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YEDIGOLLER MIiLLi PARKI’NDA REKREASYONEL FAALIYETLERIN
TOPRAK VE BITKi ORTUSU UZERINE EKOLOJIK ETKILERI
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Giiniimiizde rekreasyonel faaliyetler i¢in tercih edilen milli parklar, korunan alanlar
arasinda yer almakta olup rekreasyon agisindan onemli kaynaklara sahip olmasina
ragmen, artan kullanimlar; biyolojik ¢esitlilik, toprak yapisi ve su kaynaklar1 gibi dogal
degerlerinde bozulmalara neden olmaktadir. Bu bozulmalarin baslica sebepleri arasinda
kullanim tiirii, yogunlugu, siiresi ve alanin fiziksel Ozellikleri gibi faktorler yer
almaktadir. Bu caligmanin amaci rekreasyonel kullanimlarin tipinin ve kullanimin
yogunlugunun bitki ortiisiine ve toprak yapisina olan ekolojik etkilerini belirlemektir. Bu
dogrultuda hem yaz hem de sonbahar aylarinda ziyaretgilerine rekreasyonel olanaklar
saglayan, biiyiik sehirlerin etki alaninda bulunan ziyaretci sayisi yillik 203 946 kisiyi
kapsayan ve 1965 yilindan beri milli park olan Yedigéller Milli Parki ¢aligma alani olarak
sec¢ilmistir. Calisma kapsaminda milli park ig¢erisinde rekreasyonel kullanim yogunluguna
ve tipine bagl olarak 2 adet piknik ve 2 adet kamp alani ile 3 adet bungalov alani
gozlemlenmistir. Faaliyetlerin vejetasyon ve toprak tizerindeki baskilar1 kamp, piknik ve
bungalov kullanim alanlarindan 20m*20m’lik alanlarda; ikiser adet kullanim
yogunluguna gore rasgele sec¢ilmis alanlarin iiger adet rastgele secilmis noktalardan
toprak Orneklerin alinmasi, analizlerinin yapilmasi ve gézlem formlar1 doldurulmasiyla
gergeklestirilmistir. Rekreasyon alanlarinin yakininda benzer karakterde korunan alan
olmamasindan dolay1 Geyik Sahasi Alani ise kontrol alani olarak degerlendirilmeye
alinmistir. Bu ¢calismalar alanda mevsimlere bagli olarak 2 sene boyunca siirdiiriilmiistiir.
Alan goézlem formlarindan elde edilen puanlamalar dogrultusunda hem alanlarin
durumlar1 ortaya konulmus hem de puanlara gore ekosistem bilesenlerinin durumu analiz
edilmistir. Tiim verilerin kullanim yogunlugu, kullanim tipi ve kullanim alanlarina gore
farklarii belirlemek i¢in varyans analizi uygulanmis ve ¢ikan farkin yorumlanmasi i¢in
Gamez-Howel testi yapilmigtir. Rekreasyonel kullanim alanlarinda iki yi1l boyunca
gergeklestirilen alan gozlemleri sonucunda, ¢ok yogun kullanilan alanlarin kétii bir
duruma sahip oldugu, Pisagor bungalov alaninin ise iyi durumdan koti seviyeye
geriledigi belirlenmistir. Ekolojik gdostergeler iizerindeki olumsuz etkinin en c¢ok
bungalov ve kamp aktivitelerinden kaynaklandig tespit edilmistir. Rekreasyonel aktivite
alanlarinda artan kullanim yogunlugunun, bazi ekolojik gostergeler tizerinde beklenenden
daha olumsuz etkiler olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Kullanim yogunlugu arttikca
rekreasyonel alanlarin olumsuz etkilendigi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Dogal Alanlar, Ekoloji, Rekreasyon, Rekreasyon Ekolojisi, Toprak,
Vejetasyon
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Master’s Thesis
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Co-Supervisor: Asst. Prof. Murat SARGINCI

January 2025, 173 pages

Today, national parks, which are preferred for recreational activities, are among the
protected areas and although they have important resources in terms of recreation,
increasing use causes deterioration in natural values such as biodiversity, soil structure
and water resources. The main causes of these deteriorations include factors such as the
type of use, intensity, duration and physical characteristics of the area. The aim of this
study is to determine the ecological effects of the type and intensity of recreational uses
on vegetation and soil structure. In this direction, Yedigoller National Park, which
provides recreational opportunities to its visitors both in summer and autumn months, is
located in the area of influence of big cities, has an annual visitor number of 203 946
people and has been a national park since 1965, was selected as the study area. Within
the scope of the study, 2 picnic and 2 camping areas and 3 bungalow areas were observed
depending on the intensity and type of recreational use in the national park. The pressures
of the activities on vegetation and soil were carried out by taking soil samples from
20m*20m areas of camping, picnic and bungalow areas, two randomly selected areas
according to the intensity of use, three randomly selected points, analysing them and
filling out observation forms. Since there are no protected areas of similar character near
the recreation areas, the Deer Field Area was taken into consideration as a control area.
These studies were carried out in the area for 2 years depending on the seasons. In line
with the scores obtained from the field observation forms, both the conditions of the areas
were revealed and the status of the ecosystem components were analysed according to the
scores. Analysis of variance was applied to determine the differences of all data according
to intensity of use, type of use and areas of use and Gamez-Howel test was used to
interpret the difference. As a result of the field observations carried out in the recreational
use areas for two years, it was determined that the very intensively used areas had a bad
condition, while the Pythagoras bungalow area declined from good to bad. It was
determined that the negative impact on ecological indicators was mostly caused by
bungalow and camping activities. It was concluded that the increasing intensity of use in
recreational activity areas has more negative effects on some ecological indicators than
expected. It was determined that recreational areas were negatively affected as the
intensity of use increased.

Keywords: Natural Areas, Ecology, Recreation, Recreation Ecology, Soil, Vegetation
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1. GIRIS

Endiistriyel ve teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi kentsel sorunlar insanlar
lizerinde basta fiziksel ve ruhsal olmak {izere bir¢ok olumsuz etkiye neden olmakla
birlikte, bu alanlarda yasanan gelismeler insanlarin sanayi bolgelerine go¢ etmelerine
olanak saglayarak yogun ve yetersiz ortak alanlar olusmasina ve insanlarin bos
zamanlarinin artmasina neden olmustur (Akytliz, Kul ve Yasartiirk, 2014). Yogun is
temposundan uzaklagsmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bos zaman kavrami giin
gectikee kisisel gereksinim olarak goriilmeye baslanmistir (Sayin, 2016). Bos zamanlarin
artmasi insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla yaptigi aktivitelerin artisini
da beraberinde getirmistir. Insanlarn goniilliiliik esasina dayanarak yaptigi tiim bos
zaman aktiviteleri rekreasyon olarak tanimlanmistir (Uzun, 2012). Giderek artan niifus
yogunlugu ve carpik kentlesmenin bir sonucu olan hava kirliligi, agik-yesil alanlarin
yetersizligi vb. durumlar insanlar1 dogal alanlara yonlendirerek rekreasyon kavramini

olusturmaktadir (Asikkutlu, 2013).

19. yiizyilda sanayi devriminin baslamasiyla kirsal alanlardan kentsel alanlara gogler
yasanmis ve bu baglamda rekreasyon kavrami 6nem kazanmistir (Asikkutlu, 2013). Kent
alanlarinin dezavantajlar1 ve yasam kosullar1 dogrultusunda insanlar arzu ettikleri ¢evre
kalitesine erisememektedirler (Altingeki¢, 2002). Bu dogrultuda rekreasyon ve dogal
alanlar arasindaki iligki; insanlarin giinliik rutinlerinden, sikici hayatlarindan ve sehir
hayatinin yoruculugundan uzaklasma isteklerinin ve agik hava rekreasyon aktiviteleri i¢in

tercih etmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Ayar, 2021).

Insanlarin rekreasyonel faaliyetleri gergeklestirdikleri alanlar rekreasyonel mekan
kavramini olusturmaktadir. Bu mekanlar; barindirdiklar1 dogal degerler ve bunlarin
sagladig1 rekreaktif alan imkanm1 bakimindan kirsal rekreasyon alanlar ile, tasarim ve

planlama sonucu ortaya ¢ikan kentsel rekreasyon alanlari olarak ikiye ayrilmaktadir

(Asikkutlu, 2013).

Yesil alanlarin yetersiz kalmasi ve yeni yerler kesfetme arzusu insanlari kirsal rekreasyon
alanlarina tesvik etmektedir. Sahip olduklar1 dogal degerler ise kirsal rekreasyon

alanlarmin tercih edilmesinin baslica nedenidir (Akytiiz, Kul ve Yasartiirk, 2014).



Rekreasyon aktiviteleri agisindan bir¢ok olanak saglamasi, bitki Ortlisi ve yaban
hayatinin cesitliligi ve dogal peyzaj Ozellikleri nedeniyle dogal alanlar, insanlar
tarafindan ilgi ¢ekici rekreasyon alanlar1 haline gelmistir. Bu alanlarda en ¢ok tercih
edilen rekreasyon faaliyetleri arasinda yiiriiyiis, piknik, kampgilik, kayak, bisikletle
gezinti gibi aktiviteler 6rnek gosterilebilir. Bu aktiviteler toplum ve insan sagligini
iyilestirmesi, bedensel ve ruhsal dinlenme imkani sunarak gilinliik hayatlarim
kolaylastirmasi, yasam standartlarini arttirmak gibi faydalar saglamanin yani sira insan
yasaminda 6nemli rol oynamaktadirlar (Uzun, 2012). Korunan dogal alanlarda yapilan
rekreasyonel faaliyetler 6zellikle cocuklar {izerinde doga koruma bilinci olusturmakta ve
insanlarin c¢evre iizerindeki sorumluluklarini desteklemektedir. Ancak son zamanlarda
rekreasyon aktivitelerine artan yogun ilgi, bu aktivitelerin gergeklestigi dogal alanlarda
ve bu alanlarin korunmasinda tehditler olusturmakta, korunan alanlarin kaynak
degerlerinde tahribatlara neden olmaktadir. Bu dogrultuda rekreasyon faaliyetleri
kapsaminda ziyaret¢i etkilerinin ve dogal alanlarin kaynak degerleri {iizerinde
olusturduklar1 baskilarin belirlenmesi, bu baskilara yonelik Onlemlerin alinmasinda

oldukca etkili olabilmektedir (Uzun, 2012).

Korunan alanlarda gerceklestirilen rekreasyon aktivitelerinde ziyaretgi etki ve sayist en
az seviyede tutulmalidir (Atik, 2010). Aksi halde ¢evrede olusabilecek olumsuz etkiler
engellenemeyip, ¢cevresel biitiinliik zarar gorerek insanlarin gergeklestirdikleri rekreasyon
deneyiminin kalitesi de diisecektir. Bu dogrultuda rekreasyonel faaliyetler gerceklestigi
alanin ekolojisine uygun olmalidir (Akytiz, Kul ve Yasartiirk, 2014). Bunun sonucunda
rekreasyon ekolojisi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Dogal alanlardaki ziyaretci etkilerinin
incelendigi, degerlendirildigi ve gozlemlendigi ¢alismalar rekreasyon ekolojisi kavramini
olusturmaktadir. Bu kavrami konu alan ¢alismalar korunan alanlarindaki rekreasyonel
faaliyete bagl ziyaret¢i etkilerinin belirlenmesi, tanimlanmasi, etkiler dogrultusunda
olusan sonuglarin anlasilmasi, etkilerin en aza indirgenerek hafifletilmesi, iyilestirilmesi

ve yonetimini saglamaktadir (Uzun, 2012).

Dogal alanlarda gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin insanlar i¢in bir¢gok olumlu
etki saglama ve doga korumay1 desteklemesinin yani sira alanin bitki ortiisii, toprak,
yaban hayati ve su gibi dogal faktorleri izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler
bitki ortilisti ve tiir ¢esitliliginin azalmas1 ve degismesi, organik madde kaybi, toprak
sikigmasi, yaban hayat1 davraniglarinda ve sayisinda degisime, suyun fiziksel ve kimyasal

yapisinda degisim vb. gibi olabilmektedir (Leung and Marion, 2000).



Dogal alanlardaki artan rekreasyon aktivitelerinin neden oldugu kontrolsiiz eylemler
alanin kaynak degerlerinin tahrip olmasina ve alanin ¢ekiciliginin azalmasina neden
olarak ziyaretcilerin alan tlzerindeki ilgisini azaltmaktadir. Bu baglamda korunan
alanlarda koruma-kullanma dengesinin saglanmasi ve alanin kaynak degerlerinin
stirdiiriilebilir bir sekilde gelecek kusaklara ulagtirilabilmesi i¢in yonetim planlarinin
olusturulmasi olduk¢a énem kazanmaktadir (Giil ve Ozgiiner, 2005). Korunan alanlarda
bu iliskinin saglanabilmesi ve olumsuz etkileri azaltabilmek icin yapilacak olan yonetim
planlarinda ekolojik ilkelere uymak ve bu ilkeleri dikkate almak gerekmektedir. Ekolojik
degerlendirmenin temel amaci, insan faaliyetleri ve fiziki etmenler nedeniyle dogal

kaynaklar lizerinde meydana gelen olumsuz etkileri belirlemektir.

Giiniimiizde dogal alanlardaki rekreasyon aktivitelerinin ekosistem bilesenleri lizerine
etkileri “rekreasyon ekolojisi” kapsaminda arastirilmakta olup; bu etki faktorleri ile alanin
ekolojik ozellikleri arasindaki iligkiler analiz edilerek ortaya konulmaktadir. Bugiin
korunan dogal alanlarda gergeklestirilen farkli rekreasyonel faaliyetlerin ve kullanim
yogunluklarinin ekosistem bilesenleri tiizerine etkilerini ve ekosistem tiplerinin
rekreasyonel faaliyet kaynakli olumsuz etkilere karsi vermis olduklar tepkileri ortaya
koyan ve korunan alanlarin ydnetiminde kullanilabilecek c¢ok az sayda caligma
bulunmaktadir. Korunan dogal alanlarda ziyaret¢i kaynakli istenmeyen etkilerin
belirlenmesi ve kontrol edilmesi olduk¢a zor olup, planlamacilara ve korunan alan
yoneticilerine, bilimsel aragtirmalara dayali olarak bu etkilerin ne oldugu, etkilerin
miktar1 ve sonuglari, nasil iyilestirilerek yonetileceginin sunulmasi olduk¢a 6nemlidir.
Milli parklar da korunan alan niteliginde olup, diinyada ve Tiirkiye'de turizm ve

rekreasyon icin yiiksek kaynak degerlerine sahiptirler.

1.1. CALISMANIN AMAC VE KAPSAMI

Calismada korunan alan niteliginde olan Yedigoller Milli Parki’ndaki rekreasyonel
kullanim tiplerinin ve kullanim yogunluklarinin vejetasyon ve toprak bilesenleri tizerinde
olusturdugu ekolojik etkileri belirlemek amaglanmistir. Calismada milli park igerisindeki
iki adet piknik alani, iki adet kamp alani, iic adet bungalov konaklama alan1 ve bir adet
kontrol alanindan rasgele Ornekleme alanlar1 seg¢ilmistir. Ekolojik etki gozlemleri
ornekleme alanlarindan alinan toprak 6zelliklerinin analizlerinin yapilmasi ve olusturulan
alan gozlem formlarinin alanda doldurulmasi ve hesaplanmasi ile belirlenmistir. Elde

edilen bulgulara gore rekreasyonel kullanimdan kaynakli iki yillik ekolojik etkiler
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gozlemlenmistir. Calismanin  sonucunda Yedigdller Milli Parki’nin rekreasyon
alanlarinda ziyaretci kaynakli olusan ekolojik etkilere kars1 alinmasi gereken dnlemler ve
bu etkilerin yonetimiyle ilgili alinmasi gereken kararlar ortaya konulmustur. Bu
kapsamda c¢alisma alani olarak sec¢ilen Yedigoller Milli Parki’nin korunan alan niteliginde
olmasi, igerisinde bir¢cok rekreasyonel faaliyet tipinin yapilmasina imkan vermesi,
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlere yakin olmasi, kullanim yogunlugunun fazla
olmas1 gibi nedenlerden dolayi, korunan alanlardaki ekolojik degisimlerin ve etkilerin

saglikli bir sekilde gozlenebilmesi agisindan oldukca dnemlidir.

Arastirmanin “bitkisel biyocesitliliginin yiiksek” oldugu ve bu bitkilerin sonbahar
aylarinda renk degisimi ile ortaya koydugu estetik durum nedeniyle ziyaretgilerini
cezbeden bir alanda yapilmasi, bu alanin hassas ekosistemlere sahip olmasi ¢alismanin

0zgiin degeri artmaktadir.
Bu tez kapsaminda asagidaki hipotezler iizerinde durulmustur;

Hipotez 1: Rekreasyonel faaliyet alanlari iki y1l boyunca yapilan alan gozlemlerine gore

kisa donemli olarak olumsuz degisim gostermistir.

Hipotez 2: Rekreasyon kullanim tipi rekreasyon alanlarinin ekolojik gostergelerini

olumsuz yonde etkilemektedir

Hipotez 3: Rekreasyon kullanim yogunlugu rekreasyon alanlarinin ekolojik gdstergelerini

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Hipotez 4: Rekreasyon alanlarinda yapilan alan go6zlemleri sonucunda ekolojik

gostergeleri en ¢ok etkileyen kullanim tipi piknik kullanim tipidir.

1.2. KURAMSAL TEMELLER

1.2.1. Korunan Dogal Alanlar ve Simiflandirilmasi

Koruma kavrami ilk olarak MO. 252 yilinda Hindistan imparatoru Asoka’nin hayvanlarin
ve ormanlarin korunmasi ile ilgili yayinladig1 ferman ile ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
1084 yilinda Ingiliz Kral 1. William koruma maksatl arazi calismasi yapilmasini
emrederek ‘Domesday Book’ isimli kitap yayinlamistir. Bu kitapta Biiyiik Britanya’nin
dogal kaynak degerlerinin gegirdikleri siiregler ele alinmistir (Ozbay, 2008). Roma’da
2000 y1l énce meyve agaclarinin koruma altina alinmasi ve Ingiltere’de 1250 yilinda

atmaca, kartal ve balik¢il kuslarinin korunmaya alinmasi, Hollanda’da bir alanin koruma



altina alinmasinin istenmesi, Almanya’da 1343 yilinda otlaklarin ve tarim alanlarinin
belirli yaslarla agaglandirilmasi gibi gelismeler diinyada meydana gelen doga koruma
siirecinin bir pargast olmustur. 1576 yilinda ise Lahey Valisi ve Orange Prensi Lahey
Ormani’nin (Haagse Bos) koruma altina alinmasi ve aga¢ kesiminin yasaklanmasi

fikrinde anlagmislardir (Ortagesme, Karagiizel ve Atik, 1998).

Ancak bilingli olarak doga koruma diisiincesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu donemde dogal kaynaklarin korunmasina yonelik milli park anlayisi
benimsenmeye baslamistir (Yiicel, 2005). ilk olarak ABD’de 1872 yilinda zengin flora
ve faunasinin yaninda, jeomorfolojik ve jeolojik yapisinin giizelligi ile de korunmasi ve
gelecek nesillere birakilmasi amaciyla 8670km? alana sahip “Yellowstone” Milli Park
olarak ilan edilmistir. Bu alanin milli park ilan edilmesi, doga koruma diislincesinin diinya

tarithinde baslangici olarak kabul edilmektedir (Hepcan, 1997).

1946 yilinda doga koruma yaklasimlarinin gelistirilmesinde 6nemli sorumluluklar
{istlenmis olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) kurulmus
ve orgiit 1971 yilinda diinyaya “Biyosfer Rezervi” kavramimi kazandirmistir. 1970’1i
yillarda doga korumaya yonelik ¢ok sayida uluslararasi sozlesmeler imzalanmis ve
uluslararas1 anlamda doga koruma c¢aligmalarina baslanmistir. 1948  yilinda
UNESCO’nun girisimi ile Fransa’da “Uluslararas1t Doga Koruma Birligi” (International
Union for the Protection of Nature) IUPN ilk uluslararasi doga koruma platformu olarak
kurulmustur. 1958 yilinda ise “Uluslararas1 Dogal Hayat1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Birligi” (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) [UCN
olarak ismi giincellenmistir (Yiicel, 2005). IUCN kurulma amaci dogal alanlarin
biitlinliigiiniin ve biyolojik ¢esitliliginin bozulmadan korunmasi herhangi bir dogal
kaynagin kullaniminin/paylagiminin esit ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak amaciyla

insanlar1 bilinglendirmek ve tesvik etmektir (Hepcan, 1997).

Korunan alanlar, ekosistem hizmetleri ve Kkiiltiirel degerleriyle doganin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla yasalar ya da etkili diger yollarla ayrilan,
yonetilen cografi alanlar olarak tanimlanmaktadir (IUCN, 2008). Korunan alanlar
biyolojik ¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi hedefiyle dogallig
bozulmamis veya bozulma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan, nesli tikenme tehlikesi altinda
olan ve endemik tiirler i¢eren, nadiren gézlemlenen ekosistemlere sahip, azlik, cokluk ve

biitlinliik ifadelerini tasiyan 6ncelikli olarak korunmasi gereken alanlardir (Yiicel, 2005).



Dogal alan tanimlanmasi yapilirken insan elinin degmedigi alanlar ibaresi kullanilsa da
giiniimiizde bu tanima uyan alanlarin varlig1 olduk¢a azalmistir. Bu dogrultuda insan
etkisinin minimum seviyede oldugu alanlar dogal alan olarak degerlendirilmekle birlikte
kiiltiirel ve tarihsel deger tasiyan alanlar dogal kaynak degerleri ile korunmaktadir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak bu alanlar gliniimiizde “korunan alanlar” ya da “koruma
altindaki alanlar” seklinde ifade edilmektedir. Korunan alanlarin bir kismi kullanima
kapali tutulurken, geriye kalan kisimlar1 belirli kisitlamalar kapsaminda rekreasyon ve
turizm amaclh degerlendirilen alanlardir (Albayrak, 2010). Korunan alan kavraminin
ortaya ¢ikmasinin temel nedeni biyolojik ¢esitliligin korunmasi, alanlarin sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi, insanlarin bu alanlar {izerinde
olusturduklar1 baskilar ve bu baskilarin kontrol altina alinmasidir (Kuvan, 2005; Altunel
ve Karatag, 2017). Dogal kaynak degerlerinin bilingsiz kullanimini 6nlemek, korunmasini
ve yonetimini saglamak amaciyla lilkemizde ve diinyada dogal kaynaklarin korunan alan

kategorisinde bulunmasi i¢in ¢aligmalar mevcuttur (Uzun, 2012).

1972 yilinda Amerika’da gergeklestirilen II. Diinya Milli Parklar Konferansi’nda ITUCN
tarafindan gelistirilmis olan ve diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulamaya konulan 10

koruma bdlgesi kategorisi belirlenmis olup, bunlar asagidaki gibi siralanmistir (Yiicel,

2005):
. Bilimsel Rezerv / Mutlak Doga Rezerv

. Milli Park

. Dogal Anit/Dogal ilging Arazi Bigimleri

. Doga Koruma Rezervi/ Yonetilen Doga Rezervi/ Yaban Hayat1 Sigimagi
. Peyzaj Koruma Alani

. Kaynak Rezerv Alani (Dogal)

. Dogal Biyotik Alan /Antropolojik Rezerv

. Cok Yonli Kullanim Alant/Y 6netilen Kaynak Alani

. Biyosfer Rezervn Alani ve

. Diinya Miras Alani

1992 yilinda iilkelerin korunan alanlar1 arasinda birlik saglamak i¢in IV. Milli Parklar ve

Koruma Alanlar1 Kongresinde bu kategoriler yeniden gézden gecirilmistir. 1994 yilinda



ise IUCN (Uluslararas1 Dogal Hayat1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi) ve WPCA
(Diinya Korunan Alanlar Komisyonu) is birligi ve ¢abalariyla korunan alan kategorileri
yeniden ele alinmis ve korunan alan kategorileri ve temel yonetim amaglari belirlenmistir

(Ytcel, 2005). Cizelge 1.1’de IUCN Korunan Alan Kategorileri, 6ncelik hedefleri ve

ziyaretgi bigcimleri agisindan siniflandirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 1.1. IUCN Korunan alan kategorileri, 6ncelikli hedefleri ve ziyaret bigimleri

(WWF, 2021).
IUCN  KORUNAN|ONCELIKLI HEDEF VE|ZIYARETCI KULLANIMI ZIYARETCI TURU
ALAN DOGA KORUMA DEGERI —
KATEGORISI gl =
= 2
= | -
< g i )gb
HEREHE
-1 g z =
>| 2. &
Bl 4E|g|5 =
L. AMUTLAK Biyolojik ¢esitlilik veya|Yalniz kontrollii  bilimsel arastirma, A S A
KORUMA cografi mirasin korunmasi|vatandas bilimi veya goniilli hizmet
REZERVI (ekolojik  ve  bilimsel|programlar1  kapsamimnda ~ kamunun
degerler) erigimine agik
L. B YABANIL Dogal karakteri ve durumu|Genellikle diisiik yogunluklu, kendine L A N e
ALAN degisiklige  ugramamis|yeten ziyaret¢i kullanimi
Vleyai gok az kdeglsmls Kamu erisimi, alan kullanimi, grup
dlaniant OTUNMASY i iikliigii ve etkinliklere gore kisitl
(yabanil  ve  ekolojik ) ) )
degerler) Turizm faaliyetleri sinirly; yiiksek diizeyde
denetim (6zel kullanim izni)
IL MILLI PARK  |Bir ckosistemin ve genis|Genel yonetim hedefi: ziyaretei kullanmi| ™ [ |7 [* [7 |F
6leekli ekolojik siireglerin|ve alanin denetlenmesi
koli'u nn.1§151 (ekl()IOJ lki Zonlama tesislesme ve ziyaret¢i hizmetleri
e Hreatl ve toplumsa gibi bir dizi rekreasyon firsati
degerler)
IIL. TABIAT ANITI |Dikkat Kk dogal|Genel yoneti - i i S R R e
¢eken ogal|Genel yonetim hedefi: ziyaretgi kullanimi
ozelliklerin korunmasi|ve alanin denetlenmesi
(ckolojik, reukreasyon V€ Ortak toplumsal degerlerin korunmasini
toplumsal degerler) kolaylastirir ve tipik rekreasyon imkanlari
sunar.
v. HéBiTAT/ TUR |Yonetimsel miidahaleler|Y&netim hedefleri genellikle rekreasyonel B L A A
XSZE;HM ile yapilan korumal|ziyaret ve turizm
(eiolopk, 1d VtOII) lumsal Yardimci tesisler ve hizmetler ile birlikte
rekreasyonel degerler) bir dizi rekreasyon firsati
Yaban hayat1 gézlemi ve turizm
V. %ﬁ;ﬁg Karasal/ denizel peyzaj|Genel yonetim hedefi: turizm A A A A
PEYZAJ kl((mlm'l'?( (toplllimsa}% Yardimc tesisler ve hizmetler ile birlikte
KORUMA Zege?ller) ve  rekrealilly;p iz rekreasyon firsati
ALANI Turizm
VL Dogal ekosistemlerin|{Asli hedef: rekreasyonel ziyaret veya+ A R R A
SURDURULEBILIR |siirdiiriilebilir  kullanimi|turizm olabilir
%;g?ﬁn icin (toplu.r.nsal,v rekreatif ve Yardimc tesisler ve hizmetler ile birlikte
ekolojik degerler) bir dizi rek firsat
KORUNAN ir dizi rekreasyon firsati
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Tiirkiye’de doga koruma c¢alismalarinin tarihgesi ele alindiginda ilk zamanlar ‘orman
koruma’ baslig1 altinda diizenlemeler yapilarak yasal onlemler alinmaya g¢aligilmistir.
1858’de “Arazi Kanunnamesi” ile toprak miilkiyeti konusunda hukuksal sorunlar
giderilmeye calisilmistir. Bu kanunnamenin 104. maddesi ile denetimsiz olarak
ormanlardan yararlanilmistir (Yiicel, 2005). Osmanli déoneminde 1870 yilinda dogal
kaynaklarin kisa zamanda azalmasi nedeniyle “Orman Nizamnamesi” ¢ikarilarak,
ormanlarin koruma altina alinmasi hedeflemistir (Akinci, 1986). Ormanlar1 insan
tahribatindan korumak; aga¢ kesimlerini diizenlemek, plansiz faydalanmalarin oniine
geemek ve faydalanma haklarini korumak amagli 6nlemler alinmistir (Yalinkili¢ ve Arpa,

2005).

Tirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan sonra doga koruma ile ilgili uluslararasi sorumluluk
saglayan ilk s6zlesme, 1931 yilinda Cenevre’de imzalanan ve 1934 yilinda onaylanarak
gecerliligi kilinan Balina Avciliginin Diizenlenmesi Soézlesmesi (Balina Aveciliginin
Tanzimine Dair Mukavelename)’dir (Yesil, 2016). Doga koruma ile ilgili ilk yasa
8.2.1937 tarihli 3116 sayili Orman Kanunu ve 5.5.1937 tarihli 3167 sayili Kara Avcilii
Kanunlar1 gercevesinde ele alinmustir (Yiicel, 2005). 1950 yilinda Istanbul Belgrad
Ormanlar1 ‘Muhafaza Orman1’ seklinde ilan edilmistir ve Tiirkiye’de ki ilk resmi doga
koruma c¢aligmalar1 baglamistir. 31.08.1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu’nun 4. ve
25. maddeleri kapsaminda ‘Milli Park’ teriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilk kanuni
gelisme yasanmustir (Yiicel, 2005; Yesil, 2016). 1958 yilinda Yozgat Camlig1 Milli Park:
Tiirkiye’nin ilk milli park: olarak ilan edilmistir (Albayrak, 2010).

Yiicel (2005) bahsedilen korunan alan statiileri haricinde yasal olarak tanimlanan ve

sinirlart belirlenen korunan alan statiilerini ise asagidaki gibi tanimlamistir:

“Ozel Cevre Koruma Bolgeleri; iilke ve diinya élceginde ekolojik oneme sahip, cevre
kirlenmesine ve bozulmasina hassas alanlar ile tarih ve tabiat varliklar: bulunan alanlarin
gelecek nesillere intikalini saglamak tizere gerekli diizenlemelerin yapildig: alanlart”™

“Yaban Hayati Koruma Alanlari; yaban hayati degerlerine sahip, korunmasit gerekli yasam
ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin
saglandigr sahalart”

“Yaban Hayati Gelistirme Sahasi; av ve yaban hayvanlaruin ve yaban hayatimin korundugu,
gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortanuni iyilestirici onlemlerin alindigi ve
gerektiginde ozel avlanma plani ¢ergevesinde avianmanin yapilabildigi sahalar olarak ifade
edilir.”

Tirkiye’de korunan alanlarla ilgili kanunlar; 6831 sayili Orman Kanunu, 4915 sayil1 Kara
Avciligr Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2863

say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve



3194 say1li Imar Kanunu olup, korunan alanlar bu kanunlarin esasina gore ilan edilmekte
ve yoOnetilmektedir. Bunun yami sira iilkemizde {i¢ farkli bakanlik korunan alanlar

konusunda yetkilidir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Ulkemizdeki korunan alan statiileri, ilgili kurumlar ve yasal diizenlemeler

(Colakkadioglu, 2015; WWF,2021).

KORUNAN ALANIN STATUSU |iLGILI KURUM |YASAL DUZENLEME

Milli Park * 2873 say1il1 Milli Parklar Kanunu (09.08.1983)

Tabiati Koruma Alan * Milli Parklar Yonetmeligi (12.12.1986) )

Tabiat Anii * Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul

i ve Esaslara Dair Yonetmelik (19.07.2012) ve 2013, 2017,

Tabiat Parki 2020 tarihli ydnetmelik degisiklikleri

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi « Kara Avciligi Kanunu (11.07.2003)
* Yaban Hayat: Koruma ve Gelistirme Sahalari ile [lgili
Yonetmelik (08.11.2004)
+ Merkez Av komisyonu, il ve flge Av Komisyonlarmin
Gorev, Calisma Esas ve Usullerine Dair Yonetmelik
(18.05.2004)

Ramsar Alani (Uluslararas1 Oneme * Ramsar Sozlesmesi (13.11.1994)

Haiz Sulak Alan) * Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (04.04.2014)

+ Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usiil

Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan Tarim ve Orman|Ve Esaslara Dair Ydnetmelik

Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan g1, (19.07.2012) ve 2013, 2017, 2020 tarihli yonetmelik
degisiklikleri
+ 1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu

Muhafaza Ormani * 6831 sayili Orman Kanunu

+ Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmasi ve Idaresi Hakkinda
Yonetmelik (13.08.1984)

Kent Ormani * 6831 sayil1 Orman Kanunu
* Mesire Yerleri Yonetmeligi (20.09.2006) ve 2009 sayili
degisiklik

Gen Koruma Ormant (in-situ) * 6831 sayili Orman Kanunu

Tohum Mesceresi (in-situ) * 6831 sayili Orman Kanunu

Tohum Bahgesi (ex-situ) * 5553 sayili Tohumculuk Kanunu

* Orman Bitkisi Tohumluklar1 Piyasasinda Yetkilendirme,
Denetleme ve Orman Bitki Pasaportu Yonetmeligi
(31.07.2016)

Ozel Cevre Koruma Bélgesi * Cevre Kanunu (09.08.1983)
Dogal Sit * 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu

- T.C. Cevre,|* Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iligkin Usiil
Kesin Korunacak Hassas Alan | 0t o e filim|ve Esaslara Dair Yonetmelik (19.07.2012) ve 2013, 2017,
Nitelikli Doga Koruma Alani Degisikligi 2020 tarihli yonetmelik degisiklikleri
Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii| Bakanlig: * 1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu

Kullanim Alani

Tanimlanan korunan alan kategoriler haricinde Tiirkiye’de uluslararasi yasal
diizenlemeler kapsaminda koruma zorunlulugu tasiyan korunan alanlar mevcuttur.
16.11.1972 tarihinde imzalanan Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Korunmasi S6zlesmesi
ile Diinya Kiiltiir Miras1 17.05.1994 yilinda kabul edilen Su Kuslar1 Yasama Ortami
Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesmesi ile (Ramsar
Sozlesmesi), Ramsar Alan1 ve 20.02.1984 yilinda imzalanan Avrupa’nin Yaban Hayati

ve Yasama Ortamlarint Koruma So6zlesmesi (Bern Sozlesmesi) ve Ziimriit Ag1 Alanlari



korunan alan kategorisinde yer almaktadir (Yiicel 2005). Yasalar ile belirlenen
tanimlamalardan da yola ¢ikarak Tiirkiye’de rekreasyon ve turizm kapsaminda kullanima

acik alanlar milli parklar ve tabiat alanlar1 oldugu belirtilmistir.

1.2.2. Rekreasyon

Yenilenmek, yeniden olugmak anlamlarina gelen ve Latince “re-creation” kelimesinden
tiretilen rekreasyonun Tiirkge karsiligt bos zamanlari degerlendirmek olarak
tanimlanmaktadir (Sayin, 2016). Rekreasyonun sozlik anlami; “bireylerin bos
zamanlarinda, goniillii olarak katildiklar1 eglence ve spor amacgl etkinlikler” olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2013). Bu tanimdan yola c¢ikarak rekreasyon,
insanlarin  bos zamanlarinda gerceklestirdikleri fiziksel ve psikolojik olarak

yenilenmelerini saglayan etkinliklerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir (Asikkutlu, 2013).

Rekreasyon bos zamanlarda goniillii olarak, ilgi alanlar1 dogrultusunda, zihinsel ve
bedensel yenilenme maksadiyla, bireysel ve sosyal fayda saglamak icin gergeklestirilen
organize eylemlerdir. Ayn1 zamanda rekreasyon kavrami kisilerin giinler dncesinden
planladiklar1 veya spontane olarak gergeklestirdikleri yenilenmek, sosyallesmek, kaliteli
zaman gecirmek adina kendi istekleri dogrultusunda tercih ettikleri aktivitelerle bos

zamanlarini degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Bayrak, 2021).

Rekreasyonel aktiviteler insan yasami igerisinde genis bir yer kaplamakta ve dinlenmek,
eglenmek gibi goniillii olarak yapilan eylemlerin biitiinii olarak adlandirilmaktadir (Er6z

ve Aslan, 2017).

Naggle (1999)’a gore rekreasyon insanlarin serbest zamanlarinda kendi zevkleri
dogrultusunda gergeklestirdigi goniillii eylemlerdir. Titliincii (2012) rekreasyonu
insanlarin hayat standartlarini arttirmak amaciyla giinliilk ugraslarindan arta kalan
zamanlarinda goniillii olarak gergeklestirdigi aktivitelerin tlimii olarak tanimlamistir

adlandirilmaktadir (Er6z ve Aslan, 2017).

Tiirkay (2015)’e gore rekreasyon, bos zamanlarin verimli sekilde degerlendirilmesi
amaciyla yapilan eylemlerin timiidiir. Giilez (1983) rekreasyonu, kisinin bos zamanlarda
gontlli olarak gergeklestirdigi, fiziksel ve psikolojik yOniiniin besledigi etkinliklerin

tamami olarak tanimlamistir.

Karakiiciik (1995) rekreasyonu, bireyin yogun g¢alisma temposu, giinliik hayatin sikici

rutin akisindan uzaklasmak, fiziksel ve ruhsal yonden olumsuz etkileri gidermek ve
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bireysel doyum noktasina ulasmak icin bos kalan zamanlarda goniilliiliikk esasina
dayanarak tek basma veya grup olarak gerceklestirdigi etkinliklerin tamami olarak

tanimlamaktadir.

Karadag (2003) ve Bucher (1972) rekreasyon kavramini insanlarin goniillii olarak
gerceklestirdigi, rutin ve yogun is yiiklerinden uzaklastiran eylemler olarak tanimlamaistir.
Koktas (2004) rekreasyonu, kiginin yapmaktan mutluluk duydugu cesitli etkinliklere
katilmas1 ve diger insanlar ile iletisim kurarak rutin hayatindan uzaklagsmasi olarak

tanimlamaktadir.

Genel olarak rekreasyonu, insanlarin bireysel veya gruplar halinde serbest zamanlarinda
fiziksel, toplumsal ve duygusal davranislarini gelistirmeye yardimci olmak amactyla
kendi istekleri dogrultusunda, katildiklar1 faaliyetlerle gelisen deneyimleri olarak

tanimlamak miimkiindiir (Bayrak, 2021).

1.2.3. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyonel faaliyetler mekan, eylem, amag, zaman ve uygulama bigimleri gibi bir¢ok
farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalar kisilerin zevkleri ve katilim
sekillerine gore degisiklik gostermektedir. Aym1 zamanda bu rekreaktif eylemler
amaclarina ve islevlerine gore de farkliliklar gosterebilmektedir. Turizm, dinlenme,

kiiltiirel, sportif ve sanatsal gibi amaglari igerebilmektedir (Oztiirk, 2018).

Kisiler; yas, cinsiyet, egitim ve kiiltiir diizeyleri, beklentileri, maddi imkanlar1 ve serbest
zamanlar1 dahilinde rekreaktif etkinliklere katilim saglamaktadirlar. Bu nedenle rekreatif
etkinlikler mekan, zaman, beklentiler, peyzaj ozellikleri ve diger benzer kriterler

cergevesinde cesitli bicimlerde siniflandirilmaktadir (Sayin, 2016).

Akesen (1978) rekreasyonu duraganlik ve islevsellik bakimindan siniflandirmanin da
miimkiin olabilecegini belirterek rekreasyonu, ticari rekreasyon, sosyal rekreasyon,
uluslararas1 rekreasyon, estetik rekreasyon, fiziksel rekreasyon ve orman rekreasyonu

olarak 6 farkl sekilde siniflandirmistir adlandirilmaktadir (Er6z ve Aslan, 2017).

Hazar (2003) rekreasyonu katilim bigimleri, mekan, fonksiyonellik ve katilimcilarin
milliyetleri, yaglar1 ve sayisi olacak sekilde siniflandirmistir. Tribe (1995) rekreasyonu
siniflandirirken evde ve ev dis1 mekanlarda gergeklestirilebilen, seyahat ve turizm amaglh

gerceklestirilen aktiviteler olarak siniflandirmistir.

Giilez (1989) rekreasyonu 4 farkli baslik altinda siniflandirmistir:
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l. Etkinlik Tiirtine Gore Siniflandirma: Rekreaktif aktivitelerin gerceklestirildigi
eylemlere gore yapilmis olan bu siniflandirma tiiriinde rekreasyon aktif ve pasif olarak
iki sekilde tanimlanmistir. Hareketlilik saglayan ve bedensel olarak aktif olmay1
gerektiren rekreasyon tiiriine aktif, dinlenmek ve rahatlamak gibi hareketlilige bagl

olmayan eylemleri i¢eren rekreasyon aktiviteleri ise pasif olarak tanimlanmaistir.

2. Mekansal Siiflandirma: Rekreaktif aktivitelerin gergeklestirildigi alanlara bagl

olarak kirsal ve kentsel rekreasyon olarak iki sekilde tanimlanmustir.

3. Yapisal Simiflandirma: I¢ ve dis mekanlarda gerceklestirilen rekreaktif aktivitelere
gore kapali yer ve agik hava rekreasyonu olarak ikiye ayrilmistir. i¢c mekanlarda veya
insanlarin yasadiklar1 evlerinde yapilan rekreasyon aktiviteleri kapali yer rekreasyon
aktiviteleri olarak tanimlanirken, agik hava rekreasyonu ise milli parklar, tabiat parklari
gibi dogayla i¢ ige olunan ag¢ik hava alanlarinda gerceklestirilebilen rekreaktif eylemleri
temsil eder. Bu eylemlere 6rnek olarak piknik, kamp ve yiirliylis yapmak, bisiklete

binmek, dagcilik, kayak vb. eylemler gosterilebilir.

4. Zamansal Siniflandirma: Insanlarin rekreaktif eylemlerini gerceklestirdigi serbest
zamanlarina baglh olarak giinliik rekreasyon, tatil rekreasyonu ve emeklilik donemi

rekreasyonu olarak siiflandirilmstir.

1.2.4. Rekreasyon Ekolojisi

Giliniimlizde insanlar giinlerinin biiyiikk bir kismini c¢ogunlukla kapali alanlarda
gecirmektedirler. Bunun bir sonucu olarak acik hava rekreasyonuna olan ilgi de oldukga
artmaktadir. Bu ilginin kaynag1 eskiye dayanmakla birlikte endiistri devrimiyle insanlar
is imkanlarina bagli olarak sehirlere go¢ etmeye baslamis ve yasam alanlarimi
kisitlamiglardir. 1. ve 2. Diinya savaslariyla motorlu arag kullanimi yayginlasarak
insanlarin hareket kabiliyetlerini artirmistir. Dolayisiyla insanlarin sehirlerden uzak
bozulmamis dogaya olan ulasimi kolaylagmistir. Bu ulasim imkani ise ekosistemler

tizerinde olumsuz etkiler olusturmaya baslamistir (Gliven, 2007).

Rekreasyonun dogal kaynak degerleri iizerindeki etkileri ‘Rekreasyon Ekolojisi’
caligmalar1 olarak tanimlanmistir (Asikkutlu, 2013). Rekreasyon ekolojisi ¢alismalarinin
odak noktasinda acik hava rekreasyon aktivitelerinin ekosistem ve ekosistem degerleri
tizerindeki etkileri yer almaktadir (Bulut ve Yulu, 2022). Bu ¢aligmalar korunan alanlarda
gerceklestirilen kirsal rekreasyonun etkilerini incelemektedir (Dirlik, 2016). Bu etkilerin

belirlenmesi etkinin kaynaginin tespit edilmesinde ve etkinin minimum diizeye
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indirgeyerek hafifletilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Uzun, 2012).

Rekreasyonel aktiviteler yapildigr alanin tiim ekosistem bilesenleri iizerinde etkiler
yaratir. Hammit ve Cole (1998) rekreaktif eylemlerin ilk olarak basit ekosistem
bilesenleri iizerinde etkiler olusturdugunu zamanla bu etkilerin kapsaminin arttigin
belirterek bu sonucun; tiim ekosistem bilesenlerinin birbirleriyle olan baglantis1 oldugunu

saptamiglardir.

Cole (1986)’ya gore rekreasyon ekolojisi caligmalari; 1920 yillarinda bitki patologu
Emila Mienecke (1928) tarafindan California Redwood State Park’indaki biiylik
agaclarin kok sistemine ve bitki yasamina, turizm ve rekreasyonun etkilerini
arastirmasiyla ilgili ¢caligsmasi ile baslamistir (Uzun, 2012). Cizelge 1.3’de rekreasyon

ekolojisi arastirmalarinin tarih igerisindeki gelisimi ile ilgili bilgi vermistir (Cole, 1987).

Cizelge 1.3.Rekreasyon arastirmalarinin tarihsel gelisimi (Cole, 1987).

Zamanlar Gelisim / Asamalar

2000’ler Farkli bilim dallariin konun farkli yonlerini aragtirmaya baslamasi ve konu ile
ilgili yeni yontemler gelistirilmesi

1990’lar Konu ile ilgili ayrmtilandirma yontemlerinin gelismesi, yeni konu ve
perspektiflere yonelme

1980°ler Sonuglarin yonetim kararlari ile iligkilendirilmesi

1970’ler Aktif aragtirmalarin basgladigi donem

1960’lar Rekreasyonel kullanimin etkilerinin hizla arttig1 dénem

1950/1940’lar | Amerika’daki ilk calismalarin yapilmaya baglanmasi

1930’lar Ik deneysel caligmalarin Ingiltere’de yapilmaya baslanmasi

1920’ler Ik gdzlemler ve konu ile ilgili problemlerin tanimlanmasi

Mienecke (1928), Klecka (1937) ve Bates (1935;1938) tarafindan ilk olarak nitel
gbzlemler yapilarak baslayan rekreasyon ekolojisi ¢alismalari, 1960’1 yillardan sonra
Wagar (1964), Frissel ile Duncan (1965)’1n yaptiklari ¢aligmalar ile 6nem kazanmistir.
Bayfield (1971), Blom (1977), Cole (1978) ve diger arastirmacilarin katkilariyla 1970’11
yillarda rekreasyonun g¢evre iizerindeki etkilerinin incelendigi gozlemsel caligmalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢aligmalarda yiirliylis yollarindaki ve kamp alanlarindaki
rekreasyonel etkiler incelenmistir. Bu ¢aligmalar dogrultusunda 1980 ve 1990’11 yillarda
korunan dogal alanlar iizerindeki caligmalarin sayisi hizla artmis ve rekreasyonel
faaliyetlerden kaynakli etkilerin azaltilmasina yonelik egitim faaliyetlerini arastiran
calismalar yapilmigtir. Daha sonra Hammit ve Cole (1987) tarafindan rekreasyonel
faaliyetlerin toprak, bitki Ortiisii, yaban hayatina ve su iizerine etkilerinin incelendigi
caligmalarla devam etmistir (Uzun, 2012). Daha sonraki donemde ¢esitli rekreasyonel

faaliyetlerin etkilerini daha detayli ortaya koyan ¢alismalar yapilmistir. Bazi ¢calismalarda
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ise alanlar kullanima kapatilarak iyilesme siirecleri incelenmistir. Sonrasinda ise farkl

bilim dallarinin konun farkli yonlerini ele alip arastiriimasi belirtilmistir.

Tirkiye’de rekreasyonel aktivitelerin ekosistem bilesenleri tizerine etkilerini inceleyen
rekreasyon ekolojisi kapsaminda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ilk
rekreasyon ekolojisi ¢alismast 1986 yilinda Aslanboga ve Ozkan’in rekreasyon
aktivitelerinden kaynaklanan etkileri inceledikleri ¢alisma ile baglamistir. Bu ¢alisma
kapsaminda Dilek Yarimadas1 Milli Parki Kavakli-Kalamaki Koyu (Kusadasi), Cubucak
(Marmaris) ve Katranc1 (Fethiye) giiniibirlik ve kamp alanlarinda ziyaretci etkilerini
agaclardaki yillik halka analizleri ile incelemislerdir. Alanda bulunan kizilgamlarda
(Pinus brutia) zarar goriildiigiinii ve toprak sikismasi sonucu aga¢ koklerinin agiga
ciktigini gozlemlemislerdir. Fakat rekreasyon ekolojisi konusu iizerine ¢ok fazla ¢alisma
yapilmamis, Uzun (2012) ¢esitli bilim dallarinin konun farkli yonlerini arastirmasi
gerekliligini belirtmistir. Gilinliimiizde ise rekreasyon ekolojisi konusunda farkli bilim

dallar1 ¢alismalar yapmaya baglamistir.

Rekreasyon ekolojisi ¢aligsmalari, dogal alanlarda gerceklestirilen farkli rekreasyon
aktivitelerinin alanlarin kaynak degerleri iizerinde farkli etki tiirleri ve etki derecelerini
arastirmaktadir. Bu baglamda dogal alanlarda gergeklestirilen piknik, kamp, yiiriiyiis,
dagcilik, kayak, bisikletle gezinti vb. rekreasyonel faaliyetlerinin bitki Ortiisii, toprak,
yaban hayat1 ve su gibi ekosistem bilesenleri iizerindeki etkileri {izerinde durmaktadirlar
(Liddle, 1997; Uzun, 2012). Rekreasyon ekolojisi konusunda calisan aragtirmacilar bu
dort 6genin birlikte ya da tek olarak, rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanan etkilere

kars1 verdikleri yanitlar1 incelemislerdir (Liddle, 1997).

1.3. LITERATUR OZETI

Rekreasyonel faaliyetlerin etkilerinin incelendigi ¢alismalar; rekreasyonel faaliyetlerin
ekosistem bilesenleri lizerine etkilerini ve farkli rekreasyonel faaliyetlerin etkilerini

arastiran ¢calismalar olmak tizere iki farkli gruba ayrilmaktadir.

1.3.1. Rekreasyonel Faaliyetlerin Ekosistem Bilesenleri Uzerine Etkilerini Arastiran

Calismalar

Rekreasyonel faaliyetler korunan alanlarin sahip oldugu ekosistemin tiim kaynak

degerleri lizerinde etkiye neden olabilmektedir. Leung ve Marion (2000) dogal alanlarda
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gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin tiim ekosistem bilesenlerine etki ettigini, ilk
olarak ise vejetasyon, yaban hayati, toprak ve su gibi ekosistem bilesenlerinin
etkilenecegini belirtmislerdir (Cizelge 1.4). Rekreasyonel faaliyetlerin ekolojik
etkilerinin yeterince arastirilip bilinmemesi bu etkileri en aza indirgeyecek dnlemlerin

alinmasini da yetersiz kilmaktadir (Cole, 1981).

Cizelge 1.4. Dogal alanlarda rekreasyonel faaliyetlerin ekosistem bilesenlerine etkileri

(Leung and Marion, 2000).

TOPRAK SU VEJETASYON YABAN HAYATI
Toprak Endemik tiirlerin | Bitki boylarinda | Habitat degisimi
stkismast etkilenmesi kisalma ve canlilikta | yaganmasi
azalma
Organik madde | Bulaniklagmanin | Bitki ortlisii  kaybi | Habitat kayb1
kaybi yagsanmasi | artmasi yasanmasi yaganmasi
DOGRUDAN Mineral madde | Bakteri sayisinda | Hassas bitki tiirlerinde Egz.otik tirlerde
ETKILER kayb1 yaganmasi | artis r kayip yasanmasi etkilenme
- Su  kalitesinde | Cali ve agaglarda | Yaban hayatinin
bozulma kay1ip yasanmasi rahatsiz edilmesi
- Agac koklerinin | Yaban hayat1
tahribati degisimi
- Agag govdelerinin | Barmak, su, yiyecek
tahribati yerlerinin degismesi
Nem oraninin | Kompozisyonda | Bitki Saglik  sartlarmin
azalmasi degisim kompozisyonunda kotiilesmesi
yasanmasi degisim
DOGRUDAN Bosluk oraninin | Alglerin artmas1 | Mikroklima degisimi | Cogalma oraninda
OLMAYAN | azalmasi azalma
ETKILER Erozyon riskinin | Su ekosisteminin | Erozyon riskinin | Oliim oraninda artis
artmasi saglik sartlarin | artmasi
bozulmasi
Toprak - - Nitelik degisimi
mikrobik
faaliyetlerinde
degisim

Rekreasyonel faaliyetler her zaman beklenen ekolojik etkilere neden olmayip alanin;
egimi, bakisi, ylikseltisi, toprak 6zellikleri ve vejetasyon tipi gibi dogal kosullarina gore
farkliliklar gosterebilmektedir (Hylgaard, 1980). Bu nedenle her alanin kendi sahip
oldugu ozelliklerine gore etkilerin belirlenmesi, rekreasyonel faaliyetlerin koruma
hedeflerine uygun olacak sekilde diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Kobayashi vd., 1997).
Tersi durumda rekreasyonel faaliyetlerden kaynakli etkiler ve bu etkileri azaltacak
onlemleri bilmeden ve almadan devam eden rekreasyon faaliyetleri, geri doniislimii

olmayan tahribatlara neden olabilir (Buckley and King, 2003).

Rekreasyonel aktivitelerin ekolojik etkilerini inceleyen arastirmalarda ilk olarak toprak

ve bitki oOrtiisii ilizerindeki etkiler incelenmeye baslanmis ve incelemeler sonucu bu
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ekosistem bilesenleri iizerindeki etkilerin uzun siireli ve siddetli oldugu belirlenmistir

(Cole, 1993).

Calisma kapsaminda Yedigoller Milli Parki’nda gerceklestirilen rekreasyonel
faaliyetlerin bitki Ortlisii ve toprak lizerine etkileri incelendiginden ¢alismanin literatiir
Ozeti kisminda rekreasyonel faaliyetlerin sadece bitki Ortiisii ve toprak iizerine olan

etkilerine ait ¢aligmalara yer verilmistir.
1.3.1.1. Rekreasyonel Faaliyetlerin Vejetasyon Uzerine Etkilerini Inceleyen Calismalar

Dogal alanlarin sahip olduklar1 bitki ortiisii gorsel estetigi sayesinde alanlarin cazibelerini
arttirirken, hem ekosistem i¢in besin, bir¢ok organizma i¢in yagam alani olurken hem de
erozyona karsi topragi saglam tutmaktadir (Hammitt and Cole, 1998). Ancak bu alanlarda
kontrolsiiz ve bilingsiz sekilde yapilan rekreasyonel faaliyetler alanlarin sahip oldugu
bitki Ortiisiinli tahrip veya yok etmekte ayni zamanda toprak bilesenlerini olumsuz
etkileyerek bu alanlarin kaynak degerlerini yitirmesine yol agmaktadir (Karagar ve

Goker, 2017).

Rekreasyonel faaliyetlerin bitki ortiisii {izerine etkilerinin incelendigi caligmalarda
cogunlukla; bitki ortiisii lizerine olan etkileri (Hylgaard, 1980; Bright, 1986; Buckley and
Pannell, 1990; Cole, 1995; Whinam and Chilcott, 2003; Cole and Monz, 2004) ve
topraktaki degisimler ve bitki Ortiisii iizerine olan etkileri seklinde (Jim 1987; Sun and
Liddle 1993; Johnston ve Ryan, 2000; Monz et al. 2002; Uzun, 2012; Cetin, 2024) ele

alinmustir.

Ziyaretgilerin vejetasyon lizerindeki etkileri basarak ¢igneme, kamp alanlar1 olusturma,
oturma alanlar1 olusturma, yakacak odun olarak kullanma ve diger ihtiyaclar igin
kullanma (hamak baglamak, raf c¢akmak, kazik olarak, cati olarak vb.) olarak
gozlemlenmektedir (Cole 1993; Leung and Marion 2000; Uzun, 2012). Bu kullanimlar
sonucunda vejetasyonlarda yapraklarin kiicilmesi, boylarin kisalmasi, ¢icek ve
tohumlarinin azalmasi yasanmaktadir (Weaver and Dale 1978; Liddle 1997). Bu durum
bitkilerin direncini azaltarak, yenilenmelerini engellemekte ve bdylece ekolojik dengenin

degismesine neden olmaktadir (Uzun, 2012).

Vejetasyonlar iizerinde olusan etkiler arasinda bitki tiirlerinin ezilmesi ve bunun
sonucunda yok olmasi sik gézlemlenen etkiler arasinda yer almaktadir (Uzun vd., 2012).
Bitki Ortiistinlin  ezilmesi rekreasyon ekolojisi ¢alismalarimin temel prensibini

olusturmaktadir. Hammit (1998) ve Cole (2004) ¢igneme etkisinin en yaygin eylem
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olarak tanimlamigslardir. Vejetasyonlar iizerindeki ortiiliiliik oranin ve cesitliginin
azalmasi, bitki boylarinin kiiciilmesi gibi olumsuz etkiler ¢cogunlukla etkinin en fazla
oldugu kampcilik ve yiirliyiis aktiviteleri sonucunda olusmaktadir (Uzun vd., 2012).
Genellikle ¢igneme, basma ve kamp etkinlikleri sonucunda vejetasyon zarar gorerek
ciplak toprak yiizeyleri olusturmaktadir (Cetin, 2024). Vejetasyon kaybinin temel
nedenleri toprak sikismasi ve ezilmedir. Yiirliyiis aktivitesi ise vejetasyon kaybini arttiran
en yaygin etkendir. Toprak sikigmasi ve ezilmesinin meydana geldigi durumlarda bitki
biliylimesi olduk¢a zorlagsmaktadir. Toprak sikisma ve ezilmesinin en yaygin nedenleri

yiirtiyiis, kampgilik ve bisikletle gezintilerdir (Hammit and Cole, 1998).

Dale ve Weaver (1974) yaptiklar1 bir ¢alismada 1 yil igerisinde 100 ziyaretten 1000
ziyarete kadar ulasabilen ziyaret¢i sayisinin, patika genisliginin 40cm’den 100cm’e kadar
ulastigini belirlemislerdir. 1978 yilinda yaptiklar1 diger incelemede ise 300 tur atilarak
yapilan bir yiirliylis aktivitesinin orman yiizeyini olusturan vejetasyonlar tizerinde %50
diizeyinde bir asinmaya neden oldugunu saptamislardir. Bu caligsmalar insan kaynakl
etkinin vejetasyonlar lizerindeki en yaygin sonuglar1 olarak gosterilmektedir (Uzun,

2012).

Dale ve Weaver (1978)’in yaptiklar1 benzer ¢alisma sonucunda 15 derece egimli bir
alanda dag bisikletiyle 400 tur atilmasiyla bitkisel yiizeyin tamamen asindigini
gozlemlemislerdir. Vejetasyon kaybi1 sonucunda ise toprak tutunamaz ve erozyon riski

artmaktadir (Hammit and Cole, 1998).

Dogal tiirler, yabanci tiirlere oranla zarar gérmeye daha yatkin olmaktadir (Decandido,
2004). Etkiye kars1 hassas olan bitkiler kolay sekilde yok olurken, dayanikl tiirler ise
alanlarda yaygin hale gelebilirler. Fundaliklarla ilgili yapilan bir ¢alismada, fundaliklarin
basilip ezilmeye kis aylarinda yaz aylarina oranla dayanikli oldugunu gostermistir (Gallet
and Roze, 2002). Bitkilerin ¢ignemeye ve ezilmeye karsi olan dayaniklilig: tiire ve tiiriin
yasam formuna da baglidir. Etkiye dayanma ve bozulmalara kars1 gosterilen gii¢ olan
direng ile yeniden biiyiime ve gelisme yetenegi olan esneklik, bitki biiytime formunun bir
islevidir. Otsularin basma-¢ignemeye toleransi yiliksekken, otsu olmayan tiirlerin toleransi

diisiik olmaktadir (Cole, 1995).

Rekreasyonel faaliyetlerden kaynakli etkide bitkilerin biliylime zamani da 6nemlidir.
Bitkilerin biiyiidiigli ve ¢cogaldig: ilkbahar ve yaz baslarindaki rekreasyonel faaliyetler,

bitkilerin uykuda oldugu zamandakinden daha fazla etkiye neden olabilmektedir (Cole,
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1993; Hammitt ve Cole 1998; Pickering ve Hill, 2007).

Diinya ¢apinda bakildiginda bir¢ok milli parkin flora varlig1 rekreasyonel kullanimlarin
insan etkileri sonucu tehdit altindadir. Ornegin ziyaretgi etkilerini (bitkilerin koparilmasi,
kirilmasi, ezilmesi vb.) dnlemek amaciyla Manyara (Tanzanya) Milli Parki icerisinde

ziyaretgilerin araglarindan inmeleri yasaklanmistir (Uzun, 2012).
1.3.1.2. Rekreasyonel Faaliyetlerin Toprak Uzerine Etkilerini Inceleyen Calismalar

Rekreasyonel faaliyetlerin en c¢ok etki ettigi bir diger bilesen ise toprak elementidir.
Bir¢ok rekreasyonel aktivite toprak ylizeyine temas ile yapilmakta olup toprak sikigsmasi,
organik madde kayb1 gibi olumsuz sonuclara neden olmaktadir (Dirlik, 2016). Organik
madde ve organizmalar bakimindan topragin en zengin kismi toprak iist yiizeyidir.
Toprak sikismasi ve toprak iist yiizeyinde meydana gelen asinmalar, rekreasyon
aktivitelerinin bir sonucudur (Cole, 1993). Bu etkiler neticesinde topraktaki hava ve su
tutma kapasitesinde bozulmalar meydana gelirken, toprakta bulunan mineral ve organik
maddelerde azalmalar gozlemlenmektedir (Liddle 1997; Buckley 2004). Topraktaki
organik maddeler, toprak gozenekliliginin artmasina, toprak gruplarmin olugmasina ve
boylece toprak verimliliginin artmasina, suyun filtrasyonunun kolaylasmasina, topragin

yapisinin diizlenmesine yardime1 olmaktadir (Chaney and Swift, 1984).

Rekreasyonel faaliyetler toprak sikismasi, organik madde azalmasi ve son olarak toprak
erozyonuna neden olmaktadir (Marion, 1998). Ingiltere’de y1lda 100 milyonda fazla kisi
milli parklar1 ziyaret etmektedir. Bunun bir sonucu olarak bazi milli parklardaki yiiriiyiis
yollar1 toprak erozyonuna maruz kalmaktadir. DeLuca vd. (1998) toprak yiizeyinde
basma sonucu olusan etkinin 1slak yilizeylerde kuru yiizeylere kiyasla daha fazla toprak

erozyonuna sebep olabilecegini belirtmislerdir.

Ziyaretci baskilarinin artmasi sonucu yiiriiylis ve orman yollarmin sayisindaki artis
topragin en verimli kismi olan {ist topragin tasinmasina, toprak Ozelliklerinin
degismesine, toprak sikigmasina ve erozyonun artmasina neden olurken yetisme
ortamindaki verimliligin diismesine sebep olmaktadir (Megahan, 1988). Ciinkii toprak
sikigmas1 sonucunda bitkilerin kok yapilar1 bozulmakta ve topraktan besin alma

yetenekleri azalmaktadir (Alessa ve Earnhard, 2000).

Yollarda ¢ogunlukla gbzlemlenen ekolojik etkiler arasinda yol ingaatlarinin neden oldugu
habitat kayiplari, su yollarmin degistirilmesi ve bunun sonucu olan yiizeysel akistaki

degisiklikler, toprak erozyonu ve akarsular iizerinde olusan sedimantasyon etkisi, tiir
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deseninin degisimi, orman i¢i alanlara insanlarin ulasimi ve bu nedenle olusan tahribatlar

ornek olarak gosterilebilir (Reed et al.,1996; Forman et al., 1997).

Rekreasyonel yogunlugun incelendigi ¢caligmalarda daha once rekreasyonel faaliyetlerin
gergeklestirilmedigi alanlardaki kullanim miktarinin minimum etkileri bile toprak ve
vejetasyon lizerinde gozle goriiliir sonuglara neden olmustur. Rekreasyonel aktivitelerin
gerceklestirildigi  alanlarda da rekreasyonel kullanim yogunlugunun etkileri
incelendiginde kullanim yogunlugu etkisi biiylik Olclide degiskenlik gosterse dahi
vejetasyon iizerinde benzer etkiler olustugu gozlemlenmistir. Yapilan calismalar
sonucunda vejetasyon ve toprak iizerindeki etkilerin motorlu tasitlarda bisiklet
kullanimina kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. Yiiriime kogma gibi yaya olarak
gergeklestirilen rekreasyonel eylemlerin ise zemin iizerinde daha az basing etkisi
olusturdugu, bu eylemlerde katedilen mesafenin diger eylemlere kiyasla daha az
olmastyla topraktaki sikigmasinin, vejetasyon tahribatinin, toprak iist katmaninin yer
degisimi gibi ekolojik sorunlar ile daha az karsilasildigi belirlenmistir. Rekreasyon
alanlarin rekreasyon faaliyetlerine kars1i gosterdigi direng¢ mevsimsel farkliliklar
gostermektedir. Ornegin ilkbahar aylarinda yagis miktarmin fazla olmasiyla vejetasyon
ve toprak ylizeyinin etkilere karsi gosterdikleri diren¢ azalmakta bodylece ilkbahar
aylarinda yapilan rekreasyonel eylemler yogunluklarina ve yapilan aktivitelere gore
olusan etkiler daha fazla olabilmektedir. Vejetasyon tiirti, toprak ve ekosistem 6zellikleri
gibi cevresel faktorler ele alindiginda rekreasyon aktivitelerin dogal alanlar iizerindeki

baskis1 degiskenlik gosterebilmektedir (Goktug, 2019).

Yapilan arastirmalarda vejetasyon ve toprak iizerindeki degisimler genellikle kullanim
miktari, kullanim tipi, kullannom zamami ve c¢evresel etkiler gozlemlenerek

degerlendirilmistir (Goktug, 2019).

1.3.2. Farkh Rekreasyon Faaliyetlerin Etkilerinin Incelendigi Calismalar

Dogal alanlarda yapilan rekreasyonel faaliyet tiirlerinin ekolojik etkilerinin belirlendigi
birgok arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalarda yiiriiytis, piknik, kamp, dagcilik, ata
binme ve kayak gibi acik hava rekreasyonel faaliyet tiirlerinin ekolojik etkileri

degerlendirilerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Atik vd., 2010).

Korunan alanlara gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetlerden bazilari gevreye daha fazla
zarar vermektedir. Bu, faaliyetlerin aktif veya pasif, az veya yogun, konsantre veya

daginik olsun, rekreasyonel faaliyetlerin dogasinin bir sonucu olarak karsimiza
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cikmaktadir (Kuss, Graefe and Vaske, 1990).

Calisma kapsaminda Yedigoller Milli Parki’nda gerceklestirilen rekreasyonel
faaliyetlerden piknik, ¢cadirli kamp ve bungalov konaklama kullanimlarinin kullanim tipi
ve yogunlugunun bitki Ortiisii ve toprak lizerine etkileri incelendiginden g¢alismanin
literatiir 6zeti kisminda sadece bu rekreasyonel faaliyetlerin ekosistem bilesenleri iizerine

olan etkilerine ait ¢aligmalara yer verilmistir.
1.3.2.1. Piknik Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar

Piknik faaliyetinin etkileri yliriiylis ve kamp faaliyeti etkilerine kiyasla daha az arastirma
konusu olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda piknik faaliyetinin bitki ortiiliiligiinde
ve tiir cesitlilifinde azalmalara neden oldugunu bazi durumlarda ise tamamen yok
olmalarina yol a¢tigi; biiyiik Ol¢iide toprak sikismasini arttirdi§i ve toprak organik
maddesinin azalmasina neden oldugu belirlenmistir (Leney 1974, Brown et al. 1977; Jim
1987; Larson, 1995; Uzun, 2012). Piknik faaliyeti toprak bileseni ve bitki Ortiisii iizerinde
farkl etki derecesine sahip olan; oturmak, yiiriimek, top oynamak, kosmak, ip atlamak ve

mangal yapmak gibi farkli eylemleri icermektedir (Uzun, 2012).

Leney (1974) calismasinda hassas bir tiir olan Ammophiletum {izerinde oturma, yiiriime
ve kogsma aktivitelerinin etkilerini incelemistir. 3m x 2m olarak parsellenen alanlarda
oturma, kosma ve yiirlime aktiviteleri on dakika gergeklestirmistir. Bunun sonucunda
oturma eyleminin etkisinin dahi bitki ortiisii lizerinde iki yil kadar gozlemlendigini
belirtmistir. Yiiriliylis eyleminin oturmaya kiyasla daha fazla hasara neden oldugunu
kosmanin ise en biiyiik zarara yol ac¢tigini1 ve tiim bitki Ortiislinlin yok olmasina neden
oldugunu toprak yiizeyinin iki yil siireyle c¢iplak kaldigini belirlemistir. Alanlarin
yenilenme siiresinin olduk¢a uzun siirdiigli ¢igneme kaynakli toprak tahribatinin ise geri
doniisii olmadigin1 belirlemistir. Cignenmeye maruz kalmig Ortiisiiniin  yenilenme
siirecinin olduk¢a yavas oldugunu ¢igneme baskisini azaltmak yerine tamamen yok

etmenin bu siirecin hizlanmasina yardimci olacagini belirlemistir (Uzun, 2012).

Istanbul Belgrad Ormani’nda piknik alanlarinda ve kullanilmayan alanlarda toprak
Ozelliklerini arastiran Cakir, Makineci ve Kumbasli (2010) piknik alanlarinda olii ortii
oraninin azaldigini ve 0-5 cm derinliginde inceledikleri toprak 6zelliklerinde degisimler
oldugunu belirlemiglerdir. Piknik faaliyeti sonucunda piknik yapilan alanlarda biiyiik
oranda toprak sikigmasi oldugunu ve organik karbon oraninin oldukga diisiik oldugunu

belirlemislerdir. Bu alanlardaki toprak yapisinin piknik faaliyetinden olumsuz
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etkilendigini ortaya koymuslardir.

Rodos Adasi’nda bulunan piknik alanlarinda rekreasyonel eylemlerin bitki Ortiisii ve
toprak tizerindeki etkilerini arastiran Brown et al. (1977) toprak sikismasinin arttigini,
toprak gecirgenliginin biiyiik ol¢iide diistiigiinii ve ¢igneme etkisiyle bitki Ortilistiniin yok

olmaya yakin veya yok oldugunu belirlemislerdir.

Piper ve Catterall (2005) okaliptiis ormanlarindaki piknik faaliyetinin kuslar tizerindeki
etkilerini aragtirdiklar1 caligmalarinda; piknik alanlarmin, orman kusu topluluklarina
gliclii yerel kenar etkileri yarattigin1 ve alanlarin yakinina yuva kurmaya c¢alisan kiiclik
govdeli orman kuglarmin iireme basarilarinin  diismesine neden olabilecegini

belirtmislerdir.

Ziyaretciler genellikle piknik alanlarinda rekreasyonel kullanimlardan olumsuz etkilenen
mangal alanlarina yonelmektedir. Bu durum toprak ve bitki Ortiisii iizerindeki
bozulmalarin artmasina neden olmaktadir. Ayrica bilingsizce yakilan mangal atesi de

orman yanginlarina neden olarak canli 6liimiine sebep olmaktadir (Uzun, 2012).
1.3.2.2. Kamp Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar

Ekoturizmin bir parcasi olan kamp faaliyeti gida ve ulasim kapsaminda yerel halk i¢in
ekonomik fayda saglarken diger yandan toprak, bitki Ortiisii, yaban hayati ve su
kaynaklar1 gibi cevresel bilesenleri etkileyebilmektedir (Uzun, 2012; Mallikage vd.,
2021). Kamp faaliyeti, kamp alanlarinda bitki ortiisii kaybi, toprak bozulmasi ve agag kok
zararlarina yol agmaktadir. Toprak bozulmalar toprak sikismasi ve ezilmesi seklinde
olmaktadir. Bu durum toprak yapisinin bozulmasina yol agarak dogal isleyisi
etkilemektedir. Zabinski ve Gannon (1997) kamp alanlarinda toprak sikismasi sonucu
toprak kalitesini arttiran organizmalarin sayisinda azalmalar oldugunu belirlemislerdir

(Uzun vd., 2013).

Kamp aktivitesi toprak sikismasi ve erozyonu, bitki ortiisii kaybi, istilaci tiirlerin sayisinin
artmasi gibi etkilere yol agmaktadir ve bu etkilerin siddeti kullanim yogunluguna gore
farkliliklar gostermektedir. Yapilan aragtirmalar sonucunda kullanic1 etkilerinin

cogunlukla ilk kullanimdan sonra meydana geldigi belirlenmistir (Mallikage vd., 2021).

Kulanim yogunlugu ve kullanim alanlarinin direnci kamp alanlarinda kullanici etkisinin
siddetini belirleyen en etkili iki faktdrdiir. Nadiren kullanilan kamp alanlar1 ve ¢evresel
etkilere kars1 dayanikli alanlar, ¢cogunlukla yogun kullanim alanlarina kiyasla daha az

etkilenebilmektedir (Cole, 1995).
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Kalabalik kamp gruplart kamp alanlarinda daha c¢ok olumsuz etkilere neden
olmaktadirlar. Frissel ve Duncan (1965) kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarda az
kullanilan alanlara kiyasla bitki ortiisii kaybinin daha ¢ok yasandigini, az kullanilan
alanlarda dahi bitki Ortiisii kaybinin olustugunu belirlemislerdir. Bir sezonluk kamp
faaliyeti sonucunda minimum kullanim yogunlugu sonucunda bile yer ortiicii bitkilerin
%80’1ik kism1 yok olmaktadir (Uzun vd., 2013). Avusturya Alplerinde ii¢ gecelik kamp
faaliyetinin etkilerini inceleyen Monz, Pickering, Hadwen (2013) cadir ve aktivite

alanlarinda bitki boyu ve bitki ortiisii iizerinde degisimler oldugunu belirlemislerdir.

Kullanici etkisinin biiyiikligii; kullanim sikligt ve yogunlugu, kullanim tiirii, kullanici
davranigi, kullanim mevsimi, ¢evresel ozellikler ve kullanim alanindaki dagilimi ile
iliskilidir. Kullanim yogunlugu minimum seviyede dahi olsa kamp faaliyeti ¢evresel
etkilere neden olmaktadir. Ornegin Alaska Parkinda kullanici yogunlugunun az oldugu
kamp alanlarinda bitki ortiisiiniin; ¢akil agirlikli alanlarda 9%93°1, toprak alanlarinda ise
%81°1 kaybedilmistir. Bir gece yapilan kamp faaliyeti sonucunda bitki boyunun %60
oraninda azaldig1 belirlenmistir (Gathoni, Munayi ve Chumba, 2022a; McEwen, 2001)

Kamp alanlarinda kampgilarin agaglar kesme, agaclara at-bisiklet ve hamak baglama,
salincak kurma, agaclarin dallariyla yatacak yer yapma, agaglara raf ¢akma, ¢adirlarin
etrafina hendek kazma ya da branda germe, kamp atesi yakma gibi bir¢ok olumsuz
davraniglar1 bulunmaktadir. Bu davraniglar dogal alanlarda ekosistem bilesenleri tizerinde

olumsuz etkilere neden olmaktadir (Uzun, 2012).

Yunanistan’in Rodos Adasi’ndaki 8 farkli kamp alaninda rekreasyonel aktivitelerin
toprak ve bitki Ortiisii iizerindeki etkisini inceleyen Brown vd. (1977) bu alanlardaki
toprak gegirgenliginin biiyiik oranda azaldigini, ¢igneme etkisiyle caliliklar, ibreliler ve
otsulardan olusan bitki oOrtiistinlin azaldigini ve yok oldugunu belirlemislerdir (Uzun vd.,

2013).

Cole (1995) Amerika Birlesik Devleti’'nde farkli bolgelerde kampin dort farkli bitki
ortlisti lizerindeki etkileri inceledigi ¢alismasinda bitki Ortiisii yogunlugunda ve bitki
boylarinda azalmalar oldugunu ve farkli bitki tiirlerinin kullanic1 etkilerinden farkli

diizeylerde etkilendiginin belirlemistir.

Subalpin kamp alaninda 3 farkli kullanim derecesi (merkez, orta ve gevre alani) lizerinde
toprak ve bitki ortiisti degisikliklerini belirlemek ve daha sonra bu kamp alanini {i¢ yil

boyunca ziyarete kapatarak iyilesme oranini karsilastirarak belirleyen Stohlgren ve
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Parson (1986) c¢ignemenin goriildiigii kamp alanlarinin merkezinde yine ayni kamp
alaninda bulunan orta derecede ¢ignenen ya da hi¢ ¢ignenmemis alanlara kiyasla bitki
cesitliliginin az oldugu, benzer tiirlerde degisiklikler, toprak sikismasi ve toprak besin
oraninin diistiigiinii belirlemistir. Ziyaretcilerin alinmadigi ii¢ y1lin sonunda ¢ok ¢ignenen
alanlarda orta ¢ignenen alanlara kiyasla bitki ortiiliiliigiiniin daha az arttif1 ve toprak

stkigma oraninin da daha fazla oldugu gézlemlenmistir (Uzun, 2012).

Yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak kamp aktivitesinin tiir ¢esitliligi, bitki ortiiliiliik orani
ve bitki boyunda olusan azalmalara neden oldugu; toprak organik maddesinin azalmasi
ve buna bagli olarak toprak sikisma oraninin artmasina yol actig1 belirlenmistir. Kamp
alanlarindaki kullanici etkisinin miktari; kullanici sayisina ve davranislarina, kullanim
yogunlugu ve mevsimsel kosullara bagli olmasinin yaninda bitki ortiisiintin dayanikliligi,
vejetasyon tipi ve miktari, toprak yapisi ve yapilan aktivitelerin dereceleriyle de son

derece iliskilidir (Uzun, 2012).
1.3.2.3. Konaklama Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar

Turizm ve rekreasyon kavramlari benzer anlamlar i¢cermenin yani sira birbirlerini
tamamlayan serbest zaman aktiviteleridir. Turizm rekreasyonel faaliyet ve bu faaliyet ile
baglantili her seyin biitiiniidiir. Bu faaliyetler insanlarin ¢esitli yerlere yaptig1 seyahatler
ve konaklamalar1 ile olugmaktadir. Konaklama faaliyeti turizm kavraminin statik yoniinii
temsil etmektedir. Tiirkiye’de son yillarda turizm ve rekreasyon alanlarinda degisimler
yasanmaktadir. Insanlar, dogal alanlarla i¢ ice dogal kaynaklar1 temel prensibi haline

getiren turizm ve rekreasyon ¢esitlerine yonelmektedirler (Yildirgan ve Batman, 2022).

Konaklama faaliyeti kapsaminda dogal ¢evrede bulunan ¢esitli kaynaklardan
yararlanilmaktadir. Bu baglamda dogal ¢evre ve konaklama alanlar1 arasinda madde ve
enerji akis1 gerceklesmektedir. Bu akislar dogal alanlardaki diger rekreasyonel faaliyetleri
de etkileyerek dogal ¢evrenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu bozulma rekreasyonel
aktivitelerin gereksinim duydugu dogal kaynaklari olumsuz yonde etkilemekte ve
konaklama faaliyetlerinde de zararlar olusturarak dogal alanlar iizerinde baskilara yol

acmaktadir (Tiirk ve Harbalioglu, 2015).

Konaklamanin ¢evre lizerindeki etkileri oldukga ¢esitli olabilmektedir. Isinma, sogutma,
aydinlatma, yemek pisirme, temizlik, banyo, yiizme ve yesil alanlarin sulanmasi gibi
gereksinimler g6z oOnilinde bulunduruldugunda kullanicilarin giinliik kaynak tiiketim

seviyeleri oldukg¢a fazladir. Hatta bazi durumlarda konaklama isletmeleri cevresel
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etkilerin daha hassas olabildigi hassas ekosistemler ve tarihi alanlarda
yerlesebilmektedirler. Yapilan aragtirmalar sonucu bir ziyaretcinin enerji tiiketiminin
%90’1m1 dogal ortamlardaki kaynak degerlerinden sagladigini belirlenmistir. Bir diger
ornekle iki haftalik konaklama faaliyeti sonucunda bir ziyaret¢i 100kg’dan fazla fosil

yakat titketmektedir (Giines, 2011).

Konaklama isletmelerinin c¢evresel etkilerinin minimuma indirgenmesi icin dikkat
edilmesi gereken etkenlerin baginda hassas ekosistemler gelmektedir. Giin gectikce dogal
alanlara olan ilgi artmakta ve konaklama isletmeleri bu alanlarda yer almaya
baslamaktadir. Bu durum ise yaban hayat1 ve vejetasyonlar ilizerinde zararlara neden
olmaktadir (Gilines, 2011). Kowarik (1995), Blair ve Launer (1997) yaptiklari
caligmalarinda bitkiler kuslar ve kelebekler gibi pek ¢cok taksonu ele almislar, konaklama
tesisleri ve cevresinde yerli tiirlerin sayisinin azaldigi, yabanci tilirlerin sayisinin ise

arttigin1 gozlemlemislerdir.

Bazi konaklama alanlarinda elektrik kullanimi yerine enerji kaynagi olarak propan, gaz
yagi, giines veya riizgar enerjileri tercih edilmektedir. Kosta Rika’da Manuel Antonio
Ulusal Parkinda bulunan Si Como No tatil kdyiinde sadece giines enerjisi kullanilmakta,
ulagim i¢in araglar veya ylirliylis yollar1 kullanilmamakta bunun yerine hava kopriileri
tercih edilmekte ve erozyon riskini azaltmak amaciyla o bolgeye oOzgii bitkiler

yetistirilmektedir (Kuter ve Unal, 2009).

Konaklama faaliyeti dogru yoneltilmedigi durumlarda olumsuz etkilere neden olabilir.
Olasi etkiler arasinda kullanim yogunlugunun alanda olusturdugu baski, erozyon riski,
orman tahribati, ulasim olanaklarinin ve ingaat siirecinin yarattig1 tahribat, nadir tiirler
i¢in artan rekabet ortami1 drnek olarak gdsterilebilir (Kuter ve Unal, 2009). Yapilasma
faaliyetleri korunan alanlardaki su kaynaklarini 6nemli derecede etkileyebilmektedir.
Demir (2016) calismasinda, yapilasma kaynakli kanalizasyon atiklarinin su kalitesi
tizerindeki en zarar verici neden oldugunu belirtmistir. Bu kirli sularin igilmesi, banyo
yapmak ve yemek pisirmek i¢in kullanilmasi ziyaretcilerin sagligi acisindan biiyilik
tehlike olusturmakta ve ayn1 zamanda korunan alanlarin ekolojisi iizerinde 6nemli derece

olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Resort ingaat malzemesi c¢ikarmak amaciyla mercan kayalarinin kazilmasi ve
dinamitlenmesi Filipin ve Maldiv Adalar1 gibi hassas alanlarda tahribata neden

olmaktadir (Kuter ve Unal, 2009).
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Turizm ve rekreasyon bolgelerinde ziyaretgiler konaklama, eglence, yiyecek igecek ve
aligveris gibi aktivitelerin artisina neden olmaktadirlar. Bu durum dogal alanlarin
konaklama, hediyelik esya diikkani, otopark ve ulasim gibi amaglar kapsaminda
kullanilmasina neden olmaktadir. Bu kullanimlarin bilingsizce yapilmasi dogal kaynak
degerlerinin tahrip edilmesine yol agmaktadir. Ornegin yol caligmasi gibi altyap:
faaliyetlerinin dogal alanlardaki etkileri minimum seviyelerde olsa dahi zamanla alanin

tamaminin olumsuz etkilenmesine zemin hazirlamaktadir (Giines, 2011).
1.3.3. Tiirkiye’de Rekreasyonel Faaliyetlerin Etkilerini inceleyen Calismalar

Tiirkiye’de rekreasyonel faaliyetlerin vejetasyon, fauna, toprak ve su gibi ekosistem
bilesenleri iizerindeki etkileri yeterince arastirilmamistir (Uzun, 2012). Ulkemizde
rekreasyon ekolojisi aragtirmalari, yogun ziyaret¢i baskisinin oldugu orman i¢i dinlenme
alanlarindaki kizilcamlarda (Pinus brutia) olusan etkileri ortaya koymak amaciyla
baslamis ve c¢alisma sonucunda yiiksek ziyaret¢i kullaniminin alanlarda toprak
stkigmasina neden oldugu ve agac koklerinin agiga ¢ikarttigini ortaya koymustur

(Aslanboga ve Ozkan, 1986).

Sayan vd. (2005) yaptiklari calismalarinda, korunan alanlarda rekreasyonel faaliyetlerden
kaynakl1 bitki ortiisii tahribatinin ziyaretci yogunlugu artistyla dogru orantili oldugunu;
yogun kullanilan patikalarda bitki tiir ¢esitliliginin ve ortiiliiliigiiniin azaldigin1 ortaya
koymuslardir. Yiiksek (2009) Ayder Tabiat Parki’nda yaptig1 calismasinda, rekreasyonel
aktivitelerin yogunlugunun {ist toprakta oldugu kadar otsu bitki ve koklerde de negatif
etkileri oldugunu belirtmistir. Giimiis ve Acar (2005) yaptiklar1 ¢alismada orman
yollarmnin; su, bitki ortiisii, toprak, hava gibi ¢evre bilesenlerinde etkilere neden oldugunu

belirlemislerdir.

Korunan alanlardaki farkli kullanim tipi ve yogunluguna sahip rekreasyonel faaliyetler,
gergeklestirdikleri alanlarin toprak 6zelliklerini (toprak sikismasi, nemi ve organik madde
miktar1) ve bitki ortiisii 6zelliklerini (bitki boyu, tiir zenginligi, vejetasyon yiiksekligi,
vejetasyon kaybi gibi) 6nemli oranlarda ve diizeylerde etkilemektedir (Atik vd., 2010;
Miiderrisoglu vd., 2010, Cakir vd., 2010).

Miiderrisoglu vd. (2009) yaptiklar1 calismalarinda Tiirkiye’deki dogal alanlarda
rekreasyonel faaliyetlerin etkisini belirlemede kullanilabilecek bir alan degerlendirme
formu olusturmuslardir. Uzun (2012) yaptig1 calismasinda Uludag Milli Parki icerisinde

piknik, kamp ve kayak alanlarinda rekreasyonel kullanim tipinin, yogunlugunun,
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zamaninin bitki ortiisline ve toprak yapisina olan ekolojik etkilerini belirlemistir. Ekolojik
etki gézlemlerini iki farkli sekilde yaptig1 ¢caligmasinda; ilk olarak eski yillara ait hava
fotograflar ile gilincel uydu goriintiilerini analiz ederek alanin rekreasyonel kullanim ile
uzun donemli ugradigr degisimi ortaya koymustur. Daha sonra ise Ornekleme
alanlarindan aldig1 bitki Ortiisii ve toprak Ozelliklerinin analizlerini yaparak ve alan
gozlem formunu Ornekleme alanlarinda doldurarak elde ettigi verilerin analizleri
sonucunda rekreasyon alanlarinin kisa donemli olarak (3 yil) rekreasyonel kullanimdan
kaynakli etkilerini ortaya koymustur. Ayrica 3 yil siire ile kullanima kapattig1 alanlarin
iyilesme durumunu da gézlemlemistir. Uzun donemli arazi ortiisiinde bina, yol ve ¢iplak
toprak alanlarinin arttifini, ¢ayirlik alanlarin azaldigini, ormanlik alanlarin ise olumsuz
etkilenmedigini ortaya koymustur. Kisa donemli yaptig1 alan gbzlemleri sonucunda ise
cok yogun kullanilan alanlarin durumlarinin kotii oldugu ama orta yogun kullanilan
alanlarin kullanimdan daha fazla etkilendigi, kullanim tipi olarak en fazla kamp
aktivitesinin olumsuz etkilendigi ve kamp ve piknik alanlarinda {i¢ y1l boyunca kapatilan

alanlarda beklenen iyilesmenin ger¢ceklesmedigi sonucuna ulagmistir.

Serengil ve Ozhan (2006) Istanbul Belgrad Ormani Neset Suyu kapsaminda yaptiklari
aragtirmada, ylirliylis yapilan ve yapilmayan alanlar arasindaki organik maddede 0.5
g/cm? kiitle farki saptadiklarimi ve sudaki pH seviyesinde bir artis gdzlemlediklerini
belirtmislerdir. Yine Serengil ve Ozhan (2007) ¢alismalarinda rekreasyonel faaliyetlerin
derelerdeki su kalitesinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigini, yiirliyiisiin ise bazi toprak

ozellikleri lizerinde olumsuz etkilerinin bulundugunu ortaya koymuslardir.

Uzun vd. (2021) Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyetlerin olusturacagi olasi
zararlarin belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, tiim rekreasyon alanlarindaki, Fagus
orientalis bitkisi iizerinde stres oldugunu, yogun insan faaliyetlerinin topragin hem
fiziksel hem de kimyasal 6zelliklerini olumsuz yonde etkiledigini ve 6rneklem alanlarinin

durumunun kétii oldugunu ortaya koymuslardir.

Cetin (2024) yaptig1 calismasinda, Yedigoller Milli Parki’nda rekreasyonel faaliyet
tiplerine bagh olarak ekosistem bilesenlerinde olusan degisimleri belirleyip, degisimlere
bagl ekolojik etki zonlamas1 yaparak, siirdiiriilebilir turizm ve kaliteli rekreasyonun

saglanmasi i¢in etki yonetim kararlarini belirlemistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Rekreasyonel faaliyetlerin kullanim tipi ve kullanim yogunluguna gore toprak ve bitki
ortiisii lizerine etkilerinin incelenmesinin amaclandigi bu ¢alismada, ¢calisma alan1 olarak
Yedigoller Milli Park: secilmistir. Bu alanin tercih edilme nedenleri arasinda; alanin milli
park statiisiinde yer almasi, bircok rekreasyonel faaliyet tiirlerine olanak saglamasi,
kullanim yogunlugunun fazla olmasi, sahip oldugu essiz giizellikteki orman ve gollerin

varlig1, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerin etkisi altinda olmas1 yer almaktadir.

2.1. CALISMA ALANI

2.1.1. Alanin Konumu ve Tarihgesi

Yedigoller Milli Parki Bati Karadeniz Bélgesinde Bolu II’i sinirlar igerisinde, Diizce
[I’inin dogusunda, Zonguldak iI’inin giiney kisminda bulunmakta olup, 900 m
yiikseklikte ve 40° 50" 41.80" K- 31° 35' 26.16" D koordinatlarinda yer almaktadir
(Asikkutlu, 2013; Sekil 2.1).

Yedigoller 29.04.1965 tarihinde 6831 sayili Orman kanununun 25. maddesi geregi “Milli
Park” ilan edilmis olup, 1623 hektarlik sahay1 kaplamaktadir. 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’nun 4. maddesi ve Milli Parklar Y6netmeligi'nin 11. maddesinin olusturdugu
1/25.000 Olgekli Uzun Devreli Gelisme Plani (UDGP) 2016 yilinda onaylanmis ve
glinlimiizde gegerliligini siirdiirmektedir. UDGP ile amaclanan Yedigoller Milli Parki’nin
orman varliginin, biyolojik ¢esitliliginin ve sahip oldugu géllerin biitiinciil yaklasimla
korunmasi, doga koruma bilincinin olusturulmasi, ziyaretcilerin zorunlu ve temel
gereksinimlerinin giderilmesi kapsaminda koruma-kullanma dengesinin saglanmasi,
Yedigoller Milli Parki’nda bulunan dogal kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in arazi yonetim kararlarinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve tanimlanmasidir

(UDGP, 2016).

Havza kayan kiitlelerin vadilerin onlerini kapatmasi neticesinde, yer alti ve yiizeysel
akiglartyla birbirine baglanan, kuzeyden giineye dogru 1500 m mesafede siralanmis 7 adet
golden olusmaktadir. Milli park icerisinde yer alan “Koyyeri” mevkiinde yeni Bizans

Donemi’nden kalma bulunan kalintilar, saha icerisinde eski donemlere ait bir yerlesim
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yeri oldugunu gostermektedir (Anonim, 2023c). Ayrica milli parkta higbir yerlesim alani
bulunmamakta olup, parkin yakin cevresinde giineybatisinda Akcaagac Yaylasi ile
Kiinerli Yaylasi, giineydogusunda Merkesler Yaylasi ve kuzeybatisinda ise Yaylatepe
Koyii bulunmaktadir (Yildirim, 2023).

Mengen /L\

Venicaga
fn'ﬂ;‘k,,,tr.e gbllé{Mllll park )

Sekil 2.1. Aragtirma alan1 konumu (Anonim, 2024a).

2.1.2. Alanin Ulasim Durumu

Yedigoller Milli Parki Ankara-Istanbul karayolunun 152 km’sindeki Yenigaga ve 190
km’sindeki Bolu’dan kuzey tarafina ayrilan yollardan ulasim saglanir. Yedigoller Milli
Parkina Bolu II’inden diizenli ara¢ saglanamamakta ama yaz aylarinda seyahat acenteleri
bu alana turlar diizenlemektedir. Kis aylarinda ise Bolu-Yedigdller yolu kapali
oldugundan ulagim, yalnizca Yenigaga-Mengen-Yazicik iizerinden saglanir (Anonim,

2024b).

2.1.3. Alanin Topografik Yapisi

Yedigoller Milli Parki’nda yiikselti kuzeyden giineye dogru algalmakta olup, en yiiksek
yer 1488 m ile Egrikiris Tepesi iken en diisiik yer ise 465 m ile Kirazcati’dir (Anonim,
2024b). Calisma alaninin yiikseklik gruplar1 haritasina gore, alanin en algak noktas1 520
m ve en yiiksek noktas1 1521 m olup; alandaki toplam rakim farki ise 1000 m’dir. Alanin
%17,2°s1 1101-1200 m arasi yiikseklikte iken yalnizca %0,1°1 1500 m iizeri yiikseklikte
yer almaktadir. Yogun rekreasyonel faaliyetlerin yapildig1r Biiyiikgdl ve Deringo6l 800-
1000 m rakimlarinda yer almaktadir. Yine ¢aligma alaninin egim gruplari haritasina gore,
alanin %70,2’si; %20-30 egime sahip olup ¢ok dik egimli alanlar ve %30 iizeri egime

sahip olup sarp egimli alanlardan olugsmaktadir. Alanin %0,1°1 %0-2 egimle diiz ve diize
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yakin alanlardan olusurken, gdller ve ¢evresindeki egim %?2-6 egimle hafif egimli alanlar

ve %6-12 egimle orta egimli alanlar arasinda seyretmektedir (Cetin, 2024).

2.1.4. Alanin iklim Ozellikleri

Yedigoller Milli Parki’nin dar bir kisminda Karadeniz iklimi goriilmektedir. Karadeniz
ikliminde her mevsim yagish ve kislar 1lik olup, bu iklim tipine bagl olarak alanda karisik
ve igne yaprakli ormanlar goriilmektedir. Alanin geriye kalan kisminda ise karasal iklim
hakimdir. Karasal iklimde yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve yagislidir. Karadeniz
iklimine oranla yagish giin sayisi1 daha azdir. Alanin genis kisminda ise Karasal iklime

bagli olarak bozkir bitki ortiisii hakimdir (Yildirim, 2023).

Cizelge 2.1’e gore Bolu ilinde Yagisin en fazla oldugu ay 68,9 mm ile haziran ayidir.
Haziran aymn1 64,2 ile mayis ayr izlemistir. Senelik ortalama yagis 573,6 mm’dir.
Ortalama karli giin sayis1 43,7°dir. En yakin meteoroloji istasyonu Bolu Meteoroloji
istasyonu olup kaydettigi 29 yillik 6l¢iim degerlerine bakildiginda en yiiksek kar ortiisii
kalinligi 64 cm olarak o6l¢iilmiistiir. Haziran-Eyliil aylarinda kar bulunmamaktadir.
Ortalama karli giin sayisinin en yiiksek oldugu 14,7 giin ile subat ayidir (Meteoroloji
Genel Midiirligi, 2024).

Cizelge 2.1 Bolu ili yillik yagis oranlar

BOLU |Ocak| Subat | Mart|Nisan |Mayis | Haziran | Temmuz | AGusto§ Eyliil |Ekim |Kasim | Arahk | Yilhk

Ort.Toplam |32 [55,7 |44,2 |456 |50,5 [472 33,1 27,6 |24,5 [455 |48,5 |60,5 5424
Yagis Mik
(mm)
Giinliik En |32 24,4 45,9 |38,5 352 [575 35,0 50,8 |48,6 (29,6 333 [484 |575
Cok Yagis
Mik (mm)
En Yiiksek [32 |62 64 (30 41 6 27 48 64
Kar Ortii
Kalinlig1
(cm)
OrtKarli |32 |[14,7 11,1 |5,7 0,7 0,1 2,9 8,5 43,7
Giin Sayis1

2.1.5. Alanin Bitki Varhg

Yedigoller Milli Parki ¢esitli bitki ortiisiine ev sahipligi yapmaktadir. Milli park baslica
orkide, zambak, ¢igdem ve siklamen olmak iizere toplam 236 adet bitki tiiriinii icermekle
birlikte lilkemizin saf ve karisik dogal ormanlarina sahip olup, alanda ibreli ve yaprakli
agag tiirleri mevcuttur (Anonim, 2024b). Alandaki gollerin etrafinda baslica hakim tiir
olarak Kayin (Fagus spp.) gorilmektedir. Milli park icerisinde siklikla Giirgen (Carpinus
spp.), Kizilagag (Alnus spp.), Mese (Quercus spp.), Karaagac (Ulmus spp.), Akgaagac
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(Acer spp.), Goknar (A4bies spp.), Titrek kavak (Populus tremula), Kara Cam (Pinus
nigra), Sart Cam (Pinus sylvestris), Ihlamur (Tilia spp.), Disbudak (Fraxinus spp.) ve
Findik (Corylus spp.) gibi uzun ve diizgiin boylu tiirler bulunmaktadir. Ayrica alanda
Porsuk (7axus spp.) gibi nesli azalmakta olan bitki tiirleri de yer almaktadir. Ayrica milli
parkta bulunan géller icerisinde ¢ogunlukla kurtayagi, su mercimegi gibi bitkiler yer

almaktadir (Anonim, 2024b).

2.1.6. Alanin Yaban Hayat1 Varhgi

Alanda yaban hayvani olarak domuz (Sus spp.), ay1 (Ursus spp.), tilki (Vulpes spp.), kurt
(Canis spp.), sincap (Sciurus spp.), tavsan (Lepus spp.), sansar (Martes spp. ya da
Vormela spp.), karaca (Capreolus spp.) ve geyik (Cervus spp.) ile kuslardan yabani 6rdek
(Tadorna spp.), keklik (Alectoris spp.) ve yabani giivercin (Columba spp.) gibi hayvanlar
yasamaktadirlar. Yedigoller Milli Parki’nda 100°den fazla kus tiirii tespit edilmistir
(Anonim, 2024c). Gollerde ise gokkusagi alabaligi (Salmo trutta labrax) ve gol alasi
(Salmo lacustris) gibi balik tiirleri mevcuttur. Her y1l Mayis-Eyliil aylarinda Deringdl ve
Biiylikgol’de Ticret karsiligi sportif olta balik¢iligt yapma imkani bulunmaktadir
(Anonim, 2024b).

2.1.7. Alanin Hidrolojik Yapisi

Bolu il smirlarinda bulunan su toplama havzalarindan en 6nemlileri Filyos ile Sakarya
havzalaridir. Yedigoller Milli Parki’nin bulundugu alan ise Filyos havzasinda yer
almaktadir. Milli park1 ortasindan gecen Yedigoller Deresi ve bunun kollar1 olan Kdyyeri

ve Kirazoren Dereleri de milli parkin baglica derelerini olusturmaktadir (Yildirim, 2023).

Milli Park alanmi igerisinde 7 adet heyelan set golii bulunmaktadir ve Yedigoller Milli
Park’1 ismini bu yedi gblden almistir. Yedigoller Milli Park’1 igerisinde bulunan gollerin
adlar1; Biiyiikgdl, Deringdl, Seringdl, Nazligdl, Kurugdl, Sazligdl ve incegdl’diir. Milli
park icerisinde Sering6l en kuzeyde yer alirken, Sazligol ise milli parkin en giineyde yer
almaktadir (Yildirim, 2023, Sekil 2.2). Bu goller ti¢lii ve dortlii gruplar halinde ve
aralarinda 100 m yiikselti farki olan iki plato iizerinde konumlanmis olup, ii¢ adet g6liin
bulundugu alanin ortalama yiiksekligi ise 780 m’dir ve bu gollerin 6zellikleri asagida

verilmistir (Anonim, 2024c):

Biiyiikgol: Goller igerisinde en genis alana sahip gol olup yiizey alan1 24895 m?, en derin

yeri ise 15 m’dir.
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Deringol: Biiyiikg6l'lin glineydogusunda bulunmakta olup 15063 m? yiizey alani ve 20 m

uzunluga sahip akan kismiyla Biiyiikg6l'e bagli durumdadir.

Seringol: Biiylikgol'iin kuzeyinde bulunmakta olup ve yiizey alan1 1758 m? ve en derin
yeri 2,5 m’dir. Seringdl’lin ¢ikisina yapilmis beton regiilatorler sayesinde tahliye edilen

su ile enerji imalat yapis1 iglemektedir.

Nazlhigol: Diger platodan 100 m daha yiiksekte bulunan platonun en genis golii 15780 m?
ylizey alan1 ile Nazli goldiir. Nazligél’tin dibinden sizdirmakta oldugu su, goliin
kuzeydogu kisminda ylizeye ¢ikarak ve bir selale olusturmaktadir. Bu sebepten dolay1
"Selale Goli" adiyla da bilinmektedir.

Sazligol: Nazlig6l ile ayni platoda bulunan goliin yilizeyi alan1 5950 m? olup, adini iist
boliimiinde bulunan sazlardan dolay1 almistir. Géliin biiyiik bir kismi derelerden gelen

malzemeler ile dolmaktadir.

Incegél: Nazhgél ile ayni platoda yer almakta ve yiizey alan1 1036 m? olup oldukga

kiiciiktiir. Ince uzun yapisindan dolay1 Incegdl adin1 almistir.

Kurugol (Kiigiikgol): Nazligol ile ayni platoda yer alan ve ylizey alan1 2170 m? olan bu
gol, yilin biiyiik bir zamaninda su ile dolu olmamasindan dolayr Kurugél adi ile

anilmaktadir.

Sekil 2.2. Alandaki gollerin ve rekreasyon alanlarinin konumu (Google Earth, 2024).
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2.1.8. Alanin Turizm ve Rekreasyon Olanaklari

Yedigoller Milli Park: kaynak degerlerinden dolay1 ulusal bir degere sahip olup bu durum
alanin korunma ihtiyacin1 gerektirmektedir. Bu baglamda alanin ekolojik yapisini
bozabilecek tiim eylemlerden kaginilmasi gerekmektedir. Milli Park alan1 bu kapsamda
doga yiiriiyligleri, doga egitimi ve tamtim-bilgilendirme amacl aktivitelere konu
edinilmelidir (UDGP, 2016). Bunun yani sira alanin sahip oldugu zengin bitki Ortiisii,
farkli arazi sekilleri, siislii yamaglar, yiiriiylis yollar1, golleri ve selaleleri ile alanda;
dinlenme, piknik yapma, fotograf ¢cekme, spor yapma, balik tutma, flora ve fauna
gozleme, kamp kurma ve bungalovlarda konaklama gibi rekreasyonel faaliyetler

gerceklestirilmektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Nazligol ve cevresi yiirliyiis alani.

Yedigoller Milli Parki ziyaret¢i sayilar cizelge 2.2°de gosterilmistir. Cizelgeye
bakildiginda pandemi nedeniyle korunan alanlarin kapali olmasiyla, 2020 yilinda
ziyaretci sayilarinda bir diislise neden oldugu anlasilmaktadir. Ancak, 2021 ve sonrasinda
pandeminin etkisiyle insanlarin dogal ve ormanlik alanlari daha fazla tercih etmeye
baslamasiyla ziyaret¢i sayilart yeniden artis gostermistir. 2022 yilinda ise ekonomik

kosullarin etkisiyle ziyaret¢i sayilarinda yeniden bir azalma yasandigi sdylenebilir
(Yildirim, 2023).

Cizelge 2.2. Milli parkin ziyaretci sayisi.

Yil Otomobil Minibiis Midibiis Otobiis | Toplam Kisi Sayis1
2016 39540 973 898 102 160255

2017 37865 1112 1103 63 160929

2018 50143 1630 1398 105 214554

2019 57643 1608 1513 101 239419

2020 58966 404 286 20 167392

2021 49388 1167 890 48 190079

2022 44710 1394 1196 15 185615

2023 12498 303 141 - 45850

32



Milli park alaninda konaklama amac1 ile Sazligdl’lin kuzeyindeki alanda 4 adet Nazl
evler ve Sazligoél’den asagiya dogru ilerlendiginde 7 adet Pisagor evleri ve Seringdl’iin
kuzeyindeki alanda 7 adet Serin evler olmak iizere toplam 18 adet bungalov evi
bulunmaktadir (Anonim, 2024d; Sekil 2.4). Milli parka ilk giriste yer alan Kapankaya
manzara seyir terasindan Nazligol, Biiyiikgdl, Deringdl ile alanin biiyiik bir kismini
gormek miimkiindiir. Ayrica yine bu giizergah iizerinde bulunan Atmaca seyir terasindan
da Biiylikgol’i ve cevreyi gézlemek miimkiindiir. Alanda bulunan anit aga¢ ve Pisagor
agaci ise bitki gozlem etkinligine firsat sunarken, giilen kayalar ziyaret¢ilerin daha ¢ok
fotograf ¢ekmek ve gezinti yapmak amaciyla kullandiklar1 bir mekan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu mekana ulagimi saglayan patika yollar iizerinde selale ve dilek ¢esmesi
bulunmaktadir. Alanda bulunan goéllerin birbirlerine baglandiklar1 noktalarda ise ahsap
kopriler yer almaktadir. En yogun kullanimin oldugu Biiyilikgol’iin iistiinde yer alan
ahsap iskeleleri ziyaretgiler daha ¢ok balik tutmak, fotograf cekmek ve seyir amagli olarak
kullanmaktadir. Biiylikgél ve Deringdl'de her yil Mayis- Eyliil donemlerinde {icret
karsilig1 sportif olta balik¢ilig1 yapilmaktadir. Milli parkta fotograf safarisi i¢in en uygun

zaman ise Ekim- Kasim aylaridir (Anonim, 2024c).

Sekil 2.4. Bungalov konaklama alanlar.

Alanda Deringol, Biiylikgol ve Nazligol ¢evresinde gliniibirlik mangalsiz piknik faaliyeti
yapilmaktadir (Sekil 2.5; Sekil 2.6). Milli park igerisinde 1 hektarlik alanda ¢adir veya
karavanla konaklama imkani1 vardir. Yedigoller Milli Parki icerisinde toplamda 350 adet
cadir kapasitesi olan 2 tane ¢adirli kamp alan1 mevcuttur. Dering6l Cadirli Kamp Alani
200 adet ¢adir kapasiteli, Nazligél Cadirli Kamp Alani ise 150 adet ¢adir kapasitelidir
(Sekil 2.7). Alanda igerisinde ayrica restoran, biife, tuvaletler, mescit ve otopark
bulunmaktadir. Yedig6ller Milli Parki’nin arag park kapasitesi 500 araclik olup, bu sayiya
kadar alanda trafik sorunu yasanmamaktadir. Geyik Sahasinda 150 araclik, idare ve

ziyaretci merkezi otopark alaninda 100 araglik, Dering6l otopark alaninda 100 araclik ve
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yol kenarlar1 uygun alanlarda 150 araglik yer mevcuttur (Bolu Doga Koruma ve Milli

Parklar Sube Miidiirliigii, 2020).

Sekil 2.7. Nazligol ve cevresi kamp alani.

Milli parkin kamp, piknik ve doga yiirliyligleri gibi rekreasyonel faaliyetlere imkan
saglamasindan dolay1 ziyaret¢i sayist Nisan-Kasim aylar1 arasinda daha fazla olsa da
ozellikle Ekim ve Kasim aylarinda, milli park icerisinde yer alan agaclarda renk

degisiminin yasanmasindan dolay1 ¢ok daha fazla artis gostermektedir. Alana en fazla
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otomobilin (10650 adet), minibiisiin (510 adet), midibiisiin (315 adet) ve otobiisiin (6
adet) Kasim ayinda geldigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla 48 135 kisi ile Kasim ay1 en
fazla ziyaret¢inin geldigi ay olmaktadir (Bolu Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Midirligi, 2024).

Calisma kapsaminda alanda gerceklestirilen rekreasyonel faaliyet tiplerinden piknik,
cadirli kamp ve bungalov konaklama kullanimlari tercih edilerek bu kullanim tiplerinin
ve yogunluklarinin toprak ve bitki ortiisii lizerine etkilerini tespit etmek amaglanmistir.
Calisma alanmi i¢inde piknik kullanim yogunlugu Biiyiikgdl ve Deringdl cevresinde,
cadirli kamp kullanim yogunlugu Dering6l ve Nazligol ¢cevresinde, bungalov konaklama
ise Pisagor evleri, Serin evler ve Nazli evlerde yer almakta olup bu alanlar ¢aligma alani
olarak secilmistir. Ayrica rekreasyon amacli kullanilmayan ve tahrip gérmemis olan

Geyik Sahas1 Alani kontrol alani olarak degerlendirilmeye alinmistir (Sekil 2. 8).

Sekil 2.8. Geyik sahasi1 alani kontrol alani.

2.2. YONTEM

Aragtirmanin yontem asamasinda ilk olarak yerinde yapilan incelemeler sonucunda
Yedigoller Milli Parki’nda Dering6l, Biiylikgol piknik alanlar1 ile Deringol ve Nazligol
cadirli kamp alanlar1 ve Nazli evler, Pisagor evleri ve Serin evler bungalov konaklama
alanlarinda; alan gdzlemi yapabilmek icin Ornekleme alanlarinin se¢imi yapilmistir.
Aragtirma kapsaminda segilen her alanin smirlar1 GPS koordinatlari ile belirlenmistir.
Arazi caligmalar1 2023-2024 yili Mart — Kasim aylar1 aras1i rasgele giinlerde
gerceklestirilmistir. Daha sonra 6rnekleme alanlarindan alinan toprak o6zelliklerinin
analizleri yapilmis, arazi gézlem formlar1 yerinde uygulanmis ve analizleri yapilmistir.
Boylece alanda rekreasyonel kullanima bagli kisa donemli degisim ortaya konulmustur

(Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Calisma yontemi semasi.

Arazi ¢aligmasi, alan

gozlemi ve gozlem
formlarinin olusturulmasi

Vejetasyon
durumu

Toprak sikigmasi
Kullanim Organik madde
Azot
Kireg
Tekstiir
pH-Ec
Taglhilik orani

Egim )

Zarar gorme ve
Ortme derecesi
miktar1

durumu

Agag, agac kokleri ¢ali ve yer
Yol izi miktart

ortictiler

Alanin kirliligi

Alanin dogallig1
Maksimum piknik/kamp tinite sayist
Sert zemin miktari
Ates yakilmis yer sayisi
Fiziksel gelisim
Kullanici yogunlugu

J

Alana yonelik
Onerilerin
gelistirilmesi

Alanin
rekreasyonel
faaliyetlerden etki
durumunun tespiti
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2.2.1. Ornekleme Alanlarimin Olusturulmasi

Yedigoller Milli Parki’nda Dering6l, Biiylikgol piknik alanlari ile Deringdl ve Nazligol
cadirli kamp alanlar1 ve Nazli evler, Serin evler ve Pisagor evleri bungalov konaklama
alanlar1 kullanim yogunluklarina gore ¢ok yogun, az yogun kullanimlar1 icerecek sekilde
ayrilmistir. Bu farkli kullanim yogunluguna gore ayrilan alanlardan rasgele 2 farkli 20x20
m’lik 6rnekleme alanlar1 belirlenmistir (Sekil 2.9). Ornekleme alanlarinin yogunluklar
milli park yetkililerinin 6nerileri ve alan gozlemleri dikkate alinarak belirlenmistir. Geyik
Sahas1 Alan1 kontrol alan1 olarak degerlendirilmeye alinmistir. Bunun nedeni rekreasyon

alanlarinin yakininda benzer karakterde kullanilmayan alan olmamasidir.

Toplam ¢aligma alanu; 7 (rekreasyonel kullanim alani) x 2 (farkli kullanim
yogunlugundaki alanlar) x 3 (farkli kullanim yogunluklarindan rastgele segilecek 400 m*’
lik alan) + 1 (kontrol alani) x 3 = 45 adet drnekleme alanindan olugmaktadir. Boylece

calisma yaklasik 18.000 m? alan da yiiriitiilmiistiir.

Sekil 2.9. Yedigoller Milli Parki’ndaki belirlenen 6rneklem alanlari.

20 x 20 m’lik 45 adet Ornekleme alanin araziye uygulanmasi esnasinda, alanlarin
siirlarini belirlemek igin ¢alisma alanindaki agaglarin gévdeleri kirmizi sprey boyalarla
isaretlenmistir (Sekil 2.10). Alan gézlemleri mevsimlere, kullanim tipine ve kullanim
yogunluklarina bagli olarak iki y1l boyunca Mart-Kasim aylar1 arasinda hava ve ulasim
kosullarina bagli olarak rasgele giinlerde gergeklestirilmistir. Rekreasyonel faaliyet

alanlarinin biiyiikliikklerinden bagimsiz bir sekilde istatistiksel olarak karsilagtirmalarinin
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yapilabilmesi amaciyla tiim 6rnekleme alanlarinin biiyiikliikleri 20m x 20m alinmustir.

Sekil 2.10. Ornekleme alan smirlarinin ¢alisma alaninda belirlenmesi.
2.2.1.1. Bitki Ortiistiniin Olciimleri

Rekreasyonel faaliyet alanlarinin igerisinde belirlenen 6rnekleme alanlarinda Ek 1°deki
36 boliimden olusan, gozlem formu doldurulmustur. Gézlem formlari doldurulurken;
Ornekleme alanlarindaki her vejetasyon katinin (agag kati, cali kati, ot kat1 ve yosun-liken
kat1) yiizey ortme oranlarini belirlemek icin vejetasyon ¢aligmalarinda kullanilan Braun-

Blanquet’in bolluk ortii derecelendirmesi skalasi esas alimmistir (Sekil 2.11).

H

Vejetazyon katinin Vejetasyon katimn Vejetasyon kabinin
Gt derecesi %75-100 artl derecesi %o 60-75 4l derecesi %25-60
arasinda arasinda arasinda
@ *
L] L
[ ]
-
-
-
Vejetasyon katlnln \.I'ejewsyon I(anmn Vejetasyon katnin
eeeeeeeeeeeeeee drtd derecesi gok
razla [%‘I 1 arasmda} zaf (= %e1)

Sekil 2.11. Vejetasyon Ortiistindeki katlarda bolluk ortii skalas1 (Akman ve Ketenoglu
1992).

2.2.1.2. Toprak Olciimleri

Toprak sikismasini belirlemek amaciyla, her alt parselden ve kontrol alanlarindan rastgele
secilen 2 noktadan mineral topragin ilk 20 cm derinligindeki (0-10 cm ve 10-20 cm olarak

iki kademe) toprak Ornekleri alinmistir. Bu islemde 100 cm?® hacimli ¢elik silindirler
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(AMS Soil Sampling Kit) kullanilarak bozulmamis toprak érnekleri toplanmistir (45 x 2
x 2 = toplam 180 toprak Ornegi). Laboratuvara getirilen toprak ornekleri, kurutma
firinlarinda 105 °C’de 24 saat boyunca kurutulmus ve ardindan hassas terazide tartilarak
hacim agirliklar1 hesaplanmistir. Her bir 6rnekleme parseline ait toprak hacim agirliklari,
rekreasyon amagli kullanilmayan ve tahrip gérmemis kontrol alanindan alinan 6rneklerin

hacim agirliklarina oranlanarak, goreceli sikisma miktarlart belirlenmistir.

Sekil 2.12. Yedigoller Milli Parki’nda toprak érnekleme silindirleri ile toprak 6rnekleri

alinmasi.

Ust toprak sikisma miktarmni belirlemek icin, her alanin (0-10 cm ve 10-20 cm
derinliklerde ayr1 ayr1) en yiiksek ve en diisiik sikisma miktarlar tespit edilmis ve bu iki
deger arasindaki fark hesaplanmistir. Elde edilen fark, gézlem formundaki kategorilere
uygun sekilde 5 esit dilime boliinmiistiir. Daha sonra, bu dilim biiylikliigli en diistik
sitkisma miktarina bes kez eklenerek her alan icin ayri bir 6l¢ek degeri olusturulmustur.
Boylece, her bir alanin {ist toprak sikisma miktarina karsilik gelen 6l¢ek degerleri (0-10

cm ve 10-20 cm derinliklerde ayr1 ayri) hesaplanarak gézlem formuna girilmistir.
2.2.1.3. Olii-6rtii Toprak Organik Maddesi Olciimleri

Farkli kullanim yogunluklarina sahip alanlardaki 6lii ortiiye ait organik madde (OM)
miktarini belirlemek amaciyla, her alt 6rnekleme biriminde rastgele segilen iki noktada
30 x 30 cm boyutlarinda 6rnekleme kareleri olusturulmustur. Bu karelerin i¢inde kalan
organik madde, mineral toprak yiizeyine kadar siyrilarak kese kagitlarina alinmig ve
analiz i¢in laboratuvara tasinmistir (Sekil 2.13). Laboratuvar ortaminda OM ornekleri,
kurutma firinlarinda 65 °C’de 48 saat boyunca kurutulmus ve biyokiitle miktarlar1 g/cm?

cinsinden hesaplanmistir (45 x 2 nokta = toplam 90 OM 06rnegi). Boylelikle her bir
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ornekleme parseline ait OM biyokiitle miktarlar1 belirlenmistir. Toprakta ki organik
madde miktar1 ise kuru yakma yontemi ile 550°C ‘de 4 saat yakilma esasina dayanarak

analiz edilmistir (Margesin and Schinner, 2005).

Sekil 2.13. Yedigoller Milli Parki’nda 6lii-ortii organik maddesi 6rnekleri alinmasi.

Olii ortiiye ait toprak organik madde miktarin1 hesaplamak icin her alanimn kendi igindeki
en yuksek ve en diisiik organik madde miktarlar1 belirlenmis ve bu degerler arasindaki
fark hesaplanmistir. Elde edilen fark, gozlem formundaki kategorilere uygun sekilde bes
esit dilime boliinmiistiir. Daha sonra, bu dilim biiyiikliigli en diisiik organik madde
miktarima ardisik olarak bes kez eklenerek her alan i¢in ayri bir olgek degeri
olusturulmustur. Bdylece, her alanin 6lii 6rtii organik madde miktaria karsilik gelen
Olcek degerleri hesaplanmis ve gozlem formuna kaydedilmistir. Elde edilen sonuglar
gozlem formunda toprak organik maddesi degerleri i¢in en iyiden en kotiiye dogru 1)
%8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2 seklinde, 6lii ortli degerleri i¢in ise yine
en iyiden kétilye dogru 1) 2> 2) 1,5-1,99 3) 1-1,49 4) 0,5-0,99 5) 0-0,49 gr/cm? olacak
sekilde degerlendirilmistir.

2.2.1.4. Tashlik Orani

Farkli rekreasyon tiirleri ve alan yogunluklarina gore rastgele segilen Ornekleme
noktalarindan alinan toprak drnekleri, {ist toprak (0-10 cm) ve alt toprak (10-20 cm)
olmak iizere iki derinlikten toplanmistir. Toplanan toprak Ornekleri, laboratuvarda 2
mm’lik eleklerden gecirilmistir. Elek altina gecen ince toprak ve elek iistiinde kalan tash
kisim (iskelet) ayri ayr1 tartilarak kaydedilmistir (Sekil 2.14). Elegin {ist kisminda kalan
tash kismin agirligi, toplam toprak agirligina oranlanarak toprak tashlik orani

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore gézlem formunda taglilik oram1 degerleri en
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iyiden en kétiiye dogru 1) %0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tags1z-Az Tash 3) %41-60 Orta
Tasl1 4) %61-80 Cok Tash 5) %81-100 Kayalik olacak sekilde degerlendirilmistir.

Sekil 2.14. Alanda toprak 6rneklerinin alinmasi.

2.2.1.5. Toprak Reaksiyonu (pH)

Farkli rekreasyon tiirleri ve alan yogunluklarina gore rastgele segilen Ornekleme
noktalarindan, iist toprak (0-10 cm) ve alt toprak (10-20 cm) olmak tizere iki farkl
derinlikten toprak ornekleri toplanmistir. Toplanan toprak orneklerinin pH degerini
belirlemek amaciyla, 6rnekler 1/2,5 oraninda saf su ile karistirilmis ve ¢ozelti asitligi cam
elektrotlu bir pH metre kullanilarak 6l¢tilmiistiir (Schofield and Taylor, 1955; Sekil 2.15).
Elde edilen sonuglara gore gézlem formunda pH degerleri en iyiden en kotiiye dogru 1)

5,5-6,5 2) 6,6-7,4 3) 4,5-5,4 4) 7,5-8,5 5) 8,6>, <4,4 olacak sekilde degerlendirilmistir.

Sekil 2.15. Toprak 6rneklerinin analizi.

2.2.1.6. Tuzlulugun Belirlenmesi (EC)

Farkli rekreasyon tiirleri ve alan yogunluklarina gore rastgele segilen Ornekleme
noktalarindan, iist toprak (0-10 cm) ve alt toprak (10-20 cm) olmak tizere iki farkl

derinlikten toprak ornekleri toplanmigtir. Topraklarin elektrik iletkenligini belirlemek
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amaciyla, alinan 6rnekler 1/5 oraninda saf su ile karistirilmis ve cam elektrotlu bir EC
metre kullanilarak Slgiimler gerceklestirilmistir (Rhoades, 1996). Elde edilen sonuglara
gore gozlem formunda Ec degerleri en 1yiden en kotiiye dogru 1) 501> 2) 301-500 3) 101-
300 4) 51-100 5) 0-50 uS olacak sekilde degerlendirilmistir.

2.2.1.7. Toprak Tiiriiniin Belirlenmesi

Farkli rekreasyon tiirleri ve alan yogunluklarina gore rastgele segilen ornekleme
noktalarindan, iist toprak (0-10 cm) ve alt toprak (10-20 cm) olmak iizere iki farkl
derinlikten toprak ornekleri toplanmistir. Bu toprak Orneklerinin tekstiir analizleri,
Bouyoucos Hidrometre Yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen kum, kil ve
toz oranlar1 dikkate almnarak Amerikan Toprak Tekstiir Uggeni'nden faydalamilmis ve
toprak tiirii tespit edilmistir (Day, 1965). Elde edilen sonuglara gére gozlem formunda
toprak tiirii degerleri en iyiden en kétiiye dogru 1) Balgik 2) Killi balgik 3) Kumlu balgik
4) Balgikli kum 5) Kum olacak sekilde degerlendirilmistir.

2.2.1.8. Alanin Azot Durumunun Belirlenmesi

Farkli rekreasyon tiirleri ve alan yogunluklarina gore rastgele segilen ornekleme
noktalarindan, iist toprak (0-10 cm) ve alt toprak (10-20 cm) olmak iizere iki farkl
derinlikten toprak Ornekleri toplanmistir. Toprak orneklerindeki azot igerigi, Kjeldahl
yontemi kullanilarak analiz edilmistir (Bremner, 1996). Elde edilen sonuglara gore
gbzlem formunda azot degerleri (%) en iyiden en kdtiiye dogru 1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3)
0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674-> olacak sekilde degerlendirilmistir.

2.2.1.9. Alanin Kire¢ Durumunun Belirlenmesi

Farkli rekreasyon tiirleri ve alan yogunluklarina gore rastgele segilen Ornekleme
noktalarindan, iist toprak (0-10 cm) ve alt toprak (10-20 cm) olmak iizere iki farkl
derinlikten toprak ornekleri toplanmistir. Toprak orneklerindeki toplam kire¢ (CaCO3)
miktar1, Scheibler kalsimetresi kullanilarak oSlgiilmistiir (Giilgur, 1974). Elde edilen
sonuclara gére gozlem formunda kire¢ degerleri (%) en iyiden en kotiiye dogru 1) 0-5 2)

6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26> olacak sekilde degerlendirilmistir.

2.2.2. Alan Go6zlem Formunun Olusturulmasi

Yedigoller Milli Parki’nda gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin ekosistem
bilesenleri {lizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla Frissell (1978), Cole (1983),

Kitchell ve Conor (1984), Marion (1984), Marrion ve Merriam (1985), Cole (1987; 1989)
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ve Uzun (2012) calismalarindan yararlanilarak alan gézlem formu olusturulmustur (Sekil
2.16). Formdaki puan degerlerinin belirlenmesinde de bu ¢alismalarindan

yararlanilmistir:

Kitchell ve Connor (1984) yaptiklari caligmada yer Ortiiciilerin kaybini agiklarken <%10
azalma olan alanlar, %10-30 arasi azalma olan alanlar, %31-60 arasi azalma olan
alanlar,>%060 {istii azalma olanlar olarak siniflandirmiglardir. Cole (1983; 1984) yaptigi
caligmalarinda yer Ortiicii bitkilerin zarar gérme durumlarimi tglii puanlama ile
degerlendirmistir. Hi¢ farkliligin olmadig1 alanlar1 1 puan olarak, sadece bir alanda
bozulma olan alanlar1 2 puan olarak, 2 veya daha fazla alanda bozulma olan alanlar 3

puan olarak degerlendirmistir.

Kitchell ve Connor (1984) yaptig1 calismada ¢alilarin zarar durumunu degerlendirirken;
hi¢ zarar durumu yoksa 0, kirik dal ve ezilmis goriinim varsa 0-%10 ile, zararin
goriinmesi ya da dliimciil zararin gozlenmesi durumu varsa %10-30 ile, asir1 derecede
oliimciil zarar ve ¢alinin 6liimiiniin gézlenmesi durumu varsa>%30 ile zarar durumlari

siniflandirmustir.

Uzun (2012) ve Cetin (2024) yaptiklar1 ¢alismalarinda 20*20m’lik 6rnekleme alanlarinda
cali bitki Ortiisii bozulma oranlarini; c¢alilarda ana dallarda ezilme/kirilma olmamasi
halinde %0-20 ile, yan dallarda ezilme/kirik ve kar yiikii gibi durumlar varsa %21-40 ile,
kuruma ve kar yiikii gibi ve ana dallarin ezilme/kirilma durumlar1 varsa %41-60 ile,
kuruma, kar yiikii ve hayvan zarar1 gibi ve yan dallarin ezilme/kirilma durumlar1 varsa
%61-80 ile, alanda tamamen yok olmasi veya varligini hissettirmeyecek seviyede olmasi

ve ana, yan ve tiim dallarin ezilme/kirilma durumu varsa %81-100 ile siniflandirmislardir.

Marion (1984), Marion ve Merriam (1985) yaptiklar1 ¢calismalarda agaclarda gézlenen
zararlar1; agaclarda dogal nedenlerden baska hig¢bir zararin olmamasi durumunda “hig
zarar gormemis agaclar”, ¢ivi-¢ivi delikleri, kesilmis kiigiik dallar veya kiriklardan olusan
yiizeysel govde izleri varsa “az zarar1 olan agaclar”, biiyiik dallarin kesilmesi, gdévdede
cok iz olmasi ve bu izlerin alan olarak 0,09 m?»’ den fazla olmamasi durumunda “orta
derecede zarar olan agacglar”, gévdedeki izlerin alan olarak 0,09 m?’ den fazla olmasi
veya agacin tamamini kaplamasi durumunda ‘“gok zarari olan agaglar” olarak

siiflandirmiglardir.

43



Cahsilan Bolgenin Adi:
Cabsma Alammin Kodu:

Utm Koordinatlari:
Cahsma Alanimn Biiyilkligi (m®):

En Yakm Yola Uzakhk (Metre):
Alanda Kag Adet Fotografin Cekildigi:

ALAN DEGERLENDIRME FORMU

Alamn Kullanim Tipi (Piknik, Kamp ya da Yiiriiyiig Alant):

Caliyma Alaminin Niteligi (261 gevresi, gayir, orman veya birgogu):

Tarih:

ALANLA {LGILI GOZLEMLERINIZI YUVARLAK ICINE ALINIZ

21. Topraktaki tashhk oram (%)

22. Topraktaki taghbik oran: (%)

2)21-4

‘ags1z-Az tagh)

3 = = T :
T vajitusjii diirum I 1) Kapah Orman | 2)Yan A¢ik Orman 3)Agk Orman 4) Unpaualz’Yogun 5)Ormansiz’ Seyrek Vejetasyonlu
Vejetasyonlu
2.Yer rtiiciilerin zarar girme oram 1)%0-20 2)%21-40 | 3)%%4 1-60 4)%u61-80 5)u81-100
3.Cahlarmn zarar girme orany 1)%0-20 2)%a2l-40 | 3)%ad1-60 4)a61-80 5)%81-100
4.Agae kiiklerin zarar giirme oram 1)%0-20 23%21-40 %4160 4) %61-80 5} 1B1-100
5. Afiaclarin zarar ghrme oram 1)%0-20 2)%all-40 | 3)%d1-60 4) %af1-80 5) %ag1-100
6. Alanda afac drtme derecesi 1% 75-100 2)%50-74 31302549 41%35-24 5)%al-4 6%l
7.Alanda gali rtme derecesi 1)%75-100 | 2)%50-74 31%25-49 4)%5-24 [ 5l 61>
8.Alanda yer Grtileil drime derecesi 1)%75-100 | 2)%50-74 3)%025-49 4)%5-24 | 5)%1-4 6)%1>
9.¥olun durumu 1) Yol yak 2) Toprak 3) Stabilize 4 Asfalt
10.Alanda yol ixi miktar: (m?) D05 [ 21610 | 3)11-15 4) 16-20 5)21-25 | 6) 26-30 7y 3=
11.Alanda toprak stkismasi 0-10 em (gr/em’ ) 1) 0,7-0.9 2 0,91-1.1 DYNIEE] 4) 1.31-1.5 5) 151>
12.Alanda toprak sikigmass 0-20cm {gr.n’em-'} 1)07-09 2)0,91-1,1 311113 4)1,31-1,5 5) L5l>
13.Alanda organik madde miktari 0-10 (%) 1} %8,1> 2) %6,1-8 3) %d,1-6 4) 42,14 5) %0-2
14.Alanda organik madde miktar 10-20 (%) 1) %8,1> 2) 36,18 3) %d,1-6 4) %214 5) %02
15. Alandaki toprak pH’s 0-10 1)5,5-6,5 2) 6,6-74 3)4,5-5,4 4)7,5-8,5 5)8,6=, <44
16. Alandaki toprak pH's1 10-20 1)5,5-6.5 2) 6,6-74 IM.5-5.4 4)7.5-8.5 58,6, <4.4
17. Alandaki toprak EC’si 0-10 1)501= 2)301-500 3)101-300 4)51-100 5)0-50
18. Alandaki toprak EC'si 10-20ps 1)501= 2)301-500 3)101-300 4)51-100 5)0-50
19.Alamn toprak tiiri 0-10 1)Balgik 2YKilli balgik 3iKumlu halgik 4) Balgikh kum 5) Kum
20.Alanin toprak tiirii 10-20 1)Balgik DKilli balgik 3)Kumlu balgik 4) Balgikl kum 5) Kum
1) 020 (Tashihk 2) 21-40 (Tagmz-Az tagh) 3) 41-60 (Orta 4} 61-80 (Cok 5) B1-100 (Kayahk)

Kayalik)

23, Alamn azot durumu 0-10 (%) 10,5-1 2)0,25-0,49 3)0,125-0,24 4)0,0675-0,124 5i0.0674->
24. Alamm azot duromu 10-20{%) 10,5-1 2)0,25-0,49 3)0,125-0,24 410,0675-0,124 30,0674
25. Alamn kireg durumu 0-10(%3) 1) 0-5 2) 6-10 3311-20 4)21-25 5)26>
26. Alamn kireq durumu 10-20(%) 1)0-5 2)6-10 ani-zn 4)21-25 5)26>
27. Olii bri {gr.l’l:m’) 1) 2= 2)1,5-199 3)1-149 4 0,5-0,99 5)0-0.49
28.Alamun eimi % 02 535 3610 91120 21 ve daha ok
29. Alamn kirliligi 1) %a-20 2} Y%21-40 33 % | -60 4) Y 1-80 5)81-100
30.Alamn dogalhg 1} Daogal 2)¥an dogal | 3)Dogala yakm kirsal 4)Geligmis kirsal S1Yan kentsel 6) Kentsel
31.Maksimom piknik/kamp iinite sayis 1Yok 231-3 3)4-5 4) & ve daha gok
32.Alanda sert zemin miktar: (m®) 1) 0-10 2)11-30 3)31-50 4)51<
33Alanda ates yakilmis yer sayisi 130-2 2)3-5 36 =
34 Fiziksel gelisim (masa miktary, ates yakma veri, ”ggﬁ” é:“]f.' %) ‘;;‘i‘i‘ﬂk‘:ﬂaﬂ" 4,127"5(’)“ 3 E::‘l-‘_';};gm i’igﬁﬁf
elektrik tesisi, cesme vb.) 4 %&/ 1120 b b !
Yall-
35.5u an ki kullamer yogunlugu (%) 1)0-3 | 2)4-5 3) 6-10 4)11-15 5)16=<
1)Yer drtiicii bitkiler ve | 2)Aktivite merkezi  3)Birgok alanda | 4)Toprak mineralinin 3)Toprak erozyonunun
calilarm ezitmesi, fakat ya da mangal ver irticil ve agikya azalmas:, Ajgag agikga gozlenmesi.
B o siirekli zarar leri | alanlan ¢ ind gahlarn kayb, kaklerinin ortaya Agpaclanin cansizlagmas:
S0 Alnndn erenyon risk durnmu ki ver Grtiici fakat humus ve gilamaya baslamast ve dlmeye baglamas:
hitkilerin zarar giplerin alanda
gormesi az da olsa
bulunmast
—

TOPLAM PUAN:

Puan

27,28, 36): 4 Puan

Vejetasvon ile ilgili verilerin katsayis (béliim: 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8): 3 Puan
Temizlik ile ilgili verilerin katsayisi (bélim: 29): 1 Puan
Yapuilagma ile ilgili verilerin katsayist (bélim: 9,30,32): 1 Puan

Kullanim yogunlugu ile ilgili verilerin katsayis: (insan sayisifiinite sayist) (bolim: 10, 31, 33, 34, 35): 2

Taoprak ile ilgili verilerin katsayis: (bdliim: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,23, 24, 25, 26,

115-230 PUAN= EN IY1
230,5-345,5 PUAN =fv1
346-461 PUAN =KOTD
461,5-575 PUAN= COK KOTU

FORM DEGERLENDIRME PUAN ARALIGI

Sekil 2.16. Alan gozlem formu 6rnegi.

Uzun (2012) ve Cetin (2024) yaptiklar1 ¢alismalarinda belirlenen 20*20m’lik 6rnekleme

alanlarinda agaclarin bozulma oranlarini; ana, yan ve ug¢ dallarda ezilme/kirilma

olmamast halinde %0-20 ile, u¢ dallarda ezilme/kirilma ve agac govdelerinde

gozlemlenen 15cm’den kiiclik soyulma/ezikler varsa %?21-40 ile, egrilme, riizgara

yonelme,

ana dallarda ezilme/kirllma ve aga¢ govdelerinde 30cm’ye kadar

soyulma/¢izilme durumlar1 varsa %41-60 ile, riizgara yonelme, tepe siirgiinii hasarlar
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gibi ana ve yan dallarda ezilme/kirilma olmasi, aga¢ govdelerinde 30-50cm’ye kadar
soyulma/cizilme varsa %61-80 ile, dogal formda bozulma, ana ve yan dallarda
ezilme/kirilma, tepe siirgliniinde ezilme/kirilma ve 50 cm’den biiyiik kesik/soyulma varsa

%381-100 ile siniflandirmislardir.

Cole (1989) yaptig1 calismasinda agac¢ koklerinin zarar durumunu; dogal nedenlerin
disinda agag koklerinde higbir zararin goriilmemesi halinde “hi¢ zarar gérmemis kokler”,
bliyiik koklerde birgogunun iist yiizeylerinde agiga ¢ikma veya sadece bir-iki biiyiik kokte
sert etkiye maruz kalma halinde “az zarar gormiis kokler”, biiyiik koklerde bir¢cogunun
iist yiizeylerinde ve kenarlarinda agiga ¢ikma veya sadece bir-iki biiyiik kokte ¢ok sert
etkiye maruz kalma halinde “orta derecede zarar 6rmiis kokler”, biiyiik koklerin ¢ok asir1
derecede zarar gormesi halinde ise ‘“‘asir1 derecede zarar goérmiis kokler” olarak

siniflandirmustir.

Uzun (2012) ve Cetin (2024) yaptiklar1 calismalarinda aga¢ koklerinin agiga ¢ikma
oranlarini; agac koklerinde zedelenme goriilmemesi halinde %0-20 ile, agac koklerinde
aciga cikma ve agiga c¢ikan koklerde 15cm’den kiigiik olan ezilme/kirilmalar olmasi
halinde %21-40 ile, koklerin tiimiiyle acikta olmasi ve 30cm’den kiigiik olan
ezilme/kirilmalar olmas1 halinde %41-60 ile, koklerin tiimiiyle agikta olmasi ve 50cm’den
kiiclik olan ezilme/kirilmalar olmasi halinde %61-80 ile, koklerin tiimiiyle agikta olmas1
ve 50cm’den biiyiilk olan ezilme/kirilmalar olmasi halinde ise %81-100 ile

siniflandirmislardir.

Frissell (1978), Uzun (2012) ve Cetin (2024) yaptiklar1 caligsmalarinda ziyaretgi etkilerini
erozyon risk durumuna gore; “bitki kaybi, topragin mineral kaybi, aga¢ koklerine zarar
veren durumlar, erozyon ve agag¢ oliimleri” olarak 5 farkli sinifa kategorize etmislerdir.
Bu siniflar; “yer ortiiclilerin ve ¢alilarin ezilmesi, fakat siirekli olarak zarar gormemesi”,
“aktivite merkezlerinde ya da mangal alanlar1 ¢evresinde bulunan yer Ortiiciilerin zarar
gormesi”, birgok alanda yer ortiiciilerde ve ¢alilarda kayip yasanmasi, ancak humus ve
¢oplerin alanda az da olsa olmas1”, “topraktaki minerallerinin agik¢a azalmasi, agac
koklerinde ortaya c¢ikmalarin baslamasi”, “toprak erozyonunun agik¢a goriilmesi,

agaclarda cansizlasma ve Olme durumlarinin baslamasi” seklinde birbirini takip

etmektedir.

Yararlanilan tiim bu ¢alismalar kapsaminda olusturulmusg olan alan gézlem formundaki

belirlenen kriterlerin puan degerleri ve toplam puanlarinin yorumlanmasi Ek 1°de yer alan
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alan gdzlem formunda verilmistir. Rekreasyonel alan gozlem formlar1 36 bdliimiinden
kullanim yogunlugu ile ilgili verilerin (boliim: 10, 31, 33, 34, 35) 2 puan, toprak yapisi
ile ilgili veriler (bolim: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 36) 4 puan, vejetasyon ile ilgili verilen verilerin (bolim: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8) 3 puan,
temizlik ile ilgili veriler (b6liim: 29) 1 puan, yapilasma ile ilgili veriler (boliim: 9, 30, 32)
1 puan seklinde siniflandirilmis ve puanlama yapilmistir. Bu puanlamay1 yaparken de
Cole (1983; 1984; 1989) ve Uzun (2012) caligmalarindan yararlanilmistir. Ekolojik
dengeyi en fazla etkileyecek olan kriterler puanlamalarda en yiiksek puani almis ve bunu
yenilenmesi en zor olan dogal kaynaklar {lizerine etkiler takip etmektedir. Bu dogrultuda
belirlenen alanlarin aldiklar1 puanlar 115-230 puan= en iyi; 230,5-345,5 puan= iyi; 346-
461 puan= kotii; 461,5-575 puan= ¢ok kotii seklinde degerlendirilmistir.

Gozlem formlarn Yedigoller Milli Parki’nda belirlenen 20m*20m’lik 6rneklem
alanlarinda doldurulduktan sonra her boliimiin aldig1 puanlar katsayilar ile ¢arpilmistir.
Boylece her formun aldig1 toplam puan hesaplanmistir. Arastirma boyunca belirlenen
orneklem alanlarinin durumu yillara gore ortalamalar1 alinarak hesaplanmis ve iki yil
boyunca yapilan gbzlemler sonucu alanlarin kisa donemli degisimi ortaya konulmustur.
Durumlar kotii veya kotiiye yakin kullanim alanlari i¢in alinmasi gereken onlemlerle
ilgili kararlarin olusturulmasina imkan saglamistir. Bu kararlar gercevesinde onlemler
alinmasi, alanin sahip oldugu dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesinin

saglanmasina ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglanmistir.

2.2.3. istatistiksel Analizler

Alan gozlem kriterlerinin rekreasyonel kullanim yogunluklarinin ve kullanim tiplerinin
etkileri neticesinde aldig1 puanlarda istatistiksel farklarin olup olmadigini ve iki yillik
alan degerlendirme sonuclarinin farklarini belirlemek i¢in ‘tek yonlii varyans analizi’
yapilmistir. Gruplar arast varyans homojen olmadigi durumlarda THV (Test of
Homogeneity of Variance) testi yapilmis ve sonuglar sig<0,05 ise alt gruplar
degerlendirilmis ve games-howell testi yapilmistir. Gruplar arast varyans’in homojen
oldugu durumlarda ise (sig>0,05) oOrneklem adetleri arasindaki farkliligin elemine
edilebilmesi adina Honchberg’s GT2 testi kullanilmistir. Sonuglar 0,05 diizeyinde

anlamli1 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. REKREASYONEL KULLANIM ALANLARININ 2 YILLIK DURUM
ANALIZI

Rekreasyonel aktivite alanlarindaki 6rnek alanlarinda 2023-2024 yillarinin Mart-Kasim
aylarinda yapilan gozlemler sirasinda alan gozlem formlari doldurulmustur (Ek 1). Bu
formlarda 115-230 puan en iyi, 230,5-345,5 puan araligi iyi, 346-461 puan aralig1 kotii,
461,5-575 puan aralig1 ¢cok kotii seklinde degerlendirilmistir. Faaliyet alanlarinin sahip
olduklar1 6zelliklere bagl olarak 6rnekleme alanlarinda doldurulan gézlem formlarinin
puan araliklarinda farkliliklar goézlemlenmektedir (Marion 1991; Marion and Stubbs
1992; McEven et al. 1996; Uzun, 2012). Belirlenen 6rnekleme alanlarinin durumlar iki
yil boyunca yapilan gézlem verilerinin yillik ortalamalar1 alinip degerlendirilmis ve

alanlarin kisa donemli degisimleri ortaya konulmustur.

3.1.1. Deringél Piknik Alanimnn iki Yilik Durum Analizi

Deringdl piknik alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gozlemler sirasinda alan gézlem
formlar1 doldurulmustur. Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi birinci y1l Deringol piknik alani
cok yogun kullanilan alanin aldigi puan 375,4 olup bu durum koti olarak
degerlendirilmis, Dering6l piknik alani az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 269,8 olup
bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Ikinci yi1l yapilan gdzlemler sonucunda ise
Deringdl piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 386,4 olup bu durum koti
olarak degerlendirilmis ve Dering6l piknik az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 268,6
olup iyi olarak degerlendirilmistir. iki yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi
sonucunda Dering6l piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 382,3 olup bu
durum koti olarak degerlendirilmis, Deringdl piknik az yogun kullanilan alanin aldigi
puan 269,2 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Deringdl piknik
alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmistir. Alanin

iki y1l boyunca dnemli bir degisime ugramadigi da gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.1. Dering6l piknik alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Deringdl Piknik Alant Cok yogun kullanilan Az yogun kullanilan Genel
alan alan ortalama
OAl 0A2 | 0A3 | OA1 | OA2 | OA3
1.Y1l 1.Y1l 379,3 378,6 | 368,3 | 273,6 | 269 267 322.6
olciimleri ortalamalari
1.Y1l genel 375,4 269,8
ortalama
2.Y1l 2.Y1l 391,2 389,2 | 379 | 269,8 | 268,2 | 267,8 | 327,5
Olglimleri ortalamalari
2.Y1l genel 386,4 268,6
ortalama
2 Yillik Ortalamalari 382,3 269,2 325

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kotii; 461,5-575 gok kotii
3.1.2. Dering6l Kamp Alamimin iki Yilik Durum Analizi

Deringdl kamp alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gézlemler sirasinda alan gézlem
formlar1 doldurulmustur. Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi birinci y1l Deringdl kamp alani
¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 373,2 olup bu durum koti olarak
degerlendirilmis, Deringdl kamp alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 278,7 olup
bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. ikinci yil yapilan gozlemler sonucunda ise
Deringdl kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 388,7 olup bu durum koti
olarak degerlendirilmis ve Dering6l kamp az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 278,6
olup iyi olarak degerlendirilmistir. iki yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi
sonucunda Dering6l kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 382,9 olup bu
durum kotii olarak degerlendirilmis, Dering6l kamp az yogun kullanilan alanin aldigi
puan 278,6 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak Deringdl kamp
alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmistir. Alanin

iki y1l boyunca 6nemli bir degisime ugramadigi da gozlemlenmistir.

Cizelge 3.2.Dering6l kamp alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Deringdl Kamp Alan1 | Cok yogun kullanilan | Az yogun kullanilan | Genel
alan alan ortalama
OA1 | OA2 | OA3 | OA1 | OA2 | OA3
.Yl 1.Y1l 376,3 | 374,3 | 369 | 278,3 | 279 | 279 325,9
Olciimleri | ortalamalari
1.Y1l genel 373,2 278,7
ortalama
2.Y1l 2.Y1l 391 | 389,9 | 385,8 | 277,8 | 279 | 279 333,6
Olciimleri | ortalamalari
2.Y1l genel 388,7 278,6
ortalama
2 Yillik Ortalamalar: 382,9 278.,6 329,7

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kotii; 461,5-575 ¢ok kotii
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3.1.3. Nazhigél Kamp Alamimn iki Yilik Durum Analizi

Nazligdl kamp alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gozlemler sirasinda alan gozlem
formlar1 doldurulmustur. Cizelge 3.3’de goriildiigii gibi birinci y1l Nazligol kamp alani
cok yogun kullanilan alanin aldigr puan 379,8 olup bu durum kotii olarak
degerlendirilmis, Nazligdl kamp alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 274,7 olup
bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. ikinci yil yapilan gozlemler sonucunda ise
Nazligol kamp alan1 ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 385,8 olup bu durum koti
olarak degerlendirilmis ve Nazligdl kamp az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 275,6
olup iyi olarak degerlendirilmistir. iki yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi
sonucunda Nazlig6l kamp alant ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 382,8 olup bu
durum kotii olarak degerlendirilmis, Nazligél kamp az yogun kullanilan alanin aldigi
puan 275,6 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak Nazligél kamp
alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmistir. Alanin

iki y1l boyunca 6nemli bir degisime ugramadigi da gozlemlenmistir.

Cizelge 3.3. Nazligél kamp alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Nazlig6lKamp Alam Cok yogun kullanilan | Az yogun kullanilan Genel
alan alan ortalama
OA1 | OA2 | OA3 | OA1 | OA2 | OA3

1.Y1l .Yl 377 | 381,6 | 381 |275,6 2743|2743 | 3272
Olciimleri | ortalamalart

1.Y1l genel 379,8 2747

ortalama
2.Y1l 2.Y1l 384,2 | 385 | 388,2 | 276,2 | 2754 | 2754 | 330,7
Olgtimleri | ortalamalari

2.Y1l genel 385,8 275,6

ortalama
2 Yillik Ortalamalari 382,8 275,6 328.,9

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kotii; 461,5-575 ok kotii
3.1.4. Pisagor Bungalov Alanimin Iki Yilhk Durum Analizi

Pisagor bungalov alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gézlemler sirasinda alan gozlem
formlar1 doldurulmustur. Cizelge 3.4’de goriildiigii gibi birinci y1l Pisagor bungalov alani
cok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 343,1 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmis,
Pisagor bungalov alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 267,8 olup bu durum iyi
olarak degerlendirilmistir. ikinci y1l yapilan gdzlemler sonucunda ise Pisagor bungalov
alant ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 357 olup bu durum kot olarak
degerlendirilmis ve Pisagor bungalov alan1 az yogun kullanilan alanin aldigi puan 278,6

olup iyi olarak degerlendirilmistir. Iki y1l yapilan alan gézlemlerinin ortalamasi sonucun

49



da Pisagor bungalov alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 350 olup bu durum
kotii olarak degerlendirilmis, Pisagor bungalov alani az yogun kullanilan alanin aldig1
puan 273,2 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak Pisagor bungalov
alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun iki yil boyunca yapilan gézlemler
sonunda ilk y1l iyi (kotliye yakin) iken ikinci y1l kétii oldugu gozlemlenmistir. Alanin iki

yil boyunca 6nemli bir degisime ugramadig1 da gézlemlenmistir.

Cizelge 3.4. Pisagor bungalov alani 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Pisagor Bungalov Alan1 | Cok yogun kullanilan | Az yogun kullanilan Genel
alan alan ortalama
OAl1 | OA2 | OA3 | OA1 | OA2 | OA3
1.Y1ll 1.Y1l 350 355 | 3243 | 267 | 269,6 | 267 3054
Olciimleri ortalamalari
1.Y1l genel 343,1 267,8
ortalama
2.Y1l 2.Y1l 364,4 | 363,4 | 343,4 | 275,8 | 286,6 | 273,4 | 317,8
Olgtimleri ortalamalari
2.Y1l genel 357 278,6
ortalama
2 Yillik Ortalamalari 350 273,2 311,6

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kotii; 461,5-575 ¢ok kotii

3.1.5. Biiyiikgél Piknik Alaninin iki Yilhk Durum Analizi

Biiytlikgol piknik alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan goézlemler sirasinda alan gézlem
formlar1 doldurulmustur. Cizelge 3.5de goriildiigii gibi birinci yi1l Biliyiikgol piknik alani
cok yogun kullanilan alanin aldigit puan 373,8 olup bu durum koti olarak
degerlendirilmis, Biiyiikgdl piknik alani az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 267 olup
bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Ikinci yil yapilan gdzlemler sonucunda ise
Biiytlikgol piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 380,8 olup bu durum kotii
olarak degerlendirilmis ve Biiylikgol piknik az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 267,2
olup iyi olarak degerlendirilmistir. iki yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi
sonucunda Biiyiikgol piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 377,3 olup bu
durum kotii olarak degerlendirilmis, Biiylikgol piknik az yogun kullanilan alanin aldigi
puan 267,1 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak Biiylikgol piknik
alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmistir. Alanin

iki y1l boyunca 6nemli bir degisime ugramadigi da gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.5. Biiyiikgol piknik alani 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Biiyiikgol Piknik Alan1 | Cok yogun kullanilan | Az yogun kullanilan | Genel
alan alan ortalama
OA1 | 0A2 | 6A3 | OAl1 | OA2 | OA3

1.Y1l 1.Y1l 372 377 | 372,6 | 267 | 267 | 267 3204
Olglimleri | ortalamalari

1.Y1l genel 373.,8 267

ortalama
2.Y1l 2.Y1l 378,8 | 386,2 | 377,6 | 267,8 | 267 | 267 324
Olglimleri | ortalamalari

2.Y1l genel 380,8 267,2

ortalama
2 Yillik Ortalamalari 3773 267,1 322,1

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kétii; 461,5-575 ok kétii
3.1.6. Nazhi Evler Bungalov Alaninin iki Yilhk Durum Analizi

Nazli Evler bungalov alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gozlemler sirasinda alan
gozlem formlar1 doldurulmustur. Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi birinci y1l Nazli Evler
bungalov alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 398,7 olup bu durum kétii olarak
degerlendirilmis, Nazli1 Evler bungalov alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 274,9
olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. ikinci y1l yapilan gézlemler sonucunda ise
Nazli Evler bungalov alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 406,6 olup bu durum
kotii olarak degerlendirilmis ve Nazli Evler bungalov az yogun kullanilan alanin aldig:
puan 2784 olup iyi olarak degerlendirilmistir. ki yil yapilan alan gdzlemlerinin
ortalamasi sonucunda Nazl1 Evler bungalov alan1 ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan
402,6 olup bu durum kot olarak degerlendirilmis, Nazli Evler bungalov az yogun
kullanilan alanin aldig1 puan 276,6 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak Nazli Evler bungalov alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kéti
oldugu belirlenmistir. Alanin iki yi1l boyunca 6nemli bir degisime ugramadigi da

gozlemlenmistir.

Cizelge 3.6. Nazli Evler bungalov alani 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Nazli Evler Alani Cok yogun kullanilan | Az yogun kullanilan Genel
alan alan ortalama
0A1 | OA2 | OA3 | OA1 | OA2 | OA3
1.Y1l 1.Y1l 410,3 | 408,3 | 377,6 | 275 | 277,6 | 272,3 | 336,8
Olciimleri | ortalamalari
1.Y1l genel 398,7 274,9
ortalama
2.Y1l 2.Y1l 416,6 | 408,2 | 393,4 | 280,6 | 276,6 | 278,2 | 3425
Olciimleri | ortalamalari
2.Y1l genel 406,6 278,4
ortalama
2 Yillik Ortalamalari 402,6 276,6 339,6

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kotii; 461,5-575 ¢ok kotii
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3.1.7. Serin Evler Bungalov Alaninin iki Yilik Durum Analizi

Serin evler alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gézlemler sirasinda alan gézlem formlari
doldurulmustur. Cizelge 3.7’de goriildiigii gibi birinci y1l Serin evler bungalov alani ¢ok
yogun kullanilan alanin aldig1 puan 360,4 olup bu durum kotii olarak degerlendirilmis,
Serin evler bungalov alani az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 277,2 olup bu durum
iyi olarak degerlendirilmistir. ikinci yi1l yapilan gézlemler sonucunda ise Serin evler
bungalov alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 368,6 olup bu durum koétii olarak
degerlendirilmis ve Serin evler bungalov az yogun kullanilan alanin aldigi1 puan 278,7
olup iyi olarak degerlendirilmistir. iki yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi
sonucunda Serin evler bungalov alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 364,5 olup
bu durum kotii olarak degerlendirilmis, Serin evler bungalov az yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 277,7 olup bu durum iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak Serin evler
bungalov alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmistir.

Alanin iki y1l boyunca énemli bir degisime ugramadig1 da gdzlemlenmistir.

Cizelge 3.7. Serin evler bungalov alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Serin Evler Bungalov | Cok yogun kullanilan | Az yogun kullanilan Genel
Alani alan alan ortalama
0A1 | OA2 | OA3 | OA1 | OA2 | OA3
1.Y1l .Yl 366,6 | 363,6 | 351 279 | 273,6 | 279 318,8
Olciimleri | ortalamalart
1.Y1l genel 360,4 277,2
ortalama
2.Y1l 2.Y1l 361,2 | 372,4 | 372,4 | 287 275 | 2742 | 323,6
Olgtimleri | ortalamalari
2.Y1l genel 368,6 278,7
ortalama
2 Yillik Ortalamalari 364,5 277,7 321,2

115 -230 en iyi; 230,5-345,5 iyi; 346-461 kotii; 461,5-575 ¢ok kotii

Iki y1l boyunca yapilan alan gézlemlerinden elde edilen sonuglara gére tiim rekreasyonel
faaliyet alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinin durumlarinin kétii durumda oldugu,
ozellikle ikinci y1l verilerin birinci y1l verilerinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
durum ¢ok yogun kullanimin etkilerinin her gecen giin daha da koétiiye gittiginin isareti
olabilir. Az yogun kullanilan alanlarinin durumlarinin ise iyi durumda olduklari
belirlenmistir. Ancak bu alanlar i¢in gozlem formunun aldig1 puanlamada 230,5-345,5 iyi
puan araligimmin (230,5-345,5) / 2 = 57,5, 230,5+57,5=288 orta noktasidir. Biitiin
rekreasyonel faaliyet alanlarinda az yogun kullanilan alanlarinin bu orta nokta seviyesine

yaklastigt ve durumlarinin kotli duruma yoneldigi gozlemlenmektedir. Bu durum
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Yedigoller Milli Park’indaki tiim az yogun kullanim alanlarinda kullanim yogunlugu
kontrol edilmedigi siirece durumlarimin koétiileseceginin gostergesi olup, buralardaki
kullanici yogunluklar1 kontrol altina alinmalidir. Ayrica alandaki az yogun alanlarin
egimi yiiksektir. Dolayisiyla az yogun kullanilan alanlarin kullanic1 yogunlugu bastan
sinirlanmazsa bu alanlarin bozulmasi diiz egimdeki ¢ok yogun kullanim alanlarindan
daha hizl1 ger¢eklesecektir. Ciinkii egimli alanlarda kullanim yogunlugu ile toprak akisi

artacak ve bozulmalar hizlanacaktir.

3.2. REKREASYONEL KULLANIM YOGUNLUKLARININ EKOLOJIK
ETKIiLERI

3.2.1. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugunun Ekolojik Etkileri

Calismada piknik alanlarimin kullanim yogunluguna bagli degiskenlik verilerinin
homojenlik testi sonuglar1 Cizelge 3.8’de belirtilmistir. Test sonucunda biitiin
degiskenlerin sig degerinin <.05 oldugu belirlenmis ve kullanim yogunlugu iliskisi i¢in

Games-Howell testi tercih edilmistir.

Cizelge 3.8. Piknik kullanim alanlarinin homojenlik testi.

Piknik Levene Statistic dfl df2 Sig. Onem Diizeyi

Vejetasyon durumu 23,99 2 144 0
Yer ortiiciilerin zarar gérme orani 9,758 2 144 0
Calilarin zarar gérme orani 62,964 2 144 0
Agac koklerinin zarar gérme orani 6,983 2 144 0,001
Agaglarin zarar gorme orani 19,882 2 144 0
Alanda agaclarin 6rtme derecesi 45,299 2 144 0
Alanda ¢alilarin yiizey drtme derecesi 23,582 2 144 0
Alanda yer ortiiciilerin drtme derecesi 28,964 2 144 0
Yolun durumu 2938,776 2 144 0
Alanda yol izi miktar1 124,164 2 144 0
Alanda iist toprak sikigmasi 0-10cm 69,311 2 144 0
Alanda iist toprak sikismasi 10-20cm 9,726 2 144 0
Toprak organik madde miktar: 0-10 cm 8,13 2 144 0
Toprak organik madde miktar1 10-20 cm 26,912 2 144 0
pH 0-10cm 30,045 2 144 0
pH 10-20cm 11,755 2 144 0
Ec 0-10cm 23,99 2 144 0
Ec 10-20cm 68,18 2 144 0
Toprak tiirii 0-10cm 282,122 2 144 0
Toprak tiiri 10-20cm 564,245 2 144 0
Iskelet 0-10cm % 10,207 2 144 0
Iskelet 10-20cm % 6,545 2 144 0,002
Azot 0-10cm % 134,735 2 144 0
Azot 10-20cm % 81,816 2 144 0
Kire¢ 0-10cm % 25,965 2 144 0
Kire¢ 10-20cm % 23,99 2 144 0
Olii 6rtii (g/cm?) 293,878 2 144 0
Alanin egimi % 6,404 2 144 0,002
Alanin kirliligi 364,72 2 144 0
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Cizelge 3.8 (devam). Piknik kullanim alanlarinin homojenlik testi.

Alanin dogallig1 163,3 2 144 0
En fazla piknik/kamp iinite say1st 43,562 2 144 0
Alanda sert zemin miktari 19,613 2 144 0
Alanda ates yakilmis yer sayisi 76,516 2 144 0
Fiziksel gelisim 34,886 2 144 0
Su an ki kullanici yogunlugu 117,501 2 144 0
Alanda erozyon risk durumu 41,547 2 144 0

3.2.1.1. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Vejetasyon Durumu Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin vejetasyon durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile vejetasyon durumu arasindaki

iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,08 | Az Yogun (AO) 1,00 ,0833 ,04031 ,108

Kontrol (AO) 1,00 ,0833 ,04031 ,108

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,08 ,-0833 ,04031 ,108

Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,08 ,0833 ,04031 ,108
Az Yogun (AO) 1,00 ,0833 ,00000

1) Kapali orman 2) Yari acik orman 3) Ag¢ik orman 4) Ormansiz/yogun vejetasyonlu 5) Ormansiz/seyrek vejetasyonlu
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Urgeng (2000)’e gore piknik alani segimlerinde kapali orman alanlar1 veya acik alanlar
tercih edilmektedir. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu arttik¢a toprak sikismasi ve
bitki Ortiisii lizerindeki baski da artmakta ve bu durum, dogal vejetasyonun bozulmasina
veya tamamen yok olmasina yol agmaktadir. Yogun ziyaretci trafigi, topragin sikismasina
ve bitki Ortiisiiniin ezilmesine neden olmaktadir. Larson (1995), piknik faaliyetlerinin
toprak sikisikliligini 6nemli Olciide arttirarak organik madde miktarim1 %80 oraninda

azalttigin1 ayn1 zamanda bitki Ortiislin de azalmaya neden oldugunu vurgulamistir.

3.2.1.2. Piknik Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Yer Ortiiciilerin Zarar Gorme Orani
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinda kullanim yogunluguna bagli olarak alanin yer ortiiciilerinde zarar
gorme orani arasinda istatistiksel olarak fark ¢ok yogun kullanim alanlar1 ile az yogun
kullanim ve kontrol alanlar1 arasinda gozlemlenmektedir. Az yogun ve kontrol alanlar
arasinda ise anlamli bir farklilhik gdzlemlenmemistir (Cizelge 3.10). Kullanici
yogunlugunun fazla oldugu ¢ok yogun piknik kullanim alanlarinda yer ortiiciilerde fazla

zarar goriiliirken; az yogun ve kontrol alanlarina dogru gidildik¢e bu oran azalmaktadir.
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Cizelge 3.10. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer ortiiciilerin zarar gérme

orani arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,91 |Az Yogun (AO) 1,00 3,9167" ,04031 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,9167" ,04031 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,91 -3,9167° ,04031 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,91 -3,9167" ,04031 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer ortiicii bitkilerin zarar gérme oran1 arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Kullanim yogunlugu arttik¢a, yer ortiicii bitkiler
tizerinde baski artar, bu da onlarin zarar gérme hatta tamamen yok olma olasiligini
arttirmaktadir. Piknik veya kamp yaparken insanlarin hareketleri, yerlesimi veya arag
kullanimi gibi etkilesimleri bitkilerin yapisal bitiinliiglinlin bozulmasina neden
olmaktadir. Brown vd. (1977) piknik alanlarinda rekreasyonel eylemlerin bitki Ortiisii
tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ¢igneme etkisiyle bitki Ortiistiniin yok
olmaya yakin veya yok oldugunu belirlemislerdir. Piknik alanlarinda yogun kullanilan

bolgelerde yer ortiiciiler hizla asinmakta ve bu alanlar ¢iplak topraga doniismektedir.

3.2.1.3. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Calilarin Zarar Gorme Orani
Arasindaki Iliski

Cok yogun kullanilan piknik alanlar1 ile az yogun kullanilan piknik alanlar1 arasinda,

calilarin zarar gérme durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan piknik alanlari ile kontrol alanlar

arasinda anlamli bir fark belirlenememistir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Piknik alanlariin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin zarar gérme orani

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 | Az Yogun (AO) 1,00 4,000 ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,000 ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 5,00 -4,000" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,0000 ,04167 ,579
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -4,000" ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 -,0000 ,04167 ,579

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin zarar gérme orani arasinda dogrudan

bir iliski vardir. Kullanom yogunlugu arttik¢a, calilar iizerindeki fiziksel ve g¢evresel
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baskilar artmakta, bu da c¢alilarin yapisal biitlinliigiinii, bliylime potansiyelini ve ¢evresel
islevlerini olumsuz etkilemektedir. Yogun insan trafigi, ¢alilarin bulundugu alanlarin

tahrip olmasina ve dogal habitatlarinin kaybolmasina yol agmaktadir.

Kutiel, Eden ve Zhelev (2000), piknik faaliyetinin yogun olarak yapildigi alanlarda cali
oOrtlistinlin, yapilmadig1 alanlara gore belirgin sekilde azaldigini ifade etmislerdir. Atik
(2010), piknik ve kamp alanlarinda kullanic1 yogunlugunun artmasiyla ¢al ortiisii ve bitki
boyunda azalma, toprak sikismasinda ise artis gozlendigini, ayrica topraktaki organik
madde miktarinin da azaldigini belirtmistir. Uzun vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, yogun
kullanilan alanlarda agaglara genellikle oyma, ¢ivi ¢akma, dallarin kirilmasi, ip baglama,
salincak ve hamak kurma gibi eylemlerle zarar verildigini; ayrica agaclarin yakinlarinda
veya koklerinde piknink ve kamp atesi yakma gibi faaliyetlerle de mekanik hasarlara yol

acildigin tespit etmislerdir.

3.2.1.4. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu lle Aga¢ Koklerinin Zarar Gérme Orani
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile aga¢ koklerinin zarar gorme durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark gozlemlenmektedir. Az yogun alanlarda agag kokleri, cok
yogun alanlara kiyasla daha az zarar gérmektedir (Cizelge 3.12). Kullanim yogunlugu

arttikca agag¢ koklerinin zarar gérme orani da artmaktadir.

Cizelge 3.12. Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile aga¢ koklerinin zarar gérme

durumu arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,87 [Az Yogun (AO) 1,00 3,91667" ,04743 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,91667" ,04743 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 4,87 -3,91667" ,04743 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,87 -3,91667" ,04743 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile aga¢ koklerinin zarar gérme orani arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Insan ve arag trafi§inin yogunlastig1 bolgelerde agag kokleri
lizerindeki fiziksel, kimyasal ve biyolojik baskilar artmaktadir. Insanlarin piknik
yaparken topraga zarar vermesi sonucu koklerin sikigmasi, ezilmesi veya kopmasi gibi

durumlar meydana gelmektedir.
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Kullanic1 yogunlugunun fazla oldugu cok yogun piknik kullanim alanlarinda agac
koklerindeki zarar en fazla goriilmektedir. Piknik alanlar1 diger rekreasyonel alanlara
kiyasla yil igerisinde daha sik ziyaret edilmektedir. Bu alanlarin kullanim yogunluklarinin
fazla olmas1 nedeniyle aga¢ kokleri daha fazla baskiya maruz kalarak agiga ¢ikmaktadir
(Uzun, 2012). Leney (1974) calismasinda piknik alanlarinda gergeklestirilen yiiriiyiis
faaliyetinin agac¢ koklerine zarar vererek sikistirdigini gézlemlemistir. Sumanapala ve
Wolf (2019), yogun sekilde kullanilan rekreasyon alanlarinda, az kullanilan bolgelere
kiyasla aga¢ koklerinin agiga c¢ikma oraninin %85'e ulastigini tespit etmistir. Giiven
(2007) yaptig1 calismasinda araglarin bitki ortiistine ciddi zararlar verdigini, 6zellikle orta

boy bir agacin koklerinin agiga ¢ikmasina neden olabilecegini ifade etmistir.

3.2.1.5. Piknik Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Agaclarin Zarar Gérme Orani
Arasindaki lliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaglarin zarar gérme durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.13). Kullanim yogunlugu

arttikca agaglarin zarar gérme orani artmaktadir.

Cizelge 3.13. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile agag¢larin zarar gérme durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 5,00 | Az Yogun (AO) 1,16 3,83333" ,05934 ,017
Kontrol (AO) 1,00 4,00000" ,00000 ,000

Az Yogun (AO) 1,16 |Cok Yogun (AO) 5,00 -3,83333" ,05934 ,017
Kontrol (AO) 1,00 ,16667" ,05934 ,000

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -4,00000" ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 1,16 -,16667" ,05934 ,017

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kullanilan alanlar agaglarin en fazla zarar gordiigii alanlardir. Kontrolli
alanlarda, doga koruma tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi, agaclarin zarar
gdérmesini azaltmada kritik bir rol oynamaktadir. Insanlarm fazla bulundugu yerlerde
agaclar siklikla fiziksel baskiya maruz kalmaktadir. Piknik masalarini gélgelemek igin
kullanilan agaclarin dallarinin  kirilmasi, ¢ocuklarin agaglara tirmanmasi, agag
govdelerinin ilizerine yazilar yazilmasi veya kabuklarinin soyulmasi gibi durumlar, yogun

kullaniml1 piknik alanlarinda agacglarin daha fazla zarar gérmesine yol agmaktadir.

Uzun (2012), kullanim yogunlugunun artisiyla birlikte agaglarda meydana gelen zarar

oraninin yiikseldigini belirlemistir. Kullanim yogunlugu arttikca, ates yakma gibi
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faaliyetler daha sik goriiliir. Bu durum, dogrudan yangin riskini artirdig1 gibi, agag
dallarinin kesilmesine ve ¢evredeki vejetasyonun yanmasina neden olabilir. Uzun vd.
(2021) yaptiklar1 calismada, 6rnekleme alanlarindaki agaglara genellikle oyma, ¢ivi
cakma, dallarin kirilmasi, ip baglama, salincak ve hamak kurma gibi eylemlerle zarar
verildigini; ayrica agaglarin yakinlarinda veya koklerinde kamp atesi yakilmasi gibi

faaliyetlerin de mekanik hasarlara yol agtigin1 tespit etmislerdir.

3.2.1.6. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alanda Agaclarin Ortme Derecesi
Arasindaki lliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaglarin 6rtme derecesi arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark gozlemlenmektedir. En diisiik aga¢ ortme derecesi oraninin ¢ok
yogun kullanima sahip piknik alanlarinda oldugu belirlenmistir. Az yogun piknik
kullanim alanlar1 ve kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (Cizelge

3.14).

Cizelge 3.14. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaclarin 6rtme derecesi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,05 |Az Yogun (AO) 1,05 1,00000" ,22006 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,05556" ,21837 ,000
Az Yogun (AO) 1,05 |Cok Yogun (AO) 2,05 -1,00000" ,22006 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,05556 ,02718 ,109
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,05 -1,05556" ,21837 ,000
Az Yogun (AO) 1,05 -,05556 ,02718 ,109

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki aga¢ ortme derecesi arasinda dolayl
ancak giiclii bir iligki bulunmaktadir. Kullanim yogunlugu arttik¢a, agaclarin korunmasi
zorlagsmakta ve agac¢ ortme derecesi zamanla azalmaktadir. Yogun insan ve arag trafigi,
agaclarin koklerine, govdelerine ve dallarina fiziksel zarar vermektedir. Bu zararlar,
agaclarin saglikli bir sekilde biiyiimesini engelleyerek dliimlerine yol agmaktadir. Olen
agaclarin yerini yeni agaglarin alamamasi, alandaki aga¢ ortme derecesi diismesine neden

olmaktadir.

3.2.1.7. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Calilarin Ortme Derecesi
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin 6rtme derecesi arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark gézlemlenmektedir. En biiyiik zararin ¢ok yogun kullanima sahip
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piknik alanlarinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.15). En az cali 6rtme derecesi ¢ok
yogun kullanilan alanlarda, en yiiksek cali Ortme derecesi ise kontrol alanlarinda
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda kullanim yogunlugu arttik¢a cali 6rtme derecesinin

azaldig1 gézlemlenmektedir.

Cizelge 3.15. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin 6rtme derecesi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 5,94 | Az Yogun (AO) 1,22 4,72222" ,05633 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,94444" ,02718 ,000

Az Yogun (AO) 1,22 | Cok Yogun (AO) 5,94 -4,72222" ,05633 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,22222° ,04934 ,000

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,94 -4,94444" ,02718 ,000
Az Yogun (AO) 1,22 -,22222" ,04934 ,000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Atik vd. (2010), gliniibirlik piknik alanlarindaki farkli kullanim yogunluklarinin, ibreliler
ve c¢aliliklardan olusan bitki Ortiistine cesitli etkilerde bulundugunu ortaya koymustur.
Caligmalara gore, kullanim yogunlugu ne kadar fazla ise, bitki Ortiisiiniin yapisal
biitlinliigii iizerinde o kadar biiyiik etkiler meydana gelmektedir. Leung ve Marion
(2000), piknik alanlarinda ziyaretgi aktivitelerinin artmasimnin, yogun kullanilan
bolgelerde bitki oOrtiisiiniin biliylik 6l¢iide kalict olarak yok olmasina yol actigini
belirtmislerdir. Bu durum hem alanin asir1 kullanimi hem de araglarin bu bolgelere kadar

girmesinden kaynaklanmaktadir.

3.2.1.8. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alanda Yer Ortiiciilerin Ortme
Derecesi Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer ortiicii 6rtme derecesi arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark gézlemlenmektedir. Cok yogun piknik kullanim alanlarinda yer
Ortiici ortme derecesinin en diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.16). Kontrol
alanlarinda ise yer ortiicii varligi, ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlara kiyasla daha
fazladir. Bu dogrultuda kullanim yogunlugu arttikca yer ortiicli 6rtme derecesinin azaldigi

gozlemlenmektedir.

Yer oOrtlicii bitki orani, bir alanin ekolojik saghigini ve siirdiiriilebilirligini temsil eden
onemli bir gostergedir. Kullanim yogunlugu, bu orani etkileyen temel faktorlerden biridir.
Piknik kullanim alanlarinda yer ortiicii 6rtme derecesi ve bitki Ortiisii azalmakta ve toprak

ylizeyi asinmaktadir. Cesitli rekreasyonel faaliyetler yer oOrtiicii bitkilerin ortiiliiliigiint
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azaltmaktadir (Cetin, 2024). Yer Ortiicii kaplama oraninin diisiik oldugu alanlar, toprak

erozyonu veya ciplak toprak yiizeylerin artmasina neden olmaktadir. Bu durum ise

kullanic1 deneyiminin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir.

Cizelge 3.16. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer ortiiciilerin 6rtme derecesi

arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata| Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 Az Yogun (AO) 1,16 4,00000" ,22552 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,16667" ,22114 ,000
Az Yogun (AO) 1,16 Cok Yogun (AO) 5,00 -4,00000" ,22552 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,16667" ,04423 ,001
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -4,16667" ,22114 ,000
Az Yogun (AO) 1,16 -,16667" ,04423 ,001

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Atik vd. (2010), diisiik yogunlukta kullanilan piknik alanlarinda yer Ortiicii bitki
miktarinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Buna kargin, {inite ve tesis sayisinin
fazlaligina bagli olarak artan kullanim yogunlugu ve araglarin alan i¢ine kadar girmesi,

yer Ortiicli bitkilerin 6rtme derecesinin belirgin sekilde azalmasina neden olmustur.
3.2.1.9. Piknik Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Yol Durumu Arasindaki liski

Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile yol durumu arasinda ¢ok yogun kullanilan
alanlar ile az yogun kullanilan ve kontrol alanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark
gozlemlenirken; az yogun kullanilan alanlar ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.17). Cok yogun kullanlan piknik alanlarinda yola

rastlanirken kontrol alanlar1 ve az yogun kullanim alanlarinda yola rastlanilmamastir.

Cizelge 3.17. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda yol durumu arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,55 | Az Yogun (AO) 1,00 ,55556" ,05897 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,55556" ,05897 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,55 -,55556" ,05897 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,55 -,55556" ,05897 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.10. Piknik Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alan Yol Izi Miktart (m?) Arasindaki

liski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile yol izi miktar1 arasinda istatistiksel olarak fark
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cok yogun kullanilan alanlarla hem az yogun kullanilan alanlar hem de kontrol alanlari
arasinda gozlemlenmektedir. Az yogun piknik kullanim alanlar1 ile kontrol alanlar
arasinda 6nemli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.18). Piknik ¢ok yogun kullaniminin

az yogun kullanima kiyasla yol izi miktarini 6nemli 6l¢tlide etkiledigi gézlemlenmistir.

Cizelge 3.18. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile yol izi miktar1 (m?) arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,75 | Az Yogun (AO) 1,05 3,69444" ,24115 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,75000" ,23797 ,000
Az Yogun (AO) 1,05 | Cok Yogun (AO) 4,75 -3,69444" ,24115 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,05556 ,03901 ,334
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,75 -3,75000" ,23797 ,000
Az Yogun (AO) 1,05 -,05556 ,03901 ,334

1) 0-52) 6-103) 11-154) 16-20 5) 21-25 6) 26-30 7) 31>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinda yol izi miktari, alanin ne Ol¢lide kullanildigimi ve insanlarin
hareketliligi sonucunda ¢evresel etkilerin yogunlugunu gosterir. Cok yogun kullanilan
piknik alanlarinda, insanlarin siirekli hareketi ve belirli rotalar: takip etmesi, yol izlerinin
yogun sekilde olugsmasina neden olur. Yol izleri genellikle insan trafiginin yiiksek oldugu
yerlerde belirgin hale gelir ve ekolojik bozulma isareti olabilir. Rekreasyonel alanlarin
her hafta kalabalik ziyaretgilere acik oldugu durumlarda, siirekli kullanilan rotalarda
toprak asinir ve belirgin yollar olusur. Yol izi miktari, piknik alanlarinin kullanim
yogunlugu ile dogru orantilidir. Cok yogun kullanilan alanlarda, asir1 insan trafigi yol izi
olusumunu artirirken, az yogun kullanilan alanlarda bu durum daha azdir. Alanda yol izi
miktarinin fazla olmasi ekolojik sistem {izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yollar,
hayvan habitatlarinin boliinmesine ve dogal drenaj sistemlerinin bozulmasina yol
acmaktadir. Piknik alanlarinda kullanim yogunlugunun artmasi, alanin erisilebilirligini
de onemli dlgiide artirmaktadir. Bu durum alan i¢indeki yol izi miktarinin artmasina yol

acmaktadir (Jim, 1987).

3.2.1.11. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Toprak Sikismast (0-10cm) Miktar
Arasindaki lliski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak sikismasinin 0-10
cm’deki degeri ortalama 0,91-1,1 g/cm?® olarak hesaplanmistir. Buna goére piknik
alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragm 0-10 cm’deki sikisma durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark goézlemlenmemektedir (Cizelge 3.19). Ancak cok

yogun kullanilan alanlarla kontrol alanlar1 arasinda fark gozlemlenmektedir.
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Cizelge 3.19. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak sikismasi (0-10cm)

miktart arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,50 | Az Yogun (AO) 2,50 ,00000 ,10314 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,50000" ,07293 ,000
Az Yogun (AO) 2,50 |Cok Yogun (AO) 2,50 ,00000 ,10314 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,50000 ,00000 ,109
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,50 -1,50000" ,07293 ,000
Az Yogun (AO) 2,50 -1,50000" ,07293 ,109

1) 0,7-0,9 g/cm? 2) 0,91-1,1 g/cm?® 3) 1,11-1,3 g/ecm?® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/cm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak sikigsmasi miktar1 arasindaki iligki,
alanin ekolojik dengesi, bitki Ortiisti sagligi ve kullanic1 deneyimi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Kullanim yogunlugu arttik¢a toprak sikismasi miktarinda artmaktadir.
Toprak sikigmasi, toprak yapisinin bozulmasi ve gozenekliliginin azalmasi anlamina
gelir. Piknik alanlarinda toprak sikismasi, insan trafigi ve yogun kullanimla iliskili olarak

onemli bir sorun haline gelmektedir.

3.2.1.12. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alan Toprak Sikismast (10-20cm)
Miktar1 Arasindaki Iligki

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak sikismasinin 10-
20 cm’deki degeri ortalama 1,11-1,3 g/cm?® olarak hesaplanmigtir. Buna gore piknik
alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki sikisma durumu arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20. Piknik alanlariin kullanim yogunlugu ile toprak sikismasi (10-20cm)

miktar1 arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 1,33333 ,66667 ,313
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 1,33333 ,66667 ,313
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -1,33333 ,66667 ,313
Az Yogun (AO) 3,00 -1,33333 ,66667 ,313

1) 0,7-0,9 g/cm® 2) 0,91-1,1 g/em? 3) 1,11-1,3 g/cm® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/em?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarindaki toprak sikigsmasi, kullanim yogunluguna bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Cok yogun ve az yogun kullanilan alanlarda toprak sikismasi daha
belirginken, kontrollii alanlar bu konuda en avantajli bolgeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Cok yogun kullanilan alanlarda sik sik yapilan yiiriiyiisler, oturma ve diger

aktiviteler, topragin gozenekli yapisinin bozulmasina ve sikismasina neden olur. Sikigsma,
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topragin su tutma kapasitesini azaltir, koklerin gelisimini engeller ve bitki biiylimesini
olumsuz etkiler. Piknik masalarinin etrafinda veya yliriiylis yollariin yakininda, siirekli
insan trafigi nedeniyle toprak sikismasi gozlemlenmektedir. Cakir vd. (2010) yaptiklari
calismada yogun kullanilan piknik alanlarinda kullanici etkisinin 0-5 cm’deki toprak

stkisma miktarinda artiga yol agtigini tespit etmislerdir.

3.2.1.13. Piknik Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Toprak Organik Maddesi
(0-10cm) Miktar: Arasindaki Iligki

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak organik
maddesinin 0-10 cm’deki degeri ortalama %6,1-8 olarak hesaplanmistir. Buna gore
piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki toprak organik madde

miktar1 arasinda fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.21).

Cizelge 3.21. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak organik maddesi (0-

10cm) miktar arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,00 | Az Yogun (AO) 2,00 -,22222 ,09868 ,000
Kontrol (AO) 1,00 -,22222 ,67160 ,943
Az Yogun (AO) 2,00 |Cok Yogun (AO) 2,00 ,22222 ,09868 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,66901 1,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,00 ,22222 ,67160 ,943
Az Yogun 2,00 ,00000 ,66901 1,000

1) %8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprakta bulunan toprak organik madde miktar1
arasindaki iligki, alanin ekolojik saghigi ve verimliligi agisindan kritik bir gostergedir.
Kullanim yogunlugu arttikga, bu iligki genellikle topraktaki organik madde miktarinin
azalmasi yoniinde bir egilim gostermektedir. Asir1 kullanim sonucunda bitki ortiisii zarar
gormektedir. Bitkilerin 6lmesi, toprak yiizeyine organik madde katkisinin azalmasina
neden olmaktadir. Yogun kullanim organik madde miktarin1 azaltmakta, toprak yapisini
bozmakta ve biyolojik verimliligi distirmektedir. Cok yogun kullanim alanlarinda
organik madde miktarinin azalmasi, bitki Ortiisii tahribati, toprak sikismasi ve organik
dongii bozulmasi ile iligkilidir. Topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin bozulmasi, uzun
vadede toprak verimliligini diisiirmektedir. Yogun piknik faaliyetlerinin oldugu bir
bolgede, siirekli ¢imlerin {izerine basilmasi ve bitki Ortiislinlin azalmasi topragin organik

madde icerigini diistirmektedir.
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3.2.1.14. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alan Toprak Organik Maddesi (10-
20cm) Miktart Arasindaki 1liski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak organik
maddesinin 10-20 cm’deki degeri ortalama %6,1-8 olarak hesaplanmistir. Buna gore

piknik alalarinin kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki toprak organik madde

miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Piknik alanlariin kullanim yogunlugu ile toprak organik maddesi (10-

20cm) miktar1 arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,00 Az Yogun (AO) 2,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 ,33333 ,33333 ,645

Az Yogun (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 2,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 ,33333 ,33333 ,645

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,00 -,33333 ,33333 ,645

Az Yogun (AO) 2,00 -,33333 ,33333 ,645

1) %8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Yilmaz (1994) calismasinda ormanlik alanlardan, yogun kullanilan rekreasyonel alanlara
dogru gidildiginde toprak organik madde miktarin azaldigini belirlemistir. Cakir vd.
(2010), piknik alanlarinda organik madde miktarinin kontrol alanlarina kiyasla daha az

oldugunu ifade etmislerdir.

3.2.1.15. Piknik Alanlarmn Kullamim Yogunlugu Ile Alan Toprak pH’si (0-10cm)
Arasindaki lliski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak pH 0-10 cm’deki
degeri ortalama 4,5-5,5 olarak hesaplanmistir. Buna gdre piknik alanlarinin kullanim
yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki pH durumu arasinda fark goézlemlenmemektedir

(Cizelge 3.23).

Cizelge 3.23. Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile toprak pH st (0-10) arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 |[Az Yogun (AO) 3,00 511111 ,10383 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,88889* ,03730 ,535
Az Yogun (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,00 1111 ,10383 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000* ,09690 ,535
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -,88889* ,03730 ,535
Az Yogun (AO) 3,00 -1,00000* ,09690 ,535

1) 5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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3.2.1.16. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alan Toprak pH’si (10-20cm)
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak pH 10-20 cm’deki
degeri ortalama 4,5-5,5 olarak hesaplanmistir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere
bakildiginda piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki pH

durumu arasinda anlamli bir fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile toprak pH (10-20cm) arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 3,00 -1,00000" ,07912 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,66667" ,05595 ,000
Az Yogun (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,00 1,00000" ,07912 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,66667" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -,66667" ,05595 ,000
Az Yogun (AO) 3,00 -1,66667" ,05595 ,000

1) 5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun piknik kullanim alanlarindaki rekreasyonel bazi aktiviteler (6rnegin ates
yakma vb.) topragin asitligini artirmakta veya pH degerinin diismesine yol agmaktadir.
Ates yakma, organik ve inorganik atik birikimi gibi faktorler alanin pH degerini
etkilemektedir. Piknik kullanimlarinda yogun kullanilan yerlerde stirekli ates yakilmasi
veya ¢Op birikimi topragin pH degerinin diismesine neden olabilmektedir. Piknik
alanlarindaki kullanici yogunlugunun topragin pH degerini etkiledigi gozlemlenmektedir.
En az kullanimin bile topragi asidik hale getirdigi, kontrollii alanlarin ise toprak yapisinin

alkalin 6zelliklerini korudugu belirlenmistir.

3.2.1.17. Piknik Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alan Toprak EC (0-10cm) Degeri
Arasindaki lliski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak EC’sinin 0-10 cm
degeri ortalama 101-300 uS olarak hesaplanmistir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere
bakildiginda piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki EC durumu

arasinda anlamli bir fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.25).
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Cizelge 3.25. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak EC (0-10cm) degeri

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 3,50 | Az Yogun (AO) 3,00 ,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 3,00 ,50000" ,07293 ,000

Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 3,50 ,-50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,50 ,-50000" ,07293 ,000
Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000

1) 501> 2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5)0-50uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.18. Piknik Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alan Toprak EC (10-20cm) Degeri
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda toprak EC’sinin 10-20 cm degeri
ortalama 51-100 uS, az yogun kullanilan alanlarinda ise 101-300 pS olarak
hesaplanmistir. Buna gore piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 10-20
cm’deki EC degeri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark gozlemlenmektedir

(Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak EC (10-20cm) degeri

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 3,00 1,0000" ,14586 ,000
Kontrol (AO) 4,00 ,0000 ,0000 .
Az Yogun (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,0000" ,14586 ,000
Kontrol (AO) 4,00 -1,0000" ,14586 ,000
Kontrol (AO) 4,00 Cok Yogun (AO) 4,00 ,0000 ,0000 .
Az Yogun (AO) 3,00 1,0000" ,14586 ,000

1) 501> 2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5)0-50uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Calisma alaniin 10-20 cm derinligindeki EC degerinde belirlenen farkliliklarin alanin
kullanim yogunluguna bagli maruz kaldig1 tahribatdan kaynaklanmadigi daha ¢ok alanin

cevresel o0zelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

3.2.1.19. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alanin Toprak Tiirii (0-10cm)
Arasindaki lliski

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak tiiriiniin 0-10
cm’de balgikli kum oldugu hesaplanmistir. Buna gore piknik alanlarinin kullanim
yogunlugu ile 0-10 cm’deki toprak tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.27).
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Cizelge 3.27. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak tiirii (0-10cm) arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 1,66667 ,66667 ,226
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 1,66667 ,66667 ,226
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,66667 ,66667 ,226
Az Yogun (AO) 4,00 -1,66667 ,66667 ,226

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.20. Piknik Alanlarmin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Toprak Tiirii (10-20cm)
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarmin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda toprak tiirintin 10-20
cm’de balgikli kum oldugu hesaplanmistir. Buna gore piknik alanlarimin kullanim
yogunlugu ile 10-20 cm’deki toprak tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

gbzlemlenmemektedir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.28. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak tiirii (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki_[St. Hata  |Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kontrol alanlarinda, dogal kosullardan kaynaklanan toprak tiirii 6zelliklerinin daha iyi
korundugu, ¢ok yogun piknik kullaniminin ise bu 6zellikleri bir miktar degistirdigi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda kontrol alanlarinin toprak tiirliniin, piknik alanlarindaki
yogun kullanim ile karsilastirildiginda daha az etkilendigi belirlenmistir. Piknik yapma,
oturma, ylirlime gibi aktiviteler topragin fiziksel yapisin etkilemektedir. Bu nedenle ¢cok
yogun kullanim alanlarinda topragmn tiirii degisime ugrayarak dogal yapisini

kaybetmektedir.

3.2.1.21. Piknik Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alamn Tashilik (0-10cm) Durumu
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarimin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin taglilik 0-10 cm’deki degeri
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%61-80 ile cok tasli, az yogun kullanilan alanlarinda ise %41-60 ile orta tasli olarak
hesaplanmistir. Buna gore piknik ¢ok yogun kullanim ile az yogun kullanim alanlar
arasinda alanin 0-10 cm’deki taglilik durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmektedir (Cizelge 3.29). Cok yogun kullanilan piknik alanlarinin taglilik

degeri, az yogun kullanilan alanlara kiyasla daha yiiksek belirlenmistir.

Cizelge 3.29. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile taglhilik (0-10cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 3,00 -1,33333" ,16784 ,000
Kontrol (AO) 2,00 1,00000 ,68061 ,449
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 1,33333" ,16784 ,000
Kontrol (AO) 2,00 2,33333 ,67367 ,126
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,00000 ,68061 ,449
Az Yogun (AO) 3,00 -2,33333 ,67367 ,126

1) %0-20 Tashlik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Tasl 3) %41-60 Orta Tasl1 4) %61-80 Cok Tasli 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.22. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alamn Tashlik (10-20cm) Durumu
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin taghlik 10-20
cm’deki degeri %61-80 ile cok tasl olarak hesaplanmistir. Buna gore piknik alanlarinin
kullanim yogunlugu ile alanin 10-20 cm’deki taslilik durumu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.30). Kullanici etkisinin sinirli oldugu
alanlarda taghilik daha az etkilenmekte ve topragin dogal yapisini korumaktadir. Yogun

kullanilan alanlarda ise toprak taslilik orani artmaktadir.

Cizelge 3.30. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile taghlik (10-20cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 1,33333 ,33333 ,102
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 1,33333 ,33333 ,102
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,33333 ,33333 ,102
Az Yogun (AO) 4,00 -1,33333 ,33333 ,102

1) %0-20 Tashlik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Tasl 3) %41-60 Orta Tasl1 4) %61-80 Cok Tasli 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.23. Piknik Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alamin Azot (0-10cm) Durumu

Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda, alanin azot 0-10 cm’deki

degeri %0,125-0,24 olarak hesaplanmistir.
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bakildiginda piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki azot

durumu arasinda anlamli bir fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.31). Cok yogun ve az

yogun kullanilan alanlarda toprak azot miktar1 kontrol alanlarina oranla daha diistiktiir.

Cizelge 3.31. Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile azot (0-10cm) durumu

arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 3,00 ,66667" ,07912 ,000
Kontrol (AO) 2,00 ,00000 ,34259 1,000
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 3,00 -,66667" ,07912 ,000
Kontrol (AO) 2,00 -,66667 ,33333 313
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,34259 1,000
Az Yogun (AO) 3,00 ,66667 ,33333 313

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kullanim alanlarindaki azot miktar1 piknik sirasinda olusan yiyecek artiklar1 veya diger
materyallerin; toprakta belirli bir seviyede organik materyal artisina veya bitkisel
kalintilarin daha fazla birikmesine yol agmasi ve topraga azot katkisi yapmasi nedeniyle
daha yiiksek ¢ikabilir. Kontrol alanlarinda topragin dogal yapist ve azot dengesi

korunmaktadir.

3.2.1.24. Piknik Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Azot (10-20cm) Durumu
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda, alanin azot 10-20
cm’deki degeri %0,125-0,24 olarak hesaplanmistir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere
bakildiginda piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki azot
durumu arasinda anlamli bir fark goézlemlenmektedir (Cizelge 3.32). Cok yogun ve az
yogun kullanilan piknik alanlarinda toprak azot miktar1 kontrol alanlarina oranla daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.32. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile azot (10-20cm) durumu

arasinda iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 3,00 ,66667" ,07912 ,000
Kontrol (AO) 2,00 ,00000 ,34259 1,000
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 3,00 -,66667" ,07912 ,000
Kontrol (AO) 2,00 -,66667 ,33333 ,313
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,34259 1,000
Az Yogun (AO) 3,00 ,66667 ,33333 ,313

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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3.2.1.25. Piknik Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alamn Kire¢ (0-10cm) Durumu
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda, alanin kire¢ 0-10
cm’deki degeri %0-5 olarak hesaplanmistir. Buna gore piknik alanlarinin kullanim
yogunlugu ile togragin 0-10cm’deki kire¢ durumu arasinda fark gézlemlenmemektedir

(Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile kire¢ (0-10cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki ~ |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,00 Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000

1) 0-52) 6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinda yiiksek ayak trafiginin topragin yapisini bozdugunu, organik madde
miktarini azalttigimi1 ve bu durumun topragin kire¢ durumu iizerinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Israil’de yapilan bir ¢alismada, piknik alanlarinda topragin sikismast,
organik madde kayb1 ve kalker kaplamasimin degisimi gibi faktdrler gézlemlenmistir

(McEwen & Cole, 1997).

3.2.1.26. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamn Kire¢ (10-20cm) Durumu
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarmin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda, alanin kire¢ 10-20
cm’deki degeri %0-5 olarak hesaplanmistir. Buna gore piknik alanlarinin kullanim
yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki kire¢ durumu arasinda fark gozlemlenmemektedir

(Cizelge 3.34).

Alyamani (2020) yaptig1 ¢alismada ormanlik alanlarin kire¢ oraninin piknik kullanim
alani, kayak pisti alan1 ve yol kenari alanlarindan daha fazla oldugunu belirlemistir. Kutiel
ve Zhevelev (1999), sahil stabilizasyonu iizerine yaptiklar1 ¢calismalarinda kiregle zengin
topragin rekreasyonel trafigin etkisiyle nasil degistigini incelemisler ve topragin mineral

yapisinin kullanim etkisiyle azaldigini belirlemislerdir.
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Cizelge 3.34. Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile kire¢ (10-20cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,00 | Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000

1) 0-52) 6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.27. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Olii Ortii Miktar: Arasindaki
1liskisi
Piknik alanlariin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin 6l 6rtii degeri O-

0,49 gr/cm? olarak hesaplanmustir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere bakildiginda

piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin 6lii 6rtii miktar1 agisindan anlamli bir

fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.35).

Cizelge 3.35. Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile 6lii 6rtii miktar1 arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 | Az Yogun (AO) 5,00 1,33333" ,22378 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,00000 ,00000 .
Az Yogun (AO) 5,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -1,33333" ,22378 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,66667" ,22378 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -4,00000 ,00000 .
Az Yogun (AO) 5,00 -2,66667" ,22378 ,000

1) 2>2) 1,5-1,99 3) 1-1,49 4) 0,5-0,99 5) 0-0,49 gr/cm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kullanic1 baskist toprak tizerine diisen 6l Ortii katmanini biiyiik oranda tahribat ederken
topragin kimyasal yapisini ve besin igerigini énemli miktarda etkilemektedir. Mineral
topragin ortaya c¢ikmasi {ist topragin sikismasina ve alandaki yiiksek yagis ile ylizey
erozyonuna neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum topragin tanecik bilesimini ve

fiziksel 6zelliklerini de tahrip etmektedir.

3.2.1.28. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Egim Durumu Arasindaki
1liskisi

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin egim durumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.36). Az yogun ve ¢ok yogun
kullanim alanlarinin farklart istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak az yogun kullanim

alanlar1 daha yiiksek egim degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Kontrol alanlar1 ise az
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yogun kullanilan alanlara gore daha az egimli yerlerde bulunmaktadir.

Cizelge 3.36. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile egim durumu arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,27 | Az Yogun (AO) 2,91 -1,64583" ,08194 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,27083" ,07133 ,001
Az Yogun (AO) 2,91 |Cok Yogun (AO) 1,27 1,64583" ,08194 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,91667" ,04031 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,27 -,27083" ,07133 ,001
Az Yogun (AO) 2,91 -1,91667 ,04031 ,000

1)%0-2 2) %3-5 3) %6-10 4) %11-20 5) %21 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kontrol alanlar1 genellikle tamamen dogal yapisini korurken, az yogun alanlar kismen
insan miidahalesine ugramis alanlar olmaktadir. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu
arttikca, bu alanlarin yer aldig1 arazilerin egim durumu azalmaktadir. Yogun kullanilan
piknik alanlari, diiz ve erisimi kolay yerlerde bulunmaktadir. Insan miidahalesi, egimli
arazileri diizlestirme yoniinde bir etki yaratmaktadir. Cok yogun alanlarda bu miidahale
en yiiksek seviyededir. Insanlar piknik ve kamp aktiviteleri igin genellikle daha kolay
erigilebilir, diiz alanlar1 tercih etmektedir. Bu nedenle ¢ok yogun kullanilan alanlarda

egim minimum diizeyde olmaktadir.

Van de Wauw vd. (2008), egime bagli olarak topragin litolojik yapisinin degistigini ve
bu degisikliklerin bitki Ortiistiniin ve ekosistem yapisinin korunmasini etkiledigini

belirtmistir.

3.2.1.29. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Kirlilik Durumu Arasindaki
1liskisi

Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile alanin kirliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir (Cizelge 3.37). Cok yogun piknik kullanim ile az yogun
kullanim alanlar1 arasinda, kullanim yogunlugu arttik¢a kirliligin de artma egiliminde
oldugu gozlemlenmistir. Kontrol alanlar1 ve az yogun piknik kullanim alanlar1 arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Kullanic1 sayisinin artmasiyla birlikte atik miktar1 artmakta ve bu durum cevresel
kirlilikte ciddi bir artisa yol agmaktadir. Cok yogun kullanilan piknik alanlarinda,
masalarin ¢evresinde biriken yiyecek artiklari, plastik tabaklar ve icecek siseleri yaygin
bir kirlilik kaynagi olmaktadir. Insan miidahalesinin az oldugu alanlarda gevresel temizlik
korunabilmektedir. Bu alanlar, dogal yapisim1 ve c¢evresel estetigini daha iyi

korumaktadir.
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Cizelge 3.37. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin kirlilik durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 2,55 | Az Yogun (AO) 1,00 1,55556" ,20829 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,55556" ,20829 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 2,55 -1,55556" ,20829 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,55 -1,55556" ,20829 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.1.30. Piknik Alanlarimin  Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Dogallik Durumu
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile alanin dogallik durumu arasinda istatistiksel
olarak fark ¢cok yogun kullanim alanlari ile az yogun kullanim alanlar1 ve kontrol alanlar1
arasinda gozlemlenmektedir. Az yogun kullanimli piknik alanlar1 ile kontrol alanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.38). Cok yogun kullanilan piknik
alanlari, kontrol alanlarina gore de dogalligini kaybettigi belirlenmistir. Az yogun piknik
kullanim alanlarinda dogallik korunurken, ¢ok yogun kullanim alanlarinda bu durum

tersine donmiistiir.

Cizelge 3.38. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin dogallik durumu

arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata _ |Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 2,00 Az Yogun (AO) 1,00 1,00000" ,16784 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000" ,16784 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,00 -1,00000" ,16784 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,00 -1,00000" ,16784 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Dogal 2) Yari dogal 3) Dogala yakin kirsal 4) Gelismis kirsal 5) Yar1 kentsel 6) Kentsel
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Insan etkisinin yogun oldugu alanlarda, bitki ortiisii azalmakta ve topragin yapisi
bozulmaktadir. Bu durum ekosistem dengesini bozmaktadir. Cok yogun kullanilan bir
piknik alaninda, siirekli ayak basilmasi ve altyapi ¢aligmalar1 nedeniyle dogal toprak
ylzeyi sertlesmekte ve gecirgenligini kaybetmektedir. Piknik alanlarinin kullanim

yogunlugu arttik¢a, dogallik durumu orani diismektedir.

3.2.1.31. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin En Fazla Piknik/Kamp
Unite Miktar: Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alan en fazla piknik/kamp {inite miktari
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arasinda istatistiksel agidan anlamli fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.39). Piknik
alanlarinin kullanim yogunlugunu arttik¢a alandaki piknik/kamp iinite sayisinin da arttig1
belirlenmistir. Cok yogun piknik kullanim alanlarinda piknik/kamp {inite sayisi en
fazlayken, az yogun kullanimlarda bu say1 azalmis kontrol alanlarinda ise piknik/kamp

Unitesi bulunmamaktadir.

Cizelge 3.39. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile en fazla piknik/kamp iinite

miktar1 arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,41 |Az Yogun (AO) 1,11 2,30556" ,13747 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,41667" ,13232 ,000
Az Yogun (AO) 1,11 | Cok Yogun (AO) 3,41 -2,30556" ,13747 ,000
Kontrol (AO) 1,00 J11117 ,03730 ,011
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 341 -2,41667" ,13232 ,000
Az Yogun (AO) 1,11 111117 ,03730 ,011

1) Yok 2) 1-3 3) 3-5 4) 6 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kullanim alanlarinda altyapinin fazla olmasi, ¢evre {izerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Sert zemin, piknik iiniteleri, kamp {niteleri gibi yapilarin artis1; erozyon,

bitki ortiisiinilin kayb1 ve toprak sikismasi gibi sorunlara yol agmaktadir.

3.2.1.32. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Sert Zemin Miktar:
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin sert zemin miktar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.40). Cok yogun kullanimli piknik
alanlarinda kullanici yogunluguna bagli olarak sert zemin oraninin belirgin sekilde arttigi
belirlenmistir. Az yogun piknik kullanim alalar1 ve kontrol alanlar1 arasinda sert zemin
oran1 agisindan fark bulunmamaktadir. Cok yogun piknik kullanim alanlarinda sert zemin

orani artarken, az yogun kullanim alanlarinda dogallik daha fazla korunmaktadir.

Cizelge 3.40. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki sert zemin miktar1

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,27 | Az Yogun (AO) 1,00 ,27778" ,09934 ,018
Kontrol (AO) 1,00 ,27778" ,09934 ,018

Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,27 -27778" ,09934 ,018
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,27 -27778" ,09934 ,018
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1)0-102) 11-30 3) 31-504) 51<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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3.2.1.33. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Ates Yakilmis Yer Sayis
Arasindaki Iliskisi

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda ates yakilmis yer sayisi arasinda
istatistiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Az yogun piknik kullanim alanlar1 ve kontrol
alanlar1 arasinda ates yakilmis yer durumu acisindan anlamli iligki belirlenmemistir
(Cizelge 3.41). Cok yogun piknik kullanim alanlarinda ates yakilan yerlerin oraninin az
yogun kullanim alanlarina kiyasla oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Cok yogun
kullanilan alanlarda kullanici sayisinin fazla olmasi, ates yakma aktivitesinin artmasina

yol agmaktadir.

Cizelge 3.41. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile ates yakilmis yer sayisi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,77 | Az Yogun (AO) 1,04 1,73611" ,18519 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,77778" ,18260 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 |Cok Yogun (AO) 2,77 -1,73611" ,18519 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,03088 ,373
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,77 -1,77778" ,18260 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 -,04167 ,03088 ,373

1) 0-22) 3-5 3) 6<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu arttik¢a ates yakilmis alan sayisinin artmasi kiil ve
is kalintilarinin sayisinin artmasina yol agmakta ve piknik alanlar1 i¢in goriintii kirliligi
olusturmaktadir. Bu durum alanlarin ¢ekiciliginin azalmasinda da 6nemli rol
oynamaktadir (Uzun, 2012). Piknik alanlarinda ates yakma, topragin fiziksel yapisinin
bozulmasina neden olmaktadir. Cok yogun kullanim alanlarinda bu etkiler daha belirgin
hale gelmekte ve topragin yapisal biitiinliigii kalic1 olarak zarar gérmektedir. Sik ates
yakma aktiviteleri, bitki Ortiisliniin azalmasina yol agmaktadir. Bu durum, dogal yapinin

korunmasini olumsuz etkiler ve erozyon gibi ¢cevresel sorunlan tetiklemektedir.

3.2.1.34. Piknik Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Fiziksel Geligimi (Masa
Miktari, Ates Yakma Yeri, Elektrik Tesisi, Cesme Vb.) Arasindaki Iligkisi

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki fiziksel gelisim miktar1 arasinda
istatistiksel olarak fark gdzlemlenmektedir. Cok yogun piknik kullanim alanlarinda daha
yaygin masa, ates yakma yeri, elektrik tesisi, ¢esme gibi fiziksel gelisimin oldugu
gozlemlenmektedir. Az yogun piknik kullanim alanlari ile kontrol alanlari arasinda

fiziksel altyap1 acisindan anlamli bir iliski gozlenmemektedir (Cizelge 3.42).
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Cizelge 3.42. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile fiziksel gelisim (masa miktari,

ates yakma yeri, elektrik tesisi, gegsme vb.) arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,87 | Az Yogun (AO) 1,00 3,87500" ,17123 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,87500" ,17123 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 4,87 -3,87500" ,17123 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,87 -3,87500" ,17123 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

1) Cok az %0-3 2) Az %4-10 3) Araliklarla gézlenen %11-20 4) Yaygin %21-50 5) Cok yaygin %51-80 6) Baskin
%81-100,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Rekreasyon alanlarinda fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi,
¢esme vb.) imkanlarinin artmasi insan etkisini arttirarak alan dogalligin1 bozmakta, bitki

Ortiisii ve toprak materyalinin daha ¢ok tahrip olmasina neden olmaktadir (Uzun, 2012).

3.2.1.35. Piknik Alanlarmin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Kullanici Yogunlugu
Arasindaki Iliskisi

Piknik kullanim alanlarimin az yogun kullanim alani ile kontrol alanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamaktadir. Cok yogun piknik kullanim alanlar1 en

yogun ziyaretci sayisinin oldugu alanlar olarak belirlenmistir (Cizelge 3.43).

Cizelge 3.43. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin kullanict yogunlugu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,25 | Az Yogun (AO) 1,00 3,25000" ,14636 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,25000" ,14636 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 4,25 -3,25000" ,14636 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,25 -3,25000" ,14636 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) 0-32)4-53)6-104) 11-155) 16<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun piknik kullanim alanlarinda fiziksel gelisim elemanlarinin fazla olmasi ve bu
alanlarin gdllerin etrafinda bulunmalari, ziyaretciler tarafindan yogun olarak tercih

edilmelerine sebep olmaktadir.

3.2.1.36. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alamn Erozyon Risk Durumu
Arasindaki liskisi

Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile alanin erozyon durumu arasinda istatistiksel
olarak fark gozlemlenmektedir. Cok yogun piknik kullanim alanlarinda erozyon riski cok

yiiksek belirlenmistir. Az yogun piknik kullanim alani ile kontrol alanlari arasinda
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erozyon durumu agisindan bir anlamli iligki gdzlemlenmemistir. (Cizelge 3.44).

Cizelge 3.44. Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin erozyon risk durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,69 | Az Yogun (AO) 1,00 2,69444 ,09201 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,69444 ,09201 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 3,69 -2,69444" ,09201 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,69 -2,69444" ,09201 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

1) Yer ortiicii bitkiler ve calilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gérmemeleri 2) Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1
cevresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gormesi 3) Birgok alanda yer 6rtiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve ¢oplerin
alanda az da olsa bulunmasi 4) Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi 5)
Toprak erozyonunun agikca gdzlenmesi, agaclarin cansizlasmasi ve 6lmeye baslamasi.

*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kullanim, piknik alanlarinda erozyon riskini artirmaktadir. Kullanici sayisinin
fazla olmasi, topragin sik kullanimi ve fiziksel etkilesim gibi faktorler erozyonu
hizlandirmaktadir. Az yogun piknik kullanim alanlarinda erozyon etkisi daha azdir.
Kullanic1  etkilesiminin  sinirlt  olmasi, topragin dogal yapisinin  korunmasini

saglamaktadir.

Kontrolsiiz gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetler dogal alanlar da toprak erozyonuna
neden olmaktadir (Alyamani, 2020). Yapilan birgok ¢aligmada toprak ylizeyinin
asinmastyla yiizeysel akisin arttigit ve yliksek oranda erozyon riski olusturdugu
belirlenmigtir. Atken (2003), rekreasyon amagl kullanimlar sonucunda yaya ve arag
trafigi altinda kalan toprakta, iist topragin sertlestigini ve yogun kullanilan bdlgelerde
bitki koklerinin yilizeye ciktifin1 ortaya koymustur. Cesitli rekreasyonel faaliyetler
kullanic1 baskistyla toprak yapisinin degismesine yol agmaktadir. Bu durum alanlarin
erozyon riskini arttirmakta ve rekreasyonel alanlarin erozyon gibi ciddi bir sorunla kars1

karstya birakmaktadir (Y1lmaz, 1994).

3.2.2. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugunun Ekolojik Etkileri

Caligmada kamp alanlarmin kullanim yogunluguna bagli degiskenlik verilerinin
homojenlik testi sonuglar1 Cizelge 3.45°de belirtilmistir. Test sonucunda 35 adet
degiskenin sig degerinin <.05 oldugu belirlenmis ve kullanim yogunlugu iliskisi i¢in
Games-Howell testi tercih edilmistir. Sig degerinin >,05 ¢iktig1 degisken iginse

Hocberg’s GT2 testi uygulanmaistir.
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Cizelge 3.45. Kamp kullanim alanlarinin homojenlik testi.

Kamp Levene Statistic df1 df2 | Sig. Onem Diizeyi
Vejetasyon durumu 14,048 2 144 0
Yer ortiiciilerin zarar gorme orant 7,623 2 144 0,001
Calilarin zarar gérme orant 62,964 2 144 0
Agac koklerinin zarar gérme orant 4,847 2 144 0,009
Agaclarin zarar gérme orani 13,761 2 144 0
Alanda agaclarin 6rtme derecesi 38,807 2 144 0
Alanda calilarin 6rtme derecesi 22,105 2 144 0
Alanda yer ortiiciilerin rtme derecesi 9,633 2 144 0
Yolun durumu 374,244 2 144 0
Alanda yol izi miktari 89,908 2 144 0
Alanda iist toprak sikismasi 0-10cm 175,079 2 144 0
Alanda iist toprak sikismasi 10-20cm 22,024 2 144 0
Toprak organik madde miktar1 0-10 cm 16,56 2 144 0
Toprak organik madde miktar1 10-20 cm 17,722 2 144 0
pH 0-10cm 44,721 2 144 0
pH 10-20cm 43,293 2 144 0
Ec 0-10cm 1465,016 2 144 0
Toprak tiirii 0-10cm 2352,487 2 144 0
Toprak tiiri 10-20cm 552,49 2 144 0
Ec 10-20cm 12,724 2 144 0
Iskelet 0-10cm % 0,509 2 144 0,602
iskelet 10-20cm % 14,345 2 144 0
Azot 0-10cm % 3,486 2 144 0,033
Azot 10-20cm % 47,323 2 144 0
Kire¢ 0-10cm % 21,733 2 144 0
Kire¢ 10-20cm % 14,048 2 144 0
Olii 6rtii (g/cm?) 293,878 2 144 0
Alanin egimi % 4,937 2 144 0,008
Alanmn kirliligi 123,01 2 144 0
Alanin dogalligi 96,817 2 144 0
En fazla piknik/kamp {inite say1st 51,428 2 144 0
Alanda sert zemin miktari 9,181 2 144 0
Alanda ates yakilmis yer sayist 97,274 2 144 0
Fiziksel gelisim 20,724 2 144 0
Su an ki kullanic1 yogunlugu 49,465 2 144 0
Alanda erozyon risk durumu 45,823 2 144 0

3.2.2.1. Kamp Alanlarinin Kullamim Yogunlugu Ile Vejetasyon Durumu Arasindaki liski

Kamp alanlar1 kullanim yogunlugu ile alanin vejetasyon durumu arasinda istatistiksel

anlamda bir fark gézlemlenmemistir (Cizelge 3.46).

Cizelge 3.46. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile vejetasyon durumu arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,07 [Az Yogun (AO) 1,00 ,07246 ,03144 ,062
Kontrol (AO) 1,00 ,07246 ,03144 ,062
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,07 -,07246 ,03144 ,062
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,07 -,07246 ,03144 ,062
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

1) Kapali orman 2) Yari acik orman 3) A¢ik orman 4) Ormansiz/yogun vejetasyonlu 5) Ormansiz/seyrek vejetasyonlu
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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Cok yogun kamp alanlarindaki etkilesim, kampgilik aktiviteleri sirasinda bitkilerin
ezilmesine veya kopmasina yol agmaktadir. Ornegin, kamp kurma, ates yakma veya
ylriiyiis yollar1 gibi aktiviteler, topragin yapisal biitiinliigiinii ve bitki Ortiislinii olumsuz
etkilemektedir. Az yogun kullanilan kamp alanlarinda insanlar smirli etkilesimde

bulunur, bu yiizden bitki 6rtiistinlin dogal yapisinin korunmasi daha olasidir.

USDA tarafindan yapilan aragtirmalar, kamp alanlarinda yogun insan trafigi sonucunda
bitki Ortlisliniin azalabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum, erozyonun artmasina ve

toprak yapisinin zayiflamasina neden olabilir (USDA, 2022).

3.2.2.2. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Yer Ortiiciilerin Zarar Gérme Orani

Arasindaki Iliski

Kamp alanlar1 kullanim yogunlugu ile yer ortiiclilerin zarar gérme durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goézlemlenmektedir (Cizelge 3.47). Cok yogun
kullanilan kamp alanlarinda yer ortiiciilere verilen zarar az yogun kullanim ve kontrol
alanlarina gore daha fazladir. Az yogun kamp alanlari ile kontrol alanlar1 arasinda bir fark
gozlemlenmemistir. Cok yogun kamp alanlarinda, yiiksek insan hareketliligi ve topragin

sikigmasi gibi faktorler, bitki ortiisiinde ciddi zararlara yol agmaktadir.

Cizelge 3.47. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer Ortiiciilerin zarar gérme

orani arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,95 |Az Yogun (AO) 1,00 3,95652" ,02473 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,95652" ,02473 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 4,95 -3,95652" ,02473 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,95 -3,95652" ,02473 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda kullanim yogunlugu arttik¢a yer ortiicii bitkiler iizerinde zarar orani
artmaktadir. Kamp veya piknik alanlarindaki sik ziyaret, bitki ortiistiniin kopmasina veya
zarar gdrmesine yol agmaktadir. Insanlarin kamp alanlarinda yiirilyiis yapmasi, c¢adir
kurmasi veya ara¢ kullanmasi, topragin sikigsmasina neden olmaktadir. Bu durum yer
ortiicii  bitkilerin kok sistemlerini olumsuz etkileyerek biiylime ve gelisimlerini
siirlamaktadir. Ayn1 zamanda c¢adir, ekipman, ates yakma gibi aktiviteler dogrudan yer
ortlicii bitkilerin ezilmesine veya tamamen yok olmasina neden olmaktadir. Siirekli

tekrarlanan kamp aktiviteleri yer Ortiistiniin yenilenmesini engelleyebilir hatta bazi hassas
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yer ortiicii tiirleri yok olurken, daha dayanikli tiirler bu alanlar ele gegirebilir. Bu durum,

biyolojik ¢esitliligi azaltir ve ekosistemin dogal yapisinit degistirir.

Kamp alanlarinda sik kullanilan yollar ve kamp malzemelerinin yerlestirilmesi, topragin
sikigmasina yol agar. Bu durum, yer ortiicii bitkilerin kok sistemini etkileyerek, su tutma

kapasitesini azaltir ve erozyon riskini artirir (USDA, 2022; McNiff, 2022).

3.2.2.3. Kamp Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Calilarin Zarar Gérme Orani
Arasindaki lliski

Cok yogun kullanilan kamp alanlar ile az yogun kullanilan kamp alanlar1 ve kontrol

alanlar1 arasinda, c¢alilarin zarar gérme durumu agisindan anlamhi bir fark
gozlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan kamp alanlar1 ile kontrol alanlar1 arasinda

anlaml bir fark belirlenememistir (Cizelge 3.48).

Cizelge 3.48. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin zarar gérme orani

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 5,00 |Az Yogun (AO) 1,00 2,83333" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,87500" ,15441 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 5,00 -2,83333" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,04167 ,579

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -2,87500" ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 -,04167 ,04167 ,579

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.4. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Aga¢ Koklerinin Zarar Gérme Orant
Arasindaki lliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile aga¢ kdklerinin zarar gorme durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark gdzlemlenmektedir. Cok yogun kullanilan kamp
alanlarinda aga¢ koklerine verilen zarar hem az yogun kullanilan kamp alanlarina hem de
kontrol alanlarina gore oldukga fazla oldugu belirlenmistir. Az yogun kullanilan kamp

alanlar ile kontrol alanlart arasinda bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.49).

Kamp alanlarinda aga¢ koklerinin zarar gdrmesi, 6zellikle yogun insan aktivitesi olan
bolgelerde siklikla rastlanan bir durumdur. Kamp alanlarinda yiiriiyiis, ¢adir kurulumu,
arac gecisleri gibi aktiviteler, topragin sikismasina ve koklerin ezilmesine neden
olmaktadir. Bu durum, kdoklerin su ve besin alimin1 engeller, agaglarin biiyilimesini

siirlar. Stirekli insan trafigi, toprak sikisikligina neden olarak koklerin yiizeye ¢ikmasina
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yol agmaktadir. Yiizeye ¢ikan kokler daha savunmasiz hale gelir ve kirilma riski artar.

Insan etkisiyle yer ortiisii kayboldugunda, koklerin iizerindeki toprak erozyona ugrar ve

kokler acikta kalir. Bu da kok sisteminin zayiflamasina neden olur.

Cizelge 3.49. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile aga¢ koklerinin zarar gérme

orani arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,94 | Az Yogun (AO) 1,00 3,94203" ,04069 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,94203" ,04069 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 4,94 -3,94203" ,04069 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,94 -3,94203" ,04069 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.5. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Agaclarin Zarar Gorme Orani
Arasindaki lliski

Cok yogun kullanilan kamp alanlarindaki agaglara verilen zarar, az yogun kullanilan
kamp alanlarina kiyasla anlamli derecede yiiksektir. Az yogun kullanilan kamp alanlari
ile kontrol alanlar1 arasinda da anlamli bir fark vardir, ancak bu fark ¢ok yogun kullanilan
alanlarla kiyaslandiginda oldukga kiictiktiir. Bu durum, diisiik yogunluklu insan etkisinin
de agaclara zarar verdigini, ancak bunun az diizeyde oldugunu gostermektedir (Cizelge

3.50).

Cok yogun kullanilan kamp alanlarinda agaclarin govdeleri ¢izilmekte, dallar1 kirilmakta
veya kok sistemleri zarar gdrmektedir. Ozellikle kamp atesi veya ¢adir kurma gibi
aktiviteler dogrudan agaclara zarar vermektedir. Cok yogun alanlardaki agaclar, yogun
insan faaliyetleri nedeniyle hem fiziksel hem de biyolojik acidan zarar gérmektedir. Bu
durum, uzun vadede agaglarin 6liimiine ve ekosistem kayiplarina yol agmaktadir. Cok
yogun kamp alanlarinda, Ozellikle aga¢ govdelerine civilerin ¢akilmasi, kabuklarin
soyulmasi veya dallarin kirilmasi gibi faaliyetler yaygindir. Bu zararlar, agaglarin
savunma mekanizmalarini zayiflatmakta ve bocek ya da mantar enfeksiyonlarina neden

olmaktadir.

BD Jeolojik Aragtirma Kurumu tarafindan yapilan ¢aligmalarda, kamp alanlarinin yogun
kullanim1 sonucunda agac¢ kaplama oranlarinda onemli azalmalar gdzlemlenmistir.
Toprak kalitesi ve bitki ortiisii tizerindeki etkiler, kamp faaliyetlerinin ekosistem sagligina

olan etkilerini ortaya koymaktadir (US Geological Survey, 2020; EPA, 2022).
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Cizelge 3.50. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaclarin zarar gérme orani

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 | Az Yogun (AO) 1,12 3,87500" ,05210 ,049
Kontrol (AO) 1,00 4,00000" ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 1,12 Cok Yogun (AO) 5,00 -3,87500" ,05210 ,049
Kontrol (AO) 1,00 ,12500" ,05210 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -4,00000" ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 1,12 -,12500" ,05210 0,00

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.6. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Agaclarin Ortme Derecesi Arasindaki
1liski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlari ile az yogun kullanilan alanlar1 ve kontrol
alanlar1 arasinda agaglarin ortme derecesi agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ancak kontrol alani ile az yogun kullanilan kamp alanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamaktadir (Cizelge 3.51).

Cizelge 3.51. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile agac¢larin 6rtme derecesi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,85 | Az Yogun (AO) 1,04 ,81341° ,21416 ,001
Kontrol (AO) 1,00 ,85507" ,21284 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 | Cok Yogun (AO) 1,85 -,81341" ,21416 ,001
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,02372 ,192
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,85 -,85507" ,21284 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 -,04167 ,02372 ,192

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Yogun kullanim ¢evresel tahribati artirarak orman Ortiisiiniin kaybina yol agmaktadir.
Ornegin kamp alanlarinda agaglarin kesilmesi, bitki ortiisiiniin ezilmesi ve topragmn
sikismas1 gibi etkiler, orman ekosisteminin bozulmasina neden olmaktadir. Insan
faaliyetlerinin yogunlugu arttik¢a, alanin orman Ortiisiiniin tahribat gérme riski de
artmaktadir. Kamp kullanim yogunlugunun artmasi, agaclarin koklerine ve Ortme
derecesine zarar vermektedir bu durum agacin biyolojik sagligini etkilemekte ve zamanla

kaplama oranini azaltmaktadir.

3.2.2.7. Kamp Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Calilarin Ortme Derecesi Arasindaki
1liski

Kamp alan1 kullanim yogunlugu ile ¢alilarin 6rtme derecesi arasinda istatistiksel agidan
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anlamli fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.52). Calilarin 6rtme derecesi ¢ok yogun

kullanilan kamp alanlarinda en diisiik seviyede iken, az yogun kamp kullanim alanlarinda

daha yiiksek, kontrol alanlarinda ise en yiiksek seviyede gozlemlenmistir.

Cizelge 3.52. Kamp alanlarimin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin 6rtme derecesi

arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,97 | Az Yogun (AO) 1,16 4,80435" ,04868 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,97101" ,02034 ,000
Az Yogun (AO) 1,16 |Cok Yogun (AO) 5,97 -4,80435" ,04868 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,16667" ,04423 ,001
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,97 -4,97101" ,02034 ,000
Az Yogun (AO) 1,16 -,16667" ,04423 ,001

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kullanilan kamp alanlarinda yiiriiytisler, ¢adir kurulumu ve diger aktiviteler
calilarin ezilmesine, sokiilmesine veya tamamen yok olmasina yol agmaktadir. Ayrica
kamp atesi i¢in odun toplama sirasinda ¢alilarin dallarinin kirilmast ya da kokleriyle

sokiilmesi c¢alilarin tamamen yok olmasina neden olmaktadir.

Kamp alanlarinda sik kullanimlar, zemin kompaksiyonuna yol agmaktadir. Bu durum,
topragin yapi biitiinliigiiniin bozulmasimna neden olarak, ¢ali tiirlerinin gelisimini

zorlastirmaktadir (Cole, 1987).

3.2.2.8. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Yer Ortiiciilerin Ortme Derecesi

Arasindaki lliski

Kamp alan1 kullanim yogunlugu ile yer ortiiclilerin 6rtme derecesi arasinda istatistiksel
acidan anlamhi fark goézlemlenmektedir (Cizelge 3.53). Cok yogun kullanilan kamp
alanlarinin hem az yogun kullanilan alanlara hem de kontrol alanlarina kiyasla belirgin
sekilde daha diisiik yer Ortiici 6rtme derecesi sahip oldugu belirlenmistir. Az yogun
kullanilan kamp alanlarinda yer ortiicli 6rtme derecesi daha iyi durumda oldugu kontrol

alanlarinin ise bir durumun en iyi oldugu belirlenmistir.

Insanlarin siirekli hareketi, yer ortiicii bitkilerin ezilmesine veya kdklerinden kopmasina
yol agmaktadir. Yer Ortiicii bitkilerin azalmasi, topragin korumasiz kalmasina yol agarak

ciddi erozyon problemlerine neden olmaktadir.
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Cizelge 3.53. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer oOrtiiciilerin 6rtme derecesi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,56 | Az Yogun (AO) 1,12 4,44022" ,17530 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,56522" ,17085 ,000
Az Yogun (AO) 1,12 | Cok Yogun (AO) 5,56 -4,44022" ,17530 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,12500" ,03925 ,006
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,56 -4,56522" ,17085 ,000
Az Yogun (AO) 1,12 -,12500" ,03925 ,006

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.9. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Yolun Durumu Arasindaki liski

Kamp alani kullanim yogunlugu ile yol durumu arasinda istatistiksel agidan fark ¢ok
yogun kullanilan kamp alanlar1 ile az yogun kullanilan kamp alanlar1 ve kontrol alanlar
arasinda goriilmektedir. En fazla yola ¢ok yogun kullanim alanlarinda rastlanilirken az

yogun kullanim alanlar1 ve kontrol alanlar1 arasinda bir fark goriilmemistir (Cizelge 3.54).

Cizelge 3.54. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile yol durumu arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,65 Az Yogun (AO) 1,00 ,65217" ,05776 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,65217" ,05776 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,65 -,65217" ,05776 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,65 -,65217" ,05776 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt

*p<0,05, AO: Aritmetik

3.2.2.10. Kamp Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Yol Izi Miktart (m?) Arasindaki Iliski

Kamp alani kullanim yogunlugu ile yol izi miktar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.55). Kullanim yogunlugu arttik¢a yol izi miktar1 da
artmaktadir. En fazla yol izi miktar1 ¢ok yogun kamp kullanim alanlarinda

gozlemlenirken kontrol alanlarinda gézlemlenmemistir.

Marion ve Leung (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda, kamp ve yiiriiyiis yollarinin yapisinin
ve bakimmin, ¢evredeki topragin fiziksel kosullarini etkiledigini ve bitki Ortiisiiniin

yapisal biitlinliiglinii bozdugunu belirtmistirler.
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Cizelge 3.55. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile yol izi miktar1 (m?) arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,88 | Az Yogun (AO) 1,02 2,85628" ,26062 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,88406" ,25914 ,000
Az Yogun (AO) 1,02 | Cok Yogun (AO) 3,88 -2,85628" ,26062 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,02778 ,02778 ,579
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,88 -2,88406" ,25914 ,000
Az Yogun (AO) 1,02 -,02778 ,02778 ,579

1) 0-52) 6-103) 11-154) 16-20 5) 21-25 6) 26-30 7) 31>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.11. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Ust Toprak Sikismasi (0-
10cm) Arasindaki 1liski

Kamp alanlarmin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak
sikigmasinin 0-10 cm’deki degeri 1,31-1,5 g/cm?® olarak hesaplanmistir. Buna gore ¢ok
yogun kullanilan kamp alanlar1 ile az yogun kullanilan alanlar arasinda iist toprak
stkigmas1 0-10 cm arasinda istatistiksel acidan anlamli fark gozlemlenmemektedir
(Cizelge 3.56). Cok ve az yogun kamp kullanim alanlar1 ile kontrol alanlar1 arasindaki
farkin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum az yogun kullanim etkisinin bile toprak

sikigmasini biiyiik 6l¢iide artirdigini géstermektedir.

Cizelge 3.56. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak sikigmasi (0-10cm)

miktart arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 |Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130

1) 0,7-0,9 g/ecm? 2) 0,91-1,1 g/cm?® 3) 1,11-1,3 g/em?® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/ecm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.12. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Ust Toprak Stkismasi (10-
20cm) Arasindaki Iligki

Kamp alanlarmmin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak
sikigmasinin 10-20 cm’deki degeri 1,31-1,5 g/cm? olarak hesaplanmistir. Buna gore ¢ok
yogun kullanilan kamp alanlari ile az yogun alanlar arasinda iist toprak sikismasi 10-20

cm arasinda istatistiksel agidan anlamli fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.57).

Cok yogun ve az yogun kullanilan kamp alanlari ile kontrol alanlar1 arasindaki farkin

ylksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum az yogun kullanimin toprak sikismasina
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derin katmanlarda bile ciddi bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.57. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak sikigmasi (10-20cm)

miktar1 arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,0000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130

1) 0,7-0,9 g/cm? 2) 0,91-1,1 g/cm?® 3) 1,11-1,3 g/ecm?® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/cm?®
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Hillel (2013) toprak sikigsmasi sonucunda gézeneklerin daralmasi, havalanma ve su tutma
kapasitesinde diisiis gibi fiziksel etkiler gézlemlemistir. Toprak sikismanin arag trafigi,
cignenme gibi farkli nedenlere gore yiizey veya derin katmanlarda goriildiigi

belirtilmistir.

3.2.2.13. Kamp Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alanda Toprak Organik Maddesi
Miktart (0-10cm) Arasindaki 1liski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak organik
maddesinin 0-10 cm’deki degeri %2,1-4 olarak hesaplanmistir. Buna gore kamp alani
kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki organik madde miktar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.58).

Cizelge 3.58. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak organik maddesi miktar1

(0-10cm) miktart arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu IArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 1,33333 ,33333 ,102
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 1,33333 ,33333 ,102
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,33333 ,33333 ,102
Az Yogun (AO) 4,00 -1,33333 ,33333 ,102

1) 8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Toprak organik madde miktari, toprak kalitesi ve sagligimi etkileyen onemli bir

parametredir. Kamp alanlarinda yogun kullanim, bitki Ortiisiiniin azalmasina ve organik

madde girisinin diigmesine neden olmaktadir.
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3.2.2.14. Kamp Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alanda Toprak Organik Maddesi
Miktart (10-20cm) Arasindaki 1liski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak organik
maddesinin 10-20 cm’deki degeri %4,1-6 olarak hesaplanmistir. Buna gére kamp alani
kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki organik madde miktar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.59). Ancak kullanim
alanlan ile kontrol alanlar1 arasinda organik madde miktar1 agisindan fark yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 3.59. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak organik maddesi (10-

20cm) miktart arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 1,33333 ,33333 ,102
Az Yogun (AO) 3,00 | Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 1,33333 ,33333 ,102
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -1,33333 ,33333 ,102
Az Yogun (AO) 3,00 -1,33333 ,33333 ,102

1) 8,1>2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2

*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Lockaby ve Dunn (1984) calismalarinda kamp alanlarinda yapilan insan faaliyetlerinin
toprak yogunlugunu artirdigi ve bu durumun toprak havalanmasi ile su hareketini
olumsuz etkiledigi belirlemislerdir. Ozellikle sik kullanilan bolgelerde sikismanin, bitki

gelisimi ve toprak ekosistemi iizerinde kalic1 etkiler yaratabilecegi vurgulamiglardir.

3.2.2.15. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Toprak Ph’st (0-10cm)
Arasindaki lliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak pH’sinin 0-
10 cm’deki degeri 6,5-7,5 olarak hesaplanmistir. Buna gore kamp alanlarinda kullanim
yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki pH’s1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.60).
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Cizelge 3.60. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak pH’s: (0-10cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,00 | Az Yogun (AO) 2,00 ,00000 ,14586 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000" ,00520 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 |Cok Yogun (AO) 2,00 ,00000 ,14586 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000" ,14586 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,00 -1,00000" ,00520 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 -1,00000" ,14586 ,000

1) 5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.16. Kamp Alanlarinin Kullamim Yogunlugu Ile Toprak Ph’st (10-20cm) Arasindaki
Lliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak pH’sinin
10-20 cm’deki degeri 6,5-7,5 olarak hesaplanmistir. Buna gore kamp alanlarinda
kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki pH’s1 arasinda istatistiksel acidan anlamli

fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.61).

Cizelge 3.61. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak pH sz (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,00 | Az Yogun (AO) 2,00 ,00000 ,14586 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000" ,005 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 |Cok Yogun (AO) 2,00 ,00000 ,14586 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000" ,14586 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,00 -1,00000" ,005 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 -1,00000" ,14586 ,000

1)5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.17. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Toprak EC (0-10cm) Degeri
Arasindaki Iliski

Kamp alanlariin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak Ec’sinin 0-

10 cm’deki degeri 101-300 upS olarak hesaplanmistir. Ancak istatistiksel
degerlendirmelere bakildiginda kamp alanlarinda kullanim yogunlugu ile topragin 0-10

cm’deki EC durumu arasinda anlamli bir fark gdzlemlenmektedir (Cizelge 3.62).

Benzer sekilde kontrol alani ile ¢ok yogun kamp alanlar1 arasinda EC degerleri agisindan
fark gozlemlenmistir. Bu fark, kamp alanlarindaki ¢evresel miidahalelerin topragin
mineral yapisini, organik icerigini ve besin dengesini etkileyerek elektriksel iletkenligi

degistirdigini ortaya koymaktadir. Kamp alanlarindaki yogun insan aktiviteleri topragin
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mineral icerigini veya organik yapisini etkileyerek EC degerlerini degistirmektedir.
Kamp alanindaki kalabalik kullanim, topragin besin maddesi igerigini artirabilir veya

azaltabilir.

Cizelge 3.62. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile toprak EC (0-10cm) degeri

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 3,50 |[Az Yogun (AO) 3,00 ,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 3,00 ,50000" ,07293 ,000

Az Yogun (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,50 ,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,50 ,50000" ,07293 ,000
Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000

1) 501>2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5)0-50 uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.18. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Toprak EC Degeri (10-20
Cm) Arasindaki lliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak Ec’sinin
10-20 cm’deki degeri 0-50 uS olarak hesaplanmistir. Buna goére kamp alanlarinda
kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki EC durumu arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark gézlemlenmemistir (Cizelge 3.63). Kontrol alanlari ile ¢ok yogun ve az

yogun kamp kullanim alanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Cizelge 3.63. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak EC degeri (10-20 cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 | Az Yogun (AO) 5,00 -,13406 ,11371 ,468
Kontrol (AO) 4,00 -,55072" ,06032 ,000
Az Yogun (AO) 5,00 |Cok Yogun (AO) 5,00 ,13406 ,11371 ,468
Kontrol (AO) 4,00 -,41667 ,09639 ,000
Kontrol (AO) 4,00 Cok Yogun (AO) 5,00 ,55072° ,06032 ,000
Az Yogun (AO) 5,00 41667 ,09639 ,000

1) 500> 2) 300-500 3) 100-300 4) 50-100 5)0-50 uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Farkli bolgelerde yapilan arastirmalarda topragin elektriksel iletkenliginin, tarimsal
uygulamalar sirasinda topragin su tutma kapasitesi, mineral icerigi ve organik bilesiklerle
olan iliskisini vurgulamaktadir. Ozellikle, kamp alanlarinda kullanic1 trafigi topragin
fiziksel yapisin1 bozarak, su gecirgenligini ve mineral yogunlugunu etkileyebilir. Bu
durum, elektriksel iletkenligi dogrudan etkileyerek topragin verimliligini azaltabilir

(Hummel vd., 2004).
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3.2.2.19. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Toprak Tiirii (0-10 Cm)
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tiiriiniin 0-
10 cm’de kumlu bal¢ik oldugu hesaplanmistir. Buna gore kamp alanlari kullanim
yogunluguna gore ¢cok yogun ve az yogun kamp alanlar1 arasinda, 0-10 cm’deki toprak

tiirli acisindan istatistiksel olarak anlami bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.64).

Cizelge 3.64. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile toprak tiirii (0-10cm) arasindaki

iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 [Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,33 ,66667 ,66667 ,645

Az Yogun (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,33 ,66667 ,66667 ,645

Kontrol (AO) 2,33 Cok Yogun (AO) 3,00 -,66667 ,66667 ,645
Az Yogun (AO) 3,00 -,66667 ,66667 ,645

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum

*p<0,05, AO: Aritmetik

Kamp kullanim yogunlugu, topragin dokusu iizerinde belirgin etkilere yol agmaktadir. Bu
etki, kamp alanlarmin sik kullanimi sirasinda topragin mineral yapisinin, organik

igeriginin ve fiziksel 6zelliklerinin degismesiyle iliskilidir.

3.2.2.20. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Toprak Tiirii (10-20cm)
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tiirtiniin 10-
20 cm’de balgiklt kum oldugu hesaplanmistir. Buna gére kamp kullanim yogunluguna

gore ¢ok yogun ve az yogun kamp alanlari arasinda, 10-20 cm’deki toprak tiirii agisindan

istatistiksel olarak anlam1 bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.65).

Cizelge 3.65. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak tiirii (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 2,33333 ,66667 ,130
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -2,33333 ,66667 ,130
Az Yogun (AO) 1,00 -2,33333 ,66667 ,130

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum

*p<0,05, AO: Aritmetik
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3.2.2.21. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Tashilik (0-10cm) Durumu
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tasiliginin
0-10 cm’deki degeri %41-60 ile orta tash olarak hesaplanmistir. Buna gore kamp
alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin 0-10 cm’deki taglilik oran1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.66).

Cizelge 3.66. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile taslilik (0-10cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 |[Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 ,33333 ,33333 ,645
Az Yogun (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 ,33333 ,33333 ,645
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -,33333 ,33333 ,645
Az Yogun (AO) 3,00 -,33333 ,33333 ,645

1) %0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Tasli 3) %41-60 Orta Tasl1 4) %61-80 Cok Tasl 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.22. Kamp Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alanin Tashlik (10-20cm) Durumu
Arasindaki lliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tasiliginin
10-20 cm’deki degeri %41-60 ile orta tasli olarak hesaplanmigtir. Buna gore kamp

alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin 10-20 cm’deki taslilik orani arasinda anlaml

bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.67).

Cizelge 3.67. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile taglilik (10-20cm) durumu

arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 ,33333 ,33333 ,645
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 3,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 ,33333 ,33333 ,645
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -,33333 ,33333 ,645
Az Yogun (AO) 3,00 -,33333 ,33333 ,645

1) %0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Taslt 3) %41-60 Orta Tasl1 4) %61-80 Cok Tasli 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Amerika Birlesik Devletleri'nde Delaware Su Gegidi Ulusal Rekreasyon Alani'nda kamp
alanlarindaki toprak sikismasi ve bazi toprak Ozelliklerini incelemislerdir. Sonuglara
gore, kamp alanlarinda toprak sikigmasinin arttigini ve hacim agirliginin (1,26 g/cm?) ile

toprak penetrasyon direncinin (275 kPa) kontrol alanlarindaki hacim agirligi (1,06 g/cm?)
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ve penetrasyon direncinden (49 kPa) daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Marion ve

Cole 1996).

3.2.2.23. Kamp Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alamn Azot (0-10cm) Durumu
Arasindaki lliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin azot 0-10 cm’deki degeri
%0,125-0,24, az yogun kullanilan alanlarinda ise %0,5-1 olarak hesaplanmistir. Buna
gore kamp alanlarinda kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki azot durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir (Cizelge 3.68).

Cizelge 3.68. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile azot (0-10cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 1,50 1,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,00050 ,000
Az Yogun (AO) 1,50 | Cok Yogun (AO) 3,00 -1,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 1,00 -,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -2,00000" , 00050 ,000
Az Yogun (AO) 1,50 -,50000" , 07293 ,000

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kamp alaninda kullanimina bagli olarak az yogun kamp alanina kiyasla
topragin azot iceriginin diistiigli belirlenmistir. En yliksek toprak azot orani kontrol

alanlarinda tespit edilmistir.

3.2.2.24. Kamp Alanlarinin Kullamim Yogunlugu Ile Alamn Azot (10-20cm) Durumu
Arasindaki lliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin azot 10-20 cm’deki degeri
%0,125-0,24, az yogun alanlarda ise %0,25-0,49 olarak hesaplanmistir. Ancak
istatistiksel degerlendirmelere bakildiginda kamp alanlarinda kullanim yogunlugu ile
topragin 10-20 cm’deki azot durumu arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir (Cizelge

3.69). Kontrol alaninda azot miktari kullanim alanlarina oranla daha yiiksek bulunmustur.

Kuzey Oregon'daki Eagle Cap Wilderness bolgesinde yapilan aragtirmada, kampgiligin
toprak organik karbon, toplam azot, potansiyel azot mineralizasyonu, amonyum (NHa4"),
toprak nemi, mikrobiyal biyokiitle ve mikrobiyal aktivite {izerindeki etkileri
incelenmistir. Sonuglar, yogun kampgilikla etkilenen alanlarin topraklarinda diisiik azot

icerigi ve mikrobiyal populasyonlar bulundugunu gdstermektedir (Yakut, 2006).
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Cizelge 3.69. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile azot (10-20cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 2,50 ,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 2,00 1,0000" ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 2,50 |Cok Yogun (AO) 3,00 -,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 2,00 ,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -1,0000" ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 2,50 -,50000" ,07293 ,000

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.25. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Kire¢ (0-10cm) Durumu
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin kire¢ 0-10 cm’deki
degeri %0-5 olarak hesaplanmistir. Buna gore kamp alanlarinda kullanim yogunlugu ile
topragin 0-10 cm’deki kire¢ durumu arasinda anlamli fark goézlemlenmemistir (Cizelge

3.70).

Cizelge 3.70. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile kire¢ (0-10cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,00 | Az Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000

1) 0-52) 6-103) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda yogun kullanim, topragin kalsiyum karbonat miktarini etkilemektedir.
Bu etkiler, kampgilik faaliyetlerinin topragi sikistirma, organik materyal birikimini
azaltma veya farkli kimyasal reaksiyonlar1 tetikleme gibi faktorlere bagli olarak

degistirmektedir.

3.2.2.26. Kamp Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alanin Kire¢ (10-20cm) Durumu
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin kire¢ 10-20
cm’deki degeri %0-5 olarak hesaplanmistir. Buna gére kamp alanlarinda kullanim
yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki kire¢ durumu arasinda anlamli fark

gbzlemlenmemistir (Cizelge 3.71).
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Cizelge 3.71. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile kire¢ (10-20cm) durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,00 | Az Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,0000 ,0000 ,000

1) 0-52) 6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kastamonu Ilgaz Daglar1 Milli Parki'nda yiiriitiilen turistik faaliyetlerin toprak 6zellikleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Farkli alanlardan alinan toprak orneklerinde, kamp
alanlarmin toprak tuz, kalsiyum, fosfor, kire¢ ve organik madde igerigi gibi
parametrelerde belirgin farkliliklar oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgular, kamp
faaliyetlerinin toprak kimyasal bilesenleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir

(Alyamani, 2020).
3.2.2.27. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Olii Ortii Miktar: Arasindaki
1liski

Kamp alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin 61t ortii degeri 0-
0,49 gr/cm? olarak hesaplanmustir. Buna gére kamp alanlarinda kullanim yogunlugu ile
alanin Oli Ortii miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir

(Cizelge 3.72). En yiiksek olii 6rtii miktar1 kontrol alaninda belirlenmistir.

Cizelge 3.72. Kamp alanlarimin kullanim yogunlugu ile 61l 6rti miktar1 arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 |[Az Yogun (AO) 5,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 2,66667 ,66667 ,102
Az Yogun (AO) 5,00 Cok Yogun (AO) 5,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 2,00 2,66667 ,66667 ,102
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -2,66667 ,66667 ,102
Az Yogun (AO) 5,00 -2,66667 ,66667 ,102

1)2>2)1,5-1,99 3) 1-1,49 4) 0,5-0,99 5) 0-0,49 gr/cm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun ve az yogun kamp alanlarinda 6lii 6rtii miktarinin azalmasi, topragin organik

materyalinin azaldigini gosterir. Bu, kampgilik sirasinda insan trafigi, kamp ekipmanlari

veya diger fiziksel faktorlerin topragi sikistirma ve Ortiiyii tahrip etme etkisiyle ilgilidir.
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3.2.2.28. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanin Egim Durumu Arasindaki
Iliski

Kamp alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin egim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir (Cizelge 3.73). Egim seviyesi, kamp alanlarinin
tercihinde 6nemli bir etken gibi goriinmektedir. Daha diiz alanlar, kampgilar tarafindan

daha sik tercih edilmekte ve bu durum yogun kullanim bélgelerinde belirginlesmektedir.

Cizelge 3.73. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile e§im durumu arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,43 | Az Yogun (AO) 2,50 -1,06250" ,10697 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,43750" ,07825 ,000
Az Yogun (AO) 2,50 | Cok Yogun (AO) 1,43 1,06250" ,10697 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,50000" ,07293 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,43 -,43750" ,07825 ,000
Az Yogun (AO) 2,50 -1,06250" ,10697 ,000

1) %0-2 2) %3-5 3) %6-10 4) %11-20 5) %21 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Diizce Topuk Yaylasi ve Goleti ¢evresinde yapilan bir c¢alismada, kamp ve piknik
alanlarinin yer seciminde dogal peyzaj elemanlarinin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
kullanilarak degerlendirildigi belirtilmistir. Bu ¢alismada, egim gibi dogal faktorlerin
kamp alanlariin yer se¢ciminde 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir (Giiltekin vd.,
2018). Topay ve Kocan (2009) yaptiklar: benzer ¢alismada kamping ve ¢adirli kamp igin
alan se¢im kriterlerinin belirlenmesi lizerine yapilan bir aragtirmada, egimin kamp alani
seciminde dikkate alinmasi gereken Onemli bir faktor oldugu ifade edilmistir. Bu
caligmada, egimin artmasiyla birlikte kamp alanlarinin kullanim yogunlugunun azaldigi

sonucuna varilmistir.

3.2.2.29. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanin Kirlilik Durumu Arasindaki
1liski

Kamp alanlar1 kullanim yogunlugu ile alanin kirlilik durumu arasinda istatistiksel
anlamada fark bulunmaktadir. Cok yogun kullanilan kamp alanlarinin kirlilik durumu, az
yogun kullanilan alanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Ancak az yogun
kullanilan alanlarin kirlilik seviyesi ile kontrol alanlarinin kirlilik seviyesi arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir (Cizelge 3.74). Kamp alanlarinda kullanim yogunlugu

arttikca alanlarin kirlilik seviyeleri de artmktadir.
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Cizelge 3.74. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin kirlilik durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,07 [ Az Yogun (AO) 1,00 1,07246" ,18271 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,07246" ,18271 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 2,07 -1,07246" ,18271 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,07 -1,07246" ,18271 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Altingeki¢ ve Aydin (1995) calismalarinda kamp alanlarinin ¢evresel etkileri
degerlendirilmistir. Bu c¢alismada, yogun kullanimin oldugu kamp alanlarinda cevre

kirliliginin arttig1 ve dogal kaynaklarin tahrip oldugu vurgulanmistir.

3.2.2.30. Kamp Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Dogallik Durumu Arasindaki
1liski

Kamp alan1 kullanim yogunlugu ile alanin dogallik durumu arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark ¢cok yogun kullanilan kamp alanlari ile az yogun kullanilan alanlar ve kontrol
alanlan arasinda gozlemlenmekte olup, ¢ok yogun kullanilan alanlarin dogalliginin az
yogun kullanilan alanlardan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak az yogun
kullanilan alanlar ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge
3.75). Kamp alanlarindaki kullanim yogunlugu ile dogallik durumu arasinda ters bir iligki
bulunmaktadir. Yogun insan miidahalesi, dogalligin bozulmasina yol agarken, sinirh

kullanim veya kontrol alanlar1 bu durumu minimum seviyede tutmaktadir.

Cizelge 3.75. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin dogallik durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,97 |Az Yogun (AO) 1,00 ,97101" ,15720 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,97101" ,15720 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,97 -,97101" ,15720 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,97 -,97101" ,15720 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Dogal 2) Yari dogal 3) Dogala yakin kirsal 4) Gelismis kirsal 5) Yar1 kentsel 6) Kentsel
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Altingekic ve Aydin (1995) Istanbul'daki kamp alanlarinin dogallik durumunu
degerlendirdikleri ¢aligmada, kullanim yogunlugunun artmasiyla birlikte yesil alanlarin

azaldigin1 ve dogallik seviyesinin diistiigiinii vurgulanmistirlar.
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3.2.2.31. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda En Fazla Piknik/Kamp Unite
Sayist Arasindaki Iligki

Kamp alanm1 kullanim yogunlugu ile alanda en fazla piknik/ kamp iinite sayisi arasinda
istatistiksel anlamda fark ¢ok yogun kullanilan alanlarla hem az yogun kullanilan alanlar
hem de kontrol alanlar1 arasinda belirlenmistir. Ancak az yogun kullanilan alanlarla
kontrol alanlar1 arasinda belirgin bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.76). Cok yogun
kullanilan alanlarda kamp/iinite sayis1 olduk¢a fazla bulunmakta olup, kullanim

yogunlugunun artmasiyla birlikte kamp alanlarinin kapasitesi de artmaktadir.

Cizelge 3.76. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile en fazla piknik/kamp tiinite

sayist arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 3,42 | Az Yogun (AO) 1,05 2,36473" ,14024 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,42029" ,13758 ,000

Az Yogun (AO) 1,05 |Cok Yogun (AO) 3,42 -2,36473" ,14024 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,05556 ,02718 ,109

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,42 -2,42029" ,13758 ,000
Az Yogun (AO) 1,05 -,05556 ,02718 ,109

1) Yok 2) 1-3 3) 3-5 4) 6 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda en fazla kamp/linite kapasitesi, kullanim yogunlugu ile dogrudan
iligkilidir. Cok yogun kullanilan kamp alanlarinda kapasite yiiksekken, az yogun
kullanilan kamp alanlar1 ve kontrol alanlar1 ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan daha

avantajlidir (Uzun, 2012).

3.2.2.32. Kamp Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Sert Zemin Miktar: Ile
Arasindaki lliski

Kamp alan1 kullanim yogunlugu ile alanin sert zemin miktar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.77).

Cizelge 3.77. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile sert zemin miktar1 arasindaki

iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,14 | Az Yogun (AO) 1,00 ,14493 ,07522 ,139
Kontrol (AO) 1,00 ,14493 ,07522 ,139

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,14 -,14493 ,07522 ,139
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,14 -,14493 ,07522 ,139
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1)0-102) 11-30 3) 31-504) 51<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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Uzun (2012) yaptig1 c¢alismasinda; yogun kullanilan kamp alanlarinda, ¢adir kurma
bolgelerinin bazi zeminlerine beton dokiilmesi veya tas dosenmesi gibi uygulamalar
gozlemlendigini belirtmistir. Bu tiir miidahaleler, alanin dogal yapisim1 degistirmekte ve
dolayisiyla toprak ve bitki ortiisiinlin saglhigin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Boyle bir
miidahale, ekosistem dengesini bozarak, bitki Ortiisiiniin azalmasina, toprak erozyonuna
ve su gecirgenliginin diismesine neden olabilir. Bu da alanin dogal 6zelliklerinden
uzaklasmasina yol acarak, c¢evresel sirdiriilebilirligi tehdit eder ve ekosistem

hizmetlerinin isleyisini olumsuz yonde etkiler.

3.2.2.33. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Ates Yakilmis Yer Sayist Ile
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda ates yakilmig yer sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark ¢cok yogun kullanilan kamp alanlari ile az yogun kullanilan
kamp alanlar arasinda gozlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan kamp alanlar ile
kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.78). Kullanim
yogunlugu arttikca, ates yakilmis yer sayisinda belirgin bir artis goriilmektedir. Ozellikle
cok yogun kullanilan kamp alanlarinda, diger gruplara gore acik ara farkla daha fazla ateg
yakilmis yer bulunmakta olup, bu durum alanda kamp atesi yakilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.78. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile ates yakilmis yer sayisi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,14 | Az Yogun (AO) 1,06 2,07548" ,18028 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,14493" ,17552 ,000
Az Yogun (AO) 1,06 |Cok Yogun (AO) 3,14 -2,07548" ,18028 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,06944 ,04114 217
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,14 -2,14493" ,17552 ,000
Az Yogun (AO) 1,06 -,06944 ,04114 217

1) 0-2 2) 3-53) 6<
*p<0,05, AO: Aritmetik

Ates yakimi, kamp ve rekreasyon alanlarinda en yaygin insan etkilerinden biridir.
Pickering ve Hill (2007) yaptiklar1 calismalarinda, yogun kullanilan alanlarda ates yakimi
ve diger insan etkilerinin biyolojik ¢esitliligi azaltabilecegini ve dogal ekosistemlere zarar
verebilecegini ifade etmislerdir. Bu durum, ¢ok yogun gruplarda gézlemlenen yiiksek ates

yakma sayilart ile iligkilendirilmektedir.
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3.2.2.34. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Fiziksel Gelisimi (Masa
Miktari, Ates Yakma Yeri, Elektrik Tesisi, Cesme Vb.) Arasindaki Iligki

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin fiziksel gelisimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark ¢ok yogun kullanilan kamp alanlar1 ile az yogun kullanilan kamp
alanlar1 ve kontrol alanlar1 arasinda gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan kamp
alanlart ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.79). Cok
yogun kullanilan kamp alanlarinda fiziksel gelisimin (masa miktari, ates yakma yerleri,
elektrik tesisati vb.) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir ve kullanim yogunlugunun, alanlarin fiziksel altyapisini arttirict bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.79. Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile fiziksel gelisim (masa miktari,

ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,04 | Az Yogun (AO) 1,00 4,04348" ,13607 ,000
Kontrol (AO) 1,00 4,04348" ,13607 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 5,04 -4,04348" ,13607 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,04 -4,04348" ,13607 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

1) Cok az %0-3 2) Az %4-10 3) Araliklarla gozlenen %11-20 4) Yaygin %21-50 5) Cok yaygin %51-80 6) Baskin
%81-100,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Manning (2010) ve Cole (2004) gibi arastirmacilar, yiiksek yogunlukta kullanilan
rekreasyon alanlarinin daha fazla altyapi gerektirdigini ve bu durumun ¢evresel etkileri
artirdigint belirtmistir. Liddle (1997) ise fiziksel altyapinin artirilmasinin, genellikle
ziyaretcilerin konforunu ve memnuniyetini artirmaya yonelik oldugunu ancak bu

durumun dogal alanlarin orijinalligini ve ekolojik degerlerini tehdit ettigini belirmistir.
3.2.2.35. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Kullamici Yogunlugu Ile
1liskisi

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin kullanict yogunlugu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark ¢ok yogun kullanilan kamp alanlar ile az yogun kullanilan kamp
alanlar1 ve kontrol alanlar1 arasinda belirlenmistir. Ancak az yogun kullanilan kamp

alanlar ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.80).

Manning (2010) ve Cole (2004), rekreasyon alanlarindaki kullanic1 yogunlugunun, alanin

cazibesi ve sundugu olanaklarla dogru orantili oldugunu vurgulamaktadir. Cok yogun
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gruplarin yiiksek kullanici yogunluguna sahip olmasi, bu alanlarin sundugu fiziksel
altyapi, erisim kolaylig1 ve rekreasyonel olanaklarla agiklanabilir. Yiiksek kullanici
yogunlugu, kamp alanlarinin ¢evresel siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Liddle

(1997), yogun ziyaret¢i akisinin dogal kaynaklar iizerinde baski yarattigini ve ekolojik

bozulmalara neden olabilecegini ifade etmistir.

Cizelge 3.80. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin kullanic1 yogunlugu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,49 | Az Yogun (AO) 1,00 3,49275" ,14690 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,49275" ,14690 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 4,49 -3,49275" ,14690 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,49 -3,49275" ,14690 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) 0-32) 4-53) 6-10 4) 11-15 5) 16<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.2.36. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Erozyon Risk Durumu
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin erozyon risk durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark ¢ok yogun kullanilan kamp alanlari ile az yogun kullanilan
kamp alanlar1 ve kontrol alanlari arasinda gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan
kamp alanlar1 ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge
3.81). Cok yogun kullanilan kamp alanlarinda erozyon riski, az yogun kullanilan alanlara
gore anlamli derecede yiiksektir. Bu durum, yogun insan etkinliklerinin topragin fiziksel

yapisini bozarak erozyon riskini artirdigini gostermektedir.

Cizelge 3.81. Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile erozyon risk durumu arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,69 | Az Yogun (AO) 1,00 2,69565" ,08588 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,69565" ,08588 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 3,69 -2,69565" ,08588 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,69 -2,69565" ,08588 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Yer ortiicii bitkiler ve calilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gérmemeleri 2) Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1
cevresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gormesi 3) Birgok alanda yer ortiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve ¢oplerin
alanda az da olsa bulunmasi 4) Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi 5)
Toprak erozyonunun agikca gdzlenmesi, agaclarin cansizlagmasi ve 6lmeye baslamasi.

*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Manning (2010) ve Liddle (1997), yogun rekreasyon alanlarinda yiiriiyiis, kamp ve

100



benzeri aktivitelerin toprak sikigsmasi, bitki Ortiisiiniin azalmasi ve sonug olarak erozyon
riskini artirdigint belirtmistir. Pickering ve Hill (2007), bitki Ortilislinliin yogun insan
faaliyetleri nedeniyle zarar gormesinin, toprak stabilitesini kaybetmesine ve erozyon
riskinin artmasma neden oldugunu ifade etmistir. Cok yogun kullanim alanlarinda

goriilen yliksek erozyon riski, bu durumla dogrudan iliskilidir.

3.2.3. Bungalov Alanlarinin Kullamim Yogunlugunun Ekolojik Etkileri

Calismada piknik alanlariin kullanim yogunluguna bagli degiskenlik verilerinin
homojenlik testi sonuglar1 Cizelge 3.82’de belirtilmistir. Test sonucunda biitiin
degiskenlerin sig degerinin <,05 oldugu belirlenmis ve kullanim yogunlugu iliskisi i¢in

Games-Howell testi tercih edilmistir.

Cizelge 3.82. Bungalov kullanim alanlarinin homojenlik testi.

Bungalov Levene Statistic dfl df2 Sig. Onem Diizeyi
Vejetasyon durumu 53,432 2 144 0
Yer ortiiciilerin zarar gérme orani 62,849 2 144 0
Calilarin zarar gérme orani 62,964 2 144 0
Agagc koklerinin zarar gérme orani 62,964 2 144 0
Agaclarin zarar gérme orani 63,655 2 144 0
Alanda agaclarin 6rtme derecesi 56,534 2 144 0
Alanda calilarin 6rtme derecesi 207,144 2 144 0
Alanda yer ortiiciilerin 6rtme derecesi 227,502 2 144 0
Yolun durumu 21,407 2 144 0
Alanda yol izi miktar1 77,246 2 144 0
Alanda iist toprak sikismasi 0-10cm 82,286 2 144 0
Alanda iist toprak sikismasi 10-20cm 23,99 2 144 0
Toprak organik madde miktar1 0-10cm 461,31 2 144 0
Toprak organik madde miktar1 10-20cm 28,663 2 144 0
pH 0-10cm 68,982 2 144 0
pH 10-20cm 13,395 2 144 0
Ec 0-10cm 7,291 2 144 0,001
Ec 10-20cm 24,618 2 144 0
Toprak tiirii 0-10cm 0 2 144 1
Toprak tiirii 10-20cm 10,851 2 144 0
Iskelet 0-10cm % 12,998 2 144 0
Iskelet 10-20cm % 26,607 2 142 0
Azot 0-10cm % 282,122 2 144 0
Azot 10-20cm % 316,319 2 144 0
Kireg 0-10cm % 564,245 2 144 0
Kire¢ 10-20cm % 14,048 2 144 0
Olii 6rtii (g/cm?) 293,878 2 144 0
Alanin egimi % 15,759 2 144 0
Alanin kirliligi 68,15 2 144 0
Alanin dogallig1 293,878 2 144 0
En fazla piknik/kamp {inite sayis1 108,959 2 144 0
Alanda sert zemin miktar1 103,81 2 144 0
Alanda ates yakilmis yer sayisi 135,895 2 144 0
Fiziksel gelisim 101,706 2 144 0
Su an ki kullanici yogunlugu 175,892 2 144 0
Alanda erozyon risk durumu 514,196 2 144 0
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3.2.3.1. Bungalov Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Vejetasyon Durumu Arasindaki
Iliski

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin vejetasyon durumu arasinda
istatistiksel olarak fark; ¢ok yogun kullanilan bungalov alanlari ile az yogun kullanilan
bungalov alanlar1 ve kontrol alanlar1 arasinda gozlemlenmektedir. Ancak az yogun

kullanilan bungalov alanlart ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir

(Cizelge 3.83).

Cizelge 3.83. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile vejetasyon durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,50 | Az Yogun (AO) 1,00 ,50000" ,10278 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,50000" ,10278 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 1,50 -,50000" ,10278 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,50 -,50000" ,10278 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Kapali orman 2) Yari acik orman 3) Ag¢ik orman 4) Ormansiz/yogun vejetasyonlu 5) Ormansiz/seyrek vejetasyonlu
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Chen (2020) ¢alismasinda dogal alanlarda turizm ve rekreasyonel faaliyetlere bagli
yapilasmanin ¢evresel etkileri incelenmis ve vejetasyona biiyiik 6l¢iide zarar verdigini
saptamigtir. Pickering ve Hill (2007) tesislerin insa edilirken dogal bitki ortiisiinii
tamamen yok ettigini ve yerine ya dogal olmayan bitki Ortiisii ya da yapili gevre

getirdigini belirtmislerdir.

3.2.3.2. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Yer Ortiiciilerin Zarar Gorme

Orani Arasindaki Iligki

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin yer ortiiciilerinin zarar gérme orani
arasinda istatistiksel olarak fark; ¢cok yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile az yogun
kullanilan bungalov alanlar1 arasinda gozlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan
bungalov alanlari ile kontrol alanlari arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge
3.84). En fazla yer Ortlicli zarart ¢ok yogun kullanilan bungalov alanlarinda

gozlemlenmektedir.

Liddle (1997), yogun kullanimin 6zellikle yer oOrtiicii bitkileri dogrudan etkiledigini, bu
tiir bitkilerin insan etkinlikleri nedeniyle daha hassas ve kalict zararlar gordiigiinii
belirtmistir. Frissell (1978) ve Cole ve Monz (2004), kamp alanlarinda kullanim

yogunlugunun artisi ile birlikte ¢iplak toprak oraninin da yiikseldigini vurgulamiglardir.
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Ormanlik alanlarda yilda yalnizca bir gece kamp yapilan aktivitelerin yer ortiicii bitkiler

tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini, ancak yilda dort gece kamp yapilan aktivitelerin

ise iki y1l sonra ¢iplak toprak oranini1 %75 oraninda artirdigini belirtmislerdir.

Cizelge 3.84. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile yer ortiiclilerin zarar gérme

durumu arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,88 | Az Yogun (AO) 1,04 2,84722" ,15699 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,88889" ,15136 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 Cok Yogun (AO) 3,88 -2,84722" ,15699 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,04167 ,579
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,88 -2,88889" ,15136 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 -,04167 ,04167 ,579

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.3. Bungalov Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Calilarin Zarar Gérme Orani

Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin zarar gérme orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark; ¢ok yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile az yogun
kullanilan bungalov alanlar1 arasinda gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan
bungalov alanlar1 ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlemlenmemistir
(Cizelge 3.85). Cok yogun kullanilan bungalov alanlarinda en yiiksek oranda ¢ali zarari

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.85. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin zarar gérme

durumu arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,87 | Az Yogun (AO) 1,04 2,83333" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,87500" ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 |Cok Yogun (AO) 3,87 -2,83333" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,04167 ,579
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,87 -2,87500" ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 -,04167 ,04167 ,579

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Yapilasmanin ¢evresel etkilerini inceleyen ¢aligsmalarda; en ¢ok bitki ortiisiiniin azaldig,
bitki tiir ¢esitliliginde degisiklikler meydana geldigi, patika genislemesi yasandigi, toprak
sikigmasi ve toprak kaybina neden oldugu belirtilmistir (Ballantyne ve Pickering, 2015).
Cole (1995), yogun kullanimin ¢alilar iizerinde fiziksel zarar ve dallarda kirilma gibi
dogrudan etkiler yarattigmni belirtmistir. Ballantyne ve Pickering (2012), yogun

kullanimin c¢alilarda yapisal degisikliklere neden oldugunu ve bu bitkilerin geri
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kazanilmasinin daha uzun siire aldigini ifade etmektedirler.

3.2.3.4. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Aga¢ Koklerinin Zarar Gorme
Orani Arasindaki Iliski

Bungalov alanlariin kullanim yogunlugu ile aga¢ koklerinin zarar gérme oranlari
arasindaki fark; ¢cok yogun kullanilan bungalov alanlari ile az yogun kullanilan bungalov
alanlar1 arasinda anlamli olarak gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan bungalov
alanlan ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.86).
Agac koklerinin zarar gorme orani en yiiksek ¢ok yogun kullanilan kamp alanlarinda

belirlenmistir.

Cizelge 3.86. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile aga¢ koklerinin zarar gérme

durumu arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,87 | Az Yogun (AO) 1,04 2,83333" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,87500" ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 |Cok Yogun (AO) 3,87 -2,83333" ,15993 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,04167 ,579
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,87 -2,87500" ,15441 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 -,04167 ,04167 ,579

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Marion ve Cole (1996), kamp ve diger rekreasyon aktivitelerinin orman ekosistemlerine
zarar verdigini belirtmistir. Ozellikle agaglarin kok yapilarmin sikismasi, fiziksel darbe
ve yaprak kirilmalar1 gibi faktorlerin zarar olusumuna yol actigini ifade etmislerdir. Lee
vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismalarinda rekreasyon alanlarinda var olan yap1 ve tesisler i¢in
tasarlanan yollarin; agac koklerine zarar verdigini, toprak erozyonuna ve bitki kayiplarina

neden oldugunu belirtmislerdir.

3.2.3.5. Bungalov Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Agaclarin Zarar Gérme Orani
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaglarin zarar gérme oranlar1 arasindaki
istatistiksel olarak anlamli fark; ¢ok yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile az yogun
kullanilan bungalov alanlar1 ve kontrol alanlar1 arasinda gézlemlenmektedir. Ancak az
yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir (Cizelge 3.87). Cok yogun kullanilan kamp alanlarinda gerek yapilasma
ve parke yol yapimi gerekse araclarin alan iclerine kadar sokulmasi agaglarin daha fazla

zarar gormesine neden olmaktadir.
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Cizelge 3.87. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaclarin zarar gérme

durumu arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,84 | Az Yogun (AO) 1,04 2,80556" ,16560 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,84722" ,16028 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 |Cok Yogun (AO) 3,84 -2,80556" ,16560 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,04167 ,579
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,84 -2,84722" ,16028 ,000
Az Yogun (AO) 1,04 -,04167 ,04167 ,579

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Liddle (1997), yogun insan aktivitelerinin agaglarin fiziksel yapisina zarar verdigini, bu
zararlarin topragin kok yapisinin bozulmasina neden oldugunu ifade etmistir. Bu siireg,
koklerin sikismasina ve dolayisiyla agacin sagliginin bozulmasma yol agmaktadir.
Newsome vd. (2002) agaclarin rekreasyon etkileriyle nasil zarar gérdiigiine dair detaylh
analiz yapmistir. Bu ¢alismada, yogun kullanim alanlarinda agaclarin fiziksel
deformasyonlarinin yani sira ekosistem biitiinliiiine zarar veren ¢esitli faktorlerin ortaya

ciktigin1 vurgulamaktadir.

3.2.3.6. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Agaclarin Ortme Derecesi
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarmin kullanim yogunlugu ile alanda agaglarin 6rtme derecesi arasinda
istatistiksel olarak fark; ¢ok yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile az yogun kullanilan
bungalov alanlar1 ve kontrol alanlarinda gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan
bungalov alanlar1 ile kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge
3.88). Cok yogun kullanilan bungalov alanlarinda gerek yapilagma gerekse alt yapi
hizmetleri i¢in agaglara az yogun kullanilan alanlara oranla daha biiylik zararlar

verilmektedir.

Cizelge 3.88. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile agaclarin 6rtme derecesi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,56 | Az Yogun (AO) 1,00 ,56944" ,11333 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,56944" ,11333 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,56 -,56944" ,11333 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,56 -,56944" ,11333 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu, ekosistem iizerinde énemli c¢evresel etkiler
yaratmaktadir. Kullanicr trafigi, topragin fiziksel yapisinda degisikliklere, bitki ortilisiinde
azalmaya ve agaclarin kok sisteminin zarar gérmesine yol agmaktadir. Bu durum,

agaclarin kaplama oranini azaltarak habitatin biitiinliiglinii de etkilemektedir.

3.2.3.7. Bungalov Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Calilarin Ortme Derecesi
Arasindaki Iliski

Cok yogun kullanilan bungalov alanlar ile az yogun kullanilan bungalov alanlar1 ve
kontrol alanlar1 arasinda, alanda c¢alilarin 6rtme derecesi agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark gozlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan bungalov alanlart ile
kontrol alanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.89). Cok yogun
kullanilan bungalov alanlarinda calilarin 6rtme oraninin az yogun kullanilan kamp

alanlarina ve kontrol alanlarina gére daha az oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.89. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile ¢alilarin 6rtme derecesi

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 3,54 | Az Yogun (AO) 1,00 2,54167" ,20165 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,54167" ,20165 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 3,54 -2,54167" ,20165 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,54 -2,54167" ,20165 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Uzun siireli rekreasyonel faaliyetlerin, bitki ortiisiiniin biitiinliigiinii bozarak ¢al1 ortiistinti
olumsuz etkiledigi ve ekosistem hizmetlerini zayiflattig1 belirtilmektedir (Uzun vd.,
2012). Altyaptr projeleri (yollar, kamp alanlar1 gibi) ve rekreasyonel faaliyetler, cali

Ortiisiinii tahrip ederken, ayni zamanda biyolojik ¢esitliligin kaybina yol agmaktadir.

3.2.3.8. Bungalov Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alanda Yer Ortiiciilerin Ortme
Derecesi Arasindaki Iliski

Cok yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile az yogun kullanilan bungalov alanlar
arasinda, alanda yer Ortiiciilerin 6rtme derecesi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan bungalov alanlari ile kontrol alanlar1

arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.90).
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Yogun kullanim, topragin fiziksel yapisinin degigsmesine ve yer Ortiicli bitki Ortiistiniin
azalarak kaybolmasima neden olmaktadir. Bu durum ekosistem hizmetlerinin

stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

Cizelge 3.90. Bungalov alanlarmin kullanim yogunlugu ile yer ortiiciilerin 6rtme

derecesi arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,56 | Az Yogun (AO) 1,00 2,56944 ,19763 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,56944 ,19763 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 3,56 -2,56944" ,19763 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,56 -2,56944" ,19763 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.9. Bungalov Alanlarinin Kullamim Yogunlugu Ile Alanda Yol Durumu Arasindaki
Iliski

Cok yogun kullanilan bungalov alanlar ile az yogun kullanilan bungalov alanlar1 ve
kontrol alanlar1 arasinda, alanda yol durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan bungalov alanlar1 ile kontrol alanlar

arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.91).

Cizelge 3.91. Bungalov alanlariin kullanim yogunlugu ile yol durumu arasindaki

iliski.
Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,91 | Az Yogun (AO) 1,00 1,91667 ,07063 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,91667 ,07063 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 2,91 -1,91667" ,07063 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,91 -1,91667" ,07063 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Rekreasyon ve turizm faaliyetleri, Avustralya'da korunan alanlarda hem altyap1 projeleri
hem de rekreasyonel aktiviteler nedeniyle gevresel etkilere yol agmaktadir. Ozellikle
altyap1 saglamak amaciyla bitki Ortiisiinlin temizlenmesi, bu etkilerin en belirgin ve
dogrudan bir sonucu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Korunan bolgelerde altyapi sinirl olsa da
patikalar, yollar, kamp alanlar1 ve diger konaklama yapilari, ekolojik denge iizerinde

belirli bir etki yaratan yapisal elemanlardir (Newsome, Moore, & Dowling, 2002).
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3.2.3.10. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Yol Izi Miktar:
Arasindaki Iliski

Cok yogun kullanilan bungalov alanlar ile az yogun kullanilan bungalov alanlar1 ve
kontrol alanlar1 arasinda, alanda yol izi miktar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark gézlemlenmektedir. Ancak az yogun kullanilan bungalov alanlart ile kontrol alanlari
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.92). Cok yogun kullanilan bungalov

alanlarinda daha fazla yol izi miktarina rastlanilmistir.

Cizelge 3.92. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile yol izi miktar1 arasindaki

iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,27 | Az Yogun (AO) 1,00 ,27778" ,06007 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,27778" ,06007 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,27 -,27778" ,06007 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,27 -,27778" ,06007 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) 0-52)6-103) 11-154) 16-20 5) 21-25 6) 26-30 7) 31>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Uzun vd. (2012) arastirmasinda, dogal rekreasyon alanlarindaki kullanici yogunlugunun
yol izi olusumu ve ¢evresel bozulma iizerinde 6nemli etkiler yarattigini belirtmislerdir.
Cole ve Bayfield (1993) yol izlerinin genislemesinin, egimin artis1, nemlilik, topragin
tekstiirli ve kullanic1 sayisinin orant ile dogrusal bir iligki gosterdigini ortaya koymustur.
Monteiro ve Cabral (2021), yol izi miktarin1 artiran baslica aktivitelerin yiiriiyiis ve

bisiklet kullanim1 oldugunu belirlemislerdir.

3.2.3.11. Bungalov Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Ust Toprak Stkismasi (0-
10cm) Arasindaki Iligki

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin
toprak sikismasinin 0-10 cm’deki degeri 1,31-1,5 g/cm? olarak hesaplanmistir. Buna gore
bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin 0-10 cm’deki iist toprak sikismast
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.93). Ancak
cok yogun kullanilan kamp alanlar1 ve az yogun kullanilan kamp alanlar1 ile kontrol
alanlan arasinda fark vardir ve bu alanlardaki toprak sikisma miktar1 kontrol alanlarina
gore oldukca yiiksektir. Bu durum en az kullanimda bile topraktaki sikisma miktarinin

oldukca fazla artarak etklendigini gdstermektedir.
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Cizelge 3.93. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile iist toprak sikismasi (0-

10cm) arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,13704 1,000
Kontrol (AO) 1,00 3,00000" ,09690 ,000
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,13704 1,000
Kontrol (AO) 1,00 3,00000" ,09690 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -3,00000" ,09690 ,000
Az Yogun (AO) 4,00 -3,00000" ,09690 ,000

1) 0,7-0,9 g/ecm? 2) 0,91-1,1 g/cm?® 3) 1,11-1,3 g/em?® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/cm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.12. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Ust Toprak Sikismas:
(10-20cm) Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak
sikigmasiin 10-20 cm’deki degeri 1,31-1,5 g/cm?® olarak hesaplanmistir. Buna gore
bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin 10-20 cm’deki iist toprak sikigmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.94).
Kullanici trafigi arttik¢a, bungalov alanlarindaki toprak sikisma oranlart 10-20 cm
derinlikte belirgin bir sekilde artmaktadir. En yiiksek {ist toprak sikismasi orani ¢ok yogun
ve az yogun bungalov kullanim alanlarinda gézlemlenirken bu oran en diisiik kontrol
alanlarinda belirlenmistir. Bu durum en az kullanimda bile topraktaki sikisma miktarinin

oldukca fazla artarak etklendigini gdstermektedir.

Cizelge 3.94. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile iist toprak sikismasi (10-

20cm) arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 |Az Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,07912 1,000
Kontrol (AO) 1,00 3,00000 ,66901 ,081
Az Yogun (AO) 4,00 Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,07912 1,000
Kontrol (AO) 1,00 3,00000 ,66901 ,081
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -3,00000 ,66901 ,081
Az Yogun (AO) 4,00 -3,00000 ,66901 ,081

1) 0,7-0,9 g/cm® 2) 0,91-1,1 g/em? 3) 1,11-1,3 g/cm® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/em?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.13. Bungalov Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Toprak Organik Maddesi
Miktart (0-10cm) Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda toprak organik maddesinin 0-10
cm’deki degeri %2,1-4, az yogun kullanilan alanlarinda ise %4,1-6 olarak hesaplanmastir.
Ancak istatistiksel degerlendirmelere bakildiginda bungalov alanlarinda kullanim

yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki organik madde miktar1 arasinda; ¢ok yogun
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bungalov

alanlan

ile az yogun

bungalov

alanlarinda
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bir fark

gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.95). Ancak ¢ok yogun bungalov kullanim alaninin az

yogun kullanim alanlarina kiyasla organik madde miktar1 daha diisiik belirlenmistir. En

ylksek organik madde miktar1 kontrol alanlarinda belirlenmistir.

Cizelge 3.95. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak organik maddesi

miktar1 (0-10cm) arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 3,00 ,33333 ,22378 ,299
Kontrol (AO) 1,00 3,00000" ,16784 ,000
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 -,33333 ,22378 ,299
Kontrol (AO) 1,00 2,66667" ,14802 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -3,00000" ,16784 ,000
Az Yogun (AO) 3,00 -2,66667" ,14802 ,000

1) 8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Toprak organik maddesi, topragin verimliligi ve ekosistem saglig1 acisindan oldukga
onemli bir faktordiir. Kullanic1 aktiviteleri ve yapilasma topragin fiziksel yapisinin
bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum organik materyalin azalmasina ve topragin

sikigma oraninin artmasina yol agmaktadir.

3.2.3.14. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Toprak Organik Maddesi
Miktarr (10-20cm) Arasindaki 1liski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda toprak organik maddesinin 10-20
cm’deki degeri %0-2, az yogun kullanilan alanlarinda ise %#4,1-6 olarak hesaplanmaistir.

Buna goére bungalov alanlar1 kullanim yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki organik

madde miktar1 agisindan bir fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.96).

Cizelge 3.96. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak organik maddesi

miktari1 (10-20cm) arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 | Az Yogun (AO) 3,00 1,66667" ,14802 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,33333" ,33333 ,018
Az Yogun (AO) 3,00 |Cok Yogun (AO) 5,00 -1,66667" ,14802 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,66667" ,36472 ,043
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -3,33333" ,33333 ,018
Az Yogun (AO) 3,00 -1,66667" ,36472 ,043

1) 8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu arttikca topraktaki 10-20 cm’deki organik

madde miktar1 azalmaktadir. Bu azalma, alan tizerindeki insan etkisi, sikisma, bitki Ortiisi
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tahribati ve organik maddelerin topraga kazandirilamamasi gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

3.2.3.15. Bungalov Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alamin pH’st (0-10cm)
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin pH’sinin 0-10 cm’deki
degeri 3,5-4,5, az yogun kullanilan alanlarinda ise 6,5-7,5 olarak hesaplanmistir. Buna
gore bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile togragin 0-10cm’deki pH durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.97).

Cizelge 3.97. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin pH’s1 (0-10cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO) 2,00 1,33333" ,22378 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,00000" ,09690 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 -1,33333" ,22378 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,66667" ,20171 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -3,00000" ,09690 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 -1,66667" ,20171 ,000

1) 5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.16. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin pH’si (10-20cm)
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin pH’sinin 10-20 cm’deki
degeri 4,5-5,5, az yogun kullanilan alanlarinda ise 6,5-7,5 olarak hesaplanmistir. Ancak
istatistiksel degerlendirmelere bakildiginda bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile
topragin 10-20 cm’deki pH durumu arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemektedir

(Cizelge 3.98). Ancak kontrol alanlarinda pH degerinin bungalov ¢ok yogun kullanim ve

az yogun kullanim alanlarina oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.98. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin pH’s1 (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,00 | Az Yogun (AO) 2,00 ,66667 ,29604 ,066
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,19380 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 |Cok Yogun (AO) 3,00 -,66667 ,29604 ,066
Kontrol (AO) 1,00 1,33333" ,22378 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,00 -2,00000" ,19380 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 -1,33333" ,22378 ,000

1)5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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3.2.3.17. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Toprak EC (0-10cm)
Degeri Arasindaki Iligki

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin Ec’sinin 0-10
cm’deki degeri 101-300 uS olarak hesaplanmistir. Buna gore ¢ok yogun kullanilan
bungalov alanlar1 ile az yogun kullanilan bungalov alanlar1 arasinda topragin 0-10

cm’deki EC degeri acgisidan istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlemlenmemistir

(Cizelge 3.99).

Cizelge 3.99. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin EC (0-10cm) degeri

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,76 | Az Yogun (AO) 3,66 ,09722 ,12272 ,709
Kontrol (AO) 3,00 ,76389" ,05040 ,000
Az Yogun (AO) 3,66 |Cok Yogun (AO) 3,76 -,09722 ,12272 ,709
Kontrol (AO) 3,00 ,66667" ,11189 ,000
Kontrol (AO) 3,00 Cok Yogun (AO) 3,76 -,76389" ,05040 ,000
Az Yogun (AO) 3,66 -,66667" ,11189 ,000

1) 501> 2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5) 0-50 uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Rekreasyon alanlarinda toprak elektriksel iletkenligi (EC) degerleri, insan faaliyetlerinin
yogunluguna bagli olarak belirgin farkliliklar gostermektedir. Sarginci vd. (2021)
Istanbul Kent Ormani'nda yaptiklar1 ¢calismada, rekreasyon alanlarindaki alt toprak EC
degerlerinin, diger alanlara kiyasla 3 ila 6 kat arttigin1 belirlemislerdir. Ancak Yedigdller
Milli Parki’nin yillik ortalama yagisinin ve karli giin sayisinin fazla olmasi ve toprak
stkismasina bagli yiizey akisin etkisiyle topragin siirekli erozyona maruz kalmasi ile

antropojenik baskilar bu alanin siirekli yikanmaya maruz kalmasina neden olmus olabilir.

3.2.3.18. Bungalov Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Toprak EC (10-20cm)
Degeri Arasindaki Ilisgki

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin Ec’sinin 10-20 cm’deki
degeri 0-50 uS, az yogun kullanilan alanlarinda ise 51-100 uS olarak hesaplanmistir.
Buna gore ¢cok yogun kullanilan bungalov alanlar ile az yogun kullanilan bungalov
alanlar1 arasinda topragin 10-20 cm’deki EC degeri agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark gozlemlenmistir (Cizelge 3.100).
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Cizelge 3.100. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin EC (10-20cm)

degeri arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 5,00 |Az Yogun (AO) 4,33 ,66667" ,11189 ,000
Kontrol (AO) 4,00 1,00000 ,00000 .
Az Yogun (AO) 4,33 Cok Yogun (AO) 5,00 -,66667" ,11189 ,000
Kontrol (AO) 4,00 ,33333" ,11189 ,011
Kontrol (AO) 4,00 Cok Yogun (AO) 5,00 -1,00000 ,00000 .
Az Yogun (AO) 4,33 -,33333" ,11189 ,011

1) 501> 2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5) 0-50 uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.19. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Toprak Tiirii (0-10cm)
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tiiriiniin
0-10 cm’de balgikli kum oldugu hesaplanmistir. Buna gdre bungalov alanlarinda

kullanim yogunlugu ile alanin 0-10 cm’deki toprak tiirii arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.101).

Cizelge 3.101. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak tiirii (0-10cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,00 | Az Yogun (AO4,00 ,00000 ,09690 1,000
Kontrol (AO) 2,00 1,66667 ,67367 ,223
Az Yogun (AO) 4,00 |Cok Yogun (AO) 4,00 ,00000 ,09690 1,000
Kontrol (AO) 2,00 1,66667 ,66667 ,226
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,66667 ,67367 ,223
Az Yogun (AO) 4,00 -1,66667 ,66667 ,226

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum
*p<0,05, AO: Aritmetik

Sarginct vd. (2021) Istanbul Kent Ormani’nda yaptiklari ¢alismada topragin kullanim
sekline bagl olarak kum ve kil yogunluklarinda degisiklikler gozlemlemislerdir. Yogun
kullanimin oldugu bélgelerde kil miktarinin azaldigini; bunun yerine kum oraninin

arttigini belirlemislerdir.

3.2.3.20. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamin Toprak Tiirii (10-20cm)
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tiiriiniin
10-20 cm’de bal¢ikli kum oldugu hesaplanmistir. Buna gore bungalov alanlarinda
kullanim yogunlugu ile alanin 10-20 cm’deki toprak tiiri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.102).
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Cizelge 3.102. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile toprak tiirti (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,33 | Az Yogun (AO) 4,33 ,00000 ,07912 1,000
Kontrol (AO) 1,66 2,66667 ,66901 ,101
Az Yogun (AO) 4,33 | Cok Yogun (AO) 4,33 ,00000 ,07912 1,000
Kontrol (AO) 1,66 2,66667 ,66901 ,101
Kontrol (AO) 1,66 Cok Yogun (AO) 4,33 -2,66667 ,66901 ,101
Az Yogun (AO) 4,33 -2,66667 ,66901 ,101

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum

*p<0,05, AO: Aritmetik

3.2.3.21. Bungalov Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Toprak Tashitk Orani (0-
10cm) Arasindaki 1liski

Bungalov ¢ok yogun kullanilan alanlarda alanin toprak taglilik 0-10 cm’deki degeri %61-
80 ile ¢ok tash, az yogun kullanilan alanlarda ise %81-100 ile kayalik olarak
hesaplanmistir. Buna goére bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile topragin 0-10

cm’deki taghilik orani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmistir (Cizelge

3.103).

Cizelge 3.103. Bungalov alanlariin kullanim yogunlugu ile taglilik orani (0-10cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu IArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,33 | Az Yogun (AO) 5,00 -,66667" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 2,00 2,33333" ,05595 ,000

Az Yogun (AO) 5,00 |Cok Yogun (AO) 4,33 ,66667" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 2,00 3,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 4,33 -2,33333" ,05595 ,000
Az Yogun (AO) 5,00 -3,00000 ,00000

1) %0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Taslt 3) %41-60 Orta Taslt 4) %61-80 Cok Tasl 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kullanilan bungalov alanlari insan aktiviteleri nedeniyle agir mekanik baskiya
maruz kalmaktadir. Insan etkisi, bitki Ortiisiiniin azalmasma ve yiizey topraginin
tasinmasina neden olmaktadir. Bu siireg, taslilik oranimi arttirir, ¢linkii ince toprak
partikiilleri erozyonla tagimirken tasl yapi yerinde kalir. Insan etkisinin yogun oldugu
alanlarda taglilik oranindaki artig, topragin su tutma kapasitesini ve verimliligini olumsuz

etkilemektedir.

Znamenskaya, Vanteeva ve Solodyankina (2018), yaptiklar1 caligmada, eg§im agisinin
fazlaligi, topragin yiiksek tas orani, seyrek bitki ortiisii ve ince, yetersiz gelismis toprak
profilleri gibi dogal faktorlerin, insan faaliyetleriyle birlestiginde erozyon siirecinin

siddetini 6nemli 6l¢iide artirdigini ifade etmislerdir.

114



3.2.3.22. Bungalov Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Toprak Tashlik Oran
(10-20cm) Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin toprak tashilik 10-20
cm’deki degeri %61-80 ile ¢ok tasli, az yogun kullanilan alanlarinda ise %81-100 ile
kayalik olarak hesaplanmistir. Buna gére bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile
togragin  10-20 cm’deki taslilik orani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gozlemlenmistir (Cizelge 3.104).

Cizelge 3.104. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile taslilik oran1 (10-20cm)

arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 4,66 | Az Yogun (AO) 4,66 -,33333" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 2,66 2,00000" ,33800 ,044
Az Yogun (AO) 5,00 Cok Yogun (AO) 4,66 ,33333" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 2,66 2,33333" ,33333 ,036
Kontrol (AO) 2,66 Cok Yogun (AQ) 4,66 -2,00000" ,33800 ,044
Az Yogun (AO) 5,00 -2,33333" ,33333 ,036

1) %0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Taslt 3) %41-60 Orta Tasli 4) %61-80 Cok Tasli 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.23. Bungalov Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Azot Durumu (0-10cm)
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin azot 0-10
cm’deki degeri %0,25-0,49 olarak hesaplanmistir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere
bakildiginda bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki azot

durumu arasinda anlaml bir fark gézlemlenmistir (Cizelge 3.105).

Cizelge 3.105. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile azot durumu (0-10cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 2,66 | Az Yogun (AO) 2,00 ,66667" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,66667" ,05595 ,000

Az Yogun (AO) 2,00 |Cok Yogun (AO) 2,66 -,66667" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,66 -1,66667" ,05595 ,000
Az Yogun (AO) 2,00 -1,00000 ,00000

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Okusaka vd. (2019), orman i¢i yapilagmanin ve ara¢ yollarinin toprak Ozellikleri

tizerindeki etkilerini incelemis ve yol kenarlarinda azalan toplam azot ve organik madde

seviyelerinin, orman i¢lerine dogru ilerledikce artis gosterdigini tespit etmislerdir.
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3.2.3.24. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanin Azot Durumu (10-20cm)
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin azot 10-20
cm’deki degeri %0,125-0,24 olarak hesaplanmistir. Ancak bungalov alanlarinda kullanim
yogunlugu ile topragin 10-20 cm’deki azot durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.106). Kontrol alanlar ile kullanim alanlar1 arasinda

istatistiksel anlamda bir fark vardir.

Rekreasyonel faaliyetlerin toprak {izerine etkileri ile ilgili ¢alismalarda, yogun kullanimin
toprak sikismasi, organik madde ve toprakta azot miktarinda kayip gibi sonuglara yol

acabilecegi belirtilmistir (Troeh, Hobbs ve Donahue, 1991; Cole ve Landres, 1995).

Cizelge 3.106. Bungalov alanlariin kullanim yogunlugu ile azot durumu (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,66 | Az Yogun (AO) 3,66 ,00000 ,15824 1,000
Kontrol (AO) 2,00 1,66667" ,11189 ,000
Az Yogun (AO) 3,66 |Cok Yogun (AO) 3,66 ,00000 ,15824 1,000
Kontrol (AO) 2,00 1,66667" ,11189 ,000
Kontrol (AO) 2,00 Cok Yogun (AO) 3,66 -1,66667" ,11189 ,000
Az Yogun (AO) 3,66 -1,66667" ,11189 ,000

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.25. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Kire¢ Durumu (0-10cm)
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin kire¢ 0-10
cm’deki degeri %0-5 olarak hesaplanmistir. Buna gore bungalov alanlarinda kullanim

yogunlugu ile topragin 0-10 cm’deki kire¢ durumu arasinda anlamli bir fark

gozlemlenmemistir (Cizelge 3.107).

Cizelge 3.107. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile kire¢ durumu (0-10cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,00 | Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000

1) 0-52) 6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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3.2.3.26. Bungalov Alanlarinin Kullamim Yogunlugu Ile Alanin Kire¢ Durumu (10-20cm)
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun ve az yogun kullanilan alanlarinda alanin kire¢ 10-20
cm’deki degeri %0-5 olarak hesaplanmistir. Buna goére bungalov alanlarinda kullanim
yogunluguna ile topragin 10-20 cm’deki kire¢ durumu arasinda anlamli bir fark

gbozlemlenmemistir (Cizelge 3.108).

Cizelge 3.108. Bungalov alanlariin kullanim yogunlugu ile kire¢ durumu (10-20cm)

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu AArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,00 | Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 000

1) 0-52) 6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.27. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alamn Olii Ortii Miktar:
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda alanin 6li ortii degeri 0,5-0,99
gr/cm?, az yogun kullanilan alanlarinda ise 0-0,49 gr/cm? olarak hesaplanmistir. Buna
gore bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin 6lii 6rtii miktar1 arasinda anlaml

fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.109).

Cizelge 3.109. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile 6lii 6rtii miktar1 arasindaki

iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,00 [Az Yogun (AO) 5,00 -1,00000" ,16784 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,66667 ,68747 218

Az Yogun (AO) 5,00 Cok Yogun (AO) 4,00 1,00000" ,16784 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,66667 ,66667 ,102

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,00 -1,66667 ,68747 218
Az Yogun (AO) 5,00 -2,66667 ,66667 ,102

1)2>2)1,5-1,99 3) 1-1,49 4) 0,5-0,99 5) 0-0,49 gr/cm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Bungalov alanlarinda ¢ok yogun kullanim alanlarinda 6lii 6rtli miktarinin az yogun
kullanim alanlarina ve kontrol alanlarma gore diisiik seviyede gdzlemlenmesi insan
etkisinin (yaya trafigi, yapilasma, yiiriiyiis, otopark, sik kullanim vb.) 6lii Ortiiniin

birikimini ve korunmasini olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Olii &rtii miktarinin
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azalmasi, topragin nemini koruma kapasitesini ve organik madde dongiisiinii olumsuz

etkilemektedir.

Sarginct vd. (2021) Istanbul Kent Ormaninda yaptiklari ¢calismada az yogun kullanimin
Olii ortii iizerindeki koruyucu etkisi acikca goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore, az
yogun kullanilan mescere alanlarinda 6li ortii miktari, yogun kullanilan rekreasyon
alanlarina ve en yogun kullanilan patika yollarina kiyasla yaklasik iki kat daha fazladir.
Bu durum, kullaniom yogunlugunun artmasiyla 6lii ortii miktarinda ciddi kayiplar
yasandigin1  gostermektedir. Yogun insan etkisi, Olii Ortlinlin mekanik olarak
uzaklastirilmasina, organik madde dongiisiiniin kesintiye ugramasina ve toprak yiizeyinin

acikta kalmasina neden olmaktadir.
3.2.3.28. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin ESim Durumu Arasindaki
1liski

Bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin egim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.110). Ozellikle cok yogun kullanim
alanlarinin daha diiz bolgelerde bulunmasi, bu alanlarin yapisal ve erisim kolayliklar

acisindan tercih edildigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.110. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile egim durumu arasindaki

iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 1,68 | Az Yogun (AO) 2,61 -,93056" ,10722 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,68056" ,05876 ,000
Az Yogun (AO) 2,61 | Cok Yogun (AO) 1,68 ,93056" ,10722 ,000
Kontrol (AO) 1,00 L,61111" ,08968 ,000
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,68 -,68056" ,05876 ,000
Az Yogun (AO) 2,61 -L,61111° ,08968 ,000

1) %0-2 2) %3-5 3) %6-10 4) %11-20 5) %21 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.29. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alamn Kirlilik Durumu
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinda kullanim yogunluguna bagli olarak alanin kirlilik seviyesi, ¢ok
yogun kullanim alanlarinda hem az yogun hem de kontrol alanlarina kiyasla anlamli
derecede yiiksek belirlenmistir. Az yogun ve kontrol alanlar1 arasinda ise anlamli fark

gbzlemlenmemistir (Cizelge 3.111).
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Cizelge 3.111. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin kirlilik durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 1,30 | Az Yogun (AO) 1,00 ,30556" ,06748 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,30556" ,06748 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 1,30 -,30556" ,06748 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 1,30 -,30556" ,06748 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000 | .

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Vuruskan ve Ortagesme (2009) Antalya’da Dogal Sit alanlarinda karsilasilan sorunlarin
nedenleri arasinda, turizm faaliyetleri ve yapilagma siiregleri, rekreasyonel kullanimlarin
yarattig1 etkiler, trafik yogunlugunun yan1 sira kimyasal ve evsel atiklar gibi faktorlerin
yer aldigini belirtmislerdir. Turizm tesislerinin, otellerin ve diger yapilarinin insaati,
siklikla kanalizasyon kirliligini artirmaktadir. Bu durum, ¢evredeki su kaynaklarini
denizleri, golleri ve nehirleri kirleterek, su ekosistemindeki flora ve faunaya zarar

vermektedir (Ursa ve Arunkumar, 2023).

3.2.3.30. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanmin Dogallik Durumu
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanin dogallik durumu arasinda
istatistiksel acidan anlaml fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.112). Alanin dogalligi
bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla az yogun kullanilan alanlar ve kontrol alanlar
arasindaki fark oldukga fazladir. Bungalov yogun kullanilan alanlarinda bulunan yapilar,
sert zeminler, yollar, otopark vb. kullanimlar alanin dogalligin1 azaltmaktadir. Bunun yani
stra cok yogun kullanilan alanlarda bitki ortiisiiniin ortadan kalkarak alanin ¢iplak alanlara

dontismesi de alanlarin dogalligin1 bozmaktadir.

Cizelge 3.112. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin dogallik durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu IArit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 4,33 | Az Yogun (AO) 1,00 3,33333" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,33333" ,05595 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,33 -3,33333" ,05595 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 4,33 -3,33333" ,05595 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1)Dogal 2) Yar1 dogal 3) Dogala yakin kirsal 4) Gelismis kirsal 5) Yar1 kentsel 6) Kentsel
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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Rekreasyonel alanlarin kullanim yogunluguna bagli olarak dogal yapisal biitiinliiklerinde
degisiklikler gézlemlenmistir. Cok yogun kullanimin dogal yapiy1 olumsuz etkiledigi
belirlenmistir (Uzun, 2012). Yogun kullanim sonucu, rekreasyonel alanlardaki bitki
oOrtiistinlin kayboldugu ve alanin ¢iplak, verimsiz hale geldigi tespit edilmistir (Foti vd.,
2006). Bu durum, alanin dogal yapisini bozarak ¢evresel biitliinligli olumsuz

etkilemektedir (Stohlgren & Parson, 1986).

3.2.3.31. Bungalov Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda En Fazla Piknik/Kamp
Unite Miktar: Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda en fazla piknik/kamp tinite miktar
acisindan istatistiki olarak anlamli fark belirlenmistir (Cizelge 3.113). Cok yogun
kullanilan alanlarda piknik/kamp tiniteleri bulunurken, az yogun kullanilan alanlar ile

kontrol alanlarinda rastlanilmamaistir.

Cizelge 3.113. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda en fazla

piknik/kamp tinite miktar1 arasindaki iligki.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 2,77 | Az Yogun (AO) 1,00 1,77778" ,08895 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,77778" ,08895 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,77 -1,77778" ,08895 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,77 -1,77778" ,08895 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Yok 2) 1-3 2)4-5 3) 6 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.32. Bungalov Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alamin Sert Zemin Miktar:
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin sert zemin miktar1 agisindan anlaml
fark belirlenmistir (Cizelge 3.114). Sert zemin ¢ok yogun kullanilan alanlarda goriiliirken

diger az kullanilan alanlar ve kontrol alanlarinda rastlanilmamustir.

Ormanlardaki zemin yapisi, ormanin biyolojik c¢esitliligi, su tutma kapasitesi, toprak
erozyonu ve bitki ortlisiiniin gelisimi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Sert zeminler,
genellikle topragin gecirgenligini azaltir, bu da suyun yer altina sizmasini engelleyerek
ylizeysel su birikintilerine neden olmaktadir. Sert zemin orani arttikca, bitki Ortiistiniin
gelisimi ve orman alt1 ekosistemleri olumsuz etkilenmektedir. Ciinkii daha sert yiizeyler,

bitkilerin koklerini yaymasi ve suyu emmesi konusunda sinirlayici olmaktadir.
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Cizelge 3.114. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile sert zemin miktart ile

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki [St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 2,38 | Az Yogun (AO) 1,00 1,38889" ,10570 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,38889" ,10570 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 2,38 -1,38889" ,10570 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,38 -1,38889" ,10570 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) 0-102) 11-30 3) 31-50 4) 51<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.33. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Ates Yakilmis Yer
Miktar1 Arasindaki Iligki

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda ates yakilmis yer miktar1 agisindan
istatistiki olarak anlamli fark belirlenmistir (Cizelge 3.115). Cok yogun kullanilan

alanlarda ates yakilmis yer goriiliirken az yogun kullanilan alanlar ve kontrol alalarinda

goriilmemistir.

Cizelge 3.115. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile ates yakilmis yer miktari

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 2,51 | Az Yogun (AO) 1,00 1,51389" ,19176 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,51389" ,19176 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 2,51 -1,51389" ,19176 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,51 -1,51389" ,19176 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) 0-22)3-53) 6<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Ates yakmak amaciyla diigmils odun pargalarini toplamak, topragin organik madde
icerigini azaltmaktadir. Ozellikle biiyiik ¢iiriimiis odun pargalarmin toplanmasi, daha
bliyiik ¢evresel etkilere sahiptir, ¢linkii bu odunlar yiiksek su tutma kapasitesi ve azot,
fosfor, kalsiyum ve magnezyum gibi besin depolama &zelliklerine sahiptir. Odun
yandiginda ise topragin organik maddesi, azotu ve mikroorganizma icerigi hizla azalir
(Therrell vd., 2006). Ayrica, ates yakma uygulamalari alanin dogal goriinlimiinii bozarak

kullanicilarin memnuniyetini olumsuz yonde etkileyebilir (Foti vd., 1996).

3.2.3.34. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Fiziksel Gelisim (Masa
Miktar1, Ates Yakma Yeri, Elektrik Tesisi, Cesme Vb.) Miktart Arasindaki Iligki

Bungalov alanlarinda kullanim yogunlugu ile alanda fiziksel gelisim (masa miktari, ates

yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) miktar1 acgisindan istatistiki olarak anlaml fark
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belirlenmistir (Cizelge 3.116). Fiziksel gelisim ¢ok yogun kullanilan bungalov alanlainda

goriiliitken az yogun kullanilan bungalov alanlarinda ve kontrol alanlarinda

goriilmemektedir.

Cizelge 3.116. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile fiziksel gelisim (masa

miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) miktart arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki |St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 3,88 | Az Yogun (AO) 1,00 2,88889" 1111 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,88889" 1111 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 3,88 -2,88889" 1111 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,88 -2,88889" 1111 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1)Cok az %0-3 2) Az %4-10 3) Araliklarla gézlenen %11-20 4) Yaygin %21-50 5) Cok yaygin %51-80 6) Baskin
%81-100,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Rekreasyonel faaliyetler ve artan altyapi ihtiyaglari, korunan alanlarin ekosistem
biitiinliglinli olumsuz etkileyerek ¢evresel bozulmalara yol agmaktadir (Pickering ve Hill,
2007). Korunan bdlgelerde turizm tesisleri, ¢evresel etkileri en aza indirecek sekilde
tasarlanmali, kullanic1 yogunlugunu g6z oniinde bulundurmali ve siirdiiriilebilir etki
sinirlarima uygun olmalidir (Eagles, McCool ve Haynes, 2002). Artan kullanim
yogunlugu ile birlikte, rekreasyonel alanlarda masa, ates yakma yeri, elektrik tesisi, cesme
gibi fiziksel altyap1 unsurlarinin yayginlastig1 gézlemlenmistir. Bu tiir altyapilarin varligi,
alanin dogal yapisint bozarak dogallik arayisi i¢inde olan kullanicilarin beklentilerini

olumsuz etkileyebilir (Growcock, 2005).

3.2.3.35. Bungalov Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alanda Kullanict Yogunlugu
Arasindaki Iliski

Bungalov alanlarmin kullanim yogunlugu ile alanda kullanici yogunlugu agisindan
istatistiki olarak anlamli fark belirlenmistir (Cizelge 3.117). Kullanict yogunlugu c¢ok
yogun kullanilan bungalov alanlarinda gozlemlenirken, az yogun kullanilan bungalov

alanlarinda ve kontrol alanlarinda goériilmemistir.

Megahan (1988), ziyaret¢i sayisindaki artigla birlikte yogunlagan yiiriiyiis ve orman
yollarinin, verimli st topragin tasinmasina, toprak oOzelliklerinde ve mikro-iklimde
degisimlere neden oldugunu; ayrica erozyonu artirarak yetisme ortaminin verimliligini

olumsuz etkiledigini belirtmistir.
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Cizelge 3.117. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda kullanict yogunlugu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  |St. Hata Sig. Onem Diizeyi
Cok Yogun (AO) 3,76 | Az Yogun (AO) 1,00 2,76389" ,18712 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,76389" ,18712 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 |Cok Yogun (AO) 3,76 -2,76389" ,18712 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 3,76 -2,76389" ,18712 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) 0-32)4-53)6-104) 11-155) 16<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.2.3.36. Bungalov Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Erozyon Risk Durumu
Arasindaki lliski

Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin erozyon risk durumu ag¢isindan
istatistiki olarak anlamli fark belirlenmistir (Cizelge 3.118). Cok yogun kullanilan
bungalov alanlarinda erozyon riskinin az yogun kullanilan bungalov alanlarindan ve
kontrol alanlarindan ¢ok daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Az yogun kullanim alanlar

ile kontrol alanlar1 arasinda bir fark goriilmemektedir.

Cizelge 3.118. Bungalov alanlarinin kullanim yogunlugu ile erozyon risk durumu

arasindaki iliski.

Kullanim Yogunlugu Arit. Ort. Farki  [St. Hata Sig. Onem Diizeyi

Cok Yogun (AO) 2,55 | Az Yogun (AO) 1,00 1,55556" ,19867 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,55556" ,19867 ,000

Az Yogun (AO) 1,00 | Cok Yogun (AO) 2,55 -1,55556" ,19867 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .

Kontrol (AO) 1,00 Cok Yogun (AO) 2,55 -1,55556" ,19867 ,000
Az Yogun (AO) 1,00 ,00000 ,00000

1) Yer ortiicii bitkiler ve calilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gérmemeleri 2) Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1

¢evresindeki yer ortiicii bitkilerin zarar gérmesi 3) Birgok alanda yer ortiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve ¢oplerin
alanda az da olsa bulunmasi 4) Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi 5)
Toprak erozyonunun agikca gdzlenmesi, agaclarin cansizlasmasi ve 6lmeye baslamasi.

*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3. REKREASYONEL KULLANIM TiPiNIN EKOLOJIK ETKIiLERI

3.3.1. Kullanimin Tipinin Alanin Vejetasyon Durumu ile fliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alanin vejetasyon durumu arasindaki iligskiye bakildiginda
bungalov kullanim tipi ile piknik ve kamp kullanim tipleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark goriilmekte olup; vejetasyon durumu acisindan en fazla tahribat bungalov
kullanim tipinde gozlemlenmektedir. Piknik ve kamp kullanim tipleri arasinda alanin

vejetasyon durumu agisindan fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.119).
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Cizelge 3.119. Kullanim tipinin alanin vejetasyon durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,04 Kamp (AO) 1,04 ,00000 ,02899 1,000
Bungalov (AO) 1,25 -,20833" ,05899 ,003
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,02050 ,184
Kamp (AO) 1,04 Piknik (AO) 1,04 ,00000 ,02899 1,000
Bungalov (AO) 1,25 -,20833" ,05899 ,003
Kontrol (AO) 1,00 ,04167 ,02050 ,184
Bungalov (AO) 1,25 | Piknik (AO) 1,04 ,20833" ,05899 ,003
Kamp (AO) 1,04 ,20833" ,05899 ,003
Kontrol (AO1,00 ,25000" ,05531 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,04 -,04167 ,02050 ,184
Kamp (AO) 1,04 -,04167 ,02050 ,184
Bungalov (AO) 1,25 -,25000" ,05531 ,000

1) Kapali orman 2) Yari acik orman 3) Ag¢ik orman 4) Ormansiz/yogun vejetasyonlu 5) Ormansiz/seyrek vejetasyonlu
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Urgeng (2000)’e gdre hem bitki rtiisii ile kapli hem de agik alanlar1 bir arada bulunduran
ormanlik alanlar, piknik alanlar1 i¢in uygun yerlerdir. Kamp alanlariin ise gélgelenme
ve glineslenme isteklerinin kargilanmasi i¢in ormanlarin acik ¢ayir yiizeyleri ile bitigik

konumda bulunmasi 6nemlidir (Brown, 1996; Dirik, 2005).

3.3.2. Kullanimin Tipinin Yer Ortiiciilerin Zarar Gérme Durumu ile iliskisi

Kullanim tipi ile alandaki yer ortiiclilerin zarar gérme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark gézlemlenmemektedir. Ancak piknik ve kamp kullanim tipleri bungalov

kullanim tipine kiyasla yer Ortiicii tiirlere daha fazla zarar vermektedir (Cizelge 3.120).

Cizelge 3.120. Kullanim tipinin yer ortiiciilerin zarar gérme durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,95 Kamp (AO) 3,00 -,04167 ,28788 ,999
Bungalov (AO) 2,46 ,49306 24711 ,194
Kontrol (AO) 1,00 1,95833" ,20192 ,000
Kamp (AO) 3,00 Piknik (AO) 2,95 ,04167 ,28788 ,999
Bungalov (AO) 2,46 ,53472 ,24979 ,144
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,46 | Piknik (AQO) 2,95 -,49306 24711 ,194
Kamp (AO) 3,00 -,53472 ,24979 ,144
Kontrol (AO1,00 1,46528" ,14245 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,95 -1,95833" ,20192 ,000
Kamp (AO) 3,00 -2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,46 -1,46528" ,14245 ,000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik ve kamp alanlarinin yogun kullanimi yer oOrtiicii bitkilerde zarar oranini
arttirmaktadir. Atik vd. (2010) tarafindan yapilan calismada, kamp alanlarinda bitki

Ortiistinlin oraninin, giiniibirlik piknik alanlarina kiyasla daha az oldugu ifade etmislerdir.
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3.3.3. Kullanimin Tipinin Callarin Zarar Gérme Durumu ile Tiskisi

Kullanim tipleri ile alandaki ¢alilarin zarar gorme durumu arasindaki iligskiye bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir. Ancak bungalov kullanim
tipinin ¢alilar iizerindeki etkisi, piknik ve kamp kullanim tiplerine gore daha az

goriinmekle birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Cizelge 3.121).

Cizelge 3.121. Kullanim tipinin ¢alilarin zarar gérme durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,00 Kamp (AO) 3,00 ,00000 ,29019 1,000
Bungalov (AO) 2,45 54167 ,24998 ,137
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,20520 ,000
Kamp (AO) 3,00 Piknik (AO) 3,00 ,00000 ,29019 1,000
Bungalov (AO) 2,45 54167 ,24998 ,137
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,45 | Piknik (AO) 3,00 -,54167 ,24998 ,137
Kamp (AO) 3,00 -,54167 ,24998 ,137
Kontrol (AO1,00 1,45833" ,14277 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 3,00 -2,00000" ,20520 ,000
Kamp (AO) 3,00 -2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,45 ,00000 ,29019 ,000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama.

3.3.4. Kullanimin Tipinin Agac¢ Koklerinin Zarar Gérme Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tipleri ile alandaki aga¢ koklerinin zarar gérme
duruma arasindaki iliskiye bakildiginda; kullanim tipleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark belirlenmemistir (Cizelge 3.122).

Cizelge 3.122. Kullanim tipinin aga¢ koklerinin zarar gérme durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,93 Kamp (AO) 3,00 -,06250 ,28784 ,996
Bungalov (AO) 2,45 47917 ,24725 216
Kontrol (AO) 1,00 1,93750" ,20186 ,000
Kamp (AO) 3,00 Piknik (AO) 2,93 ,06250 ,28784 ,996
Bungalov (AO) 2,45 ,54167 ,24998 ,137
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,45 | Piknik (AO) 2,93 -,47917 ,24725 216
Kamp (AO) 3,00 -,54167 ,24998 ,137
Kontrol (AO1,00 1,45833" ,14277 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,93 -1,93750" ,20186 ,000
Kamp (AO) 3,00 -2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,45 -1,45833" ,14277 ,000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kamp ve piknik kullanim tipinin aga¢ koklerine en fazla zarar verdigi

gbzlemlenmektedir. Kamp kullanim tiplerinde alan iglerine kadar ara¢ sokma, cadir
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kurma, ¢igneme, piknik yapma, mangal yakma gibi rekreasyonel faaliyetlerin etkisiyle,
agac kokleri daha fazla baskiya maruz kalmakta ve bu kokler daha fazla zarar

gormektedir.

3.3.5. Kullanimin Tipinin Agaclarin Zarar Gérme Durumu ile iliskisi

Kullanim tipine gore alandaki agaclarin zarar gorme durumu arasinda istatistiksel olarak

fark  piknik ve  bungalov  kullaniom tipleri arasinda  gdzlemlenmistir.

Piknik ve kamp kullanim tiplerinin arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamakla
birlikte, bungalov kullanim tipine kiyasla agaglara daha fazla zarar verdikleri

gozlemlenmektedir (Cizelge 3.123).

Cizelge 3.123. Kullanim tipinin agaglarin zarar gorme durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki | St. Sapma Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,12 Kamp (AO) 3,00 ,12500 ,28456 ,972
Bungalov (AO) 2,44 ,68056" ,24380 ,029
Kontrol (AO) 1,00 2,12500" ,19716 ,000
Kamp (AO) 3,00 Piknik (AO) 3,12 -,12500 ,28456 ,972
Bungalov (AO) 2,44 ,55556 ,25035 ,122
Kontrol (AO) 1,00 2,00000 ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,44 | Piknik (AO) 3,12 -,68056" ,24380 ,029
Kamp (AO) 3,00 -,55556 ,25035 ,122
Kontrol (AO1,00 1,44444" ,14342 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 3,12 -2,12500" ,19716 ,000
Kamp (AO) 3,00 -2,00000" ,20520 ,000
Bungalov (AO) 2,44 -1,44444" ,14342 ,000

1) %0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik ve kamp kullanim tiplerinde kullanici yogunlugunun en fazla olmasi ve bu
alanlarin y1l boyu kullanilmas1 nedeniyle cali tiirleri fazla zarar goriilmektedir. Cole ve
Fichtler (1983) yaptiklar1 calismada, kamp alanlarindaki agaglarin yarisindan fazlasinin

kesildigini veya govdelerinin kurudugunu bildirmislerdir.

3.3.6. Kullanimin Tipinin Agaclarin Ortme Derecesi ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tipleri arasinda alandaki agaclarin 6rtme dereceleri
acisindan karsilagtirmalar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani, bu kullanim

tipleri arasinda agaglarin 6rtme derecesi agisindan belirgin bir fark gozlemlenmemektedir

(Cizelge 3. 124).

Piknik ve kamp alanlari, genellikle ormanlik alanlar i¢inde yer alirken, acgik cayir

alanlartyla yakin bir konumda bulunmaktadir (Brown, 1996; Bell, 1997; Dirik, 2005).
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Cizelge 3.124. Kullanim tipinin agaglarin 6rtme derecesi ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,37 Kamp (AO) 1,66 -,29167 ,20192 474
Bungalov (AO) 1,28 ,09028 ,12598 ,890
Kontrol (AO) 1,00 ,37500" ,11007 ,005
Kamp (AO) 1,66 Piknik (AO) 1,37 ,29167 ,20192 474
Bungalov (AO) 1,28 ,38194 ,18003 ,152
Kontrol (AO) 1,00 ,66667" ,16928 ,001
Bungalov (AO) 1,28 | Piknik (AO) 1,37 -,09028 ,12598 ,890
Kamp (AO) 1,66 -,38194 ,18003 ,152
Kontrol (AO1,00 ,28472" ,06128 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,37 -,37500" ,11007 ,005
Kamp (AO) 1,66 -,66667" ,16928 ,001
Bungalov (AO) 1,28 -,28472" ,06128 ,000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.7. Kullanimin Tipinin Cahlarin Ortme Derecesi ile Tliskisi

Kullanim tiplerine goére bungalov kullanim tipi ile piknik ve kamp kullanim tipleri
arasinda calilarin Ortme derecesi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.125). Piknik ve kamp kullanim tiplerinde cali 6rtme
derecesi bungalov kullanim tipine kiyasla daha diisiiktiir ve aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Piknik ve kamp kullanim tiplerinde, ormanin kapalilik gostermesi ve

kullanict baskisinin etkisiyle ¢ali 6rtme derecesi ¢ok daha az oldugu gézlemlenmistir.

Cizelge 3.125. Kullanim tipinin ¢alilarin 6rtme derecesi ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,50 Kamp (AO) 3,62 -,12500 ,35020 ,984
Bungalov (AO) 2,27 1,22917" ,28926 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,50000" ,24956 ,000
Kamp (AO) 3,62 Piknik (AO) 3,50 ,12500 ,35020 ,984
Bungalov (AO) 2,27 1,35417" ,28592 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,62500" ,24569 ,000
Bungalov (AO) 2,27 | Piknik (AO) 3,50 -1,22917" ,28926 ,000
Kamp (AO) 3,62 -1,35417" ,28592 ,000
Kontrol (AO1,00 1,27083" ,14625 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 3,50 -2,50000" ,24956 ,000
Kamp (AO) 3,62 -2,62500" ,24569 ,000
Bungalov (AO) 2,27 -1,27083" ,14625 ,000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.8. Kullanimin Tipinin Yer Ortiiciilerin Ortme Derecesi ile Tliskisi

Bungalov kullanim tipi ile piknik ve kamp kullanim tipleri arasinda yer ortiicii 6rtme
derecesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.126).
Piknik ve kamp kullanim tiplerinde yer ortiicli 6rtme derecesi bungalov kullanim tipine

kiyasla daha diisiiktiir. Piknik ve kamp kullanim tiplerinin hem sahip oldugu {inite ve
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tesislerin hem de kullanim yogunlugunun etkisiyle ve ayrica alandaki ormanin kapalilik
gostermesi nedeniyle, alanda yer Ortiicii bitki 6rtme derecesi daha az oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 3.126. Kullanim tipinin yer ortiiclilerin 6rtme derecesi ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,50 Kamp (AO) 3,00 ,50000 ,35169 ,487
Bungalov (AO) 2,28 1,21528" ,29500 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,50000" ,25649 ,000
Kamp (AO) 3,00 Piknik (AO) 3,50 -,50000 ,35169 ,487
Bungalov (AO) 2,28 , 71528 ,28130 ,057
Kontrol (AO) 1,00 2,00000" ,24061 ,000
Bungalov (AO) 2,28 | Piknik (AO) 3,50 -1,21528" ,29500 ,000
Kamp (AO) 3,00 -, 71528 ,28130 ,057
Kontrol (AO1,00 1,28472" ,14573 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 3,50 -2,50000" ,25649 ,000
Kamp (AO) 3,00 -2,00000" ,24061 ,000
Bungalov (AO) 2,28 -1,28472" ,14573 ,000

1) %75-100 2) %50-74 3) %25-49 4) %5-24 5) %1-4 6) %1>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.9. Kullamimin Tipinin Alanda Yol Durumu ile iliskisi
Bungalov kullanim tipinde, piknik ve kamp kullanim tiplerine oranla yol durumu anlamli

sekilde daha fazla gbzlemlenmistir. Piknik ve kamp kullanim tipleri arasinda yol durumu

bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark gézlemlenmemistir (Cizelge 3. 127).

Cizelge 3.127. Kullanim tipinin alanda yol durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,33 Kamp (AO) 1,25 ,08333 ,06567 ,584
Bungalov (AO) 1,95 -,62500" ,10000 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,33333" ,04837 ,000
Kamp (AO) 1,25 Piknik (AO) 1,33 -,08333 ,06567 ,584
Bungalov (AO) 1,95 -,70833" ,09816 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,25000" ,04443 ,000
Bungalov (AO) 1,95 | Piknik (AO) 1,33 ,62500" ,10000 ,000
Kamp (AO) 1,25 ,70833" ,09816 ,000
Kontrol (AO1,00 ,95833" ,08753 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,33 -,33333" ,04837 ,000
Kamp (AO) 1,25 -,25000" ,04443 ,000
Bungalov (AO) 1,95 -,95833" ,08753 ,000

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.10. Kullanimin Tipinin Alanda Yol izi Miktari ile iliskisi

Kullanim tiplerine gore alanda yol izi miktar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bungalov kullanim tipi ile piknik ve kamp tipleri arasinda belirlenmistir. Kamp ve piknik

kullanim tipi alanlarinda yol izi miktar1 bungalov ve kontrol alanlarina kiyasla daha fazla
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gozlemlenmektedir. Ancak kamp ve piknik kullanim tipleri arasinda istatistiksel anlamda
bir fark goriilmemektedir. Bungalov kullanim tipinin, piknik ve kamp kullanim tiplerine

kiyasla daha az yol izine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3. 128).

Cizelge 3.128. Kullanim tipinin alanda yol izi miktar ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,54 Kamp (AO) 2,68 -,14583 ,31700 ,968
Bungalov (AO) 1,13 1,40278" ,23907 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,54167" ,23690 ,000
Kamp (AO) 2,68 Piknik (AO) 2,54 ,14583 ,31700 ,968
Bungalov (AO) 1,13 1,54861" ,21307 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,68750" ,21063 ,000
Bungalov (AO) 1,13 | Piknik (AO) 2,54 -1,40278" ,23907 ,000
Kamp (AO) 2,68 -1,54861" ,21307 ,000
Kontrol (AO1,00 ,13889" ,03210 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,54 -1,54167" ,23690 ,000
Kamp (AO) 2,68 -1,68750" ,21063 ,000
Bungalov (AO) 1,13 -,13889* ,03210 ,000

1) 0-52) 6-103) 11-15 4)16-20 5) 21-25 6) 26-30 7) 31>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Kamp ve piknik kullanim tiplerinin daha fazla kullaniciya sahip olmasinin yani sira
alanda yiirliyiis ve oyun gibi aktivitelerin gergeklestirilmesi ve aragla erisimin saglanmasi
gibi faktorlerle kullanici baskisi artmis, bu da yol izi miktarinin yiiksek olmasina neden
olmustur. Sun ve Liddle (1993) yiiriiyiis aktivitelerinin sonucunda artan yol izi

miktarinin, bitki ortlisliniin azalmasina yol a¢tigini belirtmislerdir.

3.3.11. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak Sikismasi (0-10 cm) Durumu ile fliskisi

Piknik ve kamp kullanim tiplerinde alanin toprak sikismasinin 0-10 cm’deki degeri 0,91-
1-1,1 g/cm?® bungalov kullanim tipinde ise 1,11-1,3 g/cm? olarak hesaplanmistir. Buna
gore bungalov kullanim tipinin 0-10 cm’deki toprak sikisma miktari, piknik ve kamp
kullanim tiplerine gore istatiksel olarak anlamli bir fark géstrmektedir. Piknik ve kamp
kulllanim tiplerinde ise anlamli fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.129). En fazla

toprak sikismasi bungalov kullanim tipinde belirlenmistir.
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Cizelge 3.129. Kullanim tipinin alanda toprak sikismasi (0-10 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,50 Kamp (AO) 2,50 ,00000 ,08377 1,000
Bungalov (AO) 3,09 -,59028" ,05662 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,50000" ,05130 ,000
Kamp (AO) 2,50 Piknik (AO) 2,50 ,00000 ,08377 1,000
Bungalov (AO) 3,09 -,59028" ,07043 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,50000" ,06623 ,000
Bungalov (AO) 3,09 | Piknik (AO) 2,50 ,59028" ,05662 ,000
Kamp (AO) 2,50 ,59028" ,07043 ,000
Kontrol (AO1,00 2,09028" ,02396 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,50 -1,50000" ,05130 ,000
Kamp (AO) 2,50 -1,50000" ,06623 ,000
Bungalov (AO) 3,09 -2,09028" ,02396 ,000

1) 0-7-0,9 g/cm?® 2) 0,91-1,1 g/em? 3) 1,11-1,3 g/cm® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/em?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.12. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak Sikismasi (10-20 cm) Durumu ile
Tliskisi

Kamp kullanim tipinde alanin toprak sikigsmasinin 10-20 cm’deki degeri 0,91-1-1,1
g/cm?, piknik kullanim tipinde 1,11-1,3 g/cm?, bungalov kullanim tipinde ise 1,31-1,5
g/cm? olarak hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda topragin 10-20 cm’deki
sikigma miktarlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamh fark gézlemlenmektedir. Ancak
bungalov kullanim tipinde diger kullanim tiplerine kiyasla toprak sikismasi daha yiiksek

gbzlemlenmistir (Cizelge 3.130).

Cizelge 3.130. Kullanim tipinin alanda toprak sikismasi (10-20 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,00 Kamp (AO) 2,29 ,70833" ,12204 ,000
Bungalov (AO) 4,89 -1,89583" ,02555 ,000
Kontrol (AO) 1,66 1,33333 ,66667 ,406
Kamp (AO) 2,29 Piknik (AO) 3,00 -,70833" ,12204 ,000
Bungalov (AO) 4,89 -2,60417" ,12469 ,000
Kontrol (AO) 1,66 ,62500 ,67775 ,801
Bungalov (AO) 4,89 | Piknik (AO) 3,00 1,89583" ,02555 ,000
Kamp (AO) 2,29 2,60417" ,12469 ,000
Kontrol (AO1,66 3,22917 ,66716 ,098
Kontrol (A0) 1,66 Piknik (AO) 3,00 -1,33333 ,66667 ,406
Kamp (AO) 2,29 -,62500 ,67775 ,801
Bungalov (AO) 4,89 -3,22917 ,66716 ,098

1) 0-7-0,9 g/cm® 2) 0,91-1,1 g/em? 3) 1,11-1,3 g/cm® 4) 1,31-1,5 g/em? 5) 1,51> g/em?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Atik vd. (2010) gergeklestirdikleri bir ¢alismada, piknik alanlarinda toprak sikigsma
oraninin kamp alanlarina kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bunun, kamp
alanlarinin yalnizca belirli donemlerde ziyaret edilmesinin, piknik alanlarinin ise yil

boyunca ziyaret edilmesinin bir sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Ancak piknik ve
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kamp i¢in bu alana yil boyunca stirekli bir ziyaret miimkiin degildir. Sadece bungalov
evlerinde yil boyunca konaklamanin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla kaynaktada
belirtilen toprak yiizeyindeki artan trafigin etki siiresisinin uzamasinin olumsuz etkisi

kullanim tipi farklilagsa da bu alanda da gdzlemlenmesine neden olmus olabilir.

3.3.13. Kullammmin Tipinin Alanda Toprak Organik Maddesi (0-10 cm) Miktari ile
Mliskisi

Piknik ve kamp kullanim tiplerinde alanin toprak sikismasinin 0-10 cm’deki degeri %6,1-
8, bungalov kullanim tipinde ise %2,1-4 olarak hesaplanmistir. Buna gore piknik ve
kamp kullanim tipleri arasinda topragin 0-10 cm’deki organik madde miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ancak bungalov kullanim tipinde
istatistiksel olarak anlaml

organik madde 0-10 cm miktar ve daha diisiik

gozlemlenmektedir (Cizelge 3.131).

Cizelge 3.131. Kullanim tipinin alanda toprak organik maddesi (0-10 cm) miktari ile

iligkisi.
Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,65 Kamp (AO) 2,94 -,29167 ,12927 ,113
Bungalov (AO) 4,63 -1,98264" ,07876 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,65625" ,06253 ,000
Kamp (AO) 2,94 Piknik (AO) 2,65 ,29167 ,12927 ,113
Bungalov (AO) 4,63 -1,69097" ,12286 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,94792" ,11314 ,000
Bungalov (AO) 4,63 | Piknik (AO) 2,65 1,98264" ,07876 ,000
Kamp (AO) 2,94 1,69097" ,12286 ,000
Kontrol (AO) 1,00 3,63889" ,04789 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,65 -1,65625" ,06253 ,000
Kamp (AO) 2,94 -1,94792" ,11314 ,000
Bungalov (AO) 4,63 -3,63889" ,04789 ,000

1) 8,1>2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2

*p<0,05, Aritmetik ortalama

3.3.14. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak Organik Maddesi (10-20 cm) Miktari
ile Tliskisi

Piknik ve kamp kullanim tiplerinde alanin toprak sikigsmasinin 10-20 cm’deki degeri
%38,1, bungalov kullanim tipinde ise %4,1-6 olarak hesaplanmistir. Buna gore piknik ve
kamp kullanim tipleri arasinda topragin 10-20 cm’deki organik madde miktar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bungalov kullanim tipi ise hem
piknik hem de kamp kullanim tiplerinden organik madde miktar1 bakimindan istatistiksel

olarak anlamli derecede diisiik gbzlemlenmektedir (Cizelge 3.132).
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Cizelge 3.132. Kullanim tipinin alanda toprak organik maddesi (10-20 cm) miktar1 ile

iligkisi.
Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,98 Kamp (AO) 1,91 ,07292 ,07859 ,790
Bungalov (AO) 3,65 -1,66319" ,10776 ,000
Kontrol (AO) 1,66 ,32292 ,33872 ,787
Kamp (AO) 1,91 Piknik (AO) 1,98 -,07292 ,07859 ,790
Bungalov (AO) 3,65 -1,73611" ,10273 ,000
Kontrol (AO) 1,66 ,25000 ,33715 ,875
Bungalov (AO) 3,65 |Piknik (AO) 1,98 1,66319" ,10776 ,000
Kamp (AO) 1,91 1,73611" ,10273 ,000
Kontrol (AO) 1,66 1,98611 ,34512 ,055
Kontrol (A0) 1,66 Piknik (AO) 1,98 -,32292 ,33872 ,787
Kamp (AO) 1,91 -,25000 ,33715 ,875
Bungalov (AO) 3,65 -1,98611 ,34512 ,055

1) 8,1> 2) %6,1-8 3) %4,1-6 4) %2,1-4 5) %0-2
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.15. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak pH’s1 (0-10cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin pH’sinin 0-10 cm’deki degeri 6,5-
7,5 olarak hesaplanmistir. Ancak istatistiksel degerlendirmelere bakildiginda piknik
kullanim ile kamp kullanim tipleri arasinda topragin 0-10 cm’deki pH degeri agisindan
anlaml fark bulunmazken; bungalov kullanim tipinin pH degeri diger alanlardan anlamli

olarak farklidir (Cizelge 3.133).

Cizelge 3.133. Kullanim tipinin alanda toprak pH’s1 (0-10 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,38 Kamp (AO) 2,21 ,16667 ,14998 ,683
Bungalov (AO) 2,75 -,36458" ,13746 ,042

Kontrol (AO) 1,00 1,38542" ,07888 ,000

Kamp (AO) 2,21 Piknik (AO) 2,38 -,16667 ,14998 ,683
Bungalov (AO) 2,75 -,53125" ,17014 ,011

Kontrol (AO) 1,00 1,21875" ,12756 ,000

Bungalov (AO) 2,75 | Piknik (AO) 2,38 ,36458" ,13746 ,042
Kamp (AO) 2,21 ,53125" ,17014 ,011

Kontrol (AO) 1,00 1,75000" ,11258 ,000

Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,38 -1,38542" ,07888 ,000
Kamp (AO) 2,21 -1,21875" ,12756 ,000

Bungalov (AO) 2,75 -1,75000" ,11258 ,000

1) 5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4,5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.16. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak pH’s1 (10-20cm) Durumu ile Iliskisi
Piknik ve bungalov kullanim tiplerinde alanin pH’sinin 10-20 cm’deki degeri 6,5-7,5,
kamp kullanim tipinde ise 4,5-5,5 olarak hesaplanmistir. Buna gore bungalov ve

piknik kullanim tipleri arasinda topragin 10-20 cm’deki pH degeri agisindan anlamli bir

fark bulunmamaktadir. Ancak kamp kullanim tipi hem piknik hem de bungalov kullanim
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tiplerinden anlamli derecede farklidir (Cizelge 3.134).

Cizelge 3.134. Kullanim tipinin alanda toprak pH’s1 (10-20 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma|  Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,54 Kamp (AO) 3,21 -,67708" ,09947 ,000
Bungalov (AO) 2,44 ,09722 ,15671 ,925
Kontrol (AO) 1,00 1,54167" ,08366 ,000
Kamp (AO) 3,21 Piknik (AO) 2,54 ,67708" ,09947 ,000
Bungalov (AO) 2,44 ,77431" ,14302 ,000
Kontrol (AO) 1,00 2,21875" ,05381 ,000
Bungalov (AO) 2,44 | Piknik (AO) 2,54 -,09722 ,15671 925
Kamp (AO) 3,21 -,77431" ,14302 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,44444" ,13251 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,54 -1,54167" ,08366 ,000
Kamp (AO) 3,21 -2,21875" ,05381 ,000
Bungalov (AO) 2,44 -1,44444" ,13251 ,000

1)5,5-6,5 2) 6,5-7,5 3) 4,5-5,5 4) 3,5-4.5 5) 8,5>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.17. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak EC’si (0-10cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin Ec’sinin 0-10 cm’deki degeri 101-
300 uS olarak hesaplanmistir. Ancak yapilan istatistiksel degerlendirmelere gore piknik
ve kamp kullanim tipleri arasinda topragin 0-10 cm’deki EC degeri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark gdzlemlenmektedir. Ancak bungalov kullanim tipi ile diger kullanim

tipleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamaktadir (Cizelge 3.135).

Cizelge 3.135. Kullanim tipinin alanda toprak EC’si (0-10 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,31 Kamp (AO) 3,08 ,22917" ,05537 ,000
Bungalov (AO) 3,18 ,13194 ,05741 ,102
Kontrol (AO) 3,00 ,31250" ,04756 ,000
Kamp (AO) 3,08 Piknik (AO) 3,31 -,22917" ,05537 ,000
Bungalov (AO) 3,18 -,09722 ,04288 ,109
Kontrol (AO) 3,00 ,08333" ,02836 ,021
Bungalov (AO) 3,18 | Piknik (AO) 3,31 -,13194 ,05741 ,102
Kamp (AO) 3,08 ,09722 ,04288 ,109
Kontrol (AO) 3,00 ,18056" ,03217 ,000
Kontrol (A0) 3,00 Piknik (AO) 3,31 -,31250" ,04756 ,000
Kamp (AO) 3,08 -,08333" ,02836 ,021
Bungalov (AO) 3,18 ,22917" ,05537 ,000

1) 501>2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5) 0-50 uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik, kamp, bungalov ve kontrol alanlarinin toprak EC degerleri, kullanim yogunlugu
ve alan yOnetiminden etkilenmektedir. Bu durum, kullanicilarin alan {izerindeki
etkilerinin toprak kimyasal Ozelliklerini degistirerek toprak EC degerlerini

artirabilecegini gostermektedir. Ozellikle yogun kullanima bagl olarak gerceklesen
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fiziksel ayrigma topraktaki ¢ozlinmiis iyon miktarinin artmasina, elektriksel iletkenligin

yiikselmesine yol agabilir.

3.3.18. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak EC’si (10-20cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin Ec¢’sinin 10-20 cm’deki degeri 101-
300 uS olarak hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda topragin 10-20 cm’deki

Ec degeri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemektedir (Cizelge

3.136).

Cizelge 3.136. Kullanim tipinin alanda toprak EC’si (10-20 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,57 Kamp (AO) 3,73 -,16667 ,06785 ,070
Bungalov (AO) 3,65 -,08681 ,06439 ,533
Kontrol (AO) 4,00 -,42708" ,05075 ,000
Kamp (AO) 3,73 Piknik (AO) 3,57 ,16667 ,06785 ,070
Bungalov (AO) 3,65 ,07986 ,05998 ,544
Kontrol (AO) 4,00 -,26042" ,04503 ,000
Bungalov (AO) 3,65 |Piknik (AO) 3,57 ,08681 ,06439 ,533
Kamp (AO) 3,73 -,07986 ,05998 ,544
Kontrol (AO) 4,00 -,34028" ,03962 ,000
Kontrol (A0) 4,00 Piknik (AO) 3,57 ,42708" ,05075 ,000
Kamp (AO) 3,73 ,26042" ,04503 ,000
Bungalov (AO) 3,65 ,34028" ,03962 ,000

1) 501> 2) 301-500 3) 101-300 4) 51-100 5) 0-50 uS
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.19. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak Tiirii (0-10cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin toprak tiirtiniin 0-10 cm’de kumlu
balcik oldugu hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda alanin 0-10 cm’deki

toprak tiirii agisindan istatistiksel olarak fark gézlemlenmemektedir (Cizelge 3.137).

Cizelge 3.137. Kullanim tipinin alanda toprak tiirti (0-10 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,50 Kamp (AO) 3,50 ,00000 ,07255 1,000
Bungalov (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kontrol (AO) 2,33 1,16667 ,66864 ,478
Kamp (AO) 3,50 Piknik (AO) 3,50 ,00000 ,07255 1,000
Bungalov (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kontrol (AO) 2,33 1,16667 ,66864 ,478
Bungalov (AO) 3,50 | Piknik (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kamp (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kontrol (AO) 2,33 1,16667 ,66798 ,478
Kontrol (A0) 2,33 Piknik (AO) 3,50 -1,16667 ,66864 ,478
Kamp (AO) 3,50 -1,16667 ,66864 ,478
Bungalov (AO) 3,50 -1,16667 ,66798 ,478

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama
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3.3.20. Kullamimin Tipinin Alanda Toprak Tiirii (10-20cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin toprak tiiriiniin 10-20 cm’de kumlu
balgik oldugu hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda alanin 10-20 cm’deki

toprak tiirii agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (Cizelge 138).

Cizelge 3.138. Kullanim tipinin alanda toprak tiirii (10-20 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,50 Kamp (AO) 3,50 ,00000 ,07255 1,000
Bungalov (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kontrol (AO) 1,66 1,83333 ,66864 ,257
Kamp (AO) 3,50 Piknik (AO) 3,50 ,00000 ,07255 1,000
Bungalov (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kontrol (AO) 1,66 1,83333 ,66864 ,257
Bungalov (AO) 3,50 | Piknik (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kamp (AO) 3,50 ,00000 ,06618 1,000
Kontrol (AO) 1,66 1,83333 ,66798 ,257
Kontrol (A0) 1,66 Piknik (AO) 3,50 -1,83333 ,66864 ,257
Kamp (AO) 3,50 -1,83333 ,66864 ,257
Bungalov (AO) 3,50 -1,83333 ,66798 ,257

1) Balgik 2) Killi Balgik 3) Kumlu Balgik 4) Balgikli Kum 5) Kum
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.21. Kullanimin Tipinin Alanda Toprak Tashhk (0-10cm) Oram ile iliskisi

Piknik ve kamp kullanim tiplerinde alanin taslilik 0-10 cm’deki degeri %41-60 ile orta
tagli, bungalov kullanim tipinde ise %61-80 ile ¢cok tagli olarak hesaplanmistir. Buna gore
piknik ve kamp kullanim tipleri arasinda topragin 0-10 cm’deki taghlik orani agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur. Bungalov kullanim tipi ile diger kullanim tipleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamhidir (Cizelge 3.139). Toprak taslhilik orani bungalov

kullanim tipinde diger kullanim tiplerine oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.139. Kullanim tipinin alanda toprak taslilik (0-10 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,14 Kamp (AO) 3,19 -,05208 ,07493 ,899
Bungalov (AO) 4,44 -1,29861" ,07530 ,000
Kontrol (AO) 2,00 1,14583" ,06279 ,000
Kamp (AO) 3,19 Piknik (AO) 3,14 ,05208 ,07493 ,899
Bungalov (AO) 4,44 -1,24653" ,05829 ,000
Kontrol (AO) 2,00 1,19792" ,04088 ,000
Bungalov (AO) 4,44 | Piknik (AO) 3,14 1,29861" ,07530 ,000
Kamp (AO) 3,19 1,24653" ,05829 ,000
Kontrol (AO) 2,00 2,44444" ,04155 ,000
Kontrol (A0) 2,00 Piknik (AO) 3,14 -1,14583" ,06279 ,000
Kamp (AO) 3,19 -1,19792" ,04088 ,000
Bungalov (AO) 4,44 -2,44444" ,04155 ,000

1)%0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tagsiz-Az Tashi 3) %41-60 Orta Tagl 4) %61-80 Cok Tagli 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

135



Kontrol alanlarinin taglilik oranlariin diisiik olmas1 ve istatistiksel olarak anlamli fark
gdstermemesi, bu alanlarin insan miidahalesinden uzak oldugunu gostermektedir. Piknik
ve kamp gibi daha aktif kullanim tipleri, topragin taslilik oranini arttirmaktadir. Bungalov
gibi yapilasmanin yogun oldugu alanlarda, tashilik oraninda daha ciddi artiglar

gbzlemlenmektedir.

3.3.22. Kullamimin Tipinin Alanda Toprak Tashlik (10-20cm) Oranu ile iliskisi

Bungalov ve kamp kullanim tiplerinde alanin taglilik 10-20 cm’deki degeri %61-80 ile
cok tagl, piknik kullanim tipinde ise %41-60 ile orta tasli olarak hesaplanmistir. Buna
gore kullanim tipleri arasinda topragin 10-20 cm’deki taglilik orani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.140). Toprak tashilik orami piknik

kullanim tipinde diger kullanim tiplerine oranla daha azdir.

Cizelge 3.140. Kullanim tipinin alanda toprak taslilik (10-20 cm) durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,10 Kamp (AO) 4,08 -,97917" ,11580 ,000
Bungalov (AO) 4,26 -1,15972" ,10913 ,000
Kontrol (AO) 2,66 ,43750 ,34544 ,647
Kamp (AO) 4,08 Piknik (AO) 3,10 ,97917" ,11580 ,000
Bungalov (AO) 4,26 -,18056 ,09423 ,224
Kontrol (AO) 2,66 1,41667 ,34103 ,115
Bungalov (AO) 4,26 | Piknik (AO) 3,10 1,15972" ,10913 ,000
Kamp (AO) 4,08 ,18056 ,09423 ,224
Kontrol (AO) 2,66 1,59722 ,33882 ,093
Kontrol (A0) 2,66 Piknik (AO) 3,10 -,43750 ,34544 ,647
Kamp (AO) 4,08 -1,41667 ,34103 ,115
Bungalov (AO) 4,26 -1,59722 ,33882 ,093

1) %0-20 Taslilik yok 2) %21-40 Tassiz-Az Taslt 3) %41-60 Orta Tasl1 4) %61-80 Cok Tasl 5) %81-100 Kayalik,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Piknik, kamp ve bungalov alanlarinin taglilik oranlar1 kontrol alanlarina kiyasla daha
ylksektir. Bu, insan faaliyetlerinin (6rnegin, yiiriiyiis, oturma, insaat) toprak tasliligini
artirdigin1 gostermektedir. Piknik ve bungalov alanlarinda taglilik oranlar1 daha belirgin
bir sekilde yiiksektir. Bu dogrultuda, yogun kullanim ve yapilasmanin toprak taslilik

oranini arttirmaktadir.

3.3.23. Kullanimin Tipinin Alanin Azot (0-10cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin azot 0-10 cm’deki degeri %0,24-
0,49 olarak hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda topragin 0-10 cm’deki
azot durumu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir

(Cizelge3.141).
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Cizelge 3.141. Kullanim tipinin alanin azot (0-10 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,89 Kamp (AO) 2,91 -,02083 ,09499 ,996
Bungalov (AO) 2,91 -,02083 ,08433 ,995
Kontrol (AO) 1,00 1,89583" ,06366 ,000
Kamp (AO) 2,91 Piknik (AO) 2,89 ,02083 ,09499 ,996
Bungalov (AO) 2,91 ,00000 ,08961 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,91667" ,07050 ,000
Bungalov (AO) 2,91 | Piknik (AO) 2,89 ,02083 ,08433 ,995
Kamp (AO) 2,91 ,00000 ,08961 1,000
Kontrol (AO) 1,00 1,91667" ,05531 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,89 -1,89583" ,06366 ,000
Kamp (AO) 2,91 -1,91667" ,07050 ,000
Bungalov (AO) 2,91 -1,91667" ,05531 ,000

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.24. Kullanimin Tipinin Alanin Azot (10-20cm) Durumu ile iliskisi
Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin azot 10-20 cm’deki degeri %0,125-
0,24 olarak hesaplanmistir. Buna gore piknik, kamp ve bungalov kullanim tipleri arasinda

topragin 10-20 cm’deki azot durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (Cizelge 3.142).

Cizelge 3.142. Kullanim tipinin alanin azot (10-20 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 3,84 Kamp (AO) 3,94 -,10417 ,10334 ,745
Bungalov (AO) 3,90 -,06597 ,09445 ,898
Kontrol (AO) 2,00 1,84375" ,07304 ,000
Kamp (AO) 3,94 Piknik (AO) 3,84 ,10417 ,10334 ,745
Bungalov (AO) 3,90 ,03819 ,09450 ,978
Kontrol (AO) 2,00 1,94792" ,07310 ,000
Bungalov (AO) 3,90 | Piknik (AO) 3,84 ,06597 ,09445 ,898
Kamp (AO) 3,94 -,03819 ,09450 ,978
Kontrol (AO) 2,00 1,90972" ,05988 ,000
Kontrol (A0) 2,00 Piknik (AO) 3,84 -1,84375" ,07304 ,000
Kamp (AO) 3,94 -1,94792" ,07310 ,000
Bungalov (AO) 3,90 -1,90972" ,05988 ,000

1) 0,5-1 2) 0,25-0,49 3) 0,125-0,24 4) 0,0675-0,124 5) 0,0674>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.25. Kullamimn Tipinin Alanin Kire¢ (0-10cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin kire¢ 0-10 cm’deki degeri %0-5
olarak hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda topragin 0-10 cm’deki kireg

durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.143).
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Cizelge 3.143. Kullanim tipinin alanin kire¢ (10-20 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,00 Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kamp (AO) 1,00 Piknik (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 | Piknik (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000

1) 0-52) 6-103) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.26. Kullanimin Tipinin Alanin Kire¢ (10-20cm) Durumu ile iliskisi

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tiplerinde alanin kire¢ 10-20 cm’deki degeri %0-5
olarak hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri arasinda topragin 10-20 cm’deki kireg

durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.144).

Cizelge 3.144. Kullanim tipinin alanin kire¢ (10-20 cm) durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,00 Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kamp (AO) 1,00 Piknik (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 |Piknik (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000
Bungalov (AO) 1,00 ,00000 ,00000 ,00000

1) 0-52) 6-10 3) 11-20 4) 21-25 5) 26>
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

daha az oldugu belirlenmistir.
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3.3.27. Kullamimin Tipinin Alanin Olii Ortii Durumu ile liskisi

Piknik ve bungalov kullanim tiplerinde alanin &lii 6rtii degeri 0,5-0,99 gr/cm?, kamp
kullanim tipinde ise 0-0,49 gr/cm? olarak hesaplanmistir. Buna gore kullanim tipleri
arasinda alanin 6lii 6rtii durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark kamp kullanim
tipi ile piknik ve bungalov kullanim tipleri arasinda gézlemlenmektedir (Cizelge 3.145).

Kamp kullanim tipinde piknik ve bungalov kullanim tipilerine oranla 6lii 6rtii miktarinin




Cizelge 3.145. Kullanim tipinin alanin 6lii ortii durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 4,00 Kamp (AO) 5,00 -1,00000" ,17770 ,000
Bungalov (AO) 4,50 -,50000 ,20080 ,066
Kontrol (AO) 2,33 1,66667 ,68994 ,292
Kamp (AO) 5,00 Piknik (AO) 4,00 1,00000" ,17770 ,000
Bungalov (AO) 4,50 ,50000" ,09349 ,000
Kontrol (AO) 2,33 2,66667 ,66667 ,138
Bungalov (AO) 4,50 | Piknik (AO) 4,00 ,50000 ,20080 ,066
Kamp (AO) 5,00 -,50000" ,09349 ,000
Kontrol (AO) 2,33 2,16667 ,67319 ,194
Kontrol (A0) 2,33 Piknik (AO) 4,00 -1,66667 ,68994 ,292
Kamp (AO) 5,00 -2,66667 ,66667 ,138
Bungalov (AO) 4,50 -2,16667 ,67319 ,194

1)2>2)1,5-1,99 3) 1-1,49 4) 0,5-0,99 5) 0-0,49 gr/cm?
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.28. Kullamimin Tipinin Alanin Egim Durumu ile fliskisi

Kullanim tipleri arasinda alanin egim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmemistir. Kontrol alanlarinin diger kullanim tiplerinden daha diistik bir
egime sahip oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 3.146). Kamp kullanim tipinin egim degeri
diger kullanim tiplerine kiyasla genellikle daha diisiik ¢ikmistir. Bu, kamp kullanim
tipinin daha diiz ve erisimi kolay bdlgelerde konumlandirilma egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 3.146. Kullanim tipinin alanin egim durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,09 Kamp (AO) 1,96 ,12500 ,12079 , 729
Bungalov (AO) 2,14 -,05208 ,11470 ,969
Kontrol (AO) 1,00 1,09375" ,09375 ,000
Kamp (AO) 1,96 Piknik (AO) 2,09 -,12500 ,12079 , 729
Bungalov (AO) 2,14 -,17708 ,10084 ,298
Kontrol (AO) 1,00 ,96875" ,07617 ,000
Bungalov (AO) 2,14 | Piknik (AO) 2,09 ,05208 ,11470 ,969
Kamp (AO) 1,96 ,17708 ,10084 ,298
Kontrol (AO) 1,00 1,14583" ,06609 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,09 -1,09375" ,09375 ,000
Kamp (AO) 1,96 -,96875" ,07617 ,000
Bungalov (AO) 2,14 -1,14583" ,06609 ,000

1) %0-2 2) %3-5 3) %6-10 4) %11-20 5) %21 ve daha gok
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, AO: Aritmetik ortalama

3.3.29. Kullanimin Tipinin Alanin Kirlilik Durumu ile Tliskisi

Kullanim tipi ile alanin kirllik durumu arasindaki iliskiye bakildiginda piknik kullanim
tipi ile bungalov kullanim tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmektedir (Cizelge 3.147). Piknik kullanim tipi, diger tim kullanim tiplerine
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kiyasla en yiiksek kirlilik degerine sahiptir. Bu durum, yogun ve diizensiz kullanimin
etkilerini ortaya koymaktadir. Bungalov kullanim tipi, piknik ve kamp kullanim tiplerine

gore daha diisiik kirlilik degerine sahiptir.

Cizelge 3.147. Kullanim tipinin alanin kirlilik durumu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,77 Kamp (AO) 1,37 ,40278 ,16986 ,087
Bungalov (AO) 1,15 ,62500" ,12765 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,77778" ,12248 ,000
Kamp (AO) 1,37 Piknik (AO) 1,77 -,40278 ,16986 ,087
Bungalov (AO) 1,15 ,22222 ,12307 ,281
Kontrol (AO) 1,00 ,37500" ,11769 ,013
Bungalov (AO) 1,15 | Piknik (AO) 1,77 -,62500" ,12765 ,000
Kamp (AO) 1,37 -,22222 ,12307 ,281
Kontrol (AO) 1,00 ,15278" ,03597 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,77 -,77778" ,12248 ,000
Kamp (AO) 1,37 -,37500" ,11769 ,013
Bungalov (AO) 1,15 -,15278" ,03597 ,000

1)%0-20 2) %21-40 3) %41-60 4) %61-80 5) %81-100
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.30. Kullamimin Tipinin Alanin Dogalhk Durumu ile iliskisi

Kullanim tipleri bakimindan bungalov kullanim tipi ile kamp ve piknik kullanim tipleri
arasinda alanin dogallik durumu agisindan fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bungalov
kullanim tipinin dogallik durumu, kamp ve piknik kullanim tiplerinden daha

diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.148).

Cizelge 3.148. Kullanim tipinin alanin dogallik durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,50 Kamp (AO) 1,33 ,16667 ,13707 ,618
Bungalov (AO) 2,66 -1,16667" ,17013 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,50000" ,09349 ,000
Kamp (AO) 1,33 Piknik (AO) 1,50 -, 16667 ,13707 ,618
Bungalov (AO) 2,66 -1,33333" ,17392 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,33333" ,10024 ,009
Bungalov (AO) 2,66 |Piknik (AO) 1,50 1,16667" ,17013 ,000
Kamp (AO) 1,33 1,33333" ,17392 ,000
Kontrol (AO) 1,00 1,66667" ,14213 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,50 -,50000" ,09349 ,000
Kamp (AO) 1,33 -,33333" ,10024 ,009
Bungalov (AO) 2,66 -1,66667" ,14213 ,000

1) Dogal 2) Yar1 dogal 3) Dogala yakin kirsal 4) Gelismis kirsal 5) Yar1 kentsel 6) Kentsel
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.31. Kullamimin Tipi ile Alamin En Fazla Piknik/Kamp Unite Miktar1 Arasindaki
Tliski

Kullanim tipleri ile alanda en fazla piknik/kamp iinite miktar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark gézlemlenmemisir. Ancak bungalov kullanim tipi, en fazla piknik/kamp
tinite miktar1 agisindan, piknik ve kamp kullanim tipleriyle kiyaslandiginda daha

diisiik linite miktarina sahip oldugu goézlemlenmistir (Cizelge 3.149).

Cizelge 3.149. Kullanim tipinin alanin en fazla piknik/kamp iinite miktari ile iliskisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,26 Kamp (AO) 2,29 -,02778 ,25041 1,000
Bungalov (AO) 1,88 ,37500 ,14654 ,054
Kontrol (AO) 1,00 1,26389" ,11826 ,000
Kamp (AO) 2,29 Piknik (AO) 2,26 ,02778 ,25041 1,000
Bungalov (AO) 1,88 ,40278 ,23709 ,333
Kontrol (AO) 1,00 1,29167" ,22073 ,000
Bungalov (AO) 1,88 | Piknik (AO) 2,26 -,37500 ,14654 ,054
Kamp (AO) 2,29 -,40278 ,23709 ,333
Kontrol (AO) 1,00 ,88889" ,08654 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,26 -1,26389" ,11826 ,000
Kamp (AO) 2,29 -1,29167" ,22073 ,000
Bungalov (AO) 1,88 -,88889" ,08654 ,000

1) Yok 2) 1-3 3) 3-5 4) 6 ve daha ¢ok
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.32. Kullamimin Tipi ile Alanin Sert Zemin Miktar1 Arasindaki iliski
Kullanim tipleri ile alanin sert zemin miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmektedir. Sirasiyla en ¢ok sert zemin bungalov, piknik ve kamp kullanim

tiplerinde gozlemlenmistir. (Cizelge 3.150).

Cizelge 3.150. Kullanim tipinin alanin sert zemin miktari ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,13 Kamp (AO) 1,00 ,13889" ,05084 ,035
Bungalov (AO) 1,69 -,55556" ,09344 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,13889" ,05084 ,035
Kamp (AO) 1,00 Piknik (AO) 1,13 -,13889" ,05084 ,035
Bungalov (AO) 1,69 -,69444" ,07840 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Bungalov (AO) 1,69 |Piknik (AO) 1,13 ,55556" ,09344 ,000
Kamp (AO) 1,00 ,69444" ,07840 ,000
Kontrol (AO) 1,00 ,69444" ,07840 ,000
Kontrol (A0) 1,00 PPiknik (AO) 1,13 -,13889" ,05084 ,035
Kamp (AO) 1,00 ,00000 ,00000 .
Bungalov (AO) 1,69 -,69444" ,07840 ,000

1) 0-102) 11-30 3) 31-50 4) 51<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.33. Kullamimin Tipi ile Alanda Ates Yakilmis Yer Sayis1 Durumu Arasindaki
Tliski
Kullanim tipleri ile alanda ates yakilmis yer sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.151).
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Cizelge 3.151. Kullanim tipinin alanda ates yakilmis yer sayisi ile iligkisi.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 1,90 Kamp (AO) 1,89 ,01389 ,22979 1,000
Bungalov (AO) 1,75 ,15278 ,16248 ,922
Kontrol (AO) 1,00 ,90972 ,80426 ,833
Kamp (AO) 1,89 Piknik (AO) 1,90 -,01389 ,22979 1,000
Bungalov (AO) 1,75 ,13889 ,22979 ,991
Kontrol (AO) 1,00 ,89583 ,82051 ,854
Bungalov (AO) 1,75 | Piknik (AO) 1,90 -,15278 ,16248 ,922
Kamp (AO) 1,89 -,13889 ,22979 ,991
Kontrol (AO) 1,00 ,75694 ,80426 ,922
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 1,90 -,90972 ,80426 ,833
Kamp (AO) 1,89 -,89583 ,82051 ,854
Bungalov (AO) 1,75 -,75694 ,80426 ,922

1) 0-2 2) 3-53) 6<

*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.34. Kullamimin Tipi ile Fiziksel Gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik

tesisi, cesme vb.) Durumu Arasidaki Iliski

Kullanim tipi ile alanin fiziksel gelisim durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bu durum kullanim tiplerinin fiziksel altyapt ve gelisim agisindan

aralarinda biiytlik farklar olmadigini gostermektedir (Cizelge 3.152).

Cizelge 3.152. Kullanim tipinin alanda fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri,

elektrik tesisi, gesme vb.) durumu arasindaki iliski.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Fark1| St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,93 Kamp (AO) 3,16 -,22917 ,37088 ,926
Bungalov (AO) 2,44 ,49306 ,22624 ,132
Kontrol (AO) 1,00 1,93750" ,18311 ,000
Kamp (AO) 3,16 Piknik (AO) 2,93 ,22917 ,37088 ,926
Bungalov (AO) 2,44 ,72222 ,34882 ,174
Kontrol (AO) 1,00 2,16667" ,32252 ,000
Bungalov (AO) 2,44 | Piknik (AO) 2,93 -,49306 ,22624 ,132
Kamp (AO) 3,16 -,72222 ,34882 ,174
Kontrol (AO) 1,00 1,44444" ,13287 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,93 -1,93750" ,18311 ,000
Kamp (AO) 3,16 -2,16667" ,32252 ,000
Bungalov (AO) 2,44 -1,44444" ,13287 ,000

1)Cok az %0-3 2) Az %4-10 3) Araliklarla gzlenen %11-20 4) Yaygin %21-50 5) Cok yaygin %51-80 6) Baskin %81-
100,
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

3.3.35. Kullanimin Tipi ile Alanin Kullamic1 Yogunlugu Arasindaki iliski

Piknik, kamp ve bungalov kullanim tipleri ile alanin kullanict yogunlugu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge 3.153).
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Cizelge 3.153. Kullanim tipinin alanin kullanic1 yogunlugu arasindaki iligki.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,62 Kamp (AO) 2,79 -,16667 ,30822 ,995
Bungalov (AO) 2,38 ,24306 ,21794 ,842
Kontrol (AO) 1,00 1,62500 1,07875 ,573
Kamp (AO) 2,79 Piknik (AO) 2,62 ,16667 ,30822 ,995
Bungalov (AO) 2,38 ,40972 ,30822 ,704
Kontrol (AO) 1,00 1,79167 1,10055 ,482
Bungalov (AO) 2,38 | Piknik (AO) 2,62 -,24306 ,21794 ,842
Kamp (AO) 2,79 -,40972 ,30822 ,704
Kontrol (AO) 1,00 1,38194 1,07875 ,738
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,62 -1,62500 1,07875 ,573
Kamp (AO) 2,79 -1,79167 1,10055 ,482
Bungalov (AO) 2,38 -1,38194 1,07875 ,738

1) 0-32)4-53)6-104) 11-155) 16<
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

gostermektedir (Cizelge 3.154).

3.3.36. Kullanimn Tipi ile Alanin Erozyon Durumu Arasindaki iliski

Kullanim tipi ile alanin erozyon durumu arasinda istatistiksel olarak fark; bungalov
kullanim tipi ile piknik ve kamp kullanim tipleri arasinda anlamli bulunmustur. Bungalov
kullanim tipine kiyasla piknik ve kamp kullanim tiplerinde daha fazla erozyon riski
gozlemlenmektedir. Erozyon durumu agisindan piknik ve kamp kullanim  tipleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu, her iki kullanim tipinin erozyon

durumu agisindan benzer oldugunu ve erozyon diizeylerinin birbirine yakin oldugunu

Cizelge 3.154. Kullanim tipinin alanin erozyon durumu arasindaki iligki.

Kullanim Tipi Arit. Ort. Farki|  St. Sapma| Sig. Onem Diizeyi
Piknik (AO) 2,34 Kamp (AO) 2,41 -,06944 ,24284 ,992
Bungalov (AO) 1,77 ,56944" ,16977 ,005
Kontrol (AO) 1,00 1,34722" ,12163 ,000
Kamp (AO) 2,41 Piknik (AO) 2,34 ,06944 ,24284 ,992
Bungalov (AO) 1,77 ,63889" ,24126 ,047
Kontrol (AO) 1,00 1,41667" ,21019 ,000
Bungalov (AO) 1,77 | Piknik (AO) 2,34 -,56944" ,16977 ,005
Kamp (AO) 2,41 -,63889" ,24126 ,047
Kontrol (AO) 1,00 ,717778" ,11844 ,000
Kontrol (A0) 1,00 Piknik (AO) 2,34 -1,34722° ,12163 ,000
Kamp (AO) 2,41 -1,41667" ,21019 ,000
Bungalov (AO) 1,77 -,77778" ,11844 ,000
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1) Yer ortiicii bitkiler ve ¢alilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gérmemeleri 2) Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1
cevresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gérmesi 3) Bir¢ok alanda yer ortiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve ¢oplerin
alanda az da olsa bulunmasi 4) Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, agac koklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi 5) Toprak
erozyonunun agikca gozlenmesi, agaclarin cansizlagmasi ve 6lmeye baglamasi.
*p<0,05, AO: Aritmetik ortalama

Orman alanlarinda erozyon nedeniyle iist toprak tabakasi tasinmakta, besin maddeleri

kaybolmakta, anakaya ylizeye ¢ikmakta ve tohumlarin ¢imlenmesine uygun ortamlar




ortadan kalkmaktadir. Bu durum, ormanin yenilenme kapasitesini olumsuz yonde
etkilemektedir (Pimentel vd., 1995). Erozyon, topragin su tutma kapasitesini ve
stizlilmesini azalttig1 i¢in, bitki oOrtiisiinlin bulunmadig1 bolgelerde yagislar ve ylizeysel
akiglar sonucu sel ve tagkinlar meydana gelmektedir (Troeh vd., 1991). Ayrica, organik
madde kayb1 ve toprak derinliginin azalmasi gibi etmenlerle verimsizlesen topraklarda

bitki ortiisli de zarar gormekte ve kayiplar yasanmaktadir (Foti et vd., 2006).

3.4. REKREASYONEL FAALIYET ALANLARININ IKi YILLIK ALAN
DEGERLENDIRME SONUCLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Kullanim alanlarmin alan degerlendirme sonuglarina gore karsilastirilmasi neticesinde
Nazlievler bungalov ¢ok yogun kullanim alan1 403,33 puan ile istatistiksel olarak en fazla
ekolojik hasara ugramis alan olan belirlenmistir. Bu alan1 383,58 puan ile Nazligdl kamp
cok yogun kullanimi ve 382,91 puan ile Deringdl kamp ¢ok yogun kullanim alan1 takip
etmistir (Cizelge 3.155). Sonugclar neticesinde konaklamali misafirlerin alanda giindelik
misafirlere gore daha fazla siire harcamasi ve kullanim alaninin gerek olusturulmasindaki
tahribat gerek ise alan yliz 6l¢limiiniin kisithh olmasi bu alanlardaki kullanima bagh
ekolojik parametrelerin hasar almasini artirmis dolayisiyla da gézlem formu sonuglarinda
en fazla hasar alan alanlar olarak belirlenmesine sebep olmus olabilir. Bu konuda yapilan
calismalarda da bu durum desteklenmis ve alan kullanim siiresinin fazlaligi ve alan
kullanim yiizey alaninin darlig1 hasar parametrelerinin artmasina neden olmustur. Giilcan
(2024) calismasinda ekolojik gostergeleri en olumsuz etkileyen kullanim tiplerinin
yapilagsma ve piknik kullanimlarinin oldugunu bunlari da sirasiyla kamp, patika ve parke
kullanimlarinin izledigini belirtmistir. Uzun (2012) ¢alismasinda rekreasyonel kullanim
tiplerinden ekolojik gostergeleri en fazla olumsuz etkileyen faaliyetin kamp aktivitesinin

oldugunu belirtmistir.

Ancak bungalov kullanim tipi igerisinde ise alanlarin farklilasmasi yani kullanim
alanlarindan Pisagor ve Serin evler alanlarinin alan degerlendirme sonuglarinin ¢adirh
kamp alanlarindan daha iyi ¢ikmasinin nedeni bu alanlarin yeni yapilmasi dolayisiyla
kullanim stirelerinin kisa olmasi, Pisagor evlerinde alan iglerine kadar arag
sokulmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle da Pisagor ve Serin evler
bungalov alanlar1 Nazli evler bungalov alanlar1 kadar tahribata ugramamistir ancak bu
alanlar icin gerekli dnlemler alinmadan kullanimin yogun bir sekilde devam etmesi

halinde tahribatlarin daha da artacagi ve bu alanlarinda Nazli evler bungalov alanindaki
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tahribat gibi etkilenecegi diistintilmektedir (Sekil 3.1).

Cizelge 3.155. Rekreasyonel faaliyet alanlarmin iki yillik alan degerlendirme

sonuglaria gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
Deringd! Piknik Deringd1PiknikAzYogun 269,08 113,25000° | 2,22354 ,000
Cok Yogun 382,33
DeringdlKampCokYogun 382,91 -,58333| 3,30491 1,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 103,66667" | 1,98119 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -1,25000| 2,27031 1,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 107,00000" | 2,04597 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 30,50000" | 7,64742 ,028
PisagorBungalovAzYogun 270,83 111,50000" | 2,38073 ,000
Biiyiikg61PiknikCok Yogun 378,25 4,08333| 3,09389 ,990
Biiyiikg61Piknik AzYogun 267,16 115,16667°| 1,98211 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -21,00000" | 3,76835 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 105,16667"| 2.39892 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 16,75000" | 4,07074 015
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 104,16667"| 2,73751 ,000
Kontrol 115,00 267,33333"| 2,05774 ,000
E?i?fgifiz‘?éig DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -113,25000°| 2,22354 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -113,83333"| 2,83983 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -9,58333"| 1,03312 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -114,50000" | 1,51542 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 -6,25000" | 1,15248 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 -82,75000" | 7,45824 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 -1,75000| 1,67633 ,999
Biiylikg61PiknikCok Yogun 378,25 -109,16667° | 2,59121 ,000
BiiyiikgolPiknikAzYogun 267,16 1,91667| 1,03487 ,854
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -134,25000" | 3,36789 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 -8,08333"| 1,70207 ,002
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -96,50000" | 3,70313 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 -9,08333"| 2,15318 ,011
Kontrol 115,00 154,08333"| 1,17325 ,000

145




Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlariin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
Deringdl Kamp DeringsIPiknikCokYogun 382,33 158333 | 3,30491 1,000
Cok Yogun 382,91
Dering61Piknik AzYogun 269,08 113,83333"| 2,83983 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 104,25000" | 2,65435 ,000
Nazlig6lKampCokYogun 383,58 -,66667 | 2.87659 1,000
NazhiGolKampAzYogun 275,33 107,58333"| 2,70305 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 31,08333"| 7,84879 ,027
PisagorBungalovAzYogun 270,83 112,08333"| 2,96451 ,000
Biiyiikg61PiknikCokYogun 378,25 4,66667 | 3,56267 ,991
Biiylikg61PiknikAzYogun 267,16 115,75000" | 2,65504 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -20,41667"| 4,16185 ,001
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 105,75000" | 2,97914 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 17,33333"| 4,43750 ,022
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 104,75000" | 3,25798 ,000
Kontrol 115,00 267,91667"| 2,71197 ,000
Deringdl Kamp Deringd1PiknikCokYogun 382,33 -103,66667° | 1,98119 ,000
Az Yogun 278,66
Dering61PiknikAzYogun 269,08 9,58333"| 1,03312 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -104,25000" | 2,65435 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -104,91667"| 1,13025 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 3,33333"| ,55604 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 -73,16667"| 7,38961 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 7,83333"| 1,33831 ,000
Biiylikg61PiknikCok Yogun 378,25 -99,58333" | 2,38649 ,000
Biiyiikg61Piknik AzYogun 267,16 11,50000"| ,22789 ,000
INazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -124,66667"| 3,21305 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 1,50000 | 1,37041 ,998
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -86,91667"| 3,56288 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 ,50000 | 1,90188 1,000
Kontrol 115,00 163,66667" | ,59790 ,000
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Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlariin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
Nazligl Kamp DeringsIPiknikCokYogun 382,33 1,25000| 2,27031 1,000
Cok Yogun 383,58
DeringdlPiknikAzYogun 269,08 114,50000% | 1,51542 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 ,66667 | 2,87659 1,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 104,91667"| 1,13025 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 108,25000" | 1,24030 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 31,75000" | 7,47231 ,017
PisagorBungalovAzYogun 270,83 112,75000" | 1,73788 ,000
Biiyiikg61PiknikCokYogun 378,25 5,33333| 2,63145 ,769
Biiylikg61PiknikAzYogun 267,16 116,41667"| 1,13186 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -19,75000" | 3,39895 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 106,41667"| 1,76272 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 18,00000" | 3,73140 ,003
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 105,41667°| 2,20144 ,000
Kontrol 115,00 268,58333"| 1,25962 ,000
122255;53%33 DeringélPiknikCokYogun 382,33 -107,00000" | 2,04597 ,000
Dering61PiknikAzYogun 269,08 6,25000" | 1,15248 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -107,58333"| 2,70305 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -3,33333"| ,55604 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -108,25000" | 1,24030 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 -76,50000" | 7,40724 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 4,50000 | 1,43246 ,160
Biiylikg61PiknikCok Yogun 378,25 -102,91667" | 2,44054 ,000
Biiyiikg61Piknik AzYogun 267,16 8,16667"| ,55929 ,000
INazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -128,00000" | 3,25339 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 -1,83333| 1,46249 ,993
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -90,25000" | 3,59931 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 -2,83333| 1,96927 975
Kontrol 115,00 160,33333"| ,78636 ,000
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Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlariin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
Pisagor Bungalov DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -30,50000" | 7,64742 028
Cok Yogun 351,83
DeringdlPiknikAzYogun 269,08 82,75000" | 7,45824 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -31,08333"| 7,84879 ,027
DeringdlKampAzYogun 278,66 73,16667" | 7,38961 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -31,75000" | 7,47231 ,017
NazligolKampAzYogun 275,33 76,50000" | 7,40724 ,000
PisagorBungalovAzYogun 270,83 81,00000" | 7,50660 ,000
Biiyiikg61PiknikCokYogun 378,25 -26,41667| 7,76230 ,097
Biiylikg61PiknikAzYogun 267,16 84,66667" | 7,38985 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -51,50000" | 8,05491 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 74,66667" | 7,51239 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -13,75000| 8,20074 ,926
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 73,66667" | 7,62726 ,000
Kontrol 236,83333"| 7,41050 ,000
i;agggfnugggg DeringélPiknikCokYogun 382,33 -111,50000" | 2,38073 ,000
Dering61PiknikAzYogun 269,08 1,75000| 1,67633 ,999
DeringdlKampCokYogun 382,91 -112,08333"| 2,96451 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -7,83333"| 1,33831 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -112,75000" | 1,73788 ,000
NazligolKampAzYogun 275,33 -4,50000| 1,43246 ,160
PisagorBungalovCokYogun 351,83 -81,00000"| 7,50660 ,000
Biiylikg61PiknikCok Yogun 378,25 -107,41667" | 2,72729 ,000
Biiyiikg61Piknik AzYogun 267,16 3,66667 | 1,33966 ,342
INazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -132,50000" | 3,47368 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 -6,33333| 1,90283 ,093
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -94,75000" | 3,79959 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 -7,33333| 2,31515 ,139
Kontrol 115,00 155,83333"| 1,44922 ,000
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Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlariin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
Biiyiikgdl Piknik DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -4,08333 | 3,09389 ,990
Cok Yogun 378,25
Dering61PiknikAzY ogun 269,08 109,16667°| 2,59121 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -4,66667 | 3,56267 ,991
DeringdlKampAzYogun 278,66 99,58333" | 2,38649 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -5,33333| 2,63145 ,769
NazligélKampAzYogun 275,33 102,91667" | 2,44054 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 26,41667 | 7,76230 ,097
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 107,41667"| 2,72729 ,000
Biiyiikgd1PiknikAzYogun 267,16 111,08333"| 2,38725 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -25,08333"| 3,99634 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 101,08333"| 2,74318 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 12,66667 | 4,28266 214
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 100,08333"| 3,04371 ,000
Kontrol 115,00 263,25000" | 2,45041 ,000
ig%lggﬁ}ll;ié‘;ﬁ DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -115,16667° | 1,98211 ,000
Dering61PiknikAzYogun 269,08 -1,91667| 1,03487 ,854
DeringdlKampCokYogun 382,91 -115,75000" | 2,65504 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -11,50000" | ,22789 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -116,41667"| 1,13186 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 -8,16667"| ,55929 ,000
PisagorBungalovCokYogun 351,83 -84,66667" | 7,38985 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 -3,66667| 1,33966 ,342
Biiyiikg61PiknikCok Yogun 378,25 -111,08333"| 2,38725 ,000
INazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -136,16667"| 3,21361 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 -10,00000" | 1,37173 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -98,41667"| 3,56339 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 -11,00000" | 1,90283 ,000
Kontrol 115,00 152,16667"| ,60093 ,000
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Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlariin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
Nazli Evler Bungalov. Iy i 061Piknik Cok Yogun 382,33 21,00000" | 3,76835 ,000
Cok Yogun 403,33
Dering61Piknik AzYogun 269,08 134,25000" | 3,36789 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 20,41667"| 4,16185 ,001
DeringdlKampAzYogun 278,66 124,66667" | 3,21305 ,000
Nazlig6lKampCokYogun 383,58 19,75000" | 3,39895 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 128,00000" | 3,25339 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 51,50000" | 8,05491 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 132,50000" | 3,47368 ,000
Biiyiikgd1PiknikCokYogun 378,25 25,08333"| 3,99634 ,000
Biiyiikgd1PiknikAzYogun 267,16 136,16667"| 3,21361 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 126,16667" | 3,48617 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 37,75000" | 4,79265 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 125,16667"| 3,72727 ,000
Kontrol 115,00 288,33333"| 3,26081 ,000
1122303152173;13%631“ DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -105,16667° | 2,39892 ,000
Dering61PiknikAzYogun 269,08 8,08333"| 1,70207 ,002
DeringdlKampCokYogun 382,91 -105,75000" | 2,97914 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -1,50000| 1,37041 ,998
NazligolKampCokYogun 383,58 -106,41667"| 1,76272 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 1,83333| 1,46249 ,993
PisagorBungalovCokYogun 351,83 -74,66667"| 7,51239 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 6,33333| 1,90283 ,093
Biiyiikg61PiknikCok Yogun 378,25 -101,08333"| 2,74318 ,000
Biiyiikg61Piknik AzYogun 267,16 10,00000" | 1,37173 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -126,16667"| 3,48617 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -88,41667"| 3,81102 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 -1,00000| 2,33385 1,000
Kontrol 115,00 162,16667" | 1,47892 ,000
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Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlariin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
(S;ZrlinYng}Srfl E’ggifg“ DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -16,75000° | 4,07074 015
Dering61PiknikAzY ogun 269,08 96,50000" | 3,70313 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -17,33333"| 4,43750 ,022
DeringdlKampAzYogun 278,66 86,91667" | 3,56288 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -18,00000" | 3,73140 ,003
NazliGolKampAzYogun 275,33 90,25000"| 3,59931 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 13,75000| 8,20074 ,926
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 94,75000" | 3,79959 ,000
Biiylikg61PiknikCok Yogun 378,25 -12,66667 | 4,28266 214
Biiyiikgd1PiknikAzYogun 267,16 98,41667" | 3,56339 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -37,75000" | 4,79265 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 88,41667"| 3,81102 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 8741667 | 4,03274 ,000
Kontrol 115,00 250,58333"| 3,60601 ,000
i‘“’zﬁ?fgfﬁrﬁélﬁ%akw DeringsIPiknikCokYogun 382,33 -104,16667° | 2,73751 ,000
Dering61PiknikAzYogun 269,08 9,08333"| 2,15318 ,011
DeringdlKampCokYogun 382,91 -104,75000" | 3,25798 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -,50000| 1,90188 1,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -105,41667" | 2,20144 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 2,83333| 1,96927 975
PisagorBungalovCokYogun 351,83 -73,66667"| 7,62726 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 7,33333| 2,31515 ,139
Biiyiikg61PiknikCok Yogun 378,25 -100,08333"| 3,04371 ,000
Biiyiikg61Piknik AzYogun 267,16 11,00000" | 1,90283 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -125,16667"| 3,72727 ,000
NazlievlerBungalovAzYogun 277,16 1,00000| 2,33385 1,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -87,41667"| 4,03274 ,000
Kontrol 115,00 163,16667"| 1,98150 ,000
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Cizelge 3.155 (devam). Rekreasyonel faaliyet alanlarinin iki yillik alan degerlendirme

sonuclarina gore karsilastirilmasi.

Kullanim Tipine Bagl Alan Kullanim Yogunluklar Arit. Ort. St. Sig. Onem
Farki Sapma Diizeyi
IKontrol 115,00 Deringd1PiknikCokYogun 382,33 -267,33333"| 2,05774 ,000
DeringdlPiknikAzYogun 269,08 -154,08333"| 1,17325 ,000
DeringdlKampCokYogun 382,91 -267,91667"| 2,71197 ,000
DeringdlKampAzYogun 278,66 -163,66667"| ,59790 ,000
NazligolKampCokYogun 383,58 -268,58333"| 1,25962 ,000
NazliGolKampAzYogun 275,33 -160,33333"| 78636 ,000
IPisagorBungalovCokYogun 351,83 -236,83333"| 7,41050 ,000
IPisagorBungalovAzYogun 270,83 -155,83333"| 1,44922 ,000
Biiyiikg6lPiknikCokYogun 378,25 -263,25000" | 2,45041 ,000
BiiyiikgolPiknikAzYogun 267,16 -152,16667"| ,60093 ,000
NazlievlerBungalovCokYogun 403,33 -288,33333"| 3,26081 ,000
INazlievlerBungalovAzYogun 277,16 -162,16667"| 1,47892 ,000
SerinevlerBungalovCokYogun 365,58 -250,58333"| 3,60601 ,000
SerinevlerBungalovAzYogun 278,16 -163,16667"| 1,98150 ,000
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Kullanim Tipine Bagh Alan Kullamim Yogunluklari

Sekil 3.1. Rekreasyonel faaliyet alanlarinin iki yillik alan degerlendirme sonuglarina

gore karsilastirilmas.
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4. SONUC VE ONERILER

Dogal alanlarda gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetler her ne kadar dogayla barisik
aktiviteler gibi goriinse de alanin sahip oldugu dogal kaynaklar {izerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bu etkiler bitki ortiisiinlin zarar goérmesi ve kaybi, tiir cesitliliginin
azalmasi, toprakta organik madde kaybi, toprak sikigsmasi, yaban hayatinin rahatsiz
edilmesi ve kayb1 vb. sekilde olabilmektedir. Giinlimiizde insanlarin, kentlerin ve giinliik
yasamin yogun stresinden kagmak ve doga ile bag basa vakit gecirmek amaciyla
rekreasyonel faaliyetler i¢in dogal alanlari tercih etmesindeki artis, bu etkilerin
boyutlarin1 da giin gectikge arttirmaktadir. Bu nedenle dogal alanlarin sahip oldugu
kaynak degerlerin koruma-kullanma dengesi igerisinde siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in bu alanlarda gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin etkilerinin

belirlenmesi, dnlenmesi ve yonetilmesi olduk¢a dnemlidir.

Bu c¢alismada Yedigoller Milli Parki 6rneginde rekreasyonel faaliyetlerin kullanim
yogunlugunun ve kullanim tipinin bitki ortiisii ve toprak iizerine olan etkileri analiz
edilerek ortaya konmustur. Rekreasyon ekolojisi kapsaminda degerlendirilen
rekreasyonel faaliyetlerin ekosistem bilesenlerinden bitki Ortiisii ve toprak iizerine
etkilerinin belirlenip ortaya konulmasi, s6z konusu faaliyetlerin gerceklestigi dogal

alanlarin korunmasi ve yonetimi i¢in temel verileri sunmaktadir.

Bitki ortiisti 6zellikleri i¢in yer Ortiiciilerin, ¢alilarin, agaglarin 6rtme derecesi ve zarar
gorme oranlari, aga¢ koklerinin zarar gérme oranlari, toprak ozellikleri i¢in ise toprak
sikigmasi, organik madde miktari, toprak tiirii, taghilik orani, azot orani, toprak pH’si,
toprak EC’si, kire¢ miktari, 6lii ortii miktar1 ve erozyon durumlarinin etki indikatorleri
olarak incelendigi ¢alismada piknik, kamp ve bungalov konaklama alanlari i¢in bugiine
kadar yapilmis olan mevcut bilimsel calismalar kapsaminda diger dogal alanlarda

uygulanabilir nitelikte bir gézlem formu gelistirilmistir.

Yapilan tiim arastirmalarin sonucunda ¢alismanin hipotezleri asagida belirtildigi sekilde

aciklanmaktadir:

Hipotez 1: Rekreasyonel faaliyet alanlari iki y1l boyunca yapilan alan gozlemlerine gore

kisa donemli olarak olumsuz degisim gostermistir. Bu arastirmada iki yil (kisa donemli)
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boyunca yapilan alan gézlemlerinin degerlendirilmesi sonucunda rekreasyonel faaliyet
alanlarmin olumsuz yonde degisim gosterdigi bir tek Pisagor bungalov ¢ok yogun
kullanilan alaninda dogrulanmis, diger alanlarda dogrulanmamistir. Pisagor bungalov
alaninin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda birinci y1l gézlemlerine gore alanin durumu iyi
belirlenmisken, ikinci yil gozlemlerinde alanin durumunun koétii seviyeye geriledigi
belirlenmistir. Iki y1l boyunca yapilan alan gézlemi sonucunda Pisagor bungalov alaninin
cok yogun kullanim alaninda koétiilesme goriildiigli, bununla birlikte biitlin rekreasyonel
kullanim alanlarinin az yogun kullanim alanlarinin durumlarinin iyi olmasina ragmen
uzun vadede kotlii duruma dogru yaklastigr belirlennistir.Bu durum Yedigoller Milli
Park’indaki tiim az yogun kullanim alanlarinda kullanim yogunlugu kontrol edilmedigi
siirece durumlarmin kotiileseceginin  gostergesi olmasinin yami sira ¢ok yogun
kullanimlarin tagima kapasitesinin iizerinde oldugunu ve kullanicilarin az yogun alanlara
yoneldigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla buralardaki kullanici yogunluklar1 kontrol
altina alinmal1 ve ekosistem tahribatina neden olacak kosullarin yonetimi saglanmalidir.
Aksi takdirde az yogun alanlardaki ekosistem tahribatinin, alanlarin egiminin yiiksek

olmasindan dolay1 daha kisa siirede gergeklesecegi diisiiniilmektedir.

Hipotez 2: Rekreasyon kullanim tipi rekreasyon alanlarmin ekolojik gdstergelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Caligmada rekreasyonel kullanim tipinin rekreasyonel
faaliyet alanlarinin ekolojik gostergelerini olumsuz yonde etkiledigi dogrulanmistir.
Rekreasyonel faaliyet tipinin rekreasyonel kullanim alanlarinda olumsuz etkisinin
ekolojik gostergelerden; en fazla vejetasyon durumu, yer ortiiciilerin ve c¢alilarin zarar
gbrme orani, yer ortiicli ve ¢ali 6rtme derecesi, agaclarin ve agag koklerinin zarar gérme
orant, toprak sikismasi (0-10cm, 10-20cm), organik madde miktar1 (0-10cm, 10-20cm),
toprak tiirti (0-10cm, 10-20cm), taslilik orani (0-10cm, 10-20cm), azot orani (0-10cm,
10-20cm), ol ortii miktari, alanin fiziksel gelisimi (masa miktari, ates yakma yeri vb.),
kullanict yogunlugu ve erozyon risk durumu {izerinde oldugu belirlenmistir.
Rekreasyonel faaliyet alanlarinda kullanim tipinin olumsuz etkilerinin alanlarin ekolojik
gostergelerinden; agaglarin 6rtme derecesi, yol durumu, yol izi miktari, toprak pH’s1 (0-
10cm, 10-20cm), toprak EC’si (0-10cm, 10-20cm), kire¢ miktart (0-10cm, 10-20cm),
kirlilik, maksimum piknik/kamp iinite say1s1 ve ates yakilmis yer sayisi lizerinde daha az
oldugu sonucuna varilmistir. En az etkinin ise alanin egim durumu fiizerinde oldugu

sonucuna varilmistir.

Hipotez 3: Rekreasyon kullanim yogunlugu rekreasyonel faaliyet alanlarinin ekolojik
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gostergelerini olumsuz yonde etkilenmektedir. Yapilan ¢alismada rekreasyon faaliyet
alanlarinin ekolojik gostergelerinin alanlardaki kullanim yogunlugu arttik¢a olumsuz
yonde etkilendigi kismen dogrulanmistir. Rekreasyonel kullanim yogunlugu ile
rekreasyonel faaliyet alanlarindan piknik alanlarinda; yer ortiicii ve ¢alilarin zarar gérme
orani, agaglarin ve aga¢ koklerinin zarar gorme orani, ¢alt ve yer Ortiicli 6rtme derecesi,
yol izi miktari, toprak sikigmasi miktari (0-10cm, 10-20cm), organik madde miktar1 (0-
10cm, 10-20cm), toprak pH’s1 (10-20cm), toprak EC’si (0-10cm), toprak tiirii (0-10 cm,
10-20cm), toprak tashilik orani (0-10cm, 10-20cm), toprak azot miktar1 (0-10cm, 10-
20cm), alanin kirliligi, maksimum piknik/kamp iinite miktari, ates yakilmis yer sayisi,
fiziksel gelisim miktar1 (masa miktari, gesme vb.), kullanici yogunlugu ve erozyon risk
durumunda olumsuz yonde bir degisim oldugu sonucuna varilmistir. Rekreasyonel
kullanim yogunlugu ile rekreasyonel faaliyet alanlarindan kamp alanlarinda; yer ortiicii
ve c¢alilarin zarar gérme orani, agaclarin ve agag¢ koklerinin zarar gérme orani, ¢ali ve yer
ortiicli ortme derecesi, yol izi miktari, toprak sikismasi (0-10cm, 10-20cm), organik
madde miktar1 (0-10cm, 10-20cm), toprak pH’s1 (10-20cm), toprak EC’si (0-10cm, 10-
20cm), toprak tiirii (0-10cm, 10-20cm), taglilik orani (0-10cm, 10-20cm), toprak azot
miktart (0-10cm, 10-20cm), 6li 6rtii miktari, alanin kirliligi, maksimum piknik/kamp
linite sayisi, ates yakilmis yer sayisi, fiziksel gelisim miktar1 (masa miktari, cesme vb.),
kullanic1 yogunlugu ve erozyon risk durumu iizerinde olumsuz yonde bir degisim oldugu
sonucuna varilmistir. Kullanim yogunlugu ile rekreasyonel faaliyet alanlarindan
bungalov alanlarinda; vejetasyon durumu, yer ortlicii ve ¢alilarin zarar gérme orant,
agaclarin ve agac¢ koklerinin zarar gdrme orani, agac-gali ve yer ortiicii 6rtme derecesi,
yol durumu, yol izi miktari, toprak sikismasi (0-10cm, 10-20cm), organik madde miktari
(0-10cm, 10-20cm), toprak pH’s1 (10-20cm), toprak EC’si (0-10cm, 10-20cm), toprak
tiirti (0-10cm), toprak azot miktar1 (0-10cm, 10-20cm), 6lii ortii miktari, alanin dogalligi,
maksimum piknik/kamp {inite sayisi, sert zemin miktari, ates yakilmis yer sayis, fiziksel
gelisim miktar1 (masa sayisi, cesme vb.), kullanict yogunlugu ve erozyon risk durumu
tizerinde olumsuz yonde bir degisim oldugu belirlenmistir. Rekreasyonel faaliyet
alanlarinda kullanim yogunlugundaki artisin bu ekolojik gostergelerde olumsuz etkisinin

biiylik oldugu sonucuna varilmastir.

Hipotez 4: Rekreasyon alanlarinda yapilan alan go6zlemleri sonucunda ekolojik
gostergeleri olumsuz yonde en cok etkileyen kullanim tipi piknik faaliyetidir. Alan

gozlemlerinin degerlendirilmesi sonucunda ekolojik gostergeleri olumsuz yonde en ¢ok
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etkileyen kullanim tipinin piknik faaliyeti oldugu dogrulanmamistir. Alan goézlem
formlarinin aldig1 puanlar degerlendirildiginde ekolojik gdstergeleri olumsuz yonde en
fazla etkileyen rekreasyonel kullanim tipi sirasiyla bungalov konaklama, kamp ve piknik
faaliyetleridir. Bungalov alanlarinda yapilasmanin olmasi, tepe tacinin agilmasina,
kullanic1 yogunluguna bagli toprak iistii trafiginin artirdigi toprak sikismasi, ylizey
erozyonunu ve toprak oOzelliklerini olumsuz etkilemekte oldugu diistiniilmektedir.
Ozellikle Nazli evler bungalov alaninda parke yollarin olmasi ve bu alanda araglarin alan
iclerine kadar girip park etmesi vb. gibi biiyiik problemler sadece yapilasmanin degil
dolayli etkilerinin de bu alanda artmasina olanak saglamistir. Bungalov kullanim tipi
icerisinde ise alanlarin farklilagmasi, kullanict yogunlugu, cevresel 6zellik ve ozellikle
kullanim siiresi ile paralellik gostermekte olup alan kullanim siirelerinin uzadik¢a yeni
yapilarin oldugu bungalov alanlarinda da Nazli evler bungalov alanindaki tahribatin

etkisinde kalacagi diisiiniilmektedir.

Acik hava rekreasyon faaliyetlerinde amag¢ bozulmamis dogal alanlarin yerinde
deneyimlenmesidir. Rekreasyonel faaliyetler, dogal cevreye ve dogal c¢evrenin
korunmusluguna bagli olmasindan dolayr bu faaliyetlerin dogal alanlar ve kaynak
degerleri i¢in bir tehdit unsuru olmayacak diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
cesitli rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestigi Yedigoller Milli Parki’nda yapilan arazi
calismalar1 ve arazi gozlem formlarinin degerlendirilmesiyle elde edilen veriler ve
istatistiksel analiz sonuglarina dayanarak alanin kaynak degerlerinin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi i¢in alinmasi gereken onlemlerle ilgili 6neriler

asagida belirtilmigtir:

Giiniimiizde kullanic1 yogunlugu korunan alanlarin énemli bir yonetim sorunu haline
gelmistir. Bitki Ortiisii ve toprak {iizerindeki ekolojik etkilerin azaltilmasinda etkili
araglarin baginda alanin belirli sayida ziyaretciye hizmet vermesi gelmektedir. Bu nedenle
oncelikli olarak Yedigoller Milli Parki ile ilgili tasima kapasitesi ¢caligmalar1 yapilmali
buna bagli olarak alana girebilecek ziyaretci sayistyla ilgili giinliik kisi limiti verilmeli ve
ziyaretgilerin alanda kalis stireleri de simirlandirilmalidir. Gerekirse alana rotasyon
sistemi ile ziyaret¢i alinmali, milli parka giriste ana kapida ziyaretcilerden girig iicreti

alanda kalis siiresi ile orantili olarak arttirilmalidir.

Bitki ortiisii 6zelliklerine ait arastirma sonuglari, tiim rekreasyon faaliyet alanlarinda
rekreasyonel kullanim ile yer ortiicli ve ¢ali 6rtme derecesi azaldigini, yer ortiicii, ¢ali ve

agag zarar oranlarinin fazla oldugunu ve agac¢ koklerinin agiga ¢iktigini ortaya koymustur.
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Toprak ozelliklerine ait arastirma sonuglari ise yine tiim rekreasyon faaliyet alanlarinda
rekreasyonel kullanim ile toprak sikigmasinin arttig1, organik madde miktarinin azaldigi,
toprak pH’1, Ec’si, azot igerigi gibi toprak yapisinin bozuldugunu gostermektedir. Bu
nedenle bitki Ortiisiinlin ve toprak yapisinin zarar gordiigii tiim alanlarda ytikseltilmis
ahsap platformlu yollar kullanilmalidir. Alan igerisinde erozyonu onlemek i¢in alana
araglarla girilmesi, alan icerisinde olusturulan yol giizergahlar1 disinda ytiriimek, kosmak
ve bisiklet binmek gibi erozyona yol agan faaliyetler yasaklanmalidir. Milli park alan
icerisinde yaban hayati gozlemek ve fotograf ¢ekmek icin noktalar olusturularak
ziyaretgilerin alan igerisinde hareket edecekleri noktalarda kisitlamaya gidilmelidir.
Ayrica Yedigoller Milli Parki’nda topragin en fazla etkilenecegi yagisin bol oldugu
sezonlarda ve bitki Ortiisiiniin bozulma riskinin yiiksek oldugu vejetasyonun biiylimeye

basladig1 sezonlarda alana giris yasaklanmalidir.

Ayrica yapilan gozlemler sonucunda alandaki agaclarin biiylik ¢ogunlugunun yasli,
bazilarinin ise saglikli olmadigi (alandaki topragin az ve si1g olusundan kaynakli
koklerinin ¢ok derine gitmedigi, i¢lerinin ¢liriik ve kovuk oldugu, riizgarlara karsi
direngsiz oldugu) belirlenmistir. Ancak alanin milli park statiisiinde olmasindan dolay1
bu alanlarda silvikiiltiirel anlamda herhangi bir uygulamaya gidilmemistir. Ozellikle
kullanic1 baskisinin fazla oldugu c¢ok yogun kullanilan alanlarda 2023 yilinin Kasim
ayinda gergeklesen firtina sonucunda ¢ok sayida agacin devrildigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle bu alanlarda olusabilecek can ve mal kaybinin 6nlenmesi i¢in ¢cok yogun
kullanilan alanlarda sagliksiz durumdaki agaglarin budanmasi veya alandan
uzaklastirilmasi gibi silvikiiltiirel islemler yapilmalidir. Bu gibi devrilerek ve kirilarak
kapalilig1 azalan alanlarin tekrar ormana doniistiiriilmesi i¢in genglesmesine (fidan ekme,
tohum dikme) yardimei olunmalidir. Béylece milli parkin en 6énemli unsuru olan bitki

Ortiistintlin siirekliligi de saglanacaktir.

Yedigoller Milli Parki kamp, piknik, doga yiiriiyiisleri, bungalovda konaklama, fotograf
cekme, flora ve fauna gozleme gibi rekreasyonel faaliyetlere imkan saglamasindan dolay1
ziyaretci sayis1 Nisan-Kasim aylar1 arasinda daha fazla olsa da 6zellikle Ekim ve Kasim
aylarinda, milli park igerisinde yer alan agaglarda renk degisiminin yasanmasindan dolay1
cok daha fazla artis gostermektedir. Ancak milli parkin bu yogun sezonlar disinda
kullanilmast da tesvik edilmelidir. Bunun i¢in bu aylar diginda kullanimi tesvik etmek
amaciyla alanda; giris {icretinin azaltilmasi, riizgar ve yagmurdan korunakli bir sekilde

oturma yerlerinin yapilmasi, piknik masalarinin giines alabilecek agik alanlara taginmasi
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gibi uygulamalara gidilmelidir.

Milli park girisinde yer alan ziyaretci tanitim merkezinde ziyaretcilere Yedigdller Milli
Parki’nin statiisii ve standartlar1 agiklanarak, alanin kurallar1 ve sinirlariin oldugu ve
beklentilerini ona gore sekillendirmeleri gerektigi belirtilmelidir. Ornegin alanda
mangall1 piknik faaliyetinin yasak oldugu ve kafalarina gore ates yakamayacaklari, golde
balik avlamanin yasal olarak belirli zamanlarda yapilabilecegi vb. kisitlamalar basta
ziyaretcilere anlatilmalidir. Ziyaretciler rekreasyonel faaliyetler i¢in diger alternatif
alanlarin kullanmilmasina tesvik edilmelidir. Ornegin mangalli piknik faaliyeti icin
ziyaretciler Yedigoller Milli Parki ile ayn1 mevkide bulunan Ayikayasi Tabiat Parki’na
yonlendirilmelidir. Ayrica milli park igerisinde ziyaretgilerden kaynakli vandalizm, yeni
yollar ve kamp alanlar1 yaratma, insan ve gida atiklarinin diizensiz olarak g¢evreye
atilmasi, bitkilere zarar verme ve hayvanlari rahatsiz edip zarar verme gibi davranislarin
olumsuz etkilerini azaltmak ve Onlemek icin ziyaretcilere doga ve ¢evre bilincini

arttiracak egitimler verilmelidir.

Milli park icerisinde her sezon basinda ahsap merdivenler, pergolalar, parke yollar,
iskeleler gibi kullanim alanlarinda yillik bakim ya da onarim caligmalar1 yapilarak

ziyaretci kaynakli etkilerin azaltilmasina katki saglanmalidir.

Yapilan bu ¢aligma ile hangi kullanim tipinde olursa olsun kullanic1 baskisinin alanin
ekolojik dzellikleri {izerinde olumsuz etkilere neden oldugu belirlenmistir. Ozellikle tepe
tacinin acilmasi ve kullanicidan kaynakli 6lii Ortiintin tahrip olmasi mineral topragin
ylizeye ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Yedig6ller Milli Parki gibi ytiksek egim
ve yagis alan alanda sikisik topragin da etkisiyle yogun iist toprak erozyonu meydana
gelmektedir. Elde edilen analiz sonuglar1 bu durumu desteklemektedir. Alanda 6zellikle
cok yogun kullanim goren noktalarda yer yer anakaya ylizeye c¢ikmistir. Bu durum
agaclarin koklerinin yiizeye gelmesine neden olurken ayni ayrigma donglisiiniin de
kirilmig olmasi bitki beslenmesini olumsuz etkileyebilir. Ayn1 zamanda karbon, azot, su
ve besin gibi onemli dongiiler de zarar gorebilir. Dolayistyla bu olumsuzluklarin
engellenebilmesi i¢in alanda siirdiiriilebilir ve yonetilebilir bir restorasyon planinin
yapilmast Oncelikle biiylik 6nem teskil etmektedir. Alanda sert zeminde dogal alana
gecislerde ahsap ayaklar lizerine kurulmus dogal patikalar tercih edilerek toprak yiizeyine
baski azaltilabilir. Patika igerisinde seyir teraslar1 ve dinlenme alanlar1 da olusturularak
toprak ylizeyine inmeden kullanic1 baskisinin diisiiriilmesi birinci hedef olabilir. Alanda

yapilan gozlemlerde 6zellikle kullanicilarin  Dering6l ve Biiyiikgol etrafinda
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yogunlagmast bu restorasyon calismalarimin daha az kullanict yogunluguna sahip
alanlardan baslamasina miisaade etmektedir. Alan az kullanici yogunluguna sahip
alanlarda yapilacak restorasyon ¢alismalarinda sonra kademeli olarak yogun kullanima
sahip alanlardan buralara kullanicit yonlendirilebilir ve yogun kullanima sahip alanlar
kullanicilara baski veya miidahale yapilmaksizin daha c¢abuk restorasyona alinabilir.
Dogaya yakin restorasyonda ise toprak tasima ve giibreleme gibi faaliyetler her ne kadar
dogallig1 igerse de alanda kontrollii sekilde yapilmamasi 6zellikle karasal ve sucul
alanlarin birbirine yakin olmasindan dolayr sucul alanlarda azot dongiisiiniin zarar
gormesine ve alanda daha biiyiik tahribatin olusmasinin 6niinii agilabilir. Dolayisiyla kisa
dongii siirecinde degil daha uzun soluklu ve alana daha az miidahale ile gerceklestirilecek

ekosistem restorasyonuna ihtiyag vardir.

Giiniibirlik gelen kullanicilar igin alanin daha iist kisimda bulunan Ayikayas1 gibi diiz ve
genis bir alanda yapilacak katli otopark, dinlenme/bekleme alani, giris ve kullanici nakil
istasyonlar1 olusturularak dogal alan igerisindeki ara¢ yogunluguna bagli agir metal
birikimi engellenebilir. Boylelikle otopark sikinti ve kademeli kullanict girisi kontrol
altina alinarak dogal alanlarda rastgele yapilan parklarin da meydana getirdigi tahribatin
Oniine gecilebilir. Giinliik kullanicilarin bu lokasyonlardan tur seklinde farkli siireli
kademeli taginimi1 alandaki kullanici baskisini azaltacaktir. Ayni zamanda da konaklamali
misafirlerin otopark sikintisinin ve dogal alanlara olan baskisinin da azalmasina olanak

saglayacaktir.

Cadirli kamp alanlarinin ise belirlenen lokasyonlarda yigilma taslar veya ahsap
platformlar izerlerine yapilmis sabit kamp alanlarinda gergeklestirilmesi ¢aligmadaki
diger Oneriler arasindadir. Bu alanlara ulasimin ahsap patikalar iizerinde yapilmasi
alandaki tahribatin Oniine ge¢mede biiyiik onem tagimaktadir. Kullanicilarin rastgele
yaptigi kampeilik faaliyeti alam1 olumsuz etkilerden yogun zamanlarda ayni
lokasyonlarda piknik yapmanin da 6niinlii agmaktadir. Cadirli kamp faaliyeti i¢in grup
kullanimlarinda, grubun biyiikligii sinirlandirilmali  ve alanlarin  kullaniminda
rezervasyon sistemi  getirilmelidir. Rezervasyon sisteminin  yaygin olarak

kullanilabilmesi i¢in bu sistemi kullanan ziyaret¢ilerden daha diisiik {icret alinabilir.

Alanda bungalov evlerin yogun kullanimi buna bagli olarak olusan ara¢ yogunlugu ve
araclarin gelisi giizel yol kenarlarina park edilmesi, toprak ve bitki Ortiisiine zarar
vermektedir. Bu yilizden bungalov alanlarmin disinda otopark ¢oziimiine gidilmelidir.

Ayrica alan i¢erisinde mevcut bungalovlarin korunumu saglanmali ve yeni yapilasmanin
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Oniline gecilmelidir. Tepe tacinin bu denli s1§ toprak yapisina sahip egimli alanlarda
acilmasi alanin uzun siireli kullanimint kisitlamanin yaninda, dogal afetlere de Oncii

olabilir.

Sonug olarak bu alandaki restorasyon uzun soluklu, siirdiirtilebilir ve yonetilebilir bir plan
ile miimkdin olacaktir. Ancak bu planin ertelenmesi ya da bu tip yonetilebilir anlayislardan
uzak durulmasi alanlarin mevecut durumlarinin gelecekte biiyiik oranda kaybina neden

olabilir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: ALAN GOZLEM FORMU

Cahsilan Bolgenin Adi:
Caliyma Alamnin Kodu:

Utm Koordinatlari:
Cahsma Alanimn Biiyilkligi (m®):

En Yakm Yola Uzakhk (Metre):
Alanda Kag Adet Fotografin Cekildigi:

ALAN DEGERLENDIRME FORMU

Alamn Kullanim Tipi (Piknik, Kamp ya da Yiiriiyiig Alant):

Caliyma Alaminin Niteligi (261 gevresi, gayir, orman veya birgogu):

Tarih:

ALANLA {LGILI GOZLEMLERINIZI YUVARLAK ICINE ALINIZ

2 3 = TR :
T vajitusjii diirum I 1) Kapah Orman | 2)Yan A¢ik Orman 3)Agk Orman 4) (.\){m'_laua]z.-"{oglm 5)Ormansiz’ Seyrek Vejetasyonlu
cjetasyonlu
2.Yer rtiiciilerin zarar girme oram 1)%0-20 2)%21-40 | 3)%%4 1-60 4)%u61-80 5)u81-100
3.Cahlarmn zarar girme orany 1)%0-20 2)%a2l-40 | 3)%ad1-60 4)a61-80 5)%81-100
4.Agag kilklerin zarar giirme oram 1)%0-20 23%21-40 %4160 4) %61-80 5} 1B1-100
5. Afiaclarin zarar ghrme oram 1)%0-20 2)%all-40 | 3)%d1-60 4) %61-80 5) %ag1-100
t.Alanda agac drtme derecesi 1% 75-100 2)%50-74 31302549 41%35-24 5)%al-4 6%l
7.Alanda gali rtme derecesi 1)%75-100 | 2)%50-74 31%25-49 4)%5-24 [ 5l 6)%1>
8.Alanda yer brtiicli drime derecesi 1%75-100 | 2)%50-74 3Pal5-49 4)063-24 | 5)%al-4 )%l
9.¥olun durumu 1) Yol vok 2) Toprak 3) Stabilize 4 Asfalt
10.Alanda yol izi miktar: (m?) 1305 29610 | 31115 4) 16-20 5)21-25 | 6) 2630 | 7y 3=
11.Alanda toprak sikigmas 0-10 cm (griem’ ) 110,7-0.9 2 0,91-1,1 3 1,11-13 ) 13115 5) 151>
12.Alanda toprak sikis 0-20¢cm (griem’) 1)0,7-0.9 2)091-1,1 3 1,11-1,3 4)1,31-1,5 5) 151>
13.Alanda organik madde miktar: 0-10 (%) 1} %8,1> 2) %6,1-8 3) %4 1-6 4) %214 5) %0-2
14.Alanda organik madde miktar 10-20 (%) 1) %8,1> 2) 36,18 3) %d,1-6 4) %214 5) %402
15. Alandaki toprak pH’s 0-10 1)5,5-6,5 2)6,6-74 3)4,5-5,4 4)7,5-8,5 5)8,6=, <44
16. Alandaki toprak pH's1 10-20 1)5,5-6.5 2) 6,6-74 M5-S54 4)7.5-8.5 58,6, <4.4
17. Alandaki toprak EC'si 0-10 [)501= 2)301-300 33101-300 4)51-100 3)0-50
18. Alandaki toprak EC'si 10-20ps 1)501= 2)301-500 3)101-300 4)51-100 5)0-50
19.Alanin toprak tiirii 0-10 1)Balgik 2YKilli balgik 3iKumlu halgik 4) Balgikh kum 5) Kum
20.Alanin toprak tiirii 10-20 1)Balgik DKilli balgik 3)Kumlu balgik 4) Balgikl kum 5) Kum
21. Tapraktaki tashlik oram: (%) 1) ﬂ-ﬁin{lgaﬂlhk 2) 21-40 (Tagmz-Az tagh) 314 I;:]J‘J(Urta 416 I-S? (Cok 5) B1-100 (Kayahk)
: | 0020 (Tashik | 2) 2140 (Tagsiz-Az tagh) 3 41-60(Orta | 4) 61-80 (Cok ~5) B1-100 (Kayahk)
22. Topraktaki taghhk oran: (%) yok} tash) tagh)
23, Alamn azot durumu 0-10 (%) 10,5-1 2)0,25-0,49 3)0,125-0,24 4)0,0675-0,124 5i0.0674->
24. Alamm azot daromu 10-20(%) 130,5-1 2)0,25-0,49 3)0,125-0,24 4)0,0675-0,124 5)0,0674->
25, Alamin kireg durumu 0-10(%) 1)0-5 2) 6-10 IL1-20 4121-23 526>
26. Alamn kireg durumu 10-20(%) 1) 0-5 2)6-10 320 4)21-25 5)26>
27. Ol brtii (griem?) 1) 2= 2)1,5-199 3)1-1,49 4)0,5-0,99 5) 00,49
28.Alamn egimi % 19:2 2) 33 Aj610 4) 1120 )21 ve dalia gok
29. Alamn kirliligi 1) %a-20 2} Y%21-40 31 %ad | -60 4) Y 1-80 )i 1-100
30.Alamn dogalli 1} Daogal 2)¥an dogal | 3)Degala yakm kirsal 4)Geligmis kirsal S1Yan kentsel 6) Kentsel
31.Maksimom piknik/kamp ii sayis 1Yok 231-3 3)4-5 4) & ve daha gok
32.Alanda sert zemin miktar: (m®) 1) 0-10 2)11-30 3)31-50 4)51 <
33Alanda ates vakilmis yer sayisi 102 2)3-5 36 <
34.Fiziksel gelisim (masa miktary, ates yakma veri, l}nggﬂaz “21]-‘]3 3 ‘%;?i'lﬂkcl:ﬂa 4,1,27?&? 3 E’::‘l‘t:ﬁgm :éflﬁ%:{?
elektrik tesisi, cesme vb.) i & E‘:I. o N b !
Yall-
35.5u an ki kullamer yogunlugu (%) 1)0-3 | 2)4-5 3) 6-10 4)11-15 5)l6=
1)Yer drtiicii bitkiler ve | 2)Aktivite merkezi  3)Birgok alanda | 4)Toprak mineralinin 3)Toprak erozyonunun
gahlarm ezilmesi, fakat ya da manga er rtiieil ve agikea azalmas:, Afag agrkga gozlenmesi,
o siirekli zarar leri | alanlan ¢ ind gahlarn kayb, kaklerinin ortaya Agpaclanin cansizlagmas:
S8 Alnnide-crozyon rigk durnmu ki ver Grtiici fakat humus ve gilamaya baslamast ve dlmeye baglamas:
hitkilerin zarar giplerin alanda
gormesi az da olsa
bulunmast
—

TOPLAM PUAN:

27,28, 36): 4 Puan

Kullanim yogunlugu ile ilgili verilerin katsayis: (insan sayisifiinite sayist) (bolim: 10, 31, 33, 34, 35): 2
Puan

Taoprak ile ilgili verilerin katsayis: (bdliim: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,23, 24, 25, 26,
Vejetasvon ile ilgili verilerin katsayis (béliim: 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8): 3 Puan

Temizlik ile ilgili verilerin katsayisi (bolim: 28): | Puan
Yapuilagma ile ilgili verilerin katsayist (bélim: 9,30,32): 1 Puan

115-230 PUAN= EN IY1
230,5-345,5 PUAN =fv1
346-461 PUAN =KOTD
461,5-575 PUAN= COK KOTU

FORM DEGERLENDIRME PUAN ARALIGI
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