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OZET

YEDINCI SINIF OGRENCILERININ CEBIiR KONUSUNDAKi PROBLEM KURMA

BECERILERININ INCELENMESI

CAKMAK, Zeynep
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
[Ikogretim Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Zeynep EKEN

Aralik 2023, 113 sayfa

Bu calismada yedinci sinif 6grencilerinin cebir konusundaki problem kurma becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Kepez
ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren alt1 6grenci ile yapilmistir. Katilimeilar: belirlemede
amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yonteme gore
gdz Oniine alinan kriterler, 6grencilerin matematik bagar1 diizeylerinin yiiksek olmasi ve
kendilerini ve sdylemek istediklerini rahat ifade edebilmeleri olarak belirlenmistir. Arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin analizi
asamasinda, Problem Kurma Testinden elde edilen veriler, Katranct (2014) tarafindan
gelistirilen Problem Kurma Testi Degerlendirme Rubrigine gore degerlendirme yapilmustir.
Arastirma sirasinda veri toplama araci olarak problem kurma testi ve gorlisme sorular
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenciler, serbest problem kurmada daha
basarilidir; problem kurarken genellikle problem metni olusturmada ve problemin ¢oziilebilir
olmasinda hata yapmigslardir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, cebirsel ifade ve denklemler



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF SEVENTH GRADE STUDENTS'
PROBLEM POSING SKILLS IN ALGEBRA
CAKMAK, Zeynep
Master Thesis, Department of Math And Science Education
Primary Mathematics Education Master's Program with Thesis
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep EKEN
December 2023, 113 pages

His study aimed to examine seventh grade students’ problem-posing skills in algebra. The study
was conducted with six students studying in a middle school in Kepez district of Antalya
province in the 2022-2023 academic year. Criterion sampling method, one of the purposive
sampling methods, was preferred in determining the participants. According to this method, the
criteria were determined as the students' high level of mathematics achievement and their ability
to express themselves and what they want to say. Content analysis method, one of the
qualitative research methods, was used in the study. In the data analysis phase, the data obtained
from the Problem Forming Test were evaluated according to the Problem Forming Test
Evaluation Rubric developed by Katranci (2014). During the research, problem posing test and
interview questions were used as data collection tools. According to the results of the study,
students were more successful in free problem posing; while posing problems, they generally

made mistakes in creating problem text and making the problem solvable.

Keywords: Problem posing, algebraic expressions and equations



ICINDEKILER

TESEKKUR ..ottt ettt sttt s sttt en st en et ss st snas i
OZET 1.ttt i
ABSTRACT e ettt b et e et e nes ii
TABLOLAR LISTEST. oottt Vi
SEKILLER LISTEST ..ottt sttt vii
KISALTMALAR LISTESI ..ottt viii
BOLUM L.ttt 1
(] 0 28 1RO 1
1.1, Problem DUIUMU ....occiiiiii s 1
1.2. Arastirmanin Amact Ve ONEMi ..........c.cvevvveviveveveeieiesieeeesseessssee s, 4
1.3. Problem CUMIEST ......ccueiviiiieiie et 5
1.4, AR PIOBIEMIET ... 5
L5, SAYIIHIAT ... 6
1.6, SINITTIIKIAT . 6
L7, TANIMIAT ...t 7
13 70) 1010 5 1 OSSP 8
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR...........c..ccoovvevvvivnnane. 8
2.1 PrOBIBMI ... 8
2.2. Problem kurma etkinliKIErT ..........ccooviiiiiiicee e 10
2.3. Kurulan problemlerin degerlendirilmesi..........cccovvviiiiiiiiiiiiiiciiiec 15
2.4, CRDIT . 27
2.5. Cebirsel ProbIEMIEr ..o 28
2.6. Cebir konusunda yapilan ¢aligmalar...........cccoceviiiiiiiiiiiiii e 29
2.7. Problem kurma ile ilgili yurt i¢inde yapilan calismalar............cccccoooviriieennnn. 35
2.8. Problem kurma ile ilgili yurt disinda yapilan calismalar.............ccocceevviiinnnennns 38
BOLUM IIL.......ooooeoeeeeeeeeee et e et s et s et e e 43
YONTEM ..ot 43



3.1. Arastirmanin Modeli..........ccocooiiiiiiiiiie e 43

3.2, Cal1SMa GIUDU ....oeeiiiiiiic e e e e re e e e e e e e e sraeeeeans 43
3.3. Veri Toplama ATaglari..........ccooveiiiiiiiiiiie s 44
3.3.1. Problem Kurma TeSti ..o 45

3.3.2. GOTUSMEIET ...ttt 48

3.4. Veri Toplama STUIECT.......ueiiiiiiieiicee e 50
3.5, VErlerin ANAlIZI ......ccoviiiiiiiiiicie 51
BOLUM IV ... 53
BULGULAR ...ttt ettt sb et e e be et sae e 53
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular............ccceeveviieccucveieiieieeiee e 53
4.2. Ikinci Alt Probleme Tliskin BulGUIAT ...........cccvveveviiecceireeieecceie e 56
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ...........ccccccevvveviuiveeiieieeiee e 61
4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular...........ccccovecceveveiieicceeeereeeccee e 66
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular...........ccooeevivevceereeeiseeeeees s 71
4.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular.............cccooveeveiceeiieceerieeeeeeceeeee e 75
BOLUM V ..t 78
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........c.cccoooiiiiiieieeeeeeeeeseee s 78
5.1, SONUG VO TatISIMA ...eeeiiiiieiiiie ittt 78
5.2  OMNEIILET ...ttt 82
KAYNAKG A ... ettt sttt et sbeenbe e 83
EILER ottt ettt ettt be e et 105
EK-1 PROBLEM KURMA TESTI .....cooiueieieieieieeeee ettt 105
EK-2 GORUSME SORULARI .......ccceueieieieteteetete ettt eeeeees 106
EK-3 ETIK KURUL KARARI .....c.coetiieieieteieetete ettt 108
EK-4 OLCEK IZNI ... 109
OZGECMIS ..ottt ettt ettt en et 109
BILDIRIM SAYFASI........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 111
MEB IZNI.... ..o 112
INTIHAL RAPORU.......cooiiiiiiiiitieiieee s 113



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.3.1.1. Problem Kurma Testindeki sorularin yapisal ozellikleri ........................... 45
Tablo 3.3.1.2. Problem Kurma Testinde Yer Alan Problem Kurma Sorulart ..................... 47
Tablo 3.3.2.1. GOriisme SOrulart ..........co.oiiuiiiiiii i e, 49
Tablo 4.1.1. Ogrencilerin PKT Birinci Maddeden Elde Ettikleri Puanlar ......................... 53
Tablo 4.1.2. 04 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar .................. 54
Tablo 4.1.3. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar .................. 55
Tablo 4.2.1. Ogrencilerin PKT ikinci Maddeden Elde Ettikleri Puanlar ........................... 56
Tablo 4.2.2. 02 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................... 57
Tablo 4.2.3. 04 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................... 58
Tablo 4.2.4. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................... 60
Tablo 4.3.1. Ogrencilerin PKT Ugiincii Maddeden Elde Ettikleri Puanlar ........................ 61
Tablo 4.3.2. O1 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................. 62
Tablo 4.3.3. O3 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................. 63
Tablo 4.3.4. O5 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................. 64
Tablo 4.4.1. Ogrencilerin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettikleri Puanlar ..................... 66
Tablo 4.4.2. O1 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar .............. 67
Tablo 4.4.3. 02 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar ...............68
Tablo 4.4.4. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar ...............70
Tablo 4.5.1. Ogrencilerin PKT Besinci Maddeden Elde Ettikleri Puanlar .........................71
Tablo 4.5.2. 02 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................. 72
Tablo 4.5.3. O4 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................. 74

Vi



Sekil 2.3.1.
Sekil 2.3.2.
Sekil 2.3.3.
Sekil 2.3.4.
Sekil 2.3.5.
Sekil 2.3.6.
Sekil 3.5.1.
Sekil 4.1.1.
Sekil 4.1.2.
Sekil 4.2.1.
Sekil 4.2.2.
Sekil 4.2.3.
Sekil 4.3.1.
Sekil 4.3.2.
Sekil 4.3.3.
Sekil 4.4.1.
Sekil 4.4.2.
Sekil 4.4.3.
Sekil 4.5.1.

Sekil 4.5.2.

SEKILLER LISTESI

Ogrenci Yanitlarmin Degerlendirilmesi (Silver ve Cai 1996) ....................... 17
Turhan’in (2011) Olusturdugu Problem Kurma Degerlendirme Y 6nergesi ......... 18
Problemlerin Smiflandirma Semasi...................oooccin . ..20
Kurulan Problemleri Degerlendirme Rubrigi (Simge ve Ergin 2019) ................22
Kurulan Problemlerin Degerlendirme Cizelgesi ......ccooovvveviiniiniiiniininnnnn, 25
Problem Olusturmay1 Degerlendirme Rubrigi (Katranci 2014) ..................... 26
Problem Kurma Testi Degerlendirme Rubrigi (Katranct 2014) .........cccccovevenee. 52
04 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem..........54
06 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem ......... 55
02 Kodlu Ogrencinin PKT ikinci Maddeye Yénelik Kurdugu Problem ...........57
04 Kodlu Ogrencinin PKT ikinci Maddeye Yénelik Kurdugu Problem ...........58
06 Kodlu Ogrencinin PKT ikinci Maddeye Yénelik Kurdugu Problem ...........59
O1 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeye Yénelik Kurdugu Problem ......... 62
03 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeye Yénelik Kurdugu Problem ......... 63
05 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar ................ 64
01 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem .....67
02 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem .....68
06 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem.......69
02 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeye Y&nelik Kurdugu Problem ......... 72
04 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeye Yénelik Kurdugu Problem .........73

Vil



KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: Matematik Ogretmenler Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of

Mathematics)
Akt.: Aktaran
Vd.: Ve digerleri

PKT: Problem kurma testi

viii



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amact ve 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, bilim ve teknoloji odaginda gelisen diinyanin vazge¢ilmez bir pargasi
olmaya devam ederken, her gegen giin daha biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir. Bunun en biiyiik
ispat1 glinlimiizde yeni problemlere 1s1k tutan teknolojik gelismelerdir. Bu problemlerin
¢Oziimiiniin odaginda matematik cok dnemli bir yere sahiptir (Sakar, 2018). Bu gelismeler ayni
zamanda matematigin sadece dort islemden ibaret olmadigi, farkli bakis agilari gelistirip
yorumlama konusunda biiyiik bir katki sagladig1 goriilmektedir. Matematik elestirel diisiinme,
sorgulama, iretme ve ¢6ziim odakli olma gibi daha bir¢ok yonden gelistirme imkani da
sunmaktadir.

Matematik egitiminin temel amaglar1 arasinda farkli bakis acilar1 yakalayip, bilgiyi
yorumlayip, yeni bilgi tiretmek 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuda problem ¢6zme ve problem
kurma becerilerini etkin bir sekilde kazanabilmek onemlidir.

Problem insanda ¢6ziimii olmayan bir durumu bilgi birikimi ve tecriibelerinden
yararlanarak sonucu ulagabilecegi sorunlardir (Olkun ve Toluk, 2003).

Matematik egitiminin temel taglarindan biri de problem ¢oziimiidiir. Matematik
egitiminde verilen problem ¢6ziimii tek boyutlu olarak diisiinlilmemelidir. Problem ¢6ziimii

diger alanlar1 da etkileyen 6nemli ve kazanilmasi gereken bir hedeftir. Problem ¢6ziimii demek



ayni zamanda farkli durum ve olaylar1 analiz edip karar verme kabiliyetini gelistirmek
konusunda 6nemli bir yetidir.

Problemler ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun olarak da tanimlandirilmistir (Van De
Walle, 1990). Problem ¢6zme isi, bireyin deneyimlerinden yararlanarak bir sonuca ulagsmasidir
(Korkut, 2002). Matematik egitiminin hedeflerinin basinda karsilarina ¢ikabilecek problemlere
hazirlikli ve her zaman olaylar karsinda ¢6ziim odakli bireyler yetistirmek vardir (Baki, 2018,
MEB, 2009; MEB, 2013). Matematik egitimi sadece konulari bilmeye dayali olmay1p 6grendigi
bilgiyi sorgulayan, doniistiiren, gelistiren, deneyimleriyle birlestiren, ¢oziim liretmeye katki
saglayan bir yapida olmalidir (Ersoy, 2000). Problem ¢6zme becerisi sadece matematik degil
diger alanlar i¢cin de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 problemin yapist bir¢ok
arastirmaya konu olmustur (Karaoglan, 2009; Temizoz, 2013; Yesilova, 2019).

Problemin ¢6zme isi kadar problemi kurma isi de matematikte biiyiik 6nem arz
etmektedir (Ev-Cimen ve Yildiz, 2017; MEB, 2018). Problem kurma isi, problem ¢6zme
yetisini destekleyen onemli bir simf aktivitesidir (Cifarelli & Sevim, 2015). Ogrenciler,
kendileri problem kurduklarinda 6grenme siirecinde daha etkin bir goérev almig olurlar (Brown
& Walter, 2005). Bu aktif siiregte Ogrencilerin Ogrenmelerinde ortaya c¢ikan kavram
yanilgilarin1 daha kolay farkina varmalarina da katki saglanmis olur (Cai & Hwang, 2002).

Egitim sistemimizde yapilan degisiklikler sonucu yapilandirmaci yaklasima daha fazla
onem verilmekte olup analiz etme, problem kurma ve ¢6zmeyi kapsayan tist diizey bilissel
becerilere sahip olunmasi 6nem arz etmektedir. MEB’in ortaokul matematik dersi 6gretiminde
problem kurma isi problem ¢dzme yetisinin en son asamasi olarak belirtilmistir (MEB, 2013,
2017). Ogrencilerin problem kurma becerisini kazandiklarinda ayn1 zamanda matematikle ilgili
durumlarn ifade ederken anlagilir bir dil kullanma aligkanligin1 da kazanmis olurlar (Akay,

Soybas ve Argiin, 2006).



Yapilan arastirmalar sonucunda problem kurmanin yararlari1 asagida belirtilmistir (Cai
ve Hwang, 2002; Cai, 2003; Cankoy ve Darbaz, 2010; English 1997; NCTM, 2000; Perez 1985;
Akt: Akay, 2006; Pesen,2006; Silver ve Cai, 1996);

e Ogrencilerin problemleri ¢dzme ve problemleri anlama yetilerini gelistirir.

e Matematige karsi olusan 6n yargi azalir.

e Ogrencilerin bireysel dgrenmelerini destekler.

e Akl yiirlitme becerilerinin gelistirmesine katki saglar.

e Ogretmenlerin, grencilerin matematikle ilgili kavramlarini ne seviyede kavradiklarini
ve kavram yanilgilarini kolay bir sekilde tespit edilmesine yardime1 olur.

e Matematikle ilgili temel kavramlarin ne sekilde kullanilacagina dair farkindalik
kazanmalarini saglar.

e Ogrencilerin matematik dersine ilgisini arttirip, farkli diisiinceler {iretmesine olanak
saglar.

Matematikte Ust diizey diislinme becerilerin kazanilmasi ve sayilarin arasindaki
iligkilerin kavranabilmesi konusunda cebir 6nemli bir yere sahiptir. Yeni bir durum karsinda
akil ytriitlip, yorumlama konusunda cebirin kazanimlar1 arasinda yer alan problem ¢6zme ve
problem kurmanin 6nemi biiyiiktiir. Cebir, problem ¢6zme becerisinin gelismesini destekleyip
yeni durumlar karsisinda yorumlama ve akil yiirlitmeye yetisinin kazanilmasina yardimci olur
(MacGregor ve Stacey, 1996). Ogrencilerin matematiksel muhakeme yetisinin gelismesiyle
cebir konusunun anlagilmas1 miimkiin olur (Yagiz, 2019).

MEB matematik 6grenme programinda yedinci sinif cebir alaninda kazanimlar1 asagida
belirtilmistir (MEB, 2018);

e (ebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.

e Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi carpar.



e Sayi Oriintiilerinin kurallarin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen oriintiiniin
istenilen terimini bulur.

e Esitligin korunumu ilkesini anlar.

e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri tanir ve verilen ger¢ek hayat
durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.

e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢cozer.

e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik sadece okuldaki bir ders olarak kabul edilirse 6grencilerin karsilarina ¢ikan
problemlere ¢6ziim iiretme, yorumlama ve yeni durumlar ile iligki kurma becerilerinin
gelismemesine yol acar (Baki, 2006). Bu durumun 6niine ge¢ilmesi i¢in 6grencilerin analiz,
sentez ve yorumlama gibi iist diizey biligsel becerileri etkin bir sekilde kazanmalar
gerekmektedir. Ulkemizde egitim sistemindeki son degisiklikler bu durumun 6niine ge¢cmeye
yardimci olacak niteliktedir. MEB tarafindan 2018 yilinda hazirlanan matematik dersi 6gretim
programinin amaci sadece bilgiyi 68renen degil problemleri ¢6zme siirecinde aktif rol alan ve
problemlere farkli bakis agilar1 gelistiren 6grenciler yetistirmek vardir. Bunun sonucunda hayat
boyu 6grenmenin temelleri atilmig olup bu anlayisla yetistirilen bireylerin giinliik hayatta
karsilarina ¢ikan problem karsisinda daha sogukkanli ve ¢6ziim odakli olmalarma katk:
saglanmis olur.

Problem ¢6zmek kadar problem kurmakta dnemli bir yere sahiptir (Einstein ve Infeld,
1947). Farkli olaylarla ilgili yeni problemler kurmak iireticiligin ve matematiksel diisiinme
becerilerinin gelistiginin bir gostergesidir (Arikan ve Unal, 2015). Matematik &grenimi

sirasinda yapilan problem kurma etkinlikleri problem ¢6zme becerisinin de gelismesine (Fidan,



2008), matematige karsi olan tutumlarinin degismesine, zihinsel alanda becerilerinin ileri
seviyeye tasinmasina ve problemleri kavrayabilme becerilerinin artmasina katki saglayip
(Cankoy ve Darbaz, 2010), sorgulayict gézle bakmayi, 6n gérmeyi, yorumlamayi ve bilgileri
diizenleme gibi becerilerin gelisimini destekledigi (Arikan ve Unal, 2013; Giir ve Korkmaz,
2003; Isik ve Kar, 2012) gorilmiistiir.

Problem kurma becerisinin kazanilmas1 matematiksel alanda bizi gelistirdigi gibi sozel
alanda da bizi gelistirmektedir. Problem kurarken kullanilan matematiksel terimlerin ve
ifadelerin kelimelere dokiilme c¢abasi kelime dagarciginin gelismesine biiyiik bir katki
saglamaktadir. Bu durumda okudugunu anlama ve anladigini farkli sekillerde kelimelere dokiip

yorumlamayabilme gibi becerileri kazandirmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu calismanin problemi yedinci smif Ogrencilerinin cebirsel problem kurma

siireclerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler

1. Yedinci sinif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli serbest problem kurma
becerileri nasildir?

2. Yedinci smif 6grencilerinin verilen birinci dereceden bir bilinmeyenli denkleme uygun
problem kurma becerileri nasildir?

3. Yedinci smif 6grencilerinin belirli bir kismi1 verilen cebirsel sozel probleme uygun
problem kurma becerileri nasildir?

4. Yedinci smif 0grencilerinin verilen geometrik sekle uygun cebirsel problem kurma

becerileri nasildir?



5. Yedinci siif 6grencilerinin cebirsel ifadelerde esitlik korunumuna ait cebirsel problem
kurma becerileri nasildir?
6. Yedinci sif 6grencilerinin cebirsel problem kurma etkinliklerinin 6grencilere katkilar

nelerdir?

1.5. Sayiltilar

1.0grencilere sunulan veri toplama araglari problem kurma becerilerini dlgebilecek
niteliktedir.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cebirsel problem kurma asamalarini incelemek
amactyla uygulan veri toplama araglar1 ve sorulan sorulara samimi ve agik bir sekilde yanit
verdikleri varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile ilgili uzman goriislerinin yeterli seviyede

oldugu varsayilmstir.

1.6. Simirhliklar

1. Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.

2. Arastirma, Antalya ilindeki bir ortaokul ile sinirhdir.

3. Arastirma yedinci siifta 6grenim goren alt1 (6) katilime ile ylirtitiilmustiir.

4. Arastirma yedinci sinif matematik dersindeki cebirsel ifadeler konusu ile sinirlidir.

5. Arastirma hazirlanan “Problem Kurma Testi” ve “goriisme sorulart” formunun ol¢tiigii

niteliklerle sinirhidir.



1.7. Tamumlar

Problem: Bireyin Oniine gelen bir sorunu deneyim ve bilgileri 1s1ginda bir sonuca
ulastirdig1 calistig1 bir olay olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2015).

Problem ¢6zme: Hedeflenen sonuca varmak amaciyla gegerli ve faydali bir yol ve tutumlar
arasindan se¢im yapip kullanmaktir (Bingham, 1983).

Problem kurma: Yeni bir problem olusturup, problemin tekrardan formiilasyonu olarak
adlandirilir (Silver, 1994).

Cebir: Aritmetik ve geometrik temelleri olan matematiksel baglantilar1 en kisa ve net

anlatmak i¢in olusturulmustur ifadeler sistemidir (French, 2002).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Problem

Dewey (1997), problemi, “insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey” seklinde ifade etmektedir (Akt. Baykul, 2014, s. 53). Bloom ve Niss
(1991) problemi, kiside merak etme duygusunu arttiran ve ¢ozlime ulastiracak bilgiye sahip
olmadig1 durumlar olarak tanimlamislardir. Polya (1990), problemi bir amag¢ dogrultusunda en
ideal yolu se¢me isi olarak tanimlamistir. Adair (2000), karsimiza ¢ikan ve bize engel olan
durumun problem olarak nitelendirecegini savunmustur.

Matematik 6gretim programinda problem “¢6ziim yolu 6nceden bilinmeyen ve ¢éziimii
asikar olmayan sorular” olarak ifade etmistir (MEB, 2018). Problem, en yalin haliyle, ilk
bakista ¢6ziime ulasmanin zor oldugu durumlar; ¢6ziim i¢in zorlugun yasandigi, sonucunun
belli olmadigi durumlar olarak ifade edilmektedir (Van De Walle, 1980).

Charles ve Lester (1982), matematiksel problemlerin 6zelliklerine dikkat ¢ekmislerdir.
Matematiksel problemlerin 6zelliklerini; bireyin ¢dziime ulagmaya ihtiya¢ duydugu, bireyin
¢oziime ulagabilecek bilgisinin olmadig, bireyin ¢éziime ulagsmasi i¢in gerekli adimlari atiyor
oldugu seklinde ifade etmektedirler (Akt. Cathcart, Pothier, Vance & Bezuk, 2006).

Problem tiirleri temel olarak “Rutin (siradan) ve Rutin olmayan (siradis1) problemler”
olarak ikiye ayrilmistir (Altun, 2016).

Rutin Problemler: Bu problem tiirli matematik derslerinde siklikla karsimiza ¢ikan ve
temel dort islem bilgisi ile ¢ozlime ulasabilecegimiz problemlerdir (Polya, 1990). Altun (2016),
bu problemler sayesinde Ogrencilerin giinliik hayatta karsilarma ¢ikabilecek ve dort islem

gerektirecek alt yapiya sahip olmalarini sagladigini belirtmistir. Bunun yani sira Polya (1990),



Ogrencilerin yalnizca rutin islemlere maruz kalmalarinin dogru olmadigini, bu durumun
Ogrencilerin hayal etme ve sorgulama gibi yeteneklerinin gelismesini olumsuz ydnde
etkileyecegini ifade etmistir. Bundan dolay1 rutin olmayan problemlerin kullanilmasiyla
Ogrencilerin {ist diizey zihinsel becerilerinin gelisimine Onemli bir katki saglayacagin
savunmustur.

Rutin Olmayan Problemler: Polya (1990), rutin problemlerde oldugu gibi ¢6ziimiiniin
net olmadig1 ¢oziime ulagsmak i¢in daha fazla akil yormanin gerektigi bir problem tiirii olarak
tanimlamistir. Inoue (2005), bu problem tiiriinii farkli yontemler kullanmay1 gerektiren,
Ogrencileri zorlayan ve zihinsel kararlilig1 zedeleyen problemler olarak ifade etmektedir. Altun
(2016), oOgrencilerin farkli diisiinme, baglanti olusturma, gruplandirma ve ispatlama gibi
yetilerinin gelisimine katki saglayan problem tiirii olarak tanimlamistir.

Yani sonug olarak rutin olmayan problemler 6grenilenler bilgileri kullanmanin yeterli
olmadigy, bilgileri diizenleyip, baglanti kurma, gruplandirma, ispatlama ve muhakeme etme
gibi birgok st diizey zihinsel becerilerin kullanimin1 gerektiren problem tiirii olarak ifade
edilmektedir (Kolovou ve digerleri, 2009).

Bu problemlerin ¢dziimiine ulasilmasi i¢in sinifta kullanilan temel islemlerin yan1 sira
matematiksel akil yiiriitme ve zihinsel beceriler 15181nda diistinme gerekmektedir (Isik & Kar,
2011). Bu nedenle rutin problemlerde sonuca ulasmanin daha hizli ve kolay olmasi yoniiyle
birbirinden farklilik gostermektedirler (Balci, 2007).

Ogrencilerin rutin olmayan problemlerle karsilasmalart sonucunda sorgulama
becerilerinin gelisimine ve giinliikk hayatta karsilarina ¢ikan problemlerle iliski kurmalarina
katki saglamaktadir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006). Bunlarin sonucunda matematik

derslerinde rutin olmayan problemlerin kullanilmasiyla ezbere dayali egitim sisteminden



styrilmanin Onii agilmis ve matematik derslerinin giinliik hayata katki saglar nitelikte olmasina

katki saglanmaktadir ( Kogyigit, 2015).

2.2. Problem kurma etkinlikleri

Problem kurma etkinlikleri; 6grencilerin aktif 6grenme siirecine katki saglayan bir
calismadir. Bu etkinlikler sayesinde 6grenciler 6§renme asamasinda 6zgiir olup tiretken bireyler
olmalarina katk1 saglanmaktadir. Problem kurma etkinliklerini kullanarak matematik egitiminin
verilmesi, matematiksel terimleri 6grenmenin eglenceli bir yolu oldugunu vurgulamistir (Isik
& Kar, 2012). Bu 6grenme teknigi sayesinde 6grenciler ezbere dayali 6grenme yerine akil
yiirlitme becerisi gibi iist diizey bilissel becerileri kullanarak 6grenme firsati yakalamis olurlar
(Cetinkaya & Soybas, 2018). Problem kurma etkinlikleri sayesinde farkli bakis acilari
gelistirilmesi ve yeni durumlar1 kesfetmelerine olanak saglamaktadir. English (1997),
Ogretmenlerin problem kurma etkinliklerini kullanmalarinin énemini vurgulamistir. Ciinkii
problem kurma etkinliklerin esnek diisiinmeyi destekledigini belirtmistir. Problem kurma
etkinlikleri 6grencilerin diizeylerine uygun, giinliik hayatin iginden ve dil becerilerin gelisime
katki saglar nitelikte olas1 onemlidir ( Ozgen vd., 2019).

Problem kurma etkinliklerini kullanan Ogrencilerin matematik dersine karsi olan
onyarg1 ve kaygilarinda azalma oldugu sonucunu varilmistir (Nicolaou & Philippou, 2007). Bu
durumun gerceklesmesi igin Ogretmenlerin problem kurma etkinlikleri olustururken
ogrencilerin basarili olabilecekleri seviyelerine uygun problemlerin sec¢ilmesi de onemlidir.
Gilizel ve Biber’in (2019), tarafindan yapilan calisma bu durumu destekler niteliktedir.
Yaptiklar1 caligmalar sonucunda problem kurmanin matematik dersine olan sempatinin
artmasin1 saglamistir. Etkinlikler sayesinde Ogrenciler matematigin eglenceli ve anlasilir

yOniinii kesfedip matematik derslerinden keyif aldiklar1 gézlemlenmistir.
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Literatiirde problem kurma etkinliklere cesitli yonlerden ele alindig1 goriilmistiir.

Altun (2018), problem kurma aligtirmalarini su sekilde siniflandirmistir;

e Istenilen matematiksel terimlere gére problem kurma

e (Gorsele gore problem kurma

e (Cevabi unutmadan sayilar arasinda iliski kurarak problem kurma

e Farkli bir basit problem kurma ve ¢ozme

e Verilen probleme yakin farkli bir problem kurma ve ¢6zme

Problem kurma alistirmalarinda agik uglu problemlerde biiyiik 6neme sahiptir. Bu tip
sorularda problemin kurgusu tam olarak verilmeyip devami 6grencilerin hayal giiglerine
birakilmistir. Bu problemler sayesinde Ogrencilerin tecriibelerinden yararlanarak farkl
problemler kurmalar1 desteklenmis olur.

Problem kurma etkinlikleri i¢in uygulanan yontemler net bir sekilde ifade
edilmemektedir. Problem kurma alistirmalarinin birbirinden farkli yapilara sahip olup ortak bir
yapiya sahip olmadiklar1 gdzlemlenmistir (Korkmaz & Giir, 2006; Ozgen vd., 2019). Farkl
yapilara sahip olmanin bir sonucu olarak problem kurarken bir¢ok hata olmaktadir. Gokkurt vd.
(2015) problem kurma etkinlikleri sirasinda meydana gelen yanliglarin iizerinde durulmasi
gerektigini savunmustur. Problem kurma etkinlikleri sirasinda yapilan yanliglarin 6grencilerin
farkina varmalari i¢in bir miinakasa ortami olusturmak énemlidir (Christou vd., 2005; Ellerton,
2013; English, 1997; Lavy, 2015).

Bu sekilde hatalariin farkina varip, ayni hatalar1 yapma olasiliklar1 azalmasi
saglanacaktir. Dede ve Yaman (2005), siniftaki tartisma ortami sayesinde problem kurma
alistirmalarinin daha etkili oldugunu sonucuna varmistir. English (1997), problem kurma
alistirmalar1 sirasinda gruplar olusturup tartisma ortami yaratmistir. Tartismalar sonucu

matematiksel kavramlarla ilgili etkili 6grenmenin saglandigi goriilmiistiir. Bu sayede
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Ogrencilerin derse olan ilgilerinde ve problem kurma becerilerinde artis oldugu sonucuna
varilmistir (Lowrie, 2002; Nicolaou & Philippou, 2007).

Silver ve Cai (1996), problem kurma durumlarini {i¢ baglik altinda toplamistir. Bunlar;

e (C0zlim Oncesi problem kurma,

e (C0zlim sirasinda problem kurma,

e (C0zlim sonrasinda problem kurma,
seklinde verilmektedir.

Coziim oOncesi problem kurma durumunda, O6grencinin matematiksel Ogreti ve
deneyimlerinden yararlanarak 6zgiin bir problem kurmasi beklenir. C6ziim sirasinda problem
kurma durumunda, ¢6ziilecek problemden yola ¢ikarak problemi analiz edip tekrardan ¢oziilen
problemden farkli bir problem olusturulmasi istenmektedir. Coziim sonrasinda problem kurma
durumunda, ¢6ziilen problemden elde ettigi bilgiler 15181nda farkli durumlara uyarlanan yeni bir

problem kurulmasi beklenmektedir.

Ambrus (1997), problem kurma becerisinin elde edilmesi i¢in farkli stratejilerden
bahsetmistir.

e “Eger...ise ... dir ” veya “ Eger ... ise ... degildir ” stratejisi

e Verilen problemle ilgili farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme

e Genellestirme

e Problemin ¢oziimiinde baska ¢6ziim metotlar1 kullanma

e Benzetme kullanma

“Eger ... 1se ... dir ” veya “ Eger ... ise ... degildir ” stratejisi; ¢oziilen bir problemin
kavram ve hedeflerinde farkliliklar yaparak baska durumlara gore sekillendirip yeni bir problem

kurulmasidir. Verilen problemle ilgili farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme stratejisi; problemde
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kullanilan ¢6ziim disinda yeni ¢6ziim yollar1 bulmak amaglanmistir. Benzetme stratejisi;
hayatta karsilasabilecegimiz olaylar ve problemler diisiintilerek bunlarin 1s18inda farkli bir
problem kurulmasidir. Genellestirme stratejisi; problemlerle ilgili tecriibe veya daha onceki
problemlerde durumlarla genelleme yapilip yapilmayacaginin kararin verilecegi bir basamaktir.
Problemin ¢6ziimiinde bagka ¢6ziim metotlar1 kullanma stratejisi; problem kurma ve ¢6zmenin
ortak stratejisi olarak ele alinabilir. Bu strateji problemlerin baska ¢oziimlerinin de olabildigini

gosteren bir adim olarak goriilmektedir.

Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurma durumlarimi asagidaki gibi kategorize
etmistir.

e Serbest problem kurma

e Yapilandirilmis problem kurma

e Yari yapilandirilmis problem kurma

Serbest problem kurma etkinlikleri herhangi bir sinirlandirma igermemektedir.
Ogrencinin problem kuracagi konu ile ilgili genel bir verilir. Daha sonra 6grencilerin deneyim
ve dgretilerinden yaralanarak problem kurma firsati verilir. Ogrenci bireysel gabalari sonucu
bir problem ortaya ¢ikar. Bu problem durumunda verilen bilgiler ¢ok az seviyede oldugundan
O0grencinin hata yapma olasiliginin fazla oldugu bir problem kurma etkinligidir. Problem
kurarken yol gosterici verinin olmamasi bu etkinliklere yeni baslayan 0Ogrencilerin
zorlanmalarma ve yanlis problem kurmalarina neden olabilmektedir. Problem kuram
etkinliklerine daha 6nce maruz kalan 6grenciler i¢cin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri serbest problemlerin tam aksine problemin

her asamasi Ogrenciye verilmistir. Ogrencilerden verilen problem durumundan hareketle
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diizenleme yapilarak yeni bir problem kurulmasi beklenmektedir. Bu tiir problem kurma
etkinlikleri yaraticilik ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkis1 kisithidir. Problem
kurma konusunda 6grenciyi kisitlayan etkinliklerdir. Problem kurma etkinliklerine yeni
baslayan Ogrencilerin gelismeleri i¢in en uygun olan yapilandirilmis problem kurma
etkinlikleridir. Comarli ve Gokkurt-Ozdemir (2018), dgretmenlerin yapilandirilmis problem
kurma etkinliklerini kullanmalar1 iizerine bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin bu tiir
problem kurma etkinliklerine siklikla derslerinde yer verdikleri gézlemlemistir. Problemlerin
daha iyi kavranmasi i¢in problem kurma etkinliklerine sik¢a yer verilmelidir. Kisaca
yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri olayin kurgusu, ¢6ziimii ve yontemi soruda
verilmistir. Ogrenciden istenen sey sadece bilgi birikimi ve deneyimlerinden yola ¢ikarak
problem tiizerinde degisiklik yaparak yeni bir problem olusturmasidir. Yani yapilandirilmig
problem kurma sorulari diger kategorilere gore daha alt seviyede biligsel becerilerle
olusturulmas1 miimkiindiir (Bayazit & Kirnap-Donmez, 2017).

Yar1 yapilandirilmis problem kurma aligtirmalar1 sorunun belli bir kisminin yer verildigi
problem tiiriidiir. Bu problem tiiriiniin temelinde resim, grafik, denklem ve yarida birakilan bir
kurgudan olusan acik uclu sorular vardir. Ogrenciden istenen durum agik uglu sorulardan
hareketle yeni bir sorun olusturmasidir (Ogal vd., 2018). Sorunun bir kismu1 verilip kalanm
tamamlanmas1 istendigi icin Ogrencilerin yaraticigmni kullanmalar1 gerekmektedir. Yani
Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Ama ayni
zamanda Ogrenciler daha az caba ve matematiksel beceriye ihtiya¢ duymalari sebebiyle yari
yapilandirilmis problem kurma sorular tercih etmektedirler (Tertemiz & Sulak, 2013). Yari
yapilandirilanmis problemlerle serbest problemler karsilastirildiginda ise daha esnek bir yapiya

sahip olunmas1 bakimindan 6grenciler serbest problem kurma sorularim tercih ettikleri de
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gozlemlenmistir. Halbuki yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularinda 6grencilerin daha
yaratici ve daha hatasiz problem kurduklari sonucuna varilmistir (Ulusoy & Kepgeoglu, 2018).

Yaptigimiz c¢alismada serbest ve yar1 yapilandirilmis problemler kullanilarak
uygulanmistir. Problem tiirlerinin problem kurma becerilerinde ne gibi farkliliklara yola

acacagi da gozlemlenmek istenmistir.

2.3. Kurulan problemlerin degerlendirilmesi

Matematik dersi Ogrencilerin birden fazla yonden kendileri gelismeye firsat
saglamaktadir. Hayatin her alaninda isimize yarayacak problem kurma becerisine gereken
onem verilmelidir. Problem kurma becerisini uyun Ogrenim ve alistirmalar 1s18inda
gelistirilebilmektedir (Kilig, 2017). Problem kurma becerisinin kazanimi sirasinda 6grencilerin
seviyelerine uygun alistirmalar uygulanip daha sonra bu alistirilmalarin sonucu ayrintili bir
sekilde incelenmelidir (Erglin, 2010). Problem kurma alistirmalarinda agik uclu sorular
sayesinde degisik lriinler ortaya ¢ikmaktadir (Silver ve Cai, 2005). Problem kurma becerisi
kazanilmas: yolunda farkli alistirmalar ve farkli yontemlerin kullanilmas: degerlendirme
konusunda da farkliliklara yol agmaktadir (Karahan Doguz, 2022).

Gonzales (1994), gerceklestirdigi arastirmada olusturulan problemlerin analizi i¢in 16
kriter belirlemistir. Kriterler asagida verilmistir;

e Problem agik bir sekilde ifade edilmistir.

e Kullanilan dil 6grenci seviyesine uygundur.

e Matematik seviyesi ilgili 6grencilere uygundur.

e Problem ger¢ek¢i ve uygulanabilirdir.

e Problem 6zgiindiir.

e Problemin yapis1 ilgi ¢ekicidir.
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e Problemin bir¢ok ¢6ziim yolu vardir.

e Problem yeni sorular sormaya yonlendirir.

e Matematiksel durum 6grencileri arastirmaya, varsayimlar yapmaya ve analiz etmeye
yonlendirir.

e Problem temel matematiksel kavramlarin kullanimi gerektirir.

e Problem matematiksel becerileri kullanmaya yonlendirir.

e Problem ¢6zlimiiniin basit olmayip strateji gerektirir olmasi.

e Problemin matematiksel muhakemeyi gelistirme potansiyeli vardir.

e Problem Ogrencilerin kavramlari belirlemesini ve ayristirmasini saglar.

e (COziim silireci model, diyagram ve sembollerin kullanimini gerektirir.

e (COziim stireci farkl temsiller aras1 gegisleri gerektirir.

Silver ve Cai (1996), problem kurma alistirmalarinda verilen sonuglara gore
simiflandirma yapmistir. Yaptigi siniflandirmada yanitlarin ¢oziilebilir ya da ¢oziilemez olup
olmadig1 temel 6l¢iit olarak belirlemistir. Siniflandirma kategorileri Sekil 2.3.1.”de ayrintil1 bir

bigimde verilmistir.
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YAMNITLAR

MATEMATIKSEL _
OLMAYAN MATEMATIKSEL IFADELER
PROBLEMLER PROBLEMLER
COZULEBILIR COZULEMEZ
ANLAMSAL ANALIZ SOZDIZIMSEL ANALIZ

Sekil 2.3.1. Ogrenci Yamtlarinin Degerlendirilmesi (Silver ve Cai 1996)

Grundmeier (2003)’in yaptiZ1 arastirma kurulan problemleri degerlendirirken
problemin zihne yatkin olup olmadigi, kurulan problemin yeteri kadar veri bulunup
bulunmadigi, kurulan problemin ¢oziilebilmesi i¢in gerekli basamak sayisi olmak {izere {i¢
kademede analiz yaptig1 goriilmektedir.

Kweg ve Leng (2008), NCTM (2000) tarafindan yapilan c¢aligmalar sonucunda
olusturulan problemlerin 6grencilerin biligsel siiregleri arasinda baglanti kurarak problemin
matematiksel giigliiklerini diisiik, orta ve yiiksek olarak {i¢ kademede incelemistir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) 1n yiiriittiikleri calismada 6gretme adaylarmin kurduklar:
problemler degerlendirirken problemlerin gergeklilik diizeyi, dikkat cekme diizeyi, dili elverigli

kullanma, temel becerileri kullanma gibi bes temel dl¢iitii g6z onilinde bulundurmustur.
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Giilten, Ergin ve Ergin (2007), yaptig1 arastirmada problem kurma becerilerini sinav
sonuglari degerlendirerek problem kurma kriterlerini belirlemistir. Sinavda 6grencilerin
problemleri olusturmalari ve daha sonra olusturduklar1 problemleri cevaplarin1 bulmalari
istenmektedir. Problem kurma sorularinda 6grencilerin verdikleri yanitlara bir ile {i¢ arasinda
puanlar verilmistir. Yanitlar degerlendirilirken problem kuramayanlara 1 puan, problemi hatali
kuranlara 2 puan, problemi hatasiz ve dogru kuranlara 3 puan verilmistir. Problem ¢6zme
asamasinda da ayni kriterler goz 6niinde bulundurularak puanlama yapilmastir.

Turhan (2011), problem kurma temelli egitimin 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma
becerilerine katkisini arastiran bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Yiriittiigli bu calismada Silver ve
Cai’nin (1996) problem kurma etkinliklerini degerlendirme kriterleri goz 6niine alarak yeni bir

degerlendirme yonergesi olusturmustur. Bu yonerge Sekil 2.3.2.”de verilmistir.

YANIT
(3 M Np‘uaﬂ)
MATEMATIKSEL MATEMATIKSEL
PROBLEM PROBLEM DEGIL
(0 puan) (3 puan)
PROBLEM ISTENILEN PROBLEM ISTENILEN
SEKILDE OLUSTURULMAMIS SEKILDE OLUSTURULMUS

(0 puan (4 puan)
COZULEMEZ COZULEBILIR

Sekil 2.3.2. Turhan in (2011) Olusturdugu Problem Kurma Degerlendirme Yonergesi
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Yildiz (2014), matematik 6gretmeni adaylari lizerinde yaptig1 bir ¢alismada problem
kurma konusundaki diisiincelerini, deneyimlerini ve becerilerini ayrintili incelenmistir.
Aragtirma sirasinda matematik 6gretmeni adaylarinin problem kurma becerisi ile {ist biligsel
becerilerin iligkisi konusunda farkindaliklarinin ne derecede oldugunu da incelemistir. Bu
caligmalar sonucunda problem kurma sorular1 degerlendirirken belirli kriterlerin
olusturulmustur. Bunlar;

e Matematiksellik

e Veri niteligi

e Dil bilgisi ve ifade etme bi¢imi

e Diizeyine uygunluk

e Olusturulan problemdeki yonerge ve bilgi diizeyi

e (oziilebilirlik

e Degerlendirme

Her kriter 0 ile 3 arasinda puanlar almaktadir. 0 puan problemin incelenen kritere uygun
olmadig1 durumlarda, 1 puan problemin incelenen kriterde hata yapilmasi durumlarinda, 2 puan
problemin incelenen kritere uygun fakat eksiklik olmasi durumlarinda, 3 puan problemin

incelenen kriter i¢in hatasiz kuruldugu durumlarda verilmistir.

Din¢ (2018), ogrencilerde belirledigi konularla ilgili problem kurmalarmi istemistir.
Kurduklari problemleri degerlendirirken de asagidaki kriterleri goz ontine almistir.

e Olusturulan ifade de problem durumu var mi?

e Problemin niteligi

e Olusturulan problemin hedefe uygunlugu

e Olusturulan problemde soru sayist
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e Olusturulan problemin ¢dziilebilirligi

e Olusturulan problemin dil ve anlatimi

e Olusturulan problemin gercek hayatla uyumlulugu

Simge ve Ergin (2019), problem kurma becerisi ile yaraticilik konularindaki iliskiyi
arastirmigtir. Yaptig1 calismanin sonuglariyla birlikte, Leung (2012) yaptig1 arastirmanin
sonuglar1, Tiirniikli ve digerlerinin (2017) arastirmalarindaki verileri de kullanarak yeni bir

problemleri degerlendirme kriterleri belirlemistir. Bu kriterler Sekil 2.3.3.’de verilmistir.

[ CEVAPLAR }

L 4

[ BOS J [PRGBLEM DEGIL } [ PROBLEM J

MATEMATIKSEL MATEMATIKSEL
DEGIL
VERILEN VERILEN DURUMA
DURUMA UYGUN UYGUN DEGIL
[ IMEANSIZ ][ EKSIK ][ YETERLI ] [ IMKANSIZ H EKSIK ][ YETERLI ]

Sekil 2.3.3. Problemlerin Siniflandirma Semasi
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Goren (2020), calismasinda Baki’nin (2008) rubriginden yararlanarak problem
degerlendirmesi yapmistir. Rubrik bes temel grup altinda siniflandirilmistir. Bunlar;

e A: Problemi anlama

e B: Plan yapma

e C: Plan uygulama

e D: Degerlendirme

e E: Problem olusturma

Her kriter i¢in O ile 3 arasinda puanlar verilerek derecelendirme yapilacaktir.
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Sekil 2.3.4. Kurulan Problemleri Degerlendirme Rubrigi (Simge ve Ergin 2019)

f %
A | Problemin anlasilmasi igin bir gayretin gosterilmemesi )
Problemin anlagilmamasi (D)
Problemin bir kisminin anlagilmasi 2
Problemin tamaminin anlasilmasi 3)
B | Herhangi bir yontemin se¢ilmemesi (0)
Uygun olmayan bir yontemin segilmesi (1)
Coziime yardimci olacak yontemin yalnizca bir kisminin secilmesi
)
Uygun ¢6ziime ulastiracak yontemin segilmesi 3)
C | Herhangi bir ¢6ziimiin yapilamamasi 0)
Uygun ve dogru olmayan bir ¢6ziimiin yapilmasi H
Belirli bir boliimii dogru olan ¢dziimiin yapilmasi 2)
Uygun ve hatsiz ¢6ziim yapilmast 3
D | Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi (0)
Sonuglarin kismen dogrulanmasi (8]
Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmast 2
Verilen problemin ve kurulan yeni problemin ¢éziilmesi 3)
E | Problemin aynisi yazilmis veya hicbir problem yazilmamis (0)
Kurulan problemde mantik hatasi olup ¢dziilemez olmasi (8]

Problemdeki sayilar degistirilerek yeni bir problem kurulmasi1  (2)

Kurulan problem mantikli ve ¢oziilebilir 3)

Akten (2019), ogrencilerin problem kurma ve ¢ozme asamalarini inceledigi bir
arastirma ylritmiistiir. Degerlendirme yaparken belirledigi yedi basamagi kullanmistir.
Basamaklarin puanlari 0 ile 6 puan arasindadir. Puanlama su sekildedir;

e Puan olusturulamamigsa 0 puan
e (oziimiinde islemsel eksiklik veya hata varsa 1 puan
e Yalnizca adlar degistirilerek problem olusturulduysa 2 puan

e Yalnizca sayilar degistirilerek problem olusturulmussa 3 puan
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e Yalnizca istene degistirilerek problem olusturulmussa 4 puan
e Sayilar ve adlan degistirerek problem olusturmussa 5 puan

e Verilen problemden farkli ve 6zgiin problem olusturmussa 6 puan

Cetinkaya (2017), oOgrenciler lzerinde yiirlittiigli c¢alismasinda problem kurma
becerisinin iist bilissel beceriler agisindan degerlendirmesini yapmistir. Bu beceriler;
“niceliksel bilgiyi se¢me, niceliksel bilgiyi diizenleme, niceliksel bilgiyi kavrama ve niceliksel

2

bilgi aktarma > olarak adlandirmistir. Ogrencilere uyguladigi alistirmalarin  analizlerini

yaparken “dogru, kismen dogru ve yanlis” olarak siiflandirmistir.

Ozgen, Aydm, Gegici ve Bayram (2017), yiiriittiikleri ¢aligmalar sonucunda problem
kurma becerisinin; cinsiyet, basar1 ve problemleri ¢ézmeyle olan iliskileri arastirilmistir.
Olusturulan ifadelerin problem olabilmesi i¢in gerekli 6zelliklere sahip olup olmadiklarini
inceleyen caligmalar analiz edilmistir (Cai ve ark. 2012, Celik 2010, Katranc1 2014, Polat 2009,
Silver ve Cai 1996, Yildiz 2014). Problemler degerlendirilirken puanlama asamasinin nasil
olacagiyla ilgili arastirma yapilmistir. Olusturulan problemin analiz basamaklar1 su sekilde
belirlenmistir;

e Matematiksel dil kullanimi

e Dil bilgisi ve anlatim uygunlugu

e Olusturulan problemin kazanimlara uygunlugu

e Problemdeki bilgi miktar1 ve islevi

e Olusturulan problemin ¢dziilebilirligi

e Problemin farklilig

e Ogrencilerin ¢c6zme durumlari
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Her bir kriter dort diizeye ayrilmis her diizey i¢in puanlandirmalar yapilmistir. Puanlar
diizey 1 (0 puan), diizey 2 (1 puan), diizey 3 (2 puan), diizey 4 (3 puan) olarak belirlenmistir
(Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram 2017). Bu diizeyler sayesinde kurulan problemin
matematiksel bir problem olusturma seviyesi tespit edilmektedir. Cizelge Sekil 2.3.5.°de

verilmistir.
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Sekil 2.3.5. Kurulan Problemlerin Degerlendirme Cizelgesi

Kurulan problemin

analiz kriterleri DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4
Matematiksel dili Matematiksel Matematiksel Matematiksel
dogru kullanabilme Bos kavramlar1 kavramlarin kavramlarin
kullanmada dogru fakat eksik | eksiksiz ve
hatalarin kullanilmasi dogru
olmast kullanilmast
Soru metninin dil
bilgisi kurallarina Bos, metin yok, | Yazim yanlist Anlatim Anlatim
uygunlugu, anlatim anlatim yok ama bozuklugu yok bozuklugu ve
bozuklugu ya da yazim | bozuklugu ya da | anlatim ama yazim yazik yanlisi
yanhs1 icerip yazim yanlis1 bozuklugu var | yanlig1 var yok
icermemesi var
Problemi ifade ederken
ya da problemde Problemin Problemin Problemin
yapilmasi gereken Bos, sorunun ¢ozlimiinde ¢ozlimiinde ¢ozlimiinde
isleme yonlendirirken nasil ¢oziilecegi | yapilmasi yapilmasi yapilmasi
kullanilan talimatlarin | belli degil gereken islem gereken islem gereken
kazamimlara uygunlugu kazanimlarina | kazanimlarina kazanimlara
uygun ancak uygun degil ama | uygun ve hatasi
eksik ya da hatasiz
hatali
Bos, nasil
Problemin ¢6ziime ¢oziilecegi belli
ulastirilabilmesi icin olmadigi igin Hem uygun
problemde yer alan anlagilamiyor olmayan veriler
veri ifadelerin miktar1 | veya sekil-metin | var, hem de Veriler uygun Veriler yeterli
ve mantik ile islem aktarimi eksik-fazla degil ya da eksik- | ve uygun
uygunlugu ve yapilmadigi i¢in | veriler var fazla veri var
sonucunun anlamlhihg kullanilabilir
veri yok
Bos veya Veriler uygun | Veriler uygun ve
Problemde istenilen sekildeki veriler | veya yeterli yeterli olmasina
sonuca ulasilabilirlik matematiksel olmadigindan ragmen, yazim
durumu olarak metin ya da ifade yanlig1 veya Coziilebilir
biciminde ifade | eksikliginden anlatim
edilmedigi i¢in dolay1 bozuklugu
¢Oziilemez ¢Oziilemez oldugundan
dolay1 ¢oziilemez
Problemin metin Bos veya tespit Siradan bir Problem kismen | Problem biiyiik
kurgusu, sonuca edilemiyor problem Ozgiin oranla 6zgiin
ulastiracak islem
basamaklarinin
farkhihig1
Olusturulan problemin Verilen ve Problemi dogru Problemi dogru
ogrenci tarafindan istenenleri anlamig ¢6ziim bir sekilde
coziilebilirligi Bos ¢Oziime yapmus fakat ¢Ozmiis
uygulayamamis | islemde hata var
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Katranct (2014), yiriittiigii ¢aligmada isbirligi temelli 6gretim verilen bir smiftaki
Ogrencilerin problem olusturma becerilerini arastirmistir. Olusturulan problemlerin kolay bir
sekilde analiz edilmesi i¢inde bir rubrik olusturmustur. Olusturulan rubrik “problem metni”,
“problemin matematik ilkeleri ile uyumu”, “problemin yapis1”, “problemlerin ¢6ziilebilirligi”

seklinde dort temel gruba gore analiz edilmistir. Degerlendirme rubrigi Sekil 2.3.6.’da

verilmistir;

Sekil 2.3.6. Problem Olusturmay1 Degerlendirme Rubrigi (Katranci 2014)

Problem Olusturman Deserlendirme Eubrizi (FODER)
Dérencinin Adi-Soyady Problem No: Katsavy Puan
1 b 3 4
I Problem metni, agk Problem metni, kismen Problem metm, Problem metni, agk,
Problem Metni ve anlasibr degildir. anlagihrdir. anla_;:l]u ﬁk_a_t Istenen net ve anlamilwdi. .
\ _ _ belli degildir. ~
(D1l ve Anlatim) s \"I (’ ‘\I = Yy Yy
R - S R
L] 1 b 3
i Froblem matemahk Problem matemahk Problem matematk Problem matematk
Problemin 1kelerine wyzun kelerine kismen ikelerme uyzun fakat ilkelenne ve gergek
Matematik degildir. uygundur (vanhs kavram | gereek hayata yinelik hayata uyzundur. 8
Tkeleriyle B kullanig gba). degildir. - _
Tyumu g ) H\| g -\| I \I
b S vy A
1 b 3 4
m Bazit abistuma Alstima tirindedir. Basit normal/sozal MNommal'sézel problem
Problemin tirindedr. problem tirindedir. tirinded. 6
Tiirii Yapin Y |O Y Y
A/ A A
] 1 b 3
Problemdeki verler Problemde venlenler Problem ¢ézilebalir Problemdeln veriler ve
v ve bilgzler, problemin | weterli olmasina ragmen fakat venler bilgler tam ve uygun
Problamin gizimil 1gin yeterl gok karmagik batahdir'eksikir. oldufindan problem 3
Cozalebilirlizi degild. oldufundan ¢izilemesz. poziilebalirdir.
Fa T Iﬁl |
W/ J A W
NOT: I ve IV mumarah boyutlardan sifir alan problemler dsgerlendirmeye almmayacaknr. T;E}::n

Kurulan problemlerle verilen rubrikte goriildiigii tizere;
e Problem metni 7 puan

e Problemin matematik ilkeleriyle uyumu 8 puan

e Problemin tiirii 6 puan

e Problemin ¢oziilebilirligi 8 puan olarak belirlenmistir.
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Katranc1 (2014) tarafindan gelistirilen problem kurma degerlendirme rubrigi her
basamaga uygun puanlandirmali yapisi geregi bu arastirmada verilerin analizi ig¢in
kullanilmustir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda verilerin analizinin verilerin toplanmasi kadar
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar analiz yaparken hazirda olan
rubrikleri kullanirken, bazilar1 rubrikler iizerinde diizenleme yaparak olustuklari rubrikler
lizerinde analiz yapmislardir. Kisaca yapilan arastirmalar iki temel yaklasima gore analiz
edilmistir. Baz1 problem kurma etkinlerinin analizinde nitel gruplandirma (Din¢ 2018, Leung
ve Silver 1997, McAllister ve Beaver 2012, Ornek ve Soylu 2017, Silver ve Cai 1996), bazi
problem kurma etkinliklerinin analizinde ise nicel gruplandirmadan yararlanilmistir (Akten
2019, Demirci 2018, Grundmeier 2003, Ergiin 2010, Kaba ve Sengiil 2016, Kar 2015,

Karaaslan 2018, Katranc1 2014, Yildiz 2014).

2.4. Cebir

Altun (2008) cebiri, matematigin somut olmayan tarafi olarak belirtmistir. Kieran
(1992) cebiri, say1 ve simgelerin baglantisin1 anlamlandiran, semboller arasinda aritmetiksel
hesaplamalar yapan, denklemlerin ¢oziimlerini genellemek i¢in kullanilan bir vasita olarak
tanimlamaktadir.

Cebir Ogretiminde problemlerin sonuglarina ulagsmak icin denklem, cizelge ve
tablolardan yararlanarak, bilgilerin arasindaki baglantilar1 ve bilinmeyenleri anlamlandirarak
cebirsel akil yiirlitmeyi ilerleten ve matematik 6gretiminin devamlilik olmasi i¢in gerekli bir
asamadir (Uzel, 2019; Gedikli ve Seving, 2020). Hayatin i¢inde karsilasacagimiz olaylar
tizerinde cebirsel akil yiiriitme ile matematik diginda bagka alanlarda da olusan problemlere

¢Oziim liretmememize katki saglamaktadir (Dede, Yalin ve Argiin, 2002; Sutherland ve Rojano,
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1993). Ortaokul matematik 6gretiminde cebirsel problemler 6grencilerin cebirsel diisiinme
siireclerini desteklemede biiyiik 6neme sahiptir (Kara, 2022). Ogrenciler karsilastiklar:
problemleri hayatin i¢indeki durumlar tizerinden modelleme yaparak verileri kullanip esitlikler
yoluyla sonuca ulasirlar (Mayer, Lewis ve Hegarthy, 1992).

Matematik 06gretiminde bilgilerin  O6grenilmesi asamasinda Ogrencilerin 6grenme
siireclerinde aktif rol almadiklarinda cebirsel ifadelerin 6grenimi somut olmaktan c¢ikip
Ogrenilmesini zor olmasina yol agmaktadir (Zengin, 2015). Cebir 6gretiminde 6grencilerin aktif
katilimlarinin 6n planda tutuldugu 6grenme programlariyla islemsel 6grenmenin yaninda
kavramlarin etkin bir sekilde 6grenilmesi saglanmis olmaktadir (Ergoban, 2018).

Ortaokul matematik dersi Ogretim programlari incelendiginde cebir Ogrenimini
saglamak amaciyla sarmal bir yapida cebir kazanimlarina yer verilmektedir (Kara, 2022).
Yapilan arastirmalar sonucu cebir 6grenimi konusunda zorluklar, kavram yanilgilari, problem
¢ozme ve kurmada zorluklarla karsilastiklar1 gézlemlenmektedir (Simsek ve Soylu, 2018;
Yagiz, 2019; Tiirkmen, 2019). Bahsedilen bu sorunlarin 6niine gegilmesi i¢in cebir 6gretimi
asamasinda soyutluktan siyrilip somut ve gercek hayatla baglanti kurulabilecek ifadeler daha
sik yer verilmelidir. Cebirsel ifadelerde yapilan hatalarin baglica sebepleri arasinda kavramlarin
tam olarak Ogrenilmemesi gelmektedir (Kara, 2022). Bu sikintilarin giderilmesi igin
ogrencilerin olustuklari problemler ayrintili bir sekilde incelenmelidir (Canadas, Molina ve del
Rio, 2018). Ogrenme ortamlarinin zenginlestirerek somutlastirmaya yardimci olunmas etkili

bir yontem olabilmektedir.

2.5. Cebirsel Problemler

Cebirsel problemler matematik konulari arasinda énemli bir yere sahiptir. Ogrenciler

aritmetiksel islemlerden cebirsel islemlere gecerken cebirsel problemler 6nemli bir basamak
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olarak goriilmektedir (Umurbek, 2020). Cebirsel problemler 6gretilirken yasamimizin her
asamasinda kullanilabilecegi unutulmayip ona goére bir 6gretim plani yapilmalidir (Verschaffel,
Corte ve Vierstraete, 1999).

Matematiksel sozel problemler sayesinde ger¢ek hayatta karsilagilan problemlere karsi
davranis gelistirmelerine katki saglamaktadir (Ozarslan, 2010). Ogrencilerin karsilarmna ¢ikan
sozel problemle genellikle gercek hayatta karsilagilan durumlarin iizerinde yeni diizenlemeler
yapilarak olusturulan problemlerdir (Blum, 2002; Akt: Celikol, 2016).

Cebirsel problemler, aritmetiksel islemlerden cebirsel islemlere geciste onemli bir
basamak olarak goriilmektedir (Dede, 2004). Gergeklestirilen arastirmalar sonucunda
Ogrencilerin cebirsel problemlerin ¢oziimiinii 6grenmede zorluk yasadiklari goriilmektedir
(Dede, 2004; Stacey ve MacGregor 2000; MacGregor ve Stacey 1996; Akt: Ozarslan, 2010).
Ogrencilerin cebirsel problemlerde eksik 6grenmeler oldugundan zorlu yasadiklari
goriilmektedir. Ogrenciler problemlerde sayilarm yani sira bilinmeyen ifadeler yerine
harflerinde kullanildigt gormeleri kafa karisgikligt ve zorlanmalarma yol actigt
gozlemlenmektedir (Umurbek, 2020). Stacey ve MacGregor (2000), 6grencilerin cebirsel
problemleri ¢oziimleri sirasinda Once cebirsel bilgilerini kullanip daha sonra aritmetik

bilgilerini kullanarak ¢6zlime ulastiklar1 sonucuna varmistir.

2.6. Cebir konusunda yapilan cahismalar

Dur (2020), yedinci sinif 6grencileri iizerinde ylriittigli ¢aligmasinda dgrencilerin
giinliik hayattaki ugras alanlarinin cebirsel problem kurma tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Arastirma sirasinda veri toplamak amaciyla klinik goriigmeler, etkinlik kagitlari, 6grencilerin

giinliikleri kullanilmistir. Bu verilerin analizi sonucunda okul dis1 ugras alanlarina gore
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Ogrencilerin problem kurma becerilerinin daha iyi oldugu ve ayn1 zamanda matematik dersine
kars1 pozitif bir tutum sergiledikleri gézlemlenmistir.

Ganioglu ve Cihangir (2019), yiiriittiikleri arastirma ile problem olusturma yetileri ile
cebirsel diistinme diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmay1 yedinci ve sekizinci
siif ogrencileri ilizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin cebirsel
diistinme ile problem olusturma yetileri arasinda olumlu ve kuvvetli bir iliski oldugu
gozlemlenmistir.

Ozkan (2019), yaptig1 arastirmada cebir konularinin ger¢ek¢i matematik tutumu ile
Ogretiminin, 6grencilerin ders basarilarina ve etkin 6grenmeye olan katkisi incelemistir. 6.sin1f
ogrencileriyle gergeklestirilen arastirma deneysel olup 6n test ve son test sonuclar ele alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ger¢ekci matematik tutumu
ile Ogretim verilen cebir konular1 iizerinde O&grencilerin kalict ve tam 6grenme
gerceklestirdikleri gozlemlenmektedir. Gergek¢i matematik tutumu ile 6gretimin halihazirda ki
ogretim tekniklerine gore daha iyi sonuglarin alindig1 da gézlemlenmektedir.

Karaaslan (2018), problem kurma temelli 6gretim ile dogrusal denklemler konusunun
Ogreniminin tizerindeki etkisinin ne derecede oldugunu arastirmistir. Arastirmay1 yedinci sinif
Ogrencileri lizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda problem kurma temelli yaklasimi
ile 6gretimin matematiksel becerileri kazanmada biiylik bir katkis1 oldugu gézlemlenmistir.
Ogrencilerin 6zgiin ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi {izerinde olumlu etkileri oldugu
da bulunan sonugclar arasindadir.

Cafiadas, Molina ve Rio (2018), yiiriittiikleri ¢alismada 6grencilerin cebirsel sembolleri
anlamlandirma becerilerini ve cebirsel ifadelerin yapilarina gére 6grencilerin zorlandiklar

kisimlar1 belirlemek i¢in problem kurma etkinliklerinden yararlanmiglardir. Yapilan arastirma
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sonucu farkli s6z dizimsel problemler olusturduklar1 ancak problem olustururken degiskenlere
kullanmadiklar1 gériilmektedir.

Walkington (2017), yiiriittiigli c¢alismada oOgrencilerin okul disindaki ilgi ve
becerilerindeki degisiklikleri bagli problem kurma ve ¢0zme siireci arasindaki iliski
incelemistir. Bu arastirma sonucu aktif 6grenme siireci yasayan 6grencilerin anlamli ve kalici
O0grenme sagladiklar1 goriilmektedir.

Walkington ve Bernacki (2015), yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin giinliik hayattaki ilgi
alanlarmin cebir konularinin 6grenimini nasil sekillendirdigini aragtirmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin ilgi alanlarina gore bir 6gretim programi uygulandiginda ¢cok daha
basarili olduklar1 gézlemlenmektedir. Aynt zamanda 6grencilerin ilgi alanlar1 temel alinarak
yiriitiilen 6grenme programi sayesinde 6grenciler matematik dersine karsi pozitif bir tutum
sergiledikleri de varilan sonuglar arasindadir.

Dede (2004), cebirsel sozel ifadelerle ilgili yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
problem kurarken kullandiklar1 stratejileri incelemistir. Bu arastirma sonucu Ogretmen
adaylariin farkli yontemler kullanarak problem olustuklar: goriilmiistiir. Kullanilan stratejiler
arasinda verilen bilgileri ters ¢evirme, ayn1 harfleri kullanma, ayni olmayan harfleri kullanma
yer almaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin problem olusturma konusunda zorluk
yasadiklar1 goriilmektedir.

Nosegbe (2001), yiirtittiigii calismada 6grencilerin verilen problemlerin ¢éziimlerindeki
farkliliklar1 incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin gilinliik hayattaki tecriibelerini
kullanmakta zorlandiklar1 ve sonuglarin dogrulugunu incelemedikleri goriilmiustiir.

Baki, Karatas ve Giiven (2002), yaptiklar1 aragtirmada ogrencilerin problemlerin
¢dziimii konusundaki eksiklerini tespit etmeyi istemislerdir. Ogrencilerin ¢dzdiikleri problemler

ayrintili bir sekilde incelenip kavram yanilgilarindan kaynakli hatalar tespit edilmistir.
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Ogrencilerin problemlerin ¢dziimii sirasinda dnceden ¢oziimii yapilan problemlerden hareketle
ilerledikleri gorilmiistiir.

Van Dooren, Varschaffel ve Onghena (2002), 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
asamalarini inceleyen bir arastirma ylriitmiislerdir. Bu arastirmanin katilimcilar1 ortaokul
O0gretmen adaylar1 ve ilkokul 6gretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ortaokul 6gretmen adaylarinin problemlerin ¢oziimii asamasinda cebirsel islemlere, ilkokul
O0gretmen adaylariin ise aritmetiksel islemlere yoneldikleri goriilmektedir.

Katkat ve Mizrak (2003), O6gretmen adaylarinin problem c¢dzme konusundaki
becerilerinin ne derecede oldugunu ve cinsiyet farklilarinin problem ¢6zme becerisini etkileyen
bir faktoér olup olmadigini inceleyen bir calisma yiirlitmiislerdir. Smiflar arttikca problem
¢ozme becerilerinin daha iyi oldugu ancak bu sinif diizeyi artig1 ayn1 zamanda katilimeilarin
puanlar1 arasindaki farklarinin da artmasina yol actig1 gozlemlenmektedir.

Soylu ve Soylu (2006), oOgrencilerin problem ¢6ziimii asamasindaki yasadiklari
zorluklar1 ve yaptiklar1 yanliglarin ne oldugu tespit etmeyi hedefleyen bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda katilimcilarin sadece islem bilgisi
gerektiren sorularinda zorluk yasamadiklari fakat islem bilgisinin yani sira kavram bilgisi
gerektiren sorularin ¢dziimiinde zorlandiklar1 gériilmiistiir.

Oktem (2009), ortaokul matematik dgrencileri ile yiiriittiigii ¢alismada sdzel matematik
problem ¢dzme becerilerini ve ¢oziimlerin yapilmasinda bireysel yorumlarin ne derecede etkili
oldugu incelemistir. Arastirmasinda ortaokuldan her smif diizeyinde 6grencilere yer verip
ogrencilerle goriismeler gerceklestirmistir. Yapilan arastirma sonucu 68rencilerin matematiksel
problemleri ¢6zme konusunda basarilarinin diisiik seviyede oldugu ve yasamlarindaki olaylar

ile problemler arasinda biri iligki kurmada sikint1 yasadiklarini gozlemlemistir.
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Ozarslan (2010), yedinci sif ogrencileriyle yaptign c¢alismada dgrencilerin
matematiksel s6zel problemleri ¢6ziip, bu ¢oziime uygun bir problem olusturmalarini ve daha
sonra olusturduklar1 problemleri ¢ozmelerini isteyip ¢6ziim asamasinda yapilan yanliglari
incelemeyi amaclamistir. Problemler hazirlanirken yedinci siiflarin cebir konusundaki tiim
kazanimlarini igeren sorulardan olusturulmustur. Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin
problem olusturma ve olusturduklari problemleri ¢6zme konusunda zorlandiklari ve
problemleri ¢ozerken bir¢ok yanlis yaptiklar1 goriilmektedir.

Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012), ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada
aritmetiksel islemlerden cebirsel islemlere gecis sirasinda problem ¢ozlimlerindeki farkliliklar
incelemislerdir. Caligmanin sonuclarina bakildiginda sinif kademesi yiiksek olan 6grencilerin
cebirsel islemlere gecis siirecinde fazla zorluk yasamadiklar1 ancak sinif kademesi diisiik olan
siniflarda aritmetiksel islemlere olan yatkinligin 6nemli seviyede devam ettigi goriilmektedir.

Sezgin Memnun (2014), besinci ve altinci simif 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismada
ogrencilerin sozel ifadeler igeren problemleri ¢ozerken yasadiklart zorluklar1 ve 6grenme
eksikliklerinin nedenlerini bulmay1 amaclayan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma verileri
incelendiginde 6grencilerin problemleri ¢6zme konusunda zorlandiklar1 ve ¢6ziim asamasinda
hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Yapilan hatalarin genel nedeninin problemin anlagilmamas1 ve
¢oziim icin gerekli planlamanin yapilmamasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dziimii sirasinda kullanacaklari aritmetiksel islemlere karar verme
konusunda da zorluk yasadiklar1 gézlemlenmektedir

Kabael, Akin (2016), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada hikaye temelli cebirsel ifade
problemleri ¢cozme asamalarinda kullandiklar1 yontem ve sayisal verileri yorumlama yetilerini
arastirmayl amaclamistir. Arastirmayr yedinci smifta 6grenim goren dokuz &grenci ile

yiriitmiistiir. Arastirma sonuclarina bakildiginda aritmetiksel yontemleri kullanan 6grencilerin
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cebirsel yontemleri kullanan 6grencilere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Verilerin
analizi sonucunda problem ¢6zme asamasinda sayisal verileri yorumlara yetisi yiiksek olan
Ogrencilerin aritmetiksel ve cebirsel yontemleri daha basarili bir sekilde uyguladiklar1 ve
¢Ozlime ulasirken aritmetiksel yontemleri daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Karacaoglu (2015), cebir ve denklemler konusunu temel alan bir ¢alisma yliriitmiistiir.
Bu calismanin katilimcilar altinci, yedinci, sekizinci simif 6grencileri ve derslerine giren
matematik Ogretmenleri olarak belirlemistir. Bu arastirmada ogrencilerin cebirsel sozel
problemleri ¢ozme yontemlerinin yani sira ¢6zliim sirasinda siklikla diisiilen hatalar1 tespit
etmek ve matematik Ogretmenlerinin bu konuyla ilgili goriislerini almak amacglanmistir.
Yapilan arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin siklikla kullandiklar1 yontemler diizenli
dagilim, ters islem, bolme isleminde diizenleme, deneme yanilma ve denklem olusturma ve
¢ozme olarak belirlenmistir. Yaptiklar1 hatalar incelendiginde genellikle mantiksal hatalarin
yapildigi goriilmektedir.

Kaya (2018), 6grencilerin cebirsel sozel problemlerin ¢éziim asamalarini arastirmayi
amaglamigtir. Calismanin katilimeilart olarak yedinci smifta 6grenim goren 6grencileri
belirlemistir. Verilerin analizi neticesinde dgrencilerin problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli olan
dogru sonuca ulagsma, ¢6ziim yolunu belirleme, ¢6ziime ulasirken sorgulayabilme, problemi
cozebilme, genelleme ile gerekli yontemi belirleme ve uygulama yetilerinin yeterli seviyede
olmadig1 gozlemlenmistir.

Yagiz (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin cebirsel problemleri
¢ozme, farkli bir cebirsel problem olusturma ve olusturdugu problemi ¢ézme seviyesini
arastirlp bunu yani sira problemin ¢6ziimii sirasinda yapilan yanliglart tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmay1 ortaokulda 6grenim goéren sekizinci sinif 6grencileri ile yapmustir.

Aragtirma sonuglari incelendiginde 6grencilerin problem olusturma ve olusturduklari problemi
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¢Oziime ulastirma konusunda zorluk yasadiklar1 gozlemlenmistir. Verilerin analizinin bir
sonucu olarak problem olusturma ve ¢ozme siireclerinde 6grencilerin siklikla hata yaptiklari da
varilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Sezgin (2019), yedinci smif 6grencilerin matematiksel kavrama diizeylerinin, cebirsel
problemleri ¢dzme basaris1 lizerindeki etkisini inceleyen arastirma yapmistir. Arastirma
sirasinda Ogrencilere farkli veri araglar ile 6gretimler uygulamistir. Aragtirma sonuclarina
bakildiginda farkli veri araclar ile 6gretim goren 6grencilerin cebir konusundaki basari
seviyelerinde artis oldugu goézlemlenmistir. Verilerin analizi ile matematiksel kavrama
diizeyleri iyi olan 6grencilerin cebir konusundaki basarilarinin yiiksek seviyede oldugu ortaya
cikmustir.

Yapilan arastirmalar sonucunda literatiirde problem ¢ézme ve problem kurma ile ilgili
bir¢ok arastirmanin yer aldig1 goriilmiistiir. Fakat ¢ogu calismanin problem ¢6ziimii siirecinde
ortaya ¢ikan hatalarin nedenlerini incelemeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin
problemleri kurma asamasi1 konusunda ayrintili bir inceleme ile yapilmasinin literatiire katki

saglayacag diigiiniilmiistiir.

2.7. Problem kurma ile ilgili yurt icinde yapilan calismalar

Dede ve Yaman (2005) matematik 6gretmen adaylari ile problem kurma ve problem
¢ozme becerileri konusunda gerceklestirdigi arastirmada matematik 6gretmen adaylarmin
cogunlukla problemleri ¢6zme konusunda sikinti yasamadiklar1 ancak problem olusturma
konusunda zorlandiklar1 sonucuna varmustir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006), dért islem yapabilmeyi gerektiren sorularla ilgili problem
kurma ve ¢dzme becerilerinin kazanilmasi i¢in 6gretmen adaylariin bu konuyla ilgili yeterli

seviyede egitim gormediklerini belirtmistir.
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Akay, Soybas ve Argiin (2006), besinci sinif 6gretmen ve dgrencileriyle yaptiklart bir
arastirmada problem kurma becerisinin kazanilmasi matematiksel konular1 farkli yonleriyle de
diisiinebilmeyi, matematiksel olaylar1 anlama ve matematiksel olaylar1 dogru bigimde yazili ve
s0zlii olarak kullanabilmeye katki sagladig1 goriilmiistiir.

Tertemiz ve Sulak (2013), problem kurma becerilerinin incelenmesi konusunda besinci
siif Ogrencileriyle yaptigi calisma sonucunda Ogrencilerin bir¢ogunun problem kurma
caligmalarinda problemin kurgusu degistirmek yerine sadece sayisal verilerde degisiklik yapma
yoluna gittikleri goriilmiistiir.

Korkmaz ve Giir (2006), problem kurma becerileri hakkinda 6gretmen adaylari izerinde
bir calisma yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin problem kurma siireclerinde sikint1 ve zorluklar
yasadiklarin1 gozlemlemistir. Problem kurma ile ilgili etkinlik ve alistirmalarla karsilasan
Ogretmen adaylarinin problem kuram konusunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Fidan (2008), problem kurma temelli 6gretimin, problem c¢o6ziimiine katkisini
arastirmistir. Besinci siniflar {izerinden yiiriitiilen bu caligma 10 hafta egitimin sonucunda
deney grubunun problem kurma ve problem kurma konusunda basarilarinin arttig1 sonucuna
varilmistir.

Isik vd. (2011), 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini incelenmistir. Bu
incelemeyi yaparken gorsel ve sozel materyallerden yararlanarak problem kurma sorularini
olusturmustur. Arastirma sonucu Ogretmen adaylarinin problem kurma konusunda yetersiz
olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Isik ve Kar (2012), 6grencilerin kesirlerde toplama isleminde problem kurma sirasinda
yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. ilkdgretim yedinci smifta 6grenim
goren Ogrencilerle yiiriittiikkleri ¢alismada Ogrencilerin en c¢ok zorluk yasadiklar1 problem

tiirliniin 1ki basit kesrin toplaminda sonucu tam sayili kesir olan sorular oldugu, en kolay sonuca
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ulasilan problem tiiriiniin ise iki basit kesrin toplaminda sonucu basit kesir olan sorular oldugu
sonucuna varilmistir.

Kirnap-Dénmez (2014), 6gretmen adaylariin problem kurma becerilerini arastiran bir
caligma yiirlitmiistiir. Arastirmanin verileri incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin yeterli seviyede olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarmm bu
konudaki eksikliklerinin temel nedeni olarak da problem kurmaya yonelik ¢alismalarda
bulunmadiklarin kaynaklandig1 gériilmiistiir.

Atalay ve Giiveli (2017), 6grenciler bilgisayar animasyonlar1 araciligi ile problem
olusturmalarini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilart dordiincii sinif 6grencilerinden
olugmaktadir. Animasyonlar yardimiyla islenen dersler sonucunda 6grencilerin 6zgiin ve daha
zor sorular olusturduklar1 gozlemlenmistir. Varilan sonuglar arasinda animasyon destekli islene
dersler sonucunda 6grencilerin derse olan ilgilerinin arttigin1 ve soyut kavramlar1 kolaylikla
kavradiklar1 gOriilmiistiir. Animasyon destekli dersleri 6grencilerin  problem kurma
becerilerinin gelisimi konusunda katki sagladigi goriilmiistiir.

Tiirniikli vd. (2017), 6grencilerin tiggenlerle ilgili problem olusturmalarini incelemistir.
Katilmeilarin sekizinci simif Ogrencilerin oldugu arastirmada Ogrencilerin ligte birinin
kurduklar1 problemlerin verilenlere uygun ve dogru kapsamli olduklari gdzlemlenmistir.
Kurulan problemlerin genellikle basit yapida olup karmasikliktan uzak olduklar1 goriilmiistiir.
Aragtirma verilerinde problem ciimlesi olusturmayan ve matematiksel ifadelerin uygun
kullanilmadig1 problemlerin oldugu da goriilmiistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), problem kurmada etkili olan niceliksel bilgiyi kullanma
asamalarini inceleyen bir arastirma ylriitmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore verilen
problemlerde hatali yerleri bulma ve tamamlanmamis problemleri kurma konusunda

ogrencilerin daha iyi seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler
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incelendiginde 6zglin problemlere pek fazla yer verilmedigi basit yapida problemlerin
olusturuldugu gorilmiistiir.

Salman (2012), 6grencilerin problem kurma etkinliklerinin problem ¢6zme becerisine
olan katkisini arastirmistir. Bu arastirmay yiiriitiirken Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina
gore analizini yapmistir. Arastirma sonucunda problem kurma etkinliklerine maruz kalan
Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda daha basarili olduklar1 ve ¢éziime ulasma konusunda
daha gayretli olduklar1 goriilmiistiir.

Ev-Cimen ve Yildiz (2018), 0Ogrencilerin siitun grafigi konusundaki problem
olusturmalarini incelemistir. Ogrencilerin problem olusturma asamasinda dil ve anlatim
konusunda ¢ok fazla hata yaptiklari goriilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda dil kullanimi
konusunda hatalarin olasina ragmen grafikler konusunda problem kurma becerilerinin iyi

seviyede olduklar1 goriilmiistiir.

2.8. Problem kurma ile ilgili yurt disinda yapilan calismalar

Brown ve Walter (1993), problem kurma ve problem ¢6zme islerini bir biitliniin
parcalar olarak ifade etmislerdir.

Silver (1994), problem kurma becerisinin kazanilmasinin sonucunda problem ¢ézme
becerisinde biiyiik bir gelisme olacagindan bahsetmistir.

Abu-Elwan (1999), problem kurma etkinlileri tecriibesiz 6gretmenlerinin gelismesi
konusunda onlara yol gosterip, gelismelerine katki sagladigini 6ne siirmiislerdir.

Stoyanova (2005), problem kurma ve ¢6zme asamalar1 arasindaki en dnemli faktoriin
problemi anlamak oldugunu belirtmistir.

Ellerton (2013), problem kurma etkinliklerine matematik derslerinde ne kadar yer

verildigi konusuna deginip etkin 6grenmenin 6nemini vurgulamstir.

38



Leung (1997), problem kurma kusunda 6zgiin diisiinmenin 6nemini incelemek i¢in
Tayvan’da yaptig1 arastirma sonucu kelimeleri akici sekilde kullanan 6grencilerin problem
kurma konusunda da rahat olduklar1 goriilmiistiir.

Beisser (2000), 6gretmen adaylar1 {izerinde problem kurma becerileriyle ilgili yapilan
bir ¢alismada Ogretmen olmadan 6nce problem kurma ve ¢ozme konusunda faaliyetlerde
bulunmanin biligsel becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Cai ve Hwang (2002), problem kurma ve ¢6zme becerileri acgisindan Cinli ve Amerikali
cocuklar arasinda yaptiklar1 arastirmada Cinli cocuklarin problem ¢6zme ve kurma konusunda
daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu arastirma problem kurma ve ¢Ozme
basamaklarindan en 6nemli olaninin problemi anlama basamagi oldugu belirtilmistir.

Cifarelli ve Cai (2006), problem kurma becerisinin kazanilmasinda a¢ik uc¢lu sorulari
¢Ozmenin etkisini aragtirmistir. Bu arastirma sonucu agik u¢lu sorulari ¢dzen bireylerin problem
kurma konusunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Stoyanova (1998), yaptig1 arastirmalar sonucu problem kurma faaliyetlerini {i¢ gruba
ayirmustir. Bu gruplardan ilki 6grencinin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan 6zgiirce
problem kurabildigi serbest problem kurma etkinligidir. Ikincisi verilen resim ya da grafik gibi
gorselden hareketle bunlara uygun soru olusturulmasi istenen yar1 yapilandirilirmis problem
kurma etkinligidir. Ugiinciisii 8gretmenin belirledigi problem stratejisine gre yeni bir problem
kurmasi istenen yapilandirilmis problem kurma etkinligidir.

Dickerson (1999), calismasinda problem kurma faaliyetlerini iki smifa ayirmistir.
Yapilandirilmis problem kurma etkinligi olan ilki 6gretmenin verdigi problem kurma
stratejisini kullanilarak yeni problem kurma isidir. Ikincisi ise acik uglu bir olayla ilgili problem

kurma olan yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinligidir.
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Christou ve digerleri (2005), problem kurma etkinlikleri dort gruba ayirmistir. Verilen
bir bilgi veya olayla ilgili kisitlama olmaksizin problem kurma isi olan ekleme bunlarin ilkidir.
Ikincisi ise verilen bir olay ya da ¢dziimii verilen bir sorunun probleminin kurulmasi olan
secmedir. Ugiinciisii karsilasilan matematiksel denklem ya da gorseli analiz edip anlamasi
asamasidir. Dordiinciisii grafik ya da tablolar arasinda dontistiirme isidir.

Silver ve Cai (1996), ortaokul 6grencilerinin iizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin
kurduklar1 problemlerin analizinde problemin ¢dziilebilir olup olmadigi, anlasilirhigi ve
matematiksel zorlugu acisindan degerlendirilmesini gerektigini savunmustur.

Brown ve Walter (1990), verilen problem iizerinde yenilik ve diizenlemeler yapilarak
yeni problem olusturulabilecegi lizerinde durmustur.

Krutetskii (1976) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismaya gore iist diizey matematiksel
bilgisi olan &grencilerin problem kurma konusunda daha basarili olduklar1 gbzlemlemistir.
Yaslar1 11 ile 13 arasinda olan 6grenciler arasinda yapilan ¢alisma sonucu matematiksel bilgisi
iist diizey olan ogrencilerin kendi seviyelerinden daha yiiksek olan problemleri kurup
cozdiikleri goriilmiistiir. Matematiksel bilgi seviyesi diisiik olan 6grencilerin ise problem kurma
konusunda zorlandiklari problemleri kursalar bile kendi kurduklart problemleri ¢ozemedikleri
gbzlenmistir.

Haylock (1987) problem kurma becerileri hakkinda aragtirmalar ytriitmiistiir. Yaptig1
caligmalarin birinde problem kurma becerisi ile iiretkenligin arasinda 6nemli bir iliski oldugunu
saptamustir. Ogrenciler tarafinda kurulan problemlerin matematiksel tecriibelerinin diizeyi
hakkinda bilgi verdigi sonucuna da ulagmistir.

Williams (1994) yiiriittiigii ¢alismada bilgisayar destekli egitimin problem kurma

becerilerinin gelisimine katki sagladigini gézlemlemistir.
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Crespo ve Sinclair (2008) 6gretmen adaylarimin problem kurma becerilerinin yeterli
seviyede olmadigini gdzlemlemistir. Ogretmenlerin sadece kitaplarda yer alan basit ve temel
islemlerin ¢oziine yer verdikleri goriilmiistiir. Problem kurma becerisinin matematiksel egitim
konusunda gerekli oldugu sonucuna varmastir.

English (1997), 6grencilerin problem kurma becerilerinin gelisimine katki saglamak
amaciyla O0grencilere problem kurma temelli bir 6gretim uygulanip sonuglarini incelemistir.
Yapilan arastirma sonucunda problem kurma temelli 6gretim géren 6grencilerin kurguya dayali
verilen problemlerin ¢6zlimiinii daha rahat ulastiklar1 ve problem kurma becerilerinin arttigi
goriilmiistiir. Ancak sayr hissi konusunda yetersiz olan &grencilerin basarilarinda diger
ogrencilere kiyasla daha az bir artis oldugu da ulasilan sonuglar arasinda yer almistir. Sonug
olarak 6grencilerin ¢ogu bu egitim sonucunda problem kurma konusunda ilerleme kat ettikleri
gbzlemlenmistir.

Lowrie (2002), alt1 yasindaki dgrencilerle yiiriittiigii calismasinda 6grencilerle problem
kurma etkinlikleri yapmustir. Yaptigr etkinlikler sonucunda yaslari kiigiik olmalarina ragmen
Ogrencilerin daha karmasik problemleri kurduklarini ve ¢oziime ulastirdiklarini gozlemlemistir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerinin kazanimina biiytik bir katki sagladig: gortilmustiir.

Bonotto (2010), problem kurma ve gergek hayatla iliskili matematiksel modelleme
temelli bir 68renim alan1 kurmustur. Gergek hayatla iligkili yiiriitilen problem kurma
etkinlikleri sonucunda &grencilerin matematiksel becerilerin yani sira esnek diisiinme ve
arastirma becerilerinin olumlu yonde arttig1 ulasilan sonuglar arasinda yer almstir.

Rosli, Goldsby ve Capraro (2013), calismasinda 6grencilerin problem kurma ve ¢ozme

becerilerinin analizini arastirmistir. Analiz sonrasinda problemler kurma ve ¢ozme becerilerini
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Olcen bir rubrik ortaya ¢ikarmiglardir. Olusturulan rubrik sayesinde 6grencilerin kurduklari ve
¢Ozdiikleri problemlerin rahatlikla degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Ngah, Ismail, Tasir ve Said (2016), dgrencilerin problem kurma becerileri ve problem
kurma ile ilgili goriislerinin incelendigi bir ¢alisma ylriitmislerdir. Arastirma sirasinda
ogrencilere yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurabilecekleri sorular
yoneltilmistir. Arastirma verileri incelendiginde 06grencilerin yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmisti problemleri kurma konusunda zorluk yasadiklari goriilmiistiir. Yapilan
goriismeler sonucunda da 6grencilerin problem kurma etkinlikleri hakkinda olumlu gériisler
bildikleri goriilmiistiir.

Kopparla vd. (2019), 6grencilere uygulanan problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerine olan katkisini inceleyen bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma
sonucuna gore problem kurma etkinlikleri sonras1 dgrencilerin problem ¢dézme yetilerinde
olumlu bir gelisme oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira d6grencilerin bu ¢alisma sonrasinda
problem kurma konusunda da basarilarinin arttig1 gézlemlenmistir.

Calabrese, Kopparla ve Capraro (2020), yaptiklar1 calismada Ogrencilerin ¢arpma
islemini 6grenmede problem kurma etkinliklerinin 6nemini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore geleneksel yontemler ile problem kurma temelli 6gretimin ¢arpma islemini 6grenmeye
olan etkisi incelendiginde problem kurma temelli 6gretim sonras1 6grencilerin ¢arpma iglemini

daha hizli ve etkili bir sekilde anladiklar1 gozlemlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci,

verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel bir calisma olarak planlanan bu tez calismasinda, ortaokul yedinci sinif
Ogrencilerinin cebirsel problem kurma becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmaistir.
Durum ¢alismasi, bir olay veya olgunun derinlemesine incelenmesi olarak ifade edilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Simsek ve Yildirim (2018), durum calismasinin verilen olayin
bircok durum agisindan incelenmesini olanak sagladigindan bahsetmistir. Bu ¢alismada da
ogrencilerin problem kurma becerilerini belirlemek igin birbirinden farkli problem kurma
durumlarindaki problem kurma siiregleri ayrintili olarak incelenmistir. Ayrica goriismeler
yapilarak ogrencilerin problem kurmaya yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amaclar dogrultusunda birden fazla veri kaynagi kullanilarak durumun biitiinciil bir yaklasimla

degerlendirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu calisma, Antalya ili Kepez il¢esindeki bir ortaokulda 6grenim géren alt1 tane yedinci
smif Ogrencisi ile yiritilmistiir. Calisma grubunun belirlenmesi i¢in amagli Ornekleme
yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore géz oniine

alian Olciitler, 6grencilerin matematik basar1 diizeylerinin yiliksek olmasi ve kendilerini ve
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sOylemek istediklerini rahat ifade edebilmeleri olarak belirlenmistir. Buna gére dgrencilerin
secimi i¢in, Ogrencilerin matematik dersi basar1 puanlari ve Ogrencilerin matematik
O0gretmenlerinin gorisleri dikkate alinmistir. Matematik basar1 puanlarina gore yiiksek basari
diizeyinde yer alan alt1 dgrenci segilerek ¢alisma grubu olusturulmustur. Ogrenciler arastirmaya
gontlli olarak katilmislardir. Calismada 6grenci isimleri kullanilmamis, 6grencilerin isimleri

yerine O1, 02, 03, ..., 06 seklinde kodlar kullanilmustir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmanin verileri Problem Kurma Testi ve goriismeler araciligi ile toplanmistir.
Problemler Kurma Testi sorulari, MEB yedinci cebir konusundaki kazanimlar goz 6niinde
bulundurularak hazirlanmistir. Hazirlanan Problem Kurma Testi sorulari, amaca uygunlugu ve
anlagilabilirligi bakimindan bir matematik egitimi uzmani ve iic matematik Ogretmeni
tarafindan incelenmis ve onlardan aliman yorum ve Oneriler dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeler sonrasinda siirenin belirlenmesi, sorularin anlasilirligi
incelenmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi Problem Kurma
Testinin ¢oziimii i¢in 40 dakikanin yeterli olacag: karar verilmistir. Pilot uygulamada sorularin
ogrencilerin diizeyine uygun oldugunda goriiliip soru degisikligi yapilmamasina karar
verilmistir. Goriismelerde sorulacak sorular bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin incelenmesi
sonucunda alt1 baglik altinda hazirlanmistir. Gorligme sorulari ile 6grencilerin problem kurmaya
yonelik goriisleri ve yasadiklar1 zorluklar belirlenmeye ¢alisiimistir. Gorlismeler 6grenciler ile

yiiz yiize ve okulda gerceklestirilmistir.
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3.3.1. Problem Kurma Testi

Bu aragtirmada 6grencilerin problem kurma becerilerini inceleyebilmek icin bes

sorudan olusan bir test hazirlanmistir. Problem Kurma Testi, matematik dersi 6gretim programi

ve yedinci simif matematik ders kitaplari incelenerek, yedinci smif konularindan olan cebir

konusunun kazanimlarini kapsar nitelikte hazirlanmistir. Sorular, Stoyanova ve Ellerton’un

(1996) kategorize ettigi serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma

durumlar1 temel alinarak olusturulmustur. Buna gore test serbest ve yari yapilandirilmis

problem kurma durumlarina gore hazirlanmis sorulardan olusturulmustur. Testte yer alan

sorularin yapisal Ozellikleri ve ilgili kazamimlara gore dagilimlart Tablo 3.3.1.1.°de

belirtilmistir.

Tablo 3.3.1.1. Problem Kurma Testindeki Sorularin Yapisal Ozellikleri

No Kullanilan Problem Kurma Durumu

flgili Kazanim

1.

2.

3.

Serbest Problem Kurma Durumu

Yar1 Yapilandirilmig Problem Kurma Durumu

Yar1 Yapilandirilmig Problem Kurma Durumu

45

Gergek hayat durumlarina uygun
birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklem kurar.

Cebirsel ifadelerle toplama ve
¢ikarma iglemi yapar.
Bir dogal sayr ile bir cebirsel

ifadeyi carpar.

Say1 Oriintlilerinin kuralini harfle
ifade eder, kurali harfle ifade
edilen Oriintiiniin istenilen terimini

bulur.



4.  Yar Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri tanir ve verilen gercek
hayat durumlarina uygun birinci
dereceden bir  bilinmeyenli

denklem kurar.

5. Yan Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu Esitligin korunumu ilkesini anlar.

Tablodaki soru dagilimlarina bakildiginda yar1 yapilandirilmis sorulara daha fazla yer
verildigi goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma sorulari, 6grenciye olayin belli bir
pargasinin verildigi, d6grencinin bu parcadan yola c¢ikarak ve tecriibelerini kullanarak bir
problem kurmasinin beklendigi sorulardir (Ogal vd., 2018). Yar1 yapilandirilmis sorular ile
yapilandirilmis sorular kiyaslandiginda, yar1 yapilandirilmis sorularin yapist geregi
ogrencilerin farkli ve yeni sorular iiretmesine daha fazla katki sagladigi goriilmektedir. Yari
yapilandirilmis problem kurma sorular1 sayesinde, 6grencilerin birbirinden farkli ve hatasiz
problem olusturmasina yardimei olunmustur (Ulusoy ve Kepceoglu, 2018). Bu nedenlerden
otiirii Problem Kurma Testi sorularinda yar1 yapilandirilmis problem durumuna da fazla yer

verilmistir. Problem kurma testinde yer alan sorular Tablo 3.3.1.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.3.1.2. Problem Kurma Testinde Yer Alan Problem Kurma Sorulari

No Tlgili Madde

1.  Giinliik hayatinizdaki olaylardan yola ¢ikarak birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklem olusturarak ¢oziilebilecek bir problem kurunuz.

2.  4(x—20) =x+ 10 cebirsel denklemine uygun bir problem kurunuz.

3. “Omer’in kumbarasindaki para her ay bir 6ncekinin 2 katina ¢ikmaktadir........
ifadesine ekleme yaparak bir problem kurunuz.

4 17 2X
— — —_—"
O [of=] [
¥+ 1
[«] [s]e] [+

Yukaridaki sekilde iki kenar1 ortak olan iki dikdortgenin kenar uzunluklar
santimetre cinsinden verilmistir. Bu sekil ile ilgili bir cebirsel ifade problemi

kurunuz.

Yukarida verilen denge konumundaki terazideki 6zdes toplarin agirliklarinin 1 kg

oldugu goz Oniine alinarak cebirsel ifade iceren bir problem kurunuz.
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Sorular hazirlanirken kapsam gegerliligine 6nem verilerek, yedinci sinif matematik
dersi cebir konusunun kazanimlar1 dikkate alinmig, sorular kazanimlarin hepsini kapsar
nitelikte hazirlanmistir.  Sorularin  kazanimlara ve Ogrenci seviyesine uygunlugu,
anlagilabilirligi, testin kapsam gegerliligi, bir matematik egitimi uzmani1 ve li¢ matematik
O0gretmeninden alinan yorum ve Oneriler dogrultusunda degerlendirilmis ve test tekrar
diizenlenmistir. Hazirlanan sorular yedinci sinifta 6grenim goren iki 6grenciye uygulanarak
pilot calisma yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonrasi Ogrencilerin sorulara cevap
verebilmeleri i¢in 40 dakikanin yeterli olacag: belirlenmistir. Bu uygulama sonrasinda bagka

bir diizeltme ve diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamastir.

3.3.2. Goriismeler

Problem Kurma Testinin uygulanmasindan sonra, katilimci Ogrencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde kullanilmak {izere alti baslik
altinda toplanan bir goriigme formu hazirlanmistir. Formdaki sorularla dgrencilerin problem
kurmaya yonelik goriisleri ve yasadiklar1 zorluklar belirlenmeye g¢alisilmistir. Gorlismeler
Ogrenciler ile yliz yiize ve okulda gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda 6grencilerin aktif
olmalar1 ve kendilerini rahat ifade etmeleri i¢in, konugma ortamini zenginlestiren “neden, nasil”
gibi sorular kullanilmistir. Ogrencilerin gériisme sirasinda heyecanli olduklari goriilmiistiir.
Ogrencilerin heyecanlarin1 azaltmak icin goriismeler sohbet havasinda gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan tiim Ogrencilere goriisme sorulari eksiksiz sorulup gerekli cevaplar
alinmustir. Goriismeler ortalama 20 dakika siirmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismeler ses
kaydina alinmigtir. Yapilan goriismeler 2 haftada tamamlanmistir. Goriismelerde kullanilan

sorular Tablo 3.3.2.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.3.2.1. Goriisme Sorular

GORUSME SORULARI

1.
1.
2.

SORUNUN GORUSME SORULARI
Problemi yazmaya nereden bagladin? Aklina ilk gelen sey ne oldu?

Problemi yazarken once sekle/sayilara mi1 karar verdin yoksa problemin igerigine mi karar

verdin? Neden?

3.
4.
5.

o A~ W O ON P A 0L

Problemi yazarken kullandigin sayilara nasil karar verdin?
Problemi yazarken igerigine nasil karar verdin?

Olusturdugun problemi ¢6zdiin mii? Nasil?

. SORUNUN GORUSME SORULARI

. Problemi olustururken aklindan neler gecti?

. Problemi olustururken en ¢ok énem verdigin durumlar neler oldu? Nedenleri neler?
. Problemi olustururken ilk olarak nerden baslamay1 diisiindiin?

. Problemi olustururken en ¢ok hangi kisimda zorlandin?

. Olusturdugun problemi begendin mi? Neden?

. SORUNUN GORUSME SORULARI

. Problemi olustururken aklindan neler gecti?

. Problemi olustururken en ¢ok 6nem verdigin durumlar neler oldu? Nedenleri neler?
. Problemi olustururken ilk olarak nerden baslamayi diisiindiin?

. Problemi olustururken en ¢ok hangi kisimda zorlandin?

. Olusturdugun problemi begendin mi? Neden?

. SORUNUN GORUSME SORULARI

. Problemi olustururken ilk olarak nereden basladin? Neden?

. Problemde verilen bilgiler arasindan bu bilgileri se¢gmenin nedeni nedir?

. Olusturdugun problemin verilen sekle uygun oldugunu diisiiniiyor musun?
. Olusturdugun problemi begendin mi?

. Problem olusurken neler hissettin?
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5. SORUNUN GORUSME SORULARI

1. Problemi olustururken ilk olarak nereden basladin? Neden?

2. Problemi olustururken en ¢ok hangi kisimda zorlandin?

3. Olusturdugun problemin verilen sekle uygun oldugunu diisiiniiyor musun?
4. Olusturdugun problemi begendin mi?

5. Problem olustururken neler hissettin?

GENEL GORUSME SORULARI

1. Problem kurma etkinligi sana ne gibi katki sagladi?

2. Problem kurma etkinligi konuyu ne kadar 6grendigini anlamana yardimci oldu mu?
3. Yaptigin problem kurma etkinligi ile ilgili goriis bildirmek isteseydin neler sdylerdin?

4. Kendi problemlerini olusturmak sana neler hissettirdi?

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin baglangicinda arastirmanin uygulamalarinin yapilarak verilerin
elde edilebilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Uygulama Antalya ilinin Kepez il¢esinde
bulunan bir devlet okulunda 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yapilmustir.
Arastirma stirecinde okul idaresi ve dgretmenler ile is birligi yapilmis; uygulama egitim-
Ogretim aksamayacak sekilde gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasina, iki
ogrenci ile Problem Kurma Testi ve goriismeler i¢in pilot uygulamalar yapilarak baglanmistir.
Pilot uygulama sonras1 dort haftalik bir siiregte asil uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya ve
asil uygulamaya katilan ogrencilere arastirmanin amaci ve kapsami ile ilgili bilgi verilmis,
ayrica goniilliiliik ve bilgilerin gizli kalacagina dair gerekli acgiklamalar yapilmistir.
Ogrencilerin uygulamada rahat davranabilmelerini saglamak i¢in, uygulamanin matematik ders
notlarina etki etmeyecegi hakkinda bilgilendirmeler de yapilmigtir. Problem Kurma Testi i¢in

ogrencilere 40 dakikalik siire verilmistir. Testin uygulanmasindan sonra dgrencilerin problem
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kurma siirecine dair daha ayrintili bilgi sahibi olmak amaciyla goriisme sorular1 yoneltilmistir.
Goriisme sorular1 her soru i¢in farkli ve sonunda genel sorular icerek sekilde hazirlanmustir.
Goriismeler yaklasik 20 dakika siirmiistiir ve elde edilen verilerin analizinin kolay yapilabilmesi
amaciyla kayda alinmistir. Problem Kurma Testi uygulamasi ve goriismeler sonrasi elde edilen

verilere ve analizlerinden elde edilen sonuglara Bulgular kisminda yer verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, Problem Kurma Testinden elde edilen veriler, Katranci
(2014) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Testi Degerlendirme Rubrigine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin problem kurma becerilerinin ne seviyede
oldugunu anlamakta etkili bir ara¢ olmasi sebebiyle bu degerlendirme rubrigini kullanmak
tercih edilmistir. Kullanilan rubrik dort temel kategoriye ayrilmistir. Bunlar; “Problem Metni”,
“Problemin Matematik ilkeleri ile Uyumu”, “Problemin Tiirii/Yapis1”, “Problemin
Coziilebilirligi” olarak belirlenmigtir. Rubrikte, her kategoriye gore puanlandirmalara yer
verilmistir. Buna gore problem metni 7 puan, problemin matematik ilkeleriyle uyumu 8 puan,
problem tiirli/yapis1 6 puan, problemin ¢oziilebilirligi 8 puan katsay1 ile degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Problem Kurma Testinden elde edilen verilerin rubrikteki kategorilere gore
analizi sonras, yiiksek puan alan 6grencilerin problem kurma konusunda iyi seviyede olduklari
sonucuna ulasilacaktir. Rubrigin gecerlilik ve giivenilirliginin, yapilan hesaplamalar sonucu
uygun oldugu belirlenmistir.

Problem Kurma Testinde dgrencilerin alabilecekleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan
100 olabilmektedir. Puanlama siirecinde verilen cevaplarin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucunda O6grencilerin puanlamalar1 yapilmistir. Problem Kurma Testi

Degerlendirme Rubrigi Sekil 3.5.1.”de verilmistir
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Sekil 3.5.1. Problem Kurma Testi Degerlendirme Rubrigi (Katranci 2014)

Problem Muzturmay Deserlendirme Rubrigi (PODERE)
Dérencinin Adi-Soyadu Problem No: Katzan Puan
1 b 3 4
I Problem metmi, agk Problem metni, kismen Problem metr Problem metni, agik,
Problem Metni e anlasilr degldir anlagihrdir. mlal;xﬂu' ﬁ.k_.‘.ilt 1stenen pet ve anlanlindur. .
p ~ ~ belh degildir. .
(Dil ve Anlatm) ' [:' ™ Y Yy
Ry - R A
L] 1 1 3
I Problem matemank Problem matemank Problem matemank Problem matemank
Problemin 1lkelerine wyzun lkelerine kismen ikelerme uygun fakat 1lkelerine ve gergek
Matematik degildir. uygundur (yanh; kavram | gergek hayata yonelik hayata uyzundur. 38
Tlkelerivle N kullaminm gmha). degldr. - _
Tyumu g ) ™) | ] '
M A R A
1 b 3 4
m Basit alstumma Ahshrma tirindedrr, Basit normal/sézel Nomal/sézel problem
Problemin tirindedir. 3 problem tirimdedir. tirindedr. &
Tiri Yapas ¢ ,\I |i_-) ' '
p— Ry M
L] 1 2 3
Problemdeli veriler Problemde verilenler Problem ¢ézilebilir Problemdelka veriler ve
I ve bilgler, preblemin | veterh olmasina rafmen fakat venler blgler tam ve uygun
Problemin eozimod 11 yeterh cok karmasik hatahdireksiktar. oldugundan problem 3
Cazilebilirlizn degildir. oldufundan ghzilemes. coilebilivdir,
) ™ Yy f |
M /'I 1" p— p—
NOT: II ve IV numaral boyutlardan sifir alan problemler degerlendivmeye alnmayacaknr. T;Eiﬂnm

Arastirmanin verilerinin bir kismi agik uglu sorulardan olusan goriisme sorulari aracilig
ile elde edilmistir Arastirmada goriismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in betimsel analizi
yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, fiziksel ortamlarin, gruplarin ya da bireylerin
ozelliklerini tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayip Ozetleyen bir yontemdir. Bu ylizden
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2018).
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 4.1.1.’de, yedinci siif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli serbest problem

kurma becerilerine iliskin degerlendirme sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.1. Ogrencilerin PKT Birinci Maddeden Elde Ettikleri Puanlar
Problem Problemin Matematik Problemin Problemin TOPLAM

Metni Ilkeleriyle Uyumu Yapisi Coziilebilirligi PUAN
O1 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan
02 28 puan 16 puan 18 puan 16 puan 78 puan
03 14 puan 24 puan 24 puan 16 puan 78 puan
04 14 puan 24 puan 18 puan 0 puan 56 puan
05 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan
06 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan

Yapilan degerlendirme sonucu ii¢ 6grencinin gayet basarili problemler kurduklari, iki
ogrencinin ¢oziilebilir problemler kurmalarina ragmen problem metni ve problemin matematik
ilkeleriyle uyumu agisindan hatalarinin oldugu, bir 6grencinin ise ¢Ozliimiiniin miimkiin

olmadig1 bir problem olusturdugu goriilmiistiir.
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04 kodlu 6grencinin birinci maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.1.1.’de verilmistir.

Sekil 4.1.1. O4 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.1.1.°de kurulan problemin degerlendirme rubrigine goére puanlandirmasi Tablo

4.1.2.de verilmistir.

Tablo 4.1.2. 04 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler

Kriter puani Katsay1 Puan

Problem metni

Problem metni kismen anlasilirdir.
(2 puan) 7 14

Problemin matematik
ilkeleriyle uyumu

Problem matematik ilkelerine ve
gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24

Problemin tiirii/yapis1

Basit normal/s6zel problem tiirtindedir.
(3 puan) 6 18

Problemin ¢6ziilebilirligi

Problemdeki veriler ve bilgiler,
problemin ¢6zlimii i¢in yeterli degildir. 8 0
(0 puan)

04 kodlu &grencinin Problem Kurma Testindeki birinci soruya verdigi cevap analiz

edilmis, problem metninin giris kismi giizel ifade edilmis olmasina ragmen sonu¢ kisminda

eksiklik oldugu goriilmiistiir. Matematik ilkeleriyle uyumu konusunda herhangi bir hatanin

olmadig1 goriilmiistiir. Problem yapisi acisindan incelendiginde karmasik bir yapiya sahip

olmadigi, basit bir problem yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Problemin ¢oziilebilirligi
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degerlendirildiginde, veriler yeterli olmadigindan problemin ¢éziimiine ulagilmasinin miimkiin

olmadig1 sonucuna varilmigtir. O4 kodlu dgrenci puanlama sonucu bu sorudan 56 puan almustir.

06 kodlu 6grencinin birinci maddeye iliskin yamti Sekil 4.1.2.de verilmistir.

Sekil 4.1.2. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.1.2.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirmasi Tablo

4.1.3.de verilmistir.

Tablo 4.1.3. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Birinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlagilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu ger¢ek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapis1 Normal/sozel problem tiiriindedir.
(4 puan) 6 24

Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki veriler ve bilgiler tam ve
uygun oldugundan problem 8 24
¢oziilebilirdir. (3 puan)
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06 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki birinci soruya verdigi cevap analiz
edilmis, O6grencinin problem metni, matematik ilkeleriyle uyumu, problemin yapist ve
¢oziilebilirligi konusunda basaril1 bir problem olusturdugu gériilmiistiir. O6 kodlu dgrencinin
puanlama sonucu bu sorudan 100 puan aldig1 goriilmiistiir.

Ogrencilere yoneltilen birinci soruya ait goriisme sorularina verilen cevaplar
degerlendirildiginde problemi olustururken ilk olarak kurgu ve igerige karar verdigini sdyleyen
dort 6grenci varken ilk olarak kullanacaklar1 say1 ve bilinmeyenlere karar verdigini sdyleyen
iki 6grenci bulundugu gériilmiistiir. Ogrencilerin dordiiniin serbest bir yapiya sahip olan birinci
problemi olustururken problemi kurarken zorluk yasamadiklar1 fakat iki 6grencinin soruyu
kurarken onlara yol gdsterici bir verinin olmamasinin problemi kurarken zorlanmalarina sebep

oldugu tespit edilmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Tablo 4.2.1.°de, yedinci simif 6grencilerinin verilen birinci dereceden bir bilinmeyenli
denkleme uygun problem kurma becerilerine iligskin degerlendirme sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettikleri Puanlar

Problem Problemin Matematik Problemin Problemin TOPLAM

Metni Ilkeleriyle Uyumu Yapisi Coziilebilirligi ~ PUAN
O1 14 puan 24 puan 18 puan 0 puan 56 puan
02 14 puan 24 puan 18 puan 0 puan 56 puan
03 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan
04 14 puan 8 puan 18 puan 8 puan 48 puan
05 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan
06 28 puan 24 puan 12 puan 24 puan 88 puan
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Yapilan degerlendirme sonucu iki 6grencinin gayet basarili problemler kurduklari, bir
Ogrencinin problemin yapisi geregi alistirma tiiriinde ve ¢oziilebilir bir problem kurdugu, li¢

Ogrencinin ise ¢ozlime ulagilmasi miimkiin olmayan problemler olusturduklar: goriilmiistiir.

02 kodlu 8grencinin ikinci maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.2.1.”de verilmistir.

Sekil 4.2.1. O2 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeye Yénelik Kurdugu Problem

Sekil 4.2.1.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gére puanlandirilmasit Tablo

4.2.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2.2. O2 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni kismen anlasilirdir.
(2 puan) 7 14

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapis1 Basit sozel problem tiirlindedir.
(3 puan) 6 18

Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki  veriler ve bilgiler,
problemin ¢6zlimii i¢in yeterli degildir. 8 0
(0 puan)

02 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki ikinci soruya verdigi cevap analiz
edilmis, problem metni kisminda verilerin birbirini ile olan iligkisi ile ilgili bir bilgi verilmedigi

icin metni anlama konusunda 6grencinin zorluk yasadigi gériilmistiir. Olusturulan problemin
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matematik ilkeleriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Problemin yapisi geregi basit bir problem
oldugu analiz edilmistir. Coziilebilirligi acisindan incelendiginde ise verilerin arasinda bir
denklem olusturmaya yonelik bir ifade olmadigindan problemin ¢6ziimiine ulagilmasinin
miimkiin olmadigi sonucuna varilmigtir. O2 kodlu 6grenci puanlama sonucunda 56 puan

almustir.

04 kodlu 6grencinin ikinci maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.2.2."de verilmistir.

Sekil 4.2.2. 04 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeye Yénelik Kurdugu Problem

Sekil 4.2.2.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirilmast Tablo

4.2.3.’te verilmistir.

Tablo 4.2.3. 04 Kodlu Osrencinin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni kismen anlasilirdir.
(2 puan) 7 14

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine kismen

ilkeleriyle uyumu uygundur. (1 puan) 8 8
Problemin tiirii/yapisi Basit normal/s6zel problem tiirtindedir.
(3 puan) 6 18

Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki veriler yeterli olmasina
ragmen c¢ok karmagik oldugundan 8 8
¢Oziilemez. (1 puan)
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04 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki ikinci soruya verdigi cevap analiz
edilmis, kurulan problem metninde kullanilmayacak bilgilerin yer almasi nedeniyle problemin
anlagilmasinin zor ve karmasik oldugu gézlemlenmistir. Problemde verilen 4(x-20) = x+10
denklemine uygun bir problem kurulmasi istenmesine ragmen x+10 ifadesinin kullanilmadig1
goriilmiistiir. Problemdeki bilgi fazlalifi ve anlasilmasi konusunda zorluk yasandigi icin
problemin denkleme uygun bir ¢dziimiiniin yapilamayacagi goriilmiistiir. O4 kodlu 6grenci

puanlama sonucunda 48 puan almistir.

06 kodlu dgrencinin ikinci maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.2.3."de verilmistir.

Sekil 4.2.3. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem
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Sekil 4.2.3.’de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirilmasi Tablo
4.2.4.”de verilmistir.

Tablo 4.2.4. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Ikinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlasilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve
ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24

Problemin tiirii/yapisi Aligtirma tiiriindedir. (2 puan)

Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki veriler ve bilgiler tam ve
uygun oldugundan problem 8 24
¢Oziilebilirdir. (3 puan)

06 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki ikinci soruya verdigi cevap analiz
edilmis, 6grencinin problem metni, matematik ilkeleriyle uyumu ve ¢oziilebilirligi konusunda
basarili bir problem olusturdugu goriilmiistiir. Problem yapist acisindan degerlendirildiginde
ise soruda verilen esitligi olusturmaya dayali bir kurgu oldugu fakat sorunun istenenin
verilmeyip birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem olusturmaya yonelik alistirma
niteliginde bir soru oldugu gériilmiistiir. O6 kodlu dgrenci puanlama sonucu 88 puan almustir.

Ogrencilere yoneltilen ikinci soruya ait goriisme sorularina verilen cevaplar
degerlendirildiginde 6grencilerin problem kurmaya nereden basladiklart hakkinda gortisleri
alimmistir. “4(x-20) = x+10” denklemiyle ilgili bir problem olustururken; iki 6grencinin
parantezin disinda verilen dort sayisimi igeren kurguyu nasil olusturacagini, iki §grencinin
verilen sayilara uygun bir kurguyu nasil olusturacagini, iki 6grencinin ise bilinmeyen olan x’in

hangi veriyi ifade edebilecegini diislinerek problemi kurmaya basladiklar1 belirlenmistir.
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Verilen denkleme ait problem olustururken ii¢ 6grenci ¢ok zorlandigini, li¢ 6grenci ise biraz

zorlandigin1 ifade etmistir. Ogrenciler zorlanma sebepleri olarak sayilarin, bilinmeyenlerin

fazlalig1 ve bunlarin kurguya dokiimiiniin onlar1 kisitladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.3.1.°de, yedinci simif Ogrencilerinin belirli bir kism1 verilen bir problemi

tamamlayarak problem kurma becerilerine iliskin degerlendirme sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin PKT Ugiincii Maddeden Elde Ettikleri Puanlar

01
02
03
04
05

06

Metni
7 puan
28 puan
28 puan
7 puan
28 puan

28 puan

Problem Problemin Matematik

Tlkeleriyle Uyumu
24 puan
24 puan
24 puan
8 puan
8 puan

24 puan

Problemin

Yapisi
24 puan
18 puan
24 puan
18 puan
24 puan

24 puan

Problemin

Coziilebilirligi

0 puan
24 puan
24 puan
0 puan
16 puan

24 puan

TOPLAM

PUAN
55 puan
94 puan
100 puan
33 puan
76 puan

100 puan

Yapilan degerlendirme sonucu iki 6grencinin gayet basarili problemler kurdugu, iki

Ogrencinin problemin yapist ve problemin matematik ilkeleriyle uyumu agisindan hatalarinin

oldugu ancak ¢o6ziilebilir problemler kurdugu ve iki Ogrencinin ise ¢Oziimiine ulasilmasi

miimkiin olmayan problemler kurdugu goriilmiistiir.
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O1 kodlu &grencinin iigiincii maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.3.1."de verilmistir.

Sekil 4.3.1. OI Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.3.1.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gére puanlandirilmas: Tablo

4.3.2.”de verilmistir.

Tablo 4.3.2. O1 Kodlu Ogrencinin PKT Uciincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik ve anlasilir
degildir. (1 puan) 7 7

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapisi Normal/sdzel problem tiirlindedir.
(4 puan) 6 24

Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki  veriler ve bilgiler,
problemin ¢oziimii i¢in yeterli degildir. 8 0
(0 puan)

62



O1 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki {iiincii soruya verdigi cevap analiz
edilmis, problem metninin belli bir kismi verilerek problemin tamamlanmasinin istenmis
olmasina ragmen olusturulan metnin karmasikligindan dolay1 anlasilmasi gii¢ bir problem
kuruldugu goriilmiistiir. Matematik ilkeleriyle uyumu ve problem yapisi bakimindan basaril
bir problem olusturulmustur. Verilen bilgiler net ifadeler icermeyip yeterli olmadigindan dolay1

problemin ¢dziilmesi miimkiin degildir. O1 kodlu 6grenci puanlama sonucu 55 puan almustir.

03 kodlu &grencinin iigiincii maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.3.2.”de verilmistir.

Sekil 4.3.2. O3 Kodlu Ogrencinin PKT Ugiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.3.2.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirilmasi Tablo

4.3.3.”de verilmistir.

Tablo 4.3.3. O3 Kodlu Ogrencinin PKT Uciincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlagilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapis1 Normal/so6zel problem tiirtindedir.
(4 puan) 6 24
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Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki veriler ve bilgiler tam ve
uygun oldugundan problem 8 24
¢oziilebilirdir. (3 puan)

O3 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki {iiincii soruya verdigi cevap analiz
edilmis, problem metni, matematik ilkeleriyle uyumu, problemin yapist ve ¢oziilebilirligi
konusunda basaril1 bir problem olusturdugu goriilmiistiir. O3 kodlu dgrenci puanlama sonucu

bu sorudan 100 puan almistir.

05 kodlu dgrencinin iigiincii maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.3.3.’te verilmistir.

Sekil 4.3.3. O5 Kodlu Ogrencinin PKT Uciincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Sekil 4.3.3.’te kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirilmasi Tablo

4.3.4.’te verilmistir.

Tablo 4.3.4. O5 Kodlu Ogrencinin PKT Uciincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlagilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine kismen

ilkeleriyle uyumu uygundur. (1 puan) 8 8
Problemin tiirii/yapisi Normal/sdzel problem tiirlindedir.
(4 puan) 6 24
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Problemin ¢oziilebilirligi Problem ¢oziilebilir fakat veriler
hatalidir. (2 puan) 8 16

OS5 kodlu dgrencinin Problem Kurma Testindeki {iiincii soruya verdigi cevap analiz
edilmis, tamamlanmak {izere bir kismi verilen problemin kokiinde yer alan “Omer’in

2

kumbarasindaki para her ay bir Oncekinin 2 katina ¢ikmaktadir...” ifadesinin devami
getirilirken “Omer’in babas1 kumbarasina her ay bir dncekinin 2 kat1 kadar para atar.” ifadesinin
kullanilmasi ile hataya diisiildiigii goriilmiistiir. O5 kodlu 6grenci puanlama sonucu 76 puan
almistir.

Ogrencilere yoneltilen iiglincii soruya ait goriisme sorular1 degerlendirildiginde,
Ogrencilerin ligliniin problemin devamina uygun bir kurgu olusturarak, iki Ogrencinin
kumbaraya ilk ay atilan paranin miktarini belirleyerek ve bir 6grencinin ise problemde istenenin
ne olacagina karar vererek problemi kurmaya basladiklari anlagilmistir. Bes 6grencinin, belirli
bir kismi1 verilmis problemin devaminin getirilmesinin istendigi yar1 yapilandirilmis problemi

kurarken zorluk yasamadiklari, kolay bir sekilde problemi olusturduklari, bir 6grencinin ise

problemi olustururken zorlandig belirlenmistir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 4.4.1.’de, yedinci sinif 68rencilerinin verilen geometrik bir sekle uygun problem

kurma becerilerine iliskin degerlendirme sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettikleri Puanlar
Problem Problemin Matematik Problemin Problemin TOPLAM

Metni Tlkeleriyle Uyumu Yapisi Coziilebilirligi PUAN
O1 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan
02 14 puan 8 puan 18 puan 0 puan 40 puan
03 28 puan 8 puan 24 puan 0 puan 60 puan
04 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan
05 14 puan 8 puan 24 puan 0 puan 46 puan
06 28 puan 24 puan 24 puan 24 puan 100 puan

Yapilan degerlendirme sonucu {i¢ 68rencinin gayet basarili problemler kurdugu, ii¢
ogrencinin problem metni, problemin yapist ve problemin matematik ilkeleriyle uyum
acisindan hatalariin oldugu ve ¢o6zlilmesi miimkiin olmayan problemler kurduklari

gorilmiistiir.
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O1 kodlu o6grencinin dordiincii maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.4.1.°de verilmistir.

Sekil 4.4.1. O1 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.4.1.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirilmasi Tablo

4.4.2.°de verilmistir.

Tablo 4.4.2. O1 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlagilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapis1 Normal/so6zel problem tiirtindedir.
(4 puan) 6 24

Problemin ¢6ziilebilirligi  Problemdeki veriler ve bilgiler tam ve
uygun oldugundan problem 8 24
¢oziilebilirdir. (3 puan)
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O1 kodlu 6grencinin Problem Kurma Testindeki dordiincii soruya verdigi cevap analiz
edilmis, problem metni, matematik ilkeleriyle uyumu, problemin yapisi ve ¢oziilebilirligi
konusunda basarili bir problem olusturdugu gériilmiistiir. O1 kodlu 6grenci puanlama sonucu
bu sorudan 100 puan almustir..

02 kodlu &grencinin dérdiincii maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.4.2.”de verilmistir.

Sekil 4.4.2. O2 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.4.2.°de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gére puanlandirmasi Tablo
4.4.3.°de verilmistir.

Tablo 4.4.3. O2 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni kismen anlagilirdir.
(2 puan) 7 14

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine kismen

ilkeleriyle uyumu uygundur. (1 puan) 8 8
Problemin tiirii/yapisi Basit normal/sdzel problem tiiriindedir.

(3 puan) 6 18
Problemin ¢oziilebilirligi  Problemdeki  veriler ve bilgiler,

problemin ¢oziimii i¢in yeterli degildir. 8 0

(0 puan)
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02 kodlu 6grencinin Problem Kurma Testindeki dordiincii soruya verdigi cevap analiz
edilmis, 6grencinin kurdugu problemde istenen fark olarak neyin kastedildiginin net olmadigi
goriilmiistiir. Bu problemin metni kismen anlasilir, matematik ilkelerine kismen uygun ve
problemin ¢oziimii igin verilerin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. O2 kodlu 6grenci

puanlama sonucu bu sorudan 40 puan almistir.

06 kodlu dgrencinin dérdiincii maddeye iliskin yamiti Sekil 4.4.3.’de verilmistir.

Sekil 4.4.3. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.4.3.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gére puanlandirilmast Tablo

4.4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4.4. 06 Kodlu Ogrencinin PKT Dérdiincii Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlasilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapisi Normal/so6zel problem tiirtindedir.
(4 puan) 6 24

Problemin ¢6ziilebilirligi  Problemdeki veriler ve bilgiler tam ve
uygun oldugundan problem 8 24
coziilebilirdir. (3 puan)

06 kodlu 6grencinin Problem Kurma Testindeki dordiincii soruya verdigi cevap analiz
edilmis, problem metni, matematik ilkeleriyle uyumu, problemin yapist ve ¢oziilebilirligi
konusunda basarili bir problem olusturdugu goriilmiistiir. Olusturulan problemin kurgusunun
da iyi tasarlandif1 gériilmiistiir. O6 kodlu 6grenci puanlama sonucu bu sorudan 100 puan
almistir.

Ogrencilere yoneltilen dordiincii soruya ait goriisme sorulart degerlendirildiginde,
ogrencilerin dordiiniin verilen gorsele uygun kurgu olusturarak, 6grencilerin ikisinin de 6nce
verilen verileri kullanmaya baslayarak problemi olusturdugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
problemi kurma asamasinda zorlanip zorlandiklart soruldugunda, bes 6grenci zorlandiklari, bir
ogrenci zorlanmadigi seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Zorlanan 6grencilerin zorlanma
sebepleri; sekle uygun bir kurgu olusturmak, verilen fazla veriyi kurguya uyarlamak, verilen
bilgilerin arasindaki 17 sayisinin asal olmasi sebebiyle kullanimimda zorlanmak gibi nedenlerin
yer aldig1 belirtilen goriisler arasindadir. Ogrencilerin hepsi olusturduklar problemin sekle
uygun oldugu hakkinda goriis bildirmislerdir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 4.5.1.’te, yedinci 6grencilerinin esitlik korunumu ilkesine gore uygun problem

kurma becerilerine iliskin degerlendirme sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin PKT Begsinci Maddeden Elde Ettikleri Puanlar
Problem Problemin Matematik Problemin Problemin TOPLAM

Metni Tlkeleriyle Uyumu Yapisi Coziilebilirligi PUAN
01 28 puan 24 puan 12 puan 24 puan 88 puan
02 14 puan 0 puan 18 puan 16 puan 48 puan
03  7puan 8 puan 18 puan 0 puan 33 puan
04 28 puan 24 puan 18 puan 24 puan 94 puan
05 28 puan 24 puan 18 puan 24 puan 94 puan
06 28 puan 24 puan 18 puan 16 puan 86 puan

Yapilan degerlendirme sonucu dort 6grencinin problem yapisi geregi basit sayilabilen
ama ¢oziilebilen problemler kurduklari, bir 6grencinin problem metni ve problemin matematik
ilkeleriyle uyumu agisindan hatalarinin oldugu ve c¢oziilmesi miimkiin olmayan problem
kurdugu, bir 6grencinin ise problem metni ve problemin matematik ilkeleriyle uyumu acisindan
hatalar1 olan fakat ¢oziilebilir bir problem kurdugu goriilmiistiir.

02 kodlu 6grencinin besinci maddeye iliskin yanit1 Sekil 4.5.1.’de verilmistir.
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Sekil 4.5.1. O2 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.5.1.”de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gore puanlandirmasi Tablo

4.5.2.”de verilmistir.

Tablo 4.5.2. 02 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni kismen anlasilirdir.
(2 puan) 7 14

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine uygun

ilkeleriyle uyumu degildir. (0 puan) 8 0
Problemin tiirii/yapisi Basit sozel problem tiiriindedir.
(3 puan) 6 18

Problemin ¢oziilebilirligi Problem ¢oziilebilir fakat veriler
hatalidir. (2 puan) 8 16
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02 kodlu 6grencinin Problem Kurma Testindeki dordiincii soruya verdigi cevap
incelenmis, problem metninin verilen gorsele uygun olmadig1 goriilmiistiir. Soruda yer alan
terazinin dengede oldugu belirtilmesine ragmen olusturulan soruda terazinin sag tarafin1 1 kg
daha agir oldugu sdylenmistir. Bu yoniiyle esitlik korunumu kanunu geregi yanlis bir ifade
kullan1lmis olup matematik ilkelerine uygun bir problem olmamustir. Problemde gorselden ve
verilen bilgilerden bagimsiz olarak ¢oziilebilir ama hatali veri kullaniminin oldugu

goriilmektedir. O2 kodlu 6grenci bu soruda 48 puan almustir.

04 kodlu &grencinin besinci maddeye iliskin yamit1 Sekil 4.5.2.’de verilmistir.

Sekil 4.5.2. O4 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeye Yonelik Kurdugu Problem

Sekil 4.5.2.’de kurulan problemin degerlendirme rubrigine gére puanlandirmasi Tablo

4.5.3.de verilmistir.
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Tablo 4.5.3. 04 Kodlu Ogrencinin PKT Besinci Maddeden Elde Ettigi Puanlar

Kriterler Kriter puani Katsay1 Puan
Problem metni Problem metni agik, net ve anlasilirdir.
(4 puan) 7 28

Problemin matematik Problem matematik ilkelerine ve

ilkeleriyle uyumu gercek hayata uygundur. (3 puan) 8 24
Problemin tiirii/yapisi Basit normal/sézel problem tiirtindedir.
(3 puan) 6 18

Problemin ¢6ziilebilirligi  Problemdeki veriler ve bilgiler tam ve
uygun oldugundan problem 8 24
coziilebilirdir. (3 puan)

04 kodlu 6grencinin Problem Kurma Testindeki dérdiincii soruya verdigi cevap
incelenmis, problem metni, problemin matematik ilkeleriyle uyumu ve problemin
¢oziilebilirligi yoniiyle basarili bir problem kuruldugu goriilmiistiir. Kurulan problemin
yapisina bakildiginda ise karmasik olmayan basit s6zel bir problem olusturulmustur. O4 kodlu
0grenci puanlama sonucu bu sorudan 94 puan almistir.

Ogrencilere yoneltilen besinci soruya ait goriisme sorular1 degerlendirildiginde,
Ogrencilerin birinin probleme uygun bir kurgu olusturarak, 6grencilerden besinin terazideki
cisimlerin agirliklarimi belirleyerek problem olusturmaya basladiklart goriilmiistiir. Denge
konumunda verilen terazi gorseline uygun problem kurmada, Ogrencilerin dordiiniin
zorlanmadigy, iki grencinin ise zorlandig1 belirtilen goriisler arasinda yer almistir. Ogrencilerin

tamamu olusturduklar1 problemin sekle uygun oldugunu ifade etmislerdir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Altinci alt problem 1s181nda yapilan goriismeler sonrasinda problem kurma etkinliginin
Ogrencilere olan katkilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan gériismelerden elde edilen 6grenci
gorlsleri incelenmis ve cebirsel ifadelerle ilgili problem kurma etkinliginin 6grencilerin
problem kurma konusunda farkindalik kazanmalaria katki sagladigini diisiindiikleri tespit
edilmistir. Ogrenciler problem kurma etkinlikleri sayesinde, cebirsel ifadeler konusunda
ogrenme eksikleri olan kisimlari fark ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durumu O1 kodlu &grenci
“Problem Kurma Etkinligi konuda olan eksikliklerimi goérmemi ve daha sonra doniip
eksikliklerimi kapatma firsat1 verdi.” ve 06 kodlu 6grenci “Problem kurma Testi sayesinde
verilen denklemle ilgili problem kurma konusunda eksigimin oldugunu fark ettim.” seklinde
belirtmislerdir. Ayrica problem kurma asamalarini etkin bir sekilde gordiiklerini belirtmislerdir.
Problem kurma isinin, problem ¢ézme isine gore cok daha karmasik oldugu, 6grencilerin
goriigleri arasinda yer almaktadir. Bu durumu O4 kodlu dgrenci “Problem ¢dzmek problem
kurmaya gore daha basitmis.” ve O6 kodlu dgrenci “Problem Kurma Testi bana problem
¢dzmenin yani sira problem kurabilecegimi de gosterdi ama problem kurmanin biraz daha zor
oldugunu anladim.” seklinde belirtmislerdir. Problem kurarken 6grenciler problemin kurgusu,
problemin zorluk seviyesi, problemde yer alan sayilarin islem kolayligina uygun olmasi ve
problemin ¢oziilebilirligi gibi bir¢ok kriteri diistinmeleri gerektiginden dolayr zorluk

yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu O4 kodlu 6grenci “Problem kurma sirasinda

b 13

bilinmeyeni problem kurgusuna uydururken zorlandim.” ve OS5 kodlu dgrenci  Problem
Kurma Testinde kurmamiz i¢in verilen sorularin birinde yer alan 17 sayis1 asal olmasi nedeniyle
benim problem kurarken zorlanmama neden oldu.” seklinde belirtmislerdir.

Yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin genel itibariyle serbest problem kurma

konusunda daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler serbest sorularda daha kolay
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problem olusturduklarini, yar1 yapilandirilmig problemleri olustururken zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Yar1 yapilandirilmis problemi olustururken zorlanma sebepleri olarak, kullanmalari
icin verilen say1 ve bilinmeyenlerin onlar1 kisitladigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durumu
O3 kodlu dgrenci “Sorularda karsima ¢ikan sayilar ve bilinmeyenler kafami karistirdi ve
zorlandim.” ve O6 kodlu ogrenci “Acik uglu sorulart daha kolay kurdum.” seklinde
belirtmislerdir. Kiral vd. (2020), yaptig1 arastirmada benzer sonuglar elde etmistir. Sekizinci
sinif o6grencilerinin problem kurma becerini incelendigi caligmanin sonuglarina gore
Ogrencilerin serbest problem kurma becerileri, yar1 yapilandirilmis problem kurma becerilerine
kiyasla daha iyi seviye oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizlerin bir sonucu da &grencilerin
serbest problemlerde daha basit ifade ve kavramlara yer verirken, yar1 yapilandirilmig
problemlerde daha 6zgiin ve farkli problemlerin ortaya c¢iktig1r goriilmiistiir. Bunun sebebi
olarak da Ogrenciler serbest problem kurarken hi¢bir yonlendirmeye maruz kalmadiklarindan
dolay1 zorluk yasamamak i¢in basit yapida problemleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yapilan inceleme sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlukla sozel ifade iceren sorularda
problem kurma konusunda daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler sozel ifade igeren
sorulart olusturmanin, gorsel temsil igeren sorulara kiyasla daha kolay oldugunu ifade
etmislerdir. Gorsel temsil iceren sorulari olustururken zorlanma sebepleri arasinda verilen
gorsele uygun bir kurgu olusturmanm zor oldugundan bahsetmislerdir. Ogrenciler
olusturduklar1 problemin sekle uygun olup olmadiklar1 konusunda da kaygi yasadiklarini da
ifade etmislerdir. Bu durumu O2 kodlu dgrenci “Sekilli sorular kurarken diger sorulara gore
daha fazla zorlandim.” ve O6 kodlu 6grenci “S6zel olarak verilen ve yarim birakilarak devamini
yazmamiz istenen soruyu kolay kurdum, zorlanmadim.” seklinde belirtmislerdir. Isik vd.
(2011), yaptig1 calismada da benzer sonuglar elde etmistir. Yaptigr caligmada Ggretmen

adaylarindan sozel ifade ve gorsel temsil iceren sorulara uygun problem olusturmalari
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istenmistir. Veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin s6zel ifade igeren sorularda problem
kurma konusunda daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Ogrenciler problem ¢dzme konusundaki deneyimlerinin yani sira problem kurma
konusunda da deneyim kazandiklari i¢in mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
problem ¢6zmenin yaninda problem kurabildiklerini gérmeleri 6zgilivenlerini arttirdigini ifade
etmislerdir. Problem kurma etkinliklerine katildiklar1 i¢in mutlu olduklarin1 da ifade
etmislerdir. Bu durumu O5 kodlu 6grenci “Problem yazabilecegimi gordiim, kendimle gurur
duyuyorum.” ve 06 kodlu égrenci “Problem kurmanin zor bir is oldugunu anladim ve bu zor

is1 basardigim i¢in mutlu hissettim.” seklinde belirtmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan arastirmada yedinci smif 6grencilerinin cebir konusundaki problem kurma
becerileri incelenmistir. Arastirma verilerine ulasabilmek i¢in problem kurma etkinligi ve
Ogrencilerin goriislerini 68renmek amaciyla goriismeler yapilmistir. Yapilan incelemede
verilere rahat ulagilmasi i¢in matematik basarisi iyi olan ve kendini rahat ifade edebilen

ogrenciler secilip bu drneklem tizerinde arastirma yapilmistir.

Ogrencilerin problem kurma becerileri incelendiginde, 6grencilerin olusturduklar:
problemlerdeki hatalarin genellikle metin ve ¢oziilebilirlik kriterinden oldugu goriilmiistiir.
Olusturulan problem metinleri genellikle giinlik hayatta karsilagtiklari olaylardan yola
¢ikilmasi ile kurgunun olusturuldugu goriilmiistiir. Ekici (2016), yaptig1 calismasinda da benzer
bir sonug elde etmistir. Calismadan elde ettigi sonuca gore katilimcilarin problemin kurgusunu
olustururken yasadiklar1 olay ve sahislardan yola ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Problem olustururken
yapilan hatalar incelendiginde; eksik bilgi kullanimi, dogru kelime se¢imi yapilamamasi ve
karmagik dil yapisi olan problemlerin olusturulmasi anlama giigliigiiniin yaganmasina sebep
olmustur. Bu sebeplerden dolay1 baz1 6grenciler problem kurmay1 degerlendirme rubriginde
yer alan problem metni kriterinden diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca benzer
sonuclar daha 6nce yapilan ¢alismalarda da problem kurma konusunda dilsel becerilerin iyi
kullanilmadig1 goriilmiistiir (Ada vd., 2020; Cimen & Yildiz, 2018; Ev-Cimen & Tat, 2018;
Ozgen vd., 2019; Ulusoy & Kepceoglu, 2018). Ogrencilerin dil konusunda daha akici ve

anlasilir bir dil kullanmanin yan1 sira 6zgiin hikayeler olusturmalar1 da énem arz etmektedir.
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Ozgiin hikdye olusumu i¢in de dil becerileri ileri seviyede olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin
olusturduklar1 hikayelerinin bazilarinin 6zgiin ve iyi kurulanmis hikayelerden olustugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin genellikle problemi olusturma asamasinda problem c¢oziimii
sirasinda islem kolayligi ve ¢Ozlime ulasabilecek sayr ve bilinmeyenleri disiindiikleri
gorilmiistiir. Problem kurmanin yaninda olusturduklari problemin ¢6ziimiine ulasilabilir
olmasina 6zen gostermislerdir. Bazi1 6grencilerin olusturduklar1 problemlerin yaptiklar1 hatalar
sonucu ¢oziime ulagilmasinin miimkiin olmadigi sorular olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu
hatalarin sebepleri arasinda; eksik bilgi kullanimi, hatali bilgi kullanimi, verilen ifadelerin
islemlere uygun olmamasi ve anlasilmasi miimkiin olmayan karmasik sorulara yer verilmesi
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira bilgilerin tam ve dogru oldugu ve islemlerin kolaylikla

sonuca ulasilabilecegi sorularinda olusturuldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin olusturduklar1 problemler incelendiginde bazi1 dgrencilerin problem kurma
kavramina hakim olmadiklarindan problem yerine alistirma niteliginde sorular olusturduklar
goriilmiistiir. Yapilan calismada matematik basari diizeyi iyi olan 6grenciler se¢ilmis olup genel
olarak nitelikli problemlerin olusturuldugu goriilmiistiir. Olusturulan problemlerin zor

olmalarini saglamak i¢in uzun ciimle ve olaylar olusturduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin  olusturduklar1 problemler cebir konusunun kazanimlari agisindan
degerlendirildiginde, “Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.” , “Cebirsel
ifadelerle toplama ve ¢ikarma isleminde uygun modeller kullanilir.” ve “Bir dogal sayi ile bir
cebirsel ifadeyi carpar.” kazanimlarini i¢eren sorularda zorluk yasadiklar1 goriismelerden elde

edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Kolay problem olustuklar1 kazanim olarak “Gergek
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hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.” kazaniminin yer

aldig1 6grencilerin goriisleri arasinda yer almaktadir.

Yapilan arastirmada kullanilan problem kurma etkinliginde, serbest ve yari
yapilandirilmis problem tiirlerinde sorular verilip bunlarla ilgili problem kurulmasi istenmistir.
Serbest problemdeki basar1 ortalamas1 %85,3 iken, yar1 yapilandirilmis problemdeki basari
ortalamasi %74,75 ¢iktig1 ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir. Yapilan analizler
sonucunda dgrencilerin serbest problem kurma konusunda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Bu sonuglar 1s181inda 6grencilerin yar1 yapilandirilmig sorular giinliik hayata uygun problemler
olusturma konusunda zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda da benzer olarak
Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problemleri giinliik hayata gore uyarlama konusunda zorluk
yasadiklar1 sonuglar1 elde edilmistir (Ogal vd., 2018; Turhan-Tiirkkan, 2018). Bu durumun
sebepleri arasida Ozgiir (2018), yaptig1 arastirmasinda dgrencilerin genellikle kisitla olmadig
zaman daha kolay problem olusturduklarini ve problem olustururken verilenleri ve hikayeyi
birlestirme konusunda giicliikk yasadiklar1 sonucuna ulagmistir. Yar1 yapilandirilmig
problemlerde karsilarina ¢ikan gorsel igeren problemlerin dgrencileri zorladigr da ulasilan
sonuglar arasinda yer almaktadir. Resme ve resimde verilen degerlere uygun hikaye olugturma
konusunda 6grencileri ¢ok fazla kisitlayan unsur olmasi sebebiyle problem kurma konusunda
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Baz1 68renciler ise problemin kurulmasi istenen soruda sayilarin ve
islemlerin hazir verilmesinin problem kurmalarim1 kolaylastirdigi yorumunda bulunmustur.
Bunun yan1 sira Ozgen vd. (2019), 6grencilerin dil becerilerini etkin bir sekilde kullanmalar1
bakimindan incelendiginde, yar1 yapilandirilmis problem tiiriindeki problem olusturma durumu
serbest problem tiirlindeki problem olusturma durumuna gore daha yetersiz oldugu

gorilmiistiir.
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Ogrencilere problem kurma etkinligi sonrasi yar1 yapilandirilmis gériisme sorular
yoneltilmistir. Yapilan goriismelerde ogrencilere “Problem kurarken ilk olarak nereden
basladin?” sorusuna cevap olarak ¢ogu 6grencinin problem kurarken ilk olarak kurguya karar
verdikleri belirtilen ifadeler arasinda yer almistir. Kurguyu olusturduktan sonra kullanacaklari
sayilar ve bilinmeyenlere karar verdiklerini belirtmislerdir. Say1 ve bilinmeyenlerin se¢ciminde
islem kolaylig1 saglayacak ifadelerin kullanimina 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Gorlisme
sirasinda Ogrencilere problem kurma etkinligindeki sorular ile ilgili goriis bildirmeleri
istendiginde Ogrencilerin gorsel igerikli soru olusturmanin, sozel ifade igceren sorulari
olusturmadan daha zor oldugu belirtilen ifadeler arasinda yer almaktadir. Gorsel igerikli
sorulara uygun kurgu tasarlamanin onlar1 kisitladigi ve smirlandigi verilen genel ifadeler
arasinda yer almaktadir. Gorlismede yoneltilen sorulardan olan “Problem kurma etkinligi sana
ne gibi katki sagladi?” ve “Kendi problemini olusturmak sana neler hissettirdi?” sorularina
verilen cevaplarda analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grenciler problem kurmanin
problem ¢6zmeye gore daha karmasik ve zor oldugunu belirtmislerdir. Problem olusturmanin
problemin yapisini daha iyi anlamalarina katki sagladigini ifade etmiglerdir. Problem kurarken
olusturulan problemin c¢oziilebilirligi agisindan da kontrol edilmesi gerektigini de ifade
etmislerdir. Problem kurma etkinliginin konuya ait eksik ve yanlis 6grenmelerin tespit edilmesi
icin etkili bir yontem oldugu da 6grencilerin ifadeleri arasinda yer almaktadir. Bu sayede eksik
ve hatali grenmelerin Oniine gecilip dogru Ogrenmeler gergeklesmektedir. Ogrencilerin
problem ¢6zmenin yani sira problem kurabildiklerini gormeleri 6zgiivenlerinin artmasina katki
sagladigin1 sOylemislerdir. Kurulan problemlere artik farkli bir bakis agisi gelistikleri

gorilmiistiir. Problem kurduklarinit gérmek onlari mutlu ettigini ifade etmislerdir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda bulgularin degerlendirilmesi ve daha 6nce yapilan ¢caligmalar
ele alinarak daha sonra yapilacak ¢alismalarla ilgili 6nerilere yer verilmektedir.

1. Bu arastirma yedinci sinif 6grencileri ile cebir konusunda yapilmistir. Arastirma farkl
sinif diizeyleri ve farkli konularda yapilarak 6grencilerin problem kurma becerileri
incelenmesi onerilmektedir.

2. Seg¢meli matematik derslerinde problem kurma etkinliklerine yer verilmesi
onerilmektedir. Problem ¢dzmenin yani sira uygulanan problem kurma etkinlikleri
sayesinde Ogrenciler problem kurma konusunda deneyim yasayip, kalict 6grenmeler
gerceklestirmelerine katki saglanmaktadir.

3. Arastirma sonuglarinda da goriildiigii lizere problem kurma etkinlikleri sayesinde
Ogrencilerin yorumlama yeteneginin ve kalici Ogrenmelerin artmasina katki
saglamaktadir. Bundan dolayr matematik ders kitaplarinda problem ¢ozme
etkinliklerinin yani sira problem kurma etkinliklerine yer verilmesi kitap olusturma
komisyonlarina onerilebilir.

4. Problem kurma etkinlikleri 6grenme eksiklerinin analizi i¢in kullanilabilir. Bu sekilde
ogrencilerin yanlis ve eksik 6grenmelerinin Oniine gegilebilir.

5. Problem kurma etkinlikleri bilgisayar destekli uygulamalar ile birlestirilirse
ogrencilerin aktif ve kalic1 6grenmelerine katki saglanmasina katki saglanir.

6. Ogretim programlarinda problem kurma etkinliklerine daha sik kullanilmalidir.

7. Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin cinsiyet, yas ve sosyokiiltiirel yapilarina gore

ayrintili inceleme yapilabilir.
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EKLER

EK-1 PROBLEM KURMA TESTI

1) Giinliik hayatinizdaki olaylardan yola ¢ikarak birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem olusturarak ¢oziilebilecek bir problem kurunuz.

2) 4(x —20) = x + 10 cebirsel denklemine uygun bir problem kurunuz.

3) “Omer’in kumbarasindaki para her ay bir éncekinin 2 katina ¢ikmaktadir. .......
ifadesine ekleme yaparak bir problem kurunuz.

4)
17 2%
— —— —"
o] [=f=] [s]
X+1
o] [sle] [¢]

Yukaridaki sekilde iki kenar1 ortak olan iki dikdortgenin kenar uzunluklari
santimetre cinsinden verilmistir. Bu sekil ile ilgili bir cebirsel ifade problemi kurunuz.

5)

Yukarida verilen denge konumundaki terazideki 6zdes toplarin agirliklarinin 1 kg
oldugu g6z oniine alinarak cebirsel ifade iceren bir problem kurunuz.
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EK-2 GORUSME SORULARI

1. SORUNUN GORUSME SORULARI
1. Problemi yazmaya nereden bagladin? Aklina ilk gelen sey ne oldu?

2. Problemi yazarken 6nce sekle/sayilara mi1 karar verdin yoksa problemin i¢erigine mi
karar verdin? Neden?

3. Problemi yazarken kullandigin sayilara nasil karar verdin?
4. Problemi yazarken igerigine nasil karar verdin?

5. Olusturdugun problemi ¢ozdiin mii? Nasil?

. SORUNUN GORUSME SORULARI

. Problemi olustururken aklindan neler gegti?

. Problemi olustururken en ¢ok 6nem verdigin durumlar neler oldu? Nedenleri neler?
. Problemi olustururken ilk olarak nerden baslamay1 diisiindiin?

. Problemi olustururken en ¢ok hangi kisimda zorlandin?

b A WD PN

. Olusturdugun problemi begendin mi? Neden?

3. SORUNUN GORUSME SORULARI

1. Problemi olustururken aklindan neler gecti?

2. Problemi olustururken en ¢ok 6nem verdigin durumlar neler oldu? Nedenleri neler?
3. Problemi olustururken ilk olarak nerden baslamayi diisiindiin?

4. Problemi olustururken en ¢ok hangi kisimda zorlandin?

5. Olusturdugun problemi begendin mi? Neden?

4. SORUNUN GORUSME SORULARI
1. Problemi olustururken ilk olarak nereden bagladin? Neden?

2. Problemde verilen bilgiler arasindan bu bilgileri segmenin nedeni nedir?
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3. Olusturdugun problemin verilen sekle uygun oldugunu diisiiniiyor musun?
4. Olusturdugun problemi begendin mi?

5. Problem olustururken neler hissettin?

5. SORUNUN GORUSME SORULARI

1. Problemi olustururken ilk olarak nereden basladin? Neden?

. Problemi olustururken en ¢ok hangi kisimda zorlandin?

. Olusturdugun problemin verilen sekle uygun oldugunu diisiiniiyor musun?

. Olusturdugun problemi begendin mi?

wm A WD

. Problem olustururken neler hissettin?

GENEL GORUSME SORULARI
1. Problem kurma etkinligi sana ne gibi katki sagladi?
2. Problem kurma etkinligi konuyu ne kadar 6grendigini anlamana yardimci oldu mu?

3. Yaptigin problem kurma etkinligi ile ilgili goriis bildirmek isteseydin neler
sOylerdin?

4. Kendi problemlerini olusturmak sana neler hissettirdi?
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EK-4 OLCEK iZNi

yasemin = - T
Kime: 5iz 24,03.2023 Cum 10:22
Merhaba Zeynep Hocam,
Belirtmis oldugunuz rubrige YOKTEZ de yayimlanmis olan doktora tezimden erisebilir ve bilimsel calismanizda kullanabilirsiniz.
Akademik hayatimzda iyi kolayliklar dilerim,
Saygilanmia
23 Mart 2023 22:34, "Zeynep Cakmak” yazdi:

iyi giinler Yasemin hocam

Ben Zeynep Cakmak. MEB e bagl bir okulda ilkgretim matematik 8gretmeni olarak gdrev yapmaktayim. Akdeniz
Universitesinde yaptigim yiiksek lisansimda tez konumu yedinci sinif &grencilerinin cebir konusunda problem kurma
becerilerinin incelenmesi olarak belirledim. Verilerin analizi asamasinda sizin gelistirdiginiz problem kurma testi
derecelendirme rubrigini kullanmak istiyorum. Oncelikle rubriginizi kullanmak icin izin istiyorum. Orijinal halini yollayabilir

misiniz?
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