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Bu c¢alismada yedinci smif 6grencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklar1 oran-
orant1 problemleri incelenmistir. Calismada bu 6grencilerin sahip oldugu 6grenme
stillerinin, problem kurma becerisi lizerindeki etkisini incelemek amag edinilmistir.
Bu calismanin gerceklestirilmesinde nicel arastirma yaklasimindan yararlanilmis olup
betimsel arastirma olan “Tarama Yontemi” kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi, bir ilin
ilce merkezinde 6grenim gérmekte olan 126 yedinci sinif 6grencisinden olusturulmustur.
Oncelikle 6grencilere Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmis, dgrencilerin verdigi
bilgiler dogrultusunda maddelerin kendi i¢inde aritmetik ortalamalar1 alinarak
ogrencilerin baskin 6grenme stili belirlenmistir. Daha sonra problem kurma becerilerini
6lgmek ve incelemek amaci ile tamamen sozel ya da tamamen gorsel verilere dayali
problem kurma etkinliklerinin yer aldig1 Problem Kurma Beceri Testi gelistirilmis olup
ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin degerlendirilmesi i¢in Problem Kurma Beceri
Testi Puanlama Yonergesi kullanilmistir. Kullanilan bu yonerge ile matematiksel bir
problemde bulunmas1 gereken 6zellikler ve problemlerin saglamasi gereken yeterlilikler
dikkate alinarak kurulan problemler degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde problem kurma becerileri, ¢esitli degiskenler agisindan
incelendiginde 6grencilerin problem kurma becerilerinin genel olarak diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, gorsel olarak sunulan verilere dayali problem
kurma becerilerinde baskin 6grenme stili gorsel olan 6grencilerin lehine anlamli bir fark
oldugu ortaya cikmistir (p=0,004<0,05). Ayrica baskin 6grenme stili isitsel olan
ogrencilerin gorsel ya da sozel olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri
arasinda anlaml bir fark olmadigi gozlenmistir (p=0,426>005). Arastirma kapsaminda
ogrencilerin  kurduklar1 problemlerin ayrintili olarak incelenmesiyle, hangi tiir
problemleri kurmada ne tiir zorluklar yasadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda uygulayicilara, matematik derslerinde problem kurma
etkinliklerine daha fazla yer verildigi aktivitelerin yapilmas1 dnerilmektedir.

2020, 183 sayfa

Anahtar Kelimeler: Baski Ogrenme Stilleri, Matematik Egitimi, Problem Kurma,
Oran-Oranti, 7. Sinif
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AN INVESTIGATION OF SEVENTH-GRADE STUDENTS' PROBLEM
POSING ABILITIES ON THE RATIO-PROPORTION IN ACCORDANCE
WITH THEIR LEARNING STYLES

Thesis Supervisor: Dr. Lecturer Kiymet ZEHIR

2020, 183 pages

In this study, the ratio and proportion problems formed by seventh grade students
towards different representations were examined. The aim of this study is to examine
the effect of learning styles of these students on problem posing skKills.
In the realization of this study,quantitative research approach and"Scanning Method",
which is deceitary research, has been used. The sample of the study was made up of 126
seventh-grade students studying in the district center of a province. First of all, the
Students' Learning Styles Scale was applied and the dominant learning style of the
students was determined by taking the arithmetic averages of the substances in
accordance with the information given by the students. Then, in the aim of measuring
and examining problem-building skills, the Problem Building Skill Test, which involved
problem-building activities based entirely on verbal or pure visual data, was developed
and the Problem Building Skill Test Scoring Directive was used to evaluate the problems
established by the students. With this directive, the problems established were evaluated
taking into account the characteristics that should be present in a mathematical problem
and the qualifications that the problems should provide.

As a result of the findings, problem-building skills were examined in terms of various
variables and it was determined that the students' problem-building skills were generally
low. In addition, there has been a significant difference in the visually presented data-
based problem posing skills in favor of students whose dominant learning style is visual.
It has also been observed that there is no significant difference between the visual or
verbal data-based problem posing skills of students whose dominant learning style is
audio. Within the scope of the research, what kind of problems they had and what
difficulties they had in establishing them has been tried to figure out. According to the
results obtained, practitioners are recommended to perform activities in which more
problems are included in math courses.

2020, 183 pages

Keywords: Dominant Learning Styles, Problem Posing, Maths Education, 7" Graders,
Ratio and Proportion
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1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda hizli gelismelerin yaganmasinin hayatimiza etkisi,
gecmige gore daha biiylik olup teknolojinin getirdigi kolayliklarin hayatlarimizi
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Teknolojiyi gelistirmek, bilimi liretmek i¢in
bireylerin bu yonde yetistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bilim ve teknolojinin hizla
degiserek olumlu olarak gelisim gosterdigi giliniimiiz insanlar1 da bu degisime ayak
uydurup hizla gelisen teknolojiyle yeniliklere agik olup tiretmek zorundadir (Toraman
ve Alct 2013). Bu bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerleyebilmesinin
temelinde en 6nemli faktor egitimdir.

Insanoglu yasadig1 gevre ile siirekli etkilesim igerisindedir. Bu yasamlarinda
edindigi kalic1 izler, bireyin 6grendiginin bir gostergesidir. Hayata geldigi ilk giinden
itibaren 6grenme insan igin en temel ve gerekli ihtiyaglarindan birisidir (Duman 1999).
Insanoglu her an grenerek kendini gelistirir ve degistirir. Bu degisimle toplumla daha
uyumlu hale gelmektedir. Bireyin kendini degistirmesi, gelistirmesi ve kalici izler
tastylp g¢evresinde uyumlu olabilmesi i¢in 6grenmesi gerekir. Ciiceloglu (2002) ile
Fidan ve Erden (1997)’e¢ gore; bireyin Ogrenme yetenegi, davramislarinin siirekli
degiserek gelismesine olanak saglar. Bu anlamda karsimiza 6grenme durumunun nasil
olustugu ve nasil gerceklestigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenmenin ne oldugunu
tanimlamak ve ortaya nasil ¢iktigini belirlemek icin pek ¢ok farkli bakis agis1 vardir.
Erden ve Akman (2001)’a gore; 6grenmenin nasil olustugu hakkinda degisik
tanimlamalar ortaya c¢ikmustir. Bu tanimmlara gore Ogrenmeyi, tekrar ve yasanti
sonucunda, bireyin davraniglarinda olan kalic1 izli degisiklikler olarak tanimlayabiliriz.

Ogrenme kuramlari, kalic1 izli olan davranis degisikliklerinin nasil olustugu ve
nasil gelistigi lizerine olan varsayimlardan; O6grenmenin hangi sartlarda olusup
olusmayacagini betimlemekte; diisiince, tutum, davranig ve degerlerin anlagilmasini ve
kavranmasmi saglamaktadir (Kaya 2008). Ogrenme ¢esitli bir yapiya sahip
oldugundan dolay1 6grenme kuramlar1 da cesitlilik gdsterebilir. Hamzaday1 (2010)’ya
gore; bir 6grenme kurami, yapilan pek ¢ok aragtirmanin sonucuna uygun olarak,
bireylerde nasil 6grenme gergeklestigini agiklayabilmek igin olusturulmus olup gesitli
genellemelerden ve ilkelerden olusan sistem olarak tanimlanabilir. Ogrenme kuramlar1

Ogrenmeyi tanimlarken insanlarin bireysel farkliliklarmi da goz Oniinde tutarak



bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Kalict 6grenme siireci her insan igin farklilik
gosterebilir. Bunun lizerine Kaya ve Algin (2002)’e gore; O0grenme kuramlari
cogunlukla Ggrenmenin nasil olustuguna odaklanarak kalict  0grenmenin
gerceklesebilmesinde 0grenen bireylerin kisisel farkliliklar1 ve 6grenme stillerinin ne
kadar 6nemli oldugu iizerinde durmaktadir. Ogrenme kuramlarinn da bu konuda
birlikte karar kildig1 c¢ok fazla diigiinilmemekle birlikte, insanin 6grenmesi de
ogrenme stillerini dikkate alip daha etkili ve kalic1 duruma getirilebilir. Ogrenme stili,
insanin dogdugu andan itibaren getirdigi ve cevre ile olan etkilesimi neticesinde
olusturdugu, Ogrenmeye yonelik tercihlerini ya da yatkmliklarin1i gdésteren
ozelliklerdendir (Ozer 1998; Gokdag 2004).

Ogrenme stili bilgiyi alma ve isleme ydniinden goriilen bireysel farkliliklar
olarak agiklanabilmektedir (Kolb 1984; Mccarty 1987). Bir baska deyisle, insanlarin
bilgiyi toplama, organize etme, islemleme ve yorumlama tercihlerinin farkliliklari
seklinde de goriilebilir (Akt. Davis 1993). Bu durumda 6grenme stilini tanimlamak
icin farkli arastirmacilarm getirdigi farkli tamimlamalar yer almaktadir. Ausebel,
Novak ve Hanesian (1978) 6grenme stilini insanlarin bireysel, bilissel organizasyon
ve islevselliklerinde tutarlilik ve siireklilik gosteren bireysel farkliliklar olarak
tamimlamaktadir. Gregorc (1979) insanlarin g¢evrelerindeki ortamlara adapte olma
stirecindeki ayrit edici davraniglarini, onlarm 6grenme sitilleri olarak tanimlar. Keefe
(1987)‘ye gore ise 0grenme stilleri, insanlarin 6grenim g¢evresini psikolojik olarak
nasil algiladigini, c¢evresiyle nasil iliskiye gectigini ve ona nasil reaksiyon
gosterdigini ortaya ¢ikaran kognitif, duyussal ve fizyolojik gostergeler olarak
tanmimlar (Akt. A¢ikg6z 1998).

Bireyler aym1 yasa, yasantiya, benzer fiziksel Ozelliklere sahip olsa da
kendilerine 6zgii cesitli 6zellikler tastyabilirler. Her bireyin farkli yetenekleri ve farkl
egilimleri bu 6zellikleri sekillendirebilir. Ogrenciler de gevrelerinde olan olaylar1 ayni
sekilde algilayamayabilirler. Ogrencilerden bazilar1 olaylar1 gevrelerinden soyutlayip
dikkate alirken digerleri olaylar1 olustuklar1 ¢evre ile degerlendirebilir. Diger yandan
bireyler aras1 algilama farkliliklarindaki gibi, algilanan olaylarin dikkate almnip
diigiinme siiregleri yoniinden de farkliliklar1 olabilir. Cayc1 (2002)’ya gore;
Ogrencilerin  karsilastiklar1  konular1 da 6grenmelerinde  kullandiklar1  kendi

stratejilerinde farkliliklar gosterdigi belirtilebilir. Bu farkliliklar biiyiik ¢ogunlukla



ogrenme stillerini ortaya ¢gikarmaktadir. Kisinin kendini tanimasi, bir olay1 algilama
bi¢imini biliyor ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanabiliyor olmasi, her bireyin
dgrenmesinde etkili bir faktor olabilir. Ogrenme stilini bilmek, dgretenin ve dgrenenin
isini kolaylastiracagi gibi basar1 seviyesini de arttirabilecektir (Eksici 2008). Egitimde,
ogrenme stilleri kullanilarak 6grencilerin bireysel farkliliklarina goére egitim-6gretim
ortaminin diizenlenmesi daha kalici 6grenmeleri gerceklestirilebilir. Birey, nasil
ogrendiginin farkinda oldugunda kendi bilgi semalarmi diizenleyebilir. Ogrenme
stilini bilen ve bunu kavramis olan birey, farkliliklarina gére diizenlenmis ortamlarda
daha kalic1 8greneceginden basar1 oranmin artmasi olasidir. Ogrenme stillerinin dogru
tutum ve davraniglarin gelistirilmesi konusunda hem bireye hem de 6gretmene oldukca
yardimce1 olacagi soylenebilir. Kisinin kendisine en uygun, baskin olan 6grenme stilini
biliyor olmasmin 6grenme giiciinli arttirmasina katkis1 olabilecegi diisiiniilebilir
(Askar ve Akkoyunlu 1993).

Baz1 ¢alismalarda o6grenme stillerinin gorerek, isiterek, hareket ederek,
dokunarak, tecriibe ederek/okuyarak, koklayarak/tadarak ve bireyler arasi iletisim
olmak tizere yedi degisik algisal boyuttan olustugu ve bu belirtilen yedi farkli 6grenme
stilinin duyularin gevre ile etkilesim igerisinde olmasindan dogdugu ifade edilmektedir
(Butler 1987; Akt. Davis 1993). Bu calismada da O6grencilerin baskin 6grenme
stillerinden gorsel, isitsel ve kinestetik boyutu ele alinmustir.

Ogrenme stillerini bilmek her derste oldugu gibi matematik dersinin
ogretiminde de olumlu katkilar saglayabilir. Ogretmenin kullandig1 dgretme stiliyle
Ogrenenlerin 6grenme stillerine bakildiginda bunlarin arasinda eger dogru olmayan bir
sekilde eslesme durumu gergeklesirse bu durumda 6grenci ve O08retmen yoniinden
olumsuz olabilecek neticeleri goriilebilir (Von Glasersfeld 1993).

Olkun (2003)’a gore, Ogrencilere matematiksel formiil ve kurallarin
ezberletilmesiyle dogrudan hazir bir sekilde verilmesindense 6grencinin bu formiil ve
kurallar1  kendilerinin  olusturabilmelerine  imkan  saglayacak  faaliyetlerle
gerceklestirilmesi gereken matematik dgretimi on plana ¢ikmaktadir. Insanlarm bu
nitelikleri kazanabilmelerinin en etkili yolu, nasil dgrenebileceklerini bilmeleri yani
“0grenmeyi 6grenme” leri ile saglanabilir (Ozer 1998). Bir baska ifadeyle, insanin
kendi 6grenme siireglerini diizenlemesi ile miimkiin olabilir. Bu durum matematik

ogretiminin de tistiinde durdugu bir konu olmustur.



Matematik 6gretiminin yani sira matematigi 6grenmek; sadece temel beceri ve
kavramlarin kazanilmasinda degil bunun yaninda matematik dersi ile ilgili
diistinebilmeyi, problem ¢ozme stratejilerini kavrayabilmeyi ve matematigin gergek
hayatta Onemli bir ara¢ olmasinin farkindaligini igermektedir. Bunun yani sira,
matematigi gerektiginde kullanabilen, matematige yonelik olumlu tutum gelistiren,
elestirel agidan diislinebilen, problem ¢dzebilen, problemlerin ¢oziimlerini fikirlerini
paylasabilen, muhakeme edebilen, is birlikli 6grenme yaparak ekip ¢aligmasi
yapabilen, 6z giivenli olabilen kisilerin yetistirilebilmesi ¢ok biiyiik dnem tagimaktadir
(Milli Egitim Bakanligin [MEB] 2013). Belirtilen Ozelliklere sahip insanlarin
yetistirilebilmesi; problem ¢6zme, muhakeme yapma, iletisim kurabilme ve
iligkilendirme becerilerinin tam olarak olusturulmasindan ge¢mektedir (Ersoy 2000).

Ogrencilerin matematigi dgrenmesi ve ogrendiklerini gercek hayat iginde
kullanabilmesi biiylik onem tasimaktadir. Matematik 6gretiminin hedefledigi genel
amaclarinda kisiye gercek hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini
kazandirmak oldugu sOylenebilir. Matematik Ogretiminde yer alan yeni anlayisin,
matematigin tanimina da uygun olup yalnmizca matematik dersini 6grenmenin aksine
matematik yaparak matematik dersini 6grenmeyi daha c¢ok On plana ¢ikardigi
goriilmektedir (Olkun ve Toluk 2003). Bu yeni anlayisla matematik 6grenmek
yalnizca birtakim matematiksel bilgileri 6grenmek anlamina gelmemekle birlikte
matematik Ogrenmek, giindelik hayatta karsimiza ¢ikan bir sorunu ¢ozerken,
matematik yaparken, matematik Ogrenirken ya da matematik Ogretirken siirekli
rastlanilmis olan veya kullanilmakta olan becerilerin 6grenilmesini igerir (Olkun
2008). Matematigi giinlik yasamda uygulayabilmenin bir 6nemli yolu da problem
¢ozmedir. Bu durumda problem ¢6zme becerileri, matematik egitiminde ¢ok onemli
bir yere sahiptir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine sahip olmasina ek olarak problemin
farkma varabilme becerisine sahip olmalar1 da 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin giinliik
hayatlarinda karsilasabildikleri problemlerin farkina varmalarin1 saglamada ise
problem kurma becerisi oldukga 6nemli yere sahiptir.

Grundmeier (2003)’e gore 6grencilerde problem kurma becerilerinin, problem
¢ozme becerileri tizerinde kuvvetli bir etkisi vardir. Problem kurma becerisi, problem

¢ozme becerisi ile birlikte matematik egitiminin ve matematiksel diistinebilmenin



merkezinde yer almaktadir (Silver 1997). Problem kurma, &grenenin degisik
yontemlerle farkli yeni fikirler olusturmasini igermektedir (Kojima, Miwa ve Matsui
2009). Biitiin bunlardan yola ¢ikarak problem kurmanin, 6grenen kisilerin derin bir
diisiinme yapist olusturabilmelerine imkan sagladigi goriilmektedir. English ve
Halford (1995)’a gore problem kurma, 6grenciler tarafindan kendi problemlerinin
tasarlanip agik u¢lu olarak verilen problemleri ¢6zebilmelerine ve ihtimallerini test
ederek kanitlayabilmelerine etkin bir sekilde katilmalarin1 sagladig i¢in 6grencilerin
matematiksel gelisimlerini yiikseltmeye neden olur. Yine bu problem kurma
etkinlikleri, 6grencilerin bir problemin temel yapisina odaklanabilmelerini saglar ve
bunlar1 yeni farkli problemler olustururken birer kaynak olarak kullanabilmeleri i¢in
de cesaret verir. Bagka bir ifadeyle problem kurma, 6grencilerin olan bir konuyu, yeni
ve farkli bir bakis agisiyla gorebilmelerine ortam saglayip 6grencilerin daha ayrintili
olarak anlayabilmeleri i¢in imkan olusturur. Ayrica problem kurma, verilmis olan
herhangi bir konudan yeni fikirler olusturma konusunda da G6grencilere cesaret verir
(Brown ve Walter 1990). Ayn1 zamanda problem kurma, insanlarin hayatta var olan
sorunlarin1 fark edebilmelerini ve bu sorunlar1 elestirel bir bakis agisiyla
¢ozebilmelerine imkan saglar. Biitiin bu 06zellikler problem kurma becerisinin
ogrencilerde ¢ok dnemli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

Bir Ogrencinin herhangi bir yerde karsilasmus oldugu matematik
problemlerinin biiyiik bir kismmin baska bir birey, 6gretmen ya da kitap yazarlar
tarafindan olusturuldugu bilinmektedir. Ancak gercek hayatta, okulun disinda,
problemlerin ¢ok biiyiik bir kismi problem c¢oziiciiler tarafindan iiretilmekte ve
kesfedilmektedir (Kilpatrick 1987). Bundan dolayi, problem ¢6zme yaklasiminin,
ders kitaplarinda bulunan rutin olarak verilen alistirmalar1 ¢6zmekten ¢ok daha
fazlasm igermesi gerekmektedir. Ogrencilerin ise verilmis olan durumlardan yeni
farkli problemler olusturabilmeleri ve var olan problemleri diizenleyip yeni
problemler kurabilmeleri gerekmektedir (Akay 2006). Her bir &grencinin kendi
matematik problemlerini kesfetmeleri ve olusturmalar1 egitimin bir pargasi olmalidir
(Kilpatrick 1987). Yani kisacasi, 6grencilerin kendi problemlerini kendileri
olusturabilme ve ¢6zebilme becerisini kazanmalar1 saglanmalidir.

Goriildiigii gibi problem kurma becerisi, problem ¢6zmeyi tamamlayan 6nemli

bir etkinliktir. Ortaokul matematik dgretim programinda da “Problem kurmaya yonelik



caligmalara da yer verilir.” ifadesinde oldugu gibi problem kurma becerisine yer
verilerek onemsenmektedir. Son yillarda ortaya ¢ikan ¢aligmalar incelendigi zaman,
pek cok iilke matematik 6gretim programlarmi gelistirmeye devam etmektedir. Yine
pek ¢ok iilkenin 6gretim programlarinda zihinsel becerilerin daha ¢ok gelismesine
onem verdigi goriilmektedir. Mesela Amerika’da ogrencilerin  daha o6nceden
hazirlanmig olan problemleri ¢6zmelerine ek olarak kendi problemlerini kurmalari
gerektigi Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics - [NCTM], 1989) tarafindan tavsiye edilmektedir. Cin Ulusal Egitim
Standartlar1 da Ogrencilerin matematiksel problem kurabilmeleri gerektigini
vurgulamis ve fazla 6nem vermistir. Ayrica Italyan Matematik Birligi (UMI-CIIM)
matematik Ogretim programinda Yine problem kurmanin Onemini belirtmis,
ogrencilerin problem kurmalarini gerektiren etkinliklere yer verilmesine Onem
vermistir (Bonotto ve Dal Santo 2015). Okullarimizda matematik egitimindeki
hedeflere bakildiginda, yalnizca matematik bilen ve yapan degil, bilgi ve becerilerini
kullanip uygulayabilen, elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen, problem ¢6zebilen ve
problemler kurabilen bireyler yetistirmek gerektirmektedir (Ersoy 2000). Bu
becerilerin kazanilmasmin 6énemli oldugu vurgulanip problem kurmaya ve problem

¢ozmeye ayrica daha fazla deger verilmektedir (Baykul ve Sulak 2006).

1.1. Problem Durumu

Matematik derslerinde problem ¢dzmenin yeri oldukca biiyiiktiir. Ogrencilerin
problem ¢6zmeye yonelik becerilerini gelistirmek, matematik egitimi iginde yer alan
onemli amaglarindandir. Matematik programlarmin merkezinde yer alan problem
¢ozme, matematik egitimcilerinin bu beceriye ayrica daha fazla 6nem vermelerine
neden olmustur. Problem ¢6zme siirecinde matematiksel bilgiler arasinda iligkiler
Kurulmaktadir. Bundan dolay1, problem ¢6zme yalnizca matematik dersinin bir hedefi
degil, diger branslarin hedefleri arasinda da bulunmaktadir. Bu yilizden, problem
cozme, ¢ok sayida egitimci ve arastirmaci tarafindan iizerinde ¢aligmalar yapilan bir
konu olmustur. Sadece bilgiyi bilmek degil bilginin nasil kullanilmasi gerektiginin
bilinmedigi takdirde bireyler i¢in problem ¢dzmeleri yeterli olamamaktadir. Problem
cozme becerisi gelismis bireyler, bilgiyi aktif olarak kullanabilmekte ve problemlere

gerekli ¢oziim tiretebilmektedirler. Bundan dolayi, problem ¢6zme 6nemli oldugu gibi



problem ¢6zmenin 6gretimi de olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Altun 2014). Altun
(2014)’a gore problem ¢dzme becerisi tam gelismemis olan bireyler, sanki Kitaptan
hazir olan bilginin sadece agirligin1 tasimaktadirlar. Problem ¢6zme becerisi gelismis
bireyler ise bilgiden gerektigi sekilde faydalanabilmekte ve gercek hayatta karsilasilan
cesitli sorunlarin iistesinden gelerek bu bilgi ve beceriyi kullanabilmektedirler.

Son yillarda, matematik O6gretimine baktigimizda; sadece verilen problemleri
¢Ozlip dogru sonuglart elde etme yerine, kendilerine has farkli problemler
olusturabilmeyi ifade etmekte olan problem kurma becerilerinin gelistirilip
ilerleyebilmesinin  de  Onemsendigi  goriilmektedir. ~ Matematik  derslerinde
ogrencilerden ¢ok nadir kendi problemlerini olusturmalar1 beklenmektedir. Bu yilizden
ogrenciler ders kitaplarma bagimli kalarak problemi ¢ozebilmek igin yeni ¢éziim
stratejileri gelistirmeyi gereksiz gorerek agik uclu olan problemler ile daha Once
o0grenmis olduklarmdan farkli yeni bir problemle karsilastiklari zaman nasil
davranacaklarini bilememektedirler. Bu nedenle o6grencilerin problem kurma
becerilerini kazanmalar1 gerekli ve dnemlidir. Bundan dolay1 okullarda matematik
dersleri igerisinde cesitli problem kurma etkinliklerine yer verilmesi Onerilmistir
(Korkmaz 2003). Bunun yani sira problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin zihnini
cok daha etkili hale getirip aktiflestirdigi, Ogrendikleri bilgilerle matematiksel
diisiinceler arasinda iligkiler kurup yeni kavramlar1 kesfedip yeni iiriinler ortaya
¢ikmasina olanak sagladigi bilinmektedir. NCTM’nin 1989 yilinda yaymlanan
raporunda problem kurma matematik yapmanin kalbinde olan bir aktivite oldugu ve
problem kurmanin 6nemli oldugu vurgulanmistir. 2013 yilinda yenilenen Ortaokul 5.,
6., 7. ve 8. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi’nda, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini daha ¢ok giliclendirmeye yonelik calismalarin son basamaginda yer
alan “probleme benzer/6zgiin problem kurma siirecleri gozetilmelidir” seklinde
problem kurmanin 6nemi tizerinde durulmustur (MEB 2013).

Ogrenmede ana hedef, davramis degisikliginin gerceklesme cabasidir. Bu
a¢idan problem kurma becerisi ve 6grenme stilleri 6grenmenin ger¢eklesmesinde
bireysel degiskenleri barindiran iki Onemli biligsel ve bireysel farklilik olarak
degerlendirilebilir.

Ogrenme stilleri ve problem kurma gibi dgrenenle ilgili bilissel farkliliklarin

belirlenebilmesi, bir baska 6grenme yasantisinin belirleyicisi olan 6greten ve 6grenme



ortamlarmimn tekrardan dizayni i¢in 6nemli bir belirleme aracidir. Matematik egitimi
gibi 6grenmede de gorsel ve isitsel uyaricilart bulunduran alanlarda bunun gibi
belirlemelerin ¢ok fazla faydasinin olabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu
farkliliklarin egitim ortamlarinda akademik basariy1r ne seviyede ve nasil bir sekilde
etkiledigi, basar1 smiflandirmalarinda en yatkin biligsel davranislarmn hangi ilgili
kisisel farkliliklar gruplarina nasil bir sekilde dagildig: gibi konular yine bu 6grenme
ortamlarmin  ve yaklagimlarinin tekrardan dizayn1 igin olduk¢a Onemli ve
aragtirmadaki temel problem durumu olarak gériilmiistiir.

Bu aragtirmada problem kurma becerisi 06zelinde problem verilerinin
ogrencinin baskin Ogrenme stiline uygun olup olmamasinin problem kurma
becerisindeki etkisini incelemek amaglanmuistir.

Arastrma kapsaminda ele alinmasi disiliniilen konunun agiklanmasina
yardime1 olmasi i¢in bundan sonraki boliimde problem, problem ¢dzme ve problem

kurma, 6grenme ve 6grenme stilleri iizerinde durulacaktir.

1.2. Arastirma Problemi

Smiflarda farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin var olmasi kaginilmaz bir
gergcektir. Bu cer¢evede smif ortaminda islenilen derslerin 6grencilerin 6grenme
stillerine gore diizenlenmesi egitim Ogretim faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi
hususunda faydali olabilecektir. Problem ¢6zme ile ilgili yapilmis bir¢ok calisma ve
arastirma olmasma ragmen problem kurma ile ilgili yapilan ¢alismalara son yillarda
daha ¢ok 6nem verilmektedir. Matematik derslerinde de problem kurma ve problem
¢ozme faaliyetlerinin bu kapsamda diizenlenmesi gerekebilir. Bu ¢alismada yedinci
smif Ogrencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklar1 oran-orant1 problemleri
incelenmis olup bu O6grencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin, problem kurma
becerisi iizerindeki etkisini incelemek amag¢ edinilmistir. Gelecekteki yapilacak

calismalara ornek teskil edecegi diisliniilmektedir.

1.3. Arastirma Sorular

Yapilacak olan calismada ogrencilerin oran-oranti konusunda farkli temsil
bicimleri kullanarak problem kurma becerileri baskin 6grenme stillerine gore

incelenmistir. Bu baglamda, arastirma problemleri asagidaki gibidir.



Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin;

1) Sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri géz Oniine alindiginda farkli temsil
bicimlerine yonelik problem kurma becerileri arasinda fark var midir?

2) Baskin 6grenme stillerine gore ogrencilerin gorsel olarak sunulan temsillere
dayali problem kurma becerileri ile sozel olarak sunulan temsillere dayali
problem kurma becerileri arasinda bir korelasyon var midir?

3) Gorsel bicimde sunulan temsillere yonelik problem kurma siirecinde
yonergedeki Kurulan Problemdeki Yo6nergeler ve Veri Miktari, Coziilebilirlik,
Dil Bilgisi ve Ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi kriterlerini
gerceklestirebilme seviyeleri nedir?

4) Sozel bigimde sunulan temsillere yonelik problem kurma siirecinde
yonergedeki Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari, Coziilebilirlik,
Dil Bilgisi ve Ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi kriterlerini

gerceklestirebilme seviyeleri nedir?

1.4. Arastirmani Onemi

Ogretim siirecinin planlanmasinda ve uygulanmasinda bireysel farkliliklar her
gecen giin dnemini daha da artrmaktadir. Ogretime baslanmadan 6nce 6grencilerin
bireysel Ozelliklerinin dikkate almarak bilgilerin verilmesi, 6grenciler agisindan
ogrenilmesinde kolayliklar saglayacaktir. Ogrenme stilleri ve problem kurma
becerileri bu bireysel farkliliklarin ¢gok 6nemli unsurlaridir.

Icinde bulundugumuz ve hizla degisim gosteren yiizyilda, insanlarm sahip
olmalar1 gerekli olan en 6nemli 6zelliklerinden birisi de 6grenmeyi 6grenmedir.
Insanlar bu 6zellige tam olarak sahip olduklarmda bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme
ve bilgiyi kullanma imkanlarini elde etmis olurlar. Ogrenmeyi grenme ise 6grenme
stillerini igermektedir (Gencel 2006). Ogretmenler genellikle kendi baskmn 6grenme
stillerine uyan 6gretme stilini tercih etmeye yatkindirlar. Bu durum o6grencilerin
baskin  6grenme stilleri ile Ogretmenin ogretme  stilini  eslestirebilmeyi
zorlastirmaktadir.  Ogrencilerin  6grenme stillerine gore diizenlenen &gretim
yontemleri ve ortamlar1 egitimin Kalitesini daha ¢ok artirmakta, &grencilerin

akademik basarilarini yiikseltmektedir.



Ogrencilerin gercek hayatlarmda karsilasmalar1 ihtimal olan problemlerin
farkma varip etkin olan problemleri ¢6zebilmeleri, edinmis olduklar1 problem kurma
becerileri ile saglanabilir. Bunu saglayabilmek ise problem kurma yaklasimi ile
gerceklestirilecek matematik 6gretimini gerekli kilar. Problem kurma becerilerine
sahip olan insanlar bilgilerini kullanarak var olan bilgilerine ek yeni bilgiler iireterek
kendi problemlerini olusturabilirler. Problem kurma becerilerini kazandirmay1 amag
edinen 6grenme-6gretme siireglerinin bu anlamda gergeklestirilmesi olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Problem kurma becerilerini kazandirabilmek amaciyla 6grencilerin
bu siiregte etkin rol oynamalar1 ve bilgiyi anlamlandirip i¢sellestirmeleri s6z konusu
olmalidir. Ayn1 zamanda, problem kurma becerilerine sahip olan insanlarin gergek
hayatta karsilarma c¢ikan problemlerin farkina varmis olarak c¢ozebilmeleri de
olduk¢a oOnemli goriilmektedir. Bu durumda, problem kurma becerilerini
kazandirmay1r amag¢ edinmis olan problem kurma yaklagimmin etkilerini
belirleyebilmek 6nem kazanmaktadir. Cakmak (2005)’a goére, 6grencilerin kiigiik
yaslarinda matematiksel temel bilgi ve becerileri tam ve dogru bir sekilde
kazanabilmeleri 6nemli goriilmektedir. Matematik soyut yapida bir ders oldugundan
Piaget’in bilissel gelisim donemlerine gore Ogrencilerin  soyut diistinmeye
basladiklar1 donem ortaokul donemi ile baglamis olmaktadir. Bundan dolay1 ortaokul
seviyesinde matematiksel becerilerin kazandirilmasi olduk¢a onemli olmaktadir.
Problem kurma becerisi de bu becerilerin i¢inde yer almakta olan bir beceridir.
Problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilmis olan matematik Ogretiminin
ogrencilerde olusturabilecegi etkilerin belirlenmesi matematik G6gretimi alaninda
katkis1 olabilecektir. Iste biitiin bu durumlar bu arastrmanin olusmasinda cikis
noktasi olmaktadir.

Problem kurma bir siire¢ gerektirir ve bu siireci etkileyebilecek degiskenlerin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ogrenme stili ise, insanm c¢evresi ile olan
etkilesimlerinin niteliklerine gore, degiskenlik gosterebilen kisisel tercihlerdir (Eren
2002). Ogrencilerin 6grenme stillerinin ve problem kurma beceri seviyelerinin
bilinmesinin egitim ortamlarina katkis1 olacaktir. Ogrenme stilleri ile problem kurma
becerileri arasindaki iligkinin ortaya konmasi ile 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun Ogretim yoluyla, problem kurma becerilerinin daha iyi gelistirilebilecegi

diisiiniilmektedir.
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Problem kurma becerisi kazandirmak i¢in yararlanilan oran-oranti1 konusuna
ortadgretim matematik programinda yer verilmistir. Bu konularn 6nemli bir akil
yiriitme becerisi icermis olmasi ve pek ¢ok matematiksel kavramm anlasilabilmesi
icin gerekli olmasi sebebiyle, ortadgretim matematiginde olduk¢a Gnemli bir yeri
vardir (Akkus ve Duatepe-Paksu 2006). Oran-oranti konusunun ogretimiyle elde
edilen orantisal akil yiiriitmenin, zihindeki semalar1 harekete gegiren, var olan sema ile
yeni bilgiler arasinda koprii kurmay1 saglayan bir orgiitleyici oldugunu gosterir. Bu
sebeple, oran ve orant1 konularinin 6grenilmesi, kaginilmaz bir hal alir. Cogunlukla
orgiin Ogretimde, sayilarla birlikte verilen oran-orant1 kavramlari, aslinda ¢ocukluk
doneminin erken yillarindan itibaren yasam tecriibeleri yoluyla edinilen beceriler
arasindadir. Oran ve orant1 konulari, matematigin gercek yasamda en sik goriildigii ve
uygulandigi konular arasindadir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin oran oranti konularina
yaklagim bicimleri, Ogrenmenin, yeni gelen bilginin, var olan semalara
yerlestirilmesiyle gerceklestigini ve 6n Orgiitleyicilerin bu noktada énemli oldugunu
gostertr.

Yaptigimiz bu ¢alismada problem kurma etkinliklerinde ¢aligma alani olarak
oran-orant1 konusu tercih edilmistir. Bunun nedeni ise gorsel sunulan sorulara
orantisal akil ylriitebilecekleri oran-oranti konusunun daha uyumlu olmasi
sOylenebilir. Ayrica o donemde en son islenilen konunun oran-oranti konusu
olmasindan dolay1 da bu konu tercih edilmis olup bu ¢alismada oran-orant1 problemi
kurma becerisi Silver (1994) ve Silver ve Cai (1996) nin belirlemis oldugu iki farkli
durumun g¢alisma konusuna uygun olacak sekilde uyarlanmasi ile tanimlanmis ve
Olclilmiistiir. Bunlar;

a) Sayisal veri, islemsel semboller (+, -, x, + vb.), grafik ve sekil gibi anahtar
elemanlarin verildigi veya oran-orant1 konularmin giinliik hayatta kullanimini1 igeren
uyaricilarin verildigi durumlarda problem kurma becerileridir.

b) Mevcut verilen gorselden yola ¢ikilarak farkli bir problem kurma becerisi:
Oran-oranti ile ilgili gérselden yola ¢ikarak problem olusturma becerisidir.

Zihinsel etkinlikleri uygulayabilmeyi gerektiren anlamli bir siire¢ olarak
aciklanabilen problem kurma ¢aligmalari, tilkemizde matematik dersinin 6nemli bir
bileseni ve amaci olarak kabul edilmektedir. Bu 6neme karsilik dnceki zamanlarda

ne yazik ki 6gretim siireci i¢inde yeterli ilgi verilememis olup (Korkmaz ve Giir
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2006; Kilig 2011), bu yetersizliklerin aksine Ozellikle son donemlerde problem
kurma ile ilgili yapilan caligmalarin arttigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda
orneklem-caligma gruplar1 incelendiginde arastirmalarin siif 6gretmeni adaylari
(Korkmaz ve Giir 2006; Toluk ve Ugar 2009; Isik ve Kar 2012; Kilig 2013),
matematik 6gretmeni adaylar1 (Dede ve Yaman 2005; Korkmaz ve Giir 2006; Isik,
Isik ve Kar 2011; Kirnap ve Donmez 2014), matematik ogretmenleri (Kilig ve
Incikab1 2013), fizik 6gretmen adaylar1 (Cildir ve Sezen 2011) sinif dgretmenleri
(Akay, Soybas ve Argiin 2006; Kiligc 2014), ilkokul (Cankoy ve Darbaz 2010),
ortaokul (Bunar 2011; Turhan 2011; Isik, Ciltas ve Kar 2012; Turhan ve Giiven
2014; Tertemiz ve Sulak 2013; Arikan ve Unal 2015) ve lise dgrencileri (Demir
2005) ile yapildigr belirlenmistir. Katilimcilarin problem kurma hakkinda
gorlislerinin, problem kurma siirecinde yapilan hatalarin, problem kurma
durumlarinm ve Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5 smiflar) (Kilig 2011) Ogretim
Programi’nda problem kurmaya yonelik becerilere nasil yer verildiginin incelendigi
calismalar oldugu goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde gerek ilkokul-ortaokul-lise &grencilerinin
gerek 6gretmen adaylarmin gerekse 6gretmenlerin baskin 6grenme stilleri ile problem
kurma becerileri arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu duruma
bakarsak bu c¢alismanin bu alandaki eksikligi giderip katki saglamasi adina; ayrica
O0grenme stilleri problem kurma becerisinin ne kadar 6nemli oldugunu giindeme
getirerek ilgili egitimcilerin diisince yapisinda farkindalik olusturmasi, 6grencilerin
problem kurma hususundaki yeterliliklerini ve nedenleri ile birlikte eksikliklerini
ortaya koymasi beklenmektedir.

Literatiire de bakildiginda problem ¢6zme ile ilgili birgok ¢alisma olmasma
ragmen problem kurma ile ilgili yapilan calismalara son yillarda daha ¢ok Onem
verilmekte olup yapilan ¢alismalar oldukga sinirlidir. Bu noktada yapilan ¢aligmanin
literatlirdeki eksikligi doldurup yapilacak olan c¢alismalara yardimci olacagi

diistiniilmektedir.
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1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katillan Ogrencilerin yapilan Ogrenme stilleri testi esnasinda
kendilerine yOnlendirilen sorular1 igtenlikle yanitlaylp gercek diisiincelerini
yansittiklar1 varsayilmistir.

Elde edilen verilerin incelenmesinin uygun yontemlerle yapildigi ve tarafsiz
olarak analiz edildigi varsayilmistir.

Ogrencilerin 2018-2019 yilinda ilk dénem karne notlarinin gercek basarilarini

yansittig1 varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar
Bu calismanin smirhiliklar: asagidaki gibidir;
e Ogrenci sayisinin az olmast,
e Sadece Dogu Anadolu Bolgesinde bir sehrin ilge merkezinde g¢alismanin
yapiliyor olmast,
e Calismanin 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile smirli olmas,
e Sadece 7.smif oran-orant1 konusu ile smirli olmasi,

e Ogrenme stilleri envanterinin 6l¢iilen 6zelliklerle smirli olmasidir

1.7. Tanimlar

Problem: Baki (2006)’ye gore problem; bireyi karsilastiginda rahatsiz eden bir durum
s0z konusu oldugunda, bireyin kendi bilgi ve deneyimleriyle ¢6ziim arama ihtiyaci
hissettigi durumlardir.

Problem Coézme: Altun (2008) problem ¢6zmeyi, net bir sekilde tasarlanan fakat
hemen kolay bir sekilde ulasilamayan bir amaca ulagmak igin etkinliklerle alistirma
yapmak olarak ifade etmistir.

Problem Kurma: Problem kurma; yeni farkli problemlerin olusturulabilmesini ve
verilmis olan problemlerin yeniden diizenlenebilmesini ifade etmektedir (Silver 1994).
Ogrenme Stilleri: Ogrencilerin etrafini yorumlama, algilama, gevre ile etkilesimde
bulunmada kullandigz tercihleri belirleyen kisisel 6zelliklerdir (Simsek 2004).
Akademik Basari: Bir egitim-6gretim yariyilinin sonunda, derslerden alinmis olan

notlarm ortalamasidir.
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Problem

Yapilan aragtirmalarda problem tanimlar1 incelendiginde farkli tanimlar ortaya
cikmaktadir. TDK’ye gore problem, kurallar ve teoremler yardimiyla ¢oziilebilmesi
istenen sorudur. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (2015) ise problem,
¢oziim yolu daha dnceden bilinmeyen, yeni karsilagilan ve ¢oziimii apagik ortada
olmayan sorudur. Olkun ve Toluk (2003) problemi tanimlarken, insanda ¢6zme istegi
olusturan ve ¢dzme yolu hazir olmayan ancak insanm bilgilerini ve tecriibelerini
kullanip ¢ozebilecegi sorular olarak belirtilmistir. Kahney (1993)’e gore ise problem,
kaynak sikintisi, bilgi eksikligi gibi nedenlerle amacin engellenmesinde ortaya ¢ikan
bir durum olarak agiklanmaistir.

Problem, ilk karsilasildigi zaman bireyin ¢0ziimiinii hemen yapamadig:
karmasik durum ifadeleri olarak giderilmek istenen bir sorun, sonucu bilinmeyen ya da
tam belli olmayan bir durum olarak da tanimlanabilir (Van De Walle 1980). Aksu
(1985), problemi diger tamimlara benzer ifadeler kullanmakla birlikte, problem
durumunda insanin bir durumla etkilesiminin Onemine dikkat c¢ekmektedir. John
Dewey ise problemi, insanin aklini karistirabilen insana karsi meydan okuyabilen ve
inanglar1 belirsizlestirenlerin tamami, seklinde tanimlamistir (Kagan ve Cynthia 1978;
Akt. Baykul 2000). Yeni bir problemle karsilasildigi zaman problemin ¢oziilebilmesi
icin; durumun analiz edilebilmesi, gerekli bilgilerin toplanip ¢odziime ulasmay1
saglayacak olan bilginin belirlenerek uygun bir sekilde diizenlenip kullanilabilmesi
gerekmektedir (Baykul 2014).

Bir problem, sadece hesaplama yapabilecek kadar kolay da olabilir ya da
matematik egitimcilerinin cevabi bulabilmeleri i¢cin uzun siireler arastirilip iizerinde
calisilmasi gerekecek kadar karigik ve zor da olabilir (Zehir 2013).

Problemlerle ilgili yapilan benzer ya da farkli tanimlara bakildigi zaman, bu
tanimlar problemde {i¢ temel 6zelligin bulunmasi gerektigini gostermektedir.

Bunlar:
e Problem, karsilasan 6grenci igin bir giigliiktiir,
e Problem, 6grencinin ¢6ziimiine ihtiyaci oldugu bir durumdur,
e Ogrenci, problem ile daha dncesinde karsilasmamistir ve problemi ¢dzmek

i¢in heniiz yapmus oldugu bir hazirligt yoktur (Altun 2005).

14



Genel olarak, problemi; matematiksel diisiincelerin uygulamalarini igerip
icinde bir giiclik barindiran etkinlikler, olarak tanimlayabiliriz. Altun (2014),
matematik Ogretimindeki hedeflerini temel alarak problemleri rutin (dort islem) ve
rutin olmayan (gergek) problemler seklinde iki kisma ayirmis her bir i¢erigi asagidaki
gibi agiklamugtir.

Rutin problemler, matematik ders kitabinda bulunan ve dort islem problemleri
olarak da bilinen problemlerdir. Rutin problemler, gergek hayatta siirekli karsimiza
¢ikan, ¢oziimiinde ¢ok zorlanmadigimiz, genelde problemlerin ¢oziimiinde sayisal
temel bilgilerin yeterli oldugunun goriildiigii problemlerdir, diyebiliriz.

Rutin olmayan problemler, problemi ¢6zmek igin ydontemin agik bir sekilde net
goriinmedigi ve rutin olan problemlere gére daha ¢ok diisiinme gerektirebilen
problemlerdir. Bu problemlerin c¢oziilebilmeleri i¢in islem becerilerinin disinda,
bilgileri diizenleyebilme, siniflandirabilme, iliskilendirebilme gibi becerilere hakim
olmalar1 da gerekmektedir. Bu problemlere gergek hayat problemleri de denilmektedir.

Polya (1957) ise, problem ¢6zme ogretiminde problem daha Oncesinde
¢oziilmiis olan bir probleme 6zel bilgiler ve sayilar yerlestirerek ya da hi¢bir degisiklik
yapmadan tam anlamiyla bilinen problem adim adim takip edilerek ¢oziiliiyorsa rutin
olan bir problem olarak tanimlamistir (Zehir 2013).

Schoenfeld (1992), problemi tanimlarken {i¢ 6nemli durumdan bahsetmistir.
Bunlar problemin o6grenci i¢in bir giiglik olmasi, 6grencinin problemi ¢ézmeye
gereksinim duymasi ve 6grencinin bu problemle daha 6nceden hig karsilasmamis olup
yeni karsilasiyor olmasi, problemin ¢oziimiiyle ilgili bir hazirlimin olmamasi
durumlaridir. Bundan yola ¢ikarak problem; ¢6ziimi bilmedigimiz, ¢oziim yolu agik

net olmayan, insanin ilk olarak yeni karsilagtig1 sorular olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Problem C6zme

Problem ¢6zme, genel anlamda istenilen hedefe hemen ulasilamayan
durumlarda, sonuca ulasabilmek i¢in bilin¢li bir sekilde sistematik olarak arastirma
yapmay1 gerektirir. Matematikteki problem ¢6zme ise, bu tanimin {izerine ek olarak
sorunun verilip bireyin sahip oldugu bilgilerin ve dort islem becerilerinin kullanilarak

zihinsel etkinliklerle ortadan kaldirilmasi olarak disiiniilebilir (Altun 2000).
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Oguzkan (1993)’a gore problem ¢6zme; yeni durumlar karsisinda yeni iligkiler
kurabilme, var olan iliskileri ortaya koyma ve amaca uygun belli bir sonug elde etmeyi
gerektirir. Problem ¢6zme, yalniz bir problemin cevabmi bulabilmek i¢in degil,
onceden karsilagilmamis yeni durumla karsilasarak bu duruma daha ise yarayan
sekilde ¢6ziim bulabilmek manasma da gelmektedir (Gail 1996).

Matematik dersinin 6gretiminde ve dgrencilerin 6grenmesinde problem ¢dozme
stirecinin nasil isledigi fazlaca 6nemli bir konu olarak goriilmektedir. Problem ¢6zme
slireci ayn1 zamanda bilimsel bir siire¢ oldugu igin analiz ve sentezleme becerilerini
kullanarak elestirel diisiinme, yaratici1 ve yansitict diisiinme kullanimini gerektirir.
Ogrencilerde de problem ¢dzme becerisini artirarak matematiksel diisiinme becerisine
olumlu katki saglamak, matematik egitiminde de 6nemli olan amaglardan birisidir
(Reusser ve Stebler 1997; Aktaran: Soylu ve Soylu 2006). Ogrenci diisiinme ile
problem ¢6zmeyi birlestirdiginde hayattaki 6nemli basarinin anahtarini elde ederek
galip gelmis olarak diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulanmaya baslayan ilkdgretim Matematik Ogretim
Programi’nda yer alan problem c¢ozme becerileri matematik egitiminde Onemli
ayrilamaz bir par¢a olarak ele alinmakta ve Ogrencilerin iinitelerde bulunan biitiin
konular i¢in gelistirebilecegi temel beceri seklinde vurgulanmaktadir (MEB 2005).
[Ikogretim Matematik Ogretim Programi (2013) ile birlikte muhakeme etme, problem
¢bzme, problem olusturma ve bunlar1 iliskilendirebilme gibi iist seviye olan zihinsel
becerilerin kazanilmasinda 6nemi vurgulanmis, problem ¢dozme ve problem kurmaya
daha ¢ok ehemmiyet verilmeye baslanmistir.

2015 yilinda yenilenen ilkégretim Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar)
Ogretim Programi’nda &grencilerin  problem ¢dzme becerilerini  gelistirmenin
matematik egitiminin temel amaclarindan birisi oldugu ifade edilmistir. Yani, problem
¢ozmenin ortaokul matematik 6gretim programlarinda 6nemli bir yeri vardir. Bundan
dolay1, 6gretim programi igerisinde bulunan problem ¢6zme, her yeni konu igin ayri
ayr1 gelistirilebilmesi beklenen temel beceri seklinde yer almaktadir. Ikogretim
Matematik Dersi Ogretim Programu (2015)’nda 6grencilerdeki problem ¢dzme
becerilerini  gelistirerek  giiclendirmeye yonelik etkinliklerde; “(1) Problemi
anlayabilme, (2) Coziimi planlayabilme, (3) Plam1 uygulayabilme, (4) Coziimiin

dogrulugunu ve gecerligini kontrol edebilme ve (5) Coziimii genelleyebilme ve
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benzer/6zgiin problem kurma siiregleri gozetilmelidir.” seklinde ifade edilmistir. Bu

stirece yonelik beklenenlerin bir kismi asagida siralanmaktadir:

Verilen bilgileri ve istenenleri belirleyebilme

Eksik, cok ve gereken verileri belirleyebilme

Problemleri alt problemler seklinde ayirabilme

Problemleri kendine has ciimlelerle ifade edebilme

Problemde asil anlasilmasi istenen durum ve iligkilerle ilgili sembolik, sozel,
tablo veya grafik ile gosterimleri agiklayarak iliskilendirebilme

Verilen iligkilerden yola ¢ikarak hipotez olusturabilme

Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bir stratejinin uygun olup olmadigim
degerlendirebilme

Problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan bir stratejinin gerektirdigi islem ve
algoritmalar1 yiiriitebilme

Problemin sonucunu tahmin edebilme

Probleme uygun ¢esitli ¢6ziim yollarin1 degerlendirebilme

Problemin ¢6ziimiinden yola ¢ikip benzer durumda olan farkli problemlerin
¢Ozlimiinde yeni fikirler ve stratejiler iiretebilme

Problemin ¢6zlim siireclerini genelleyebilme

Eldeki bilgilere uygun yeni gercekei problemler olusturma

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programini inceledigimizde de benzer

amag ve siirece yapilan vurguyla, problem ¢6zme ve problem kurmanin 6gretimin

temel taslarindan biri oldugu goriilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin Ulusal Konseyi (NCTM) 1989 yilinda yaymlanmis

olan raporda, problem kurma i¢in matematik yapmanin kalbindeki bir aktivite

olabilecegi seklinde tanimlama yaparak problem kurmanin 6nemi tizerinde durmustur.

Yine NCTM’nin 2000 yilinda yaymlanmis olan raporunda ise dgrencilerin, kendi

problemlerini olusturabilmede ve bicimlendirebilmede deneyim sahibi olmalar1

gerektigi belirtilmektedir. NCTM'nin okullarda matematik 6gretimi ve egitimiyle ilgili

bagvuru kaynaklarindan "Principles and Standards for School Mathematics" (Okul

Matematigi icin Ilkeler ve Olgiitler) isimli kaynakta, énceden yapilmis caligmalara

deginilmistir.
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Okul oncesi egitiminden baslayip lise son sinifa kadar biitiin diizeyler i¢in
uygun olarak hazirlanmis 6gretim programlarinda hedeflenmis kazanimlar ise su
sekildedir:

(1) Matematik bilgileri, en bastan itibaren son duruma kadar problem ¢ézme ile
yeniden insa edilmelli,

(2) Gergek yasam ve matematik problemleri ¢ozmeli,

(3) Problem ¢ozmek icin birgok farkli uygun stratejileri uygulayabilip
uyarlayabilmeli,

(4) Problem ¢6zme siirecini izleyip yansitabilmelidir (Aktaran: Ersoy 2000).

Okullarda verilen okul dncesi egitiminden baslayip lise son sinifa kadar olan
O0gretim programlari; 6grencilerin matematik dersi ve diger derslerde de iyi birer
problem ¢6ziicli olmalarmi, problemlerin ¢oziimlerinde yeni farkli matematiksel bilgi
yapisi edinebilmelerini, problemlerin ¢6ziimiinde uygun olan stratejiyi uygulama ve
bulunan stratejileri sorular iizerinde uygulayabilme ve yeni stratejiler olusturabilmeyi
hedef ve amag olarak belirlemektedir (Zehir 2013).

Polya (1957)’ya goére bir problemi ¢dzmek; agik¢a diisiiniileni elde etmenin
¢Ozlimiinii arastrmaktir. Genel olarak problem ¢6zme Ogretiminde Ogrencilere
problemleri ¢ozebilmeleri i¢in, Polya (1957)’nin dort adimdan olusan yontemi
tanitilmaktadir. Bu dort adim;

e Problemi anlayabilme

e Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapabilme

e (0zlim i¢in plan1 uygulayabilme

e (Ozimiin sonucunun dogru olup olmadiginin kontrol edilebilmesi bigiminde
verilmektedir.

Gilinlimiizde de bir¢ok matematik egitimcisi matematik dersinde olan basarmin
artirilmasi icin, Polya’nin dort adimindan olusan yonteme ek olarak problem kurma
caligmalarinin da besinci adim olarak eklenerek problem ¢oziimiinde basariy1 artirmp
gelistirecegi goriisiindedir. Polya’nin problem ¢6zme adimlarindan besincisi olarak
gorebilecegimiz problem kurma, ayni zamanda matematiksel arastirmalarin 6nemli
pargalarindan birisidir.

Son yillarda, matematik Ogretimine baktigimizda, Ogrencilerde problem

cozmeye yonelik becerilerinin gelistirilmesinin yaninda, var olan problemlerde bazi
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kiiciik farkliliklar yaparak kendine 6zgii farkli yeni problemler olusturabilmeyi veya
verilen durumdan hareketle yeni farkli problemler olusturabilme becerilerinin
gelistirilmesine de fazlasiyla onem verildigi goriilmektedir. Ciinkii problem ¢dzme,
hazir olan ya da kaliplasmis olan problemler iizerinde oldugu zaman, 6grenciler ders
kitabina ya da diger kaynak kitaplara bagimli kalarak problemin ¢Ozliimii iizerine
cesitli ¢ozlim stratejileri gelistirmeyi gereksiz goriip Ogrencilerin daha Oncesinde
ogrendiklerinden farkli olan bir problemle karsilastiklar1 zaman nasil davranacaklarini
bilememelerine neden oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin kesinlikle
problem ¢6zmenin yaninda problem kurma becerilerini de kazanmalar1 gerekmektedir
(Dede ve Yaman 2005).

Matematik sadece dinleyerek degil, yaparak-yasayarak ve aktif uygulamalarla
ogrenilebilen bir derstir. Ogretmenin problemlerin ¢dziimlerini adim adim yapip
ogrencilerinden de buna uygun ¢oziimler istemesi, 0grencilerin aktif olarak zihinsel
etkinlikte bulunma siirecini azalttigindan dolay1 6grenciye pek fazla bir sey
kazandiramamaktadir (Olkun ve Toluk 2003). Oysa problem ¢6zme, 6grenciye hazir
bir sekilde verilmis olan veriden matematiksel bir yap1 olusturabilmesine ek olarak tek
bir dogru olan sonuca ulasabilmesini icermektedir ve bu kavrama isidir. Problem
kurma ise, bir¢ok cevap igeren istir ve yaratici, elestirel diisiinmeyi gerektirir (Kojima,
Miwa ve Matsui 2009).

[Ikdgretim matematik egitiminde de, 6grenciyi merkeze alan egitimlerde,
ogrencilerin daha ¢ok sorumluluk alip problem kurma ve problem ¢6zme
calismalarinin daha ¢ok verimli ve gerekli oldugu ifade edilmektedir. Ogrencilerin
problem ¢ézmelerinin iizerine problem kurmaya yonlendirildiginde problemde yer
alan kavramlarm ve bilgilerin daha iyi anlasilip daha uygun stratejilerin ¢6zim
yontemlerinde secilmesine katkis1 olmaktadir. Bunun {izerine 6grenci problemi daha
dikkatli bir sekilde okuyabilmekte, geriye dogru diisiiniip problem ¢6zme siirecinde
stratejileri ve yontemleri daha kolay bir sekilde belirleyebilmekte, problemlerdeki
islemleri daha dogru yapar duruma gelmektedir. Problem kurmanin oldugu ¢alismalar
zihinsel bir stireci gerektirir. Bu yiizden 6grencilerin akil yiirlitmelerini, matematiksel
yeteneklerini, algoritmalarini, bilgi ve becerilerini, mantiksal zekalarinm1 gelistirmekle
birlikte 6grencilerin matematik derslerini daha iyi 6grenip anlamalarma da yardimci

olmaktadir. Buna ek olarak, problem kurma etkinliklerine yer verilmesinin

19



ogrencilerin bircok yonden gelisimlerine dnemli katkilar saglamakta oldugu yapilan
arastirmalarda da goriilmiistiir (Akay, Soybas ve Argiin 2006; Toluk ve Ucar 2009;
Cankoy ve Darbaz 2010; Kilig 2013; Turhan ve Giiven 2014).

2.3. Problem Kurma

Alanyazinda problem kurma genel anlamda; verilen bir problemin yeniden
diizenlenme durumu ya da verilen durumdan hareketle yeni farkli problem
olusturabilme becerisi seklinde tanimlanmaktadir (Silver 1994; Silver ve Cai 1996;
English 1997a, 1997b; Akt. Zehir 2013). NCTM gibi bazi kurumlar, problem
kurmanin egitimsel degerinin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamislar; bundan dolay1
okullarda matematik derslerinde problem kurma etkinliklerine yer vermeyi
onermislerdir (Korkmaz 2003).

Problem kurma, verilmis bir problemin ¢oziimiinden ziyade verilmis olan
durumlardan veya olaylardan hareket ederek yeni problem olusturabilme becerisidir
(Dede ve Yaman 2005). Problem kurma, verilmis olan bir durum {izerine kesfedilecek
veya incelenecek olan sorular1 ve farkli problemler olusturup yeniden iiretebilmeyi
icine alan problem ¢dzme aktivitesidir.

Problem kurma, bir durumdan veya bir tecriibeden hareketle yeni farkli bir
problem olusturma veya verilmis olan bir problemin tekrardan formiile edilmesi
seklinde tanimlanabilir (Silver 1994). NCTM (1989) de problem kurmay1 matematik
yapmanin kalbi olarak ifade etmistir. Problem kurma, pilir ve uygulamali olan
matematigin 6nemli bir 6gesidir ve ger¢ek hayat olgusunun matematiksel olarak
modellenebilmesi siirecinin ayrilamaz pargast olmustur (Christou, Mousoulides,
Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman 2005; Akt. Zehir 2013).

Egitim 06gretim silirecindeyken Ogrencilere kendi problemlerini kendileri
iiretmeleri i¢cin imkanlar taninmalidir. Bu durum, 6grencilerde matematiksel durumlar1
kesfedebilmeyi ve akil yiriiterek muhakeme edebilmeyi 6grenmelerini saglar.
Matematiksel diisiincelerin yazili ya da sozlii olarak nasil kullanilacagina dair tecriibe
kazanarak gelistirmeleri derse olan ilgiyi artirabilir. Altun (2014)’a gore, problem
kurmay1 basarabilmis 6grencilerin matematige karsi ilgi ve sempatisi artar, korku ve
kaygisinda azalmalar goriiliip Ogrencilerin problemleri gozlerinde biiyiitmeleri

engellenmis olur.
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Problem kurma etkinlikleriyle kurulmus olan problemler, 06grencinin
matematiksel anlayisi, inanci, becerisi ve bilgisi konusunda fikir vermekte (Toluk-
Ugar 2009); ogrencilerin Ogrenebilmeleri i¢in daha ¢ok sorumluluk almalarini
saglamakta, problem ¢6zmelerini giiclendirmekte (English 1997a, 1997c) bunun
yaninda, 6grencilerin 6grenme ve kavramsal bilginin daha ¢ok arttirilmasina yardimda
bulunmaktadir. Problem kurma faaliyetleri 6grencilerin ilgilerini ¢ekip merak
duymalarma tesvik ederek ayni zamanda 6grencilerin esnek diisiinmelerini saglamasi
ve bundan dolay1 da yaraticilikla iligkilerinin oldugunu belirtmistir (Silver 1997).
Problem kurma faaliyetlerinin Ggrencilerin matematik dersine yonelik yanlis
diisiincelerini degistirdigi ve matematik dersini 6grenmeleriyle ilgili endiselerini ve
korkularini yok ettigi goriilmektedir (Brown ve Walter 1983). English (1997a) etkili
problem olusturma siirecinde yer alan faaliyetlerde Ogrencilere yardimci olabilmesi
icin asagida verilmis olan sorularmn sorulmasmi tavsiye edilmektedir (Ev Cimen ve
Yildiz 2017).

¢ Bu problemde 6nemli olan fikirler nelerdir?

e Bu tarz farkl diisiinceleri nerelerde gordiik?

e Bu fikirler ile ne yapmamiz ya da ne yapmamamiz isteniyor?

e Bu fikirler arasinda baglant1 nasildir?

e Bir problemi ¢6zebilmek i¢in gerekli olan yeterli diisiincelere sahip miyiz?

e Bu diisiinceler problemi ¢esitli yollardan ¢6zebilmek i¢in kullanilabilir mi?

e Farkli problemler kurabilmek i¢in bu fikirlerde baz1 yerleri nasil
degistirebiliriz?

e Yeni fikirler eklersek yeni problemler nasil olur?

Matematik Ogretim Progranu kavramsal dgrenmeyi, islemlerde akici olmayi,
muhakeme yapmayi, 6grencilerin matematik bilgileriyle iletisim kurabilmesini tavsiye
ederken matematik dersine 6nem vererek; 6grencide muhakeme yapma ve problem
¢ozme becerisinin geliserek giiclenmesine vurgu yapmaktadir (MEB 2013a). 2005
senesinde yenilenmis olan matematik dersi 6gretim programiyla Tiirkiye’de problem
kurma ¢alismalarina baslanmistir (Kili¢ 2011).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programm (2015)’nda problem ¢dzme
adimlarmin besinci adimi olarak problem kurmaya yer verilmistir (MEB 2013a,

2013b). Bu yaklagim 6gretim programlarina ek olarak, ders kaynaklarina ve simifta
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ders aninda uygulanan problem kurma faaliyetlerine de yansimistir (Kilig 2011;

2013b). Ogretim programma gore, dgrenciler problemin ¢dziimiiyle ilgili farkli yeni

problem kurabilecek, tretebilecek diizeyde yeterlige sahip olmalidirlar. Matematik

dersi 6gretim programinda 6nem verilen problem kurma 6grenci davranislar: da goz

oOniinde tutularak asagidaki gibi a¢iklanmaktadir.

Verilmis olan resim, sekil, harita vb. gorsellere uyan gercek¢i bir problem
olusturabilme

Verilmis olan gercek yasam durumlarina uyan matematiksel olan problemleri
tanimlayabilme

Veri setine uyan gercekei olan problemler olusturabilme

Verilmis olan matematiksel islemlere uyan gercek/gercekci olan problemler
olusturabilme

Elimizde bulunan bilgilere uyacak bir sekilde yeni/6zgiin olan problemler
olusturabilme

Problem kurma ile ilgili literatiir incelendiginde c¢esitli problem kurma

stratejilerinin bulundugu goriilmektedir. Segilen stratejinin kisinin matematiksel beceri

ve bilgisine uygun olmasi sartiyla, bu stratejilerden istenileni kullanilabilir. Bunlardan

bazilar1 asagida verilmistir.

Ambrus (1997; aktaran Yaman ve Dede 2005) problem kurma becerisini

kazanmaya yonelik 5 temel strateji 6nermistir. Bu stratejiler sunlar1 igermektedir:

Eger... ise... degildir stratejisi (“Eger... ise... dir”)
Verilen bir probleme birden fazla ¢6ziim iiretme.
Analoji kullanma.

Genelleme.

Bir problemin ¢oziimii i¢in farkli temsiller kullanma.

Silver (1994) ise, problem kurma i¢in problem ¢dzmenin bazi asamalarinda

uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Bu asamalar asagidaki sekildedir :

Coziim oncesi: Verilmis olan bir olaydan ya da_ifadeden yeni bir problem

olusturulmasini igerir.

Coziim siireci: Verilmis olan bir problemin tekrardan diizenlenerek  problem

olusturulmasini igerir.
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Coziim sonrasi: Problemin farkli kosullara uygulanmasi ve iceriginin degistirilmesiyle
problem olusturulmasini igerir.

Stoyanova ve Ellerton (1996; aktaran Stoyanova 2003) ise yapilandirilmis
(structured), yar1 yapilandirilmis (semi-structured) ve serbest (free) olmak {izere iig
¢esit problem kurma stratejisinin oldugunu belirtmistir:

Yapilandirilmis problem kurma durumlari: Cogunlukla bu tiir problem kurma
durumlar1 problemin ¢0ziilmesinin sonrasinda yapilir. Yeniden problemin
diizenlenerek olusturulmasi yolu matematik egitiminde problem kurma etkinliklerinin
tanitilip uygulanmasinda etkili bir yol olarak goriilmektedir.

Stoyanova (2005) 6grencilerin problem ¢6zme aninda kullandiklar: stratejileri
“yeniden yapilandirma, yeniden formiile etme ve taklit etme” olarak verip {i¢ kisma
aywrmaktadir. Yeniden yapilandirma stratejisi, Kurulan problem bazi durumlardan ilk
verilen problemle iligkili oldugu halde ondan biraz daha farkli bir i¢erigi oldugunda
yani problemin kendi dogasi degistiginde kullanilmaktadir. Yeniden formiile etme
stratejisi ise verilen problemin kendi dogas1 degistirilmeden yalnizca goriintiisiinde bir
degisiklik yapildiysa veya verilen problemle 06zdes bir problem kurulduysa
kullanilmustir. Ugiincii strateji olan taklit etme stratejisi ise verilmis olan problem
kurma durumu daha oncesinde ¢Ozlilmiis veya karsilasilan bir soru kalibinda yer
alarak kullanildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Yart yapilandirilmis problem kurma etkinligi: Genelde bu tiir problem kurma
durumlarinda ise problem ciimlesi yar1 agik bicimde veya eksik bir bigimde verilir.
Ogrencilerden bu tiir problemin eksik verilen verileri tamamlayarak veya verilerini
degistirmesi saglayarak yeni problem olusturmasi beklenmektedir. Bu tiir problem
kurma durumlarinda olan problemlere kelime problemleri, sekil-sema problemleri,
acik uclu problemler Ornek olarak verilebilir. Ayrica bu tir problemlerin
yapilandirilmis problemlerden farkli kilan en 6nemli 6zelligi swrali ve sistematik
islemlerin bulunmayisidir. A¢ik uglu problem kurma durumlarinda eksik olarak
verilmis problemler iizerinde veri eklemesi veya degisiklik yapilir. Problem kurmaya
ilk olarak bir senaryo ile baglanip beyin firtmas1 gibi etkinlikler uygulanarak
ogrencilerin problemi tamamlamasi beklenilir (Brown 1983; Walter 1992).

Canlandirmayla olan problem kurma durumlarinda da O6grenciler giinliik hayattaki

23



yagamlarint  canlandirmayla  somutlastirarak  problem kurma etkinliklerini
gerceklestirirler (Brown 1983; Walter 1992).

Serbest problem kurma etkinligi: Bu etkinlikte 6grenciler giinlik hayatta
yasant1 sonucu elde edilen deneyimler ile zihinsel muhakemeler sonucunda bazi
problemler diizenlerler. Bu serbest problemler kurmada ise giinliik yasant1 durumlari,
serbest problem diizenleme faaliyetleriyle herhangi istedigin bir problemi diizenle,
arkadaglarmim ¢6zebilecegi problemler kur faaliyetleri 6rnek olarak verilebilir.

Christou vd. (2005) tarafindan da yapilan ¢alismada ise dort farkli problem
kurma yontemi tanimlanmistir. Bunlar asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

e Niceliksel bilgiyi secme: Ogrencilerin belirli cevaplara iliskin problem
kurmalar1 gereken durumlari igerir.

e Niceliksel bilgiyi diizenleme: Ogrencilerin verilen bilgilerden, hikdyelerden ve
durumlardan kisitlama olmadan problem kurma durumlarini igerir.

e Niceliksel bilgiyi transfer etme: Ogrencilerin verilen tablolara, grafiklere ve
diyagramlara uygun bir sekilde problem kurmalar1 gereken durumlari igerir.

e Niceliksel bilgiyi anlama ve organize etme: Ogrencilerin matematiksel
islemlerden ve esitliklerden problem kurmalar1 gereken durumlari igerir.
Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) ise problem

kurmay1 dort ana boliime ayirmaktadir:

e Diizenleme (Editing): Ogrenci verilmis olan hikdyeden, bilgilerden smir
olmaksizin bir problem olustursun istenir.

e Se¢me (Selecting): Ogrenci spesifik cevaptan bir problem olustursun istenir.

e Kavrama ve Diizenleme (Comprehending and Organizing): Ogrenci verilmis
olan denklemden veya esitlikten faydalanarak bir problem olustursun istenir.

e Doniistiirme/Transfer Etme (Translating): Ogrenci tablo, diyagrama veya
grafige uyacak sekilde bir problem olustursun istenir.

Alanyazmni inceledigimizde, yapilan arastirma sonuglarma gore verilen yeni
Kitaplarin igeriklerinde yer alan problem kurma faaliyetleri daha 6nce verilen ders
kitap igeriklerine gore az olsa da yer aldigi halde tam olarak beklenilen Gnemin
verilmedigi sonucuna ulagilmistir (Kilig 2011; Kalayci 2014; Isik 2010; Ev Cimen ve
Yildiz 2017). Matematik ders kitaplar1 incelendiginde “Oran-Orant1” 6grenme alani ile

ilgili problem kurma etkinligine yer verilmedigi goriilmiistiir.
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Matematik dersinde Ogrencilerin  problem kurmada sikiti1 yasadiklari
goriilebilmektedir. Ders siirecinde problem kurma etkinlikleri kullanilarak dersin
islenmesi 6grencilerdeki diisiinme becerilerini artirip daha kolay anlamlandirmalarimi
saglayabilecektir. Problem kurma etkinliklerinin; 6grenciler, Ogretmenler ve
arastirmacilar i¢in bir¢ok katkisinin bulundugu ve matematik O6gretiminde Onemli
rollerinin oldugu goriilebilmektedir. (Toluk-Ucgar 2009; Isik, Ciltas & Kar 2012; Kilig
2012b; Kili¢ 2013b; Chen, Van Dooren & Verschaffel 2015; Milinkovi¢ 2015; Rosli,
Capraro, Goldsby, Gonzales, Onwuegbuzie & Capraro 2015; Van Harpen & Presmeg
2015). Matematik 0gretimi kapsaminda problem kurma caligmalarina yer vermenin
s0z konusu bu olumlu etkileri gbz Oniinde bulunduruldugunda, matematik dersi
ogretim programlarinda ve matematik Ogretimine yOnelik uygulamalarda problem

kurmaya daha fazla yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.4. Ogrenme

Bireyi sosyal varlik yaparak diger tiim canlilardan ayri kilan en Onemli
niteliklerden birisi 6grenme Kabiliyetine sahip olabilmesidir. Dogmus oldugu anda
suurlu olarak higbir davranis sergileyemeyen insan, yasamini devam ettirebilmesi
icin gereken biitlin davranislar1 ¢cevre faktorii ve dogustan gelen edindigi giiclerin
yardimu ile birlikte 6grenir (Fidan 1996).

Ogrenmenin nasil olustugu konusunda cesitli yaklasimlar vardir. Ancak bu
yaklasimlarin hepsinden ortak bir tanim olusturursak 6grenmeyi, yasanti iiriinii olan
kalict izli davranistaki degisiklik olarak tanimlayabiliriz.

Bu tanimdan yola ¢ikarak Ogrenmenin li¢ temel Ozellige sahip oldugu
goriilmektedir (Erden ve Akman 2001).

e Ogrenme eyleminin sonunda kesinlikle bir davranis degisikligi olmalidir.
e Ogrenme eylemi bir yasant {iriiniidiir.
e  Ogrenme eylemi kalic1 izlidir.

Senemoglu (2005) tarafindan 6grenme, biiyiimeyle ve viicutta olan farkli
etkenlerle olusabilen kisa siireli olan degisimlere atfedilmeyecek, kalict izli yasanti
riinii seklinde olusan davranista veya potansiyel davranistaki kalici izli olan degisme

seklinde tanimlamistir.
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Ogrenmeyi etkileyen ¢esitli pek c¢ok faktér vardwr. Bunlardan bazilar;
hazirbulunusluk diizeyi, aktif katilim, olgunlasma, pekistire¢, motivasyon, dikkat,
zaman ve 0gretme stratejileri sayilabilir (Sigsman 2002).

Ogrenme, bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri, toplumsal hayata
uyumlu olabilmeleri ve kendilerini gergeklestirebilmeleri i¢in sahip olunan g¢ok
onemli 6zelliktir. Insanoglu yasamda yer aldig1 siirece dgrenme eylemi siirekli olarak
devam etmektedir. Ciinkii kisi her ortamda kesinlikle siirekli olarak bir seyler
ogrenmektedir. Bundan dolayr 68renme durumu, yalnizca okulda gergeklesmez.
Yasamin her alaninda ve aninda gergeklesebilen bir olaydir (Schunk 2009; Aktaran
Yilmaz 2011).

Cagimizda siirekli artmakta olan bilgiye ayak uydurabilmek i¢in, insana kalici
ve hayatinda davranis degisikligi olusturacak olan 6grenmeyi kazandirmamiz
gerekmektedir. Ciinkii bilgi siirekli degisken olup gelismektedir. Ogrenmeye artik
katkis1 olamayacak bilgilerin yeniden yapilanmasi gerekmektedir (Kostova ve Atasoy
2008, Aktaran; Gul 2011).

2.5. Ogrenme Stili

Ogrencilerin hicbir farki olmayan ayni 6grenme ortamlarmda ayni konuyu
cesitli zorluk seviyelerinde degerlendirebilmeleri, ayni sekilde 6grenme davraniglarini
kazanamamis olmalari, farkli gesitli seviyelerde 6grenmis olmalar1 6grencilerin pek
cok kendine has kisisel Ozelliklere sahip olduklarindan kaynaklanabilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme eylemine yonelik ilgileri, tutumlari, 6grenmeye olan arzular1 ve
ogrenme stillerinin birbirlerinden farkli olabildigi goriilmektedir. Bu gesitlilikler ise
her 6grencinin 6grenme siireglerini farkli olarak etkiledigi ve sonucunda farkli
diizeylerde 6grenme durumlar1 gergeklestigi goriilmektedir (Jonassen ve Grabowski
1993).

Ogrenme stili kavrami yapilan ¢ahigmalarda arastirmacilar tarafindan farkl
bir¢ok agilardan ele alinmasindan dolay1 ¢esitli tanimlar1 oldugu goriilmektedir.
Ogrenme stilleri iizerine ¢ok uzun ¢aligmalar yapmis olan Rita Dunn’a gére 6grenme
stilleri kavrami her bir 6grencinin yeni ve zor olan bir bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken, hatirlarken veya Ogrenirken degisik ve kendine oOzgii Yyollar

kullanabilmesidir (Boydak 2008).
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Kolb tarafindan 6grenme stilleri, verilen bilgiyi algilama ve isleyebilmede
bireysel olarak kendileri tarafindan tercih edilmis olan yontemlerdir (Altun 2005).
Kolb’a gore dort tane 6grenme stili tanimlamaktadir: Yansitict gézlem, etkin yasanti,
somut yasanti1 ve soyut kavramsallastirma (Demirel 2005).

Gregorc (1979)¢a gore ise 6grenme stillerinin, kisinin ne sekilde 6grendigini
ve Ogrendiklerini c¢evrelerine uygun olarak nasil uyarlayabildigini géstermis olan
ayirt edici davraniglardan olusabildigini belirterek, Keefe (1979) ise 6grenme stili
kavramini, kisilerin 6grenme ¢evresSini nasil algiladiklarini, 6grenme ¢evresiyle nasil
etkilesim i¢cinde olduklarini ve gevrelerine uygun nasil bir tepkide bulunabildiklerini
gostermis olan biligsel, duyussal ve psikolojik davraniglar gibi algiladigini
belirtmistir (Ergiir 1998).

Sarasin (Cesur 1999; Alint1 Baydar 2012) ise 6grenme stilini kisinin verilen
bilgiyi algilamasinda ve belirli bir yontemle veya yontemleri birlestirip
isleyebilmesinde gosterdigi egilim ya da kendi tercihi olarak tanimlamaktadir.
Ogrenme stili, ayn1 olan &gretim ydntemini bazi dgrenciler i¢in harika olup bazi
ogrenciler i¢in de korkung bulunan bir dizi gelisimsel ve biyolojik olarak yiiklenen
ozelliklerdir (Agikgoz 2003).

Simgsek (2002)’e gore Ogrenme stili kavrami Ogrencilerin  ¢evresini
algilayabilme, bilgiyi isleyebilme, c¢evre ile etkilesim kurabilme ve tepkide
bulunabilmede kullandig: tercihlerini belirleyen kisisel dzellikler grubudur. De Bono
O0grenme stili kavrammi; Ogrenme stilleri hareket ve elementlerin bir arada
toplanmasiyla bir diizen olusturabilmeleri ve olusan bu diizenin kendi ig¢lerinde
devam edebilmesi seklinde tanimlamaktadir (Boydak 2008).

Dunn ve Dunn tarafindan ise 6grenme stili, biitiin 6grencilerin yeni ve zor
olan bilgi {izerinde yogunlasabilmesiyle baslamis olan bilgiyi alabilme ve
isleyebilme tarzidir (Dunn ve Dunn 1993, Alinti; Isik 2011). Goriildiigii gibi
Ogrenme stili kavraminin ne olduguna dair literatlirde yer almis olan tanimlamalarin
sayist ¢ok fazladir. Fakat 6grenme stili kavrami en sade bir sekilde, Erden ve Altun
(2008)’a gore dgrenen bireyin, 6grenme siireci boyunca kendi tercihlerinin timidiir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6grenme stili kavrami konusunda yapilan
tanimlarda temel alman degiskenleri farkli olabilecegi goriilmiistiir. Bazi

aragtirmacilar, 0grenme stillerini; Ogrencinin 0grenme ortaminda nasil harekete
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gegebilecegini veya davranabilecegini gosteren belli bir 6grenme tarzi, bireysel ve
ayirt edici olan bir 6zellik olarak ele almislardir. Arastirmacilardan bazilar1 6grenme
stilini, davraniglarimiz1 diizenleyebilen bir ¢esit igsel program seklinde ele
almislardir. Bu igsel program, bir bireyden digerine farklilik gosterir ve herkesi
karakterize edebilmeye izin verir. Yine bazi arastirmacilar da bireydeki belli bir
sekilde hareket etmenin ileri bir tercihi de igerdigini ileri siirmektedirler. Boylece
tercih kavrami da bazi tanimlarda oldugu gibi ana kavramlardan biri olarak karsimiza
¢ikar. Bazi arastirmacilar ise tanimlarinin igerisine verimlilik kelimesini eklemeyi de

onemli bulmuslardir.

2.6. Ogrenme Stilleri Uzerine Gelistirilen Modeller

Ogrenme stili kavramm yapilan calismalarda 6zellikle son zamanlarda yurt igi
ve yurt dis1 egitim literatiiriinde ¢ok kullanilarak karsimiza ¢ikan kavramlardan birisi
olmustur. Ekici (2001) 6grenme stili kavrammimn bu kadar ¢ok yaygin olarak biliniyor
olmasinin nedenleri asagida maddeler halinde a¢iklamaktadir:

e Bireysel farkliligi vurguluyor olmasi,

e Ogrenme farkliliklarmi vurguluyor olmas,

e Cogu calismada baskin 6grenme stilleri kavrammin vurgulaniyor olmas,

e Bir ¢cok ¢aligmalar1 yapan arastirmacilarm 6grenme stilleri hakkinda ¢alisiyor
olmasi

e Kapsamli bir konu olmas,

e Kulaga giizel gelmis ve ¢ok dikkati lizerine c¢eken konu olmasi gibi
siralamaktadir.

Caligmalarda yaygin olarak yer alan ii¢ degisik 6grenme stilleri yaklagimi yer
almaktadir. Bu yaklasimlardan ilk olani, bireysel farkina varma fikridir. iste bu fikir
bu yaklagim disindaki diger yaklasimlarin tamamimin zeminini olusturmakta ve bu
fikri benimsemis olan onemli kisilerden biri de Gregorc (1979)’dir. ikinci olan
yaklasim, miifredat programi dizayni ve ogretim siirecine uygulama fikridir. Bu
fikrin zemininde kisilerin degisik tarzlarda 6grenmis olduklar1 ve bu yilizden ¢ok
cesitli 6gretim modellerinin kullanilabilmesi gerekliligi yer alir. Iste bu ikinci
yaklagimi benimsemis arastirmaci olan kisilerden bir kismimi da; Butler, Kolb ve

McCarthy seklinde siralayabiliriz. Ugiincii olan son yaklagim ise tanisal bakistir. Bu
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fikir kisilerin anahtar denilebilecek 6grenme stilleri 6gelerinin tespit edilip bu
ogelerin kigisel degisiklikler i¢in hazirlanmakta olan &gretim ve materyallerle
eslestirilebilmesi temeline dayanmaktadir. Bu yaklagimin fikrini benimsemis olanlar
icinde Rita Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo seklinde 6rnek gosterilebilir (Brandt
1990; Alint1; Yilmaz 2011).

Duman (2007) sekil 2.6.1° de 6grenme stillerini kuramsal olarak asagidaki
gibi gruplandirmiglardir:

{ Ogrenme Stilleri ‘

Bilissel Duyussal

Fizyoloj

D_

[lgi

Algilama |— { Duyusal ‘ { Cevresel ‘
isleme —  Gorsel —  Ses
Denolama L isitsel | | !

— Kinestetik| ~— Ortam

Risk
Sekil 2.6.1. Ogrenme Stilinin Kuramsal Boyutlan

Kayacik (2013)’a gore; 6grenme stilleri kavramu ilk olarak 1960 senesinde

Rita Dunn araciligiyla kullanilmistir. Bu tarihten baglayarak 6grenme stilleri ile ilgili
birgok arastirma yapilmis olup pek ¢ok ¢esit model olusturulmustur. Bu modellerden
bazilar1 asagidaki gibidir:

1) Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Modeli (1974)

2) Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (1976)

3) Grasha ve Riechmann’m Ogrenme Stili Modeli (1974)

4) Myers ve Briggs’in Psikolojik Tipler Kurami (1976)

5) Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli (1982)
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6) Honey ve Mumford’m Ogrenme Stili Modeli (1986)

7) McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli) (1987)
8) Jung’un Ogrenme Tipleri Kurami (1923)

9) Felder ve Silverman’m Ogrenme Stili Modeli (1988)

2.6.1. Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli

Rita ve Kenneth Dunn tarafindan gelistirilmis olan Dunn ve Dunn (1993)
ogrenme stilleri modelinde Rita Dunn, daha dncesinde de soyledigi gibi 6grenme stili
kavramini 6grenmeye katkis1 olan, her birinin ayr1 ayr1 bir yontemi olan ve bir birim
gibi bir arada ¢alisabilen pek ¢ok degiskenin kombinasyonu olarak tanimlamaktadir
(Rice 1999).

Bu model asagidaki varsayimlara dayanmaktadir (Searson ve Dunn 2001):

e Insanlarin cogu dgrenebilir.

e Ogrenme yaklasimlari, ortamlar1 ve kaynaklari farkli dgrenme stillerinin
giiclii taraflarina cevap verebilir.

e Her birey 6grenme giiciine sahiptir, fakat farkli olan bireyler farkli 6grenme
gii¢lerine sahip olabilir.

e Kigisel 6gretim tercihleri bulunmaktadir ve bu tercihler giivenilir bir bi¢imde

Olciimii gerceklestirilebilir.

e Ogrenme stili modellerine gore uyarlanmis olan yaklasimlar, ortamlar ve
kaynaklardan sonra 6grencilerin basarilar1 artabilir.

e Pek ¢ok Ogretmen Ogretim aninda 6grenme stillerini kullanmay1 6grenerek
tercih edebilir.

e Ogrencilerin ¢ogu yeni ya da zor olan bilgiye yogunlastigi zaman kendisi
baskin 6grenme stilinin Kuvvetli taraflarindan faydalanabilir.

Dunn ve Dunn’un 6grenme stili modeli, i¢ ve dis etkenlerden olusan 5°i temel
olup 21 alt 6geden olugmaktadir. Bu 6geler: cevresel (ses, 151k, sicaklik), fiziksel
(algisal, hareketlilik, yiyecek, zaman), duygusal (sebat, sorumluluk, motivasyon,
yap1), sosyal (kisisel, ikili grup, tclii grup, takim, yetiskin 6grenme, farkl
yontemlerle 6grenme) ve psikolojik (¢6ziimsellik/biitlinsellik, beynin sag/sol yar1

kiireleri tercih etme, cabuk tepki verme/sakin olma-yansitma) seklindedir. Dunn ve
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Dunn’un 6grenme stilleri modeline gére 6grenme stilleri 5 boyuttan olusmaktadir.

Bu bes boyut agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir.

1) Cevresel Ogeler (Environmental Elements): Ogrenciler 6grenmenin gerceklestigi

ortamlarda giiriiltii varken 6grenebilirler mi? Mesela bazilar1 fisildarken, 6ksiiriirken
aksirirken ya da disaridan gelen herhangi bir giiriiltii 6grencileri rahatsiz edebilir mi?
Yoksa Ogrenciler en giizel sessiz olan 6grenme ortamlarinda mi1 6grenebilir?
Ogrenciler parlak olan 15131 m1 ya da los olan 15131 mu tercih ederler? Onlar sicak
ortamda mu yoksa serin olan ortamda mu daha rahat bir sekilde derslerine

calisabilirler?

2) Fiziksel Ogeler (Physiological Elements): Ogrencilerin kuvvetli olan algisal

taraflar1 nelerdir (isitsel, gorsel, dokunsal yontemler)? Giinlin tamaminda siirekli
O0grenme ortaminda enerjileri yiikselebilir ya da diisebilir. Bu durumda derse
odaklanirken bdyle bir gereksinim karsisinda bir seyler igebilir ya da atistirabilirler

mi?

3) Sosyal Ogeler (Sociological Elements): Ogrenciler yalniz bir sekilde tek olarak

ogrenmeyi sevebilir mi? Hangi 6grenciler bir arkadasiyla veya birka¢ akraniyla ya da

bir yetiskinle bir araya gelerek 6grenmeyi tercih ederler?

4) Duygusal Ogeler (Emotional Elements): Ogrenciler okulda motive olabiliyorlar

m1? Ogrenciler siirekli olarak calismayr m1 yoksa ara vermeyi mi severler?

Ogrenciler sorumluluk sahibi midirler?

5) Psikolojik Ogeler (Psychological Elements): Ogrenciler var olan bir bilgiyi

ardigik, sirali m1 yoksa biitiinciil mii (6ykii, drama, gosteri veya oyunlar yardimi ile)

islerler? (Dunn 2001).
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Sekil 2.6.1.1.°de Simsek (2007) Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modelinin

davranis ve 6gelerini su sekilde aktarmistir:

DAVRANIS OGELER

Cevresel

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

B £ =

Déglineell

Sekil 2.6.1.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn-Dunn 6grenme stillerini insanlarin kisisel ve biyolojik 6zelliklerinin
ilerlemelerini g6z oniinde tutarak belirlemektedir (Riding ve Rayner 1997).

Dunn ve Dunn’un 6grenme modelinde; 6grenmeyi etkileyebilecek olan temel
boyutlar tek tek ele alinip bu temel boyutlar kapsamindaki alt boyutlarin 6grenme-
Ogretme siirecindeki etkisine odaklanilmistir (Simsek 2007). Dunn ve dunn 6grenme
stili modeli alt boyutlara ayrilmis ve bu alt boyutlar isiterek gorerek veya dokunarak
ogrenmeyi vurgulamistir. Isiterek Ogrenen ogrenciler, “isitsel dgrenen” seklinde
adlandirilmis olup bir bilgiyi alma durumunda isitme duyusunu diger tiim duyulardan
cok daha etkili kullanabilmektedirler. Gérme eylemiyle 6grenen 6grenciler, “gorsel
ogrenen” seklinde adlandirilmis olup bilgiyi alma durumunda en etkili gorerek
ogrenme gerceklestirmektedirler. Dokunma eylemi ile Ogrenen Ogrenciler ise
literatiirde “dokunsal” veya “kinestetik Ogrenenler” seklinde adlandirilmaktadir.

Ugur (2008), algisal 6grenme stillerinin, bilgilerin duyular yardimi ile alinabilmesi
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temeline dayandigin1 ve gorsel, isitsel ve kinestetik olarak gruplandirildigmi

belirtmektedir.

Gorsel, isitsel ve kinestetik olmak tizere ayrintili bir sekilde tanimlanan ii¢

stilin giligliit ve zayif yanlar1 (Boydak 2008)’na sahip olan bireylerin belirgin

ozelikleri asagida verilmistir:

Gorsel 0grenenlerin giiclii vanlari;

Gordiiklerini ve okuduklarini belleklerinde tutmalar1 kolaydir.

Renkleri kullanabilirler ve bundan zevk alirlar.

Diistinerek 6grenebilirler.

Resimlerle veya sozciiklerle diisiinmeye daha ¢ok yatkindirlar.

Okumaya daha ¢ok diiskiindiirler.

Yiizleri hatirlamada iyidirler.

Olaylarin anlatilmasidansa yazil bir sekilde verilmesini daha ¢ok tercih ederler.
Nesnelerin goriintiisiine veya konumuna duyarlhdirlar.

Liste yapmay1 sevebilirler. Planl ve programlidirlar.

Gorsel 6grenenlerin zayif yanlari;

Isittiklerini uzun bir siire bellekte tutamazlar.

Yazili olmayan bilgileri anlamada zorlanirlar.

Derslerde not alma ihtiyact hissederler.

Derslerin laboratuvarda islenmesinden rahatsizlik duyarlar.

Isimleri hatirlamada zorlanirlar.

Karmasik ortamlardan hoslanmazlar.

Gorsel materyallere dayanmayan uzun anlatimlardan rahatsizlik duyarlar.
Daginikliga ve diizensizlige tahammiilleri yoktur.

Plansizlik ve programsizliktan hoglanmazlar.

Isitsel ogrenenlerin giiclii yanlari;

[sittiklerini hatirlamalar1 ¢ok daha kolaydir.

Yazarken konusabilirler. (Bu zaman zaman dezavantaj da olabilmektedir)
Uzun anlatimlardan dahi faydalanabilirler.

Iyi birer hatiptirler.

Ses, ritim, melodi hatirlamalarini saglama 6zelligine sahiptir.
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Isitsel 6&renenlerin zayif yanlari;

e Qiiriiltiiden, yliksek sesten rahatsiz olurlar ve giiriiltiili ortamlarda konsantre

olamazlar.
e Resimlerden ve resimli anlatimlardan hoslanmazlar.
e Dersin ahenkli ve melodik bir sesle anlatilmasini isterler.
e Dinlemeyi okumaktansa daha ¢ok tercih ederler.
e Bilgilerin yazili bir sekilde sunulmas1 anlamalarini daha ¢ok zorlastirir.

Kinestetik 6grenenlerin giicli vanlari;

e Yaptiklarini hatirlarlar.

e Taklit ederek ve deneyerek 6grenirler.

e Dokunma ve hareket onemlidir.

e Dokunarak anlam ¢ikarmaya caligirlar.

e Hareket ettikleri etkinliklerden zevk alirlar.
e Oyunlardan zevk alirlar.

e Rahat giyinmeyi severler.

e Sportif almaya miisaittirler.

e Laboratuvar ortamlarinda ¢ok basarilidirlar.

Kinestetik 6grenenlerin zayif yanlari;

e Konusulani ve goriileni hatirlamakta zorlanirlar.

e Okumakta zorlanirlar.

o [sittiklerinden anlam ¢ikarmada zorlanirlar.

e Yazim hatalar1 yaparlar.

e Okumayi sevmezler.

e Kendi stilinde sunulmazsa sunulani anlamada yavas kalabilirler.

e Farkindan olmadan insanlara dokunmaya yatkindirlar.

2.6.2. Diger 6grenme stilleri
Ogrenme stilleri modelleri incelendigimizde Dunn ve Dunn’in d§renme
stilinden farkli baska &grenme stilleri modelleri oldugunu da gériiriiz. Ogrenme

stilleri ile 1ilgili en ¢ok c¢alismaya sahip olan David. A. Kolb tarafindan
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gerceklestirilmis yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme stilleri konusuna ait genis
bir yer kaplamaktadir.

Kolb tarafindan 6grenme stilleri modeline gore, bireyler yasamlari siiresince
4 onemli temel alanda gelismektedirler:

e Duygusal (duyarlilik ve hissedebilme kabiliyetlerinin gelisebilmesi),

e Simgesel (bilissel ve diistinebilme kabiliyetlerinin gelisebilmesi),

e Davranigsal (hareket edebilme ve davranis kazanabilme kabiliyetlerinin
gelisebilmesi),

o Algisal (gozlem kabiliyetlerinin gelisebilmesi) (Kolb 1984).

Kolb’un yasantisal 6grenme modelinde insanlarin 6grenme stilleri dongi
bi¢imindedir. Insanlarda bu déngiide bir yerinde bulunmaktadir. Bu dongiide 4 tane
ogrenme big¢imi yer almaktadir. Ogrenme stili envanteri ile insanlarin baskin olan
ogrenme stilleri belirlenebilir (Askar ve Akkoyunlu 1993). Bu dort tip 6grenme
bi¢iminin 6grenme yollar1 birbirlerinden farklidir. Somut deneyim “hissederek™ aktif
deneyim “yaparak” yansitict gozlem “izleyerek dinleyerek” ve soyut
kavramsallastirma “diisiinerek” dgrenmeyi temel almaktadir (Ozden 2005).

Kolb, somut deneyimler ile 6grenmede, kuram veya genellemeye ulasmanin
aksine o an olan deneyimi anlayabilmenin ve sorunu ¢6zebilmenin ¢ok daha 6nemli
goriilmesi  gerektiginin {izerinde durmaktadir. Bu durumda, olan durumu
hissedebilmek, konu istiinde diisiinebilmekten daha ¢ok 6nemli olmaktadir. Somut
deneyim 6grenme big¢imini tercih eden kisilerin yeni farkli fikirlere a¢ik olduklari,
sezgileriyle karar verebilme egiliminde olduklar1 goériilmektedir. (Kolb 1984, Akt:
Gencel Evin 2006). Bu somut deneyim O6grenme bi¢iminde derse katilmak gibi
anlatilan konular1 da hissedebilmek olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu grubu tercih
etmis olan Ogrenciler bireylerle, degerlerle olaylarin i¢inde gergeklesen ortamin
kendilerine has sartlariyla ilgilenmektedirler (Giiven 2004). Yani bu Ogrenme
bigiminin belirli yasantilardan 6grenebilmeye, bireylerle iliskiler kurabilmeye ve
bireylere karsi daha ¢ok duyarli olabilmeye dayali bir 6grenme bi¢imi oldugu
soylenebilir.

Kolb, yansitic1 gézlem 6grenme bigimini tercih etmis olan kisilerin olay ve
olgularin temelinde olan fikri anlayabilme ¢abasinda olduklarini gostermektedir. Bu

durumda, konu ile alakali fikirleri yansitabilme, gergeklerin nasil olusabildigini
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sorgulama ve belli kararlara ulasabilme durumu s6z konusu olmaktadir. Yansitici
gozlemde en 6nemli sorular ‘‘neden? ve ‘‘ni¢in?’’ sorularidir (Lewin 2000, Akt:
Gencel Evin 2006). Fikirleri kavramlastirarak yeni fikir, kavram ve modeller ilizerine
calismaktadirlar. Mantiksal bir sekilde diislinerek tiimevarimci bir diisiinme yolunu,
takim halinde galismay1 ve sosyal etkilesimi segmeyi tercih ederler.

Dongiiniin {iglincli asamasi ise soyut kavramsallagtirmadir. Bu asamada somut
deneyimlerle 6grenmenin aksine; mantik, fikir ve kavramlara odaklanabilme durumu
soz konusu olmaktadir. Bir bagka deyisle, duygulara gére diisiinceler daha ¢ok 6nem
kazanmaktadirlar (Gencel Evin 2006). Bu 6grenme bigiminde, &grenciler diizenli
planlama yapabilme konusunda basar1 sergilemektedir. Kisi mantik, fikir ve
kavramlar1 kullanmaya daha ¢ok yogunlasir. Olaylarin ya da durumlarin mantiksal
analizini yaptiktan sonra diisiinerek 6grenmeyi tercih ederler. Boylelikle, kisiler
kuram ve diisiince gelistirebilirler (Giiven 2004). Ogrenme dongiisiinde ilk
asamasinda yer alan 6grenme konusu ile alakali somut deneyimler yasamis olan bir
ogrenci, ikinci asamasinda edinmis oldugu tecriibelere sorgulayici bir yaklagim ile
birlikte farkli bakis agilar1 kazanabilmekte, ticlincii asamasinda ise tecriibeleriyle
edinmis oldugu bilgilerin mantiksal yapisini kavradigi goriilmektedir.

Ogrenme dongiisiinde yer alan son asama, aktif deneyimdir. Aktif
deneyimlerle Ogrenme gergeklestiren Ogrenciler, uygulamalardan yola g¢ikarak
ogrenmeyi daha ¢ok tercih etmektedir. Aktif deneyim 6grenme bi¢imini tercih etmis
olan 6grenciler 6grendiklerini uygulayabilmekten, bir baska ifadeyle 6grendiklerinin
ise yaradigini gorebilmekten hoslanmaktadirlar (Hein ve Budny 2000, Akt: Gencel
Evin 2006). Bu 6grenme bigiminde, kisiler basladiklar1 isi tamamlayabilme ve
hedeflerine ulasabilmek igin risk almakta daha duyarli ve basarili olmaktadirlar.
Ogrenciler bu égrenme bigiminde izlenin aksine uygulama yapmay: daha cok sevip
daha ¢ok onem vermektedir. Bundan dolayi, yapilan islerin neticesi de oldukga
onemlidir (Giiven 2004). Bu Ogrenciler sartlara uyum saglayarak ogrenmelerini
gerceklestirmektedirler. Bu Ogrenciler igin; 6gretim yontemlerinde yer alan grup
tartigmasi, rol yapma, alan gezisi, kalite ¢emberi, benzetisim, beyin firtinasi

kullanilabilir (Ozden 1998).
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Buna gore Kolb 6grenme stilleri asagidaki gibi siralanabilir:
e Degistirme (Doniistiiriicti) (diverging)
o Oziimseme (Oziimleyici )(assimilating)
e Ayristirma (Ayirt edici) (converging)
e Yerlestirme (Uyum saglayici) (accomodating)

Degistirme Ogrenme stili, somut deneyim ve yansitici gozlem o6grenme
yollarmi kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip olan kisiler, somut durumlara daha
farkli bakis agilar1 ile yaklasmaktadirlar. Olas1 bir durum halinde hemen eyleme
gegmenin aksine gozlem yapmay1 daha g¢ok tercih ederler. Bu 6grenciler; 6grenme
aninda daha sabirli, nesnel, dikkatli olup ancak herhangi bir eylemde
bulunmayanlardir (Ekici 2003).

Degistirme 6grenme stiline sahip olan kisilerin tasidiklar1 6zellikler asagidaki
gibidir:

e lyisorun ¢ozebilme ve karar verebilme

e Yararci, akilci, sistematik ve orgiitli diistinebilme
e lyi kilavuzluk yapabilme

e Tiimevarimsal yontemle neticeye ulasabilme

e lyi ayirt edebilme

e (Gorev almay1 daha ¢ok sevme

e Teknik konulardan daha ¢ok hoslanma

e Deneyimden daha ¢ok hoslanma

e Dikkatsiz diisiinebilme (Riding ve Rayner 1998).

Hayal giicii, bireyleri algilama, problemleri tamima ve ¢esitli farkli bakis
acilarini degerlendirme degistirme 6grenme stiline sahip kisilerin en gii¢lii yanlart;
segenekler arasinda se¢im yapmada ve karar vermede zorlanma, bazen problem ve
imkanlar1 degerlendirebilme konusunda yetersiz kalma durumlar1 ise en zayif
yanlaridir (Ergiir 1998).

Oziimseme o6grenme stili; soyut kavramsallastrma ve yansitici gozlem
ogrenme yollarin1 kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin genis ve
kapsamli bilgileri anlamli bir biitiin haline getirmekte fazla basar1 sergiledikleri
goriilmektedir. Bu 6grencilerin planlama yapabilme ve problemleri belirleyebilme

becerileri gelismis ve bununla birlikte, uygulamali olan ¢aligmalarda sistematik bir
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yaklasim izlemede genellikle yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bu stile sahip olan
kisilerin bilgileri organize edebilme, kavramsal modeller olusturabilme, kuram ve
fikirleri test edebilme, yalnizca olan durumlar1 degil olasi durumlar1 da g6z Oniine
alabilme gibi konularda kendilerini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklar1 gézlenmistir
(Gencel Evin 2006).
Oziimseme 6grenme stiline sahip olan kisilerin tasidiklar1 6zellikler asagidaki
gibidir (Riding ve Rayner 1998):
e Soyut diigiinebilme
e Tiimevarimsal yontemle anlayabilme
e lyisentezleyebilme
e Kuram gelistirmeyi sevme
e Analitik, anlaml1 ve diizenli olabilme
e Sayilari1 sevme
e Tasarimlardan daha ¢ok hoslanma
e Somut gorevlerden hoslanma
e Daha az sosyal kararsiz olma
Ayristirma 6grenme stiline sahip olan kisiler, soyut kavramsallastirma ve
aktif deneyim O0grenme yollarmi1 kullanmakta ve “fikirlerin pratik uygulayicilar1”
olarak nitelendirilmektedir. Bu bireyler tiimdengelimci akil yiiriitmeye sahip olmakla
birlikte mantiksal ¢oziimleme, dogru karar verebilme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelismis oldugu, sosyal ve kisiler aras1 etkinlikler yerine teknik konularla ilgilenmeyi
daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir. Uygulamalar ve denemeler yaparak dogru
bilgiye ulasmayi tercih eden bu 6grencilerin, 6gretmenin rehberligine ve siirekli geri
doniitlere ihtiya¢ duyduklar1 da vurgulanmaktadir (Kolb 1999, Akt: Gencel Evin
2006).
Ayristrma 0grenme stiline sahip olan kisilerin tasidiklar1 bazi ozellikler
asagidaki gibidir (Riding ve Rayner 1998):
e Ozetleme ve sentezlemede iyi olma
e Empati kurabilme
e Yaratict olma
e Sezgisel diisiinebilme

e Esnek ve sosyal olma

38



¢ Bulustan hoslanma

e Diisiince iiretebilme

e Sistematik olmama

e Kararsiz, mantiksiz ve duygusal olma
e Mekanik ve kuramsal olmama

Bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin en zayif yanlarinin yanls problem
¢0zme, c¢abuk karar verme, odak noktasini kacirma, diisiinceleri test etmeme ve
daginik diisiincelere sahip olma oldugu belirtilmektedir (Ergiir 1998).

Yerlestirme Ogrenme stili, somut deneyim ve aktif deneyim Ogrenme
yollarmin igerisinde yer almaktadirlar. Bu ogrenciler liderlik 6zelligine sahip
olmakla birlikte 6grenme siirecinde teknik ¢oziimlemeler yerine, bireyler arasi
iliskilerden faydalanmay1 ve diger bireylerin kisisel bilgilerine bagvurmay1 tercih
etmektedir. Merakli ve arastirmaci olarak nitelendirilen bu &grenciler; ¢ogunlukla
giriskenlik, esneklik ve agik goriisliilik 6zellikleri ile 6n planda yer almaktadirlar
(Kolb 1999, Akt: Gencel Evin 2006). Bu stilde gergeklere genellikle 6nem
verilmemekte veya tekrardan degerlendirilmektedir. Bu bireyler sezgileri ile 6grenme
ve hatali davranislariyla sorunlar1 ¢ozme egilimindedir. Bu stil ile kisiler rahat olsalar
da bazen sabirsiz ve sikintili goriinebilirler (Giiven 2004).

Bu 6grenme stiline sahip olan kisilerin sahip olduklar1 6zellikler asagidaki
gibidir (Riding ve Rayner 1998):

o Sezgisel giice sahip ve merakli olma
e Amag belirleyebilme

e Firsat arama

e Sartlara uyup ve esnek olabilme

¢ Risk alabilme

e lyi kilavuzluk yapabilme

e Somut diisiinebilme

e Diisiinmeden hareket edebilme

e Kuramci ve kisiye bagimli olma

e Diizenli olmama
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Chapman (2005) sekil 2.6.2.1’de Kolb 6grenme stilleri diyagramini asagida

gostermektedir:

Somut Yasannt

\ issetm 8
Pl SR

Y erlestiren J— Degistiren
' (Hisset ve Yap) E (Hisset ve Izle) ‘
SY/AY — o YG/SY
| %E a
Aktif E ” — Y ansitict
Islem =fa) Stirekliligi "
Yasantt | €™ Bi; Bunlan i7 7 | Nasl Yapanz =P | Gozlem
Yapmak iz [zlemek
- g2
‘ Ayrnistiran = Oziimseyen .
(Diisiin ve Yap) ﬁ (Diisin ve {zle) .
’ SK/AY M
\ ¢ & Soyut
Kavramsallastirma
Diisiinmek

Sekil 2.6.2.1. Kolb Ogrenme Stilleri Diyagram

Diger 6grenme stili modeli ise; Grasha ve Reichmann 6grenme stilleri
modelidir. Bu model Dunn ve Dunn 6grenme stili modelindeki gibi insanlarin
ogrenme isteklerine tercihlerine yonelik odaklanmaktadir. Grasha, 6grenme ilkelerini
belirlemis olan bir ¢alisma yapmustir. Yaptigr bu ¢alismasinda bilginin nasil elde
edilebilecegine ve nasil daha c¢ok etkili ve kalict olabilecegine yonelik asagida
verilmis olan sonuglara ulagsmaktadir (Bilgin ve Durmus 2003):

e Ogrenciler; en iyi yaparak yasayarak yapilan faaliyetleri zihinlerinde
olusturup sekillendirme ve baska insanlar1 gozlemleme ile 6grenebilirler.

e Ogrenmeyi kolaylastirabilecek sekiller, gostergeler, anolojiler, anekdotlar ve
oyun kartlar1 kullanabilirler.

e Zamanin da verimli bir sekilde kullanilabilmesi, 6grenmeyi olumlu bir
sekilde etkiler.

e Sosyal giriskenlik, bilgiyi kazanmayir ve bilginin kalici olabilmesini

kolaylastirir.
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e Verilecek odiiller 6grenmeyi tesvik eder.

Grasha (2002)’ya gore Teaching With Style adli kitabinda gelistirdigi
ogrenme stilleri 6lgegi ile 6 tane gesitli 6grenme stili tistiinde durmaktadir. Bu alt
boyutlar bagimsiz, pasif, rekabetci, isbirlik¢i, bagimli, katilimcidir. Grasha ve
Reichmann (1974) 6grenme durumuna bir insanin genel yaklasimin tanimlayabilen
bir yapida 6grenme stillerini ti¢ farkli asamada siralamaktadir (Riding ve Rayner
1998). Bunlar su sekildedir:

e Katilimci-kagman
e Isbirlikgi-rekabetci
e Bagimsiz-bagimlh

Myers ve Briggs’in psikolojik tipler kurami, Carl Jung’un psikolojik tipler
kavramina dayanmaktadir. Jung olusturmus oldugu psikolojik tipleri 6grenme
stillerine gore uyarlamistir (Giiven 2004). Carl G. Jung, insanlarda gozlemlenebilen
rastgele davramslarin, kisilerin ~ zihinsel  kapasitelerini  farkli  sekillerde
kullanabilmelerinden dolay1 olustugu neticesine ulasmis olup Jung“un Ogrenme
tiplerine gore olusturulan Myers- Briggs Psikolojik Tip Gostergeleri Modeli ikiserli
z1t iliski iceren “Disa doniikliik/ ice doniikliik, Diisiinsellik/ Duygusallik, Duyusallik/
Sezgisellik ve Yargisallik/ Algisallik” olarak toplam sekiz tane basliktan
olusmaktadir.

Jung ve Myers, biitiin insanlarin bu sekiz siirecin tamamini kullanabildigini
kabul eder. Fakat farkli durumla karsilasildig1 zaman, kisi tarafindan her iki zit olan
kutuptan sadece birisi tercih edilebilir (Mccaulley 1990; Aktaran; Kayacik 2013).

Gregorc tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Modeline gore ise; biitiin
bireylerin  zekalarinin  degisik oldugunu, insanlarin bireysel Ozelliklerinin
belirlenebilmesinde zekanin ¢ok 6nemli bir etmen oldugunu ifade etmistir. Bireyin
ogrenebilmesinde, 6grenme stilinin olusabilmesinde algilama kabiliyetinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Gregorc (1979)‘a gore bireylerin algilama kabiliyetlerine
gore olusturmus olduklar1 6grenme durumlari, yine bireylerin baskin 6grenme
stillerini olusturmaktadir (Ekici 2001).

Algilamig olduklar: bilgileri diizenleme kabiliyetlerine goére ardisik ve
random olacak sekilde iki kisma ayirmistir. Bu durumda Gregorc kendi 6grenme stili

modelini 4 farkli gruba aymrmistir (Aktaran: Ekici 2002):
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Somut ardisik
Soyut ardisik

Somut random
Soyut random

Kolb’un yapmis oldugu calismalardan yola ¢ikarak hazirlanmis olan 6grenme

stili modellerinden biri de Honey ve Mumford“un 6grenme stili modelidir. Cassidy

(2004)’e gore; Honey ve Mumford 6grenme stillerini asagidaki gibi tasarlanmustir:

Eylemci Ogrenme Stili: Bu stile sahip olan kisiler, en iyi tecriibeler yolu ile
ve problem ¢ozerken dgrenmektedir. Bu kisileri mesgul edebilmek i¢in ¢ok
daha fazla aktiviteye gereksinim duyulmaktadir. Bu sebeple kisiler bir
diisiinceden digerine ‘sigrayabilmeye’ gereksinim duyarlar. Agik fikirli olup
yeni fikirlere kars1 heyecanl olurlar. Bagka kisilerle ¢alismaktan hoslanirlar.
Bu kisiler, dersi veya bir konuyla ilgili uzun agiklamalar1 dinlerken kendi
kendilerine yazarak okuyarak ya da diisiinerek verileri ¢dziimlerken ise daha
az basar1 sergilemektedirler.

Yansitic1 Ogrenme Stili: Bu stile sahip olan kisiler, en iyi gozlemleme ve

tecriibelerini gbézden gegirerek Ogrenmelerini gergeklestirmektedirler. Bir
olaya ya da duruma farkl c¢esitli bakis agilarindan bakmay1 sevdiklerinden,
geride durup kendilerine sunulan kavramlar1 uzun uzun disiiniirler ve
aktivitelere katilan en son birey olabilirler. Bu kisiler, en iyi bireyleri veya
gruplar1 gézlemleyip ne oldugunu ve ne Ogrendiklerini gozden gegirme
sansin1 elde ettiklerinde ve ¢ok siki yonlendirmelerin olmadigi islerde

analizler ve sonug raporlar1 tirettiklerinde 6grenmektedir.

Kuramci1 Ogrenme Stili: Bu stile sahip olan kisiler, kesfetmek icin yeterli
zamana gereksinim duyarlar ve bir neticeye varmadan once olaylar arasindaki
iligkileri ve problemleri adim adim disiinmektedir. Olgular1 anlamli bir
cerceveye  yerlestirmekten  hoslanirlar ve  milkemmeliyet¢ci  olma
egilimindedirler. Bu bireyler, en iyi beceri ve bilgilerini kullanmak zorunda
olduklar1 karigik durumlarda, hedefin net olarak belirlendigi yapisallastirilmis
durumlarda, ¢ok ilgili olmasalar da ilging fikir ve kavramlar sunuldugu
zaman ve olaylarin altinda yatan sorunlar1 sorgulama ve inceleme sanslar1

olduklar1 zaman 6grenmektedir.
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e Yararci Ogrenme Stili: Bu stile sahip olan kisiler &grenmelerinde,

ogrendikleri ve yaptiklar1 arasinda kesin bir iligki, bag gérme gereksinimi
hissetmektedir. Pratiktirler ve wuzun tartigmalardan sikilma egilimine
sahiptirler. Bu kisiler, konu ve is arasmnda net bir iliski bulundugunda
(6rnegin rol oynama teknigi gibi etkinliklerle), 6grendiklerini deneme sanslar1
oldugunda, net avantajlar saglayacak teknikler gdsterildigi zaman ve 6rnek
alabilecekleri bir model sunuldugu zaman daha kolay 6grenmektedir.
McCarthy tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stili modelinde ise, Kolb’un
ogrenme stilleri modelini biraz daha farklilagtirarak ilk ve orta 6gretim igin bir
o0grenme modeli hazirlamistir. Bu 6grenme modelinin temelini Kolb’un dort tipte
incelemis oldugu Ogrenme stillerine dayandirmis olup, yaptigi calismalarin
neticesinde 6grenme stillerini dort grupta ayrarak incelemistir (Aktaran; Kafadar
2013):

e Birinci tip 6grenenler (imgesel Ggrenebilenler): Bu kisiler, bilgiyi somut

deneyim yoluyla algilar, yansitict gozlem yoluyla islemektedir. Bu 6grenciler,
problemlerle bireysel olarak ilgilenmek isterler. Problemin o andaki
karmasikligina ¢6ziim bulabilmek i¢in sistematik ve bilimsel tercihin aksine
sezgileriyle olan bir yaklasimi tercih etmektedir. Bilgilerin basitten karmasiga
dogru verilmesini tercih ederlerken ‘ni¢in?’ sorusuna cevap aramaktadir.
Uyum igerisinde calisan bu ogrenciler yenilik¢i, hayal giicline sahip, fikir
insanidirlar. Fikir aligverisinde bulunabilecekleri gruplarla verimli ¢alistiklar
ve bireyler aras1 goriis aligverisine imkan saglayan tartisma yontemi gibi

Ogretim yontemlerini tercih etmektedirler.

e Ikinci tip 6grenenler (analitik &grenebilenler): Bu bireyler, bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilar, yansitict gézlem yoluyla islemektedir. Bu
Ogrenciler karsilastiklar1 bilginin dogrulugunu degerlendirerek yasantilar,
diisiinceler yoluyla diisiinerek o6grenmeleri gergeklesmektedir. Anlatim
yonteminin uygulanmis oldugu geleneksel siniflar1 seven bu 6grenciler ders
kitaplarinin izlendigi 6gretim ortaminda ‘ne?’ sorusuna cevap aramaktadir.

e Ugiincii tip dgrenenler (sagduyulu &grenebilenler): Bu kisiler, bilgiyi soyut

kavramsallagtirma yoluyla algilar, aktif yasant1 yoluyla islemektedir. Bu

ogrenciler kuram ve uygulamay: biitiinlestirmektedir. Fayday1 ve neticeye
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varmay1 daha ¢ok 6nemsemektedirler. Problem ¢dzmede iyi olup problemleri
kendileri ¢cdzmek isterler. Ogrenirken ‘nasil?’ sorusuna cevap aramaktadir.

e Dordiincii tip 6grenenler (dinamik &grenebilenler): Bu bireyler, bilgiyi somut

deneyim yoluyla algilar, aktif deneyim yoluyla islemektedir. Bu 6grenciler

izlemek yerine aktif olarak faaliyette bulunarak 6grenmeyi tercih etmektedir.

Bu ogrenciler i¢in okul can sikici olup Ogrenirken ‘ise’ sorusuna cevap

aramaktadirlar (McCarhty 1987).

Jung’un 6grenme stilleri kuraminda ise insanlarin bilgiyi algilama ve isleme
yoniinde farkliliklar oldugunu incelemis ve bunlar1 hissedenler, diisiinenler,
algilayicilar, sezgililer olarak sekilde dort farkli grupta tanimlamistir (Peker 2003).

Jung’a gore insanlar duyularina karsilik olarak algilariyla, hayali olan
duygularina karsilik olarak mantiki fikirleriyle karar vermis olanlar, insanlar arasi
iletisimde icedontikliige karsilik olarak disadoniik kisilik tipleri ile farkli 6zellikler
gosterebilirler. Bu insanlarin 6grenme stillerinin olusmas1 durumunda belirtilmis olan
kisilik yapilar1 onemli bir faktor olmaktadir (Keefe ve Ferrell 1990).

Baska bir o6grenme stili modeli ise, Felder ve Silverman tarafindan
gelistirilmis olan 6grenme stili modelidir. Bu modelde 5 farkli gruba ayrilir. Felder
ve Silverman 6grenme stili modelinin duyusal- sezgisel boyutu, Jung“un psikolojik
tipler teorisine dayanmaktadir. Aktif-yansitict boyutu ise Kolb'un 6grenme stilleri
smiflamasmna dayanmaktadir (Felder ve Silverman 1988). Felder ve Silverman
o0grenme stili modelinde yer almakta olan 5 farkli grubu asagida verilmistir:

e Duyusal-sezgisel Ogrenciler: gergekleri, bilgiyi ve denemeyi sevmekte,

problemleri standart yontemlerle c¢ozmekten hoslanmakta ve siirprizleri
sevmemektedirler. Ayrintilar hususunda daha sabirlidirlar, ancak karmasikligi
sevmezler. Sezgisel 6grenenler ise ilke ve teorileri tercih ederler, yeniligi
severken tekrari sevmezler. Ayrintidan sikilip karmasikligi daha ¢ok severler.
Bu iki 6grenme arasindaki 6nemli bir fark; sezgisel 6grenenlerin, sembolleri
daha rahat anlamasidir. Semboller olarak ifade edilen kelimelerin ne anlama
geldigini  soylemek sezgisel Ogrenenlere kolay gelirken duyumsal
ogrenenlerin kelimelerin anlamini bulmada yavas olmalari, zamana bagh
testlerde dezavantajdir ¢ilinkii sorular1 anlamak i¢in birka¢ defa okumaktan

stireleri yetmez. Sezgisel 6grenenler de zamana bagl Sinavlarda basarisiz
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olabilirler ¢ilinkii ayrintilardaki sabirsizliklari, sorular1 bastan sona dogru
diizgiin okumadan cevaplamalari, hata yapmalaria sebep olmaktadir.

Gorsel-isitsel 6grenciler: Gordiiklerini en iyi hatirlayanlardir (resimler,

diyagramlar, filmler... vb.). Gorsel 6grenenlere 6grenmeleri gereken bir konu
anlatilirsa 0 konu biiyiik bir olasilikla unutulur. Isitsel 6grenenler ise
duyduklarmin ¢ogunu, duyup sodylediklerinin daha ¢ogunu hatirlamaktadir.
Sozli agiklamalari, gorsel agiklamalara gore daha c¢ok tercih ederler. Socony
Vacuum Oil Company tarafindan yapilan bir arastirmada, ogrenciler
okuduklarmin %10'unu, duyduklarmin %26'sin1, gordiiklerinin %30'unu, hem
gordiikleri hem duyduklarmin %350'sini, soylediklerinin % 70'ini, yapip da

soylediklerinin %90"n1 hatirladiklar1 neticesine varilmistir.

Tiimevarimsal-tiimdengelimsel &grenciler: Once belirli ayrintilar1 6grenip
daha sonra genel olan neticelere varmayir sevmektedir. Timevarim bu
bireylerin dogal 6grenme stilidir. Bebekler, diinyaya geldikten sonra ¢evresini
gozlemleyip gdzlemleri neticesinde bazi sonuclara ulasmaktadirlar. Ornegin,
agladiklarinda yanlarma gelerek kendileriyle ilgilenilecegini bir siire sonra
ogrenirler. Timdengelimle 6grenenler ise genel kavramlar1 6nce 6grenip daha
sonra belirli ayrintilar1 ¢ikarma egilimindedir.

Aktif-yansitici 6grenciler: Pasif kalmalar1 gereken durumlarda, Ornegin

bircok derste, fazla bir sey o6grenememektedir. Etkin 6grenenler, en iyi
baskalartyla calisip deneyler yaparak ogrenmektedir. Bu Ogrenciler
kendilerine sunulan bilgi hakkinda diisiinme firsat1 verilmedigi zaman fazla
bir sey 6grenemezler.

Ardisik-kiiresel Ogrenciler: problem ¢ozerken belirli bir yolu takip ederek

asama asama Ogrenmeyi severler. Biitiinsel Ogrenenler ise sistemli
diigtiniirler, biiylik adimlar seklinde 6grenmeyi severler ancak neticeye nasil
vardiklarmi agiklayamayabilirler. Ardisik 6grenenler, herhangi bir konuda
egitim verilirken ¢ogunlukla anlamli bir siralamayla materyal sunuldugunda
daha ¢ok basar1 sergilemektedirler. Fakat biitiinsel 6grenenler i¢in ayni sey
soylenemez. Giinler ve haftalar boyunca konudan kopabilirler ve en basit
problemleri bile ¢ozemezler. Sonra aniden, problemlerin ¢6ziimiinii bulur ve

Ogrenirler.
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2.7. Oran-Orant1 Kavramlarimin Tanimi

Matematik egitiminde oran kavrammin tanimi {izerine tam olarak fikir
birligine varilamamakla birlikte bazi arastirmacilar oran-oranti kavramlarmni farkli
sekillerde tanimlamiglardir (Baykul 2002; Heinz 2000; Kaput ve West 1994; Lamon
1989, 2006; Lesh vd. 1988; Ohlsson 1988; Schwartz 1988; Thompson 1994).

Vergnaurd (1988)’a gore oran ayni yapida olan ve ayni birime sahip olan iki
biiytiklik arasindaki iliskidir. (Meyve suyunun hacmi) : (Suyun Hacmi) olarak
verilmis olan oranda her iki stvinin da yap1 olarak ayni oldugunu ve ayni birim ile
Olgtildiiglinti belirtmistir. Lesh vd. (1988), oran kavramini iki biiyiikliik arasinda olan
ikili iliski seklinde tanimlamistir. Ohlsson (1988)’a gore oran kavramu ise bir
biiytikligiin miktarmm baska bir biiyiikligiin miktar1 ile bagil iligkisidir. Lamon
(1989) ise oranin genelde iki biiyiikligiin bolimii olarak gosterildigini ve bagil
biyiikliigiin soyut goOsterimini aktaran karsilastirmali bir indeks oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda, oranin ayni birim ile ifade edilmis olan iki blyiikligi
karsilastirabilecegi gibi (yani, benzer olan tiggenlerdeki karsilikli olan kenarlarin
karsilastirilmasi gibi ayni 6lgme uzayma ait buyiiklikler) farkli birimlerle ifade
edilmis olan iki biiytkligi (6rnegin, Kilometre / saat) de karsilastirabilecegini de
ifade etmistir. Baykul (2002) oranin dogal sayilarla veya 6lgme neticeleriyle yapilan
bir siral1 ikili oldugunu bir bagka ifadeyle, bir kesir sayisi oldugunu vurgulamistir.

Thompson (1994)’a gore oran kavrami 6grenenler tarafindan yaklasmis ve
orami farkli 6lgme uzaylarma ait iki ¢oklugun carpimsal olarak karsilastirilmasi
neticesine ulagsmig bir Olglimdiir. Vergnaud ve Thompson’in oran kavramina ait
yapmis olduklar1 tanim Karsilastirildigi zaman Vergnaud’un oran kavramini birimsiz
olarak degerlendirmis oldugu, Thompson’in ise oran1 birimli olarak degerlendirdigi
goriilmektedir.

Vergnaud’un yapmis oldugu tanimdan hareketle birimsiz orana “3 gofret 1,8
TL ise 7 gofretin fiyati nedir?” problemi 6rnek olarak gosterilebilir. Burada 3 gofret
ile 5 gofret ve 1,8 TL ile 4,2 TL nin karsilagtirilmasi durumunda ayni l¢gme uzayimna
sahip cokluklar Kkarsilastirilmis olur. Ciinkii gofretler kendi aralarinda ve bu
gofretlerin fiyatlar1 olarak verilen TL’ler de kendi aralarinda karsilastiriimaktadir.
Thompson’in yapmis oldugu tanimdan hareketle birimli orana “2 kasik tuz ile 5

kasik su karsilagtiginda ¢dzeltinin yogunlugunu matematiksel olarak ifade eden deger
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nedir?” problemi ornek olarak gosterilebilir. Bu degerin adi orandir ve oran bu
¢ozeltinin yogunlugunun olgiimiidiir. Bu durumda oran birimlidir ve birimi tuz /
su’dur.

Literatlire baktigimiz zaman, orantt kavramma ait c¢esitli tanimlamalar
yapilmistir (Baykul 2002; Freudenthal 1978; Sowder vd. 1998; Thompson ve
Saldanha 2003; Touniaire ve Pulos 1985; Troff 2004). Baykul (2002) esdeger iKi
oranin belirttigi ifadeyi oranti olarak belirtmis ve orantiy1 iki oran arasindaki iliski
olarak nitelendirmistir.

Sowder vd. (1998) iki oranin esitlenmesinin orant1 olarak isimlendirildigini,
ancak orantisal durumlarin ilkdgretim kitaplarinda bulunan bilinmeyen degeri bulma
tarzindaki problemlerden daha ileri oldugunu belirtmistir. Thompson ve Saldanha
(2003) basit orant1y1 iki ¢okluk arasinda olan bir iliski seklinde tanimlamis ve birinci
biiyiikliglin miktar1 a faktorii tarafindan artirildiginda iliskinin korunmasi i¢in diger
taraftaki biiyiikliigiin miktarmin da ayni faktor tarafindan artirilmasmin gerekliligini
belirtmiglerdir. Troff (2004), Touniaire ve Pulos (1985) orantiy1 iki oranin esit
oldugu bir ifade seklinde tanimlamiglar ve a / b = ¢ / d esitligini orantiya 6rnek
olarak gostermislerdir. Freudenthal (1978) ise orantinin iki denk kesirden olustugunu
belirterek orantiyr bir biiyiiklikle diger biiyiiklilk arasindaki oranin korundugu
dogrusal bir doniisim seklinde tanimlamustir. Freudenthal, basit veya bilesik

orantilarin olabilecegi gibi dogru veya ters orantilarin da olabilecegini belirtmistir.

2.8. Ilgili Cahsmalar

Problem kurma ve 6grenme stilleri lizerine yurt disinda ve yurt i¢inde birgok
calismanin mevcut oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmaya
uygun bir ¢alisma ile karsilasiimamistir. Bu nedenle burada problem kurma ve
O0grenme stilleri ile iliskin ¢aligmalardan, yapilan arastirma igerigine en yakin

olanlarna yer verilmistir.

2.8.1. Problem kurma ile ilgili yapilan ¢cahsmalar

Bu kisimda problem kurma konusunda yapilmis arastirmanin igerigine yakin
olan bazi calismalara yer verilmistir. Ilkokul-ortaokul-lise égrencileri ve dgretmen
adaylariyla yapilan problem kurma konusundaki ¢aligmalar incelendiginde asagidaki

arastirmalara ulasilmustir:
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Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2019)’m yapmus olduklar1 calismada
ortaokul 6grencilerinin gesitli problem kurma becerilerini incelemislerdir. 8.smnif 166
Ogrencinin katilimiyla yapilan ¢alismada katilimcilarin problem kurma becerilerinin
diistik oldugu belirlenmistir. Katilimcilar yari-yapilandirilmis problem kurma
becerilerinde diger yapilandirilmig ve serbest problem kurma becerilerine gore daha
cok basar1 sergilemislerdir. Ayrica kurulan problemlerin daha ¢ok 6zgilin olmayip
rutin olan problemler oldugu belirtilmistir.

Ozgen ve Bayram (2019) ortaokul 6grencilerinin oldugu 371 katilimc: ile
problem kurmaya yonelik olan 6z yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla bu
calismay1r yapmislardir. Gereken veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 33
maddelik taslak Olcek araciyla toplanmistir. Elde edilen madde analizleri sonucunda
0.85 giivenirlik katsayisina sahip 24 maddeden olusan giivenilir ve gegerli bir dlgek
elde edilmis olup ¢alismada yer almaktadir.

Karaaslan (2018) doktora tezinde problem kurma destekli 6gretimin ortaokul
ogrencilerinin cebir konusunda problem kurma becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. 7.smif 20 6grencinin katilimiyla olusan bu arastrmada katilimcilara
ogretilmis denklemler konusu problem kurma destekli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu
calisma durum c¢aligmasi olarak yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda problem kurma
destekli olan 6gretimin uzun siiregte 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin
daha cok gelismesinde etkili olabilecegi belirtilmistir. Ayrica problem kurma
becerilerine  bakildiginda  6grencilerin  istenilen  seviyede  olmadiklar1
vurgulanmaktadir.

Dikkartin-Ovez ve Cinar (2018) 8.smif 6grencileri ile uyguladiklari ¢alismada
katilimcilarin cebir bilgileriyle birlikte cebirsel diisiinmelerindeki seviyelerini
problem kurma becerilerini incelemislerdir. Bu calisma da tarama modelinin
kullanildig1 ve 27 maddeden olusan Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest 6 tane agik uglu olan problem kurma
durumu igeren Problem Kurma Testi yardimiyla incelenmistir. Elde edilen veriler
betimsel analize ve tek yonlii varyans analizlere tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda dgrencilerin cebirsel bilgilerinin ve problem kurma becerilerinin yetersiz

oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin cebirsel diisiinme seviyeleriyle
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problem kurma testindeki ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmiistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), 370 katilimcinin oldugu 8.smif grencileriyle
yaptiklar1 aragtirmada katilimeilarin problem kurma becerilerini incelemislerdir. 11
etkinlik iceren problem kurma tarama testiyle veriler toplanmistir. Verilerin
analizinde nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Verilerin analizlerinin sonucunda
bulgulara bakildiginda arastirmadaki katilimcilarin problem kurma etkinliklerinde
fazla zorlandiklar1 tespit edilmistir. Calismada olan 6grencilerin serbest problem
kurma durumlarindansa daha ¢ok yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem
kurma durumlarinda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak arastirmadaki
katilimecilarin kurduklar1 problemlerin yaraticilik ve 06zgiinlik bakimmdan zayif
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Gecici (2018) 8.smf ortaokul &grencilerinin  farkli problem kurma
durumlarinda geometri konusunda problemi kurma becerilerini; geometri 6z yeterligi
ve akademik bagari, matematik basarisi, ebeveyn egitim durumlar1 cinsiyet
degiskenleri agisindan incelemistir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi
arastrma 151 8.smif O6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma igin
gereken veriler Problem Kurma Testi ve Geometri Oz Yeterlik Olgegi ile
toplanmistir. Elde edilen analizler sonucu 8.sinif 6grencilerinin geometri problemi
kurma becerilerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Cetinkaya (2017), 370 sekizinci smif Ogrencisi ile yaptigi bu arastirmada,
ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin; problem kurmada yeri 6nemli olan niceliksel
bilgiyi diizenleme, niceliksel bilgiyi se¢gme, niceliksel bilgiyi kavrama ve niceliksel
bilgiyi aktarma becerilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, ¢oziim veya
denklemleri verilerek bunlara uygun problem kurulmasinin istenildigi sorularda
ogrencilerin genel olarak basarilarinin yetersiz oldugu; ama problem igerisinde yer
alan eksik veya fazla olan bilgiyi bulma veya yarim olarak birakilmis olan bir
problemi tamamlama hususunda daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin
kurdugu problemler incelendiginde ise c¢ogunlugunun Ozgiinliik ve yaraticilik
diizeylerinin digiik oldugu, tamamen serbest problem kurma etkinliklerinde

ogrencilerin ¢cogunun daha basit diizeyde problemler kurduklar1 belirtilmistir.
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Yalgmn (2017), 52 besinci sinif Ogrencisi ile yaptigi arastirmasinda,
matematiksel problem kurma yontemlerinin ortaokul besinci smif dgrencilerinin
problem kurmadaki basarilarma etkisini, matematik uygulamalar1 dersi ¢ergevesinde
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, besinci siif diizeyinde se¢gmeli matematik
uygulamalar1 dersi kapsamindaki etkinliklere ve problem kurma ¢alismalarina dayali
O0grenme ortaminin ogrencilerin problem kurma bagarisini artirdigr goériilmiistiir.

Tirkkan (2017), 17 yedinci smif Ogrencisi ile ortaokul yedinci smif
diizeyinde sosyomatematiksel konularla biitiinlestirilmis matematik G6gretiminin,
ogrencilerin sosyal adalet ve esitlik degerlerine yonelik farkindaliklariyla problem
kurma becerilerinin gelisimine etkisini incelemek, uygulama siirecinde karsilagilan
sorunlar1 belirlemek, belirlenen sorunlara ¢oziim yollar1 tiretmek, iiretilen ¢éziimleri
uygulayarak degerlendirmek amacli bir ¢caligma yapmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin problem kurma beceri dilizeylerinin anlamli bir gsekilde arttigi;
sosyomatematiksel konularla biitlinlestirilmis matematik Ogretiminin, Ogrencilerin
sosyal adalet ve esitlik degerlerine yonelik farkindaliklari ile problem kurma
becerilerini artirmada etkili oldugu ve sosyomatematiksel konularla biitiinlestirilmis
matematik Ogretimine yonelik Ogrencilerin goriislerinin genel anlamda olumlu
oldugu sonucuna ulasildig: belirtilmistir.

Tirntikli, Ergin ve Aydogdu (2017), ortaokul 8. sinif 6§rencilerinin tiggenler
konusunu igeren problem kurma ¢alismalarini inceledikleri ve 6grencilerin kurmus
olduklar1 problemleri tahlil ettikleri bir c¢alisma yapmislardir. Arastirmanin
sonucunda, kurulan problemlerin yalnizca %33’liikk kismmin verilmis olan duruma
uygun olup matematiksel ve yeterli oldugu, olusturulan problemlerin genelde diisiik
matematiksel 6zellikte olduklar: belirtilmistir.

Kartal (2017)’in yapmis oldugu arastrmanin hedefi ilkokul 4. smf
ogrencilerinin, ayni ¢éziime sahip olan ancak her birisi "sembolik, sayisal ve sdzel”
olarak ii¢ farkli bi¢imde verilmis olan matematik problemlerini ¢6zme becerilerini
incelemektir. Bu baglamda O6grencilerin hangi gosterim biciminde ne kadar
dogru/yanhs/hatali cevap verdikleri, en ¢ok zorlandiklar1 bi¢imin hangisi oldugu
tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin yaninda sembolik bigimde verilmis
olan kurma becerileri de incelenmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden durum

calismasit modeli kullanildigi bu caligmada 64 katilimci yer almaktadir. Veriler
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ogrencilere uygulanan 3 tane problem ¢dzme uygulamasi, 1 tane problem kurma
uygulamas ile elde dilmistir. Katilimecilarin sembolik, sayisal ve sozel bigimde
verilmis olan sorulardan en c¢ok sozel bigimde verilmis olan problemleri ¢ozmede
zorlandiklar1 kanisina varilmistir. Katilimecilarin  genellikle problem kurmada,
ozellikle de sozel bigimde problem kurmada zorluk yasadiklar1 ve daha ¢ok sayisal
bi¢imde olan problem kurmay istedikleri neticesine ulagilmustir.

Yimaz (2016)’m yapmis oldugu arastirmada, matematik Ogretmen
adaylarmim farkl temsil bigimlerini kullanmalar1 ile kurduklar1 6riintii problemleri
incelenmistir. Ayrica bu Orlintii konusu ile ilgili hem kendi seviyelerinde hem de
Ogretim yapacaklar1 ortaokul 6grencileri seviyesinde problem kurma becerileri tespit
edilmistir. Arastirma 137 katilimcidan olusan 3 ve 4. sinif ilk6gretim matematik
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastrmada Coklu Temsille Oriintii Problemi
Kurma Testi kullanilmistir. [lkdgretim matematik dgretmen adaylarindan iki farkli
boliimden olusan Coklu Temsille Problem Kurma Testi’'nde “Resim”, “Tablo”,
“Sozel” ve “Sembolik” temsil bi¢imlerine gore 4 farkli problem kurmalari
istenmistir. Arastirmanin neticesinde, matematik 6gretmen adaylarmin farkli temsil
bi¢imlerine uygun olarak kurduklar1 oriintli problemlerinde en yiiksek
performanslarini resim temsil bigiminde, en diisiik performanslarini sembolik temsil
biciminde gostermis olduklar1 sonucuna varilmistir.

Sahal (2016), problem kurma yaklasimiyla islenmis altinci sinif tam sayilar
konusunun 6grencilerin matematik tutumlarina ve akademik basarilarina olan etkisini
aragtirdigt bir ¢alisma yapmustir. Arastrmanin neticesinde, problem kurma
yaklasimimnin tam sayilar konusunda akademik basariya pozitif bir sekilde etki ettigi
ve Ogrencilerin matematik tutumlarina yonelik O6nemli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Ngah ve digerleri (2016) yaptiklar1 arastrmada ortaokul Ogrencilerinin
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem olusturma becerisindeki
gortislerini ve becerilerini incelemislerdir. Katilimcilar yiikksek matematik basarisina
sahip 28 ortaokul 6grencisinden olugmaktadir. Arastirma icin gerekli veriler birer
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem olusturma durumlari
icermekte olan etkinlikler ile toplanmistir. Katilimcilarin cevaplar1 ¢oziilebilirlik

durumu ve karmasiklik durumlarina gore degerlendirilmistir. Yapilan analizler
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sonucu katilimeilarin tamaminin  problem kurabildikleri goriilmiistiir. Kurulan
problemlerin biliylik kismi diisiik karmasikliga sahip problemlerdir. Ayrica
katilimcilarin en ¢ok serbest problem kurma etkinliklerinde zorlandiklar1 neticesine
ulasilmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015), 69 tane 8. siif 6grencisi ile yapilan
caligmalarinda, Ogrencilerin problem ¢dzme ve problem kurma becerilerini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastrmanin sonucunda, problemi dogru bir
sekilde anlamakta zorlanmig olan bazi 6grencilerin dogru ¢dziim yaparak dogru olan
neticeye ulasabildigi; Ogrencilerin problem kurma becerilerinin ise beklenilen
diizeyde olmadigi, oOgrencilerin ¢ogunlugunun sadece problemlerdeki sayilari
degistirerek problemi aynen yazdiklar1 belirtilmistir.

Kurt (2015), 64 altinc1 smif 6grencisiyle yaptigi ¢alismada, problem kurma
caligmalarinin bu 6grencilerde matematik kavramlarmi 6grenme seviyelerine ve
problem kurma faaliyetlerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarma olan
etkisini incelemistir. Arastirma neticesinde ise problem kurma calismalar1 ile
yapilmis olan matematik 6gretiminin matematik kavramlarmi 6grenme diizeylerini,
matematige karsi olan tutumunu ve Ogrenilmis olan bilgilerin kaliciligini anlaml
seviyede olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Problem kurma g¢aligmalarinin
matematiksel kavramlarin daha kalici olmasinda olumlu bir etkisinin oldugu,
akademik olarak da basarili olan 6grencilerin kavram testi neticeleri yoniinden de
cok daha basari sergiledikleri tespit edilmistir.

Arikan (2014), iistiin ve normal yetenekli 6grenciler ile yaptig1 arastirmada,
bir matematik problemine birden ¢ok ¢6ziim yolu olusturan 6grencilerin alternatif
¢Ozlim iretemeyenlere gore problem kurmada daha basarili olup olmadiklarii
sorgulayabilmek ve Ogrencilerin problem kurmaya yonelik diisiincelerini metafor
yardimi ile elde etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin neticesinde, iistiin yetenekli olan
ogrencilerin tamaminin gesitli ¢oziim yollar1 sunamadiklari, bir problemi birden ¢ok
yoldan ¢6zebilen 6grencilerin problem kurma basari testlerinde daha fazla puanlar
elde ederek problem kurmaya yonelik metaforik diisiincelerin normal yetenekli olan
ogrencilerde ¢ok daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Ekici (2014), ortaokulda 6grenim gormekte olan dgrencilerin problem ¢dzme

etkinliklerinde oldugu gibi problem kurmaya yonelik etkinliklerde de bazi
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stratejilerden yararlanabilme ihtimalinin oldugu fikriyle bu 6grencilerin problem
kurma stratejilerini belirlemeyi amag¢ edinen bir c¢alisma yapmustir. Arastirma
sonucunda, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmedeki gibi problem kurarken de
yine belirli sirali yontemler izlediklerini ve birbirlerine benzeyen yontemler
kullandiklar1 belirtilmistir.

Turhan ve Giiven (2014), 40 altinc1 smif 6grencisi ile problem kurma
yaklasimiyla gergeklestirilmis olan matematik 6gretiminin, 6grencilerdeki problem
cozmeye yonelik basarilar, problem kurma becerileri ve matematige karsi
goriiglerine olan etkisini arastirmayir amag¢ edinen bir c¢alisma yapmislardir.
Aragtrmanin sonucunda, problem kurma yaklagimiyla gerceklestirilmis olan
calismalarinin problem ¢6zme basarisinin arttirilmasi bakimindan bir katkismin
olmadig1 goriilmiis olup bu c¢alismada matematik Ogretiminde problem kurma
yaklasimmin ders materyallerinin disina ¢ikmaksizin gerceklestirilmis olan
caligmalara gore problem ¢6zme basaris1 bakimindan iyi durumda oldugunu gosteren
veriler elde edilemedigi ama Problem Kurma Yaklasimi: kullanilarak
gerceklestirilmis olan g¢alismalarin 6grencilerin problem kurma becerisine katkisi
bakimindan yararli oldugu belirtilmistir.

Semizoglu (2013), 414 ilkdgretim besinci simf Ogrencisi ile yaptigi
calismasinda, besinci sinifta 6grenim goérmekten olan Ogrencilerin okuduklarini
anlayabilme diizeylerine, go6rsel okuyabilme diizeylerine ve problem kurma
becerisine cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim seviyesi gibi ¢esitli
degiskenlerin etkisini; problem kurma becerisi iizerinde Tiirkge ve Matematik
dersleri akademik basarilarinin etkisi olup olmadigini ve 6grencilerin okuduklarini
anlayabilme ve gorsel okuyabilme basar1 puanlariyla problem kurma becerisi
arasinda iliski olup olmadigmi incelemistir. Arastirma neticesinde, okudugunu
anlayabilme ve gorsel okuyabilme basar1 puanlariyla problem kurma becerisi puani
arasinda orta seviyede, anlamli bir iliski oldugu; okudugunu anlayabilme ve gorsel
okuyabilme becerisinin 6grencilerin problem kurma becerilerinin anlamli bir
belirleyicisi oldugu kanisina ulasilmistir. Bunun yaninda, kiz O6grencilerin,
okudugunu anlama testinde erkek dgrencilere gore ¢ok daha fazla basarili olduklari,

matematik akademik basari notunun problem kurma becerisini etkiledigi, Tiirkge
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akademik basar1 notuyla Ogrencilerin problem kurma beceri puanlarinin dogru
orantili olduklar1 neticesine ulagilmgtir.

Tertemiz ve Sulak (2013), bu arastirmada besinci smif 6grencilerin problem
kurmaya yonelik becerileri kullanmis olduklar1 yontemlere gore incelemislerdir.
Aragtirmanm sonucunda, Ogrencilerin genelinin problem kurarken kullandiklar1
teknigin, sartlar1 ve konuyu degistirmeden verilen verilerin sayisal degerlerini
degistirme yoniinde olduklar1 neticesine ulasilmstir.

Usta (2013), 26 yedinci smif 6grencisi ile yaptigi ¢calismada, probleme dayali
Ogrenmenin bu 6grencilerin matematik dersi akademik basarilarina, 6z yeterliklerine
ve problem ¢dzme becerisine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, probleme
dayali 6grenme yonteminin matematik dersinde Ogrencilerin akademik basarilarmi
ve matematik 6z yeterlik inancini arttirmada olumlu yonde etkili oldugu; uygulanmis
olan yontemin, 6grencinin problem ¢6zme yeteneklerine olumlu yonde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6z yeterligi diisiik seviyede olan Ggrencilerin,
basarili olabileceklerine dair inanglarinin olumlu yonde degismis oldugu, probleme
dayali O6grenme yoOnteminin, Ogrencinin matematik dersine dair algisin1 ve
Ozgiivenlerini arttirmada daha etkili oldugu kanisina varilmaistir.

Isik ve Kara (2012), ortaokul 7. siif o6grencilerinin kesirlerde toplama
islemine yoOnelik olarak olusturduklar1 problemlerde karsilarina c¢ikabilecek
zorluklarm belirlenmesini amaglayan bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin
sonucunda, ogrencilerin kurmus olduklar1 problemlerde; toplanan ikinci kesri
biitiiniin kalani {izerinden ifade edebilme, birim kargasasi, islem neticesine dogal say1
anlami1 yiikleme, parga-biitiin iligkisini kuramama, toplanan kesir sayilarina dogal
say1 anlami yiikleme, islemi soru kdkiine yansitamama ve tam sayili kesirlerin tam
kisimlarina anlam yiikleyememe seklinde yedi farkli zorluk oldugu kanisina
ulagnmustir.

Kazak (2012), ortaokul 6. smif 6grencilerinin matematik dersinde kesirlerde
toplama islemi ile ilgili sozel olan problemleri ¢ozme ve kurma becerisini, bu
problemleri olustururken veya c¢ozerken yapabilecekleri hatalar1 belirlemek ve
kesirlerde toplama islemine yOnelik problem ¢dzme, problem kurma ve islemsel
becerileri arasinda bir iligki olup olmadiginin arastirildigr bir ¢aliyma yapmustir.

Arastirmanin sonucunda, problem kurma ve ¢dzme testlerinin ortalamalarmnin diistik
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oldugu; bu testler arasindaki iligkinin diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, &grencilerin sadece %]11'inin problemleri dogru
olarak kurdugu ve 6grencilerin sadece %41'inin problemleri dogru olarak ¢ozdiigii ve
ogrenciler tarafindan kurulmus olan hatali problemler ile ilgili yapilan goriismede,
calisgmada yer alan Ogrencilerin kesirleri anlamlandirmakta zorlandiklarinmn tespit
edildigi belirtilmistir.

Salman (2012), 95 altinc1 smif 6grencisi ile problem kurma faaliyetlerinin,
ogrencilerde problem ¢6zme basarisi ve matematiksel tutumlarina olan etkisini
belirlemeyi amagladig1 bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda, problem kurma
caligmalarinin 6grencilerde problem ¢6zme basarilarina ve matematige karsi olan
tutumlarmni artirmada etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problemleri ¢ozerken
¢Oziime ulasmak ic¢in daha 1srarc1 bir sekilde hareket ettikleri ve ¢6ziime
ulasabileceklerine dair kendilerine olan giivenlerinin daha fazla oldugunun tespit
edildigi; bunun yaninda cinsiyet degiskeninin problem kurma faaliyetlerinin problem
¢ozme basarisin1 arttirmada anlamli yonde bir etkisi olmazken, baba egitim
durumlarinin 6grencilerin problem ¢6zme basarismi pozitif bir sekilde etki ettigi
kanisina varilmustir.

Simsek (2012), 25 sekizinci smif 6grencisi ile yaptigi calismada, matematik
dersi akademik basar1 seviyesi yiiksek olan 6grencilerde problem kurma yontemi
kullanmanin problem ¢6zme basarisma olan etkisini belirlemeyi amag¢ edinmistir.
Aragtirmanm sonucunda, degisik problem kurma yontemlerinin &gretilmesinin
matematik dersinde akademik yonden daha basarili olan 6grencilerin problem ¢6zme
becerisini arttirmada anlamli yonde bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun
yaninda, uygulanmis olan stratejilere bakildigi zaman &6grencilerin daha ¢ok {ist
diizey biligsel stratejiyi kullanmaya egilim gosterdikleri; kullanilmig olan stratejiler
incelendigi zaman, 6grencilerin 6n bilgilerinden faydalanarak 6grenmis olduklar1 ve
gelecek zamanlarda Ogrenecekleri konular arasinda iliskiler kurmaya galistiklari
goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin derin bilissel stratejilerini, ylizeysel biligsel
stratejilerine gore daha ¢ok kullanma egiliminde olduklari, problem kurma
calismalarinin problem ¢6zme basarisini daha ¢ok arttirdigi neticesine varilmaistir.

Bunar (2011), 485 altinc1 simif 6grencisi ile matematik dersinde problem

¢ozme ve kurma yeterliliklerinin, cinsiyet, 6gretmen destegi, aile destegi, haftalik

55



ders galisma saati gibi cesitli degiskenlerin 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma
becerileri lizerinde ne oranda etkili oldugunu incelemeyi amaglayan bir caligma
yapmistir. Arastirmanm sonucunda, Ogrencilerin biiylik bir kisminin problem
kurmada basarili olduklar1 tespit edilmis olup problem olusturmada yalnizca cinsiyet
degiskeninin etkisi ¢ok daha fazlayken, problem ¢6zmede matematik dersi basari
notu, oOgretmen destegi, aile destegi, haftalik ders calisma saati, kendini
degerlendirme, matematik dersinde zorlanma gibi degiskenlerin etkisinin daha fazla
oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

Celik ve Ozdemir (2011), 392 yedinci ve sekizinci smif dgrencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin oran-oranti
problemlerini kurma becerilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, kurulan
problemlerin yaklasik dortte birinin tiim degerlendirme Olciitlerini sagladigi
saptanmigtir.

Turhan (2011), 40 altinct smif 6grencisi ile yaptigi arastirmada, problem
kurma yaklasimiyla gergeklestirilmis olan matematik 6gretiminin, ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme basarilari, problem kurma becerisi ve matematige
kars1 goriislerine olan etkisi incelenmis olup aragtirmanin sonucunda, son test puan
ortalamalarinin, On test puan ortalamalarindan anlamli seviyede fazla oldugu ve
ogrencilerle caligmalarin ardindan gergeklestirilmis olan goriismelerde, 6grencilerin
matematigin glinliik hayatta kullanimi agisindan daha bilingli olarak cevaplar
verdikleri, Ogrencilerin yapilabilecekleri faaliyetler kapsaminda uygulamanin
sonrasinda problem olusturma faaliyetlerini de onerdikleri, problem olusturmanin
matematik dersi faaliyetleri igcinde bulunmasmi istedikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte, problem kurma yaklagimiyla yapilan matematik alistirmalarinin, bu derse
yonelik olusan iletisimi olumlu olarak etkilemis oldugu neticesine varilmstir.

Akkan, Cakiroglu ve Giliven (2009), ilkdgretim Ogrencilerinin denklem
olusturma ve problem olusturma yeterliliklerini incelemeyi amaglayan bir ¢aligma
yapmiglardir. Aragtirmanin sonucunda, ortaokul altinc1 ve yedinci sinif 6grencilerinin
denklem durumuna uygun bir problem kurmaya gore, problem durumuna uygun bir
denklem olusturmada daha yeterli oldugu; iki konuda da erkeklerin kiz d6grencilere
gore kiigiik bir oranla daha yeterli olduklar1 kanisma varilmistir. Bununla birlikte

altinct ve yedinci smif seviyesindeki 6grencilerin de aritmetiksel sdzel problemlerden
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denklem olusturmada ve aritmetiksel denklemlere uygun problem olusturmada,
cebirsel sozel problemlerden denklem olusturma ve cebirsel denklemlerden problem
olusturmaya gore daha iyi olduklar1 neticesine ulasilmistir.

Fidan (2008), 48 ilkogretim besinci sinif Ogrencisi ile problem kurma
caligmalarinin yapilmasmin, 6grencilerin problem ¢6zme basarisina olan etkisinin
incelenmesini amaglandigi bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanimn neticesinde, problem
¢ozme ve problem olusturma ¢aligmalarina yer verilmesinin 6grencilerin problem
¢ozme basarilarini olumlu olarak ve anlamli bir seviyede arttirdigi tespit edilmistir.

Nicolau ve Philippou (2007) tarafindan yapilan c¢alismada &grencilerin
problem kurma 6z yeterlikleri, problem kurma becerisi ve matematik dersi akademik
basarilar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Besinci ve altinci sinif 6§rencilerinin
oldugu c¢alismaya 176 oOgrenci katilmistir. Katilimeilar i¢in 4 asamali bir anket
uygulanmustir. Ayni1 zamanda 6 katilimcei ile goriismeler yapilarak gerekli veriler de
toplanmistir. Uygulanan anketin ilk 3 maddesi problem kurma 6z yeterligini son
maddesi ise problem kurma becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Elde edilen analizler
sonucu c¢alisgmada katilimci olan ogrencilerin  problem olusturmaya olan 6z
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu kanisina varilmistir. Problem olusturma
becerileri agisindan ise katilimcilarin orta seviyede basar1 gosterdikleri belirlenmistir.
Ortaokul 6grencilerinin problem olusturma 6z yeterlikleriyle problem olusturma
becerileri arasinda belirgin bir korelasyon tespit edilmistir. Bu dogrultuda yiiksek
problem kurma 6z yeterligine sahip 6grencilerin problem kurma becerilerinin de
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayni1 zamanda ortaokul Ogrencilerinin problem
kurma 0z yeterlikleri ve problem kurma becerileri ile matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda da olumlu yonde bir iliski oldugu neticesine ulasilmistir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006), ii¢ tane 5. smif 6gretmeni ve 6gretmenlerin
toplamda 84 tane 6grencisi ile matematik 6gretiminde kisa olan agik uglu sorularin
ve problem olusturma yaklagiminin kullanilmasinin matematiksel kavramlari
O0grenmeye ve anlamaya yonelik etkisini arastiran bir c¢aligma yapmislardir.
Aragtirmanin  sonucunda, Ogrencilerin diyagramlari, terimleri, temsilleri veya
hareketli olan objelerin kullanimiyla yapilan matematik dersinde iletisim kurabilme

kapasitelerine sahip olabildikleri kanisina ulagilmistir.
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Demir (2005), problem kurma temelli 6gretim ydonteminin 6grencinin olasilik
konularindaki basarilarina, olasiliga ve matematik dersine karsi tutumlarma olan
etkisini arastirmayi amag¢ edinen bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda;
problem olusturma temelli 6gretim yontemi uygulanan o6grencilerle geleneksel
Ogretim yontemi uygulanan Ogrenciler arasinda olasilik konusundaki basarilarina,
olasiliga ve matematik dersine yonelik tutumlarina gére deney grubu lehine anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Cunnigham (2004), calismasmnda matematik derslerinde grupla problem
¢ozme ve problem kurma etkinlikleri yaptrmis ve c¢alisma siirecindeki gézlem
sonucglarmi1 kaydetmistir. Arastrma sonucunda Ogrencilerin problem kurma
etkinliklerinde daha ¢ok diisiindiikleri, etkinliklere kendilerini daha ¢ok verdiklersi,
problem olusturma etkinliklerinin oldugu derslerin daha verimli gectigi ve
ogrencilerin bu etkinliklerde yeni kesifler yaptig1 belirtilmistir.

Giir ve Korkmaz (2003), ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin problem ortaya
atma becerisinin gelisimini incelemeyi amagladiklar1 bir ¢alisma yapmuislardir.
Arastirmanm sonucunda, 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistirmenin
Oonemini fark etmeleri goriismeler ile saglanmistir. Bunun yaninda sayi1 ciimlesinden
faydalanarak problem olusturma durumu Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklart durum
olarak saptanmig, verilen problemi degistirerek onun degisimi olan bir problem
olusturma durumu en kolay gelen durum olarak belirtilmistir.

Cai (2003), Singapurlu 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin problem olusturma ve
¢ozmedeki matematiksel diisiinceleri ve problem olusturma becerilerinin analiz
edildigi bir ¢calisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin ¢ogu problem
¢ozmede uygun coOziim stratejisini segebilmis ve problem kurabilmistir. Bunun
yaninda Ogrencilerin smif diizeyi yiikseldikce basar1 yiizdelerinin de arttigi;
istatistiksel olarak besinci ve altinct smif arasinda problem kurma ve ¢dzme
acisindan onemli bir farklilik gériilmezken, dordiincii ve altinc1 smif arasinda dnemli
farkliliklar goriilmiistiir.

Ellerton (1986) 154 ortaokul 6grencisiyle yapilan ¢aligmada katilimcilarin
problem kurma becerilerini incelemistir. {lk olarak katilimcilara bir problem ¢dzme
testi uygulanmis ve bu testin sonuglarma gore 8’1 basarili diger 8’1 daha az basarili

olmak tizere 16 Ogrenci ile problem kurma etkinlikleri gerceklestirilmistir. Problem
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kurma etkinliginde katilimcilarin arkadaslarina zor gelebilecek problem kurmalari
istenmistir. Katilimcilardan ayn1 zamanda kendi kurduklar1 problemleri ¢ozmeleri de
istenmistir. Kurulan problemler; hesaplama zorlugu, islem sayisi, say1 sistemlerinin
karmasgikligi, problemi planlama, problemi ¢6zme, kural ve algoritmalara asinalik ve
kullanilan dil gibi kriterlere gore degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda basarili
ogrencilerin, daha az basarili 6grencilere gére hesaplama zorlugu, say1 sitemlerinin
karmagikligi ve islem sayist bakimindan daha basarili olduklarin1 géstermektedir.
Ayrica basarili olan 6grencilerin problemlerini ¢6zmede ve planlamada daha basarili

olduklar1 vurgulanmaktadir.

2.8.2. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan cahsmalar

Ogrenme stili ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde dgrenme stili ile
degisik arastrrmalarm yapildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin  6grenme stillerinin
siniflandirilmasi ve 6grenme stilinin basariya etkisini inceleyen arastirmalarm daha
cok oldugu da goriilmiistiir.

Bu kisimda ise 6grenme stilleri ile ilgili yapilmis arastirmanin igerigine yakin
olan bazi ¢alismalara yer verilmistir. Ilkokul-ortaokul-lise 6grencileri ve 6gretmen
adaylariyla yapilan O6grenme stili ile ilgili caligmalar incelendiginde asagidaki
arastirmalara ulasilmistir:

Koéroglu (2015) tarafindan yapilan bu arastirmada son smifta &grenim
gormekte olan 275 Ogretmen adaymim ozel alan yeterlikleriyle baskin 6grenme
stillerinin ve Ozel alan yeterlikleriyle baskin 6grenme stilleri arasindaki iliskinin
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, liseden mezun olunan alan, 6grenim goérmekte
olunan boliim, 6grenim sekli, genel not ortalamasi, anne ve babanin egitim diizeyi,
ailenin sosyoekonomik seviyesi, yasanilan ortam ve 6grenme tiplerine gére degisim
kaydedip kaydetmedigini belirlemis ve 6zel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskiye bakmustir.

Adatepe (2014) c¢alismasini Istanbul ilinde bir ilcede toplam 7 okul ve
toplamda 912 6grenciden olusturmus, ¢alismanin grubu rastgele ortaokul yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinden se¢ilmis olup yapilan ¢aligmaya gore; dgrencilerin
%31,4’lnilin degistiren, % 25’inin ayrigtiran, % 21,4 liniin 6ziimseyen, % 19,5’inin
yerlestiren O8renme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu katilimeilarin

akademik bagarilar1 ile baskin 6grenme stili karsilastirildigi1 zaman aralarinda anlaml
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diizeyde bir iliski oldugu kanisina varilmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin akademik basarilarinin diger 6grenme stillerine sahip olanlar gére daha
fazla oldugu neticesine ulasilmigtir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin baskin 6grenme
stilleriyle akademik basarilarinin ve ¢aligma tarzlarinin anlaml diizeyde bir iliskisi
oldugu tespit edilmistir.

Togrul (2014) tarafindan yapilan bu calismada 5. smif dgrencilerin baskin
ogrenme stilleri ile Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler derslerindeki
akademik basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ama¢ edinmistir. Ayrica
ogrencilerin Ogrenme stillerinin cinsiyet, anne ve babanin egitim seviyesi,
ogrencilerin kendi odalar1 olup olmamasi gibi degiskenlere gore anlaml bir sekilde
etkilerinin olup olmadigi da incelenmistir. Yapilan aragtirmanin neticesinde
ogrencilerin sesli ortami, diisiik 15181, 1lik ortami, rahat oturmayi ya da uzanmis bir
sekilde calismayi, sabah calismayi, 6grenme anindayken bir seyler atistirmamay1
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme aninda hareket etmemeyi ve
isitsel 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri neticesine ulasilmistir.

Acik (2013) calismasmin amaci, lisede 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
O0grenme teknikleri ve problem ¢6zme kabiliyetlerinin belirlenmesi ve bu
ogrencilerin baskin 6grenme stiliyle problem ¢6zme becerisi arasinda olan iliskiyi
cesitli degiskenler ile belirlemektir. Calismada betimleme yontemi se¢ilmis olup
caligmanin 6rneklemini Bolu ve Bayburt illerinde 6grenim gérmekte olan 172 kiz, 33
erkek olarak toplamda 205 lise 6grencisi olusturmus olup arastirmanin neticesinde;
bu o6grencilerin %36.10’unun ayristiran 6grenme stiline, %32.68’inin yerlestiren
O0grenme stiline, %16.10’unun degistiren Ogrenme stiline ve %15.12°sinin
Oziimseyen 6grenme stillerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Otrar (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkokulda okumakta olan
Ogrencilerin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olarak algisal Ogrenme
yontemlerine gore Olgme araci olusturmak olup calismanin 6rneklemini, 4. ve 5.
sinifta okumus olan toplam 446 G6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda
Olgegin 36 tane maddeden olusarak gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik seklinde
dort farkl 6geden olustugu kanisina varilmistir.

Yilmaz (2011) c¢alismasinda iliskisel tarama yontemi kullanilmis olup

arastirmaya ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden toplam 296
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ogrenci katilmistir. Arastirmanin verileri 6grenme stratejileri 6lgegi ile dgrencilerin
ogrenme tekniklerini tespit etmek amaciyla Kolb (1984)’un “Ogrenme Stilleri
Olgegi” nden yararlanilarak yapilmustir. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde
dikkat, kisa siireli bellek, anlamlandirma stratejilerini; baskin 6grenme stili ayristiran
olan 6grenciler 6ziimseyen olan 6grencilere gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Geri
getirme stratejisinde ise baskin 6grenme stili ayristiran olan 6grenciler bu stratejiyi
degistiren 6grencilere gdre daha cok kullanmaktadirlar. Ogrencilerin kullandiklari
tim O0grenme stratejileri ile yansitict gézlem 6grenme bi¢imleri diizeyleri arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki gézlemlenmis ve 6grencilerin somut yasant1 6§renme
bigimi seviyeleri ile giidiileme stratejilerini kullanma seviyeleri arasinda da yine
negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin dikkat, kisa siireli
bellekte depolama, anlamlandirma, geri getirme stratejileri seviyeleri ile soyut
kavramsallastirma 6grenme bi¢imini kullanma seviyeleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki var iken yine 6grencilerin giidiileme 6grenme stratejileri ile aktif
yasant1 6grenme bi¢imini kullanim seviyesi arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir.

Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir (2011) calismasinin amaci; 6grencilerin
baskin 6grenme stili, akademik basar1 ve kaygi durumlarini incelemektir. Arastirma,
matematik boliimiinde O68renim goren 452 Ggrenci lizerinde uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmis olup
aragtirmanin sonucuna gore; baskin 6grenme stillerinin daha fazla 6ziimseyen ve
ayristiran oldugu, baskin 6grenme stiline gore akademik basarmin degismekte
oldugu belirtilmistir.

Ozer (2010) tarafindan yapilan bu calisma 2008-2009 yilinda Burdur il
merkezi ve Aglasun, Bucak, Cavdir, Golhisar, Tefenni, Yesilova il¢elerinde 6grenim
gormekte olan 408 ortaokul yedinci smif 6grencisi tizerinde yapmistir. Arastirmada
elde edilen veriler “Kolb Ogrenme Stilleri-III Olgegi” ve “Problem Cézme Olgegi ”
ile elde edilmis olup arastirma neticesinde baskin 6grenme stilinin ve problem ¢6zme
becerisinin dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore bir degisim gostermedigi kanisina
varilmstir.

Reese ve Dunn (2008), liniversitede birinci smifta okumakta olan 6grencilerin

sahip olduklar1 ¢esitli baskin 6grenme stilleri ile cinsiyet, lise mezuniyeti basari
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ortalamasi ile akademik basari gibi degiskenlerin arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmaya New York’taki iki tiniversitede 1500 birinci sinif
ogrencisini dahil etmislerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda; ses, 1sik, sicaklik,
motivasyon ve sorumlulukla ilgili 6grenme stilleri arasinda anlamli diizeyde
degisiklikler oldugu kanisina varilmistir. Bununla birlikte baskin 6grenme stillerinin
cinsiyet degiskenine gore degistigi; erkek Ogrencilerin 6grenme aninda otorite
figiiriiyle calismay1 tercih ettiklerini, en fazla gorsel O0grenme stiline sahip
olduklarini, daha yapilandirilmis ve hareketli olan bir egitimi tercih ettikleri
sonucuna varidmistir. Caligmada katilimci olan kiz Ogrencilerin ise Ogrenme
ortaminda parlak 15181, sicagi, geleneksel oturma diizenini tercih ettikleri; 6grenmede
motivasyonlu olduklari, tek baslarina veya cift olarak ¢alismay1 ve cesitli 6gretim
yontemlerinin kullanilmasini tercih ettikleri kanisina varilmistir.

Dincer (2007) tarafindan yapilan bu ¢alisma Istanbul ilinde yer alan basari
seviyesi yiiksek olan Anadolu liselerinden bes tanesinin Ogrencilerinden toplam
olarak 707 tanesine ulasilmis olup arastirmada istatistiksel yontemler kullanilmustir.
Yapilan bu ¢alisma 6grencilerin 6grenme bigimleri ve fizik dersi 6grenme bigimi
basar1 puanlar1 arasindaki farklar ve iligkiler ile Ogrencilerin baskin 6grenme
stillerinin ve fizik dersi 6grenme stillerinin, dgrencilerin okumakta olduklar1 okul,
bulunduklar1 bolim ve cinsiyet gibi degiskenler ile iliskisini incelemeyi amag
edinmistir. Arastirmanimn neticesinde, 6grencilerin 6grenme siirecinde betimleme ve
ana hatlara kadar baskin 6grenme stilini kullanmis olduklari tespit edilmistir.

Gencel’e (2006) gore bu arastirmada ortaokul 7. smif 6grencilerinin baskin
o0grenme stili bakimindan nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek alt problemlerden
biri olarak gosterilmis olup arastirmaya toplam 583 ortaokul 7.smnif 6grencisi dahil
edilmis, aragtirmanin sonunda en ¢ok Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olan
ogrenciler olduklar1 neticesine varilmaistir.

Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan yapilan bu c¢alismanm amaci,
ortaokul yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerin baskin 6grenme stillerinin yas ve
cinsiyet degiskenleri ile olan iligkilerini tespit etmektir. Ayrica ¢alismada,
Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin basar1 ile iligkisi incelenmistir. Arastirmada
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucuna gdre; dgrenciler

ogrenme stillerine gore smiflandirildiginda en fazla ayrigtiran 6grenme stili, daha
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sonra da 6ziimseyen 0grenme stiline sahip olduklar1 ve 6grenciler arasinda en az
baskin O6grenme stilinin yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu neticesine
ulagilmistir.

Loo (2004), Kolb’un 6grenme stilleri modeli ile 6grenme tercihleri arasinda
olan iliskiyi incelenmeyi ama¢ edinen 113 erkek, 88 kiz O6grenci olmak iizere
toplamda 201 iniversite Ogrencisinin katilimci oldugu bir arastrma yapmuistir.
Ogrencilere Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis 6grenme stilleri envanterini
uygulamigtir. Arastirma sonucunda, ayristiran Ogrenme stiline sahip olan
katilimeilarin grup calismasini 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan dgrencilerden
daha ¢ok tercih etmis olduklar1 ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin pratik
alistrmalar1 6ztimseyen 0grenme stiline sahip 6grencilerden daha ¢ok tercih etmis
olmalar1 arasinda anlamli diizeyde bir sekilde fark oldugu neticesine varilmistir.

Peker ve Aydin (2003) Sivas merkezde bulunan ii¢ farkli lisede okumus olan
ve matematik dersi gormekte olan 367 lise ikinci smif 6grencisi iizerinde Kolb
o0grenme stili envanteri uygulayarak yaptiklar1 arastirmalarinda 6grenme bigimlerini
alt problem olarak gostermislerdir. Arastirma sonucunda Kolb’un tanimladigi
O0grenme bicimlerine ait puanlarin aritmetik ortalamalarindan 6grencilerin bilgiyi
algilayabilmede soyut kavramsallastirma yeteneklerini, bilgiyi isleyebilmede ise aktif
yasant1 yeteneklerini daha baskmn olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 6grenme stilleri incelendiginde ise dgrencilerin % 54,5 ‘inin Kolb
ogrenme stiline gore ‘Oziimseyen’, %29,4’iiniin Kolb &grenme stiline gore
‘Ayristiran’ grubuna girdigi belirtilmektedir.

Kilig (2002) web temelli 6grenmeye dayali 6gretimde baskin olan 6grenme
stilinin akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Bu arastirma ile yabanci literatiirde belli 6grenme stillerine
karsilik olarak Onerilen “uygun 6grenme etkinlikleri” ne iligkin 6neri ve dnermelerin
Tiirkiye kosullarinda ve belli bir denek grubu {lizerinde gegerligi smanmaya
calistlmistir.  Arastrmaya 118 Ogrenci katilmustir.  Ogrencilerin 51  tanesinin
Ozlimseyen, 24 tanesinin degistiren, 26 tanesinin ayristiran ve 17 tanesinin yerlestiren
O0grenme stiline sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda, web temelli
ogrenmenin farkli stillerdeki Ogrencilere c¢esitli 68renme etkinliklerini ayni anda

sunabilen bir 6gretim oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bu arastirmada 6grenme stilleri
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ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek miimkiin olmamistir. Bu durum
Ogrencilere uygulanan etkinliklerin uygun olmadig: seklinde ifade edilmistir.

Payne (2000) yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin baskin 6grenme stilinin,
akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerine gore iligkisini belirlemeyi amag
edinmistir. Arastirma neticesinde, 6grencinin baskin 6grenme stili ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli diizeyde iligki olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Baker, Simon ve Bazeli (1987) 207 {iniversite Ogrencisinin katilimi ile
yaptiklart bu ¢alismada, iniversitede Ogrenim gormekte olan Ggrencilerin baskin
ogrenme stillerini belirlemeyi amag¢ edinmislerdir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin %44’iniin 6ziimseyen, %31’inin ayrigtiran, %13’liniin degistiren ve
%13’liniin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar,
kiigiik bir 0grenci grubunda bile ¢esitli 6grenme stillerinin oldugunu belirtmis,
bundan dolay1 egitim seviyesini diizenleyebilmede farkli yontem ve stratejilerin
kullanilmas1 gerekliligine wvurgu yapmuslardir. Arastirma bulgularina gore,

ogrencilerin en gok 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 neticesine varilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tasarlanmasi, arastirmanin yontemi, O6rneklem,
gerceklestirilen problem kurma calismalari, kullanilan veri toplama araglarinin
hazirlanma ve gelistirilme agamalar1 ile toplanan verilerin analiz edilmesi siirecinde

yapilan islemler hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanim gergeklestirilmesinde nicel arastirma yontemlerinden betimsel
arastrma olan “Tarama Yontemi” kullanilmistir. Bir konuya veya bir olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. gibi 6zelliklerinin
belirlendigi ¢ogunlukla diger yapilan ¢alismalara gére ¢ok daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde yapilmis olan arastirmalara tarama arastirmalari denir (Biyilikoztiirk ve
digerleri 2017). Bu tarama arastirmalar1 genis kitlelerin fikirlerini, 6zelliklerini
betimlemeyi amag edinen arastirmalardir. Bu tiir arastirmalar daha ¢ok “ne, nerede,
ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplanmasina imkan
tanimaktadir (Wellington 2006). Tarama arastirmalarinda ama¢ ¢ogunlukla
arastrmanin konusu ile ilgili var olan bir durumun fotografin1 c¢ekermis gibi
betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri 2017). Bu ¢alisma kapsaminda
tarama arastirmasi ¢esitlerinden anlik tarama arastirmasi kullanilacaktir. Kullanilan
anlik tarama arastirmalari, belirli bir anda mevcut olan bir durumun oldugu sekliyle
betimlenmesi amaciyla yiiriitiilmiis olan ¢alismalardir (Karasar 2002).

Arastirmada Oncelikle Ogrencilerin 6grenme stillerine yonelik mevcut
durumlar1 belirlenecektir. Daha sonra ise problem kurma i¢in sunulan verilerin
nedenleriyle birlikte eksiklikleri belirlenmeye calisilacaktir. Bu yoniiyle ¢alismamiz

tarama arastirmalar1 yonteminin kullanilmasini gerektirmektedir.

Aragtirmanin  birinci agamasinda Ogrencilerin  baskin  6grenme stilleri
incelenmistir. Bu amagla 28 maddeden olusan besli Likert tipinde bir 6lgme araci olan
ogrenme stilleri envanteri, 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile ilgili nicel veriler
toplanmasi i¢in kullanilmistir. Aragtirmada yedinci smif 6grencileriyle yapilan baskin
ogrenme stillerinin problem kurma becerilerine olan etkisinin incelenmesi

amaclandigindan 6grenme stilleri envanteri 6grencilere uygulanmustir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda ise Ogrencilerin farkli temsil big¢imlerinde
kurduklar1 oran-orant1 problem kurma beceri seviyeleri incelenmistir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan ve 6 acik uglu maddeden olusan problem kurma beceri testi
Ogrencilerin problem kurma becerileri ile ilgili veriler toplanmasi amactyla

kullanilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem/Cahisma Grubu

Aragtirma evrenini Dogu Anadolu Bolgesi’nde 6grenimlerine devam etmekte
olan yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Yedinci sinifta 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin “oran-orantr” konusunu islemis olup konuya iligkin bilgilerinin mevcut
olmas1 goz oniinde bulundurulmustur. Bu sebeple ortaokul besinci ve altinci siif
ogrencileri ile sinav doneminde olmalari nedeniyle sekizinci smif 6grencileri
arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin 6rneklemini; Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir ilin ilge
merkezinde Ogrenimlerine devam etmekte olan yedinci siif Ggrencileri
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak seckisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden biri olan ‘uygun o6rnekleme’ yontemi kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek 2013, 141). Bu yontemin kullanilmasinin nedeni, arastirmacinin égrencilere
kolay erigebilir bir konumda olmasi ve arastirmanin uygulama siirecine hiz ve
pratiklik kazandirilmasidir.

Oncelikle pilot uygulamanm yapildig1 ve arastirmanin yapildig1 bu okullarm
okul miidiirleriyle goriisme yapilmustir. l/ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden ve
Valilikten alinan izin belgeleri (EK 1, EK 2 ve EK 3) okul miidiirlerine sunulmustur.
Arastirmanin  amacmdan ve smiflarda yapilacak olan OSE ve PKBT’lerinin
yapilacagindan bahsedilmistir. Okul miidiirlerinden alinan izinler sonunda daha
onceden belirlenen tarihte uygulamalar yapilmistir.

Pilot uygulama igin 6rneklemi ise yine Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan
bir ilin ilgesinde yer alan koy okulundaki yedinci smif 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanm Orneklemi ve bu 6rneklem {izerinde hangi tiir ¢aliymalarin yapildig:

Tablo 3.2.1. ve Tablo 3.2.2.’de ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 2.8.2.1. Arastirmanin Pilot Uygulamasinin Orneklemi ve Orneklem
Uzerinde Yapilan Calismalar

Yapilan Uygulama Orneklem Kisi Sayis1 Tarih ve Siire Bilgisi
Problem kurma Koy okulunda 6grenim
. R .. s . 2018-2019
beceri testi pilot gdrmekte olan yedinci sinif 15 ikinci varvil
uygulama dgrencileri yarty

Tablo 3.2.2. Arastirmanin Orneklemi ve Orneklem Uzerinde Yapilan
Calhismalar

Yedinci Stmf

Yapilan Uygulamalar . Kisi Sayisi Tarih ve Siire Bilgisi
Ogrencileri
Problem kurma Yedinci Sinif 126 o
beceri testi Ogrencileri 2018-2019 ikinci yar1y1l
Offipme S, _gy-dnadipr 126 2018-2019 ikinci yariyil
Envanteri Ogrencileri

Tablo 3.2.1.°de de gorildigi gibi arastirmanin pilot uygulamasinin
orneklemini kéyde bulunan ortaokulda 6grenim gérmekte olan toplam 15 6grenci
olusturmaktadir. Tablo 3.2.2.’de goriildiigii iizere, arastrmanin 6rneklemini ise bir
ilcenin merkezinde yedinci smifta Ogrenim gormekte olan 126 ogrenci
olusturmaktadir.

Arastirmaya toplamda 126 yedinci smif 68rencisi katilmis olup 6grencilerin
bulunduklar1 okul, akademik basarilari, cinsiyetleri, ailelerinin sosyoekonomik

durumlari ile ilgili bilgilere Tablo 3.2.3.’te yer verilmistir.

Tablo 2.8.2.3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

s Akademik Ailenin Sosyoekonomik
Okul Tiiri Cinsiyet Frekans Yiizde Y Cinsiyet Frekans Yiizde
Basan Durumu
Diisiik Kiz 23 18,25 Diisiik Kiz 29 23,01
(0-54) Erkek 25 19,84 (0-1000TL) Erkek 32 25,4

Kiz 24 19,05 Kiz 24 19,05
Tagimah Orta Orta
(55-79)  Erkek 21 16,67 (1000-2000TL) Erkek 21 16,67

Okul
Yiiksek Kiz 18 14,29 YViiksek Kiz 12 9,52
(80 iistii) Erkek 15 11,9 (2000TL {istii) Erkek 8 6,35
Toplam 126 100 126 100
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Tablo 3.2.3.°e bakildiginda bu arastirmaya katilan kiz 6grencilerin %18,25°1
diistik (0-54), %19,05’1 orta (55-79), %14,29’u yiiksek (80 iistii) seviyede akademik
basartya sahiptir. Yine kiz 6grencilerin aile sosyoekonomik durumlari ise %23,10°u
diisiik (0-1000TL), %19,05’i orta (1000-2000TL), %9,52’si yiiksek (2000TL iistii)
seklindedir. Bu arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin ise %19,84’1 diisiik (0-54),
%16,67’si orta (55-79), %11,9’u yiiksek (80 iistii) seviyede akademik basariya
sahiptir. Yine erkek 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumlari ise %25,4’l
diisiik (0-1000TL), %16,67’si orta (1000-2000TL), %6,35°1 yiiksek (2000TL iistii)
seklindedir.

3.3. Veri toplama Araclar

Ogrencilerin farkli temsil bigimlerinde sunulan verilere yonelik problem
kurma becerisindeki etkisinin incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada; Ogrenme
Stilleri Envanteri (OSE) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Problemi Kurma Beceri

Testi (PKBT) olmak tizere iKi veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3.1. Ogrenme stilleri envanteri

Aragtirma kapsaminda 6grenme stillerini belirleyebilmek i¢in, Gékdag (2004)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. S6z konusu envanter, 6, 7 ve 8. siiflara
0zel olarak gelistirilmis olup gegerligi ve giivenirligi yapilmistir. Ortaokul 6, 7 ve 8.
smiflarda 6grenim goérmekte olan toplamda 800 6grenciye 97 adet deneme formu
uygulanmis olup tam doldurmayan ya da rastgele isaretledigi tespit edilenlerin
formlar1 uygulama disinda birakilip toplam 673 katilimcmin verdigi yanitlar
degerlendirilmis olup uzman goriisiine (n=10) sunulmustur.

Bu yanitlardan yola cikilarak yapilan analizlere goére Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.74 olarak tespit edilerek faktor yiikii 0.40’mn {stiindeki
maddeler se¢ilmis olup besli likert tipte hazirlanmistir. 28 maddeden olusan
“Ogrenme Stilleri Envanteri”, EK 6°da verilmistir. 1, 2, 4, 5, 9, 10, 11, 14, 19, 24, 28.
maddeler kinestetik; 3, 6, 7, 8, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 26. maddeler gorsel, 12, 16,
22, 25, 27. maddeler ise isitsel 6grenme stilini 6lgmeye yonelik maddelerdir.

(Gokdag 2004)
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Ogrenme stilleri envanteri ii¢ farkli boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
asagida verilmistir:
1. Gorsel 6grenme boyutu
2. Isitsel 5grenme boyutu
3. Kinestetik/Dokunsal 6grenme boyutu

Bu c¢alismada Gokdag (2004) tarafindan gelistirilmis olan envanteri
kullanilmistir. Envanterdeki maddeler Gokdag’in bildirdigi dogrultuda, arastirmaci
tarafindan puanlanmis, gorsel, isitsel ve kinestetik olarak bildirilen maddelerin kendi
icinde aritmetik ortalamalar1 alimmistir. Elde edilen puanlar degerlendirilerek
ogrencinin sahip oldugu en yiiksek puanm ait oldugu 6grenme stili, 6§rencinin
ogrenme stili olarak belirlenmistir.

Kinestetik 6grenme boyutu degerlendirilmeye alinmamistir. Kagit iizerindeki
uygulamada verilerin gorsel veya sozel olarak temsili s6z konusudur. Smif i¢i
hareketli aktiviteler kagit iizerinde temsili sozel ve gorsel verilerden bagimsiz bir
sekilde gerceklestirilemeyeceginden bu durumdaki baskin 6grenme stili kinestetik
olan 6grencilerin ikinci baskin 6grenme stilleri dikkate alinarak ¢alismaya katilan
ogrenciler gorsel ve isitsel 6grenme boyutu olarak iki farkli kategoride incelenmistir.

Envanter arastirmaya baslamadan once ¢alismanin yapilacagi okulda yedinci
smifta Ogrenim goérmekte olan Ogrencilere uygulanmis, elde edilen puanlar

kullanilarak ¢alismaya katilacak 6grencilerin 6grenim stilleri belirlenmistir.

3.3.2. Problem kurma beceri testi

Bu calismada yedinci smif oOgrencilerinin problem kurma becerilerini
incelemek amaci ile ‘‘Problem Kurma Beceri Testi’’ olusturulmustur. Olusturulmus
olan bu testte ortaokul matematik dersi miifredatiyla ilgili problemler
olusturulmasma dair yonergelerden olusan 6 tane madde yer almustir. Her bir
maddede nelere ve hangi Ozelliklere dikkat edilerek problem olusturulmasi
istenildigine yonelik aciklamalarda bulunmaktadir.

Olusturulmasi istenmis olan problemlerin konulari, 2013 yilinda Talim
Terbiye Kurulu tarafindan 4+4+4 egitim sistemi kapsaminda hazirlanmis 6gretim
programinda yer almakta olan kazanimlar dikkate alinarak belirlenmistir. Bundan
dolay1 ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siif 6gretim programinda yer alan alt 6grenme alanlar1

ve kazanimlar1 dikkate almmigtir. Oran-oranti konusuna yonelik problem kurulmasi
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kapsaminda kazanimlara yer verilmistir. Bu dogrultuda 1 saatlik siirede testin
tamamlanabilmesi durumu diisiiniilerek 6 maddenin problem kurma beceri testi i¢in

uygun oldugu diistiniilmiistir.

3.3.3. Pilot uygulama problem kurma beceri testi

Koy okulunda 6grenim goérmekte olan 15 yedinci smif 6grencisine Problem
Kurma Beceri Testi pilot uygulamasi yapilmak iizere uygulanmistir. EK 4’te,
problem kurma beceri testinin pilot uygulama hali verilmistir. Pilot uygulamada
yapilan bu testte 6grencilerin testi yaptiklar1 anda sorduklari sorular ve kurduklari
problemler incelendiginde birinci maddede yer alan gdrselde boy uzunluklarmin
birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynakli sorun yasadiklar1 ve testte yer alan ikinci
maddedeki gorselde yumurtalara ait problem kurma kisminda sorun yasadiklari
goriilmiistiir. Bunun iizerine PKBT, pilot uygulama sonrasinda tekrar uzman
gorlisiine tabi tutulmustur. Bu asamada, 1. ve 2. maddelerin gorsellerinin
degistirilerek tekrar diizenlenmesine uzman goriisleri dogrultusunda karar verilmistir.
Bu degisiklikler neticesinde Problem Kurma Beceri Testi’nin 6 maddeden olusan son
hali elde edilmistir (Ek 5).

Pilot uygulama sonrasinda degistirilen PKBT asil arastirmada yer alan 145
ogrenciye uygulanmistir. 19 O6grencinin kagidi sorularm biliyiikk bir kismi bos
brrakildig1 i¢in, bir kismu da degerlendirilemeyecek kadar okunaksiz oldugu igin
degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Kalan 126 6grencinin Problem Kurma Beceri Testi
kapsaminda kurduklar1 problemler, puanlama yonergesi ile degerlendirilmistir. Elde
edilen neticelerle Problem Kurma Beceri Testi’nin giivenirligi analiz edilmistir.

Tablo 3.3.3.1 ’de bu analize yonelik veriler bulunmaktadir.

Tablo 3.3.3.1. Problem Kurma Beceri Testi Guivenirlik Analizi Verileri

N Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
126 6 0.710

PKBT’nin gecerlik katsayisinin  hesaplanmasi i¢in uygun bir Olgiit
bulunamadigindan uzman kanisina bagvurulmustur. Matematik alaninda ve
matematik egitiminde uzman olan 2 alan uzmaninin goriisleri ¢ercevesinde testlerin

kapsam gegerligi saglanmstur.
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Calismada yer alan testin giivenirlik 6l¢iimii Cronbach alpha katsayismnin
hesaplanmasiyla elde edilmistir. Ogrencilerin problem kurmalarinin istendigi
PKBT’nin Cronbach alpha katsayist 0,710 bulunmustur. PKBT ye ait giivenirlik
katsayismin 0,70’den biiyiik olmasi, hazirlanan testin giivenilir (Blyiikoztiirk 2014)

oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Problem kurma beceri testi puanlama yonergesi

Ogrencilerin problem kurma becerilerini incelemek igin arastirmaci
tarafindan Problem Kurma Beceri Testi olusturulmustur. 6 maddelik bu testte
olusturulan problemlerin degerlendirilebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan Problem
Kurma Beceri Testi Puanlama Yonergesi gelistirilmistir. Gelistirilmis olan bu
yonerge ile bir problemde bulunmasi gerekli olan 6zellikler ve problemlerin
saglamas1  gereken yeterlilikler —dikkate almip olusturulan problemlerin
degerlendirilmesi amag¢lanmastir.

Bu amagla ilk olarak alan uzmanlarindan ve literatiirden matematiksel
problemde olmasi gerekli olan 6zellikler ve saglanmasi gereken yeterliliklerin neler
olabilecegine dair gereken bilgiler toplanmistir. Bu durumda, kurulan bir problemin
hangi kriterlerle puanlanmasi gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ozellikler ve
yeterlilikler bir araya geldikten sonra, birbirine benzer olan maddeler tek bir madde
halinde toplanmaya c¢alisilmis veya birbirinin alt maddeleri olabilecek sekilde
maddeler ayn1 kategoriye yerlestirilmistir. Sonugta degerlendirme kriterleri olarak;
kurulan problemin yonergeleri ve veri miktari, ¢oziilebilirlik, dil bilgisi ve ifade,
matematiksellik ve veri niteligi olmak {izere bes kriter belirlenmistir. Bu kriterlerin
olusturulmasinda Yildiz (2014)’in “Matematikte Problem Kurma Calismalarinin
Ogretmen Adaylarinn Problem Kurma Becerilerine Ve Ustbiligsel Farkindalik
Diizeylerine Etkisi” basliklt doktora tezi kapsaminda uygulanan puanlama

yonergesinden yararlanilmistir.

Kurulan Problemin Yonergeleri (Marton 1955; Akt:Albayrak 2006)
e Problemi acgiklarken veya problemde yapilmasi gerekli olan isleme
yonlendirirken uygulanan talimatlar
e Problemi ¢ozerken yapilmasi gerekenlerin ya da kosulan sartlarin uygunlugu

e Yonergelerin kazanimlara uygunlugu (Marton 1955; Akt:Albayrak 2006)
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Coziilebilirlik
e Problemin istenilen sonuca ulasilabilirlik durumu
Dil Bilgisi ve ifade (Marton 1955; Akt:Albayrak 2006)

e Soru metninin dil bilgisi kurallarina uygun olup olmamas: (Marton 1955;
Akt:Albayrak 2006)
e Anlatim bozuklugu veya yazim yanlis1 olup olmamasi

Matematiksellik (Marton 1955; Akt:Albayrak 2006)

e Matematik dilini (sembol, gosterim, vb.) dogru kullanabilme (Marton 1955;
Akt:Albayrak 2006)

e Somut ve soyut gosterimler aras1 koprii kurabilme (metnin sekle ya da seklin
metine dogru olarak aktarilabilmesi)

e Birim yer alan sorularda birimi ifade etme

e Kavramlar1 dogru ifade edebilme, dogru kullanabilme(Marton 1955;
Akt:Albayrak 2006)

Problemdeki veri miktar1 _ve niteligi Problemin ¢6ziime ulasabilmesi igin

problemde bulunan verilerin miktar: ve mantiksal-islemsel uygun olmasi
e Sonucun anlamli olmasi (Marton 1955; Akt:Albayrak 2006)

Problem kurma beceri testinde kurulan problemleri degerlendirirken 6zellikle
baz1 istatistiksel analizleri gerceklestirebilmek i¢cin puanlama yOnergesinde sayisal
degerler olmasi1 gerektigi diisiincesi ile puanlama secenekleri olarak sayilarin
kullanilmasma karar verilmistir. Buna uygun degerlendirme kategorileri icin
miimkiin olabilecek alt basamaklar olusturularak puanlama i¢in ka¢ say1 degerine
ihtiya¢ duyulacagi incelenmistir. Bu asamadan sonra her bir kategori ig¢in
puanlamanin 0’ dan 2’ ye kadar yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Problem Kurma Beceri Testi ve Puanlama Yonergesi’nde degerlendirme
kriterleri olarak; olusturulan problemlerdeki yonergeler ve veri miktari,
coziilebilirlik, dil bilgisi ve ifade, matematiksellik ve veri niteligi olacak sekilde bes
kriter belirlenmis olup yonergeye son hali verilmistir. Puanlama ydnergesinin en son
haline dair degerlendirme kriterleri ve alt basamaklar asagida ¢izelgede verilmistir.

Ayrica EK 7°de puanlama yonergesine yer verilmistir.
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Cizelge 3.3.1. Puanlama yonergesi degerlendirme kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

Kriterlerin Alt Bilesenleri

Kurulan Problemin
Y Onergeleri

Yonerge: Problemi kurarken ya da problemde
yapilmast gereken isleme yonlendirirken kullanilan
ifadeler

Problemde  kullanilan  yonergelerde  belirtilen

adimlarin ya da kosulan sartlarin uygunlugu

Cozilebilirlik

Problemin ¢6ziime ulastirilabilmesi i¢in problemde
yer alan verilerin miktari

Problemin istenilen sonuca ulasilabilirlik durumu

Dil Bilgisi ve Ifade

Soru metninin dil bilgisi kurallarma uygunlugu
Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 igerip
icermemesi

Noktalama isaretlerinin kullanimi

Matematiksellik

Matematiksel ifadelerin kullanimi

Matematiksel kavramlarin kullanimi

Varsa matematiksel sembol ve gdsterimlerin
kullanimi

Problemde gorsellik (sekil, tablo, grafik, vs) varsa
metin ve gorsel arasindaki aktarim

Problemde yer alan verinin mantiksal ve

matematiksel uygunlugu

Veri Niteligi

Problemdeki  verilerle ulasilabilecek  sonucun
anlamlilig1
Problemde birim kullanimi gerekliyse birimin varligi

ve ifadesi

3.3.5. Puanlama yo6nergesinin kullanimi

Puanlama yonergesinde bulunan her ifade ya uzmanmn goriisii dogrultusunda,

ya literatiir kaynakli olarak ya da ¢alisma aninda karsilasilmis olan bir problemden

esinlenerek olusturulmustur. Her ifadenin neyi anlatmak istediginin net olarak

aciklanmasi, puanlama yonergesi ile ilgili olas1 bir goreceli durum ortaya ¢ikma

73



ihtimalini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak icin yOnergedeki ifadelere

kurulmus problem 6rnekleri ile desteklenmesi gerekli goriilmiistiir.

Her bir degerlendirme kriterinde O puan verilecek durumlar kisminda, “Bos”
ifadesi yer almaktadir. Problemin hi¢ kurulmadigi durumlarda bu durum soz

konusudur. Sifir (0) puan verilecektir.

1. Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari:

Problemin ydnergeleri, problemi agiklarken veya problemde yapilmasi gerekli olan
isleme yonlendirilirken uygulanan talimatlardir. Bu yonergelerin ortaokul matematik
dersi kazanimlari dogrultusunda olmalari, problem ¢oziiciiyii dogru bir sekilde
yonlendirmeleri, problemin ¢6ziimii i¢cin yeterli miktarda olmalar1 ve probleme
uygun olmalar1 gerekmektedir. Bu baslik altinda, kurulan problemler bu agilardan

incelenmektedir.

0 Puan verilecek durumlar:

* Bos: Problem kurulmamais

* Yonerge yok
Ornek Problem: 045

045 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem; herhangi bir agiklama,

ifade icermediginden veya yapilmasi gereken isleme yOnelik bir talimat
icermediginden yonergesi olmayan problemlere 6rnek olarak verilmistir.

« Veriyok

* Gorsel bulunan sorularda: Gorsel ve metin arasindaki aktarim yapilmadigi

icin kullanilabilir veri yok
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1 Puan verilecek durumlar:

» Veriler (veya yonergeler) eksik veya hatali

Ornek Problem: O5

05 kodlu dgrencinin kurdugu yukaridaki probleme bakildiginda verilerin eksik
oldugu goriilmektedir. Ciinkii problemde bahsedilen yumurtalarin kutudaki toplan
agirhigr bilinmesine ragmen agirliktan bahsedilmemistir. Dolayistyla problemde veri
eksikligi bulunmaktadir.
» Metin ve gorsel arasindaki aktarim kismen yapildigi igin veri (veya yonerge)
eksik
Ornek Problem: 038

038 kodlu ogrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Ancak problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim eksik
olarak gerceklestirilmistir. Grafikte belirtilen sayilara problem metninde yer
verilmemistir. Bundan dolay1 yonerge ve verinin eksik olmasi durumu s6z konusu
olmustur.

* Veriler (veya yonergeler) fazla veya yanlis sirada verilmis
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2 Puan verilecek durumlar:

e Yonergeler-veriler eksiksiz-hatasiz

2. Coziilebilirlik:

0 Puan verilecek durumlar:

* Bos: Problem kurulmamais

* Gorsel bulunan sorularda: Gorsel ve metin arasindaki aktarim yapilmadigi
icin ¢oziilemez

* Problemin temeli kavramsal olarak yanlis oldugu i¢in ¢oziilemez

» Farkl ve iist seviye alan bilgisi gerektirdigi i¢in ¢ozlilemez

* Problem anlagilir degil

1 Puan verilecek durumlar:

* Veriler uygun veya yeterli olmadigindan ya da ifade eksikliginden (veya
yanligligindan) dolayi ¢oziilemez

* Metin ve gorsel arasindaki aktarim kismen yapildig1 i¢in veri (veya yonerge)
eksikliginden dolay1 ¢6ziilemez

Ornek Problem: 06

06 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Ancak problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim eksik
olarak gerceklestirilmistir. Problem metninde yer alan sayilara grafikte yer
verilmemistir. Bundan dolay1 yonerge ve verinin eksik olmast durumu s6z konusu

olmustur problem ¢oziilemez.
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* Veriler uygun ve yeterli olmasma ragmen, yazim yanlis1 veya anlatim
bozuklugu oldugundan dolay1 ¢6ziilemez.
2 Puan verilecek durumlar:
» (Cozilebilir

Ornek Problem: 051

051 kodlu 6grencinin kurdugu yukaridaki problem, ¢dziilebilirlik agismndan herhangi

bir hata barindirmayan, ¢oziilebilir olarak nitelendirilen problemlere 6rnek olarak

verilmistir.

3. Dil Bilgisi ve ifade:

Problemdeki metnin amaglandigi sekilde, farkli bir anlama gelmeden dogru ve
net olarak anlasilabilmesi i¢in dil bilgisi kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu
baslikta problem metninin dil bilgisi kurallarma uygunlugu incelenmektedir.
Problemde yer alan ifadelerin anlatim bozuklugu ya da yazim yanls1 igerip
icermemesi durumlarina bakilmasi s6z konusudur. Yazim yanlis1 ile Tiirkce dil
bilgisi kurallarina aykirt bir durumun var olmasi kastedilmektedir. Noktalama
isaretleriyle ilgili durumlar da yazim yanlis1 olup olmamasi durumu altinda ele
alinmaktadir. Anlatim bozukluguyla ise metinde anlam karmasasina yol acan bir
durumun varhg: kastedilmektedir. Bu baslik altinda metinde sadece dil bilgisi ile
ilgili incelemeler yapilmaktadir.

0 Puan verilecek durumlar:

* Bos: Problem kurulmamis

»  Metin yok

* Anlatim bozuklugu ve yazim yanlis1 var
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Ornek Problem: O11

O11 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem yazim yanlsi iceren

problemlere 6rnek teskil etmektedir. Problem metninde iki tane yazim yanlisi
bulunmaktadir. Birincisi, “cumartesi” ve “pazar” kelimelerinin yazimi ile ilgilidir.
Bu kelimeler problemde “cumartsi” ve “pazararr” olmak {izere yanlis olarak
yazilmistir. Ikinci yazim hatast ise ilk ciimlenin sonuna soru isareti
konulmamasindan kaynaklanmaktadir.

1 Puan verilecek durumlar:

* Yazim yanlis1 yok ama anlatim bozuklugu var
* Anlatim bozuklugu yok ama yazim yanlis1 var

2 Puan verilecek durumlar:

* Anlatim bozuklugu ve yazim yanlis1 yok

4. Matematiksellik:

Matematiksellik bagligi altinda kurulan problemlerde kullanilan matematik
dili incelenmektedir. Burada matematik dili ile anlatilmak istenen, problemde yer
alan matematiksel kavram ve ifadelerin kullanimi ile problemde eger varsa
matematiksel gosterimlerin ve sembollerin kullanimidir. Gorsellik (sekil, sema,
grafik, vb.) igeren problemlerde ya da sadece metinden olusan problemlerde yer alan
matematiksel gésterimlerin dogru bir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir.

Ayrica gorsellik (sekil, sema, grafik, vb.) iceren problemleri ele aldigimizda

bu problemlerin kesinlikle dogru bir matematik dili kullanilarak metin olarak ifade
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edilmesi gerekmektedir. Bu durum, soyut ve somut gosterimler arasinda kopriiyii
dogru bir sekilde kurabilme (seklin metne ya da metnin sekle dogru bicimde
aktarilabilmesi) olarak da agiklanabilir.

Problem metinlerinin kavram yanilgilar1 bulundurmadan, matematiksel
kavramlarin dogru bir bi¢imde kullanilarak problemlere dogru bir sekilde
yerlestirilmesi gerekmektedir.

Asagida, matematiksellik baghigi altindaki ifadelere yonelik agiklamalar ve problem
ornekleri yer almaktadir.
“Problem Gorsellik Icermiyorsa” durumu igin verilen puanlar ve problem drnekleri:

0 Puan verilecek durumlar:

* Bos: Problem kurulmamais
1 Puan verilecek durumlar:

* Matematiksel ifade veya kavramlarin kullanimi yanlis: Matematiksel ifade

veya matematiksel kavramlarm en az birinin yanlhs kullanildigir durumdur.

Ornek Problem: 037

037 kodlu o6gretmen adaymin kurdugu yukaridaki problemde, matematiksel

ifadelerin yanlis kullanimi s6z konusudur. Bu problemde “kilo” ifadesi, “kg” birimi
yerine kullanilmistir. Ancak “kilo” ifadesi daha c¢ok halk arasinda matematikteki
“kg” yerine kullanilan, yani matematiksel olmayan bir ifadedir. Boylelikle bu
problemde matematiksellikle ilgili yanliglik yapilmasi, bu sekilde s6z konusu

olmustur.

* Matematiksel ifade veya kavramlarin kullanimi dogru ancak eksiklik var:
Matematiksel ifade veya matematiksel kavramlarin kullaniminda yanlislik

olmadigi ancak eksik kullanimim s6z konusu oldugu durumdur.
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2 Puan verilecek durumlar:

e Matematiksel ifade veya kavramlarin kullanimi1 dogru: Matematiksel ifade
veya matematiksel kavramlarm kullaniminin tam ve dogru oldugu durumdur.
"Problem Gérsellik Igeriyorsa” durumu i¢in verilen puanlar ve problem drnekleri:

0 Puan verilecek durumlar:

* Bos: Problem kurulmamais

* Metin ve gorsel arasindaki aktarim hi¢ gerceklestirilmemis: Var olan gorsel
ile ilgili bilgilerin problem metninde hi¢ ifade edilmedigi durumdur.

1 Puan verilecek durumlar:

* Metin ve gorsel arasindaki aktarim ve matematiksel ifade-kavram kullanimi
dogru degil: Problemde hem metin ve gorsel arasindaki aktarimin yanlig
yapildigit  hem de matematiksel kavram-ifadelerin yanlis kullanildig:
durumdur.

* Metin ve gorsel arasindaki aktarim kismen yapilmis: Problemde yer alan
gorsel ile ilgili bilgilerin tamaminin metinde ifade edilmedigi durumdur.

* Metin ve gorsel arasindaki aktarim ya da matematiksel ifade-kavram
kullanimi dogru: Metin ve gorsel arasindaki aktarim ile matematiksel ifade-
kavram kullanimmin sadece bir tanesinin dogru olarak gergeklestirildigi
durumdur.

Ornek Problem: O19

019 kodlu 6grencinin kurdugu yukaridaki problemde gorsel ve problem metni

arasindaki aktarim gerceklestirilmis olmasina ragmen, matematiksel ifade hatasi
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bulunmaktadir. Grafikteki 6lgek uzunluk miktar1 esit olmadigi i¢cin matematiksel
ifade hatas1 olusmustur.

2 Puan verilecek durumlar:

* Hem metin ve gorsel arasindaki aktarim hem de matematiksel ifade-kavram
kullanimi dogru: Metin ve gorsel arasindaki aktarim ile matematiksel ifade-

kavram kullanimmin ikisinin de dogru olarak gergeklestirildigi durumdur.

5. Veri Niteligi:

Problem metninin icerigi dikkate alindiginda bazi problemlerde birimin ifade
edilmesine gerek duyulur, bazi problemlerde ise birimle ifade edilmesi gereken bir
cokluga gerek yoktur. Birim igeren problemlerde, dogru birimin dogru sekilde ifade
edilebilmesi gerekmektedir. Birimi bulunmayan problemlere say1 problemleri 6rnek
olarak verilebilir. Ornegin, “Muhammed, 27 sayisin1 9’a boliip 3 ile carptiginda
sonucu ne bulur?” seklindeki problemlerin sonuglarinda birim bulunmamaktadir.

“Yanlis birim kullanilmis ya da birim kullanilmamis” durumu ise problemde
yer alan ¢oklukla ilgili yanlis veya uygun olmayan bir birim kullanilmissa ya da
problemdeki c¢okluk bir birim ile ifade edilmesi gerekirken birimden hig
bahsedilmemis ise s6z konusudur. Ornegin, “5 metre su” ifadesi birimin yanlis veya
uygun olmayan sekilde kullanilmasina; “Eda’nin kilosu 65°tir.” ifadesi de birim
kullanilmamas1 durumlarima birer 6rnektir.

Veri niteligi ile ilgili olarak ise problemin ¢6ziime ulasabilmesi ig¢in
problemde olan verilerin mantiksal-islemsel uygun olup sonucun anlamlilig
incelenmektedir. Sonucun anlamli ¢ikmadigi-cikamayacagi durumlarda veri
niteliginin hatali olmas1 s6z konusudur. Ornegin bir problemde, bir ortamdaki kisi
sayis1 soruluyorsa sonucun dogal say1 ¢ikmasi gerekmektedir. Negatif tam sayilar ya
da rasyonel sayilar gibi kisi sayisini belirtemeyecek sekilde say1 kiimelerine ait

sonuglar ¢iktiginda sonug¢ anlamli olmayacaktir.

0 Puan verilecek durumlar:

* Bos: Problem kurulmamis
* Veri Yok: Problemin kuruldugu ancak problemde problemi ¢odziime

gotiirebilecek herhangi bir verinin yer almadig1 durumdur.
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Veri niteligi ve birim hatali: Problemde hem veri niteliginin hem de birimin
hatali oldugu durumdur.
Veri niteligi hatali ve birim kullanilmamis: Problemde hem veri niteliginin

hatali oldugu hem de birimin kullanilmadig1 durumdur.

Ornek Problem: 035

035 kodlu 6grencinin kurdugu yukaridaki problemde veri niteligi hatali olup birim

yanlis kullanilmamustir. Problemde hem veri niteliginin hatali oldugundan hem de

birimin dogru kullanilmadigindan dolay1 hata olusmustur.

Gorsel iceren sorularda metin ve goOrsel arasindaki aktarim
gerceklestirilmedigi i¢in veriler degerlendirilemiyor: Problemde bir gorsel
bulunuyor ancak gorseldeki bilgiler problem metninde ifade edilmemisse
varsa gorsel iizerindeki bilgilerin degerlendirilmedigi durumdur.

Problem anlasilir degil

Problem ¢6ziilemedigi i¢in veri niteligi anlasilamiyor

1 Puan verilecek durumlar:

Birim dogru kullanilmis ancak veri niteligi hatal

Birim dogru ancak problem ¢oziilemedigi i¢in veri niteligi anlagilamiyor
Gorsel bulunan sorularda: Birim dogru kullanilmis ancak veriler gorselle
uyumlu degil

Veri niteligi uygun ancak birim hatali

Veri niteligi uygun ancak birim kullanilmamis

2 Puan verilecek durumlar:

Hem veri niteligi uygun hem de birim dogru kullanilmis
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3.4. Uygulama

Bu ¢alisma, Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki bir ilin ilge merkezinde 2018-2019
yilinda ortaokul 7. smifta 6grenim gormekte olan Matematik dersi alan 126
Ogrenciye uygulanmistir. Caligma i¢in Milli Egitim Midirligiinden gerekli izin
alimmistir. Ogrencilere ilk olarak Gokdag (2004)’m Ogrenme stilleri envanteri
uygulanarak gorsel, isitsel ve kinestetik olarak gruplandirilmasi saglanmustir.
Ogrencilerin verdigi bilgiler dogrultusunda maddelerin kendi icinde aritmetik
ortalamalar1 alinarak 6grencinin 6grenme stili belirlenmistir.

Daha sonra arastirmada problem kurmanin ne oldugu, problem kurma ile
problem ¢d6zmenin iliskisi, problem kurmanm faydalari, problem kurma stratejileri,
problem kurmanin hangi sekillerde gergeklestirilebilecegi gibi konularda bir sunum
yapilarak Ogrencilere problem kurma ile ilgili genel bilgi verilmistir. Kurulan
problemler hem biligsel seviye hem de problemin 6zellikleriyle genel bir tartigma

ortam igerisinde okulun 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada verilerin toplanmasi siireci iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk
olarak arastirmanin pilot calismasi yapilmistir. Daha sonra arastirmanin asil

arastirma kismina gecilmistir.

3.5.1. Pilot ¢caliyma

Asil galismanin uygulamalarma gecilmeden 6nce ele alinan Problem Kurma
Beceri Testi’nin pilot uygulamasina ait veriler, 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci
déneminde Dogu Anadolu Bdlgesi’nin bir ilinin ilgesinin kdyiinde bulunan okulda
yedinci smifta 6grenim goérmekte olan 15 6grenci lizerinde uygulanmistir. Pilot
calismada, PKBT ve OSE uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Ogrencilere ilk olarak
O0grenme stilleri envanteri uygulanmig olup 15 dakikalik zaman diliminde
tamamlanmigtir. Daha sonra PKBT uygulanmistir. Uygulama 40 dakikalik bir zaman

diliminde tamamlanmustir.

3.5.2. Asil calisma
Verilerin toplanmasi asamasinda veri toplama araci olarak “Problem Kurma

Beceri Testi” ve “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir.
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Problem Kurma Beceri Testi ve Ogrenme Stilleri Envanteri 2018-2019 egitim
ogretim yilinin ikinci doneminde 6grencilere uygulanmaigtir.

Ogrencilere ilk olarak OSE uygulanmustir. Ogrencilere 15 dakikalik siire
verilmistir. Daha sonra pilot ¢alismada 3 6gretmen goriisii lizerine degistirilmesi
kararlagtirilan birinci ve ikinci maddedeki gorsellerden sonra diizenlenen PKBT
uygulamasi, yedinci sinif 6grencilerine yapilmistir. Bu uygulamalari aragtirmacmin
kendisi  yiiriitmiistir. ~ Ogrencilere  kuracaklar1  oran-orant1  problemlerinde
kullanmalar1 istenen temsil bigimleri ile ilgili de arastirmaci tarafindan agiklamalar
yapilmigtir. Resim temsil bigimi olarak diisiiniilmesi gereken bir grafik, sekil, ¢izim,
gorsel olabilmektedir. Ogrencilerin resim ve grafik ile ilgili kurduklar1 problemler
gorsel temsil olarak degerlendirilmistir. S6zel temsil bigimi gergek hayattan problem
durumlar1 veya hikayeler seklinde diisiiniilebilecegi ifade edilmistir. Test ile ilgili
yapilan agiklamalardan sonra uygulama baslatilmistir. Ogrencilere 1 ders saati (40

dakika) siire verilmistir.

3.6. Veri Analizi
Bu arastirmada toplanan veriler, Ogrenme Stilleri Envanteri ve Problem
Kurma Beceri Testi ile elde edilmistir. Kullanilan bu iki veri toplama araciyla elde

edilen verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.6.1. Ogrenme stilleri envanteri ile elde edilen verilerin analizi

Ogrenme Stilleri Envanterinden elde edilen verilerin analizi Gokdag (2004)
tarafindan yapilmis olup ondan yararlanilmistir. Envanterlerden elde edilen verilere
kodlar verilerek alt gruplandirmalar olusturulmustur. Calisma yapilan 6grencilerin
isimleri sakli tutularak kod isim kullanilmastir.

Arastirmanm ilk asamasinda Ogrenme Stilleri Envanteri araciligiyla toplanan
verilerin analizi gerceklestirilirken bu testin uygulandigi 145 6grencinin tiim kagitlar1
genel olarak incelenmis ve degerlendirmeye alinmayacak eksiklik ya da
anlagilamama durumu iceren kagit olup olmadigina bakilmistir. Bu inceleme
sonucunda 19 6grencinin kagidinin degerlendirmeye alinmamasina karar verilmistir.
Geri kalan 126 6grencinin kagitlart O1, O2, ... , 0126 seklinde kodlanmistir.
Envanter 5°1i Likert tipinde oldugundan verilen cevaplar 1°’den 5’e kadar puanlanmis

ve Microsoft Excel programi kullanilarak diizenlenmistir. Arastirmaci tarafindan
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puanlanmis; gorsel, isitsel ve kinestetik olarak bildirilen maddelerin kendi iginde
aritmetik ortalamalar1 almmustir. Elde edilen puanlar degerlendirilerek 6grencinin
sahip oldugu en yiikksek puanin ait oldugu 6grenme stili, 6grencinin 6grenme stili

olarak belirlenmistir.

3.6.2. Problem kurma beceri testi ile elde edilen verilerin analizi

Arastirmada yer alan Yildiz (2014)’in Problem Kurma Beceri Testi’nden
yararlanilmis olup gelistirilerek uygulanmigtir. Puanlama asamasinda Problem
Kurma Beceri Testi’nde yer alan yonergeler dogrultusunda kurulan problemler,
puanlama yonergesindeki 5 durum kapsaminda ele alinmistir ve her durum i¢in 0’dan
2’ye kadar puanlanmistir. Test i¢in glivenirlik katsayisi olan Cronbach’s Alpha
hesaplanmistir. Testin giivenirliginin yeterli seviyede ¢ikmasi ve gerekli izinlerin
almmas1 neticesinde de Problem Kurma Beceri Testi’nin ¢alismada kullanilmasina
karar verilmistir.

Arastrmanmn bu asamalarimda Problem Kurma Beceri Testi araciligiyla
toplanan verilerin analizi gerceklestirilirken bu testin uygulandigi 145 6grencinin
tim kagitlar1 genel olarak incelenmis ve degerlendirmeye alinmayacak derecede
eksiklik ya da anlasilamama durumu iceren kagit olup olmadigina bakilmistir. Bu
inceleme sonucunda 19 6grencinin kagidinin degerlendirmeye alinmamasina karar
verilmistir. Geriye kalan 126 ogrencinin kagitlar1 O1, 02, ... , 0126 seklinde
kodlanmustir.

Ogrencilerin problem kurma beceri seviyelerini incelemek amaciyla Problem
Kurma Beceri Testi Puanlama Yonergesi’'nde yer alan degerlendirme kriterlerinin
her birinden biitiin 6grencilerin aldig1 toplam puanlar, Problem Kurma Beceri
Testi’ndeki maddeler kapsaminda ayr1 ayr1 incelenmistir. Boylece dgrencilerin hangi
degerlendirme kriterini saglamayla ilgili kolaylik ya da zorluk yasadigi durumu ile
ilgili bulgular edinilmistir.

Kurulan problemler, puanlama yonergesindeki degerlendirme kriterlerine
gore 0’dan 2’ye kadar puanlanarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, Microsoft
Excel programi kullanilarak diizenlenmistir. Farkli temsil bigimleriyle kurulacak
oran-orant1 problemlerinin degerlendirilmesi, her bir kriter ve bu kriterlerin alt
bilesenlerine gore 0, 1 ve 2 puandan olusan puanlama anahtarlar1 ile saglanmaya

caligtlmistir. Ek-7’de verilen puanlama anahtarina gore, PKBT’nin her bir
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boliimiinde bir 6grencinin alabilecegi en diisiik puan 0°dir. Iki farkli temsil bigimi
olacak sekilde 6 maddeden olusan PKBT ve 5 problem kurma kriteri ve her bir kriter
icin almabilecek en yiiksek puan 2 oldugundan bir 6grencinin alabilecegi en yliksek
puan 60’tir (6x5x2=60). Puanlama yOnergesinde yer alan problem kurma

kriterlerinin arastirmaci tarafindan yapilan puanlanmasinin bir drnegi Sekil 3.6.2.1.

ile verilerek agiklanmaya ¢alisilmistir.

Sekil 3.6.2.1. 02 Kodlu Ogrencinin PKBT’nin Gorsel Temsil Bicimine Gore
Kurdugu Oran-Oranti Problemi

02 kodlu dgrencinin gorsel temsil bicimini kullanarak kurdugu driintii probleminden
her bir problem kurma kriterine gore almis oldugu puanlar asagidaki gibidir:
Kurulan Problemdeki Y 6nergeler ve Veri Miktar1: 2
Coziilebilirlik: 2
Dil Bilgisi ve ifade: 2
Matematiksellik: 2
Veri Niteligi: 2

PKBT’nin giivenirligini tespit etmek i¢in puanlayicilar arasindaki uyuma
bakilmistir. Her bir testin puanlamasi, arastirmacidan farkli olmak tizere {i¢ 6gretmen
ve matematik egitimi ve matematik alan bilgisi bakimindan uzman olan 2 kisi
tarafindan da yapilmistir. Her bir kriter ve bu kriterlerin alt bilesenlerine ait 0, 1 ve 2
seklinde puanlandirilan puanlama anahtarlar1 verilmis olup arastirmaci tarafindan

puanlamasi yapilan kriterlere ait alt bilesenlerin puanlanmasinin amaca uygunlugunu
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degerlendirmesi istenmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde ortak goriis
birligine varimstur.

Testlerin  puanlanmasi isleminden sonra &grencilerin  farkli temsil
bicimlerinde kendi  diizeylerinde  kurduklar1  oran-oranti  problemlerinde
performanslar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigi, bir istatistik paket programi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin
bu kismida katilimci sayist 126 oldugundan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
hangi testle analiz edilecegini tespit etmek ic¢in verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesinde kullanilan normallik testlerinden Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk W Testi uygulanmistir. Normal dagilima sahip verilerin
istatistiksel analizinde iligskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Normal dagilima
sahip olmayan verilerin istatistiksel analizinde ise aymi grup arasindaki ortalama
puan analizi gerceklestiriliyorsa Wilcoxon isaretli siralar testi; farkli gruplar
arasindaki ortalama puan analizi gergeklestiriliyorsa Mann Whitney U testi

kullanilmastir.
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4. BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Baskin Ogrenme Stilleri Géz Oniine
Alindiginda Farkh Temsil Bicimlerine Yonelik Problem Kurma Becerileri
ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Baskin 6grenme stili gorsel olan ogrencilerin gorsel olarak
sunulan temsillere dayah problem kurma becerileri ile sozel olarak sunulan
temsillere dayah problem kurma becerilerine yonelik elde edilen bulgular

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin baskin 6grenme stili gorsel olanlarinin
problem kurma testine vermis olduklar1 cevaplarin analizinde Oncelikle verilen
cevaplarin normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri neticesinde (Tablo
4.1.1.1.), carpiklik (0,468) ve basiklik (-0,910) degerleri -1 ve +1 sinirlar1 arasinda

oldugu g6z 6niinde bulundurularak normal dagilim olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.1.1.1. Baskin Ogrenme Stili Gorsel Olan Ogrencilerin Problem Kurma
Testi Icin Normallik Testi Analiz Sonuclan

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Gorsel Temsil 0,103 51 0,200 0,963 51 0,111
SozelTemsil 0,124 51 0,048 0,912 51 0,001

Veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik test uygulanmasina karar
verilmis ve t-testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Oncelikle varyanslarin esit
dagilip dagilmadigin1 belirlemek i¢in Levene testi uygulanmistir. Yapilan test
neticesinde varyanslarin  esit dagilim gosterdigi  (F:0,375; p=0,542>0,05)

belirlenmistir.

Tablo 4.1.1.2. Baskin Ogrenme Stili Gérsel Olan Ogrencilerin Problem Kurma
Testi Icin t-Testi Analiz Sonuc¢lar

N  Ortalama Standart Sapma ! Sd p

Gorsel Temsil o1 14,08 7,48
Sozel Temsil o1 9,53 8,25

2,918 100 0,004
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Yapilan t-testi neticesinde gorsel temsillerle problem kurma becerisi
ortalamasmin 14,08 ve sozel temsillerle problem kurma becerisi ortalamasinin 9,53
oldugu tespit edilmis ve baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin gorsel olarak sunulan temsillere dayali problem kurma becerileri

lehine anlaml1 bir farkm oldugu sonucuna varilmistir (p=0,004<0,05).

4.1.2. Baskin 6grenme stili isitsel olan 6@rencilerin gorsel olarak sunulan
temsillere dayal problem kurma becerileri ile sozel olarak sunulan temsillere
dayal problem kurma becerilerine yonelik elde edilen bulgular

Ortaokul yedinci smif dgrencilerinin baskin 6grenme stili isitsel olanlarmin
problem kurma testine vermis olduklar1 cevaplarin analizinde Oncelikle verilen
cevaplarin normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri neticesinde (Tablo
4.1.2.1.), basiklik (-0,975) degerinin -1 smmrma yakmn oldugu goéz Oniinde

bulundurularak normal dagilim olmadigina karar verilmistir.

Tablo 4.1.2.1. Baskin Ogrenme Stili Isitsel Olan Ogrencilerin Problem Kurma
Testi icin Normallik Testi Analiz Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Gorsel Temsil 0,114 75 0,016 0,938 75 0,001
Sozel Temsil 0,087 75 0,200 0,953 75 0,007

Veriler normal dagilim géstermediginden non-parametrik test uygulanmasina

karar verilmis ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.1.2.2. Ogrencilerin Problem Kurma Testi Iicin Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonug¢lan

N  Sira Ortalamas1 Mann-Whitney U p

Gorsel Temsil 75 72,68
3024,000 0, 426
Sozel Temsil 75 78,32

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli bir fark olusmadigi

sonucuna varilmistir (p=0,426 > 005). Bu durumda baskm 6grenme stili isitsel olan
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ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin gorsel olarak sunulan temsillere dayali problem
kurma becerileri ile sdzel olarak sunulan temsillere dayali problem kurma becerileri

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Baskin Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Gérsel Olarak Sunulan
Temsillere Dayah Problem Kurma Becerileri ile Sozel Olarak Sunulan
Temsillere Dayah Problem Kurma Becerileri Arasindaki Korelasyona
Yonelik Elde Edilen Bulgular

Baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci smif 6grencilerinin gorsel
olarak sunulan temsillere dayali problem kurma becerileri ile s6zel olarak sunulan
temsillere dayali problem kurma becerileri arasinda bir korelasyon incelemek igin
Pearson Korelesyon testi uygulanmistir. Yapilan testin katsayisi 0,696 olup gorsel
olarak sunulan temsillere dayali problem kurma becerileri ile sézel olarak sunulan
temsillere dayali problem kurma becerileri arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu
tespit edilmistir.

Baskin 6grenme stili isitsel olan ortaokul yedinci smif 6grencilerinin gorsel
olarak sunulan temsillere dayali problem kurma becerileri ile s6zel olarak sunulan
temsillere dayali problem kurma becerileri arasinda bir korelasyon incelemek igin
Pearson Korelesyon testi uygulanmuistir. Yapilan testin katsayis1 0,751 olup gorsel
olarak sunulan temsillere dayali problem kurma becerileri ile s6zel olarak sunulan
temsillere dayali problem kurma becerileri arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu

tespit edilmistir.

4.3. Gorsel Bicimde Sunulan Temsillere Yonelik Problem Kurma Siirecinde
Yonergelerdeki Durumlan Gergeklestirebilme Seviyelerine Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek igin aragtirmada gergeklestirilen
uygulamada yer alan 6grencilerin 3 maddeye yonelik kurduklari problemler analiz
edilmistir. Toplam 126 6grencinin problem kurma beceri testindeki maddelerle ilgili
verilen yoOnergelere uymalar1 ile ilgili incelemelerde asagidaki sonuclar elde
edilmistir.

Aragtrmanm {giincii problemi kapsaminda, Ogrencilerin problem kurma

becerileri ile ilgili mevcut durumlarinin incelenmesi amaclandigmdan bu kisimda

90



ogrencilerin testteki gorsel olarak kurduklar1 problemlerden aldiklar1 puanlarda alt
durumlarin yiizde kagini saglayabildikleri incelenmistir.

Problem Kurma Beceri Testi’ndeki maddeler bazinda toplam puan ve alt
durumlar1 saglama yiizdeleri tablolastirilmistir. Tablo 4.3.1 ’de maddeler ve alt
durumlar kapsaminda gorsel test verilerine gore, Ogrencilerin problem kurma

performanslarina dair veriler goriilmektedir.

Tablo 4.3.1. Puanlama Yonergesindeki Alt Durumlar Kapsaminda Gorsel Test
Verilerine Gore Ogrencilerin Problem Kurma Performanslar

Yonergeler ve . Dil Bilgisi : : NSl s
Veri Miktar: Céoziilebilirlik ve ifade Matematiksellik  Veri Niteligi
Problem
Kurma .. .. .4 A ..
Beceri Puan Yiizde Puan Yiizde Puan Yiizde Puan Yiizde Puan Yiizde
Testi

Madde1 111 44,04 105 4166 67 26,58 97 38,49 74 29,36
Madde 2 137 54,36 121 48,01 68 26,98 110 43,65 96 38,09

Madde 3 148 58,73 124 49,2 7 30,55 114 45,23 98 38,88

Arastirmanmn bu asamasinda tablodaki veriler hem maddeler hem de alt
durumlar bazinda incelenerek problem kurma beceri testindeki gorsel maddelerin
icerikleri ve ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin alt durumlar1 ne derecede
sagladiklarinin yorumlanmasi da sz konusu olmustur. Bu inceleme siirecinde
%45’in lizerinde ve %45’in altinda olacak sekilde basari sergilenen maddeler ele

alinmustir.

“Yonergeler ve veri miktar1’” Durumu:
“Yonergeler ve veri miktar’” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler,
maddeler bazinda incelendiginde; 2. ve 3. maddelerde %45’in lizerinde bir basari

sergilendigi, 1. maddede ise %45’in altinda bir basari1 sergilendigi goriilmektedir.

“Coziilebilirlik” Durumu:
“Coziilebilirlik” durumunun saglanabilmesine yonelik ylizdeler, maddeler bazinda
incelendiginde; 2. ve 3. maddelerde %45’in iizerinde bir basari sergilendigi, 1.

maddede ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.
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“Dil bilgisi” Durumu:

“Dil bilgisi” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler bazinda
incelendiginde; maddelerde %45’in  lizerinde bir basar1 sergilenmedigi
goriilmektedir. 1, 2, ve 3. maddelerde %45’in altinda bir basari sergilendigi

gorilmektedir.

“Matematiksellik” Durumu:
“Matematiksellik” durumunun saglanabilmesine yonelik ylizdeler, maddeler bazinda
incelendiginde ise 3. maddede %45’in ilizerinde bir basar1 sergilendigi, 1. ve 2.

maddelerde ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

“Veri niteligi” Durumu:

“Veri niteligi” durumunun saglanabilmesine yonelik yilizdeler, maddeler bazinda
incelendiginde; maddelerde %45’in  lizerinde bir basar1  sergilenmedigi
goriilmektedir. 1, 2, ve 3. maddelerde %45’in altinda bir basar1 sergilendigi

goriilmektedir.

4.3.1. Problem kurma beceri testindeki birinci maddeye yonelik elde
edilen bulgular

Asagida problem kurma beceri testinde yer alan birinci madde goriilmektedir:

1) Cisim ve gdélge boylar: bilindigine gbre asagidaki verilen gorseli dikkate alarak oxan-
orant: konusuna y&nelik problem kurunuz.

Birinci maddeye yonelik olarak 6grencilerin %64°li problem kurmus, %36’s1
ise maddeyi bos birakmis ya da soru kokiinii hi¢ olusturamamaistir. Problem kurma ile
ilgili literatiir incelendiginde; verilen bir gorselle alakali olacak sekilde problem
olusturma, problem kurma tekniklerinden biri olarak ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda problem kurma beceri testinin birinci maddesinde dgrencilerden, verilen
bir resimle alakali olarak problem kurmalar1 istenmistir. Bu madde dogrultusunda

kurulacak problemin oran-oranti1 konusu ile alakali olmasi ve ayni zamanda ortaokul
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seviyesinde bir problem olmasi da bu ilk maddede kurulmasi istenen problemin sahip
olmasi istenen diger durumlar olarak belirtilmistir. Ayrica bu problemler problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan bes duruma bakilarak incelenmistir.
Kurulan problemler incelendiginde, problem kuran 6grencilerin %6’s1 bu madde ile
ilgili verilen bes yonergenin hepsini tam olarak yerine getirmistir. Kurulan bu
problemlerden O2 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu ydnergelerden besini de

saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

Cisim ve gdlge boylan bilindigine g&re asagidaki vei
oranti konusuna ydnelik problem kurunuz.

Yukaridaki 6rnek probleme bakildiginda, problemdeki senaryonun resimdeki
cocuk ve yine resimde yer alan bayrak diregi ile alakali olarak olusturuldugu
goriilmektedir. Problemin ¢6zliimiinde yapilmasi gereken islem incelendiginde, oran-
oranti konusuna yonelik islemlerin yapilarak problem kurulmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Oran-oranti konusu ortaokul matematik miifredat1 kazanimlari
kapsaminda oldugundan, problem ortaokul diizeyinde bir problemdir. Boylelikle
kurulan problem, 1. maddedeki 3 yonergeyi de saglamaktadir. Ayrica bu problemin
problem kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan bes kriteri de sagladigi
goriilmektedir.

Bu madde ile ilgili olarak yer alan ydnergelerin dgrencilerin ¢ogu tarafindan
gergeklestirilmemis olmasi, bu yonergelerin icerikleriyle ilgili yeterli bilgi birikimine
sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Oran-orant1 konusu ile alakali problemler
kurarken bunu dogru bir sekilde gerceklestirememis olup bununla birlikte bu
problemin ortaokul seviyesinde olmasi sartint da yerine getirememislerdir.
Problemler kurma yontemlerinden biri olarak ifade edilen; “verilen bir gorselle
alakali olacak sekilde problem olusturma” yontemini de dogru bir sekilde
gerceklestirebilenlerin ve tam dogru gerceklestiremeyenlerin oldugu sonucuna da

ulagilmistir.
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Tablo 4.3.1.1. Ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testindeki Birinci Madde
I¢cin Kurduklar Problemlerin Analizi

Yonergeler ve Veri
Miktar1

Dil Bilgisi ve

Coziilebilirlik ifade

Matematiksellik Veri Niteligi

n % n % n % n % n %

0 Puan 57 45 59 47 62 49 55 44 71 56
1 Puan 30 24 29 23 50 40 43 34 34 27
2 Puan 39 31 38 30 14 11 28 22 21 17

Yukarida verilen Tablo 4.3.1.1.°de ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin
problem kurma testindeki 1. madde i¢in kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir.

Elde edilen analizler sonucunda;

e Oncelikle verilmis olan puanlara (0-1-2) bakilmaksizin ydnergede yer alan
“Kurulan Problemdeki Yonergeler Ve Veri Miktari, Coziilebilirlik, Dil
Bilgisi ve Ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi” bu bes ana kriterlerden en
yiksek yiizde “Veri Niteligi” (%56) kriterinden, en diisiik ylizde ise “Dil
Bilgisi ve ifade” (%11) kriterinden elde edilmistir.

e En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en fazla ylizde “Kurulan Problemdeki
Yonergeler Ve Veri Miktar1” (%31) kriterinden elde edilmistir. En ytliksek
puan olan 2 tam puan alan en az yiizde ise “Dil Bilgisi ve Ifade” (%11)
kriterinden elde edilmistir.

e Orta puan olan 1 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve ifade” (%40)
kriterinden elde edilmistir. Orta puan olan 1 puan alan en az yiizde ise
“Coziilebilirlik” (%23) kriterinden elde edilmistir.

e En disiik puan olan 0 puan alan en fazla yiizde “Veri niteligi” (%56)
kriterinden elde edilmistir. En diisiik puan olan 0 puan alan en az ylizde ise
“Matematiksellik” (%44) kriterinden elde edilmistir.

e Opgrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 kriterin “Dil Bilgisi ve Ifade” kriteri
oldugu goriilmiistiir. Burada yapilan hatanin kurulan problemlerde ayni
zamanda “Matematiksellik” ve “Coziilebilirlik” kriterlerini de etkiledigi

gorilmiistiir.
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Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari

e Problem kuran Ogrencilerin %31’inin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden tam puan (2puan) aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu &grencinin kurdugu
problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme 6rnek olarak yukarida
tam puan alana drnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %24 tiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 1 puan aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 065 kodlu &grencinin kurdugu

problem, bu kriteri kismen saglamig bir probleme oOrnek olarak asagida

verilmistir.

ine gore asagidaki verilgn gorseli dikkate alarak oxran- i‘
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065 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problemdeki goérsel ve problem metni arasindaki aktarim kismen
gerceklestirilmistir. Bayragin boyu ile 1ilgili bilgiye problem metninde yer
verilmemistir. Bundan dolay1 yonerge ve verinin eksik olmasi durumu séz konusu
olmustur. Bu durumda 065 kodlu 6grenci “Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri
Miktar1” kriterinden 1 puan almustir.
e Problem kuran 6grencilerin %45’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yoOnergesinde yer alan yalmizca “Kurulan

Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar” kriterinden 0 puan aldigi
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goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan alinmasmin sebebi soruyu
bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi1 ya da gecersiz sayilacak sorularin

yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Coziilebilirlik

Problem kuran o&grencilerin %30’unun bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu
Ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Problem kuran &grencilerin %23’tiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik™
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %47’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
almmasimin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiinii eksik olmasi ya da
gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden O37 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan probleme ornek olarak asagida verilmistir.

1) Cisim ve golge boylar: bilindigine gére asagidaki verilen gorseli dikkate alarak oxan-
oranti konusuna y6nelik problem kurunuz.

g0 beau BEm ve
-05u.,1;15»q;m ‘elin 3 s
BV 170 ¢n tSe
wun boyu ke,

037 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Problem temeli kavramsal olarak yanlis olma durumu séz konusu
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olmustur. Y1l gegmesiyle boy uzunlugu hesaplanamayacagindan problem ¢oziilemez.

Bu durumda 037 kodlu égrenci “Coziilebilirlik” kriterinden 0 puan almustir.

Dil Bilgisi ve ifade

e Problem kuran Ogrencilerin %11’inin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
02 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme Ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %40’min bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan sadece “Dil Bilgisi ve ifade”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 022
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme

ornek olarak asagida verilmistir.

1) Cisim ve gélge boylar: bilindigine gore agagidaki verilen gbrselg‘ﬂkate alarak oxan-
- oranti konusuna y6nelik problem kurunuz. g

Byragin boyo
ﬁh?o LO v (’ae"’ L'..WM

022 kodlu ogrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problemde yazim yanlisi yok iken anlatim bozuklugu bulunmaktadir.
Soru kokiinde yer alan “Bayragin golgesinin boyu kendi boyunun 2 katidir.”
seklindeki climlede asil anlatilmak istenen net olarak anlagilamamaktadir. “Bayragin
gblgesinin boyunun bayragin kendi boyunun mu yoksa ¢ocugun kendi boyunun mu 2
katr” seklinde anlatim bozuklugu durumu sz konusu olmustur. Bu durumda 022
kodlu 6grenci “Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinden 1 puan almustir.

e Problem kuran 6grencilerin %49 unun bu madde ile ilgili verilen problem

kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve [fade”
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kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alimmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Matematiksellik

e Problem kuran Ogrencilerin %22’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 gériilmektedir. Kurulan bu problemlerden
02 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme Ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %34’iiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %44’iiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegersiz sayilacak sorularm yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden O13 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0O puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

013 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim
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gergeklestirilememistir.  Bundan dolayr matematiksel ifade ve kavramlarin
kullaniminda hatali olma durumu s6z konusu olmustur. Bu durumda O13 kodlu

Ogrenci “Matematiksellik” kriterinden 0 puan almistir.

Veri Niteligi

e Problem kuran O6grencilerin %]17’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu
ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %27’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

e Problem kuran &grencilerin %56’smm bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegersiz sayilacak sorularm yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden O51 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
7 %
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051 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir
problemdir. Problem kurulurken ¢ocugun boyuna 30 cm seklinde uygun olmayan
sayl verilmistir. Bundan dolay1 problemde yer alan verilerin mantiksal ve
matematiksel uygunlugunun olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda O51 kodlu égrenci

“Veri Niteligi” kriterinden 0 puan almistir.

4.3.2. Problem kurma beceri testindeki ikinci maddeye yonelik elde
edilen bulgular

Asagida problem kurma beceri testinde yer alan ikinci madde goriilmektedir:

%2} Asagidaki gorsele uygun verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna ydnelik problem

Ikinci maddeye yonelik olarak dgrencilerden %86’s1 problem kurmus, %14ii
ise maddeyi bos birakmustir. Ikinci maddede de dgrencilerden gdrsele uygun verileri
dikkate alarak problem kurmalar1 istenmistir. Bu maddede; giinliik hayata uygun
olmas1 ve ortaokul seviyesinde olmasi bu problemin sahip olmasi1 gereken durumlar
olarak yer almaktadir. Ayrica bu problemler, problem kurma puanlama cetveli
yonergesinde yer alan bes duruma bakilarak incelenmistir. Katilimcilarm bir
kismmin problem senaryolarininin ydnergede belirtildigi sekilde glinliik hayatta
uygun ve ortaokul seviyesinde oldugu goriilmistir. Kurulan problemler
incelendiginde, problem kuran &grencilerin %9’u bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getirmistir. Kurulan bu problemlerden 025
kodlu o6grencinin kurdugu problem, bu yoOnergelerden besini de saglamis bir

probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
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2) Asagidaki gorsele uygun verileri dikkate alarak oran-o
kurunuz.

025 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problemin, resimleri verilen tavuk
ve bildircin  yumurtalarint  igeren bir senaryo hazirlanarak olusturuldugu
goriilmektedir. Bu yoOniiyle problem, verilen resimle alakali olma ydnergesini
saglayan problemlere bir 6rnek olarak verilmistir.

Problemin ¢6ziimiinde oran-orant1 islemi gerektigi ile ilgili durum
incelendiginde 6grencilerin %93 {inlin bu dogrultuda problem kurdugu, %7’ sinin ise
¢oziimiinde farkli seviyede veya farkli konuda ¢oziim gerektiren ya da ¢oziim

yollarinin anlasilamadigi hatali problemler kurduklari tespit edilmistir.

Tablo 4.3.2.1. Ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testindeki ikinci Madde
Icin Kurduklar1 Problemlerin Analizi

Yonergeler ve P, Dil Bilgisi ve . : NS eals
Veri Miktar: Coziilebilirlik ifade Matematiksellik Veri Niteligi
n % n % n % n % n %

0 Puan 34 27 43 34 53 42 43 34 58 46
1Puan 45 36 43 34 58 46 54 43 38 30
2 Puan 47 37 40 32 15 12 29 23 30 24

Yukarida verilen Tablo 4.3.2.1.°de ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
problem kurma testindeki 2. madde i¢in kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir.

Elde edilen analizler sonucunda;
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Oncelikle verilmis olan puanlara (0-1-2) bakilmaksizin yonergede yer alan
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari, Coziilebilirlik, Dil
Bilgisi ve Ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi” bu bes ana kriterlerden en
yiiksek yiizde “Dil Bilgisi ve ifade” (%46) ve “Veri Niteligi” (%46)
kriterlerinden, en diisiik yiizde ise “Dil Bilgisi ve Ifade” (%12) kriterinden
elde edilmistir.

En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en fazla yiizde “Kurulan Problemdeki
Yonergeler Ve Veri Miktar1” (%37) kriterinden elde edilmistir. En yiiksek
puan olan 2 tam puan alan en az yiizde ise “Dil Bilgisi ve Ifade” (%12)
kriterinden elde edilmistir.

Orta puan olan 1 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%46)
kriterinden elde edilmistir. Orta puan olan 1 puan alan en az yiizde ise “Veri
Niteligi” (%30) kriterinden elde edilmistir.

En diisiik puan olan 0 puan alan en fazla yilizde “Veri niteligi” (%46)
kriterinden elde edilmistir. En diisiik puan olan 0 puan alan en az ylizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler Ve Veri Miktarr” (%27) kriterinden elde
edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 kriterin “Dil Bilgisi ve Ifade” kriteri
oldugu goriilmiistiir. Burada yapilan hatanin kurulan problemlerde ayni
zamanda “Matematiksellik” ve “Coziilebilirlik” kriterlerini de etkiledigi

gorilmiistiir.

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar:

Problem kuran o&grencilerin %37’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden tam puan (2puan) aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O25 kodlu dgrencinin kurdugu
problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme 6rnek olarak yukarida

tam puan alana 6rnek verilmistir.
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Kurulan bu problemlerden 0106 kodlu égrencinin kurdugu problem de yine

bu kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

2) Asagidaki gbrsele uygun verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem
kurunuz.

0106 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim, yonerge ve

verilerin eksiksiz yapilma durumu séz konusu olmustur. Bu durumda 0106 kodlu

ogrenci “Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden tam puan

(2puan) almustir.

Problem kuran 6grencilerin %36’simin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 1 puan aldig:
goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %27’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 0 puan aldig:
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan alinmasmin sebebi soruyu
bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi1 ya da gecersiz sayilacak sorularin
yazilmis olmasmdan kaynaklanmaktadir. Kurulan bu problemlerden O9
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri saglamayarak “O puan” alan bir

probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
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eri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem

09 kodlu ogrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gdrsel iceren bir
problemdir. Problemde gérsel ve problem metni arasindaki aktarim yapilamamuistir.
Kullanilabilir veriye problem metninde yer verilmemistir. Bundan dolay1 soru
kokiiniin eksik olmas1 durumu s6z konusu olmustur. Bu durumda O9 kodlu dgrenci

“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 0 puan almistir.

Coziilebilirlik
e Problem kuran Ogrencilerin %32’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 gériilmektedir. Kurulan bu problemlerden 025 kodlu
Ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme

ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O77 kodlu 6grencinin kurdugu problem de yine bu

kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
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077 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir

problemdir. Problem temelinin kavramsal olarak dogru kurulma durumu s6z konusu

olmustur. Bundan dolay1 bu problem ¢oziilebilir. Bu durumda O77 kodlu grenci

“Coziilebilirlik” kriterinden tam puan (2puan) almstir.

Problem kuran &grencilerin %34’iniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran &grencilerin %34’iniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gegersiz saylilacak sorularm yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dil Bilgisi ve ifade

Problem kuran Ogrencilerin %12’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli ydnergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
025 kodlu dgrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir

probleme 6rnek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.
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e Problem kuran 6grencilerin %46’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalmzca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O49

kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme

ornek olarak asagida verilmistir.

049 kodlu o6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir
problemdir. Problemde anlatim bozuklugu yok iken noktalama isareti ve biiyiik harf
yazim yanlis1 bulunmaktadir. Soru kokiindeki problem “ Tavuk yumurtasi 50 tane,
bildircin yumurtast ise 25 tanedir. Tavuk sepetinden 14 yumurta diismektedir.
Bildircin yumurtasina 12 yumurta ekleniyor. Buna gore tavuk yumurtasinin bildircin
yumurtasina orani kactir ? “ seklinde dogru bir sekilde soru kokii olusturulup hata
giderilmelidir. Bu durumda 049 kodlu 6grenci “Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinden 1
puan almustir.

Aym sekilde kurulan bu problemlerden O15 kodlu &grencinin kurdugu
problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
Soru kokiiniin sonuna soru isareti konmamis olup bundan dolayr noktalama isareti

yanlis1 olmast s6z konusudur.
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uygun verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem

e Problem kuran 6grencilerin %42’sinin bu madde ile ilgili verilen problem

kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve ifade”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alimmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegersiz sayilacak sorularm yazilmis olmasidan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden 0107 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

- uygun verileri dikkate alarak oran-orant: konusuna yénelik problem

SR P SRR 4 P17 4

0107 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problemde anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama yanlis1 olma durumu
s6z konusudur. Bu durumda 0107 kodlu 6grenci “Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinden 0

puan almustir.
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Matematiksellik

Problem kuran oOgrencilerin %23’tiniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
025 kodlu dgrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme Ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O17 kodlu 6grencinin kurdugu problemde yine bu

kriteri saglamig bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

2) Asagidaki gorsele uygun verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem
kurunuz. 2

3
)
3

017 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Problemde hem metin ile gorsel arasindaki aktarim hem de matematiksel

ifade kavraminin dogru kullanimi s6z konusudur. Bu durumda O17 kodlu 6grenci

“Matematiksellik” Kriterinden tam puan (2puan) almistir.

Problem kuran &grencilerin %43’iniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %34’iniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan

alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
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gegersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden 064 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

2) Asagidaki gorsele uygun verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem

sy

064 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problemdeki goérsel ve problem metni arasindaki aktarim
gergeklestirilememistir. Bundan dolayr matematiksel ifade ve kavramlarin
kullanimmda hatali olma durumu séz konusu olmustur. Bu durumda O64 kodlu

ogrenci “Matematiksellik” kriterinden 0 puan almistir.

Veri Niteligi

e Problem kuran Ogrencilerin %24’iniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 gériilmektedir. Kurulan bu problemlerden 025 kodlu
ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.
Kurulan bu problemlerden 069 kodlu égrencinin kurdugu problem de yine bu

kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
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069 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir

problemdir. Problemdeki gorsele uygun tavuk yumurtasma daha biiyiik agrilik
bildircin yumurtasia ise daha kiigiik agirlik verilmis olup sayilarda tam boliinebilen
sayilar olarak diisiiniilerek olusturulmustur. Bundan dolay1r hem veri niteligi uygun
hem de birimin dogru kullanilmas1 durumu s6z konusu olmustur. Bu durumda 069
kodlu 6grenci “Veri Niteligi” kriterinden tam puan (2puan) almustir.

e Problem kuran 6grencilerin %30’ unun bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %46’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.3.3. Problem kurma beceri testindeki ii¢iincii maddeye yonelik elde
edilen bulgular

Asagida problem kurma beceri testinde yer alan T{giincii madde

goriilmektedir:

Uciincii maddeye yonelik olarak dgrencilerin %83’ii problem kurmus, %17’si
ise maddeyi bos birakmistir. Problem kurma ile ilgili literatiir incelendiginde; verilen
bir gorselle alakali olacak sekilde problem olusturma, problem kurma tekniklerinden
biri olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda problem kurma beceri testinin {igiincii
maddesinde Ogrencilerden, verilen bir grafikle alakali olarak problem kurmalar1
istenmistir. Bu madde dogrultusunda kurulacak problemin oran-orant: konusu ile
alakali olmas1 ve ayni zamanda ortaokul seviyesinde bir problem olmasi da bu
maddede kurulmasi istenen problemin sahip olmasi istenen diger durumlar olarak
belirtilmistir. Ayrica bu problemler problem kurma puanlama cetveli yonergesinde
yer alan bes duruma bakilarak incelenmistir. Kurulan problemler incelendiginde,
problem kuran dgrencilerin %7’si bu madde ile ilgili verilen bes yonergenin hepsini
tam olarak yerine getirmistir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu 6grencinin
kurdugu problem, bu yonergelerden besini de saglamis bir probleme 6rnek olarak

asagida verilmistir.
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02 kodlu 6grencinin kurdugu probleme bakildiginda, dgrencilerin cumartesi ve pazar

ginii olmasindan kaynakli olarak okulda hafta sonu kursu, piknik, gezi vs.
olusturularak problemin yapilandirildig1 gériilmektedir. Bu madde ile ilgili olarak yer
alan yonergelerin 6grencilerin olmasi, bu yonergelerin igerikleriyle ilgili yeterli bilgi
birikimine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Oran-oranti konusu ile alakali
problemler kurarken bunu dogru bir sekilde gergeklestirmisler, bununla birlikte bu
problemin ortaokul seviyesinde olmasi sartin1 da yerine getirebilmislerdir. Problem
kurma yontemlerinden biri olarak ifade edilen; “verilen bir gorselle alakali olacak
sekilde problem olusturma” yontemini de dogru bir sekilde gerceklestirebildikleri

sonucuna da ulagilmistir.

Tablo 4.3.3.1.08rencilerin Problem Kurma Beceri Testindeki Ugiincii Madde
Icin Kurduklar1 Problemlerin Analizi

Yonergeler ve

Veri Miktar: Coziilebilirlik Dil Bilgisi ve ifade Matematiksellik ~ Veri Niteligi

n % n % n % n % n %
0 Puan 32 25 47 37 58 46 43 34 54 43
1Puan 40 32 40 32 57 45 53 42 45 36
2Puan 54 43 39 31 11 9 30 24 27 21
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Yukarida verilen Tablo 4.3.3.1.°de ortaokul yedinci sinif &grencilerinin

problem kurma testindeki 3. madde i¢in kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir.

Elde edilen analizler sonucunda;

Oncelikle verilmis olan puanlara (0-1-2) bakilmaksizin yonergede yer alan
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari, Coziilebilirlik, Dil
Bilgisi ve Ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi” bu bes ana kriterlerden en
yiiksek yiizde “Dil Bilgisi ve ifade” (%46) kriterinden, en diisiik yiizde ise
“Dil Bilgisi ve Ifade” (%9) kriterinden elde edilmistir.

En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en fazla yiizde “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” (%43) kriterinden elde edilmistir. En yiiksek
puan olan 2 tam puan alan en az yiizde ise “Dil Bilgisi ve Ifade” (%9)
kriterinden elde edilmistir.

Orta puan olan 1 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%45)
kriterinden elde edilmistir. Orta puan olan 1 puan alan en az yiizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” (%32) ve
“Coziilebilirlik” kriterlerinden elde edilmistir.

En diisiik puan olan 0 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%46)
kriterinden elde edilmistir. En diisiik puan olan 0 puan alan en az yiizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” (%25) kriterinden elde
edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 “Dil Bilgisi ve ifade” kriteri oldugu
goriilmiistiir. Burada yapilan hatanin kurulan problemlerde ayni zamanda

“Matematiksellik” ve “Coziilebilirlik” kriterlerini de etkiledigi goriilmiistiir.

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar

Problem kuran Ogrencilerin %43’iniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden tam puan (2puan) aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu 6grencinin kurdugu
problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme 6rnek olarak yukarida

tam puan alana 6rnek verilmistir.
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Kurulan bu problemlerden 016 kodlu égrencinin kurdugu problem de yine bu

kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

016 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir
problemdir. Problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim, yonerge ve
veriler eksiksiz yapilma durumu séz konusu olmustur. Bu durumda O16 kodlu
ogrenci “Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar” kriterinden tam puan

(2puan) almigtir.

e Problem kuran 6grencilerin %32’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden 1 puan aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O38 kodlu &grencinin kurdugu
problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme Ornek olarak asagida

verilmistir.
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038 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim eksik olarak
gerceklestirilmistir. Grafikte belirtilen sayilara problem metninde yer verilmemistir.
Bundan dolay1 yonerge ve verinin eksik olmast durumu s6z konusu olmustur. Bu
durumda O38 kodlu dgrenci “Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1”
kriterinden 1 puan almistir.

e Problem kuran 6grencilerin %25’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan Yyalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden 0 puan aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan alinmasinin sebebi soruyu
bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da gegersiz sayilacak sorularin

yazilmis olmasimdan kaynaklanmaktadir.

Coziilebilirlik
e Problem kuran Ogrencilerin %31’inin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu
ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O114 kodlu égrencinin kurdugu problem de yine

bu kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

0114 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gérsel iceren bir

problemdir. Problemdeki goérsel ve problem metni arasindaki aktarim istenilen
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sonuca ulasilabilir olarak gerceklestirilmis olup ¢dziilebilir problemdir. Bu durumda
0114 kodlu &grenci “Céziilebilirlik” kriterinden tam puan (2puan) almustir.

e Problem kuran &grencilerin %32’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnzca “Coziilebilirlik”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

e Problem kuran &grencilerin %37’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O puan
alimmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiinii eksik olmasi ya da
gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden O91 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0O puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

¥ T
R i . na

i
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091 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problem temeli kavramsal olarak yanlis olma durumu séz konusu
olmustur. Soru kokiiniin ne sordugu tam olarak anlagilamadigindan dolay1 problem
¢oziillemez. Bu durumda O91 kodlu 6grenci “Céziilebilirlik” kriterinden 0 puan

almastir.

Dil Bilgisi ve ifade

e Problem kuran o6grencilerin %9’unun bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma

puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
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kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
02 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme 6rnek olarak yukarida tam puan alana drnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden 0105 kodlu dgrencinin kurdugu problem de yine

bu kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

onelik problerm

0105 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir

problemdir. Problemin soru kékiinde anlatim bozuklugu ve yazim yanligi olmamasi

durumu sdz konusu olmustur. Bu durumda 0105 kodlu 6grenci “Dil Bilgisi ve ifade”

kriterinden tam puan (2puan) almustir.

Problem kuran 6grencilerin %45’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %46’simin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinm sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Matematiksellik

Problem kuran ogrencilerin %24’tiniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”

kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
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02 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme 6rnek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O81 kodlu 6grencinin kurdugu problem de yine bu

kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

081 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir

problemdir. Problemde hem metin ile gorsel arasindaki aktarim hem de matematiksel

ifade kavrammnmn dogru kullanimi s6z konusudur. Bu durumda O81 kodlu dgrenci

“Matematiksellik” kriterinden tam puan (2puan) almistir.

Problem kuran 6grencilerin %42’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Matematiksellik”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran &grencilerin %34’iniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Veri Niteligi

Problem kuran ogrencilerin %21’inin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma

puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi” kriterinden

tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu
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Ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O114 kodlu 6grencinin kurdugu problem de yine

bu kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

0114 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel iceren bir
problemdir. Problemdeki gorsel ve problem metni arasindaki aktarim hem veri
niteligi uygun hem de birim dogru kullanilarak tam olarak gergeklestirilmistir. Bu
durumda O114 kodlu 6grenci “Veri Niteligi” kriterinden tam puan (2puan) almistr.

e Problem kuran 6grencilerin %36’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 1 puan aldigi goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0106
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme

ornek olarak asagida verilmistir.
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0106 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igeren bir
problemdir. Problemdeki tabloda birimler arasi uzaklik esit olmasina ragmen sayilar
baslangi¢ noktasina gore esit Oriintiilii olarak artmamigtir. Bundan dolay1 problemde
veri niteligi dogru kullanilmig ancak birimin hatali olmasi durumu séz konusu
olmustur. Bu durumda 0106 kodlu &grenci “Veri Niteligi” kriterinden 1 puan

almustir.

e Problem kuran 6grencilerin %43 iiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alimmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegcersiz sayilacak sorularm yazilmis olmasidan kaynaklanmaktadir. Kurulan

bu problemlerden O9 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

09 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gdrsel igeren bir
problemdir. Problemdeki tabloda birimler arasi uzaklik esit olmasmna ragmen sayilar
esit Oriintiilii olarak artmamigtir. Bundan dolay1 problemde veri niteligi ve birimin
hatali olmas1 durumu s6z konusu olmustur. Bu durumda O9 kodlu 6grenci “Veri

Niteligi” kriterinden 0 puan almustir.
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4.4. Sozel Bicimde Sunulan Verilere Yonelik Problem Kurma Siirecinde
Yonergelerdeki Durumlan Gergeklestirebilme Seviyelerine Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek icin, arastrmada gergeklestirilen
uygulamada yer alan 6grencilerin 3 maddeye yonelik kurduklari problemler analiz
edilmistir. 126 6grencinin, problem kurma beceri testindeki maddelerle ilgili verilen

yonergelere uymalari ile ilgili incelemelerde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Arastirmanim dordiincii problemi kapsaminda, 6grencilerin problem kurma
becerileri ile ilgili mevcut durumlariin incelenmesi amacglandigindan, bu kisimda
ogrencilerin testteki sozel olarak kurduklari problemlerden aldiklar1 puanlarda alt

durumlarin yiizde kacin1 saglayabildikleri incelenmistir.

Problem Kurma Beceri Testi’ndeki maddeler bazinda toplam puan ve alt
durumlar1 saglama yiizdeleri tablolastirilmistir. Tablo 4.4.1°de maddeler ve alt
durumlar kapsaminda sozel test verilerine goére, Ogrencilerin problem kurma

performanslarina dair veriler goriilmektedir.

Tablo 4.4.1. Puanlama Yonergesindeki Alt Durumlar Kapsaminda Sozel Test
Verilerine Gore Ogrencilerin Problem Kurma Performanslar

Dil I?)ilgisi
ve Ifade

Yonergeler ve

Veri Miktart Coziilebilirlik

Matematiksellik Veri Niteligi

Problem

Iéurmg Puan Yiizde Puan Yiizde Puan Yiizde Puan Yiizde Puan Yiizde
eceri

Testi
Madde 4 103 40,87 72 28,57 56 22,22 69 27,38 53 21,03

Madde5 123 48,80 112 44,44 72 28,57 103 40,87 86 34,12

Madde 6 133 52,77 119 47,22 72 28,57 118 46,82 104 41,26

Arastirmanm bu asamasinda tablodaki veriler hem maddeler hem de alt
durumlar bazinda incelenerek problem kurma beceri testindeki sézel maddelerin
icerikleri ve ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin alt durumlar1 ne derecede
sagladiklarinin yorumlanmasi da s6z konusu olmustur. Bu inceleme siirecinde
%45’in lizerinde ve %45’in altinda olacak sekilde basari sergilenen maddeler ele

almmustir.
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“Yonergeler ve veri miktar1’” Durumu:
“Yonergeler ve veri miktar” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler,
maddeler bazinda incelendiginde; 5. ve 6. maddelerde %45’in {izerinde bir basar1

sergilendigi, 1. maddede ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

“Coziilebilirlik” Durumu:
“Coziilebilirlik” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 6. maddede %45’in iizerinde bir basar1 sergilendigi, 5. ve 6.

maddelerde ise %45’in altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

“Dil bilgisi” Durumu:

“Dil bilgisi” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; maddelerde %45’in lizerinde bir basar1 sergilenmedigi
goriilmektedir. 4, 5 ve 6. maddelerde %45’in altinda bir basar1 sergilendigi

goriilmektedir.

“Matematiksellik” Durumu:
“Matematiksellik” durumunun saglanabilmesine yonelik yilizdeler, maddeler

bazinda incelendiginde ise; 6. maddede %45’ in iizerinde bir basar1 sergilendigi, 4. ve

5. maddelerde ise %45’1n altinda bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

“Veri niteligi” Durumu:

“Veri niteligi” durumunun saglanabilmesine yonelik ylizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; maddelerde %45’in lizerinde bir basar1 sergilenmedigi
goriilmektedir. 4, 5 ve 6. maddelerde %45’in altinda bir basar1 sergilendigi

goriilmektedir.
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4.4.1. Problem kurma beceri testindeki dordiincii maddeye yonelik elde
edilen bulgular

Asagida problem kurma beceri testinde yer alan birinci madde goriilmektedir:

Dordiincii maddeye yonelik olarak Ogrencilerin %72’si problem kurmus,
%28’1 ise maddeyi bos birakmis ya da soru kokiinii hi¢ olusturamamistir. Kurulacak
problemin oran-oranti konusu ile alakali olmasi ve aymi zamanda ortaokul
seviyesinde bir problem olmas1 da bu ilk maddede kurulmasi istenen problemin sahip
olmasi istenen diger durumlar olarak belirtilmistir. Ayrica bu problemlerin problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan bes duruma bakilarak incelenmistir.
Kurulan problemler incelendiginde, problem kuran &grencilerin %6’s1 tanesi bu
madde ile ilgili verilen bes yonergenin hepsini tam olarak yerine getirmistir. Kurulan
bu problemlerden O2 kodlu dgrencinin kurdugu problem, bu yonergelerden besini de

saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

02 kodlu dgrencinin kurdugu problem bakildiginda; dgrencilerin smif kitapligmin

boyu, ayak ve karig uzunluklarmi tahmin edilerek problemin yapilandirildig:
goriilmektedir. Bu madde ile ilgili olarak yer alan yoOnergelerin olmasi, bu
yonergelerin igerikleriyle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olduklar1 seklinde

yorumlanabilir. Oran-orant1 konusu ile alakali problemler kurarken bunu dogru bir
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sekilde gerceklestirmisler, bununla birlikte bu problemin ortaokul seviyesinde olmasi

sartin1 da yerine getirebilmislerdir.

Tablo 4.4.1.1. Ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testindeki Dérdiincii
Madde icin Kurduklar: Problemlerin Analizi

Yonergeler ve Dil Bilgisi ve ) )
Céoziilebilirlik . Matematiksellik Veri Niteligi
Veri Miktar Ifade
n % n % n % n % n %

0 Puan 53 42 73 58 76 60 73 58 84 67
1Puan 43 34 33 26 44 35 37 29 29 23
2Puan 30 24 20 16 6 5 16 13 13 10

Yukarida verilen Tablo 4.4.1.1.’de ortaokul yedinci smif &grencilerinin

problem kurma testindeki 4. madde i¢in kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir.

Elde edilen analizler sonucunda;

Oncelikle verilmis olan puanlara (0-1-2) bakilmaksizin yonergede yer alan
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari, Coziilebilirlik, Dil
Bilgisi ve ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi” bu bes ana kriterlerden en
yiiksek yiizde “Veri Niteligi” (%67) kriterinden, en diisiik yiizde ise “Dil
Bilgisi ve ifade” (%S5) kriterinden elde edilmistir.

En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en fazla yiizde “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” (%24) kriterinden elde edilmistir. En yiiksek
puan olan 2 tam puan alan en az yiizde ise “Dil Bilgisi ve Ifade” (%5)
kriterinden elde edilmistir.

Orta puan olan 1 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%35)
kriterinden elde edilmistir. Orta puan olan 1 puan alan en az ylizde ise “Veri
Niteligi” (%23) kriterlerinden elde edilmistir.

En diisiik puan olan 0 puan alan en fazla yiizde “Veri Niteligi” (%67)
kriterinden elde edilmistir. En diisiik puan olan 0 puan alan en az ylizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” (%42) kriterinden elde
edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 kriterin “Dil Bilgisi ve ifade” kriteri

oldugu goriilmiistiir. Burada yapilan hatanin kurulan problemlerde ayni
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zamanda “Matematiksellik” ve “Coziilebilirlik” kriterlerini de etkiledigi

gorilmiistir.

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar

e Problem kuran Ogrencilerin %24’iniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden tam puan (2puan) aldig:
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu &grencinin kurdugu
problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme 6rnek olarak yukarida
tam puan alana drnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %34’tiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar” kriterinden 1 puan aldig:
goriilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %42’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar” kriterinden 0 puan aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan alinmasmin sebebi soruyu
bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da gegersiz sayilacak sorularin
yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan bu problemlerden O44
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri saglamayarak “0 puan” alan bir

probleme Ornek olarak asagida verilmistir.

4) Sinmf kitapliginin boyu , ayak ve karts uzunluklari bilindigine gére bu verileri
kullanarak oran-oranti konusuna yanelik problem kurunuz.
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044 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gérsel igermeyen bir

problemdir. Problemde ayak uzunluguna yonelik veri verilmedigi halde soru
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kokiinde yer almigtir. Bundan dolay1 problemdeki yonerge ve verilerin olmamasi

durumu sdz konusudur. Bu durumda O44 kodlu 6grenci “Kurulan Problemdeki

Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 0 puan almstur.

Coziilebilirlik

Problem kuran Ogrencilerin %16’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu
ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O114 kodlu égrencinin kurdugu problem de yine

bu kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

4) Sinif kitapliginin boyu , ayak ve karis uzunluklar bilindigine gore bu verileri
kullanarak oran-oranti konusuna y6nelik problem kurunuz.
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O114 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gérsel icermeyen bir

problemdir. Problem istenilen sonuca ulasilabilir olarak gergeklestirilmis olup

¢oziilebilir problemdir. Bu durumda O114 kodlu dgrenci “Céziilebilirlik” kriterinden

tam puan (2puan) almaistir.

Problem kuran 6grencilerin %26’smin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 1 puan aldig1 gériilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %58’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinm sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
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bu problemlerden O28 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

4) Suf kitaphiginin boyu , ayak ve karig uzunluklar bilindigine gére bu verileri

kullanarak oran-oranti konusuna yonelik problem kurunuz.
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028 kodlu ogrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir

problemdir. Problem temelinde kavramsal olarak yanlis olma durumu s6z konusu

olmustur. Soru kokiiniin ne sordugu tam olarak anlasilamadigindan problem

¢oziilemez. Bu durumda O28 kodlu 6grenci “Coziilebilirlik” kriterinden 0 puan

almigtir.

Dil Bilgisi ve ifade

Problem kuran o&grencilerin %5’inin  bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
02 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Problem kuran 6grencilerin %35’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 1 puan aldig1 gériilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %60’ min bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmast ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Matematiksellik

e Problem kuran Ogrencilerin %13’iniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca  “Matematiksellik”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
02 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme Ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %29’ unun bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %58’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Matematiksellik™
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
almmasimin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden 044 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu Kriteri

saglamayarak “o puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

4) Simf kitapliginin boyu , ayak ve karis uzunluklan bilindigine gére bu verileri
kullanarak oran-oranti konusuna yonelik problem kurunuz.
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044 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Problem oran-oranti konusuna yonelik bir problem olmadigindan
matematiksel ifade ve kavramlarda dogru kullanilmama durumu s6z konusu
olmustur. Bu durumda O44 kodlu dgrenci “Matematiksellik” kriterinden 0 puan

almistir.

Veri Niteligi
e Problem kuran Ogrencilerin %10 unun bu madde ile ilgili verilen bes

yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
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puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O2 kodlu
Ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Problem kuran &grencilerin %23’iiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %67’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan

bu problemlerden O87 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

087 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir

problemdir. Problemin oran-oranti1 konusuna yonelik bir problem olmadigi

goriilmektedir. Bundan dolay1 veri niteliginin hatali olmasi durumu s6z konusu

olmustur. Bu durumda O87 kodlu 6grenci “Veri Niteligi” kriterinden 0 puan almstir.
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4.4.2. Problem kurma beceri testindeki besinci maddeye yonelik elde
edilen bulgular

Asagida problem kurma beceri testinde yer alan birinci madde goriilmektedir:

Besinci maddeye yonelik olarak 6grencilerin %76°s1 problem kurmus, %24’u
ise maddeyi bos birakmis ya da soru kokiinii hi¢ olusturamamistir. Kurulacak
problemin oran-oranti konusu ile alakali olmasi ve aymi zamanda ortaokul
seviyesinde bir problem olmas1 da bu ilk maddede kurulmasi istenen problemin sahip
olmasi istenen diger durumlar olarak belirtilmistir. Ayrica bu problemler problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan bes duruma bakilarak incelenmistir.
Kurulan problemler incelendiginde, problem kuran 6grencilerin %7’si bu madde ile
ilgili verilen bes yonergenin hepsini tam olarak yerine getirmistir. Kurulan bu
problemlerden 058 kodlu dgrencinin kurdugu problem, bu yonergelerden besini de

saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

5) Tavuk ve bildircin :
bilindigine gére b
kurunuz. '

058 kodlu 6grencinin kurdugu probleme bakildiginda, &grencilerin tavuk ve
bildircin yumurta sayilari ile yumurtalarm kutudaki toplam agirhgmin tahmin
edilerek problemin yapilandirildig: goriilmektedir. Bu madde ile ilgili olarak yer alan
yonergelerin olmasi, bu yonergelerin icerikleriyle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Oran-oranti1 konusu ile alakali problemler
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kurarken bunu dogru bir sekilde gerceklestirmigler, bununla birlikte bu problemin

ortaokul seviyesinde olmasi sartini da yerine getirebilmiglerdir.

Tablo 4.4.2.1. Ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testindeki Besinci Madde
Icin Kurduklar Problemlerin Analizi

Yonergeler ve
Veri Miktar1

Dil Bilgisi ve

Coziilebilirlik ifade

Matematiksellik Veri Niteligi

n % n % n % n % n %

0 Puan 41 33 50 40 62 49 52 41 63 50
1 Puan 47 37 38 30 57 45 45 36 40 32
2 Puan 38 30 38 30 7 6 29 23 23 18

Yukarida verilen Tablo 4.4.2.1.’de ortaokul yedinci smif &grencilerinin

problem kurma testindeki 5. madde i¢in kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir.

Elde edilen analizler sonucunda;

Oncelikle verilmis olan puanlara (0-1-2) bakilmaksizin yonergede yer alan
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktary, Coziilebilirlik, Dil
Bilgisi ve ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi” bu bes ana kriterlerden en
yiiksek yiizde “Veri Niteligi” (%50) kriterinden, en diisiik yiizde ise “Dil
Bilgisi ve ifade” (%6) kriterinden elde edilmistir.

En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en fazla yiizde “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” (%30) ve “Coziilebilirlik” (%30) kriterlerinden
elde edilmistir. En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en az yiizde ise “Dil
Bilgisi ve ifade” (%6) kriterinden elde edilmistir.

Orta puan olan 1 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%45)
kriterinden elde edilmistir. Orta puan olan 1 puan alan en az yiizde ise
“Coziilebilirlik” (%30) kriterinden elde edilmistir.

En diisiik puan olan 0 puan alan en fazla yiizde “Veri Niteligi” (%50)
kriterinden elde edilmistir. En diisiik puan olan 0 puan alan en az ylizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” (%33) kriterinden elde
edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 kriterin “Dil Bilgisi ve ifade” kriteri

oldugu goriilmiistiir. Burada yapilan hatanin kurulan problemlerde ayni
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zamanda “Matematiksellik” ve “Coziilebilirlik” kriterlerini de etkiledigi

gorilmiistir.

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari

e Problem kuran ogrencilerin %30’unun bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden tam puan (2puan) aldig:
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O58 kodlu &grencinin kurdugu
problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme 6rnek olarak yukarida
tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O16 kodlu 6grencinin kurdugu problem de yine bu

kriteri saglamig bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

5) Tavuk ve bildircin yumurta sayilari ve yumurtalarin kutudaki toplam agirligy
bilindigine goére bu verilenleri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem

kurunuz.
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016 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Problemdeki yonerge ve verilerin eksiksiz yapilmasi durumu s6z konusu
olmustur. Bu durumda O16 kodlu dgrenci “Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri
Miktar1” kriterinden tam puan (2puan) almustir.

e Problem kuran 6grencilerin %37’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yoOnergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 1 puan aldigi
goriilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %33’{intin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca  “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar” kriterinden 0 puan aldig:

goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan alinmasmin sebebi soruyu

132



bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi1 ya da gecersiz sayilacak sorularin
yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan bu problemlerden O27
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri saglamayarak “0 puan” alan bir

probleme Ornek olarak asagida verilmistir.

5) Tavuk ve bildircin yumurta sayilari ve yumurtalarin kutudaki toplam agirlig
bilindigine gére bu verilenleri dikkate alarak oran-oranti konusuna yénelik problem
kurunuz.
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027 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Problemi kurarken ya da problemde yapilmasi gereken islem i¢in
agirhga yonelik bilgi verilmedigi goriilmektedir. Bundan dolayr yOnergenin
olmamas1 durumu séz konusu olmustur. Bu durumda 027 kodlu égrenci “Kurulan

Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden 0 puan almaistir.

Coziilebilirlik

e Problem kuran O6grencilerin %30’unun bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O58 kodlu
ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %30’ unun bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 1 puan aldig1 gériilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %40’ mm bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O puan

alinmasinm sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
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gegersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden 067 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

5) Tavuk ve bildircin yumurta sayilari ve yumurtalarin kutudaki toplam agirhigt

bilindigine gore bu verilenleri dikkate alarak oran-orant: konusuna yonelik problem
kurunuz.
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067 kodlu &égrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Problem temelinde kavramsal olarak yanlis olma durumu s6z konusu
olmustur. Baslangictaki tavuk ve bildircin yumurta sayilar1 verilmediginden problem
¢oziilemez. Bu durumda O67 kodlu dgrenci “Coziilebilirlik” kriterinden 0 puan

almigtir.

Dil Bilgisi ve ifade
e Problem kuran o6grencilerin %6’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnmizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
058 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir

probleme 6rnek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran 6grencilerin %45’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0105
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme

ornek olarak asagida verilmistir.
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te alarak oran-oranti konusuna yonelik problem
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0105 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Ancak problemde yazim yanlisi yok iken anlatim bozuklugu
bulunmaktadir. Soru kokiindeki problemin son kismi “ Tavuk yumurta sayist 25,
bildircin yumurta sayisi da 19 olsaydi tavuk yumurtalarmin agirligmin bildircin
yumurtalarmin agirhigima orani kactr? “ seklinde dogru bir sekilde soru kokii
olusturulup hata giderilmelidir. Bu durumda 0105 kodlu 6grenci “Dil Bilgisi ve
[fade” kriterinden 1 puan almustir.

e Problem kuran 6grencilerin %49’ unun bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalmzca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegersiz sayilacak sorularm yazilmis olmasimdan kaynaklanmaktadir. Kurulan

bu problemlerden O110 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

0110 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Problemde anlatim bozuklugu, yazim yanlis1 ve noktalama isaretlerinin
dogru kullanilmamas1 durumu sdz konusu olmustur. Bu durumda O110 kodlu

ogrenci “Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinden 0 puan almustir.
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Matematiksellik

e Problem kuran ogrencilerin %23’iniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
058 kodlu dgrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme Ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran &grencilerin %36’sinm bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Matematiksellik™
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

e Problem kuran 6grencilerin %41’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
almmasimin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gegersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
bu problemlerden Q100 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0O puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

5) Tavuk ve bildircin yumurta sayilart ve yumurtalarin kutudaki toplam agirhgt
bilindigine gore bu verilenleri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem

kurunuz.
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0100 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gérsel icermeyen bir
problemdir. Problem anlasilir olmayip matematiksel ifade ve kavramlarda dogru
kullanilmama durumu séz konusu olmustur. Bu durumda O100 kodlu &grenci

“Matematiksellik” kriterinden 0 puan almistir.
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Veri Niteligi

e Problem kuran Ogrencilerin %18’inin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O58 kodlu
Ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

e Problem kuran &grencilerin %32’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”

kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O14

kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme

ornek olarak asagida verilmistir.

014 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igermeyen bir
problemdir. Problemde 10 tavuk yumurtasinin agirligi 1 kg, 5 bildircin yumurtasinin
agirhigi 500 g seklinde sayilar verilirken 1 adet tavuk yumurtasmim agirlhigr ile 1 adet
bildircin yumurtasinin agirliginin birbirine esit 10 g sonucu ¢ikarak birbirleriyle
boyutlar1 ayn1 olmadig: halde esit agirliklar ¢ikmistir. Bundan dolay1 problemde veri
niteligi dogru kullanilmis ancak birimin hatali olmas1 durumu s6z konusu olmustur.
Bu durumda O14 kodlu égrenci “Veri Niteligi” kriterinden 1 puan almustir.

e Problem kuran 6grencilerin %50’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden O puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gecersiz sayilacak sorularin yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan
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bu problemlerden O11 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0O puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

O11 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir
problemdir. Problem de tavuk yumurtasinin agirligi i¢in 5 kg, bildircin yumurtasmin
agirhigr icin 3 kg seklinde miktar verildiginden veri niteligi ve birimin hatali olmasi
durumu séz konusu olmustur. Bu durumda O11 kodlu &grenci “Veri Niteligi”

kriterinden 0 puan almistir.

4.4.3. Problem kurma beceri testindeki altinct maddeye yonelik elde
edilen bulgular

Asagida problem kurma beceri testinde yer alan birinci madde goriilmektedir:

Altinc1 maddeye yonelik olarak dgrencilerin %66°s1 problem kurmus, %34’

ise maddeyi bos birakmis ya da soru kokiinii hi¢ olusturamamistir. Kurulacak
problemin oran-orant1 konusu ile alakali olmasi ve ayni zamanda ortaokul
seviyesinde bir problem olmasi1 da bu ilk maddede kurulmasi istenen problemin sahip
olmasi istenen diger durumlar olarak belirtilmistir. Ayrica bu problemler problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan bes duruma bakilarak incelenmistir.

Kurulan problemler incelendiginde, problem kuran 6grencilerin %6’s1 bu madde ile
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ilgili verilen bes yonergenin hepsini tam olarak yerine getirmistir. Kurulan bu

problemlerden 076 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu ydnergelerden besini de

saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

076 kodlu &grencinin kurdugu problem bakildiginda, 6grencilerin hafta sonu
tiyatroya yetiskin ve c¢ocuklardan kag¢ kisi katildigina yonelik tahmin edilerek
problemin yapilandirildigi goriilmektedir. Bu madde ile ilgili olarak yer alan
yonergelerin olmasi, bu yonergelerin igerikleriyle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Oran-orantt1 konusu ile alakali problemler
kurarken bunu dogru bir sekilde gerceklestirmisler, bununla birlikte bu problemin

ortaokul seviyesinde olmasi sartini da yerine getirebilmislerdir.

Tablo 4.4.3.1. Ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testindeki Altinct Madde
Icin Kurduklar: Problemlerin Analizi

Yonergeler ve P, Dil Bilgisi ve : : NS eals
Veri Miktar: Coziilebilirlik ifade Matematiksellik Veri Niteligi
n % n % n % n % n %

0 Puan 43 34 48 38 59 47 44 35 55 44
1Puan 33 26 35 28 61 48 44 35 37 29
2 Puan 50 40 43 34 6 5 38 30 34 27

Yukarida verilen Tablo 4.4.3.1.°de ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
problem kurma testindeki 6. madde i¢in kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir.
Elde edilen analizler sonucunda;

e Oncelikle verilmis olan puanlara (0-1-2) bakilmaksizin ydnergede yer alan

“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari, Coziilebilirlik, Dil
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Bilgisi ve Ifade, Matematiksellik ve Veri Niteligi” bu bes ana kriterlerden en
yiiksek yiizde “Dil Bilgisi ve ifade” (%48) kriterinden, en diisiik yiizde ise
“Dil Bilgisi ve ifade” (%35) kriterinden elde edilmistir.

En yiiksek puan olan 2 tam puan alan en fazla yiizde “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktar1” (%40) kriterinden elde edilmistir. En yiiksek
puan olan 2 tam puan alan en az yiizde ise “Dil Bilgisi ve Ifade” (%5)
kriterinden elde edilmistir.

Orta puan olan 1 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%48)
kriterinden elde edilmistir. Orta puan olan 1 puan alan en az yiizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” (%26) kriterinden elde
edilmistir.

En diisiik puan olan 0 puan alan en fazla yiizde “Dil Bilgisi ve Ifade” (%47)
kriterinden elde edilmistir. En diisiik puan olan 0 puan alan en az ylizde ise
“Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” (%34) kriterinden elde
edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 kriterin “Dil Bilgisi ve Ifade” kriteri
oldugu goriilmiistiir. Burada yapilan hatanin kurulan problemlerde ayni
zamanda “Matematiksellik” ve “Coziilebilirlik” kriterlerini de etkiledigi

gorilmiistiir.

Kurulan Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktari

Problem kuran ogrencilerin %40’ bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan Problemdeki
Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden tam puan (2puan) aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O76 kodlu &grencinin kurdugu
problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme 6rnek olarak yukarida
tam puan alan 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden O16 kodlu 8grencinin kurdugu problem de yine bu

kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
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6) Hafta sonu tiyatroya yetiskin ve gocuklardan kag kiginin katildigi bilindigine gére bu
verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik problem kurunuz.
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016 kodlu &grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gérsel igermeyen bir

problemdir. Problemdeki yonergeler ve verilerin eksiksiz ya da hatasiz olma durumu

s6z konusu olmustur. Bu durumda O16 kodlu 6grenci “Kurulan Problemdeki

Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden tam puan (2puan) almistir.

Problem kuran 6grencilerin  %26’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktarr” kriterinden 1 puan aldig:
goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %34’tiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Kurulan
Problemdeki Yonergeler ve Veri Miktar1” kriterinden 0 puan aldigi
goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan alinmasmin sebebi soruyu
bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da gegersiz sayilacak sorularin

yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cozilebilirlik

Problem kuran oOgrencilerin %34’tiiniin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik” kriterinden
tam puan (2puan) aldig1 gériilmektedir. Kurulan bu problemlerden O76 kodlu
Ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme
ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Problem kuran dgrencilerin %28’1 bu madde ile ilgili verilen problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik™ kriterinden
1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %38’inin bu madde ile ilgili verilen problem

kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Coziilebilirlik”
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kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden O puan
alimmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da
gecersiz sayilacak sorularm yazilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulan

bu problemlerden O9 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri

saglamayarak “0 puan” alan bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.

09 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir

problemdir. Problem temelinde kavramsal olarak yanlis olma durumu s6z konusu

olmustur. Soru kokiiniin ne sordugu tam olarak anlasilamadigindan problem

¢ozillemez. Bu durumda O9 kodlu dgrenci “Coziilebilirlik” kriterinden 0 puan

almstir.

Dil Bilgisi ve ifade

Problem kuran ogrencilerin %5’inin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli ydnergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 gériilmektedir. Kurulan bu problemlerden
076 kodlu &grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme Ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Problem kuran 6grencilerin %48’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve ifade”
kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 093
kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri kismen saglamis bir probleme

ornek olarak asagida verilmistir.
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093 kodlu 6grenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel igermeyen bir

problemdir. Ancak problemde anlatim bozuklugu yok iken yazim yanlisi
bulunmaktadir. Soru kokiindeki problem “ Yetigkinlerin bileti 20TL’dir. Cocuklarin
bileti 10TL’dir. Buna gore 10 tane yetigkin, 5 tane ¢ocuk vardir. Yetiskinlerin verdigi
paranin toplamimin g¢ocuklarin verdigi para miktariin toplamina orani kagtir ?*
seklinde dogru bir sekilde soru kokii olusturulup hatanin giderilmesi gerektigi s6z
konusudur. Bu durumda 093 kodlu 6grenci “Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinden 1 puan
almstir.

e Problem kuran 6grencilerin %47’sinin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Dil Bilgisi ve Ifade”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gegersiz sayilacak sorularm yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Matematiksellik

e Problem kuran Ogrencilerin %30’unun bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yOnergesinde yer alan yalnizca ‘“Matematiksellik”
kriterinden tam puan (2puan) aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden
076 kodlu 6grencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir
probleme 0rnek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.

Kurulan bu problemlerden 0106 kodlu égrencinin kurdugu problem de yine

bu kriteri saglamis bir probleme 6rnek olarak asagida verilmistir.
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0106 kodlu dgrenci tarafindan kurulan yukaridaki problem, gorsel icermeyen bir

problemdir. Problemde hem metin ile gorsel arasindaki aktarim hem de matematiksel

ifade kavraminin dogru kullanimi séz konusudur. Bu durumda 0106 kodlu 6grenci

“Matematiksellik” kriterinden tam puan (2puan) almistir.

Problem kuran 6grencilerin %35’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Matematiksellik”

kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.

Problem kuran 6grencilerin %35’inin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Matematiksellik”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alinmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gegersiz saylilacak sorularm yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Veri Niteligi

Problem kuran Ogrencilerin %27’sinin bu madde ile ilgili verilen bes
yonergenin hepsini tam olarak yerine getiremedigi ancak problem kurma
puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi” kriterinden
tam puan (2puan) aldig: gériilmektedir. Kurulan bu problemlerden O76 kodlu
ogrencinin kurdugu problem, bu kriteri tam olarak saglamis bir probleme

ornek olarak yukarida tam puan alana 6rnek verilmistir.
Problem kuran 6grencilerin %29’ unun bu madde ile ilgili verilen problem

kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”

kriterinden 1 puan aldig1 goriilmektedir.
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Problem kuran 6grencilerin %44 iiniin bu madde ile ilgili verilen problem
kurma puanlama cetveli yonergesinde yer alan yalnizca “Veri Niteligi”
kriterinden 0 puan aldig1 goriilmektedir. Kurulan bu problemlerden 0 puan
alimmasinin sebebi soruyu bos birakmalari, soru kokiiniin eksik olmasi ya da

gegersiz sayilacak sorulari yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde oncelikle aragtirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Ardindan da elde edilen sonuglar hem kendi icerisinde hem de
literatlirde yer alan ilgili ¢alismalarin sonuclariyla tartisilmistir. Son olarak da
konuya iliskin yapilacak diger akademik calismalara ve matematik egitimcilerine

yonelik cesitli Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada ortaokul yedinci smif 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri
ile problem kurma becerisi incelenmistir. Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin baskin
ogrenme stilleri ile problem kurma becerisi arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
tespit edilmeye calisilmistir. Arastrmada Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Envanteri, arastirmada katilime1 olan 8grencilerin ii¢ farkli 6grenme
stilinden (kinestetik-gorsel-isitsel) agirlikli olarak hangisine sahip oldugunu
belirlemede kullanilmistir.

Ogrencileri dgrenme stilleri bakimimdan arastirmaya katilan ortaokul yedinci
smif 6grencilerinin smrasiyla en ¢ok kinestetik Ogrenme stillerine, sonra gorsel
O0grenme stillerine ve en son olarak isitsel O0grenme stillerine sahip oldugu
goriilmektedir. Seker ve Yilmaz (2011)’1n yaptigi ¢alisma bu ¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. 7. Smif 6grencilerinin ilk sirada kinestetik (hareketsel),
ikinci sirada gorsel ve liglincii sirada igitsel 6grenme stillerine sahip oldugu, bu
yapilan calismay1 desteklemektedir. Eskici (2008)’ye gore genel olarak yapilan
degerlendirmede; 6. Smif 6grencilerinin daha ¢ok kinestetik ve gorsel, 7. Sinif
ogrencilerinin daha ¢ok gorsel ve 8. Smif 6grencilerinin daha ¢ok isitsel 6grenme
stilini benimsedikleri ortaya konmustur. Buradan Ogrencilerin yaslar1 arttikca
Kinestetik ve gorsel Ogrenme stilinden uzaklasarak isitsel Ogrenme stilini
benimsedikleri goriilmektedir. Kocak (2007) ve Ersoy (2003) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuglara ulagilmistir.

Problem kurmayla ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda, 6gretmenlerin problem
kurma ve c¢Ozme caligmalarma neredeyse hi¢ yer vermemesi ve kitap vb.
kaynaklardan destek almasi (Albayrak, Ipek ve Isik 2006), dgretmen adaylarinm hep

ayni tirden problem kurma egiliminde olmalar1 (Cildir ve Sezen 2011), kurulan
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problemlerin ders kitaplarinda yer alan sorularin ve problemlerin 6tesine gegememesi
(Korkmaz ve Giir 2006), 6grencilerin ise dgretmenleri tek kaynak olarak gdrmeleri
(Giilkilik ve Arikan 2012) goriilen eksiklikler arasindadir. Bu baglamda problem
kurma caligmalarina yon verme ve ivme kazandirma, farkli temsil bigimleri
kullanarak problem g¢esitliligini artirmayla mimkiin kilimabilir. Bu c¢alismada
ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin farkli temsil bigimlerini (resim, grafik ve sozel)
kullanarak kurduklar1 oran-oranti problemleri incelenmis, oran-oranti konusuyla
ilgili problem kurma becerileri saptanmaya caligilmistir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri
g6z Oniline alindiginda farkh temsil bi¢cimlerine yonelik problem kurma becerilerinin
incelendigi birinci aragtirma problemine yonelik elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.
Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonuglart:

e Baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin gorsel
olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri lehine anlamli bir
fark vardir (p=0,004<0,05). Baskin 6grenme stili isitsel olan ortaokul yedinci
smif Ogrencilerinin gorsel olarak sunulan verilere dayali problem kurma
becerileri daha diisiik seviyededir.

Baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci siif 6grencilerinin gorsel
olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri lehine anlamlhi bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Baskin 6grenme stili isitsel olan ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin gorsel olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerilerinin daha
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci sinif 6grencileri, problem
kurma tizerinde en yiiksek performanslarini gorsel temsil bigiminde g6stermislerdir.
Bununla birlikte, sayilarin kullanilmasina yonelik problem kurma, sekil ve tabloya
uygun problemler kurulmasmnm istendigi Albayrak, Ipek ve Isik (2006)’m yaptig
calismada ise sinif O6gretmeni adaylarmin sekle uygun problemler olusturmada
eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. ipek ve Okumus (2012) calismasinda
Ogretmen adaylarmin sorun yasadigi temsil bi¢iminin 6zellikle gorsel (resim) olarak
sunulan problemler oldugu yoniinde goriiglerini belirtmislerdir. Bu sonuglara ek
olarak, Isik, Isik ve Kar (2011)’n yaptigi ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin

gorsel temsillere yonelik problem kurmada zorluk ¢ektikleri ve dolayisiyla gostermis
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olduklar1 basarinin da genel olarak diisik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuclar dogrultusunda, yapilan arastrmanin sonuglar1 Albayrak, Ipek ve Isik
(2006), ipek ve Okumus (2012), Isik, Istk ve Kar (2011) ¢alismalariyla zitlik
tasimaktadir.

e Baskin 6grenme stili isitsel olan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin gorsel
olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri ile sézel olarak
sunulan verilere dayali problem kurma becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
isitsel olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri daha diisiik
seviyededir.

Baskin 6grenme stili isitsel olan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin sézel
olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri ile sozel olarak sunulan
verilere dayali problem kurma becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Baskin 6grenme stili gorsel olan ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
sozel olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerilerinin daha disiik
seviyede oldugu goriilmiistiir.

Baskin 6grenme stili isitsel olan ortaokul yedinci sinif 6grencileri, problem
kurma iizerinde s6zel olarak sunulan verilerde diisiik performans gostermislerdir.
Yedinci smif 6grencilerin oran-oranti konusundaki matematiksel dil becerilerinin
sozel dil agisndan Ogrencilerin bu konuda problem kurmada ve matematiksel dil
becerilerini ifade etmede sozel temsil bi¢imi bakimindan diisik performans
gosterdikleri sonucuna ulagilabilir.

Baskin 6grenme stillerine gore Ogrencilerin gorsel olarak sunulan verilere
dayali problem kurma becerileri ile sozel olarak sunulan verilere dayali problem
kurma becerileri arasindaki korelasyonun incelendigi ikinci aragtrma problemine
yonelik elde edilen sonu¢ asagidaki gibidir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili analizin sonucu:

e Gorsel olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri ile sozel
olarak sunulan verilere dayali problem kurma becerileri arasinda pozitif bir
korelasyonun oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul yedinci smif dgrencilerinin problem kurma ¢aligmalarinda yetersiz

olduklar1 da goriilmektedir. Bu durumun 6ncesinde herhangi bir problem kurma
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caligmas1 yapmamig olmalarmin bilgi seviyelerinin ve ilgilerinin diisik olmasma
sebep oldugu diisiiniilebilir. Matematik 6gretiminde mantikli problemler kurabilme
yetenegini gelistirmenin 6nemini Lavy ve Bershadsky (2002) soyle agiklamaktadir:
“Problem formiilasyonu, matematiksel veya deneysel becerilerin sadece bir unsuru
olan problem ¢ozliimiinden ¢ok daha dnemlidir. Yeni sorular, yeni olasiliklar iiretme,
yaratic1 hayal giiciiniin ve bilimde olan gelismenin izleridir.” Ogrencilerin énceden
problem olusturma calismalarina fazla yer vermedikleri goriilmektedir. Silver ve Cai
(1996), problem kurmanin 6grencilerin ilgi seviyelerini artrmasi ile ilgili birkag
varsayimda bulunmuslardir.
Bunlar, problem kurmanin,
* Yaraticilik, akil yliriitme ve olaganiistii matematik kabiliyetiyle iliskisi;
+ Ogrencilerin problem ¢dzmelerini gelistirmesi;
+ Ogrencilerin matematik dersini daha etkili anlamalarina agilan bir pencere
olup 6grencilerin matematik dersine yonelik mizaci gelistirmesi ve
« Ogrencilerin dzerk 6grenenlerden olmalarma yardimer olan bir yol olmasi
seklinde 0zetlenmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin bu baglami dogrular nitelikte
oldugu goriilmektedir. Yapilan bu g¢alismanin Ggrencilerin bir kismmin kendi
ogrenmeleri ile ilgili de olumlu sonuglar vermis olmasi ortaokul yedinci smif
ogrencileri tarafindan daha ©nce bu sekilde hi¢ problem kurma c¢alismasi
yapmadiklarini belirtmeleri tizerine problem kurma c¢aligmalarinin faydasi olduguna
inanmalarm1 saglamistir. Bu fayda onlarin matematik dersine karsi bakis agilarini
olumlu etkilemis olup problem kurma konusunda da cesaretlendirmistir.

Arastirmada elde edilen veriler analiz edildigi zaman bazi kurulmasi istenilen
problemlerin bos bir sekilde birakildigi, bazilarinin problem olmayan bir ciimle ile
olusturuldugu, bazilarinda ise matematiksel olmayan problemlerin oldugu tespit
edilmistir. Oran-orant1 konusu {izerine yapilan bu calismada 6grencilerin problem
olusturmada zorlandiklar1 ve olusturulan problemlerin {icte ikilik bir kisminin
problem kurma beceri testi puanlama yonergesi ve dgretmen goriisleri dogrultusunda
matematiksel olarak yeterli diizeyde olmadiklar1 gériilmiistiir. Lisede okumakta olan
ogrenciler ile ilgili yapilan ¢aligmalarin oldugu arastirmalarda da bu duruma benzer

sonuglarin ¢iktig1, problem kurma performanslarin diisiik diizeyde oldugu neticesi
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ortaya ¢cikmistir (Harpen & Presmeg 2013; Harpen & Shriraman 2013). Katilimcinin
Ogretmen adaylart oldugu bir ¢alismada da problem kurma becerilerinde yiiksek
diizeyde bir performans goriilmemistir (Bastiirk, Ergin ve Turnikli 2013). Yeterli
bulunan problemler incelendigi zaman ise yaklasik %75’inin disik, yaklagik
%18’inin orta ve yaklasik %7’sinin yiiksek matematiksel karmagiklik niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Matematiksel nitelik arttikga kurulan problem yiizdesinde
azalma oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bulunan yapilmis olan ¢alismalarda da
benzer sonuclarin oldugu goriilmiistiir. Dokuzuncu smifta 6grenim goérmekte olan
ogrenciler ile yapilan calismada 6grencilerin sadece %3 niin yiiksek matematiksel
nitelikte problemler kurduklar1 tespit edilmistir (Kwek 2015; Kwek & Leng 2008).
Ortaokul yedinci sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerle yapilan bu ¢calismada da
ogrencilerin %81°nin diisilk, %13’niin orta ve %6’smin yiiksek matematiksel
nitelikte problemler kurduklari sonucuna varilmigtir. Tertemiz ve Sulak (2013) 5.
smif 6grencileri ile ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin problem
olustururken daha ¢ok basit seviyede problem kurma tekniklerini kullanmis olduklar1
iist seviyede zihinsel beceriler gerektiren problem kurma tekniklerine uygun
problemler kurmadiklar1 neticesine ulasmustir. Ogrencilerin problem kurma
becerilerini gelistirebilmek i¢in kurulan problemlerin niteliklerini arttrmak igin
uygun olan imkanlarm saglanmasi gerekliligi tespit edilmistir.

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin problem kurma becerilerinin; problem
kurma konusunda olan tecriibeleri, akademik basarilari, igerik bilgileri, faaliyetlerin
icerigi vb. pek ¢ok degiskenden etkilendigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler matematik
dersinde bir konuya dair problemler olusturabilirken farkli bir matematik konusuna
dair problemler olusturamayabilir. Problem kurma faaliyetlerinin agik uclu olmalar1
nedeniyle (Kovacs 2017) degisik durumlarda farkli neticeler elde edilmesinin miimkiin
olabilecegi yorumu yapilabilir. Problem kurma ile ilgili yapilan farkl arastirmalarda
benzer ya da farkli neticelerin elde edilmesi, ayn1 zamanda mevcut olan ¢alismadaki
ogrencilerin farkli problem kurma durumlarinda farkli basar1 gostermeleri bu duruma
baglanabilir.

Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin goérsel bicimde sunulan verilere yonelik

problem kurma siirecinde yonergelerdeki durumlar1 gerceklestirebilme seviyelerinin
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incelendigi {igiincii arastirma problemine yonelik elde edilen sonuglar asagidaki
gibidir.
Arastirmanin {igiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonuglar::

e Ogrenciler gorsel sunulan verilere yonelik problem kurma siireclerinde genel
olarak ortanin alt1 bir basar1 ortaya koyabilmislerdir.

e “Yonergeler ve veri miktar’” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler,
maddeler bazinda incelendiginde; 1. maddede %44,01, 2. maddede %54,36
ve 3. maddede %58,73 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

o “Coziilebilirlik” durumunun saglanabilmesine yoOnelik yiizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 1. maddede %41,66, 2. maddede %48,01 ve 3.
maddede %49,2 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e “Dil bilgisi” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 1. maddede %26,58, 2. maddede %26,98 ve 3.
maddede %30,55 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

o “Matematiksellik” durumunun saglanabilmesine yonelik ylizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde ise; 1. maddede %38,49, 2. maddede %43,65 ve 3.
maddede %45,23 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e “Veri niteligi” durumunun saglanabilmesine yonelik yilizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 1. maddede %29,36, 2. maddede %38,09 ve 3.
maddede %38,88 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e Ogrenciler gorsel sunulan verilere yonelik problem kurmalarna bakildiginda
“Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinde daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin sézel bigimde sunulan verilere yonelik
problem kurma siirecinde yonergelerdeki durumlar1 gergeklestirebilme seviyelerinin
incelendigi dordiincii arastirma problemine yonelik elde edilen sonuclar asagidaki
gibidir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonuglari:

e Ogrenciler sdzel sunulan verilere yonelik problem kurma siireglerinde genel
olarak ortanin alt1 bir basar1 ortaya koyabilmislerdir.

e  “Yonergeler ve veri miktarr” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler
maddeler bazinda incelendiginde; 4. maddede %40,87, 5. maddede %48,80
ve 6. maddede %52,77 seklinde bir basari sergilendigi goriilmektedir.
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o “Cozilebilirlik” durumunun saglanabilmesine yonelik yilizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 4. maddede %?28,57, 5. maddede %44,44 ve 6.
maddede %47,22 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e “Dil bilgisi” durumunun saglanabilmesine yonelik yilizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 4. maddede %22,22, 5. maddede %28,57 ve 6.
maddede %28,57 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e “Matematiksellik” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde ise 4. maddede %27,38, 5. maddede %40,87 ve 6.
maddede %46,82 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e “Veri niteligi” durumunun saglanabilmesine yonelik yiizdeler, maddeler
bazinda incelendiginde; 4. maddede %?21,03, 5. maddede %34,12 ve 6.
maddede %41,26 seklinde bir basar1 sergilendigi goriilmektedir.

e Ogrenciler sézel sunulan verilere yonelik problem kurmalarma bakildiginda
“Dil Bilgisi ve Ifade” kriterinde daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

[Ikdgretim matematik O6gretmen adaylari, farkli temsil bicimlerine gore
kurduklar1 Oriintii problemlerinde hem kendi seviyelerinde hem de Ogretim
yapacaklar1 ortaokul oOgrencileri seviyesinde genel olarak ortalamanin iizerinde
performanslar ortaya koymuslardir. Yildiz (2014)’mm ¢alismasinda, matematik
O0gretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili bilgilerinin yeterli oldugu ve problem
kurmayla ilgili caligmalar i¢in olumlu bakis acilarmma sahip olmalarma ragmen
problem kurma becerilerinin genel olarak diisiik seviyede kaldig1 sonucuna
ulagilmistir. Bir bagska matematik 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismada (Dede ve
Yaman 2005), 6gretmen adaylar1 kendilerine verilen problemleri ¢ozebilmelerine
ragmen, verilen problemlerden ve yaptiklar1 c¢oziimlerden yola c¢ikarak yeni
problemler iiretemedikleri ve dolayisiyla problem kurmada zorlandiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin problem kurma siirecindeki kriterleri de
yer alan yonergelerdeki durumlar1 gergeklestirebilmeleri seviyeleri ile ilgili yapilan
calismalar sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde su sonuglara ulagilmastir.

Elde edilen sonuclara gore, dgrencilerin kurduklar1 problemleri okumadiklar1
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin problem durumu olmayan ciimleler yazdiklari

goriilmiis; soru ciimlesi yazmamalarinin gerekgesinin, dikkatsiz davranmalarindan ya
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da problem kavramini bilmemelerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir. Buna
karsilik, kurulan problemlerde bazi 6grencilerin birden fazla soru ciimlesi yazdigi
gorilmiistir.

Calismadaki Ogrencilerin genel olarak yonergeleri takip etme noktasinda
sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir. Kurulan problemlerin sonuglarina ydnelik
yordama kabiliyetine sahip olamadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda, kurulan problemler degerlendirilirken gorsel iceren
problemlerin gorsel ile problem metni arasindaki gecisin dogru saglanip
saglanamadig1 durumu puanlama yonergesinin bir¢ok kisminda bir 6n degerlendirme
olarak ele alinmistir. Bu ge¢isi dogru bir sekilde yapamayan 6grencilerin kurduklari
problemlere de yonergedeki bazi alt durumlarda bu problemlerle ilgili degerlendirme
yapilamadigindan analiz asamasinda 0 puan verilmistir. Arastirmanin bu kisminda alt
durumlarla ilgili maddeler bazinda incelemeler yapilirken gorsel ve metin arasindaki
aktarimin gerceklesmesi durumu esasen ‘“Matematiksellik” durumu kapsaminda
incelendigi i¢in, diger durumlar durumlarda ayrica gorsel ve metin arasindaki
aktarim durumu incelenmemis, her durumun kendi alt agiklamalar1 kapsaminda
incelemeler gerceklestirilmistir.

“Kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar1” kriteri ile ilgili olarak elde
edilen bulgulara bakildig1 zaman basarili ve basarisiz olunan maddelerle ilgili bu
farkliligin nedenleri olabilecek durumlar1 analiz edebilmek i¢in bu maddeler ve
kapsamlar1 incelendiginde, gorsel ve sézel problemler olarak ayrim yapmadan 1, 2,
3, 4, 5 ve 6. en yiiksek basar1 ylizdesini sergiledikleri tespit edilmistir. Bu basar1
yiizdesi diger bes kriterin basar1 ylizdesine gore daha yiiksektir ancak beklenilen
diizeyde degildir. Bu durumun sebebi olarak gorsel iceren problemlerin, gorsel ve
metin arasindaki aktarim gergeklestirilmedigi i¢in ya da eksik gerceklestirildigi i¢in
hem yonerge hem de veri eksikliklerinin oldugu yorumu yapilabilir.

“Coziilebilirlik” kriteri ile ilgili olarak elde edilen bulgulara bakildig1 zaman
basarili ve basarisiz olunan maddelerle ilgili bu farkliligin nedenleri olabilecek
durumlar1 analiz edebilmek i¢in bu maddeler ve kapsamlar:1 incelendiginde; genel
olarak ¢oziilebilirligin diger kriterlere ait sonuglardan etkilendigi tespit edilmistir.
Ornegin  “Matematiksellik” kriterinde gorsel ve metin arasindaki aktarim

gerceklestirilmedigi ya da eksik bir sekilde gercgeklestirildigi i¢in olusturulan
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problemlerden bir¢ogu ¢oziillemez olarak nitelendirilmistir. Yine bu sorunla ilgili
olarak problemde “Veri eksikligi” durumu s6z konusu olabildigi i¢in ¢ok sayida
problem ¢oziilemeyecek sekilde kurulmustur. Bu duruma ek olarak “Dil bilgisi ve
anlatim” durumu ile ilgili eksiklik ya da yanlisliklar yapildigindan dolayr kimi
problemler yine ¢oziilemez olarak nitelendirilmistir. Arastirmanin bu sonucu ile
benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Silver ve Cai (1996)
calismalarinda ortaokul 6grencilerinin kurduklar1 problemlerin biiyiik bir kismimin
coziilebilir problemler oldugunu belirtmislerdir. Bunun aksine 6grencilerin
coziilebilir problemler kurmakta zorlandiklarmi ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011) ¢alismalarinda ilkdgretim
ogrencilerinin kurdugu problemlerin yarisindan azinin ¢dziilebilir problemler oldugu
anlasilmaktadir. Ortaokul Ogrencilerinin ¢oziilebilir problem kurma basarilarinin
matematik basarilar1 ile oldugu kadar problem kurma deneyimleri ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Dil bilgisi ve ifade” kriteri ile ilgili olarak elde edilen bulgulara bakildiginda
basarili ve basarisiz olunan maddelerle ilgili bu farkliligim nedenleri olabilecek
durumlar1 analiz edebilmek i¢in bu maddeler ve kapsamlar1 incelendiginde
ogrencilerin yazim noktalama yanlis1 yapip anlatim bozukluguna sebep olacak pek
¢ok problem drnegi goriilmiistiir. Ogrencilerin bu kriterde fazlasiyla zorlandiklar1 da
bir gergektir.

“Matematiksellik” kriteri ile ilgili olarak elde edilen bulgulara bakildiginda
basarili ve basarisiz olunan maddelerle ilgili bu farkliligm nedenleri olabilecek
durumlar1 analiz edebilmek i¢in bu maddeler ve kapsamlar1 incelenmistir.
“Matematiksellik” durumunun kapsami incelendigi zaman; matematiksel ifade ve
kavramlarm, sembol ve gdsterimlerin dogru kullanilip kullanilmadigi; bu duruma ek
olarak gorsel iceren sorularda metin ve gorsel arasindaki aktarimin dogru olarak
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin incelendigi gz 6niinde bulunduruldugunda,
oran-orant1 problemleri kurarken bu durumun saglanmasi durumunda daha g¢ok
giiclik yasanmasi beklenmis olan bir neticedir. Gorsel iceren problemlerde,
problemin matematiksel ifadesinde sik¢a hatalar veya eksiklikler yaptiklar1 tespit
edilmigtir. “Matematiksellik” durumu ile ilgili yapilan genel hatalara bakildig1 zaman

daha ¢ok gorsel ve problem metni arasindaki aktarimin gergeklestirilememesinden
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kaynakli oldugu gorilmiistiir. Bu durum matematiksel ifade ve kavramlarin
anlagilmasinin gii¢ olmasima ve dogru kullanilamamasina sebep olabilir.

“Veri niteligi” kriteri ile ilgili olarak elde edilen bulgulara bakildiginda
basarili ve basarisiz olunan maddelerle ilgili bu farkliligin nedenleri olabilecek
durumlar1 analiz edebilmek i¢in bu maddeler ve kapsamlari incelenmistir. “Veri
niteligi” durumunun kapsami incelendigi zaman; problemdeki verilerin mantiksal ve
matematiksel olarak uygun olup olmadigi, ¢6ziilebilen problemlerde ¢ikan neticenin
anlamlilig1 ve eger problemde birim kullanilmasi gerekiyor ise birimin dogru bir
sekilde yer alip almadigmin denenmesinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kurdugu problem kurma calismasma bakildiginda O51 kodlu 6grenci
tarafindan kurulurken birinci maddede ¢ocugun boyuna 30 cm seklinde uygun
olmayan say1 verilmistir. Bundan dolay1 problemde yer alan verilerin mantiksal ve
matematiksel uygunlugunun olmadigi goriilmiistiir. Birim olmas1 gereken
problemlerde birime ait bilgi verilmemesi, birimin verilerin bir kismi1 ifade edilirken
kullanilmas1 veya yanlis birimin kullanilmasi gibi hatalar yapildig1 da tespit
edilmistir. Birimin hatali olmasi durumuna &rnek olarak O116 kodlu &grenci
tarafindan kurulan {i¢iincii maddeye yonelik probleme bakildiginda tabloda birimler
aras1 uzaklik esit olmasmna ragmen sayilarin esit olarak artmamis oldugu
gorilmiistiir.

Arastrmanm baska ©onemli bir sonucu da O6grencilerin distindiiklerini
yazmada zorlandiklar1 ve problem kurma etkinliklerinde de gorildiigii gibi Tiirkge
yazim kurallar1 konusunda yeterli olmadiklaridir. Tatar ve Soylu (2006),
katilimcilarin  6gretmen adaylar1 oldugu bir ¢alisma yapmis ve arastirmanin
sonucunda Tiirk¢e ve Matematik testlerindeki puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Kurulan problemlerdeki dilbilgisi hatalar
incelendiginde, yazilan ifadelerde en fazla yazim ve imla hatast yapildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik—kiigiik harf kullanilmasi gereken yerlerde,
kelimelere gelen eklerde bir¢ok hata yaptigr goriilmektedir. Bu durumu 6grencilerin
akademik basarilarina gore incelendigimizde, akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin digerlerine gére daha az dilbilgisi hatasi yaptigi, akademik basarisi

diistik olan 6grencilerin ise en fazla dilbilgisi hatas1 yaptig1 goriilmiistiir.
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Arikan ve Unal (2013), yaptiklar1 ¢calismada ilkdgretim 2. smif dgrencilerinin
istenilen duruma uygun olan problem yazamadigini, kavram yanilgilarinin
olustugunu ve dili iyi kullanamadiklarini tespit etmistir. Bu ¢alisma da Arikan ve

Unal’n ¢alismast ile benzer sonuglara sahiptir.

5.2. Oneriler

Bu calismada yedinci smif 6grencilerinin problem kurma becerileri oran-
orant1 konusu iizerinden incelenmistir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgular,
ulagilan sonuglar dogrultusunda mevcut olan literatiire ve dolayisiyla gelecekte
yapilacak olan calismalara yonelik Oneriler asagida verilmistir. Ayrica, matematik
egitimcileri yani biz Ogretmenlere yonelik Onerilere de bu bolimde asagida yer

verilmistir.

5.2.1. Mevcut literatiire yonelik oneriler

e Bu arastirmadan elde edilen bulgular 126 yedinci sinif 6grencisinden elde
edilen verilerle smirli kalmistir. Bu smirliligin ortadan kalkmas: i¢in daha
kapsamli gruplar iizerinde arastirma yapilabilir.

e Ogrenme stilleri testi farkli ilkdgretim kademelerinde ve farkli dersler
boyutunda inceleyen arastirmalar yapilabilir.

e Problem kurmanm matematigin farkli kavram ve konular1 {izerindeki etkisi
arastirilabilir.

e Akademik basaris1 yiiksek ve akademik basaris1 diisiik heterojen gruplar

arasindaki farklarin incelenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

5.2.2. Matematik egitimcilerine yonelik oneriler

o llkdgretim yoneticileri ve Matematik dgretmenleri egitim ortamlarmi gorsel,
kinestetik ve isitsel 6grenme stilini tercih eden Ogrencilere dikkat ederek
diizenlemeleri 6grenmeyi kolaylastirabilir.

o llkdgretim oOgrencilerinin velilerinin dikkati &grenme stilleri konusuna
cekilirse c¢ocuklarin 6grenme ortamlarinin hazirlanma siirecinde destek

vermesi saglanabilir.
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Ogrencilerin ders igi etkinliklerinde veya derslerde akil yiiriitme, muhakeme
becerilerini kullanarak problem kurmalarini gerektirecek calismalara daha
cok yer verebilir.

Baz1 6grencilerin Tiirkge’yi etkin ve dogru kullanma, kendini ifade edebilme
konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Tiirkge 6gretmenleriyle is birligi
yapilarak daha genis bir ¢aligma yiiriitiilebilir.

Ogrencilerin problem kurma ¢alismalarmna asina olmasi ile daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6grenciler problem kurma caligsmalariyla
ilgili etkinliklerle daha 6nceki sinif seviyelerinde tanistirilmali bu etkinliklere
daha ¢ok yer verilmelidir.

Smif ortamlarinda Ogrencilerin problem kurma etkinlikleriyle zaman
gecirmeleri i¢in uygun imkanlar sunulmalidir.

Akademik basaris1 yetersiz 6grenciler i¢in uygun problem kurma etkinlikleri
tasarlanabilir.

Problem ¢6zme ve kurma etkinlikleri sinif i¢inde birlikte yaptirilabilir.
Kullanilan matematik ders kitaplarinda problem kurmaya verilen yer ¢ok
azdir. Ders kitaplar, EBA ve diger yardimci kaynaklar problem kurma

etkinlikleri ile desteklenmelidir.
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EK 4: Problem Kurma Beceri Testi Pilot Uygulama Oncesindeki Hali

PROBLEM KURMA CALISMASI

1.Dénem Matematik Karne Notunuz :
1.D6nem Tiirk¢e Karne Notunuz:

1) Boy uzunluklar1 bilindigine gore asagidaki verilen gorseli dikkate alarak
oran-oranti konusuna yonelik problem kurunuz.

2) Asagidaki gorsele uygun verileri dikkate alarak oran-orant1 konusuna yonelik
problem kurunuz.
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3) Asagidaki grafikteki verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik
problem kurunuz. Sayilar1 kendiniz belirleyiniz.

Sayi

A

OKiz
M Erkek

Ginler
Cumartesi Pazar

4) Smuf kitapliginim boyu , ayak ve karis uzunluklar1 bilindigine gore bu verileri
kullanarak oran-orant1 konusuna yonelik problem kurunuz.

5) Tavuk ve bildircin yumurta sayilar1 ve yumurtalarm kutudaki toplam agirligi
bilindigine gore bu verilenleri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik
problem kurunuz.

6) Hafta sonu tiyatroya yetiskin ve ¢ocuklardan kag kisinin katildig1 bilindigine
gore bu verileri dikkate alarak oran-orant1 konusuna yonelik problem
kurunuz.
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EK 5: Problem Kurma Beceri Testi Pilot Uygulama Sonrasindaki Hali

PROBLEM KURMA CALISMASI

1.Dénem Matematik Karne Notunuz :
1.D6nem Tiirk¢e Karne Notunuz:

1) Cisim ve golge boylari bilindigine gore asagidaki verilen gorseli dikkate
alarak oran-orant1 konusuna yonelik problem kurunuz.

T T T T T T T T TR T AT

2) Asagidaki gorsele uygun verileri dikkate alarak oran-orant1 konusuna yonelik
problem kurunuz.

Tavuk Yumurtasi Bildircin Yumurtasi
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3) Asagidaki grafikteki verileri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik
problem kurunuz. Sayilar1 kendiniz belirleyiniz.

Sayi

A

OKiz
M Erkek

Ginler
Cumartesi Pazar

4) Smf kitapliginin boyu , ayak ve karis uzunluklar1 bilindigine gore bu verileri
kullanarak oran-orant1 konusuna yonelik problem kurunuz.

5) Tavuk ve bildircin yumurta sayilar1 ve yumurtalarm kutudaki toplam agirligi
bilindigine gore bu verilenleri dikkate alarak oran-oranti konusuna yonelik
problem kurunuz.

6) Hafta sonu tiyatroya yetiskin ve ¢ocuklardan kag kisinin katildig1 bilindigine
gore bu verileri dikkate alarak oran-orant1 konusuna yonelik problem
kurunuz.
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EK 6: Ogrenme Stilleri Envanteri

OGRENME STILLERI ENVANTERI

Degerli dgrenci,

Bu anket sizin dgrenme stillerinizi saptamak amaciyla hazirlanmigtir. Ciimlelerde dogru-
yanlis cevap yoktur. Her ciimle ile ilgili goriis kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz
cevaplar kendi goriigiiniizii yansitmalidir. Asagida 6grenme stillerinizle ilgili bazi ciimleler yer
almaktadir. Her bir climlenin karsisinda “Timiiyle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” olmak iizere bes segenek verilmistir. Her bir climleyi
dikkatlice okuyup yeterliliklerinizi tanimlayan bes tane ifadeden en uygun olan segenegi (X)
isaretleyiniz. Isaretlediginiz segenek sizin duygu ve diisiincelerinizi yansitacaktir. Bilgileriniz gizli
tutulacak ve cevaplariniz bu c¢alismanin digsinda herhangi bir amagla kesinlikle kullanilmayacaktir.
Biitiin ciimleleri okuyunuz ve her bir climle i¢in tek segenek isaretleyiniz.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Busra ASLANPINAR
Cinsiyet: Sinif: Okul:

Ogrenme Stillerine Yénelik Ciimleler

Tiimiiyle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

. Siniftaki arag-gereglerle calismak isterim.

. Cebimdeki anahtar ya da bozuk paralarla oynamayz isterim.

. Goziimde canlandirarak bir seyi hatirlamaya caligirim.

. El becerisi ile ilgili isler yapmak isterim.

Dersi dinlerken not alirim.

Ders notlarima yeni bilgiler eklemeyi isterim.

. Bir telefon numarasini hatirlamaya ¢aligirken, ¢evirdigim numaranin telefon

Anlr: dimiliniann laal

. Bir seyin modelini gordiigiimde daha iyi 6grenirim.

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

S, PRSP

Bir telefon numarasini hatirlamaya ¢alisirken, parmaklarimla numaralari

10.

Ders ¢aligsirken kalemi elimde geviririm.

11.

Ogretmen derse hareketli katilimimizi saglarsa daha iyi 6grenirim.

12.

Arkadasglarimla bir 6dev tizerinde ¢aligmak isterim

13.

Calisirken ders notlarimi grafik, sema ve resimlerle tekrar olustururum.

14.

Calisirken ayakta kalmay tercih ederim.

15.

Bir ddev tizerinde kendi kendime c¢alismay isterim.

16.

Calisirken miizik dinlemek isterim.

17.

ictarim

Kavramlarin net bir sekilde agiklanmasi icin grafik ve semalarm kullanilmasimi

18.

Ders sirasinda defterime bir seyler karalamak isterim.
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19

. Bir seyi yaparak daha iyi 6grenirim.

20

. Yeni bir yer ararken haritay: etkili bir sekilde kullanabilirim.

21

. Ders notlarimi1 semalastirma veya grafiklestirmeyi tercih ederim.

22.

Grupla ¢alisirken daha gok 6grenirim.

23.

Dersi dinlerken bilgileri semaya veya grafige dontistiiriiriim.

24,

El becerisi gerektiren konular1 daha iyi 6grenirim.

25.

Birisi bana sozlii olarak bir seyi anlatirken dinlemekten hoglanirim, ama s6ziinii
1. P PN | 1o o4 -

26.

Problem ¢6zerken, problemi ¢ozebilmek igin sekil ¢gizerim.

27.

Problem ¢ozerken, problemi kendi kendime seslendiririm.

28.

Problem ¢ozerken, hareket eder ya da objeleri hareket ettirerek diistintiriim.
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EK 7: Problem Kurma Beceri Testi Puanlama Yonergesi

Degerlendirme Kriterleri

Puanlama Kriterleri

< . 2 Puan
E?ﬁg:;gﬁdlme Kriterlerin Alt Bilesenleri 0 Puan verilecek durumlar 1 Puan verilecek durumlar verilecek
durumlar
Bos: Problem kurul
o5 Troblem Rurimamis Veriler (veya yonergeler) eksik veya hatali
Kurulan Problemde kullamlan yonergelerde belirtilen Yonerge yok Yonergeler-
Problemdeki adimlarin ya da kosulan sartlarm uygunlugu Veri yok Metinvv.e gérsellarasmda'!d aktarim ].<1smen veriler eksiksiz-
Yonergeler ve Veri yapildigt i¢in veri (veya yonerge) eksik hatasiz
Miktar Problemin ¢6ziime ulagtirilabilmesi i¢in . . )
a problemde yer alan verilerin miktar Gorsel bulunan sorularda: Gorsel ve metin ~— yerijer (veya yonergeler) fazla veya yanlis sirada
arasindaki aktarim yapilmadigi i¢in kullanilabilir veri verilmis
yok '
Bos: Problem kurulmanus Veriler uygun veya yeterli olmadigindan ya da
Gorsel bulunan sorularda: Gorsel ve metin ifade eksikliginden (veya yanlisligindan) dolayr
arasindaki aktarim yapilmadigi i¢in ¢dziilemez ¢oziilemez
SRR Problemin istenilen sonuca ulasilabilirlik Problemin temeli kavramsal olarak yanlis oldugu Metin ve gorsel arasindaki aktarim kismen Coziilebilir
Coziilebilirlik durumu icin ¢oziilemez yapildigi igin veri (veya ydnerge) eksikliginden
dolay1 ¢oziilemez
Farkl1 ve iist seviye alan bilgisi gerektirdigi i¢in
¢oziilemez Veriler uygun ve yeterli olmasina ragmen, yazim
yanlis1 veya anlatim bozuklugu oldugundan dolay1
Problem anlagilir degil gozillemez
Soru metninin dil bilgisi kurallarina
uygunlugu
Bos: Problem kurulmamus
Anlatim

Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 igerip
igermemesi
Noktalama isaretlerinin kullanimi
Soru metninin dil bilgisi kurallarina
uygunlugu
Anlatim bozuklugu ya da yazim yanlist
icerip icermemesi

Dil Bilgisi ve ifade

Metin yok

Anlatim bozuklugu ve yazim yanlig1 var

Yazim yanlist yok ama anlatim bozuklugu var
bozuklugu ve

Anlatim bozuklugu yok ama yazim yanligi var yazim yanlis1 yok
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Noktalama isaretlerinin kullanimi

Matematiksellik
(Problem
Gorsellik
I¢ermiyorsa)

Matematiksellik
(Problem
Gorsellik
Iceriyorsa)

Matematiksel ifadelerin kullanim
Matematiksel kavramlarin kullanimi

Varsa matematiksel sembol ve gosterimlerin
kullanimi

Problemde gorsellik (sekil, tablo, grafik, vs)
varsa metin ve gorsel arasindaki aktarim

Matematiksel ifade veya matematiksel

Matematiksel

kavramlarin en az birinin yanlis kullamldigi durum, ifade veya
Bos: matematiksel
os: Problem kurulmamig Kavramlarin
Matematiksel ifade veya matematiksel avramia
. kullamiminin tam
kavramlarin kullaniminda yanhslk olmadig ancak dogru oldugu
eksik kullanimin s6z konusu oldugu durum. durum.
Metin ve gorsel arasindaki aktarim ve Hem metin ve

Bos: Problem kurulmanusg

Metin ve gorsel arasindaki aktarim hig
gergeklestirilmemis: Var olan gorsel ile ilgili
bilgilerin problem metninde hig ifade edilmedigi

durumdur.

matematiksel ifade-kavram kullanimi dogru degil:
Problemde hem metin ve gorsel arasindaki
aktarimin yanlis yapildigi, hem de matematiksel
kavram-ifadelerin yanlis kullanildigi durumdur.

Metin ve gorsel arasindaki aktarim kismen
yapilmis: Problemde yer alan gorsel ile ilgili
bilgilerin tamaminin metinde ifade edilmedigi
durumdur.

Metin ve gorsel arasindaki aktarim ya da
matematiksel ifade-kavram kullanimi dogru: Metin
ve gorsel arasindaki aktarim ile matematiksel ifade-
kavram kullaniminin sadece bir tanesinin dogru
olarak gergeklestirildigi durumdur.

gorsel arasindaki
aktarim hem de
matematiksel ifade-
kavram kullanimu
dogru: Metin ve
gorsel arasindaki
aktarim ile
matematiksel ifade-
kavram
kullaniminin
ikisinin de dogru
olarak
gerceklestirildigi
durumdur.
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Bos: Problem kurulmamusg

Veri Yok: Problemin kuruldugu, ancak problemde
problemi ¢oziime gotiirebilecek herhangi bir verinin
yer almadigi durumdur.

Veri niteligi ve birim hatali: Problemde hem veri Birim dogru kullanilmis ancak veri niteligi hatali
niteliginin hem de birimin hatali oldugu durumdur.

Problemde yer alan verinin mantiksal ve Birim dogru ancak problem ¢oziilemedigi i¢in veri

matematiksel uygunlugu Pr\(/>eb€ie rrlli:ieeli}%eir}rlla\tlerli \rfleltglllrglrrll il;u}llif;ﬂ‘g?ﬁg; hem de  Miteligi anlagilamiyor Hem veri niteligi
Veri Niteligi anlf;rrﬁzlﬁgdeki verilerle ulasilabilecek sonucun  Pirimin kullanilmadig durumdur. a n(iiissle Elllélrm?}_n sc;lrular da:]Bi(riirrvl' ?ogm Kullanilms E?/r?rl:]ndr:)egrsl de
Gorsel igeren sorularda metin ve gorsel arasindaki gorsefle uyumiu degl kullamlmig
Problemde birim kullanimu gerekliyse akEarlm gergeklestirilmedigi igin \{eriluer Veri niteligi uygun ancak birim hatali
birimin varlig ve ifadesi degerlendirilemiyor: Problemde bir grsel bulunuyor,

ancak gorseldeki bilgiler problem metninde ifade
edilmemisse, varsa gorsel lizerindeki bilgilerin
degerlendirilmedigi durumdur.

Veri niteligi uygun ancak birim kullanilmamisg

Problem anlagilir degil

Problem ¢o6ziilemedigi igin veri niteligi
anlagilamiyor
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