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OZET

Bu ¢alisma, Yedisu Fayr kaynakli olas1 bir depremden etkilenmesi muhtemel
Batman, Bayburt, Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Glimiishane, Mus ve
Tunceli illerinde toplumsal direnglilik diizeylerini ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle
karsilastirmali olarak degerlendirmektedir. Sosyo-demografik, ekonomik, katilim,
giivenlik ve saglik boyutlarini kapsayan gostergeler kullanilmig; gostergelerin nesnel
onem agirliklar1t CRITIC yontemiyle belirlenmis ve illerin goreli direnglilik siralamalari
TOPSIS yontemiyle elde edilmistir. Ayrica agirhik duyarliligini  degerlendirmek
amactyla CRITIC tabanl agirliklar ile esit agirlik yaklagimi karsilastirilmistir. Bulgular,
aidiyet/yerel bag gostergesinin en yiiksek bilgi icerigine sahip oldugunu; yoksunluk ve
yas yapist gibi kirilganlik unsurlarinin da direncliligi belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. CRITIC tabanlit TOPSIS sonuglarina gore Erzurum en yiiksek direnglilik
derecesiyle ilk sirada, Batman ise son sirada yer almistir. Esit agirlik senaryosunda
Bayburt birinci, Erzurum ikinci sirada konumlanmistir. Calisma, yalnizca altyapisal
kapasiteye degil, sosyal sermaye, aidiyet ve yoksulluk dinamiklerine dayali ¢ok boyutlu
bir direnglilik ¢ergevesi sunarak, diisikk performansli illerde hedefli sosyal koruma, afet
egitimi ve yerel kapasite giiclendirme programlarinin Onceliklendirilmesine yonelik

karar stireglerine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet yonetimi, CRITIC, Cok kriterli karar verme, Sosyal
direnclilik, TOPSIS, Yedisu Fayz,
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SUMMARY

This study comparatively evaluates the social resilience levels of ten provinces
(Batman, Bayburt, Bingol, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Mus,
and Tunceli) that are potentially affected by a possible earthquake originating from the
Yedisu Fault, using multi-criteria decision-making techniques. Indicators covering
socio-demographic, economic, participation, security, and health dimensions were
employed; their objective weights were determined using the CRITIC method, and the
relative resilience rankings of the provinces were obtained through the TOPSIS method.
To assess the sensitivity of the weighting scheme, CRITIC-based weights were
compared with an equal-weight approach. The findings reveal that the sense of
belonging/local attachment has the highest informational content, while vulnerability
factors such as deprivation and age structure are also significant determinants of
resilience. According to the CRITIC-based TOPSIS results, Erzurum ranks highest in
resilience, whereas Batman ranks lowest. Under the equal-weight scenario, Bayburt
ranks first, followed by Erzurum. The study provides a multidimensional resilience
framework that extends beyond infrastructure, incorporating social capital, attachment,
and poverty dynamics. It aims to directly support decision-making processes for
prioritizing targeted social protection, disaster education, and local capacity-building

programs in provinces with lower resilience performance.

Keywords: Social resilience, Yedisu Fault, multi-criteria decision-making,
CRITIC, TOPSIS, disaster management.
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1. GIRIS

Tirkiye, sahip oldugu aktif tektonik yapilar ve jeomorfolojik ozellikler
nedeniyle onemli bir afet riski altindadir (Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanhign [AFAD], 2023; Bozkurt, 2001). Ulkenin biiyiikk ¢ogunlugu yogun
olarak yerlesik fay hatlar {izerinde konumlanmig olup Kuzey Anadolu ve Dogu
Anadolu fay zonlar1 gegmiste yikici depremler iiretmistir (Ketin, 1948). 1999
Marmara depreminin ardindan 2009°da AFAD’in kurulmasiyla afet yonetimi
merkeziyet¢i ve planli bir yapiya kavusmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi
Gazete, 2009). Ayrica 2022-2030 yillarin1 kapsayan Tiirkiye Afet Risk Azaltma
Plan1 (TARAP) afet risklerini azaltmak amaciyla AFAD koordinasyonunda
hazirlanmistir (AFAD, 2022). Bu plan kapsaminda, afetlerin yol acgabilecegi
fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplarin azaltilmasi ile afete dayanikli yasam
cevrelerinin olusturulmast hedeflenmektedir (AFAD, 2022).

Afetlerin toplumlar iizerindeki etkileri yalmzca fiziksel tahribatla sinirl
degildir. Sosyal yapilarin kirilganligi, afet sonrasi iyilesme siirecinin hizini ve
niteligini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir (Norris vd., 2008; Cutter vd.,
2003). Ozellikle yiiksek riskli bolgelerde, afetlerin yol actigi yikimin ardindan
toplumsal uyumun saglanabilmesi, toplumun sahip oldugu direnclilik
kapasitesiyle yakindan iligkilidir (Aldrich ve Meyer, 2015; Sherrieb vd., 2010).
Bu nedenle, afet riskine maruz kalan yerlesim yerlerinin sosyal direnglilik
diizeylerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Dogu Anadolu Fayr’nin kritik segmentlerinden biri olan Yedisu fay hatt1 bu
baglamda 6n plana ¢ikmaktadir. Yedisu segmenti, Bingdl’den Erzincan’a uzanan
yaklagik 100 km’lik uzunlugu ve uzun siireli sismik sessizligi nedeniyle 6nemli
miktarda enerji biriktirdigi dislniilmektedir (Yilmaz, Akyiliz ve Zabci, 2014;
Duman ve Emre, 2022; AFAD, 2023). Yapilan giincel jeolojik ve paleosismolojik
caligmalar, segment boyunca 7,2 biiyiikliigiine ulasabilecek yikict bir depremin
gerceklesme olasiligint desteklemektedir (Duman ve Emre, 2022). Bdlgenin en
son biiylik depreminin 18. ylizyilin sonlarinda meydana geldigi bilinmektedir,
yaklagik 230 yillik sismik bosluk, segment boyunca 7,0—7,5 biiyiikliiglinde bir
depremin gerceklesme olasiligini artirmaktadir (Yilmaz, Akyiiz ve Zabci, 2014).

Bu senaryo, Yedisu segmenti kaynakli potansiyel tehlikelerin erken



degerlendirilmesini gerektirmektedir. Olas1 bir biiyiik depremin yalnizca fiziksel
altyapiyr degil, toplumsal dokuyu da derinden sarsabilecegi degerlendirilmektedir
(AFAD, 2022; Yiikseler ve Tenikler, 2024).

Toplumsal direnglilik, afet Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda toplumlarin
karsilastig1 zorluklara uyum saglama, iyilesme ve gelecekteki afetlere hazirlikli olma
kapasitelerini ifade etmektedir (Norris vd., 2008; Cutter vd., 2003). Buna gore, yiiksek
sosyal direnglilige sahip topluluklar, kriz anlarinda kaynaklart etkin kullanan,
dayanisma aglar1 gilicli ve bilgi paylasimi yiiksek yapilar olusturduklari igin
felaketlerden daha hizli ve etkin bigimde toparlanabilmektedir (Norris vd., 2008; Cutter
vd.,, 2003). Afet yonetiminde yalnizca altyapisal Onlemler degil, toplumsal
dayanikliligin artirilmasi da stratejik bir hedef olarak kabul edilmektedir (Folke, 2006;
Manyena, 2006). Folke (2006) ve Manyena (2006), toplumsal sistemlerin beklenmedik
soklara karst esneklik gosterme ve kaynaklar1 yeniden diizenleme becerisini
direncliligin temel bilesenleri olarak tanimlamiglardir.

Sosyal  direnglilik  gostergeleri  iller arasinda  anlamli  farkliliklar
sergileyebilmektedir. Bu farkliliklarin ¢ok kriterli karar verme yaklagimlariyla sayisal
olarak degerlendirilmesi, yerel yoOnetimlerin Onleyici planlama ve kaynak tahsisi
siireclerinde karar destegi saglayabilir. Literatiirde, sosyal direngliligin Ol¢limiine
yonelik gesitli yontemler ve uygulamalar gelistirilmistir (Sani vd., 2022; Yiikseler ve
Tenikler, 2024). Ancak Yedisu segmenti odakli, sehirlerarasi karsilastirmay1 esas alan,
sistematik ve karar destek odakli analizlerin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
sosyal direnclilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik cok kriterli yaklagimlarin
bolgesel 6l¢ekli senaryolarla biitlinlestirilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Son yillarda yapilan calismalar, yliksek sosyal sermaye ve toplumsal dayanisma
diizeyine sahip topluluklarda afet sonrasi iyilesme siireglerinin daha hizli ilerledigini ve
kayiplarin azaldigimi gostermistir (Aldrich ve Meyer, 2014). Bu kapsamda, topluluklar
arasindaki bilgi akist ve ortak kaynak kullaniminin etkinligi, sosyal dayanikliligin
belirleyici dinamikleri arasinda sayilmaktadir (Aldrich ve Meyer, 2014). Yedisu
segmenti odakli bu ¢alismada, segmentin dogrudan veya dolayl olarak etkileyebilecegi
Bingo6l, Erzincan, Tunceli, Erzurum, Elazig, Mus, Glimiishane, Bayburt, Diyarbakir ve
Batman illerinin sosyal direnglilik diizeyleri analiz edilmistir. Iller, AFAD-RED
analizleri ve bolgesel etki senaryolar1 dogrultusunda secilmistir. Bu analiz siirecinde,
iller arasi1 sosyal direnglilik diizeylerindeki farkliliklara neden olan temel ve alt

gostergeler ortaya konulacaktir. Elde edilecek bulgular, bolgesel afet risk azaltma



stratejilerinin sekillendirilmesine katki saglayarak, karar vericilere yon gosterecektir
(AFAD, 2022). Ozellikle sosyal sermayenin afet sonrasi toparlanma siireglerindeki
belirleyici rolii goz onilinde bulunduruldugunda, bu ¢alisma yerel yonetimlerin onleyici
planlama ve iyilestirme stratejilerine karar destegi sunmay1 hedeflemektedir (Aldrich ve
Meyer, 2015; Norris vd., 2008).

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, Mw: 7.2 biiyiikliigiindeki olas1 Yedisu Fay1
deprem senaryosu dogrultusunda, "V (Olduke¢a Giiglii)" ve tizeri siddette etkilenmesi
beklenen sehirlerin sosyal direnglilik diizeylerinin ne durumda oldugu, bu diizeylerin
nasil degerlendirilebilecegi ve sehirlerin goreli sosyal direnglilik durumlarinin hangi ana
ve alt kriterler dogrultusunda farklilik gosterdigidir.

Bu ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemler tanimlanmaistir:

> Sosyal direngliligi belirlemede en etkili ana ve alt kriterler hangileridir?
> Cekirdek ve destekleyici kriterlerin analize katkisi nasil degismektedir?
> Sehirlerin siralamalar1 kriterlerin agirliklarina gore nasil degismektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Yedisu Fay: iizerinde meydana gelebilecek olasi bir
deprem senaryosu kapsaminda etkilenme riski tasiyan 10 ilin goreli sosyal direnclilik
diizeylerini tespit etmektir. Bu dogrultuda illerin, ikincil verilere dayanan kriterler
dikkate alinarak c¢ok kriterli karar verme (CKKV) teknikleriyle analiz edilmesi
hedeflenmistir. Calisma sonuglarinin sosyal direngliligin farkli bilesenlerini nicel veriler
15181inda degerlendirme, iller arasinda karsilagtirmali bir analiz yaparak bolgesel dlgekte
direnglilik haritast olusturma ve bu bulgular dogrultusunda afet yonetimi politikalarinin

gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, farkli aktorler ve diizeyler agisindan gesitli katkilar saglayabilir.
Afet yonetimi aragtirmacilari ic¢in, sosyal direnclilik kavramini 6lgiilebilir hale getiren,
senaryoya dayali ve ¢ok kriterli bir degerlendirme g¢ergevesi sunabilir; bu sayede sosyal
boyutun karmasikligini sayisal gostergelerle analiz etmek ve CKKV yontemlerinin afet
yonetimi baglaminda uygulanabilirligini gostermek miimkiin olabilir. Afet yonetimi

alanindaki karar vericiler i¢in, il diizeyinde sosyal direnglilik profilleri ortaya koyarak



risk azaltma, hazirhk ve miidahale stratejilerinde veri temelli Onceliklendirme
yapilmasina imkan taniyabilir ve sosyal agidan kirilgan bolgelerin belirlenmesiyle
kaynaklarin daha etkin ve adil dagitilmasina katkida bulunabilir.

Yerel ve bolgesel diizeyde, illere iliskin sosyal direnglilik analizleri yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslariin kapasite gelistirme politikalarini
sekillendirmesine yardimci olabilir; toplumsal farkindalik, egitim diizeyi ve sosyal
giiven gibi gdstergeler iizerinden afet Oncesi hazirlik ve afet sonrasi toparlanma
siireclerinin etkinligini artirabilir. Ayrica, ¢ok boyutlu ve veri smirhiligi bulunan
alanlarda karar alma siireclerini destekleyebilecek analitik bir yaklasim sunarak, benzer
aragtirmalar icin metodolojik bir rehber niteligi tagiyabilir ve sosyal direnclilik temelli

bir yaklagimin mevcut afet yonetimi stratejilerine entegrasyonunu gosterebilir.

1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma bazi sinirliliklar igermektedir. Oncelikle, ¢alismada kullanilan veriler
ikincil kaynaklardan temin edilmistir ve verilerin giincelligi ile dogrulugu
arastirmacinin kontrolii disinda kalmaktadir. Sosyal direnclilik diizeylerinin dl¢timiinde
kullanilan kriterler, literatiirde yaygin kabul goren 6lciitlere dayanmakla birlikte farkl
baglamlarda degiskenlik gosterebilecek bazi yerel dinamikleri tam anlamiyla
yansitamayabilir. Yedisu Fayi ¢evresinde segilen 10 ilin analiz edilmesi, ¢alismanin
kapsamini bu illerle smirli kilmakta ve elde edilen bulgularin tiim Tirkiye'ye
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Son olarak, arastirmada sosyal direnglilik yalnizca
belirli Olgiilebilir kriterler iizerinden degerlendirilmis, toplumsal degerler, kiiltiirel

faktorler ve kurumsal kapasite gibi daha niteliksel unsurlar kapsam dis1 birakilmistir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada su varsayimlar temel alimmistir: i) Ikincil veri kaynaklarindan elde
edilen bilgilerin dogru, giincel ve giivenilir oldugu kabul edilmistir, ii) Caligmada
kullanilan sosyal direnglilik kriterlerinin Yedisu Fay1 ¢evresindeki illerin sosyal yapisini
yeterli dizeyde temsil ettigi varsayilmustir, iii) Cok kriterli karar verme teknikleri
araciligiyla elde edilen sonuglarin, bolgeler arasi sosyal direnclilik farkliliklarini
yansitma konusunda gegerli ve agiklayici oldugu kabul edilmistir, iv) Calismada analiz
edilen illerin, Yedisu Fayi'ndan etkilenme potansiyeline sahip oldugu ve olasi bir

deprem senaryosunda benzer etkilenme kosullarina maruz kalacaklar1 kabul edilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Afet, Tehlike, Kirllganhk, Kapasite ve Risk Kavramlari

Afet, toplumlarin fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel isleyisini ciddi bigimde
kesintiye ugratan ve yerel kapasitenin yetersiz kaldigi durumlarda dis miidahaleyi
gerektiren doga veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir (The United
Nations Office for Disaster Risk Reduction [UNDRR], 2022). Afet olgusunun temel
bilesenlerinden biri olan tehlike, can ve mal kaybina yol agabilecek potansiyele sahip
fiziksel olay ya da siiregtir. Depremler, heyelanlar, seller veya teknolojik kazalar bu
kapsamdaki baslica d6rneklerdir (Birkmann, 2006).

Toplumlarin bu tehlikelere karsi ne 6l¢iide savunmasiz oldugunu belirleyen unsur
ise kirllganliktir. Kirilganlik, bir birey ya da toplulugun afetin olumsuz etkilerine acik
olma durumunu ve bu etkilerle bas edebilme kapasitesinin zayifligin1 ifade eder. Bu
durum; yoksulluk, diisiik egitim diizeyi, yaslilik, engellilik, toplumsal dislanma ve
altyapt eksiklikleri gibi c¢esitli sosyoekonomik gostergelerle iliskilidir (Wisner vd.,
2004). Bunun karsisinda yer alan kapasite kavrami ise, toplumlarin afetlerle bas
edebilme, uyum saglama ve yeniden yapilanma becerilerini ifade eder. Kapasite,
yalnizca fiziksel kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal Grgiitlenme, yerel bilgi,
yonetsel yetkinlik ve sosyal dayanigsma gibi unsurlar1 da icerir (UNDRR, 2022).

Risk, bu temel kavramlarin etkilesiminden dogar. Riskin olusmasi igin bir
tehlikenin varligi, ona maruz kalan unsurlarin kirilganligi ve kapasitesizligi gereklidir.
Dolayisiyla afet riski yalnizca doga olaymin siddetiyle degil, ayn1 zamanda toplumsal

yapinin dayanikliligi ve hazirlikli olma diizeyiyle de dogrudan iligkilidir.

2.2. Direnclilik Kavramm

Kavram ilk kez ekoloji alaninda Holling (1973) tarafindan ortaya atilmis, bir
ekosistemin digsal baskilara ragmen dengesini koruyarak eski haline donebilme
yetenegi ile agiklanmistir. Bu ¢ergevede direnclilik, statik bir yapiyr degil, degisimle bas
edebilen dinamik bir sistemi ifade eder. Zamanla farkli disiplinlerde direnglilik
kavraminin igerigi ¢esitlenmistir. Psikolojide Garmezy (1971) ve Rutter (1985),
bireylerin zorlu yasam kosullar1 ve travmatik deneyimler karsisinda gosterdigi uyum

kapasitesine odaklanirken, miihendislikte Bruneau vd. (2003), altyap1 sistemlerinin



olaganiistii kosullarda hasar almadan veya minimum hasarla ¢alisabilirligini
stirdlirebilme becerisine isaret etmistir.

Direnclilik, afet yonetimi ve sosyal bilimler alaninda daha biitiinciil bir yaklagimla
ele alinmaya baslanmistir. Manyena (2006), kavramin yalnizca fiziksel dayaniklilikla
sinirlandirilamayacagini; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel bilesenleri de iceren
cok boyutlu bir yap1 oldugunu vurgulamistir. Folke (2006) ise direngliligi, bir sistemin
yalnizca eski durumuna donebilmesiyle degil, ayni zamanda krizden Ogrenerek
dontisebilmesi ve yeni kosullara uyum saglayabilmesiyle tanimlar. Uluslararasi
kuruluglar da direnglilik kavramini farkli boyutlariyla degerlendirmektedir. UNDRR
(2022), toplumlarin ve sistemlerin tehlikeler karsisinda temel islevlerini siirdiirebilme,
zararlart en aza indirme ve toparlanma kapasitesi tlizerinde dururken OECD (2014),
direncliligi krizlere kars1 kamu politikalarinda esnek ve kapsayici yanitlar {iretebilme

becerisiyle iliskilendirmektedir.

2.3. Sosyal Direnglilik Nedir?

Sosyal direnclilik, bireylerin birbirlerine olan giiveni, topluluk i¢indeki dayanisma
diizeyi, sosyal aglarin etkinligi, sivil katilimin yayginligt ve kurumsal destek
mekanizmalarmin varligi ile sekillenir (Aldrich, 2012; Aldrich ve Meyer, 2015). Adger
(2000) ve Cutter vd. (2008) gibi arastirmacilar sosyal direncliligi, yalnizca afetlere karsi
dayaniklilik degil, ayn1 zamanda afet sonrasi 6grenme, adaptasyon ve yeniden insa
stiregleriyle iliskilendirmistir. Norris vd. (2008) ise, sosyal direngliligi dort ana kaynak
ekseninde tanimlamistir: (1) ekonomik kalkinma diizeyi, (2) sosyal sermaye, (3) bilgi ve
iletisim kapasitesi, (4) kolektif yeterlilik. Bu unsurlar, afet 6ncesi hazirlik siireglerini ve

afet sonrasi toparlanmay1 dogrudan etkileyen temel yap1 taglaridir.

2.4. Sosyal Direnclilik — Sosyal Kirillganhk iliskisi

Sosyal direnglilik ve sosyal kirilganlik genellikle birbirinin zitt1 kavramlar olarak
ele alinsa da bu iliski mutlak bir karsitlik anlamina gelmez, aralarinda ¢ogunlukla ters
orantili bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Birkmann, 2006; Cutter vd., 2003). Sosyal
kirilganlik; yashlik, yoksulluk, toplumsal dislanma ve diisiik egitim diizeyi gibi
etkenlerle afet risklerini artirirken, sosyal direnglilik bu risklerle basa ¢ikabilme
kapasitesini yansitir (Norris vd., 2008). Literatiirde, kirilganligi yiiksek toplumlarin
afetlere kars1 daha savunmasiz oldugu; buna karsilik giiclii sosyal aglara, dayanigma

kiltiriine ve kurumsal giivene sahip topluluklarin daha direngli oldugu



vurgulanmaktadir (Cutter vd., 2003; Norris vd., 2008; Mavhura, 2017). Bu baglamda,
sosyal kirilganlik ile sosyal direnglilik arasindaki iliski, afet riskinin azaltilmasi ve

iyilesme kapasitesinin artirilmasi agisindan dnemli bir degerlendirme alani sunmaktadir.

2.5. Sosyal Direnclilik Gostergeleri ve Kriter Yapisi

Sosyal direnclilik, toplumsal yapilarin kriz ve afet kosullarinda yalnizca hayatta
kalma degil, aynt zamanda kendini yenileyebilme ve yeniden yapilanabilme
kapasitesine isaret eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu baglamda, sosyal direngliligin
Olctilebilmesi i¢in yalnizca kavramsal ¢ergeve degil, ayn1 zamanda 6lgiilebilir, gegerli ve
baglama duyarli gostergelerle yapilandirilmis bir kriter sistemi gerekmektedir. Bu
calismada kullanilan sosyal direnglilik kriter yapisi, mevcut literatiiriin giiclii kavramsal
temellerine (Cutter vd., 2008; Norris vd., 2008) ve afet sonrasi sosyal etkileri analiz
eden deneysel modellere dayanmaktadir (Spielman vd., 2020; Rufat vd., 2019; Armas
ve Gavris, 2013).

Caligmada kullanilan gosterge seti, basta Sani vd. (2022) tarafindan gelistirilen 10
ana baslik ve 28 alt kriterden olusan model temel alinarak olusturulmustur. Bu model,
cok kriterli karar verme teknikleriyle sosyal direnclilik diizeylerini karsilastirmali
bicimde analiz etmeye olanak sunmaktadir. Ancak bu tez calismasinda, kriterler
yalnizca kuramsal olarak degil, ayn1 zamanda ikincil veri kaynaklarindan temin
edilebilirlik ve yerel baglamda yorumlanabilirlik Olgiitlerine goére yeniden
degerlendirilmistir.

Kriterler, direncliligi olusturan etmenlerin etki diizeylerini ve rolleri agisindan iki
temel gruba ayrilmistir:

Cekirdek Kriterler: Toplumun afete kars1 dogrudan savunma, uyum saglama ve
yeniden yapilanma kapasitesini temsil eden, etki diizeyi yliksek ve merkezi
gostergelerdir. Toplumsal giliven, sosyal iliskiler agi, katilm diizeyi, dayanigsma gibi
yapilar bu kategoriye dahildir. Bu kriterler, bir toplumun afet Oncesi, sirasi ve
sonrasinda kendi i¢ dinamikleriyle ne derece direng gdsterebildigini belirleme agisindan
esas alimustir.

Destekleyici Kriterler: Direnglilik {izerinde dolayli fakat belirleyici etkiler yaratan
baglamsal ve yapisal gostergelerdir. Demografik yapi, sosyoekonomik durum, saglik
hizmetlerine erisim ve toplumsal esitsizlik gibi etkenler, toplumun kirilganlik diizeyini
artirarak c¢ekirdek yapilarm islevselligini dogrudan etkileyebilir. Bu kriterler, direnclilik

kapasitesinin gelisim alanlarin1 tanimlamak amaciyla degerlendirmeye alinmistir.



Bu ¢alismada kullanilan 9 ana, 23 alt kriter ve kriterlere iligskin bilgiler Tablo 4’te
sunulmustur. Alt kriterler hem kuramsal gegerliligi hem de uygulama diizeyindeki
Olciilebilirligi goz oniinde bulundurularak sistematik bigimde siniflandirilmistir. Her bir
alt kriterin bu smiflandirmaya alinmasi hem teorik gerek¢elere hem de Tiirkiye'nin afet
riski tagiyan bolgelerinde yer alan veri kaynaklarma dayali analiz potansiyeline gore
yapilmistir. Ornegin, “toplumsal iliskiler” ve “toplumsal aglar” gibi gostergeler
dogrudan olaylara tepki siirecinde kritik rol oynadiklari i¢in ¢ekirdek kriter olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan “cinsiyet oran1” ya da “niifus yogunlugu” gibi yapisal
gostergeler, destekleyici olmakla birlikte afet sonrasi miidahale ve hizmet esitsizliklerini
dogrudan etkileyebilecek 6zellikler tasidigi igin farkli bir kategoride siniflandirilmastir.

Bu boliimde, c¢alismada esas alman ve Shahpari Sani vd. (2022) tarafindan
gelistirilen modele dayanan sosyal direnclilik gostergeleri, ilgili literatiirde 6ne ¢ikan
kuramsal yaklasimlar dogrultusunda agiklanmistir.

e Toplumun yas dagilimi, 6zellikle ¢ocuk (0-14) ve yash (65+) birey oraninin
yiiksek oldugu yerlesim birimlerinde, afet Oncesi hazirlik, tahliye ve afet sonrasi
iyilesme siiregleri daha karmasik ve kirilgan bir hale gelir (Cutter vd., 2008; Norris vd.,
2008). Bu yas gruplarinin fiziksel ve bilissel sinirliliklart nedeniyle, afetlere karsi
savunmasizlik diizeyleri artmakta ve daha fazla destek ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir
(Kimhi, 2016; Qasim vd., 2016).

¢ Okuryazarlik diizeyi, bireylerin afet risklerini algilama, hazirlik yapma ve bilgi
temelli karar verme kapasitelerini dogrudan etkileyen onemli bir sosyal direnclilik
gostergesidir (UNDRR, 2022; Cutter vd., 2010). Egitimli bireylerin, erken uyari
sistemlerini anlamasi, tahliye planlarim1 uygulamasi ve kamu duyurularini dogru
yorumlamasi, toplumun kriz anindaki reflekslerini giliglendirmektedir (Magis, 2010;
Sharifi, 2016).

e Toplumda kadin ve erkek niifus oran1 arasindaki dengesizlikler, 6zellikle ataerkil
yapilarin hakim oldugu boélgelerde kadinlarin karar alma siireglerine katiliminin sinirl
olmasi, onlar1 afet aninda daha savunmasiz hale getirmektedir (Aldrich ve Meyer, 2014;
Norris vd., 2008).

¢ Niifus yogunlugun bagl olarak yogun yerlesim alanlarinda tahliye, barinma ve
lojistik destek siireglerinde ciddi kisitlar yasanabilir (Cutter vd., 2008; Morrow, 2008).
Asirnt kalabalik, saglik hizmetlerinin aksamasina, hijyen sorunlarina ve sosyal

gerilimlerin artmasia zemin hazirlar (Obrist vd., 2010; Ross vd., 2010). Bu durumlar,



miidahale ve iyilesme donemlerini daha karmasik hale getirerek sosyal dayanikliligi
zayiflatabilir (Berkes ve Ross, 2013).

¢ Goc¢ konusunda ise dzellikle gogmen niifusun afetlere karsi hazirlik diizeyinin
diisiik olmasi, bilgiye erisimde yasanan zorluklar ve hizmet sunumundaki esitsizlikler,
sosyal kirilganlik riskini artirir (Norris vd., 2008; Cutter vd., 2008). Yerel halkla gii¢lii
iliskiler kuramayan bireylerin dayanisma aglart sinirli kalmakta ve bu durum afet
sonrasi kolektif eylem kapasitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Berkes ve Ross, 2013;
Matarrita-Cascante vd., 2017; Freitag vd., 2014).

e Kadin aile reisi olan haneler, sosyoekonomik ac¢idan daha dezavantajli gruplar
icinde yer almakta ve afet siireclerinde artan bakim yiikii ve kaynak eksikligiyle kars1
karstya kalmaktadir (Adger, 2000; Mayunga, 2007). Bu hanelerde yalniz ebeveyn
sorumlulugu hem ekonomik hem de psikososyal agidan baski olusturmakta, direnglilik
diizeyini disiirebilmektedir (Saja vd., 2019; UNDRR, 2022).

eistihdam durumu, mesleki cesitlilik, afet sonrasi gecim kaynaklarmin
stirdiirtilebilirligini ve toplumsal toparlanma siirecini dogrudan desteklemektedir (Norris
vd., 2008; Sharifi, 2016; Matarrita-Cascante vd., 2013). Giigli bir is giicii yapisi,
bireylerin aidiyet duygusunu pekistirirken, sosyal dayanismanin da giliclenmesini
saglamaktadir (Ross vd., 2010; Cinner vd., 2009).

¢ Yoksulluk, sosyal diglanma, barinma giivencesizligi ve diisiik hizmet erisimi gibi
cok boyutlu kirillganlik bigimlerini bir arada barindiran temel bir gdstergedir. Diisiik
gelirli bireyler genellikle afet sigortasina sahip degildir ve dayanikli konutlara erisimde
ciddi kisitlar yasamaktadir (Cutter vd., 2008; Sanders vd., 2008). Bu kosullar, afet
sonras1 iyilesme siirecinde kaynaklara erisimi sinirlandirarak toplumsal direncliligi
zayiflatmaktadir (Norris vd., 2008; Bene vd., 2014).

e Intihar oranlari, toplumun ruh saghgi diizeyini ve psikososyal dayamkliligini
Olgen Onemli bir parametredir. Yiiksek intihar oranlari, sosyal destek sistemlerinin
eksikligine ve bireylerin yasadigr umutsuzluk diizeyine isaret etmektedir (Sapirstein,
2006; Cutter vd., 2008). Afet sonrasi artan stres yiikii, ruh saghgma iligkin
kirilganliklar1  tetikleyerek  toplum  genelinde psikolojik iyilesmeyi sekteye
ugratabilmektedir (Morrow, 2008; Kimhi, 2016; Sanders vd., 2008).

eBosanma oranlari, aile yapisinin biitiinliigii ve sosyal destek sistemlerinin
saglamlig1 acisindan 6nemli bir sosyal direnclilik gostergesidir. Aile birligi, bireylerin
kriz anlarinda birlikte hareket edebilme kapasitesini ve psikolojik destek sistemlerini
giiclendirmektedir (Adger, 2000; Norris vd., 2008; Bene vd., 2014). Bosanma oraninin



yiiksek olmasi, afet sonrasi birlikte bas etme mekanizmalarinin zayiflifina ve bireysel
yalnizlasmaya isaret edebilmektedir (Shaw vd., 2014; Cutter vd., 2010).

e Toplumsal katilim diizeyi yiiksek olan toplumlar, afet anlarinda daha etkili,
organize ve hizli kolektif tepki verebilmektedir (Aldrich ve Meyer, 2014; Norris vd.,
2008; Cutter vd., 2008). Toplumsal katilimin gii¢liiliigii, ayn1 zamanda bireylerin yerel
aidiyetini ve kriz durumlarinda dayanisma kapasitesini de artirmaktadir (Freitag vd.,
2014; Kimhi, 2016).

e Toplumsal giiven ve diiriistlik hem bireyler arasi iliskilerde hem de halkin
kurumlara kars1 duydugu inang¢ diizeyinde énemli bir rol oynamaktadir. Kriz anlarinda
giiven diizeyi yiiksek olan toplumlar daha az panik yasar, yardimlar1 daha adil ve etkin
paylasir ve bilgi akisin1 saglikli bi¢imde siirdiiriir (Aldrich, 2012; Norris vd., 2008;
Cutter vd., 2008). Giiven duygusu sosyal sermayenin temel tasi olarak, kurumlarla
toplum arasinda da saglam bir etkilesim kopriisii kurmaktadir (Adger, 2003; Bastaminia
vd., 2016).

e Toplumsal iliskilerin gii¢lii olmas1 giiven duygusunu, karsilikli yardimlasmay1
ve kriz zamanlarinda birlikte hareket etme kapasitesini artirmaktadir (Bene vd., 2014;
Norris vd., 2008; Freitag vd., 2014). Bu iliskilerin gii¢lii olmasi, 6zellikle afet sonrasi
psikolojik 1iyilesme ve yeniden insa siireclerinde ©Onemli katkilar saglamaktadir
(Morrow, 2008; Cutter vd., 2008).

e Toplumsal aglar afet zamanlarinda sosyal aglar, bilgi akisin1 kolaylastirmakta,
acil ihtiyaglarin hizla karsilanmasina aracilik etmekte ve topluluk i¢i koordinasyonu
giiclendirmektedir (Norris vd., 2008; Aldrich, 2012; Cutter vd., 2008). Genis ve
kapsayici sosyal aglara sahip toplumlar, dayanikliligi daha etkin sekilde siirdiirmektedir
(Ross vd., 2010; Kimhi, 2016).

¢ Dini inanglar ve degerler, umut duygusunu pekistirerek afetzedelerin stresle basa
¢ikmasina yardime1 olurken, ibadet gibi ritiieller toplumsal huzurun siirdiiriilmesinde rol
oynayabilmektedir (Kulig vd., 2009; Norris vd., 2008; Qasim vd., 2016). Ayrica cami,
kilise gibi dini yapilar afet sonras1 yardim ve barinma organizasyonlarinda da etkin
sekilde kullanilabilmektedir (Adger, 2000; Berkes ve Ross, 2013).

¢ Aidiyet duygusu, afet sonrasi yasanilan yeri terk etmeme, yeniden insa siirecine
katilma ve dayanigma gosterme egilimlerini giiglendirir (Freitag vd., 2014; Kimhi,
2016; Matarrita-Cascante vd., 2013). Yerel diizeyde siirdiiriilebilir direncin gelismesi,
bireylerin mekansal kimliklerini sahiplenmeleriyle dogrudan iliskilidir (Bene vd., 2014;

Berkes ve Ross, 2013).
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e Sempati ve ozgecilik, bireylerin karsilik beklemeksizin baskalarina yardim etme
egilimlerini ifade eder. Bu tiir egilimler, afet aninda kolektif miidahale ve yardim
siireclerini hizlandirir (Cutter vd., 2008; Aldrich, 2012; Sharifi, 2016). Ozgecil
davraniglar, Ozellikle resmi yardim mekanizmalarinin yetersiz kaldigi durumlarda
topluluk i¢i destek sistemlerini harekete gegirir (Norris vd., 2008; Ross vd., 2010).

els birligi diizeyi, toplumun ortak hedefler dogrultusunda birlikte hareket etme
kapasitesini yansitir. Yatay orgiitlenmis sosyal yapilar, kriz anlarinda etkili kaynak
yonetimi ve koordinasyon saglamada daha basarilidir (Adger, 2003; Freitag vd., 2014;
Sharifi, 2016). Bu baglamda, karsilikli glivene dayali is birligi, afet sonrast ¢oziim
odakli yaklagimlarin temelini olusturur (Norris vd., 2008).

eSosyal esitsizlik, afetlerin etkisini derinlestirerek bazi gruplarin sistematik
bicimde magdur olmasina yol agabilir (Cutter vd., 2008; Bene vd., 2014). Toplum
icinde adaletsizlige ugrayan bireylerin kaynaklara ulagimi ve karar alma siireglerine
katilimi siirh kaldiginda, sosyal direnglilik biiyiik olglide zayiflar (Norris vd., 2008;
Voss, 2008).

eSosyal giivenlik dilizeyinin yetersizligi; yani sosyal yardimlara, sigorta
sistemlerine veya emeklilik gibi diizenli gelir kaynaklarina erisimin smirli olmasi,
toplumsal stres diizeyini yiikseltir (Cutter vd., 2008; Norris vd., 2008; Sanders vd.,
2008). Bu durum, bireylerin hem psikolojik hem de maddi agidan yeniden yapilanma
slirecine dahil olma kapasitelerini kisitlar (UNDRR, 2022; Ross vd., 2010).

e Halk sagligi gostergeleri; saglik hizmetlerine erisim, kronik hastalik yiikii, ruh
saglig1 kapasitesi gibi faktorler, afete verilen tepkinin etkinligini belirler (Norris vd.,
2008; Cutter vd., 2008; Bene vd., 2014). Saglik altyapisinin zayif oldugu bolgelerde,
hem acil miidahale siireci sekteye ugrar hem de iyilesme siiresi uzar (Sharifi, 2016;
Kimhi, 2016).

e Egitimli ve nitelikli isgiicii, teknik bilgiye sahip bireylerin kriz aninda goérev
alabilmesi, iyilesme siirecini hizlandirmakta ve koordinasyonu giiglendirmektedir
(Norris vd., 2008; Cutter vd., 2010; Sharifi, 2016). Egitim seviyesi yiikseldikg¢e,
bireylerin afet farkindaligi, Orgiitlenme becerisi ve liderlik kapasitesi de artis
gostermektedir (Berkes ve Ross, 2013).

eFarkindalik ve egitim diizeyinin yliksek olmasit riskleri daha dogru
degerlendirmekte ve miidahale siireclerine aktif katilim gosterebilmektedir (UNDRR,
2022; Paton, 2008; Cutter vd., 2008). Toplum genelinde yayginlasan risk algisi,
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Ozellikle yerel dayanismayi1 ve organize hareket kabiliyetini artirmaktadir (Kimhi, 2016;
Berkes ve Ross, 2013).

Bununla birlikte, sosyal direnclilige iliskin literatiirde yalnizca bu modelle sinirl
kalinmayan, farkli baglamlarda sik¢a ele alinan bagka gostergeler de bulunmaktadir.
Asagida, bu gostergelerden bazilarina yer verilmistir.

¢ Sosyoekonomik statii, bireylerin gelir, egitim ve meslek diizeyleriyle tanimlanan
sosyal konumlaridir ve afetlere hazirlik ile iyilesme siireglerinde belirleyicidir (Cutter
vd., 2008; Norris vd., 2008). Diisiik gelirli bireyler, sigorta, saglam konut ve erken uyari
sistemlerine erisimde sinirlamalar yasar (Bene vd., 2014; Sanders vd., 2008).

e Engellilik durumu ise afet oncesi bilgilendirme, tahliye ve saglik hizmetlerine
erisimde ciddi dezavantajlara yol acar (Twigg, 2009; Norris vd., 2008). Engelli bireyler
¢ogu zaman afet yonetim planlarinda yeterince dikkate alinmaz, bu da toplumsal
kirtlganligi artirir (UNDRR, 2022; Sharifi, 2016).

e Konut tipi ve yapisal giivenlik diizeyi, bireylerin hem fiziksel giivenligi hem de
afet sonrasi psikolojik durumu tizerinde dogrudan etkilidir (Cutter vd., 2008; Berkes ve
Ross, 2013). Riskli bolgelerde veya sagliksiz kosullarda yasayan bireyler, afetten daha
fazla zarar gormekte ve iyilesme siiregleri gecikmektedir (Morrow, 2008; Sharifi, 2016).
Ayrica, sosyal izolasyona neden olan konut yapilar1 komsuluk iliskilerini zayiflatarak
dayanismay1 engeller (Ross vd., 2010; Norris vd., 2008).

e Kamu hizmetlerine erisim, bireylerin saglik, egitim, ulasim ve sosyal destek gibi
temel hizmetlerden yararlanabilme diizeyini ifade eder ve bu alanlardaki yetersizlikler,
afet sonrasi toparlanmay1 6nemli olglide geciktirir (Cutter vd., 2008; Berkes ve Ross,
2013). Kirsal ya da yoksul bolgelerde yasayan bireyler, saglik hizmetlerine ve sosyal
yardimlara ulasmada daha fazla engelle karsilagir (Voss, 2008; Sharifi, 2016).

2.6. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yaklasimi

Sosyal direnglilik cok boyutlu ve bilesik bir yapiya sahip oldugundan, bu yapinin
degerlendirilmesinde klasik analiz yontemleri yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada
CKKV yontemleri, farkl tiirdeki gostergeleri birlikte analiz etme, agirliklandirma ve
siralama yapabilme yetenekleri sayesinde giiglii bir alternatif sunmaktadir (Govindan ve
Sivakumar, 2016).

Calismalarda siklikla kullanilan yontemlerden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP), karar problemlerini hiyerarsik yapiya doniistiirerek uzman goriislerine dayali

agirliklandirmalar yapilmasina olanak tanir (Saaty, 2008). The Technique for Order
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Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), alternatifleri ideal ve negatif ideal
¢oziimlere olan uzakliklarina gore siralarken, Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje (VIKOR), karar vericilerin tercihlerine gore uzlasmaci ¢oziimler
onermektedir (Hwang ve Yoon, 1981; Opricovic ve Tzeng, 2004). The Elimination and
Choice Translating Reality Method (ELECTRE) ve Preference Ranking Organisation
Method For Enrichment Evaluation Method (PROMETHEE) gibi yontemler ise gok
sayida ve ¢eliskili kriterin yer aldigi durumlarda {istiinliik analizine ve tercih akislarina
dayali degerlendirmeler yapilmasin1i miimkiin kilar (Roy, 1991; Brans ve Mareschal,
2005). Ozellikle sosyal bilimlerde, belirsizlik ortaminda karar verici yargilarmin énem
kazandigr durumlarda bu yontemler; daha hassas, esnek ve baglama duyarli sonuglar

tiretebilmektedir (Mardani vd., 2015).
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3. LITERATUR TARAMASI

Afet yonetimi literatiiriinde direnglilik kavrami hem teorik hem de uygulamali
acilardan giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Demiroz ve Haase, 2019; Bhamra,
Dani ve Burnard, 2011). Baslangigta sistem diizeyinde ele alinan direnglilik, zamanla
sosyal boyutlariyla birlikte ol¢iim gostergeleri ve uygulama ornekleriyle ¢esitlenmistir
(Holling, 1973; Manyena, 2006). Son yillarda sosyal direngliligin degerlendirilmesinde
CKKV yontemlerine dayanan c¢alismalarda artis gozlenmektedir (Sani vd. 2022;
Ghaffarian vd. 2025; Yiikseler ve Tenikler, 2024). Bu boliimde, ilgili literatiir dort ana
tema gergevesinde incelenmistir: (i) direnglilik kavrami tizerine yapilan ¢alismalar, (ii)
sosyal direnclilikle ilgili arasgtirmalar, (iii) sosyal direngliligin degerlendirilmesine
yonelik yaklasimlar ve (iv) CKKV teknikleriyle gergeklestirilen direnclilik

degerlendirmeleri.

3.1. Direnclilik Kavramm Uzerine Yapilan Calismalar

Direnglilik literatiirii, lic temel baslikta ele alinmaktadir:

1. Ekolojik Direnglilik: Ekosistemlerin digsal soklara ragmen yapisal biitiinliigiinii
koruma kapasitesi (Holling, 1973; Folke, 2006),

2. Toplumsal Direnglilik: Sosyal aglar, giiven ve kolektif eylem yoluyla afetlere
uyum saglama becerisi (Adger, 2000; Aldrich, 2012),

3. Bireysel Direnglilik: Travmatik olaylar karsisinda psikolojik dayaniklilik
(American Psychological Association, 2020).

Son dénem calismalar, direnglilik kavramini yalnizca teorik bir ¢ercevede degil,
ayn1 zamanda 6lciilebilir gdstergeler araciligiyla degerlendirmeye yonelmistir. Ornegin,
Norris vd. (2008) toplumsal direngliligi; ekonomik ¢esitlilik, altyapi kalitesi, kurumsal
yonetisim ve sosyal sermaye olmak iizere dort temel boyutta incelemistir. Benzer
sekilde, Cutter (2016) tarafindan gelistirilen Topluluklar i¢in Temel Direnglilik
Gostergeleri (Baseline Resilience Indicators for Communities [BRIC]) endeksi,
topluluklarin sosyal direnclilik diizeylerini nicel gostergelerle degerlendiren sistematik
bir metodoloji sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda ise TUBITAK (2021) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmalar, 6zellikle kirsal alanlarda geleneksel imece usulil gibi dayanigma
aglarinin, sosyal direngliligi dnemli 6l¢iide artirdigini ortaya koymustur.

Literatiirdeki arastirmalar, su ana baghklar altinda yogunlagsmaktadir:



e Teorik Evrim: Kavramin ekoloji temelli yaklasimdan sosyoteknik sistemlere
gecisi (Folke vd. 2006),

e Metodolojik Araglar: Toplumsal direngliligi nicellestiren endeks ve gostergeler
(Cutter, 2016; TUBITAK, 2021),

e Sosyal Sermaye Rolii: Afet toparlanmasinda giiven, sosyal aglar ve kolektif
eylemin kritik etkisi (Aldrich, 2012).

o Kurumsal Kapasite: Yerel yonetimlerin afet uyum stratejileri (Norris vd., 2008;
AFAD, 2023).

Direnglilik, literatiirde farkli disiplinlerce g¢esitli sekillerde tanimlanmis olsa
da esas olarak; "Fiziksel, sosyal ve yonetsel sistemlerin, afet oncesi hazirlik, sirasinda
miidahale ve sonrasinda iyilesme siireclerinde, soklari absorbe etme, fonksiyonlarini
stirdiirme ve doniiserek yeniden vapilanma kapasitesi”
seklinde Ozetlenebilir (Meerow vd., 2016; UNDRR, 2022). Bu cercevede, giincel
caligmalarin odak noktast: 1) toplumsal direncliligin sosyal sermayesi (Aldrich, 2012),
i) risk azaltmada yerel kurumsal kapasite (Norris vd, 2008) ol¢iilebilir gostergelerle
politika gelistirme (Cutter, 2016) iizerinde yogunlagmaktadir. Yedisu Fay:1 6zelinde ise,
bu literatiirin kirsal topluluklarin geleneksel bilgi birikimi ile AFAD (2023)"in bolgesel

risk modellemelerinin entegrasyonu yoluyla anlamli hale geldigi goriilmektedir.

3.2. Sosyal Direnclilik Literatiirii

Sosyal direnglilik disiplinler arast bir konudur. Sosyoloji, psikoloji, ekoloji,
kentsel planlama ve kamu yonetimi gibi alanlar kavrama farkli boyutlar eklemistir.
Ornegin, ekoloji ve ¢evre calismalarinda sosyal direnclilik, sosyal-ekolojik sistemlerin
bir parcasi olarak goriiliirken (Folke, 2006), kentsel planlama literatiiriinde direnglilik,
sehirlerin mekansal ve yapisal esnekligi ile iliskilendirilir (Sharifi ve Khavarian-
Garmsir, 2021). Sharifi ve Khavarian-Garmsir (2021), sosyal direngliligin mekansal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamdan bagimsiz anlasilamayacagin1 vurgulayarak kavramin ¢ok
katmanli incelenmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim giincel ¢aligmalar, sosyal
direngliligi her toplumun kendi yerel dinamikleri i¢inde degerlendirme egilimindedir
(Sani vd. 2022; AFAD, 2023). Bu yaklasim, kiiltiirel degerler, geleneksel dayanisma
pratikleri ve toplumsal bellegin direnclilik tizerindeki etkilerini de hesaba katmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’de geleneksel imece usulii dayanisma aglarinin ve giiclii sosyal

baglarin, kirsal topluluklarin afetlere karsi dayanikliligimi artirdigr belirtilmistir
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(TUBITAK, 2021). Béylece sosyal direnglilik, farkli disiplinlerin kuramsal
cercevelerini bir araya getiren biitiinciil bir kavram haline gelmistir.

Son yillarda literatiirde, kirilganlik (vulnerability) kavramindan direnclilik
kavramima dogru bir sdylem degisikligi de dikkat cekmektedir. Afet risk azaltma
caligmalarinda, kirilganligin azaltilmasi kadar, toplumlarin direnglilik kapasitesinin
yiikseltilmesi proaktif ve pozitif bir yaklasim olarak goriilmektedir (Manyena, 2006;
Patel vd., 2017). Bu nedenle sosyal direnglilik, afet yonetimi politikalarinda stratejik bir
hedef olarak benimsenmekte ve Olgiilebilir gostergelerle izlenmeye calisiimaktadir
(Cutter vd. 2010; UNDRR, 2022).

Literatiirde sosyal direngliligi belirleyen faktorler, genellikle cesitli gosterge ve
kriter setleri ile agiklanmaktadir. Sani vd. (2022) kapsamli bir ¢alisma ile sosyal
direnclilik gostergelerini ana boyutlar altinda smiflandirmistir: demografik yap,
ekonomik durum, sosyal sermaye, saglik altyapisi, kurumsal kapasite ve bilgi-iletisim
altyapisi. Bu faktorlerin her biri, bir toplumun krizlere karsi ne derece dayanikli
oldugunu belirleyen kritik bilesenlerdir:

Toplumun demografik yapisi, sosyal direnglilik {izerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Yas dagilimi, yash ve ¢ocuk gibi bagiml niifus orani, egitim diizeyi ve okuryazarlik
oran1 gibi demografik gostergeler, afetlerin toplumsal etkilerini sekillendirir (Cutter vd.,
2003; Ozceylan ve Karasan, 2016). Oregin, gen¢ ve egitimli niifus oranmin yiiksek
oldugu toplumlar hem afet Oncesi hazirlik asamasinda hem de afet sonrasinda
toparlanma siirecinde daha avantajlidir (Sherrieb vd., 2010; Norris vd., 2008). Buna
karsin, ylksek bagimli niifus oranit veya diisiik egitim diizeyi, kirilganlig1 artirarak
direngliligi azaltabilir (Cutter ve ark, 2003; Adger, 2003; Qasim vd., 2016). Dolayisiyla
demografik profil, toplumsal direngliligin temel belirleyicilerinden biridir.

Sosyoekonomik kapasite, krizlerle basa ¢ikmada merkezi bir role sahiptir. Hane
halki gelir diizeyi, yoksulluk orani, istthdam durumu ve ekonomik cesitlilik gibi
gostergeler, bir toplulugun dis soklara ne 6l¢iide dayanabilecegini belirler (Patel vd.,
2017; Cutter vd., 2003). Gelir diizeyi yiiksek ve ekonomik gesitliligi olan topluluklar,
mali kaynaklarin1 kriz donemlerinde hizlica seferber ederek toparlanabilirken;
ekonomik kirilganligr yiiksek, yaygin yoksulluk ve issizlik barindiran bdolgeler
afetlerden orantisiz bi¢imde olumsuz etkilenmektedir (Cutter vd., 2003; Peacock vd.,
2010). Bu nedenle ekonomik dayaniklilik, sosyal direngliligin vazgegilmez bir
boyutudur.
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Sosyal sermaye ve toplumsal dayanigsma, afetlere karsi goriinmez bir savunma
hatt1 olusturur. Gii¢lii sosyal sermayeye sahip toplumlarda bireyler, akrabalik, komsuluk
ve hemsehrilik aglar1 sayesinde kriz anlarinda birbirine destek olur (Aldrich, 2012;
Aldrich ve Meyer, 2015; Norris vd., 2008; Sherrieb vd., 2010). Mahalle dayanisma
aglarinin varhigi, sivil toplum kuruluslarina ve goniillii faaliyetlere katilim orani,
karsilikl1 giiven diizeyi ve hatta dini-kiiltiirel kurumlarin destekleyici rolleri, afet sonrasi
iyilesmeyi hizlandiran kritik unsurlardir (Norris vd. 2008; Aldrich, 2012). Ornegin,
sosyal giivenin yiiksek oldugu, komsuluk iligkilerinin giiclii oldugu bolgelerde, insanlar
afet sonrasinda barinma, yiyecek ve bilgi paylasimi konularinda birbirine daha etkin
bi¢imde yardim edebilmektedir (Aldrich, 2012; Sherrieb vd., 2010; Patel vd., 2017). Bu
nedenle sosyal sermaye ve dayanisma kiiltiirli, topluluklarin toparlanma kapasitesini
dogrudan yiikseltir.

Toplumun saglik altyapisi ve genel saglik durumu, afetlerin insani etkilerini
azaltmada hayati 6nemdedir. Saglik hizmetlerine erisim kolayligi, hastane ve kliniklerin
kapasitesi, acil tibbi miidahale olanaklar1 ve niifusun saglik diizeyi, bir afetten sonra can
kayiplarinin azaltilmas1 ve yaralilarin hizla tedavi edilebilmesi icin kritiktir (Simsek ve
Goktekin, 2022; Goktekin, 2021). Saglik altyapist giiclii olan bolgelerde, ciddi bir afet
sonrasinda hem yaralanmalara miidahale imkanlar1 daha fazladir hem de salgin
hastaliklarin 6nlenmesi miimkiin olabilmektedir (Cutter vd. 2008). Dolayisiyla, yaygin
ve direngli bir saglik sistemi, sosyal direngliligi artiran temel unsurlardan biridir.

Yonetisim kalitesi ve kurumsal hazirlik diizeyi, krizlerin etkisini hafifletmede ve
toplumsal direngliligi giiclendirmede belirleyicidir (Cutter, 2016; UNDRR, 2022). Afet
oncesinde yapilan planlama calismalari, risk azaltma politikalari, yerel ve merkezi
kurumlari koordinasyonu ile afet egitimleri ve tatbikatlari, bir toplumun afete hazir
olmasin1 saglar (Lwin vd. 2020). Kurumsal kapasitenin yiiksek oldugu, yerel
yonetimlerin ve kamu kurumlarinin kriz aninda etkin harekete gegebildigi toplumlar,
afetlerden sonra daha hizli toparlanmaktadir (Norris, 2008; Bruneau ve ark-., 2003).
Ornegin, afet acil durum planlarina sahip belediyeler, halkla iletisim ve yardim dagitimi
gibi siiregleri daha basarili yonetir (UNDRR, 2022; Cutter, 2016). Ayrica, yonetisim
mekanizmalarina duyulan kurumsal giiven de halkin resmi uyarilara ve yardim
caligmalarina uyumunu kolaylastirir (AFAD, 2023). Sonu¢ olarak, giliclii kurumsal
kapasite ve iyi yonetisim uygulamalari, sosyal direncliligi besleyen kritik bir faktordiir.

Bilgi ve iletisim altyapisi, modern toplumlarda afetlere hazirlik ve miidahalede

carpan etkisi yaratir. Halkin riskler konusunda bilgilendirilme diizeyi, erken uyari
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sistemlerinin etkinligi, afet eg8itim programlarinin varhigi ve medya ile teknolojik
iletisim altyapisinin gelismisligi, kriz anlarinda hem bireylerin dogru kararlar almasini
saglar hem de yardimin koordinasyonunu hizlandirir (Paton vd., 2014). Ornegin, yaygin
cep telefonu kullanimi ve acil durum bildirim sistemleri sayesinde, bir tehlike aninda
topluma hizla ulagsmak ve tahliye veya korunma yoniinde talimatlar vermek miimkiin
olmaktadir (Lwin, 2014; UNDRR, 2022). Ayn1 sekilde, afet sonrast donemlerde sosyal
medya ve diger iletisim araglari, ihtiya¢ duyulan yardim ve kaynaklarin paylasilmasinda
kritik rol oynar (Houston vd., 2015; Reuter ve Kaufhold, 2018). Bu nedenlerle bilgi ve
iletisim altyapisi, toplumsal direngliligin 6nemli bir bilesenidir.

Sosyal direnclilik, toplumun kiiltiirel dokusundan ve ge¢mis deneyimlerinden de
etkilenir. Bir toplulugun afet deneyimleri (daha dnce yasanan depremler, seller vb.), bu
deneyimlerden oOgrenerek gelistirdigi geleneksel bilgi birikimi ve kiiltiirel degerler,
direnglilik seviyesini sekillendirebilir. Ornegin, baz1 bdlgelerde nesiller boyu aktarilan
depremle yasam kiiltiirii veya sel bolgelerinde gelistirilen yerel uyum stratejileri, giincel
direnclilik diizeyine katki sunar (Aldrich, 2012; Mercer vd., 2010). Ayrica go¢ ve
kentlesme gibi sosyokiiltiirel degisimler de sosyal dayanisma aglarin1 ve dolayisiyla
direngliligi etkileyebilir (Sharifi ve Khavarian-Garmsir, 2021; Sani vd. 2022). Kiiltiirel
acidan giicli dayanigma geleneklerine sahip toplumlarin, disaridan yardim gelmeden
once kendi kendine organize olarak krize cevap verme becerisi daha yiiksektir (Aldrich,
2012; Norris vd., 2008). Bu ylizden, kiiltiirel faktoérler ve yerel baglam, sosyal
direnglilik analizlerinde g6z Onilinde bulundurulmas: gereken Onemli bilesenlerdir.
Sosyal direncliligi 6l¢cmek i¢in literatiirde ¢ok sayida gosterge One siiriilmiistiir (Cutter
vd., 2003; Norris vd., 2008; Lwin ve Murayama, 2011; Sani vd., 2022; Ozceylan ve
Karasan, 2016; Yoon, 2012). Ancak arastirmalar, bazi gostergelerin daha sik
vurgulandigini  ve direnglilik kapasitesini  giiclii  sekilde temsil ettigini ortaya
koymaktadir. En sik kullanilan gdstergelerden bazilar1 sunlardir:

Geng veya yaslh bagimli niifusun toplam niifusa orani, toplumsal kirilganligin bir
gostergesi olarak sikg¢a kullanilir (Cutter vd., 2003; Flanagan vd., 2011; Sani vd., 2022;
Ozceylan ve Karasan, 2016; Aksha vd., 2020). Yiiksek ¢ocuk ve yasl niifus orani, afet
sonras1 bakim ve destek ihtiyacini artirarak toparlanma kapasitesini diisiirebilir (Cutter
vd. 2003). Bu nedenle diisiik bagimlilik oranmi, genelde daha yiiksek direnclilikle
iliskilendirilir.

Toplumun egitim seviyesi, afet bilinci ve yeni bilgilere uyum saglama kapasitesini

belirledigi igin kritik bir gostergedir (Paton vd., 2008; Norris vd., 2008; Cutter vd.,
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2003; Wisner vd., 2004). Okuryazarlik oraninin yiiksek ve ortalama egitim yilinin fazla
oldugu topluluklar, afet 6ncesi hazirliklara daha yatkin olup, afet uyarilarini anlama ve
uygulamada daha basarilidir (Qasim vd. 2016). Egitim, ayn1 zamanda yeni beceriler
edinip kriz sonrasinda yenilik¢i ¢Ozlimler iiretmeyi kolaylastirarak direncliligi artirir
(Norris vd., 2008; Sharifi, 2016; Sani vd., 2022).

Kisi basina diisen gelir, yoksulluk seviyesi ve issizlik oranmi gibi ekonomik
gostergeler, sosyal direnglilik degerlendirmelerinde temel alinan 6lgiitlerdir (Cutter vd.,
2003; Flanagan vd., 2011; Ozceylan ve Karasan, 2016; Sani vd., 2022; Fekete, 2009).
Yiiksek hane geliri ve diisiik issizlik, bir kriz aninda finansal olarak daha az sarsilmay1
ve hizli toparlanmay1 saglar; zira maddi imkanlar, alternatif barinma, saglik hizmeti
veya yeniden insa i¢cin kaynak yaratmada Onemli rol oynar (Patel vd. 2017). Buna
karsilik, yaygin issizlik ve gelir yetersizligi, afetin toplumsal maliyetlerini artirarak
direngliligi azaltir (Cutter vd., 2003; Flanagan vd., 2011; Adger, 2000; Sani vd., 2022;
UNDRR, 2022).

Toplum icindeki sosyal aglarin yogunlugu ve bireylerin birbirine bagliligi,
direnglilik gostergeleri iginde one ¢ikar (Aldrich, 2012; Norris vd., 2008; Dynes, 2006).
Ozellikle sivil toplum kuruluslarina iiyelik oranlari, goniilliilik faaliyetlerine katilim
diizeyi, komsuluk iligkilerinin sikilig1 gibi gostergeler, bir toplulugun kriz aninda ne
kadar kenetlenebileceginin isaretleridir. Aldrich ve Meyer (2015) ile Norris vd. (2008)
calismalarinda, sosyal sermayenin yiiksek oldugu boélgelerde toparlanmanin daha hizlh
ve etkili gergeklestigini vurgulamistir. Bu ylizden sosyal sermaye gostergeleri (Orn.
derneklesme orani, topluluk etkinliklerine katilim) sik¢a izlenen direnclilik
oOlgiitlerindendir (Aldrich, 2012; Cutter vd., 2010; Norris vd., 2008; Cox ve Perry,
2011).

Kisi basina diisen doktor veya hastane yatak sayisi, acil saglik hizmetlerine erigim
siiresi, agilanma orami gibi saglik gostergeleri de literatiirde 6nemli direnglilik kriterleri
olarak belirir (Cutter vd., 2003; Flanagan vd., 2011; UNDRR, 2022; Twigg, 2009).
Saglam bir saglik altyapisi, afetten etkilenen niifusun hayatta kalma ve iyilesme oranini
artirdid1 igin kritik goriiliir (Cutter vd., 2008). Ornegin, COVID-19 pandemisi siirecinde
de goriildigi gibi, saglik sistemi giliclii toplumlar soklara karst1 daha dayanikli
olabilmektedir (UNDRR, 2022; WHO, 2021; Norris vd., 2008). Bu nedenle saglik
hizmetlerine dair gostergeler, sosyal direnglilik endekslerinde diizenli olarak yer
bulmaktadir (Cutter vd., 2003; Flanagan vd., 2011; UNDRR, 2022; Sahin ve Karanci,
2021).
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Yukaridaki gostergeler, birgok calismada tekrar eden ve direnglilik kapasitesini en
1yl yansittigt diisiiniilen kriterlerdir. Bu gostergelerin 6n plana ¢ikmasinin nedeni, her
birinin afet karsisinda toplumlarin zayif ya da giiclii yanlarii dogrudan etkilemesidir.
Nitekim, 0rnegin egitim diizeyi disiik, gelir dagilimi adaletsiz ve sosyal bagi zayif bir
toplum, bu alanlardaki gii¢lii topluma kiyasla afet sonrasinda ¢ok daha ciddi sorunlar
yasama egilimindedir (Cutter vd., 2003; Norris vd., 2008; Aldrich ve Meyer, 2015).
Dolayisiyla, sosyal direnglilik analizlerinde bu kritik gostergelere 6zel ©Snem
verilmektedir.

Tirkiye’de iller veya bolgeler bazinda sosyal kirillganlik ve direnglilik analizleri
yapilmaktadir (Ozceylan ve Karasan, 2016; Donertas ve Sénmez, 2022; Ay ve Efe,
2022; Tasg1 ve Kaya, 2021; Yiikseler ve Tenikler, 2024). Yiikseler ve Tenikler (2024)
tarafindan gergeklestirilen calismada, Tiirkiye nin 81 ili sosyodemografik, ekonomik ve
uyum kapasitesi kriterlerine gore karsilastirilmistir. Entropi agirliklandirma yontemi
kullanilarak yapilan bu analizde, illerin sosyal kirilganlik endeks degerleri hesaplanmis
ve birbirlerine gore siralanmustir. Sonuglar, Istanbul gibi mega kentin yiiksek kirilganlik
nedeniyle en riskli illerden biri oldugunu, buna karsin giiclii sosyal aglar ve gorece
avantajli demografik yapiya sahip Tunceli’nin en direngli il olarak belirlendigini ortaya
koymustur (Yikseler ve Tenikler, 2024). Bu bulgu, ekonomik gelismiglik tek basina
yiiksek direnclilik anlamma gelmezken, sosyal sermayesi giicli ve niifusu daha

yonetilebilir 6lgekli illerin krizlere karsi daha dayanikli olabilecegini isaret etmektedir.

3.3. Sosyal Direncliligin Degerlendirilmesine Yonelik Calismalar

Toplumlarin  afetlere karsi sosyal direnclilik diizeylerini  6lgmek ve
degerlendirmek icin literatiirde ¢esitli kavramsal ¢ergeveler ve endeksler gelistirilmistir.
Sosyal direnglilik, genel olarak bir toplulugun soklara ve streslere uyum saglama, onlari
atlatma ve hizla toparlanma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Norris vd. 2008).
Norris vd. (2008), toplum direngliligini dort ana adaptif kapasite iizerinden
kavramsallastirmistir: ekonomik kalkinma, sosyodemografik sermaye (sosyal sermaye),
bilgi ve iletisim kapasitesi ve toplumsal yeterlik (yonetim ve ortak problem ¢ézme
kapasitesi). Bu gergevede, giiclii ekonomi, saglam sosyal baglar, etkin bilgi paylasimi ve
kolektif eylem kabiliyeti, afetlere karsi direngliligi artiran temel unsurlar olarak
goriilmiistir.

Cutter vd. (2008) sosyal kirilganlik ve direnglilik kavramlarimi birlikte ele alan
kuramsal modeller gelistirmistir. Cutter vd. (2008), toplumsal kirilganlik ile basa ¢ikma
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kapasitesini birlestiren Mekana Dayali Afet Direngliligi Modeli (Disaster Resilience of
Place [DROP]) modelini ortaya koyarak, bir yerin afet karsisindaki direngliliginin o
yerin mevcut sosyoekonomik ve yapisal 6zelliklerine dayali oldugunu vurgulamistir. Bu
modele gore sosyal direnglilik, bir toplulugun hem dogal 6zellikleri (6rn. demografik
yap1, ekonomik durum, altyap1 dayanikliligi, kurumsal kapasite) hem de uyum saglama
mekanizmalari (6rn. afet planlari, egitim, sosyal aglar) tarafindan belirlenir.

Olgiilebilir endeksler incelendiginde, en yaygin teorik cergevelerin Sosyal
Kirilganlik Indeksi (Social Vulnerability Index [SoVI]) ve BRIC oldugu goriilmektedir
(Cutter vd., 2003; Cutter, Ash ve Emrich, 2014). SoVI, Cutter vd. (2003)’nin gelistirdigi
ve topluluklarin sosyal kirilganlik seviyelerini karsilastirmali olarak 6lgen bir endekstir.
SoVI, genellikle demografi (6r. yaslt ve ¢ocuk niifus orani), ekonomik durum (6r. gelir
diizeyi, yoksulluk orani), konut ve altyap1 Ozellikleri (6r. konut yaslari, niifus
yogunlugu) gibi degiskenleri bir araya getirerek sosyal acidan en kirilgan bolgeleri
tespit etmeye odaklanir. Sosyal kirilganlik seviyesinin yiiksek olmasi, afetlere karsi
direncliligin gorece diisiik olabilecegine isaret ettigi i¢in, SoVI sonuglari, sosyal
direnglilik degerlendirmelerinde dolayli bir gosterge olarak kullanilmaktadir (Cutter vd.,
2003; Spielman ve Tuccillo, 2019; Rufat vd., 2015). BRIC toplumsal direnglilik odakli
bir endeks olup alt1 ana boyuttaki kapasite gostergelerine dayanir (Cutter vd., 2014).
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yerlesimleri igin gelistirilen bu endeks, alt1 sermaye
alan1 lizerinden hesaplanir: (1) Sosyal sermaye (Or. egitim diizeyi, dil ve kiiltiirel
cesitlilik, sosyal baglilik gostergeleri), (2) Ekonomik sermaye (6r. gelir, istihdam,
yoksulluk oranlar1), (3) Insani/insani sermaye (topluluk o6zellikleri) (&rn. saglk
imkanlarmma erigim, sivil toplum katilimi), (4) Kurumsal kapasite (0rn. yerel
yonetimlerin afet planlama kapasitesi, kurumsal etkinlik), (5) Altyap1 ve barmma (6rn.
konut kalitesi, kritik altyap1 dayaniklilig1) ve (6) Cevresel sermaye (Orn. arazi kullanim
planlari, c¢evresel siirdiriilebilirlik gostergeleri). Bu altt boyuttaki yaklasik 50
degiskenin birlesimiyle her bir topluluk i¢in bir direnglilik puani hesaplanir. BRIC
yaklasimi, bir toplulugun mevcut altyapi, kurumlar ve sosyoekonomik kosullar
bakimindan ne derece hazirlikli ve esnek olduguna dair bir “baslangi¢ seviyesi” olgiit
sunmay1 amaglamaktadir (Cutter vd. 2014).

Uluslararas1 diizeyde de kiiresel indeks ve cergeveler sosyal direngliligi
degerlendirmeye katki sunmaktadir. Ornegin, Risk Y&netim Indeksi (Index for Risk
Management [InfoRM]), Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi kurumlarinca

gelistirilmis ve tllkelerin afet riskini ve basa ¢ikma kapasitesini karsilastiran bir bilesik
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endekstir (Marin-Ferrer, Vernaccini ve Poljansek, 2017). InfoRM modeli, risk
bilesenlerini Tehlike/Maruziyet, Kirilganlik ve Yetersiz Kapasite (basa ¢cikma ve uyum
kapasitesi) seklinde {i¢ ana boyutta inceler (Marin-Ferrer, Vernaccini ve Poljansek,
2017). Bu baglamda sosyal direnglilik, 6zellikle “yetersiz kapasite” boyutu altinda
yonetisim, altyapi, erisilebilir saglik hizmetleri, afet hazirlik planlar1 gibi gostergelerle
temsil edilir. InfoRM endeksi sonuglari, ornegin kirtlgan sosyal yapiya ve zayif
kurumsal kapasiteye sahip iilkelerin afet riskinin daha yiliksek oldugunu gostererek,
sosyal direnglilik seviyelerini kiiresel Ol¢ekte degerlendirmeye imkan tanir (Marin-
Ferrer, Vernaccini ve Poljansek, 2017).

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR, 2017) tarafindan ortaya
konan “Kentlerin Afet Direnglilik Karnesi” (Scorecard), sehirlerin kendi direnclilik
diizeylerini on temel alanda (yOnetisim, risk degerlendirmesi, finansman, altyapi, acil
durum planlari, ¢gevre yonetimi, toplum hazirlig1 vb.) 6z degerlendirme ile puanlamasina
olanak saglar. Bu kuramsal araglar, sosyal direngliligi hem nicel gostergeler hem de
nitel degerlendirmeler ile ele alarak, farkli baglamlarda uygulanabilecek cerceveler
sunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri baglaminda, sosyal kirilganlik ve direnglilik 6l¢limii
tizerine bir¢ok oncii ¢alisma yapilmistir. Cutter vd. (2014) tarafindan ABD genelindeki
tiim iller (counties) i¢in uygulanan BRIC endeksi, bu illerin direnglilik kapasitesinde
bolgesel farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada, gosterge verileri
istatistiksel olarak standartlastirilarak esit agirliklarla birlestirilmis ve her bir il i¢in 0-1
arasinda bir direnglilik skoru hesaplanmstir. Olgek olarak il diizeyinin kullanildig1 bu
deneysel analiz, 6zellikle ABD’nin giiney ve dogu eyaletlerindeki bazi kirsal bolgelerin
sosyal ve ekonomik sermaye eksiklikleri nedeniyle direnglilik puanlarinin diistik
oldugunu, buna karsin daha kentsel ve zengin kaynaklara sahip bolgelerin (6r. baz1 bati
eyaletlerinde) daha yiiksek direnglilik sergiledigini géstermistir.

Asya iilkelerinde, Ozellikle afet riskinin yiiksek oldugu boélgelerde, sosyal
direnclilik degerlendirmeleri i¢cin CKKV tekniklerinin kullanildig1r arastirmalar one
¢ikmaktadir. Ornegin Filipinler’de kiy1 toplumlar iizerine galisan Orencio ve Fujii
(2013), AHP yontemiyle uzman goriislerine dayali agirliklandirma yaparak yerel bir
afet direnclilik endeksi gelistirmistir. Yontem olarak AHP, farkli direnglilik boyutlarinin
(6rn. dogal, fiziksel, sosyal, ekonomik, kurumsal boyutlar) goreli énemini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir. Bu c¢aligmada kiyr topluluklarmin 6lgek olarak kdy/semt

diizeyinde degerlendirildigi ve gosterge seti olarak Ornegin kisi basi gelir, altyapi
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dayaniklilig1 (6rn. saglam konut orani), afet egitimi almis hane halki orani ve sosyal ag
giicii gibi kriterlerin dahil edildigi belirtilmistir. Calismada elde edilen bulgular, daha
yiiksek egitim oranma ve ekonomik gelire sahip olan kiy1 yerlesimlerinin, benzer afet
tehlikesine maruz kalsalar dahi, daha yoksul ve izole topluluklara kiyasla daha direngli
ciktigini gostermistir.

Cin’de son yillarda sosyal direnglilik ve kirilganlik konusundaki calismalar,
entegre yontemler ve ileri istatistiksel tekniklerle dikkat ¢cekmektedir. Ornegin, Ming
Ma vd. (2025) Cangcun kenti (Jilin Eyaleti) i¢in deprem kaynakli sosyal kirilganlik
seviyesini degerlendirmek {izere TOPSIS modeli ile kombine agirliklandirma
yaklasimini kullanmistir (Ma vd. 2025). Bu ¢alismada afet riskine maruziyet, duyarlilik
ve basa c¢ikma kapasitesi perspektiflerinden segilen 12 gosterge ile bir SoVI benzeri
endeks olusturulmustur. Yontem olarak TOPSIS kullanilmig, ancak tek bir
agirliklandirma yerine oyun teorisine dayali hibrit bir agirliklandirma benimsenmistir.
Oznel agirhiklar G2 yéntemine gdre uzman goriisleriyle belirlenirken, nesnel agirliklar
ise CRiteria Importance Through Inter-criteria Correlation (CRITIC) yontemi ile
Entropy yoOnteminin birlesimiyle hesaplanmistir. Bu yenilik¢i yaklasim, her bir
gOstergenin varyansina ve birbirleriyle korelasyonuna dayali objektif agirliklari,
uzmanlarin Oncelik algilartyla dengelemektedir. Bulgular, farkli agirliklandirma
kombinasyonlarina ragmen TOPSIS modelinin kentsel sosyal kirilganlig: tutarh sekilde
ortaya koydugunu gostermis; Cangcun’da 6zellikle kent merkezi igindeki yogun niifuslu
bolgelerin daha ytiksek kirilganlik (disiik direnglilik) sergiledigi, buna karsilik altyap:
yatirimlar1 ve ekonomik gostergeleri daha 1yi olan banliyd niteligindeki bolgelerin daha
direngli oldugu saptanmistir (Ma vd., 2025). Yine Cin’de Jiangsu eyaletine bagh 13
sehir icin yapilan bir baska ¢alismada, “Basing-Durum-Tepki (Pressure-State-
Response)” cergevesine dayali bir gosterge seti TOPSIS yontemiyle entegre edilerek
sehirlerin kapsamli direnglilik seviyeleri karsilastirilmistir (Zhao vd., 2025). Bu
arastirmada Olgek olarak sehir (il diizeyi) alinmis, niifus ve ekonomik yogunluk gibi
basing gostergeleri, mevcut altyap1 ve sosyal hizmet kapasitesi gibi durum gostergeleri
ve planlama ile acil durum hazirlik diizeyi gibi tepki gostergeleri dahil toplam 30’dan
fazla kriter degerlendirilmistir. TOPSIS analizi sonuglari, Jiangsu’nun giineyindeki daha
miireffeh sehirlerin (6rn. Nanjing, Suzhou) direnglilik puanlarmin “cok yiiksek”
kategoride oldugunu, buna karsin kuzeydeki nispeten az gelismis sehirlerin daha diisiik
direnclilik sergiledigini ortaya koymustur. Ayrica, engel (obstacle) faktdr analizi ile her

sehirde direncliligi en ¢ok kisitlayan unsurlar belirlenmis, 6rnegin diisiik direnclilik

23



gosteren sehirlerde yonetim kapasitesi ve altyapi eksikliklerinin baglica engel faktorler
oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de, sosyal direnglilik ve kirilganlik konularinda son yillarda c¢esitli
olgeklerde deneysel ¢alismalar gerceklestirilmistir. Ozellikle deprem riski baglaminda,
illerin veya kentlerin sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilarak karsilastirilmasi
yoluyla kirilganlhik haritalar1 iiretilmistir. Ornegin, Ortakavak vd. (2020) tarafindan
COVID-19 salgim1 doneminde Tiirkiye’nin 81 ili i¢in bir Sosyal Kirillganlik Endeksi
hesaplanmistir. Bu ¢alismada SoVI yontemi benimsenmis; demografik yapi (6rn. yaslh
niifus orani, niifus yogunlugu), saglik durumu (6rn. hastane yatak kapasitesi, kronik
hastalik orani), sosyo-ekonomik seviye (6rn. kisi basi gelir, egitim diizeyi) ve
erisilebilirlik (0rn. arac¢ sahipligi, saglik hizmetine uzaklik) gibi bircok gosterge
istatistiksel yontemle bir araya getirilerek illerin kirilganlik skorlar1 elde edilmistir.
Calismanin bulgulari, Tirkiye’de ozellikle dogu ve gilineydogu bolgelerindeki bazi
illerin (6rnegin ekonomik olarak geri kalmis ve saglik altyapisi kisitli olan illerin)
salgina kars1 sosyal kirilganligmin “gok yiiksek” diizeyde oldugunu; buna karsin
biiyliksehir konumundaki bazi illerin daha diisiik kirilganlhk sergiledigini gostermistir.
Bu tip bir kirilganlik analizi, ilgili illerin genel afet direngliliginin de bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii benzer sosyoekonomik dezavantajlar deprem gibi diger
afetlere kars1 da diisiik direnclilige isaret etmektedir.

Tiirkiye’de afetlere kars1 sosyal direncliligi dogrudan 6lgmeye yonelik caligmalar
arasinda, kentsel Olgekli dayanmiklilik indeksi gelistirme cabalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin, Ghaffarian vd. (2025) Istanbul metropolii icin ¢ok boyutlu bir deprem
direnglilik degerlendirmesi gergeklestirmistir. Bu calismada Istanbul’un 39 ilgesi ve alt
mabhalle diizeyinde 28 kriter kullanilarak deprem direnclilik puanlar1 hesaplanmistir.
Gosterge seti; sosyal boyut (6rn. niifusun kirilgan kesimleri orani, sosyal destek aglari),
ekonomik boyut (6rn. gelir diizeyi, ekonomik cesitlilik), toplumsal/toplumsel sermaye
boyutu (6rn. sivil toplum ve goniilliilik diizeyi), ¢evresel boyut (6rn. yap1 stogunun
dayanikliligi, yesil alan ve agik alan miktar1) ve fiziksel altyap1 boyutu (6rn. acil durum
toplanma alanlari, altyap1 hizmet siirekliligi) gibi alanlar1 kapsamistir. Yontem olarak,
gostergelerin agirliklandirilmasinda Bayesci En Iyi-Kéti Metodu (Bayesian BWM)
kullanilmistir. Best-Worst Method (BWM), klasik AHP yontemine benzer bi¢cimde
karar vericilerin en iyi (en 6nemli) ve en kotii (en 6nemsiz) kriterleri belirleyerek diger
kriterlerle kiyaslama yapmasina dayanir (Rezaei, 2015). Ancak, Bayesian Best-Worst

Method yaklagimi, belirsizlikleri de hesaba katarak uzman goriislerinin daha saglam ve
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olasiliksal temelli agirlik dagilimina doniistiiriilmesini saglar (Mohammadi ve Rezaei,
2020). Bu yenilik¢i yontem ile Istanbul &zelinde uzmanlar, érnegin bina stokunun
dayaniklilig1 ve acil durum planlarinin varligi gibi kriterleri en kritik goriirken, bazi
cevresel gostergeleri nispeten daha az kritik olarak degerlendirmistir (Ghaffarian vd.
2025). Elde edilen bulgular, Istanbul’un genel bir direnglilik skoru ile “orta” diizeyde
direncli oldugunu (0-1 arasinda 0,48 puan) ortaya koymustur. ilce bazinda bakildiginda,
niifus yogunlugu diisiik, yapilasma orani sinirlt ve sosyal sermayesi yiiksek olan dig
ilgelerin (6rnegin Catalca, Adalar, Arnavutkdy) en direngli ilgeler oldugu; buna karsilik
niifusun ¢ok yogun ve yapi stogunun gorece eski/yetersiz oldugu bazi i¢ ilgelerin
(0rnegin Esenler, Gilingéren) direncglilik puanlarinin en diisik seviyede kaldigt
gorilmiistiir.

Sosyal direnclilik veya kirilganlik 6l¢iimii igin istatistiksel bilesik endeksleme,
yontem tercihleri arasinda en yaygin yaklasimlardan biridir. Ozellikle genis cografi
karsilagtirmalar yapmay1 hedefleyen arastirmalarda, SoVI ve tiirevi indeksler gibi
yontemlerle, ¢ok sayida gosterge ana bilesen analizi Principal Component Analysis
(PCA) veya faktor analizi kullanilarak tek bir endekste birlestirilmektedir (Cutter vd.
2003; Sherrieb vd. 2010). Bu tiir ¢alismalarda genellikle tiim gostergelere esit agirlik
verme ya da veri odakli (data-driven) agirlik belirleme stratejisi benimsenmekte olup,
PCA ¢iktisina dayali agirliklandirmalar bir¢ok arastirmada tercih edilmistir (Spielman
vd., 2020; Armas ve Gavris, 2013; Rufat vd., 2019). Boylece arastirmaci 6nyargisini en
aza indirerek, verinin kendisi yiiksek kirilganlik veya direnclilikle en ¢ok iligkili
faktorleri ortaya ¢ikarir. Ote yandan, daha dar olgekli veya belirli bir senaryoya
odaklanan calismalarda (Or. tek bir sehirde deprem direngliligi analizi gibi) CKKV
yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sosyal direnglilik degerlendirmelerinde AHP (Saaty, 2008; Yiikseler ve Tenikler,
2024), Bulanik AHP (Buyukozkan ve Cifci, 2012), TOPSIS (Hwang ve Yoon, 1981),
VIKOR (Opricovic ve Tzeng, 2004) ve BWM (Rezaei, 2015) gibi ¢ok kriterli karar
verme yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemler, uzman goriislerini
sistematik bicimde degerlendirme silirecine entegre etme ve karmagik karar
problemlerini yapilandirma avantaji sunmaktadir. Ornegin, AHP ile gdstergelerin
hiyerarsik olarak onem agirliklar1 elde edilebilir ve ardindan TOPSIS ile bolgeler
arasinda bir siralama yapilabilir. Bu tip entegre kullanim, kimi ¢alismalarda AHP-
TOPSIS birlikte veya BWM-TOPSIS birlikte seklinde goriilmiistiir. Entropi ve CRITIC

gibi nesnel agirliklandirma yontemleri de son donem literatiiriinde 6ne ¢cikmistir (Ma

25



vd., 2025). Bu yontemler, gostergelerin veri i¢gindeki varyasyonuna dayali olarak agirlik

tiretir ve herhangi bir Oznel yargi igermez; bu sayede, insan goriisiinden
kaynaklanabilecek 6znelligi dengelemek i¢in, hibrit agirliklandirma yaklasimlarinda
Entropy veya CRITIC siklikla AHP/BWM gibi 06znel yontemlerle bir arada
kullanilmaktadir (Ma vd., 2025). Genel egilim, Ol¢egin biiyiikligii arttikca (iilke
karsilastirmalari, ulusal diizeyde iller arasi analizler vb.) daha nesnel ve veri yonelimli
yontemlere yonelmek; yerel ve 6zel durum calismalarinda ise uzman goriislinii iceren
cok kriterli yontemlere basvurmaktir. Bunun sebebi, genis 6lgeklerde tutarli uzman
gorlisli almanin zor olmasi ve veri bollugundan yararlanma imkani iken, yerel diizeyde
ise verinin daha kisitli fakat yerel uzmanlarin konuyu iyi bilmesi dolayisiyla onlarin
bilgisini modele katmanin degerli olmasidir. Sosyal direnclilik ¢alismalarinda kullanilan
baslica cok kriterli karar verme yontemleri ve bunlarin uygulama 6rnekleri Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal direnglilik ve kirilganlik degerlendirmelerinde kullanilan CKKV

yontemlerinin incelenmesi

Yontem Aciklama Avantajlar Uygulama Ornekleri
Kriterler hiyerarsik Sistematik, tutarlilik ~ Saaty (2008); Yiikseler
AHP yapida uzman kontrolii saglar. ve Tenikler (2024);
goriigleriyle Armas ve Gavris
agirhiklandirilir. (2013)
Bulanik Belirsizlik durumlarini ~ Oznel yargilari daha  Buyukozkan ve Cifci
AHP modellemek i¢in bulanik  esnek yansitir. (2012); Kabak vd.
mantik entegre edilir. (2014)
Alternatifler, ideal ve Basit ve sezgisel bir ~ Hwang ve Yoon
TOPSIS negatif ideal ¢oziimlere  yaklasim sunar. (1981); Ozceylan ve
yakinligina gore Karasan (2016);
siralanir. Demirtag (2021)
Uzlasmaci ¢6ziim 6nerir; Coklu kriter Opricovic ve Tzeng
VIKOR kriterler aras1 dengeyi optimizasyonu saglar. (2004); Kablan (2020)
vurgular.
En iyi ve en kotii Daha az ikili Rezaei (2015);
BWM kriterler lizerinden tutarli karsilastirma Mohammadi ve Rezaei
agirliklandirma yapar. gerektirir. (2020)
Ustiinliik iliskilerine Kismi siralama Diakoulaki vd. (1995)
ELECTRE dayali eleme yontemidir. yapabilme esnekligi
sunar.
Tercih fonksiyonlar1 ve  Net grafiksel ¢iktilar ~ Deng vd. (2022)
PROMETH gorsel analizle iiretir.
EE alternatifleri
degerlendirir.
Kriter agirliklarini veri ~ Nesnel bir yaklasim  Diakoulaki vd. (1995);
Entropi dagilimina gore belirler;  sunar. Ozceylan ve Karasan

oznelligi azaltir.

(2016); Yiikseler ve
Tenikler (2024)
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Hangi baglamda hangi yaklasimin kullanilabilecegi biiyiik olgiide galismanin
hedeflerine ve veri imkanlarina baghdir. Kirsal veya bolgesel kalkinma odakli
calismalarda, direnclilik daha ¢ok ekonomik ve g¢evresel boyutlariyla ele alinir ve
gostergeler tarimsal dayaniklilik, ekonomik ¢esitlilik gibi farklilasabilir (Foster, 2014).
Kentsel metropol calismalari ise altyapi, niifus yogunlugu ve kurumlar iizerine
yogunlasir (Ghaffarian vd. 2025). Gelismis tilkelerdeki calismalar, genelde kapsamli
veri setlerine sahip olduklari i¢in daha ayrintili istatistiksel analizler (PCA, regresyon ile
sonuglarin dogrulanmasi gibi) igerirken (Cutter vd. 2014), gelismekte olan tilkelerdeki
caligmalar bazen veri eksikligini uzman goriisii veya anketlerle tamamlamaya g¢alisir
(Orencio ve Fuijii, 2013). Ornegin, ABD’de BRIC veya SoVI analizleri dogrudan niifus
sayimi verileriyle yapilabilirken, ayni yaklasimi kii¢iik bir gelismekte olan iilkenin
kirsal bolgesine uygulamak veri yetersizliginden miimkiin olmayabilir; bu durumda
yerel uzmanlarin degerlendirmelerine dayali AHP veya Delphi yontemi ile kriter
puanlamasi yoluna gidilir (Ostadtaghizadeh ve ark, 2015). Tehlike tiirii de yontem ve
gosterge tercihlerini etkileyebilir; deprem gibi ani soklar i¢in bina dayaniklilig1 ve acil
miidahale kapasitesi gostergeleri kritik iken, kuraklik gibi kronik afetlerde gecim
kaynaklarinin ¢esitliligi ve sosyal giivenlik mekanizmalar1 daha 6nemli hale gelir
(Cutter vd. 2010). Dolayisiyla, literatiirde baglama duyarli bir yaklasim goriilmektedir;
her ne kadar temel prensipler (demografi, sosyo-ekonomi, vb.) ortak olsa da her ¢alisma
kendi bolgesinin risk profilini ve veri kosullarim1 dikkate alarak yontem ve gosterge
setini uyarlamaktadir.

Literatiirde yontem karsilastirmalarina dair analizler de ¢ok¢a yer almaktadir.
Ornegin, bir bolgedeki sosyal direngliligi farkli yontemlerle dlgen ¢alismalarda (PCA
tabanli endeks vs. AHP tabanli endeks gibi) sonuglarin ne kadar benzestigi incelenmis
ve genellikle yiiksek korelasyon gozlenmistir (Fekete, 2009; Chen vd. 2013). Bu,
aslinda dogru secilmis gostergelerle hangi metodoloji uygulanirsa uygulansin en
kirilgan ve en direngli yerlerin biiylik dl¢lide ayn1 kaldigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, duyarlilik analizleri, yontemin bazi ince noktalarmi da ortaya koymaktadir.
Ornegin, agirhiklandirma degisikliklerine en duyarli kriterlerin neler oldugu veya
gostergelerden birinin endeksten ¢ikarilmasinin toplam sonucu nasil etkiledigi gibi
konular, yapilan c¢alismalarda tartisilmaktadir (Marzi vd., 2019; Zhao vd., 2025).
Genellikle sosyal direnglilik endeksleri, birkag kilit gostergeyle sekillenmektedir;
ornegin yoksulluk orani veya egitim diizeyi gibi degiskenler hem kirilganlik hem

direnglilik endekslerinde ¢ok belirleyici olabilmektedir (Cutter vd. 2003). Bu nedenle,
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literatiirde sik tercih edilen yontemlerden biri de senaryo analizleridir. Farkli agirlik
senaryolar1 veya farkli gosterge kombinasyonlari denenerek, siralamada biiylik
farkliliklar olusup olusmadigr test edilir (Kumpulainen, 2006; Ma vd., 2025). Cogu
zaman, en u¢ pozisyonlardaki (en kirilgan veya en direngli) bolgeler degismezken, orta
siralardakilerin konumu yontemden yonteme biraz degisebilmektedir. Tek bir yontem
veya tek bir gosterge seti yerine, ¢ok boyutlu ve ¢ok yontemli yaklasimlar, daha
giivenilir ve paydaslar tarafindan kabul edilebilir sonuglar tiretmek acisindan degerli
goriilmektedir (Sharifi, 2016).

Asagidaki tabloda, farkli iilkelerden ve Tiirkiye’den seg¢ilmis bazi sosyal
direnclilik degerlendirmesi c¢alismalarinin uygulandigi bolge, yontem, ana gosterge

kategorileri, 6l¢ek ve temel bulgular bakimindan karsilagtirmali bir 6zeti sunulmustur.

Tablo 2. Farkli iilkelerde afet direnglilik ve sosyal kirllganlik ¢aligsmalarinin
karsilastirmasi
.. Olcek
(Bg;;lgi?]ie) K;{l!il::il;llzn Ba;l;&elgg:‘)islte?i‘ge (C?grafi Temel Bulgular ve Sonuglar (Ozet)
Diizey)
Cutter vd. Istatistiksel Sosyal, ekonomik, il (county) ABD genelinde direnglilik kapasitesi
(2014) — ABD endeks (BRIC); kurumsal, altyapi, diizeyi, ulusal bolgesel farklilik gosterir. Kirsal ve
(ulusal) goOstergeler esit  ¢evresel sermaye ekonomik dezavantajli bolgelerin
agirlikll (toplam ~50 degisken) direnglilik puanlari diisiik; kentsel ve
birlestirme kaynaklan giiclii bolgeler daha
direnglidir.
Sherrieb vd.  Bilesik endeks Demografi, ekonomik Yerel Yiiksek sosyal sermaye (yogun STK
(2010) — ABD (faktor analizi  kaynaklar, saglik ve topluluk/ilge varligi, gonilliiliik) ve iyi ekonomik
ile agirlik) sivil toplum kapasitesi diizeyi  durum, afet sonrasi toparlanmay1
hizlandirmaktadir; bu faktorlerde zayif
olan toplumlar daha kirilgandir.
Ortakavak vd. Sosyal Demografi (yash/cocuk 11 diizeyi (81 COVID-19’a kars1 sosyal kirilganlik
(2020) - Kirilganlik orani), saglik (saglik il, ulusal)  analizi sonucunda 81 ilin kirilganlik
Tirkiye Endeksi (SoVI hizmet kapasitesi), diizeyleri siniflandirilmistir. Dogu ve
yontemi, PCA  sosyo-ekonomi (gelir, Giineydogu Anadolu’daki baz1 iller ¢cok
agirliklar) egitim), erisim (niifus yiiksek kirilgan; biiyiik metropoller
yogunlugu, ulagim) nispeten daha dayaniklidir. Kirtlganlhigin
yiiksek oldugu illerde saglik altyapisi
zayif ve yoksulluk oranlar yiiksektir.
Saja vd. (2019) Literatiir Sosyal aglar, Coklu bolge Sosyal aglar ve goniilliliigiin
Incelemesi goniilliiliik, dayanigma, derlemesi  direnglilikte kritik rol oynadig:
giiven vurgulanmigtir.
Adger (2000) Teorik Cerceve Sosyal ve kurumsal Sosyal sermaye, dayanikliligin temel
direnglilik tanimlari belirleyicisi olarak ele alinmistir.
Norris vd. Teorik Model  Bilgi paylasimi, sosyal ABD Toplum dayanikliliginin katmanli bir
(2008) Gelistirme destek, toplum yap1 oldugu vurgulanmistir.

kaynaklari

Shaw ve Izumi Derleme
(2014) Calisma

Toplum temelli afet risk Asya-Pasifik
azaltma uygulamalari

Yerel sosyal yapilarin direnglilikte kritik
rol oynadig1 gosterilmistir.
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3.4. CKKYV Tekniklerinin Kullanildig1 Degerlendirmeler

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, sosyal direnglilik gibi ¢ok boyutlu
ve karmasik kavramlarin analizinde giderek daha yaygin bicimde kullanilmaktadir (Sani
vd., 2022; Sharma vd., 2024; Deng vd., 2022; Ghaffarian vd., 2025). Sosyal direnglilik;
demografik yapi, ekonomik dayaniklilik, saglik hizmetlerine erisim, altyapr kalitesi ve
sosyal aglar gibi farkli kriterlerin etkilesimiyle olustugundan bu kriterler arasindaki
goreli onemlerin belirlenmesi ve biitlinciil bir degerlendirme yapilmast i¢cin CKKV
teknikleri onemli kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle afet riski tasiyan bolgelerde
sosyal direnclilik diizeylerinin degerlendirilmesinde AHP (Saaty, 2008; Yikseler ve
Tenikler, 2024), BWM (Rezaei, 2015; Mohammadi ve Rezaei, 2020), CRITIC
(Diakoulaki vd., 1995; Ma vd., 2025), Entropy (Wang ve Lee, 2009; Zhao vd., 2025),
PROMETHEE (Brans ve Mareschal, 2005; Deng vd., 2022) ve TOPSIS (Hwang ve
Yoon, 1981; Ozceylan ve Karasan, 2016) gibi yontemlerin kullanildig1 birgok calisma
bulunmaktadir. Sani vd. (2022), Iran'm Sarpol-e Zahab kentinde sosyal direnglilik
diizeylerini belirlemek amaciyla AHP yontemini kullanmis, 8 degisken ve 28 kriter
altinda direnglilik skorlarin1 hesaplayarak mahalle bazinda detayli haritalar
tretmislerdir. Analiz sonuglari, saha verileri ile karsilagtirilarak %79 oraninda
korelasyonla yontem gecerliligi desteklenmistir. Haghighi Fard ve Dorathi (2022),
Tahran'in tarihi bolgelerinde sosyal direngliligi degerlendirirken, 6énce Delphi yontemi
ile kriterlerin Onceliklendirmesini yapmis, ardindan AHP yontemi ile mahalleler
arasinda karsilastirmali analiz  gergeklestirmistir. Calismanin  sonuglari, tarihi
bolgelerdeki altyapr eksiklikleri ve sosyal kirilganliklarin direncgliligi diistirdiigiinii
ortaya koymustur.

Romanya'da Banica vd. (2017), sismik risk tasiyan Iasi kentinde, PCA (Principal
Component Analysis) destekli AHP yontemi kullanarak sosyal ve fiziksel kirilganlik
endeksi gelistirmiglerdir. Bu ¢alismada oOnce nesnel veri indirgeme teknikleri
uygulanmis, ardindan AHP yontemi ile uzman goriisleri analize dahil edilmistir. Sharma
vd. (2024) Nepal’de, taskin riski altindaki bolgelerde Risk Entegre Direnglilik (RiR)
endeksini olusturmus ve kriter agirliklarimi Entropi yontemiyle nesnel olarak
hesaplamislardir. Elde edilen bulgular, yiiksek riskli bolgelerde sosyal direnclilik
seviyelerinin diisiik oldugunu gostermistir. Cin’in Luoyang kentinde Deng vd. (2022),
Entropi agirlikli  TOPSIS yontemi ile mahalle diizeyinde direnglilik analizi
gerceklestirmis ve engelleyici faktdr analizi yaparak direngliligi en fazla kisitlayan

unsurlart tespit etmistir. Topluluk sermayesi, en gii¢lii direnclilik boyutu olarak one
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ctkmistir. Iran'n Ilam kentinde Mavedat (2021), PROMETHEE-GAIA teknigini
kullanarak mahallelerin direnglilik performanslarini analiz etmis ve 6zellikle acil durum
altyapisi, ulasim olanaklar1 ve yesil alan miktarinin direngliligi artiran énemli faktorler
oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de Ghaffarian vd. (2025), Istanbul'da Bayesci BWM (Bayesian Best
Worst Method) yontemini kullanarak sosyal direnglilik skorlar1 hesaplamis; mahalle ve
ilge Olgeginde mikro diizeyde direnglilik farkliliklarini ortaya koymus ve politika
gelistirilmesine  yonelik  Oneriler sunmustur. Sonug¢ olarak, sosyal direnglilik
analizlerinde CKKV teknikleri, esneklikleri, nesnellik saglamalar1 ve karar destek
kapasiteleri agisindan vazgecilmez araglar haline gelmistir (Sani vd.; 2022; Deng vd.,
2022; Sharma vd., 2024).

Literatiirdeki 6nemli sosyal direnclilik c¢alismalarinin metodolojik yaklasimlari,

cografi kapsamlar1 ve temel sonuglar1 Tablo 1'de karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 3. CKKV Tekniklerinin Kullanildigi Degerlendirmeler

Calisma Bolge Kullamlan Kriterler/ Veriler Ana Bulgular
Ulke Yontemler
Sani vd. (2022)  Iran (Sarpol- ~ AHP + CBS Demografi, sosyal %60 alan diisiik direngli; saha
e Zahab) (WLC yontemi) sermaye, ekonomik verileriyle %79 korelasyon
durum, altyap1 saglanmustir.
Sharma vd. Nepal Entropi Agirhikli Insan, sosyal, Yiiksek riskli bolgelerde en
(2024) Risk Entegre ekonomik, fiziksel ve  diisiik sosyal direnglilik
Direnglilik Indeksi  dogal sermaye bulunmustur.
Deng vd. Cin Entropi + TOPSIS 7 ana boyut Kentsel merkezlerde kirilganhk
(2022) (Luoyang) + Engel Faktor (demografi, ekonomi, yiiksek, kirsal alanlarda
Analizi altyap1 vb.) direnglilik daha giiclii
bulunmustur.
Haghighi Fard Iran (Tahran)  Delphi + AHP Fiziksel ve sosyal Tarihi alanlarda altyap eksikligi
ve Doratli kriterler (tarihi ve sosyal zayifliklar direngliligi
(2022) mahalleler) diigiirmektedir.
Mavedat (2021)  Iran (lam) PROMETHEE - Afvd.tyapisi, saglik Ulasim altyapisi ve yesil alanlarin
GAIA ve egitim tesisleri, direngliligi artirdig:
yesil alanlar belirlenmistir.
Ghaffarian vd. Tiirkiye Bayesci BWM Sosyal, ekonomik, Mahalle diizeyinde biiyiik
(2025) (istanbul) gevresel ve fiziksel direnglilik farkliliklari tespit
boyutlar edilmigtir.
Yiikseler ve Tirkiye (81 Entropi Agirlik + Demografi, ekonomi,  Istanbul en kirilgan, Tunceli en
Tenikler (2024) 1) Bilesik Endeks uyum kapasitesi direngli il olarak belirlenmistir.
Orencio ve Ko&y/topluluk  AHP tabanl Fiziksel (altyapi), Uzman goriislerine gore agirlik
Fujii (2013) — diizeyi (kiy endeks sosyal (niifus verilen gostergelerle hesaplanan
Filipinler yerlesimleri) ozellikleri), endeks, kiy1 topluluklar arasinda

ekonomik (gelir),

kurumsal (planlar),

dogal cevre
gostergeleri

direnglilik farklarini ortaya
koymustur. Ekonomik geliri ve
egitim diizeyi yiiksek topluluklar,
benzer tehlikelere ragmen daha
direncli bulunmustur.
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Tablo 3. (Devami)

Calisma Bolge Kullanilan Kriterler/ Veriler Ana Bulgular
Ulke Yontemler
Ma vd. (2025) Sehir i¢i TOPSIS + Oyun Maruziyet (niifus, Kombine agirliklandirmali
—Cin ilge/il diizeyi  teorisi ile kombine  binalar), duyarlilik TOPSIS modeli, sosyal
(Canggun) agirlik (G2, (demografik yapi, kirtlganlik seviyelerini bilimsel
Entropi, CRITIC)  yoksulluk), basa olarak degerlendirmistir. Kent
¢ikma kapasitesi merkezindeki yogun ve sosyo-
(saglik, altyapi, acil ekonomik agidan dezavantajli
durum hazirlig) ilgeler en kirtlgan ¢ikmus, altyapi
ve kapasite gostergeleri iyi olan
gevre ilgeler daha direngli
bulunmustur.
Zhao vd. il (prefecture ~ PSR cergevesi + Basing (niifus, Jiangsu eyaletindeki 13 sehir
(2025) — Cin sehir) diizeyi, TOPSIS ekonomi), Durum arasinda kapsamli direnglilik
(Jiangsu) bolgesel (altyapi, hizmetler), puanlart hesaplanmus, giineydeki

Tepki (yOnetisim, acil
planlar) gostergeleri
(toplam ~32
gosterge)

ckonomik olarak gelismis
sehirlerin ¢ok yiiksek direnglilik
seviyesinde oldugu, kuzeydeki
sehirlerin ise daha diisiik direngli
oldugu gorilmiistiir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu caligsma, senaryoya dayali, karsilastirmali ve karar destek odakli bir analiz
modelini benimsemektedir. Caligmanin ¢ikis noktasi, Dogu Anadolu Fay Zonu iizerinde
yer alan Yedisu segmentinde meydana gelmesi ongoriilen Mw 7.2 biiyiikliigiindeki olasi
bir deprem senaryosudur (Bingél Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 2021). Bu senaryo
dogrultusunda, etki altinda kalmasi beklenen 10 ilin sosyal direnglilik diizeyleri

degerlendirilmistir. Calismanin adimlar1 Sekil 1’de yer almaktadir.

<

k. | Nesnel

E * Amag ve Hedeflerin Belrlenmesi /—)‘ Agrrhiklandirma

3 (Gabgma Alaninin Befifenmes) LCRITIC #= Analiz) Sehirlerin ’ Siralama

- « Kritarlarin Befirienmes Sralanmas: |1 gsnuctanmin

S » Karar Matrisinin Hazdanmas: {Her Senarye icin | D rto;dlnlmnn
E « Senaryotann Hazsianmas) =N /" TOPSIS Anallzi) ege

% * Vertern Toplanmas: T~ Egit Aguakiar g

<

Sekil 1. Arastirmanin adimlari

Degerlendirme siireci, ikincil verilere dayali, cok sayida sosyal gosterge lizerinden
gerceklestirilmistir. Caligmada, sosyal direnglilik degerlendirmesi icin esas alinan
model, Sani vd. (2022) tarafindan gelistirilen ve toplam 28 alt kriterden olusan 6zgiin
bir kriter setine dayanmaktadir. Bu gosterge seti, sosyal yapilarin afetlere kars1 hazirliklh
olma, miidahale etme ve toparlanma kapasitesini ¢ok boyutlu bigcimde degerlendirme
olanagi sunmaktadir. Ancak uygulama asamasinda, ¢aligmanin kapsadigi 10 il 6zelinde
yiiriitiilen veri toplama siirecinde bazi énemli sinirhiliklar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
baz1 gostergelere iliskin il diizeyinde 6lg¢iilebilir, giincel ve karsilastirilabilir istatistiksel
verilerin kamuya ac¢ik kaynaklardan temin edilememesi ve bazi gostergelerin ayni
kriterlere isaret etmesi (Ornegin, toplumsal giiven ile toplumsal diiriistliik; toplumsal
farkindalik ile farkindalik ve egitim gibi.) nedeniyle, ilgili gostergeler analiz kapsami
disinda birakilmig veya birlestirilmistir. Bu durum yalnizca teknik bir kisitlama olup s6z
konusu gostergelerin kavramsal ve analitik 6nemini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak
degerlendirme siirecinin gegerliligini korumak amaciyla, analiz yalnizca verisine erisim
saglanabilen gostergeler {izerinden yiiriitiilmistiir. Sonu¢ olarak, ¢alismanin
kapsamindaki illere iligkin olarak, orijinal modelde yer alan 28 kriterden 23 tanesine

karsihk gelen 27 gostergeye dair veri Tiirkiye Istatistik Kurumu, AFAD, Kizlay,



Icisleri Bakanlig1 gibi kurumlarin veritabanlarindan elde edilebilmistir. Kriterlere
karsilik gelen gostergeler ve veri kaynaklart EK 1°de sunulmustur. Bu durum, CKKV
yontemlerinin uygulama alanin1 daraltmakla birlikte, eldeki verilerle yapilan analizlerin
giivenilirligini artirmaya yonelik bilingli bir tercih olarak degerlendirilmistir. Kriterlerin
her biri ya dogrudan sosyal direngliligi yansitan ¢ekirdek gostergeler ya da sosyal yapiy1

etkileyen destekleyici degiskenler olarak siniflandirilmstir.

4.2. Calisma Alam

Orneklem olarak, AFAD-RED analizi ile iiretilmis, Yedisu Fay1 {izerinde veya
cevresinde yer alan ve olast Mw 7.2 biiyiikliigiindeki bir depremin dogrudan veya
dolayli olarak etkilemesi Oongdriilen 10 sehir secilmistir: Bingol, Erzincan, Tuncel,
Erzurum, Elazig, Mus, Glimiishane, Bayburt, Diyarbakir ve Batman. Bu sehirler,
bolgesel etki senaryosu dogrultusunda secilmis ve sosyal direnglilik baglaminda

karsilastirmali analize tabi tutulmustur.
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Sekil 2. Yedisu Fay hatt1 iizerinde meydana gelebilecek Mw: 7.2 biiyiikligiinde bir
deprem i¢in AFAD RED analizi ile iiretilmis siddet dagilim haritas1 (Bingdl il
Afet ve Acil Durum Midiirliigi, 2021)

4.3. Kriterlerin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilan karar kriterleri, sosyal direncliligin ¢ok boyutlu yapisini
temsil edecek sekilde belirlenmistir. Kriter se¢im siireci hem kuramsal gegerlilige hem
de veri temin edilebilirligine dayali olarak yiiriitiilmistiir. Bu kapsamda, demografik

33



yap1, ekonomik durum, toplumsal katilim, goniilliiliilk, kurumsal kapasite, saglik ve

egitim altyapis1 gibi direncliligi etkileyen sosyal bilesenleri temsil eden oOl¢iilebilir

gostergeler dikkate alinmistir.

Toplamda 10 ana, 28 alt kriterden olusan baslangi¢ kriter kiimesi, veri

erisilebilirligi ve gegerliligi temelinde yeniden degerlendirilmis ve sonug olarak giincel,

il diizeyinde ve karsilastirilabilir verilere ulasilabilen 9 ana, 23 alt kriter ve bunlara

karsilik gelen 17 gosterge nihai degerlendirme kapsamina alinmistir (Tablo 4). Veri

saglanamayan gostergeler ise analiz disinda birakilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Tanitilmasi

Ana Kriter Alt Kriter Kriter Kriterin Alinma Gerekgesi Kriterin
Kategorisi Etki Yonii
Demografik Yas Yapisi Cekirdek Bagimli gruplar afet sonrasi daha fazla
Ozellikler destege ihtiyag duyar. i
Okuryazarhk Cekirdek Bilgiye erisim, afete hazirlik ve iletisim i¢in +
Durumu kritiktir.
Cinsiyet (oran) Destekleyici  Cinsiyet dengesizlikleri bazi sosyal
kirtlganliklara isaret edebilir. i
Niifus Yogunlugu Destekleyici  Miidahale ve tahliye planlamasinda etkilidir. -
Goc Cekirdek Yiiksek gog, toplumsal baglar1 zayiflatabilir. -
Kadin Aile Reisi Destekleyici  Tek ebeveynli/korumasiz haneler daha
Haneler kirtlgandir. i
Meslek Durumu Cekirdek Mesleki gesitlilik ve istihdam direngliligi +
etkiler.
Sosyal Yoksulluk Cekirdek Yoksulluk sosyal dislanma ve bagimlilik
Zararlar yaratir. i
Intihar Cekirdek Yiiksek sosyal stres ve dayanisma
eksikligini gosterir. )
Bosanma Destekleyici  Toplumsal destek sistemlerinin zayifligini
gosterebilir. i
Sosyal Toplumsal Katihim Cekirdek Toplumun orgiitlii refleksi ve karar +
Sermaye stireclerine katilimini ifade eder.
Toplumsal Giiven Cekirdek Kriz aninda i birligi ve dayanigma i¢in
ve Diiriistlitk vazgecilmezdir. Toplumsal etikteki diisiis +
direncliligi zay1flatir.
Toplumsal iliskiler Cekirdek Toplum i¢i iligkilerin giigliiligii sosyal +
baglar1 gii¢lendirir.
Toplumsal Aglar Cekirdek Genis ve giiclii aglar bilgi paylasimini ve +
yardimi kolaylastirir.
Dini Inanglar ~ Dini Inanglar ve Destekleyici  Toplumun moral destegini ve psikolojik .
ve Degerler Degerler direncini etkileyebilir.
Yerel Bir Yere Ait Olma Cekirdek Mekana baglilik, kolektif sahiplenmeyi +
Toplulugun Duygusu artirir.
Genel Sempati ve Cekirdek Afet aninda bagkasi i¢in harekete gegme +
Kapasitesi Fedakarhk refleksi
is birligi Cekirdek Toplulugun kolektif karar alma ve uygulama +
becerisi
Sosyal Sosyal Egsitsizlik Destekleyici  Gelir ugurumu toplumsal adaleti ve giiveni
Esitsizlik zedeler. i
Sosyal Sosyal Giivenlik Destekleyici  Toplumsal stresin artigina igaret eder. +
Giivenlik
Insan Halk Saghg Cekirdek Afet sonrasi hayatta kalma ve iyilesme igin +
Varliklar kritiktir.
Egitimli ve Nitelikli ~ Cekirdek Egitimli ve teknik bilgi sahibi bireyler +
Isgiicii toplumu gii¢lendirir.
Farkindalik ve  Farkindahk ve Cekirdek +
Egitim Egitim
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Kriterler, sosyal direnclilik lizerindeki etkilerine gore yonlendirilmistir. Pozitif
yonlii kriterler (+), artan degerleriyle direncliligi artiric1 etkide bulunan gostergeleri
ifade ederken; negatif yonlii kriterler (-), azaldik¢a direnglilik diizeyini olumlu etkileyen
yapisal kirillganliklar1 temsil etmektedir. Ornegin; okuryazarlik orani, iiniversite mezunu
orani ve gonilli katilim diizeyi pozitif; yoksulluk orani, cinayet oran1 ve bosanma orani

ise negatif yonlii kriterler olarak tanimlanmustir.

4.4, Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada yalnizca ikincil veriler kullanilmistir. Bu kriterlerin veri karsiliklar
(gostergeler) Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Afet ve Acil Durum Y&netimi
Baskanligi (AFAD), Yiiksek Secim Kurulu (YSK), Saglik Bakanligi gibi kurumsal
kaynaklardan alinmistir. Ayrica, bazi sosyal sermaye gostergeleri sivil toplum
kuruluglarinin agik veri platformlarindan veya kamuya a¢ik raporlardan miimkiin
oldugunca ayni yil araligina ait veriler tercih edilmistir. Degerlendirmenin tutarliligini
saglamak amaciyla “say1” olarak toplanan veriler arastirmacilar tarafindan niifusa
oranlanmistir. Cinsiyet yogunlugundaki dengesizlik literatiirde sosyal kirilganlik
gostergesi olarak yer bulmaktadir. Bu calismada kadin/erkek niifus orani 1,0 olarak
“ideal denge” kabul edilmistir. Her ildeki oran, bu ideal degerden ne kadar sapma
gosterdigine gore degerlendirilmistir. Mutlak sapma [|(Kadin niifusu)/(Erkek niifusu)-1|
esitligi kullanilarak cinsiyet dengesinden uzaklik Ol¢iilmiis, bdylece dengenin hangi
yonde bozulduguna bakilmaksizin toplumsal direnglilige etkisi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Benzer sekilde niifus yogunlugu cogunlukla genis bir aralikta
dagildigindan, o6zellikle bliyiiksehirlerde yogunlasarak veri dagilimini c¢arpitmaktadir.
Bu nedenle bu gosterge icin dogrudan niifus yogunlugu verisi kullanilmamais, veri seti
|(x-aritmetik ortalama)/(standart sapma)lesitligi kullanilarak islenmistir. Kadin aile reisi
haneler, kriterin dogru anlasilmas1 adina tek ebeveynli hane orani seklinde ifade edilmis

ve kaynak veriler Ek 1°de belirtildigi gibi islenmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Calismada veriler CKKV teknikleri ile analiz edilmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda  nesnel agirliklandirma  yontemlerinden CRITIC  yontemi
kullanilmis, ardindan TOPSIS ile illerin goreli sosyal direnglilik diizeyleri
hesaplanmistir. Asagida, CRITIC ve TOPSIS tekniklerinin uygulama adimlar1 detayl

bicimde agiklanmistir.
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4.5.1. CRiteria Importance Through Inter-criteria Correlation (CRITIC)

CRiteria Importance Through Inter-criteria Correlation (CRITIC) yontemi,
Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan tanimlanmis olup kriter
agirliklarimm nesnel olarak belirlemeye odaklanan bir CKKV yontemidir. Yontem,
kriterlerin birbirleriyle olan korelasyonlarini ve kriterler arasi ¢atismalar1 dikkate alarak
her bir kriterin igerdigi bilgi miktarin1 6lger. Burada standart sapmanin (degiskenlik)
yani sira, kriterler arasi korelasyon katsayilari hesaplanarak hem ayirt edici giiciin
yiiksek hem de diger kriterlerle bagimsiz olan kriterlere daha fazla agirlik verilir.
Yontemin uygulama adimlari sirasiyla asagidaki gibidir:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmas.

m adet alternatif (A, 4,,...,Apnli =1,2,..,m) , n adet kriter (Cy,C,,...,C,lJ =
1,2, ...,n) varligi durumunda A; alternatifinin C; kriterindeki performansi x;; olarak
gosterilir.

Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi.

I ve ] swrastyla fayda ve maliyet yonelimli kriterleri gdstermek iizere normalize

edilmis karar matrisi 7;; ile gosterilir.

xij—miinxij . max xij—Xij 1 .
nj=\\————1j€!l),|——=——1Ii€J){,j=12,..,n

m_axxl-j—milnxij miaxxij—milnxij

2

Adim 3: Kriterler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi.

Kriterler arasindaki korelasyon pjy ile gosterilir.
_ Zﬁ1(’"ij — 7)) * (rige — )
Pjk = ;
\/Zﬁl(ﬁj - T_]) * X (g — Te)?

Adim 4: Kriterlerin bilgi miktarinin C; hesaplanmasi.

g k=12, ..,n

Her kriterin tagidig1 bilgi C; ile ifade edilir.

n
C =0j2(1—pjk),j =1,..,n
k=1

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi.

WY
7 R G

J=1,..,n

4.5.2. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS)

TOPSIS yontemi her alternatifin kriterlerde gozlemlenen en iyi performanslarin

birlesimiyle olusan ideal pozitif ve en kotii performanslarin birlesimiyle olusan ideal
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negatif noktalara olan uzakligini1 dikkate alan ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Hwang
ve Yoon, 1981). Algoritmas1 asagidaki adimlari igerir.

Karar Matrisinin Olusturulmast ve Temel Notasyonlar

n adet kriter (j € {Cy, Cy, ..., C,,}), m alternatifin (i € {4, 4,, ..., A,,}) varhiginda
karar matrisi x;; ve agirlik seti w;| Y7 w; =1 olarak ifade edilir. Kiime / fayda

yonelimli kriterleri tanimlarken kiime J maliyet yonelimli kriterleri tanimlar.

X117 X1
xij = H . :
Xm1 " Xmn

Karar Matrisinin Normalizasyonu

My

m 2
f i'=1%i'j

Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Vij = Wj *Tij

Ideal Pozitif (A*) ve Ideal Negatif (A~) Noktalarin Belirlenmesi
jei)}
jer)}

AT = (i vi,..vf) = {(m_axv,-j |j € I),(mjnvij
13 15

A = (v{, vy, .., V5) = {(miinvij |j € 1),(miaxvl-j

Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

n n
d: = Z(UU - Uj+)2 dl_ = Z(UU - Uj_)z
Jj=1 j=1

Alternatiflerin - Ideal Pozitif Noktaya Gorece Uzakhigimin Hesaplanmast ve

Stralanmasi
R di
Ydr +df

Alternatifler R; degerlerine gore biiyiikten kiigiige filtrelenerek siralanir.

4.6. Karar Matrisi ve Tammlayic1 Istatistikler
Degerlendirmede kullanilan 27 gosterge ve degerlendirmeye dahil edilen sehirler
(alternatifler) karar matrisi seklinde yapilandirilmistir. Tablo 5. ’te yer alan bu matriste

her kriter i¢in her sehirdeki gosterge verileri yer almaktadir.
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Tablo 5. Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 Ab A7 A8 A9 Al10
Gostergeler 35055 P23 TESsSRRM 335 238
15 yas alt1 ve 65 yas 55.40 4440 49.00 5590 46.60 4640 4940 4540 59.30 44.70
iistli niifusun toplam
niifusa orani
Okuryazarlik orani 9570 96.60 9510 94.80 96.80 96.20 9560 96.80 9450 94.90
Kadin / Erkek Orani 0.03 0.05 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.04
Niifus yogunlugu 2.17 0.66 0.38 1.58 0.29 0.71 0.51 0.69 0.15 0.93
Net go¢ orani 1.80 - - 310 -5.30 - -9.80 - - -

20.90 1240 18.70 22.30  14.60 2410

Tek Ebeveynli Hane Or 1240 1050 1520 12.80 1590 13.20 1050 1240 10.00 15.50
an1 (%)

Istihdam oram (%) 2780 48.10 50.80 30.20 4890 47.70 46.70 4630 4120 49.70

Yoksulluk sinir1 6.60 2.10 340 1210 3.40 2.10 2.10 9.00 7.00 3.40
altindaki niifus orani

Illere gore kaba intihar 6.45 471 4.57 4.55 4.30 4.54 3.75 5.50 5.30 7.96
hiz1 (100.000)

Kaba bosanma orani 0.77 0.84 0.95 1.05 1.79 1.88 1.10 0.80 0.60 2.55
Se¢men katilim orani 8450 86.90 8420 82.00 8690 8850 86.00 8290 82.00 8340
(%)

Sendika/dernek 20.10 18.10 2550 17.30 1930 2290 2320 17.80 16.90 15.00

faaliyetleri ile ilgili
olanlarin orani (%)

Ceza infaz kurumuna 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
giren hiikiimliilerin
orani

Hane yardimlagma 39.70 7520 6230 4360 56.10 58.70 5190 6850 47.80 73.40
orani

STK Orani (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ibadet Yerlerinin 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Niifusa Orani (%)

Kitiigiin bulundugu 0.78 0.76 0.88 0.85 0.79 0.70 0.87 0.78 0.89 0.70
sehirde yagsama orani

(%)

Konut sahipligi orant 4920 6480 6760 6220 6580 6450 69.70 6510 59.20 65.40
(%)

AFAD goniilliisii 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
sayisinin niifusa orant
(%)

Kizilay goniilliisi 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00
sayisinin niifusa orant
(%)

Meslek odasi sayisinin 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
niifusa orani (%)

Temel ihtiyaglarini 75.00 4400 5590 7240 5470 4460 50.30 4360 69.30 59.70
kargilayamadigini beyan

eden hanelerin orani

(%)

Gece yalniz ylriirken 48.60 86.00 66.6 5100 6290 7470 70.80 7830 5450 71.10
kendini giivende
hissedenlerin orani (%)

Aile Hekimligi Birimi 3.021 2553 2826 3.101 2.803 3.107 2726 2950 3.047 2721
Bagina Diisen Niifus

Kisi basina yatak sayis1 ~ 28.80 38.00 26.70 27.50 53.80 26.80 4850 2690 18.90 17.80
Universite mezunu 1230 1280 11.80 11.90 1440 1590 1330 1380 9.90 17.90
orant

Temel afet bilinci 0.00 0.05 0.00 0.00 0.08 0.03 0.11 0.00 0.07 0.02
egitimine katilanlarin
toplam niifusa orani (%)

Aragtirma kapsaminda sosyal direngliligin ¢esitli boyutlarin1 temsil eden
gostergelere iliskin temel betimsel istatistikler hesaplanmistir (Tablo 6). Bu analiz, iller
diizeyinde sosyal kirilganlik ve direnclilik farkliliklarini ortaya koymak amaciyla
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yapilmisgtir. Buna gore Kadin/Erkek Orani, ideal dengeye yakin seyretmektedir
(X=0,03;"X=0,02; S=0,01). Bu durum, iller arasi cinsiyet dagiliminda biiyiik
dengesizliklerin olmadigin1 géstermektedir. Yas Bagimlilik Oran1 (15 yas alt1 ve 65 yas
tistii niifus orani), iller genelinde yiiksek diizeydedir (X=%49,65;~X=%47,80; S=5,06).
En diisiik oran %44,4 (Bayburt), en yliksek ise %59,3 (Mus) olup, bu durum o6zellikle
gen¢ ve yash niifusun yogun oldugu boélgelerde sosyal hizmet yiikiiniin fazla
olabilecegine isaret etmektedir. Niifus Yogunlugu (km? basina kisi sayis1) degiskeni iller
arasinda biiyiik farklilik gostermektedir (X=0,81;"X=0,68; S=0,59). Ozellikle Batman
gibi gorece daha yogun yerlesimlerde altyapi baskisi yiiksek olabilirken, Mus gibi
diisiik yogunluklu yerlerde ulasilabilirlik sorunlart 6ne c¢ikabilir. Net Go¢ Orani,
ortalama -12,32 ile incelenen illerde genel olarak go¢ verme egilimini gostermektedir
(X=-13,50; S=9,22). Tunceli (-24,1) ve Giimiishane (-22,3) gibi iller bu agidan ciddi
sosyal bosalmalar yagamaktadir.

Tek Ebeveynli Hane Orani, %10 ile %15,9 arasinda degismekte olup ortalama
deger %12,84°tir (X=%12,60; S=2,04). Bu oran, aile yapisimn sosyal destek
mekanizmalari tizerindeki etkisi baglaminda degerlendirildiginde bazi illerde kirilganlik
yaratabilecek diizeydedir. Gece Yalniz Yiirlirken Giivende Hissetme Orani, iller
arasinda farklilik gostermektedir (X=%66,43; X=%70,80; S=12,22). Bayburt ve
Glimiughane gibi illerde yiiksek, Batman ve Diyarbakir gibi biiyiikk sehirlerde daha
diistiktiir.

Tablo 6. Gostergelere ait betimsel istatistikler

En En Standart
Gostergeler Diisiik Yiiksek Ort(a;_l(a;ma M(gc)j(y)an Sapma
(min) (max) (S

15 yas alt1 ve 65 yas iistii niifusun toplam 44.40 59.30 49 65 4780 506
niifusa orant ' ) ) ) )

Okuryazarlik orani 94.50 96.80 95.70 95.65 0.82
Kadin / Erkek Orani 0.02 0.05 0.03 0.02 0.01
km? bagina diisen kisi sayis1 0.15 2.17 0.81 0.68 0.59
Net go¢ orani -24.10 3.10 -12.32 -13.50 9.22
Tek Ebeveynli Hane Orani1 (%) 10.00 15.90 12.84 12.60 2.04
Istihdam oram1 (%) 27.80 50.80 43.74 47.20 7.78
Yoksulluk sinir1 altindaki niifus orant 2.10 12.10 5.12 3.40 3.25
Illere gore kaba intihar hiz1 (100.000) 3.75 7.96 5.16 4.64 1.17
Kaba bosanma orani 0.60 2.55 1.23 1.00 0.60
Se¢men katilim orani (%) 82.00 88.50 84.73 84.35 2.14

Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili

olanlarmn orant (%) 15.00 25.50 19.61 18.70 3.13

Ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin
orant

Hane yardimlagma orani 39.70 75.20 57.72 57.40 11.61

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tablo 6. (Devami)

En En Standart
Gostergeler Diisiik Yiiksek Ort(a;_l(a;ma M(E%an Sapma
(min) (max) (S
STK Orant (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ibadet Yerlerinin Niifusa Oran1 (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kiitiigiin bulundugu sehirde yagsama orani 0.70 0.89 0.80 0.79 007
%) . . . . .
Konut sahipligi oran1 (%) 49.20 69.70 63.35 64.95 5.42
AFAD goniilliisii sayisinin niifusa orani 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
(%) . . . . .
E%/l;llay goniilliisii sayisinin niifusa orani 0.00 001 0.00 0.00 0.00
Meslek odasi sayisinin niifusa orani (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini

beyan eden hanelerin oran1 (%) 43.60 75.00 56.95 55.30 11.28

Gece yalniz yiiriirken kendini giivende 48.60 86.00 66.43 70.80 12.22
hissedenlerin orani (%) : ' : : :

Aile Hekimligi Birimi Bagina Diisen Niifus 2.553 3.107 2.885.5 2.888 178.19
Kisi basina yatak sayis1 17.80 53.80 31.37 27.20 11.24

Universite mezunu orant 9.90 17.90 13.40 13.05 2.15

Temel afet bilinci egitimine katilanlarin
toplam niifusa orani (%)

0.00 0.11 0.04 0.03 0.04

[stihdam  Oram  iller  arasinda  6nemli  farklilklar  gdstermektedir
(X=%43,74;:X=%47,20; S=7,78). En diisiik isttihdam Batman’da (%27,8), en yiiksek
ise Bingdl’dedir (%50,8). Istihdamdaki bu farklar ekonomik kirilganhigin énemli bir
kaynagidir. Yoksulluk Orani, ortalama %>5,12 (X=%3,40; S=3,25) olup ciddi bolgesel
farkliliklar gostermektedir. En yiiksek oran Diyarbakir’da (%12,1), en diisiik ise
Bayburt ve Erzurum’dadir (%2,1). Temel Ihtiyaglarmi Karsilayamayan Hane Orani,
ortalama %56,95 (X=%55,30; S=11,28) diizeyindedir. Batman, Diyarbakir ve Mus gibi
illerde bu oran %70’in lizerindedir.

Okuryazarlik Orani, iller genelinde oldukga yiiksektir ()_(:%95,70;=X:%95,65;
S=0,82). Aradaki farklar diisiik olmakla birlikte bu oranlar, sosyal dayanikliligin egitim
boyutu agisindan olumlu degerlendirilmektedir. Universite Mezunu Orani, genel olarak
diisiiktiir (X=%13,40;"X=%13,05; S=2,15). Bu durum insan sermayesi bakimindan
bolgesel gelismislik farklarini yansitmaktadir. Temel Afet Bilinci Egitimi Orani,
oldukea diisiiktiir (X=%0,04; X=%0,03; S=0,04). En yiiksek oran %11,4 diizeyindedir.
Bu da afetlere kars1 hazirlik diizeyinin yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Segmen Katilim Orani, yiiksek diizeydedir (X=%84,73; X=%84,35; S=2,14) ve
demokratik katilim agisindan giiclii bir sosyal sermaye gostergesi sunmaktadir. Sivil
Toplum  Katilimi  (sendika/dernek  faaliyeti  orami)  genelde  diisiiktiir
(X=%19,61;"X=%18,70; S=3,13). AFAD ve Kizilay géniilliiliik oranlar1 ¢ok diisiiktiir
(AFAD: X=%0,00; Kizilay: X=%0,00), en yiiksek degerler bile %0,01 diizeyindedir. Bu
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durum afet sonrasi toplumsal orgiitlenme kapasitesinin zayif olduguna isaret etmektedir.
Hane Yardimlagsma Orani, bazi illerde yiiksektir (X=%57,72;ZX=%57,40; S=11,61).
Ormnegin, Bayburt (%75,2) ve Tunceli (%73,4), toplumsal dayanismanin giiclii oldugu
illerdendir.

Saglik altyapis1 gostergeleri incelendiginde, aile hekimi basma diisen niifusun
ortalama 2.885,5 (X=2.888; S=178,19) ve kisi basma diisen yatak sayismin ortalama
31,37 oldugu (X=27,20; S=11,24) goriilmektedir. Bu degerler iller arasinda kayda
deger farkliliklar bulundugunu géstermektedir.

Kaba Intihar Hizi, sosyal destek ve ruhsal saglik acisindan énemli bir gdstergedir
(X =5,16;"X=4,64; S=1,17). Tunceli (%7,96) en yiiksek degere sahiptir. Kaba Bosanma
Oran, ortalama 1,23 (X=1,00; S=0,60) olup, Tunceli yine %2,55 ile en yiiksek orana
sahiptir. Bu veriler sosyal ¢oziilmenin potansiyel isaretleri olarak degerlendirilebilir.

Bu betimsel istatistikler, karar gostergelerinin her biri i¢in iller arasi anlamli
farkliliklarin oldugunu ve sosyal direnglilik seviyelerinin ¢ok boyutlu bir yap1 i¢inde
sekillendigini gostermektedir. Ozellikle ekonomik, demografik ve sosyal giivenlik

gostergeleri bakimindan bazi illerin belirgin  kirilganlik tasidigi  sOylenebilir.
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5. UYGULAMA - BULGULAR

Bu arastirmada, belirlenen kriterlere ait agirliklar CRITIC yontemiyle
hesaplanmis ve bu agirliklar TOPSIS yontemi ile entegre edilerek illerin sosyal
direnglilik diizeyleri hesaplanmigstir. CRITIC yontemi her bir kriterin tasidigi bilgi
miktarini1 ve diger kriterlerle olan iligkilerini dikkate alarak nesnel agirliklar iiretirken,
TOPSIS yontemi ise her ilin ideal ¢6ziime olan uzakligini esas alarak siralama

yapmaktadir.

5.1. Gostergelerin Onem Agirhklarimin Tespiti

Calismada, sosyal direnclilik gostergelerinin 6nem diizeylerini belirlemek
amactyla CRITIC yontemi uygulanmistir. Bu yontem, her bir gostergenin kendi igindeki
varyansini (standart sapma) ve diger gostergelerle olan iliskilerini (¢akisma katsayist)
dikkate alarak nesnel agirlik degerleri tretmektedir. Boylece, gostergelerin hem
bagimsiz bilgi tasima giicii hem de birbirleriyle olan etkilesimleri degerlendirilmis
olmaktadir. Yontemin daha iyi anlasilabilmesi ve analiz siirecinin agik bigimde
izlenebilmesi adina, hesaplamalara iliskin tiim alt tablolara bu boliimde yer verilmistir.
Boylece yalnizca nihai agirlik degerleri degil, bu degerlere nasil ulasildigina dair tim
ara adimlar da sunulmus, yontemsel seffaflik saglanmstir. Ozellikle ydnteme asina

olmayan okuyucular i¢in bu detaylandirmanin yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Tablo 7. Karar matrisinin olusturulmasi

Xij yon Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 max min

Gl min 554 444 49 559 46.6 464 494 454 593 447 593 444

G2 max 957 966 951 948 968 962 956 968 945 949 968 945

G3 min 003 005 002 002 0.02 002 002 003 002 004 005 0.02

G4 min 217 066 038 158 029 071 051 069 015 093 217 0.15

G5 min 18 -209 -124 31 -53 -187 -98 -223 -146 -241 31 -241

G6 min 124 105 152 128 159 132 105 124 10 155 159 10

G7 max 278 481 508 302 489 477 467 463 412 497 508 2738

G8 min 6.6 2.1 3.4 121 3.4 21 21 9 7 3.4 121 2.1

G9 min 645 471 457 455 4.3 454 375 55 53 796 796 3.75

G10 min 077 084 095 105 179 188 11 0.8 0.6 255 255 0.6

Gll max 845 869 84.2 82 869 885 86 82.9 82 834 885 82

Gl12 max 201 181 255 173 193 229 232 178 169 15 255 15

G13 min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gl14 max 397 752 623 436 561 587 519 685 478 734 752 397

G15 max 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Tablo 7. (Devami)

Xij

yon

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

Al10

max

min

G16

max

0

0

0

0

0

0

0

G17

max

0.78

0.76

0.88

0.85

0.79

0.7

0.87

0.78

0.89

0.7

0.89

0.7

G18

max

49.2

64.8

67.6

62.2

65.8

64.5

69.7

65.1

59.2

65.4

69.7

49.2

G19

max

0

0

0

0

0

0.01

0.01

G20

max

0.01

0

0

0

0.01

0

0.01

0.01

G21

max

0

0

0

0

0

0

G22

min

75

44

55.9

724

54.7

44.6

50.3

43.6

69.3

59.7

75

43.6

G23

max

48.6

86

66.6

51

62.9

74.7

70.8

78.3

545

711

86

48.6

G24

min

3.021

2.553

2.826

3.101

2.803

3.107

2.726

2.950

3.047

2.721

3.107

2.553

G25

max

28.8

38

26.7

275

53.8

26.8

48.5

26.9

18.9

17.8

53.8

17.8

G26

max

12.3

12.8

11.8

11.9

144

15.9

13.3

13.8

9.9

17.9

17.9

9.9

G27

max

0.05

0

0

0.08

0.03

0.11

0

0.07

0.02

0.11

Tablo 8. Karar matrisinin normalize edilmesi
ij A7 A8 A9

rij

Al

A2

A3 A4

A5

A6

Al0

Gl

0.3

1.0

0.7 0.2

0.9

0.9

0.7 09

1.0

G2

05

0.1

0.7 0.9

0.3

0.5

1.0

0.8

G3

0.7

1.0 1.0

1.0

1.0

1.0

0.7

1.0

0.3

G4

0.7

09 03

0.9

0.7

0.8

0.7

1.0

0.6

G5

0.0

0.9

06 -

0.3

0.8

0.5

0.9

0.7

1.0

G6

0.6

0.9

0.1 05

0.5

0.9

0.6

1.0

0.1

G7

0.1

- 09

0.1

0.1

0.2

0.2

0.4

0.0

G8

0.6

1.0

09 -

0.9

1.0

1.0

0.3

0.5

0.9

G9

0.4

0.8

08 0.8

0.9

0.8

1.0

0.6

0.6

G10

0.9

0.9

08 0.8

0.4

0.3

0.7

0.9

1.0

Gl1

0.4

0.2

0.7 1.0

0.2

0.4

0.9

1.0

0.8

G12

0.5

0.7

- 08

0.6

0.2

0.2

0.7

0.8

1.0

G13

0.7

1.0

09 -

0.3

1.0

0.9

0.6

1.0

0.5

Gl4

04 09

0.5

0.5

0.7

0.2

0.8

0.1

G15

0.0

06 0.9

0.5

0.4

0.6

0.8

0.4

G16

0.0

0.3

06 1.0

0.8

0.5

0.6

0.8

1.0

G17

0.4

0.6

00 02

0.5

1.0

0.1

0.5

1.0

G18

0.2

0.1 04

0.2

0.3

0.2

0.5

0.2

G19

0.4

08 1.0

1.0

0.2

0.5

0.9

0.8

G20

0.4

10 1.0

0.8

0.3

0.8

1.0

0.9

G21

0.2

09 038

0.6

0.2

0.5

0.9

0.4

G22

1.0

06 01

0.6

1.0

0.8

1.0

0.2

0.5

G23

05 09

0.6

0.3

0.4

0.2

0.8

0.4

G24

1.0

05 0.0

0.5

0.7

0.3

0.1

0.7

G25

0.4

08 0.7

0.8

0.1

0.7

1.0

1.0

G26

0.6

08 0.8

0.4

0.3

0.6

0.5

1.0

G27

0.6

1.0 1.0

0.3

0.7

1.0

0.4

0.8
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Tablo 9. Kriterler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi

pk G 6 6 6 6 G G G G 61 G1I 61 G1I G1 GI G1 G1I Gl G1I G2 G2 G2 G2 G2 G2 G2 @2
Gl 1 - - 0. 0 - - 0. 0. 05 05 01 01 -05 -05 -02 07 -03 -02 -02 -05 08 -05 06 -01 -06 03
G2 - 1 0 - - 0. 0. - - 00 06 01 -01 04 06 06 -04 03 01 06 06 -07 06 -03 06 03 01
Gs - 0 1 0 - - 0 - 0 01 01 -05 -01 08 07 03 05 01 05 03 05 -03 07 -06 -01 03 -01
¢4 o0 - 0 1 o0 O0 - 0 0 01 00 -02 04 03 03 03 -02 03 04 04 04 06 03 03 01 04 01
G5 0. - - 0. 121 0 - 0 - 03 00 02 05 -04 -04 -01 05 02 -03 -01 -03 07 -03 04 05 -02 04
G - 0 - 0 o0 1 O0 - 0 07 01 01 O5 02 00 -03 -04 02 00 -02 -01 00 -01 00O 00 05 -03
Gr - 0. 0 - - 0 1 - 0 03 06 04 05 07 06 04 04 06 05 03 05 -04 07 -05 03 05 03
Gg8 0. - - 0. 0 - - 1 0 -04 -07 -04 06 -03 -02 00 03 -04 05 01 -02 06 -04 06 -03 -03 -03
¢ 0 - 0 0 - 0 0 0 1 04 03 06 02 06 04 00 -05 00 06 01 03 03 03 00 -05 06 -01
Gr - 0 0 - - 0. 0. - 0 1 03 -02 03 01 00 -05 -07 01 04 -02 01 -02 00 -02 -01 08 -01
Gr. - 0 0 0 0 0 0 - - 03 1 05 -04 03 04 03 -05 05 04 04 05 05 06 -03 06 04 04
GL - 0 - - 0 0 0 - - -02 05 1 05 -01 01 03 03 06 00 01 00 -03 02 00 03 -01 02
GL 0. - -0 0 0 - 0 o0 03 04 05 1 02 -03 -04 01 -01 -04 -02 -02 04 -04 02 01 02 -02
G, - o0 o0 O0 - 0 0 - 0 01 03 01 -02 1 09 06 06 05 06 06 07 -03 09 -05 00 06 00
G, - 0 o0 O0 - 0 0 - 0 00 04 -01 -03 09 1 08 05 05 05 08 09 -04 10 -03 02 05 01
GL - 0 0 0 - - 0 0 0 05 03 03 -04 06 08 1 01 04 02 09 08 -03 08 00 03 01 02
GL 0. - - - 0 - -0 - 07 05 03 -01 -06 -05 -01 1 00 06 04 06 04 -05 01 01 -08 02
G, - 0 0 0 o©0 O0 O0 - 0 01 05 06 -01 05 05 04 00 1 04 03 05 02 06 -04 06 05 04
Gl - - 0 0 - 0 0 - 0 04 04 00 04 06 05 02 -06 04 1 03 05 00 06 -02 -01 07 03
G2 - 0. 0 0 - - 0 0 0 02 04 01 -02 06 08 09 -04 03 03 1 09 -03 08 02 02 04 01
G2 - 0. 0 0 - - 0 - 0 01 05 00 -02 07 09 08 -06 05 05 09 1 -04 09 -01 02 06 02
G2 0. - -0 0 0 - 0 o0 -02 -05 -03 04 -03 -04 03 04 -02 00 -03 -04 1 -04 05 -01 -02 02
G2 - 0. 0 0 - - 0 - 0 00 06 02 -04 09 10 08 05 06 06 08 09 -04 1 -04 03 05 02
G2 0. - - 0. 00 00 - 0 o0 02 083 00 02 05 -03 00 01 -04 -02 02 01 05 -04 1 -03 -01 -01
Gz - 0 - 0 0 0 0 - - 01 06 03 01 00 02 03 01 06 -01 02 02 -01 03 -03 1 01 0.7
G2 - o0 0 0 - 0 0 - 0 08 04 01 02 06 05 01 -08 05 07 04 06 -02 05 -01 01 1 0.1
Gz 0 0 - 0 0 - 0 - - 01 04 02 -02 00 01 02 02 04 03 01 02 02 02 -01 07 01 1
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Tablo 10.Adim 4 ve Adim 5: Kriterlerin bilgi miktarinin (C;) ve kriter agirliklarmin (w) hesaplanmasi

ss 1- G G G G G G G G G G1 G G1I Gl Gl G1I G1I G1I G1I G1 G2 G2 G2 G2 G2 G2 G2 G2 ¢ w
03 61 - 1. 1. 0. 0. 1 1. 0. 1. 15 15 11 09 15 15 12 03 13 12 12 15 02 15 04 11 16 0.7 10. 0.0
03 G2 2 - 0 1 1. 0. 0. 1. 1. 10 04 09 11 06 04 04 14 07 11 04 04 17 04 13 05 0.7 09 87 00
03 63 1. 1 - 0. 1. 1. 0. 1. 0. 09 09 15 11 02 03 07 15 09 05 07 05 13 04 16 11 07 11 84 00
03 ¢4 0. 1. 1 - 0 1 1. 0 0 11 10 12 06 07 07 07 12 07 06 06 06 05 07 07 09 07 09 63 00
63 65 0. 1. 1. 0 - 1. 1. 0. 1. 13 10 08 05 14 14 11 05 08 13 11 13 03 13 06 05 12 06 89 00
03 66 1. 0. 1. 1. 1 - 0. 1. 0. 03 09 09 05 08 10 13 14 08 10 12 11 10 11 10 10 05 13 9.2 00
02 Gr 1. 0. 0. 1. 1. 1 - 1. 0. 08 04 06 15 03 04 06 14 04 05 07 05 14 03 15 07 05 07 59 00
03 68 0. 1. 1. 0. 0. 1. 2 - 0. 14 17 14 04 13 12 10 07 14 15 09 12 05 14 04 13 13 13 97 00
02 69 1. 1. 0. 0. 1. 0. 0. 1 - 06 13 16 08 04 06 10 15 10 04 09 07 07 08 10 15 04 11 6.8 0.0
03 61 1. 1. 0 1 1. 0. 0. 2. 1 - 07 12 07 09 10 15 17 09 06 12 09 12 10 12 11 02 11 84 00
03 61 1. 0. 0. 1. 1. 0. O 1. 1. 1 - 05 14 07 06 07 15 05 06 06 05 15 04 13 04 06 06 7.8 00
03 61 1. 0. 1. 1. 0. O O 1. 1. 12 1 - 15 11 11 08 07 04 10 09 10 13 09 10 07 11 08 81 00
03 61 0. 1. 1. 0. 0. O 2. 0. 0. 07 14 1 - 12 13 14 11 11 14 12 12 06 14 08 09 08 12 9.2 0.0
03 61 1. 0. 0. 0. 1. 0. O 1. 0. 09 07 11 1 - 01 04 16 05 04 04 03 13 01 15 10 04 10 6.6 00
03 61 1. 0. 0. 0. 1. 1. 0 1. 0. 10 06 11 13 O - 02 15 06 05 02 01 14 01 13 08 05 09 6.3 0.0
03 61 1. 0. 0. 0. 1. 1. O 1. 1. 15 07 08 14 04 O - 11 06 08 01 02 13 02 10 07 09 08 74 0.0
03 G1 0. 1. 1. 1. 0 1. 1. 0. 1. 17 15 07 11 16 15 1 - 10 16 14 16 06 15 09 09 18 08 11. 0.0
01 61 1. 0. 0. 0. 0. O. O 1. 1. 09 05 04 11 05 06 06 1 - 06 07 05 12 04 14 04 06 06 31 0.0
03 61 1. 1. 0. 0. 1. 1. 0 1. 0. 06 06 10 14 04 05 08 16 1 - 07 05 10 04 12 11 03 07 8 0.0
04 G2 1. 0. 0. 0. 1. 1. 0. 0. 0. 12 06 09 12 04 02 01 14 07 1 - 01 13 02 08 08 07 09 8 0.0
03 G2 1. 0. 0. 0. 1. 1. 0. 1. 0. 09 05 10 12 03 01 02 16 05 05 O - 14 01 11 08 04 08 6.7 0.0
03 G2 0. 1. 1. 0. 0 1. 1. 0. 0. 12 15 13 06 13 14 13 06 12 10 13 1 - 14 05 11 12 08 10 0.0
03 G2 1. 0. 0. 0. 1. 1. 0. 1. 0. 10 04 09 14 01 01 02 15 04 04 02 01 1 - 14 07 05 08 6.2 00
03 G2 0. 1. 1. 0. 0 1. 1. 0. 1. 12 13 10 08 15 13 10 09 14 12 08 11 05 1 - 13 11 11 93 0.0
03 G2 1. 0. 1. 0. 0. 1. 0. 1. 1. 11 04 07 09 10 08 07 09 04 11 08 08 11 07 1 - 09 03 78 00
02 G2 1. 0. 0. 0. 1. 0. 0. 1. 0. 02 06 11 08 04 05 09 18 06 03 07 04 12 05 11 1 - 09 6 00
03 G2 0. 0. 1. 0. 0. 1. 0. 1. 1. 11 06 08 12 10 09 08 08 06 07 09 08 08 08 11 03 1 - 88 0.0
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Elde edilen bulgular, iller arasi farklilagmanin yani sira hangi gostergenin karar
verme siirecine daha fazla katki sundugunu da ortaya koymaktadir (Tablo 7). Cakisma
katsayist (cj), bir gostergenin diger gostergelerle olan iligkisizligini ve 6zgilin bilgi
tagima giiclinii gosterir. Bu katsayimnin yiiksek olmasi, ilgili gostergenin karar siirecinde
ayirt edici oldugunu ifade eder. Standart sapma (ss) ise gostergenin iller arasinda ne
derece degiskenlik gosterdigini yansitir. Bu iki 6l¢iite dayali olarak hesaplanan agirlik
(w) degeri, gostergenin sosyal direnglilik yapisindaki genel katkisini gosterir.
Dolayisiyla hem c¢j hem de ss degeri yiiksek olan gostergeler daha yiiksek agirlik
alarak, analizde daha belirleyici hale gelir.

Analiz sonuglarina gore en yiiksek agirliga sahip kriter G17 (Kiitiigiin bulundugu
sehirde yasama orani, w = %5,3) olmustur. Bu durum, bireylerin dogdugu yerle
baglarini siirdiirmesiyle ilgili aidiyet duygusunun sosyal direnclilik agisindan oldukca
belirleyici oldugunu gostermektedir. G17 ayn1 zamanda en yiliksek cakisma katsayisina
(cj = 11,33) ve yiiksek bir standart sapmaya (ss = 0,37) sahiptir; bu da hem iller arasi
farkliligin hem de bilginin yogunlugunun fazla oldugunu ortaya koyar. Benzer sekilde,
Gl (Yas bagimlilik orani, w = %4,9) ve G22 (Temel ihtiyaglarim1 karsilayamayan
haneler orani, w = %4,7) gostergeleri de yiiksek agirliklariyla dikkat ¢ekmektedir. Bu
gostergelerdeki yliksek cakigsma katsayisi (cj sirasiyla 10,33 ve 10,00) ve gorece yiiksek
standart sapma degerleri hem demografik yapt hem de ekonomik yoksunluk gibi
konularin sosyal kirllganligi belirlemede énemli oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
G18 (Konut sahipligi orani, w = %1,5) ve G7 (Istihdam oram, w = %2,8) gibi baz1
gostergelerin ¢akisma katsayilar1 ve standart sapmalar1 daha diisiiktiir. Bu durum, bu
gostergelerin diger kriterlerle daha fazla iligski i¢inde oldugunu veya iller arasinda
gorece daha homojen bir dagilim gosterdigini diistindiirmektedir. Dolayisiyla bu

gostergelerin karar siirecindeki agirligr gérece sinirhidir.
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Tablo 11. Gostergelerin 6nemlilik diizeyleri (CRITIC Analizi Sonuglari)

Standart  Cakisma Agirlik

Gostergeler Sapma  Katsayist  (Onem)
(ss) (cj) (w)

G1 15 yas alt1 ve 65 yas iistii niifusun toplam niifusa orani 0.358 10.333 4.9%
G2 Okuryazarlik oran 0.377 8.685 4.1%
G3 Kadin/ erkek orani 0.353 8.440 4.0%
G4  Nifus yogunlugu 0.307 6.265 2.9%
G5  Net gdg oram 0.357 8.878 4.2%
G6  Tek ebeveynli hane oran1 (%) 0.364 9.222 4.3%
G7 Istihdam orani (%) 0.271 5.860 2.8%
G8  Yoksulluk smir1 altindaki niifus orani 0.343 9.686 4.5%
G9 Illere gore kaba intihar hizi (100.000) 0.293 6.835 3.2%
G10 Kaba bosanma oram 0.322 8.426 4.0%
G11 Sec¢men katilim orani (%) 0.351 7.821 3.7%
G12 Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin 0.315 8.140 3.8%

orani (%)
G13 Ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin orani 0.345 9.151 4.3%
G14 Hane yardimlagsma orani 0.326 6.572 3.1%
G15 Stk orani (%) 0.323 6.339 3.0%
G16 Ibadet yerlerinin niifusa oran1 (%) 0.359 7.417 3.5%
G17 Kiitiiglin bulundugu sehirde yasama orani (%) 0.365 11.327 5.3%
G18 Konut sahipligi orani (%) 0.156 3.126 1.5%
G19 AFAD goniilliisii sayisinin niifusa orani (%) 0.372 7.989 3.8%
G20 Kizilay goniilliisii sayisinin niifusa orani (%) 0.401 7.953 3.7%
G21 Meslek odasi sayisinin niifusa orani (%) 0.347 6.665 3.1%
G22 Temel ihtiyaclarini karsilayamadigini beyan eden 0.379 9.997 4.7%

hanelerin orani (%)
G23 Gece yalniz yiiriirken kendini giivende 0.317 6.188 2.9%

hissedenlerin orani (%)
G24 Aile hekimligi birimi bagina diisen niifus 0.339 9.254 4.3%
G25 Kisi basina yatak sayisi 0.343 1.774 3.6%
G26 Universite mezunu orani 0.290 5.953 2.8%
G27 Temel afet bilinci egitimine katilanlarin toplam 0.382 8.754 4.1%

niifusa orani (%)

*Gorseldeki renklendirme, kriterlerin standart sapma (ss), cakisma katsayist (cj) ve agirlik (w)
degerlerine gore yapilmistir. Her bir siitunda deger arttik¢a renk koyulasmakta, azaldik¢a ise renk tonlari
agilmaktadir.

CRITIC yontemiyle yapilan bu analiz, sosyal direnglilik gostergelerinin sadece
diizeylerini degil, iller arasi1 farkliliklar1 ne olgiide temsil ettiklerini ve diger
gostergelerle ne kadar bagimsiz bilgi tasidiklarim ortaya koymaktadir. Ozellikle "bir
yere ait olma", "yoksulluk", "yas yapis1", "tek ebeveynli haneler" ve “temel ihtiyaclarinm
karsilayamadigini  beyan eden haneler” gibi gostergeler, sosyal direngliligin

aciklanmasinda 6ne ¢ikan temalardir.

Tablo 11 TOPSIS-Adim 2’de yer alan hesaplamalar ile olusturulmustur.

47



Tablo 12. Karar matrisinin normalizasyonu

rij Al A2 A3 A4 A5 A6 AT AB A9 A0 w

Gl 040 030 030 040 030 030 030 030 040 030 0.05

G2 030 030 030 030 030 030 030 030 030 030 0.04

G3 030 050 020 020 020 020 020 030 020 040 0.04

G4 070 020 010 050 010 020 020 020 0.00 0.30 0.03

G5 0.00 -040 -030 0.10 -0.10 -0.40 -0.20 -0.50 -0.30 -0.50 0.04

G6 030 030 040 030 040 030 030 030 020 040 0.04

G7r 020 030 040 020 030 030 030 030 030 040 0.03

G8 030 010 020 0.0 020 0.10 0.10 050 040 0.20 0.05

G9 040 030 030 030 030 030 020 030 030 050 0.03

G10 020 0.20 020 020 040 040 030 020 0.10 0.60 0.04

G11 030 030 030 030 030 030 030 030 030 030 0.04

G12 030 030 040 030 030 040 040 030 030 0.20 0.04

G13 030 030 030 040 040 030 030 030 030 030 0.04

G114 020 040 030 020 030 030 030 040 030 040 o0.03

G15 0.10 050 030 020 030 030 030 050 0.20 040 0.03

G116 020 040 030 020 020 030 030 0.0 020 0.10 0.03

G17 030 030 030 030 030 030 030 030 030 030 0.05

G18 020 030 030 030 030 030 030 030 030 030 o0.01

G19 020 040 020 020 020 040 030 020 0.20 050 0.04

G20 0.10 040 010 010 020 050 020 0.60 010 0.10 0.04

G21 0.10 040 010 010 020 040 030 050 010 030 0.03

G22 040 020 030 040 030 020 030 020 040 030 0.05

G23 020 040 030 020 030 040 030 040 030 0.30 0.03

G24 030 030 030 030 030 030 030 030 030 030 0.04

G25 030 040 030 030 050 030 050 030 020 0.20 0.04

G26 030 030 030 030 030 040 030 030 0.20 040 o0.03

G27 000 030 000 0.00 050 020 070 0.00 040 0.10 0.04

Tablo 12 TOPSIS-Adim 3’te yer alan hesaplamalar ile olugturulmustur.

Siralamalarin kriter agirliklarina duyarliligini tespit etmek amaciyla, bu adim ve
bu adimdan sonraki adimlar CRITIC metoduyla elde edilen agirlik seti ve esit agirlik
(1/27) seti ile olmak iizere iki kez uygulanmistir. Sonug olarak elde edilen siralama

sonuclari (iki siralama) sunulmustur.
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Tablo 13. Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

Vij Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10

Gl 0.017 0.014 0.015 0.017 0.014 0.014 0.015 0.014 0.018 0.014

G2 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013

G3 0.013 0.022 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009 0.013 0.009 0.017

G4 0.020 0.006 0.004 0.015 0.003 0.007 0.005 0.006 0.001 0.009

G5 0.002 -0.018 -0.011 0.003 -0.005 -0.016 -0.008 -0.019 -0.013 -0.021

G6 0.013 0.011 0.016 0.013 0.017 0.014 0.011 0.013 0.011 0.016

G7 0.005 0.009 0.010 0.006 0.010 0.009 0.009 0.009 0.008 0.010

G8 0.016 0.005 0.008 0.029 0.008 0.005 0.005 0.021 0.017 0.008

G9 0.012 0.009 0.009 0.009 0.008 0.009 0.007 0.011 0.010 0.015

G10 0.007 0.008 0.009 0.010 0.016 0.017 0.010 0.007 0.005 0.023

Gl1 0.012 0.012 0.012 0.011 0.012 0.012 0.012 0.011 0.011 0.011

G12 0.012 0.011 0.016 0.011 0.012 0.014 0.014 0.011 0.010 0.009

G13 0.014 0.011 0.012 0.018 0.016 0.011 0.012 0.014 0.011 0.015

G14 0.007 0.012 0.010 0.007 0.009 0.010 0.009 0.011 0.008 0.012

G15 0.003 0.014 0.008 0.005 0.009 0.010 0.008 0.014 0.005 0.010

G16 0.005 0.015 0.011 0.005 0.008 0.012 0.011 0.019 0.008 0.005

G17 0.016 0.016 0.018 0.018 0.017 0.015 0.018 0.016 0.019 0.015

G18 0.004 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.005

G19 0.008 0.015 0.009 0.006 0.006 0.017 0.013 0.007 0.009 0.020

G20 0.004 0.015 0.005 0.005 0.008 0.018 0.009 0.024 0.005 0.005

G21 0.002 0.013 0.004 0.004 0.008 0.014 0.010 0.017 0.003 0.011

G22 0.019 0.011 0.014 0.019 0.014 0.011 0.013 0.011 0.018 0.015

G23 0.007 0.012 0.009 0.007 0.009 0.010 0.010 0.011 0.007 o0.010

G24 0.014 0.012 0.013 0.015 0.013 0.015 0.013 0.014 0.014 0.013

G25 0.010 0.013 0.009 0.010 0.019 0.009 0.017 0.009 0.007 0.006

G26 0.008 0.008 0.008 0.008 0.009 0.010 0.009 0.009 0.006 0.012

G27 0.000 0.011 0.001 0.001 0.020 0.008 0.028 0.000 0.016 0.006

Tablo 13 TOPSIS-Adim 4 ve Adim 5’te hesaplamalar ile olusturulmustur.

Tablo 14. ideal Pozitif (A*) ve Ideal Negatif (A") noktalarin belirlenmesi, ayrim
oOl¢iilerinin hesaplanmasi

Gosterge _ Gosterge i
Kodu At A Kodu At A

Gl 0.010 0.020 G15 0.010 0.000

G2 0.010 0.010 G16 0.020 0.010

G3 0.010 0.020 G17 0.020 0.010

G4 0.000 0.020 G18 0.010 0.000

G5 0.020 0.000 G19 0.020 0.010

G6 0.010 0.020 G20 0.020 0.000

G7 0.010 0.010 G21 0.020 0.000

G8 0.000 0.030 G22 0.010 0.020

G9 0.010 0.020 G23 0.010 0.010
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Tablo 14. (Devami)

Gosterge _ Gosterge i
Kodu At A Kodu At A

G10 0.010 0.020 G24 0.010 0.010

Gl1 0.010 0.010 G25 0.020 0.010

G12 0.020 0.010 G26 0.010 0.010

G13 0.010 0.020 G27 0.030 0.000

G14 0.010 0.010

Tablo 14 TOPSIS-Adim 5°’te yer alan hesaplamalar ile olusturulmustur. Bu
adimda, her alternatifin (il) i¢in ideal pozitif ¢dziime (en iyi duruma) olan uzakligi
hesaplanmis ve alternatifler, bu uzakliklarin biiyiikliigiine gore siralanmigtir. En biiyiik
degeri alan alternatifin, en iyi performanst gosterdigi kabul edilmistir. Tablodan elde
edilen CRITIC Tabanli TOPSIS ve Esit Agirlikli TOPSIS analiz sonuglar, illerin sosyal
direnglilik agisindan siralamalarini ortaya koymaktadir (Sekil 3, Sekil 4). iki farkli
yontemin sonuglari arasindaki benzerlikler ve farklar, alternatiflerin siralamasini

etkileyen kriterlerin agirliklarinin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

Tablo 15. illerin goreli sosyal direnclilik siralamasi (TOPSIS Analizi Sonuglari)

A9 Mus 0.04 0.04 051 6 0.04 0.04 0.5
A10  Tunceli 0.04 0.04 0.48 8 0.04 0.04 0.48

CRITIC Tabanli TOPSIS Analizi Sonuglari Esit Agirlikli TOPSIS Analizi Sonuglari
Pozitif ~ Negatif ~ Benzerlik Pozitif Negatif Benzerlik
Ideal Ideal Derecesi ideal Ideal Derecesi
Alternatifler Coziime Cozime (TOPSIS  Siralama  Coziime  Coziime (TOPSIS  Siralama
Uzaklik  Uzaklik Skorlart Uzaklik Uzaklik Skorlart
(S+) S (%] (S+) (S) (%]
Al Batman 0.06 0.02 0.3 9 0.06 0.02
A2 Bayburt 0.03 005 [065 2 0.03 0.05
A3 Bingol 0.04 0.04 0.48 7 0.04 0.04 0.49 7
A4 Diyarbakir  0.06 002 [[H027 10 o006 002 [0 " o
A5 Elazig 0.04 0.04 0.54 5 0.04 0.04 0.54 5)
A6 Erzincan 0.03 0.05 0.62 3 0.03 0.05 0.62 3
A7 Emum 003 oos (NGBS oo: o5 [oss 2
A8  Giimiishane 0.04 0.05 0.55 4 0.03 0.05 0.58 4
6
8

CRITIC tabanli TOPSIS analizine gore, Erzurum (C=0.66) en yiiksek benzerlik
derecesine sahip il olarak sosyal direnclilik agisindan en gii¢lii konumda yer almistir. Bu
durum, Erzurum’un 6zellikle “kiitiigiin bulundugu sehirde yasama orani” (G17) gibi

yilksek agirliga sahip gostergelerde {ist diizey bir performans sergilemesinden
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kaynaklanmaktadir. Erzurum, Tiirkiye’nin aktif fay hatlar1 {izerinde bulunan, tarihsel
olarak biiyiik depremlere maruz kalmis bir il olup, bu risk ortami i¢inde sosyal baglilik,
yerel sadakat ve toplumsal dayamismanin yiliksekligi, direnglilik diizeyini
desteklemektedir. Yani Erzurum’un yiiksek sosyal direngliligi, yalnizca yapisal
gostergelerle degil, ayn1 zamanda yasanmis afet deneyimlerinin toplum tizerindeki
etkisiyle de agiklanabilir.

Batman (C=0.30), CRITIC analizinde en diisiik benzerlik derecesi ile son sirada
yer almistir. Bu sonug, Batman’in gog, okuryazarlik, toplumsal cinsiyet dengesi ve
saglik hizmetlerine erigim gibi bircok gostergede dezavantajli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Batman’in sosyal direncliliginin zayif olmasi, hem afet 6ncesi hazirlik
kapasitesinin sinirli oldugunu hem de bir afet sonrasi toparlanma siirecinde ciddi
zorluklarla karsilagilabilecegini isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bdlge genelinde sosyal
hizmet altyapisinin zayifligi, kirilgan topluluklarin (kadmlar, yashlar, g¢ocuklar)

korunmasini gii¢lestirmektedir.

OlvamRAKiR
0.27

Sekil 3. Goreli sosyal direnglilik diizeyi haritas1 (CRITIC Tabanli)
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oivaaparm
0.28

Sekil 4. Goreli sosyal direnclilik diizeyi haritas1 (Esit Agirlikli)

Esit agirlikli TOPSIS analizinde ise Bayburt (C=0.66) en yiiksek benzerlik
derecesi ile ilk sirada yer alirken, Erzurum (C=0.65) ikinci siraya gerilemistir. Bu fark,
kriter agirliklarinin ortadan kaldirilmasiyla bazi1 gostergelerde dengeli degerlere sahip
illerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bayburt’un kiiclik 6lcekli, sosyal biitlinliigii
yiiksek bir kent olmasi; go¢ oranlarinin diisiik, sosyal yardimlara erisimin yaygin olmasi
ve sug¢ oranlarmin azligi gibi faktorler, esit agirlik yaklasiminda direngli bir profil
cizmesine katki sunmustur. Bayburt’'un bu goriiniimiine ragmen, Kuzey Anadolu
Fayr’na yakinligi géz oniine alindiginda, bu yiiksek direnclilik diizeyinin koruyucu
altyapi, afet hazirlik planlar1 ve yerel kapasite yatirimlart ile desteklenmesi gerektigi
aciktir.

Her iki analizde de Batman ve Diyarbakir’in alt siralarda kalmasi, bu illerin gok
boyutlu sosyal kirilganlik barindirdigini ve afetlere karsi toplumsal direng kapasitesinin
zayif oldugunu gostermektedir. Ozellikle Diyarbakir gibi biiyiiksehir 6l¢egindeki bir ilin
diisiik direnglilik skoruna sahip olmasi, yapisal kapasite ile sosyal kapasite arasindaki
farki net sekilde ortaya koymaktadir. Niifusun gen¢ ve hizli artis gostermesi, hizli
kentlesme, sosyal hizmetlerin yetersizligi ve mevcut toplumsal gerilimler, bu

kirillganhigin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu durum, afet sonrasi
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toparlanmanin sadece altyapi ile degil, sosyal uyum, giiven, kapsayicilik ve katilimcilik
gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elde edilen CRITIC ve TOPSIS analizleri, yalnizca illerin mevcut
sosyal gostergeler acisindan siralamasin1 sunmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bolgesel
afet risklerine, sosyo-demografik yapiya ve kirilganlik diizeyine dair onemli ipuglari
vermektedir. Direngliligi yliksek olan iller i¢in bu kapasitenin siirdiiriilebilirligi 6nem
kazanirken; diisiik performans sergileyen iller icin yerel kapasite giiclendirme, afet
egitimi, sosyal koruma mekanizmalar1 ve yerel yonetimlerin etkinligi gibi alanlarda

hedefli miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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6. TARTISMA

Bu c¢alismada, olast Mw 7.2 biiyiikliigiindeki Yedisu deprem senaryosu
kapsaminda, on ilin sosyal direnglilik diizeyleri, nesnel agirliklandirma (CRITIC) ve
cok kriterli karar verme (TOPSIS) yontemleri ile karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, Erzurum ve Bayburt’'un sosyal direnglilik
acisindan goreli olarak yiiksek skorlar elde ettigini, Batman ve Diyarbakir’in ise daha
diisiik siralarda yer aldigin1 gostermektedir. Bu bulgu, sosyal baglarin giicii, yoksulluk
diizeyi ve demografik yapinin afet hazirlik ve toparlanma kapasitesi tlizerindeki
belirleyici roliinii 6ne siiren literatiirle uyumludur (Cutter vd., 2003; Norris vd., 2008;
Aldrich, 2012).

Erzurum’un CRITIC agirlikli TOPSIS sonuglarinda birinci sirada yer almasi,
yiiksek aidiyet diizeyi (G17) ve gorece diisiik yoksulluk oranlari (G8) ile agiklanabilir.
Topluluk baglarinin ve aidiyetin sosyal direnglilik iizerindeki etkisi literatiirde genis
bi¢cimde yer almaktadir. Ornegin Aldrich (2012), 2011 Tohoku depremi sonrasinda
yaptig1 arastirmalarda giiclii toplumsal iligkilerin ve yerel baglarin iyilesme siirecini
hizlandirdigin1 ortaya koymustur. Norris vd. (2008) de topluluk diizeyinde sosyal
sermaye ve aidiyetin direngliligin ¢ekirdek unsurlart oldugunu vurgulamaktadir.
Erzurum’un tist siralarda yer almasi, bu kuramsal cergeveyle tutarlilik gostermektedir.
Bayburt’un esit agirlik senaryosunda ilk sirada bulunmast ise, kiiciik 6lgekli ve homojen
niifus yapisinin sosyal dayanismayi kolaylastirmasi ile aciklanabilir.

Batman ve Diyarbakir’in disiik direnglilik  skorlari, temel ihtiyaglarim
karsilayamayan hanelerin oranit (G22) ve yoksulluk diizeyi (G8) gibi gostergelerin
yiiksekligi ile iligkilidir. Literatiirde yoksulluk ve gelir esitsizligi, kirilganlik
gostergeleri arasinda en belirleyici unsurlardan biri olarak tanimlanmaktadir (Cutter vd.,
2003; Sani vd., 2022). SoVI ¢alismalarinda da diisiik gelirli gruplarin afetlerden daha
fazla etkilendigi ve toparlanma siire¢lerinde dezavantajli konumda oldugu defalarca
ortaya konmustur. Bu baglamda Batman ve Diyarbakir’in alt siralarda yer almasi,
uluslararasi literatiirde vurgulanan temel dinamiklerle uyumlu bir bulgudur.

Calismada en yiiksek bilgi degerine sahip gosterge olan “kiitiigiin bulundugu
sehirde yasama” oran1 (G17), toplumsal aidiyet ve sosyal baglarin direnclilik agisindan
kritik oldugunu gostermektedir. Bu gosterge, SoVI ve BRIC gibi indekslerde dogrudan

Olclilmese de sosyal sermaye boyutlar1 iginde dolayli olarak ele alinmaktadir. Topluluk



baglarinin giicliiliigii, yalnizca bireylerin afet sonrasi destek bulmasini saglamakla
kalmaz; ayn1 zamanda yerel diizeyde goniilliiliik, ortak hareket ve kolektif hafizayr da
destekler. Bu baglamda elde edilen bulgu, literatiirdeki direnglilik kuramlart ile
uyumludur.

Yas bagimlilik oraninin (G1) yiiksek bilgi icerigi, demografik yiikiin direnglilik
tizerindeki olumsuz etkilerini teyit etmektedir. Literatiirde ¢gocuk ve yaslt niifus oraninin
yiiksek oldugu bolgelerin afetlere daha kirilgan oldugu, bakim gereksiniminin fazla ve
hareket kabiliyetinin sinirli oldugu belirtilmektedir (Norris vd., 2008). Benzer sekilde,
tek ebeveynli hane oran1 (G6) ve ceza infaz kurumlarina giren kisi oran1 (G13) gibi
gostergeler, toplumsal kirilganligin sosyal yap1 boyutunu yansitmaktadir. Bu bulgular,
sosyal sermayesi diisiik ve parcali aile yapisina sahip toplumlarin direnglilik
diizeylerinin daha zayif oldugunu ortaya koyan uluslararasi ¢caligmalarla 6rtiismektedir.

Bulgularin literatiirle karsilastirilmasi, ¢aligmanin 6zgilin katkisim1 da ortaya
koymaktadir. SoVI ve BRIC gibi kiiresel oOlcekli indeksler genellikle genis veri
setleriyle ulusal veya eyalet diizeyinde uygulanirken, bu arastirmada belirli bir deprem
senaryosu baglaminda il Olgeginde nesnel agirlikli bir degerlendirme yapilmistir.
Dolayisiyla elde edilen siralamalar yalnizca kuramsal diizeyde degil, bolgesel politika
gelistirme agisindan da 6nemlidir. Batman ve Diyarbakir 6rneklerinde goriildiigii iizere,
sosyo-ekonomik dezavantajlarin yogun oldugu bolgelerde sosyal politika ve koruma
mekanizmalar1 6ncelik kazanmalidir.

Sonug olarak, bu arastirma afet senaryosu altinda sosyal direnglilik diizeylerinin il
bazinda farklilastigin1 gostermis, literatiirde vurgulanan aidiyet, sosyal sermaye ve
yoksulluk faktorlerinin bolgesel baglamda da gecgerli oldugunu ortaya koymustur.
Bulgular, hem uluslararasi ¢aligmalarla uyumlu belirleyicileri dogrulamakta hem de
Tiirkiye’nin dogusunda yer alan iller i¢in 6zgiin politika onerileri gelistirmeye olanak
saglamaktadir. Bu ac¢idan, tartisma boliimiinde elde edilen sonuglarin literatiirle uyumu
yontemin gecerliligini pekistirirken, farkliliklar, gelecekte yapilacak daha kapsamli ve
yerel niteliksel verilerle desteklenmis ¢aligmalara 1s1k tutmaktadir.

Caligmanin bir diger 6zgiin yoni, sosyal direnglilik degerlendirmesinde CRITIC
tabanli TOPSIS yonteminin ve duyarlilik analizinin uygulanmis olmasidir; literatiirde
sosyal direnglilik genellikle tek bir endeks veya agirliklandirma yaklagimiyla ele
alinmaktadir. Ornegin Cutter vd. (2003) tarafindan gelistirilen SoVI, ¢ok sayida
gostergenin istatistiksel yontemlerle indirgenmesi iizerine kuruludur. BRIC indeksi

(Cutter vd., 2010) ise topluluk kapasitesine odaklanir. Bu ¢alismada ise gostergelerin
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bilgi icerikleri nesnel olarak belirlenmis ve siralama islemi TOPSIS ile yapilmistir. Bu
yoniiyle arastirma, literatiirde sik¢a dile getirilen “farkli yontemlerin karsilagtirmali
uygulanmas1” ihtiyacina katki saglamaktadir. Hem CRITIC hem de esit agirlikli
TOPSIS sonuglarinin verilmis olmasi, siralamalarin agirlik varsayimlarina duyarliligini
gostermesi agisindan onemlidir. Erzurum ile Bayburt’un liderligi paylasmasi, Batman
ve Diyarbakir’in son siralar1 paylagsmasi bu duyarlilig1 ortaya koymaktadir. Literatiirde
benzer sekilde, farkli agirliklandirma tekniklerinin kullanilmasi durumunda direnglilik
siralamalariin  degisebilecegi vurgulanmaktadir (Sani vd., 2022). Bu baglamda,
metodolojik tercih yalnizca sonuglarin giivenilirligini artirmakla kalmamuis, gelecekte
yapilacak senaryo analizleri i¢in de temel olusturmustur.

Arastirma bulgulari, politika yapicilar acisindan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ozellikle aidiyet gdstergesinin yiiksek bilgi degeri, mahalle ve topluluk temelli sosyal
programlarin afet yonetiminde kritik rol oynayabilecegini gostermektedir. Yoksulluk ve
temel ihtiyag gostergelerinin kirillganlik yarattigi illerde sosyal yardim, istihdam ve
egitim odakl projeler 6nceliklendirilmeli, bu illerde afet sonrasi toparlanma siireglerinin
hizlandirilmas1 i¢in sosyal giivenlik aglari giiglendirilmelidir. UNDRR (2022)’nin
raporlarinda da belirtildigi iizere, yerel yonetimlerin topluluk tabanli hazirlik ve
dayanigsma programlarini desteklemesi, sosyal direncliligi artiran temel uygulama

adimlarindan biridir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda, Yedisu Fayi’nda meydana gelebilecek olasi bir depremin
etkileyebilecegi 10 ilin sosyal direnclilik diizeyleri, ¢ok kriterli karar verme teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada uygulanan CRITIC yontemi, kriterler
arasindaki objektif onem derecelerini belirleyerek karar siirecine sistematik bir yaklagim
kazandirmistir. Ardindan uygulanan TOPSIS yontemi, illerin goreli direnglilik
diizeylerini nesnel ve karsilastirmali bi¢imde siralamayr miimkiin kilmistir. Elde edilen
bulgular, iller aras1 farkliliklari ortaya koymus ve sosyal direnglilige etki eden faktorleri
de goriiniir hale getirmistir.

CRITIC yontemi ile yapilan agirliklandirma siirecinde en yiiksek degeri alan
“temel ihtiyaclarin1 karsilayamayan hane oran1”, ekonomik kirilganligin sosyal
direnglilik tizerindeki belirleyici etkisini gostermektedir. Yoksulluk, isttihdam orani ve
egitim diizeyi gibi gostergelerin 6n planda olmasi, direngli toplum yapisinin ancak insan
sermayesinin gii¢lendirilmesiyle miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica,
“gece yalmiz yliriitken giivende hissetme” ve “kiitiigiin bulundugu sehirde yasama
oran1” gibi gostergelerin de yiiksek agirlik almasi, sosyal baglar ve giivenlik algisinin
kriz zamanlarindaki toparlanma kapasitesini anlamli sekilde etkiledigini gostermektedir.
Bu durum, sosyal direncliligin yalnizca altyapisal veya ekonomik bir olgu olmadigini,
oznel ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu destekler niteliktedir.

TOPSIS yontemi ile yapilan analizde, Erzurum, Elazig ve Bayburt illeri en
direncli iller olarak one c¢ikmistir. Erzurum, yiiksek egitim orani, gelismis saglik
altyapisi ve istihdam gostergeleri ile dikkat ¢ekerken, Elazig bir¢ok sosyal gostergede
ortalamanin {lizerinde performans sergilemistir. Bayburt ise kiiciik 6l¢ekli bir il olmasina
karsin sosyal giiven, aidiyet ve egitim diizeyi ile direnclilik kapasitesini artirmaktadir.
Bu sonuglar, niifus biiyiikligiiniin tek basina belirleyici olmadigini; nitelikli sosyal
iligkiler, egitim ve giiven ortammin direnclilik kapasitesini gii¢clendirebilecegini
gostermektedir.

Batman, Mus ve Diyarbakir gibi illerin sosyal direnclilik diizeylerinin diisiik
olmast, bu bolgelerde hem ekonomik hem de sosyal gostergelerin zayif oldugunu ortaya
koymaktadir. Diisiik istihdam, yiiksek yoksulluk oranlari ve zayif sosyal baglar, bu illeri

afet sonrasi toparlanma siireclerinde dezavantajli hale getirmektedir. Bu dagilim, Dogu



ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde mevcut sosyoekonomik esitsizliklerin yalnizca
afet risklerini degil, afet sonrasi iyilegsme kapasitesini de etkiledigini gostermektedir.

Calisma ayrica bazi destekleyici gostergelerin beklenenden daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Giiven algisi, mekansal aidiyet ve sosyal yardimlagsma gibi
gostergeler, direnclilik literatiiriinde ¢ogu zaman ikincil 6nemde goriilse de bu analizde
dikkat c¢ekici agirliklara sahiptir. Bu durum, sosyal dayanigsma, aidiyet hissi ve
toplumsal giliven gibi unsurlarin, fiziksel hasarin 6tesine gegerek afete karsi direncliligi
giiclendirdigini gdstermektedir. Ozellikle kirilgan gruplarin yasadig1 alanlarda bu tiir
baglarin desteklenmesi, direngliligin artirilmasi agisindan stratejik bir gerekliliktir. Bu
kapsamda, bulgular 1s1¢1nda Onerilen stratejiler sunlardir:

e Sosyal direncliligi diisiik ¢ikan illerde, yoksullukla miicadele eden sosyal politikalar
onceliklendirilerek, istihdami artirmaya ve egitimi giliglendirmeye yonelik yerel
programlar gelistirilmelidir.

e Toplumun giiven algisini, sosyal yardimlagsmayir ve mekéansal bagliligi artiran
projeler desteklenmeli, yerel yonetimlerin sosyal sermaye odakli programlara agirlik
vermesi tesvik edilmelidir.

e Kirlgan gruplarin yasadigi bolgelerde afetlere hazirlik ¢alismalarinda toplumsal
katilim artirilmali, mahalle temelli dayanisma aglart kurulmali ve egitim
seferberlikleri baglatilmalidir.

e Afet yonetimi politikalar1 yalnizca fiziksel altyapiya odaklanmayarak, sosyal
kirilganlik gostergeleri iizerinden de sekillendirilmeli, risk azaltma planlar1 bu yonii
kapsayacak bi¢imde giincellenmelidir.

e Ulusal dlcekte yiiriitiilecek direnglilik artiric1 ¢alismalarda sosyal gostergelere dayali
bir Onceliklendirme yapilmali ve kaynak dagitiminda bu analiz sonuglar1 karar
destek araci olarak kullanilmalidir.

e Ulusal strateji belgeleri (Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani, Kalkinma Plani) ile
uyumlu, il bazli direnclilik stratejileri olusturulmali; mahalle temelli dernekler,
kooperatifler ve gonillilik sistemleri desteklenerek toplumsal aidiyet
giiclendirilmelidir.

Sonug olarak, bu caligmada Onerilen yaklasim yalnizca analiz edilen 10 il igin
degil, iilke genelinde uygulanabilir esnek bir degerlendirme gergevesi sunarak, sosyal

direnglilik odaklr afet politikalarinin gelistirilmesi i¢in giiglii bir temel olusturmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Gostergeler ve Veri Kaynaklar

. - Veri Veri Kaynagi
Gosterge Alt Kriter Vili (Kurum) Agiklama

15 yas alt1 ve 65 yag tistli ~ Yas Yapisi 2024 TUIK Yas bagimlilik orani, ¢alisma ¢agindaki

niifusun toplam niifusa niifusla yaslh ve ¢ocuk niifusun oranini

orant gosterir.

Okuryazarlik orani Okuryazarhk Durumu 2024 TUIK il diizeyinde toplam okuryazar niifusun,
toplam niifusa orani esas almmustir.

Kadin / Erkek Oram Cinsiyet (oran) 2024 TUIK Toplam kadin niifusun erkek niifusa orani
kullanilmastir.

km? bagina diigen kisi sayis1 Niifus Yogunlugu 2024 TUIK Toplam il niifusunun yiizol¢iimiine
boéliinmesiyle hesaplanmigtir.

Net gd¢ orani Gog 2023 TUIK Net goc = (gog alan-gog veren) / toplam niifus
x 1000 formiiliiyle elde edilmistir.

Tek ebeveynli hane oran1  Kadm Bagkanlhigindaki 2023 TUIK Kadin hane reislerinin toplam hanelere orani

Haneler baz almmustir.

Istihdam oran1 (%) Meslek Durumu 2023 TUIK Istihdam edilen bireylerin galisma ¢agidaki
niifusa oran1 alinmistir.

Yoksulluk sinirt altindaki ~ Yoksulluk 2023 TUIK Yoksulluk siirinimn altinda yasayan niifus

niifus orant orani esas alinmuigtir.

[llere gore kaba intihar hiz1 Intihar 2016 TUIK Her 100.000 kiside goriilen intihar orani
olarak hesaplanmustir.

Kaba bosanma orani Bosanma 2023 TUIK Bir yil i¢inde gergeklesen bosanma sayisinin
niifusa oranidir.

Ceza infaz kurumuna giren Toplumsal Giiven 2020 TUIK Toplam hiikiimlii say1sinin niifusa orani

hiikiimliilerin oran1 toplumsal giiven diizeyini yansitir.

Se¢men katilim orani Toplumsal Katilim 2023 TUIK Yapilan son genel segcimlerdeki katilim orani
baz alinmigtir.

Hane yardimlagma orani Toplumsal iliskiler 2023 TUIK Hanelerin komsu veya akrabalarla
yardimlagma beyan orani esas alinmustir.

STK orant Toplumsal Aglar 2024 Sivil Toplumla llerde faaliyet gosteren dernek sayisiin

iligskiler GM  toplam niifusa oranidir.

AFAD goniilliisii orant Toplumsal Aglar 2024 AFAD AFAD goniilliilerinin niifusa orani
hesaplanmustir.

Kizilay goniilliisii orani Toplumsal Aglar 2024 Kizilay Kizilay goniilliisii sayisinin toplam niifusa
orani almmugtir.

Universite mezunu oran1  Egitimli ve Nitelikli 2023 TUIK Universite mezunu bireylerin toplam niifusa

Isgiicii oran1 alinmistir.
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OZGECMIS

Afet yonetimi alaninda akademik calismalarini ve saha deneyimlerini bir arada
sirdiiren Mesut KAMAN, lise 6grenimini Igdir’da tamamlamistir. 2016 yilinda
basladig1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim
ve Afet Yonetimi Boliimiinden 2020 yilinda mezun oldu. 2022 yilinda Giimiishane
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Afet Yonetimi Anabilim Dali’nda yiiksek
lisans egitimine basladi. Yiiksek lisans tezini, “Yedisu Fay1 Kaynakli Depremden
Etkilenmesi Muhtemel Illerin Sosyal Direncliliginin Degerlendirilmesi” bashgiyla
devam etmektedir.

Tiirk Kizilay bilinyesinde 2016-2021 yillar1 arasinda goniillii olarak cesitli afet
miidahale faaliyetlerine katilmig; 2021 yilindan itibaren Elazig Afet Miidahale
Merkezi’nde gorev yapmaktadir. Halen ayn1 merkezde Afet Yonetimi Birim YoOneticisi
olarak gorevini siirdiirmektedir. Bu siire¢te barinma, beslenme, haberlesme gibi insani
yardim alanlarinda operasyonel yonetim, afet lojistigi ve saha koordinasyonu

konularinda aktif rol almustir.
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