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TESEKKUR

Bir edebiyat dergisi ¢ikarma ¢alismalarimizin oldugu vakitlerde sosyal medya yoluyla
tesadiifen tanistigim ve o giine dek kendisini tanimadigim i¢in ¢ok¢a hayiflandigim Yelda
Karatas’a, eserleri iizerinde ¢alismak istedigimi soOyledigimde “Seref duyarim.”
letafetiyle yaklasip bana ¢alisma konusunda sinirsiz yetki ve giiven verdigi igin en derin
ve en basat tesekkiirlerimi sunarim.

On yillik sancil1 yiiksek lisans serlivenimi nihayete erdirmek i¢in elinden gelen higbir
destegi cekmeyen, siire¢ i¢inde gectigim yollarin si1zisini kendisi de ¢ektigi i¢in bana kars1
hep anlayisli ve kibar davranan, elini tizerimden hi¢ ¢ekmeyen degerli danismanim Dr.
Ogr. Uyesi Taylan Abi¢ Hoca’ma; 2012 yilinda tamstigim giinden beri hayatimim her
alanina dokunmus olan Prof. Dr. Ramazan Korkmaz’a; akademik disiplinime elleriyle
sekil veren Prof. Dr. Ali Kafkasyali ve Prof. Dr. Bahadir Giicliyeter’e; edebiyatta bir
durus sahibi olmam i¢in ilmini benden esirgememis olan Prof. Dr. Rifat Kiitiik’e ve
edebiyat alanna ilgimi artiran ve bu yoldaki ilk 151¢im olan lise 6gretmenim Sinan

Gilakar’a engin slikranlarimi sunarim.

Son olarak ondan oldugum anneme, benden olan kizima ve onun oldugum esime
hayatimda var olduklar1 i¢in, bu yolda arkamda durup goéziimii arkada birakmadiklari i¢in

tesekkiir ederim.



OZET
COBAN, Cagr1. Yelda Karatas Siirlerinde Izlek, Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2023.

Yelda Karatas, Istanbul’da aktif olarak yasamis oldugu 1965-2017 yillar1 arasinda sanat
camiasindan bir¢ok kisiyle dostluk kurmus, bir¢cok sanatc¢idan etkilenmis ancak yine de
kendini herhangi bir sanat akimma addetmemistir. Yillar igerisinde olusturdugu
entelektiiel birikimini kendi estetik anlayistyla birlestirip eserlerini meydana getirmistir.
Yelda Karatag edebiyatin degisik tiirlerinde eserler verse de sanat camiasi i¢inde sairligi
ile daha ¢ok taninir. Calismanin konusu da Yelda Karatas’in siirlerini ele almaktadir.
Calisma kapsaminda Sair’in yayimladigi tiim siirler tematik olarak gruplandirilmis ve
siirin ele aldigi konuya gore psikoloji, felsefe, sosyoloji ve edebiyat kuramlari
cergevesinde incelenmistir. Ayrica ¢oziimleme ¢alismalari esnasinda sairle sik sik bilgi
aligverisi yapilmig ve imgelem ¢6ziimiinde Sair’in imge ve diinya algis1 ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma vesilesiyle yasadigi zaman diliminde sanat camiasinda énemli
bir yer edinen Yelda Karatag ve siiri, akademik literatiirde de yerini almig olacak ve

kendisiyle ilgili yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacaktir.

Calismanin son bdliimiinde Yelda Karatag’in poetikasina dair degerlendirmelerin
bulundugu “Sonu¢” boliimii ve calismada istifade edilen kaynaklarin bir listesinin

bulundugu “Kaynakc¢a” kismi yer alacaktir.
Anahtar kelimeler:

Yelda Karatas, siir, hayat, izlek



ABSTRACT
COBAN, Cagri1. Theme in Yelda Karatas’s Poems, Master’s Thesis, Ardahan, 2023.

Throughout her active life in Istanbul between the years 1965-2017, Yelda Karatas had
many friends and was influenced by many artists among art community; however, she
has never regarded herself to be a part of any literary movement. She created her works
of art by combining her intellectual accumulation of years with her own aesthetic view.
Although Karatas produced works of various literary genres, she is better known with her
poesy. The subject of this study covers Yelda Karatas’s poems. Within the study, all the
poems of the poet were thematically grouped and examined accordingly in the scope of
psychology, philosophy, sociology, and literature theories. Also, during the analysis study
and imagery analysis, information exchange was regularly done with the poet, and poet’s
perception of image and world are presented. With the occasion of this study, Yelda
Karatas, who took an important part among the art community of her times, and her poetry
will take its place in academic literature, and this study will put light to further studies

regarding her.

In the final part of this study, there will be a conclusion part including reviews on Yelda

Karatag’s poetics, and references part showing the works utilised in this study.
Keywords:

Yelda Karatas, poem, life, theme
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ONSOZ
Ikinci Yeni kusaginin edebiyatimizda bir smir tas1 olmus oldugu edebiyat incelemeleri
vasitasiyla da su gotiirmez bir gergek halini almistir. 1950'li yillarin basindan itibaren
hareketliligini gdsteren Ikinci Yeni, kendi yapmis oldugu devrimci dil hareketleri, dili
kullanma becerileri ve yeni imgelestirme yollariyla Tiirk siirinin 6niinde biiyiik bir saha
agmustir. Donemin 6nemli isimleri Cemal Siireya, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ulkii
Tamer gibi biiyiik sairler bu minvalde sayisiz arastirmanin konusu olmustur. Bir diger
Oonemli husus ise bizzatihi bu sairler tarafindan biiyiitiilmiis yahut bu sairlerin agmis
oldugu yolda biiyiimiis yazarlar ve sairler kadrosudur. Ikinci Yeni'nin siiri aktarma
yolundaki devrimsel ¢abalar1 yeni yetisen sair ve yazarlar i¢in dnemli bir yol olmustur.
Bakir olarak ortaya konan bu yol, yeni sairlerin kendilerini dile getirmeleri i¢in 6nemli

bir saha olmustur ve bu yolda sayisiz insan yetismistir.

Tezin inceleme konusu olan Yelda Karatag hayatinin 6nemli bir kismini gegirmis oldugu
Istanbul'da Ikinci Yeni’nin ¢ok énemli isimleriyle bir arada bulunmus, onlarla beraber
calismis, hasbihal etmis ve dostluklar kurmustur. Kuskusuz, siirinde Ikinci Yeni’nin de
cok onemli etkileri olmustur ancak Ikinci Yeni ve Ikinci Yeni’nin yetistirmis oldugu
sairler denilmis oldugunda belirli bir kalip ¢ikarmak dogru degildir. ikinci Yeni’nin dile
kazandirmig oldugu en O6nemli mesele siir alanin1 ve yazma yetisinin uzamsizligi ve
sinirsizhigidir. Bu sayede yeni yetisen sairler kendi siirlerini yazma konusunda 6zgiin
birer yol bulabilmislerdir. Ikinci Yeni nin de zaten en biiyiik amaci dile bu smirsiz alanim
kazandirmak olmustur. Sair Yelda Karatas da rahle-i tedrisinde bulunmus oldugu Ikinci
Yeni’nin bu mirasini tasimis, yillar igerisinde kendi sesiyle bir siir dili olusturabilmistir.
Isbu calismanin amaci Sair Yelda Karatas'in siirlerini kendi diliyle aciklayabilmektir.
Calisma yapilirken gbz ardi edilmeyen en 6nemli husus Sair’le yapilan roportajlarda
siirleri ile alakali bize vermis oldugu tavsiyelerdir. Miimkiin mertebe Sair’in vermis
oldugu tavsiyelerin disina ¢ikmadan, kendisinin izin vermis oldugu cercevede siirleri
analiz edilmeye calisildi. Bu icazetler kimi zaman sinirsiz bir alan1 gerektirirken kimi
zaman Sair’in koymus oldugu sinirlar igerisinde kalinmigtir. Yani inceleme metodu her

siirin yapisina gore 6zel olarak secilmistir
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GIRIS
Siir, edebiyat tiirleri igerisinde gelenegi ve gegmisinin de vermis oldugu giigle “berceste”
diyebilecegimiz bir tiirdiir. Binlerce yillik ge¢mise ve bu gegmis icerisinde olusturmus
oldugu gelenekle yazili sanatlar icerisinde hep kendine oOzgii bir tiir olarak
degerlendirilmistir. Siirin yillar igerisindeki tislup olarak evrimi ister istemez kendisini
inceleyen bilim kollarin1 da ilerletmistir. Imgeleme en yatkin tiir olmas1 hasebiyle siir
incelemeleri her zaman ayr1 bir titizlik gerektirmistir. Siir anlayiginin degisimiyle beraber
siiri inceleme metotlarinda da zamanla sisteme daha yeni tiirler eklenmistir. inceleme
metotlar1 gelistikge siiri incelemek de daha hassasiyet gerektiren bir inceleme alani

olmustur.

Incelemeye baslarken foanna Kuguradi'nin su sorusuyla baslamayr uygun gériiyoruz:
“Siire nasil yaklagmal1?”” Kuguradi burada siir inceleme metotlarini iki ana baslik altinda
toplamaktadir: Genetik yontem ve ontik yontem (2013, s. 76-77). Genetik yontem
genellikle sairin kendisine ve hayatina bagl kalinarak yapilan aciklamama yontemidir.
Bu yontem genellikle imgelemin az oldugu ve sairin siirinde daha goriiniir oldugu
eserlerde gegerli olmaktadir. Yine de bu yontemle bir imgelem agiklamasi olacaksa bu
aciklama daha ¢ok sairin hayatiyla eslestirilerek yapilmalidir. Diistince olarak genetik
inceleme sistemleri sairin bir zamanin iiriinii oldugunu ve eserinde bu zamansal dizilimin
olgularindan ka¢inamadigini, yasamis oldugu zamanin ruhunun agik ya da kapali
eserlerine sindigini savunmaktadir. Bu ylizden esere giris yapilirken edip kili kirk yararak
incelenmeli ve eserlerine sonra giris yapilmalidir. Ontik sistemler ise edibin eserinden
tyice silindigi hayatinin ve kendisinin okunamadigi, imgelem giicli yiiksek ve zamanin
her anina degebilecek eserler tizerinde gelismis bir yontemdir. Adini almis oldugu “onto”
yani “varlik” edibe degil, dogrudan esere isaret etmektedir. Burada yazarla eser
arasindaki baglanti koparilip eser basli basmma bir 6zne olarak degerlendirilir. Hal
boyleyken eser, yazarin da bagli olmus oldugu tarihsel tiim siire¢glerden kopar ve kendisini
bir tarih ¢izgisi olmaktan kurtarir. Genetik inceleme sistemlerinde tarih ve sosyoloji 6n

plana ¢ikarken, ontik sistemlerde felsefe ve psikoloji daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Kuguradi burada genetik sistemleri daha iptidai bulurken ontik sistemlerin giizelligini
daha 6n plana ¢ikarmistir. Kuguradi'nin bu degerlendirmesini tikel bir degerlendirme

olarak kabul ediyor, edebiyatin genelinde bu tip bir yaklasimin nakis bir goriis oldugu
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kanisini tastyoruz. Kuguradi ilgi alani olarak felsefe ile ugrastigi i¢in felsefeye yatkin olan

eserleri daha nitelikli eserler olarak degerlendirilmektedir.

Bu goriise karsi ¢ikmamakla beraber edebiyat dairesi igerisinde bunun &znel bir
degerlendirme oldugunun farkinda olup degerlendirmelerdeki dogru yonii ana hat
basliklandirmalar oldugunu kabullenerek inceleme yontemlerimizin de bu iki anahtar
tizerinden yiiriimesi gerektigini diislinliyoruz. Edebiyat anlayis1 da yazardan yazara ve
sairden saire degistigi icin her saire veya her yazara ayni yontemle yaklagsmanin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Hatta ayn1 yazar veya sair i¢in hayatlarinin farklt donemlerine
ayni yontemle yaklagsmanin eksik velya yanlis bir goriis oldugu reddedilemez bir
gercektir. Nitekim bu tip tartismalar Bati felsefesinde ve edebiyat diisiincesinde de 6nemli
gortisleri ring koselerine ¢ekmistir. Foucault, yazarin eser baglantisinin eseri incelemekte
pratik bir yontem agtigini ve eserin gelecege yonelik uzantisini olusturmada yazarin bir
kolaylik saglamakta oldugunu diisinmektedir (2006, s. 240-250). Roland Barthes ise tam
tersine nitelikli bir eserde yazarin dilin kapanma edimleri esnasinda gittik¢e eriyerek
edibin yazma esnasi igerisinde eserin igerisinde Olmesi gerektigini yani eserin
kisiliksizlesmesi gerektigini vurgulamaktadir (akt. Fusillo, 2012, s. 100). Boylece eser
kendi basina ontik bir varlik olarak okura sunulacaktir. Hayatin1 edebiyata adamis
ediplerin birgogu i¢in yazarin eser igerisindeki bu tip ifrat ya da tefrit konumlandirmalar
pek de dogru sayilmaz. S6z gelimi sair Yelda Karatas'in hemserisi Behget Necatigil'in
siirlerine bakildiginda yazarin ilk siir doneminde Zonguldak ve Necatigil vardir. Yani
sairin varhi@im siirlerinde fazlasiyla hissederiz ancak Necatigil'in yasliligina dogru
siirlerinde bir degisme olmus, Sair siirlerinde kelimelerin arasinda kendini unutturmus,
anlatmak istedigi s6ziin imgelem katmanlar1 arasinda kendisini de saklamis ve ortaya ilk
doneminden ¢ok farkli olarak daha kapali ve imajli bir siir ortaya koymustur. Bunlardan
hangisinin Necatigil oldugu sorusu oldukga yavan bir soru olarak kalacaktir. Elbette ki

edip eseridir.

Ayni seyleri sair Yelda Karatas i¢in de sdylemek oldukg¢a miimkiin olacaktir. Hayatini
edebiyata adamig bu devrimci kadin, hayatinin basglangicindan sonuna kadar ayni edebi
cizgide yiiriimemis, yillar icerisinde kendisince ¢izgisini olgunlastirmaya yahut
degistirmeye ¢alismistir. Bunun birgok nedeni vardir: Gorsel, isitsel ve yazinsal sanat
hinterlandinin dmriiniin son yillarina dogru daha gelismis olmasi; edebiyat anlayisindaki

degisikliklerin bir agiklanmasi olarak gosterilebilir. Kaldi ki inceleme konusu olan
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Hiizniin Kisa Tarihi eseri adimi iinli Fizik¢i Stephen Hawking’in ilk olarak 1988’de
basilan Zamanin Kisa Tarihi (2017) kitabindan esinlemedir. Kitabin igerisinde bu tip
esinlenmelerin olduk¢a bol oldugu go6zlemlenebilmektedir hatta bununla alakali
yapilacak bir ¢alismanin olduk¢a hacimli olacagi ¢alisma esnasinda not olarak
kaydedilmistir. ~ Ayni agiklamay1 tersten okumus oldugumuzda Sair’in ilk siir
denemelerinde siirine etki eden en Onemli meselenin kitaplarindan ¢ok yahut en az
kitaplar1 kadar hayati oldugu c¢ikarilabilir. Bir diger 6nemli husus yasanmisliklarin
hayatina kattigi anlamdir. Diinyayla beraber diinyalarimiz da degisiyor. Sair’in de
hayatina giren veya ¢ikan onca dnemli isim vardir, dahasi olay vardir. Bunlarin hepsi ve
daha fazlas1 uzun soluklu sanat yasamlarinda her sanatcida oldugu gibi biiyiik ya da kiigiik
degisiklikler meydana getirmistir.

Bu yiizden ¢alisma esnasinda hem genetik yontemleri hem de ontik yontemler beraber
kullanildi. Calismada ontik yontemler tabanina daha ¢ok yaslanilmistir. Bunun ilk nedeni
incelemecinin i¢inden gectigi akademik tevariistiir. Bir digeri Sair Yelda Karatag’in bu
dogrultuda vermis oldugu bilgiler ve ogiitlerdir. Kendisi miimkiin mertebe siirlerinin
hayat1 bazinda incelenmemesi gerektigi hususunda tavsiyelerini bildirmistir. Hatta ayni
nedenden dolay1 hayat1 hakkinda ¢ok detayli bilgiler vermemistir. Isimler konusunda ¢ok
daha hassas davranmis, anne-baba ve ogullarinin isimleri haricinde (Ogullarinin isimleri
siirlerinde gectigi i¢in bu bilgiyi alenen vermekte bir sakinca gormediler.) detay
verilmedi. Sair’le yapilan bir dizi roportajdan sonra edinilen izlenim, Yelda Hanim’in ilk
ailesinden sonra en c¢ok yakmlk duydugu fiziksel gevresi Istanbul’da tamistig1 sanat
cevresi olmustur. Uzerinde en ¢ok iz birakanlar ise Ikinci Yeni’dir. Cemal Siireya ve
Turgut Uyar’dan bahsederken ciddiyetle heyecan1 ayni anda barindirabilen ciimleler
kurduguna yakinen sahitlik edildi. Bunun haricinde mitolojiden, tarihten, devrimci
kimliklerden, Mevlana ve Sems’ten, Kafka’dan, Camus’den, Shakespeare’den, Oguz
Atay’dan, Kazancakis’ten ve daha bir¢ok yazar ve sairden etkilendigi goriilmiistiir. Bu
etkilenme Gislup bazinda degildir. Yelda Hanim bu ediplerden ve onlarin ortaya koydugu
karakterlerden iliklerine kadar etkilenmistir. Bizzat bu isimler ve eserleri hayatinin igine

dahil olmustur. Bu, Yelda Hanim’in siirlerinde rahatlikla izlemlenebiliyor.

Sair’in kendisi ve siirleriyle gegirilen yaklasik iki yillik siirecten sonra tezin yazim
amaglar1 ve metodlar1 ortaya kondu ve mevcut ¢alisma ortaya konuldu. inceleme eseri

olarak siir kitaplarinin hepsinin bir araya toplandig1 Hiizniin Kisa Tarihi segildi. Bu
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yondeki saliklamalar Sair’in kendisi tarafindan verildi. Bazi siirler i¢in diizenleme

yaptigini soyleyen Yelda Hanim, siirlerinin en giincel haliyle incelenmesini rica ettiler.

Calismayla beraber akademik caligmalarda yeterince yerini almamis bir ismin hakkini
teslim etmek Oncelikli hedeflerden biri olmustur. Sayisiz sanatciyla yakinligi olmus,
etkilemis ve etkilenmis, yasamis ve yasatmis ve bunun i¢in hala miicadele veren bir ad
daha literatiire kazandirilmis olacaktir. Yillar i¢ginde sekil verdigi poetikasini ve bunun
altyapisini olusturan yolu takip edip agimlamak Sair’i daha yakindan tanimak adina
atilmis en 6nemli adimdir. Isbu calismadan sonra Yelda Karatas’la alakali yapilacak
calismalarda nitel ve nicel kazanimlar olmasi temenni nedeni olmustur. ikinci Yeni’nin
olusturdugu ve etkileri hala devam eden siir anlayisinin dogurdugu sairleri ve onlarin
giiniimiiz diinyasina hangi arglimanlarla yanit verdigine dair yapilacak caligmalara da

tikel katki saglamak bir diger ¢alisma amacit olmustur.
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1. BOLUM
YELDA KARATAS’IN HAYATI VE ESERLERI

1.1. YELDA KARATAS’IN HAYATI
Yelda Karatag, 14 Ocak 1954 Zonguldak dogumludur. Babas1 Hakki Bey, Balkan

gdemeni bir ailenin ¢ocugudur. Hakki Bey’in babasi Slav dilleri dahil sekiz yabanci dil
bilen arif bir kisiliktir. Hakki Bey de babasi gibi yabanci dil repertuari olan biridir. Hakki
Bey Zonguldak’ta maden is¢isidir. Yelda Karatas’in annesi Mirat Hanim ise Bartinli bir
ailenin ¢ocugudur ve sanat zevkiyle yetistirilmistir, Mirat Hanim iyi derecede ud icra
edebilmektedir®. Yelda Karatas’m iki abisi cocuk yasta hastaliklar nedeniyle vefat etmis,
kendisinden 11 yas biiyiik ablasi kendisiyle yasama imkani bulmus ancak ablas1 da 33

yasinda kanserden hayata gozlerini yuammustur.

Yelda Karatas, ilkokulunu Zonguldak’ta o zamanlar ¢ok meshur olan Yayla Ozel
Okulunda okumustur. Sair’in anlattigina gore hayatinin ilk doniim noktasi bu okuldur
ciinkii sanatla bulusmasi ve sanata meraki bu okulda vuku bulmustur. Ozellikle sinema
ve miizik kiiltlirliniin altyapisinin olugmasi bu yillara tekabiil etmektedir. Yelda Karatas,
ilkokulu bitirince Yayla Ozel Okulu 6gretmenleri onun yeteneklerinin farkma varip,
Yelda Hanim’in ailesini ikna ederek onu istanbul Kiz Lisesine gondermelerini ister.
Istanbul Kiz Lisesi, Yelda Hanim’1 ilk dénem yeteri kadar fakir olmadig1 gerekgesiyle
kabul etmese de ikinci donem Yelda Hanim okula kabul edilir ve Yelda Hanim’in ¢ok

uzun siirecek Istanbul seriiveni baslar.

1966 yilinda Istanbul Kiz Lisesinin ortaokul boliimiinde egitimine baslayan Yelda
Karatas o giinden sonra 2017 yilina kadar Istanbul’da yasar. Istanbul K1z Lisesi ise Sair’in
hayatinda ikinci déniim noktasidir. Istanbul Kiz Lisesindeyken kitap okuma yelpazesini
lyice genisletmis, okulun kiitiiphanesinin en siki miidavimi olmustur. Bu birikimle
beraber kalemi de yavas yavas sadra gelmeye baglamis ve ilk siir denemelerini bu
okuldayken kagida dokmistiir. Bu yillar ayn1 zamanda sairin ideolojik goriisliniin de
sekillenmeye bagladig1 yillardir. 68 Kusagi’nin en etkili oldugu bolgelerin basinda gelen

Istanbul’da &grencidir Yelda Karatas ve Komiinist-Sosyalist cizgideki goriisleri bu

! Sair Yelda Karatas’in biyografisi, kendisiyle 11.09.2021 tarihinde yapilan réportajdan olusturulmustur.
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okulda sekillenmistir. 1971°de Deniz Gezmis ve arkadaglar1 idam edildiginde okulda

toplanan arkadaslarina okul salonunda bir konusma yapmustir.

Bu yillarin sanat hayatindaki bir diger onemli 6zelligi ise sanat camiasindan birgok kisiyle
tanigmasidir. Hayatinda ¢okea izi bulunanlardan Asim Bezirci’yle 12 yasinda tanismistir

ve Asim Bey, Yelda Hanim’in hayatinda 6nemli bir ikon olmustur.

1970’11 yillar Yelda Karatas’in hayatini derinden etkileyen yillardir ve bu yillar1 oldukca
hareketlidir. istanbul Kiz Lisesindeki parlak &grencilik yillarindan sonra Galatasaray
Universitesi Isletme-Iktisat Fakiiltesinde iiniversite egitimine baslar. 18 yasindayken kisa
stiren bir evlilik gecirir ve bu evlilikten Mehmet adinda bir oglu olur. Dolu dolu gegen
hayatina okudugu ve yazdig: harfler eslik etmeye devam eder. Bir taraftan entelektiiel
tarafin1 genisletmek ve gelistirmek i¢in kiitiiphaneleri, kitapgilar ve sahaflari arsinlarken
diger taraftan siirlerini ve nesirlerini kaleme almaya devam etmektedir. Bununla beraber
birgok {inlii sanat¢iyla da tanismaya devam ediyor ve baki dostluklar kuruyordu. Ornegin
kendisiyle ayn1 y1lda dogan Sezen Aksu’yla tanigiklig1 bu yillara denk gelir. Iki sanatginin
dostlugu 2000’li yillarda da devam etmis, sarki s6zii ve albiim istirakleri olmustur. Yine
bu yillarda Ikinci Yeni’nin biiyiik isimleriyle tanismaya baslamis, 70°1i yillarda 6zellikle
Cemal Siireya’dan ciddi sekilde etkilenmistir. Daha sonraki yillarda Turgut Uyar’dan
Attila [Than’a, Hilmi Yavuz’dan Erdal Oz’e kadar say1s1z sanatgiyla dostluklar kurmustur.
Tanistigr sanat camiasindan hem cok etkilenmis hem de camiada Onemli intibalar
birakmustir. 80’11 yillar da 70’11 yillar kadar hareketli gegmistir. Darbenin etkisinin uzun
yillar siirdiigi 1980 sonras1 donem Yelda Karatas’tan hi¢bir sey gotiirememis, bilakis
Yelda Karatas okuma hinterlandinin da etkisiyle kaleminin giicline giic katmigtir.
Siirlerinin hayli olgunlastigi 80’li yillarda kendisinin yazma noktasinda en Onemli
kaldirag taslarindan biri Attila Ilhan olmustur. 1984°te bir evlilik daha gegiren Yelda
Karatas’in bu evlilikten de Bora adl1 bir oglu olmustur. Yelda Hanim’1n bu evliligi devam

etmemistir.

2017 yilina gelindiginde uzun yillar gezmek icin gittigi ve c¢ok sevdigi Bodrum’a
yerlesme karar1 alir. Hala Bodrum’da yasayan Yelda Karatag, bir taraftan akademik
kariyerini siirdiiriirken diger yandan kurdugu yazarlik atdlyesinde dersler vermeye devam

etmektedir.
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Yelda Karatag’mm dolu dolu gecirdigi hayatinin iginde engin bir aydinlik kisilik
gelistirdigine sahit olmaktayiz. Kosulsuz bir sevgi ve ugsuz bucaksiz bir estetik goriisle
diinyayr kapsamaktadir. Yasamis oldugu yillarin birikimi kendisine hem diinyay1
algilamada derin felsefik goriisler ve bunlar1 ¢oziimleme yetisi kazandirmis hem de
caginin tim kotiimserligine ragmen dipdiri tuttugu devrimei ruhuyla umudu siirekli

ireten ve her seferinde daha giizel sekillendiren bir ruh kazandirmistir.

Sair hala hayatta ve hayat1 sekillendirmeye devam ediyor.

1.2.YELDA KARATAS’IN ESERLERI

1.2.1. Siirler
Urperme (1996)

Zait (1996)

Alacaydinlik (1999)

Enel Ask (2001)

Istanbul Bir Disi Orospu (2007)
Sahdamar/Sahdemar (2008)

Hiiziin Suretleri (2008)

Ey Ask Hevesten Yarattim Seni (2011)
Bir Kadinin Kaleminden Sems ve Mevlana (2011)
Sabir Masal1 (2012)

Ten Divane (2015)

Umut Giinliikleri (2017)

Biiyiince Dans6z Olucam (2017)

Hiizniin Kisa Tarihi (Toplu Siirler) (2019)

Yelda Karatas Hiizniin Kisa Tarihi’ni derlerken daha once yayimlamadig siirlerini

kitabin i¢inde Kitabe ve Sayikli Kelimeler boliimleri altinda toplamistir. Ayrica verdigi
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bilgilere gore baz siir kitaplarinda da diizenlemeye gitmistir. Bu yiizden siirlerinin glincel
hali bu kitapta olup isbu ¢alismada siirlerin tahlili i¢in Hiizniin Kisa Tarihi kitab1 tercih

edilmistir.

1.2.2. Oykiiler
Safran Cicegi (2014)

Firat’in Vefas: Dicle’nin Ci1glhigi (2017)

1.2.3. Deneme
Iki Bacagimim Arasinda Ne var (2021)

1.2.4. Siireli Yaymlar
Sair’in 1980°den sonra siir yazmaya basladig1 bilgileri (Tiirk Edebiyat1 Isimler Sozliigii,

2019) yanlis olup Sair, genglik yillarindan beri siirle ilgilenmektedir. Ancak detaylarini
vermedigi bir bilgide bir doneme kadar yazdigi siirlerinin tamamen yandigi bilgisini
tarafimiza vermistir. Hadise, Cemal Siireya ile olan yakinligindan dolay:1 bize Papiriis
dergisi yanginini animsatsa da konuyla alakali bilgilerimiz sinirlidir. Ancak 1980’den
sonra daha aktif bir yazarlik hayati yasadigi gercegi de yadsinamaz. Hatta Bodrum’a
tagindiklari yildan itibaren hem yazarlik atdlyesi caligmalart hem de yazilari daha verimli
bir hale gelmistir. 1970°ten itibaren Sanat Emegi, Varlik, Hayalet Gemi, Adam Sanat, Siir
At dergilerine siklikla yazi yazan Yelda Karatas, halihazirda Femtrak dergisinde nesir

agirlikli yazilarina devam etmektedir.

1.2.5. Aldig Odiiller
Orhon Murat Ariburnu Siir Odiilii (1996)

Diinya Globus Siir Odiilii (1998)
10. Mainchi Uluslararas1 Haiku Yarismasi Biiyiik Odiilii (2007)

18. Uluslararas1 Hac1 Bektas Veli Anma Senlikleri Oykii Yarismas: Birincilik Odiilii
(2007)

Turgut Uyar Siir Yarismasi Ikincilik Odiilii (2012)
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2. BOLUM
SIIRLERIN iZLEK BAKIMINDAN INCELENMESI

2.1. BIREYSEL IZLEKLI SITIRLER
2.1.1. Ask

2.1.1.1. Beseri Ask
Evrensel edebiyat diinyasinin en 6nemli ortak kiimesi agk, Yelda Karatag’in siirinin de en

onemli bilesenidir. Arkaik metinlerden beri izlegini siirebildigimiz ask, dramatik
aksiyonun oldugu metinlerde aksiyonu baslatan en 6nemli itki olarak gbze carpar.
Kahramanin yola ¢ikisinda yol imgesine atilan ilk adim agk’tir. Yolun tamaminin ve
icindeki her bir agamanin askin bir yansimasi olarak diisiiniildiigiinde aslinda agk, insanin
varolusunun var olma bigimlerimden biridir. Cogu zaman yola ¢ikma nedeni olan ask,
arkaik diizlemde yolculuk bittiginde sonug olarak da karsimiza ¢ikar. Yani insan ilk esige,
son esige ulagsmak i¢in ¢ikar ama ilk esik son esigin aymisidir. Joseph Campbell mitik
yolculugun kiilt kitabinda “Rahmin mezarindan, mezarin rahmine tam bir daire ¢izeriz.”
(2010, s. 23) diyor. Rahim mezar eslesmelerinden yola ¢iktigimizda “ayn1” olmayan tek
sey kalir geriye, o da yolun kendisidir. Yol bir kapida bitmez, yola yiiriimek i¢in ¢ikan

kahraman yalnizca yiiriir. iste o yolun adidir ask.

Yolun sagaltict etkisi disiiniildiigiinde ilk adimdan son adima ciddi bir evrim
kaydedilmigtir. Kahraman kendini neyin yola ¢ikardigini bilse de bunun ne anlama
geldigini anlamamaktadir. Yolculuk; ask’1, dolayisiyla da insanin kendini anlamasina
acilan bir boyuttur. Divan edebiyatina ayr1 bir hassasiyeti olan Yelda Karatas, hem kadim
edebiyatin gelenegine hem de diinya edebiyatin1 olusturan ilk imgelere asina oldugundan
siirinin i¢inde askin bu degisik formlarina siklikla dikkat ¢eker. Her ne kadar kitap
siralamas1 dikkate alindiginda bunlar miirettep bir hal almasa da kitaplarin geneline
bakilip bir tasnif olusturuldugunda icerik ciddi doniisiimleri bir nesir edasinda gozler

Oniine sermektedir.

Yelda Karatas siirlerinde beserl ask en cok islenen konulardan biridir. En nihayetinde
askin anlamlarindan biri de beseri olandir. Hatta metafizik diizlemde aska giden en 6nemli
acar, bireysel diizlemde agktir. Bin yilin iistiinde bir gelenegi olan divan edebiyatinda
ozellikle dillere pelesenk olmus bir¢cok mesnevinin ana izlegi budur. Yelda Karatag’in

kendi sahsiyeti de bu yolculugun bir haritasidir. Ozel hayatinda yasamis oldugu asklar,
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diger her seye karst duymus oldugu asgklara da gebe olmustur. Hatta bu ask onu bir

yolculuga siiriikleyip yillardir yasadigi Istanbul’dan Bodrum’a siirmiistiir.

Sair’in yayimlanmis olan yaklagik 450 siirinde kendi varolusuna giden en onemli olan
araglardan olan beseri ask, sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk Siir kitab1 “Urperme”ye
(1996) “Bir ihtimal daha yok/ seni sevmekten baska™ 6n soziiyle basliyor sair. Bunu
kitabina aldig1 bir siir degil de 6n sz olarak almasi hayli dikkat cekici bir durum. ilk

kitabinin ilk s6zii (6n s6zii) son siir kitabinin son siiriyle muhteva olarak aynidir.

“Zaman yokmus baslangigcta. Ask var miydi bilinmez. Bazen elin kinasinda solar
sevdalar. Bu sevdanin yoklugu degil, yoksunlugudur iki insan arasinda bilinmez ni¢in”
(Karatas, 2019, s. 628)2. Boylece kitabin ana izleginde ilk son ve esikleri &niimiize

koyuyor sair.

Mario Levi’ye ithaf ettigi “Delicesine” (s. 44) adli siirinde ask adina ¢ok Onemli

tanimlamalar yapmaktadir Sair:

herkes ne ¢cok severmis sevsin

Sevmek kendini tanimaktir once.

Varsin ask kendiyle yiizlesmesin

Biitiin ucuk renkleri boyadim yiiregimin duvarlarina

Ben sevdim mi kendim gibi severim

O da sevsin
Ask, sairin siirlerinde bilingsiz bir eylem degildir. Her ne kadar askin rayihasinda insani
kendinden geciren ve kars1 koyulamaz bir biiyli varsa da bu, alelade bir duygu asla
olamaz. Timugin Afsar, askin goriinlimlerini tartistig1 kitabinda “Agk bir deger ortamidir,
biling bulanikliklar1 olusturdugu yerde bile bilincin istemli bir yonelimini gerektirir.”
(2010, s. 7) der. Sair de “Sevmek kendini tanimaktir 6nce” derken tam da bu degerden
bahsetmektedir: kendi olmak. Arkaik metinlerden en derin diisiin meselelerine kadar
insanoglunun en derinde yatan meselesi “kendi” olmaktir. Mitik anlatilardan beri
kahraman stirekli bir “yol”dadir ve yolun en sonunda hep kendini bulmaktadir. Buradaki
en onemli husus aslinda kahramanin vardig1 esik degil, yiiriidiigli yoldur. Ciinkii yol

bulun/a/maz; o, ancak yeniden ¢izilebilir. Kahraman bunu “aramak” i¢in ¢iktig1 yolun

2 Bahsi gegen kitabm bundan sonraki atiflarinda yalnizca sayfa numarasi kullamlacaktir.
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sonunda anlar. Yiiridigii yol, insa ettigi hayatidir ve bu yolun bir kapiya ¢ikmasi mithim
degildir. Yiirinen yol, varilan kapmnin da kendisidir. Kahraman1 bu yola revan eden ise
ask’tir. Yola ¢ikmak i¢in kahramanin giiclii bir sebebe (itki) ihtiyaci vardir. Yelda
Karatas’1n siirinde de bu sebep asktir. Sair, bu misralarla kendini ve siirini tarih 6ncesine
bir rabitayla baglarken kendini de engin bir yolculuga ¢ikarmaktadir. En son varacagi
noktay1 ise yine ayni misralarda belirtmektedir: kendi. Yasanacak olan her neyse
yasanmasinin tek bir ihtimali vardir, o da “kendi” olmaktir. Ask, karsi tarafa bir ileti
olmaktan ziyade insanin kendine agilan bir penceresidir. Sevdik¢e kendine dogru akan
bir nehir olmakta ve debisi her an ve her seferde yiikselen bir akint1 halini almaktadir.
“Kars1” dedigimiz cephe ise baslangigta biitiin depremlere kaynak olan “sevgili” olsa da
hic fark edilmeden gittikce silinmeye baslayan bir kivilcimdir. Bu kivileim, yangin (ask)
biiylidiikce yaren, varligimi siirdiirecek ancak yangmin biiylikliigii neticesinde

goriiniimiinii siliklestirecektir.

Her baslangi¢ yolculugun en dikkat g¢ekici evresidir. Baglangicin kivileimiyla baglar
yanginlar ve tiim bu yolculuk (yangin) baslangictaki kivilcimin hikayesi ve evrilmesidir
aslinda. Yelda Karatas’in siirlerine genel bir bakis attigimizda ask’m ilk adimi ve ilk adi
“ten” olarak karsimiza ¢ikar. Evvela “ten” hadisesi yapisal olarak dikkat cekmektedir.
“Ten” imgesel olarak nerdeyse sairin tiim siir kitaplarinda yer almaktadir ve en ¢ok
kullandig1 kelimelerden biri olmanin yani sira en ¢ok kullandigr imgelemlerden biridir.
“Urperme” kitabinda {ist iiste 7 siirin baslig1 “ten” sesiyle baslamaktadir: Tenler Terler,
Tentene, Tenis, Tenni Tenneni, Tenezziil, Tenzilat, Tenin Terini Tazeledi. Sair imgelemin
giiclinii artirmak i¢in aliterasyondan istifade etmis ve dikkatleri bu yone cevirmede
manada oldugu kadar sekilde de ustaligini konusturmustur. “Ten” sesini son siir kitabina
kadar siirekli kullanarak kitabin i¢indeki yerini bize siirekli olarak hatirlamaktadr. ilk siir
kitabiin haricinde 10. siir kitabinin ad1 Ten Divane’dir. Sahdamar kitabinda Ten Isig1,
Divan-i Ten, Ten, Piir-i Ten, Ten Vurgunu, Lokma Ten, Kafiyeli Ten, Yanls Ten, Tin ile
Ten’e Gazel, Ten Taneler, Inci-Ten, Ten Sokagi adli siirleri yine “ten” sesinden yola

cikarak imgelemi artirmaktadir.

Mana boyutunda “ten” ise sairin de siirlerinde sik sik dikkatimizi ¢ektigi gibi “tin”
boyutunda da kendini gosterir. Ortega y Gasset kadinin tininin bedenle iliskisinin
erkekten daha gii¢lii oldugunu hatta kadinin bedeninin “tin’in ta kendisi” oldugunu soyler

(2011, s. 132-133). Bu disil edim Sair’in siirlerinde de kendini sik¢a kendini gosterir.
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bir beyaz ova bir beyaz

icinde gelincik kizillar

tek tek kopardiniz

-beni tenimden ettiniz- (s. 38)
Dizelerinde goriildiigii izere ten ayn1 zamanda ruhun bir karsilig1 olarak algilanmaktadir.
Sair, bu meseleyle o kadar ¢ok ilgilenmistir ki ten’le alakali her hadiseye deginmeye
caligmistir. Burada ten neredeyse ideolojik bir mesele halini dahi almistir. Kadin teninin

salt cinsel bir obje olarak algilanmasinin ne kadar yanlis oldugunu

cinsel tarihimiz yeniden yazilip

tenin belle iliskisi kesilirse bir giin

insanoglu cenneti bulacaktir (. 48)
climleleriyle anlatiyor. Goriilen o ki erkek ve kadin arasindaki ¢atismanin en Snemli
gerilim noktalarindan biri erkegin kadina bakis acisindaki nakisliktan kaynaklanmaktadir.
Kadin tenini hem tahakkiim altina almak, hem de cansiz bir obje halinde degerlendirmek
kadin ve erkek arasindaki anlasmazligin en énemli ¢ikis noktalarindan biridir. Kadinin
ruhuna giden yol, teninden gegmektedir ve kadini sevebilmenin anahtar1 onun tenine hitap

edebilmekten gegmektedir. Boylece agkin tenle iligkisini de kurmus oluyor sair:

anlarin ve anilarin tek yaraticisi ten
satiimadigi ve satilamadig i¢in bedeli yoktur
ten-zil-ati da...
sahipsizligin sahibidir ten (S. 52)
Boylece ask ten’de baslayip ten’de sonen bir yangin halini aliyor. Ten’in alamadig hi¢bir

sey tin’de var olamaz saire gore.
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2.1.1.2. Metafizik Diizlemde Ask
Ask, her ne kadar ten’de baslayan bir hadise olsa da kadin teninin ulvi yonii onun bilinen

ten’den ayirip tinsel diinyanin da esigi yapmaktadir. Bu yiizden agk, bedenle baslayip
ruhlara erisen bir anlamdir. Hatta, Yaraticiigin Siddeti (s. 61) siirinde sair “Ilk ses askt1/
Ilk s6z siir” sdziiyle yaratma ediminin koklerinde aski bulmaktadir. Bylece ask, bireyden
cikip bireylere dagilan bir sis bulutu edasiyla bir anda evrensel ve fizik Gtesi bir hal

almaya bagliyor.

Ask, Arapga “1sk” kokiinden gelen bir kelimedir. Zehirli sarmasik anlamina gelen bu kok,
yorum bilimsel agidan bu kelimeyi inceleyenlerin siklikla ilgisini ¢ekmistir. Iki insan
arasindaki optimist bir duygunun neden zehirli sarmasikla iliskilendirildigi yoruma
aciktir. Sair’in siirlerinden yola ¢ikarak varabilecegimiz yorumlardan biri Sair’in de ask
konusunda izledigi yol haritasiyla Ortlisebilmektedir. Sarmagsiklar biiyiiyebilmek
(yasayabilmek) i¢in tutunacaklar1 bir govdeye ihtiya¢ duyarlar. Bu sarmasik genelde
“asik”tir. Govde ise masuktur. Sarmasiklar gévdenin her yanini sarmaya basladiginda
yavas yavas agacin ayakta kalabilme nedenlerini yok eder. Sarmagsik goévdede
sarilabilecegi bir yer kalmayincaya dek govdeyi sarar ve sikmaya baslar. Neticede govde
—agag¢- artik kurumaya baslar ve zamanla da ¢iiriir. Bu agacin nihayetidir. Yalniz bu son
sadece agacin degil ayn1 zamanda sarmasigin da sonudur. Ciinkii ¢iirimekle yok olan
agag, sarmasigin hayatta kalabilmesi i¢in tek nedendir ve kendisinin sonu agacin da sonu
olur. Insanlar arasindaki karsilikli agk bu nedenle simbiyotik bir iliski olarak baglar. Her
asik tutunabilmek ic¢in karsisindakine tutunmayi dener. Tutundugu takdirde onu
sarmalamaya baglar ve baslangicta yararli gibi gériinen iligki o hazin sona dogru ilerler.
Aslinda insan émriiniin hikayesi de budur. Insan 8liimiine dogru, 6liimii i¢in dogar. Edebi
metin bize bu hazin sonun bagka bir tarafin1 gostermek i¢in vardir. Mekansal diinyanin
sonlar1 edebi metnin hareket noktasidir ve metin her 6liimii 6liimsiizlestirir. Sairin
siirlerinde ask memat degil, hayat meselesidir. Ciinkii sairin de dedigi gibi “bir tek askin

oniinde diz ¢oker 6liim.” (s. 119).

Sairin metafizik ask konusunda isledigi en 6nemli imgelemler ise Mevlana ve Sems’tir.
Sairin ¢ok uzun yillar arastirdigi, iizerinde nesirler de kaleme kaldigi Mevlana ve Sems
arasindaki ask da askin bu boyutuna dikkat ¢eker. Metafizik ask, fizik Gtesi oldugu icin
oncelikle onun Sliimsiizliigii vurgulanir. Oliimlii bedenlerin 6liime edebilecegi tek isyan,

asktir. Insanoglu ancak askla adimi diinyada birakabilir. Semitik yaratilis mitolojisinden
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ilham alarak yazilan “Enel Ask” kitab1 Tanr1’nin diinyay1 yaratirken izledigi metodolojiyi
Sair’in goziinden aktarir: Ask. Diinyanin yaratildigi her giine bir ask hikayesi sigdirtyor
Yelda Karatas. Ayni zamanda yaratimin her giinilinii 6zel bir insana adiyor. Birinci Giin
(s. 107) Turgut Uyar’a, Ikinci Giin (s. 110) Cemal Siireya’ya, Uciincii Giin (s. 113) Emin
Akdamar’a, Dérdiincii Giin (s. 118) Orug Aruoba’ya, Beginci Giin (s. 123) Attila ilhan’a,
Altincr Giin (s. 128) Edip Cansever’e, Yedinci Giin (. 132) Ask’a —kendine- Sekizinci
Giin (s. 135) Mario Levi’ye ithaf edilmistir. Ozellikle ithaflarin kitaba katmis oldugu ayri
bir anlam derinligi vardir. Birincisi: ithaf alan isimler Tanri’nin bir litfu olarak
gosterilmis ve yaratiligin o giinii o isme duyulan aski simgelemistir. Bir digeri bahsedilen
tiim bu isimlerin sair olmasindan dolay1 Tanr1’nin yaratma ediminin diinyadaki karsilig1
olarak sairlere isaret edilmistir. Bu baglamda diinyanin fiziksel (tensel) yaraticist Tanr1
olsa da Tanr diinyaya metafizik (tinsel) tanrilar olarak sairleri atamistir. Tanri’nin

asiklari, diinyanin agk is¢ileridir ayn1 zamanda.

Siir ve askin tinsel diizlemdeki 6nemli simgelerinden biri de Mevlana ve Sems’tir. Sair
bunun igin ayr1 bir kitap yaziyor. Sems ve Mevlana kitab1 (bolimii) Sair’in en uzun
soluklu siir kitaplarindan biridir. Kendisiyle de yapilan siir sohbetlerinde bu iki simgesel
karakterin kendisini nasil etkiledigini detaylariyla aktarir. Sems ve Mevlana kitabi dizisel
okuma esnasinda bir nesir gibi de algilanabiliyor. Siirler birer serim-diiglim-¢éziim
nedenselligine baglanabiliyor, bir tek farkla: Coziim boliimii ayn1 zamanda basa da
aliarak olaylar diiz bir yolda degil oval bir yapiyla ilerletiliyor. Yani her sey basladigi
noktada bitiyor: Ask. Bu ilerleme metodu daha 6ncesinden bahsedildigi gibi kadim siir
anlayiginin da bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Kitabin (bdliimiin) ilk siiri Séyle (s.
141) adli kisa siirdir: Ask’1 soylesin kelam/ Hi¢ bulmasin oliim bizi. Birgok siirinden
gorlilebilecegi iizere “kelam” ifadesi buradaki ilk ve sonsuz s6z anlaminda askin (fizik
Otesi) bir yapiya isaret eder. Ask her ne kadar fenomenolojik (goriingii bilimsel) olarak
tensel bir iligki gibi goériinse de kadinin teninde tinsel boyutu da temsil eder ve askin
kokleri boylece yaratilmamis bir kdke baglanir. Sair’in bir tanri inanci olmasa da
siirlerinde sik kullandig1 “Tanr1” ifadesi teolojik bir ifade olmaktan ziyade sebebi ve
sonucu ayni olan bir nosyona goéndermedir: Ask. Ik kelam, ilahi sdylem oldugu igin
“kelam”dan kasit yine aska isaret eder. Oliimsiizliigiin diyar1 olan ask, insanmn tek
Olumsiizliiglidiir. Boyle bir sonug ciimlesiyle baslayan kitap Mevlana ve Sems’e donerek

kendi hikayesini yazmaya baslar. ikinci siir Sems’in Mevlana’ya Gésterdigi: Vecd (s.
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142-144), kitabin bu boliimiinii tek bagina 6zetleyebilecek bir siir. Bu siir ayn1 zamanda
Mevlevi semaisinin hermenétik bir ¢aligmasidir. Bu yorum bilimsel siiri, ayr1 kilan ise
sairane anlatim teknigidir. Semai (Sair dans olarak adlandirir.), “tekrar1 olmayan
tekrar’’dir. Her doniis birbirine benzese de aslinda degildir. Kum ya da tespih taneleri gibi
her biri benzersizdir aslinda. Semazenlerin doniisii ise “kendi yerini bu diinyada arayan

insanin hali”dir. Sems bu diinyada Mevlana’nin kilavuzudur, sairin anlatimryla:

Sems, diinya ile barisiktir.

Diinyayi kendinden ayirmaz

Dénmeyi ozledigi ve ol 'dugu yer aynmidir. (S. 142)
Basladig1 noktada bitirebilmenin kadim bir anlami vardir. Sems (giines) bu hali
Mevlana’ya (Sin, ay) asiladik¢a Mevlana bir vecd (transandaltal) haline geger ve dilinden
cikamayanlar bedeninden hareketlere, hareketlerden dansa aktarilir.

Mevlevi'nin dansi, merkezi olmayan bir spiralin, yokluktan higlige
yiikselisidir. (...) Stikriin vardigi sonsuz yer, hi¢’in koynudur, beden yiter, 151k olur.

Bu stk Ask’tr. (s. 144).
Sairin aydin boyutundan daha oncesinde bahsedilmisti. Okuma hinterlandinin genisligi,
engin bir gorlis ve smir1 olmayan bir his diinyasiyla insan1 goriintiisiiniin 6tesinde bir
diinyayla algilar Yelda Karatas. Arkaik tiim anlatimlarin temel hikayesi olan bu
“yol”culuk hikayesine tezin ilerleyen béliimlerinde “Ozgiirliik ve Varolusculuk™ baslig
altinda metaforik olarak deginilecektir. Ancak epizot niteliginde degindigimiz “Metafizik
Ask” bashg altinda cikarilabilecek sonug barizdir: Insanin dliimsiizligii Ask’tir ve sair

bu ask’la bir diinya insa etmektedir.

Mevlana (Sin) ve Sems insasina dair bir husus da “dolayimlama”dir. Rene Girard’in
(1923-2015) roman tabanli metinlere yonelik gelistirdigi “licgen arzu” modelinin
merkezinde “dolayimlama” sorunsali vardir. “Arzu”ya ulasmaya calisan “Ozne’nin kendi
icinde arzusuna kavusacak yeterli bir itki bulunmamaktadir. Ancak yine de niivesinde
arzuyu elde edebilecek gerekli cevheri tagimaktadir. En biiyiik sorunu i¢indeki bu cevheri
bilmiyor olmasidir. Ozne, “(...) kendisini cehennemde yalmiz sanir ve zaten onu
cehennem kilan da budur.” (Girard, 2013, s. 63). Mevlana’nin sorunu da budur. O bir
1s1ktir ama 1513101 gdéremez. Bu noktada devreye “dolaymmlayici” girer. Oznenin arzuya

ulagmas1 i¢in goriiniirligii muglak bir kilavuzdur dolayimlayici. Muglakligt onun
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baslangigtaki amag¢ goriiniimiidiir: belirsizlik. Dolayimlayic1 genelde rakip bir goriintii
olarak belirir. Genellikle baslangiglarda 6zne ve arzu arasinda kopriiniin direng
noktalarina pusu kurmus dinamit gibidir: tehlike. Ozne bu tehlikeyi alt etmek icin ona
yaklastiginda bu kisi kopriiniin kendisine doniisiir. Dolayimlayici (Sems) 15181 kendinden
haiz ve kendini bilen, tantyan bir kilavuzdur. Mevlana kendi 15181n1 yansitabilecegi
kaynagini bulmustur. Sems’in 15181 Mevlana’nin da 1s181n1 ortaya ¢ikarir. Girard bu 6zne,
dolayimlayici ve arzu sorununa “liggen arzu” der. Gelgelelim bu modelin Yelda Karatas
kaleminde yansimasi biraz daha farkli seyrediyor. Oncelikle iiggen arzu, kendisini
olusturan verilerin sayisinca boyut olusturur. Baslangicta iictiir. Mevlana arzunun Sems
oldugunu hissettiginde iki boyutlu bir diizleme diiser anlati. Son olarak “Bir ikiye
ayrilmaz. ikiden bir olunca bir kere.” (s. 178) der ve giines ve ay1 birlestirerek ikisini tek

bir yildiz halinde bir noktaya (tek boyuta) toplar Sair.
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2.1.2. Yalmzhk
Yalnizlik, insanin hayatina deger ve anlam katan sey’lerin insandan uzaklagmasiyla

baslayan bir olgudur. Meta diizleminde bir madde, iizerine degiskenler aldik¢a daha ¢ok
degerlenir ancak edebi insan metanin ziddi oldugu igin insan kendine ait olan ve/ya
yakistirilan seylerden siyrildikca deger kazanmaya baslar. Insanmn en degerli ve edebi

olarak incelenmeye en miisait hali onun yalin(iz) halidir.

Insanin yalin hali bir anlamda onun 6zgiirliigii olsa da diger taraftan uzunca siire insanin
yasamina sirayet etmis aliskanliklar —bu aligkanliklara bireyler de dahildir- mahrumiyetin
diger adi olmaktadir. Insan olmanin geregi insan kaybettiklerine daima {iziiliir. Bu halde
yalnizlik insanin en beseri duygularindan biridir ve insanligin ortak mallarindan biridir.
Safkan insan olarak karsimiza ¢ikan Sair’in hayatinda da muhakkak bu yalnizliktan izler
olacaktir. Ailesinden ayrildigi 11 yasindan beri uzunca siiredir yalniz yasamaktadir Yelda
Hanim. Tezin yazildig1 tarih itibariyle de Bodrum’da yalniz yasamaktadir. Ayriliklar
dolayisiyla yalmzliklar Sair’in hayatinda biiyiik bir hacme sahip. Iki misralik Sark: (s. 94)
siirinde “herkesin yitirilmis bir dostu vardir/ bir yerlerde. hep o eski sarkiyr mirildanir.”
diyor Sair. Bununla beraber hayatin en kati davranis bicimlerinden birinin yalnizlik
oldugunu vurguluyor. Hayat verir ancak almak gibi de kesin bir tavri vardir. Bu yiizden

hepimiz yalniz kalmaya mahkiimuz.

Kirik Zeytin Dali (s. 274) siirinde ayriligin ne kadar act oldugunu farkli bir sekilde
vurguluyor Yelda Karatas:

Hangi zeytin dali yasar 6lmiigse ask

Simdi sen beni unutsan ne olur

Unutmasan
Zeytin daliyla mitolojik barisi telmih eder Sair. Olen ask ise ayrilig1 kastetmektedir. Yani
askin bittigi yerde ask kendiyle beraber tiim insani ihtiyac1 infilak ettirmektedir. Insana
dair seyler insan varken bir deger alir. Ayrilikla beraber insandan eksilen seylerin sayisi

da artiyor, baris da buna dahil.

mavi boslugun tistiine
Kendini digerlerinden ayir-ant
ve

bir-leg-tireni
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¢iz-mek istediy...)
“Epitaph” siirine (s. 286) ait bu dizelerde ayrilik hem anlam hem de sekil olarak
dirilmektedir. Sair, parcalanmis ve parcalarin digerinden kopmus hallerini sergilemek
istemektedir. Bunu kelimeleri ustaca ayirmakla da vurgulamis. “ayir-an1” miidahalesiyle
hayatinin kronotop bozukluguna isaret eder. Kronotop teriminin isim babasi Mihail
Bahtin iinlii yapitinda (2014, s. 29) “Kronotop, zamanla [kronoloji] mekéan [topoloji]
arasinda c¢esitli toplumsal deneyimler araciligiyla farkli bigimlerde kurulan i¢sel baglarin
edebiyattaki 6zgiil goriinlimlerinin adidir.” der. Yani bir edebi eserde insan yasayisiyla
zamanin bedeni haline gelir ve okur zamani insan iizerinden takip eder. Ancak ayrilik
insanin igindeki biitiinsel yapisini partikiiler (pargacikli) bir hale getirir ve an’lar
birbirinden nedensel olarak da koparir. Ayn1 zamanda insani da an’dan koparir. “bir-les-

tireni” derken Sair an’dan kopmus insanin halini “les” olarak ortaya koymaktadir.

Bu siirin hemen akabinde gelen Tel siirinde (s. 288) sair kopmus ve nedenselligini

kaybetmis anlari istitham yontemiyle sunar:

Aramizda ne vardi

Mavi tuzun acist mi?

Yakamoz bilmez cahil suyun gélgesinde

Zipkin mavisi gibi bir bahar mi?

Aramizda ne vardi sahi

Gegmigin boynu egik hayaleti

Gece yarisi dudagimda oynasan

Altin damlasi terin mi?

Ne varsa aramizda son hamlede bitti kalbim
Stirekli sorulan sorular, ayrilik nedeniyle unutulmaya yiiz tutmus an’lara yoneliktir.
Ancak yasam “bir”ligini ayrilik paramparga etmekte ve onu simdiki andan

koparmaktadir. Boylelikle ayriligin “an” iizerindeki tahribat1 g6z oniine serilmektedir.
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2.1.3. Oliim
Oliim, yani olan her seyin artik olmayisi. Yalnizca canli bir organizmanm artik yasam

fonksiyonlarini kaybetmesi olarak degerlendirmek onu edebi bir anlayisin disina itmektir.
Oliimii yazinsal siiregle beraber 6liimsiizliige iten onun kendisinden sonra yol actig1 derin
bosluktur. Bu derin bosluk ise yaziya can verir. Oliim, dliimsiizliigiin baslangic1 olur.
Burada bahsedilmek istenen teolojik manada metafizik bir 6liimsiizliik degil, ontolojinin
tetiklemesiyle yaziyla tepkimeye giren oliimsiizliiktiir. Arkaik metinlerin de en 6nemli
ham maddelerinden biri olan 6liim, fiziksel olarak bir kayip olsa da diig’iin i¢in bir
dogumdur. Miiellifini bilmedigimiz bir s6z, felsefenin Sliimii diisiinerek basladigini
sOyler. Bu anlamda felsefe bilimin tersidir, ¢iinkii bilim dogumdan baslar. Siir, felsefenin
tivey kardesidir (Helen ve Clytemnestra), bu yiizden hareket noktasi bilingaltinda

6liimden kendine dogru yiirtir.

Montaigne, meshur Denemeler’inde “Nasil dogusumuz her seyin dogusu olduysa
Olimiimiiz de her seyin oliimii olacak.” (2008, s. 109) der. Sey’ler kendi varliginda
vardirlar, varliklari bir insana bagli degildir, insanlar olmasa da vardirlar. Ancak hayatin
epistemolojiden daha farkli dayatmalar1 vardir. Cognito, yalnizca insanin diisiinmesi
tizerine bir diistinme olarak kalmadi. Descartes’1n atesledigi fisek 21. ylizyila kadar ciddi
farkindaliklar olusturdu. Ozellikle felsefe ve dolayisiyla edebiyat sey’lerin kendiliklerini
bu sekilde ele gegirip onlar1 insanin algisinda var kildi. Herhangi bir nesne vardir, kimse
olmasa da vardir ancak onu anlamli kilan bir insan, daha dogrusu insanin algisidir. Insan
olmadan o herhangi bir seyin konusu olamazdi. Demek ki goriinenin aksine sey’lerin
mana olarak dogusu insanin dogumuyla baslar. Montaigne’in de bahsettigi tam olarak
budur: Sey’lerin kendinde varlig1 bana bir anlam ifade etmez, onlarin asil dogusu benim
onlan fark etmemle basladi ve onlar dogmus oldular, demeye calisir. Ayn1 diisiinsel
mekanizmay1 en sona dogru ittigimizde 6limiimiiz de onlarin bizdeki 6liimii olacaktir,
yani t6z olarak devam etmelerinin aslinda bir insan igin kiymet-i harbiyyesi yoktur. Oliim
gercegi bir canlinin cantyla ilintisi olarak kalmiyor, cansizlagsan o bedenin sayili hayatina
dair her seyi yok ediyor. Bu bir anlamda infilak veya kiyamettir. Kiyamet,
adlandirmasinin arkasinda herhangi bir miibalaga s6z konusu degildir ¢iinkii kiyamet
nasil ki her seyin yok olusunu temsil ediyorsa 6liim de derin boyutta ayni seyi temsil

etmektedir.
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Oliimiin bir diger diisinmeye deger yonii ise her canli 6lmeye mahkim oldugu halde
bunun deneyimlenememesidir. insanlar yasamlar1 boyunca sayisiz éliime sahit olurlar,
buna bir 6liim deneyimi denilemez. Bu olsa olsa geride kalanlarin 61iim ve 6len ardindan
tutumlarmin deneyimlenmesidir. Oliimii degerli ve farkl kilan, diger acilar veya sevingler
gibi bir deneyim birikimi getirememesidir. Ornegin yaralanan bir insanin durumunda iki
farkli deneyim vardir: Yara sahibinin deneyimi ve yaralanin yanindaki insanin (cerrah,
refakat¢i, diisman vb.) deneyimi. Yara sahibi ve yanindaki insanin o anki deneyimleri
birbirinden farklidir. Biri ac1 ¢ekerken; digeri yarayr sagaltmaya c¢alisir, duruma {iziiliir
veya bu duruma sevinir. Yine de yaralananin haricindeki insanin ge¢misinde bir
yaralanma deneyimi varsa yaralananin o anda neler hissettigini anlayabilir ve durum
karsisinda roliine uygun olarak ne yapmasi gerektigini bilebilir. Oliim, bu yargiya
uymayan bir olgudur. Levinas’ta bu yoniiyle “6liim, ikame olasiligi olmayan bir imkan”
(2011, s. 42) olarak gériiliir. Oliim, tamamen kaygan bir sahadir. Aslinda onun iizerinde
durulamaz. Hayattan ge¢ildiginde bir anda 6liimden de gegmis olunur lakin onun {izerinde
durulamaz. Her 6lim bagladigi anda biter ve bitisiyle beraber deneyim sahibini de
yaninda gétiiriir. Bu yiizden nesillere kendinden bir sey birakamaz. Bu da her 6limii
biricik kilar. Olen kisi 6liim deneyimini de yaninda gdtiiriir, kalanlara sadece &liimiin
hissettirdikleri kalir. Bu deneyimlenememe, bu kadar sik tekrar edilen seyin ele
gecirilememesi diisiinebilen insanin ndronlarini ve sinapslarini harekete gecirir. Tarih
boyunca stirekli tekerriir eden imgelere baktiginizda onlar tekerriir ettiren sey’in aslinda
onlarin net bir taniminin olmamasidir. Bu ise onlar1 imgelestirir. “Sembol, en genel
tanimiyla kendisi olmayan’dir.” (Korkmaz, 2002, s. 263). Oliim’{in ise kendisi olmamasi
edebi bir egretilemeden ziyade bizzatihi tabii yapisindan kaynaklanan yaganamama veya
yasantinin aktarim olanaksizligidir. Bu olanaksizlik insan zihninde siirekli olarak delme
hareketleri yaparak bunu yeni yeni anlamlandirma ¢abalarina girer. Yine de zihin ne kadar
¢abalarsa ¢abalasin anlatilan 6liim, 6liimiin kendisi olmaktan uzaktadir. Bu korkulan ama
yine de anlamina duyulan 6zlem biiyiik ediplerin kalemlerini hep oyalamistir ve dyle

olmaya da devam edecektir.

En nihayetinde Yelda Karatas da safkan bir insan ve hisleri saftkan insan hissidir. Hig
gormeden Olen kardesleri, cok sevdigi ablasi, annesi, babasi, ¢ok sevdigi arkadaslari, hi¢

gormedigi ama yiireginde besledigi insanlar... Bir¢ok sevdigini kaybetmis yalniz bir
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kadin Yelda Karatas, elbette 6lim onun fikir ve estetik hayatinin énemli bir pargasi

olacaktir.

Her insanin i¢inde karsi konulamaz bir 6liim kinetigi tasidigini vurgulayarak 6liime

basliyor Sair Siyah-Beyaz siirinde (s. 99):

Insan nedir Mustafa; Hayat, iistiine hayat.
Bir avug toprak sonunda duvarlara astigimiz.
Iste. Yarn yok.
New York’ta da, Istanbul’da da. (...)
Dérdiincii Giin siiri Orug Aruoba’ya ithaftir ve Onun De ki Iste kitabindan 6nemli bir

alintiya yer verir:

Yasamin sana agik¢a séyleyebilecegi tek sey,
Oliimdiir.
Oyleyse yasamin tek agik anlami

Oliimdiir. (s. 118)

Kurban siiriyle 6liimiin felsefik yoniiniin perdelerini kaldirmaya basliyor:

Ne zaman duyarsin sesimi

Kesik basimi havaya kaldirdigin giin

Ben bir kez éliiriim

Sen her giin. (S. 100)
Oliimiin farkindalik boyutunu agmakta sair. Insanlar her sey yolundayken hicbir seyin
farkinda olmazlar. Nefes alamayan insan, solugunun kesilmesiyle havay: fark eder. Oliim,
Olen i¢in bir anlam vermese de kalanlar i¢in oncelikle bir farkindaliktir. Bu farkindalik
kalan igin daha ¢ok 6l(mek) fiilinin gelecek zaman kipidir: Olecegim. Gidenin artik
gelmeyecegini, 6lenle beraber ona yiiklenen misyonun da 6ldiigiinti gosterir. Sair burada
basit gibi goriinen bir kuyu agar anlama. Kalanin kim oldugundan bahsedilmez, bu da
yorum bilimsel olarak siiri derinlestirir. Kalan bir asik veya diktator olabilir. Her kim
olursa olsun geride kalan bir misyoner oldugundan bir tahakkiim erkidir. Kdlesi olmayan
efendi yoktur. Efendilik, tabiat1 geregi ziddin1 gerektirir ancak kole icin ayni sey gecerli
degildir. Efendisiz kolelik 6zgiirliik, kolesiz efendilik tutsakliktir yani 6liimle beraber

tahakkiimde roller degisir. Kdle 6zgiir kalirken efendi artik kdledir. Bu ise efendi’nin
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olimiidiir. Buradaki “kodle-efendi” diyalektigi ileride “Tahakkiim” baslig1 altinda daha

detayl1 incelenecektir.

Oliimiin bir farkindalik boyutu da dirilmedir. Her 6liimle beraber dlmeye yiiz tutmus bir
ani, an’dan bagimsiz olarak us’ta tekrar dirilir. Her bir 6liim, bagka 6liimlerin dirilisi

gibidir. Kitabe (s. 257) siirinde sair 6liimiin bu yoniinii hayretle anlatir:

Oliim bir baska konusur mezar kitabelerinde

Annemin yiiziinii gordiim

Beyaz ¢arsafa sarili

Burnunun dikligi ve dudak izi

Bendim o ge¢migin gelecek hali

O tiimsegin altinda her 6liim biraz benim iste

(...)

Ah! Oliim nasil canli duruyor mezar kitabelerinde.
Dahas1 burada an’larin dirilmesi genisleyerek tiim insanligin 6liimiine doniisliyor. Bir
mezar kitabesinden yola ¢ikarak annesinin 6liimiinii dirilten sair, anne rahminden tiim
insanlarin 6liimiine dogru dagilmaya bagliyor. Bir insanin 6liimii tiim insanlarin 6liimiine
gebe kaliyor, 6liimiin dirilttigi genis zamanli 61(mek) fikri Sair’in bellegini diriltiyor. Son

dizede 6liimiin nasil bir dirim oldugunu gosteriyor.
Oliimle alakali en énemli siirlerinden biri Uyku (s. 95) siiridir.

Hayat yalniz taslara ses veriyor o sonsuz uykunda

Soyle aksamsefalarina kandirmasinlar seni

Dokundugun her sey teninle gidici
“Sonsuz uyku” elbette dliimii temsil etmektedir, peki 6liim neyi temsil etmektedir? Oliim
kisminin epigrafinda bahsedilen kiyamet, Sair’in burada bahsetmekte oldugu hadisedir.
Oliimiimiiz bizim her seyin &liimiidiir. “Aksamsefalari”na miisahhas davranis bu dliimiin
ilk olmakla beraber son oldugudur. Bir sonraki yasam i¢in iimit etmenin faydasiz oldugu

anlatilmaya calisilmaktadir.
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2.1.4. Hiiziin
Olgularin beraberinde getirdigi en tanidik duygularindan biri de hiiziindiir. Edebiyat bir

aksiyondan faydalanir ve sonugta yiirege dokunmasi i¢in ince bir siz1 birakmasi gerekir.
Bu ince s1z1, yazinin deginebilecegi bir miicevherdir. Edebiyat bir taraftan bir sagaltma
ve var olma miicadelesi ise sagaltilacak yaralar tizerinden dirilir harfler. Elbette ki hiiziin
burada en 6nemli mihenk taslarindan biri olacaktir. Olgu ne olursa olsun —anne, baba,
6lim, ¢ocuk...- yaninda getirecegi duygu bir mutluluktan ¢ok, bir hiiziin olacaktir ¢iinkii

edebiyat okuru yazinin kaderi geregi mutluluktan ¢ok hiiznii hatirlar.

Hiiziin, Sair’in siirlerinde en ¢ok kadin, cocuk ve 6zlemle amlir. Ozellikle ilk siir kitab
Urperme’de bu imajlara sik rastlanir. Kadin ve ¢ocuk imgeleri ayr1 bir baslik altinda
inceleneceginde burada daha ¢ok 6zlem duygusuyla 6zdesmis hiizne deginilecektir. Veda

(s. 39) adli kisa siirinde Sair 6liimle beraber gengligi bir arada isler:

Ve pikapta tek basina donen miizik

Iceri giren gencligi almndan optii

Ve omriinii ugurlar gibi gecirdi onu esikten
“Igeri giren genclik” bir insan émriiniin geride biraktigidir. Yani Sair bir genglik anisiyla
bir anda bas basa kalmistir. Miizigin, gengligi alnindan 6pmesi bir karsilama merasimidir.
Bu karsilama 6zlem ¢ekilen belli bir zaman dilimine aittir: genglige. Bu 6zlem anmiyla
bulusma gegici bir siiredir. Onunla gecirdiginiz vaktin ne kadar oldugunun bir 6nemi
yoktur. Nihayetinde bu bulugsmanin da bir sonu olacaktir ve 6zlemini yani gengligini yine
ugurlayacaktir. O velud yillarin kaybi, sadece anilarda kalmasi, kanli canli bir sekilde

tecessiim edememesi hiizne yol acacaktir.

Hiizne eslik eden tek duygu 6zlem degildir elbette. Gegmisin muhasebesi yapildiginda
elde kalanlar, pismanliklar, hayiflanmalar, sitemler, yakinmalar... hep hiizne agilan

kelimeler olarak elimizde kalir. Birlikte (s. 92) siiri boyle bir muhasebedir.

Once sarki séylemeyi 6grendik

Birlikte

Sesimiz uyumlu sokaklar dar

En biiyiik ezginin en kutsal ¢ocuklariydik
Birlikte

Andimiz vard:
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(...)

Sonra ruhumuzu astik bir sogiit dalina

(...)

Bozguna ugradik

Birlikte

Hayati tek basina tantyamadik
Siir genclik yillarinin sinir tanimaz giiciiniin gésterimiyle basliyor. Gengligin verdigi giig,
birlikte olmanin verdigi giivenle gelece§e umutla yiirliyen genclerin sonuna dogru
ilerleyen bir siir. Sair eski zamanlarinin giicliniin ugradigir doéniisiimii gozler Oniine
seriyor. Yasanilan yillarin giizelliklerle beraber gitgide yenilgiler getirdigi vurgulanmis.
Bu yenilgilerin ne oldugu ¢esitlidir. “Hayati tek bagina taniyamadik™ soziiyle anlatilmak
istenen bir¢ok yon vardir. Gengligin vermis taze kanla hayatin tiim acilarina bir direnme
edasiyla yanasan gencligin kaybettigi, gézden kacirdig1 bir ayrint1 vardir: Hayatin ta
kendisi. Savagmaktan onu yasayacak kadar zaman bulamamis bir gengligin hickirigidir
son dize. Ayn1 zaman birlikte olmakla kisinin kendi sahsiyetini yani ben’ini Orten bir
anlam da yakalanabiliyor. Kolektif hareket, sahs1 sistemin taslarindan biri olarak oturtur;
sistemdeki hicbir tagin tek basina anlami yoktur. Bir araya geldiklerinde bir sistem
olustururlar ve anlama biiriiniirler. Bu insanin var olusuna vurulmus bir baltadir. Halbuki
her insan kendi basma bir kitaptir, biitiiniin bir sayfas1 degildir. Hayatin bir
kendiligindenligidir yoktur, ona insanlar anlam verir. Her insanin hayata dokunusu, sekil
verisi, anlamasi ve anlamlandirmasi digerinden farklidir. Bu anlamlandirmalar bir araya
geldiginde diinya denilen ev kurulabiliyor. Birliktelik, dogas1 geregi distan giidiimlii bir
tahakkiim oldugundan insana suni bir hayat sunar. Insanin kendi eylemleri iginde kendi

bulunmaz, ona kendi tislubunu katamaz. Bu da o hayat1 birey i¢in kendi hayat1 yapamaz.

Diinya her biri kendi i¢inde kitap olan insanlarin kurdugu bir kiitiiphanedir. Kitaplarin
belki bir ancak kiitiiphanelerin en az barindirdig: kitap sayis1 kadar anlam1 vardir. Bu
cepheden bakildiginda siir, kendi anlammi ve var olusunu ge¢ yakalamis yahut

yakalayamamis bir kusagin giinah defteridir.

“Alacaydinlik” kitabina adin1 veren siir (s. 102) iki ayr1 formda ve pes pese yayimlanmis.

Ilki sairin kendi yazdig1 form, ikincisi ise Orug¢ Aruoba’nin ayni siirin kelime olarak
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sirasalligini bozmadan dizgisel olarak yapmis oldugu degisikliktir. Buna ragmen siirin

ihtiva ettigi anlam her iki formda da aynidir.

Once karanlik aydinliga ¢iglik atar

Bir ge¢mis olacagini bile bile dayanirsin iste

Kag giin batis1 goriir kiminle ka¢ o6miir gegirir

(...)

Belki karli dagl kentte bir garip ask bekler

O ben miyim bilmiyorum
Karanlik-aydinlik diializminde her iki imge de tarihsel rollerini korur ancak sair ikinci
dizede bir ekleme yapar. Karanligi ge¢cmisle esitler. Bu durumda aydinlik gelecege isaret
eder. Gegmis, bellegin durgun sularinda bir girdap acar. Girdaptan disart kendini
cikarirken gelecegi de iceri dogru ¢eker. Bu halde ge¢mis bireyin ayagindaki pranga gibi
hep kendini hatirlatir. Gegmis ve gelecek arasindaki bu dalgalanmada arada hep simdiki
zaman calkalanir. Bireyin o an’min bu sekilde isgal edilmesi benlikte bir muglaklik
olusturur. Birey kendine giden yolu o an yiiriyemez ve kendiyle alakali sorular

“bilmiyorum” cevabiyla sonlandirir.
Bekleyis (. 117) siiri bir baska hiiznii seslendirir.

Bilemezsin

Kendine kendi gibi kalp arayan askin ¢aresizligini

Duyamazsin

Dalindan kopan yapragin ¢ikardig ses kadar tizgiin

Su tanelerini

Neden daha biiyiiktii, asktan bekledigimiz yasadiklarimizdan!
Sair, hayatin muhasebe yillarinda gegmisine dair kapildig1 biiyiik bir yanilginin farkina
varir: Sevdigi gibi seven bir kalp. Halbuki her insan dogusundan itibaren digerinden farkli
bir kimyayla biiyiir. Genetik olarak getirdigi farkin listiine yasadigi ¢evre, farkli insanlarla
girdigi aligveris, algi yetisi, istekleri, beklentileri, eksiklikleri, fazlaliklari, korkulari,
kompleksleri ilh. her bir bireyi digerinden farkli bir yapiya biiriir. Bu yiizden var olus
sahsi ve muhteremdir. Clinkii var olusun kaynagi digeriyle ayn1 degildir, bu bir anlamda

bireyin ebedi yalnizlig1 da demektir. Bunun goriiniiste belirgin olmasa da en dikkat ¢ekici
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ornegini dilde yasamaktadir insan. Kelimeler biz dogarken etrafimizda oldugu igin
kelimeleri segmek gibi bir sansimiz yoktur. Insanlar esya isimleri iizerinde %100’e kadar
uzlagabilse de duygusal aktarim da bu oran neredeyse tersine donmektir. Ciinkii duygusal
aktarim bir bakima bir anlamlandirma ¢abasi oldugu i¢in goriiniiste ¢ok fark edil(e)meyen
bir ¢eliskiye sahip olur. Her insanin mizacindan getirdigi farkliliklar, yasam boyu elde
ettigi deneyimler, ihtiyaclar ilh. ister istemez duyguya verdigi anlami digerinden farkli
kilacaktir. Farkliliklar1 bir digerinden illaki farkli kilan ise bu anlamlandirma ¢abasi
icindeki deneyim, istek, miza¢ gibi sayisiz verinin anlamlandirma cabasimin igine
katilmasidir. Kaldi ki bu kadar ¢ok veri bir yerde karsidakinin verileriyle uyussa da bu
sefer verilerin dozaji devreye girer. Tiim anlatilanlardan yola ¢ikarak nesnel olarak su
bilgiyi ortaya koyabiliriz: Duygularin anlamlandirilmasinda sayilamayacak kadar ¢ok
kombinasyon bulunur ve her insanin kombinasyonu digerinden farklidir. Burada sorunu
ortaya koyan sey, herkesin farkli bir kombinasyonu ayni kelimeyle anlatmak zorunda
kalmasidir. Yani sinirsiz bir duygu ama sinirh bir kelime —tek boyutlu bir gosteren, gok
boyutlu bir gdsterilen- vardir ortada. Bu da ister istemez insanlarin duygusal noktada
birbirleriyle anlasabildikleri yanilgisini olusturur. Gasset’nin deyimiyle “(...) eger iKi kisi
aym seyi soylilyorsa... o aslinda aym sey degildir.” (2011, s. 213). Insanlar sevdigi
herkese (anne, baba, kardes, arkadas, sevgili, 6gretmen) “seviyorum” diyebilir. Ancak bu
sevgilerin higbiri ayni degildir. Bunun yaninda isi daha da karmasik kilan eger iki sevgili
birbirine “seviyorum” sozciligiinii sdylerse bu yine ayni sey degildir. Ciinkii dilin {ist
yapisinda ayni gibi goriinen iletiler, alt yapida ayn1 degildir. Karsilikli olarak gonderilen
“seviyorum” iletilerinin ikisi de farkli karigimlara sahiptir. S6z gelimi kadin, baba
6zleminden kaynaklanan bir 6zlemle bu kelimenin i¢ini doldururken karsidaki mananin
icine daha fazla cinsellik katarak bunu gonderebilir. Ancak karsidaki gonderilen iletiyi
kendi i¢indeki karigimla karsilar ¢iinkii ortada yalnizca gosterge ses boyutu vardir. Bu bir
bakima insanin ebedi yalnizligidir. Daha da kotiisii derinlemesine diisiiniilmediginde
kimse kolay kolay bunun farkina varamaz. Dilin bu yonii iizerinde en ¢ok diisiinen ve
nami daha ¢ok bu baglamda yayilan Wittgenstein, dilin bir yanilmasalar dizgesi oldugunu
soylerken (Cakmak, 1997, s. 141) bahsettigi tam olarak buydu. Her insan kendini
gerceklestirme yolunda kendi t6zii izerinden hareket eder, bu yiizden duygusal iletisimler
belli bir zamandan sonra hep ¢atismaya girmeye baslar. “Dil, anlamin mantiksal olarak

sabitleme ¢abalarina direnir. Anlam, tam da bu belirsizligin bah¢esinde belirir.” (Demir,
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2015, s. 45). Iste Sair’in sozlerinin devreye girdigi an bu andir. Uyusmanin
imkansizliginin farkinda olan (duygusalligin yogunlugu nedeniyle sonradan farkinda
olan) Sair, bu ebedi yalnizliga ve bunun hiizniine ses veriyor. Asktan bekledigimiz sey,
bir imkansiz oldugu i¢in yasadigimizdan daha biiytiktiir. Bu imkansizlik insanin yasarken

stirekli tastyacagi bir hiiziindiir. Siir de tam bu noktadan dogar.
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2.1.5. Umut
Umut, kotii giden her seye ragmen ayakta kalmanin 6nemli nedenlerinden biridir. Umut

olmadan bir davaya, sevgiye hizmet edebilmek imkansizdir. Kendi i¢ diinyasindaki
kaostan beslenerek varolusguluk hakkindaki goriislerini olusturan Soren Kierkegaard da
“umut” kavrami iizerinde uzun uzun diisiiniip bu konudaki goriislerini kitaplagtirmistir.
Tiirkgeye “Oliimciil Hastalik Umutsuzluk” adiyla cevrilen kitabmin bir yerinde ¢ok
onemli bir sonug ciimlesi kurar: insan umutsuzluga kapildiginda ilk énce kendi ben’ini
kaybeder ( 2013, s. 73). Var olus insan ben’inin iliskilerinin kendine dogru donmesiyle
baslar. Umudunu kaybeden insanin tininin —Kierkegaard’a gore burada tin, ben’dir- iligki
baglar1 kopar. Kopan baglar yok olur ve nihayetinde kendine dénecek olan bir iligki
kalmaz ortada. Ozetleyecek olursak umutsuzluga kapilan insan kendinden vazgecmis
insandir. Ancak devrimci ruhuyla hayati kavrayacak olan sairin umutsuzluk gibi bir liiksi
yoktur. Her ne kadar yeise kapilsa da bazi anlarda; hayat, kurtarilmasi gereken bir

yoldastir. Onu kurtarmanin tek yolu da bu umudu diri tutmaktir.

Biiyiik Gozlii Cocuk (s. 40) siirinde:

Sen ey cocuk i¢inde umudun biitiin kapilart agik

Dolunay: beklerdin

Sugsuzdun ¢agin kadar beceriksiz

Umudu hanger gibi gogsiinde tasirdin

(...)

Her sarildigimizda incinmeyi kucaklayan ¢ocuklariz
Dolunay anlatimi imgesel mekana gondermedir. Kirlenmisligin diinyasinda diinyayi
temizleyecek olan sey yahut pakligi temsil eden sembol dolunaydir. Ayn1 zamanda
dolunaym belirginlesmesi i¢in yani kendi tam anlamiyla belli edebilmesi i¢in geceye
ihtiyag vardir. Yani ¢ocuklarin gelecegini karartan zorlu giinlerdir bunlar. Insanlarin o
karanlikta bir 151k dogacagina dair inanglar1 umutlarindan gelir. Ayn1 zamanda umudun
bir diger 6nemli vasfin1 daha gormekteyiz: sagalticilik. Umut var oldugu siirece yaralari

lyilestirmek her zaman miimkiin olacaktir.

Iplik (s. 43) adl1 kisa siirde de umut konusunda giiglii bir imgelem yakalamus sair:
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Boslugun giiciine dayanan bir yuvarlak
Canli ve kararl

Yiireginde oriilmiis nice umutlar

Oriimcek sallantyor geceye asili
Cok sevdigi yazarlardan biri olan Kafka’nin “Doniisiim” adli romaninda yaptigini tersten
yapiyor sair Yelda Karatas: Insan yine bir bocege déniisiiyor ama farkli bir davayla. Bu
sefer bdcek (6riimcek) umut eden insan1 simgeliyor. Ustelik ¢ok daha zor sartlarda, bu
sefer tavan ve bosluk arasinda ancak boslukta degil ¢linkii 6riimcegi hayata baglayan bir
bag vardir: Iplik. Oriimcegin kendi imkanlariyla, kendi bedeninden iirettigi bir bag. Sair
ustalikla bunun ne oldugunu siirin i¢inde belirtiyor. Oriimcegin iginde érdiigii umuttur o.
Tavanla (diisiis) bosluk (yok olus) arasinda 6riimcegi hayatta tutan kendi emegi ve alin
teri umuttur. Bununla beraber umudun mayasina dair de yorumlar1 ilerletmemizi
kolaylastirtyor Sair. Umudun mayasi, insanin mayasindan gelir. Bunu disaridan bir

yerden beklemek nafiledir.

Yasamin Swrri (s. 59-60) siirine Yilmaz Odabasi’na ait bir alintiyla basliyor sair: “Bir
umut ancak bagka bir umutla yok edilebilir.” Siirin i¢inde bir¢ok telmih var. Bunlardan
biri Nikos Kazancakis’in Zorba romani. Sair, romanin i¢inden degil romanin 6n sdziinde
Nikos Kazancakis’in Zorba’yla tanismasini anlatan kisimdan alint1 yapar. Hayatin1 ¢ok
etkileyen Zorba, savas sonrasi Almanya’da yasamaktadir. Eski dostuna —Patron’a- oradan
bir telgraf ¢eker, telgrafta su ciimle yer almaktadir: “Cok giizel bir yesil tas buldum,
hemen c¢ik gel.” (Kazancakis, 2017, s. 12). Yazar bu telgrafin ¢ekildigi donemde (1946)
Almanya’da yasanan insanlik dis1 fakirligi de belirtir, bununla beraber Zorba’nin bu
teklifini sinirli bir sekilde reddeder. Hemen akabinde ise i¢inde bir anlam yogunlugu
gelisir. Kazancakis o an i¢inde neler uyandigini bize yazar ama burada devreye sair Yelda

Karatas giriyor.

“Yesil bir tas buldum, hemen gel!”
Kazancakis’e bir ¢agri bu. Ancak Zorba’dan gelebilecek.
Sasirtic... yesil tasin pesinden kogmanin sirri
Ofkelendirici... Vahsetin icinde siradan bir yesil tas... (s. 59)
Bu sirrin {i¢ anlami var. Birini Kazancakis anlatiyor: Kéhnemis ruhunu oldugu yerden

kagirmak. Ikincisini Zorba anlatiyor: Her seye ragmen bir giizelligin pesinden kosmak.
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Ugiinciisiinii Yelda Karatas anlatiyor: Umut. Tiim vahsetin ortasinda insan bir giizelligin
farkina varabiliyorsa bu vahgetten de kurtulmanin bir yolu vardir. Ayni siirde bir Tiirk’i
sevdigi i¢in katledilen bir Kiirt kizindan daha bahseder sair. Kizin yedigi kursunlara
ragmen kizin viicudunu bir direnis bayragi olarak sergileyen Sair, Zorba’nin nezdinde
yeserttigi umudu yine bu katledilen kizin viicudundan filizlendirir: “Umudun yorgun

kapisindan bir daha gegiyorum/giinesten bir ¢cavlanin altinda/ 11k oluyorum...” (s. 60).

Kiiciik kizim benim

Bosa ge¢mis biitiin zamanlar: sorgula

Kendini sorguladigin zamanlar: da

Bir giiliise yer vermeye hazir oldugun yiiregini de sorgula...

Vardigin her durakta tiim aynalarin 15181

Senin yiiziindiir unutma!
Adi Gibi Niliifer’e (s.79) siirine ait bu dizeler yine umut yiiklii kelimelerle bezenmistir.
Evvela Niliifer isminin manasindaki tilsima deginiyor sair: “Ad1 gibi Niliifer” derken
niliifer ¢igeginin bariz bir 6zelligini vurguluyor: Niliifer, bir bataklik ¢icegidir. “Gibi”
edatiyla egretileme yaparken imgenin kapilarini da agmis oluyor. Bataklik ¢agrisimi
dogal olarak olumsuz her seye yiikleme yapiyor. Yine de cok daha miispet bir tanimlama
yapmak gerekirse Sair’in siirlerinin genelinden toplumsal karanlik ve gelecege dair
timitsizlik olarak yorumlanabilir. Niliifer ise bu batakligi her seye ragmen giizel gosteren
yani bataklig1 bataklik olmaktan kurtaran bir 151k olarak dikkat ¢ekiyor. Bu bir anlamda
umuttur. Dahas1 bu umut, birlikten dogan bir kuvvet olarak cereyan etmez. Peygamberler
(sairin bir siirinde kullandig1 tizere “yalvag”), filozoflar ve sanatcilar gibi tekil bir
umuttur. Bununla beraber tek bir insanin dahi toplumun {zerindeki karanlig1
kaldirabilecegine dair umudu anlatmaya caligmistir. Umut bir tohumsa onun yagmura
ithtiyac1 vardir. Sair burada Niliifer’e yol gostermektedir. Isigin1 agiga ¢ikarabilmesi i¢in
sorgulamasi gerekmektedir. Insanin kendine giden yola revan olmasi i¢in 6nce aklina bir
soru isaretinin ¢engeli takilmalidir. Bu soru isareti bagka soru isaretlerinin kilidini agan
bir anahtar olacaktir ve insan kendisine Ogretilen her seyi sorgulayarak kendisi
olabilecektir. Sordugu sorulardan en ¢ok kendisi nasibini almalidir. Kendini sorgulamali
hatta kendisini sorgulamay1 da sorgulamalidir. Kendine vermedigi higbir cevap insanin
inanc1 degildir. Gergek bir inang veya teolojideki karsiligiyla iman sorgulamadan elde

edilemez. Arapga koklerine bakildiginda iman kelimesi “emin” kelimesinden tiirer ve
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“emin olan” anlamindadir. Dogusundan kendisine yiiklenen higbir bilgiden insan emin
olamaz ¢linkii akla yatkin hi¢bir cevabi olmamistir bugiine kadar. Emin olmak i¢in dnce
sorgulamak gerekir. Her sorgu insanin kendi aklina yaslanmasi, diinyay1 kendi géziinden
ve gonliinden insa etmesi anlamma gelir. Iste 151k yani umut ancak bu sekilde meydana
¢ikabilir. Sordukea karanliga bir mum daha yakilacak ve Niliifer insanlara sorgulamay1

yani diistinmeyi 6gretecektir. Bu da toplumun tek umududur.

Halk arasinda “Umut fakirin ekmegidir.” diye bir tabir vardir. Basit goriiniimiiniin
yaninda basit de bir bilgeligi vardir bu séziin. Tiim ger¢eklesmemis beklentilerin yaninda
insanin hayatina devam edebilmesi i¢in i¢inde bir yerlerde bir mustuya her zaman ihtiyag
vardir. Belki gergekte bdyle bir mustu yoktur ama olmamasinin da bir 6énemi yoktur.
Onemli olan insanin onun varligina inanmasidir. Sair de “Belki” siirinde (s. 93) umudun

bu yoniinii hatirlatir okurlarina.

O aydinlik giiliislerden, bayraklardan bir esinti

Gelir mi bugiine bilinmez

(...)

Yolunu yitirmisse eger gonliimiizde ask

Bir aksam iistii girmeli hi¢ tamimadigimiz bir kente.
Siir, gegmigin yitip gitmis hatta anilarda izleri belirsizlesmeye baslamis an’ilariyla
basliyor. Izlerin silinmeye baslamas1 bir tilkenme/ tiiketme mefhumuna ulastiriyor bizi.
Ciinkii insan, hayatinin bir aninda kalip yasayamaz. Hayat1 ¢cogaltmadig: siirece, yeni
hayatlar katamadig: siirece ilerleme/devam etme sadece biyolojik olarak vardir. Gelecek,
bir bilinmeyendir. Neler olacag:i bilinmez ancak bu bilinmezlik hayata bir kilit degil,
anahtar olmalidir. Agk’in tretici giicii Sair’i yeise degil, umuda siiriiklemektedir. Bu
yiizden siirine “Belki” diyerek baslar ve bu “Belki”nin optimist yaniyla hayata tekrar
tekrar baslar. Gegmisin gecmiste kalmasi, giizel giinlerin bir sonda kalmasi; bu anlarin ve
benzerlerinin tekrar gelmeyecegi anlamima gelmez. Bu anlar tekrar yasatilabilir ve
cogaltilabilir. Bu yiizden korkmamali ve umudunu yitirmemeli insan. Hi¢ beklemedigi
bir anda bir bilinmeze tekrar yelken agmalidir. “Belki” yine her sey eskisi gibi giizel

olacaktir.

Sairin Sosyalist-Komiinist diinya goriisiiniin temelinde umut, en 6nemli basliklardan

biridir. Ezilen ruhlara bir kilavuz olmak i¢in evvela umudunu i¢inde hep diri tutmalidir.
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Sairin memleketi olan Zonguldak, gecmisten beri hem edebiyatcilariyla hem de nevi
sahsina miinhasir edebi temasiyla edebiyat diinyasinda kendine 6zel bir yer edinmistir.
Edebiyatimizda da ¢okc¢a yer bulan hatta sinemaya degisik kurgularla defaten “komiir ve
maden” altyapil1 edebi igerik, Yelda Karatas’in siirlerinde de yer bulur. Sair’in babasi da
hem entelektiieldir hem de maden isgisidir. Yelda Karatag boylesine bir emek is¢isinin
kizidir. Sair her ne kadar klasik hayat-eser iliskilerine ¢cok sicak bakmasa da siirlerinden
gordiiglimiiz kadariyla yasami siirlerinin i¢ine ciddi sekilde niifuz etmistir. Maden
is¢ilerinin haberlerden romanlara, grev ve olaylardan siire kadar bir¢ok alana islenmis
konusunu en yakindan bilenlerden biri Yelda Karatag’tir. Bu yilizden “komiir”ii anlatirken

kendine has dili ve gosterge diinyas1 goriilmeye degerdir.

Kara geceden gayrisint umut diye tatmamug

Karaelmasin savkini

Kentin umuda kapalt yiiziine

Kuyu dibinden bagirdim (s. 210)
Sairin Hasret adli i¢inde bir¢cok temanin bulundugu siirinden aktarilan bu dizeler, siirin
anlam yogunlugunun en ¢ok arttig1 yerlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Oyle ki bu
dizelerin her bir misras1 ayr1 bir inceleme konusudur. Kara gecenin umutla yan yana
tutulmasi “kara” kelimesini hemen diialist bir semantige siiriikliiyor. Ayn1 anda olumlu-
olumsuz ikilemini beraber yansitiyor. Bunun yaninda “kara gece” bir anlamlar kiimesi
seklinde yansiyor. Gece kelimesiyle beraber temel anlam en basta kendini belli ediyor.
Madende ¢alismanin fiziksel ve psikolojik yorgunlugunun belirli bir an yok edilebildigi
zaman dilimini yansitiyor. Giin boyu ¢ekilen agrilarin ve sizilarin biraz da olsa dindigi
bir zaman dilimidir gece ve bir is¢inin umudu olabilecek kadar 6nemli bir zaman
dilimidir. Bir dahaki vardiyaya kadar bir din’lenme ve din’me evresi olarak is¢inin
(emekg¢inin) ulagsmaya c¢alistig1 bir zaman dilimidir. Giin, o zaman dilimine ulagabilmenin
umuduyla saniyeleri tiiketmektedir. “Mutlakalarin olmadig: bir diinyada umutsuzluk da
mutlak olamaz.” (Eagleton, 2015, s. 85), beklenen an gelecektir. Diger taraftan gece
vardiyasina uzanan bir anlam1 vardir. Alin teri-ekmek aligverisinde bir savasin an’idir
gece vardiyast. Bunlarin haricinde bir de maden ocaginin kendisidir “kara gece” vaktin
ne olduguna bakilmaksizin maden ocaginin derinliklerine indikce bir gece baslar ocagin
icinde. Isciler zifirf karanligin icinde alin terleriyle kayaglariyla pargalayarak ekmeklerini

¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu ikili yaklasim ikinci dizede de kendini gésterir. “Karaelmas”



43

yani komiir burada hem kendisi i¢in ¢ekilen ¢ileyi hem ekmegi, emegi ve onuru temsil
etmektedir. Bu ikinci anlam karanliktan dogan savki anlatmaktadir. Savk (1s1k) burada
umudu temsil etmektedir ki Sair’in hayatindaki kirilma noktasi olan egitim hayat1 bu
umudun gerceklesmesiyle baslayabilmistir. Yelda Karatag’in hayati bu kara tasla
(karaelmas) sekillenmeye baglamistir. Sair bu “karaelmas”mn ne oldugunun farkindadir.
Onun kara’ligin1 da elmas’ligin1 da bilmektedir. Ancak hayata yiiregiyle kapsayan Sair
karaelmasin karanligina, illetine, zahmetine, cefasina bu yiizden tedirginlige ve eleme
kapilmis sehrin yiiziine karaclmas’in elmas yani 11k yani umut yoniinii hatirlatmaktadir.
Oyle ki ¢aresizligin en biiyiik sembollerinden biri olan “kuyu” imgesini merkez tutarak
bunu yapmaktadir. Kuyu hem Yusuf peygambere bir telmihken hem de maden ocaginin
derinliklerini anlatmakta. Bu derinlik {iglincii bir diizleme giderek insanin kendi kuyusuna
ulasmaktadir. Kuyunun bu son ulastig1 yer Ali Seriati’nin [nsanin Dért Zindan: 'ndaki
asilmasi en gii¢ zindan1 (kuyuyu) hatirlatir: Ben. insanin bu kuyudan kurtulamamasi
kurtuldugu ve kurtuldugunu sandigi tiim kuyular (zindanlar1) da anlamsiz kilmaktadir
(2007, s. 51). Icine diistiigii kuyular: teker teker asan Sair “korkunun tebelles” oldugu

kentin yiiziinde kara’nin umudunu haykirmaktadir.
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2.1.6. Korku
Tematik olarak Yelda Karatas siirinde en ¢ok iz bulmus basliklardan biri korkudur.

Siirlerinin birgogunun ana izlegi olmasinin yani sira “Korku” adli tig siiri vardir. Korku,
kaygi kavramiyla sik sik karsilastirilan ve karistirilan bir kavramdir. Her iki his de
tehlikeyle ilintili olsa da kaygida korku kaynagi cofu zaman belirsizdir. Korkuda
korkulan sey daha agik ve nettir. Ancak yine de tehlike dedigimiz hadisenin igerigi burada
daha da onemlidir. Korku i¢inde bulundugumuz durumu ifade eden bir durum degildir,
daha c¢ok i¢inde bulundugumuz —tehlike diye adlandirdigimiz- duruma dair
diistincelerimizdir. Yani korku kendi diisiincelerimizden dogan bir mefhumdur (Gengoz,
1998, s. 9). Siirlerdeki imgelem kullanimi korku merkezini muglak kilsa da Sair’le

yapilan miilakatlarda agikca goriilmektedir ki Sair tehlikenin tamamiyla farkindadir.
“Korku” adli siirlerinden ilki “Urperme” kitabinda yer almaktadir (s. 55).

Yakamozu ayin oynasmasi sananlar

Yalan 15181n dokunusuyla bakiyorlar hayata

(...)

Bir kapidan gegiyorum. Mavi camdan bir kapidan

Oliimsiizliigii mezar taslarinda arayan insanin

Caresizligi dokunuyor yiiregime

Kendini birakmayanlarin

Kendinden bir par¢a birakmalarinin

O biiyiik korkusu kale bur¢larinda
Yazarmn siir diinyasin1 anlayabilmek i¢in agimlanmasi gereken imgelerden biri de
yakamozdur. Kendisiyle yaptigimiz bir miilakatta kendisi yakamoz imgesi iizerinde
ozellikle durmustur. Yakamoz hakkinda bildiklerimizi anlattigimizda “Korktugum
basima geldi.” diye baslamisti soze. Geceleri denizin iizerindeki pariltilarin yakamoz
olmadigindan bahsetti. Bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu sdyledi. Denizin lizerindeki ay
isiklarmin yildizims: pariltilarinin “savk” oldugunu ama insanlarin bunu yakamoz
sandigin1 sdyledi. Esasen yakamoz denizdeki fosfor ihtiva eden planktonlarin kendi
15181d1r diye bilgilendirmisti bizi. Boyle bir hadisenin varligindan haberdar oldugumuzu

ancak bunun yakamoz oldugunu bilmedigimizi kendisine bildirmistik. Buradaki 6nemli
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ayrinti ise Sair’in bize burada yaptigi agiklamayla alakali aslinda. Yanlig bildigimiz bir
seyi, bir yanilgty1 —hem de kotii bir yanilgiy1- ger¢egin kendisi sanarak bununla avunma
yoluna gitmemiz. Sair’in ideolojik ve felsefik diisiinceli siirlerinin de 6nemli bir kisminda
aslinda bu tema yer almakta. Bu tema ise siklikla yakamoz imiyle kodlanmakta. Bu
yiizden sairin siirlerinde yakamoz imgesinin gectigi yerlere bu noktainazar1 da eklemek

gerekir.

Sair bu siirinde yakamoz imgesini kullanmustir, tistelik en garpici kullanimlarindan birini
sergilemektedir. “Yakamozu ayin oynagmasi san”mak ifadesi insanoglunun bir zamanlar
kendi elleriyle 6rmeye basladigi yalan —sanal- diinyanin kendileri i¢in hangi asamaya
geldigini vurgulamaktadir. Hirslari, ihtiraslari, kompleksleri ve hep “daha”sin1 istedikleri
diinyada istediklerini elde edemeyince yalandan insa ettikleri diinya; belli bir zaman sonra
hayatlarinin gergekleri haline gelmektedir. Bu ¢ikmazda insanligi bu hale getiren sistem
mi yoksa bu sisteme istekli bir kdle olarak katilan insan mi daha sugludur, ¢ok su
gotiirecek bir tartisma konusudur. Sair, cesitli siirinde bu tartismanin iki kanadim1 da
irdeliyor ancak bu siirdeki durum ihtiva ettigi act bakimindan bir trajedinin resmidir.
Kendini kendi dogalligindan koparan insan, yarattigi diinya i¢inde esas gercekligi de
unutacak kadar yapayligin ig¢ine batmis durumdadir. Yakamozu burada hislerin 6zii
olarak algilayacak olursak yalan 1sik —sairin deyimiyle aymn savki- sistemin yakamoz
yerine verdigi iretimi kolay ve ucuz yeni igiktir (simiilakr). Bir zamanlar kendi
bilinyesinden dogurdugu hisleri artik yapay, ucuzlatilmis yeni 1siklarla degistirmis olan
insan yakamozun bir canli hiicreden dogdugunu da unutmus, yankilanmalar1 yakamoz
sanmaya baglamistir. Ozellikle insan iligkilerinin yapayligina vurgu yapan bu dizeler yeni
cagin en onemli felsefik sorunlari arasinda yer almaktadir. Sanayi Devrimi ile diinyanin
bir kismini diizeltilmeye ¢alisilirken diger taraftan bir seylerden habersiz olarak diinyanin
bir kismi da ¢iiriimeye birakildi. Fiziksel ve biyolojik insan gelistikge duygusal insan daha
hissiz bir hale getirilmeye baslandi. Modern denilen ¢agin insandan en biiyiik gotiiriisii
bu oldu. Sanayi Devrim’inin asir1 iiretim mantigi beraberinde bu tiretimi karsilayacak bir
tiketim ¢ilginligin1 da beraberinde getiriyordu. Hizli ve seri liretim mantig1 el emegi gz
nuru olan her seyi bir tornaya soktu. Torna-makine mantig1 sifir hata ve hizli {iretim
mantigiyla ¢alisiyordu. El emegi, insanin kendisidir. Her bir tiretimde nesnede var olan
hata aslinda onun kusursuzluguydu ¢iinkii bu hata sadece ona mahsus bir hataydi ve elden

cikan her seyin aslinda 6zgiin oldugunu gosterirdi. Makinelesmeyle beraber kusursuz
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cikan her parga digerinin aynisi olmaya basladi. Kusursuzluk bizatihi kusurun kendisi
olmaya baslad1 ama insanlik kendi tirettigi bu yalanin bir kere kolesi olmustu. Yahut
nesneleri makineye verirken kendini de fark etmeden makineye kaptirmisti ve
miikemmelligin bir pargasi haline gelmek istiyordu. insan olmanin kusurlu olmak
oldugunu unutup kendi hayatini tornaya almisti. Mitkkemmellesme arzusu tek-tip insanlar
tiretmeye baglamisti. Kimse kimsenin kusurunu kabul etmiyor, herkes “ayni” seyi
aramaya bagliyordu. Bu ugurda elde edilen ve her seferinde daha da iitopiklesen arzular
kaidesi hayatin kendisi olmaya baslamisti. Halbuki insan olmak ¢ok farkli bir sey olmak
demekti. Medya araclarinin yayginlagsmasi insanin i¢indeki “arzu nesnesi’ni her seferinde
daha kamg¢iliyordu. Kendi ¢apinda makul ve makbul bir ge¢imi olan her insan “aptal
kutusu” karsisinda o giine kadar hi¢ olmadigi ve olamayacagi insanmi diislemeye
baslamisti. Ciinkii her sanat(!) yapit1 artik insana ayni 6giidii veriyordu: Boyle asik
olacaksin, boyle giyineceksin, boyle hiizlinlenip boyle mutlu olacaksin... Ancak insanin
asilamaz kusurlu yapist bu direktiflere set olduk¢a insanin mutsuzlugu da birikerek
artryordu. Hi¢ kimsenin aklina gelmiyordu kendi gercegi. Insan kendine ¢arptik¢a kendini
asabilmek i¢in her seferinde daha hir¢in, daha saldirgan ve hatta daha iiretici olmaya
basliyordu, yine de kendine donmiiyordu. Bu makinelesmis insana son ylizyilda
hayallerini gergeklestirebilecek yeni bir icat gelistirildi: Internet. Internet bir anda
insanlarin hayatin1 ortadan ikiye boldii. Bir tarafta yasadiklar1 hayat, diger tarafta kendi
yarattiklar1 ve i¢inde kendilerini yasattiklar1 hayat. Bir zamanlar erdemler listesinde
yasanilan “namuslu” hayat anlatilar1 artik insanlari tatmin etmiyordu. Yiizlerce yillik
hikem edebiyatinin “az” 6giidii paramparga olmus, artik hicbir seyle yetinemeyen ve
biitlinliigiinii kaybetmis bir insan dogmustu. Giinliik hayatta sahip olamayacag: kadar
arkadasa sahip olmak, fotoshopla gidemedigi yerlere gidebilmek, sahip olamadig:
markalara sahip olmak, hatta kendisi bir marka olmak gibi bir¢ok seyi insan internet
sayesinde elde edebilmistir. internetin bir faydas: da sanal olarak zenginler ve fakirlerin
arasindaki ugurumun daralmasi olmustur. Yine de ertesi giin kendi gercegine donen
insanin i¢inde bulunmus oldugu diinya kendisine her zamankinden daha ¢ok aci
cektirmeye baslamistir. Lakin ne zaman bu sancilar bas gosterse elinin altinda sanal
diinyasin1 tasiyan insan, bu diinyada ilacim almaya baslamistir. Asrin en 6nemli
uyusturucu maddesi artik bu sanal diinya olmustur. Yasamasi gerekeni degil, kendisine

dayatilmis1 gergek sanan insan bu sanal alemde hem de ¢ok ucuza diledigini yagamaya
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baslamistir. Her ne kadar sanal da olsa insanin inandig1 en biiyiik gercek kendi yalani

haline gelmeye baglamistir.

Buradaki en 6nemli tehlike bu sanal yalanlarin giinliik yagsamin akisina verdigi zarar
olmustur. Kendi kusurlulugunun ne anlama geldigini bilmeyen insan gercek hayatta da
kusursuzlugu aramaya baslayinca uygarhigin elinde artik insanlik kalmamistir. Tim
gerceklik algimizi yarattigimiz gercekle degistirince gercek diinyadan geriye bir sey

kalmadi. Artik aymn savkini, yakamoz zannetmeye basladik.

Sair tim olmamisligin ortasinda mavi bir kapidan geciyor. Ontolojik olarak gokyliziiniin
ve denizlerin maviligine acilan bu kapi1 gitgide insanin iistiine kapanan bu diinyada
sonsuzluga agilan bir araliktir. Bu ayni zamanda bir aydinlanma anidir. Sonsuzluktan igeri
sizan mavi 11k insanin ger¢egi idrak ettigi andir ve Sair bu araliktan insanligi
izlemektedir. Bir tarafta 6limsiizliigli ararken 6lmiis ve 6liimsiizligli mezar taslarinda
kalmis insanlar varken diger taraftan kendini bu diinyaya kaptirmamaya ¢aligsan, olan
bitenin farkinda olan insanin caresizligini izlemektedir. Her ne kadar olsa insan
eksiklikleriyle insandir. Sanalin ruhsuzlugu ve imkansizliginin farkinda olsa da insanin
nefsi bir taraftan bu diinyanin “acaba”’larina takili kalmaktadir. Istedigi kadar bu yaban
hayata uzak kalmaya calissa da artik hayatlarimizin her alanina niifuz etmis bu diinyaya
bir parcamizi birakip ondan bir par¢a da icimize almaktayiz, direnenler dahi yavas yavas
zehirlenmekte. Iste Sair’in korkusu burada isimlenmis oluyor. Sair her giin biraz daha
kaybolan, simdiki haliyle dahi kendisini kaybetmis insanlik adina korkmaktadir. Insan
insan yapan onun kusurlar1 sevgileri, asklari, sevingleri, iiziintiileri, kaygilari... idi. Insan
kendinden vazgegtiginden beri hem kendi i¢in hem de baskalar1 i¢in hem iiziilmesi

gereken hem de korkulanin kendisi olmustur.

Sair’in kitaptaki siralamadaki ikinci “Korku” siiri “Enel Ask” bolimiinde (s.125) yer

aliyor.

- Korktun
Opmeye giinesi
Birakmaya kendini riizgara az kalmisti
Korktun
Izlemeye bir geg¢migi
Korktun bir gelecek vardi benimle baglayan
Diiniin degerini bilmeyen kalbin yarmi bulamazdi
Korku hayat yoldasind senin
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Karanligi tamimadan. Korktun aydinliktan

Sair, bir onceki “Korku” siirinde daha evrensel boyutta verdigi mesajlar1 bu sefer daha
0zel bir boyuta indirgiyor. Siir, Sair’in 6zel hayatina dair bir siir olarak goriinse de “sen”
diliyle anlattig1 karakter, biinyesinde Modern Cag’in iirettigi yeni insan modeline
sistemlerini belirtmektedir. Korku adina bir Onceki siirin tahlilinde soylenenler
yinelenmeyecektir ancak Sair’in burada farkli olarak bize sundugu baska bir husus var:
Yazar bir 6nceki “Korku” siirinde yeni insan tipinin yarattigi tehlikeden korktugunu ifade
ederken bu siirde korku Sair’in muhatap aldigi karaktere —sevgilisine- yonelmektedir.

Boylelikle korkunun odagi burada degismektedir.

[k “Korku” siirinde modern insanin i¢inde bulundugu ahvalden bahsedilirken bu siirde
bu durumu ortaya ¢ikaran durumlardan birine deginilmistir. Sanal yasami, hayatini,
istedigi bir sonuca baglamak icin gergek hayatina degisen insan, artik sonu¢ odakli bir
insan haline gelmistir. Gergek hayatinda hayatinin devamini nasil idame edecegini
bilmeyen insan sanal hayatla beraber her giin kendine bir hayat secebilme 6zgiirliigiine
(1) kavusmustur. Bu diinyada tek basina yasamaya aligmis olan insan, hayatina bir paydas
secmekte zorlanmaktadir. Iki kisilik bir hayatini nasil yasayacagim bilmedigi igin iliskiyi
uzun siireli bir hale getirememektedir. Sair, bu korkuyla beraber insanin aslinda nelerden
vazgectigini sairene islubuyla aktarmaktadir. Aslinda sevmekle beraber insanin
Ozgiirlesebilecegini kendini riizgara birakmakla anlatmis. Ciinkii esas se¢cim kendini
sevmek kararligina birakmaktir. Kagis bir 6zgiirliik degil, bir korkudur. Bir yasanmishgi
tamamlamadan digerine gegen tiiketici insan artik her seyi yarim birakmaktadir ¢linkii
korkmaktadir. Korku artik onun benliginin kendisi olmustur ve hayatta ona eslik eden tek
sey perde arkasinda korkular1 olmustur. Korkulari yiiziinden mutlulugun ne oldugunu
tantyamayan insan, aslinda mutsuzlugun ne oldugunu tam da bu sebepten aslinda
bilmemektedir. “Insan hayatiyla karsilastirildiginda kuklanin hayati daha ¢ok gipta edilesi
bir 6zgiirliikk olarak goriilmektedir.” ( Gray, 2017, s. 11) ¢linkii kuklalarin segmek gibi bir
sorumlulugu yoktur.

Uciincii “Korku” siiri kitabin “Sems ve Mevlana” babinda (s. 183) yer almaktadur.

Korkular bu sefer Sair’in kendi biinyesinde toplanmaktadir:
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Bugiin aramiyorsam seni

Korkum icindir

Biiyiik hi¢liginden

Iki yana egik boynum

Kendine varamayan ¢iglhigin

Yagmur topraktan korkmaz deme

Benim tanem hizindan iirkektir

Ol bulusmayi kalbinde gizleyip

Bardag tasirmayan

Giil yapragiyim

Bugiin aramiyorsam seni

Askint buldugum icindir
“Bardagi tagirmayan ‘giil” anlatis1 divan edebiyatinda ciddi bir mazmundur ve birgok
sairin eserinde yer almistir. Hikaye, Mevlana ile de anilsa da tarihi kaynaklar bu hikayenin
mengei’ini Molla Cami’ye dayandirir. Ancak Mevlana da bu hikayeden ciddi sekilde
etkilenmis olacak ki Mevlevihane’nin mezarligina “Hamusan” denmistir. Tarikatlere
giris ve mensubiyet adina yazilmis 6nemli eserlerden biri olan Molla Cami’nin Nefahat il
Uns ’iine dayanan anlat1 kisaca su sekildedir: “Az konusup ¢ok diisiinen ve ¢ok diisiiniip
az yazan” otuz kisi kendi arasinda Meclis-i Hamusan 1 (Suskunlar Meclisi) kurar. Meclis,
konusmanin yani seslerin kesret oldugunu anlamis ve suskunlugun ilahi aska ulasmanin
tek yolu oldugunu kavramis, baska bir deyisle suskunlugun dilini ¢6zmiis kisilerden
olusmaktadir. Meclis’te anlasmanin tek bir yolu vardir, o da konugsmamaktir. Aralarinda
aldiklar1 karar lizerine aralarindan biri 6lmedigi silirece yeni iiye almayacaklardir.
Uyelerden birinin vefat ettigini duyan Naksibendi tarikat1 iiyesi Molla Cami iiye olmak
icin dergdha gider. Ancak Meclis iiyeleri aralarina yeni bir liyeyi kabul etmislerdir ve
sayilar1 tamdir. Meclis an’anesi geregi bunu sessizce ve edebli bir sekilde Molla Cami’ye
iletmeleri gerekmektedir. Kendisine lebaleb su dolu bir bardak gonderirler. Bir damla
dahi fazlasini alamayacak durumda olan bardak igeride o an kimseye yer olmadiginm
imler. Keskin zekali ve ilim dolu Cami, bardagin {izerine bir giil yapragi koyar ve bardagi
iceri gonderir. Giil yapragimin bardagi tasirmadigini goren Meclis lyeleri, kapida

bekleyen kisinin miithim biri oldugunu anlar ve onu meclise kabul ederler. Hikayenin
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devami olmasina ragmen buraya kadarki kisim bu siirin serhi i¢in kaldirag noktasi

olacaktir.

Siirdeki giil imgesi tasavvuf edebiyatinin 6nemli bir bagligi olan “liib’iil lib” yani “6ziin
0zU” bagligini simgeler. Askin ulasabilecegi son noktay1 —bu nokta metafizik bir boyuttur-
anlatmaya calisan bu ifade, agkin her tiirlii kesretten —diinyaya ait her tiirlii somut
nesneden- styrilmis halidir. Askin en saf halidir. Binlerce yillik divan edebiyatinda kisinin
bu merhaleye ulasmasi i¢in agmas1 gereken tiirlii adimlar vardir. Bu ask oncelikle bir
kisinin somut varligiyla baslar. Sair de Korku siirinde bunun izlerini verir. Burada somut

bir insana seslendigini hissederiz.

Asik olunan kisinin varligindan uzaklasma aska dair bir kademe ilerlemesidir. Sevilen
kisinin yoklugu aski gittik¢e soyutlastirir ve masuk da burada gittik¢e soyut bir hal alir
ve son noktada ask basladig1 noktadan ¢ok farkli bir yere ulasir. Bu mertebede asik,
sevgisini birinden veya bir seyden soyutlastirip onu 6zgiirlestirmis ve bagimsiz kilmistir.
Askin artik eski haline donme ihtimali yoktur. Aski bu mertebeye gelen sair sevgilisine
bu mesaji vermektedir. Onu aramamasinin sebebi gergek askini sevdigi kisi olmadan
buldugu i¢indir. Bu agkin artik ikinci bir kisiye ihtiyact yoktur. Buradaki korku sevgilinin
varliginin tekrar ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Kendini bir su damlasina benzeten sair,
sevgilisini ise topraga benzetir. Toprak yagmuru emebilecegi i¢in bir tedirginlik
sebebidir. Bu sebepten artik sevgilisini aramamaktadir ¢iinkii ihtiyaci olan sevgiyi i¢inde

yaratabilmistir.
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2.1.7. Tabiat
Tabiat, Yelda Karatas siirlerinde “ayna” islevi gormektedir ve bu islev iki sekilde cereyan

etmektedir: Hayatin yansimasi olarak tabiat ve tabiatin yansimasi olarak hayat. Ayna —
mirat- imgelemi zaten Sair’in siirlerinde 6nemli bir vurgudur ancak burada bahsetmek
istenilen husus Sair’in tabiat1 da kendi varlig1 haricinde bir ara form, ara yiiz olarak ustaca

kullanmasi olacaktir.

Tabiatin kendi halindeki habitat formu kendi basina bir siirken siirin i¢ine isleyen formu
ise ayr1 bir inceleme konusudur. Tecessiim ettigi andan beri insan tabiat ile, tabiata degin
ve tabiat icindir. Insan, habitatin dogal bir iiyesidir. Tam olarak ne zaman basladig1 bir
tartisma konusu olsa da (Sair, bu hususta Sanayi Devrimi’ne 0Ozellikle dikkat
cekmektedir.) insanin belli bir zamandan sonra tabiattan kopmaya basladigi da bir
gercektir. Tabiatin insanla iligskisi o zamandan sonra ve her ylizyil biraz daha artarak
edebiyatin ideolojik meselelerinden biri olmustur. Milenyumla beraber dogayla
arasindaki pamuk ipligi iyice gerilen insan, sorunun varligini fark edemeden yoklugu
sorun teskil eden tabiattan daha ¢ok uzaklagmis ve ona daha fazla eziyet eder hale
gelmigtir.  Sorunun temelleri de burada yatmaktir. Yelda Karatas icin tabiat
tahakkiimsiizliiktiir. Yani tabiat kendinde kendi’dir. Kendisi vardir ve bir dayatma
degildir. Insanin tabiatla olan mutlu iliskisi bu dayatmasizliktan kaynaklanmakatadir.
Insan yeni olusturdugu eko-sistemde bu iliskiyi kuramamis, kendi yarattigi yeni
topraklarda —asfalt ve beton- kendi i¢in yeni dayatmalar yaratmistir. Insan, bu dayatimlar
kendi ihtiyaci olarak gordiigiinden sisteme inanmis ve onun dolayimsiz bir miiridi,
hedonisti ve sinisti (ac1 gekmekten zevk alani) haline gelmistir. Sisteme kendi iradesiyle
katilan (ya da Oyle oldugunu sanan) insan bir tiirlii kaybettigi huzuru bulamamuistir.
Topraktan var edilen, toprakla arasina mesafe koydukca mutsuzlugu da artmigtir. “Bir
zamanlar tabiatla olan mutlu evliligini terk edip kendi yapay diinyasini yaratmaya ¢alisan
insan tabiatin yerine dogal bir evren insa edemedigi ig¢in sonu belirsiz bir arayisin i¢ine
girmis hatta mutlulugu baska diinyalarda aramaya baslamistir (Gengtan, 2021, s. 23).
Adem, harap ettigi seyin, aslinda merhemi oldugunun farkina varamamistir. Tabiat bu
haliyle ve problemiyle Yelda Karatas’in siirinde boy gosterir. Zonguldak gibi tabiatin her
rengiyle kendini arziendam ettigi bir cografyanin dogal olarak Sair’in siirlerine izdistimii

olmustur. Insanhigin ilk mabedi tabiat, hem kirletilmis kutsalligryla hem de insanlhigin
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sasaali doneminin hafizasi olmakla insandan tabiata ve tabiattan insana dogru ¢ift yonlii

olarak Sair’in siirlerine yansimustir.

Sair’in siirlerinde tabiat adma en cok dikkat eden imgelemler “deniz ve gokylizii”
imgelemleridir. Mavi renginin de semantik ve ontolojik olarak eslik ettigi bu imgelemler
sairin neredeyse tiim siir kitaplarinda major imgelemler olarak dikkat ¢gekmektedir. Deniz
ve gokyliziinlin enginlik agilim1 alt basliklarda bir¢ok imgeleme gebedir. Bunlardan en
Oonemlisi “yakamoz-savk™ imgelemidir. Dogal-yapay, ger¢ek-sanal ikilemlerinin en ¢ok
yansidigl imgelemler olarak yansimaktadir. Bu imgelemlere daha dnce derinlemesine

deginildigi i¢in simdilik sairin diger imgelemlerine deginilecektir.

Sair’in en ¢ok kullandigi tabiat imgelerinden biri “igde”dir. Sairin ¢ocuklugunun en
onemli hafizalarindan biri olan igde siirlerinde sikga gecer. Sair’le yapilan sohbetlerde
Sair, kokunun hayatinda ¢ok onemli bir yer tuttugunu agiklamistir. Kokunun aslinda
insanlar i¢inde ¢ok 6nemli bir kimlik tarama sistemi oldugunu ancak insanligin gitgide
bunu kaybettigini aktarmistir. Cocuklugunda 6zellikle akasya, thlamur ve igdenin ¢ok
onemli oldugunu, agaglar yakinlarinda olmasa bile kokularini uzaklardan alabildigini, bu
tanima sisteminin daha sonra hayatinin tamamina etki ettigini anlatmistir. Bir insanla
tanisirken onun kokusuna ¢ok dikkat ettigini sdylemistir. Tez’in ilk kisimlarinda Sair’in
“ten” kelimesi iizerinde ne kadar durdugunu gosterilmeye ¢alisilmisti. Sair’e gore ten ve
koku arasinda sik1 bir bag vardir. Ten’lerin kimliklerini olusturan en 6nemli unsurlardan
biri kokudur. Bebeklerin de bu sekilde kimlikleri tespit ettigini sdyleyen Yelda Karatas,
kokuyla kimlik tespit etme ve analiz etmenin her insana bebekliginden kalma bir genetik
unsur oldugunu sdyler. Bu yiizden Sair’in siirinde tabiat kokulariyla kendi var eden bir
ogedir. Tabiatin var olusu Yelda Karatas icin kokuyla baslar. Igdenin énemi buradan
haizdir. 1954 dogumlu olan Yelda Hanim, tabiatin bugiinkii kadar kirlenmedigi
zamanlarda dogmustur ve tabiat o zamanlarda renkleriyle ve kokusuyla kendini insanlara
tanistiran bir mabetti. Sair’in simdiki zamanlardan ¢ikip igdeye seslenmesi cocukluguna
dogru kurmaya ¢alistig1 bir bagin adidir. O bagin bir ucunda bir zamanlar etrafiyla
kurulan kimlikler yer almaktadir. O baglardan en gii¢liisiinii Sair’in babasina ithaf ettigi

Divane (s. 401) siirinde gérmekteyiz:

babam gogsiimde saklr bir dut agaci

omriimii saran bir igde kokusu
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ozlem dolu bir Zonguldak aksami

bakist her dem Karadeniz
“Igde” yine kokusuyla bilgi hafizas1 olmakta burada. Nasil ki tabiat goriintiisii, sesleri ve
tene hitap yonleriyle varsa kokusuyla da kendini insana acan bir methumdur, Sair de

tabiat1 bu yoniiyle bize sunmaktadir.

Ayni1 zamanda /gde (s. 424) Sair’in yine insana sunulmus énemli yazitlarindan birinin

bashigidir:

Hizla seviyor, hizla kiritliyor,

Hizla terk ediyor modern insan...

(...)

Aksam, serin tiilbendiyle ince ince batiyor

Yukar: sokakta bir deli igde var

Oliimiin hiizniiyle kokuyor bu bahar mevsiminde...
1954’1lerde dogalligin1 koruyan sadece tabiat degil, tabii insan iligkileri de heniiz piir i
pak idi. Insanin insanla miinasebeti doga-insan arasindaki miinasebetle miisemmadir.
Tabiat insani, kendisine ayni zamanda evren olmus dogayla yasayabilmek i¢in ona uyum
saglamistir. Tabiat her an nimetleriyle var olan bir olgu degildir, kimi zaman da —insanlar
da oldugu gibi- kendi dertlerini, tasalarin1 yahut celalini yansitir insana. Yine de insan
evinden, kucagindan, baska bir deyisle anasindan kopmamus; her seyiyle onunla yagamay1
O0grenmistir. Tabiatin heniiz bugilinkii kadar tahrip edilmedigi zamanlarda insan iliskileri
de yine buna benzerdi. Modern insan yani tahakkiimiin hem 6znesi hem nesnesi, tabiata
uyum saglamay1 biraktigindan beri insandan da kopmustur. Hilkkmedemedigi insandan

kirtlir, vazgeger, kopar... Hayatin en velud ¢aginda —baharda- igdelerin 6liim kokmasinin
sebebi budur.

Sair’in odiilli kitabi Biiyiiyiince Danséz Olucam Sair’in genellikle ¢ocuklugundan
gelecege uzanan sanatini “haiku” ve haibun”larla anlattigi kitabidir. Haikulardan birinde

(s. 482) igde agac1 yine Sair i¢in bir kapr aralar:

Ben de bagladim atimi igde dalina
Sek sek oynuyorum ge¢misimle

Ip iistiinde deli karga
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Yazarin Kitabe isimli kitabina ad olmus siiri ( s. 257) kokularn hafizasina giizel

orneklerden biridir:

Ah! Bu akasya kokulart olmasa,

Bir yiirek bilmese bu kadar sevmeyi

Ses kaybolmuyor, kokular

Kaybolmuyor
Sair, diger duyu organlariyla beraber kokuyu yine one siiriip duyu organlariyla beraber
zamanda iki uca ayn1 anda dogruluyor. Ana temasi “6liim” olan bu siirde kokular, 6liime
dogru hizla siiriiklenen insanin ardinda biraktiklarina ulasabilmesi, en azindan
hatirlayabilmesi i¢in bir zaman araci olarak kullanilmigtir. Sair’in hayatinda en 6nemli
kokulardan olan akasyaya Sair’in birgok siirinde rastlariz: Yagmur Altinda Bir Siliiet (5.
133), uzun manzumelerinden olan, ayn1 zamanda yayimlandig kitaba isim olan Istanbul
Bir Disi Orospudur (S. 219-221), Hamartia (s. 369), Yiiziesme (S. 387), Riizgarli Mese (S.
576).

Sair’in hayatinda yer etmis diger koku ise “thlamur”dur. Sair, igde ve thlamur {izerinde
ozellikle durur. Bu ikisinin kokusunun sikca karistirildigini ve zaten temel yanilgisinin
da karistirmalardan ibaret oldugunu sdyler. Hayati anlamak nosyonlar arasindaki
nlianslar1 fark etmekle baslar. Thlamur, Yelda Karatas siirlerinde diger tabiat 6gelerinde
oldugu gibi bir zaman araci olmakla beraber acilar1 sagaltici, 6liime karsi direnen bir
yasam mustusu, yani bir devrim niteligidir. Sair’in mana yiikli siirlerinden
“Unutabilirim” (s. 410) diinyanin bir¢ok yerinde islenmis insanlik suglarini ve bu kadar
insanlik acisim1 “Bir thlamur agacinin 6liime nasil direndigini unutabilirsem” dizeleriyle
bir thlamur govdesinde toplar. Sair’in thlamura vurgu yaptig1 diger siirleri Dogus (s. 108),
Uzun ve Karanlik (S. 187), Kanimdan Ote Bir Yer Deniz (s. 242), Leyli Meccani (s. 295),
Ben Olmedim Diyor Selim (s. 352), Vaat Edilen (s. 385), Giil Saticilar: (s. 411), Ten (s.
447), (haiku) (s. 471), Sevda (s. 561), Riizgarli Mege’dir (S. 576).

Ayrica habitatin istiine kuruldugu toprak™ siirlerde 46 kere ge¢mektedir. Toprak ise
esasen diger imgelemlerden farkli olarak insanin yadsinamaz olan ana vatanindan
bahsetmektedir. Topraktan yaratiliriz ve tekrar toprak oluruz. Sair “Ana dilin nedir ki ey

insan/ Bir avug toprak™ (s. 158) dizeleriyle bunu estetik olarak sunmaktadir.
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Bunlarin haricinde tabiat yine Sair’in siirlerinde ¢ok onemli yer tutar: kiraz, seftali,
portakal, limon, sardunya, beniunutma, aksamsefasi, reyhan, giil, karanfil, zeytin, incir,

nar, yasemen, begonvil, sardunya vs.

Su ana kadarki kisimda Sair’in yeryiizii ile kurdugu bagin fenomenleri ortaya koyulmaya
calisildi. Sair’in yeryiizii iki kisimdir. Buraya kadarki kisimda Sair’in yeryliziiyle kara
baglantisina deginildi. Sair’in yeryiiziiniin ikinci pargasi ise ‘“deniz”dir. Denizi
yerylizliniin diger pargalarindan ayiran kisim hem denizin kendi i¢inde tasidigi anlam,
bilimsel farklilik hem de bu farkliliga neden olan gokyiizii iliskisidir. Beraber kararan,
beraber bozaran ve beraber mavilesen bu ikiz kardesler Sair’in ruhunun evrendeki
temsilleridir. Sair’le yapilan goriismelerden birinde “Ben, sevgi olarak dogmusum.”
derken kastettigi sey sevgisinin enginligidir. Sair’in siirlerinde bu enginligi en iyi
aciklayan imgeler deniz ve gokyiizii olmustur. Yelda Karatas siirlerinde gok kelimesi ve
gokylizii kelimesi toplamda 89 kere, sema kelimesi 2 kere ge¢mektedir. Ayrica
imgelemin kendinden haiz 6neminden dolayr da bu imgelemler siirlerine baslik da
olmustur. Bunlardan Gk (s. 35) siiri “Iste bir pencere/ a¢ ve bak/ durmadan kalmanin/
kalmaya durmanin/ yalnizligina bak” dizeleriyle hayatin ucu bucagi olmayan bir yolculuk
oldugunu anlatmaya ¢alisirken hayatin bu smirsizhigini gok ile eslestirir. Insan ise bu
siursizlik i¢inde diger insanlara denk gelemeyen bir yalmizligin ortasindadir. Nasil ki
gokyiiziinde yildizlar orada olsalar da beraber olamiyorlarsa yildizlarin yeryliiziine diisen
taneleri insanlar da gokyiiziindeki kaderlerini yeryiiziine tasimislardir. Gok Uziim (s. 45)
stirinde ise bu yalnizliga vurgu yapar yine: “Her sey bir yalmzliktir artik ne sdylesem”
Siirde bu sefer bir gokyiizii acar Sair ve tarihin enginliginden bir “Kilikya’nin eskimis
cocugu’na seslenir. Onlar, tarihin sayfalarinda bir araya gelememis yildizlardir. Gokyrizii
(s. 209) siiri ise derin anlamlar tasiyan oOnemli siirlerden biridir. Gokyiiziiniin
enginliginden kopup tas duvarlarin bakisimsiz ve uzamsiz etkinliginin arasina sikigsmis

insanin halini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir:

Kentin orta yerinde joleli bakislar
Laptoplarindan dondurma yalar gibi
Okuyorlar oliim haberlerini bir since fiction izler gibi

(...)

U¢ boyutlu gozliikler ardindan kalplerine varamadan
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Gegmis 6liimiin sesi

Orgiilii saglarin ¢oziilen tokalart kimsesiz

Kimsesizligin dilini ¢ozmeye istekli degil hi¢bir teknoloji
Gokylizii, Karatag’in siirlerinde olumsuz bir imge olarak hi¢ kullanilmamistir. Kullandigi
her noktada insana rehberlik eden bir yalvag gibidir. Insan, kilavuzuna ne kadar uyum
saglarsa o kadar dogru yondedir. Gokyiizli, Hasan-1 Basri’ye atfedilen “Vicdan insanin
icindeki peygamber, peygamber insanin disindaki vicdandir.” hususuyla goriiniir Sair’in
siirlerinde. Gokylizli uyulmasi gereken kilavuz yani, insanin vicdanin sesidir ve bu ses

gokyiizii kadar engin oldugunca insan1 dogru yola iletebilir.

Bak

Yesil bir ot kadar sakin yeryiizii

Giiz beklesin

Gokleri kalbin bil

Hadi gidelim (s.166)
Hadi Gidelim siirine ait bu dizeler gokyiiziiniin insana rehberlik etmesinin yani sira
insanin i¢indeki mekin kavraminin sinirlarini kaldirip insanin diinyadaki yolculugunu
boyutsuz hale getirmektedir. Ramazan Korkmaz’in roman teknigi i¢in verdigi “... mekan,
varolus kaygisiyla alakali bir duraksamadir. Zamanin akisi i¢inde kopup yitmek
istemeyen insanin tutundugu ‘disaridaki icerdekilik’ niteleginde bir yerdir.” (2007, s. 3)
Sair’in ontolojik mekan kavramlarini kavramada agar bir nitelik gormektedir. Bu anlamda
gdkylizii insanm disaridan goriinen icidir. I¢ yolculugu dedigimiz hadiseyle
karsilastirildiginda da insanin ig¢indeki yolculugun disaridaki yansimasidir. Sairin siirekli
yaptigt mavi vurgulamasi da deniz ve gokyliziiyle bu yiizden sik sik bir araya gelir:
Gokyiizii, deniz ve mavi enginligin diger adidir ve Sair kendiyle beraber gercek insant
hep bu ficiiyle es anlamli tutar. Gokyiizii'niin burada ontolojik ve egzistentialist
(varoluscu) bir mekan oldugu ortaya konuldu. Mekanlarin fiziksel aciklik veya
kapaliliklar1 edebi eser icerisinde gozle goriildiigli gibi goniille hissedildigi gibidir. Yani
insan hangi mekan iginde olursa olsun edebi eser, kisinin o anki halini mekanla anlatir.
Romantik akimin getirdigi bir bicem olan bu anlati bi¢cimi siirde ¢ok eskiden beri
kullanilsa da 1900’lerden itibaren nesir tiiriinde iyice kok salmistir. Sair’in bu siirdeki

gokyiizii mavidir yani mekan acik mekandir. Ayn1 sekilde otlarin da yesil olmasi buna
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delalettir. Tabiat kendiligini koruyabilmistir, tabiatin kendisi ise engin bir huzurdur.
Demek ki Sair de burada gonliiniin ¢eperlerini yikmis ve i¢inde yonii olmayan bir
yolculuga ¢ikmistir. Mitik anlatinin nihayeti de budur. Gokyiizii insan hikayesinin hem
basladig1 hem de bittigi yerdir. Ciinkii insanin vardigi son nokta hem hikayesinin sonu

hem de sonsuzlagmasi demektir.

Burada mavi ve yesil renkleri i¢in ayr1 bir parantez a¢ip bu iki rengin tin ¢dziimlemesine
dair Wassily Kandinsky’nin renkler hakkindaki yar1 ampirik ¢calismalarindan bahsetmek
uygun olacaktir. Kandinsky, renkler {iizerinde ¢alismadan oOnce Hegel’in estetik
derslerinden ilham alir. Yesilin, mavi ve sarmin karisimimdan olusmasina ragmen
birlesimden sonra karsitliklarin yeni bir senteze doniismesi fikri Kandinsky’1i etkilemis ve
renkler tizerinde yeni bir skala ¢alismasi yapmistir. Yaptig1 ¢calismada renkleri iki gruba
ayirtp “merkezden kacan (exzentrisch)” ve “merkeze kosan (konzentrisch)” basliklarini
olusturur (akt. Ciindioglu, 2013, s. 10-13). Mavi burada merkeze kosan, sar1 ise
merkezden kagan renklere girer. Merkeze kosan renkler insanin kendi i¢ine doniisiinii
temsil ederken, sar1 insanin daha ¢ok dis diinyaya karsi tehlike ve tedirginlik ifadelerini
anlatir. ki zit kutbun catismasi ise nétr bir derece verir: yesil. Notr yani hareketsizlik,

huzurun diger adi. Tabiatin huzur demek olmasi yesilin nétr kabiliyetindendir.
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2.1.8. Baba
Yelda Karatas’in babas1 Hakki Bey, Balkan go¢meni bir maden isgisi ve ustasidir. Sair’in

verdigi bilgilere gore olduk¢a dindar bir adamdir. Hakki Bey’in inanci ideolojik
tartismalarin gerisinde ilericidir. Sabah namazlarini dahi kagirmayan Hakki Bey erken
vefat eden ogullarindan sonra gelen kizlariin egitimi i¢in onemli ¢abalar gostermistir.
Sair’in hayatinin anlatildig1 kissmda Hakki Bey’in Slav dilleriyle beraber degisik yabanci
dillere vakif oldugu belirtilmisti. Bununla beraber Hakki Bey’in diinyayr engin bir
sezinleme giicli olusmustur. Bu gii¢le beraber iki kizini biiyiiten Hakk1 Bey’in diinyay1
derinlemesine algilayabilen ve sezebilen giicli kiz1 Yelda Karatas’1 da ¢ok etkilemistir.
Sair’in siirlerinde baba o kadar ¢ok islenmis ki klasik aile gériiniimiinden tutun da arkaik
anlatilardaki “ruh” fenomenine veya psikanalitikteki “animus” fenomenine kadar birgok
goriinlimde kendisini hissettirir. Yelda Hanim’la yapilan sohbetlerde anlattigi kadar
anlatmadig1 ciimlelerin icinde de babasinin hayatina ne kadar etki ettigi rahatlikla
anlasilabilmektedir. Sair’in siirlerinden ve anlattiklarindan yola ¢ikildiginda Hakk:
Bey’in Yelda Hanim’1n ilk kahramani oldugu sdylenebilir. Sair ise bu kahramani kendi

siirlerinde babasinin ruhu gibi sonsuzlastirmastir.

Siirlerde “baba” kelimesi 63 kere gecmekte —babayigit kelimesi kistas disinda
birakilmistir- ve bunlarin ¢ogunlugu Sair’in kendi babasindan yola ¢ikarak olusturdugu
“baba” imgesi olmustur. Diger taraftan baba imgesinin ikincil goriiniimii ise psikanalitik

acidan incelenebilecek “diigman-baba” fenomeninden (Jung, 2012, s. 40) yansimaktadir.

Ben babamdan 6grendim erken yaslarda asi yapmayi

Oziinii veren her fidanin

Terleyip agladigim

Dalin ince onurunu sevdim

Siir oliim tutmaz bilirim

Giinegin kiiltinden dogar dirimin sesi

Kirik bir aski sararken yanar yiiregim
Sair’in Kiil (s. 362) siiri “baba-kiz” arasindaki bu iliskinin baslangic noktasini
izleyebilece§imiz Onemli bir siir. Sair burada babasini anlatirken hayata onunla
basladiginin mesajini vermektedir. Bu iliski oncelikle yiizeysel bir iliski olarak goriinse

de Sair’in babasindan Ogrendikleri aslinda hayatina etki eden bilgilerdir. Bir tabiat
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mensubu olan baba, fidan {izerinden kizina insan1 6gretmektedir. Tabiata mensup her
ferdin birbirine benzedigini “Agag yas iken egilir.” atasoziiyle miisemma bir halde ona
kiiciikken 6gretmektedir. As1 yapmak tevriyeli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir burada.
Hastalar i¢in yapilan tibbi as1 ve bitkiler i¢in yapilan agilama islemi. Yani sagaltma ve
eklemleme islemleri ki bu iki islem de insanlarin tabii iki hususudur. Sair fidanlar
miisahhas bir hale getirip terlemelerini aglatmak olarak anlatmistir. Ayn1 zamanda daha
kirillgan olan ince dallarin bu kirilganliklarini gururla bagdastirmistir. Son dizede ise tim
bu 6grendiklerini insan i¢in de uyguladigini gostermektedir. Babasinin fidan iizerinden
Ogrettigi her seyin insan i¢in de gecerli oldugunu 6grenen Sair, fidanlar i¢in hissettiklerini

insana da aktarmis; fidanlar1 sagalttig1 gibi insanlar1 da sagaltmasini 6grenmistir.
Unutmayacaksin (s. 76) siirinde yine baba ge¢misin demirbas hatiralardan biridir:

-sen bir deniz ¢ocugusun

giizel oykiilere gizlenmis, hiizniin hep hatirlanir

Ama hi¢bir durakta gézlerini bulamadin gergegin

bir entari boyu ¢izilmis bahgen

o ¢ocuk, o baba. éliimiine kostugumuz agk.

-tanmimuyor yiiziimii eski resimler

cocuklugum ben degil artik- (...)
Sair, kiigiikken babasiyla oynadigi bahceyi merkez nokta alarak hafizanin tarihini
bahceye yaymaktadir. Bu sekilde bahge yine fiziksel diinyanin sinirlarindan kurtulup
Sair’in oldugu ana kadar yayilmaktadir. Sair’i oldugu andan ¢ocukluguna ileten zaman
kopriisii Sair’in en gli¢lii duygusu yani agktir. Babasina duydugu 6zlem, babasini yasatan
tek zamana onu gotiirebilen aragtir. Insanlar &liimsiiz kilan onlara duyulan duygulardur.

Bu sadece duygunun yonlendigi ismi degil, duyguyu tasiyan insani da 6liimstiizlestirir.

Sair’in uzun manzumelerinin yer aldig1 Istanbul Bir Disi Orospudur kitabinin son
manzumesi Parlak gozlii bir kiz Billur (S. 248-254) geng bir kizin babasizlik imtihanini

anlatirken bu sefer gozleri psikanalitige gevirir:

Cok parali egitimden nasibini almig ama simarmamig bir kiz
cocugu, ti¢ dil ve yurtdisindan bir diploma ekleyerek hayatina,

Beyoglu'nda bir hastanenin psikiyatrisi insan yiiregiyle karsi



60

karswya.

Terk-i diyar etmis babalarn biitiin kiz ¢ocuklart gibi, kinli

degilse de karsi cinse korkak.

Sevdalr bakislarint bir vapur iskelesinde hi¢ kimseyi gormemis

gibi her sefer geri ¢ekerdi her sabah ve isten doniiste her aksam

elinde bir kitap ve martilar.
Bir kizin hayatindaki ilk erkek, babasi oldugu i¢in babayla kurulan iliski gelecekte bir
erkekle kurulacak iliskinin boyutlarini ve kalitesini ciddi sekilde etkilemektedir. Sadece
bununla kalmayip babanin tiim ¢ocuklar {izerinde gelisimsel olarak ciddi etkileri vardir.
Deneysel olarak yapilan ¢aligmalarda babasiz ¢ocuklarin davranislara verilen tepkilerde
daha duyarsiz olduklar1 gézlemlenmistir. Babayla kurulan saglikli iliskiler neticesinde
cocuk —ozellikle kiz ¢ocuklari- ¢cevreye karsi daha duyarli, uyaranlar1 daha net alan ve
yanit veren bir halde biliylirler. Ayrica kiiclik yasta baba tarafindan verilen kiiciik
sorumluluklart yerine getiren ¢ocuklarda basar1 algist daha ¢abuk gelisir ve bu ¢ocuklar
daha girisimci olurlar (Belli, Didisen ve Yilmaz, 2010, s. 369-370). Bu sebepten dolay1
cocugun gelisiminde anne kadar babanin da rolii ¢ok biiyliktiir. Bu siirde ise bahsedilen
hususlarin somut sekli gozlemlenmektedir. Babasini erken kaybetmis bir kizin
hayatindaki babasizlik sinavi tam da belirtildigi gibi kadinin hayatina tiimden tesir
etmistir. Ozel okulda okumasina ragmen simarik degildir. Burada simariklik antipatik bir
davranig gibi algilansa da aslinda mesele tepkisizliktir. Basar1 ya da gruba aidiyet
duygusunun yeterince gelismemis olmasina vurgu yapilmaktadir. Ayrica bu kadin
insanlara kars1 da duyarsizdir. Yiireginde —belki de okudugu kitaplardan dolayi- sevda
carpintilar1 olsa da bunu iletecek bakislara sahip degildir. Yiireginde sikistirdigi bu
duygular yiiziinden histerik bir hal alan kiz en sonunda psikiyatrik bir tedaviye ihtiyag
duyar veya bu ihtiya¢ bagkalar1 tarafindan alinmis bir karardir. En nihayetinde yazar
bunun sebebini agik¢a sdylemektedir: Babalarindan ayr1 kalan kizlar ya erkeklere nefret
duyarlar ya da onlardan korkarlar. Aslinda yer-yon degismesi diyebilecegimiz bir
savunma mekanizmasidir bu. Babanin varligma duyulan ihtiya¢ diger erkeklerde de
kendini hissettirse de yillardir yokluga alismis bir ruh baska erkeklerin de ruhunu
reddetmeye meyillidir. Yahut bagka bir nedenle, babaya —ilk erkek imgesi- alisma

sonradan bir erkegin hayatina girmesine mani olmaktadir.
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Freudyen inceleme metodu bunu daha ¢ok “elektra karmasas1” (Odipus karmasiin karsit
versiyonu) olarak ele alsa da psikanalitik incelemlerin devaminda bu kuramlar ciddi
sekilde elestirilmistir. Kadinin erkege duydugu yakinhigi, kadimmin erkeklik organimin
olmamasiyla (Freudyen inceleme erkek tenasiil organini tahakkiim olarak yorumlar.) bir
asagilik kompleksine baglayan Freudyen akim, neo-psikanalitikg¢iler tarafindan ciddi
sekilde elestirilmistir. Tabii bu elestiriler s6z konusu oldugunda Freud’un en yakin
calisma arkadaslarindan ve uzun bir siire onunla beraber ¢alisan Jung, psikanalitigi ruhgu
bir bigimde inceleyen Fromm ve psikanalitigi sosyal diizlemde inceleyerek insanlar
arasindaki iligkiyi ciddi sekilde insandan topluma tasimis olan Adler bunlarin en
onemlileri olarak kabul edilir. Jung, elektra karmasasi yerine -Freud’un inangsizligina
karsin kendisinin dindar bir kisilik olmasindan miitevellit- insanin bu davranislarini
bilincin altindan (insan-tanr1) degil, bilincin disindan geldigini (dis tanr1) savunmus ve
kokleri Platon’a kadar dayanan arke kavramini arketip’e ulastirip sorunlari bununla
aciklamaya calismistir. Ik imge “anima” kadimi temsil eder. Dogurganlik &zelligi
nedeniyle ilk imge mitolojik olarak da disidir. Yunan mitolojisinden bilindigi iizere
“Gaia” ilk tanndir. Cilinkii hicbir sey yokken her seyi var edebilecek gii¢ yaratma —
dogurma- giicii olan bir tanri(¢a) olmalidir. Bu yiizden ilk imge de “anima”dir. Gaia’nin
nasil ki kendinden ¢ocugu oluyorsa yani ziddini yaratiyorsa “anima” da ‘“animus”u
yaratmistir. Animus da ilk erkek imgesidir ve Freud’da oldugu gibi erkegin rakibi ve
diismanidir. Ancak animus erkek oldugu i¢in kadinin da ulagsmasi gereken kapidir bir
anlamda “anima”nin farkli bir goriiniimii de sayar bunu Jung (2012, s. 38). Kiz ¢ocugu
hayatindaki ilk erkek babasi oldugu i¢in onu idealize eder ve hayati boyuca ulagsmasi
gereken hedef babasi olur. Jung bu idealize etme egiliminin kaginilmaz olduguna da
deginir (Jung, s. 41). Burada babaya olan baglant1 Freud’da oldugu gibi cinsellik yiikli
degildir, cinsellik de bu isin bir fenomenidir sadece. Bu iliskiler daha ¢ok yaratma

giicliniin ilintili oldugu “tanrilastirma” ile alakalidir.

Fromm ise olaya ¢ok insalcil bakmaktadir. Oncelikle kadinin “igdis edilmis erkek
kompleksi’ni (kastrasyon) reddetmektedir. Kadina yalnizca kadin goéziiyle bakip bir
kadinin erkekle kiyaslanarak agimlanmasinin ciddi bir hata oldugunu diisiiniir (Fromm,
2012, s. 39). Diger taraftan baba sevgisinin annedeki gibi dogustan ve dogal degil, hak
edilerek alinmis bir sevgi oldugunu 6ne siirer. Baba daha ¢ok insan yapis1 olan seylerin,

emirlerin, disiplinin, bagarinin, maceranin ve ylireklendirmenin temsilcisidir. Bu anlamda
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baba ilk imge olarak da ilk 6gretmen ve rehberdir ayn1 zamanda. Bu bakimdan siirdeki
kizi Fromm goziiyle incelemek daha dogrudur. O daha hayatinin basinda rehberini
kaybetmis ve bu yiizden rehbersiz gegirdigi hayatinda elinde yol haritas1 olmadigi igin

hayatin1 hep tedirginlikler i¢cinde yasamistir. Baba cesaretin ilk imgesi, arketipidir.
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2.1.9. Anne
Kendisi de anne olan yazarimizin annelik {izerine birden fazla yazis1 bulunmaktadir. iki

cocugu olan Yelda Karatas annelik {lizerine siirlerinde en fazla yer veren sairlerimizden
biridir. Annelik tizerine yazmis oldugu yazilar Oncelikle kendi annesi tizerinden izlek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi annesi ile olan iliskisi babasiyla olan iliskisinden
farkli olmak tizere kokleri ¢cok derinlere inen bir sevgiyle beraber, getin bir savasla
kendini gostermektedir. Annesiyle olan iliskisi boyle bir izlek i¢erisinde muazzam bir
catigsma olarak kendini gdstermektedir. Sair annesi ile olan iligkisini ¢ok 6zele girmeden
bizlere anlatsa da anladigimiz kadariyla annesi Mirat Hanim’la olan iliskisi derin bir
catismayla iligkilendirilmektedir. Bugiin sosyal medyada yayinladig: yazilarin 6nemli bir
kisminda annesinin hayatina hala ciddi sekilde etki ettigi goriilmektedir. Psikanalitik
incelemelerde “Elektra” ¢atismasi olarak bilinen bu durum, daha derinlerde psikanalitigin
disinda kalan bir teoridir Sair’in annesi ile olan iliskisinde. Yiksek bir kiiltiir i¢erisinde
yetisen Mirat Hanim otoriter, sevgi dolu ancak sevgisini ¢ok fazla belli etmeyen bir
tahakkiim tipidir. Ozellikle kendi annesini konu alan siirlerde Sair, bu incelemeyi usta
anlatma becerisi ile bizlere aktarmaktadir. Ancak Sair’in annelik ile ilgili tek yaklagimi
kendi annesi iizerinden degildir. Bir anne daha vardir ki o da kendisidir. Kendi anneligi

tizerinden bir annelik prototipi olusturup siirlerinde bu yiice imgeyi ustalikla islemistir.

Sair’in annelik tizerine en dikkat ¢eken siirlerinden ilki “Alacaaydinlik” kitabinin ilk siiri
olan “Ogullarima” (s. 69-70) adli siiridir. Bir vasiyet yahut insanlik manifestosu
diyebilecegimiz siir, Sair’in ogullar1 iizerinden tiim insanliga Ogiitlerini icermektedir.

Ogiitlerini aktarirken lider bir anne edastyla insanliga seslenmektedir.

Bir anneyi hog gérmenin agirligin iyi bilirim.

Benim de annem vardi.

Ama anneler oliince ¢ok hafifliyor.

Ben dlmeden yiireginizde beni hafifletin.
Bildigimizden bu yana

savasgt eksik olmayan bir cografyanin ¢ocuguyum ben.
Siz de oyle.

Kosova’da tecaviize ugrayan bir anne de

dogan ¢ocugunu bagrina basmall.
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Bagrina bakmak, evrensel sevgiyi hissetmektir.

Anne degil, insan olmaktir.

Komsunuzu sevin, hi¢bir karinca yuvasini bozmayin.

Bu karisik diinyada iginizdeki kini 6ldiirdiikce

yasayacaksiniz.

Bazen hosgorii, sahte bir aynadir.

Hayatin kutsalligint bozanlar: sakin hos gormeyin,

asla bagislamayn.

Birinin elini, bir an, ictenlikle,

yeryiiziiniin en degerli seyini tutar gibi

tutarsaniz eger, o kalacak sizden geriye.

Gozleriniz ileriye baksin, atesi yiireginizde tasiyin hep.

Promethe’yi unutmayin, benimle bulustugunuz yerde
Sair, alinti kismin girisinde annelik giidiilerinin kendi annesinden kaynaklandigini
aciklamaktadir ancak yine de burada kendi annesine dair net gorlsler ortaya
koymamaktadir. Evlat olmanin da anne olmanin da ne demek oldugunu kendi yuvasindan
gordiigliyle ortaya koymustur. Sonrasinda ise manifestosu baglar. Her seyden nce anne
demenin ne demek olduguyla baslhiyor Sair: bagrina basmak evrensel sevgiyi
hissetmektir. Anne degil insan olmaktir, diyor sair. Burada anneligin bir cinsiyet ya da
toplumsal bir rol olmanin 6tesinde evrensel bir bilge arketipini ortaya koymaktadir.
Annelik insanligin kilavuzu olmaktir ve bu kilavuzluk 6ncelikle ayirt etmeden ortaya
konan ylice bir sevgiyle baslamaktadir ve bu sevgi kaynagini annelikten almaktadir.
Hayatin kutsalligin1 bozanlar1 sakin hos gormeyin asla bagislamayin diyor Sair. Yiiksek
bir sevgi beslemek kosulsuz bir sevgi demektir. Hayatin kutsalligini bozanlar, insanlarin
icerisine nifak tohumlar1 eken kisilerdir. Bu insanlar1 affetmek toplum icerisinde
huzursuzluga yol agacak ve huzursuzluk insanlarin birbirine kars1 diismanlik beslemesini
saglayacaktir. Insanlarin arasindaki sevgiyi daim kilabilmek igin hayatin masumiyetine
tecaviiz edenleri asla affetmemek gerekiyor. Siirin son dizelerinde Promethe’ye atifta
bulunan sair -Ki bu imgeyi birgok yerde kullanir- gocuklarina Promethe'nin tasidigi kutsal
atesi unutmamalarini sOyler. Ciinkii insanhig1 yiiceltecek olan, yiice olarak addedilen katta
bulunan bilginin (sevginin) kendisidir. Promethe’nin tasimis oldugu ates yani bilgi

aslinda yiice sevginin kendisidir. Kosova’da tecaviize ugrayan kadinin c¢ocuguna
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gostermis oldugu teamiil ise siirin en ¢arpict kistmlarindan biri. Anne olmak, diger adiyla
evrensel sevginin timsali olmak her tiirlii igrengligin i¢inde Promethe’nin atesini

sondirmemektir.

Bu siirin hemen ardindan “Anne” adli siiri ( s. 71) gelmektedir Sair’in. Kendi annesine

yazdig1 ayan beyan secilen siirde sairin annesiyle olan iligkisine dair izlere rastlaniyor:

“annem, korkulu hiizniim/ bahgesi kaybolan son ¢ocuk siginagim” Sair annesine siiri
yazdig1 yillardan sesleniyor. Geriye baktigi zaman annesiyle olan iliskisi ¢ocukluk
yillarinda hayli sekillenmistir. Annesi bir taraftan tahakkiimiinden kactigi ilk ideolojisi
olmakla beraber “hir giiriine satastig1” diinyanin tahakkiimiinden farkli olarak anne onun
si@inabilecegi bir bahgesidir. Cok erken bir yasta annesinden uzak diismek zorunda kalan
Sair, siirinin son dizelerinde “Annem diiglin fotograflarinin oldugu yerde,/ seninle
bulusmak istiyorum.” Ifadeleriyle kendisini hayata hazirlayan annesiyle hayat
miicadelesinin basladigi yerde tekrar olmak arzusunu dile getiriyor. Yine annesine
atfettigi “Ten” (s. 447) adhi siirinde annesiyle olan baglarina rastliyoruz. Uzun bir
manzume seklinde diizenlenmis siirde Sair, ¢ocukluk uykularina tekrar daliyor ve
annesinin kucaginda tekrar uyaniyor. 1 Mayis 1977’de 61dii diye kizinin yanina kosmasi,
ablasiyla siirekli hayallerini oynamasi ve sevdigi erkeklerin hicbirini annesinin
sevmemesi... Bir insana kars1 duyulabilecek her seyi duyuyor o anlarda Sair ve annesinin
portresini ¢iziyor: “bir tiirlii teni giilmeyen o hiizzam yiiziin” Buna ragmen anne demek
tim duygular1 canlandirabildigi i¢in dogurdugu biyolojik canliy1 insan haline koyan
imgedir. Insan nefret edemeseydi insan olur muydu gergekten? Sadece sevgi insan1 yarim
birakirdi. Insan tiim duygularin toplamidir. Bu yiizden anneye minnet ve siikran higbir
zaman eksik olmayacaktir: “bir tek seni soruyorum Tanri’ya her giin neredesin diye”
Gazoz ve Annem (s. 500-501) siirinde anneyle-anneye yolculuk devam ediyor. Annesi
Mirat Hanim’in hamam sevgisinden ve kendisinin buharli iskenceyle sinavini aktariyor
bize. Hamamin asir1 sicakliginda agzinda gazozun yer eden tadiyla annesini animsiyor ve

her hamam ¢ikisinda annesi saglarini 6rdiikten sonra yanaklarini 6piiyor.

Sair “Ates” (s. 205-206) siirinde kadinlik temasinin da 6nemli bir sorunu olan yok

sayllmaya deginiyor.

Alfabe’de baba diye taninan hayalet
Biyikl bir resmigecit
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Analarin hi¢ goriinmez yiizleri

Cennet serilir ayaklar: altina da

Kalbiyle épen bulunmaz ellerini
Anne-baba ikileminin toplumsal kiyaslamasina deginen Sair, toplumsal olarak anneye
yalnizca sozde bir kiymet verildigini soylemekte. Cennetin ayaklari altina serildigi disi,
ihtiyaci olan sevgiden mahrum birakilmaktadir. Toplumdaki kadin-erkek esitsizliginin bir

boyutu da anne-baba diizleminde gosterilmektedir.

Sair, kitaplar1 boyunca anlattig1 annenin tam bir epizotunu bir “haibun”da yazmaktadir.
Kitaplar1 boyunca anne hakkinda yazdig1 en kapsamli yaz1 “Hangisi Bizim Annemiz?”
adli uzun manzumedir. Anneye burada daha objektif yaklasan Sair, yazinin diizyaziya
daha da yakinlagsmasiyla siirsel dilini bir deneme tislubuna doniistiiriir. Bu ayn1 zamanda
yazara genis bir anlatim alan1 saglar. Yedi satirdan —veya dize- olusan metin her boliimde
anneye farkli bir agidan bakiyor. Ilk kisimda ézellikle ergenlik dénemlerinde genglerin
kendi egolart ugruna annelerine ne kadar acimasiz davrandigimni annelerin ise bu
iskenceye bir anne gibi merhametli davrandigini anlatiyor. ikinci kisimda ¢ocuklarin —
ozellikle de ergenlik donemindeki genclerin- annelerinden neden o doénemde nefret
ettiklerinden bahseder: Kendilerini dogurmalari. Ugiincii boliimde ise annelerin tiim
oklari, kanamaya ragmen bagirlarinda sevgiyle tasimalarini anlatir. Dordiincii boliimde
annenin toplumsal statiiko i¢indeki ezilmisligine deginir: “Cennet ayaklarmin altinda
deyip, yerylizii cennetini tarih boyunca sahte ahlak maskeleri altinda varligindan

',’

esirgedigimiz, yagamini gercek bir cehenneme ¢evirdigimiz o insan!” Besinci boliimde
annenin de bir insan oldugundan ve yer yer onun da gesitli sebeplerden hata yapabildigini
anlatir. Altinc1 boliimde annelerimize kars1 hislerimizin zaman zaman yer degistirse de
aslinda yliregimizin en tepesinde onlarin oldugundan bahseder. Son béliimde ise
sOylenmesi gereken tek sozii soyliiyor sair:
Yaswyor mu oldii mii bilmiyorum ama biliyorum: anneler esit dagitilmiyor! Ama
oliince tuhaf bigcimde esitleniyorlar sevgiye.

O gobek baginin kopmaz hasretiyle.
Olmeden doyasiya kucaklayin annenizi... ( s. 500)
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2.1.10. Kadin
Feminist bir yazar olan Yelda Karatas'in yazilarinda en ¢ok islemis oldugu konulardan

bir tanesi dogal olarak kadindir. Kadinlik onun yazilarinda bir¢ok agidan incelenebilir:
felsefe, ideoloji, sosyoloji, psikoloji, hayatin i¢inde kadn... “Kadimn, disi, kiz” gibi
feminen cinsiyete atifta bulunan kelimelerin sayist 300’e yakindir. Kadin imgesinin
yazilarinda bu kadar ¢ok yer tutmasinin en dnemli sebebi kendisinin de bir kadin olmasi
gosterilebilir ancak bu her cinsiyetin kendi cinsini korumasi anlaminda gosterilemez.
Yelda Karatas'in konusmalarinda ve hatta dahi yazilarinda kadinlik {izerindeki en 6nemli
vurgusu kendisini tam manasiyla bir kadin olarak hissetmesinden ibarettir. O kadinligin
icerisinden gelen bir kadin olarak kadinin ne demek oldugunu, kadinin neler yasadigini,
neler hissettigini en iyi anlayanlardan biri olarak kendini tanitmaktadir. Aska, kadina,
umuda, 6zleme, ¢ocuklara, hayatin iyi ya da kotii yanlarina, renklere ve kokulara hep bir
kadin olarak yanagmistir. Bu yiizden kadinlik imgesi Sair’in yazilarinda kendini tam da

bu kavganin ortasindan soyletir.

Yelda Karatas'in yazilarina baktigimizda kadinin agka ve hayata nasil baktigini, kadin ve
erkegin yaratilis geregi olgulara birbirinden farkli baktigini rahatlikla anlayabiliyoruz. Bu
minvalde Yelda Karatas'n siirleri kadmi anlamak, kadina yaklagsmak ve kadmi
yazabilmek adma bir kilavuzdur. Kadin bashigmni, incelenmesi gereken bu kadar ¢ok
baglik altinda incelemek yerine; Sair’in de uygun gordiigii tizere tek bir baglik altinda,
yekpare incelenmesi dogru bulundu ¢ilinkii Sair’in siirlerine bakmis oldugumuzda
inceledigi, baktig1, hissettigi her seyi bir biitiin olarak algilamis ve fenomenleri fenomenin

kendisini olusturan higbir par¢cadan ayirmadan inceledigi goriilmiistiir.

Sair’in kadina bakis agisin1 anlamak i¢in kadinin tarih igerisindeki yolculuguna dikkat
etmek gerekir. Sair’le yapilan sohbetlerden bir tanesinde kendisi kadinin tarih i¢erisindeki
yolculuguna dair bizlere sunu aktarmistir: Arkaik toplumlarda kadin kutsal bir varliktir.
IIk toplumlara bakacak olursak “kutsal fahiselik” diye bir mertebe vardir. 11k toplumlarin
anaerkil olmasi ve kadinin ¢ok uzun yillar kutsal sayilmasimin nedeni dogurganlikla
iligkilendirilmistir ancak buradaki dogurganliktaki kutsallik, kadinin bir erkek olmadan
dogurduguna olan inangtir. Herhangi bir seye ihtiya¢c duymadan kendi basina tiretme yani
dogurma eylemini gerceklestirebilen kadin, toplumun goziinde kutsal olarak kabul
gormiistiir. Cok uzun yillar bu sekilde seyreden tarih, daha sonra dogurganligin erkekle

de bir alakasi oldugunu fark edip kadimi kutsallik tahtindan indirmistir. Tam da bu
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yillardan baglayarak kadin artik bulundugu kutsallik tepesinden asag1 merdivenlerle degil
yuvarlanarak inmistir. Bu sebeplere bakarak kadmin hak etmedigi bir zirveden hak
etmedigi bir batakliga siiriiklenmesinin seyrini izliyoruz. Feminist bir yazar oldugunu
belirttigimiz Yelda Karatas, kadinin tistiinliigiinii degil kadinin toplumsal roller i¢erisinde
erkekle basa bas bir figiir oldugunu bizlere sunmak istemektedir. Kadin nasil ki ¢ocuk
dogururken isin bir kismi ise hayatta da hayatin bir kismidir ve bu kisim erkege denktir.
Ancak erkegin fiziksel giicti devreye girdiginden beri kadin toplumun bir pargast degil
erkegin bir pargasi gibi algilanmistir. Belki de buna neden olan sebeplerden birisi Musevi
mitolojisinde gegen kadinin erkegin sol kaburgasindan yaratilmasi hikayesidir yahut bu

hikaye kadinin toplumda edilgen bir rol edinmesinin hikayelerinden yalnizca biridir.

[k siirlerinde kadin imajin1 daha ¢ok duygusallik etrafinda 6rdiigiinii goriiyoruz, Sair’in.
Yol Ortasi (s. 31) siirinde “ama basindaysa ilk tinlemi / bir kadini anlamay1 ¢ok gorenler/
ya anlatamiyorsa” dizeleriyle beraber, kadin duygularin topragi olsa da duygularini
acikc¢a ifade edemeyebilecegi de aktariliyor. Daha once belirtildigi gibi kadin duygunun
merkezidir ancak duygulanimin ataerkil sekilde kliselestigi bir ifade diinyasinda kadinin
ifade tarz1 ¢ok tiirlii olabilir ve iletim aginda kadinin dili bir alictya ulagamayabilir. Bunun
sucu kadinda degil, ifade cesitliligi olmayan alicidadir (erkek, eril tahakkiim). Hemen
akabindeki Yol Sonu siirinde (s. 32) yine aym izlek karsimiza ¢ikar “senin biitiin
hiiziinlerde yazili miyd1 adin/ sahi sdyle gece hangi kadin” Kadin roliiniin sosyolojik
sistemler i¢inde algilanis1 biyolojik degil, normatiftir. Yani belirli kurallar dizgesi i¢inde
yaratilmig bir kadin vardir. A¢iklamanin bize verdigi fikir sudur: Kadin imgesi toplumsal
olarak suni bir kavramadir. Bu onun gercekten dyle oldugu anlaminda degildir. Kadin,
biyolojik kimliginden koparilarak toplumsal bir madde haline getirilmistir. Kim
tarafindan, sorusunun cevabi incelemenin her dalinda kendini hissettiren tahakkiimdiir.
Tahakkiimiin buharims1 yapisinin her alana nasil indigini inceleyen Foucault’un bir dizi
incelemesinin en onemli pargalarindan Cinselligin Tarihi kadin-erkek formlarinin
gecmisten gilinlimiize nasil olustugunu inceleyen antropolojik ve felsefik onemli bir
kaynaktir. Eril tahakkiimiin basladig1 zamandan beri kadin “erkege dair” bir sdylemle
toplumsal yasamada yerini almistir. Bu ahlak diizeni “kadinin, erkegin iktidar altinda
oldugu durumlarda bigimlendirilmesi, egitilmesi, gozetilmesi, bagka bir erkegin (baba,
koca, veli) iktidar1 altindaysa da korunmas1 gereken bir nesne ya da en iyi kosulda bir

partner olarak konumlandirildig:” eril bir ahlaktir (Foucault, 2015, s. 131).
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En Uzun Gece siirinde ( s. 34) ise kadinin cefakarligina deginir bu sefer. Filmlerden asina
oldugumuz gideni bekleme izleginde bekleyen hep kadindir: kavaklar aglard riizgarin

oniinde/ oliimii sorardi kag geceye gogsiinii agmis kadin.

Ask baghig1 altinda yazarin “ten” konusuna yaptig1 vurguya deginilmisti. Kadinin ruhunun
tiim bedenine yayildigini diinyay1 ve duygularini tim bedeniyle hissettigi aktarilmisti.
Ancak eril soylem kadinin tenini de yabancilastirmaya ¢alismaktadir. Tenler Terler (5.47)
siirinde:

O tenlerin her biri ayri bir terkip

Ama hepsi bir giin parsémen gibi burusarak

icindeki atesi yansitmayan solgun birer giinese

donecekti.

Kadinin tenini yorgan gibi iistiine ¢ekti.
Misralar1 kadin tistiindeki tahakkiimii sert¢ce vurgulamaktadir. Beden kendinden menkul
kiymetinden s1yrilmis, bir baska beden icin ara¢ haline getirilmistir. Otekilestirmenin bir
baska boyutu kolelestirme azmidir. “Iki kasin arasindan vurup bir ¢igegi/ Gémiiyorlar
namus diye” (s. 207) kadinin 6zlik haklarmin gaspit konusunda yazarin yaptig
vurgulardan biridir. Namus kavraminin yalnizca kadinla ilintilenmesi namus kavraminin
mesru bir ahlaki yargi olmadiginin agik delilidir. Nurdan Giirbilek bu amag ve sorunda
yon saptirma eylemini yazinsal sanat bazinda incelemis ve Tanzimat Donemi’nden beri
ileri gelen kadin iizerinden gelen elestirinin koklerine inmeye ¢alismistir. Sonug olarak
“borglanmighik™ terimiyle sabitledigi bir sorun iizerinden ¢Oziime gitmeye calisir.
Borg¢lanmislik, erkekler arasindaki tahakkiim savasinda (teknik ve sanat) maglup olan
kesimin muzaffer kesimin silahlarin1 kusanmasindan duydugu asagilik kompleksidir. Bu
kompleksi atlatmak igin sahada olmayan biri tizerinden —kadin- atlatmaktadir. Yazinsal
savasta bu silahin ad1 6ykii ve roman olmustur. Kadinin suglandigi her romanda kadin
hicbir sey yapmayan ama siklikla elinde kitap (roman) olan bir 6znedir, sugun 6znesi.
Romanla tefekkiir ve tezekkiir diinyamiza giren ilgacinin (isgalci) bu taraftaki is
birlik¢ileri kadinlardir eril tahakkiimiin goziinde. Kadinlar, roman vasitasiyla kendisine
(topluma) ait olmayan bir diinyay: topluma diretmeye ¢alisirlar. Son tahlilde kurgu
icindeki bu ¢ikarim bir yon degistirmedir. Galip gelen taraf degil aragtir (roman). Bu

elestirtyi roman vasitasiyla dile getirmenin g6z Onilinde bulunmayan acisidir
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bor¢lanmishk. Oklart kadina c¢evirmek, dikkati de kadina cevirerek sucluluk
psikolojisinden bir nebze de olsa kurtulmasini sagliyor eril tahakkiimiin (Giirbilek, 2020,
s. 41).

Yine de kadm, devrimci vurgusuyla tam “bitti” denildigi anda kendini filizler gibi
yeniden basa verir. Kadin, aynen ¢ocukta oldugu gibi hayatin ve hayata dair her seyin
anasidir. Bir hayat yani bir umut anayla baslar. Kadin var oldugu siirece hayat ve hayata

dair tiim umutlar siirekli olarak dogmaya devam edecektir.

Safagin gozlerine dik durmak igin

Omriimiin her deminde

Icimde akan wrmaklart korudum

Ey umudun tiirkiisii daha kesilmedi kanim

O utangag ¢ocuklart ben dogurdum

Ben oksadim diri basaklar:

Reha, Estar, Artemis

Ve

Kibele adim
Hasret (s. 210) siirinin bu dizelerinde goriildiigii lizere kadin hem kendisinin hem de
kendisinden olma hayatin gordigli tim zulmiine karsi siirekli tetikte ve siirekli

mucadelededir.

Gobek bagimin acidigini biliyorum bebekte

Ama en ¢cok annede

Belki ondan digiler

Ogullari gibi seviyor sevgililerini de

Ve belki ondan gobek bagi kesilirken Adem

Neyi biraktigint hissediyor geride
“Ogullar ve Sevgililer” (s. 357) siiri kadina ayn1 anda iki sekilde yansiyor: Anne ve
sevgili. Oncelikle annenin dogurdugu varligiyla iliskisine deginiyor. Kordonun kesilmesi
cocugun anneden bagimsiz bir birey haline gelmesinin ilk adimidir aslinda ve aylarca onu
rahminde —cennetinde- tasiyan annenin bu kopukluktan aci ¢ektigine deginir. Ancak

kadinlar sevdikleri adamlar1 da sahiplenirler yahut ters bir okumayla adamlar baska
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kadinlarda da bir anneyle karsilasirlar. Adem i¢in cennet Havva’dan ibaretti. Cenneti
kaybettiginde ilk olarak Havva’dan koptu, sonra yeryiiziinde yiizlerce yil onu aradi.
Edebiyatin hemen her dalin1 etkilemis olan bu kavusma mazmununun arkaik metni Adem
ve Havva’dir. Devam eden versiyonlarin da hepsinde mesela Leyla ile Mecnun, Kerem
ile Asli gibi ¢ok bilindik epizotlarin hepsinde ayn1 meseleye deginir: Erkek arar. Insam
mecnun seviyesinde getirecek kadar géziinli kor eden bu arayis siradan bir ask anlayisiyla
degerlendirmek olduk¢a sig bir bakis acisidir. Erkegin aradigir diger yarist olmakla
beraber, diisiinsel diizlemde bunun karsiig1 erkegin tamamlanmasidir. Insan biitiin
oldugunda dengeye gelir. Bu sadece ruhsal agidan bir biitiinliik olusturmaz aslinda, erkegi
her yoniiyle biitlinler ve erkek ancak bu sekilde her yoniiyle sagliklidir. Bu sekilde biitiine
kavusan erkek kaybettigi cenneti tekrar yakalar. Yani kadin erkegin cinsiyet olarak zidd1
degil, evrensel diizlemde onun tamamlayicist ve aradigi cennetin kapisidir. Cennet ise 0
kapidir. Bu yiizden Sair, son dizede Adem’in Havva’y: geride birakirken hissettigi seyin
“cennet” oldugunu ama cevabmin bilinmedik arka metninde cennetin de “Havva”
oldugunu anlatmaktadir. Bunu bir insani manifesto seklinde okumak da gayet
miimkiindiir. Kadin her ne kadar bir somiirge diizeninde hayatin1 devam ettiriyorsa da
kendini siirce erkege hatirlatmak istemektedir. Bu siir tahakk{imiin mermilerine atilan bir

yaprak giildiir. Kadinca ve estetik.

Sair’in kadin lizerine yazdig: siirlerden en 6zel olanlarindan biri de “Vaat Edilen” (s. 385)
siiridir. Mitolojiden felsefik diisiinceye kadar bir¢ok incelemeyi kisacik bir siirin i¢inde

islenmistir:

Ayni dalda iki ihlamur ¢igegi

asl kayp iki yiiz biri kader
kugunun kasiklarinda tanrinin sozii
iki disi biri savasan bukleler
rahman agkin rahim 15181

cifte hasretin ak harmanisi
ayrilmaz biri oliim biri ask
kendine kavusur vaat edilen giizel

Ben Akhal: Clytemnestra ben Troyali Helen
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Yunan mitolojisi diinya edebiyatin1 oldugu kadar Tirk edebiyatin1 da ciddi sekilde
etkilemistir ve diinyaya ciddi bir aydin yiizle bakan Sair’imiz de bu mitolojiden ciddi
sekilde etkilenmistir. Yunan mitolojisinin filmlere de konu olan 6nemli olaylarindan biri
Truva’dir. Homeros un kalemiyle can bulan /lyada nin ana izlegi Truva Savasi sadece
bir savas olay1 degildir, ayn1 zamanda Truva olayinda gecen kahramanlar diinya
edebiyatina etkileyen birer mazmun, simge halini almig kahramandirlar. Sair’imiz ise bu
olayda tarihin iizerinde yeterince durmadigi, ¢ok 6nemli olan iki kadinin hayatindan siire
seslenmektedir. Bu iki kadin ayn1 zamanda iki kiz kardes olan Clytemnestra (Wikipedia)
ve Helen’dir (Wikipedia). Mitolojiye gore Zeus, kugu kiligina girerek Sparta kraligesi
Leda ile iliskiye girer. Ayn1 gece Leda, kocas1 Sparta krali Tyndareus ile de beraber olur.
Leda’nin Zeus'tan Helen ve Pullux, kocas1 Tyndareus’tan ise Clytemnestra ve Castor
adinda iki ¢ocugu daha olur. Béylece Helen ve Clytemnestra ayni anneden ancak babalari
farkli iki kiz kardes olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Babalar1 farkli olan bu iki kiz kardes,
mitolojik yazg igerisinde ayn1 hayat: yasarlar ancak émiirleri farkli bir sonla biter. Iki kiz
kardes de hayatlarmin belli bir noktasina kadar kendilerine bigilen rolleri oynayip
kendileri i¢in uygun goriilen erkeklerle evlendirilmislerdir. Mitolojik yarginin bize ders
verme yontemlerinden bir tanesi bu iki kiz kardesin yine iki erkek kardesle evlendirilmesi
ile baglar. Clytemnestra, Miken Krali Agememnon ile evlenir. Helen ise Agememnon‘un
kardesi Menelaos ile evlenir. Hikaye ilk oncelikle Helen’le baslar. Zeus'un 6liimlii bir
kadindan oldugu bilinen tek kizt Helen’dir. Helen, kocas1 Menelaos’u sevmemektedir
ancak Menelaos ona dliimiine asiktir. Menelaos ile evliliginden bir kizi olan Helen, 10
yillik evliliginden sonra kendilerine misafir olarak gelen Truva prensi Paris ile kagar. Bu
hadise Truva ve Yunanistan arasinda filmlere de konu olan o meshur Truva olayinin
baslamasina sebep olur. Menelaos ve abisi Agememnon tarihteki en biiyiik Yunan
ordusunu toplayarak Truva’ya saldirir ve meshur “tahta at” olayi ile Truva'y: fetheder.
Truva olay1 ¢ok 6nemli olaylarla anilmakla beraber bizi ilgilendiren kismi bu savasin
igerisindeki agk hikayesidir: Menelaos Helen’i savasta tekrar geri alir ve onu Sparta'ya
gotiirlir. Menelaos 6ldiikten sonra Menelaos’un baska kadinlardan olan gocuklari onu
Sparta’dan siirdiiriirler ve Helen, Rodos Adasi’na kagar. Rodos'ta Kral Tlepolemos’un
karis1 Polykso tarafindan Helen oldirtiliir. Ask i¢in ¢ikmis oldugu yolda aski Paris'e
kavussa da daha sonra ondan ayrilmak zorunda kalmistir ve hayati siirglinler ve

nihayetinde bir suikastle son bulmustur. Mitolojik sdylentiye gore Helen'in babasi Zeus,
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Helen o6liince onu Tanrilarin katina ¢ikardi ve gokyiiziinde bir yildiz yapti. Helen'in kiz
kardesi Clytemnestra ise Helen’le benzer bir hayat stirmiistiir. Agememnon, kardesi
Menelaos ile Truva’ya gittiginde Clytemnestra, asik oldugu Agamemnon'nun amca oglu
Aigisthos ile beraber olmustur. Bu olaylardan habersiz olan Agememnon ise Truva'dan
Kassandra adl1 bir kadinla beraber donmiistiir. Yani kar1 koca birbirlerinden uzaktayken
istedikleri kisiyle beraber olmaya baglamistir. Bu ister istemez Truva haricinde baska bir
savasl baslatmistir ve Clytemnestra ile sevgilisi Aigisthos bir gece ansizin Agememnon
ile Kassandra'y1r dldiirmiislerdir. Boylece bassiz kalan iilkeye kral ve kralige olarak

Aigisthos ile Clytemnestra gelmistir. Uzunca bir siire {ilkeyi beraber yonetmislerdir.

Bu kisacik siir kadinin hayat i¢inde tiim paydaslariyla bir parca oldugunu onlarla beraber
onlar kadar 6zgiir bir parca oldugunu bize hatirlatmaktadir. Kendilerine uygun goriilen
yazgtya karsi ¢ikip bir direnis manifestosu olarak hayatlarini ortaya koymuslardir. Ayni
hayat1 yasamis olsalar da sonlarinin ayni bitmemesi asil meseleden bizi uzaklastiracaktir.
Oliim ve ask, bu 6zgiir hayatlarin sadece diger adidir. Onlar yasamalari gerektigi gibi
yasamis ve hayata kendilerini dayatmiglardir. Kadinin binlerce yillik tarihine bir mesaj
olarak gonderilen bu dizeler, Yelda Karatag’in artik hayatta olmayan kiz kardesine de
gonderme yaptigi izlenimini uyandirmaktadir. Kanserden 6ldigiinii ve ailesinin onay
vermedigi bir evlilik yapan kardesiyle alakali bilgi vermek istemeyen Sair’in
mukaddesatina saygi duyup sadece “Ayni dalda iki ihlamur ¢icegi” dizeleriyle
cocuklugundaki thlamur agaclarina ve dolayisiyla ablasi ve kendisine de telmih yaptigi

¢ikariminda bulunuyoruz.
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2.1.11. Cocuk
Cocuk ve ¢ocukluk, Sair’in siirlerindeki demirbas temalardan biridir. Cocuklugun Sair

icin neminden bahsetmek igin ilk siir kitab1 olan “Urperme”ye g6z atmak bile yeterlidir.
Ik siir kitab1 olan “Urperme”de sahit olunan en ¢ok tema cocukluk temasidir. Yelda
Karatas’in siirlerinde “cocuk” kelimesi 232 kere gegmekle beraber bir o kadar da ¢ocuga
isaret eden sozciik kullanilmistir. Sair ile yapilan sohbetlerde ¢ocuklugunun hayatinin
geri kalaninda ne kadar 6nemli rol aldigini rahatlikla gorebilmekteyiz. Cocuklugunda
edindigi aliskanliklar, hayata bakis agisi, insanlarla gelistirdigi iligkiler, tabiat, memleket
vesaire bunlarin tamami hayatinin geri kalaninda Sair’in hayatinda izdiistim olarak

kalmistir.

Cocukluk imgesinin bireysel olarak Sair’in hayatina yapmis oldugu etki bir yana diger
yandan ¢ocuk imgesinin evrensel olarak insanligin hayatindaki 6nemi sair’in siirlerinde
genis¢e yer bulmustur. Cocukluk veya ¢ocuksuluk hayati anlaminin ve algilamanin en
masum yani olmasmin yani sira Sair’in siirlerinde umut ve saflik olarak kendine yer
edinmistir. Diger yandan yiiziinii gittik¢e karanliga donmeye baslayan diinyada insanligin
bu karanliktan kurtulma {imidi olarak ¢ocuksulugu goriiyoruz. Yelda Karatas'in
siirlerinde ¢ocukluk genel anlamda insanlhigin kaybettigi son cennet olmakla beraber
kendi hayatimizin i¢inde hatirlayabildigimiz aslinda ilk cennettir. Sair’in sik¢a degindigi
“yakamoz® ve “ay 15181” imgelerinde gercek bir 1s1ma olan yakamozun simgelerinden
birisi ¢ocukluktur Giinkii insan biiyiidiikge vahsi kapitalizmin etkisinde kendinden ve
hayatin ger¢eklerinden uzaklagmaktadir. Hayatin en nihai gercegi ¢ocukluk diinyasindaki
siir tanimaz, renk tanimaz ilh. insanligi tamamen kucaklayan, 0 masum ve hayalperest
bakis agisidir. Insan ¢ocuklugundan uzaklastikca kendinden de uzaklasmaya baslar.
Sair’in hayatina da baktigimizda her ne kadar siyasi olaylar igerisinde kendine aktif bir
gorev edinip savasci bir kimlik kazansa da ¢ocukluk ve ¢cocuksuluk bu savasin ortasinda
korumaya calistig1 en 6nemli kimliklerinden biri olmustur. Hayata bir cocugun masum
bakis agisin1 birakmadik¢a hayatin kendisini daha pak bir hale getirmemizin miimkiinati
yoktur. Bu yiizden Sair’in ilk siirlerinden son siirlerine kadar hatta 6zellikle ilk siirleri ve
son siirlerinde ¢ocukluk imgelerine sikc¢a rastlanmaktadir. Ne zaman bir yeise diisiilse
insanlig1 o vehimden kurtaracak olan sey bir ¢ocugun sag telidir. Cocuklar ayn1 zamanda
savaglarla ve meta politikalariyla gittikge kirlenen ve kanla ylizlesen bu diinyada

kirlenmekten en ¢ok nasibini alan diinya vatandaslaridir.
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Bu vehametin ortasinda Sair’in kadinlardan da 6nce en ¢ok iiziildiigii diinya komsulari
oncelikle cocuklar olmustur. Hatta denilebilir ki bu kadar kelime ve misra yalnizca
cocuklar i¢in yazilmistir ¢iinkii yasin1 almis olan insanlik bir seyleri diizeltebilecek
olsaydi diinya bu halde olmazdi. Bu ylizden “Hiizniin Kisa Tarihi” ad1 altinda toplanmis
Sair’in tiim siirleri hayatinin belli bir noktasina gelmis olan Yelda Karatag’in ¢ocuklara

biraktigi edebi bir mektuptur.

Ya da iki yaramaz ¢ocuk Istanbul’a dil ¢ikaran

Bir dev gecti yanlarindan

Is1g1 gérmeyen ayak izlerini izlediler
Tki Isik (s. 25) siirine ait bu dizelerde “gocuk” tanimiyla basliyoruz ¢ocukluga. Sehrin tiim
dayatmalarina kendini daha gii¢lii dayatan hep cocuklar olur. Cocugun diinyas1 surlari
yikilmaz hayal giiciiyle kapl bir mukavemettir. Diretmenin yenemeyecegi tek giic bu

yiizden ¢ocuklardir.

Sevdim ve konuk oldum isik iilkene

Elimde kaval, ardimda kahkahalar

Telefon da yok ki bu masalda

Sorsam

Kurbagalar nigin prens olur

Kirlangiglar gogii neden boyar

-¢ocuklarin hi¢ unutamadigi o egsiz pembeye-

Masallar neden biiyiimez biiyiiklerle
Isiklr Masal adli bir sonraki siir (s. 26) ¢ocuk ve diinyasina gonderme yaparak devam
ediyor. Bu sefer elde ¢cok daha giiclii bir ipucu var: Masal. Masallara telmihle baglayan
siir sona kadar ayn1 gondermeyi devam ettiriyor. Ancak siirin i¢inde ¢ok 6nemli bir soru
var: Masallar neden biiyiimez biiyiiklerle. Soru tersinden okunmasi dahilinde de 6nemli
bir sorudur: Biiyiikler biiyiidiikge neden masallara uzak kalirlar. Felsefik diizlemde
genisce islenecek olan birgok sorunun yaniti bu soruda yatmaktadir. Ornegin dzgiirliik
sorunu. Var olan diinya —pozitif diinya- sinirlar1 Oncesinde ¢izilmis; paydaslarinin,
komsularinin, vatandaslarinin kendileri heniiz bu diinyaya intikal etmeden 6nce sinirlari
c¢izilmis diinyadir. Cocuk diinyas1 bu sinirlara en kavi ve ayn1 zamanda en masum sekilde

hiicum eden diinyadir. Pozitif diinyada — pozitif ifadesi hukuktaki anlamiyla uygulamada
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olan anlaminda kullanilmistir- her seyin sinirt bellidir ve sinirlar genellikle zamanla
Ol¢iilidiir. Yani modern insanin en biiyiik prangast zamandir. Bir diger diisman ise
mekandir. Giinliik hayatta is tanimimin 6nemli bilesenlerinden biri, isin belirli mekanlar
icinde yapilmasi gerektigidir. Bu hususta mekanlar da onceden belirli mekanlardir ve
ontolojik mekan kavraminda c¢alisan i¢in cogunlukla “kapali” yahut “labirent”
mekanlardir. Labirent mekandan kasit mekanin fiziksel goriinimii degil, ontolojik
yapisidir. Mekanlar kurgusal diizen i¢inde var oluslarini insandan alirlar. Yani mekanla
anlatilan insanin ontolojik durumudur. Labirent ifadesi ise karakterin kendini orada
sikigtirtlmis ve imkanlardan yoksun bir sekilde hissetmesiyle (Korkmaz, 2007, s. 401)
paralel bir ifadedir. insanlar hayal giiciiniin sinirsizligindan, pozitif diinyanmn dikenli
telleri arasina okul ¢aginda gecmeye baslarlar. Masallarin en 6nemli 6zelliklerinden olan
“mekan ve zaman belirsizligi” ¢cocugun okula baglamasi ve devaminda daha da vahsi olan
ticari hayata atilmasiyla beraber tamamen yikilir. Belli bir vakitte uyanip belli bir vakitte
okula yani yine belli bir mekéana gidilir. Zaman ve mekanla beraber diisiinceler de belirli
kaliplar igerisinde sekillenir. Boylece ¢ocukluk da sona erer. Tam manasiyla baktigimizda
cocukluk burada zamansal ve biyolojik-fizyolojik bir devir olmaktan ¢ok, insan usuyla
alakal1 bir devirdir. Insan tanrisal bir kudret olarak kendisine verilen hayal kurma yetisini
diizenlenmis (giidiillenmis) diinyanin kaideleriyle zamanla kaybetmektedir. Insanligin
merhamet ve masumiyet karinelerini kaybetmesi masallar1 kaybetmesiyle baslar boylece.
Sinirlarla bezenmis insan, zaman sonra her seye bir sinir koymaya, herkesi sinirlamaya,
stnirlt  kimlikler iiretmeye ve kalip kimliklere uymayanlart 6zgiirliiklerinden
(hayallerinden) alikoymaya baglayacaktir. Alikoyulamayanlar ise sistem digina itilecek,
yani Otekilestirilecektir. Bu anlamda sinirliliklari kanun olarak dayatmak bir anlamda
insan 1rkina aykirilik anlaminda, daha da kisast bir nevi irkgilik olarak okunmalidir.
Gergek bir cocukluk aslinda masal esdegerinde bir ¢ocukluk olarak tanimlanmali ve
masallardan koparilmis her insan sistem tahakkiimiiniin bir 6zgiir kdlesi olarak telakki
edilmelidir. Masallar neden biiyiimez biiyiiklerle: Ciinkii masallar, kaybolan insanligin
tabyalaridir ve oranin onurlu erleri cocuklardir. “Masallara inanmasa ¢ocuklar nasil uyur”

(s. 519) dizeleri de ayn1 temaya vurgu yapar.

“tanr1 bir giin konusursa eger/ ona sefkatini sdyle” (s. 40) Biiyiik Gozlii Cocuk siirinin bu

son dizelerinde yine ayni konuya vurgu yapiyor sair: Umudu hanger gibi gogsiinde
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tasirdin. Karanlhigin siddetini artirmasina aldirmadan “sen ey ¢ocuk i¢inde umudun biitiin

kapilart acik/ dolunay1 beklerdin.”
“Esitlik” (s. 65) siirinde bu sefer ¢ocuk kalbinin kirilganligindan bahsediyor Sair:

Cocuklar her yasta

Yalniz kalbinden vurulur

Cocuklar diislerini kelebegin kanadinda dokur

(...)

Anne kokusunu

Bir deniz siginaginda gizledim...

Biiyiidiim, kiiciildiim,
“kelebegin kanadi” istiaresi ¢ocuklarin naifligine yapilan bir vurgudur. Umudun bekgisi
olan bu neferler ayn1 zamanda umuda en ¢ok ihtiya¢ duyan insanlardir ¢ilinkii onlar ¢ok
kirilirlar. Sair, siirin tamaminda 6zlemini ¢ektigi (anne) ve bu 6zlemi yatistirmak igin
icinde bir diinya kuran ¢ocugu anlatiyor. Bu ¢ocuk 6liinceye kadar ayni ¢ocuktur. Buruk
hislerini hi¢ unutamamis ama aktaramamis; bununla beraber yasamayir 6grenmis
hatirladik¢a kiiglilmiis, bastirdik¢a biiylimiis bir ¢ocuktan bahsediyor; aslinda
kendisinden. Insan ¢ocuklugunu kaybetmedigi siirece insan kaliyor. Sair’le yapilan
sohbetlerin satir aralarinda annesiyle olan iligkilerine dair edinilen fikirler aktarilmisti.
Yari ¢atisma iginde gegen iliskilerin golgeleri burada da hissediliyor ancak bunun bir
cocugun —insanin- hayatina ne denli etki ettigi ¢ok acik. Hayatin sonuna kadar bir zelzele
hissiyat1. Bir ¢ocuk her ne yasarsa yasasin unutmuyor. Acilarini bile misketleri gibi en

hassas yerinde sakliyor, bir tek siire sir veriyor.

Cocugun kendinden kaynakli bir umut olmasinin yani sira umudun ¢ocuga yoneltilen
bakis acis1 da vardir. Kelam (s. 148) siirinin son dizelerinde “Ey ogul/ Omriime ses
verdigim giil/ Kelamim sensin” diyerek cocugun sonmekte olan omiirleri i¢in de hayata
sOyledigi son sozler olarak gozler dniine sermektedir. Nihayetinde 6zellikle ebeveynler
ve sonrasinda cocugun hayatina Ogretici kimligiyle her birey; ¢ocugu, kendi
yapamadiklarini, basaramadiklarini bagaracak, heniiz zamani gelmemis bir yetiskin
olarak goriir. Umutsuzlukla sona ermekte olan bir giiniin sonraki safagi ¢ocuklardir ve

onlar anonim bir tarihin sesleridir.
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Leyli Meccani (s. 295) siirinde ¢ocukluk ve genglik arasindaki bir donemin sayfalarini
aralar Sair. Tiirk¢e karsilig1 “parasiz yatili” anlamina gelen bashigmn altinda tam da bu

yillarindan bahseder Sair:

Ben kiiciikken yatili okul vardi

Stirekli tistiyen ayaklarim

Battaniye altinda dinlenen kiiciik el radyosu:

‘nights in white satin’

O zaman da biliyordum: ¢ocuklar her yasta yalniz kalbinden vurulur!

Bir giin Selim Isik ile karsilasacagimi biliyordum.
Yelda Karatas 1966°da yatili okumaya baslar, hayatinin ortaokul dénemlerine yani son
cocukluk yillarinin baslangicidir. Estetik sesindeki ¢ocuk resminin ciddilesmesi siirde
vuzuh haldedir. Ik cocukluk zamanlarmin hayal diinyas: gittikge kendini gercege
¢evirmis ama bu doniisiim bir kaybolma seklinde degil, 6rtiinme seklinde gerceklesmistir.
“Battaniye altindan” burada tevriyeli bir kullanim olarak kendini ifade etmektedir. Baba
ocaginin sicakligindan yatili okulun soguk betonlarina, somya ve karyolalarina yapilan
yolculukta gergeklik, bir yer alma ediminden ziyade hayalleri saydamliktan opakliga
itmis. Hayal giicli, metin altinda (battaniye altinda) goriinlirde olan tiim sozciikleri
yonetmeye devam etmistir. Ayn1 zamanlarda yazarin hayatindaki bir degisikligin izi de
stirilmeye baglaniyor: Kitaplar. Oguz Atay’in essiz eseri Tutunamayanlar’in basat
karakteri Selim Isik, Turgut Ozben’e yaptigi gibi Sair’imize de 151k olmaya baslayacak
(Soysal Esitti, 2017, s. 644) ve Sair de Turgut gibi 6z ben’ine yolculuga baslayacaktir.
Ancak Oncelikle soguk diinyanin ayaklarina tesir etmesi gerekecek ve hayalin sicaklig

0zlemleri kalbin battaniyesinde saklayacaktir.

Cocuklarla ilgili son deginilecek hadise, diinyanin lekesinin belki ilk degil ama en kotii
cocuklara bulagtigidir. Duyarsizlasmaya basladigimiz savas haberleri i¢inde en ¢ok bir
¢ocugun Oliim haberi irkiltiyor insanoglunu. Kayip Ceviz Agacinmin Pegsinde ( S. 420)
siirinde Nazim Hikmet’e atifta bulunup ayn1 isimdeki siirini yad eden Sair: tam o sira bir
namlunun ucundan ¢tkan kursun Ortadogu da bir ¢cocugun kalbine oliim yaziyordu, diye

sesleniyor.
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2.2. SOSYAL IZLEKLI SIIRLER

2.2.1. Tahakkiim ve Negatif Ozgiirliik
Arapca “hiikiim” sozciigiinden tiireyen “tahakkiim” kelimesi Tiirk Dil Kurumu

sozliigiinde “cebren” hiikkmetme yani “zorbalik, bask1” anlamina gelmektedir. Hiikiim
sOzclgl esasen yiizyillardir “devlet” kelimesi ile eslesmektedir ¢iinkii nihai ve yasa
geregi hilkmetme gorevi diinya iizerinde genellikle devlete aittir. Ancak 1929 Ekonomik
Buhrani’ndan sonra yeniden yapilandirilan kapitalist sistemde hiikmiin aslinda ne oldugu
muglaklasmistir. Thomas Hobbes'a gore ilk devletlesme tesebbiisleri ilkel insanlarin
arasinda ¢ikmustir. Birbirlerini vahsice 6ldiiren ilkel insan, hayatini garanti altina almak
i¢in karsidakiyle yani 6tekiyle anlasma yoluna gitmistir (2007, s. 127-128). Anlagsmalar
yasalarin, yasalar da devletin dogmasina sebep olmustur. Aslen biyolog olan antropolog
Jared Daimond ise bu meseleyi biraz daha geg¢ bir tarihle iligskilendirir. Avci-toplayici
kimliginden diizenli hayata gecmis olan {iretici topluluk, ¢esitli tarim {iriinleri yahut
hayvansal iriinler iireten insanlar arasinda para olmadigi i¢in degis-tokus, diger adiyla
takas yontemi gelistirmistir. Bu takasta araci rolii iistlenen insanlar, yani iiretmeyen ancak
iretilen lizerinden bir gelir elde eden kiiclik topluluk zamanla toplumun eksikliklerini
giderdigi icin yetkili (sef) konumuna gelmistir. Daimond’a gore ilk devletler bu takas
yonetimini ger¢eklestiren insanlarin genis yetkilerle donatilmasi ile baslar. En erken tarih
ise Mezapotamya bdlgesinde MO 3700°lii yilardir. Diinyanin degisik yerlerinde degisik
tarihlendirmeler de vardir (Diamond, 2015, s. 357-374). O tarihten 1929 yilina kadar
hiikiim sézciigii devletle (feodal sistemler dahil) eslesmistir. Ik site devletlerden
imparatorluklar ¢agina kadar devletler bir dizi degisiklik gecirmis olsa da bu degisiklik
daha c¢ok evrilme yani tekdmiil anlaminda olmustur. Insanoglunun bilinciyle beraber
gelisen teknoloji ve diisiinme diinyasi, devletleri hem organizasyon olarak hem de siyasi
ve cografi sinirlar olarak gelistirmistir. Y0nettigi kesim lizerinde etki kuramayan devletler
zaman icerisinde yikilmistir. Marksist tarih devletlerin bu gelisimini ve kendi iglerindeki
miicadelesini bir ¢ikar, daha dogrusu kapital ¢ikarlar dogrusunda incelemeyi uygun

gormustur.

Tahakkiimiin binlerce yillik kanli tarihi Sanayi Devrimi’nden sonra bir eksen
degisikligine gitmistir. Burada tahakkiimiin 1950'lere kadar tam olarak kime ait oldugu
tartigmalidir. Sanayi Devrimi ile beraber ekonomik yonden gelisen devletler hem ham

madde hem de iiretilen mallarin sattim1 konusunda degisiklige gitmistir. Eskiden bir
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devleti kontrolii altina almak, onun topraklarina sahip olmak devletler agisindan nihai
basar1 sayilirken 1800'lerin sonunda ve 1900'lerin basinda bu yontemin artik yanlis
oldugu ortaya ¢ikmistir. Mal bir baskasina satilmadig1 siirece kar olarak elde kalmiyor,
bu yiizden topraklar1 kendi topraklarina katmak &tekini berikilestiriyordu. Halbuki Kkar,
otekinden elde edilen bir emtiadir. Bu sebeple 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra savasi kazanan devletler Almanya ve Japonya'nin topraklarina el koymak yerine
onlar1 yar1 0zgiir hale getirmisler, ordularin1 ellerinden alip {iretim yapmalarina izin
vermislerdir. Bu sayede mallarini satacak bir baskasi hala var olagelmistir. Ayn1 sekilde
1. Diinya Savasi'ndan sonra topraklari bir bagkasiin hitkmiine gegirmek yerine “manda
ve himaye” kavrami gelistirilmistir ¢linkii silah ve barut agir1 masrafli olmasinin yani sira
diger mallarin karg: tarafa satilmasina engel oluyordu. Burada masraf boyutu yalnizca
ekipman degil, lojistik ve asker de asir1 masraflara sahne oluyordu. Sirf bu yilizden
savaslar sonrasi diinyanin egemen giicleri arasinda siirekli bir yer degisimi s6z konusu
oluyordu (Konu ayrintilart i¢in bkz. Kennedy, 2017). Boylelikle diinya artik yeni bir
diizene ge¢mek zorunda kaliyordu, mutlak tahakkiim yerine daha soyut olan himaye

hakimiyetine geg¢iyordu.

Bu gozle bakmis oldugumuzda tahakkiim kelimesini diinya tarihi igerisinde su ana kadar
kabaca iki degisik nosyonda gorebiliyoruz. Modern ¢aglarda yasayan insanlar igin
tahakkiimiin ikinci evresi dikkate degerdir. 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonra yeniden
yapilandirilan diinya sistemi, giicii devletlerin elinden alip kiiresel sirketlerin eline
vermistir ve devletler de birer kapital ara¢ olmaya baslamiglardir. Baslangici Fransiz
Devrimi’ne (1789) dayandirilan Modern Cag, bugiin tarihsel olarak hala devam ettiriliyor
olarak goriilse de 1929 sonrasinda aslinda postmodern bir ¢ag baslamistir. Yonetimin
stirekli g6z Oniinde olan yoneticilerden; géz onilinde olmayan ama siirekli gozetleyebilen
yonetimlerin yani kapitalin eline gegmesiyle beraber yonetme anlayiglar1 ve tahakkiim
kaideleri degismistir. Kapitalist sistem, insanlara zorla bir sey yaptirildiginda bunun
insanlar1 isyana tesvik ettigini goriip insanlara hikkmetmenin daha kolay, daha insancil (!)
bir yolunu bulmaya ¢alismistir ve bulmustur. Bu yontem insanoglunun tarihi boyunca
gormiis oldugu en sinsi tahakkiim modeliydi. Insanlar kendi istek ve arzulari ile sisteme
dahil olacaklar ve sistemin iiretmis oldugu her araci kendi istekleriyle tiiketeceklerdi

ancak bunu yaparken Ozgilir olmayacaklar, bilingaltindan yonlendirileceklerdir. Bir
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yandan da bunun farkinda dahi olmayacaklardi. Bu yeni Kapital sistemin en 6nemli

amactydi.

Jeremy Bentham’in (1748-1832), dahiyane bir fikirle ortaya sunmus oldugu “panoptikon”
(Bentham, Peace-Watkin, Werret, Coban, Ozarslan, 2016, 9-76), 1929 sonrasi
Bentham’in bile hayal edemeyecegi bir noktaya gelmistir. Bentham’in bir hapishane fikri
olarak ortaya sunmus oldugu tahakkiim ve kontrol mekanizmasi, toplumun tamamina
yayilmis; okullar, is yerleri, alisveris merkezleri ve hatta dahi evler birer panoptikona
donmiistiir. Michel Foucault’un “Hapisenin Dogusu” (2013) ile beraber iinlenen bu
panoptikon kavrami, yeni ve herkese acik bir hapishane modeline doniismiistiir. Bir
anlamda postmodern hapishane diyebilecegimiz panoptikon, toplumun tamamina
yayilmis ancak sokiip atmakta zorlandigimiz bir hadise haline gelmistir ¢linkii panoptikon
her seyi gercegiyle goriirken goriilmeyen ve insanlara zincirlerini bilezik gibi gosteren
(Bauman, 2015, s. 25) bir mesakkat halini olusturmustur. Panoptikonun insan iiretim

faaliyetleri lizerine “Otekilesme/Yabancilasma” bashigi altinda deginilecektir.
Oncelikle tahakkiime tarihsel siirecin dogrultusunda baslaniyor:

Habil’in Kabil’ini oynayan ¢agin oliimlii cengdverleri,
Insan kalbinden gayr1 fethedilecek diyarlar: bilmeden,
Ogullarini keserek hayatin; bir 6mriin hesabini veriyorlardi.
Zaman gosteren: Iki Ayna

Biri Mevlana 'nin asli: Sems
Biri Timur'un kanl kilici (S. 147)

Anlam1 oldukca acik olan siirde tahakkiimiin aslinda bir “kardes kavgasi” oldugu
vurgulaniyor. Baris, Sems ile; tahakkiim Timur ile cisimlestiriliyor. Kardeslik her alana
mahsustur. Halklarin kardesligi, etnik bir vurgudur mesela. Tahakkiim bu kardeslige de
kan sigratir: Biz biliyoruz is¢i sinifinin Kiirtgesini ve somiirtintin Ermenicesini. Yani (S.
445) siirine ait bu musralar yine ayni toprakta kader arkadasligi yapmis kardeslerin
arasindaki kavgayi anlatmaktadir. Kald1 ki kavga i¢in illaki etnik, renk veya inang olarak
oteki olmak gerekmiyor. Tahakkiim eger isine geliyorsa her haliikarda ayni sey’lerden
birini 6teki yapacak bir bahane muhakkak bulur. Peki nasil oluyor da aradaki farkliliklar
olmadig1 halde bile bir boliinebilmeye gidilebiliyor? Eger arada bir arag-amag kavgasi

yoksa isin efsunu yonetici liderdir diyor Eric Hoffer “Basarili bir liderin en 6nemli
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islerinden biri, taraftarlarindan muhtesem bir is yaptiklar1 hayalini yaratmak yoluyla
O6lmenin ve Oldlirmenin aci1 gercegini maskelemektir.” (2005, s. 101). Irkeilik karsiti
kitaplariyla taninan ve aslen bir psikiyatri doktoru olan Frantz Fanon, kisa hayati iginde
(1925-1961) somiirgecilige maruz kalmis, Cezayir ve Tunus’ta tahakkiimii ve bagimsizlik
miicadelelerinden sonra tahakkiimiin ardinda biraktig1 tortular1 yerinde gozlemlemistir.
Irk¢iligin bu topraklarda icerden kaynaklanan bir tetiklemeyle degil, disaridan ithal edilen
bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Fransizlarin bu topraklar ilga etmesiyle baslayan
wrkeilik, onlar gittikten sonra da devam etmis, bu durum Fransizlar bu topraklari terk
ettikten sonra en ¢ok yine Fransizlarin isine yaramistir. Irk¢iligin ¢ikardigi savaslarda
binlerce silah satmislardir (Fanon, 2013, 99-109). Dogal sartlar iginde ilk irk¢iligin nasil
ortaya ¢iktig1 uzunca bir miinazaradir ancak modern zamanlarda tahakkiimiin bir

oyuncagi oldugu kesindir.

Tahakkiimiin en ¢ok rastlanan tiirii ilkel bir tahakkiim modeli olan kadin-erkek hak
esitsizligidir. Kadinin da arzularinin oldugu toplumsal bir bastirma yoluyla bellegin
kenarlarina itilmis. Kadin sadece arzulari degil, bedeniyle de kolelestirilmistir. Buradaki
tahakkiim modeli ilkel olan tahakkiimdiir. Devlet burada toplumsal normlar kategorisinde

kendini gosteriyor.

Tensiz viicutlar kivrilirken duyulan istek, tenin istegi

Oldu

Bu uluslararasi ten bellegi, el alkisladi, dil onayladi.

Ten yapayalniz kaldi
Tenezziil (s. 51) siirine ait misralarda kadin, teniyle rumuz bulmustur. Erkegin arzularinin
kadinin da arzusu oldugunu ancak yonetme erkinin erkekte oldugunu, kadinin bu konuda
yalnizca arzu nesnesi oldugunu vurgulamistir. Kadin kolay ulagilabilen bir nesne olarak
kabul edildiginden ulagmak i¢in harcanan bir emek yoktur. Bu sebepten kadinin ne
istediginin de bir 6nemi yoktur. Dizelerin son kisminda ciddi bir yakinma s6z konusudur.
“Uluslararasi ten-bellegi” ifadesiyle kiiresel vicdana seslenen yazar, her ne kadar kadin
haklarinin sdzde platformlarda desteklenir gibi goriilse de aslinda kadinin hala yalniz
oldugunu vurgulamaktadir. Kadin tahakkiimiiniin detaylar1 “Kadin” baghg: altinda
detaylandirilmistir, bu yiizden bu kisim yalnizca 6rneklem teskil etmesi agisindan

verilmistir.
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Kurban (s. 100) siirinde:

Ne zaman duyarsin sesimi

Kesik basimi havaya kaldirdigin giin

Ben bir kez oliiriim

Sen her giin
“Kesik bagim1 havaya kaldigin giin” ifadesi filmlerdeki savas sahnesini hatirlatmaktadir.
Muzaffer tarafin maglup taraftan birinin —miimkiinse lider- kesik basini havaya
kaldirmasi1 galibiyetle beraber 6fkenin disavurumudur. Siirde de bir savas sahnesi
sergilenmekte ve iki kisi arasindaki gerginlik “kesik bas” ifadesiyle net sekilde
vurgulanmaktadir. iliski boyutunun ya da diizeyinin ne oldugunun bir énemi yoktur.
Burada mutlak bir tahakkiim s6z konusudur. Taraflardan biri —caniyla da olsa- digerinin
tahakkiimiindedir. Dortliik halindeki siirin ilk dizesi savas ve sonucu hakkinda bilgi
verirken son iki dize hikem bilgisini ortaya koymaktadir: iktidar savaslari ¢ift kutbu olan
savas tiirleridir. iktidar savaslarinda biri kazanan -ki daha sonra tahakkiimiin 6znesi
olarak anilacaktir- bir de kaybeden (subje) vardir. Bu da tahakkiimiin nesnesi olarak
anilir. Hegel bu savaslarda bir yanilsama oldugunu fark etmistir. Ortada tahakkiimden
bahsedebilmemiz i¢in tahakkiimiin yansiyabilecegi bir nesne olmasi sarttir. Ornegin
birinin kral olmasi i¢in yahut krali¢ce olmasi i¢in bir halkanin olmas1 sart1 vardir. Ortada
yonetilecek birileri yoksa aslinda bir yoneten de yoktur. Bu yiizden tahakkiim her zaman
icin hiikkmedecek bir nesneye ihtiya¢ duyar. Ortada hiikkmedecek bir nesne olmadiginda
otomatik olarak tahakkiim de kendiliginden yikilir. Bu durumda eger ortada bir iktidar
savasi varsa kazananin yapabilecegi en biiyiik kotiiliik -kendi igin- nesnesini yok etmektir.
Tahakkiimiinii siirdiirebilmesi i¢in onu da kendisi gibi var etmesi gerekir. Tam da bu
noktada Hegel bize gosterir ki tahakkiim, 6tekini yok etmeye bagladiginda aslinda
rollerde bir degisiklik olur: Hiikmetmeye alismis olan tahakkiim giicii hitkmedecek
oldugu nesneye artik muhta¢ olmustur. Yani savasin basindaki roller tam tersine
donmiistiir: Tahakkiim nesne konumuna gecerken tahakkiimiin altindaki esir 6zne
konumuna ge¢mektedir. Sair de burada tahakkiim ve nesnesi arasina sinsice bir ayna
koyarak savastaki rolleri tam tersine ¢evirmistir. Tahakkiim kendi nesnesini bir kez

oldirdigiinde artik kendisi her giin 6lmeye mahkimdur (Bumin, 2013, s. 46).

Ozgiirliik tahakkiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bauman’in da belirtmis oldugu gibi

Ozgiirliik hissinin olusabilmesi i¢in 6ncesinde bir baski, zorbalik olugmasi gerekir (2013,



84

S. 69). Calismada ozgiirliigiin iki boyutu ele almmustir. Ilki negatif olarak
degerlendirilebilecek ve bu baslik altinda inceleyecegimiz “yapay 6zgiirliik tlir. Digeri
ise ger¢ek anlamda ve pozitif olarak degerlendirebilecegimiz “gergek Ozgiirlik tiir.
Gergek ozgiirlik bahsine “Varolusculuk ve Pozitif Ozgiirlik” bashg altinda

deginilecektir.

TDK sozlikte de Ozgiirliigiin anlami; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl
kalmaksizin diisiinme veya davranma olarak ge¢mektedir. Tahakkiim basliginin altinda
bahsetmis oldugumuz tahakkiimiin zaman igerisinde evrimlesmesi meselesi dolayisiyla
Ozgirliik i¢in de gegerlidir. Ciinkii aralarinda determinist bir neden-sonug iliskisi vardir.
Neo-kapital sisteme kadar 6zgilirliik, birisi tarafindan serbest birakilma ya da birisinden
Ozglrliigiinii koruma seklinde ortaya konmustur. Aslinda tarihsel siirece bakacak olursak
bunlar da kendi icerisinde birer siiregtir. Ozgiirliik dncelikle ilkel toplumlarda kolelik
sistemi oldugu i¢in birisi tarafindan azat edilme olarak algilanmig, daha sonra kolelik
sisteminin yavas yavas sona ermesi ile beraber tahakkiime karsi baskaldir1 anlamlarini

kazanmistir. Yani 6zgiir bireylerin 6zgiirliigiinii devam ettirebilme isteminden ibarettir.

Simdi 21. yiizyll dedikleri bu ¢agda oniiniize kaba saba,

sapsari bir sey koyuyorlar. Bu i¢erden ve disaridan pek bir

seye benzemeyen meyvanin adi, kozde ayva. Kokusu giizel

ama ezilmis ve tadi kagmis tipki ask gibi. Neden kézde dersen,

diri tutacak hali kalmamus insanlarin hi¢bir duygu ve eylemi...

Gortintiisiiz eylem, eylemsiz goriintii almis basini gidiyor!
Havva 'nin Yeni Yil Mesaji (S. 591-594) adli uzun siir, her hiicresinde anlam barindiran
onemli siirlerden biri. Yelda Karatas ironi tislubu kullanarak yiiklenmis diigman surlarina.
Adem ve Havva’yr milenyum cagina tasiyip tarihsel siirecin degisimini bir mektupla
aktariyor. Mektup (mesaj) Havva’dan Adem’e. Kaba saba ve sapsari: Kozde ayva. Sair,
siirin belli bir noktasinda artik cennette yedikleri elmanin yerine onun yerini tutamayacak
bir ayvanin pazarlandigin1 ama lezzetsiz olmasina karsin insanlarin bunu istahla yedigini
anlatiyor. Ayva burada “ayvay1 yemek” anlaminda bilerek kullanilmis olmali. Bu sekilde
elma-ayva gatismasi siirin agimlamasi igin yeterli bir veri olarak ¢ikar karsimiza: Ayva=

elma gibi. Yani modern sistem elinde ne varsa onu insanlara pazarlamanin bir yolunu
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bulmustur ve insanlar ayvayr yemistir. Ayva porslimiis olan tiim insani duygularin adi

olarak gecmektedir.

Goritintiisiiz eylem, eylemsiz gortintii almis basin gidiyor!. Neo-Kapital sistem igerisinde
tahakkiim nasil ki evrimlestiyse Ozgiirlik anlayisi da onunla beraber evrimlesmeye
baglamistir. Panoptikonun en biyiik sinsiligi, insanlar1 6zgiir olduguna inandirmak
oldugu bahsedilmisti. Modern insana dikkat edildiginde en biiyiik ediminin stirekli olarak
Ozgiirce segcmek oldugu goriilmektedir. Bu kadar ¢ok segmenin oldugu yerde 6zgiirliigiin
bir kazanim degil, bir sorun olabilecegi endisesi c¢oktandir felsefecileri
diisindirmekteydi. Jean Paul Sartre ve ekiirisi Maurice Merleau-Ponty'nin
savunuculugunu yaptig1 “se¢me 6zgiirliigii” yoluyla varolusa ulasma (detaylar i¢in bkz.
“Varolusculuk ve Pozitif Ozgiirliik” baslig1) bir siire basarili olsa da tahakkiim sinsiligini
konusturup bu se¢me egilimini eline gecirmistir. Tahakkiimiin en biiyiik sinsiligi belki de
budur diyilebilir. Bir goriis tahakkiime kili¢ ¢ekmis oldugunda tahakkiimiin ona kars1
kullanmis oldugu en biiyiik silah, onu fark etmeden ele gecirmesidir. Saul Newman’in da
ortaya koymus oldugu gibi caglar boyunca nice felsefeci tahakkiime karsi koymanin -
soyut bir diinyada da olsa- yolunu aramis ancak tahakkiim onu yine de ele ge¢irmenin bir
yolunu bulmustur. Newman’a gore tahakkiime kars1 koymanin en kesin yolunu Jaques
Lacan elde etmistir (Detayl1 inceleme igin bkz. Newman, 2001, s. 214-242). Lacan kisaca
belirtmek gerekirse kelimelerin karsiliklart olan anlam kiimelerini bosaltmamiz
gerektigini sOylemistir. Aslina bakilirsa bu bir iletisim intiharidir ancak Lacan'a gore

tahakkiimden kagmanin baska da bir yolu yoktur.

Yukarida bahsedilen kisimlar tahakkiimiin nesnesine gore konumlandirilmis
aciklamalardi. Siire giris noktamiz da esasen burasi olacaktir ancak Oncesinde
tahakkiimiin 6znesi hakkinda ilgin¢ bir ¢6ziimlemeye daha dikkat etmek gerekecektir.
Yukarida bahsettigimiz tahakkiimiin ele gecirilememe karakteristiginin bir benzer boyutu
da sistemin kendi i¢inde mevcuttur. Uygarlik tarihgisi Norbert Elias (1897-1990),
Uygarhik Siireci kitabinin son boliimlerinde Bat1 medeniyetinin kapitallesme siirecinde
bir tiirlii alt edilemeyen “tekellesme” sorunundan bahseder. Kapitallesmeyi “acik sistem”
olarak degerlendiren Elias, kapitallesme Oncesi patrimonyal sistemle ilerleyen kapital
hareketliligi “kapali sistem” olarak degerlendirir. Ticaretin miras yoluyla devam
ettirilmesi, sistemin degisken paydaslari kabul etmemesini sagliyordu ve sistem kapali bir

diizen lizerinden isgliyordu. Bu da dogal olarak tekellesmeyi sagliyordu. Modern kapital
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sistemin rekabete a¢ik olmasi1 —demokrasi de bunun destek¢idir- goriiniirde bir yanilgidir.
Ciinkii sistem kendi icinde bir seleksiyon (eleme) mantigiyla isler. Organizasyonu daha
giiclii olanlar rakiplerini yutarlar, boylece acgik sistemler gitgide kapali sisteme
dontistirler. Tahakkiim tek elde toplanmaya devam eder (Detaylar i¢in bkz. Elias, 2021,
s. 131-297). Bauman baska bir ¢alisgmasinda bu tekellesmeyi detayli rakamlarla ortaya
koyar: Azinhigin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir? (2014) Galat-1 meshur “Iktidar
namus gibidir, ortak kabul etmez.” séziiniin dogru oldugu tiim c¢iplakligiyla ortaya
seriliyor. Tahakkiim nesneler boyutunda sanal bir 6zgiirliik, 6zneler boyutunda ise gergek

bir savastir.

Tahakkiimiin bu kaygan, elinizde tutmak istemis oldugunuzda tutamadiginiz, elinizden
kagan ve kopiiksii yapis1 muhaliflerinin elinden kurtulduktan sonra bir bulut halini alip
onlarin etrafin1 sarmaktadir. Oyle ki bu bulut insanmn kendi atmosferi gibi geldiginden
kurban onu hi¢ yadirgamaz. Durumun &zgiirliikle iliskisi ise diinya savaslarindan sonra
artmaya baslayan ve sivil platformlarda 6zellikle kendini ortaya koyan 6zgiirliik fikrinin
tahakkiim tarafindan ele ge¢irilmesi olmustur. Yani insanlar 6zgiirce hareket edecekler,
Ozgiirce distinecekler, ozgiirce soyleyecekler ve hatta davranacaklar ancak bu tam da
tahakkiimiin istedigi sey olacakti. Insanlar1 6zgiirliige yonlendirmekle beraber onlar fark
etmeden onlarin 6zgiirliiklerini de yonlendirecek bir sistem gerekliydi: Gériintiisiiz eylem,
eylemsiz goriintii almis basin gidiyor! Bu sistem ki giiniimiiz felsefesinde bunun adi
panoptikondur hem yonetenler agisindan olduk¢a maliyetsiz hem de bugiline kadarki
tahakkiim modellerinin en rahat olan1ydi. Mahktimlar kendi istekleriyle prangalarini ve
kelepgelerini takacaklar, hiicrelerinden igeri girecekler ve asla isyan ¢ikarmayacaklardi.
John Gray bu durumda insanlarmn 6zgiirliigiine “kukla” 6zgiirliigi alegorisiyle yaklasir ve
sorar: Peki neden kagmiyorlar? Cevap: Dis diinya olmadig1 i¢in kagmak kimsenin aklina

gelmiyor (Gray, 2018, s. 84).
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2.2.2. Komiinizm, Devrim, Devrimciler
Yelda Karatag'in Komiinist ideolojiye bagli oldugu bizzatihi kendi beyanidir. Latince

“communis” ortak, evrensel anlamina gelen sozciikten tiireyen Komiinizm; siyasal,
ekonomik ve toplumsal bir ideolojik harekettir. Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan
siif farkliliklarina bir tepki olarak gelisimine baglamis ve 20. yiizyilin baslarinda Karl
Marx ve Friedrick Engels’in kaleme aldigi Komiinist Parti Manifestosu ile birlikte tam
tesekkiillii olarak hayata ge¢mistir. Amact kapitalist toplumun iiretmis oldugu sinifsal
farkliligi ortadan kaldirmakti. Bunun igin meta tretimini kaldirip bunun yerine
miilkiyetin ve metanin olmadigi, siiflarin olmadig: ortak miilkiyete dayali bir toplum
kurmakti. Komiinist ideolojinin 6zellikle karsisinda durmus oldugu sey, Sanayi Devrimi
ile beraber iyice giindeme gelen modern toplumun insan haysiyetine ve onuruna yakigir
bir diinya olmadig1 goriisiidiir. Her ne kadar ki Sanayi Devrimi’nden sonra insan hayati
ciddi sekilde degisse de insani kosullar gelisse de sistem, bu meyveleri insanogluna esit
olarak dagitmiyordu. Komiinizmin en biiyiik tepkisi de aslinda bu noktadaydi: siniflar
arasindaki kapital gerginlik gittik¢e hat sathaya ¢ikistyor, para gittikce kiiclilen ama kendi
icerisinde de biiyiiyen bir sinifin igerisine hapsolmaya basliyordu. Diger taraftan ise isci
siifi, ki metayi lireten ve emegi ortaya koyan sinif olarak tanimlanir, iiretim araglarina
sahip olmadig1 halde iiretim araclarini kullanip bunun karsiliginda belirli bir iicret alan
kesim (proleterya); Modern Cag’in getirmis oldugu yeniliklerden burjuvazi kadar

yararlanamamaktadir.

Tirkiye’de ise Komiinizm Osmanli Devleti’nin son zamanlarina kadar geriye gitse de
aslen bu yillarda ciddi bir vuku bulmamistir. Bunun nedeni kimilerine gére mutlak
monarsinin etkisi: “Osmanli bahtiyar bir toplum. Tezatlar1 kiligla ¢6zmeye alismis.”
(Merig, 2015, s. 234) kimilerine gore de sinif farkliliklarinin ciddi olmamasidir. Sinifsal
ayrilik; devletin ilk kuruldugu yillardan beri ilmiyye, seyfiyye ve kalemiyye siniflarinin
arasinda oldugu i¢in aligilagelmis bir durumdur. Cumhuriyet’le beraber baslayan sanayi
atilimi, geng¢ devlette olusan is¢i sinifim1 1940’larda ortaya ¢ikarmaya baslamis;
sanayilesmenin hizlanmasiyla beraber sendika ve diger sivil toplum orgiitlenmeleri
hizlanmustir. Oyle ki 1968 olaylar1 Avrupa’da oldugu gibi es zamanli olarak Tiirkiye’de
de yankilarini gostermistir. Kendisi de 68 kusagi olan ve romantik bir Komiinist olan

Yelda Karatas’in bu zamanlarin etkisinden ar1 diistiniilmesi olanaksizdir.
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Ey gozleri agik deniz feneri

Gogtikler cagindayiz yeraltinda ses yok

Banka hesabiyla doguyor ¢ocuklarimiz

Biitiin kitaplarin virgiilleri karanlik

Faiziyle odeniyor sevdanin zulmii
Tohum (s. 201) siirinin bu ilk dizelerinde kiiresel vahsetin genel panoramasiyla basliyor
Sair. Kiiresel ekonominin Ingiltere’de dogup sekillenmis hali “Serbest Ekonomi (Laissez
Faire)” devletlerin bir zamanlar korumak ya da yikmak i¢in hunharca savastig1 siirlari
asmanin daha soyut bir yolunu bulmustur. Yer kiireyi paranin serbest dolagimi yoluyla
fethedip insanlarin canini kansiz bir yolla, 6zgiirliiklerini ise zincirsiz bir metotla ilga
etmenin Oniinii agmistir. Temelini liberal bankacilik sisteminden alan Neo-Kapital diizen,
panoptik diizenin insani esrik diisliren sinirsiz tiiketim araglartyla diinyay1 esir almistir.
Ihtiya¢ olmayan ihtiyaglar yiiziinden insanlik temel ihtiyaclar listesinden kopup smirli
kazanim-simirsiz harcama yoluyla bankalarin -kiiresel ekonominin- mahkamlar
olmustur. Bunlarin yanina zaruri hizmetler (egitim, saglik, barinma, emniyet vs.) de
eklendiginde biriktirip harcayan bir topluluktan biriktir(e)meden Glen bir topluluga hizla
gecis soz konusu olmustur. “Katli vacip esitligin sularinda / Ask ve emek vatansiz yasar”
(s. 203) dizelerinde ise Komiinizm’in en belirgin vurgularindan esitlik ilkesinin

nefessizliginden dem vurulur. Ayni konuya vurgu yapan Ayrilik (s. 208) siirinde:

Ve Harran yaniyor

Dicle ile Firat'in ayrilan kaderine

Dicle disi yani en uzun gece

Firat erkek yani 15181 pargalayan gercek

Iki ¢atal arasina bir tasi koyarak

Mezopotamya ¢ocuklari, esitlik artyor.
Dizeleriyle acinin kokensel tarihlerine iniyor. Uygarlifin bas verdigi topraklarda
(Kramer, 1999, s. 11) Uygarlik tarihinin en hazin 6ykiileri yazilmaktadir artik. Dicle ve
Firat’in sulayarak biylittigii insanlik; satraplarin kontroliine ge¢mis ve otoritenin
patrimonyal (veraset) sistemle devredildigi, Dicle ve Firat kadar alin teriyle sulamis
cocuklarin emek verdigi topraklarda yalnizca toprak olmaya yiiz tutmus bir kader

yazilmaktadir. “Toprak Agaligi”nin hiikiimranlig altinda topraktan gelenler boliindiikge
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boliinmiis, esitlik kavrami once bozulmus, “Agalik” diizeni karsisinda tamamen yok
olmustur. Kadin (Dicle) ve erkek (Firat) ayriminin hat sathada oldugu topraklarda yasam

hakkinin gaspi ise bir cinsiyet ayrimina ugramiyor.

Sular arasinda kavruk birakilmig topraklardan; bakisi, yesilin i¢indeki karaliga ¢ekiyor
sonra Sair, dogdugu cografyaya. Komiir ve komiir ocaklarmin tarihi her ne kadar
Cumhuriyet tarihinden eski olsa da 1950 ve sonrasi Tiirkiye’de giderek simgelesen bir
mesele halini almigtir. Koémiir ocaklarinin iptidai kosullar1 arasinda can havliyle ve can
derdiyle calisan is¢iler Komiinist hareketin o donemdeki diger kozuydu. Babasi da bir
maden ocagl ¢alisani olan Yelda Hanim, komiinal imgeyi okuduklarindan once

gozlerinden gecirmistir. O, e(k)mek kavgasinin tam gobeginde dogmus bir cocuktur.

Devrek, Karabiik, Zonguldak

Mavi ¢elik ve uyuyan elmas

Kaderi bastan yazan eller

Su verirken giivercinlere

Bin kivilcimla parlyor

Dik alinlarinda yasam
Giines (s. 214) siiri bastan agagi bu devrimci soylemle sesini veriyor. Kapitalizmin insana
en biiyiik tilfeti insanin dogustan gelen saygiligina olmustur. Emek-ekmek terazilerinin
saflarinda sinsi kapital sistem insanlar1 teker teker saflarina katarken emegin kara terleri,
onurlu yasamlariyla her yeni giin maden ocaklarinin dibinden bir glines daha doguruyor.
Onlar kendilerine yazilan kaderi bir buyruk gormeyip kaderlerini kendi elleriyle ve
haysiyetleriyle yazmaya devam ederler. Siirin son dizelerinde “Asli ellerine kazilmis ilk
cekirdegin/ yeter ki dogru okunsun tarih” derken bu topraklarin tarihinin bir emek kavgasi
oldugunu vurguluyor. Bdylece Materyalist Tarih anlayisina da génderme yaparak sadece
bu topraklarin degil, insanlik tarihinin bu onurlu miicadelesine ve i¢indeki onursuzca

savasima da gonderme yapiyor.

Benim ¢ocuklugumda giizellik satan internetler yoktu. Karaelmas
dort koldan iiretiyordu gog¢iiklerin yasini ve isimin bedelini elmas
yiirekli cocuklarin geng oliimlerine basa basa Simdi satacak

komiir de kalmad sevgili sevgilim! Disi dokiik bir agiz ocaklar... (S. 604)
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Ocaklarin, ocak sondiiren yerel tarihi siirekli karsimiza ¢ikar Sair’in siirlerinde ve ekliyor:
Unutmamak i¢in gogiiklerin yasini/ Ates tistiine ant igtim (S. 210). Sairin “komiir” ve

“Zonguldak” vurgular siirlerinde bu baglamda siklikla yer bulur.

Ayrimciligin siddetini daha ¢ok hissettiren bir siiri de Yani (s. 445) siiridir:

Yani demek istedigim bayim

Biz biliyoruz ig¢i sinifinin Kiirtgesini ve somiiriiniin Ermenicesini

Baskinin Siiryanicesi malum hepimize

Rumca kovmak nedir bir insani topragindan ezber ettik bir bir

Ibranice ve Ispanyolca asagilanmayr saglam belledik

Oliimii Tiirkge 6grendik ciinkii resmi dil
“Halkalarin kardesligi” sloganina gondermede bulunan siir, kiiltiirel (irksal, etnolojik)
ayrimcilif1 vurgu yapiyor. Sadece Tiirkiye’de degil, diinyada egemen gii¢ (kiiltiir) ile
komsu-kardes kiiltiirler arasinda dikey siralamaya -ikincil vatandaslik- bagli ayrimciligin
acisini gostermeye ¢alisiyor. Sair’in burada konuyu ele alisint sadece bu siir baglaminda
degil, kitabin tamamina bakarak degerlendirdigimizde asil meselenin isyan degil, kardes
kavgasindan duydugu tiziintii oldugu ¢ok agiktir. Ciinkii Yelda Hanim her milletin efradi
olmakla beraber aslinda milletsiz, yeryiiziinii yekpare bir vatan sayarak her insani
topragin halki olarak kabul etmistir. Zuliim goren her kim olursa ayni topragin
vatandasidir, aciyr farkli lisanla dile getirmek kimseyi bir alta yahut iiste koymayacaktir.
Diller topragin dili, her dil ayn1 topraktan gelip ayn1 topraga gdmiilecektir. Ortada hakikat
olan sey duygunun kendisidir. Dil degisince duygu degismeyecektir. Insan olmak lisani
ne olursa olsun ayni hissi yasayabilmek, karsidakini 6tekinden ziyade kendi gibi kabul
ederek dilin altindakileri paylasabilmektir. Siirin sonunda ¢ok sevdigi Cemal Siireya ve
Turgut Uyar’a nazire yaparak tahakkiim diliyle ayrimciliga giden insanlara mesajini

vermektedir: Ben sizinle “gége bakmaya” bile gidemem, ‘afrika dahil’ hi¢bir yerde!
Kalbim siirinde ( s. 215)

Gogiis kafesimde inleyen topragin yankisi

Bugdayi besleyen o biiyiik ategin sevinciyim ben

(..)
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Hic¢hbir anne unutmaz

Dogurdugu ceylanin yiiziinii
Sair kendini dogurgan toprakla eslestirerek bu topragin bugdaylarinin bu topraga emek
veren ¢ocuklar olduguna dikkat ¢eker. Bugdaylar; topragin ¢ocuklari, topraga bereket,
derelere giirliik veren ¢ocuklardir. Tahakkiim unutmus olsa da topragin sahibini, toprak
cocuklarini asla unutmayacaktir. Sair, devrim g¢ocuklaria seslenmeye devam ediyor:
“1sliks1iz donme/ cagini yitirmis iilkem / daglarda bahar agmiyor artik” (s. 268) islik
devrimci bir armonikadir. Devrimcinin korkusuz ve umut dolu yiiriiylisiiniin kavalyesidir.
Bu yiizden devrim sarkilarina arka fondan isliklar eslik eder. Bu dizelerde de 1slik bir
yiirliylistin geldigini haber verir. Sair, ¢ocuklarini topraga seslemektedir ¢iinkii artik
topraklara karanlik (tahakkiim) ¢okmiistiir. Topragin cocuklar1 var olduklari rahme geri

doniip memleketlerine bahar getirmelidir.

Sair, motto tarzi séylemiyle devrimi yiireklendirmeye devam etmektedir:

Dik duran basin

Bir su olsun

Cikar cocuk cebinden cakini

Kes ipini suyun
Su (s. 280) siirinin bu dizeleri bize agimlama edimini bagliktan verir: Su. Su hakkinda
sOylenecek sayisiz s6z olsa da belki su hakkinda sdylenebilecek ilk seyin hayat kaynagi
olmasidir. Bir¢ok mitolojide su hayatin baslangic evresidir ve “can” sudan dogar.
Kutsamalar bir¢ok din ve millette suyla yapilir. Yunan mitinin en biiylik savas¢ilarindan
Akhilleus’un (T. Asil) annesi Thetis bir su tanrigasidir ve oglunu 6liimsiiz kilmak igin
onu Styx Nehri’nde yikamistir. Su ayn1 zamanda temizler ve ardirir. Somut anlaminin
disinda ruhen temizligi de simgeler. Suyun askinlik olarak pakliginin yani sira bu siiri
acimlamimizi saglayacak bir diger 6zelligi siirekliligidir. Su kesilemez ve pargalanamaz
bir biitiindiir. Bir nehirden veya denizden koparilan su pargasi eski yerine koyuldugunda
ayrimsiz Ozelligine geri doner. Buradaki siireklilik, 6limsiizliige evrilen bir anlamla
karsimiza ¢ikmaktadir. Sair’in bahsettigi ¢cocuk, devrim ve devrimcilerdir. Dik duran
(insan onuru) baslarinin su olmasi devrimin ebediyetine vurgu yapmaktadir. Oyle ki
devrimci kendi idamini ifa etse bile (kes ipini suyun) bir yerden kesilen su tekrar kendine

kavustugunda biitiinlesip ayni akiskan birligini saglayabilecektir. Kisacasi Sair, devrimin
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her yerde ve her zaman devam ettigini, kaynagin1 ge¢gmisten alip gelecege dogru aktigini
vurgulamaktadir. Devrimler siyasal zaman iginde bazi kesintilere (darbe, idam vs.) ugrasa

da koklerine baglandigi takdirde ayni1 yerden devam edebilecek kabiliyete sahiptir.

Yazar, yoldaglar1 icin saygi esasli bir gecit toreni de diizenlemistir. “Gezi Parki”
olaylarina yazildigi anlasilan “Oradaydilar” siiri (s. 529), bir toplanma merasimine
dontsiir siirin iginde. Orada olanlar1 oraya c¢agiranlar, simdi orada olmasalar dahi
mihmandar olarak orada yasamislardir: Turgut Uyar, Cemal Siireya, Tevfik Fikret, Edip
Cansever, Melih Cevdet Anday, Ugur (Mumcu?), Bahriye Ugok, Behice Moran, Turan
Dursun, Ruhi Baba, Hulki Aktung, Oguz Atay, Tezer Ozlii, Sait Faik Abasiyanik,
Sabahattin Ali, Can Diindar, Rosa Luxemburg, Emma Goldman, Madam Currie, Sophie
Scoll, Stefan Zweig, Kafka, Dostoyevski, Mayakovski, Puskin, Gorki, Stendal, Camus,
Marks, Engels, Van Gogh, Rembrant, Camille Claudel, Sokrates ve Che. Yazar’in
devrimci kadrolar arasinda Che Guevara’ya ayr1 bir ilgisi var. Che’nin adu, siirler icinde
bes kere gegmekle beraber iki siirini bizatihi ona atfetmistir. Bunlardan “Pieta-1"in (s.
359) girisinde “Latin Halklari’na diger yanagini uzatan Che i¢in” mukaddimesi vardir.
“Diger yanagini uzatmak™ ifadesi Tiirkgeden Che’ye aktarilmig bir istiaredir. Yelda
Karatas ise bu deyimi tas1 gedigine koyarak kullanmistir. Siirlerine baktigimizda kendisi
de kosul her ne olursa bir insan tahakkiimiin magduruysa onu kucaklama egilimindedir.
Bunu bir karsilik i¢inde hayata sunmamaktadir. O, asik bir insandir ve askinin i¢ine her

sey dahildir, “Afrika dahil.”
Salkim (s. 161) siirinde ise bu topraklarda 6zgiirliigiin arkaik metinlerine inmekte yazar:

‘Erenlerin dini belli olmaz’

Evrenin de.

Bunun i¢in bas egmediler

Aynasinda diz ¢oken kaderlerine

Kesilmesi pahasina bagin
Metni tecessiim ettirecek o kadar ¢ok isim var ki, yine de birkag tanesinden bahsedilecek
olursa Ibni Arabi, Nesimi, Hz. Hiiseyin, Seyh Bedrettin, Seyit Kutup, Niyazi Misri ve
daha nicesi. Ge¢misgin erenleri ¢agdas diinyadaki erenlerin de atasidir. Ugur Mumcu,
Necip Hablemitoglu, Madimak’ta can veren aydinlar. Hepsinin kaderi ayniydi:

Kendilerine bigilmis kadere boyun egmemek. Siirin sonunda Sair’in hayatin1 en ¢ok
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etkileyen ve gesitli sekillerde siirekli imgeledigi (Sems-Sin, Dicle-Firat vs.) Mevlana ve

Sems vardir: Tez istedi 15181 iki yiirek/ Birlikte yanmaya.
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2.3. FELSEFIK DUZLEMDE SiiRLER

2.3.1. Otekilesme/Yabancilasma
Incelemenin diisiinsel yoniinde arastirilmasini etkileyen en énemli kavramin su ana kadar

diinyanin gittikge kii¢iilen bir hapishaneye doniistiigii gézlemleri yer almaktadir. Daha
onceki basliklarda incelenen panoptikon kavrami buradaki diisiinsel 6gelerde kilit rol
oynamaktadir. Kiiresel ekonominin gittikce genislemesi ile beraber diinyayr insanin
lizerine kapamasi bir¢ok toplumsal ve ideolojik olaym baslamasina ya da kapanmasina
sebep olmustur ancak felsefecilerin en ¢ok  dikkatini ¢eken hadise
“yabancilagsma/6tekilesme” kavramidir. |. Diinya Savasi'ndan sonra kalp ritmini iyice
artirp edebiyata iyiden iyiye sokulan bir kavram olarak dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle
1980 sonrasi edebiyatta avangart diyebilecegimiz eserlerin ¢ogunlugunda bu tema
dikkatleri gekmektedir. Edebiyatin insan hayatinin bir paralel evreni oldugu diisiiniiliirse
yazarlarin ve sairlerin bu kavrama kayitsiz kalmasi elbette miimkiin olamazdi. Yeni tip
hapishanenin ikircikli, bu yiizden Bauman’in deyimiyle “miiphem” yapisi; i¢indeki
sakinlere yani mahkamlara da sirayet etmektedir. Miiphem yap1, adindan da anlasilacagi
tizere sisli ve incelenmesi oldukga zor bir alandir. Bu yiizden bu alan tizerindeki en ciddi
incelemeler psikoloji, felsefe ve sosyoloji alanlarinda olmustur.

Bu yeni kavram yeni insan tipinin bir portresidir ancak bu portre miiphemlikten dolay1
kolay tasvir edilememektedir ¢linkii miiphemligin yapist oksimoron terimlerin
catigmadan bir arada kalmasiyla olusur (Bauman, 2011, s.20). Buna dair post-modern
ahlaka giizel bir 6rnek olarak su ciimleyi kullanir Bauman: Rehine oldugum siirece
ozgiiriim (2011, s. 100). Ilkel yabancilasma kavrami bir referans noktasia olan uzaklig
aciklamaya ¢aligsa da 1929 Ekonomik Buhrani sonrasi gelismekte olan yeni Neo-liberal
ekonominin olusturmus oldugu yabancilasma oldukga farkli ve zor bir inceleme tiiriidiir.
Bu yiizden kavramsal olarak ciddi sekilde zor olan bu terim igin 1980 sonrasi Tiirk
romaninda yabancilasmay1 inceleyen Ferhat Uzunkaya’nin nitelikli eserindeki tabiri
girizgah olarak kullanmay1 uygun gordiik: Ozii ve varlig1 arasma ‘engel araglar’ y13(1l)an
insanin; dogaya, kendisine, tilirline ve emegine yabancilagsmasi gibi bireysel; toplumsal
olarak da diisiinsel, sosyolojik ve inangsal yabancilasmasini igeren sosyo-felsefik nitelikli
bir kavramdir (2020, s. 9). Tanimin bize verdigi ipuglar1 sunlardir: Yabancilagsma, insanin
kendisiyle referans olarak se¢gmis oldugu bir nokta arasinda isteyerek veya istemeyerek
bir uzaklik olusturmasidir. ilkel yabancilasmada, araya giren bu mesafe insanin kendi

iradesi disinda gerceklesiyordu. Tahakkiimiin ilkel modeli insan1 birincil tip hilkmetme
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modeli ile zorla ve cebren referans noktasina uzak tutuyordu. Bu metot binlerce yil
uygulanmis olsa da modern insan bununla basa ¢ikmanin yollarin1 artik gelistirmisti.
Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilali ile beraber dzgiirlesme hareketleri bu tip bir tahakkiimii
gittikce bastirmaya baslamisti. Modern insanligin gelismesiyle beraber tahakkiimiin de
kendine bir ¢ekidiizen vermesi, kendini gelistirmesi gerekiyordu. Tahakkiim tekrar
sahneye ¢ikmis oldugunda kendisini tekrar One gegirecek olan atagr bulmustu.
Incelemenin konusu olan yabancilasma tipi, kapitalizmin pazara kendini sokma
metotlarinim sonucudur. Isin ilging yan1 su ki sairimiz Yelda Karatas bu konuda akademik
olarak uzman birisidir ve master ¢alismasit (2018) bu konu iizerinedir. Kapitalizm
kendisini artik zorla degil, basit¢e anlatmak gerekirse reklamlar {izerinden imrendirme
yoluyla insanlara sunmaktadir. Insanlarin kendisine sunulan iiriine bakis acis1 cok degisik
sekilde yonlendirilmektedir: Insanlar reklamlar sayesinde sunulan iiriinii bir ihtiyaci
sanabilir, eksikligini giderecek bir malzeme olarak degerlendirebilir, kendisini
varolusuna kavusturacak bir araci olarak gorebilir yahut kendisini toplum i¢inde diger
insanlarin oniine gegirecek bir ¢ikar olarak gorebilir. Bunlar pazara siiriilen tirtinlerin
sunmus oldugu sdzde avantajlardan yalnizca birkag¢i. Ancak goriiniimiin arkasinda vahsi
ve sinsice bir plan yapmaktadir. Tanimin i¢erisinde gecen “engel araglar” aslinda sistemin
piyasaya siirmiis oldugu bu iiriinlerdir. Thtiya¢ olmayan bu ihtiya¢ malzemeleri insanin
vazgegilemez bir ihtiyac1 olarak piyasaya siiriiliip buna ikna edilir. Insan bu se¢imi
yaparken 6zgiir oldugunu sanir, giidiimlenmis oldugunun farkinda olmaz ¢iinkii reklamlar
var olan diinyanin {istiine bir 6rtii ¢ekip onun iizerinde olan1 degil olunmasi isteneni sunar.
Insan da bu olunmasi istenen diinyaya gore kendini tekrar revize eder. Tiim bu olup
bitenin arasinda diinyanin iizerine ¢ekilen Ortii insanin da iizerine ¢ekilir ve insan referans
noktasiyla kendi arasina dzgiirce (1) bir mesafe koyar. Ozgiir oldugunu zanneden insanin
secimlerini kendi iradesiyle yapmasi ve bunu sistemin Ongdrdiigii sekilde yapmasi
sistemin en biiyiik amacidir. Bu sekilde zorbaliga kalkismayacak ve zorbaliga
kalkigsmadigi i¢in kendisine bir isyan kalkismasi da olmayacaktir. Masrafsiz, diplomasisiz
ve yonetimi oldukga basit bir yonetim sekli. Sistem piyasaya siirmiis oldugu irtinlerle
insanlart mesgul edecek, insanlar bu iriinler sayesinde sisteme dair diisiinceler
gelistirmeyecek, tek dertleri sistemin piyasaya siirmiis oldugu iriinlerle sistemin 6n
gormiis oldugu kisilikleri yaratmak olacaktir. Iste modern —aslinda post-modern-

diinyanin insanliga yonetmis oldugu yeni yonetim sistemi tam olarak budur. Panoptikon,
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insanlar1 insanlik tarihinin basindan beri kendilerinde olan inanglarini, duygularini,
diisiincelerini, kendilerine yabanci kilarak insanlari ydnetme egilimindedir. insanin
kendisinde olan tiim bu 6zellikler onun varolugsal 6zellikleri oldugu i¢in bu haklarin gasp
edilmesi insanlar1 isyana tesvik ediyor ve bu da yonetimleri zor duruma sokuyordu.
Insanlar 6zgiirliiklerinden kendi istekleriyle vazge¢mis olduklarinda sistem igin artik bir
yonetme kaygis1 olmayacaktir. Yonetilen, iradesi oldugunu sanan bir kukladir ¢linkii.

sevgi teslim olmak, bakarken de yatarken de

kanit géremiyoruz

artik kimse mektup yazmuyorsa hi¢ kimseye

vasayan hi¢bir seye dokunmuyorsa yiiregi bu ¢cagin

vangin degil biliyorum kegke yansa

bu kan

kan hic kuskusuz entarime bulasan
Isimsiz Dosya (s. 101) siirinin bu satirlarinda 6ncelikle yabancilagsmanin iki boyutu
gozlemleniyor: Karsidakine yabancilasma, kendine yabancilagsma. Baglanma sirf
oliimliiliik dolayisiyla sorumluluk gerektiren bir olgudur (Levinas, 2011, s. 46). insanin
kendine giden bir yol varsa tanimi geregi bu yol kendisine digaridan baglanmalidir.
Suurun yerine gelmesi anlaminda kullanilan “kendine gelmek” suurun once ayrildigi
sonra tekrar ait oldugu yere gelmesi anlaminda kullanildig1 gibi insan i¢in de ayni sey
gecerlidir. Insanin kendini fark etmesi igin &ncelikle kendinden gikmasi gerekir, peki
nereye? Kendine en ¢ok benzeyen tiirle yani insana (6tekine) gitmekle baslar bu yolculuk.
Var olmak, dogum kadar 6liim tarafindan da bize yliriir ve biz bu her ikisini de bilingli
olarak deneyimleyemedigimiz i¢in “[dogumla] ve 6liimle 6tekinin yiiziinde karsilasiriz.”
(Levinas, s. 102). insanin kendisini fark etmesi icin bir farkliik goérmesi sarttir. Bu
farklilik 6nce insanin kendinde olmayanlar1 analiz etmesiyle kars1 tarafa organik bir bagla
iligki kurmasini saglar. Bu insan olmanin, farkinda olmanin ilk basamagidir ve siirdeki
ilk sorunsaldir. Insan farkli olana meyleder ve meyil sevgidir. Insan bu temayiiliin
meyvesidir. Siirdeki ilk sorun iste bu sevgi baginin kurulamamasidir. insan kars1 tarafa
baglanamayinca ona hep yaban/c1 kalmaktadir. Yabanci kalmak, Levinas’in bu
alintilarindaki 6liim’e de yabanci kalmaktir ¢linkii insan var olusunun bir diger ylizii yok
olustur. Bu iki kavram birbirini dnceleyerek diigiim olurlar. Kendine dlesiye odaklanmig

insan her ne kadar biiyilk meraklar icinde karsiya baksa da baglam kurmak kendinden
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baska hicbir seye alisik olmayan insan i¢in tutsaklik hissi olusturur. Halbuki kendine
hapsolmanin esrikliginden bagka bir sey degildir bu. Bu yiizden yeni proto-tip insan
karstyla bag kuramayan bu yilizden karsidakine yabancilagsmis insandir. Karsidakine
gidemeyen insan kendine dogru da gelemeyecegi i¢in ikinci ve en 6nemli yabancilagmayi
ortaya koyacaktir: kendine yabancilasma. Kendinden baskasina- oradan da kendine-
donemeyen insan kendi igine sikisip kalip bu sikisikligi, kendine eziyet haline
cevirmemek i¢in sistemin kendine sundugu haplarla yatistirmaya calismaktadir. Sair bu
sorunlar1 sanatin i¢inde harmanlarken arkadasi Hulki Aktun¢’un ikonik eseri “Bir Cag
Yangini”’na (2008) gonderme yapiyor. Bir Tiirkiye distopyasi olan esere cevaben, bunun
artik kurgusal bir diinya olmadigin1 ve kehanetin gerceklestigini sdyliiyor. Ustelik bu bir
yangin degil, yangin suyla (sevgi) soner, bu bir kan yani insanlik vahseti olarak topluma
yayiliyor. Kan bir baska siirinde yine aglamaya devam ediyor Sair’in: Bir goz bulun bana
icinde insan aglayan/ her bakisimda bu topragin kirik yiizii/ kan yine kan (s. 180). Siirin
basligina da isim veren “iginde insan aglayan bir go6z” deyimi gozden yola ¢ikarak beyne
ve kalbe seslenen bir haykiristir. Bagnazlik cinayetlerinin artmasi ve insanlarin sistem
tarafindan benlik algilarinin giidiimlenmesi; diger insani 6tekileyen/yabancilayan bu
yiizden 6tekinin kasten yahut umursamazlikla iligskilendirilmis yok olusunu onayan bir
proje olarak basariyla hayatina devam etmesini saglamistir. Burada Sair’in hayatina ciddi
etki eden Albert Camus’den s6z etmemiz lazim. Sair’in hangi dizesine deginsek altindan
her zaman bagka bir edibin nidasi duyulacaktir. Yelda Hanim’m bu “yabanci” imajt
Camus’niin portlerine olduk¢a benzemektedir. “Yabanc1” (2016) ve “Diisiis” (2013)
romanlariyla ciddi ses getirmis ve Nobel’e layik goriilmiis {inli edip ve diisiiniir Camus,
tam da Sair’in isaret ettigi yerden diinyaya bir manzara sunar. Yabancit romaniyla dogaya,
tanriya, insanlara, duygulara ve hepsinin bir araya gelmesiyle kendine yabancilagan bir
adam1 (Meursault) konu alir. Kahraman kendi hapishanesine o kadar tikilidir ki dis
diinyadan gelen uyaricilara makul bir tepki vermez. Bu duygusuzluk hali romanin
sonlara aniden belirecek bir vahset ortami olusturur. Meursault, daha 6nce sorun
yasanan birkag kisiyi, ortada kigkirtmaya neden olacak bir durum olmamasina ragmen
dogukkanlilikla 6ldiiriir ve kitabin arka kapagindan sonra diinya buz keser. Diigiis ise
baska ilging bir noktadir. Romanin basinda stirekli bir i¢ muhasebe yapan bir adam vardir.
Roman ilerledik¢e pismanlik duygusunun derinlestigi goriiliir ancak pismanliga neden

olan olay boliik porgiiktiir. Romanin sonunda ise aksiyon tamamlanir: Saint Nehri’nde
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sabah saatlerinde bir kadin nehre atlayarak intihar eder. Kahramanimiz kadini kurtarmaya
niyet ederken bir anda etrafta kimselerin olmadigini1 fark eder. O an iginde gatigmaya
baslayan kahraman yapacagi kahramanlig1 kimse gérmeyecekse bunun i¢in kahramanlik
yapmaya degmeyecegi kanaatine varir. Iste Yelda Karatas’m seslendigi insanlar bu

topraklardaki varyantlardir:

vakin biitiin 1siklarin sahteligin ciimbiisiinde

halay tepelim

opelim almindan dogan riyanin kiiliinii ve

sevelim yalancinin hi¢ sonmeyen sem’ini

zil takip giilecegiz ve iireyecegiz

olenlerin safligina gerdan kirip

sagim solum palavra olacak ki dogru batsin usulca

(...)

Ben kotiiliige goniil verdim

Oliimliiyiim nasilsa
Koétii Zamanlar Suresi (s. 302) adin1 verdigi siirde Sair, kendi disindan, distaki insanin
agzindan konusur. Bu bir empati degildir. Daha ¢ok distaki insanin i¢ine bir fener tutma
egilimidir. Ancak fenerin 151k tuttugu yerde 151k karanliga bogulmaktadir ¢iinkii orada
oliim diye bir sey vardir. Oliim, kara delik gibi insanlia dair ne varsa sémiirmektedir.
Insanin evvel ahir 6leceginin kesinligi insanin diinyaya dair gelistirdigi tasavvuru
koreltmektedir. Ancak 6liimiin bu koreltmesi herkes igin gegerli degildir. Salkim (s. 161)
stirindeki erenlerin 6liim algis1 modern insanin 6liim algisindan ¢ok farklidir. Erenlerde
Olim, her sey son bulmadan diinyaya bir sadd birakmakken, modern insandan
amagsizliktan otiirli bir kotiiliik sezilmektedir. Madem bir amag yok, pragmatik amacin
hedonist ve sadist silahlarini kullanmakta da herhangi bir sakinca yoktur. Halbuki erenlik
demek &teki demektir. Bir ikiye ayrilmaz/ Ikiden bir olunca bir kere. Ancak yeni isnan
bir tiirlii iki olamayan bu yiizden ikiyiizliillige meyilli bir(i)dir. “Ben ve oteki diye
boliindii diinya/(...)/ gdzyaslarina dol diyoruz” (s. 312). Tabii iligski kurulmasi1 emek
isteyen, bir¢ok deneme yanilma ydnteminden sonra gitgide baglarini kurabilen bir
yapidir. Emek kadar vakit de isteyen bir miicadeledir. Kurulmasinda harcanan zamanin

ve emegin niceligi kadar niteligi de arttiginda yikilmasi oldukg¢a zorlasir. Her ne kadar
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bazi ayriliklar dogru ayriliklar olsa bile nihail karara varabilmek ¢ok zor olur. Bahaneler
uydurmak, yalan sdylemek yahut bazi dogrular1 sdyleyememek gibi bir dizi ugraslar
verilmek zorundadir. Gelgelim giliniimiizde artik miicadelelere fazla gerek kalmiyor
ciinkii “Zehri kalbine erken saliyorlar bu ¢agda askin. ki kelebek kadar vaktimiz yok
anlagsmaya.” (s. 344). Anlasamamak sadece zanlardan miirekkep bir sozliikk sunuyor
insanlara. Zan ise bir kazanimdir, zamandan c¢alar: “hizla seviyor, hizla kiriliyor/ hizla
terk ediyor modern insan...” (s. 424). Bu evrende, hapishanede, can sikici beklemelere
gerek yoktur. Insanlar hazlarina en hizli sekilde ulasmali ki hayvani giidiilerle
yonlendirilmis tepkisel davraniglar sonmesin ve bir farkindalik olusmasin. Peki elde
edilen hiz sayesinde artirilan zamanda ne yapilacak? Cevabi1 Erich Fromm veriyor:
zamani o0ldiirmek (2012, s. 108). Yani Panoptikonun okullarda, AVM’lerde, sokakta ve
hatta evde sundugu yeni oyuncaklarla oynamak; kendini bugiin de farkli biri olarak
dizayn etmek.

“En ¢ok hangi yemegi sevdigini bilmekle/ sevmeyi ayni sey saniyorlar.” Hayal giiciinii
kullanmadan yasanan bir ¢ocuklugun (ebeveyn tahakkiimii) kurbagalar, midyeler ve
stimiiklii boceklerle oynanmadan yaganmig bir zaman diliminin neticesinde “Ve iki insan
birbirini sevmeye sebep aramadan nasil/ sevebildigini/ gormeden/ dliiyorlar.” (s. 416).
Cocuklugunu yasayamamis insanlara panoptikonun verdigi hediye bunun gereksizligidir.
Anlam veremeden yasanan bir hayat, ayni1 ¢abasizlik neticesinde hi¢ yasanmamis gibi

bitiyor.

Otekiles(tiryme bir pandemi tiiriidiir. insanin i¢inde bir anda kivilerm buldu mu ugur

bdceklerinin tiim 1518101 sondiirtir:

Kongo 'da kuslar aglyyordu
insanlar sus pus
ve Avrupa’nin ortasini kesen bicak
bir karpuzu yararcasina insafsizdi
Cihinnet hali bu iki goziim
insan yok!
sadece kan
Soguk Sari (s. 331) adin1 sonbahardan aldigini diistindiigiimiiz siir, Bognak Katliami’ndan

yola ¢ikarak topragin tiim acilarini duyurmaya caligiyor. Sadece savaglar degil, i¢ savaslar
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degil; insan ticareti lizerinden gelisen vahsete de vurgu yapiliyor. Buraya kadar ki kismi
belki “Tahakkiim” baslig1 altinda incelenecek olsa da tahakkiimiin ne kadar bu kadar rahat
oldugu son dizede belirtiliyor: Insan yok! Sadece 6ldiirme igin programlanmis et ve kan
var. “Diinya herkesin meghulii bir imge/ Diinya ki sorunu ve sonunu sevmekte/ Kag bin
yildir bu sabir bu havanda/ Su dégmekte” Yakub'un Goézyasi (s. 389) siirinde ayni
meseleye deginiliyor. Beraberinde siirle ilgili ilging bir ipucu daha var: “Beklenen hep
baska isimle gelmekte” siirin tamami bu dizeye oturtuldugunda bir sorun daha adini
bulmus oluyor. Acilar karsisinda herkesin caresiz ve sitemkar olmasina ragmen acilara
dur demek igin kimse agzin1 agmamaktadir. Insanlik hep bir peygamber beklemekte ki
kendisi bir sorumluluk almadan bu kan dursun. Sair’in bahsettigi havanda su dogmek,

tam da bu dize tizerine ziilfiiyare dokunmakta.

Yabancilagsmanin vermis oldugu parcalanmiglik vehmini bir de sekil {izerinden izletiyor
Sair. Adin1 Yekpare (s. 384) verdigi siir biiyiik bir ironi i¢eriyor. Basglik “Yekpare” ama
igerisi:

Oylece geciyordu insanlar

zamani Soymadan

bt

ra

ka

rak

tek

tas halinde

sen

anlat ya rab

goriiyor-

san

yek/pare

koca bir tas
[nsanin bu olmamish@mi, parampargaligimi hem seklen hem de semantik olarak

vurgulamis oluyor boylece.
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Turgut Uyar’a nazire olarak yazilan Sen Sor Haziran (s. 506) o6tekilesmenin bireysel
boyutlarina mercek tutuyor. Siiphesiz jenerasyonun her degisiminde bir kusak elestirisi
de beraberinde geliyor. Zamaninda kiiltiir ¢catismas1 olarak karsimiza ¢ikan bu kusak
degisimi milenyum cagindan sonra ¢ok daha baska bir boyut kazandi. “Moda” teriminin
hayatimiza gelisen medyayla daha fazla girmesi sonucu baskalasim da —Gregor
Samsa’dan istiare- ¢ag atlamistir. Panoptik evrenin esrarlarindan biri olan bu kavram,
diizenin diizene sokmak istedigi insanlar i¢in gelistirdigi etkinliklerden biridir: tek-tip
insan projesi. Insanlarn belitli sigalara ¢ekilmesi iiretim mallariin gelecegini garanti
altina alacagindan bu tip kaliplar her donemde totaliter erkin isine gelmistir. Tek fark
modanin bunu insanlarin rizasini alarak yapmasi olmustur. Moda kavraminin hedef kitlesi

her yas grubu olsa da en goniillii kitlesi gengliktir.

Minibiiste yari Ingilizce yar: Tiirkce konusarak ‘geceye akacak’

gengler sahte kahkahalarryla bunaltiyor beynimi.

(...)

Kadikoy 'deki siir aksamindan sonra,

Beyoglu 'nun barlar sokagindan ge¢cmek

barbarlarla karsilasmak kadar agir geliyor ruhuma

(...)

Kendini aramayan insanlar ¢orap tiiketiyor, makyaj tiiketiyor,

baldir bacak, meme ve vajina tiiketiyor...

Hayati iiretemeyen beyinler siirle bulusamadan 6liip gidiyor!
Tiiketim toplumu insani da bir metaya ¢evirmis ve insanlar birbirini tiiketmeye
baslamistir. Iliski kurmaktan duyulan korku, baglanma hissi sistem tarafindan insanin
kendisini esaret altina almasi olarak telkin edilmistir. Hal boyle olunca insan iligkileri
anlik, uzami olmayan ve bakisimsiz bir hal almustir. Insanlar baska bir insanda arar
durumda degildir. Bu durumda kars1 taraf, yani 6teki, baska bir deyimle yabanci sadece
tilketmektedir. “Ruh bilimsel agidan bakildiginda iiretken olmama niteligi, arzcinin ve
kullanicinin insani kapasitelerine, baska bir deyisle 0z giiclerine ve yetilerine
yabancilagsmis olmalariin sonucudur.” (Funk, 2013, s. 113) Kars: tarafi duygusal bir
canli olarak degil, tiiketilmesi gereken bir biyolojik organizma olarak

degerlendirilmektedir. Anlik yasamlarin dncesi ve sonrasi yoktur. Yani her insan giris
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(epilog) ve sonug (prolog) kisimlari olmayan yarim bir paragraftir. Otekini bu kadar
somutlagtiran insan kars1 taraftakine ne kadar yabanci davransa da aslinda yabancilagmis
oldugu kendisidir. Insanin kendisiyle iliskisini dolayli olarak bir baskasi iizerinden
gelismis olduguna deginilmisti. iliskinin halatlar1 kars: tarafa uzanmayinca insanlar da
rihtima varamayan bir cesede doniismektedir. Buradaki énemli hususlardan birisi ise
Sair’in tiim bu hengameye, tiim bu savasa karsi ortaya sunmus oldugu silahtir: O ise
siirdir. Siir, kendini arayan insanmn elinde tuttugu Diyojen'in mumudur. Insanm
varolusuna iligkilendirilebilecek bu husus baska bir baghk altinda detayli bir sekilde

incelenecektir.

Yabancilagsma baslig1 icin son alinan siir Seraphim (s. 589) siiridir. Imgelem yiikii yiiksek,
sairin en 6zlii ve yogun anlatima sahip siirlerinden biridir. Siirin en sona koyulmasinin
sebebi bigem yoniinden kusursuz olmasinin yani sira izlek agisindan da konunun
toparlayict siiri olmasindan dolayidir. “Seraphim” kelimesi Ibranice “Seraph”
kelimesinin ¢oguludur ancak buradaki ¢ogul kullanim “Seraph” kelimesini g¢ogaltmak
yerine onu pekistirmek ve yiiceltmek i¢in kullanilir. “Yanmak™ anlamina gelen “Seraph”
kelimesi Yahudiligin mitik bir melegidir. Seraphim, Tanrn katinda bir melekken daha
sonra kanatlar1 yakilip seytan mertebesine indirilmis (itilmis) bir mitik imgedir. Bu mitik
imge, Yahudi mitinden ¢ikip daha sonra birgok dini ve kiiltiirii etkilemistir. Ozellikle
Hristiyanlik mitolojisinde Seraphim’in dnemli bir yeri vardir (wikipedia). Ayni sekilde
Islam kiiltiirinde Iblis’in hayat hikdyesi Seraphim’le ciddi bir benzerlik gostermektedir.
Seraphim’in burada siirimize konu olan tarafi onun iki taraf arasinda bir ge¢is hususu
olmasidir. Bir melekken sonradan seytan olarak addedilmesi tefekkiir i¢in giimrah bir
taban olusturmaktadir. Siirin ¢oziimlemesi i¢in Sair Yelda Karatas'la beraber sohbet
edilmistir. Bu siiri yazma sebepleri lizerinden sohbet edilirken Sair’in hayatinda da ¢ok
onemli bir yer kaplamis oldugu anlasilmistir. Coziimleme de Sair’le yapmis oldugumuz
sohbete paralel olarak yapilmistir. Bu gegis imgesi olan Seraphim, Sair’in siirinde
oncelikle kadin1 simgelemektedir Yelda Karatag bu siiri yazmaya yonlendiren hikaye
kadinin tarihsel siirecidir. “Kadin” basligi altinda incelemis oldugumuz kadinin tarihi, var
olan ve bizim haberdar oldugumuz ilk zamanlarinda kadinin kutsal kabul edilmesi -ki bu
mitik anlatidaki Seraphim’in melek yillarna denk gelir- Sair’in siiri giris noktasidir.
Yillarca kutsalligi ile toplumlarin “mukaddes” imgesi olarak kalmis olan kadin, zamanin

belli bir noktasinda bulunmus oldugu doruktan erkek tahakkiimiiyle asag1 yuvarlanmistir.
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Buradaki onemli mesele kadin neden mukaddesti? Ilk toplumlar kadmin dogurma
ozelligini kendiliginden olan bir 6zellik olarak algilamislardir. Yani yoktan var eden bir
varliktir. Ancak tanrilara atfedilecek bu 6zelligin kadinda olmas1 kadin1 da mukaddes ilan
etmistir. Zaman sonra ¢ocugun olusumunda erkegin de etkisinin oldugu anlasilinca kadin
mukaddeslik makamindan cebren feragat etmek zorunda kalmistir. Tam bu noktada
Seraphim’in hikayesinin kadinin hikayesi ile ayn1 oldugu anlasilmaktadir. Kadin bir
melekken artik seytan ilan edilmistir yani Gtekilestirilmis ve insanliga
yabancilastirilmistir ancak Seraphim siiri bundan ¢ok ¢ok daha fazlasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadin iizerinden yola ¢ikan oOtekilesme/yabancilasma temayiilii tiim

insanliga hitap edecek sekilde yansitilmistir.

Siirin girig dizesi “O Kadim dillerin ¢ocugusun sen” siirin bir insanlik dykiisii olarak
karsimiza ¢iktiginin ilk delilidir ve Sair buradan baslayarak tarihin dikenli yollarindan
yiirlimeye baslar. Yolun baslangici da aynen bugiin oldugu gibi sislidir ¢iinkii “Yalniz
biraktilar seni Seraphim senin cevaplarimi soru yaptilar” Kadin —Seraphim- burada
bilgeligin kutbudur. Mitik olarak Seraphim, Mezapotamya uygarliklarinda taglara “yilan”
olarak islenmis ve aym yilan daha sonra tip biliminin simgesi olmustur. Insanlik
bilgeligin 151811 kaybedince cevaplarii da kaybetmistir. Yine de insanligin bir cevaba
ihtiyaci vardir. Is1g1 olmayan insan “yalan sdylemeyi 6gendi ve sevdi” boylece kendi
giinahlarma kars1 bile yabancilasti insan. “Sen yasamaya anlam ararken yola ¢iktiginda
hangi yiiregin/ saraphina/ glivendin” Sair’in burada “saraph” kelimesini kullanisi siir i¢in
birden fazla pencere agmaktadir. Kelimenin buradaki kullanimi1 dilimize Fars¢cadan girmis
olan “serap” kelimesi ile eslestirilerek bir anlam yogunlugu olusturulmustur. Bu anlam
yogunlugunda ilk deginilmesi gereken husus “serap” (halk dilinde 1lgim, yalgin)
kelimesinin bir ayna yanilgisi oldugudur. Atmosferde isinlarin kirtlmasindan dogan bu
yanilgimin sebebi kirilan 1siklarin goriintiiyii tersine ¢evirmesidir. Aslinda yeryiiziinde
“su” diye gormiis oldugunuz sey gokyliziiniin kendisidir. Tam bu noktada “serap”
kelimesi “Seraph” kelimesi ile eslesmektedir. Seraphim de bir doniisiim hikayesidir.
Seytan diye bakilan o kutsal varlik aslinda bir melektir. Bir diger husus ise seraplarin
Ozellikle oldukga sicak ylizeye sahip alanlarda daha rahat goriinmesi ile alakalidir. Gorsel
ve yazmsal sanatlarda bu ylizden “serap” kelimesi daha c¢ok ¢dllerle
iliskilendirilmektedir. Bu ise “Seraph” kelimesinin Ibranicedeki temel anlamina bir

gonderme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Seraph” burada cayir cayir yanmakta olan bir
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¢olii imgelerken insanlik bu bilgelik yolunda su yerine “serap”a aldanan bir yigina
doniismiistiir. Cilinkii onlar Seraph’i yani kadin1 ve dolayisiyla bilgeligi unutmus
lanetlilerdir artik. Insanligin gozleri artik kordiir ama asktan degil asksizliktan. Insanlik
kadin1 —Seraphim’i- ¢6llere tehcir ettiginden beri unutmus “serab suyun vahasi degildir”
gercegini ¢Ole gdommistir. Col —Seraphim- suyun degil yanmanin yani olmanin
cennetidir, yani ¢ol de bir yanilsamadir. Aslinda ¢6l cennetin kendisidir, Seraphim’in
melek olmasi gibi. Serap (serab) ise cennet diye zannedilen cehennemdir. Insanlik bu
yiizden kendine yabancilasmis bir kavimdir artik: bizim gibi sevmiyorlar Seraphim,..

sevmiyorlar...
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2.3.2. Varolusculuk ve Pozitif Ozgiirliik
Birbirinin es anlamlisi olmayan bu iki kavram, Sair’in siirlerinde birbirlerinin 6n kosulu

olarak yani simbiyotik iliskiye sahip iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden
bu iki kavrami farkli farkli bagliklar altinda degil, birbirinin tiimleyeni olarak
degerlendirecegimiz igin ayni baslik altinda almay1 uygun gordiik. Ele alinacak ilk konu

burada “varolusg¢uluk” maddesidir.

Felsefenin basat maddelerinden birisi olan varolus¢uluk (egzistentialzm) her devirde
kendi derisini degistiren bir nosyona sahip olmus oldugundan kestirimi zor bir kavramdir.
Ozellikle Diinya Savaslarinin yaratmis oldugu yikim, varolusculugu giindelik insan
diisiincesine damdan diiser gibi sokmustur lakin varolusculugun tarihgesi ¢ok daha
eskidir. Kokenlerini Antik Yunan’a kadar uzatabilecegimiz varolusguluk o giinden
Kierkegaard’a kadar anlamini kendisinden almayan bir kavram olarak kalmstir.
Descartes ile beraber baslayan insanin kendini kendi iginde fark etmesi siireci, heniiz o
yillarda varolusculuga ulasmamis olsa da bu yolda dizilmis ilk kaldirim tasiydi.”
Diisiinliyorum Oyleyse varim.” vecizesi Descartes’in dahi o yillarda belki de yeterince
farkina varamadigi ¢ok biiylik bir adimdi ¢iinkii ilk defa varligin varligi, kendisi
haricindeki bir referans noktasindan koparilmig, insan kendi disindan kendi igine
taginmistir. Daha ¢ok epistemik alanda iinlenen bu s6z epistemolojinin kurdugu ve daha
sonra giiclendirdigi ancak kendi elleriyle yikimina engel olamadig: bir diinyadan sonra
diistinme alanini farkl1 bir akarsuyun debisine tagimistir. Bu alan insanin diinyay1 yaratma
ediminden kopup artik oncelikle kendini yaratmasi noktasina gelmistir. Descartes’in bu
inli séziinden yola ¢ikan Kierkegaard, meshur eseri “Korku ve Titreme”de (2015)
diisiinceyi insan iizerine ¢ekmede farkli bir yol kullanmustir. Ibrahim’in oglu Ishak’
(Islam’da Ismail) kurban etme hikayesini 4 farkli varyantla aktararak ibrahimin’in katil
mi yoksa kusursuz bir iman eri mi oldugu sorgusu celiskilerle ortaya koyulmustur.
Varyantlardan ilkinde Ibrahim hig tereddiit etmeden —hatta Ishak’in yalvarmalarina
ragmen- oglunu kurban etmeye kalkarken son varyantta Ibrahim tereddiite diiser ve
kendisini bir “korku ve titreme” alir. Kierkegaard bu ve bagka eserlerinde siirekli bunun
sorgulamasini yapar. Bir yazisinda Ibrahim kadar Tanr1’ya ve Ishak’a bagl olmadigindan
sorunun iistesinden gelemedigini sdyler (detaylar icin bkz. Ulper Oktar, 2018). Yine de
bu meselden insanliga bir miras birakir: Meseleyi kendi {izerinden diisiinme, okuyucu

Ibrahim olsaydi ne yapard1? Kierkegaard’mn biiyiitmiis oldugu bu govde varolusculuk
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icin ¢ok ciddi bir zemin olustursa da felsefik diisiince bunu dallandirip budaklandirmak
zorundayd1 Giinkii Hz. Ibrahim meselesinden almis oldugumuz derslerden biri de
varolusculugun bireysel bir edim oldugudur ve insan sayisinca c¢ogaltilabilecegidir.
Heiddegger ise varolusguluga ¢ok farkli bir kap1 agip yillarca protest kimliklerin mottosu
olmus olan “simdi ve burada” kavramlarmi “olma”nin kokiine yerlestirmistir.
Varolusculugun demirbas kitaplarindan olan “Varlik ve Zaman” (2011) kitabinda insanin
ilk olarak “nasil” var oldugu sorusuna yanit arayan Heiddegger, oldukg¢a hacimli ancak
hacimli oldugu kadar karmasik ve anlasilmasi ciddi miicadeleler isteyen kitabinda tarihi
soyut olarak tersten okuma girisiminde bulunur. Bu yolda Descartes’1n ayak izlerini takip
etse de eksik adimlari kendisi tamamlamaya koyulur. Descartes’in “diisiinme”’si (cogito)
climlede “var”1 (sum) ikinci planda birakir. Bu yoniiyle Descartes, varlik’a insan merkezli
yeni bir yon verse de varlik’in farkinin tam olarak ortaya koyulmamasindan dolayi eski
diistincelerin gblgesi hala bu yolun iizerindedir. Heidegger, boylece insani tarihten geriye
dogru yiiriitiirken insanin tarih boyunca iizerine takilmis oldugu tiim “sey”leri yavas
yavas onun iizerinden siyirmaya baslamistir. Oyle ki insan tarihte ilerledikge ilk
kaynagim kaybetmis, bu yiizden kendisine yabancilagmis bir varliktir. Insanin tekrar
kendisini bulabilmesi kendisine olan yolculuguna yani ilk kaynagina dogru yolculukla
olacaktir. Bu yolculukta yapilmasi gereken ilk sey; insanin tarih boyunca kazanmis
oldugu kazanimlar1 -sifatlar, riitbeler, makamlar, gérevler hatta ve dahi cinsiyetler-
insandan siyirmaktir. Insan1 disaridan (ex) kendine tasima (sistre) ile elde edilen sonug
“salt insan”dir. Salt yani kendinden baska bir seye sahip olmayan, yalnizca var olan
(existant). Boylece bakisin digsari dogru cevrilecek tiim yollar1 “ben” tarafindan
kapatilmis olacaktir. Bakis direkt ben’e yani varliga (etre) tasinir. Insan varligi soyut bir
diizlemden kimligini almaz. insan, her zaman ve her kosulda “burada” olan yani
“dasein”dir. Insanin var olusu oldugu yerde (burada) kendini fark etmesi ve kendi iizerine
diistinmesiyle baglar. Demek oluyor ki “dasein” diinyayla baglantil1 bir var olus seklidir.
Insanin kendini algilayabilmesi igin kendini diinyada bilmesi gereklidir. Buradaki
“bilmek” fiilini eseliyor Heidegger: Insan askin bir varlik olsayd: biinyesindeki bilgiler
diye tanimlanan sey’ler aslinda bilgi olmayacakti. Ciinkii agskinlik geregi bu bilgiler
disaridan ona yiiklenmis seylerdir. Halbuki bilmek farkinda olmaktir. Bu yiizden insanin
“diinyada var olmak”tan dolayisiyla da diinyay1 bilmekten ileri bir bilgisi olamayacaktir

(Heidegger, 2011, 63). Diger insanlarla beraber ama onlar olmayan varlik, onlarin i¢inde



107

once otekini fark eder. Onu (6tekini) merak eder, ondan yola ¢ikarak kendini fark etmeye
yani olmaya (sein) baslar. insanin bir diger boyutu ise zaman boyutudur. Insan ge¢mis ya
da gelecegin tasavvuru degildir. Kendini fark etmenin uzami yoktur. insan “burada”
oldugu kadar “simdi’dedir. Simdide olmak, burada olmanin zaman boyutudur aslinda.
Mekanin yani burada’nin farkli bir goriintimiidiir. Nasil ki var olusumuzu disaridan degil,
burada’n aliyorsak, zamansal olarak da ge¢mis ya da gelecek degilizdir, simdiyizdir.
Heidegger buna hergiinkiiliik adin1 verir. Ciink{i insan yasadigi sitirece her giin vardir
ancak tehlikeye diismemek adina uyarir: “her giin dedigimizde Dasein’in ‘Gmiir siiresi’
zarfinda ona emanet edilmis olan ‘giinlerin’ sayisindan bahsediyor degiliz.” (Heidegger,
s. 393). Ciinkii boyle olsayd: insanin gelecege yonelik bir tasarimi olurdu ki bu insani
varsaymak olurdu halbuki insan varsayilan degil var olandir. Boylece tarihin kendisine
yiiklemis oldugu siireg sifatlarinin tamamindan siyrilabilir. Clinkii kendini “simdi”de fark

ederek tarihin izlerini de silmis olacaktir.

Sartre’in Bulanzz (2014) eseri tam da bu noktada “dasein” kavraminin tahkiye
kurulumudur. Roman kahramani1 Roquentin o zamana kadar “sey”leri kullaniglar1 ya da
goriiniigleriyle yani tarihin kendilerine ¢izmis oldugu sinirlarla taniyan biriyken bir anda
“sey”’lerin tiim bunlardan miinezzeh bir sekilde “kendinde-sey”ler oldugunu fark eder.
Mesela bir agacin yesil veya bitki olmas1 gibi kendine bi¢ilmis rollerinin haricinde
kokiinden baslayarak kendini yaratan ve kendine kendi i¢inde bir kimlik olusturan bir
“var” oldugunu fark etmistir (Detay igin bkz. 2014, s. 183-189). Sonrasinda bu bakis
nesnelerden kendi’ne yonelerek kendi var olusu istline distiniir. Sartre burada kendi
tizerine diisiinmek zorundadir ¢linkii ancak yalnizca insan kendi var olusunu yaratabilir.
Bu sadece onun degil Gabriel Marcel, Luis Lavalle, Karl Jaspers gibi cagdaglari
tarafindan da kabul goriir, ayrica Heiddeger’den kalan bir diger miras bu olmustur
(Foulquie, 1998, s. 54-58). Varlik herhangi bir varligin varligidir: Tas da vardir, agag

da... Ancak bir tek insan varlig1 diigiiniip onu var kilabilecek giigtedir.

Buraya kadarki kisim varligin fark edilmesi ve var olusun baslama evresidir. Tam bu
noktada Sartre tekrar devreye girecek, Heiddegger’in bahsettigi ancak “dasein”
kavraminin baskinligindan yeterince iizerinde durmadig1 kendini “dizayn” etme eylemi
lizerinde duracaktir. Insan haricindeki tiim nesneler igin 6z varliktan dnce gelir. Yani
Ozleri vard1 ve insan diisiincesi onlar1 diislinerek var kilar. Bu bir tek insan igin gegerli

degildir, insanin var olusu 6ziinden 6nce gelir. Clinkii insan kendini fark ettikten sonra
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kendine bir bigem verir ve insanin asli budur. Yani insan kendini fark ettikten sonra
aslinda bir varliktir. Var olus insanin dziine de bigim verir. Oz’ler Sartre’a kadar kendinde
seylerdi ve zaten hep vardilar. Ancak Sartre varlik’1 6z’e gore gore Onceleyerek bu
tarihgeden kopmaktadir. Peki ama insanin 6zii nasil varligindan sonra gelir? Cevabi
“segmek” fiili olarak verir Sartre. Insan var oldugunu kesfettikten sonra ikinci asamada
kendi var olusunu tamamlar. Kimse tarafindan yonlendirilmemis ve kimseye gore
yonlenmemis bir irade ile (6zgiirliik) yapilan se¢imler kisinin 6ziinii tayin eder. Yani
insanin fark edinceye kadar var olup da bilincin ona erigsmesiyle var olan biri degilim.
Dogdugum an kendi’mi fark ettigim andir ve bu andan sonra 6zlimii diizenlemekle yani
secimler yapmakla miikellefim. Iste insanin asil var olusu budur: Ozgiirce segimler
yapmak, bdylece kendini tayin etmektir (Sartre, 2012, s. 40-41). Burada var olus ve
Ozgirliik kavramlar1 karsilikli olarak birbirini olumlayan ve onceleyen bu yiizden
bakigimli iki kavramdir. Var olustan bahsediliyorsa otomatikman ozgiirliikk de dilalti
yapilarda kendini hissettirmeden yiiriiyecektir. Burada Heidegger ve Sartre arasindaki bir
farklilig1 Sartre kendi agzindan dile getirir: “Insan sadece kendini anladig1 gibi [dasein]

degil, ayn1 zamanda olmak istedigi gibidir [dizayn].” (Sartre, s. 39).

Insanin diinyanin kendisinden 6nce bireyin kendini var etmesine ydnelen diisiinceye I.
Diinya Savas’1 ciddi bir ivme kazandirmistir. Bilimin ve kapitalizmin diinyaya sundugu
yenilik daha biiylik bir vahset olmustur yalnizca. Sol goriislii devrim hareketleri bir
yandan Marks’1 ve Engels’i diger yandan var oluscu ruhlarini heybelerini alarak diinyanin
dort bir yaninda diizene baskaldirdilar. Ozellikle 68 Kusag1 hareketliligi diinyanmn her
yanina yayildi. Sehirlerde ve daglarda diizene direnis hareketleri artti. Cok gegmeden bu
hareketlerin ¢cogu silah vasitastyla bastirildi. Diizen bu sekilde ¢ok kan kaybetmisti ve
artik kapital sistemin eski araglar1 devrim i¢in uyarici bir nitelik tasimaktaydi. Kiiresel
oyun, a¢ gozliiliigiin verdigi sinerjiyle enseyi karartmadan yeni bir sinsi planin basina
oturmustur. Kiiresel bazda yapilan anket c¢aligmalari, sosyoloji ve psikolojinin
kapitalizmin emrinde ¢aligmaya baslamasi kapitalizmin en kurnazca g¢aligmalar1 oldu.
Tiim ¢alismalar sonucunda hareketliligin tabaninda 6zgiir iradenin oldugu kesfedildikten
sonra sistem yeni bir oyun siirdii piyasaya. Amag 6zgiirliikleri satin alarak insanlara yeni
ve herkesin 6zgiir olabilecegi bir diinya yaratmakti. Boylece sorun eskisine gére daha
maliyetsiz ve cefasiz olarak halledilecekti. Bunun i¢in aslinda bu amagla tasarlanmayan

ancak amacindan daha ulvi (!) bir sebebe hizmet edecek olan evrensel gozlemevi
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(panoptikon) yavas yavas devreye sokuldu. Oncelikle insanlar1 gdzlemleyip kontrol
altinda tutabilmek i¢in insanlari goniilli (giidiilenmis bir amagla) bir arada tutmak
gerekiyordu. Ancak kendi aralarindaki etkilesimi ortadan kaldirmak i¢in de onlari
bireysellige itmek gerekiyordu. Bu baglamda bir kism1 zorunlu (egitim ve kamusal hizmet
alanlari, askerlik vs.), bir kismi1 ise goniillii (AVM, sosyal medya, haz verici somut ve
sosyal mekanlar vs.) olarak katilima uygun mekanlar yeniden yapilandirildi. Mekanlarla
beraber insan da yeniden yapilandirdi. Madem var olus insanin kendisinde basliyordu ve
insanin kendini yeniden yaratim siireciydi, o zaman insanlara bu konuda firsat
verilmeliydi. Insanlarin hayvani giidiilerinin diirtiiklenmesiyle her insan bir haz kobay1
olarak sisteme dahil edilmistir. insanlarin hazlar1 giderildigi siirece sisteme baskaldir1 gibi
bir sorun olmayacaktir. Insanlar is yerlerinde kéle gibi calisip kazandiklar1 paray: yine
sisteme geri kazandirmak zorundadir. Bunu bile isteye yaparlar ¢iinkii sistem onlara yeni
var olug edimleri sunar. Markalarin reklam cazibesiyle donatilmis bu diinyada var olmak
bir markanin etiketini tagimaktan ibarettir. Yani ait olmak bir inanca ve bir insana kul

olmak degil, bir simgenin kdlesi olmaktir.

Burada dikkat edilmesi arz olunan husus ¢alisma sinirlar1 i¢inde “kul-kole” tabirlerinin
es anlamli kullanilmadiginin farkinda olunmasidir. TDK soézliikte es anlamli oldugu kabul
edilen bu iki sozciik tasavvufi goriis de dikkate alinarak bu calismada ayrima
ugratilmistir. Kul kendi iradesiyle adanan olarak algilanmaktayken, kole farkinda olarak

ya da olmayarak esaret altina alinmis benlik olarak kullanilmistir.

Sistem her insan1 diigiinmiis, diisiik gelirli ve 6teki’nin hayatin1 yasamayan insanlar i¢in
de bir ¢oziim bulmustur. Sosyal medya olarak da bilinen simiile edilmis evren. Gergek
hayatta kendini istedigi yerde bulamayan insan bu simiilasyon evreninde kendine yeni bir
kimlik olusturma firsati bulabilecektir. Bunu yaparken sistemin kendisine saglamis
oldugu araclar1 kullanmak zorundadir. Post-modern donem diye adlandirilan bu donemin
sanata ve diisiince diinyasina yansiyan kisimlar1 ¢aligmanin kapsami disinda kalmakla
beraber insani ilgilendiren kisimlart muhteva olarak siirlerde var oldugu igin bu
antropolojik, sosyolojik ve psikolojik kisimlara deginmek gerekiyor. Yeni diinyanin bu
sinsi tuzaklari i¢in belki yiizlerce nitelikli eser yayimlanmis olsa da tiim diinyada yanki1
uyandirmis ii¢ isme dikkat etmek gerekecektir: Antropolojik incelemede Michel
Foucault, psikolojik ve sosyolojik incelemede Jean Baudrillard ve Zygmunt Bauman.

Foucault, panoptik evrenin mimarisini ve c¢alisma mantigin1 ortaya en garpici sekilde
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koyan diigiiniir olarak karsimiza ¢ikmistir. 1964°te kitaplastirdigt Deliligin Tarihi ve
1969’da yayimladigi Bilginin Arkeolojisi kitaplari, panoptik evrenin gen haritasinin
cikarildigi ve 1975°te yayimlanan esas kitabi Hapishanenin Dogusu igin kendisine 6nemli
bir zemin hazirladi. Kitap sadece felsefik degil, hapishane tarihine belgelerle 151k tuttugu
icin ayn1 zamanda antropolojik bir eserdir. Foucault bahsedilen hadiseler tizerine sistemin
insan1 ele ge¢irdigi anlagildigi anda insanin yapabilecegi tek seyin var olan tiim

kimliklerinden siyrilmak oldugunu savunur:

“Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir. Modern iktidar yapilarinin eszamanli olarak bireysellestirmesi
ve biitlinsellestirmesi olan bu siyasi ikili kisitlamadan kurtulmak igin ne

olabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu gergeklestirmek zorundayiz.”

(Foucault, 2011, s.68)

Yani “dasein” ve “dizayn”a gonderme yapar. Baudrillard ise Simiilakrlar ve Simiilasyon
(2018) galigsmasi ile yeni tip medyanin insani nasil sekillendirdigine 11k tutar. Diislince
evrenine felce ugratmak amaciyla insanlara hedonist bir diinya sunulmaktadir. Sistem
icinde gelir olarak iist diizey tabaka istedigini “simdi ve burada” elde edebilirken yeterli
geliri olmayan tabaka i¢in gercek olmayan bir evren i¢inde (simiilasyon) gercekligin
yerini alan goériiniimlerin (simiilakr) yani inga edilmis suni kimliklerin yapisina 1s1k
tutuyor. Bu yapay evrenin en 6nemli 6zelligi yapayligin ger¢ekten daha 6n plana c¢ikarak
insanin yapay olan evrene (hiper gerceklik) meyletmesi ve gercekligini bu diinya ile
tanimlamasidir. Ancak bu sekilde gergek diinyanin kendine sundugu acilardan (!)
styrilabilecektir insan. Acilarindan siyrilan insan aslinda bir duygudan fergat etmis
etmektir. Yeni nesil medya yapilanmasinin hizmet etti§i amag disariya yonelik algilarin
koreltilmesi insanin yalnizca kendi i¢inde aslinda olmayan kimlikler liretmesine neden
olmustur. Diinyanin herhangi bir yerindeki bir savasa kayitsizligin sebebi iste bu medya
diizenidir. Zygmunt Bauman ise cagdaslart Foucault ve Baudrillard’dan daha uzun
yasama imkani bulmus, diisiinsel siirecin tiim bu verilerini elde tutarak ismini Jean
Francois Lyotard’dan 6diingledigi “postmodernizm” iizerinden 20. yiizyilin son ¢eyregi
ve 21. yiizyilin heniliz tamamlanmamis ilk ¢eyregini degerlendiriyor. Degerlendirmeyi
postmodern yeni tip insanlar {izerinden gelistirmesi sebebiyle inceleme merceginin ¢apini
genisletmis bulunmaktadir. Tiim diinyada referans olarak alinmasinin sebeplerinden biri

hi¢ kuskusuz sistemin insanlara yeni imkanlarla beraber sundugu yeni var olug bi¢imlerini
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detayli ve herkesin gorebilecegi bir gerceklikle sunmasinda yatmaktadir. Ornegin
Hacwin Halefleri (2014, 130-140) bashigr altinda inceledigi “gezinen, aylak, turist ve
oyuncu” karekterlerinin eskinin “hac1” karakterine oranla ne kadar mutasyon ge¢irdigini
inceleyerek “hayatin i¢indeki Hac” kavraminin giiniimiizde nasil bir hal aldigini ¢arpici
sekilde inceliyor. Lakin c¢agdaslarindan farkli olarak sorunun ¢6ziimiine sondaj

vurmamigtir.

Coziim mercinin gayriresmi emekgileri yani sairler; tarih boyunca sosyologlarin bu
anlatilarin1 dil kudretlerini ve goniil muhakemelerini kullanarak dile getirmistir. Siirin
tarihgesi insanligin saltanat karsisindaki binlerce yillik savasina hep ayni regeteyle
yaklagmistir: Ask ve askin dili siir. Sair Yelda Karatas da insanligin ve siirin tarihinden
aldigi mukavemetle insanliga bu iki dermanla yanasiyor. Sair, bir diisiince insant gibi
yaradan s6z eder ama ondan farkli olarak yarayi da sarar. Yukarida bahsedilen ciimlelerde
varolusculugun teorik ve kismen pratik tarihinden bahsedilse de Yelda Hanim bu
tarih¢enin dnemli kisimlarini yasamis veya sahit olmustur. Bu yiizden kalemi bu tarihgeyi
satir aralarinda biiyiik bir 6zenle bize sunmustur. Burada Yelda Karatas’1 bir kronolojinin
parcasi olmaktan Gteye tastyan husus, onun siirleridir. Yelda Hanim siirlerinin kahiriekser
kisminda yazarken kendini nasil olusturdugunu goérmekteyiz. Siirin tarihsel
kahramanlarinin yolunda ilerleyen her sair aym yastadir ve Adem-Havva diyalektiginden
dogan tarihin dogum nosyonuna (ask) hep sadik kalmistir. Bu yiizden Karatas’in siirleri
degerlendirildiginde tarihsel bir panorama olmasinin 6tesinde onu bir varoluscu

manifesto olarak okumak lazimdir. Kendisinin de Mesnevi-i Kebir i okudugu tarzda.

Daha once Tahakkiim basghg altinda incelenen Seraphim siirine bu baglamda tekrar
yonelmek gerekir. O kadim dillerin ¢ocugusun sen, dizesinde ‘“kadim diller” ifadesi
tarihsel linguistige deginmez. Ciinkii her haliikarda ¢oklu ve bakisimsiz ifade kiimelerine
denk gelecektir. Yani gostergelerin konusulan dillerde “nedensiz” bir sekilde farkli
goriinmesi sebebiyle “kadim dil” kast1 linguistik degil semiyolojiktir. GOsterilmek istenen
(gosterilen) onemlidir, gosterme sekli (gosteren) degildir. Bu da gosterinin degil
gostergenin Oonemi lizerinde durur. Dillerin ortak noktasi burasidir. Bir¢ok yerde
tahakkiimiin silahlarindan biri olarak gostergeyi olusturan iki es zamanli birim olan
gosterilen (signifie) ve gosteren (signifiant) (Rifat, 2008, s. 24) faktorlerinin ayrimini
goriiriiz. Gosterilen burada kavramken, gosteren isitsel aractir (lisan). Yani gostergenin

evrensel boyutu gosterilendir. Sair ise insanin dogum noktasini burada tutmaktadir.
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Insanlar1 bir arada tutan sey gosteren kavrami degildir, zaten tahakkiim gosteren
farkliligin1 insanlar {izerinde bir ayrim olarak tutmaktadir. Daha onceki bagliklar altinda
inceledigimiz Yani (s. 445) siirinde bu ayrimdan bahsediyor. Siir a¢imlamasinda
degindigimiz “her dilin topraktan geldigi ve topraga donecegi” ifadesi sairin burada
semantik var olusa deginimidir, diger bir deyisle “kadim diller’in agimlamasidir. Kadim
dil imlemi gdstergenin evrensel boyutuna yani gosterilen’i dnceler. Insan, lisandan énce

kavramdir ve kavramlar insanligin birbirine baglanan damarlaridir.

Burada derinlik gerektiren husus, Sair’in insanlik kavramini tanimlamak i¢in kullandigi
ana kavramlardir: Ask ve Olim. Bu iki kavram insanin yaratilisinin dolayisiyla var
olusunun niiveleridir. Insan var olmak i¢gin &liimii bilmeli, ask ile yasamalidir. Bir avug
toprak sonunda duvarlara astigimiz.(S. 99) veya Ana dilin nedir ki ey insan/ Bir avug
toprak (s. 158) muisralarinda en nihayetinde oOlimli oldugumuzu, diinyayr hig
dlmeyecekmis gibi yasamanin anlamsiz oldugunu siirekli hatirlatir bize. Insanin §liimiin
Ote tarafina gegmesinin ancak askla olacagini vurgular: bir tek askin éniinde diz ¢oker
oliim (s. 119). Ask ve 6liim bu baglamda olma’nin (sein) topraklaridir (da). Insan kendini
yarattig1 ve listline ortli ¢ektigi rahim iste buralardir ve tekrar bu topraklara donerek
kendini fark edebilecektir. Ancak doniis yolu insanligin binlerce yillik ylirtiyiisiinde
haritadan silinmistir. Insanligin bu noktada yapabilecegi tek sey tarihin kendisine
yiikledigi tlim sifatlardan siyrilmak olacaktir. Zamanin kendine diktigi her elbiseyi
parcalamadan kendine kavusamayacaktir. Bunun i¢in ilk adim karar almaktir yani tercihte
bulunmaktir. Tk defa baska bir merkeziyetci sistemin beyninin ve kalbinin arkasinda
olmadigini hissederek bir tercih olmalidir bu. Iste bu tercih insanin kendini yaratma
edimi, var olusun 6zden Once gelip 6zii de bigcimlendirme halidir. Boylece isyan
bayraklart a¢ryor umudum (s. 36) diyerek basliyor Sair. Daha sonrasinda actigi isyan

bayragi onu yeryliziinii tekrar kesfetmesi igin yola ¢ikariyor:

biitiin deliler gibi zamani dinlemesin, bilmesin...
Ruhunu seriivene cikar.

Bir ezginin hig¢ bilinmeyen notasina sal umutlarini.
Yeryiiziine ¢igliklar atan hi¢bir yiiregi incitmeden.
Biitiin umutlarin macerasina agik tut gozlerini.

Birak korkak evren oldugu yerde donsiin.
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Sen ‘diiz bir tepsidir diinya’ diyenlere inan.

Ama yolun sonuna ulasma sakin.

(...)

Ey yolcu!

Ucurumun bas dondiiriicii zevkini, giinliik hayatin

tutkularwyla degistir.

Birak gokyiizii avuglarinda maviligini kesfetsin.

Her iilkenin yagmuru farkl bir tat tagur.

uzat kirpiklerini.

Seni senden soranlara selam olsun yiiregin.

Adresi belirsiz bir ruh tasu.
Ey Yolcu, Ruhunu Seriivene Cikar (S. 57) siiri hemen her dizesiyle insanin kendini fark
ettigi bu andan baslar kendini adimlamaya. Sair, yola ¢ikista 6nce bir duvar1 yikmakla
baslar: zaman. Modern insanin en biiylik siirliliklarindan biri mesai kavrami ile
hayatlarina sokulan zaman kelepcesidir. Sinirlandirilmis zaman ani yiiriitmeye ¢alisirken
andan habersiz olarak yasamanin metodudur. Insan zaman ilerletir ancak onu yasayacak
kadar zaman1 olmaz. Bununla beraber bir giiniin belirli bir zaman dilimi olmasi insanin
her seyi ¢cok hizli yapmasini dnceler: Hizli yemek yer, hizli is yapar, hizli goriisiir, hizl
muhabbet eder ve hizli 6liir... Bu hizin igerisinde durup bir seyleri diisinmeye, miitalaa
etmeye, hissetmeye ve hissedebildigi seyi giizellestirmeye hi¢ vakti olmaz. Gibi (s. 91)
siirinde bahsettigi gibi: “Yorgunlugunu sakliyor diinya/ (...) / bugiinii yasamiyor diinya”
Higbir sey ashi olarak yasanmiyor, her sey bir egretilemeyle gibi olarak kaliyor. Bu
yiizden insan yolculuga ¢ikarken yikmasi gereken duvarlardan bir tanesi dncelikle bu
zaman kelepgesidir. Yolcu duvarlari yiktiktan sonra sertivene ¢ikar ¢iinkii hayat1 boyunca
yol almasina ragmen yiiriidiigii yol hi¢bir zaman kendi yolu olmamistir. Kendisine ¢izilen
siirlar i¢erisinde kendisine belirtilen rotalarda yiirlimeye alismistir. Bu, bir taraftan yolcu
icin her zaman giivenli bir liman olmustur ¢iinkii kendi ¢izecegi yolda almasi gereken
birgok sorumluluk olacaktir. Yolcu her zaman baskalarimin sorumluluklarini almus,
nereye gidecegini hi¢ diisiinmemistir. Baglamis oldugu yolda yiiriiyecegi yol ve varacagi
kapi zaten en basindan bellidir ve bu ona hep giiven vermistir. Ancak Sair varolusun mitik
yolunu binlerce yillik siir tarihinden beslenerek tekrar bize hatirlatmaktadir: insan demek

kendi seriivenine ¢ikarak kendi yolunu ¢izmektir. Karsisina ¢ikacagi engellerde her
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zaman bir se¢imde bulunup se¢imleriyle kendini var etmesi demektir. Yolculuk insana
kendisini hatirlatacaktir. Daha once belki onlarca defa dinlemis oldugu bir miizigin ilk
defa anlamli gelmesini saglayacaktir. Miizigin her notasina teker teker basarak siiri bastan
sona hissedecektir. Kendisini var ederken etrafindaki her sey de onunla beraber var
olmaya ilk defa baglayacaktir. Diinyanin diiz mii yoksa yuvarlak mi1 olmus oldugu
yolcunun kendisine baglhidir. O diinyayr nasil ¢izerse diinya da o sekilde tecessiim
edecektir. Mesai saatleri igerisinde bize ¢izilmis olan yolda higbir zaman ugurumlar
yoktur. Mesai bize duvarlar 6rer. Bu sayede bizi diismekten korur. Halbuki insan olmak
yiiriidiigii yolda ugurumlara da sevdalanmaktir. Ayaklart siirekli yere basmaya alismis
olan insanin kendini fark etmesi i¢in iizerinde bastigi topragi da reddetmesi gerekir.
Boslugu tatmasi, diisme hissini sevmesi hatta buna ram olmasi1 gerekir. Modern diinya
hem insan1 hem onun vatani olan diinyay1 insanlara belirli bir kalip icerisinde verir; onu
sinirlandirtr, tanmimlar ve insanlara sunar. Insanlar da bu tanimlar1 oldugu gibi
kabullenmek zorundadir: Nijerya bize 6gretildigi gibidir, ABD bize tanitildigi gibidir,
Avustralya sadece televizyondan gordiiglimiiz gibidir... Aslinda her insan bir
cografyadir, Sair “her iilkenin yagmuru farkli bir tat tagir” derken burada sadece topraktan
degil, insandan da bahseder. Insanlik yani soyumuz bize dgretildigi gibi bir ¢dmlekginin
elinden ¢ikmis olan toprak kaliplar gibi ayn1 degildir. Her ne kadar disaridan bakilinca et
ve kemik gibi goriinsek de her ¢dmlegin igerisine ayn1 sivi koyulmak zorunda degildir.
Iste insanlar1 insan yapan iglerinde tasimis oldugu bu sivi, yani ruhlaridir. Insanlari
gorlniisiiyle degil, igleriyle tatmak gerekir. Bir insan1 tanimak ciddi bir ugras hatta cefa
gerektirir ancak modern insanin buna hicbir zaman yeterince vakti olmayacaktir. Bu
yiizden insanlar1 sadece goriiniigleriyle kullanan ve giinii geldiginde birakan birer hayat
yasamaya baslar. Her insanin hayati, bagka insanlardan olusan bir fotograf alblimiine
diinyaya ¢evirmektir. Yiiregi sallanmaya devam eden insanlarini orada hep yasatmaya
devam eder. Mademki insanlar birbirlerinden birer farklit melekedir, o zaman hepsinin adi
birbirinden farklidir. Bu kadar farkli olan ad1 akilda tutmaya gerek yoktur. Nihayetinde
insandir, bir adi olmasina da gerek yoktur. Onlara birer ad vererek sinirlandirmak tarihin
bize zorunlu kilmis oldugu tanimlama aliskanligidir ve her tanimlama karsidaki sey’e bir

kalip ¢ikarmaktir. O zaman adlardan kurtulmak ki aslinda bu tarihin boynumuza takmis
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oldugu biitiin sifatlardir, zamanin {izerimizi 6rttiigii tiim ortiileri agmaktir. Iste insan yola

cikarken tiim bu Ortiilerden siyrilmalidir.

Bu siirin bir agimlamasimna da Sair’in metoduyla yaklasmak gerekir. Yelda Karatas
siirlerinde mitolojiden oldukca istifade etmis bir sairdir ve mitik tarihin tanrigalarindan —
Reha, Estar, Artemis, Kibele (s. 210), Ziihre (s. 191) vs.- oldukg¢a etkilenmistir. Estar
(Istar), Siimer tanrigasi inanna’nin semitik komsular1 Akadlardaki bir uzantis1 olarak
goriiliir. Bunun yaninda Musevilerde Astarte, Yunan’da Afrodit, Roma’da Veniis gibi
degisik yansimalar1 olmustur (C1g, 2015, s. 90). Inanna, kocas1 Dumuzi’yle evlendikten
sonra yer alt1 tanrigast ve kardesi Erestigal’i ziyarete gider. Yer altina giden yolda 7 kat
vardir ve yedi katin her birinde Erestigal’in cinleri Inanna’nin bir elbisesini soyar. En son
kardesi Erestigal’e eristiginde tamamen ciplaktir ve kardesi Erestigal’in kendisiyle ayni
oldugunu gériir. Inanna’nin yer altina yaptign yolculuk Sair’in bahsettigi seriivendir.
Yolculuk esnasinda tiim kimliklerini soyunur ve en son kendisiyle tanisir. insan ifrat ve
tefritlerden olusmus hem iyiyi hem kotiiyli tohum olarak i¢inde tasiyan bir varliktir. Kim
oldugunu 6grenen insan i¢in yliriinecek yolda atilacak adim i¢inde iki tohumu da tasidig

ancak hangisine su ve giines vereceginin se¢imini yapmasidir.

Isikly Koprii (s. 84) siirine bu ismi vermesi tesadiifi degildir Yelda Hanim’in. Siirin anlam
biitiinliigline baktigimizda bir nevi astral seyahattir siirdeki yolculuk. Var olabilmenin
biitlin sanc1 ve sakincalarina karsin bu kopriiden gecmek zorundadir: tanidigim biitiin

actlart sitnamak i¢in/ parmaklarimi yakiyorum. Kopriiniin 1s1klart bu yangindir.
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SONUC

Yelda Karatas'in toplu siirlerinin bulunmus oldugu Hiizniin Kisa Tarihi 'ndeki tiim siirleri
dikkate alinmis oldugunda Sair’in kendisine ait bir siir dili olusturdugu ayan beyan
goriilebilmektedir. Sair olarak siirin birgok dalina yanasmis olan Yelda Karatas'in
siirlerinin 6nemli bir kismi serbest miistezat seklinde gelismistir. Bunun haricinde haiku

ve haibun gibi kokenini Uzak Asya’dan alan siir tiirlerinde de oldukga basarilidir.

Siirlerinin genel baslik altinda toplanigina dikkat etmis oldugumuzda ilk siir kitaplarinda
agirlikli olarak bireysel izlekli siirlere rastlanmaktadir. Son siir kitaplarina dogru ise
toplumsal izlekli siirler ve felsefik diizlemdeki siirlerinin gittikge agirlastigini
gormekteyiz. Her siirinin igerisinde yogun duygusallik olan Sair’in diisiinsel agirlik
katmis oldugu siirlerinde imgelem giiciiniin de gittik¢e yiikseldigini gérmekteyiz ancak
bu, Sair’in ilk siirlerinde imgelem kullanmadigi anlamina gelmiyor. Dikkat ettigimiz
kadaryla ilk siirlerinden son siirlerine kadar bazi imgelem ¢iftlerini siklikla kullandigini
gormekteyiz. Bunun bir diger anlami ise Sair’in Ikinci Yeni ile baslayan siir hayatinda
kendi siirini yaratmis oldugudur. Ozgiin bir sairin en onemli 6zelliklerinden birisi
eserlerinde kendi imzasini tasimasidir. Yelda Karatag'in siirlerine bakmis oldugunuzda
ilk siirlerinden son siirlerine kadar felsefik ve duygusal diizlemini saglam zeminler
lizerine oturttugu onemli imgeler gérmekteyiz: Bunlardan en 6nemlisi yakamoz ve ay
ikilemidir. Ozellikle felsefik diizemli siirlerinin tabanmi olusturan bu iki imge Sair’in
siirlerini zit kutuplarin ¢atismasi olarak bir aksiyona g¢evirmektedir. Burada yakamoz
seylerin 6zii olarak gecmekteyken ay ve ayin 15181 (savki) seylerin simiilasyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En genel baglik altinda dogallik ve sanallik ikilemenin gostergesi
olan bu iki imge, duygusal temalardan felsefik temellere kadar bir¢ok ¢atigsmanin ana

gostergesidir.

Bir diger yandan Sair’in en ¢ok kullanmis oldugu simgelerden bir tanesi ise Sems ve Sin
imgelemidir. Yine alt taban1 oldukga giiclii temellere dayanan bu iki imge arzulayan ve
dolayimlayicinin iki 6nemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sems, Tiirkgesi ile
giines genellikle kadin1 simgelemekletir. Sin, Tirkgesi ile ay genellikle erkegi
simgelemektedir. Kadinin otekilestirilmesi ile beraber erkegin de bu diinya iizerinde
kilavuzunu kaybettigini, gittikge kendini yabancilagan kendisiyle beraber her seyi

yabancilasan bir tasavvuru ortaya koymaktadir. Halbuki ayin 151811 yansitabilmesi i¢in
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giinese ihtiyaci vardir. Kadin ve kadin haklarina boylesine estetik bir yaklasim dikkate

sayan bir konudur.

Bu iki imgelem c¢ifti Yelda Hanim’in birgok siirinde farkli gériintimlerle de karsimiza
cikmaktadir: Firat-Dicle, yer-gok, gok-deniz, komiir-elmas bunlardan yalnizca birkagidir.
Genel bagsliklar alt basliklar diizleminde basarili bir dagilima ugramis. Ana semboller, alt
sembollerle paralel bir yiirliyiis sergilemis ve bu sayede ilk siirden son siire kadar tutarh

bir anlam kiimesi olusturulabilmistir.

Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak ve Sair’le yapilan sohbetler goz oniine alinarak
Yelda Hanim’n siirleri i¢inde tekrar dogdugunu sdyleyebiliriz. Sinema, tiyatro, resim,
miizik ve edebiyat gibi bir¢cok sanat alaninda ciddi okumalara sahip olan Yelda Hanim’in
yagsadig1 yillar icerisinde esirgemeden sergiledigi ruhu siirlerine gerektigi gibi
yansimigtir. Yelda Hanim’in siirleri, hem ruhunun hem aklinin hem de teninin harflerle

bezenmis bir yolu olarak var olmustur.
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