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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Yelkenkanat (Deltakanat) Pilotlarinin
Optimal Performans Duygu Durumu ve Bos Zaman Sikilma Algis1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, yelkenkanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algilar

ve optimal performans duygu durumu arasindaki iligskinin incelenmesidir.

Arastirmanin 6rneklemini farkli kategorilerde (baslangig, orta seviye, pilot,

deneyimli, egitmen) 314 ( kadin 59 X=26.47 ss= 4.12 yas; erkek 255 X = 30.98 ss=
6.80) yelkenkanat pilotu olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 3 bdliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde bireyin demografik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik kisisel bilgilerin
bulundugu sorulara, ikinci béliimde Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO)
ve ii¢iincii boliimde ise Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) kullanilmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistikilerle birlikte Mann
Whitney U, Kruskal Wallis H ve Post-hoc Bonferonni testleri kullanilmistir. Serbest
zamanda sikilma algist ve optimal performans duygu durumu arasindaki iligkinin

belirlenmesinde Spearman Brown Korelasyon testi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, yelkenkanat pilotlarinin cinsiyet, katilim diizeyi,
katihm siklig1, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, pilotluk seviyesi, bagli olunan
kurum degiskenlerine gore siirekli etkinlik tecriibe dlgegi agisindan (p<.05); cinsiyet,
katilim diizeyi, katilim sikligi, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, pilotluk seviyesi,
bagli olunan kurum degiskenlerine gore bos zamanda sikilma algilar1 agisindan

anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Yelkenkanat pilotlarinin serbest zamanda sikilma algis1 ve optimal
performans duygu durumu arasindaki iliski i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore, pozitif ve diisiik yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (6l¢ek ortalama r:

219, sikilma r: .233, p<.05; doyum r: -.122, p<.05).

Anahtar Kkelimeler: Serbest zaman, macera rekreasyonu, bos zamanda sikilma

algis1, optimal performans duygu durumu, yelkenkanat.



ABSTRACT

The purpose of this research was to investigate relationships between leisure

boredom and dispositional flow in hang gliding pilots.

Sample group of the research consist of 314 ( female 59 X =26.47 sd= 4.12

years; male 255 X = 30.98 sd= 6.80) hang-gliding pilots from different categories

(beginning, intermediate, pilot, experienced, instructor).

Data collection tool for the research has 3 parts. In the first part, there are
some personal questions supplied for defining the demographic characteristics of
individuals. In the second part, The Leisure Boredom Scale (BZSA) and In the last
part, The Dispositional Flow Scale Sort Form (DFS-2) is used.

To evaluate the results, Mann Whitney U with descriptive statistics, Kruskal
Wallis and Post-hoc Bonferonni tests are used. On the other hand, for determining
the correlation between leisure boredom and dispositional flow, the Spearman-

Brown Correlation Test is used.

As a result of analysis significant differences were in terms of flow
experience according to gender, age, live pilot and income, participant level and
frequency, educational status, institutional variables (p<.05); significant differences
were in terms of leisure boredom according to gender, age, live pilot and income,

participant level and frequency, educational status, institutional variables (p<.05).

According to correlation analysis, it is determined that there is a weak
positive correlation between leisure boredom levels and flow experience (scale

average 1: .219, embarrassment r: .233, p<.05; satisfaction r: -.122, p<.05).

Keywords: Leisure, adventure recreation, leisure boredom, dispositional flow, hang-

gliding.



TESEKKUR

Lisansiistii egitimim ve tez c¢alismam siiresince destek ve yardimlarini
esirgemeyen tez danismanim Sayin Dog.Dr. Pinar GUZEL’e; literatiir ve istatistik
analizler konusunda katki ve 6nerilerde bulunan degerli jiiri liyelerim Sayin Dog¢.Dr.
Hamdi Alper GUNGORMUS ve Saym Dog¢.Dr. Kemal GORAL’a; her zaman
yanimda olan aileme, dostlarima ve hayatimin her asamasinda yanimda olan degerli

esim Ozge YAVAS TEZ’e fedakarliklar1 ve anlayislar igin tesekkiir ederim.

Ozgiir TEZ

MANISA, 2018



ICINDEKILER

YEMIN METNIL...cooiiiiiiiiinintieieiesiesise et ii
OZET .ottt iii
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt sttt et et sbe et st e sae et iv
TESEKKUR ..ot eneans v
ICINDEKILER ...ttt vi
TABLOLAR LISTESI ......tviiiiiiiiieiieintirerisee sttt X
SEKILLER VE GRAFIKLER LISTESI......c.cooiiieieieeecceeeeeeee e, Xiv
EKLER LISTESI ... XV
BIRINCI BOLUM

MEIRIS. N ............g . . 40 40 O ... 1
1.1. Arastirmanin AMACT........cceevvieeeeeiiieeeeeeireeeeeiireeeesireeeeeerreeeeesarreeeesnseeeeas 2

1.2. Arastirmanin ONEMi............o.oeueuiuieieieieeeieeeeeeee s 3

1.3. Arastirma Problemi..........cccoiiiiiiiiiiiieeciec e 3

1.4, ALt Problemler..........coceiiiiiiiiiiiiiieiceee et 3

1.5. Alt Problemlere Tliskin HipoteZIeT ...........coovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 3

1.6, SINITTIKIAT «eoneiii e 4

L7, SAYILIAT ..o 4

IKINCI BOLUM

2. GENEL BILGILER ......cocviiiiiieieiiceeeeeeeeeeee et 5
2.1. Serbest Zaman..........cccueiuieriiniienieeieete e 5

2.2, REKICASYOM ....eeiuiiieiiiieiiieeeee ettt ettt ettt tee et e e e e s 6

2.2.1. Dogal Alan ReKreasyonu...........cceccueeevieeenieeenieeeieeeiieeeiee e 7

2.2.2. Macera ReKreasyonu .........ccccoeceeeriiienieeenieeeieeeieeeiee e 9

2.2.3. Doga Sporlart EtkinliKIeri ...........cccceeriiieniiiiiieeiieeieeeees 10

2.3. Optimal Performans Duygu Durumu Kavrami..........ccceeevveniieenneenee. 12

2.4. Optimal Performans Duygu Durumu Modeli (Akis/Flow State)............ 13

2.5. Akis Olusumu I¢in Gerekli Olan FaKtSrler...........ocoovveveieererercerieeenns 14

2.6. Akis1 Onleyen ve Kesintiye Ugratan Faktorler...........o.cocovvrvrverrennnnes 16

2.7. Sikilma ve Can Sikintis1 Kavrami..........ccooceiiiiniiiiiiniiniiniccceneeeeen 16

2.7.1. Bos Zaman ve S1KIIma..........ccccveiriiiieriieeiee e 17

Vi



2.8. HavaciliZin TarthGesi .....ueeeveieeiiieiiieeciie ettt 18
2.8.1. Tirk Tayyare Cemiyeti (Tiirk Hava Kurumu)’nin Kurulusu,

Onemi Ve AMACGIAIT.........c.ouiieeeeeeeeeeeeeeeeee et 18
2.8.2. Havacilik Efsaneleri ........cooceevieniiiiiiniiiiiiiceeiceceeeeen 19
2.8.2.1. Tiirk Tarhinde ilk Ugus Deneyimi...............c.coen...... 20
2.8.3. Hava Sporlari........ccceeeeieiiiiiiniieeciie et 20
2.8.3.1. YelkenKanat ........c.cccoveerueeniieniieenienieeienieceeeeenee 21

UCUNCU BOLUM

3. YONTEM....oiniiiiieiiciesie sttt et 23
3.1, Arastirma GIUDU ...c..ieiiieiieeieeiie ettt ettt et siae e e seaeenaees 23
3.2. Veri Toplama Araglart ........c.cocueeeiieiiieeiieiieeieeeeetee e 23
3.3. Kisgisel Bilgi FOrMU.......cccoociiiiiiiiiiiiieciiesiecece et 23
3.4. Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO).......ccovvvveieeeeeeeenenn 24
3.5. Optimal Performans Duygu Durum Olgegi- Siirekli Etkinlik Tecriibe
OICEZ1-2 (SETO2) .ottt ettt et 24
3.6. Verilerin TOPlanmast .......cccvieuieriiieniieeiienie et erte et sere et sieeevee e eneees 24
3.7. Verilerin ANAIZI .c...ooveeiiiiiiiiiiiccecee e 25

4. BULGULAR ..ottt sttt 27
4.1. Yelkenkanat Pilotlarinin Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular ........ 27
4.2. Arastirmadaki Farkliliklara iliskin Hipotez Testleri.........c.cococevevevevnnnne. 29

4.2.1. Yelkenkanat Pilotlarinin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2
(SETO-2) Ortalama Puanlarinin Demografik Ozellikler Bakimindan
Karsilastiriimasina liskin Bul@ular...............cccooevevevevrceeeveeeeceennnn. 29

4.2.2. Yelkenkanat Pilotlarin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi
(BZSAQ) Ortalama Puanlarinin Demografik Ozellikler Bakimindan

Karsilastiriimasina Iliskin Bulgular...............cccoooveveveveereveeereceeennnns 35
4.3. Arastirmadaki Iliskilere Yénelik Hipotez TeStleri........coovrvevrueriecnennee. 46

4.3.1. Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi
(BZSAO) ile Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Arasindaki
Mliskinin Incelenmesine Yonelik Bulgular.............ccccoevrvevruevvernnnee. 46

Vii



BESINCI BOLUM

5. TARTISMA ...ttt ettt et e e tae e s rae e s aae e s aeeesareeesaseeenns 48
ALTINCI BOLUM

6. SONUCLAR ve ONERILER.........ccoouiuiuiiteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54

0.1, SONUGIAT ...ooiiiiiiiice e et e e e eeare e e e 54

0.2, OMCTILET .o e et e e e e e e e e ee e e e e e e s e e eaees e s eeeeaeesens 56
YEDINCIi BOLUM

7. KAYNAKLAR VE EKLER ... ..ot 58

7.1 KaynaKIar......oooiiiiiiiiie e 58

2 B KLET e et anans 69

viii



KISALTMALAR LiSTESI

ORRRC : Acik Alan Rekreasyon Kaynaklari Inceleme Komisyonu
THK : Tiirk Hava Kurumu

THSF : Tiirk Hava Sporlar1 Federasyonu

GOSBF : Gelismekte Olan Spor Branglar1 Federasyonu

ETO-2 : Etkinlik Tecriibe Olgegi-2

SETO-2 : Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2

BZSAO : Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: A¢ik Alan Rekreasyonuna iliskin Tanimlamalar

Tablo 2: Dogada Gergeklestirilen Sportif Etkinlikler

Tablo 3: Akis Olusumu I¢cin Gerekli Olan Faktorler

Tablo 4: Akis1 Onleyen ve Kesintiye Ugratan Faktorler

Tablo 5: Yelkenkanat Sporuna iliskin Uygun Ortam ve Kosullar

Tablo 6: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) Normal Dagilim Test
Sonuglart

Tablo 7: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Normal Dagilim Test
Sonuglari

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Yelkenkanat Pilotlarinin Demografik Ozellikleri
Tablo 9: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann
Whitney U Test Sonuglart)

Tablo 10: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Katilim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Mann Whitney U Test Sonuglari)

Tablo 11: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Katilim Siklig1 Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann

Whitney U Test Sonuglar)

Tablo 12: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarmin Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis
H Sonuglar1)

Tablo 13: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlari

Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 14: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarmin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuglart)

Tablo 15: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test



Tablo 16: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Kruskal

Wallis H Sonuglar1)

Tablo 17: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 18: Yelkenkanat Pilotlarinin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Pilotluk Seviyesi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonugclar)

Tablo 19: Siirekli Etkinlik Tecriibbe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 20: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarimin Bagli Olunan Kurum Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuglar1)

Tablo 21: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlari
Arasidaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 22: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann
Whitney U Test Sonuglar)

Tablo 23: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 (BZSAQO) Ortalama
Puanlariin Katilim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmas: (Mann Whitney

U Test Sonuglar)

Tablo 24: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Katilim Siklig1 Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmas: (Mann

Whitney U Test Sonuglar)

Tablo 25: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis
H Sonuglar1)

Xi



Tablo 26: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ve Olgege iliskin “sikilma”
fle “doyum” Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Coklu Bonferonni

Diizeltmeli Test

Tablo 27: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarmin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuglar1)

Tablo 28: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ne Iliskin “sikilma” Alt

Boyut Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 29: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Ortalama
Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis H

Sonuglar1)

Tablo 30: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ve Olgege iliskin “sikilma”
fle “doyum” Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Coklu Bonferonni

Diizeltmeli Test

Tablo 31: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Pilotluk Seviyesi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonugclart)

Tablo 32: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ve Olgege lliskin “sikilma”

Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 33: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Puanlariin Bagli Olunan Kurum Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmas: (Kruskal

Wallis H Sonugclarr)

Tablo 34: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ne Iliskin “doyum” Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

Tablo 35: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi ile Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi Arasindaki iliskinin Olgek Ortalma Puanlar1 Acisindan

Incelenmesi (Spearman Brown Korelasyon Analizi Sonuglart)

xii



Tablo 36: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
“sikilma” ve “doyum” Alt Boyutlari ile Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Arasindaki Iliskinin Olgek Ortalama Puanlar1 Agisindan Incelenmesi (Spearman

Brown Korelasyon Analizi Sonuglar1)

Tablo 37: Alt Problemlere iliskin Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlari

xiii



SEKILLER VE GRAFIKLER LiSTESI

Sekil 1: Macera Dortgeni (Adventure Quadrants)

Sekil 2: Optimal Performans Duygu Durumu

Xiv



EKLER LiSTESI

EK 1: Etik Kurul Onay Formu

EK 2: Kisisel Bilgi Formu

EK 3: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)

EK 4: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)

Xv



BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Gegmisten giliniimiize degin bireylerin yasama iligkin zorunlu yapmasi gereken
gorevlerin disinda, kendisi icin tasidigi bir anlam olan ve bireyin insiyatifi
dogrultusunda oOzgiirce tercihte bulunarak belirledigi bir silire¢ olarak atfedilen
serbest zaman kavrami (Mirzeoglu ve dig., 2006: 272), Torkildsen’e (2005) gore
bireyin ne yapmak istedigi ya da ne olmak istedigini seg¢ebilme 6zglrliiglinii ifade

etmektedir (Aktaran: Yiinci ve dig., 2103: 7).

Serbest zaman; sosyallesme, yasami hareketlendirme, yani bilgi ve beceriler
O0grenme ve bireye duygusal, maddi, manevi ve bilissel yardim saglama, igsel
motivasyon i¢in uyaran arama, kendini gerceklestirme, bagarma, meydan okuma,
rekabet vb. bircok seylerin yanisira “zaman Oldiirme” ve can sikintisindan
kacinma”y1 icerebilmektedir (Ayverdi ve Kara, 2015: 3). Bu acidan bakildiginda
serbest zamanin rekreasyon kavramini da i¢inde barindirdigi sOylenebilir.
Dolayisiyla rekreasyon; serbest zamana sahip bireylerin, bu zaman dilimi igerisinde

tercih edebilecekleri aktiviteleri kapsamaktadir.

Insanlarin  daha  yiikseklere sigramak, zirveye ulasmak amaciyla
gerceklestirdigi rekreatif etkinlikler bireye tatmin duygusu yasatirken bu durum
“ikarus kompleksi” denilen 6zel bir psisik bozukluk ile bagdastirilmistir. Bahsi gecen
bu bozukluk yercekiminden kurtulma istegi olarak agiklanmaktadir. Bu istek
bireyleri bir nevi macera ve risk iceren aktivitelere dogru yonlendirmektedir. Akis
durumuna gecen birey sahip oldugu becerileri ve yeteneklerinin daha ¢ok farkinda
olur. Ancak cogu insan sagliginin ve fiziksel zindeliginin farkinda olsa dahi
bedeninin ona sunmus oldugu essiz zevk potansiyelini kullanamamaktadir. Oysa ki
insan bedeninin yapabilecegi herseyin zevk verme potansiyeli vardir ve birey sahip
oldugu kapasitesini gormezden gelerek sinirli bir sekilde kullanirsa ‘““akis” denilen
yasantt deneyimini de kullanmamis olur (Yasin, 2016: 52; Csikszentmihalyi, M.
2005: 89-114).



Mihalyi tarafindan ortaya atilan akis (flow) kuraminda; yasantinin kuramsal
acidan O6nemli olan iki boyutu vardir: zorluklar ve becerilerdir. Bireyin algiladig:
zorluklar, sahip oldugu beceriler ile ayni oranda ise birey akis kanalinda olacaktir.
Bireyin becerileri karsilasilan zorluk derecesinden yliksek ise can sikintisi durumu
meydana gelir, eger bu durum tam tersi ise, yani karsilagilan zorluklar oldukga fazla,
becerileri de bu zorluklar1 karsilayamayacak kadar az ise ortaya bir kaygi durumu
hakim olacaktir. Burada birey tekrar akis kanalina girmek isteyecektir. Dolayisiyla
karsilagilan zorluk derecesine oranla becerilerini gelistirmeye baslayip daha karmasik
bir yasanti alanina sahip olacaktir. Boylece zevk alma giidiisii onu yeniden akis

kanalina sokacaktir (Csikszentmihalyi, M. 2005: 89-114).

Bireyin dahil oldugu etkinlik siiresince hissettiklerini tanimlamaya calisan akis
kuram1 baz aliarak, Tirkiye’de yelkenkanat sporu ile ugrasan bireylerin diger
sportif havacilik branglarma oranla katilimer kitlesinin daha az oldugu dikkat
cekmektedir. Psikoloji alani icerisinde yer alan akis kavraminin macera sporlari
kapsamindaki yelkenkanat sporu icerisinde de var olabilecegi ihtimalimin gozardi
edilmemesi ve yelkenkanat pilotlarinin bos zaman sikilma algilarinin bu spora
yonelmelerinde etki unsuru olabilecegi diisiincesiyle ilgili kavramlarin akis kurami
acisindan irdelenmesi gerektigi goriisline varilmigtir. Ayrica optimal performans
duygu durumu, bos zaman sikilma algisi, ciddi serbest zamanin ne oldugu, kuramsal
yaklasimlar, iligkili degiskenler ve literatiirdeki yelkenkanat sporuna iligkin
eksikligin giderilip, yapilacak g¢alismalara 151k tutabilecegi ve tesvik edici olacagi
diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada, yelkenkanat pilotlarinin bos
zaman sikilma algilar1 ve optimal performans duygu durumlarmin arasindaki

iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yelkenkanat pilotlarinin bos zamanda sikilma algilar1 ve optimal performans
duygu durumlarinin arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmada
ayrica optimal performans duygu durumu, bos zamanda sikilma algist ile ilgili
kavramlar ve kuramsal yaklasimlar ile bu iki kavrama iliskin degiskenlerin
incelenmesi literatlirdeki yelkenkanat sporuna iliskin eksikligi giderebilecegi ve

ileride yapilacak caligmalara 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya’da gergeklestirilen en onemli hava sporlarindan biri olan yelkenkanat
sporu Tiirkiye’de Gelismekte Olan Hava Sporlar1 Branglar1 Federasyonu (GOSBF)
blinyesinde yer alan branslar arasindadir. Bireylerin serbest zaman aktivitesi olarak
gerceklestirdigi bu spor dalina karsin Tiirkiye’ de heniiz yeterince bir farkindalik
olugsmamistir. Giiniimiizde hala bir sektor yapilanmasi asamasinda olan yelkenkanat
sporuna iliskin literatiirde yeterince c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan
diisiiniildiiglinde yapilmas1 planlanan ¢aligmanin hem hava sporlarina hem de ilgili
brangta literatiire katki saglamas1 beklenmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilecek
bulgularin Gelismekte Olan Spor Branslar1 Federasyonu (GOSBF) biinyesinde yer
alan yelkenkanat bransmna ve sektor yapilanmasina da katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi

Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin bos zamanda sikilma algilar1 ile optimal

performans duygu durumu arasinda iliski var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarnin bos zamanda sikilma algilarina gore
demografik 6zelliklerine iligskin fark var midir?

2. Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin optimal performans duygu durumlarina gore
demografik 6zelliklerine iliskin fark var midir?

3. Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin bos zamanda sikilma algilar ile optimal

performans duygu durumu arasinda iligki var midir?

1.5. Alt Problemlere iliskin Hipotezler

Hipotez 1 (H1): Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin bos zamanda sikilma

algilarina gore demografik 6zelliklerine iligkin fark olacaktir.



Hipotez 2 (H2): Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin optimal performans duygu
durumlarina gére demografik 6zelliklerine iligkin fark olacaktir.
Hipotez 3 (H3): Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin bos zamanda sikilma algilari

ile optimal performans duygu durumu arasinda iliski vardir.

1.6. Simirhliklar

1- Bu arastirma hava sporlar1 kapsaminda Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlar1 ile
siirhdir.

2- Arastirmanin veri toplama siireci Eylil 2016 - Nisan 2017 tarihlerini
kapsamaktadir.

1.7. Sayiltilar

1. Katilimecilarin dlgek sorularina igtenlikle ve gercegi yansitarak cevap verdikleri
varsayilmistir.
2. Mevcut arastirmada “bos zaman ” kavrami; “serbest zaman” kavramu ile es deger

olarak kullanilmistir.



IKiNCi BOLUM

2. GENEL BIiLGILER

2.1. Serbest Zaman

Latince “licere” Fransizca “loisir” anlamlarina gelen “serbest zaman” kavrami
giiniimiizde ingilizce kokenli “leisure” kelimesinden tiiretilmistir. Latince de “izinli
olmak, Ozgilir olmak™ anlaminda kullanilan serbest zaman kavrami aslinda
“insanlarin se¢im 6zgiirligii altinda yapmak veya olmak istediklerini ifade eden bir

kavramdir (Torkildsen, 2005: 46).

Gegmisten giiniimiize kadar literatiirde serbest zaman ile ilgili bir¢ok tanima
rastlanmaktadir. Serbest zamanin kisiye 6zgii olmasi tek bir taniminin yapilmasini
zorlagtirmaktadir (Mannel, 1999:235). Genel anlamda serbest zamani kavrami,
giinliik 24 saat icerisinde bireyin tercihlerine bagl olarak, harcayabilecegi bdliimler

seklinde tanimlanabilmektedir (Broadhurst, 2001:3).

Tezcan (1994:9) serbest zamani, is disinda harcanilan zaman olarak ifade
ederek bireyin kendisi veya baskalar1 icin goniillii olarak kendi se¢im ve arzulari
dogrultusunda oOzglirce katilimda bulundugu aktivitelere yonelebilecegi zaman
dilimleri olarak tanimlamistir. Benzer veya ayni anlamda kullanilan serbest zaman
(leisure), Ozgiir zaman (free time) ve serbest zamani degerlendirme (recreation)
kavramlar1 birbirinden farklilasmaktadir. Bu kavramlarin literatiirde siklikla
birbirinin yerine kullanilmasi anlam karigikligi yaratmaktadir. “Free time* olarak
adlandirilan 6zgiir zaman, bireylerin zorunluluklar: diginda kendisi i¢in herhangi bir
etkinlige yonelmedigi zaman dilimleri olarak degerlendirirken; “leisure” yani serbest
zaman, ayni sekilde bireylerin zorunluluklar1 disinda bireyin kendini gerceklestirmek
icin Ozglirce ve bagimsiz olarak se¢imde bulundugu aktivitelere yoneldigi zaman

dilimlerini kapsamaktadir.

Bu noktada rekreasyon ise; bireyin serbest zaman dilimleri igerisinde se¢im
Ozglirligliniin bulundugu aktivitelerin gerceklestirildigi zamanlardir ve bir nevi
serbest zaman kavraminin uygulamadaki karsilig1 olarak degerlendirilebilir (Bucher

and Bucher, 1974:264).



Bucher and Bucher’in goriisiine paralel olarak Karakiigiik’de (1999:29) serbest
zaman ve rekreasyon kavramlarinin ortak payda da ele alinmamas1 gerektigini ifade
ederek serbest zamanin bireylerin zorunluluklar disinda kalan zaman dilimleri ile
ilgili oldugunu, rekreasyonun ise bu zaman dilimleri igerisinde gerceklestirilen

etkinlikleri ifade etmistir.

Garzia, her insanin Ozgiir zamani olabilecegini ancak serbest zamani
olmadigini dile getirerek serbest zaman ve Ozgilir zaman arasindaki farki ortaya

koymustur (Karakiiciik, 1999: 29).

Literatiirde serbest zaman kavramina iliskin bircok tanim ve smiflamanin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu tanimlamalarin belki de en dikkat ¢ekici noktasi
bireylerin sahip olduklar1 zaman dilimlerini birtakim firsatlara doniistiirmesidir. Bu
dogrultuda mevcut arastirmada serbest zamanin 6nemi ise yelkenkanat pilotlarinin
kendi istekleri dogrultusunda 6zgiirce secimde bulundugu bu spora iliskin zaman
planlamasini yaparak kendi motivasyon kaynaklarini belirlemeleri pilotlara olumlu

etkiler yaratabilecegi 6ngoriilmektedir.

2.2. Rekreasyon

Serbest zaman kavraminin igerisinde yer alan ve bir¢ok yazar tarafindan
birbirinin yerine kullanilarak anlam bulaniklig1 yaratilan bir kavram olan rekreasyon;
latince “recreatio” kelimesinden tiiretilmistir. Anlam bakimindan yenilenme, yeniden
yaratilma, bedenin ve ruhun restore edilmesi anlamima gelmektedir ve klasik
yaklasimda kullanilan “yeniden yaratma” birseyi yapmakla yiikiimli oldugu
zorunluluklar1 disindaki etkinliklerden sonra bireyin bedeninin ve ruhunun
dinlenerek yenilendigi goniillii olarak katilimda bulundugu etkinlikler olarak

kullanilmaktadir (Kraus, 1985: 32).

Jensen (1998), rekreasyonu bireylerin arzu ve isteklerinin tatmini i¢in 6zgiirce
secimde bulundugu etkinlik ve deneyimler olarak tanimlarken; Neumeyer (1958),
zorunluluklar diginda kalan serbest zaman dilimleri igerisinde yer alan bireysel ve

kollektif bir ugras olarak degerlendirmistir.



Kraus ve Bates’e (1975) gore rekreasyon sadece bir aktivite degil aym
zamanda bir deneyim oldugunu; bu aktivite ve deneyiminde Ozgiirce ve secilerek
gontlliliik esasna dayandirilarak gerceklestirildigini ifade etmistir (Aktaran:
Torkildsen, 2005:57). Lu ve Hu’ya (2005: 117) gore rekreasyon, bireyin istekleri
dogrultusunda 6zgiirce tercihte bulunarak aktif veya pasif olarak katilim gosterdikleri

etkinlikler olarak tanimlanmistir.

Yukarida yapilan tiim tanimlamalar goz Oniine alindiginda ortak paydada
rekreasyonun Ozilinde “secim Ozgiirliigli, istek, tatmin, deneyim, yenilenme,
rahatlama, dinlenme, bireysel ve kollektif bir wugras, gonilliliik esasina
dayandirilarak gerceklestirilen aktiviteler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
kavramlarin doga ve macera rekreasyonu igerisinde yer alabilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Bu sebeple yelkenkanat sporunun doga ve macera rekreasyonu
program yelpazesi icerisinde yer almasi sebebi ile doga ve macera rekreasyonuna

iliskin kavramlarin incelenmesi de arastirma agisindan fayda saglayacaktir.

2.2.1. Dogal Alan Rekreasyonu

Dogal alan rekreasyonu; doga yiiriiyiisii, kampcilik, balik¢ilik, kano, kayak, at
biniciligi, golf, su kayagi, motor ve hava sporlar1 gibi igerisinde cesitli etkinlikler
yoluyla bireylerin dogal ¢evre ile etkilesimde bulunmalarini saglayan etkinlikler

olarak ifade edilmektedir (Cordes ve Ibrahim, 1999: 35).

Dogal (acik) alan rekreasyonuna iliskin literatiirde farkli tanimlar yapilsa da ilk
tanimlama “Acik Alan Inceleme Komisyonu (ORRRC)” tarafindan 1962 yilinda
yapilmistir. Inceleme komisyonun raporuna gore acik alan rekreasyonunun anlam
bakimindan genis bir etkinlik yelpazesini kapsadigi ve bu bakimdan beyzbol, futbol,
cesitli konserler ve yaz aylarinda periyodik olarak gerceklestirilen vb. aktiviteleri
kapsadig1 ifade edilmistir (Yavas, 2017: 20). Literatiir incelendiginde acik alan
rekreasyonuna iligkin bircok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamalar asagidaki

tabloda kronolojik siralamaya gore 6zetlenmistir;



Tablo 1: Acik Alan Rekreasyonuna iliskin Tanimlamalar (Kaplan, 2012: 12)

1960 yilinda Carlson, acgik alan rekreasyonunu; keyif almanin yanisira belli bir bilgi
gerektiren acik ve kapali alanlarda dogal kaynaklarin degerinin ve Oneminin

farkinda olunarak gergeklestirilen serbest zaman aktiviteleri olarak tanimlanmistir.

1966 yilinda Clawson ve Knetsch, agik alan rekreasyonunu; acgik alanlarda

gerceklestirilen aktiviteler olarak tanimlamistir.

1979 yilinda Curtis agik alan rekreasyonunu; ormanlar, vadiler, daglar, goller gibi el
degmemis dogal kaynaklarin oldugu yabanil ve ilkel bir ortamda gergeklestirilen

etkinlikler olarak tanimlamistir.

1982 yilinda Douglass ag¢ik alan rekreasyonunu; orman miihendisligi, ¢evre bilimi,
fizik gibi bir¢ok disiplinin birlikteligini iceren bir rekreasyon tiirii olarak

tanimlamustir.

1993 yilinda Ibrahim ve Cordes agik alan rekreasyonunu; katilime1 ve doga arasinda
etkilesim unsuru olan ve bireylerin fiziksel, ruhsal, saglik ve sosyal ¢ikarlari

dogrultusunda gergeklestirdikleri etkinlikler olarak tanimlanmuistir.

1996 yilinda Leitner acik alan rekreasyonunu; bedenen, ruhen ve sosyal olarak
yenilenmesini saglayan ve dogal c¢evre ile etkilesim igerisinde olarak

gerceklestirdikleri aktiviteler olarak tanimlamistir.

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru doganin ve doganin ayrilmaz bir parcasi
olan insanin olumsuz g¢evre kosullarindan etkilenmesi ile birlikte ruh ve beden
dengesi bozulmaya baslamistir. Insanlar dogay1 ve kendi yasamlarini tehdit eden
faktorlerden kurtulmanin yollarini ararken herseyden uzaklasarak kendisi ve doga ile
bagbasa kalmak adimna sessizlige ve dogaya karsi yakinlasmistir. Bu da insanlarin
doga ile etkilesim icerisinde olabilecekleri rekreasyonel aktivitelerin

gerceklestirilmesine zemin hazirlar (Aslan ve Aktas, 1994: 10-11).

Biitlin bunlarin yanisira bireyleri a¢ik alan rekreasyonuna katilim istekleri hala
gizemini korudugu bilinmektedir. Bireyleri bu tiir etkinliklere motive eden kaynaklar
{izerinde calisan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Ilinois Universitesinde bu konuda
yapilan bir ¢aligmada motiv kaynaklarinin doga sevgisi, herseyden uzaklagma,
aktivite yapma istegi, sosyallesme, kendini kesfetme, yeni seyler kesfetme, yeni

insanlarla tanigma, ait olma ve taninma, sosyal giic ve sorumluluk duygusu,




miicadele, yardimlagma, basarma arzusu, rekabet, sikilmadan kurtulma, zaman
oldiirme gibi birgok faktdér bulunmustur (ibrahim ve Cordes, 2002: 70). Ilinois
Universitesi’nde gerceklestirilen arastirma sonuglarindan yola ¢ikildiginda bireyleri
acik alan rekreasyonuna katilimda bir¢ok faktoriin bulundugunu ve bu faktorlerin de
birer motivasyon kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu da dogal alanlar1 ziyaret etmenin

ve bilinmeyenlerin kesfedilmesinin nedenleri arasinda goriilmektedir.

Acik alan rekreasyonu aktiviteleri icerisinde yer alan doga sporlar1 énemli bir
yere sahiptir ve katilimcilar icin tercih ettikleri etkinlik kapsaminda belirli risk
seviyeleri igerir. Bu tiir etkinliklere katilimda katilimecilar pozitif fayda elde ederken
doganin bize sunmus oldugu giizelliklerden faydalanarak firsatlart motivasyonel

olarak degerlendirme olanag yaratirlar (Plummer, 2009: 127).
2.2.2. Macera Rekreasyonu

Macera rekreasyonu, algilanan ve gerceklesen tehlike unsurlarini igerisinde
barindiran, genellikle dogal bir ¢evrede gerceklestirilen, sonuglarin kesin olmadigi ve
bu sonuglarin katilimeilar tarafindan etkilendigi rekreasyonel aktiviteler olarak

adlandirilmistir (Ewert ve Hollenhorst, 1995:21).

Bireylerin beklenti ve arzulari farkli oldugu gibi macera deneyimi igerisinde de
farklilasmaktadir. Diisiik risk igeren bir etkinlik baz1 katilimcilar i¢in macera olarak
degerlendirilirken bazilar1 i¢in durum farklilasir. Ayni sekilde yiiksek risk icerikli bir
etkinlikte bazi katilimcilar i¢in macera olarak adlandirilirken bazi katilimeilar i¢in bu
durum potansiyel bir tehlike olarak goriilebilir. Bireyin ge¢mis deneyimleri ve kisilik
ozellikleri bu siireci algilamasi acisindan etkendir (Weber, 2001:367-368, Page vd,
2005:383).

Her macera etkinligi azda olsa risk unsurunu igerisinde barindirir ve bu macera
katilimeilar i¢in giiglii bir motivasyon unsuru olarak goriilmektedir. Bir macera
etkinligi bireyin se¢im Ozgiirliigiini, i¢sel Odiilleri, risk ve belirsizlik unsurlarini
barindirirken; macera katilimcilar igin riskin 6nemi tartisilmaz bir motivasyonel
kaynaktir. Macera katilimcilart ic¢in riskin olmamasi onlarin tatmin seviyesinin
diismesine ve maceraya katilim motivasyonunda azalmasina sebep olacaktir (Morgan

ve Fluker, 2006: 155; Kane ve Tucker, 2004: 220; Weber, 2001: 363).



Macera etkinlikleri Addison (1999) tarafindan yiiksek macera, macera rekabeti,
rekreasyon ve serbest zaman olmak iizere dort kategoride incelenmistir. Bu
kategorilerin hepsinde meydan okuma ve ozgirlikk dereceleri siiflandirilmistir.
Serbest zaman en diisiik seviyede meydan okumayir ve Ozgiirlik derecesini
gosterirken; yliksek macera en yiikksek seviyede miicadeleyi ve Ozgirligi

gostermektedir (Aktaran: Morgan ve Fluker, 2006:155).

Sekil 1: Macera Dortgeni (Adventure Quadrants) (Aktaran: Swarbrooke vd,

2003:32)
mevdan okuma
Macera Yanslan Yiiksek Macera
s tehlike »  vyiiksek beceri
s yiksekbeceri - .
+ Lkigisel veterlilik

digsal uvaran olmadan bagimsiz kesif ve
denevimleme

Serbest Zaman

s uzmanlk becerisigerektirmez

s pivenliortam

2.2.3. Doga Sporlar Etkinlikleri

Doga sporlari; el degmemis dogal bir ¢evrede higbir motor ve hayvan giicii
olmadan doganin varolan potansiyel zorluk ve risklerine karsi bireyin sahip oldugu
bilgi, beceri ve ge¢mis deneyimlerini kullanarak dogaya karsi miicadele etme ve
yasamini siirdiirme girisimlerine yonelik etkinlikler olarak tanimlanmistir (Demirhan

(2003:246-272),

Diinyada doga sporlarina duyulan ilgi giderek artmakla beraber insanlarin bu
tiir riskli aktivitelere katilim isteginin nedenleri bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmistir.
Bu konuda yapilan bir¢cok calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde genel olarak

bireyleri bu tiir etkinliklere yonlendiren nedenler arasinda, etkinlikten saglanan
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faydalar on plana ¢ikmaktadir. Ayrica bireylerin etkinliklere katilim gerekgelerinin
kisilik ozellikleri ve i¢inde bulundugu durum ile iliskili oldugu ifade edilmistir
(Ercan ve Sar, 2004:219).

Dogada gerceklestirilen sportif etkinlikler {i¢ kategoriye ayrilarak

siniflandirilmistir;

Tablo 2: Dogada Gergeklestirilen Sportif Etkinlikler (Bentley ve digerleri, 2001:31-
48)

Etkinlik Kategorisi Etkinlik Ad1

Havada Gerceklestirilen Sporlar Balon, Yelkenkanat, Yamag¢ Parasiiti,
Plan6r, Bungy Jumping, Gokyiizi
Dalisi, Serbest Parasiit,

Karada Gerceklestirilen Sporlar Yama¢ Kayagi, Trekking, Bisiklet,
Oryantiring, Dagcilik, Kaya Tirmanisi,
Avcilik, Binicilik, Kros Kayagi, Kayakl
Yiiriiyiis, Buzul Yiiriiyiisii, Ipli Inis

Suda Gerg¢eklestirilen Sporlar Serbest veya Derin Dalis, Rafting, Kano,
Su Kayag, Riizgar Sorfii, Yelken,
Magaracilik, Nehir ve Deniz Kayag,
Nehir Sorfii-Nehir Kizagi, Balik¢ilik

Doga sporlart igerisindeki “havada gerceklestirilen sporlar” kapsaminda yer
alan “yelkenkanat”; belirli bir teknik ve ug¢maya yarayan birtakim hava araglar
kullanilarak gokytiziinde belirli bir rota {izerinde veya serbest olarak ugmaya
dayanan spor dallarindan birisidir. Yelkenkanat pilotlar1 tarafindan yiiksek risk

igerikli macera ve heyacan unsurlarimi i¢inde barindiran aktiviteler olarak yer
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almaktadir. Doga sporlar1 agisindan 6nem arz eden, yiiksek risk igerikli bu spor
dalin1 gergeklestiren yelkenkanat pilotlarinin katilimlarina ilisgkin motivasyon
kaynaklarinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi yararli olacag

distiniilmektedir.

2.3. Optimal Performans Duygu Durumu Kavrami

Ik olarak 1975 yilinda Czikszentmihaly tarafindan “Beyond Boredom and
Anxiety” kitabinda bireyleri serbest zaman etkinligine katilim nedenlerini bulmak
amaciyla ortaya ¢ikarilan optimal performans duygu durumu kavrami basit anlamda
bir is veya etkinlige odaklanma, ilgilenme ve bu is ya da etkinlikten alinan haz
duygusu olarak tanimlanmaktadir (Kivikanvas, 2006; Moneta, 2004: 115-121).

Czikszentmihaly (1990), kavrama iliskin anlam derinligine inerek optimal
performans duygu durumunu; bireyin yapmis oldugu is ya da etkinlik siiresince
ilgisini gorev olarak gordiigii ise ya da yapmis oldugu etkinlige vermesi ve gérevin
zorluk derecesi ile goreve iliskin yeterliliklerini bu zorluk seviyesinin iizerinde
hissetmesi ile olusan i¢sel haz olarak tanimlamistir (Jackson ve Eklund, 2004: 172).
Moneta (2004: 115-121) optimal performans duygu durumunu, bireyin is veya
etkinligi gorev olarak algiladigini ve gorevle kendini 6zdeslestirdigini ifade ederek;
bireyin bu gorevde dikkat ve kontroliinii tamamen goreve odaklamasi sonucu gorev
yeterliligini kendinde hissetmesinden duydugu haz olarak tanimlanmistir. Asakowa
(2004: 186)’ya gore bu durum bireyin gerceklestirmis oldugu etkinlik siiresince
etkinligin zorluk seviyesine gore birey kendi yeterliliklerini gergeklestirdigi
etkinligin tistesinden gelebilecek diizeyde hissetmesi sonucu ortaya ¢ikan zihinsel bir
durum, i¢sel tatmin, zevk olarak tanimlamistir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta
bireyler icinde bulundugu is veya etkinlikten zevk, igsel tatmin, haz alirlar. Ancak
burada bireye bu duygular yasatan sey is ya da etkinligin kontroliinii elinde tutmak
degil is veya etkinlik siiresince durumu denetleyebilme duygusudur. Bunu bir
ornekle agiklamak daha dogru olacaktir. Kaya tirmanicilarini ele alalim. Bu kisiler
etkinligin getirmis oldugu bir takim 06znel ve nesnel risklerle karsi karsiya
kalabilirler. Burada nesnel riskler; aniden ortaya cikan bir firtina, ¢1g, kayanin
diismesi ve beceri, disiplin, azim, kisisel hazirliklar olarak tanimlanirken; 6znel
riskler nesnel risklere karsi tedbir almak ve ortadan kaldirmak i¢in ¢caba gostermektir

(Czikszentmihaly, 1990: 73).

12



2.4. Optimal Performans Duygu Durumu Modeli (Akis/Flow State)

Optimal performans duygu durumunun olusumunu netlestirmek amaci ile

Mihaly tarafindan 6nerilen ve ortaya konulan model asagida sunulmustur:

Sekil 2: Optimal Performans Duygu Durumu (Jackson ve Eklund, 2004:4)

Yiiksek
Géorevin zorlayiciligy/Miicadele
A

Optimal Performans Duygu

Kayg:
Durumu
Diisiik ‘ P Yiiksek
§ Beceriler
ilgisizlik Gevseme-Sikiti

v
Diisiik

Modelde, optimal performans duygu durumu; bireyin yiiksek zorluk ve
miicadele gerektiren is ya da etkinliklerin iistesinden gelebilecegi ve kontrolii
denetleyebilecegi beceri ve yeterliliklere sahip olmasi durumunda olusurken; bu
beceri ve yeterlilikler is veya etkinligin getirmis oldugu zorluk seviyesinin altinda
kaldiginda birey kendini yetersiz hisseder ve bu durum bireyde kaygi yaratir. Bireyin
sahip oldugu beceri ve yeterlilikler gorevin gerekliliklerine gore daha yiiksek olmasi
durumunda kiside bikkinlik denilen sikilma ortami olusur. Eger bireyin beceri ve
yetenekleri diisiik ve gorevin zorluk seviyesi diisiik ve miicadele i¢germiyor ise bu
durumda da birey goreve iliskin ilgisizlik duygular1 yasar (Jackson ve Eklund, 2004;
Fossmo, 2006).

Yukarida yer alan ifadeleri Ozetlersek; model dort ayr1 durum ile
sonug¢lanmaktadir. Bu durumlar:
1. Yiiksek diizeyde zorluk ve miicadele ile yiiksek diizeyde beceriler bireyin optimal

performans duygu durumuna (akig/flow) ulasmasini saglar.
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2. Diisiik diizeyde zorluk ve miicadele ile yiiksek diizeyde beceriler bireyde bikkinlik
ve can sikintisi ortami olusturur.

3. Diisiik diizeyde zorluk ve miicadele ile diisiik diizeyde beceriler bireye ilgisizlik
duygularmni yasatir.

4. Yiiksek diizeyde zorluk ve miicadele ile diisiik diizeyde beceriler bireyde kaygi
yaratir (Csikszentmihalyi, 1990a).

Yiiksek diizeyde miicadele ve zor gorevler ile beceri diizeyinin yiiksekliginin
birbirine denkligi bireyde optimal performans duygu durumunun olusmasi i¢in
gereklidir. Bireyde optimal performans duygu durumu olustugunda, is veya etkinlik
stiresince goreve odaklandigi icin zamanin nasil gegtigini algilayamaz ve bu da

bireyde i¢sel hazzin yasanmasin saglar (Csikszentmihalyi, 1990b).

2.5. Akis Olusumu Icin Gerekli Olan Faktorler

Sportif aktivite ortamlarinda bireylerin akis durumuna ge¢cmeleri i¢in birtakim
faktorlerin 6n plana aktigi goriilmiistir. Bu faktorler asagida tablo halinde
sunulmustur:

Tablo 3: Akis Olusumu i¢in Gerekli Olan Faktéorler (Jackson, 1992: 161-180; 1995:
138-166)

1-Motivasyon
Akis icin 6nemli olan faktdrlerden birisidir. Zorluk ve beceri arasindaki dengenin
birey tarafindan denetlenebilir olmasi, bireyi en iyi sekilde motive ederken ayni

zamanda akisa gecmesini saglar.

2- Performans Oncesi Optimal Uyarilmishk
Rahatlamak, duygu durum kontrolii, dinginlik ve gliven duygusu, endise ve panigi
kontrol etmek, akis i¢in aktiviteden keyif almak gibi olumlu diisiinceler bireyleri

performans dncesi optimal uyarilmighk diizeyine ulastirir.

3- Uygun Odaklanmayi Devam Ettirmek (Goreve Odaklanmak)

Bireyin aktivite icerisinde iken sadece goreve (aktiviteye) odaklanarak
gerceklestirdigi aktiviteye iliskin hareketler, gecisler ve duygu aktarimlari ile
biitlinlesmesi uygun odaklanmayr devam ettirmek anlamina gelmektedir. Akis

deneyimi i¢in en ¢ok iizerinde durulan faktordiir.
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4- Akis icin Planlama, On Rekabetci, Rekabetci Planlar ve Hazirhk

Aktivite Oncesinde aktivite icin tiim hazirliklarin gergeklestirilmesi, ortaya
¢ikabilecek biitliin olumsuz durum ve aksakliklar i¢in tedbir almak ve iistesinden
gelebilme acisindan 6nemlidir. Bu bakimdan performans oncesi hazirlik asamasina
dikkat edilmesi ve performansa iliskin tiim evrelerin takip edilmesi son derece

Onemlidir.

5- Optimal Fiziksel Hazirhk ve Hazir Hissetme Durumu

Aktivite dncesi bireyin fiziksel ve ruhsal olarak aktiviteye hazirlanmasi performans
acisindan ve performansa bagli olarak akis olusumu icin gereklidir. Bu bakimdan
bireyin performans ile ilgili yeterli bilgi ve beceri diizeyini arttirmasi, gerekli
egitimlerin alinmasi, siki bir plan ve ¢alismanin gerceklestirilmesi, bedenin ve ruhun
dinlendirilmesi ve bunun yani sira beslenmeye dikkat edilmesi akis durumu

pekistirecleri olarak goriilmektedir.

6- Optimal Cevresel ve Durumsal Kosullar

Bireyleri akis durumu i¢in ig¢sel olarak kendilerini goreve odaklasalar da bazen
gevresel ve durumsal kosullar akis olusumunu etkilemektedir. Bu bakimdan
aktivitenin gergeklestirilecegi ortam, ortamin Ozellikleri, ¢evresel kosullar, digsal
uyaranlar ve olumlu geri bildirimler de akis olusumunun gergeklestirilmesi agisindan

etkendir.

7- Giiven ve Ruhsal/ Zihinsel Tutum
Bireyin aktivite Oncesi ve aktivite sirasinda becerileri, teknik ve yeterlilikleri
konusunda kendine giiven duyarak olumlu duygular beslemesi ve aktiviteden keyif

almasi akis durumunu gegmesi agisindan 6nemlidir.

8- Takim Oyunu ve Etkilesim
Bireysel akis durumu ile takim halinde akis durumuna ge¢mek farkli bir durumdur.
Takim halinde akis durumu icin aktivite iceresinde her bireyin takim arkadaglari ile

etkilesim icerisinde olarak karsilikli gliven ve uyum olusturmalar1 gerekmektedir.

9- Performans ile lgili Iyi Hissetmek
Bireyler gerceklestirdigi aktiviteler ile ilgili aktivite siliresince viicudunun hareket
biitiinliigli, akicilik gibi unsurlart en dogru sekilde yaptigini hissetmesi durumu

bireyin akisa girmesinde etkendir.
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2.6. Akisi Onleyen ve Kesintiye Ugratan Faktorler

Akis1 Onleyen ve kesintiye ugratan faktorlerin bilinmesi bireylerin neden akisa
girmediginin bilinmesi acisindan 6nemlidir. Bu faktorler asagida tablolastirilarak

sunulmustur:

Tablo 4: Akisi Onleyen ve Kesintiye Ugratan Faktorler (Weinberg ve Gould, 2011:
153).

Fiziksel ve Ruhsal Hazirhgin Uygunsuzlugu, Tamamlanmamasi
yaralanma, yorgunluk, beslenememe-yetersiz beslenme

Olumsuz Cevresel ve Durumsal Kosullar
stres, digsal uyaranlar, olumsuz geri bildirimler, kontrol edilemeyen ortamlar, olumsuz
hakem kararlari

Giiven Eksikligi ve Olumsuz Psikolojik Durum
stiphe, olumsuz diisiince, psikolojik durumun kontrol edilememesi, kendine baski1

Aktiviteye Odaklanamama
cok fazla diisiinme, diger kisilerin yaptiklar1 konusunda endise duyma ve hayal
kirikligina ugrama, konsatrasyon kaybi

Hazirhk Evresinin Tamamlanamamasi
yetersiz hazirlik, dikkat daginikligi, plansizlik

Amotivasyonsuzluk
diisiik uyarilma, hedefsizlik, motivasyon durumunun olmamasi

Yetersiz Uyarilma
asir1 rahatlama ve rahatlayamama hissi

Takim Icerisinde Etkilesimsizlik, Olumsuz Durumlar
diisiik performans, takima ait olmama duygusu, olumsuz iletisim

Kotii Performans
planlanan seylerde aksaklik, zayif teknik ve hatalar

2.7. Sikilma ve Can Sikintis1 Kavram

Sikilma Latince “enodiare” yasamdan bikma, sikilma; Antik Yunan’da
“acedia” bezmek ve Ingilizce “boredom” can sikintis1 olarak benzer manalara gelen
kavram ilk defa 1764 yilinda yazili olarak ingilizcede kullanilmistir. Giinlimiizde ise
sikilma kavrami tek diize bir yasam, monotonluk kapsami altinda incelenmeye

baslanmistir (Martin, Sadlo ve Stewe, 2006: 193-211).

Barbalet (1999: 633) sikilmayi; bireyin i¢inde bulundugu durumu diger
durumlar gibi algilayarak duruma karsi kayitsiz kalma ya da durumu kabullenme,
asirt uyarilma, sinirlilik ve kendini huzursuz hissetme hali olarak tanimlarken,

Mikulas ve Vodanovich (1993: 3-12) tarafindan sikilma; diisiik ve yetersiz uyarilma
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bir nevi tatminsizlik durumu olarak tanimlanmistir. Vodanovich (2003: 573) farkhi
bir yaklasim ile sikilmay bir tiir kisilik 6zelligi ile bagdastirarak bireyin igerisinde
bulundugu durum ile ilgili duygu hali, durumsallik ya da bir 06zellik olarak

tanimlamustir.

Genel olarak bakildiginda, serbest zaman etkinliklerine katilim yasam kalitesi
ve yasam doyumunu etkilemektedir (Jennen ve Uhlebuck, 2004). Ancak rahatsizlik
verici bir duygu durumu olarak adlandirilan can sikintisi etkinlige iliskin uyarilma
seviyesi veya etkinlige yiiklenen anlam ile iligkilidir. Yani bireyin katildig: etkinlik
onun beklentilerini karsilamiyor, etkinlige yiiklenen anlam diisiik ve tatminsizlik
durumu yasaniyorsa o etkinlik can sikintisi durumu ile sonuglanir (Harris, 200; Iso-

Ahola ve Weissinger, 1990).

Caldwell ve Smith (2006); can sikintisini bos zaman ile iligkilendirmistir ve
bireylerin optimal performans duygu durumuna ulastigi yani akisa gectikleri
etkinliklerden yoksun kaldiklarinda ya da etkinlik icerisinde akis haline

gecemediklerinde bos zaman can sikintisi ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir.

2.7.1. Bos Zaman ve Sikilma

Sikilma kavramu ile ilgili literatiirde serbest zaman ile ilgilenen arastirmaci
sayisinn ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin bu konunun iizerinde
Oonemle durmasi serbest zaman aktivitelerine katilimi tehdit eden bir faktor olarak

goriilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Kilbas ve Koktag, 2001: 23).

Sikilma ve serbest zaman arasindaki iligki ilk defa Neulinger (1974: 5)
tarafindan ortaya atilmis ve bu konuda serbest zaman etkinliklerinin
gerceklestirildigi siire icerisinde sikilma diye birsey s6z konusu olamayacagini
bireyin sikint1 siirecine girmeye basladigi andan itibaren serbest zamanin anlamini

kaybedecegini ifade etmistir.

Literatiirde serbest zaman sikilma algisina iliskin ¢esitli tanimlamalara
rastlanmaktadir. Watt ve Vodanovich (1999: 303-314) tarafindan serbest zamanda
sikilma; bireylerin yapmakla yilikiimli oldugu zorunluluklari disindaki zaman
dilimlerini kullanmada yasanilan zorluklar seklinde agiklanmaya g¢alisilirken; Iso-
Ahola ve Weissinger (1990: 1-17) bu duruma iliskin serbest zamanda sikilma algis;

serbest zaman icerisinde  gergeklestirilen deneyimlere karsit  aktivitenin
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yetersizliginden kaynaklanan diisiik uyarilmiglik seviyesi, tatmin olmama hali olarak
algilanan 6znel bir durum olarak tanimlanmigtir. Diger bir ifade ile aslinda bu
durum; bireyin ilgisini ¢ekebilecegi bir deneyim yasayamamasi sonucu ortaya ¢ikan

tatminsizlik durumudur (Shaw ve digerleri, 1996: 274-292).

2.8. Havaciligin Tarihcesi
Tiirkiye’de havaciligin tarihgesi Tirk Tayyare Cemiyeti ile baslamaktadir. Bu
bakimdan Tiirk Tayyare Cemiyeti’nin kurulug amaci ve dnemi iizerinde durulmasi

arastirma agisindan 6nem arz etmektedir.

2.8.1. Tiirk Tayyare Cemiyeti (Tiirk Hava Kurumu)’nin Kurulusu,
Onemi ve Amaclan

16 Subat 1925 yilinda bizzat Mustafa Kemal Paga’nin emri ile Tiirk Tayyare
Cemiyeti olarak kurulan ancak 1935 yilinda ismi degistirilen yani simdiki adiyla
Tiirk Hava Kurumu olarak bilinen, Tiirkiye i¢in havacilik adina 6énemli bir adim olan
kurumdur. Kurumun kurucu {iyelerini Pilot Sakir Hazim ve Vecihi Hiirkus ile Hasan
Iskender Bey olusturmaktadir. Mustafa Kemal Pasa, “Istikbal Goklerdedir” soziinii
de Tiirk Tayyare Cemiyeti yani Tiirk Hava Kurumu’nun agilis téreninde sdylemistir
ve aslinda bu s6zii ile Tiirk genclerine hedef gostermistir. Yani Atatiirk bu soziiyle
Tiirklerin kendi tretimi ugaklarla Tiirk toplarmin korundugu gibi gokyliziiniinde

Tirk genglerince korunmasini arzu etmistir (Yalgin, 2012: 268-286).

Kurulus amaci; Tiirkiye’de havaciligin
geliserek  kendi ucgak  {retiminin
yapilmasinit saglamak diislincesinden
hareketle kurulmustur. Atatiirk
tarafindan tespit edilen diger amaglar;
Havaciligin askeri, siyasal, ekonomik

olmak tizere tim alanlarda Onemini

vurgulamak, havaciligin sivil, askeri ve

Tiirk Hava Kurumu’nun I1k Amblemi turistik amagli her yoniiyle gelismesini

saglamak, havaciliga iliskin gerekli

araglari bizzat kendi iretimimizle
hazirlamak, havacilik alanima istihdam ettirilmek iizere personel yetistirmek, Tiirk

gengliginin gokyiiziinde ugmasina vesile olmaktir. Bugilin Tiirk Hava Kurumu Tiirk
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gencligine havacilig1 sevdirme ve hava sporlart ile yakindan ilgilenmesi i¢in ¢esitli
kurslar diizenlen ve Tiirk Hava Kurumu Universitesi ile geng havacilarin yetismesini
saglayan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurmus oldugu ilk ve koklii kurumlardan birisidir

(Adigiizel ve diger.,2006: 23; Zeren, 1985: 138).
2.8.2. Havacilik Efsaneleri

Tarihte bilinen basta Tirkler olmak {izere birgok millet tarafindan havacilik
alaninda bilime katki yapilmistir. Bunlar arasinda en ¢ok bilinenler Yunanlarin Giritli
mimar Deodalus ve oglu Ikarus’un efsanesidir. Sozii edilen efsane havacilik
tarihinde de unutulmazlar arasinda yer almaktadir (Yalgin, 2016: 184). Tarihte efsane
su sekilde aktarilmaktadir. Antik Yunan’in 6nemli noktalarindan birisi olan Girit i¢in
iki kardes miicadele etmektedir. Bu miicadelede Tanr1 Poseidon Minos’a yardim eder
ve Minos bu yardimla Girit Krali olur ancak Kral Poseidon’u arkasindan vuracak bir
davranig sergiler. Bu durum karsisinda Poseidon sessiz kalmaz ve Minos’un karisini
bir bogaya asik eder. Bu agkin meyvesi olarak da yar1 boga yari insan seklinde
Minataurus adinda bir yaratik diinyaya gelir. Kral bu yaratiktan kurtulmak icin Giritli
mimar Deodalus’a bir ¢ikmaz bir labirent insa etmesini sOyler ve bu labirente
Minataurus’u hapseder. Her sene halktan 5 erkek ve kadin Minataurus i¢in kurban
edilir. Halk bu duruma son vermek ister ve halktan biri olan Thesesus Girit’e gelir
Deodalus Thesesus’a yardim eder ve gizlice labirente girerek Minataurus’u oldiiriir.
Diger taraftan kralin kizi gonliinii Thesesus’a kaptirir. Ancak kral kizini1 vermek
istemez. Bu durum karsisinda Thesesus kralin kizini kagirir. Ofkeden deliye dénen
kral biitiin olanlarin Deodalus yiiziinden oldugunu diisiinerek Deodalus ve oglu
Ikarus’u bu labirente kapatir. Labirenti insa eden Deodalus iistiin zekas1 ile buradan
kurtulma yollar1 arar. Labirentte ugan kuslardan diisen kanatlar1 bir kenarda biriktirir
ve daha sonra bu kanatlar1 erimis balmumu ile yapistirarak oglu ve kendi i¢in kanat
yapar. Ogluna ugus i¢in gerekli teknik ve taktik bilgi ve egitimleri verdikten sonra
son olarak oglu Tkarus’a: “eger alcaktan ucarsan kanatlarin nemlenir ve ugamazsin,
eger ¢ok yiiksekten ugarsan giines balmumunu eritir ve yine ugamazsin. Bu yiizden
dikkatli yiikselmelisin” diye uyarir. Artik ucus i¢in hazirlanirlar ve Ege Denizi’ni
gecmek Ozgiirliikleri i¢in gokyiiziinde havalanirlar. Deodalus 6zgiirliigline kavusarak
karsiya gegmeye basarir. Ama oglu Ikarus ugmanin vermis oldugu haz ile hirsa
kapilarak en yiiksege u¢maya Gilinese yaklagsmaya ¢aligir. Giines 1s1s1 ile balmumunu

eirtir ve Ikarus hizla denize diiserek bogulur. Ikarus’un bu hazin hikayesi dogay:

19



yenme ve ebeveynlerden bagimsiz hareket etme, kendi rotasini ¢izme arzusu olarak
tarihe gecmis bir mittir (Glirel ve Muter, 2007: 548).

Bu efsane Olimpiyat Oyunlarinin sloganinin ilk s6zciigii olan “Altius” yani
daha yiiksek sozciigli; yerden yiikselerek yercekiminden kurtulmak anlamindadir.
Insanoglunun da en biiyiik hayali olan yerden yiikselmek, Giines’e ulagsmak Ikarus
efsanesi ile bagdastirilabilir. Ancak bu efsane aslinda bir ders niteligindedir ve ayni
zamanda ikarus kompleksi adinda psisik bir bozukluktur. Ikarus kompleksi,
bireylerin tutkular1 ve zevklerinin esiri olarak yer¢ekiminden kurtulma istegidir. Bu
istek asir1 boyutta oldugunda sapkinliga yol agmaktadir ve istenmeyen sonuglarla

sonu¢lanmaktadir (Czikszentmihalyi, 2005: 114).

2.8.2.1. Tiirk Tarhinde ilk Ucus Deneyimi

Tiirk tarihinde ise ilk ugus arastirmasi “Imam Cevheri” ile baslamaktadir.
Imam Cevheri, fen ilmi ile ugrasarak biiyiik kuslarm kanatlarin1 cirpmadan
yiikselerek  gokyiiziinde siiziildiiklerini  kesfetmistir. Bu kesfi kendisinin
deneyecegini, Nisabur’da bir caminin damina ¢ikarak dile getiren Cevheri bu
sOzlerinden sonra viicuduna iplerle bagladig1 iki biiylik satith araciligi ile kendini
bosluga birakmig ve satihlarin kopmasiyla Cevheri siddetle yere carparak oldugu
yerde dlmiistiir. Bu olayla Imam Cevheri tarihte bilinen ilk Tiirk hava sehidi olarak

bilinmektedir (Verel, 1985: 29).
2.8.3. Hava Sporlan

Hava sporlar1 gilinlimiizde gittikge 6nem kazanan macera etkinlikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Temelinde bireyin gokyiiziinde kalmasini saglayacak teknik
malzemeleri kullanarak ve havada olusan termal akimlar neticesinde bireyin serbest
veya belli bir rota iizerinde gokyliziinde hareket etmesine dayanmaktadir.
Havalanmaya ve gokyliziinde seyredebilme o6zelligine sahip yelkenkanat, yamag
parasiiti, planor gibi ¢esitli hava sporlarmin gerceklestirilmesine yardimci olan
araglarin hepsi hava araglar1 olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen
¢ok hafif hava araglari;

» Yamag parasiitii
» Yelkenkanat (delta kanat)
» Planor seklinde siralanmaktadir (Diker ve dgr., 2016: 89-90).
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2.8.3.1. Yelkenkanat

Yelkenkanat ile ilgili literatiir incelendiginde Richard (2002:1-5) bu hava
sporuna ait ilk arag¢ gelistirme girisimlerinin 1940’lara kadar dayandigini ve ilk
yelkenkanat yaraticisinin 1948 yilinda Dr. Farancis Rogallo oldugunu ifade ederek
calismasinda yelkenkanat ile ilgili teknik detaylara yer vermistir. Yelkenkanatin
yaraticist Dr. Ragallo bu tasarimi, oldukca kolay pargalara ayrilip birlestirilebilen,
aliminyum ¢ubuklardan olusturulan iskelet {izerine gerilen kumaslardan icat etmistir.
Dr. Ragallo’nun icadindan bu yana giiniimiizde yelkenkanat daha teknik ve giivenlik
Oonlemleri 6n planda tutularak detaylandirilarak yapilmaktadir. Yelkenkanat pilotu
ucus deneyimi i¢in hazirlik asamasinda yedek parasiitii, varyometre, hiz saati, gprs
gibi aletler ile giivenlik Onlemlerini alir. Pilot viicudunu saga ve sola dogru
yonlendirerek yelkenkanadin agirlik merkezini degistirmis olur ve bu sekilde
kanadin kumandasini saglayarak istedigi yonde hareket eder. Toplam agirlig1 25 ile
30 kg., kanat agikligi 10 metrekare ve alani 15 metrekare olan ve ugusun olmadigi
zamanda fazla yer kaplamamasi agisindan 4 ile 2 metre kadar kiigtilerek katlanabilme
Ozelligine sahip olan yelkenkanat motorsuz ¢ok hafif bir hava araci olarak
siniflandirilmaktadir.

Dagistanli (2008:432) yelkenkanadi, termal hava akimlarini kullanarak havada
kalabilme 6zelligine sahip, yapisi itibari ile daha hafif olan karbon fiber iskelete
sahip delta seklinde olan sportif hava araci olarak tanimlamaktadir.

Hava araglan ile gercgeklestirilen maceraya dayali hava sporlar1 igerisinde yer

alan bu spora iliskin uygun ortam ve kosullar da tabloda sunulmustur:

Tablo 5: Yelkenkanat Sporuna Iliskin Uygun Ortam ve Kosullar (Diker ve diger.,
2016: 89-90).

Hava Sporlar1 Araci Tirkiye’de Yapildig: | Ucus Gereksinimler
Bolgeler Doénemleri

Yelkenkanat; Tepeden Ege Bolgesi: Nisan-Ekim | Kalkis icin

kosmak suretiyle ya da | Pamukkale, DENIZLI | Aylar1 Aras1 | bolgeye hakim ve

yerden ving c¢ekisi ile Fethiye, MUGLA 1yl riizgar alan bir

havalanabilen,  pilotun tepe, ini§ ig¢in

kendi agirhgini saga ve | I¢c Anadolu Bolgesi: engelsiz  diizliik

sola hareket ettirmesi ile | GoOlbasi,Ayas, ANKA bir alan

yonlendirilen ve yine RA

pilotun ayak enerjisini Talas, KAYSERI

kullanarak inisini | Inonii, ESKISEHIR
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gergeklestiren iskelet bir
yaptya sahip, elde veya
omuzda kolayca
taginabilen hava aracidir.

Bat1 Karadeniz:
Abant, BOLU
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UCUNCUBOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma grubu, veri toplama araglari, veri toplanmasi ve verilerin

analizi i¢in kullanilan istatistiksel yontemler sirasi ile verilmistir.

3.1. Arastirma grubu

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki yelkenkanat sporu ile ugrasan katilimcilar
olustururken; Orneklemini ise bu evren igerisinden olasilikli  6rnekleme

tekniklerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen farkl pilotluk seviyesine
sahip yelkenkanat pilotlar1 olusturmaktir. Bu dogrultuda arastirma 314 ( kadin 59 X

=26.47 ss= 4.12 yas; erkek 255 X = 30.98 ss= 6.80) yelkenkanat baslangig, orta

seviye, pilot, deneyimli pilot ve egitmen pilot lizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmaya agirhikli olarak Ege Bolgesi’nde (Pamukkale, DENIZLI; Fethiye,
MUGLA), I¢ Anadolu Bolgesi'nde (Golbasi, Ayas, ANKARA; Talas, KAYSERI;
Inénii, ESKISEHIR) ve Bati Karadeniz Bélgesi’nde (Abant, BOLU) yelkenkanat

sporu ile ugrasan pilotlar katilim gostermistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilacak veri toplama araglart 3 bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, katilimcilarinin  demografik bilgilerini tanimlamaya yo6nelik
olusturulacak kisisel bilgi formu, ikinci boliimde ise arastirmanin amacina yonelik
uygulanan; “Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)” ve “Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)” olusturmaktadir.

3.3. Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan yelkenkanat pilotlarinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, gelir diizeyi, pilotluk seviyesi, etkinlige katilim siklig1 ve

etkinlige katilim tercihleri gibi demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla

yoneltilmis sorular bulunmaktadir (Ek:2)
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3.4. Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olcegi (BZSAO)

Bireylerin serbest zamanlarindaki sikinti algilamalarina iligskin bireysel
fakliliklar1 6lgmek amaciyla Iso-Ahola ve Weissinger (1990) tarafindan gelistirilen
16 maddelik Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSA) nin Tiirkce yetiskinler icin
adaptasyon c¢alismas1 Kara, Giirbiiz ve Oncii (2014) tarafindan yapilmistir ve 6lgek
10 maddeye indirilmistir. Olgege ilisgkin maddeler “sikilma (1,2,6,7,10)” ve “doyum
(3,4,5,8,9)” olmak {tizere 2 alt boyuttan olugsmaktadir. “sikilma” alt boyutu bireyin
serbest zaman aktivitelerine kars1 olumsuz duygu durumunu yansitirken; “doyum”
alt boyutu bireyin serbest zaman aktivitelerini algilamadaki olumlu igsel durumu
yansitmaktadir. 5°1i likert tipi bir dlgek olup Olgek skalast “kesinlikle katilmiyorum
(1)........ tamamen katiliyorum (5)” olacak sekilde maddeler puanlandirilmistir.
Mevcut aragtirmada analizlere gecilmeden oOnce Olgegin i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmis ve Olgek ortalama toplam .73, olarak bulunurken; “sikilma” alt boyutu

icin .72, “doyum” alt boyutu i¢in .62 olarak bulunmustur (Ek:3).

3.5. Optimal Performans Duygu Durum Olgegi - Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olcegi-2 (SETO-2)

Jackson, Martin ve Eklund (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e adaptasyon
caligmast  Caglar, Sari, Asci, Eklund ve Jackson (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi ETO-2 (Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2) ve ikincisi SETO-2 (Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi)’dir. ETO-2;
etkinlige katilim sirasinda yasanilan duygular veya disiinceler ile ilgilidir.
Arastirmada “Siirekli Etkinlik Tecriibe Ol¢egi-2 (SETO-2)” kullanilmistir ve SETO-
2; etkinlik sirasinda genel olarak yasanan duygular ve edinilen diisiinceler ile
ilgilidir. Olgek tek alt boyutlu bir yapida olup 9 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i
likert tipi bir 6l¢ek olup 6lgek skalasi “hi¢bir zaman (1)......... her zaman (5)” olacak
sekilde puanlandirilmistir. Arastirmada Olgek i¢ tutarlilik katsayisini yeniden

hesaplanmis ve toplam 6l¢ek .65 olarak bulunmustur (Ek:4).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada; “Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO)” ve “ Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)” katilimcilara géniilliiliik ilkesine gore
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uygulatilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara dlgekle ilgili bilgi verilmis ve daha sonra
katilmak isteyen pilotlara “Goniilli Onam Formu” doldurtulmustur. Ayrica
arastirmada hedef kitleye ulagilmak amaciyla Olgek formlar1 elektronik ortama
aktarilmis ve yelkenkanat sporuna iliskin forum, grup lizerinden 6l¢ek formlar
uygulatilmigtir. Veri toplama siireci sonunda toplam 320 katilimciya ulagilmistir.
Elde edilen veriler degerlendirilerek eksik veya hatali girilen anket formlar1 tespit
edilerek degerlendirmeye alinmamistir. Bdylece hatasiz olarak doldurulan 314
yelkenkanat pilotunun doldurmus oldugu formlar degerlendirilmek veri girisi

yapilmustir.

3.7. Verilerin Analizi

Verilerin analiz islemine ge¢ilmeden Once toplanan veriler incelenmis eksik

veya hatali olanlar degerlendirilmeye alinmamistir. Toplanan verilerden eksiksiz ve

hatasiz oldugu belirlenen 314 ( kadin 59 X =26.47 ss= 4.12 yas; erkek 255 X =30.98
ss= 6.80) yelkenkanat baslangic, orta seviye, pilot, deneyimli pilot ve egitmen
pilotun doldurmus oldugu verilerin istatistiksel analizleri icin IBM SPSS Statistic 20
paket programi kullanilmistir. Arastirma problemine iliskin hipotez testlerinin
seciminde Oncelikle verilerin parametrik varsayimlar1 karsilayip karsilamadigina
iliskin (normallik ve homojenlik) testler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda

gergeklestirilen analizlere iligkin tablo asagida sunulmustur.

Tablo 6: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) Normal Dagilim Test

Sonuglari
Kolmogorov- Skewness Kurtosis
Smirnov* Shapiroe-Wilk
Istatistik Istatistik Istatistik | Std. | Istatistik | Std.
Degeri | df | Sig. | Degeri df | Sig. | Degeri hata Degeri | hata
BOS
ZAMANDA
SRR 098 [314].00| 960 |314|.00| .506 138 -.00 |.274
ALGISI
OLCEGI
(BZSO)
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Tablo 7: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Normal Dagilim Test

Sonuglari
Kolmogorov- Skewness Kurtosis
Smirnov® Shapiro-Wilk
istatistik istatistik istatistik | Std. Istatistik | Std.
Degeri | df | Sig. Degeri | df | Sig. | Degeri hata Degeri | hata
SUREKLI
ETKINLIK .086 [314] .00 973 314, .00 | -.115 138 =597 |.274
TECRUBE
OLCEGIi-2
(SETO-2)

Sosyal bilimler alaninda 6zellikle verilerin normalligine iliskin sadece
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarinin incelenmesinin dogru
olmadig1 Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin incelenmesinden
sonra uygun test yonteminin secilmesinin daha saglikli olacagi ifade edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013:80). Arastirmada olgeklere ait dagilimm normallik
varsaymmlarina iliskin tablolar incelendiginde “Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi”
icin  (Kolmogorov-Smirnov=.098, p<.05) bulunurken; tabloya gore c¢arpiklik ve
basiklik degerleri kendi standart hatalarina boliimii sonucunda (skewness= 3.666;
kurtosis= 0.018) olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde “Siirekli Etkinlik Tecriibe
Olgegi” i¢in (Kolmogorov-Smirnov=.086, p<.05) bulunurken; tabloya gore carpiklik
ve basiklik degerleri kendi standart hatalarina boliimii sonucunda (skewness= -0.833;
kurtosis= -2.178) olarak hesaplanmistir. Bu kosullar dikkate alinarak arastirmaya
iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013) belirttigi
normal dagilim kabul edilebilirlik sinir degerleri (-1.5 ile +1.5) icerisinde yer
almamas1 ve Kolmogorov-Smirnov analiz sonug¢larinin da normal dagilima uygunluk
kosullarim1  (p>.05) karsilamadigi goriisiine varilmistir. Bu nedenle verilerin
analizinde non-parametrik testlerden cinsiyet, katilim diizeyi, katilim siklig1 gibi iki
kategorik degiskenler i¢in “Mann-Whitney U” ;yas, egitim durumu, gelir diizeyi,
pilotluk seviyesi, bagli olunan kurum ve kurulus gibi ikiden fazla kategorik degisken
icin farkliliklarin incelenmesinde “Kruskal-Wallis H” ve gruplar arasinda
farkliliklarin belirlenmesinde posthoc istatistikleri arasinda yer alan Bonferonni
testinden yararlanilmistir. Son olarak olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in “Spearman Korelasyon” analizi yapilmistir.

26




DORDUNCUBOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgcegi Kisa
Formu-(SETO-2) ile Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi’ne iliskin toplanan

verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi ve Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi’ne
iliskin hipotez test sonuglarina gegilmeden Once arastirmaya katilan 314 yelkenkanat
pilotunun demografik 6zelliklerine iliskin ylizde ve frekans dagilimlar1 Tablo-1’de

sunulmustur.

4.1. Yelkenkanat Pilotlarinin Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

314 yelkenkanat pilotunun demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Yelkenkanat Pilotlarinin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 59 18.8
Erkek 255 81.2
Yas
25 yas ve/veya alt1 89 28.3
26-35 yasg arasi 170 54.1
36 yas ve lizeri 55 17.5
Egitim Durumu
Ortadgretim 31 9.9
Lisans 260 82.8
Lisansiistii 23 7.3
Gelir Diizeyi
0-999 TL arasi 65 20.7
1000-1999 TL aras1 96 30.6
2000-2999 TL arasi 81 25.8
3000 TL ve iizeri 72 22.9
Pilotluk Seviyesi
Yelkenkanat Baslangi¢ Pilotu 131 41.7
Yelkenkanat Orta Seviye Pilot 15 4.8
Yelkenkanat Pilotu 146 46.5
Yelkenkanat Deneyimli Pilot 8 2.5
Yelkenkanat Egitmen Pilot 14 4.5
Etkinlige Katihm Siklig1
Haftada 3 veya daha az 207 65.9
Haftada 4 veya daha fazla 107 34.1
Etkinlige Katihm Diizeyi
Yarigmaci 223 71.0
Rekreatif 91 29.0
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Etkinligin Ger¢eklestirilmesinde Bagh Olunan Kurum ve Kurulus

Tiirk Hava Kurumu 245 78.0
Havacilik Federasyonu 25 8.0
Havacilik Topluluklar1 ve Diger 44 14.0
Toplam 314 100

Tablo-8 incelendiginde arastirmaya katilan 314 yelkenkanat pilotunun, 59

kadin ()_(=26.47 ss= 4.12), geriye kalan 255 erkek ()_(= 30.98 ss= 6.80) oldugu
saptanmistir. Bu degerler erkek yelkenkanat pilotlarinin kadin yelkenkanat
pilotlarina gore daha agirlikta oldugu sonucunu vermektedir. Yelkenkanat pilotlarin
egitim durumlarina gore 31 kisi (% 9.9) kisi ortadgretim, 260 kisi (% 82.8) lisans ve
23 kisi (%7.3) lisansiistii diizeyde egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum degerlendirildiginde yelkenkanat pilotlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun 260 kisi
(% 82.8) lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu lisansiistii seviyesinde
egitim durumuna sahip olanlarin en az katilimci sayisini olusturdugu 23 kisi (% 7.3)

goriilmektedir.
Katilimeilarin yas araliklar1 20-57 arasinda degisen (59 kadin X =26.47 ss=

4.12, 255 erkek X = 30.98 ss= 6.80) olmak tizere toplamda 314 yelkenkanat pilotu
olusturmaktadir. Yas araliklar tabloya gore degerlendirildiginde 25 yas ve/veya alti
89 (% 28.3) kisi; 26-35 yas arast 170 (% 54.1) kisi; 36 yas ve lizeri 55 (% 17.5) kist;
olarak degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimin en ¢ok oldugu yas aralig1 26-
35 yas aras1 oldugu goriilmektedir. 36 yas ve {izeri yas araligindaki kisilerin diger yas
araliklaria gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Pilotlarin gelir diizeyleri incelendiginde 65 (%20.7)’nin 0-999 TL aras1 gelir
diizeyine sahip oldugu; 96 (%30.6)’sinin 1000-1999 TL aras1 gelir diizeyine sahip
oldugu; 81 (%25.8)’inin 2000-2999 TL arasi1 gelir diizeyine sahip oldugu ve 72
(%22.9)’sinin 3000 TL ve tizeri gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. En fazla
gelir diizeyine 72 (%22.9) yelkenkanat pilotunun sahip oldugu ve en az gelir
diizeyine 65 (%20.7) yelkenkanat pilotunun sahip oldugu goriilmektedir.

Yelkenkanat pilotlarinin  pilotluk  seviyeleri degerlendirildiginde 131
(%41.7)’inin baslangis pilotu oldugu; 15 (%4.8)’inin orta seviye pilot oldugu; 146
(%46.5)’smin pilot oldugu; 8 (%2.5)’inin deneyimli pilot oldugu ve 14 (%4.5) linlin

egitmen pilot oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilim gosteren toplam 314 yelkenkkanat pilotundan 264 (%
84.1)’linlin haftada 3 veya daha az olmak ftizere etkinlige katilim gosterdigi; 50 (%
15.9) pilotun ise haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilim gosterdigi goriilmektedir.

Pilotlarin etkinlige katilim amaglar1 incelendiginde en ¢ok yarigmaci 223 (%
71.0) olarak katilim gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica etkinlige en ¢ok 245 (%
78.0) Tirk Hava Kurumu araciligi ile katilim gosterirken; bu sirayr 44 (% 14.0)

havacilik topluluklar1 ve diger ve 25 (%8.0) havacilik federasyonlari izlemektedir.

4.2. Arastirmadaki Farkhliklara iliskin Hipotez Testleri

314 yelkenkanat pilotundan elde edilen veriler dogrultusunda katilimecilarin
demografik oOzelliklerine bagli olarak kurulan hipotezlere iliskin farkliliklarin
incelenmesinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve gruplar arasindaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde SPSS programinin
ileri stiriimlerinde gergeklestirilebilen Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel

coklu Bonferonni diizeltmeli testden yararlanilmistir.

4.2.1. Yelkenkanat Pilotlarinin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2
(SETO-2) Ortalama Puanlarinin  Demografik Ozellikler
Bakimindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)’ye iliskin kurulan
hipoteze yonelik Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Post-hoc istatistiklerinden

Bonferroni test songlari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 9: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann

Whitney U Test Sonuglart)

Siirekli Etkinlik | Cinsiyet (N) Sira ort. Sira top. U P
Tecriibe Olcegi-2 | kadin 59 113.92 6721.00 4951.000 | .00
(SETO-2) erkek 255 | 167.58 42734.00
Ortalama Toplam

Tablo-9’deki Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlarmin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U sonuglar1 incelendiginde
kadin ve erkek yelkenkanat pilotlar1 arasinda anlamli fark oldugu (U= 4951.000
p<.05) bulunmustur.
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Tablo 10: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Katilim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Mann Whitney U Test Sonuglar1)

Siirekli Etkinlik N Sira Sira top. U p
Tecriibe (:)lg:egi-Z Katihm Duzeyi N) ort.
(SETO-2) Yarigmaci 223 | 142.08 | 31683.00 6707.000 | .00
Ortalama Toplam | Rekreatif 91 195.30 | 17772.00

Tablo-10’daki Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlarinin  katilm diizeyi degiskenine goére Mann Whitney U sonuglar
incelendiginde yarigmaci ve rekreatif amagl etkinlige katilan yelkenkanat pilotlar

arasinda anlamli fark oldugu (U= 6707.000 p<.05) bulunmustur.

Tablo 11: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Katilim Siklig1 Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann

Whitney U Test Sonuglar)

e Sira Sira top. U
Siirekli Etkintik | Katm Sikhgr (N | i b
Tecriibe Olgegi-2 Haftada 3 veya
(SETO-2) Ortalama daha az 207 | 146.38 | 30300.00 | 8772.000 | .00
Toplam Haftada 4 veya
daha fazla 107 | 179.02 19155.00

Tablo-11°deki Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlarmin  katihm sikligi  degiskenine goére Mann Whitney U sonuglari
incelendiginde haftada 3 veya daha az ve haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan
yelkenkanat pilotlar1 arasinda anlamli fark oldugu (U=8772.000 p<.05) bulunmustur.

Tablo 12: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarmin Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis

H Sonuglar1)

Sira sd X* P

Yas Arah@ N ort.

Siirekli Fitkinlik Tecriibe
_ Olgegi-2 25 yas ve alti 89 | 145.21
(SETO-2) Ortalama Toplam

26-35 yasaras1 | 170 | 154.16 2 |8.018 | .01

36-yas ve lizeri 55 | 187.69
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Tablo-12’da goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin
yas araliklarma gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlart
arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak igin yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur

(X% sd=2, n=314) = 8.018, p < .05).

Yas araliklarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak amaciyla Post-

hoc istatistiklerinden 6zel ¢oklu Bonferroni diizeltmeli testi kullanilmistir (p<0,05)

Tablo 13: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

YAS . Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj. Sig
Istatistigi Hata Istatistigi

25 yas ve alt1 ile 36 yas ve iizeri -42.477 15.497 -2.741 .00 .00

p<.05

Buna gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlar
acisindan 25 yas ve alti (X=145.21) yelkenkanat pilotlarinin 36 yas ve iizeri (X

=187.69) yelkenkanat pilotlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Tablo 14: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarmin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonugclart)

e Sira [sd| X’ p
Siirekli Etkinlik Tecriibe | Loiam Durumu  (N) )
_ Olgegi-2 Ortadgretim 31 | 200.05
(SETO-2) Ortalama Toplam Lisans 260 | 150.83 | 2 | 9.214 | .01
Lisansiistii 23 | 175.59

Tablo-14’e gore arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin egitim durumu
degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgcegi-2 (SETO-2) ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur

(X2 sd=2, n=314) = 9.214, p < .05).
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Egitim durumlarmin hangi gruplar arasinda farklilagtigini bulmak amaciyla
Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden

yararlanilmistir (p<0.05).

Tablo 15: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

EGITIM DURUMU . Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj. Sig
Istatistigi Hata Istatistigi

Lisans ile Orta6gretim 49.221 17.168 2.867 .00 .01

p<.05

Buna gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlar
agisindan lisans (X=150.83) diizeyindeki yelkenkanat pilotlari ile ortadgretim (X

=200.05) diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.

Tablo 16: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi (Kruskal

Wallis H Sonuglarr)

Gelir Diizeyi N Sira ort. sd X? P
0-999 TL 65 |111.22
Siirekli Etkinlik 1000-1999 TL 96 | 161.02
Tecriibe Olgegi-2 2000-2999 TL 81 |187.03 3 125982 .00
(SETO-2) Ortalama 73000 TL ve Uzeri | 72 | 161.37
Toplam

Tablo-16’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin
gelir diizeyi degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilagsma olup olmadigini anlamak ig¢in
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (X2 sd=3, n=314) = 25.982, p < .05).

Gelir diizeyinin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak amaciyla Post-
hoc istatistikleri arasinda yer alan 06zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden

yararlanilmistir (p<0.05).
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Tablo 17: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

GELIR DUZEYI _ Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj.Sig
Istatistigi Hata Istatistigi

0-999 TL ile 1000-1999 TL -49.793 14.513 -3.431 .00 .00
0-999 TL ile 3000 TL ve iizeri -50.145 15.459 -3.244 .00 .00
0-999 TL ile 2000-2999 TL -75.808 15.046 -5.038 .00 .00
p<.05

Buna gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlart
agisindan 0-999 TL (X=111.22) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlari ile 1000-
1999 TL (X=161.02) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X
=111.22) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlari ile 3000TL ve iizeri (X=161.37)
diizeydeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda ve 0-999 TL (X=111.22) gelir diizeyindeki
yelkenkanat pilotlar ile 2000-2999 TL (X=187.03) gelir diizeyindeki yelkenkanat

pilotlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.

Tablo 18: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlarinin Pilotluk Seviyesi Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuglari)

Sira sd X?

Pilotluk Seviyesi N P

ort.

Siirekli Etkinlik Yelkenkanat Baslangig 131 | 139.37
Tecriibe Olcegi-2 Pilotu

(SETO-2) Ortalama | Yelkenkanat Orta Seviye | 15 | 22.70
Toplam Pilot 4 |56.116 | .00

Yelkenkanat Pilotu 146 | 187.48

Yelkenkanat Deneyimli 8 128.44
Pilot

Yelkenkanat Egitmen 14 | 175.54
Pilot

Tablo-18’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin
pilotluk seviyesi degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur (X2 sd=4, n=314) = 56.116, p <.05).
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Pilotluk seviyesinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak amaciyla
Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden

yararlanilmistir (p<0.05).

Tablo 19: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

PILOTLUK SEVIYESI _ Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj.Sig
Istatistigi Hata Istatistigi
Yelkenkanat Orta Seviye Pilot

ileYelkenkanat Baslangig Pilotu | 116.674 24.628 4.737 .00 .00

Yelkenkanat Orta Seviye Pilot ile
Yelkenkanat Egitmen Pilot -152.836 | 33.576 -4.552 .00 .00

Yelkenkanat Orta Seviye Pilot ile
Yelkenkanat Pilotu -164.776 | 24.498 -6.726 .00 .00

Yelkenkanat Baslangi¢ Pilotu ile
Yelkenkanat Pilotu -48.102 10.873 -4.424 .00 .00

p<.05

Buna gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlar1 arasinda
yelkenkanat orta seviye pilot ( X =2270) ile yelkenkanat baslangi¢ pilotu (X
=139.37) arasinda; yelkenkanat orta seviye pilot (X=22.70) ile yelkenkanat egitmen
pilot (i:175.54) arasinda;

yelkenkanat orta seviye pilot (X=22.70) ile yelkenkanat pilotu (X=187.48) arasinda;
yelkenkanat baslangic pilotu (X =139.37) seviyesindeki pilotlar ile yelkenkanat

pilotu (i=187.48) arasinda farkliliklar bulunmustur.

Tablo 20: Yelkenkanat Pilotlarmin Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Ortalama Puanlariin Bagli Olunan Kurum Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuclart)

2
Bagh Olunan Kurum N il::.l sd X P
Siirekli Etkinlik Tiirk Hava Kurumu 245 | 161.64
Tecriibe Olgegi-2 Havacilik 25 | 184.54
(SETO-Z) Ortalama Federasyonu 2 10.720 | .00
Toplam Havacilik 44 | 119.06
Topluluklar ve Diger
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Tablo-20’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin
bagl olunan kurum degiskenine gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigim
anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur (X2 sd=2, n=314) = 10.720, p <.05).

Bagli olunan kurumlarin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak amaciyla
Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden

yararlanilmistir (p<0.05).

Tablo 21: Siirekli Etkinlik Tecriibbe Olgegi-2 (SETO-2) Ortalama Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

BAGLI OLUNAN KURUM Test | Standart | Std. Test | Sig. | Adj. Sig
Istatistigi Hata Istatistigi
Havacilik
Topluluklar ve Diger ile Tiirk 42.588 14.794 2.879 .00 .01
Hava Kurumu
Havacilik
Topluluklar1 ve Diger ile Havacilik | 65.483 22.629 2.894 .00 .00
Federasyonu

p<.05

Buna gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlari arasinda
havacilik topluluklar1 ve diger (havacilik kuliipleri ve bireysel) (X=119.06) ile Tiirk
Hava Kurumu (2:161.64) araciligi ile etkinlige katilan pilotlar arasinda; havacilik
topluluklar1 ve diger (havacilik kuliipleri ve bireysel) (X=119.06) ile havacilik
federasyonu (X=184.54) aracihig1 ile etkinlige katilan pilotlar arasinda farkliliklar

bulunmustur.

4.2.2. Yelkenkanat Pilotlarin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olcegi
(BZSAO) Ortalama Puanlarinin Demografik Ozellikler Bakimindan
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu béliimde Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ne iliskin kurulan
hipoteze yonelik Mann Whitney U ve Kruskal Wallis ve Post-hoc istatistikleri
arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli test sonuglar1 tablolar halinde

verilmistir.
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Tablo 22: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann

Whitney U Test Sonugclart)

Cinsiyet N Siraort. | Siratop. | U p

Bos Zamanda kadin 59 133.92 7901.50 | 6131.500 | .02

Sikilma Algssi Olgegi erkek 255 162.95 41553.50
(BZSAO)

Sikilma Alt Boyut kadin 59 143.96 8493.50 | 6723.500 | .20
erkek 255 160.63 40961.50

Doyum Alt Boyut kadin 59 177.81 10491.00 | 6324.000 | .055
erkek 255 152.80 38964.00

Tablo-22°deki Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ortalama
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U sonuclari incelendiginde
kadin ve erkek yelkenkanat pilotlar1 arasinda anlamli fark oldugu (U= 6131.500
p<.05) bulunmustur. Olgcege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan sonuglar degerlendirildiginde ise
“sikilma” ve “doyum” alt boyutunun her ikisinde de istatistiksel olarak anlaml1 fark

bulunamamastir (sikilma U= 6723.500 p>.05; doyum U= 6324.000 p>.05)

Tablo 23: Yelkenkanat Pilotlarmin Bos Zamanda Sikilma Algis1 (BZSAQO) Ortalama

Puanlarmin Katilim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmas: (Mann Whitney

U Test Sonuglar)
Katilm Diizeyi N Siraort. | Swratop. | U p
Bos Zamanda Yarigmaci 223 | 14146 31546.50 | 6570.500 | .00
Sikilma Algls_! Olcegi Rekreatif 91 196.80 17908.50
(BZSAO)
Sikilma Alt Boyut Yarigmaci 223 153.39 34205.50 | 9229.500 | .20
Rekreatif 91 167.58 15249.50
Doyum Alt Boyut Yarigmaci 223 | 180.97 40356.50 | 4912.500 | .00
Rekreatif 91 99.98 9098.50

Tablo-23’daki Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi (BZSAO) ortalama

puanlarmin katilm diizeyi degiskenine gore Mann Whitney U sonuglar
incelendiginde yarigmaci ve rekreatif amacli etkinlige katilan yelkenkanat pilotlar
arasinda anlamli fark oldugu (U= 6570.500 p<.05) bulunmustur. Olgege iliskin
“sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarmin katilim diizeyi degiskeni
acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda farklihik (U=
9229.500 p>.05) goriilmemekle birlikte “doyum™ alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu (U= 4912.500 p<.05) bulunmustur.
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Tablo 24: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Katilim Siklig1 Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Mann

Whitney U Test Sonugclart)

Katihm Sikhigi N Siraort. | Siratop. | U p
Bos Zamanda Haftada 3 veya | 207 138.85 28742.00 | 7214.000 | .00
Sikilma Algis1 Olcegi daha az
(BZSAO) Haftada 4 veya | 107 | 193.58 20713.00
daha fazla
Sikilma Alt Boyut | Haftada 3 veya | 207 142.14 29423.00 | 7895.000 | .00
daha az
Haftada 4 veya | 107 | 187.21 20032.00
daha fazla
Doyum Alt Boyut | Haftada3 veya | 207 | 173.12 35835.00 | 7842.000 | .00
daha az
Haftada 4 veya | 107 127.29 13620.00
daha fazla

Tablo-24’deki Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama puanlarmin
katilim siklig1 degiskenine gére Mann Whitney U sonuglar1 incelendiginde haftada 3
veya daha az ve haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelkenkanat pilotlar
arasinda anlamli fark oldugu (U= 7214.000 p<.05) bulunmustur. Olgege iliskin
“sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarinin katilim sikligi degiskeni
acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda (U= 7895.000
p<.05) ve “doyum” alt boyutunda (U= 7842.000 p<.05) istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu bulunmustur.

Tablo 25: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Yas Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis

H Sonuglar1)
Yas Arahigi N Sira ort. sd X* P
89 118.56
Bos 25 yas ve alt1
Zamanda 170 154.38 2 | 52.090 | .00
Sikilma 26-35 yas arasi
Algisi 55 230.15
Ol(;egi' 36 yas ve lizeri
(BZSAO)
Sikilma Alt 89 132.99 2 25.380 | .00
Boyut 25 yag ve alti
170 153.46
26-35 yas arasi
36 yas ve lizeri 55 209.66
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Doyum Alt 89 185.22 2 43.840 | .00
Boyut 25 yas ve alt1

170 16591
26-35 yas arasi

55 86.64

36 yas ve lizeri

Tablo-25’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin yas
degiskenine gore Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak bir farklilagma olup olmadigini anlamak i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur

[(X2 sd=2, n=314) = 52.090, p < .05].

Olgege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarmin yas degiskeni
acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda [(X2 sd=2,
n=314) = 25.380, p < .05] ve “doyum” alt boyutunda [(X2 sd=2, n=314) = 43.840, p

< .05] istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak
amactiyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli

testden yararlanilmistir (p<0.05).

Tablo 26: Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ve Olgege Iliskin “sikilma”
[le “doyum” Ortalama Puanlari Arasindaki Farka iliskin Coklu Bonferonni

Dizeltmeli Test

YAS . Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj.
Istatistigi Hata Istatistigi Sig
25 yas ve alt1 ile | -35.818 11.845 -3.024 .00 [.00

26-35 yas arasi

Bos Zamanda
Sikilma Algist | 55 vag ve altiile 36 | -111.593 | 15528 | -7.187 | .00 | .00

Olgegi_ yas ve lizeri
(BZSAO)
26-35 yas arasi ile | -75.775 14.044 -5.396 .00 |.00
36 yas ve iizeri
25 yas ve altiile 36 | -76.675 15.449 -4.963 .00 |.00
Sikilma Alt yas ve lizeri

Boyut

26-35 yas arasi ile | -56.208 13.973 -4.023 .00 |.00

36 yas ve lizeri
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25 yas ve altiile 36 | 98.588 15.470 6.373 .00 [.00
yas ve iizeri
Doyum Alt
Boyut 26-35 yas arasi ile | 79.275 13.991 5.666 .00 [.00
36 yas ve lizeri
p<.05

Buna gére Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama puanlari
acisindan 25 yas ve alti (X=118.56) yelkenkanat pilotlar1 ile 26-35 yas arasi (X
=154.38) yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 25 yas ve alt1 (X =118.56) yelkenkanat
pilotlar1 ile 36 yas ve iizeri (X=230.15) yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 26-35 yas
aras1 (X=154.38) yelkenkanat pilotlar1 ile 36 yas ve iizeri (X=230.15) yelkenkanat
pilotlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Benzer sekilde “sikilma” alt
boyutlar1 agisindan farkliliklar incelendiginde 25 yas ve alt1 (X=132.99) yelkenkanat
pilotlar1 ile 36 yas ve lizeri (X=209.66) yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 26-35 yas
arasl (i=153.46) yelkenkanat pilotlar: ile 36 yas ve iizeri (i=209.66) yelkenkanat

pilotlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunurken “doyum” alt boyutunda 25 yas ve
alt1 (i=185.22) yelkenkanat pilotlar ile 36 yas ve lizeri (X=86.64) yelkenkanat
pilotlar1 arasinda; 26-35 yas arasi (X=165.91) yelkenkanat pilotlar1 ile 36 yas ve

iizeri (X=86.64) yelkenkanat pilotlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 27: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuglart)

Egitim Durumu N Sira ort. sd X* P

Bos Zamanda Ortadgretim 31 175.13
Sikilma Algist | Lisans 260 | 152.56 2 | 4844 1 08

Olgegi (BZSAO) | Lisansiistii 23 | 189.61

Sikilma Alt Boyut | Ortadgretim 31 175.68
Lisans 260 150.82 2 10.087 .00

Lisanstistii 23 208.57

Doyum Alt Boyut | Ortaggretim 31 150.69
Lisans 260 158.85 2 .340 .84

Lisansiistii 23 151.39
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Tablo-27’de goriilebilecegi gibi aragtirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin egitim
durumu degiskenine gdre Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak igin
Wallis sonucunda fark

bulunamamistir [(X2 sd=2, n=314) =4.844, p > .05].

yapilan Kruskal testi istatistiksel olarak anlaml

Olgege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskeni acisindan sonuclar degerlendirildiginde ise “doyum” alt boyutunda
farklilik (U= .340 p >.05) goriilmemekle birlikte “sikilma” alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu (U= 10.087 p<.05) bulunmustur.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak
amactyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢coklu Bonferonni diizeltmeli

testden yararlanilmistir (p<0.05).

Tablo 28: Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ne iliskin “sikilma” Alt

Boyut Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

EGITIM DURUMU |  Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj.
Istatistigi | Hata | Istatistigi Sig
Sikilma Alt | Lisans ile Lisansiistii | -57.750 19.594 -2.94 .00 |.00
Boyut
p<.05

Buna gére Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO)’ ne iliskin “sikilma”
alt boyut puan ortalamalar1 agisindan lisans (X=150.82) diizeyindeki yelkenkanat

pilotlart ile lisansiistii ( X =208.57) diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda

farkliliklar bulunmustur.

Tablo 29: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Ortalama
Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi (Kruskal Wallis H

Sonuglart)
Gelir Diizeyi N Siraort. | sd X2 P
0-999 TL 65 104.22
Bos Zamanda | 1000-1999 TL 96 141.99 3 | 47.251 | .00
Sikilma Algist | 2000-2999 TL 81 179.28
Olgegi (BZSAO) {3000 TL ve Uzeri 72 [201.78
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Sikilma Alt Boyut | 0-999 TL 65 126.45 3 13.958 | .00
1000-1999 TL 926 151.75
2000-2999 TL 81 179.24
3000 TL ve Uzeri 72 168.74
0-999 TL 65 203.07

Doyum Alt Boyut | 1000-1999 TL 96 174.71 3 51.819 | .00
2000-2999 TL 81 153.64
3000 TL ve Uzeri 72 97.76

Tablo-29°da goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin gelir
diizeyi degiskenine gére Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini anlamak igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur [(X2 sd=3, n=314) = 47.251, p <.05].

Olgege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarmin gelir diizeyi
degiskeni acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda [(X2
sd=3, n=314) = 13.958, p < .05] ve “doyum” alt boyutunda [(X2 sd=3, n=314) =
51.819, p < .05] istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulmak
amactyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli

testden yararlanilmistir (p<.05).

Tablo 30: Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ve Olgege Iliskin “sikilma”
[le “doyum” Ortalama Puanlari Arasindaki Farka iliskin Coklu Bonferonni

Diizeltmeli Test

GELIR DUZEYI Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj.
Istatistigi Hata Istatistigi Sig
0-999 TL ile 2000-
2999 TL 75.062 | 15076 | -4.979 .00 [.00
0-999 TL ile 3000
Bos Zamanda | 1 (o /0 97569 | 15489 |-6299 |.00 |.00
Sikilma Algis1 .
Olcegi 1000-1999 TL ile
(BZSAO) 2000-2999 TL -37.288 | 13.659 | -2.730 00 |.03
1000-1999 TL ile
3000 TL ve Uzeri | -59.795 | 14.114 | -4.237 .00 [.00
0-999 TL ile 3000 | -42.297 | 15411 | -2.745 00 |.03
Sikilma Alt TL ve Uzeri
Boyut
0-999 TL ile 2000- | -52.795 | 14.999 | -3.520 .00 |.00
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2999 TL

2000-2999 TL ile | 55.872 14.609 3.825 .00 .00
3000 TL ve Uzeri

Doyum Alt

Boyut 1000-1999 TL ile | 76.944 14.061 5.472 .00 .00
3000 TL ve Uzeri

0-999 TL ile 3000 | 105.305 15.432 6.824 .00 .00
TL ve Uzeri

0-999 TL ile 2000- | 49.433 15.019 3.291 .00 |.00
2999 TL

p<.05

Buna gdre Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ortalama puanlart
acisindan 0-999 TL (X=104.22) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 ile 2000-
2999 TL (X=179.28) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlari arasinda; 0-999 TL (X
=104.22) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 ile 3000 TL ve iizeri (X=201.78)
gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 1000-1999 TL (X=141.99) gelir
diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 ile 2000-2999 TL (X=179.28) gelir diizeyindeki
yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 1000-1999 TL ( X =141.99) gelir diizeyindeki
yelkenkanat pilotlar1 ile 3000TL ve iizeri (X=201.78) gelir diizeyindeki yelkenkanat

pilotlar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.

Benzer sekilde “sikilma” alt boyutlar1 agisindan farkliliklar incelendiginde 0-999 TL
(X=126.45) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 ile 3000TL ve iizeri (X=168.74)
diizeydeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X=126.45) gelir diizeyindeki
yelkenkanat pilotlar1 ile 2000-2999 TL (X=179.24) gelir diizeyindeki yelkenkanat
pilotlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunurken “doyum™ alt boyutunda 2000-
2999 TL (X=153.64) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 ile 3000 TL ve iizeri (
X =97.76) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 1000-1999 TL (X
=174.71) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 ile 3000TL ve iizeri (X=97.76)
diizeydeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda; 0-999 TL (X=136.07) gelir diizeyindeki
yelkenkanat pilotlar1 ile 3000TL ve iizeri (X=97.76) gelir diizeyindeki yelkenkanat
pilotlar1 arasinda 0-999 TL (X=164.36) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar: ile
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2000-2999 TL ( X =153.64) gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlar1 arasinda

farkliliklar bulunmustur.

Tablo 31: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Ortalama Puanlarinin Pilotluk Seviyesi Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

(Kruskal Wallis H Sonuglari)

2
Pilotluk Seviyesi N il:ta sd X P
Bos Zamanda | Yelkenkanat Baslangic Pilotu | 131 | 125.05
Sikilma Algist | Yelkenkanat Orta Seviye 15 | 153.80
Olgegi Pilot
(BZSAO) Yelkenkanat Pilotu 146 | 177.42 4 | 34.806 .00

Yelkenkanat Deneyimli Pilot | 8 | 216.69
Yelkenkanat Egitmen Pilot 14 | 223.57

Yelkenkanat Baglangic Pilotu | 131 | 147.28

Sikilma Alt Yelkenkanat Orta Seviye 15 | 132.17
Boyut Pilot
Yelkenkanat Pilotu 146 | 166.07

Yelkenkanat Deneyimli Pilot | 8 | 127.44 4 | 9511 .050
Yelkenkanat Egitmen Pilot 14 | 208.14

Yelkenkanat Baglangi¢ Pilotu | 131 | 199.74

Doyum Alt Yelkenkanat Orta Seviye 15 | 140.57
Boyut Pilot
Yelkenkanat Pilotu 146 | 133.66 4 | 58.576 .00

Yelkenkanat Deneyimli Pilot | 8 | 50.00
Yelkenkanat Egitmen Pilot 14 |90.43

Tablo-31’de gortilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin
pilotluk seviyesi degiskenine gdre Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur [(X2 sd=4, n=314) = 34.806, p < .05].

Olgege iliskin “sikilma” ve “doyum” alt boyut puan ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskeni acisindan sonuglar degerlendirildiginde ise “sikilma” alt boyutunda [(X2
sd=4, n=314) = 9.511, p > .05] fark goriilmemekle birlikte “doyum” alt boyutunda
[(X2 sd=4, n=314) = 58.576, p < .05] istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

bulunmustur.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak
amaciyla Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli

testden yararlanilmistir (p<0.05).
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Tablo 32: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ve Olgege iliskin “sikilma”

Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

PILOTLUK Test Standart | Std. Test | Sig. | Adj.
SEVIYESI Istatistizi | Hata | Istatistigi Sig
Yelkenkanat Bagslangic
Bos Zamanda | Pilotu ile Yelkenkanat | -52.375 10.895 -4.807 .00 | .00
Sikilma Pilotu
Algis1 Olgegi | Yelkenkanat Pilotu ile
(BZSAO) Yelkenkanat Egitmen | -98.526 25.455 -3.871 .00 | .00
Pilot
Yelkenkanat Baslangic | 149.744 32.847 4.559 .00 | .00
Pilotu ile Yelkenkanat
Doyum Alt | Deneyimli Pilot
Boyut
Yelkenkanat Baglangi¢ | 109.316 25.361 4.310 .00 | .00
Pilotu ile Yelkenkanat
Egitmen Pilot
Yelkenkanat Baglangic | 66.087 10.854 6.089 .00 | .00
Pilotu ile Yelkenkanat
Pilotu
p<.05

Buna gore Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ortalama puanlari
acisindan yelkenkanat baglangi¢ pilotu (X =125.05) ile yelkenkanat pilotu (X
=177.42) arasinda; yelkenkanat pilotu (X=177.42) ile yelkenkanat egitmen pilot (X
=223.57) arasinda farkliliklar bulunmustur. Benzer sekilde “doyum™ alt boyutlari
agisindan farkliliklar incelendiginde yelkenkanat baslangi¢ pilotu (X=199.74) ile
yelkenkanat deneyimli pilot (X=50.00) arasinda; yelkenkanat baslangi¢ pilotu (X
=199.74) ile yelkenkanat egitmen pilot (X=90.43) arasinda; yelkenkanat baslangi¢
pilotu ( X =112.87) ile yelkenkanat pilotu ( X =133.66) arasinda farkliliklar

bulunmustur.

Tablo 33: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
Puanlarimin Bagli Olunan Kurum Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmast (Kruskal

Wallis H Sonugclari)

Bagh Olunan Kurum N Swraort. | sd | X° p
Bos Zamanda Tirk Hava Kurumu 245 | 156.32
Sikilma  Algis1 | Havacilik Federasyonu 25 182.80 2 2321 .31
Olgegi Havacilik Topluluklart 44 | 149.69
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ve Diger
Sikilma Alt Tiirk Hava Kurumu 245 | 160.17
Boyut Havacilik Federasyonu 25 150.32 2 | 1.003 | .60
Havacilik Topluluklar 44 146.73
ve Diger
Doyum Alt Tiirk Hava Kurumu 245 | 159.89
Boyut Havacilik Federasyonu 25 112.96 2 |7.045 | .03
Havacilik Topluluklari 44 169.48
ve Diger

Tablo-33’de goriilebilecegi gibi arastirmada yer alan yelkenkanat pilotlarinin bagh
olunan kurum degiskenine gére Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olup olmadigim
anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda “Bos Zamanda Sikilma Algisi
Olgegi (BZSAQ)” ile “sikilma” alt boyutunda istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmamistir [BZSAO (X2 sd=2, n=314) = 2.321; SIKILMA (X2 sd=2, n=314) =
1.003 p > .05].

Olgege iliskin “doyum” alt boyut puan ortalamalarinin bagl olunan kurum degiskeni

acisindan sonuclar degerlendirildiginde ise istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur [(X2 sd=2, n=314) = 7.045, p < .05]

Bagli olunan kurumlarin hangi gruplar arasinda farklilagtigini bulmak amaciyla
Post-hoc istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli testden

yararlanilmistir (p<0.05).

Tablo 34: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ne Iliskin “doyum” Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin Coklu Bonferonni Diizeltmeli Test

BAGLI OLUNAN
KURUM

Test
Istatistigi

Standart
Hata

Std. Test
Istatistigi

Sig.

Adj.
Sig

Tiurk Hava Kurumu
ile Havacilik
Federasyonu

Doyum Alt
Boyut

46.934

18.937

2478

.01

.04

Havacilik
Federasyonu ile
Havacilik
Topluluklari ve Diger

-56.517

22.589

-2.502

.01

.03

p<.05

Buna gore Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) “doyum” alt boyutlari

acisindan Kruskal Wallis test sonuglarina gore Tiirk Hava Kurumu (X=159.89)
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araciligr ile etkinlige katilan pilotlar ile havacilik federasyonu (X=112.96) araciligi
ile etkinlige katilan pilotlar arasinda; havacilik federasyonu (X=112.96) araciligi ile
etkinlige katilan pilotlar ile havacilik topluluklari ve diger (X =169.48) araciligi ile

etkinlige katilan pilotlar arasinda farklilik bulunmustur.

4.3. Arastirmadaki Iliskilere Yonelik Hipotez Testleri

314 yelkenkanat pilotu katilimcisindan elde edilen veriler dogrultusunda
kurulan hipotezlerde iligkiler i¢in “Spearman Brown Korelasyon” “analizi

yapilmustir.

4.3.1. Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Ol¢egi
(BZSAO) ile Siirekli Etkinlik Tecriibe Ol¢egi-2 (SETO-2) Arasindaki
iliskinin incelenmesine Yonelik Bulgular

Yelkenkanat pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ile Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik

gerceklestirilen Spearman Brown Korelasyon Analiz sonuglari asagida sunulmustur:

Tablo 35: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi ile Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi Arasindaki Iliskinin Olgek Ortalma Puanlari Acisindan

Incelenmesi (Spearman Brown Korelasyon Analizi Sonuglart)

1 2
1- Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-2 r |1 219%%*
(SETO-2) p .00
2- Bos Zamanda Sikilma Algis1 r | .219%*% |1
Olcegi (BZSAO) p |.00

** p< .05

Tablo-35 incelendiginde arastirmaya katilan yelkenkanat pilotlarinin Bos
Zamanda Sikilma Algisi Olgegi (BZSAO) ile Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2
(SETO-2) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
varlig1 bulunmustur (r=.219, p<.05).
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Tablo 36: Yelkenkanat Pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)
“sikilma” ve “doyum” Alt Boyutlari ile Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
Arasindaki Iliskinin Olgek Ortalama Puanlar1 Agisindan Incelenmesi (Spearman

Brown Korelasyon Analizi Sonuglari)

1 2 3
1- Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-2 r |1 233%% ] - 122%*
(SETO-2) p .00 .03
2- Bos Zamanda Sikilma Algisi r | .233% 11 -.323%*
Olcegi (BZSAO) Sikilma Alt Boyut | p | .00 .00
3- Bos Zamanda Sikilma Algisi r |- 122% ] -323%*% |1
Olcegi (BZSAO) Doyum Alt Boyut p |.03 .00

*p< .05 **p<.01

Tablo-36 incelendiginde arastirmaya katilan yelkenkanat pilotlarinin Bos
Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) “sikilma” ve “doyum” alt boyutlar ile
Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) arasinda “sikilma” alt boyutunda
istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski varligi bulunurken;
“doyum” alt boyutunda negatif yonde diislik diizeyde iliski bulunmustur (sikilma r=
233, p<.05; doyum r= -.122, p<.05).
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BESINCi BOLUM
5. TARTISMA
Bu boliimde arastirmada kurulan hipotezlerin kabul/red durum tablosu ve
literatlirde yer alan benzer arastirma bulgularma iligkin tartismaya yer verilmistir.

Asagida kurulan hipotezlere yonelik kabul/red durumlari tablo seklinde sunulmustur:

Tablo 37: Alt Problemlere Iliskin Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlari

Arastirma Hipotezleri Kabul | Red
H Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin bos zamanda sikilma +
! | algilarina gore demografik dzelliklerine iligkin fark olacaktir.
H Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin optimal performans duygu +
% | durumlarma gére demografik 6zelliklerine iliskin fark olacaktir.
Yelkenkanat (Deltakanat) pilotlarinin bos zamanda sikilma algilart
H; | . . e 1 +
ile optimal performans duygu durumu arasinda iligki vardir.

Yukarida tablo halinde sunulan arastirmadaki hipotezler kapsaminda literatiir

taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda;

Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarinimn cinsiyet
degiskeni agisindan farkliliklarin incelenmesi i¢in gerceklestirilen Mann Whitney U
sonuglarina gore erkek yelkenkanat pilotlarinin puan ortalamalar1 kadin yelkenkanat
pilotlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Murcia ve diger. (2008)
SOPDDO-2 6lgegi ile gerceklestirdigi calismalarinda erkeklerin “kontrol duygusu”
alt boyutunda kadinlardan daha fazla ortalama puana sahip oldugu ifade edilmistir.
Murcia ve diger. (2009) tarafindan siirekli optimal performans duygu durumu
(SOPDDO-2) élgegi ile yaptiklar farkli bir calismada da erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek siirekli optimal performans duygu durumunu yasadiklar1 belirtilmistir. Welch
(2008) erkeklerin kadinlardan daha yiiksek optimal performans duygu durumunu
yasadiklarim1 ifade ederken; benzer sekilde Sicilia, Moreno, Rojas (2008)
caligmasinda erkeklerin kadinlara goére optimal performans duygu durumu
puanlariin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Farkli bir bakis acgisi ile
Russell (2001) calismasinda etkinlik ¢esidi ve cinsiyet farki gézetmeden bireylerin
optimal performans duygu durumlarma iliskin benzer deneyimler yasadiklar1 ifade

edilmistir. Ayrica, optimal performans duygu durumunun cinsiyet degiskenine gore
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kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik olmadigini belirten c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Erkmen, Zengin ve Asc¢1 (2010) cinsiyete gdre optimal
performans duygu durumunun farklilik géstermedigi bulurken; Stavrou (2008),
Murcia, Gimeno, ve Coll (2008) ve Russell (2001) cinsiyet degiskenine gore kadin
ve erkeklerin optimal performans duygu durumlarinda farklilagma olmadig
bulgusuna ulagilmistir. Benzer sekilde Jackson ve diger. (2001); Koehn (2007);
Russell (2001) ve Murcia ve diger. (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda

kadin ve erkekler arasinda farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Siirekli Etkimlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarmin katilim
diizeyi degiskeni agisindan farkliliklarin incelenmesi igin gerceklestirilen Mann
Whitney U sonuglarina gore rekreatif amacgli etkinlige katilan yelkenkanat
pilotlarinin yarismaci amagh etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarina gbre puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Siirekli Etkimlik Tecriibe Olcegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlarinin  katilim sikligi degiskeni agisindan farkliliklarin incelenmesi igin
gerceklestirilen Mann Whitney U sonuglarina gore haftada 3 veya daha az etkinlige
katilan yelkenkanat pilotlarinin haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan
yelkenkanat pilotlarina gére puan ortalamalari daha diisiik olarak tespit edilmistir.
Grove ve Lewis (1996) yaptiklar1 caligmada alti hafta boyunca haftada iki kez
yapilan egzersizin optimal performans duygu durumunun arttigini belirtmislerdir. 6
aydan daha fazla siiredir egzersiz yapan katilimcilarin 6 aydan daha az siiredir
egzersiz yapan katilimcilara gore optimal performans duygu durumunu Onemli

derecede etkiledigini bildirmislerdir.

Siirekli Etkimlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarinin farkli
degiskenler acgisindan farkliliklarin incelenmesi icin gerceklestirilen Kruskal Wallis
H ve gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesinde SPSS programinin ileri siirlimlerinde gerceklestirilebilen Post-hoc
istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli test sonucglarina gore;
“yas” degiskeni acisindan 36 yas ve lizeri yelkenkanat pilotlarinin 26-35 yas arasi ve
25 yas ve alt1 yelkenkanat pilotlarina gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir. “Egitim
durumu” degiskenine gore ortadgretim diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin
lisansiistii ve lisans diizeyindeki yelkenkanat pilotlarina gére puan ortalamalar1 daha

yiiksek olarak tespit edilmistir. Lepper ve diger. (2005) ile Csikszentmihalyi ve
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Nakamura (1989) calismalarinda egitim diizeyi ile akis deneyiminin ters orantili
oldugu bulgusuna ulasarak egitim diizeyinin arttikca akis deneyiminin azaltacagini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Nichols ve digerleri (2003) tarafindan yapilan
caligmada da simif diizeyi artmasi akis deneyimini azaltacagi yoniinde sonuglar
ortaya konulmustur. “Gelir diizeyi” degiskenine gore 2000-2999 TL gelir diizeyine
sahip yelkenkanat pilotlarinin 3000 TL ve {iizeri,1000-1999 TL ve 0-999 TL glir
diizeyindeki yelekenkanat pilotlarina gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
“Pilotluk seviyesi” degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip yelkenkanat
pilotu seviyesindekiler olarak tespit edilmistir. “Bagli olunan kurum degiskeni’ne
gore Havacilik Federasyonu araciligi ile etkinlige katilan pilotlarin Tiirk Hava
Kurumu ve Havacilik Topluluklar1 ve diger aracilig: ile etkinlige katilan pilotlara

gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farkliliklarin incelenmesi i¢in gerceklestirilen Mann Whitney U
sonuclarina gore erkek yelkenkanat pilotlarinin sikilma algisi puan ortalamalari
kadin yelkenkanat pilotlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Literatiirde Serbest zamanda sikilma algilar ile ilgili arastirmalarda; Bornstein ve
diger. (1990) ve Farmer ve Sundberg (1986) kadin ve erkekler arasinda farklilik
bulamazken; Sundberg ve diger. (1991); Vodanovich ve Kass (1990); Watt ve Ewing
(1996) ve Zuckerman ve digerleri (1978) tarafindan serbest zamanda sikilma algisina
iliskin gergeklestirilen bircok arastirmada erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore sikilma algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde Kara ve digerlerinin (2014) yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet degiskenine gore
erkek katilimecilarin  “doyum™ alt boyutundaki puan ortalamalarmin  kadin
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Poon ve
Leung (2011), Patterson ve diger. (2000) tarafindan genclerle yapilan arastirmalarda
kizlarin erkeklere gore serbest zamanda sikilma algilarinin 6n plana ¢iktig
vurgularken; Wegner (2011) ¢alismasinda geng erkeklerin geng kizlara gore serbest
zamanda sikilma algisinin daha fazla olmasi riskli davraniglara yonelimlerinin de
artmasina sebep oldugu bildirilmistir. Mevcut arastirmada cinsiyet degiskenine gore
kadin yelkenkanat pilotlarimin erkek yelkenkanat pilotlarina gbére puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusu diger arastirma bulgulari ile paralellik

gostermektedir.
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Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama puanlarinin katilim
diizeyi degiskeni acisindan farkliliklarin incelenmesi igin gerceklestirilen Mann
Whitney U sonuglarina gore rekreatif amacgli etkinlige katilan yelkenkanat
pilotlarmin yarigsmaci amacli etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarina gore sikilma
algis1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Olgege iliskin “doyum” alt boyutunda ise
yarismact amagh etkinlige katilan pilotlarin sikilma algis1 puan ortalamalar1 daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Literatiirde Glirbliz ve digerleri (2018) tarafindan
tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada sikilma algis1 daha yiiksek olan bireylerin
serbest zaman akivitelerine diizenli olarak katildigi bildirilmistir. Bu bulgu ile

mevcut arastirma bulgularinin paralellik géstermektedir.

Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ortalama puanlarinin katilim
siklig1 degiskeni acisindan farkliliklarin incelenmesi i¢in gerceklestirilen Mann
Whitney U sonuglarina gore haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelkenkanat
pilotlarinin haftada 3 veya daha az etkinlige katilan pilotlara gore sikilma algist puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Olgege iliskin “sikilma” alt boyutunda haftada 4 veya
daha fazla etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarinin haftada 3 veya daha az etkinlige
katilan pilotlara gére puan ortalamalar1 daha yiiksektir. “Doyum” alt boyutunda ise
haftada 3 veya daha az etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarinin haftada 4 veya daha
fazla etkinlige katilan pilotlara gére puan ortalamalari daha yliksektir. Dogan ve
digerleri (2018) tarafindan akademisyenlerle yapilan ¢aligmada egzersize sik katilim
gosteren bireylerin sikilma algilarinin azaldigi séylenmistir. Bu bulgu mevcut

arastirma sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) ortalama puanlarinin farkls
degiskenler acisindan farkliliklarin incelenmesi icin gerceklestirilen Kruskal Wallis
H ve gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesinde SPSS programinin ileri siirlimlerinde gerceklestirilebilen Post-hoc
istatistikleri arasinda yer alan 6zel ¢oklu Bonferonni diizeltmeli test sonucglarina gore;
“yas” degiskeni acisindan 36 yas ve lizeri yelkenkanat pilotlarinin 26-35 yas arasi ve
25 yas ve alt1 yelkenkanat pilotlarina gore sikilma algist puan ortalamasi daha yiiksek
cikmistir. Olgege iliskin “sikilma” alt boyutunda 36 yas ve iizeri yelkenkanat
pilotlarinin 26-35 yas aras1 ve 25 yas ve alti yelkenkanat pilotlarina gére puan
ortalamasi daha yiiksektir. “Doyum” alt boyutunda ise 25 yas ve alt1 yelkenkanat

pilotlarinin 26-35 yas aras1 ve 36 yas ve lizeri yelkenkanat pilotlarina gdére puan
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ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Zuckerman ve diger. (1978) tarafindan
gerceklestirilen caligmada serbest zamanda sikilma algisinda yas faktoriiniin onemli
bir etken oldugu, yas ve sikilma algisinin ters orantili olarak degistigi yani yasin
artmasi bireyde sikilma algisii distirdiigii ifade edilmistir. Bunun yaninda Caldwell
ve diger. (1992); Caldwell ve diger. (1999); Shaw ve diger. (1996) tarafindan gengler
lizerinde serbest zamanda sikilma algisina iliskin gerceklestirilen aragtirmalarin
blyiik ¢ogunlugunda yas degiskeni agisindan farklilik bulunmadigi belirtilmistir.
“Egitim durumu” degiskenine gore lisansiistii egitim diizeyindeki yelkenkanat
pilotlarinin ortadgretim ve lisans diizeyindeki yelkenkanat pilotlarina gore “sikilma”
puan ortalamalar1 daha yliksektir. “Gelir diizeyi” degiskenine gore 3000TL ve tizeri
gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin 2000-2999 TL, 1000-1999 TL ve 0-999
TL gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarina gore sikilma algisi puan ortalamasi
daha yiiksektir. Olgege iliskin “sikilma” alt boyutunda 2000-2999 TL gelir
diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin 3000TL ve tizeri, 1000-1999 TL ve 0-999 TL
gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarina gére puan ortalamalari daha yiiksektir.
“Doyum” alt boyutunda 0-999 TL gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin 1000-
1999 TL, 2000-2999 TL ve 3000 TL ve tizeri gelir diizeyindeki yelkenkanat
pilotlarina gore puan ortalamalari daha yiiksek olarak tespit edilmistir. “Pilotluk
seviyesi” degiskenine gore yelkenkanat egitmen pilotlarin yelkenkanat pilotu ve
yelkenkanat baglangi¢ pilotlarina gore sikilma algisi puan ortalamalar1 daha
yiiksektir. Olcege ilisikin “doyum” alt boyutunda yelkenkanat baslangic pilotlarinin
yelkenkanat pilotu, yelkenkanat egitmen pilot ve yelkenkanat deneyimli pilotlarina
gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir. “Bagli olunan kurum” degiskenine gore
6l¢egin “doyum” alt boyutunda Havacilik Topluluklari aracilig ile etkinlige katilan
yelkenkanat pilotlarinin Tirk Hava Kurumu ve Havacilik Federasyonu aracilig: ile

etkinlige katilan pilotlara gore puan ortalamalar1 daha ytiksektir.

Yelkenkanat pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAQO) ve
Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml
iliski oldugu bulunmustur. Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-2 (SETO-2) ile Bos
Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi’ne (BZSAO) iliskin “sikilma” alt boyutu arasinda
pozitif yonde diisiik iliski varlig tespit edilirken; “doyum” alt boyunda negative
yonde diisiik iliski varlig tespit edilmistir. Literatiirde Gilirbliz ve digerleri (2018)

tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada BZSAO ve UYUO nin tiim alt
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boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin bulunmasi mevcut arastirma

bulgulart ile paralellik gostermektedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclara iliskin bilgilere, literatiire
olabilecek katkilara ve gelecek aragtirmalarda kullanilabilecek onerilere yer

verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, yelkenkanat pilotlarinin bos zaman sikilma algilari, optimal
performans duygu durumlari arasindaki farkliliklar ve iligkiler incelenmistir.

Arastirmaya iligskin sonuglar genel olarak 6zetlendiginde;

- Erkek yelkenkanat pilotlarinin kadin yelkenkanat pilotlarina gore Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir (Tablo-9).

- Rekreatif amach etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarinin yarismaci amagh
etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarina gore Siirekli Etkinlik Tecriibe
Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir (Tablo-10).

- Haftada 3 veya daha az etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarinin haftada 4
veya daha fazla etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarina gore Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanalrinin daha diisiik olarak tespit
edilmistir (Tablo-11).

- 36 yas ve lizeri yelkenkanat pilotlarinin 25 yas ve alt1 yelkenkanat pilotlarina
gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama puanlarmin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo-12, Tablo-13).

- Ortadgretim diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin lisans diizeyindeki
yelkenkanat pilotlarma gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-2 (SETO-2)
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo-14,Tablo-
15).

- 2000-2999 TL gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin 3000 TL ve iizeri
gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlari, 1000-1999 TL gelir diizeyindeki
yelkenkanat pilotlar1 ve 0-999 TL gelir diizeyindeki deki yelkenkanat
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pilotlarma goére Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo-16,Tablo-17).
Yelkenkanat pilotlarinin yelkenkanat egitmen pilot, baslangi¢ pilot ve orta
seviye yelkenkanat pilotlarma gére Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2
(SETO-2)’ne gore en yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir
(Tablo-18, Tablo-19).

Havacilik Federasyonu araciligi ile etkinlige katilan pilotlarin Tiirk Hava
Kurumu ve Havacilik topluluklar1 ve diger (havacilik kuliipleri ve bireysel)
aracilig ile etkinlige katilan pilotlara gore Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-2
(SETO-2)’nde en yiiksek ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(Tablo-20, Tablo-21).

Erkek yelkenkanat pilotlarinin kadin yelkenkanat pilotlarina goére Bos
Zamanda Sikilma Algist Olgegi (BZSAO) puan ortalamalrnin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo-22).

Rekreatif amagli etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarinin yarismaci amaclh
etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarina gére Bos Zamanda Sikilma Algisi
Olgegi (BZSAO) daha yiiksek oldugu ancak “doyum” alt boyutunda
yarigmact amagh etkinlige katilan pilotlarin rekreatif amacl etkinlige katilan
pilotlara gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo-23).

Haftada 4 veya daha fazla etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarinin haftada 3
veya daha az etkinlige katilan yelkenkanat pilotlarina gére Bos Zamanda
Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ile “sikilma” alt boyut puan ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu; “doyum” alt boyutunda ise tam tersi olarak haftada 3
veya daha az etkinlige katilanlarin yelkenkanat pilotlarnin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo-24).

36 yas ve iizeri yelkenkanat pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi
(BZSAOQ) ortalama puanlari ile “sikilma” alt boyut ortalama puanlarmin diger
yas gruplarma (26-35 yas aras1 ve 25 yas ve alt1) gore daha yiliksek oldugu
sonucuna varilirken; “doyum” alt boyutunda en yiiksek 25 yas ve alti
yelkenkanat pilotlarinin ortalama puana sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo-

25, Tablo-26).
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Lisansiistii  diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin lisans diizeyindeki
yelkenkanat pilotlarina gore “sikilma” alt boyut ortalama puanlar1 daha
yiiksek olarak tespit edilmistir (Tablo-27, Tablo-28).

3000 TL ve tizeri gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin diger gelir
diizeyine sahip (2000-2999 TL, 1000-1999 TL ve 0-999 TL) yelkenkanat
pilotlarina gére Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ortalama
puanlar1 daha yiiksek oldugu; olcege iliskin “sikilma™ alt boyutunda 2000-
2999 TL gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin en yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu ve “doyum” alt boyutunda ise en yiiksek puan
ortalamasina 0-999 TL gelir diizeyindeki yelkenkanat pilotlarinin sahip
oldugu sonucuna varilmistir (Tablo-29, Tablo-30).

Yelkenkanat egitmen pilotlarin yelkenkanat pilotu ile yelkenkanat baslangic
pilotlarma gére Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAQO) ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu; odlgege iliskin “doyum™ alt boyutunda
yelkenkanat baslangi¢ pilotlarinin yelkenkanat pilotu, yelkenkanat egitmen
pilot ve yelkenkanat deneyimli pilotlara gére doyum puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo-31, Tablo-32).

Havacilik Topluluklar1 araciligr ile etkinlige katilan pilotlarin “doyu” alt
boyutunda en yliksek puan ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yelkenkanat pilotlarinin Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO) ve
Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) dlgek ortalama ve tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski varlig1 tespit
edilmistir (Tablo-35, Tablo-36).

6.2. Oneriler

Arastirma hipotezleri dogrultusunda gerceklestirilen analizler sonucunda

arastirmacilara ve katilimcilara yonelik bir takim onerilerde bulunulmustur. Bu

Oneriler sirasi ile asagida sunulmustur:

> Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Arastirmaya iligskin sonuglar degerlendirilirken tek bir faktoriin degil birden

cok faktoriin sosyal bilimler alaninda etki unsuru olabilecegi unutulmamalidir. Bu
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bakimdan arastirmanin farkli degiskenler tarafindan da incelenmesi arastirmaya
iliskin sonuglarda degisiklik yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

- Bilimsel ¢alismalarin belirli sinirliliklar1 vardir. Bu arastirmanin da belirli bir
takim simirhiliklart oldugunu diisiiniirsek; diger sportif havacilik branslarinin dahil
edilerek ile farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi dngoriilmektedir.

- Arastirmadaki veri setinin parametrik varsayimlar1 karsilamamasi “etki”
analizine yonelik yapilabilecek analizleri engellemistir. Bu bakimdan ileride
yapilmas1 planlanan arastirmalarda orneklem biiyilikliigiintin arttirilarak ve verilerin
parametrik varsayimlar1 karsilayacak diizeye getirilerek analizlerin yapilmasiin
sonugclari etkileyebilecegi ve degistireebilecegi diistiniilmektedir.

- Arastirmada kullanilan optimal performans duygu durumu Olcegi iki
kisimdan olusan bir olgektir. Arastirmada yelkenkanat pilotlarina “Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)” uygulanmistir. SETO-2; etkinlik sirasinda genel olarak
yasanan duygular ve edinilen diislinceler ile ilgilidir. Gelecek aragtirmalarda 6lgegin
etkinlige katilim sirasinda yasanilan duygular veya diisiinceler ile ilgili olan Etkinlik
Tecriibe Olgegi-2 (ETO-2) kullanilirak ya da 6lgegin her iki kismi ele almarak hem
etkinlik sirasinda hem de genel olarak bireylerin optimal performans duygu

durumlari arasinda karsilastirma yapilabilir.

> Katihmcilara Yonelik Oneriler:
- Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan yelkenkanat pilotlar1 bu aragtirma
sonuglart ile bireysel ve takim olarak hem rekreatif hem de yarisma amacl
gerceklestirdikleri etkinlikte akis olusumunu engelleyebilecek ve kisitlayabilecek
“sikilma algis1” faktoriinli de goz oniinde bulundurmalarinin pilotlara yararli olacag:

diistiniilmektedir.
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7.2. Ekler

EK 1: Etik Kurul Onay Formu
EK 2: Kisisel Bilgi Formu
EK 3: Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi (BZSAO)

EK 4: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2)
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EK-1
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EK-2

KiSiSEL BiLGi FORMU
Cinsiyet ( ) Kadin ( ) Erkek
Dogum Tarihi: ~ |....... (glin)........ (ay)....... (y1l)

Egitim Durumu:

() Ortadgretim

( ) Lisans () Lisansiistii
Gelir Diizeyi: ( ) 0-999 TL ( )1000-1999TL

( ) 2000-2999TL ( )3000 ve Uzeri
Pilotluk Seviyesi: ( ) Yelkenkanat Baslangi¢ Pilotu-BP (H-1/2)

( ) Yelkenkanat Orta Seviye Pilot-OP (H-3)
( ) Yelkenkanat Pilotu-P (H-4)
( ) Yelkenkanat Deneyimli Pilot-DP (H-5)

( ) Yelkenkanat Ogretmen Pilot-EP

Yapmis oldugunuz etkinlige/spor
brangina katilma diizeyinizi
belirtiniz.

( ) Yarigmaci (Lisansli sporcu)

() Rekreatif (saglik, eglence vb.... amach)

Yapmis oldugunuz etkinlige/spor
bransina katilma sikliginizi
belirtiniz.

() Haftada 3 veya daha az

( ) Haftada 4 veya daha fazla

Bagli bulundugunuz (iiye
oldugunuz) kurum belirtiniz.

( ) Turk Hava Kurumu
( ) Havacilik Federasyonu

( ) Havacilik Topluluklar1 ve Diger
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EK-3

SUREKLI ETKINLiK TECRUBE OLCEGI (SETO-2)

doyurucudur/faydalhidir.

Yelkenkanat’a katildigimda; | Higbir . Sik Her
Nadiren | Bazen
Zaman Sik | Zaman
1. Kendimi aktivitenin {ist
diizeydeki taleplerini yeterince 1 5 3 4 5
karsilayacak yeterlikte
hissederim.
2. Hareketleri, diistinmek
zorunda olmadan kendiliginden 1 2 3 4 5
ve otomatik olarak yaparim.
3. Ne yapmak istedigim | ’ 3 4 5
konusunda giiclii hislere sahibim.
4. Performans sergilerken ne
kadar iyi yaptigima iliskin iyi 1 2 3 4 5
fikirlere sahibim.
S.Yapmls oldugum ise tamamen 1 ) 3 4 5
yogunlasirim.
6: Tam 1§0ntrole sahip oldugumu 1 ’ 3 4 5
hissederim.
7. Baskalarinin benim hakkimda
diistinebilecekleri beni 1 2 3 4 5
endiselendirmez.
8. ngl?a.rllr} normglden farkl | ) 3 4 5
gectigini hissederim.
9. Aktiviteden elde ettigim
yasanti/deneyim son derece 1 2 3 4 5
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EK-4

BOS ZAMANLAR SIKILMA ALGISI OLCEGI (BZSAQ)

Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve
cevaplanmamis higbir ifade birakmayiniz. c
g§: |E|E |5k
= o N = g 5
— =) 7 e =
EiE |8 |z £z
Bos Zaman; $ = = = | = &
I M g M ] H [
insanlarin calisma ve zorunlu 2 N N
gereksinimlerini karsiladiktan sonra kalan siiredir”
1. Bos zamanlar sikicidir. 1 2 3 4 5
2. Bos zamanlarimda yaptigim seylerden genellikle 1 2 3 4 5
hoslanmiyorum, fakat baska ne yapacagimi
bilmiyorum.
3. Bos zamanlar silkinip bir seyler yapmak i¢in bana 1 2 3 4 5
vesile oluyor.
4. Bos zaman deneyimleri yasam kalitemin 6nemli bir | 1 2 9 4 5
parcasidir.
5. Bos zaman fikri beni heyecanlandiriyor. 1 2 3 4 5
6. Bos zamanlarimda bir seyler yapmak istiyorum, 1 ) 3 4 5
fakat ne yapacagimi bilmiyorum.
7. Bos zamanlarimin ¢ok énemli bir kismini uyuyarak | 1 2 3 4 5
bosa harciyorum.
8. Daha onceden hi¢ denemedigim bos zaman 1 2 3 4 5
aktivitelerini denemek isterim.
9. Bos zamanlarimda ¢ok aktif olurum. 1 2 3 4 5
10. Zevk alabilecegim pek fazla bos zaman ugrasim ve |1 2 3 4 5
yetenegim yok.

73




