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lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir. Tezin kendi orijinal ¢calismam
oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
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Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
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0 Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime
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o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (3)

...... Joviiiddiin..
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“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina Iliskin
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OZET
Saban, G., Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketinin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlilik ve

Givenilirlik Calismasi, Nuh Naci Yazgan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2024. Bu calisma
eko-kaygi seviyesini ve yeme ile ilgili davraniglardaki degisiklikleri taramak igin kisa,
dogrulanmig bir ara¢ olan ‘Eating-Related Eco-Concern Questionnaire’ 6lg¢eginin
(Yemeyle-Iliskili Eko-Kayg1 Anketi) Tirkceye cevrilmesi, kiiltiirleraras uyarlanmasinin
saglanmasi, giivenilirlik ve gecerlilik psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Kasim 2023- Subat 2024 tarihleri arasinda ¢aligmaya katilmaya goniillii olup
Mersin’de yasayan 18-65 yas arasi katilimcilarla gergeklestirilmistir. Veriler ylz yuze
toplanmistir. Agiklayicr faktor analizi i¢in 200 kisi ve dogrulayici faktor analizi igin de
242 kisi olmak iizere toplam 442 kisi &rneklem grubunu olusturmustur. Olgegin dil
gecerliligi  ceviri-geri ceviri  yontemi ile saglanmistir. Kapsam gecerliligini
degerlendirmek amaciyla Davis teknigiyle KGO ve KGI degerleri 1 olarak hesaplanmus
olup bu degerler kapsam gegcerliligi icin yeterli goriilmiistiir. Olgegin yiizey gegerliligini
saglamak amaciyla 40 kisi iizerinde pilot ¢alisma yapilmustir. Olgegin yap1 gegerliligi
AFA ve DFA ile saptanmistir. AFA sonucunda tiim istatistiklerin yeterli diizeyde oldugu
3 faktorli bir yapimin varligr goriilmiistiir. Bu yapt DFA analizi ile bagka bir 6rneklem
(katilimer grubu) ile ayrica test edilmistir. Tiim indekslere gore verinin modele uyumlu
oldugu baska bir deyisle verinin modeli dogruladig1 ¢ikariminda bulunulmustur. DFA
calismasina dahil olan 106 kisi ile test tekrar uygulanmistir ve test-tekrar test tutarliligi
ICC istatistikleri ile incelenmistir. Faktor 2 i¢in gorece diisiik olsa da diger faktorler ve
toplam 6lgek skoru i¢in yeterli diizeyde (>0,70) oldugu goriilmiistiir. Yukarida ele alinan
madde analizi, AFA, DFA ve test-tekrar test sonuglari tiimel olarak degerlendirildiginde
Olcegin gecerli ve gilivenilir oldugu 6zellikle toplam 6l¢ek skoru kullanimi bakimindan
cok 1yi diizeyde istatistikler hesaplandig1 goriilmektedir. Degisen iklimle ilgili endiseler
nedeniyle yetiskinlerin gida segimleri yaparken ekolojik etkiyi ne oOl¢iide dikkate
aldiklarin1 degerlendiren, 10 maddelik bir dlgek olan Yemeyle-iliskili Eko-Kayg1 Anketi

Tiirk¢eye uyarlanmis gegerli ve giivenilir bir 6lcektir.

Anahtar Kelimeler: Eko-kaygi, Gegerlilik, Guvenilirlik, Olgek, Surdurilebilir beslenme
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ABSTRACT

Saban, G., Turkish Adaptation of the Eating-Related Eco-Concern Questionnaire:
Validity and Reliability Study, Nuh Naci Yazgan University, Institute of Health
Sciences, Department of Nutrition and Dietetics, Master's Thesis, Kayseri, 2024.
This study was conducted to translate the Eating-Related Eco-Concern Questionnaire, a
short, validated tool for screening the level of eco-concern and changes in eating-related
behaviors, into Turkish, to ensure its cross-cultural adaptation, and to examine its
reliability and validity psychometric properties. The study was conducted between
November 2023 and February 2024 with participants aged 18-65 years who volunteered
to participate in the study and lived in Mersin. Data were collected face-to-face. A total
of 442 participants (200 for exploratory factor analysis and 242 for confirmatory factor
analysis) constituted the sample group. The language validity of the scale was ensured by
the translation-back translation method. In order to evaluate the content validity, the CSR
and CGI values were calculated as 1 with the Davis technique and these values were
deemed sufficient for content validity. A pilot study was conducted on 40 participants to
ensure the face validity of the scale. The construct validity of the scale was determined
by EFA and CFA. As a result of EFA, it was seen that there was a 3-factor structure in
which all statistics were at a sufficient level. This structure was further tested with another
sample (participant group) by CFA analysis. According to all indices, it was inferred that
the data were compatible with the model, in other words, the data confirmed the model.
The test was re-tested with 106 participants who were included in the CFA study and the
test-retest consistency was examined with ICC statistics. Although it was relatively low
for Factor 2, it was found to be sufficient (>0.70) for the other factors and the total scale
score. When the item analysis, EFA, CFA and test-retest results discussed above are
evaluated holistically, it is seen that the scale is valid and reliable, especially in terms of
the use of total scale score, very good statistics are calculated. The Eating-Related Eco-
Concern Questionnaire, a 10-item scale that assesses the extent to which adults consider
ecological impact when making food choices due to concerns about the changing climate,
is a valid and reliable scale adapted into Turkish.

Keywords: Eco-anxiety, Reliability, Scale, Sustainable nutrition, Validity
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1. GIRIS VE AMAC

Iklim degisikligi, yirmi birinci yiizyilda insan sagligina yonelik en énemli tehdit
haline gelmistir (Ripple, Wolf, Newsome, Barnard ve Moomaw, 2020). Iklim
degisikligiyle ilgili yayimlanan Birlesmis Milletler (BM) en son raporunda; kiiresel 1sinma
diizeyini, insanlarin olumsuz anlamda etkiledigi bildirilmistir. Birlesmis Milletler raporu,
insanlig1 yakin zamanda ve gelecekteki olasi felaket sonuglar1 konusunda alarma
gecirmistir (IPCC, 2023). Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (HIDP) ve Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) 2040'tan itibaren iklim degisikliginin kiiresel olarak dogal
ekosistemler ve insan saglig1 i¢in ¢ok sayida riske yol acacagini belirtmistir (Aldunce ve
ark., 2022). iklim degisikliginin dogrudan veya dolayli yollarla ¢ok sayida 6liime neden
olacag belirtilmektedir (DSO, 2023). Yine bu tarihlerde Tiirkiye’nin de bu risklere maruz
kalabilecegi diisiiniilmektedir (Giirgam, 2022). Kiiresellesmeyle birlikte uzak yerlerde
gerceklesen olaylara hakimiyet artmig ve insanlar bu olumlu ya da olumsuz degisimlerden
daha ¢abuk haberdar olmaya baslamigtir. Bunun sonucunda eko-duygular
kiiresellesmistir (Ojala, Cunsolo ve Ogunbode, 2021; Pihkala, 2020). Iklim degisikligi ve
ekolojik krizler, duygusal sikintiy1 tetikleyerek ruh sagligini etkilemektedir (Fritze,
Blashki, Burke ve Wiseman Hope, 2008). Bunun sonucunda, ekolojik krize yanit olarak
yasanan kaygiy1 niteleyen eko-kaygi terimi ortaya ¢ikmistir (Pihkala, 2020). Eko-kaygi
igin standart bir tamim yoktur. Literatiirde iklim degisikligi kaygis1 (IDK), iklim
degisikligi endisesi, ¢evresel sikinti, ekolojik keder veya ekolojik stres gibi farkli terimler
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Eko-kaygi; depresyon, anksiyete, stres, uykusuzluk
gibi psikolojik rahatsizliklarla iligkilidir (Schwartz ve ark., 2022; Sciberras ve Fernando,
2022; Stanley, Hogg, Levistona ve Walker, 2021; Ogunbode, Pallesen, Béhm, Doran ve
Bhullar, 2021). Aym zamanda iklim degisikligi ve beslenme birbiriyle iligkilidir
(Schiavo, Mouel, Poux ve Aubert, 2021). Besinlerin iiretim asamasinda kullanilan
tarimsal metotlar (pestisit kullanimi, hammaddelerin suyla temizlenmesi vb...), iklim
degisikligine sebep olan sera gazi emisyonlarmin olusumunun %30,0’unu, kiiresel olarak
ormanlarin azalmasinin %80,0’ini ve temiz su kaynaklarinin tiketiminin %70,0’ini
olusturmaktadir (Pekcan, 2017). Pestisitler ise yaygin olarak bitki koruma iiriinleriyle

esanlamli olarak kullanilmakta olup, pestisit kalintilar1 halk sagligi acisindan risk



olusturabilir. Insanlarin pestisit kirliligine maruz kalmasi, bir dizi kansere ve diger
hastaliklara yol acabilir (Kim, Kabir ve Jahan, 2017). Pestisitler belirlenen sinirlar i¢inde
kullanilsa dahi bu sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir (Stehle ve Schulz, 2015). Ekolojik
dengenin saglanmasi noktasinda ‘Tarladan Catala Stratejisi’ ile pestisit kullaniminin
azaltilmast hedeflenmistir. Besinlerin soframiza gelene kadar gecirdigi siiregler igerisinde
temas ettigi bilesenlerin seffaf bir bicimde agiklanmasi siirdiiriilebilirlik noktasinda son
derece onemlidir. Saglikli, siirdiiriilebilir diyetlere ulasmak igin tiiketicilere seffaflig
tesvik eden ve siirdiiriilebilir gida se¢imleri yapmalarini saglayan gida ortamlarina ihtiyag
vardir (Pingault ve ark., 2017). Dinyada Uretilen gidalarin yaklasik {igte biri israf
edilmekte veya yok olmaktadir. Gida israfi sadece ekonomiyi olumsuz etkileyen bir
problem degildir. Ayn1 zamanda sinirhi dogal kaynaklari da tiiketmektedir (Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii, 2011). Enerji igerigi yiiksek diyetler baz1 kronik
hastaliklarin goriilme sikligini arttirmaktadir. Kiiresel hastalik yiikiinli azaltmak ig¢in
gereken diyet degisikliklerinin ¢ogu, ayn1 zamanda sera gazi emisyonlarindaki azalmalara
katkida bulunabilmektedir (Wang ve ark., 2019). Bitkisel kaynakli diyetlere ge¢isin;
toprak ve su kaynaklari tizerindeki baskinin azaltilmasi, daha az kirlilik, daha az azot ve
daha az karbon bazli sera gazi emisyonu dahil olmak iizere bir dizi ¢evresel fayda
saglayacag diisiiniilmektedir. Bireylerin, kaynaklarin azalmasiyla ortaya ¢ikan ekolojik
kaygilarinin beslenme tercihleri iizerine olan etkisini degerlendirme amaciyla yapilan
giincel ¢aligmalarda; bireylerin, et tiiketimlerini sinirlamak ve gida israfindan kaginmak
gibi davranis degisiklikleri oldugu vurgulanmistir (Garza, 2023; Sanchez-Sabate ve
Sabate, 2019). Cevreyi ve insan saghigin1 korumak igin halkin bilinglendirilmesi,
tilketicilerin davraniglarini degistirmesi noktasinda 6nemli bir rol oynayabilir. (Rossi,
Ferrari ve Ghiselli, 2023). iklim degisikliginin gida satin alma davranislarim
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Pekcan, 2019). Eko-kaygi ve beslenme iligkisini
degerlendirmek iizere kullanilan baz1 6lgekler bulunmasina ragmen (Ozbay & Alci, 2021;
Cebeci ve digerleri, 2022), iilkemizde yemeyle iliskili eko-kaygiy1 degerlendirmek i¢in
mevcut gecerlilik ve giivenilirligi yapilmis bir 6lgek yoktur (Uzun ve ark., 2022).
Literatiirde yaygin kullamilan Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketi (Eating-Related Eco-
Concern Questionnaire, EREC), eko-kaygiya ikincil yeme ile ilgili davraniglardaki
degisiklikleri taramak i¢in kisa, dogrulanmig bir 6lgek olarak bulunmaktadir (Qi ve ark.,

2022). Bu g¢alismada, Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketinin Tiirk¢e'ye cevrilmesi ve



kiiltirlerarast uyarlanmasimin saglanmast ve guvenirlik ve gecerlilik psikometrik

ozelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Goriilen iklim Krizi

Kiiresel ¢evre krizi, 21. ylizyilin halk saglig1 sorunlarina neden olmaktadir (IPCC,
2023). Kiiresel gevre krizi, iklim degisikligi ve iklim degisikliginin kiiresel 1sinma, su ve
hava kirliligi gibi etkileri ve biyolojik cesitliligin azalmasi gibi ¢ok sayida c¢evre
sorunundan olusmaktadir (Dai, Duan ve Zhang, 2020). Diinya ylizeyinin asir1 istnmasina
neden olan sera gazlart metan gazi, nitrojen oksit gazi ve florlu gazlar gibi tiirlerden
olusur. Sanayilesme, ormanlik alanlarin azalmasi ve fosil yakitlarin ¢ogalmasi gibi
durumlarla sera gazlarinin atmosfere saliniminda artis gorilmektedir (Solomon ve ark.,
2007). Son yillarda, iklim degisikligine neden olan faktorler arasinda bulunan sera gazlari
gibi karbon ayak izinde de artig goriilmektedir. Bir iiriiniin varolusundan yok olusuna
kadar ge¢irdigi tiim siireglerde dogrudan ya da dolayl yollarla aciga ¢ikardigi toplam
karbondioksit salinimi dl¢iisiine karbon ayak izi ad1 verilmektedir (Wiedmann and Minx,

2008).

Iklim degisikliginin insan saglig1 {izerinde dogrudan etkileri oldugu gibi dolayli
etkileri de bulunmaktadir. Is1 dalgalari, seller, firtinalar, kurakliklar ve kasirgalarin neden
oldugu dogrudan etkiler; solunum hastaliklar1 ve kardiyovaskiiler hastaliklar, gida ve su
kaynakli hastaliklar ve agliktan kaynaklanan erken Oliimlerin artmasi olarak
belirtilmektedir. Dolayli etkiler ise; bulasict hastaliklarin cografi dagilimindaki
degisiklikler, gida ve su kalitesinin eksikligi, gida ve ekonomik giivensizlik, istemsiz go¢
ve ruh sagligina yonelik tehditlerdir (Franchini ve Manucci, 2015). Subat 2022'de,
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), HIDP) 2040'tan itibaren ve kiiresel 1snma seviyesine bagl olarak, iklim
degisikliginin kiiresel olarak dogal ekosistemler ve insan saglig1 i¢in ¢ok sayida riske yol
acacagini belirtmistir (Aldunce ve ark., 2022). DSO, 6niimiizdeki 10-30 yil icerisinde
yetersiz beslenme, sitma, ishal ve 1s1 stresi gibi iklim degisikliginin sebepleri yiiziinden
yilda 250.000 &liim meydana gelecegini belirtmektedir (DSO, 2023). Iklim
degisikliginin, zamanla Tiirkiye’de olumsuz etkilere yol agacagi, 2030 yilinda {ilkemizin
onemli bir boliimiiniin kurak iklime maruz kalabilecegi diistiniilmektedir. Bu durumun

tarimsal faaliyetlerde degisikliklere yol acabilecegi, hastaliklardaki artisin tarimsal tiretim



ve arazi ekosistemleri lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi ve kuraklik nedeniyle sulama

ve igme suyu ihtiyacinin artabilecegi ongoriilmektedir (Glrgam, 2022).

2.2. Iklim Krizi Sonucunda Ortaya Cikan ‘Eko-kaygr’

Iklim krizinin ve diger ekolojik krizlerin psikolojik saglik iizerinde 6nemli 6lclide
etkilerinin oldugu tahmin edilmektedir (Berry, Waite ve Dear, 2018; Bourque ve Cunsolo,
2014). Bu durum yalnizca gevresel yikima degil, ayn1 zamanda g¢evresel yikimin eko-
kaygi gibi insanlar tizerindeki etkisine de odaklanmaya baslamistir (Clayton ve Karazsia,
2020). Kiiresellesmenin bir sonucu da cografi olarak uzak felaketlerin haberlerine ve
bunlarin insanlarin yasamlar1 tizerinde olan etkileri konusunda bilgilere daha kolay
erigilebilir hale gelinmis olmasidir. BOylelikle eko-duygular kiresel diizeyde ortaya
cikmustir (Ojala, Cunsolo ve Ogunbode, 2021; Pihkala, 2020). Yeni Zelanda'da her (¢
kisiden biri iklim degisikligi konusunda endiseli oldugu; %50'sinin ise atiklarin etkileri
konusunda ¢ok veya asir1 derecede endiseli oldugu bildirilmistir. Avustralya'da
yetigkinlerin %79,0'unun yerel vahsi yasamin yok edilmesinden endise duydugu ve
genglerin %59,0'unun iklim degisikliginin giivenlikleri i¢in 6nemli bir tehdit olduguna
inandig1 belirtilmistir (Durkalec, Furgal, Skinner ve Sheldon, 2015; Haaland, 2019;
Linden, Leiserowtiz ve Maibach, 2018) Yapilan ¢alismalarda, Avrupa, Amerika, Kanada,
Pasifik Adalar1 ve Cin gibi Ulkelerde gezegenin durumu hakkinda endiseli olduklari
belirtilmis olup, bu durumda eko-kaygi evrensel bir sorun olarak gorulmektedir
(Durkalec, Furgal, Skinner ve Sheldon, 2015; Haaland, 2019; Linden, Leiserowtiz ve
Maibach, 2018). Cevresel kaygilara verilen bu bireysel tepkiler arasinda en yaygin
goriilen davranig modeli eko-kaygidir (Heeren, Mouguiama-Daouda ve Contreas, 2022;
Hickman ve ark., 2021; Hogg, Stanley, O’Brien, Wilson ve Watsford, 2021; Ogunbode
ve ark., 2021). Eko-kaygi i¢in standart bir tanim yoktur. Literatiirde iklim degisikligi
kaygist (IDK), iklim degisikligi endisesi, ¢evresel sikint, ekolojik keder veya ekolojik
stres gibi farkli terimler birbirinin yerine kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak, "kronik bir
cevresel kiyamet korkusu" (Clayton, Manning, Krygsman ve Spesier, 2017) ve "iklim
degisikliginin neden oldugu g¢evreye mevcut ve gelecekteki zararlar konusunda asiri
endise" (Duggal, 2022) gibi farkli tamimlar kullanilmaktadir. Eko-kayginin tanimu,
patolojik eko-kaygi veya patolojik olmayan eko-kaygi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
iklim degisikligi tehditleriyle ilgili kaygi normal bir tepki olarak kabul edilebilmektedir



ve patolojik olmayan eko-kaygi sinifindadir (Pihkala, 2020). Fakat yuksek dizeyde eko-
kayg1; kayg1 bozukluklarinin 6zellikleri olan 6znel sikinti, ruminasyon, uyku bozuklugu,
somatik rahatsizlik ve umutsuzluk dahil olmak iizere zihinsel sagliklarinin bozulmasina
neden olabilmektedir (O’Brien ve Elders, 2021). Eko-kaygiy1 kontrol etmek zor
oldugunda ve bir kisinin giinliik isleyisine miidahale ettiginde, klinik olarak patolojik eko-
kaygi smifinda kabul edilir (Clayton, 2020). Bu konuda yapilan galismalarda, geng
katilimcilar ve kadinlar daha yiiksek diizeyde eko-kaygi diizeyi bildirmistir (Berry ve
Peel, 2015; Patrick ve ark., 2023; Searle ve Gow, 2010; Verplanken, Marks ve Dobromir,
2020). Ulkeler arasinda eko-kaygi acisindan farkliliklari belirlemek igin yapilan
calismada Giiney iilkelerinin (Afrika, Latin Amerika ve Asya ile Orta Dogu’nun
gelismekte olan bolgeleri) iklim degisikligi konusunda daha fazla endise duyan iilkeler
oldugu bildirilmistir. Bu tilkelerin sosyoekonomik diizeylerinin diisiik olmalari nedeniyle
iklim degisikliginden dogrudan etkilendikleri belirtilmistir. Gelismis tlkelerden biri olan
Portekiz’de 2017'den bu yana orman yanginlarinda yasanan artisin eko-kayginin
artmasina neden oldugu bildirilmistir (Hickman ve ark., 2021). Iklim degisikliginin halk
saglig1 lizerindeki etkileri, sosyoekonomik esitsizliklerin daha derin oldugu ve/veya
niifusun saglik yapilarinin yetersiz oldugu toplumlarda daha fazla gézlenmistir. Eko-
duygularin dogasi, kapsami ve korelasyonlar1 hakkinda daha derin bir anlayis
kazanimlarinin; bircok iilkede zihinsel refahi Onemli olgiide etkileyebilecegi
diistiniilmektedir (Coffey, Bhullar, Durkin, Islam ve Usher, 2021; Hrabok, Delorme ve
Agyapong, 2020; Boluda- Verdu, Senent-Valero, Casas- Escolano, Matijasevich ve
Pastor- Valero, 2022).

2.2.1. Eko-kaygi ve Farkh Saghik Sorunlar1 Arasindaki Iliski

Eko-kayg1; depresyon, anksiyete, stres, uykusuzluk ile iliskilidir (Schwartz ve
ark., 2022; Sciberras ve Fernando, 2022; Stanley, Hogg, Levistona ve Walker, 2021;
Ogunbode, Pallesen, Béhm, Doran ve Bhullar, 2021). Eko-kaygi seviyesi yiiksek
bireylerde; sinirlilik, oOfke, halsizlik, uykusuzluk, iiziintii, depresyon, uyusukluk,
caresizlik, umutsuzluk, sugluluk, hayal kirikligi, korkmus veya belirsiz hissetmek gibi
olumsuz duygusal tepkiler goriildiigii belirtilmistir (Helm, Pollit, Barnett, Curran ve
Craig, 2018; Pihkala, 2018; Doherty ve Clayton, 2011; Gifford ve Gifford, 2016). 2021

yilinda yapilan bir sistematik derlemede, eko-kaygi ile iliskili duygularin genel anksiyete



ile baglantili oldugu bildirilmistir. Ayrica eko-kaygi belirtileri gosteren bireylerin gocuk
sahibi olma konusunda isteksiz olduklar1 belirtilmistir. Bunun sebepleri arasinda
cocuklarinin geleceklerinde iklim degisikligine bagl problemler yasayacaklari, diinyaya
cocuk getirmenin karbon ayak izinde artisa neden olmasi ve dolayisiyla iklim
degisikligine katkida bulunacak olmalari vardir (Helm, Kemper ve White, 2021;
Mayerson ve Ling, 2020). 2023 yilinda yapilan bir ¢alismadan elde edilen sonuglar;
Avustralyalt ergenlerin ¢ogunun erken ergenlikten ge¢ ergenlige kadar iklim
degisikligiyle ile ilgili baz1 kaygilar yasadigini ve kalic1 ve artan iklim degisikligi kaygisi
olan addlesanlarin daha fazla toplumsal katilima sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
kalict iklim degisikligi kaygis1 olan addlesanlar, orta derecede kaygi duyanlara kiyasla
daha yiiksek depresif belirtilere sahip oldugu belirtilmistir (Xu ve ark., 2023).

Kiresel iklim tehditlerinin farkindaligindan kaynaklanan kaygi, depresif ve
endiseli semptomlarin olusumunda rol oynayabilir. Eko-kaygi ruh sagligini olumsuz
yonde etkileyebilecegi gibi, daha Once yasanan ruh sagligi sorunundan da
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ornegin, anksiyete bozuklugu olan bireyler, kiiresel
iklim tehditlerini daha kaygili karsilayabilirler (Searle ve Gow, 2010). Ruh saglig1 eko-
kaygidan bagimsiz olarak degerlendirilemez fakat eko-kaygi ile ruh sagligi bozuklugu

arasinda net bir iligki kurulmasinin zor oldugu belirtilmektedir (Hickman ve ark., 2021).

2.3. Iklim Degisikligi ve Beslenme Tliskisi

Iklim degisikligi, besin sistemleri ve besin giivencesi birbiriyle iligkili terimlerdir.
Tuketilen besinler ve besinlerin (retim metotlar1 insan sagligini etkilemektedir.
Besinlerin uretimi ve tiketimi i¢in kullanilan metotlar, toplam sera gazi emisyonlarinin
dortte birinden fazlasini olusturarak kiiresel 1sinmaya yani iklim krizine neden
olmaktadir. (Schiavo, Mouel, Poux ve Aubert, 2021). Enerji igerigi yiliksek diyetler;
klresel obezite, diyabet ve dislipidemi prevalansini arttirmaktadir. Bu diyetler, birgok
iilkede 6nde gelen 6liim nedeni olan kardiyovaskiiler hastaliklar1 tetiklemektedir. Kiiresel
hastalik yiikiinii azaltmak icin gereken diyet degisikliklerinin ¢ogunun, sera gazi
emisyonlarinda ve karbon ayak izinde azalmalara katkida bulunabilecegi belirtilmektedir

(Wang ve ark., 2019). BM FAQO'ya (Food and Agriculture Organization, Gida ve Tarim



Orgitil) gore; et, cogu meyve ve sebzenin birkag kat1 karbon ayak izine sahiptir ve toplam
gida atigiyla baglantili karbon ayak izinin %20,0'sinden fazlasini olusturur (Nejad ve ark.,
2021). Ayrica et ve sut Urlinleri yerine meyve, sebze ve tahillarin tiikketilmesi sera gazi
emisyonlarinda %19,0'luk bir azalmaya yol agabilmektedir (Scarborough ve ark., 2012).
Ancak bu degisimin sonucunda hayvansal kaynakli protein a¢ig1 olusmaktadir. Bazi
ikame iiriinler bu agig1 kapatmaktadir. ikame bitki proteinleri, bocek proteinleri ve
laboratuvar bazli proteinlerin; yalnizca hayvansal kaynakli proteinlerin ikame edilmesine
¢Ozlim saglamakla kalmadigi, ayn1 zamanda kirmizi et ve siit tirlinlerinin ekonomiye olan

yukii azalttig1 bildirilmistir (Vauterin ve ark., 2021).
2.3.1. Surdurdulebilir Diyetler

Hem sagliksiz beslenmeden kaynaklanan olumsuz sonucglari hem de olumsuz
cevresel etkileri en aza indirebilmek amaciyla “siirdiiriilebilir diyet” kavrami ortaya
ctkmistir. Gida ve Tarim Orgiitii'ne (Food and Agriculture Organization, FAQ) gore
"Siirdiiriilebilir diyetler; gida giivenligine ve beslenme giivenligine katki saglayan,
gelecek nesiller icin saglikli yasami destekleyen, cevresel etkileri diistik diyetlerdir”
(FAO, 2010). Surduralebilir diyetlere; EAT- LANCET Diyeti, Akdeniz Diyeti (AD),
Vejetaryen-Vegan Diyetler, Yeni Iskandinav (Nordik) Diyeti 6rnek olarak
verilebilmektedir.

2.3.1.1.Gezegensel Saghk Diyeti (EAT- LANCET Diyeti)

FAO’ya ve DSO’ye gore saglikli beslenme, bireylerin saglik ve refahmnin tiim
boyutlarini desteklediginde siirdiiriilebilir olacaktir (FAO/ WHO, 2019). EAT-Lancet
Komisyon Raporu, saglikl diyetler ile siirdiiriilebilir gida tiretimi arasinda iliski oldugunu
bildirmistir (Willett ve ark., 2019). EAT-Lancet Komisyonu tarafindan hem toplum hem
de gezegen icin iyi saglhigi hedefleyen “Gezegensel Saglik Diyeti” siirdiiriilebilir
beslenme modeli olarak 6nerilmektedir (Willett ve ark., 2019). Onerilen saglikli ve
stirdiiriilebilir diyet; diisiik-orta miktarda balik, kiimes hayvanlari, yumurta, az yagl siit
iirlinleri, sebzeler, meyveler, findik, kepekli tahillar ve doymamis yaglardan olusur. Bu
beslenme modelinde kirmizi ve islenmis etler, ilave sekerler ve rafine karbonhidratlar
minimum alim diizeydinde olmali veya tamamen sinirlandirilmalidir (Gakidou ve ark.,
2017; Buttriss ve Riley, 2013; Hallstrém, Gee, Scarborough ve Cleveland, 2017). Eat



Lancet Reference Vallejo ve ark., 2022). Yapilan bir¢ok ¢aligmada, hayvansal kaynakl
gidalarin tiiketiminin azaltilip bitkisel kaynakli gidalarin tiiketiminin arttirilmasiyla
birlikte morbiditede azalma oldugu bildirilmistir (Sabate ve Soret, 2014; Qian, Liu, Hu,
Bhupathiraju ve Sun, 2019; Willet, Hu, Rimp ve Stampfer, 2021; Gibbs, Gaskin, Ji, Miller
ve Cappuccio, 2021). EAT- Lancet diyet modeli biiyiik 6l¢tide bitki bazli oldugundan,
daha diisiik sera gazi emisyonlar1 ve karbon ayak izi olusumunu saglayarak cevresel
etkilerin azalmasina yol agmaktadir (Pairotti ve ark., 2015; Aboussaleh, Capone ve Bilali,
2017; Berry, 2019; Willits-Smith ve Meyer, 2019).

2.3.1.2. Akdeniz Diyeti (AD)

FAO slrdiiriilebilir diyetlerin tanimi1 dogrultusunda, yiiksek tahil, taze meyve ve
sebze tlketimi ve stt drinleri, yumurta, et ve yiiksek oranda islenmis gidalarin orta ila
diisiik tiiketimi ile karakterize AD’ni ekolojik yuku azaltan surdirilebilir beslenme
modelinin en iyi 6rnegi olarak kabul etmistir. Etik, manevi veya dini nedenlerin yan1 sira
hayvan refahi ve ¢evresel nedenler de dahil olmak iizere bitkisel bir diyet modelinin
benimsenmesinin bir¢ok nedeni vardir (Bravo, Ibarra ve Paredes, 2014; Martinez, 2019;
Pfeiler ve Egloff, 2018; Sebastiani, Barbero ve Borras-Novel, 2019). Bitkisel diyete
yonelim, yogun hayvansal gida iiretiminin ¢evre ve su kaynaklar1 {izerindeki etkisini
degerlendiren c¢aligmalarin medyada giderek daha sik gosterilmesinden de
kaynaklanabildigi bildirilmistir (Pillis ve ark., 2014). Cogunlukla bitki bazli olan AD,
hayvansal gidalarin tiiketimini igeren diger diyetlere kiyasla daha diisiik ¢evresel etkiye

sahiptir (CIHEAM/FAO, 2015).
2.3.1.3.Vejetaryen-Vegan Diyetler

Hayvansal kaynakli herhangi bir gidanin tuketilmemesi tercihi, surdarilebilir
olmas1 dolayisiyla ekolojik yuku ve eko-kaygiy1r da azaltabilecegi bildirilmektedir
Melina, Craig ve Levin, 2016). Bireylerin vejetaryen olmayi segmelerinin nedenleri
onemli olgiide farklilik gostermektedir, ancak temel sebepler saglik, ¢evre ve hayvan
refah1 endiseleri sonucu ortaya ¢ikan eko-kaygidir (Salehi ve ark., 2023). Bazi
aragtirmalarin sonuglarinda, cogunlukla bitki bazli kaynaklara dayanan diyetlerin; daha
diisiik sera gazi emisyonlarina, ormansizlagmanin ve su ayak izlerinin azalmasina yol

act1g1 (Kim ve ark., 2020; Willett ve ark., 2019) hayvansal kaynakl gidalarin diyete daha
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fazla dahil edilmesiyle ise cevresel ayak izinin arttigi ortaya konmustur (Headey,
Hirvonen ve Hoddinott, 2018). Vejetaryen bir diyet yasam tarzinin bir pargasi
olabilmektedir (Brignardello ve ark., 2013; Parker ve Vadiveloo, 2019). Saglik
nedenleriyle vejetaryen bir diyet benimseme kararinin, medyada siklikla goriilen saglik
yararlari algisindan ve bu tiir diyet ile baz1 kronik bulasici olmayan hastaliklarin ve bazi
kanser tiirlerinin 6nlenmesi ve tedavisi arasinda bir iliski oldugunu gosteren artan sayida
epidemiyolojik ¢alismadan etkilenebildigi belirlenmistir (Gorczyca, 2017; Melina, Craig
ve Levin, 2016). Son yillarda, 6zellikle ergen ve geng eriskin niifus arasinda vejetaryen
diyetlerin popiilaritesinde bir artig olmustur (Brignardello ve ark., 2013; Le Roy ve Diaz
San Martin, 2010; Parker ve Vadiveloo, 2019). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
yetiskinlerin ve ¢ocuklarin %3.3 ila %5'inin vejetaryen oldugunu ve %3.7'sinin vegan
oldugunu belirtilmistir. (Derbyshire, 2017; Schirmann, Kersting ve Alexy, 2017).
Avrupa'da vejetaryenlerin prevalansinin %5,0 oldugu bildirilmistir (Elorinne ve ark.,
2016). Turkiye’de ise vegan ve vejetaryen bireylerin orant %5’in altinda oldugu
bildirilmistir (Giiler ve Caglayan, 2021). Hindistan'da vejetaryenlerin oranmin %30,0
olarak saptandigi bildirilmistir. Bu oran diger iilkelere kiyasla daha yiiksek olup bunun
nedeninin dini inaniglar, kiltiirel faktorler ve ekonomik nedenlerden kaynaklandigi
belirtilmistir (Sachdev ve Misra, 2022). Bati diinyasinda, vejetaryen diyetlerin
popiilaritesi, 6zellikle gengler ve ergenler arasinda artmaktadir (Derbyshire, 2017
Elorinne ve ark., 2016; Schirmann, Kersting ve Alexy, 2017). Populasyonun
¢ogunlugunu kadinlarin (%84,0) olusturdugu (Pfeiler ve Egloff, 2018), %8,1'inin viicut
agirligini kontrol etmek i¢in bir strateji olarak bu tiir bir diyeti takip ettigi ve %2,8’inin
vejetaryenlerde yeme bozuklugu gosterdigi bildirilmistir (Pfeiler ve Egloff, 2018; Lemale
ve ark., 2019). Vegan diyetler, en diisiik gevresel etkiye sahip diyettir ancak beslenme
acisindan yetersizlik riski (6rnegin; B12 vitamini, demir ve esansiyel yag asitleri
eksikligi) tasimaktadir. Saglik a¢isindan bu hususa dikkat edilmelidir (Chai ve ark., 2019;
DGAC, 2020).

2.3.1.4.Yeni iskandinav Diyeti (Nordik Diyeti)

Gida iiretimi ve hazirlanmasi; sera gazlari, arazi kullanimi, biyolojik gesitlilik vb.
Uzerindeki etkilerle cevreyi bir¢cok yonden etkilemektedir (McMichael ve digerleri,

2007). Bu etkilesim, tiiketici talebinden ve yeme aligkanliklarindan etkilenir. Kiiresel
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niifus hizla artmaktadir ve gevreyi riske atmadan gida gilivenligini saglayacak gida tedarik
stratejilerine ihtiya¢ vardir. Bireylerin farkindaliginin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
eko-kayg1 beslenme aliskanliklarinda degisime gidilmesini saglamistir. Yeni iskandinav
Diyeti, OPUS (Optimal well-being, Development and Health for Danish children through
a healthy New Nordic Diet, Saglikli Yeni Iskandinav Diyeti ile Danimarkali ¢ocuklar i¢in
optimal refah, Gelisim ve Saglik) projesi ¢ergevesinde gelistirilen giinliik bir referans
diyettir (Jensen ve Poulsen, 2013). Diyet, agirlikl1 olarak Danimarka, Finlandiya, izlanda,
Isve¢ ve Norveg'te tiiketilen yerel olarak yetistirilen, mevsimlik, besleyici ve ¢evre dostu
gidalardan olusur (Meltzer ve digerleri, 2019). iskandinav iilkelerinde kolayca elde edilen
meyveler, sebzeler, baklagiller, az yagli siit tirlinleri ve yagli baliklar bakimindan zengin
bir diyet ¢esididir (Krznaric ve ark., 2021). Yakin zamanl bir meta-analizde; Nordik
diyeti uygulanan popilasyonda uygulamayan popiilasyona kiyasla sera gazi, toprak ve su
kullaniminin sirastyla %22,0, %28,0 ve %18,0 oraninda azaldig1 ve Nordik diyetinin
diisiik gevresel etkiyle karakterize oldugu rapor edilmistir (Harris ve ark., 2020).

2.3.2. Pestisitler

Eko-kaygimin artmasiyla tiiketimi artan sOrdirtlebilir diyetler, daha ¢ok bitki
temelli oldugundan pestisitler bu diyetlerde énemli bir konudur. Bitki koruma trinleri,
esas olarak bitkileri saglikli tutmak ve hastalik ve istila nedeniyle yok olmalarin1 6nlemek
i¢in kullanilan pestisitlerdir. Herbisitler, fungisitler, insektisitler, akarisitler, bitki blytime
diizenleyicileri ve kovucular igerir. Bitki koruma {iriinleri en az bir etkin madde igerir.
Bu maddeler, iiriiniin islevini yerine getirmesini saglayan kimyasallar veya viriisler dahil
mikroorganizmalar olabilir. Avrupa Gida Giivenligi Kurumu (European Food Safety
Authority, EFSA) ‘nun bitki koruma friinleri alanindaki risk degerlendirme
calismalarinin biiyiik bir kism1 bu aktif maddelere odaklanmaktadir. Gida veya yem
bitkileri Gzerindeki pestisit kalintilarinin halk sagligi agisindan riskli oldugu bildirilmistir.
Bu nedenle Avrupa Birligi'nde aktif maddelerin onaylanmasi, bitki koruma iiriinlerinin
kullanim1 ve gidalardaki pestisit kalintilarina iliskin kurallar1 belirleyen kapsamli bir
yasal cerceve olusturulmustur. 396/2005 sayili yonetmelige gore, maksimum kalinti
seviyesi (MKS), gidada veya hayvan yeminde kullanilmasina yasal olarak izin verilen
pestisit kalintilarinin st seviyesidir. Aktif maddenin 6zelliklerinin ve pestisitin hangi

amagcla kullanildiginin detayli bir degerlendirmesinden sonra belirlenmektedirler (EFSA,
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2023). Tarladan Catala Stratejisi, gida giivenligini koruyan ve saglikli diyetlere erisim
saglayan siirdiiriilebilir bir gida sistemine gegisi saglayacaktir. Bu gida sistemi ¢evresel
olup, karbon ayak izini azaltacak, vatandaslarin sagligin1 koruyacak ve ekonomik agidan
fayda saglayacaktir. Strateji, pestisit kullaniminin ve riskinin %50,0 oraninda azaltilmasi,
giibre kullaniminin en az %20,0 oraninda azaltilmasi, ¢iftlik hayvanlar1 ve su iiriinleri
yetistiriciligi i¢cin kullanilan antimikrobiyallerin satisinda %50,0 oraninda azalma ve
organik tarim kapsamindaki tarim arazilerinin %25,0'ine ulagilmas1 gibi somut hedefler

belirlemektedir (European Commission, 2020).
2.3.3. Gida Etiketleme

Gida hukuku, tiiketicilerin giivenli gidaya ve dogru bilgiye ulasma haklarini
belirlemektedir. Avrupa Birligi'nde etiketleme kurallari, vatandaslarin gidalarin igerigi
hakkinda detayli bilgi edinmelerini saglamaktadir. Ekolojik yiikiin artmasi ve beraberinde
yukselen eko-kaygi seviyeleri tiiketilen tiriiniin igerigi hakkinda daha detayli bilgi edinme
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Sirdiiriilebilir gidalar hakkindaki bilgi ihtiyaglarini
daha 1yi karsilamak i¢in gelistirilmis etiketleme, tiiketicilerin gidalari satin alirken bilingli

bir secim yapmalarina yardimci olmaktadir (European Commission, 2020).
2.3.4. Gida Israfi

Kuresel olarak, gidalarin yaklasik tigte biri israf edilmekte veya yok olmaktadir
(Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii, 2011). FAO'nun Gida Kayb: Endeksi (GKE),
kiiresel olarak, iiretilen tim gidalarin yaklasik %14,0linlin hasat sonrasi asamadan
perakende asamasina kadar kayboldugunu tahmin etmektedir (FAO, 2019). UNEP Gida
Israfi Endeksi 2021 raporlarina gére, 2019'da yaklasik 931 milyon ton gida atig
retilmistir. Bunlarin %61,0'i hanelerden, %26,0's1 yemek servisinden ve %13,0'0
perakendeden olusmustur. Bu da kiiresel gida iiretiminin %17,0'sinin gida tedarik
zincirinin bu agamalarinda israf edilebilecegini diisiindiirmiistiir. Benzer sekilde, AB'de
haneler toplam gida atiginin yarisindan fazlasini (%54,0) olustururken, gida israfinin
%70,0'i ev, yemek servisi ve perakende satiglarindan kaynaklanmaktadir (Eurostat, 2023).
Gida israft sadece etik ve ekonomik bir sorun degildir, ayn1 zamanda sinirli dogal

kaynaklarin gevresini de tilketmektedir (Eurostat, 2023).
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Iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglar1 hakkindaki raporlar, gida sistemlerinin
ve diyetlerin gezegen igin 6nemini vurgulamistir (Willet ve ark., 2019; Searchinger ve
ark., 2019; Springman ve ark., 2018; Watts ve ark., 2019). Beslenme bilimcileri; hem
insan sagligin1 hem de gezegen saghigini destekleyen diyet degisimlerini tesvik etmenin
yani sira, stirdiiriilebilir tarim uygulamalarini tesvik etme, gida kaybini ve israfini azaltma,
gida isleme veya paketlemeyi iyilestirme, gida hizmeti ve gida ortamlarinda kaynaklari
koruma noktasinda diger disiplinlerle is birligi yapabilmektedir (Lartey, Meerman ve
Wijesinha-Bettoni, 2018; Spiker ve ark., 2020). Ekolojik beslenme hem bir beslenme
¢esidi hem de ¢evresel bir davranig olarak kabul edilmistir, ¢linkii saglikli gidalar daha
cevre dostu secenekler olma egilimindedir (Tilman ve Clark, 2014). Son yillarda diyet
kaliplar1 hakkinda daha genis bir bakis agisina sahip olunmakta, bunlarin sadece insan
sagligi ile degil, ayn1 zamanda sera gazi emisyonlari, arazi ve su kullanimi ve biyolojik
cesitlilik dahil olmak tizere ¢evresel etkilerle olan iliskileri de degerlendirilmektedir (Kim
ve ark., 2020; Rose, Heller, Willits-Smith ve Meyer, 2019; Green, 2018). Giincel bir
calismada; bireylerin, kaynak kitligina maruz kaldiklarinda beslenme tercihlerini
degistirip degistirmediklerini belirlemek ve gida dengesizligine karsi genel egilim
tepkilerini degerlendirmek igin Beklenen Gida Kithigi Olgegi (BGKO) kullanilmustir.
Genel olarak yiiksek enerjili gidalarin tercih edildigi ve bireysel diizeyde gida kitligini
ongormenin, bu tercihlerle iliskili oldugu bildirilmistir (Garza, 2023). 2019 yilinda
yapilmuis bir ¢alismada bireylerin, eti ortadan kaldirmak ve gida israfindan kaginmak gibi
iklim degisikligi ile ilgili endiselere yanit olarak yeme davraniglarii degistirebilecegi

vurgulanmigtir (Sanchez-Sabate ve Sabate, 2019).

2.4. Ekolojik Kaygiy1 Olemeye Yonelik Olgekler

Bu bolimde Dinya’da ve Tiirkiye’de var olan ekolojik kaygiy1 6lgmeye yonelik

Olcekler ele alinmistir. Bu dlgekler Tablo 2.1.°de 6zetlenmistir.

Bilindigi kadariyla Qi ve arkadaslarinin (2022) yaptigi ‘Development and
Validation of an Eating-Related Eco-Concern Questionnaire’ harici hi¢bir ¢alismada,
iklim degisikligi ile ilgili kaygilarin genel popiilasyondaki yeme davraniglariyla iliskisi

kapsamli bir sekilde arastirilmamaistir.
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Tablo 2.1. Ekolojik Kaygiy1 Ol¢gmeye Yonelik Olcekler

OLCEK ULKE YAS ALT BOYUTLAR TURKCE
ADI GRUB UYARLAMASI
U
Climate ABD 18 yas ¢ Biligsel ve
Change ustu duygusal Iklim Degisikligi Kayg1
Worry bozulma, Olgegi
Scale ° is]evse] Ozbay & Alc,
(ccws) bozukluk, et
o Kisisel iklim
Stewart, degisikligi
2021 deneyimi,
e Davranigsal
katilim
Eco- Macaristan | 18 yas o Alisilmis
Anxiety ustu ekolojik endise,
Questionna e Eko-kayginin
ire (EAQ- olumsuz -
%2) sonuglari
Agoston Ve
digerleri,
2022




Tablo 2.1. Ekolojik Kaygiy1 Olgmeye Yénelik Ol¢ekler (Devam)
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etkileri

OLCEK ULKE YAS ALT BOYUTLAR TURKCE
ADI GRUBU UYARLAMASI
The H Avustralya | 18-65 yas Duygusal
e Ho irti
ECO-_ % lFJQGUI:rrItiIrIl:yon, Eko-Anksiyete Olgegi
Anxiety Davranissal Uzun ve digerleri, 2022
Scale belirtiler,
(HEAS-13) Kiginin
Hogg ve geze_gen -
digtareri, uzerindeki
2021 olu‘m.suz 4
etkisine iliskin
kayg1
_ Polonya 18-70 yas Kognitif
glr:gzts bozukluk, iklim Degisikligi
: oty onel Anksiyetesi Olgegi
Anxiety bozukluk Y o8
Scale Cebeci ve
(CCAS) digerleri, 2022
Clayton &
Karazsia,
2020
The Almanya 18 yas Kaygi, {izlnti,
Climate usta ofke ve
Change sucluluk
Distress duygularinin
and saptanmasi,
Impairment Eko [/ iklim -
Scale(CC- degisikligi
DIS) kaygisi,
Hepp  ve Iklim
digerleri, degigikligi
2022 sikintisinin
cevre  yanlisi
davraniglarla
baglantili
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2.5. Olgek Uyarlama, Gegerlilik, Guvenilirlik

Olcekler, arastirmaya konu olan niteliklerin tasnif edilmesi, siralanmasi ya da
miktar ve derecelerinin belirlenmesi i¢in uyulmasi gereken kural ve smirlamalar
saptayan dlgme araclaridir. Olgekler, dlgme islemlerinin kolay olmasini saglamaktadir.

Duyarli 6l¢iim araglariyla yapilan dl¢imler bilimsel ilerlemeyi artirir (Turgut, 1984).

Kiiltiirleraras1 arastirmalar, biliylik Olglide farkli kiiltiirel o6zelliklere sahip
orneklerden elde edilen verileri karsilagtirma ihtiyacindan dolay1 gelismistir (Brislin,
1976). Boyle arastirmalarda standartlastirilmis ve dogrulanmis arastirma araglarinin
kullanilmasina ¢ok 6nem verilmektedir. Bunun bir nedeni, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde farkli ¢alismalardaki sonuglarin karsilastirilmasina olanak tanidig: varsayimidir.
Diger bir varsayim, dogrulanmis araglarin kullaniminin, araglarin 6lgmeleri gereken seyi
dogru bir sekilde yansitma kesinligini artirdigidir (Laake, Olsen ve Benestad, 2007).
Olgegin bir iilkede kullanilabiliyor olmasi; baska bir iilkede, baska bir kiiltiirde veya
bagka bir zamanda da kullanilabilecek oldugu anlamina gelmemektedir. Kiiltiirlerarasi
calismalar yiirlitmek ig¢in arastirmacilarin, kiiltiirel olarak uyarlanmis araglarin
psikometrik degerlendirmesinin tiim asamalariyla (goriiniis gecerliligi, icerik ve yap1
gecerlilikleri, kararlilik ve glivenilirlik) uyumlu bir ¢aligma tasarimi ve drneklem tasarimi
sunmasi gerekir (Hair ve ark. ., 2005; Campos ve Maroco, 2012; He ve Van de Vijver,
2012).

Olgek uyarlama calismalarinda dncelikli olarak 6lgegi gelistiren yazarlardan izin
almmalidir. Sonrasinda ¢eviri siirecine baslanmahdir. Olgme esdegerligini igeren
caligmalarda, Tiirkiye’den toplanan verilerdeki tepki Oriintiilerinin diger Avrupa
ulkeleriyle ayn1 olmadigi bulunmustur (Kankaras ve Moors, 2009). Bu sebeple 6lgegi
uyarlayan arastirmacilarin, uyarlanan dlgegin kiiltiirel adaptasyonunu saglamaya yonelik
cevirisini saglamasi gerekmektedir. Arastirmacilar pilot ¢alismalarinda deneme
uygulamasi yaparak cevirinin anlasilabilirligini test edebilirler ve bu asama Kkiiltiire

uygunlugu 6lgme noktasinda oldukc¢a 6nemlidir.



17

Sekil 2.1. Olgek Uyarlama Basamaklari

En az 2 Uzman Tarafindan
> 2

Orijinal Olgek Yazar Izni Olgegin Cevrilmesi

Cevirilerin Derlenmesi

_.Cevirinin ve Orijinal
Olgegin Akademisyenler
veya Alaninda Uzman
Hekimler Tarafindan
Degerlendirilmesi (Kapsam
Gegerliligi)

En az 2 Bilingual
Terciiman Tarafindan
Olgegin Geri Cevrilmesi

Pilot Cahsmanin Yapilmasi Anketin Ornekleme

(Yiizey Gegerliligi) Uygulanmasi

Gegerlilik ve Guvenilirlik
Analizlerinin

Test-Tekrar Test Degerlendirilmesi

(Yap1 Gegerliligi)

2.5.1. Psikolinguistik Ozelliklerin incelenmesi/ Dil Uyarlamasi

Bir 6l¢egin farkli dillere ¢evrilmesi sonucunda meydana gelen degisimlerin en aza
indirilebilmesi gerekmektedir. Bu asama titizlikle takip edilmezse bundan sonraki kisim
olan psikometrik oOzelliklerin ~ degerlendirilmesi asamasinda Glgegin  gegerlilik,

guvenilirlik degerleri diisiik ¢ikabilir (Capik, G6zum ve Aksayan, 2018; Karagam, 2019).

A. Ceviri

Uyarlama siirecinin ilk adimidir. Ceviri asamasinda kullanilan 2 teknik vardir:

Grup ceviri ve Geri geviri

Grup ceviri: Orijinal 6lgegin cevirisi, her iki dili bilen 2 veya daha fazla kisi ile ayr1 ayri
ya da toplu sekilde yapilir. Grup iiyeleri kendi aralarinda en iyi ceviriyi segerler ya da
bagimsiz bir c¢evirmen en uygun ceviriyi seger. Cevirmenler birbirlerinden
etkilenebildikleri icin bu ceviri yontemi tek basina yeterli degildir (Capik ve ark., 2018;
Karagam, 2019).
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B. Semantik (Anlamsal) Aciklamalar

Olgegin maddeleri hassas sekilde incelenmelidir. Olgegin ¢evrilen dili kullanan
bireylerin kurallarina gore standardize edilmesi, cevrilen dilde anlamli olmasini
saglamaktadir ve bu durum uyarlama isleminin temelini olusturmaktadir (Karakog ve

Donmez, 2014).

C. Uzman Goriisii

Bu asamadan sonra, sentezlenmis terciime edilmis versiyon ve sentezlenmis geri
cevrilmig versiyon bir uzman komitesi (en az 3, en fazla 20 kisi) tarafindan goézden
gecirilmelidir (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000; Guillemin, Bombardier
ve Beaton, 1993). Uzman komitesi metodolojistlerden, saglik profesyonellerinden, dil
uzmanlarindan ve ¢evirmenlerden (ileri ve geri ¢evirmenler) olusmalidir (Beaton ve ark.,
2000). Uzman komitesi, anketin hem orijinal hem de uyarlanmig versiyonlarinda bir
kelimenin veya birka¢ kelimenin ayni fikirleri veya konular1 yansitip yansitmadigini
degerlendirir (Herdman, Fox-Rushby ve Badia, 1998; Reichenheim ve Moraes, 2007;
Beaton ve ark., 2000; Guillemin ve ark., 1993). Bu degerlendirme, 6gelerin dogru bir
sekilde ¢evrilmesini ve yeni ortamla ilgili olmasini saglar (Beaton ve ark., 2000;
Guillemin ve ark., 1993; Wang, Lee ve Fetzer, 2006). Belirli kelimelerin veya 6gelerin
anlam1 konusunda belirsizlikler varsa, agiklamalar igin orijinal Olgek gelistiricisiyle
iletisime gegilebilir (Herdman ve ark., 1998; Beaton ve ark., 2000). Ayrica, hedef kitleye
geri doniilmesi ve alandaki uzmanlarin ¢esitli ¢eviri Onerileriyle ortaya konan incelikleri
tartigmasi onerilmektedir (Reichenheim ve Moraes, 2007). Bir fikir birligine varildiktan

sonra Olcek buna gore dizenlenmelidir (Beaton ve ark., 2000; Guillemin ve ark., 1993).

D. Geri Ceviri

Diinya’da en yaygin kullanilan yontemdir. Cevirisi yapilmis ve uzman goriisii
sonrasi olusturulmus formu en az iki bagimsiz kisi, hedef dilden orijinal dile ¢evirmelidir.
Cevirmenler, orijinal dili iyi anlayabilmeli, hedef kitlenin dilini akict bir sekilde

konusabilmeli ve cevirmenlerden en az birinin ana dili Ingilizce olmalidir. Terciime
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edilen versiyonlar, ii¢iincii bir bagimsiz g¢evirmen tarafindan tek bir versiyonda
sentezlenmelidir. Daha sonra sentezlenen versiyon ana dili ingilizce olan en az iki farkl
kisi tarafindan bagimsiz olarak geri ¢evrilmelidir. Geri ¢evirmenler, hedef kitledeki dili
iyi anlayabilmeli ve orijinal dilde akici olmalidir (Herdman ve ark., 1998; Reichenheim
ve Moraes, 2007; Beaton ve ark., 2000; Guillemin ve ark., 1993; Wang ve ark., 2006).

E. Pilot Uygulama ve Bilissel inceleme

Olgek on teste tabi tutulmalidir. Pilot calismada 30 ila 40 katilime1 uygun olarak
gorulmektedir (Reichenheim ve Moraes, 2007; Beaton ve ark., 2000). Katilimcilar, kafa
karistirict veya yaniltict maddeleri tespit etmek i¢cin maddeleri anlamalari, kabul
edilebilirlikleri ve duygusal etkileri agisindan sorgulanir. Maddelerin anlasilip
anlasilmadigini belirleyebilmek igin katilimecilardan her bir maddeyi yeniden ifade
etmeleri istenmektedir (Reichenheim, 2007). Pilot calismadan elde edilen kanitlara
dayanarak arastirma grubu tarafindan son bir anlamsal diizenleme yapilmalidir

(Reichenheim ve Moraes, 2007; Beaton ve ark., 2000; Guillemin ve ark., 1993).

F. Son SUrimudn Elde Edilmesi

Anlamsal ayarlamalardan sonra olgegin islevsel denkligi degerlendirilmelidir.
Islevsel esdegerlik, hedef popiilasyonlarda orijinal ortamda kullanilana benzer Olgek
formati, talimatlar, uygulama sekli ve 6l¢iim yontemlerinin kullanilmasinin miimkiin
oldugu anlamina gelir. Bir literatiir taramasi, hedef belirlemede Olgeklerin kullanimi
hakkinda bilgi verebilir. Format, talimatlar, mod, uygulama ve &lglim ydntemlerinin
uygun olup olmadigimi degerlendirmek i¢in alandaki uzmanlarla ve hedef kitlenin
iiyeleriyle iletisime gecmek de miimkiindiir. Islevsel esdegerlik konusunda fikir birligine
varildiginda, yontemler calismaya dahil edilir (Reichenheim ve Moraes, 2007; Beaton ve
ark., 2000).

2.5.2 Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi (Gegerlilik, Giivenilirlik)
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Bir 6l¢egin kalitesinin temel gostergeleri, dl¢timlerin giivenilirligi ve gegerliligidir

(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

2.5.2.1 Gegerlilik

Gegerlilik, bir 6lgegin 6lgmeyi iddia ettigi seyi 6lcebilme derecesidir. Gegerlilik,
bir aracin giivenilir olmasini gerektirir, ancak bir ara¢ gecerli olmadan da gilivenilir
olabilir. Ayrica Crocker ve Alginal sunun Onemine dikkat g¢ekmistir: Bir testin
gecerliligine iligkin kanit saglayan, katilimer gruplar1 hakkinda belirli ¢ikarimlar yapma
amaciyla yapilan farkli ¢calismalarin ve dogrulama stratejilerinin tiimti, yap1 dogrulamanin
bir parcasidir. Gegerlilik kanitlart zamanla olusturulur ve dogrulamalar g¢esitli
poplilasyonlarda gerceklesir. Bu nedenle 6l¢iim yaklagimlarina iliskin kapsamli literatiir
incelemeleri kritik 6neme sahiptir. Gegerliligin yiiksek seviyede olmasi, 6lgilmek istenen
degiskenin ifade edilebilmesine baglidir. Gegerlilik katsayisinin hesaplanmasiyla 6lgegin
gecerlilik seviyesi saptanir. Gegerlilik katsayisi, 6l¢ekten elde edilen degerlerle 6lgegin
kullanis amacina gore belirlenen kriterler arasindaki iliski katsayisidir ve —1.00 ile +1.00
arasinda degerler alir. iliski katsayisinin yiiksekligi, ©lgegin amaca hizmetinin

biyikligiyle iliskilidir (Bond ve Fox, 2001; Yawn ve Wollan, 2005).

Gegerlilik 4 yontemle incelenmektedir:

a. Yap1 Gegerliligi

b. Kapsam Gegerliligi
c. Kriter Gegerliligi
d. Goriinis Gegerliligi

a. Yapi Gegerligi (Construct Validity)

Olcekle olgiilmek istenen igerigin ne derecede olgiilebildigidir (Aktirk ve

Acemoglu, 2012). Olgeklerin secilme durumuna yardimei olur (Oncii, 1994).
Yap1 gecerligini degerlendirmede kullanilan en yaygin yontemler:

a. Benzer Olgek Gegerliligi (Convergent and Discriminant Validity): Yakinsak
ve ayrimet1 gegerlilik, Olgegin belirli bir kismini olusturan boyut puaninin ve diger
bagka bir 6l¢ekte de yine ayni kismin puaninin incelenmesi ve bunun sonucunda

parametreler arasi yiiksek iliski gortilmesidir (Y1lmaz ve Eser, 2011)
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b. Yapisal Esitlik Modellemesi ( Structural Equation Modeling): Olcegin
icerdigi yapilar arasindaki Kkorelasyon ve bu korelasyonun ydninin
incelenmesidir (Tavsancil, 2002).

c. Faktor Analizi (Factor Analysis): Katilimcilarin, maddelere verdigi cevaplarin
kendi arasinda belirli bir diizenin olup olmadigini belirlemekte kullanilan
yontemdir (Tavsancil, 2002). Faktor analizi ile ¢cok sayida degisken, az sayida
baslikla nitelendirilebilir (Akgll, 2003). Analiz sonuglarina gore o6lcekten
maddeler ¢ikarilabilir ya da tekrar eklenebilir. Faktor analizinde, degisken giftler
arasindaki korelasyon dogrusal olmadiginda, analizin degerinde eksilme goruliir
(Blyukozturk, 2002).

-Agimlayici Faktor Analizi (AFA): Arastirmacilar, en uygun faktor sayisini saptamay1
ve Olciilen degiskenlerin (maddelerin) c¢esitli boyutlarmn uygun gostergeleri olup

olmadigini belirlemeyi amaglar (Brown, 2015).

-Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Olgegin yapisini, uyarlanmak istenilen dil ve
kiltirde de siirdirdiigiini test etmenin en iyi yontemidir. Bu slrecte uyum iyiligi
indeksleri ile 6lgegin veriyi ne kadar iyi agikladigi belirlenir. Uyum iyiligi testleri
Olcekteki maddelerin kabul ve reddedilme kararinin verilmesini saglamaktadir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Giingér, 2016; Suhr, 2006).

Tablo 2.2. Model Uyum lyiligi indeksleri ve Degerlendirmeleri

Indeks Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
x? 0< x*<2sd 2df < x> <3sd
sd 0.05 < sd <1.00 0.01 < sd <0.05

x?/sd 0<x?/sd <2 2<x?/sd <3
CFlI 095<CFI<1 0,90 < CFI <£0,95
TLI 095<TLI<1 0,90 < GFI £ 0,95
GFlI 095<GFI<1 0,90 < GFI £ 0,95

SRMR 0 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR <0,10

RMSEA (%95 GA)

0 < RMSEA <0,05

0,05 < RMSEA < 0,08
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Hoelter Kritik N (a« = 0,05) Hoelter’s critical N <n
Hoelter Kritik N (= 0,01) Hoelter’s critical N <n

CFI: Karsilastirmali Uyum Iyiligi, TLI: Tucker- Lewis Indeksi, GFI: Uyum lyiligi indeksi sd: serbestlik
derecesi, SRMR: Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii, RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekoki, GA: Gliven Aralig:

Kelloway, E. K., Using LISREL for Structural Equation Modeling, SAGE Publications, 5 (5) : 147.

Acimlayict ve dogrulayict faktor analizlerinin benzer ve farkli yonleri vardir.
AFA ile hizli bir sekilde maddelerin girecegi alt boyut ve birden fazla boyuta giren
maddeler gorulebilir gerekli degisiklikler yapilarak maddeler veriye gore olusturabilir.
DFA’nin en 6nemli 6zelligi ise modele verinin uyup uymamasinin incelenmesidir
(Erkorkmaz ve ark., 2013; Glingor, 2016; Akyiiz, 2018). Olgek gelistirme siirecinde AFA,
6l¢ek uyarlama siireglerinde DFA kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Gling6r, 2016; Organ,

2018).

Orneklem biiyiikliigii giic ile baglantiliyken drnekleme ydntemi temsil edicilikle
baglantilidir. Gii¢ analizleri ile O6rneklem genisligi hesaplanabilir. Bunun disinda
acimlayict faktor analitik metotlar kullanilacak arastirmalar i¢in madde basina 10
katilimcidan veri toplanmalidir. Yani 30 maddelik bir 6l¢ek i¢in 300 kisilik bir 6rnekleme
thtiya¢ duyuldugu yoniinde calismalar vardir (Colakoglu ve Biiytlikeksi, 2014).
Guadagnoli ve Velicer (1988) 150 kisi ve tizeri bir 6rneklemin, faktor yiklerinin birgcok
madde ic¢in 0,80°den biiyiik olmasi halinde yeterli olabilecegini belirtmislerdir. Fakat
baska bir caliysmada madde basina en az 20 katilimei kullaniminin daha saglam bir yontem
oldugu gorilmiistiir (Kline, 2013). Klinik ve saglik arastirmalarinda 6rneklem biiytkligii
Lemeshow, Hosmer, Klar ve Lwanga’nin (1990) 6nerdigi n = N t* pq / d*> (N1) + t* pq
formiilii ile (N = evrendeki birey sayisi, n = 6rnekleme alinacak birey sayisi, p = incelenen
olayin goriis sikligi, ¢ = incelenen olaymn goriilmeyis sikligi, t = belirli serbestlik
derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan kuramsal deger, d =

olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma) hesaplanabilir.

Orneklem biiyiikliigiinin artmas: veride hata paymin azalmasini ve AFA nin daha

giivenilir olmasini saglamaktadir (Yong ve Pearce, 2013).
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b. Kapsam Gecgerliligi (Icerik Gegerliligi, Content Validity)

Yapr gegerliliginin kanitidir. Olgegin, dlgme amacina ne derece hizmet ettigini
saptayan gecerlilik cesididir. iki yontemle incelenebilir: Mantik yolu ve Istatistiksel yol
(Ercan ve Kan, 2004).

-Istatistiksel Yol: Uyarlanan olgegin, yine aym amacla kullamlan gegerlik ve

giivenilirligi alinmus bir 6lcekle iliskisinin hesaplanmasidir. (Tavsancil, 2002).

-Mantik Yolu: Konu hakkindaki uzmanlarin gortisii alimir. Uzmanlarin  yaptigi

degerlendirmeler ¢esitli yontemlerle olabilir:

Davis tekniginde en az 3, en fazla 20 uzman gorisii alinir. Maddeler; 4 puan "uygun”, 3

puan "madde hafifce gozden gecirilmeli*, 2 puan "madde ciddi olarak gozden gegirilmeli*
ve 1 puan "madde uygun degil" seklinde dortlii derecelendirilmektedir. Bu yontemde,
maddelerin uygun olusu ve maddenin hafif¢e gozden gegirilmeli seceneklerini isaretleyen
uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin "Kapsam Gecerlilik
Orani (KGO)" hesaplanir. Daha sonra tiim maddelerin KGO’lar1 toplanip toplam madde
sayisina boliinmesiyle “Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI)” bulunmus olur. Hesaplanan
KGO degerinin 0,70’ten, KGI degerinin 0,80°den biiyiik olmast kabul edilebilir seviye
demektir (Taskin ve Akat, 2010).

Lawshe tekniginde ise; Konunun "uzmanlarm" dgeleri ii¢ kategoriden birine

gore derecelendirdigi bir panel igerir: "gerekli", "faydali, ancak gerekli degil" veya
"gerekli degil." Kritik sayida panel {iyesi (en az 5, en fazla 40 kisi) tarafindan "gerekli"
goriilen maddeler daha sonra nihai araca dahil edilir ve bu kritik seviyeye ulasamayan
maddeler atilir. Lawshe (1975) tarafindan 6nerilen KGO her bir madde igin su sekilde
hesaplanir; “Uygun” yanitin1 vermis olan uzman sayisinin toplaminin toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin bir eksigi olarak hesaplanir.

KGO=F -1

2

Nu= Maddeye gerekli diyen uzman sayisi
N= Maddeye iligkin goriis bildiren uzman sayisi
KGO degerleri -1 (miikemmel goriis ayriligi) ile +1 (miikemmel uyum) arasinda

degismektedir ve sifirin tizerindeki KGO degerleri, panel iiyelerinin yarisindan fazlasinin
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bir 6genin 6nemli oldugunu kabul ettigini gostermektedir. Sifirin altindaki maddeler
olcekten cikartilir ve geri kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi almarak KGI

degeri hesaplanir.
c.Kriter Gecerliligi (Olciit Gegerliligi, Criterion Related Validation)

Olgek puanlarinin belirlenen bir veya birkag dis dlgiitle iliskisini inceleyen bir yontemdir.

Iki cesit kriter gegerliligi vardir:

-Eszaman Gegerliligi: Bir 6lgekteki puanlar, ayni yapinin bagka bir 6l¢iimiindeki veya
ayni katilimcilarda es zamanli olarak oOlgiilen iligkili bir yapinin puanlartyla
iligkilendirilir. Karsilastirilacak Ol¢iimlerin ayni zamanda yapilmasit uygun goriliir

(Biiyukoztirk, 2005).

-Yordama Gegerliligi: Tahmine dayali gegerlilik olarak da bilinir. Referans sonucun
onceden tahmin edilmesidir. Bu yontemle 6lgek sonuglarmin gelecekteki davranisi ne

6Olglide tahmin edebildigi arastirilir. (Tavsancil, 2002; Biiylikoztiirk, 2005).

d.Goriiniis Gecerliligi (Yuzeysel Gegerlilik, Face Validity): Olgekteki sorularm,
anlasilmas1 hedeflenen konuya yonelik olduguna dair uzman goriislerinin alinmasidir. Bu

gecerlilikte istatiksel degerlendirmeler yapilmaz. (Tavsancil, 2002).
2.5.2.2 Guvenilirlik

Olgeklerin  klinik uygulamalar igin kullanilmadan &nce, giivenilirlikleri
belirlenmelidir (Daly ve Bourke, 2000). Korelasyonun derecesini gostermektedir.
Olgiimler arasindaki uyumu yansitmaktadir (Portney ve Watkins, 2000; Bruton ve
Conway, 2000). Matematiksel olarak giivenilirlik, gercek varyans arti hata varyansi
tizerindeki ger¢ek varyansin oranini temsil eder (Ebel, 1951; Bartko, 1966). Glvenilirlik

degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 1'e yakin degerler daha giiclii giivenilirligi temsil eder.

Tarihsel olarak, glivenilirligi degerlendirmek icin Pearson korelasyon katsayisi,
eslestirilmis t testi ve Bland-Altman grafigi kullanilmistir (Bruton ve Conway, 2000;
Bland ve Atman, 1986; Brown, Lucero ve Foss, 1962; Hopkins, 2000). Bununla birlikte,
eslestirilmis t testi ve Bland-Altman grafigi, anlagsmay1 analiz etmek i¢in kullanilan

yontemlerdir ve Pearson korelasyon katsayis1 sadece bir korelasyon Olciistidiir ve bu
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nedenle, ideal olmayan guvenilirlik élciimleridir. Olgiimler arasindaki hem korelasyon
derecesini hem de uyumu yansitan 6lgtim daha ¢ok tercih edilen giivenilirlik 6lglistidiir.
Sinif i¢i korelasyon katsayis1 buna 6rnek verilebilir. Sinif i¢i korelasyon katsayisi, belirli
bir 6l¢lim kiimesi arasindaki degiskenlige dayali popiilasyon varyanslarinin tahminleri ile

hesaplanmaktadir (Fisher, 1954).

Gunumuzde smif i¢i korelasyon katsayisinin yaygin olarak kullanilan tiirleri

asagida belirtilmistir:
2.5.2.2.1. Formun Tekrar1 Yontemi (Test-Tekrar Test)

Ayni kisilere farkli zamanlarda uygulanan 6l¢iimlerin stabilitesini degerlendirmek
icin kullanilir. Genellikle, degerlendiricilerin dahil olmadigi veya degerlendirici etkisinin
ihmal edilebilir oldugu durumlarda, (6rnegin 6z bildirim anketi) giivenilirligin
gostergesidir. Ol¢iimiin kararlilig1 veya test-tekrar test giivenilirligi, bir testin ayni kisilere
zaman i¢inde iki farkli noktada uygulanmasi ve iki puan kiimesi arasindaki korelasyonun
veya iligkinin giiciiniin belirlenmesiyle belirlenir (Shou, Selbom ve Chen, 2022). Testler
tekrar uygulandiginda ikinci uygulamanmn zamanlamasi kritik 6neme sahiptir. Ideal
olarak, uygulama arasindaki aralik, ikinci uygulamadan elde edilen degerlerin onceki
Ol¢imden etkilenmeyecegi kadar uzun olmalidir. Bu aralik 2-4 hafta arasinda

degismektedir (Aktiirk ve Acemoglu, 2012).
2.5.2.2.2. Esdeger (Paralel) Formlar Yontemi

Olgegin, ayn1 icerikte maddelerden olusup aym degiskeni Glgmesi ve standart
sapmalarinin esit olmasi durumunda uyarlanan 6lgekten iki paralel form elde edilebilir.
Paralel iki form katilimcilara ayn1 anda ya da farkli iki zamanda (kisa bir siire mola
verilip) uygulanabilir. Formlar arasindaki korelasyon hesaplanir ve hesaplamanin sonucu
giivenirlik katsayisi olarak belirtilir. Korelasyonun yiiksekligi dlgegin paralelligiyle

dogru orantilidir (Tavsancil, 2002; Ercan ve Kan, 2004).
2.5.2.2.3. Yariya Bolme (Spht Half) Yontemi

Olgek maddeleri ikiye boltndr. Iki yarim 6lgek katilimcilara ayni anda uygulanir.

Katilimcilarin yarim 06lgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon sayesinde
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guvenirlik tahmini yapilabilmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Olgegin bitininin
giivenirlik katsayisuin hesaplanmasi igin Spearman —Brown formuliu kullanilabilir
(Tavsancil, 2002).

2.5.2.2.4. Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi

Ayni testten alinan maddeler (i¢ tutarlilik), aymi Olgekteki maddelerin
esdegerligine iliskin bir tahmin verir. I¢ tutarlilik katsayisi, dlciimiin giivenilirligine
iliskin bir tahmin saglamaktadir. Ayn1 yapiy1 6lgen maddelerin birbiriyle iliskili olmas1
gerektigi yorumuna dayanir. Giivenilirlik katsayilari 0,00 ila 1,00 arasinda degisir; daha
yiiksek katsayilar, daha yiiksek diizeyde giivenilirlik anlamima gelir (Cramer, Cantu,
Pocius, Cambron ve McKinnis, 2010; Owens, Hart, Donofrio, Haralambous ve
Mierzejewski, 2004; Koo, Cohen ve Zheng, 2011; Clare, Adams ve Maher, 2003;
Houweling, Bolton ve Newell, 2014; Battaglia, Maeda, Welk, Hough ve Kettner, 2014;
Leach, Parker ve Veal, 2003; Russell, Muhlenkamp, Hoiriis ve Desimone, 2012). i¢
tutarlilik giivenilirligini tahmin etmek i¢in en yaygin kullanilan yontem Cronbach alfadir.
Bir agirlikli standart degisim ortalamasi olan Cronbach alfa giivenilir katsayisi, 6lcekte
yer alan k sayida maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunur. Bu katsay1 en az 0,70 olmalidir. Her sey esit oldugunda, 6lgekteki madde sayist

ne kadar fazlaysa Cronbach alfa da o kadar yiliksek olma egilimindedir (Kilig, 2016)
2.5.2.2.5. Gozlemciler Arasi Giivenilirlik

Gozlemciler arast giivenilirlik (gozlemciler arasi anlagsma olarak da bilinir),
birbirinden bagimsiz birden fazla gézlemcinin, ayni olayi, ayni 6l¢iim araci ile lgmeye
calistiginda kullanilan givenilirlik kriteridir. Bir 6l¢lim siireci gozlemcilerin yargilarini
veya derecelendirmelerini igeriyorsa, giivenilir bir 6l¢tim, farkli degerlendiriciler arasinda
tutarlilik gerektirecektir. Giivenilirlik test edilirken higbir tartisma veya isbirligi
gerceklesemez. Giivenilirlik, iki veya daha fazla bagimsiz degerlendiriciden alinan
puanlarin  korelasyonu  (siireklilik  tizerindeki derecelendirmeler i¢in) veya
degerlendiricilerin kararlarinin uyum katsayisi ile belirlenir. Goézlemciler arasi uyumu
hesaplamada korelasyon, t-testi, 6zel varyans ¢6zimlemeleri, Cronbach alfa ve Kappa

kullanilir. Gvenilir bir 8lgiim igin %70 ve daha yiiksek tutarlilik istenir (Malhan, 2005).
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Maddelerin puanlari arasinda korelasyon analizleri yapilir daha sonra korelasyon

katsayilarinin ortalamasinin alinmasiyla bulunur. Bunun sonucunda 6l¢ek maddelerinin

iliski seviyesi aciga ¢ikar (Sencan, 2005).

2.5.2.2.7. Madde Toplam Puan Korelasyon Katsayilarinin Ortalamasi

Maddelerin puanlari ile dlgegin toplam puani arasindaki iliskinin hesaplanmasiyla

bulunur. Madde giivenligidir (Zijlmans, Tijmstra, van der Ark ve Sijtsma, 2019).

2.6. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sinama Yontemleri ve Kullanilan Testler

Bu bolumde, gegerlilik ve giivenilirlik sinama yontemleri ve kullanilan testler

Tablo 2.4.’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Stnama Yontemleri ve Kullanilan Testler

GUVENILIRLIK GECERLILIK
Istatistiksel Istatistiksel
Test Test
Olcegin Test-retest Pearson Yorumsal | Yuzeysel Uzman
Kararhhg Momentler Gecerlik | gecerlik yorumu
Paralel Form | Carpimi Icerik
Korelasyon (kapsam)
Katsayisi gecerligi
Olgumcii Gozlemciler | Korelasyon, t- | Olgute Eszaman Korelasyon
Giivenirligi arast testi, ozel dayah gecerligi
tutarlilik varyans gecerlik
cozimlemeler
i, Cronbach
alfa
Gozlemciler | Olgtimler Yordama
ici tutarlilik | arasi tutarlilik gegerligi
yuzdesi
Yariya Pearson Yapi Benzer 6lcek | Korelasyon
Bolme Momentler Gegerligi | gecerligi
Y ontemi Carpimi
Korelasyon
Katsayisi
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Tablo 2.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sinama Yontemleri ve Kullamlan Testler
(Devam)

GUVENILIRLIK GECERLILIK
Istatistiksel Istatistiksel
Test Test
Kuder- Kuder- Yapisal Korelasyon
Richardson Richardson esitlik
Glvenirlik Glvenirlik modellemesi
Katsayilari Katsayilari
Cronbach Cronbach Faktor Faktor
Alfa Alfa analizi analizi
Guvenirlik Katysayisi
Katsayi1si

Karakog, F. Y., Dénmez L., (2014). Olcek Gelistirme Calismalarinda Temel Calismalar, Tip Egitimi
Diinyasi, 13(40), 39-49.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Calismanin Amaci ve Tipi

Bu ¢alisma, 18 yas ve Uzeri yetiskinlerin yemeyle ilgili eko-kaygi durumlarini
6l¢mek amaciyla Amerika Birlesik Devleti’nde Qi ve ark. (Qi ve ark., 2022) tarafindan
gelistirilen  “Eating-Related Eco-Concern Questionnaire”  Olgeginin  Tiirkgeye
uyarlanmast ve gegerlilik giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan

metodolojik bir ¢alismadir.
Calisma i¢in kurulan hipotezler;

HO: Yemeyle Ilgili Eko-Kaygi Olgegi, yetiskinlerin yemeyle ilgili eko-kayg1 diizeylerini
degerlendirmek i¢in gegerli bir 6lcek degildir.

H1: Yemeyle Ilgili Eko-Kaygi Olgegi, yetiskinlerin yemeyle ilgili eko-kayg1 diizeylerini

degerlendirmek i¢in gegerli bir 6lgektir.

H’0: Yemeyle ilgili Eko-Kayg1 Olgegi, yetiskinlerin yemeyle ilgili eko-kayg diizeylerini

degerlendirmek i¢in giivenilir bir 6lgek degildir.

H’1: Yemeyle Ilgili Eko-Kaygi Olgegi, yetiskinlerin yemeyle ilgili eko-kaygi diizeylerini

degerlendirmek i¢in guvenilir bir 6lgektir.

3.2. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklemi

Calisma, Kasim 2023- Subat 2024 tarihleri arasinda ¢alismaya katilmaya goniillii
olup Mersin’de yasayan 18-65 yas arasi katilimcilarla gergeklestirilmistir. Veriler ylz
ylize goriisme yontemiyle toplanmustir. Olgek ¢alismalarinda, her bir dlgek maddesi i¢in
5-10 kisinin galigmaya dahil edilmesi Onerilmektedir (Kurnaz ve Yigit, 2010). Bu Oneriler
dogrultusunda, agiklayici faktdr analizi i¢in 200 kisi ve dogrulayici faktor analizi igin de

242 kisi olmak Uzere toplam 442 kisi 6rneklem grubunu olusturmustur.

3.3. Dahil Edilme ve Dislanma Kriterleri
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Dahil Edilme Kriterleri:

e 18-65 yas araliginda olmak.
e lletisim problemi olmayan bireyler olmak.

e Caligmaya katilmaya goniillii olmak.
Dislanma Kriterleri

e <18 yas ve >65 yasinda olmak.
o Gebe veya emzikli olmak.
e Okuma yazma bilmemek.

e Yabanci uyruklu olmak.

3.4. Cahsma Etigi ve Onamlar

e Arastirmaya baslamadan once olgek gelistiricilerden yazar Baiyu Qi’den (Qi ve
ark., 2022) e-mail yoluyla izin alinmistir (EK-1).

e (Calismanin yurutilmesi igin gerekli etik kurul onayr Nuh Naci Yazgan
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurul Bagkanhigindan almmistir

(Karar No: 2023/009-012, Karar Tarihi: 23/10/2023) (Ek-2).

e Calismaya dahil edilen anket arastirmalarindan yazili onam alinmistir (EKk-3).

3.5. Veri Toplama Araci

Veriler, Anket Arastirmalari I¢in Aydinlatilmis Onam Formu (EK-3) imzalatilarak
toplanmaya baglanmistir. Veriler, sosyodemografik veri formu (16 soru), antropometrik
olctimler (5 soru) (Ek-4) ve Yemeyle-iliskili Eko-Kayg1 Anketi (EREC) (10 soru) (EK-5)

ile yiiz ylize goriisme yontemiyle toplanmistir.

3.5.1. Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik ozellikleri (8 soru), beslenme aligkanliklart (4 soru), kronik

hastaliklar ve kullandig: ilaglar ile ilgili sorular (4 soru) iceren anket sosyodemografik
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veri formunda katilimeilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, aile tipi vb.

sorgulanmistir (Ek-4).

3.5.2. Antropometrik Olgiimler

Arastirmaya katilan bireylerin antropometrik 6l¢timleri (5 soru) ve viicut bilesimi
calismaya baslamadan 6nce alinmistir. Katilimcilarin viicut agirligt miimkiin olan en az
kiyafetle ve ayakkabisiz olarak BIA yontemiyle [TANITA MC- 780 (Japonya)] ile
yapilmistir. Boy uzunlugu stadiometreyle [SECA-213 (Japonya)], ayaklar yan yana ve
bas Frankfort diizlemde dururken (kulak kanali ile orbital alt sinir1 ayni hizada, bakiglar
yere paralel) 6lgiim yapilmistir (Robbins ve Trowbridge, 1984). Beden Kiitle indeksi
(BK1), kilogram cinsinden viicut agirlig1 ile metre cinsinden boy uzunlugunun karesinin
oranlanmas! ile hesaplanmistir. Beden kiitle indeksi (BKI), Diinya Saglik Orgiitii’niin
(DSO) yaptig1 simiflandirmaya gore degerlendirilmistir. Bu siniflandirmaya gére; BKI
<18.5 kg/m?olanlar “zay1f”, 18.5- 24.9 kg/m? arasinda olanlar “normal”, 25.0-29.9 kg/m?
arasinda olan bireyler “hafif sisman”, >30 olanlar “obez” olarak degerlendirilmistir
(DSO, 2011). Katilimcilarin bel gevresi en alt kaburga kemigi ile kristailiak aras1 bulunup
orta noktadan gecgen cevre esnemez meziir ile 6l¢iilmiistiir. Katilimcilarin kalca cevresi,
katilimeilarin sol tarafinda durup en yiiksek noktadan cevre 6l¢iimii esnemeyen meziir ile
yere paralel olarak yapilmistir (Diyet El Kitabi, 2016). Katilimcilarin bel gevreleri ve
bel/kalca oranlar1 DSO’niin smiflamasia gore degerlendirilmistir (DSO, 2011).

Tablo 3.1. Antropometrik Ol¢iimlerin Siniflamasi

BKIi Simiflamasi (kg/m?)
<18,5: Zayif

18,5-24,9: Normal
25-29,9: Hafif Sisman
>30: Obez

Bel Cevresi Sitmflamasi
Diisiik Riskli (Erkek: <94 cm, Kadin:<80 cm)
Riskli (Erkek: <94-102 cm, Kadin:<80-88 cm)
Yiiksek Riskli (Erkek: >102 cm, Kadin: >88 cm)
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Tablo 3.1. Antropometrik Ol¢iimlerin Simflamas1 (Devam)

Bel/Kal¢a Orani Simiflamasi
Diisiik Riskli (Erkek: <0,90 cm, Kadin:<0,85 cm)
Yiiksek Riskli (Erkek: >0,90 cm, Kadin: >0,85 cm)

World Health Organization. (2011). Waist circumference and waist-hip ratio: report of a WHO expert
consultation, Geneva, 8-11 December 2008.

3.5.3. Yemeyle-iligkili Eko- Kayg1 Anketi

Degisen iklimle ilgili endiseler nedeniyle bireylerin gida se¢imleri yaparken
ekolojik etkiyi ne oOlgiide dikkate aldiklarim1 degerlendiren 10 maddelik bir 6lgektir.
Ogeler klinik gozlemlere, daha 6nce yaymlanmis iklim Degisikligi Endise Olgeginin
psikometrik dzelliklerine (IDEQ) ve gevre dostu beslenme ve siirdiiriilebilir beslenme
lizerine bir literatiir taramasina dayanir. Maddeler 5'li Likert 6lgeginde 1 = "Asla™, 2 =
"Nadiren", 3 = "Bazen", 4 = "Siklikla" ve 5 = "Her zaman" seklinde puanlanir. Olgek
puani, maddelere verilen puanlarin toplanmasiyla elde edilir ve 10-50 arasinda
degismektedir. Olcekten alman puan arttik¢a yemeyle iliskili eko-kayg: seviyesinde de
artig gorillmektedir (Stewart, 2013).

EREC 6lgeginin (Ek-6) faktor yapisini incelemek igin, polikorik korelasyonlar
hesaplanmistir ve bir 6zdeslik matrisi olusturmadiklarindan emin olmak i¢in Bartlett'in
kiiresellik testi kullanilarak test edilmistir. Bartlett'in kiiresellik testinin sonuglar1 anlaml
degildir. Olgekte alt boyut ve ters madde bulunmamaktadir. Faktor analizi,
agirliklandirilmamis en kiiglik kareler faktor ¢ikarimi prosediirii ile gerceklestirilmistir
(Li, 2016). Cikarilan faktorlerin sayisi, paralel bir analiz yapilmasi ve Kaiser Kurali (yani,
O0zdegerler >1), kaysat grafigi ve faktor yiikleme yorumlar1 kullanilarak faktor analitik
sonuglariin degerlendirilmesi dahil olmak iizere birden fazla yaklasim kullanilarak
belirlenmistir (Horn, 1965; Zwick ve Velicer, 1986). Faktor yikleri 0.40<olan maddeler
sonraki analizlerden c¢ikarilmistir. Olgegin Cronbach alfa ile dlgiilen i¢ tutarliligi, EREC
dlgeginin (EK-6) tiim maddeleri kullanilarak degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilig1 0.80
>, olup bu sonug i¢ tutarliligin kanit1 olarak kabul edilmistir (Waske, 2008).
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3.6. Turkce Uyum Prosedurleri

Dil, kapsam, ylizey ve yapr gecerlilikleri degerlendirilerek Slcegin gegerlilik
degerlendirmesi saglanmistir. Zamana gore degismezlik ve i¢ tutarlilik analizleri

degerlendirilerek 6l¢egin guvenilirlik degerlendirmesi saglanmustir.

Calisma yapilirken DSO’niin lgek uyarlama basamaklarmi temel alan rehber dikkate

alimmustir (Capik ve digerleri, 2018).

1. Calismanin basinda Olgek gelistiricilerinden Baiyu Qi’den Agustos 2023'te e-
posta yoluyla EREC (Ek-1) kullanim izni alinmistir.

2. Ceviri-Geri Ceviri yontemi kullanilarak o6lgegin dil gegerliligi saglanmistir.
Yazarlar tarafindan sunulan dl¢egin ingilizce formu, uzmanlik alan1 Ingilizce olan
iki akademisyen tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Olgek formu, anadili Ttrkce
olan iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan Tiirkgeden Ingilizceye geri cevrilmis ve
orijinal Ingilizce versiyonla karsilastirilmstir.

3. Tercime edilen envanter, beslenme ve diyetetik alaninda uzman dort
akademisyen tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Ceviri uygunlugunu
sorgulamak icin Davis teknigi kullanilmis ve kapsam gegerlilik indeksi degerleri
(KGI) ve kapsam gecerlilik oran1 (KGO) hesaplanmistir. Uzmanlar 6lgek
maddelerine 1-4 arasinda puan vermistir. 1 puan: “Uygun degil”, 2 puan: “Biraz
uygun” (Major degisiklik gerekli), 3 puan: “Oldukca Uygun” (Mindr degisiklik
gerekli), 4 puan: “Cok Uygun’’u ifade eder. Olcek maddelerine 3 veya 4 puan
veren uzman sayisinin toplam uzman sayisina boliinmesiyle her bir madde igin
KGO degeri hesaplanmistir. Tiim maddelerin KGO degerlerinin toplanip toplam
madde sayisina boliinmesiyle de KGI degeri hesaplanmistir. Olgegin KGO
degerinin 0,70’ten, KGI degerinin 0,80°den biiyiikk olmasi kapsam gegerlilik
acisindan yeterli goriilmiistiir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ayrica maddeler Tiirk kiiltiirel yapist ve hedef kitlesi
dikkate almmarak kavramsal esdegerlik ve Kkiiltlirel uyum agisindan
degerlendirilerek gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu adimindan sonra 6lgek pilot

calisma icin uygun hale getirilmistir.
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4. EREC’in (Ek-5) goriiniis gecerliligini degerlendirmek igin pilot calisma
yapilmistir. Pilot c¢alismanin orneklemi temsil eden en az 30-40 kisiye
uygulanmasi gerektigi bildirilmistir (Capik, G6ziim ve Aksayan, 2018). 40 kisiye
uygulanan bu biligsel goriismede katilimcilardan sorulart okumalar1 ve maddeyi
aciklamalari, anlayamadiklart maddeleri sdylemeleri, dlgekle ilgili yorumlarim
belirtmeleri istenmistir. Boylece Olgek maddelerinin anlagilirligi ve kabul
edilebilirligi degerlendirilmis, katilimcilarin goriigleri sorgulanmis ve geri
bildirimleri kaydedilmistir. Olgekte herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Pilot
calismaya katilan katilimcilarin verileri analize dahil edilmemistir.

5. Tim degerlendirmelerin ardindan hazirlanan Olgegin yap1 gegerliligi igin
Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Agiklayici faktor analizi igin 200 kisi ve dogrulayici faktor analizi i¢in
242 kisi calismaya dahil edilmistir. Anket kagidi katilimcilara dagitilmis,
anlatilmis ve arastirmaci tarafindan form kontrol edilerek toplanmistir. Bazi
sosyodemografik 6zelliklerin dl¢cek puanlarina etkisi de incelenmistir.

6. Zamana kars1 degismezligi degerlendirmek igin test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Olgek, ilk calismadan 2 hafta sonra 106 katilimciya tekrar
uygulanmig ve ilk c¢alisma ile yapilan test-tekrar test arasindaki tutarlilik
incelenmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilart ICC ile degerlendirilmistir.
Olgegin maddeleri aras1 i¢ tutarliligy, i¢ tutarlilik ile degerlendirilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak dlgegin giivenilirlik diizeyi belirlenmistir.

7. Gegerlilik ve Giivenilirlik caligmalarinda bu analizlere ek olarak bazi
sosyodemografik ozelliklerin Olcek puanlariyla iligkisine de bakilabilir. Bu
calismada ayrica BKI, cinsiyet, gelir gruplar1 ve dlgek puanlari arasindaki iligki

de incelenmistir.

Tablo 3.2. Simif ici Korelasyon Katsayilarinin Degerlendirilmesi

Siif i¢ci Korelasyon Katsayisi Degerlendirme

<0,50 Diisiik Giivenilirlik
0,50-0,74 Orta Diizeyde Guvenilirlik
0,75-0,90 Iyi Giivenilirlik

>0,90 Mukemmel Guvenilirlik

Koo, T. K., Li, M. Y., (2016), A guideline of selecting and reporting intraclass correlation coefficients for

reliability research,Journal of Chiropractic Medicine, 15(2), 155-163.
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Tablo 3.3. Cronbach Alfa Katsayilarinin Degerlendirilmesi

Cronbach Alfa Katsayisi Degerlendirme

0,00-0,39 Olgek Giivenilir Degildir

0,40 - 0,59 Olcek Giivenilirligi Diisiiktiir

0,60 - 0,79 Olgek Oldukca Guvenilirdir

0,80 1,00 Olgek Yiiksek Giivenilirlige Sahiptir

Kilig, S., (2016). Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient Journal of Mood Disorders, 6(1), 47.

Tablo 3.4. Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketinin Tiirkce’ye Uyarlanmasinda

Kullanilan Yontemler

e 2uzman
Ingilizce’den
Tiirkce’ye geviri

. .l e 2 bilingual

DIiL GECERLILIiGi Tiirkge’den
Ingilizce’ye ceviri

o Kultdrel
Adaptasyon

KAPSAM e Uzman Goriisii (4

GECERLILIiGI Uzman- Davis
Teknigi)

o KGO

.. o KGi

GECERLILIK YAPI GECERLILIGi e Agiklayici Faktor
Analizi (AFA)

o Polychoric
Korelasyon
Katsay1s1

o Bartlett’in
Kiresellik Testi

o Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)
[statistigi

o Promax Yontemi

o Kaiser Olgitd

o Paralel Analiz
Yontemi

e Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)

o Agirliklandirilmam
1s En Kii¢iik
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Kareler
(Unweighted Least
Squares/ULS)
Yontemi
Normlandirilmis
Uyum Indeksi
(Bentler-Bonett
Normed Fit Index /
NFI)

Ki-kare

Yaklasik Hatalarin
Ortalama
Karekok
(RMSEA)
Standardize
Ortalama Hatalarin
Karekoki (SRMR)
Uyum lyiligi
Indeksi (GFI)
Karsilastirmali
Uyum lyiligi (CFI)
Tucker- Lewis
Indeksi (TLI)

YUZEY/ GORUNUM
GECERLILIiGi

Pilot Calisma
Aragtirmaci /
Uzmanlar

GUVENILIRLIK

IC TUTARLILIK VE
DEGISMEZLIK

Cronbach Alfa
Katsayisi
Test-Tekrar Test
Yontemi

Aralikl1 yontem (2
hafta sonra)

Sinif I¢i
Korelasyon Analizi

3.7. Istatistiksel Analiz

Nitel veriler say1 ve yizde, nicel veriler ise ortalama ve standart sapma ile

Ozetlenmistir. Grup karsilastirmalari iki grup i¢in bagimsiz iki 6rneklem t testi, ikiden ¢ok

grup igin tek-yonlic ANOVA ile yapilmistir. Guvenirlik-gecerlik ¢aligmasi igin ise 200

kisilik bir 6rneklem ile madde analizleri ve agiklayici faktor analizi (AFA), 242 kisilik
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baska bir drneklem ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir. Ayrica i¢ tutarlilig
Olcmek Uzere Cronbach Alfa katsayisi ve tekrarli dlglimlerdeki (test-retest) tutarlilig

Olcmek i¢in ise smif i¢i giivenirlik katsayis1 (ICC) hesaplanmuistir.

Madde analizlerinde madde-kalan korelasyonlar1 ve madde silindiginde Cronbach

Alfa katsayist istatistikleri incelenmistir.

AFA c¢oziimlemesi Polychoric korelasyon katsayisi temelinde yapilmistir ve
verinin faktorlenebilirliginin degerlendirilmesi i¢in Bartlett’in Kiiresellik testi, 6rneklem
yeterliligini degerlendirmek icin ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi kullanilmistir.
Faktor ¢ikarma yoOntemi olarak Principal axis factoring, dondiirme yontemi olarak
Promax yontemi kullanilmistir. Faktor sayisini belirlemek i¢in 1’den biiyiikk 6zdeger
sayist (Kaiser Olglitii) ve paralel analiz yontemi degerlendirilmistir. Ag¢iklanan varyans

miktar1 géz 6niinde bulundurulmus ve raporlanmaistir.

DFA ¢oziimlemesi ise agirliklandirilmamis en kiiglik kareler (Unweighted Least
Squares/ULS) yontemi ile yapilmistir.  Uyum iyiliginin degerlendirilmesi igin ki-kare
serbestlik derecesi orani, karsilastirmali uyum indeksi, (Comparative Fit Index/CFl),
uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of fit index / GFI), normlandirilmamis uyum indeksi,
Tucker-Lewis Index (TLI), normlandirilmis uyum indeksi (Bentler-Bonett Normed Fit
Index / NFI), yaklasik hatalarin ortalama karekoki (Root mean square error of
approximation / RMSEA) ve standardize edilmis kalintilarin ortalama karekoki
(Standardized root mean square residual / SRMR) istatistikleri hesaplanmustir. Bulgular
katsay1 kestirimleri, katsay1 kestirimlerine iligkin standart hata (SH) istatistikleri, katsay1
giiven araliklari, katsayilara iligkin p degerleri yani sira standartlastirilmis katsayilar ve

R? istatistikleri ile raporlanmistir.

Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi %0,05 olarak kabul edilmistir.
Coziimlemeler JASP (Versiyon 0.18.3, Amsterdam Universitesi, Hollanda) ile

yapilmistir.
3.8. Calismamin Simirhhiklar:

Bu caligmanin sinirlilig1 anket uygulanan 6rneklemin yas dagilimimin homojen

olmamasidir. Calismanin kesitsel tasarimi, degiskenler arasindaki nedenselli§i veya
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iligkilerin zamansal sirasin1 belirlememizi engellemektedir. Ayrica, sorulara verilen
yanitlart kendi beyanlara dayanmasi nedeniyle, insanlarin kendilerini eko-sorumlu olarak
gostermek isteyebilecekleri bu tiir 6lgeklerde ¢ok olasi olan sosyal arzu edilebilirlik

yanliligini ortaya ¢ikarabilmektedir.
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4. BULGULAR

Katilimeilara iligskin sosyodemografik o6zellikleri Tablo 4.1’de verilmistir.
Katilimcilarin - gogunlugu kadin (%68,3) ve 18-44 (%92,5) yas araligindadir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu bekar (%50,4) ve cekirdek aileleri (%82,6) ile birlikte
yagsamaktadir. Katilmcilarin %75,8’inin egitim diizeyi Universite ve (zerindedir.

Katilimcilarin %65,4’1 galisanlar olup, %47,5’unun geliri giderine esittir.

Tablo 4.1. Katimeilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Say1 Ylzde
(n) (%)

Yas Gruplamasi

18-44 yas 409 92,5

45-54 yas 27 6,1

55-64 yas 6 14
Cinsiyet

Kadin 302 68,3

Erkek 140 31,7
Medeni Durum

Evli 219 49,6

Bekar 223 50,4
Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 2 0,4

Okur Yazar 2 0,4

Ilkokul 20 4,6

Ortaokul 8 1,8

Lise 75 17,0

Universite ve Uzeri 335 75,8
Calhisma Durumu

Evet 289 65,4

Hayir 153 34,6
Gelir Durumu

Gelirim Giderimden Fazla 114 32,0

Gelirim Giderime Esit 206 47,5

Gelirim Giderimden Az 122 20,5
Aile Tipi

Cekirdek Aile 365 82,6

Genis Aile 50 11,3




40

Tablo 4.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagihmi (Devam)

Say1 | Yuzde
(n) (%)
Tek Bagima Yasiyorum 27 6,1

Katilimcilarin yaklagik tigte biri sigara kullanmakta olup, %17,9’unda kronik
hastalik vardir. Katilimcilarin %82,6’s1 ise diizenli ilag kullanmaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katihmcilari Saghk Durumu ve Ahskanhklarinin Dagilim

Say1 | Yuzde
(n) (%)

Sigara Kullanimi

Evet 162 36,6

Hayir 280 63,4
Kronik Hastalik Varhg

Evet 79 17,9

Hayir 363 82,1
Diizenli Ila¢ Kullanim

Evet 77 17,4

Hayir 365 82,6

Katilimeilarm BKI smiflandirilmasma gére %52,9’unun ‘normal’, %34,2’sinin
hafif sisman oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %51,31 bel ¢evresi 6lgiimiine gore,

%64,9’u ise bel/kalga oranina gore ‘diisiik riskli” gruptadir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Katihimeilarin Antropometrik Olgiimlere Gore Dagilima

Say1 Ylzde
(n) (%)

BKi Simiflamasi (kg/m?)

<18,5: Zay1f 14 3,2




41

Tablo 4.3. Katihmcilarin Antropometrik Olciimlere Gére Dagihm (Devam)

Sayi Yuzde

(n) (%)

18,5-24,9: Normal 234 52,9

25-29,9: Hafif Sigman 151 34,2

>30: Obez 43 9,7

Bel Cevresi Simiflamasi

Disiik Riskli (Erkek: <94 cm, Kadin:<80 cm) 227 51,3

Riskli (Erkek: <94-102 cm, Kadin:<80-88 cm) 133 30,1

Yiiksek Riskli (Erkek: >102 cm, Kadin: >88 cm) 82 18,6
Bel/Kal¢a Oram Siniflamasi

Diisiik Riskli (Erkek: <0,90 cm, Kadin:<0,85 cm) 287 64,9

Yiiksek Riskli (Erkek: >0,90 cm, Kadin: >0,85 cm) 155 35,1

Katilimcilarin %48,0°1 3 6giin, %42,1°1 2 6giin, %9,9’u 4 veya daha fazla 6gilin
yemek yemektedirler. Genellikle sabah (%26,3) veya o6gle (%32,3) ogiinleri
atlanmaktadir. En yiiksek oranda 6giin atlama nedeni olarak ise firsat bulamamak (%31,1)

olarak belirtilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Katihmcilarin Beslenme Aliskanhklarimin Dagilimi

Say1 (n) | Yuzde
(%)

Giinliik Ogiin Sayisi

2 Ogiin 186 42,1

3 Ogiin 212 48,0

4 ve Fazlasi Ogﬁn 44 9,9
Atlanan Ogiin

Sabah 116 26,3

Ogle 143 32,3

Aksam 7 1,6

Ogiin Atlamiyor 176 39,8
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Say1 (n) | Yuzde
(%)
Ogiin Atlama Nedeni
Tokluk Hissi 41 15,5
Gerek Duymamak 11 4,2
Istahsizlik 30 11,4
Erken Kalkmak 7 2,7
Kahvaltiy1 Geg Yapiyor 30 11,4
Ge¢ Uyanmak 22 8,3
Firsat Bulamamak 82 31,1
Tercihen 22 8,3
Mide Bulantisi 3 11
Diyet 16 6,0

Katilimcilara iligkin sosyodemografik 6zelliklerin AFA, DFA dagilimi1 Tablo
4.5’te verilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kadin (AFA’da %76,0, DFA’da %62,0) ve

her iki grupta da %90,0’dan fazlas1 18-44 yas araligindadir.

Tablo 4.5. Katthmcilarim AFA ve DFA Gruplarina Goére Sosyodemografik

Ozellikleri Dagihimlar

AFA (n=200) DFA (n=242)
n % N | %
Yas Gruplamasi
18-44 yas 184 92,0 225 93,0
45-54 yas 14 7,0 13 54
55-64 yas 2 1,0 4 1,7
Cinsiyet
Kadin 152 76,0 150 62,0
Erkek 48 24,0 92 38,0
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Tablo 4.5. Katithmcilarin AFA ve DFA Gruplarina Goére Sosyodemografik

Ozellikleri Dagihmlar (Devam)

AFA (n=200) DFA (n=242)
n | % N | %

Medeni Durum

Evli 85 42,5 134 55,4

Bekar 115 57,5 108 44,6
Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 1 0,5 0,4

Okur Yazar 1 0,5 0,4

Ilkokul 8 4,0 12 5,0

Ortaokul 3 15 5 2,1

Lise 29 14,5 46 19,0

Universite ve Uzeri 158 79,0 177 73,1
Calisma Durumu

Evet 116 58,0 173 71,5

Hayir 84 42,0 69 28,5
Gelir Durumu

Gelirim Giderimden Fazla 64 32,0 50 20,7

Gelirim Giderime Esit 95 475 111 459

Gelirim Giderimden Az 41 20,5 81 33,5
Aile Tipi

Cekirdek Aile 159 79,5 206 85,1

Genis Aile 27 13,5 23 9,5

Tek Bagima Yasiyorum 14 7,0 13 54

Katilimcilarin yaklasik ticte biri sigara kullanmakta, AFA calismasina katilanlarin

%15,5’inde DFA calismasina katilanlarin ise %19,8’inde kronik hastalik vardir (Tablo

4.6).

Tablo 4.6. Katihmcilarin AFA ve DFA Gruplarina Gére Saghk Durumlarimn ve

Ahskanhiklarinin Dagilimlar

AFA (n=200)

DFA (n=242)

n %

N %




44

Tablo 4.6. Katihmcilarin AFA ve DFA Gruplarina Gore Saghk Durumlarinin ve

Alskanhklarimin Dagilimlar: (Devam)

AFA (n=200) DFA (n=242)
n % N %
Sigara Kullanimi
Evet 61 30,5 101 41,7
Hay1r 139 69,5 141 58,3
Kronik Hastalik Varh@
Evet 31 15,5 48 19,8
Hay1r 169 84,5 194 80,2
Diizenli Ila¢ Kullanim
Evet 31 15,5 46 19,0
Hay1r 169 84,5 196 81,0

Katilimeilarin BKI siniflarindaki dagilimlart incelendiginde AFA ¢aligmasindaki
katilimcilarin %62,0’si normal, %26,5’u hafif sisman, DFA ¢alismasina katilanlarin ise
%45,5’1 normal, %40,5’1 hafif sisman grubundadir. Bel c¢evresi risk gruplari
incelendiginde AFA calismasindaki katilimcilarin %60,0°1 diisiik riskli grubunda iken
DFA calismasindaki katilimcilarin %44,2°si diistik riskli gruptadir. Bel/Kalga Orani
simiflamasi incelendiginde AFA grubunda diisiik riskli oram1 %70,0 iken DFA
calismasinda %60,7°dir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Katihmcillarmm AFA ve DFA Gruplarina Gore Antropometrik

Olgumlerinin Dagilimlar

AFA (n=200) DFA (n=242)
n % N %
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Tablo 4.7. Katihmcillarmm AFA ve DFA Gruplarina Goére Antropometrik

Olc¢uimlerinin Dagilimlar: (Devam)

AFA (n=200) DFA (n=242)
n % N %
BKI Simiflamasi (kg/m?)
<18,5: Zayif 9 45 5 2,1
18,5-24,9: Normal 124 62,0 110 45,5
25-29,9: Hafif Sisman 53 26,5 98 40,5
>30: Obez 14 7,0 29 12,0
Bel Cevresi Simiflamasi
Diisiik Riskli (Erkek: <94 cm, Kadin:<80 cm) 120 60,0 107 44,2
Riskli (Erkek: <94-102 cm, Kadin:<80-88 cm) 50 25,0 83 34,3
Yiiksek Riskli (Erkek: >102 cm, Kadin: >88 cm) 30 15,0 52 215
Bel/Kal¢a Oram Siniflamasi
Disiik Riskli (Erkek: <0,90 cm, Kadin:<0,85 cm) 140 70,0 147 60,7
Yiiksek Riskli (Erkek: >0,90 cm, Kadin: >0,85 cm) 60 30,0 95 39,2

AFA grubundaki katilimcilarin %46,0’s1 DFA grubundakilerin %38,8°1 2 6giin,
AFA grubundaki katilimcilarin %46,5°u, DFA grubundaki katilimcilarin %49,2’si 3

oglin, AFA grubundaki katilimeilarin %7,5’u, DFA grubundaki katilimecilarin ise

%12,0’si 4 veya daha fazla 6glin yemek yemektedirler. Genellikle sabah veya 6gle

Ogiinleri atlanmaktadir. En yiiksek oranda 6giin atlama nedeni olarak ise firsat

bulamamak olarak belirtilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Katihmcilarin AFA ve DFA Gruplarina Gore Beslenme Aliskanhiklarimin

Dagilimlar

AFA (n=200)

DFA (n=242)

n

%

n

%
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Tablo 4.8. Katihmcilarin AFA ve DFA Gruplarina Gore Beslenme Aliskanhiklarimin

Dagilhimlar (Devam)

AFA (n=200) DFA (n=242)
n % n %
Giinliik Ogiin Sayis1 Kactir
2 Ogiin 92 46 94 38,8
3 Ogiin 93 46,5 119 49,2
4 Ve Fazlas1 Ogiin 15 75 29 12,0
Atlanan Ogiin
Sabah 46 23 70 28,9
Ogle 73 36,5 70 28,9
Aksam 2 1 5 2,1
Ogiin Atlamiyor 79 39,5 97 40,1
Ogiin Atlama Nedeni
Tokluk Hissi 23 18,70 18 12,8
Gerek Duymamak 6 4,88 5 3,5
Istahsizlik 14 11,38 16 11,3
Erken Kalkmak 4 3,25 3 2,1
Kahvaltiy1 Ge¢ Yapiyor 19 15,45 11 7,8
Ge¢ Uyanmak 3 2,44 19 13,5
Firsat Bulamamak 34 27,64 48 34,0
Tercihen 11 8,94 11 7.8
Mide Bulantisi 1 0,81 2 1,4
Diyet 8 6,50 8 57

Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Olgegi’nin Gecerliliginin Degerlendirilmesi

4.1. Kapsam Gegerliligi

KGO degerleri tiim maddeler igin 1 olarak hesaplanmistir. Bunun sonucunda KGi

de 1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.9.).
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Tablo 4.9. Yemeyle iliskili Eko-Kayg1 Anketi Maddelerinin KGO VE KGI Degerleri

Maddeler 1.Uygun Degil | 2.Biraz Uygun | 3.0ldukca 4.Cok KGO
Uygun Uygun

EREC1 2 2 1
EREC2 4 1
EREC3 4 1
EREC4 1 3 1
ERECS 1 3 1
EREC6 4 1
ERECY 1 3 1
ERECS 1 3 1
EREC9 1 3 1
EREC10 3 1 1
KGi: 10/10=1

4.2. Yap1 Gegerliligi

Madde analizleri ve AFA sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Madde-kalan
korelasyonlar1 incelendiginde en diisiik 0,490 (en yiiksek 0,661) oldugu, en diisiik faktor
yukinin 0,406 (en yiiksek 0,86) oldugu gorilmektedir. Cronbach alfa istatistikleri 1.
Faktor icin %80,3, 2. Faktor igin %74,4, 3. Faktor igin %67,4 ve toplam 6lgek skoru igin
%82,7 olarak hesaplanmistir. AFA sonucunda toplam ag¢iklanan varyans oraninin %60,2
oldugu goriilmiistiir. 6. Maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasi ile ilgili faktor i¢in Cronbach alfa
degeri yiikselmesine ragmen Cronbach alfa istatistiginin yeterli oldugu degerlendirilerek
madde sayisinin ikiye diismesi tercih edilmemistir. En diisiik KMO istatistigi 0,667 ve
Bartlett’in kiiresellik testinin anlamli (p<0,001) bulunmasindan dolay1r verinin

faktorlenebilirligi ve drneklem yeterliliginin saglandig: goriilmustiir.
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Ozetle tiim istatistiklerin yeterli diizeyde oldugu 3 faktorlii bir yapinin varlig
goriilmektedir. Bu yap1 DFA analizi ile bagka bir 6rneklem (katilimct grubu) ile ayrica

test edilmistir.



Tablo 4.10 Madde Analizleri ve Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar: (n=200)
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Madde Analizi AFA?
X SS Madde- Madde KMO | Faktor
Kalan silindiginde Yukleri
korelasyonu Cronbach
Alfa
F1: Gida secimlerini etkileyen faktorler
M9: Gereksiz paketlenmis veya geri doniistiiriilemeyen paketlerde sunulan gidalardan 3,095 | 1,154 0,594 0,763 0,843 0.86
kacinirim.
MS: Sadece organik gidalar1 veya tarim ilaci kullanilmadan {iretilmis gidalari tiiketmeye 2,935 | 1,061 0,657 0,744 0,835 | 0.819
caligirim.
M10: Baz1 gidalarin ¢evre (6rnegin asir1 avlanma, sera gazlari, sulama) tizerindeki 2,905 | 1,128 0,624 0,753 0,892 0.754
etkileri konusundaki bilgilendirmeye cok dikkat ederim.
M7: Biyogesitliligin azalmasi konusundaki kaygilarimdan dolay1 genetik olarak modifiye | 2,920 | 1,183 0,601 0,761 0,801 | 0.564
edilmis gidalardan kaginirim.
M1: Siirdiiriilebilir giday1 aramak icin diger insanlardan daha uzun siire harcarim. 2,610 | 0,986 0,463 0,800 0,927 0.406
F1 Toplam 14,465 | 4,132 CA=0,803 AV= 0,248
F2: iklim degisikligi kaygisina bagh besin tercihleri
M3: Iklim degisikligi konusundaki kaygilarim sebebiyle herhangi bir hayvansal {iriin 1,540 | 0,838 0,661 0,580 0,702 | 0.961
tiketmekten kaginirim.
M2: Iklim degisikligi konusundaki kaygilarim nedeniyle et tiiketmekten kacinirim. 1,555 | 0,866 0,617 0,619 0,667 | 0.943
M6: Iklim degisikligi konusundaki kaygilarim sebebiyle daha az yemeye ¢aligirm. 2,050 | 1,164 0,490 0,808 0,879 | 0.555
F2 Toplam 5,145 | 2,360 CA=0,744 AV=10,210
F3: Iklim degisikligi kaygisina bagh davrams degisikligi
M4: Iklim degisikligi konusundaki kaygilarim sebebiyle gida israfindan kaginmaya 3,565 | 1,298 0,510 - 0,794 | 0.844
caligirim.
MS5: Diger insanlari iklim degisikligini yavaglatmak i¢in davraniglarimi degistirmeleri 2,765 | 1,228 0,510 - 0,844 0.73
konusunda tesvik ederim.
F3 Toplam 6,330 | 2,194 CA=0,674 AV=0,144
Olgek Toplam 25,940 | 6,883 CA=0,827 AV= 0,602

p<0,001, RMSEA=0,088, SRMR=0,024, CFI=0,968, TLI=0,92

2 Faktor ¢ikarma yontemi: Principal axis factoring, Dondiirme yonetmi: Promax, Kullanilan korelasyon matrisi: Polychoric, Bartlett testi: Ki-kare=926,57, sd=45,

X: Ortalama, SS: standart sapma, CA: Cronbach Alfa; AV: Aciklanan varyans, KMO: Keiser-Meyer-Olkin, AFA: Aciklayic1 faktor analizi, sd: serbestlik derecesi
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DFA bulgular1 Tablo 4.12’de ve ikinci diizey dogrulayici faktér modeli Sekil 1°de
gorilmektedir. Modelde modifikasyon oOnerileri degerlendirilerek M7 ile M8 ve M2 ile M3
arasinda kovaryans tanimlanmistir. S6z konusu maddeler arasinda istatistiksel olarak anlaml
iligkiler bulunmustur (Tablo 4.11, sirasiyla standardize katsayilar 0,31 ve 0,72 olarak
hesaplanmistir). DFA sonucunda elde edilen tiim yol katsayilar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001). Modelin uyumuna iliskin istatistikler incelendiginde ki-kare/sd (1,353)
istatistigi 2°den kuguk, GFI (0,995), CFI (0,995), TLI (0,993), NFI (0,983) istatistiklerinin
%95,0’den biiylik, RMSEA (0,038) ve SRMR (0,044) istatistiklerinin %5,0 den kii¢iik oldugu
goriilmektedir. En kiigiik R? istatistigi ise %12,3 olarak hesaplanmigtir (Tablo 4.12). Tum
indislere gore verinin modele uyumlu oldugu veya verinin modeli dogruladig1 ¢ikariminda

bulunulmaktadir.

0 5/0 1 073 o_xo.\ 0.58 OAKO.:\ o.ioia\
M9 M8 0 M M M3 M M6 M M5

SO NG 95 . S B R 5 S B B O

Sekil 4.1. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi icin Model Katsayilar

Tablo 4.11. DFA Modelinde Tanimlanan Kovaryanslara Iliskin Istatistikler

%95 GA Std Katsayi
Katsayr | SH z p Alt Ust
M3 | & | M2 0,311 0,07 | 4,189 |<,001| 0,165 0,456 0,725
M8 | « | M7 0,305 0,08 3,87 <,001 0,15 0,459 0,306

SH: Satndart Hata, GA: Gliven Araligi, Std. Katsayi: Standartlastirilmis katsay1.



Tablo 4.12 Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar: (n=242)
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%095 GA Std
Katsay1 | SH z P Alt | Ust | Katsay1 | R
F1: Gida secimlerini etkileyen faktorler
M9: Gereksiz paketlenmis veya geri doniistliriilemeyen paketlerde sunulan gidalardan 0,420 | 0,115 3,634 | <,001 | 0,193 | 0,646 0,750 0,563
kaginirim.
M8: Sadece organik gidalari veya tarim ilact kullanilmadan iiretilmis gidalar 0,315 | 0,088 | 3,588 | <,001 | 0,243 | 0,486 | 0,607 | 0,369
tilketmeye caligirim.
M10: Baz1 gidalarin ¢evre (6rnegin asir1 avlanma, sera gazlari, sulama) tizerindeki 0,407 | 0,112 | 3,635 | <,001 | 0,188 | 0,627 0,726 0,526
etkileri konusundaki bilgilendirmeye cok dikkat ederim.
M7: Biyogesitliligin azalmasi konusundaki kaygilarimdan dolay1 genetik olarak 0,357 | 0,099 | 3,601 | <,001 | 0,162 | 0,551 0,614 0,377
modifiye edilmis gidalardan kaginirim.
M1: Siirdiiriilebilir giday1 aramak i¢in diger insanlardan daha uzun siire harcarim. 0,173 | 0,049 | 3,541 | <,001 | 0,077 | 0,268 0,351 0,123
F2: iklim degisikligi kaygisina bagh besin tercihleri
M3: Tklim degisikligi konusundaki kaygilarim sebebiyle herhangi bir hayvansal iiriin 0,348 | 0,054 | 6,444 | <,001 | 0,242 | 0,454 0,580 0,336
tilketmekten kaginirim.
M2: iklim degisikligi konusundaki kaygilarim nedeniyle et tiiketmekten kaginirim. 0,339 | 0,053 | 6,389 | <,001 | 0,235 | 0,444 0,603 0,364
M6: Iklim degisikligi konusundaki kaygilarim sebebiyle daha az yemeye ¢aligirim. 0,540 | 0,079 | 6,859 | <,001|0,38|0,694| 0,757 |0,573
F3: Iklim degisikligi kaygisina bagh davrams degisikligi
M4: iklim degisikligi konusundaki kaygilarim sebebiyle gida israfindan kaginmaya 0,560 | 0,058 | 9,601 | <,001|0,446 | 0,674 0,545 0,297
caligirim.
MS5: Diger insanlar1 iklim degisikligini yavaglatmak i¢in davraniglarini degistirmeleri 0,734 | 0,083 | 8,889 | <,001 | 0,572 | 0,896 0,854 0,730
konusunda tesvik ederim.
S-0: ikinci diizey
GSEF 2,070 | 0,683 | 3,028 | 0,002 | 0,730 | 3,409 0,900 0,811
IDKBBT 0,977 | 0,166 | 5,882 | <,001 | 0,651 | 1,303 0,699 0,488
IDKBDD 1,016 | 0,149 | 6,821 | <,001 | 0,724 | 1,308 0,713 0,508

Uyum istatistikleri: Ki-kare=40,59, sd=30, ki-kare/sd=1,353, GF1=0,995, CFI=0,995, TL1=0,993, NFI=0,983, RMSEA=0,038, SRMR=0,044.

SH: Satndart Hata, GA: Giiven Arali1, Std. Katsay1: Standartlagtirilmis katsayi.
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4.3. Yemeyle-iliskili Eko-Kayg Ol¢egi’ nin Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

DFA galismasina dahil olan 106 kisi ile test tekrar uygulanmistir ve test-tekrar test
tutarliligr ICC istatistikleri ile incelenmistir. Faktor 2 i¢in gorece diisiik olsa da diger
faktorler ve toplam 6l¢ek skoru igin yeterli diizeyde (>0,70) oldugu goriilmektedir (Tablo
4.13).

Tablo 4.13 Test-Tekrar Test I¢in Tutarlihik (n=106)

ICC
Faktor 1 0,744
Faktor 2 0,648
Faktor 3 0,712
Olcek Toplam 0,765

Yukarida tek tek ele alinan madde analizi, AFA, DFA ve test-tekrar test sonuglari
tiimel olarak degerlendirildigin de 6l¢egin gecerli ve gilivenilir oldugu 6zellikle toplam
Olcek skoru kullanimi bakimindan c¢ok 1iyi diizeyde istatistikler hesaplandigi

gorulmektedir.

Olgek boyutlar1 arasinda zayif-orta diizeyde (r=0,342 ile 0,478 arasinda)
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur (Tablo 4.14 p<0,001). Olgek
toplam skoru ile GSEF boyutu arasinda ¢ok kuvvetli diizeyde (1=0,896), IDKBT ve
IDKDD boyutlar: ile ise kuvvetli diizeyde (r=0,680 ve r=0,724) istatistiksel olarak
anlaml1 korelasyonlar bulunmustur (Tablo 4.14 p<0,001).

Tablo 4.14 Faktor Skorlarmna Iliskin Tammlayien Istatistikler ve Pearson
Korelasyon Katsayilar: (n=442)

X SS GSEF | IDKBT | IDKDD | Olgek Toplam
R R r r
GSEF 14,00 4,33 1 0,403™ | 0,478™ 0,896™
IDKBT 4,87 2,29 0,403™ 1 0,342™ 0,680™
IDKDD 6,05 2,27 0,478™ | 0,342 1 0,724™
Olgek Toplam | 24,92 7,07 0,896™ | 0,680 | 0,724™ 1

" p<0,001, X: Ortalama, SS: Standart sapma
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4.4. Grup Karsilastirmalari

Olgek skorlar1 bakimindan cinsiyet gruplari karsilastirildiginda GSEF boyutu
hari¢ tiim boyutlarda ve toplam Olgek skorunda kadinlarin ortalamasi erkeklerin

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur (Tablo 4.15, p<0,05).

IDKBBT boyutunda kadinlarin ortalamasi (5,17+2,42), erkeklerin ortalamasindan
(4,22+1,82) istatistiksel olarak anlaml1 yiiksek ve etki biiyilikligiiniin diisiik-orta (Cohen
d=0,44) diizeyde oldugu bulunmustur (p<0,001).

IDKBDD (6,26+2,15), erkeklerin
ortalamasindan (5,59+2,45) istatistiksel olarak anlamli yiiksek ve etki biyiikliigiiniin

diistik-orta (Cohen d=0,297) diizeyde oldugu bulunmustur (p=0,006).

boyutunda  kadmlarin  ortalamasi

(25,64+7,02), erkeklerin
ortalamasindan (23,38+6,96) istatistiksel olarak anlamli yiiksek ve etki biiyiikliigiiniin

diistik-orta (Cohen d=0,297) diizeyde oldugu bulunmustur (p=0,006).

Toplam o0lgek skorunda kadinlarin ortalamasi

Tablo 4.15 Olcek Skorlar1 Bakimindan Cinsiyetlerin Karsilastirilmasi

Kadin (n=302) Erkek (n=140)
1SS 1SS t p* Cohend
GSEF 14,21+4,23 13,56+4,51 1,458 | 0,146 0,149
IDKBBT 5,17+2,42 4,22+1,82 4,564 | <0,001 0,422
IDKBDD 6,26+2,15 5,59+2,45 2,775 | 0,006 0,297
Olgek Toplam 25,64+7,02 23,38+6,96 3,157 | 0,002 0,323
*Bagimsiz iki 6rneklem t testi, SS: standart sapma

Olgek skorlar1 bakimindan BKI gruplar karsilastirldiginda IDKBBT ve
IDKBDD boyutlarinda <25 BKIi grubu ortalamasi, >25 BKI grubu ortalamasindan
istatistiksel olarak anlaml yiiksek bulunmustur (Tablo 4.16, p<0,05).

IDKBBT boyutunda <25 BKI grubu ortalamas: (5,13+2,47), >25 BKI grubu
ortalamasindan (4,54+1,98) istatistiksel olarak anlamli yiiksek ve etki biytikliigiiniin
diisiik (Cohen d=0,257) diizeyde oldugu bulunmustur (p=0,006).
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IDKBDD boyutunda <25 BKI grubu ortalamas1 (6,3+2,18), >25 BKIi grubu

ortalamasindan (5,73£2,34) istatistiksel olarak anlamli yiiksek ve etki biiyiikligiiniin

diisiik (Cohen d=0,256) diizeyde oldugu bulunmustur (p=0,008).

Tablo 4.16 Olcek Skorlar1 Bakimindan BKI Gruplarinin Karsilastiriimasi

<25 BKI (kg/m?) >25 BKIi
(n=248) (kg/m?)(n=194)
+SS +SS t p* Cohen
d
GSEF 14+4,31 14,01+4,36 - 0,998 | 0,000
0,003
IDKBBT 5,13+2,47 4,54+1,98 2,754 | 0,006 | 0,257
IDKBDD 6,3+2,18 5,73+2,34 2,666 | 0,008 | 0,256
Olgek Toplam 25,43+7,2 24,27+6,87 1,712 | 0,088 | 0,164
*Bagimsiz iki Orneklem t testi, SS: standart sapma

Olgek skorlar1 bakimimdan gelir gruplar karsilastirildiginda grup ortalamalar

arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Tablo 4.17, p>0,05).

Tablo 4.17 Olgek Skorlar1 Bakimindan Gelir Gruplarinin Karsilastirllmasi

Gelirim Gelirim Gelirim

Giderimden Giderime Esit | Giderimden

Fazla (n=114) (n=206) Az (n=122)
+SS +SS +SS F p* Eta-
kare
GSEF 14,0244,12 14,31+4,39 13,48+4,4 1,385 | 0,251 | 0,006
IDKBBT 4,72+2,01 4,96+2,39 4,85+2,37 0,414 | 0,662 | 0,002
IDKBDD 6,03%2,33 6,2+2,31 5,81+2,14 1,156 | 0,316 | 0,005
Olgek 24,7616,42 25,47+7,34 24,15+7,16 1,383 | 0,252 | 0,006

Toplam

*Tek-yonli ANOVA testi, SS: standart sapma
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada eko-kaygi seviyesini ve yeme ile ilgili davranislardaki degisiklikleri
taramak i¢in kisa, dogrulanmuis bir ara¢ olan ‘Eating-Related Eco-Concern Questionnaire’
Olceginin (Qi ve ark., 2022) Tiirkgeye cevrilmesi ve kiiltlirlerarasi uyarlanmasinin
saglanmast ve giivenirlik ve gegerlilik psikometrik 0Ozelliklerinin incelenmesi

saglanmistir. Elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmastir.

Ulkemizde iklim degisikligi kaygisim dlgen dlgekler bulunurken (Ozbay & Alct,
2021; Cebeci ve digerleri, 2022), yemeyle iliskili eko-kaygiyr kapsamli bir sekilde
degerlendirmek i¢in mevcut bir ara¢ yoktur (Uzun ve ark., 2022). Tiirk¢eye uyarladigimiz
ve gecerlilik giivenilirlik ¢alismasini yaptigimiz ‘Yemeyle-Iliskili Eko-Kaygi Anketi’
Tiirkiye’de yemeyle iliskili eko-kaygiy1 degerlendiren ilk dlgektir.

Olgegin dil gecerliligi ceviri-geri ceviri yontemi ile saglanmistir. Kapsam
gecerliligini degerlendirmek amaciyla Davis teknigiyle KGO ve KGI degerleri
hesaplanmistir. KGO degerleri tiim maddeler i¢in 1 olarak hesaplanmistir. Bunun
sonucunda KGI de 1 olarak hesaplanmistir. KGO degerinin 0,70’ten KGI degerinin ise
0,80’den biiyiik olmas1 kapsam gecerliligi acisindan yeterli oldugunun gostergeleridir
(Davis, 1992). Olgegin yiizey gegerliligi 6ncelikle arastirmact ve uzmanlar tarafindan
incelenmistir. Daha sonra 40 kisi iizerinde pilot calisma yapilmistir. Olgekte herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. BOylece Olgegin yiizey gegerliligi saglanmistir. Olgegin yapi
gecerliligi AFA ve DFA ile saptanmistir. AFA sonucunda tiim istatistiklerin yeterli
diizeyde oldugu 3 faktorlii bir yapinin varligi goriilmiistiir. Bu yap1 DFA analizi ile bagka
bir drneklem (katilimer grubu) ile ayrica test edilmistir. Tiim indislere gore verinin
modele uyumlu oldugu baska bir deyisle verinin modeli dogruladigi ¢ikariminda
bulunulabilir. DFA c¢alismasina dahil olan 106 kisi ile test tekrar uygulanmistir ve test-
tekrar test tutarliligi ICC istatistikleri ile incelenmistir. Faktor 2 i¢in gorece diisiik olsa da
diger faktorler ve toplam Slgek skoru igin yeterli diizeyde (>0,70) oldugu goriilmektedir.
Yukarida ele alinan madde analizi, AFA, DFA ve test-tekrar test sonuclari tiimel olarak
degerlendirildiginde 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu 6zellikle toplam o6l¢ek skoru

kullanimi bakimindan cok 1yi diizeyde istatistikler hesaplandigi goriilmektedir.
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Qi ve ark. (2022) tarafindan olusturulan, EREC eko-kaygi ile ilgili yeme
davramslarini degerlendiren ilk dlgek dzelligi gostermektedir. Olgegin amaci yeme ile
ilgili eko-kaygidaki cinsiyet farkliliklarini, yeme ile ilgili eko-kaygi ve diizensiz yeme
arasindaki iliskileri incelemektir. 257 katilimciyla yiiriitilen c¢alismada, kadinlar ve
erkekler arasindaki iklim degisikligi ile ilgili endiselerde 6nemli bir fark gézlenmistir ve
kadinlarin daha fazla endise gosterdigi belirtilmistir. Kadinlar, iklim degisikligi
konusunda erkeklerden daha yiiksek diizeyde endise gdostermelerine ragmen, eko-kaygi
sebebiyle yeme davranislarini degistirmedikleri bildirilmistir (Qi ve ark., 2022). Eko-
kaygiyr Olgmeye yonelik yapilan baska bir g¢alismada; kadin katilimcilar, erkek
katilimcilardan anlamli Olgide daha yilksek dizeyde iklim degisikligi kaygist
gostermistir  (Stewart, 2013). Erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlarin  iklim
degisikliginin gerceklestigine inanma (Hornsey ve ark., 2016), daha fazla iklim
degisikligi riski algilamasi1 (Brody ve ark., 2008) ve iklim degisikligi konusunda fazla
endise duyma olasiligi daha yiksektir (Finucane, 2013). Kadinlar iklim degisikligi
konusunda daha yuksek diizeyde kaygi duyduklari halde yeme aliskanliklariyla ilgili eko-
kaygida cinsiyet farki tespit edilmedigi belirtilmistir (Leonhardt ve ark., 2022). Erciyes
Universitesi’ndeki iiniversite dgrencilerinin eko-anksiyete seviyelerini belirlemek ve
beslenme aligkanliklariyla iligkilendirmek amaciyla yapilan giincel bir ¢alismada; kiz
ogrencilerin 6lgek puani erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek olup bu durum kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek eko-anksiyete seviyesine sahip
olduklarini gostermektedir. EKo-anksiyete 6lgegi puant ve iklim degisikligi ile ilgili
sorularin iliskisine de bakilmis olup daha yiiksek eko-anksiyete seviyesine sahip olan
ogrencilerde iklim degisikligi konusunda bireysel etkilerinin daha fazla olduguna
inandiklart bildirilmistir (Oral ve Durmus, 2023). Kadinlar ¢evrenin saglhigi konusunda
daha fazla endiseye ve daha giiclii bir kisisel sorumluluk duygusuna sahip olmalarindan
dolay1; organik gida tiiketimini arttirma (Hunter ve ark., 2004), Zelezny ve ark., 2000) ve
et tuketimini azaltma (Ripabelli ve ark., 2017) dahil olmak iizere gida ile ilgili gevre
yanlis1 davranis sergiledikleri belirtilmistir. Erkek lisans 6grencilerinin ¢evresel davranis
puanlarinin kadinlara gére daha diisiik oldugu bildirilmistir (Weerasekara ve ark., 2020).
Literatiirde kadinlarin eko-kaygi seviyesi a¢isindan erkeklere kiyasla onemli bir fark
olmadigini bildiren galismalar da mevcuttur (Patrick ve ark., 2023; Whitmarsh ve ark.,

2022). Tirkiye’de tliniversite 6grencileri arasinda eko-kaygi ve bunun sonucunda ortaya
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cikan siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislarini neyin etkiledigini bulmak
amaciyla yapilan bir caligmada kadin lisans 6grencilerinin et tiikketimini azaltma, organik
gida tiikketimini arttirma, daha yiiksek EAT-Lancet diyet puani, ¢evre bilinci ve geri
doniisiim dahil olmak iizere daha fazla eko-kaygi ve ¢evre yanlis1 yeme ve tiiketim
davraniglar sergiledikleri belirtilmistir (Cetin, 2023). Orijinal EREC ¢alismasinda kadin
ve erkek katilimcilar arasinda iklim degisikligi endigesi goriilme sikliginda anlaml bir
fark gézlenmistir (t (221) = -2.90, p= 0.0042). Kadin katilimcilar erkeklere kiyasla
(Ortalama = 26.57, SS = 9.06) anlaml1 derecede daha yiiksek diizeyde iklim degisikligi
endisesi gostermistir (Ortalama= 30.53,SS= 8.06) fakat bu endiseleri yeme
davraniglarin1 etkilememistir (Qi ve ark., 2022). EREC o6lceginin ilk dil uyarlamasi
calismasinda da erkekler ve kadinlar arasinda EREC puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamistir (M = 16.39, SS=5.93 vs M =15.98, SS=15.98, t (761) =
905, p = .366) (Zouki ve ark., 2024). Bizim arastirmamizda katilimcilara iliskin
sosyodemografik 6zelliklerin AFA, DFA dagilimi Tablo 4.5°te verilmistir. Katilimeilarin
cogunlugunu kadinlar (AFA’da %76,0, DFA’da %62,0) olusturmaktadir. Olgek skorlari
bakimindan cinsiyet gruplar karsilastirildiginda GSEF boyutu harig¢ tiim alt boyutlarda
ve toplam 6l¢ek skorunda kadinlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli yiiksek bulunmustur (Tablo 4.15, p<0,05). Bu ¢alismada orijinal EREC
calismas1 (Qi ve ark., 2022) ve Zouki ve ark., (2024)’nin ¢alismasindan farkli olarak
kadinlarin eko-kaygi durumlarinin besin tercihleri ve yeme davranislari iizerinde ekolojik

beslenmeye yonelik degisiklik yaptigi goriilmiistiir.

Literatiirde, iklim kaygisinin geng bireylerde (18-35 yas) daha yiiksek goriildiigii
bildirilmistir (Clayton ve Karazsia, 2020). Ayrica gengler daha yogun organik gida
tlketimi sergilemektedir (Azzurra ve ark., 2019). Bizim calismamizda, katilimcilarin
cogunlugunun 18-44 (%92,5) yas araliginda olup yas dagiliminin homojen olmamasindan
dolayr yas dagilimi ve yemeyle-iliskili eko-kaygi seviyeleri arasinda yorum

yapilamamugtir.

Universite ogrencilerinin eko-anksiyete seviyelerini saptamak ve beslenme
aliskanliklariyla iliskisini degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada eko-anksiyete
dlgegi puaninin BKI grubuyla iliskisinde 6lgek puanlari benzer olup anlaml bir fark

gozlenmedigi bildirilmistir (p>0,05) (Oral ve Durmus, 2023). Bizim ¢aligmamizda 6l¢ek
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skorlar1 bakimindan BK1 gruplar karsilastirildiginda IDKBBT ve IDKBDD boyutlarinda
<25 kg/m? BKI grubu ortalamasi, >25 kg/m? BKi grubu ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli yiiksek bulunmustur (Tablo 4.16, p<0,05). BKI degerleri normal ve zayif
araliktaki katilimcilarin, iklim degisikligi kaygisina bagli besin tercihlerini degistirme ve
davranig degisikliginde bulunma durumlar1 hafif sisman ve obez bireylerden anlamli
olarak daha yuksektir (Tablo 4.16).

Orijinal EREC 6lgeginde, faktor analizi sonuglari (paralel analiz, Kaiser kural1 ve
kaysat grafigi dahil) EREC 6lgeginin tek boyuttan olustugunu gostermistir (Qi ve ark.,
2022). Zouki ve ark., (2024)’nin ¢alismasinda, varyansin %69.05'ini agiklayan paralel
analizin sonucunda orijinal 6lg¢ekteki gibi 6l¢egin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
goriilmistiir (Zouki ve ark., 2024). Bizim g¢alismamizda ise AFA sonucunda tum
istatistiklerin yeterli diizeyde oldugu 3 faktorlii bir yapinin varligi goriilmiistiir. Bu yap1
DFA analizi ile bagka bir 6érneklem (katilimer grubu) ile ayrica test edilmistir. Tiim
analizlere gore verinin modele uyumlu oldugu veya verinin modeli dogruladigi
¢ikariminda bulunulabilmektedir. Olgegin yapisini, uyarlanan Tirkce’de de siirdiirdiigii

gOriilmiistiir.

Orijinal EREC ol¢eginde cronbach alfa katsayisi alt kiimede 0.87 olarak
bulunmustur ve bu da iyi bir i¢ tutarlilik oldugunu gostermektedir (Qi ve ark., 2022). Bu
sonu¢ bizim ¢alismamizla da uyumludur. DFA ¢alismasina dahil olan 106 kisi ile test
tekrar uygulanmistir ve test-tekrar test tutarliligi ICC istatistikleri ile incelenmistir. Faktor
2 i¢in gorece diisiik olsa da diger faktorler ve toplam Slgek skoru igin yeterli diizeyde

(>0,70) oldugu goriilmektedir (Tablo 4.13).

Eko-suglulugun ve yemeyle iliskili eko-kaygi duyulmasinin artmasi arasinda
anlamli bir korelasyon oldugu bildirilmistir (Milne, Sheeran ve Orbell, 2000).
Danimarkali tiiketicilerin, daha siirdiiriilebilir beslenme aliskanliklarin1 tercih etme
sebeplerinin neler oldugunu arastirmak i¢in yapilan ¢alismada, i¢sel motivasyonun ve
benimsenen degerlerin 6neminin alt1 ¢izilmektedir. Bunun sonucunda siirdiiriilebilir gida
secimlerini tesvik etmede kisisel degerlerin dis etkilerden daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugu bildirilmistir (Schulze ve Janssen, 2024). iklim dostu gida segeneklerini segmeye
yonelik egilimler sadece kasith ve bilingli se¢imlerden degil, ayn1 zamanda iklim

degisikligine iliskin kaygi ve endiselerden de kaynaklandigi bildirilmistir (Jylha ve ark.,
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2023). 2024'te yapilan bir meta-analiz, eko-kaygi ile olumsuz refah arasinda anlamli bir
iliski oldugunu niceliksel olarak gostermistir (Gago, Sargisson ve Milfont, 2024). Yakin
zamanda yapilan bir ¢alisma, 32 iilkede iklim kaygisi ile iliskili faktorleri incelemis ve
iklim degisikligi konusunda daha yiiksek diizeyde endise yasayan bireylerin daha gevre
dostu davraniglarda bulunma egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Ogunbode ve ark.,
2022). Bu korelasyonun sosyal normlara bagli olarak degistigi ve Ozellikle bireyci
toplumlarda daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Iklim degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan
eko-kayginin yeme bozukluklarinin gelisimine katkida bulunabilecegi belirtilmistir
(Rodgers ve ark., 2023). Bu olumsuz duygunun, bireylerin yiyecek kalitesiyle asirt
derecede mesgul oldugu ortoreksiya nervozada goriillen tepkiyi yansittigi ileri
slrllmistir (Dunn ve Bratman, 2016). Eko-sugluluk ve pismanlik yasami etkileyen
onemli bir faktor olarak tamimlanmistir (Mallett, 2013; Moore ve Yang, 2020). Ancak, bu
sugluluk duygular1 duygusal olarak uyumsuz tepkilere de yol acabilir. Literatlrde eko-
kayg1 seviyesi ve ¢evre yanlisi davranig gelistirme arasinda pozitif iligkinin saptandigi
calismalar olmasina ragmen (Ballman, 2020; Ojala, 2008), ¢evre yanlis1i davranis
gelistirmenin, eko-kaygiy1 negatif yonde de etkileyebilecegi bildirilmistir. Insanlarin
bireysel olarak gerceklestirdikleri ¢evre yanlist davranislarinin yeterli olmadigini fark
etmeleriyle hayal kiriklig1 ve umutsuzluk yasayabilecekleri belirtilmistir (Helm, Kemper
ve White, 2021; Schneider-Mayerson ve Leong, 2020). Eko-kaygi seviyesi arttik¢a
yemek yeme davranislarinin arttigini gosteren caligmalar literatiirde mvcuttur (Arikan,
2015; Oral ve Durmus, 2023). Nitel bir ¢alismada, baz1 katilimcilarin sugluluk duygusu
yasadiklar1 ve sadece var olduklari i¢in kendilerine "duygusal iskence" yaptiklarini ifade
ettikleri ortaya ¢ikmistir (Agoston ve ark., 2022). Bireylere hissettikleri yukten sorumlu
olmadiklart konusunda giivence vererek iklim sug¢lulugu duygularmi hafifletmeyi
amaclayan psikoterapotik yontemlere yonelik artan bir egilim vardir (Baudon ve Jachens,
2021). Arastirmacilar; profesyonelleri iklimle ilgili zihinsel semptomlarin karmagsik
dogasin1 degerlendirmeye, anksiyete ve iklimsel yasla etkili bir sekilde basa ¢ikamayan

bireylere yardim sunmaya ¢agirmaktadir (Cianconi ve ark., 2023).
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6. SONUC ve ONERILER

Tiirkgeye uyarladigimiz ve gecerlilik giivenilirlik c¢alismasini  yaptigimiz
“Yemeyle-iliskili Eko-Kayg1 Anketi” Tiirkiye’de yemeyle iliskili eko-kaygiy1
degerlendiren ilk olgektir.

Olgegin dil gegerliligi ceviri-geri ceviri ydntemi ile saglanmistir.

Kapsam gegerliligini degerlendirmek amaciyla Davis teknigiyle KGO ve KGI
degerleri hesaplanmistir. KGO degerleri tim maddeler igin 1 olarak
hesaplanmistir. Bunun sonucunda KGI de 1 olarak hesaplanmisti. KGO
degerinin 0,70’ten KGI degerinin ise 0,80°den biiyiik olmas1 kapsam gegerliligi
acisindan yeterli oldugunun gostergeleridir (Davis, 1992).

Olgegin yiizey gegerliligi oncelikle arastirmact ve uzmanlar tarafindan
incelenmistir. Daha sonra 40 kisi {izerinde pilot calisma yapilmistir. Olcekte
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Olcegin yiizey gecerliligi saglanmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi AFA ve DFA ile saptanmistir. AFA sonucunda tiim
istatistiklerin yeterli diizeyde oldugu 3 faktorlii bir yapinin varhigi goriilmiistiir.
Bu yap1 DFA analizi ile baska bir 6rneklem (katilimer grubu) ile ayrica test
edilmigtir. Tim indekslere gore verinin modele uyumlu oldugu veya verinin
modeli dogruladigi ¢ikariminda bulunulabilmektedir.

DFA ¢alismasina dahil olan 106 kisi ile test tekrar uygulanmistir ve test-tekrar test
tutarliligi ICC istatistikleri ile incelenmistir. Faktor 2 i¢in gorece diisiik olsa da
diger faktorler ve toplam Olgek skoru icin yeterli diizeyde (>0,70) oldugu
gorulmektedir.

Yukarida ele alinan madde analizi, AFA, DFA ve test-tekrar test sonuglari tiimel
olarak degerlendirildigin de 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu 6zellikle toplam
Ol¢ek skoru kullanimi bakimindan ¢ok iyi diizeyde istatistikler hesaplandig:
gorulmektedir.

Katilimcilara iliskin sosyodemografik 6zelliklerin AFA, DFA dagilimi Tablo
4.5’te verilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu kadin (AFA’da %76,0, DFA’da
%62,0) ve her iki grupta da %90,0’dan fazlas1 18-44 yas araligindadir (Tablo 4.5).
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Katilimcilarin  yaklagik ticte biri sigara kullanmaktadir, AFA ¢alismasina
katilanlarin %15,5’inde DFA c¢alismasina katilanlarin ise %19,8’inde kronik
hastalik vardir (Tablo 4.6).

Katilimeilarin BKI siniflarindaki dagilimlari incelendiginde AFA ¢alismasindaki
katilimcilarin  %62,0’si normal, %26,5’u hafif sisman, DFA ¢alismasina
katilanlarin ise %45,5°1 normal, %40,5°1 hafif sisman grubundadir (Tablo 4.7).
Bel cevresi risk gruplarn incelendiginde AFA calismasindaki katilimcilarin
%60,0°1 diisiik riskli grubunda iken DFA c¢alismasindaki katilimcilarin %44,2’si
diisiik riskli gruptadir (Tablo 4.7).

Bel/Kalg¢a Orani siniflamast incelendiginde de AFA grubunda diisiik riskli orani
%70,0 iken DFA ¢aligmasinda %60,7’dir (Tablo 4.7).

AFA grubundaki katilimcilarin %46,0°s1, DFA grubundakilerin %38,8’1 2 6giin;
AFA grubundaki katilimcilarin %38,0°1, DFA grubundaki katilimcilarin %43,4’i
3 6gilin; AFA grubundaki katilimeilarin %7,5’u, DFA grubundaki katilimcilarin
ise %12,0’si 4 veya daha fazla 6giin yemek yemektedirler. Genellikle sabah veya
ogle ogiinleri atlanmaktadir. En yiiksek oranda 6giin atlama nedeni olarak ise
firsat bulamamak olarak belirtilmistir (Tablo 4.8).

Olgek skorlar1 bakimindan cinsiyet gruplari karsilastirildiginda GSEF boyutu
hari¢ tiim boyutlarda ve toplam 6lgek skorunda kadinlarin ortalamasi erkeklerin
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur (Tablo 4.15,
p<0,05). Bizim ¢alismamizda orijinal EREC ¢alismasi (Qi ve ark., 2022) ve
EREC 6l¢eginin ilk dil uyarlamast 6zelligi tasiyan ¢alismadan (Zouki ve ark.,
2024) farkli olarak kadinlarin eko-kaygi durumlarinin besin tercihleri ve yeme
davranislar tizerinde degisiklik yaptig1 goriilmiistiir.

Bu calismada olgek skorlart bakimmdan BKI gruplart karsilastirildiginda
IDKBBT ve IDKBDD boyutlarinda <25 BKI grubu ortalamasi, >25 BKI grubu
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur (Tablo 4.16,
p<0,05). BKI degerleri normal ve zayif araliktaki katilimeilarin, iklim degisikligi
kaygisina bagli besin tercihlerini degistirme ve davramis degisikliginde bulunma
durumlart hafif sisman ve obez bireylerden anlamli olarak daha yiiksektir.

Olgek skorlar1 bakimimdan gelir gruplar karsilastirildiginda grup ortalamalari

aras1 fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (Tablo 4.17, p>0,05).
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Degisen iklimle ilgili endiseler nedeniyle bireylerin gida segimleri yaparken
ekolojik etkiyi ne Ol¢lide dikkate aldiklarini degerlendiren, 10 maddelik bir 6l¢ek olan
Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketi Turkceye uyarlanmis gegerli ve giivenilir bir élgektir.

EREC olgegi gibi degerlendirme araglarinin farkl: dilsel ve kiiltiirel ortamlarda
uygulanmasinda deneyimlerin ve kiiltiirel baglamlarin ¢esitliligi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu durum, gelecekteki ¢alismalarin Oniinli agarak iklim degisikligi ve

beslenme aliskanliklar1 konularinda kiiltiirler aras1 aragtirmalar yapilmasini saglayabilir.

EREC gibi tarama araglari, eko-kaygi ile ilgili olumsuz davraniglar gelistirme riski
tastyan bireylerin belirlenmesine yardimer olabilir. Klinisyenler ve arastirmacilar, eko-
kayg1 degerlendirmelerini ruh saghigi degerlendirmelerine dahil edebilirler. iklim
degisikliginin ruhsal etkileri hakkinda psikoegitim verilmesi ve basa ¢ikma stratejileri ile
iklim dostu ¢o6ziimlerin Ogretilmesi, bireylerin tepkilerini daha etkili bir sekilde
yonetmelerini ve kolektif iklim eylemlerine katilarak etkinlik ve eylemlilik duygusunu

gelistirmelerini saglayabilir.

“Yeme bozuklugu olan bireyler eko-kaygi nedeniyle yeme davranislarini daha
fazla degistirir mi” ve/veya “Eko-kaygi nedeniyle yeme davraniglarini degistiren bireyler
sonradan yeme bozukluklari gelistirebilir mi?”” sorularinin yanitlanip diizensiz yeme ve
yeme bozukluklariin énlenmesi ve/veya miidahalesi hakkinda daha fazla kanit saglamak
ve bu iligkilerin nedenselliginin aydinlatabilmesi amaciyla uzunlamasina g¢aligmalara

ithtiyag¢ vardir.
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Ek 3: Anket Arastirmalan Icin Aydinlatilmis Onam Formu
ANKET ARASTIRMALARI iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Goniilli,

“Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketinin Tiirkce Uyarlamasi: Gecerlik ve
Giivenilirlik Calismas1” baslikl1 bu arastirma, Nuh Naci Yazgan Universitesi Beslenme
ve Diyetetik Boliimii tarafindan yapilmaktadir. Arastirmada, Yemeyle ilgili Eko-Kayg1
Anketinin Tiirkce'ye c¢evrilmesi ve kiiltiirleraras1 uyarlanmasinin saglanmasi ve
giivenirlik ve gegerlilik psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amacglanmaktadir.
Sorularin tiimiine ve igtenlikle cevap vermeniz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliikk esasina dayalidir. Bu form araciligl ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaclar
icin”) kullanilacaktir. Calismaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya anketi
doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi1 ve sovadinizi yazmayiniz.

Anketimiz 3 boliimden olusmaktadir. 20 soruluk, S dk zamamimiz1 alacak bu
calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan se¢enekler arasindan uygun olan1 daire
icine alarak ya da agik uglu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz.
Birden fazla secenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin secenekleri
isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlari arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve yanitiniz var
olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yamitimizi diger secenegindeki
bosluga yaziniz.

Anketi yanitladigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi(ler) ile iletisim
kurabilirsiniz:

Nuh Naci Yazgan Universitesi Beslenme ve Diyetetik Bolimdi

Arastirma Ekibi

Sorumlu Aragtirmact: Dr. Ogr. Uyesi Asli Gizem CAPAR

Yardimci Arastirmact: Dyt. Gaye SABAN

Caligmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam

ediniz.

Kabul ediyorum. E’



Ek 4: Anket Formu
ANKET FORMU
I. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER
I.Yasimz: ........................
2. Cinsiyetiniz : ( )1Kadin ( )2. Erkek
3. Medeni Durumunuz : ()1.Evli ( )2. Bekar ( )3. Bosanmis/Dul
4. Egitim Durumunuz :
()1.0kur-yazar degil ( )2. Okur-yazar ( )3. ilkokul
()4. Ortaokul ()5. Lise ()6. Universite ve tzeri
5. Calisma durumunuz : ( )1. Calisan ( )2. Caligmayan
6. Cahisiyorsamiz Mesleginiz : ........................

7. Gelir durumunuz: ()1. Gelirim giderimden fazla () 2. Gelirim giderime esit () 3. Gelirim
giderimden az

8. Aile tipiniz: () 1. Cekirdek aile () 2. Genis aile () 3. Tek bagima yastyorum
9. Sigara kullamm: () 1. Hi¢ () 2. Birakmus () 3. Igiyor (Giinde ... paket)
10. Kronik hastahik varhg:: () 1. Evet () 2. Hayir

11. Varsa hastalik tiiriiniiz: ...................ccooeee

12. Diizenli ila¢ Kullammmi: () 1. Evet () 2. Hayir

14. Giinliik Ogiin Sayis1:: () 1.2 6giin () 2.3 6giin () 3. 4 ve daha fazlasi
15. Atlanan Ogiin: ()1. Sabah ()2.Ogle ()3. Aksam () 4. Ogiin atlamiyor.
16. Ogiin atlama nedeni: ...................

II. ANTROPOMETRIK OLCUMLER
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Viicut agihg (kg):

Boy uzunlugu (cm):

BKI (kg/m>):

Bel gevresi (cm):

Kalga gevresi (cm):




Ek 5: Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketi

YEMEYLE -ILISKILI EKO-KAYGI ANKETI

81

Yonerge: Litfen her bir dnermeyi okuyarak, bugtin de dahil olmak tzere SON 1 AYDIR, sizin
icin her bir ifadenin hangi siklikta oldugunu en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya

da yanlig cevap yoktur. Derecelendirme 6lcegi sdyledir; 1=Hig¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen,
4=Siklikla, 5=Her zaman

HICBIR
ZAMAN
1

NADIREN
2

BAZEN
3

SIKLIKLA
4

HER
ZAMAN
5

1.

Surddrulebilir
giday1 aramak igin
diger insanlardan
daha uzun slre
harcarim.

Iklim degisikligi
konusundaki
kaygilarim
nedeniyle et
tiketmekten
kac¢inirim.

Iklim degisikligi
konusundaki
kaygilarim
sebebiyle
herhangi bir
hayvansal Uriin
tliketmekten
kaginirim.

4.

iklim degisikligi

konusundaki kaygilarim
sebebiyle gida israfindan

kacinmaya caligirim.

5.

Diger insanlar1
iklim degisikligini
yavaslatmak i¢in
davranislarin
degistirmeleri
konusunda tesvik
ederim.

Iklim degisikligi
konusundaki
kaygilarim
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sebebiyle daha az
yemeye c¢aligirim.

Biyogesitliligin
azalmasi
konusundaki
kaygilarimdan
dolay1 genetik
olarak modifiye
edilmis gidalardan
kaginirim.

Sadece organik
gidalar1 veya
tarim ilact
kullanilmadan
tiretilmis gidalar
tliketmeye
caligirim.

Gereksiz
paketlenmis veya
geri
doniistiirilemeyen
paketlerde sunulan
gidalardan
kac¢inirim.

10.

Bazi gidalarin
gevre (Ornegin
agirt avlanma, sera
gazlari, sulama)
uzerindeki etkileri
konusundaki
bilgilendirmeye
cok dikkat ederim.
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Ek 6: ‘Eating-Related Eco-Concern Questionnaire’ Orijinal Olgek Formu

Supplementary Material (S1). Eating-Related Eco-Concern Questionnaire.

Instruction: Please read each item and select the option that best describes how frequently each statement applied to you
during the PAST MONTH, including today. There are no right or wrong answers.

The rating scale is as follows: 1 = Never; 2 =Rarely; 3 = Sometimes; 4 = Often; 5 = Always.

Item Never | Rarely | Sometimes | Often | Always

1 2 3 4 5

1.1 spend more time than other people searching for sustainable
food.

2. T avoid eating meat due to concerns about climate change.

3.1 avoid eating any animal products due to my concerns about

climate change.

4. T try not to waste food due to concerns about climate change.

5. T actively encourage others to change their behaviors to slow

climate change.

6.1 try to eat less because of my concemns about climate change.

7. T avoid genetically modified foods due to concerns about
biodiversity loss.

8. I try to only eat organic foods or food produced without

pesticides.

9.1 avoid foods that come with excess or non-recyclable
packaging.

10. I pay close attention to information on the impact that certain
toods have on the environment (e.g., overfishing, greenhouse

gasses, irrigation).




84

EKk 7: Uzman Goriisii Formu

UZMAN GORUSU FORMU

Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Ashi Gizem CAPAR ve Gaye SABAN tarafindan yiiriitiilen
“Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketinin Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Guvenilirlik
Calismas1”dir. Size sunulan bu form gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin bir pargasi
olarak uzmanlik goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda kapsam
gecerliligi i¢in ankette yer alan ifadelerin anlasilabilirligi ve kiiltiirimuze uygun olup

olmadig1 konusunda fikir ve goriislerinize gereksinim duyulmaktadir.

Yemeyle-iliskili Eko-Kaygi Anketi; Qi tarafindan 2022 yilinda gelistirilen, degisen
iklimle ilgili endiseler nedeniyle bireylerin gida se¢imleri yaparken ekolojik etkiyi ne
olgiide dikkate aldiklarini de@erlendiren 10 maddelik bir dlgektir. Ogeler klinik
gozlemlere, daha once yaymlanmis klim Degisikligi Endise Olgeginin psikometrik
ozelliklerine (IDEQ) ve ¢evre dostu beslenme ve siirdiiriilebilir beslenme iizerine bir
literatlir taramasina dayanir. Maddeler 5'li Likert 6lgeginde 1 = "Asla", 2 = "Nadiren", 3
= "Bazen", 4 = "Siklikla" ve 5 = "Her zaman" capalar ile puanlanir. Puan, 10 ile 50

arasinda degisen tiim maddeler toplanarak hesaplanir.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde Kapsam Gegerlilik Indeksi ve Kapsam
Gegerlilik Orani kullanilacaktir. Her maddenin uygunlugu, anlasilirh@ ve Tirk
toplumunda etkin olup olmayacagi konusunda degerlendirmelerinizi yaptiktan sonra her

maddenin uygunluguna gore;

1 puan: Uygun degil , 2 puan: Biraz uygun (Madde uygun hale getirilmeli), 3 puan:
Oldukc¢a uygun (Ancak kiigiik degisiklikler gerekli), 4 puan: Cok uygun seklinde puan
veriniz.“Uygun degil” (1 puan), “Biraz uygun” (2 puan) veya “Olduk¢a uygun” (3
puan) seklinde degerlendirdiginiz maddeler ile ilgili goriislerinizi her maddenin

karsisinda yer alan Aciklamalar/Oneriler kisminda belirtiniz.
Katkilariniz icin tesekkiir ederim, Saygilarimla.

Dyt. Gaye SABAN
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UZMAN GORUSU FORMU

Liitfen her bir madde i¢in “Orijinal Metin” isimli siitun ile “Geri Ceviri” isimli siitunlar
karsilastiriniz.

Eger herhangi kelime ya da ciimlenin ayni karsilifi vermedigini/uygun olmadigini
diisiiniiyorsaniz “Tiirkge Ceviri” siitununu inceleyerek kendi diisiincenizi belirtiniz.
Litfen bu asamada kiiltiirel uygunluga dikkat edilerek ceviri yapildigin1 géz oniinde
bulundurunuz.

Liitfen yalnmizca “Tiirk¢e Ceviri” siitununu inceleyerek Olcekte yer alan maddeleri
popiilasyonunu onlinde bulundurarak) anlagilirhk bakimindan

(calisma g0z

degerlendiriniz ve varsa goriislerinizi yorum siitununa belirtiniz.

Emeginiz i¢in simdiden gok tesekkiir ederiz.

Madde Orijinal Metin Turkge Ceviri Geri Ceviri Degerl
Uygun | Biraz
degil | uygun
Eztggggsegjzg&cn%-aire Yemeyle-iliskili | Eating-Related Eco-
Bashk Eko-Kaygi Anketi | Anxiety 1 2
Questionnaire
Instruction: Please read each | 'Y@nerge: Litfen | Instruction: Please
fiem and select the ?f;'q%r; that | snermeleri read the items and
during the PAST MONTH, okuyarak her bir | mark the option that
?ﬁ:ﬁgg}g Lood??/-ht — ifadenin sizin indicates the
anonors O 9 | icin, bugiin de frequency with which
The rating scale isas | dahil olmak you think each item
follows: 1=Never, tizere, SON BIR | has been true in the
2=Rarely, AYDIR hangi LAST MONTH,
3=Sometimes, sikikla gegerli including today.
) 4=Frequently, oldugunu belirten | There are no true or
Olcek | 5=Always secenegi false answers.
baslangici isaretleyiniz. The rating scale is as
Dogru ya da follows; 1=Never,
yanlis cevap 2=Rarely,
yoktur. 3=Sometimes,
Derecelendirme 4=Frequently,
Olcegi soyledir; 5=Always
1=Hicbir zaman,
2=Nadiren,
3=Bazen,
4=S1iklikla, 5=Her
zaman
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| spend more time
than other people
searching for
sustainable food.

Sardurulebilir
gidaya ulagsmam
icin harcadigim
siire diger
insanlarin
harcadig: siireden
daha uzundur.

The time | spend to
access sustainable
food is longer than
the time other people
spend.

| avoid eating meat Iklim degisikligi | | avoid consuming
due to concerns about | konusundaki meat due to concerns
climate change. kaygilarim about climate change.

sebebiyle et

tliketmekten

kaciirim.
| avoid eating any Iklim degiskligi | avoid consuming
animal products due to | konusundaki any animal product
my concerns about kaygilarim due to my concerns
climate change. sebebiyle about climate change.

herhangi bir

hayvansal Urtn

tliketmekten

kaciirim.
| try not to waste food | iklim degisikligi | | avoid wasting food
due to concerns about | konusundaki due to concerns about
climate change. kaygilarim climate change.

sebebiyle gida

israfindan

kacinirim.
| actively encourage Iklim | encourage others to
others to change their | degisikligini alter their behaviors
behaviors to slow yavaglatmak icin | to slow down climate
climate change. davraniglarini change.

degistirmeleri

konusunda

baskalarini tesvik
ederim.

| try to eat less
because of my
concerns about
climate change.

Iklim degisikligi
konusundaki
kaygilarim
sebebiyle daha az
yemeye caligirim

| try to eat less due to
my concerns about
climate change.

| avoid genetically
modified foods due to
concerns about
biodiversity loss.

Biyogesitliligin
azalmasi
konusundaki
kaygilardan
dolay1 genetik
olarak modifiye
edilmis

I avoid consuming
any genetically
modified foods due to
concerns about the
depletion of
biodiversity.
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gidalardan
kaginirim.

| try to only eat
organic foods or food
produced without

Sadece organik
gidalar1 veya
tarim ilaci

| try to consume only
organic foods or
foods produced

8 pesticides. kullanilmadan without any pesticide
tiretilmis gidalar1 | application.
tiketmeye
caligirim.

| avoid foods that Gereksiz | avoid foods that are
come with excess or paketlenmis veya | unnecessarily
non-recyclable geri packaged or are

9 packaging. doniistiiriilemeyen | presented in non- _
paketlerde recyclable packaging.
sunulan
gidalardan
kacinirim.

| pay close attention to | Bazi1 gidalarin | pay close attention
information on the cevre (asirt to information about
impact that certain avlanma, sera the effects of certain
foods have on the gazlari, sulama foods on the

10 environment (e.g., vb.) Gzerindeki environment

overfishing,
greenhouse, gasses,
irrigation).

etkileri
konusundaki
bilgilendirmeye
cok dikkat
ederim.

(overhunting,
greenhouse gases,
irrigation, etc.).




Ek 8: Orijinallik Raporu

eko-kaygu

ORIJINALLIK RAPORU

106 w14 10 w1

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr %2

internet Kaynagi

dergipark.org.tr 0/2
0

internet Kaynagi

5]

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 1
Internet Kaynagi %
toad.halileksi.net 7
Internet Kaynagi %
docplayer.biz.tr 1
Internet Kaynagi %
H acikarsiv.aydin.edu.tr v
Internet Kaynagi %
hdl.handle.net /1
internet Kaynag: %
n openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 o
Internet Kaynagi %
n dergipark.ulakbim.gov.tr e |
Internet Kaynagi %




