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Bu aragtirmanin amaci, 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji programinin, yonetici,
Ogretmen ve miifettis gorlislerinin, “cinsiyet”, “gorev”, “mesleki kidem” ve “6grenim
durumu” degiskenlerine bagli olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Bu ¢alisma, Afyonkarahisar il evreninde, Sandikli ve Hocalar il¢elerinde bulunan atmig
dokuz okul 6rnekleminde 153 yonetici, 6gretmen ve miifettisin katilimi ile 2009-2010 6gretim
yilinda gerceklestirilmistir. Degerlendirme formu olarak iki boélimden olusan bir anket
caligmast uygulanmistir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgileri, ikinci bdliimde
katilimcilarin yeni 4. sinif Fen ve Teknoloji ders programu ile ilgili goriislerini tespit etmeyi
amaglayan otuz sekiz soru bulunmaktadir.

Anketten elde edilen verilere uygun olarak iliskisiz rneklemler t-testi (/ndependent
Samples T Test) ve tek faktorlii varyans analizi (one-way anova) uygulanmistir. Bulgular
sunucunda bazi sonuglara ulagilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara goére; okul miidiirleri
ve siuf 6gretmenleri, yeni fen ve teknoloji dersi programinin 6lgme degerlendirme disindaki
boyutlarinda (igerik, Ogrenme — Ogretme siireci, amaclar)  eksikliklerinin oldugunu
diisinmektedirler. Ancak okul miidiirleri programla ilgili olarak 6gretmenlerden daha olumlu
goriis bildirmislerdir. Miidiir yardimecilart programin tiim boyutlarinda ya kararsiz ya da
karasiza yakin goriis bildirmislerdir. Miifettigler ise programi genel itibariyle amaca uygun
bulurken bazi boliimlerde eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ilkogretim, program, oOgretmen, miifettis, ydnetici, fen ve

teknoloji.



ABSTRACT
EVALUATION OF THE NEW 2005 ELEMENTARY EDUCATION SCIENCE &
TECHNOLOGY CURRICULUM BASED ON VIEWS OF TEACHERS, SCHOOL
DIRECTORS AND SCHOOL INSPECTORS

Adil YAVUZ
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ELEMENTARY EDUCATION
January, 2009
THESIS ADVISOR: Assoc. Prof. Dr. Ersin KIVRAK

This study aims to examine and evaluate the views of teachers, school directors and
school inspectors based on “gender”, “seniority basis”, “academic background” and “the
participants’ roles in teaching-learning process” parameters of the 2005 elementary education
science and technology curriculum.

This study was implemented in 2008-2009 academic year by 153 teachers, school
directors and inspectors from 69 different schools in the city of Afyonkarahisar and its
counties-Sandikli and Hocalar. As an evaluation form a survey with two sections were
applied. In the first section there were questions to learn the participants’ personal information
and in the second section there were 38 questions aiming to identify their views of the new
4th grade science and technology curriculum.

For the data derived from this survey, Independent Samples T-Test and One-Way
ANOVAs were utilized. According to the findings, some results were reached. The results
suggested that school directors and teachers stated some deficiencies of the new science and
technology curriculum in terms of its content, teaching-learning process and its objectives.
Whereas, “evaluation and assessment” part was considered as it is successful. On the other
hand, school administrators stated more positive opinions than teachers. Co directors stated
either inconsistent or similar opinions for all aspects of the curriculum. Inspectors however,
indicated that the curriculum, in general, is consistent for its objectives bet there is some
inefficiency in some parts.

Keywords: Primary education, curriculum, teachers, primary school inspectors,

administrators, science and technology.
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ONSOZ

Egitim, bireyleri ve toplumlar1 bi¢cimlendiren, yonlendiren, degistiren, gelistirmeyi
saglayan onemli bir siirectir. Siiphesiz ki bu siire¢ informal olarak ailede baslar. Daha sonra
okulla birlikte formal bir yapiya kavusur. Okullarda verilen egitimin kalitesinin
arttirilabilmesi, bireylerde istendik davraniglarin kazandirilabilmesi i¢in bu siirecin belirli bir
program dahilinde yiriitiilmesi kaginilmazdir. Bu nedenle egitim programlart egitim-
Ogretimin en 6nemli olgularindan birisidir. Giiniimiizde hem sosyal yasant1 alaninda hem de
iletisim, teknoloji ve bilim alaninda ¢ok hizli gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler
bireyleri ve toplumlar1 siiphesiz etkilemektedir. Cagdaslasma alaninda 6nde olabilmek,
yasanan bu hizli gelisimlere ayak uydurabilmek i¢in egitim-6gretim programlarinin siirekli

olarak gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve hatta gerekiyorsa yenilenmesi gerekir.

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhig:
[Ikdgretim Fen Bilgisi ders programmin giiniimiiz egitim anlayisiyla uyusmadigini,
eksikliklerinin oldugunu, ¢agimizin istedigi insan ve toplum tipine uymadigin1 gerekgesiyle
degistirmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda olusturulan komisyonca yeni bir program
hazirlanmis, hazirlanan ilkogretim Fen ve Teknoloji programi 2004 yilinda pilot olarak
uygulanmis, pilot okullardan gelen olumlu goriisler {izerine 2005 yilindan itibaren tiim iilkede

uygulanmaya baslanmistir.

Bu arastirmada “Yeni ( 2005 ) ilkdgretim fen ve teknoloji programinin Ogretmen,
yonetici ve miifettislerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi” ¢alismasi yapilmistir.
Yiiksek Lisans Tezimin hazirlanip tamamlanasi siirecindeki igten katkilarindan ve yol
gosterici degerlendirmelerinden dolayr danismanim Sayin Dog¢. Dr. Ersin KIVRAK’ a,
caligmamin sekillenmesinde yardimlarini esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr. Sinan Yoriik’e,
arastirmalarin yapildigi kurumlarda yardimci olan ve goriislerini paylasan miidiir, 6gretmen
ve miifettislere, bugiine kadar benden destegini hi¢ esirgemeyen ve fedakarlik gosteren annem
Hidayet YAVUZ ve babam Mubhittin YAVUZ ’a, degerli esim Bilge YAVUZ’ a , arkadasim
Recep KAYAEL’ e sonsuz saygi ve siikranlarimi sunar, tesekkiir ederim.

Adil YAVUZ
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Egitim programlart bir {ilkede verilen egitimin niteliginde ©nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle egitime bu kadar onemli bir derecede yon veren bir
degisken olan egitim programini, yalnizca derslerin ve etkinliklerin bir listesi gibi dar
ve basit anlamda algilamak olduk¢a yanhistir. Clink{i egitim programi daha genis
kapsamli ve ¢ok boyutludur. Bundan dolay1 da bir¢ok bilim adami egitim programini
farkl sekillerde tanimlamisglardir.

Egitim programini, kimi egitim kuramcilar1 sistem olarak, kimi egitim
kuramecilar1 konu alan1 ya da igerik olarak diisiiniirler. Sistem olarak diislinenlere gore
egitim programi; sistemi uygulamak i¢in insanlar ve siireclerle ya da islemlerin ve
personelin Orgiitlenmesi ile ugrasan bir sistemdir. Konu alani ya da igerik olarak
diistinen Good (1973)’a gore egitim programi; bir caligma alaninda sertifika ya da
diploma alabilmek i¢in sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da konulardan
olusan bir listedir(Unal, 2007).

Egitim programi, bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in
sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin gerceklestirilmesine dontik tim
faaliyetleri kapsar (Varis, 1994).

Ertiirk (1994), egitim programimi “yetisek” olarak nitelemekte ve “gecerli
ogrenme yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, Ogrenci
acisindan bir 6grenme yasantilar1 diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlari
diizenidir seklinde tanimlar.

Egitim programlar1 iilkelerin yetistirecegi nesiller i¢in biliylk O6nem
tagimaktadirlar. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi yetisekler tim 6grenme
yasantilarin1 diizenlerler. Bu nedenle bir iilkede cocuklara, genglere ve yetiskinlere
verilecek her tiirlii 6grenme yasantisit programlarla sistematik bir sekilde vatandaslara
sunulur.

1739 sayili Temel Milli Egitim Kanunu’nun ikinci maddesinde Tirk Milli
Egitiminin genel amact; “Tiirk milletinin biitiin fertlerini hiir ve bilimsel diislince
giiciine sahip topluma kars1 sorumluluk duyan yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak

yetistirmektir” seklinde yer almaktadir. Hiir ve bilimsel diisiince elbette ki yalnizca



Ogretmenin sdylediklerini dinleyen, kitabin yazdiklarini ezberleyen, bilgileri sinavdan
simava tekrar eden, diisiince iiretmeyen, arastirmayan, etken degil edilgen olan bireyler
yetistirmeye yonelik bir anlayisla gelistirilemez. Sorgulamadan, elestirmeden,
tartismadan etkin 6grenme gerceklesemez. Yiginla bilgi sahibi olmak belki aktarmay1
saglar ama tretkenligi saglamaz. Oysa Ogrenciler yalnizca bilgi yiikleyen 6gretmen
merkezli bir anlayigla degil, bilgiye anlam yiikleyen bagintilar kurarak diisiinen,
sorgulayan, elestiren 6grenci merkezli bir anlayisla egitilmelidir. Ciinkii gliniimiizde
insanlik, bilgi c¢ag1 adi verilen yeni bir ¢aga girmis bulunmaktadir. Bu acidan
bakildiginda gelismekte olan iilkemiz i¢in egitim ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Degisim
ve gelisimin getirdigi ve getirebilecegi sorunlara ancak egitilmis insan giiciiyle ¢6ziim
bulabilecektir. Bahsedilen bu insan giicii de okullarda yetistirilmektedir. Okullardaki
Ogretmenler bu bireyleri yetistir iken kendilerine bakanlik tarafindan verilen
programlar1 uygulamaktadirlar. Bu nedenle egitim programlarinin 6grencinin,
toplumun beklentilerine cevap verebilecek nitelikte hazirlanmasina 6nem verilmesi
gerekmektedir (Unal, 2002). Ciinkii egitim statik degil, dinamik bir olgudur. Bilim ve
teknolojide oldugu gibi egitim alaninda da siirekli yenilikler ve gelismeler
yasanmaktadir. Hicbir iilkedeki hicbir egitim sistemi bu yenilikler ve gelismelere
seyirci kalamaz. Ulkemiz de bu anlayis dogrultusunda yeniden yapilanma siireci
baglamistir.

2005 yili 6ncesinde lilkemizde davraniggr yaklagimin benimsendigi bir egitim
yapist vardi. Bu yaklagima gore bilgi 6grenciye hazir veriliyor, 6grenci kendisine
hazir olarak verilen bu bilgiyi dnce ezberliyor sonra yeri geldigi zaman alip aynen
kullaniyordu. Boylece iiretmeyen, sorgulamayan, tartismayan bireyler yetisiyordu.
Ancak davranis¢i egitim anlayisiyla yetismis bireylerin, yukarida da bahsedildigi gibi
hayatin her alanindaki (6zelikle bilim ve teknoloji ) hizli gelismelere ayak uydurmalari
oldukg¢a zor olmaktaydi. Ciinkii artik bilgi hazir olarak verilmiyor, bireylerin bilgiyi
kendisinin bulmasi, tiretmesi, kullanmasi, tartismasi ve yapilandirmasi isteniyor.

2004-2005 egitim-6gretim yili itibariyle bazi illerde (Van, Hatay, Bolu,
Samsun, Kocaeli, Istanbul, Izmir, Ankara, Diyarbakir) “pilot uygulama” ad: altinda
yeniden yapilandirmacilik kuramina dayali yeni bir 6gretim programi uygulanmaya
baslanmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore tiim 6grenmeler, zihinde bir yapilanma
sonucunda olusmaktadir. Yapilandirma, egitim ortamlarinda bireylerin ¢evreleriyle

daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme ve



probleme dayali 6grenme gibi O0grenenleri aktif kilan 6grenme yaklasimlarina yer
verir. Boylece 6grenenlerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklarinin gelismesi
beklenir (Sasan, 2002). Bireyler bilgiyi kendisi bulur, yorumlar, tartisir, ise koyar,
fayda ve zarar analizi yaparak bir sonuca varir. Ogrenciler siirekli aktiftir, yaraticidir.
Bu yaklagimin ise kosulmasi; 6gretmen-merkezli 6gretim yontemleri yerine dgrenci-
merkezli 6gretim yontemlerine yer vermek anlamina gelmektedir.

2005 yilinda pilot uygulamalardan gelen olumlu sonuglar iizerine Milli egitim
Bakanligi 2005-2006 egitim oOgretim yilinda davranig¢1 egitim anlayisindan
vazgecerek, yapilandirmact egitim anlayisina hizli bir gegis yapmistir. Bu gegis
calismalarindan bir de Fen alaninda olmustur. Ciinkii bilim ve teknoloji alaninda
yasanan hizli gelismeler ilkdgretimin birinci kademesinde yer alan “Fen Bilgisi”
dersinin 6nemini arttirmistir. Bu nedenden dolayr yeni 6gretim programi kapsaminda
bu dersin haftalik ders saati 4 saate yiikseltilerek dersin icerigindeki diizenlemelerde
yapilan yenilikler kapsamina “teknoloji” boyutu da eklenmistir ve Kasim 2000 tarihli
Tebligler Dergisinde yayimlanan ve 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
Fen Bilgisi Dersi Programi bu yaklasima gore degistirilerek, 2005-2006 6gretim
yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji Dersi programi seklini almistir.
(Bagdatli, 2005)

Fen ve teknolojinin gerek birey yasantisindaki 6nemi, gerekse yeni ilkogretim
programinda bu dersin bireyin bilim ve teknolojiyi daha iyi anlamlandirmasina yonelik
yenilenme calismalarindan dolayr bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersi iizerinde
calistimustir. Ilkogretimin 4. simif diizeyinde ¢alismalar yapilmasindaki neden; fen ve
teknoloji becerilerinin bireye kazandirilma doneminin agirlikli olarak bu smifta
baslamasidir. Bu ¢alisma, yeni Fen ve Teknoloji dersi 68retim programinin arastirmasi
acisindan onem tasimaktadir. Egitimin temel taslarindan biri olan 6gretmenlerimizin,
egitim programinin okullardaki uygulanmasindan 1. derecede sorumlu olan
yOneticilerin ve programin islerligini denetleyen ilkdgretim miifettislerinin yenilen Fen

ve Teknoloji programi hakkindaki goriislerine bu ¢alismada yer verilmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizde 2005- 2006 egitim o&gretim yilindan itibaren yeni ilkdgretim

miifredat programi uygulanmaya baslamistir. Yeni programin uygulanmasi ile birlikte



sadece miifredat yenilenmemis, bu degisim 6grenme O6gretme yasamlarindan kitaplara,
Olcme ve degerlendirmeden ders iceriklerine ve hatta kullanilan ders arag¢ gereclerine
kadar birgok degisikligi beraberinde getirmistir. Egitim programlar1 okullarda
uygulanir. Okullarda bu programi uygulayan Ogretmenler, onlar1 bu programi
uygularken izleyen yoneticiler ve programin uygulanmasini denetleyen ilkogretim
miifettigleridir.

Bu arastirmanin amaci iilkemizde 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglayan 4. siif Fen ve Teknoloji dersi miifredat programinin 68retmen,
yonetici ve miifettislerin gorlislerine gore ¢ok yonlii olarak degerlendirmektir. Bu
sayede programin uygulayicisi ve denetleyicisi olan birimlerin goriislerini alarak

yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutmasi ve kaynak teskil etmesi amaglanmaistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumlar hizli bir degisim siireci i¢indedirler. Diinyada bilim ve teknoloji,
demokrasi, insan haklar1 hizli bir degisim ve gelisim siireci igerisindedir. Hal boyle
olunca diinyadaki bu denli gelismelere kars1 egitimin ve egitim programlarinin kayitsiz
kalmasin1 beklemek dogru olmaz. Egitim bilimciler bu hizli ve siirekli degisim
karsisinda egitim programlarinin yenilenmesinin stratejik bir éneme sahip oldugu
diistincesindedirler. Bu nedenle de egitim programlarinda degisiklikler yaparak,
yetistirilecek bireylerin ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip olmasini beklemektedirler.
Bu yiizden yapilan program gelistirme ve uygulama calismalarinin hatalardan
arindirilmasi, gecerli ve giivenilir hale gelmesi olduk¢a biiylik bir 6nem tasimaktadir
(Gtileryiiz, 2001). Artik giiniimiizde bilgiyi elde etme, kullanma, yeni fikirler liretme
acisindan diinyada ve ililkemizde 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Bu durum egitim
Ogretim faaliyetlerine de yansiyarak bu faaliyetlerin 6nemli Olgiide degismesini
gerektirmistir. Ulkeler degisime ayak uydurabilmek igin bu degisime ayak uydurmakta
zorlanan 6gretim programlarm tekrar gézden gecirmek zorunda kalmistir. Ulkemizde
de bunun sonucu olarak 2004-2005 program degisikligine gidilmis 120 pilot okulda
uygulama yapilarak 2005-2006 egitim Ogretim yilinda yeni program tiim iilkede
uygulanmaya baglanmustir.

Ulke genelinde yenilenen ve 2005 yilinda uygulamaya konulan programlardan

birisi de 4. smif Fen ve Teknoloji programidir. Ciinkii bilim ve teknolojideki gelismelere



de paralel olarak Ilkdgretim Fen Programu da siirekli degismekte ve gelismektedir.
Ogrencilerin bilim ve teknolojideki gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan yeni bilgi ve
becerileri kazanabilmeleri, Fen ve Teknoloji Programma ve bu programin
uygulanmasina baglidir (Ozcan, 2003). ilkdgretim de “Fen ve Teknoloji dersi” dnemli
bir gorev iistlenmistir. MEB Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi dgretim programina
gore fen ve teknoloji okur - yazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarii anlar ve bunlar1 uygun sekilde kullanir
(MEB 2004, 10).

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi glinimiizde bilgi ve teknoloji, toplumlari biiyiik oranda degisime ve gelisime
yoneltmektedir. Degisen 6gretim programi ile amag tiim Ogrencileri fen ve teknoloji
alaninda bir meslek se¢cmeye yoneltmek degildir. Ancak giiniimiizde her meslek
alaninda aragtirma - sorgulama, elestirel diislinme ve karar verme becerileri gelismis
bireylere ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Bu nedenle zihinsel bir siire¢ igerisinde biligsel
ve duyussal boyutlar1 ile gerceklesen 6grenmenin her bireyin yasam boyu fen ve
teknoloji okur-yazarligini edinmesine parlak bir pencere agacagi bir gergektir.

Bunun yam sira programdan gerekli verimin elde edilebilmesi icin stirekli
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gdére programin siirekli gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya
¢ikan yeni bilgi ve becerileri kazanabilmeleri, Fen ve Teknoloji dersinin amaglarina
ulagsmasina baglidir. Tabi bunun i¢in 2005-2006 da uygulanmasina baglanilan yeni
programin yeterlik ve etkililiginin degerlendirilip geri doniitler saglanmas1 ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Degerlendirme yaparken tek tarafli yani
sadece programi uygulayan Ogretmenlerin  degil, programimn  okullardaki
uygulanmasindan 1. derecede sorumlusu olan okul yoneticilerinin ve programin
denet¢ileri durumunda olan ilkégretim miifettislerinin de goriislerinin alinmasi biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

2005-2006 egitim 6gretim yilinda iilkemizde uygulamaya konulan 4. smif Fen
ve Teknoloji programinin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢ok yonlii arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, basta bu dersi okutan 6gretmenler olmak tizere okul
yoneticilerine, ilkdgretim miifettislerine, bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara ve
program gelistirme ¢aligmasi igersinde bulunan tiim kuruluslara referans olmasi ve

katkida bulunmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.



3. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim 4. sinif dgretmenleri, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin
2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan 2005 Fen ve Teknoloji dersi

programina iliskin goriisleri nelerdir?

3.1. ALT PROBLEMLER

1. ilkdgretim 4. sinif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen,
okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin goriisleri gorev durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2. [Ikdgretim 4. smif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin dgretmen,
okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin goriigleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. flkdgretim 4. siif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen,
okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin goriisleri mesleki kidem degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. {Ikdgretim 4. sinif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen,
okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri 6grenim diizeyi degiskenine

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3.2. HIPOTEZLER

1. 20052006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkogretim 4. simf
Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkogretim
miifettislerinin goriislerinde gorev durumuna gore anlamli bir fark vardir.

2. 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkogretim 4. simif
Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkogretim
miifettislerinin goriislerinde cinsiyet durumuna gore anlamli bir fark vardir.

3. 20052006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim 4. sinif
Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkogretim

miifettislerinin goriislerinde mesleki kidem durumuna gore anlamli bir fark vardir.



4. 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkogretim 4. sinif
Fen ve Teknoloji dersi programina iligkin 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkdgretim

miifettislerinin goriislerinde 6grenim durumuna gore anlamli bir fark vardir.

4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:
1.2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim kurumlari 4. siniflar Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile,
2.2008-2009 6gretim yili ile,
3.2008-2009 egitim ogretim yilinda Afyonkarahisar ili Hocalar ve Sandikli ilgelerinde
gorev yapan ilkogretim 4. sinif 6gretmenleri, ayni ilgelerde gorev yapan ilkdgretim
okul yoneticileri ve Afyonkarahisar ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ile,
4. Kullanilan 38 maddelik “ 4. Smif 2005 Fen ve Teknoloji Programi Degerlendirme
Olgegi” ile sinirhdr.

S.SAYILTILAR

Orneklem evreni temsil etmektedir. Belirlenen okullardaki dgretmen ve yonetici
say1st ile Afyonkarahisar ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettislerinin sayis1 arastirma
i¢in yeterlidir.

Ogretmenler, yoneticiler ve ilkdgretim miifettisleri anket sorularin1 gercek

duygu ve distinceleri ile yanitlamislardir.
6. DEGISKENLER
Arastirmada Ilkdgretim 4. simf 2005 Fen ve Teknoloji dersi programi

degerlendirme Olceginde gorev durumu, cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumu

degiskenleri kullanilmisgtir.



7. TANIMLAR

Fen Bilgisi: Fen Bilgisi; dogal cevreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu
siirecin lirtinli olan organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir (Arslan, 2005).

Fen ve Teknoloji Program: Ilkdgretim 4. Siniflarda, Fen ve Teknoloji
dersinin amaglar1 kazanimlari, etkinlik ornekleri ve aciklamalarini gosteren ders
programidir (MEB, 2005).

2005 Programi: 2005-2006 Ogretim Yilinda uygulanmaya konulan 4. siniflar
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programudir.

Ilkogretim Miifettisi: Afyonkarahisar ilinde gérev yapan Milli Egitim

bakanligina bagl kurum denetleyicileridir.
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KURAMSAL CERCECE VE iLGILI LITERATUR

Bu béliimde yenilenen 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinin temelleri,

dayanaklar1 ve konu ile ilgili yapilmis olan bazi aragtirmalara yer verilmektedir.

1. YENILENEN 2005 FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMI

Tiirkiye’de egitim alaninda yasanan degisimler (yapilandirmaci yaklagim,
ogrenci merkezli egitim, aktif Ogrenme, yasamla iliskilendirme, alternatif
degerlendirme vb.) fen egitimini de derinden etkilemistir. Bu siiregte fen egitiminin
vizyonu tiim 6grencileri “fen ve teknoloji okur-yazari” olarak yetistirmek seklinde
belirlenirken, ilkogretim diizeyinde Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmek, onlara fen bilgisini sevdirmek hedefi temel fen kavramlariyla ilgili bilgi
ve anlayis kazandirma hedefi ile ayn1 anda konusulmaya baglanmstir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, T.C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi 2004 yil1 dgretim programi reformu gercevesinde “Fen Bilgisi Dersi Ozel
Ihtisas Komisyonu” tarafindan Ilkogretim 4 ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi olarak hazirlanmis olup igerigin dogru yorumlanmasi ve etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in programin tamaminin bir biitiin olarak ele alinmasi
esastir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi iki ana bdliimden olusmustur.
Programin Temelleri adi altindaki birinci boliimde programin vizyonu, teknoloji
boyutu, 6grenme, 08retme ve degerlendirme ile ilgili temel felsefesi ve bunlarin
Ogretim programlarma en etkin sekilde yansimasi i¢in Ogretim programlarinin
diizenlenmesindeki ilkeler ortaya konulmustur. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler baglhkli
ikinci boliimde ise “Programin Temelleri” boliimiinde anlatilan ilkelere uygun olarak
hazirlanan 4 ve 5. Smif fen ve teknoloji kazanimlari, 6grenme-6gretme-degerlendirme
i¢in etkinlik 6nerileri ve agiklamalar sunulmustur (MEB, 2005).

2005-2006 Egitim ve Ogretim yilinda yeni programin uygulamaya gegirilmesi;
beraberinde egitim-0gretim ortamlarina, 6gretme ve 6grenme yontem ve tekniklerine,
degerlendirme sistemine iliskin pek c¢ok yeni yaklasimi ve dilizenlemeleri
gerektirmektedir. Yeni Fen ve Teknoloji Dersi programi genellikle 6grenciyi merkeze

alan Ogretmenin sadece bilgiyi aktaran degil, 0grencilere rehberlikte bulunan ve



diisiinmesini saglayan (yapici-olusturmaci) yaklasimi benimsemektedir. Uysal ve
Keskin’in (2006) belirttigi gibi “Fen ve Teknoloji Dersi programinda esas alinan
bilginin, 6gretmenden 6grenciye dogrudan aktarilmayacagini; bireyin bilgiyi zihinde
aktif olarak kendisinin yapilandirdigini 6ngoren yapilandirmaci 6grenme yaklagimi,
tlim iriinlere yansitilmaya c¢alisilmistir.”. Yapilandirict yaklagimin bir sonucu olarak
Ogrencilerin, 6grenme siirecine katilimi, yaparak-yasayarak ve diislinerek 6grenmeleri
hedeflenmis, kritik ve yaratici diisiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey
diistinme becerilerini gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratilmaya c¢alisilmistir.
Ogrencinin kendisinin bilgiyi yapilandirmas1 gerektigini temel alan bu yaklasimla
Ogretmen, bilgiyi aktarandan ¢ok 6grenmeye rehberlik eden kisi konumundadir.

[Ikogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Dersi Programi hazirlanirken Milli
Egitim Bakanligi TTKB tiim illerde ilkogretim miifettisleri bagkanligimda kurulan
komisyonlarda 2000 yili Fen Bilgisi Programinin degerlendirilmesini istemistir. 79
ilden 68 ilkogretim miifettisi ve 348 dgretmen gelen degerlendirme raporlari ile farkli
egitim sendikalarinin goriisleri belgesel tarama yontemi ile tek tek incelenerek,
calismanin ihtiyac analizi i¢in 6nemli veriler elde edilmistir. Boylelikle 2000 yil1 Fen
Bilgisi programinin  begenilen ve begenilmeyen boyutlart ve programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar hazirlanan yeni programin gelistirilmesinde
dikkate alinmigtir. Ornegin, illerden gelen raporlarin % 92’si programin belirlenen
stirede tamamlanamadigini ifade etmektedir. Bu goriis, yeni programda goz Oniine
alinmis ve her smiftaki igerik belirli oranda azaltilmistir. Eski Fen Bilgisi programina
teknoloji boyutu da eklenerek dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve
haftalik ders saati siiresi 4 saat olarak belirlenmistir (MEB, 2005).

Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore Tiirkiye’deki 6grencilerin fen derslerindeki
basarilar1 genellikle dusiiktiir. Bu da etkili ve verimli bir fen &gretiminin
gerceklestirilemedigini - gosterir. Bu durumu  diizeltmek i¢in, Ogretimin ilk
basamaklarindan itibaren 6grencilerin erisi diizeylerinin yiikseltilmesine ve istendik
davraniglarin tam olarak kazandirilmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu ise fen
Ogretiminde 6grenmeye etki eden degiskenlerin incelenmesini ve bunlarin 6grenme
iriinlerini ne 6l¢iide belirlediginin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Tiim vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan,
yapilandirmaci egitim anlayisina uygun yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim 2005 yili

Fen ve Teknoloji Programi’nin genel amaglart MEB’ de su sekilde belirtilmistir.
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* Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,
* Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,
* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,
* Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini1 saglamak,
* Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,
+  Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
* Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
c¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin1 saglamak,
* Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,
* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, manti§a deger verme, eylemlerin
sonuglarin1 diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,
* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayils ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.
Yukarida agiklan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinmn amaglari

dogrultusunda programda yedi 6grenme alan1 6ngoriilmiistiir: Bunlar;

1- Canlilar ve Hayat

2- Madde ve Degisim

3- Fiziksel Olaylar

4- Diinya ve Evren

5- Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (FTTC)

6.Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

7. Tutum ve Degerler (TD)
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Fen ve teknoloji dersinin initeleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii iizerine
yapilandirilmis olup diger ii¢ 6grenme alani her bir {initenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi i¢in FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak tinitelendirme yapilmistir (MEB, 2005).

Programda temel alinan yapilandirmaci, 6grenci merkezli ve bireysel farkliliklar
gozeten Ogretim anlayisi farkli Ogretim stratejilerini giindeme getirmistir (Uysal,
Keskin, 2006).

Yeni programla birlikte 6gretmenin sinif i¢ersindeki rolii de farklilagmistir. Tung
ve Arkadaslart (2006), Ogretim siirecinde Ogretmenin roliinii su sekilde
belirlemislerdir. Ogretmen;

* Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici ortam olusturmals,

+ Ogrencilerin isteklendirme, ilgi, beceri ve dgrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmali,

«  Ogrencilerin islenen konu ile ilgili én bilgi ve anlayiglarini agiga ¢ikarmali ve
ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamali,

+ Ogrencilerin giiclii ve zayif taraflarim tespit ederek uygun sinif i¢i ve disi
o0grenme metot ve etkinlikleri 6nermeli (egitim koclugu)

* Tartismalan ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi ve
anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirmels,
Ogrencilere yapilandirdiklari yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma firsatlart
vermeli,

« Ogrencilerin bir olguyu agiklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar
yapabilme yeteneklerini tesvik etmeli,

* Fen ve teknoloji konularim1 ¢alismaya ve 6grenmeye duydugu istegi 6grencilere
hissettirmeli ve onlara 6rnek bir model olmalidir.

Kisaca 6gretmen tiim bu ¢alismalar1 yaparken Fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmek i¢in 6grencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme
siireglerine  katilmasin1 ~ saglayacak cesitli etkinlikler kullanilabilir.Ogretmen,
ogrencilerin bilmeleri gereken her seyi sdylemek yerine soru sormalarini, meraklarini
stirdlirmelerini saglamali ve bu sorulara cevap ararken onlara rehber olmalidir (MEB,
2005).

2005 yilinda uygulama konulan yeni program bugiine kadar ki egitim anlayisini

temelden degistirerek;
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* Kat1 davranig¢1 program yerine zihinsel, yapilandirici bir yaklagimi kabul eder.

* Sadece 6gretim degil, egitim de vurgulanir.

» Ogretimi, 8 yillik kesintisiz egitime uygun olacak sekilde diizenler.

* AB standartlarini dikkate alir.

*Cocuklarda eksik olarak gordiigii elestirel diistinme, problem ¢dzme bilimsel
arastirma, yaratict diisiinme, girisimcilik, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma,

Tirkgeyi gilizel kullanma becerisi gibi becerilerin gelistirilmesini hedefler.

1.1. 2005 4 SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRETIiM PROGRAMININ
OGELERI

Yapilandirmact egitim anlayisina gecilmesiyle birlikte Fen programinin
ogelerinde de degisiklikler olmustur. Yeni programla birlikte kazanim sayilari
degismis, igerik acisindan farkliliklar yasanmis, Ogrenme-Ogretme stratejileri
yenilenmis ve yeni Olgme degerlendirme teknikleri uygulanmaya bagslamistir.
Asagidaki boliimde programin 6gelerinde bahsi gegcen bu degisiklikler eski ve yeni

program 6geleri zaman zaman karsilastirilarak ele alinacaktir.

1.1.1.Kazamimlar

Kazanimlar, ¢ocuklarin dogrudan gozlemlenebilir davraniglarinin yani sira, bilgi,
beceri tutum ve degerleri de iceren ifadelerdir. Kazanimlar belirlenirken konu
biitiinliglinden ¢ok, beceriler esas alinmistir. Programin temel amaci, 6grencilerin
temel becerilerini kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimei
olmaktir (MEB, 2005).

Onceki ve yeni programim farklilastign énemli ayrimlardan birisi de 6grenme
ciktilart icin kullamlan terminolojidir. Onceki programlarda “amag”, “hedef ” ve
“hedef davraniglardan” bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek
yerine "kazanim" ifadesi kullanilmigtir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi,
aksine programin benimsedigi felsefi yaklasim uygun bir ¢ikis oldugu sdylenebilir.
Programda daha ¢ok kazanim sézciigii kullanilarak daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan
bir tutum takimilmistir. Yeni 4.smif programinda 7 iinitede toplam 178 kazanim

bulunmaktadir.
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Sekil 1. Dordiincii Sinif Yeni Fen ve Teknoloji Programindaki Unitelerde Yer Alan

Kazanmim Sayilarinin Dagilimi

GEZEGENIMIZ; ISIK VE SES ;
g 43

MADDE VE
DEGISIM; 46

/ ELEKTRIK ; 20

~____—CANLILAR; 16

v UcubumMuUZ; /

23 KUVVET VE
HAREKET; 13

1.1.2. igerik

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulasmak i¢in "Ne ogretelim?"
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile dgretilecek
konularin diizenlenmesi s6z konusudur. Bu diizenlemenin nasil olmasi gerektigi
tartismaz bir konudur (Demirel, 2005).

Varis (1994) egitim programlarinda igerik secimiyle ilgilenenlerin asagida
belirtilen dlciitlere gore hareket etmeleri gerektigini belirtir. Bu 0Ol¢iitlerin de:
Toplumsal fayda,

Bireysel fayda,

Ogrenme ve dgretme,

Bilgi striiktiiriinde muhtevanin iggal ettigi yer oldugunu ve bu olgiitlere yenilerinin
ilave edilecegini belirtmektedir. (Akt. Demirel, 2005)

Ogrenciler alistirma yapmak yerine, Ogrencilerin  gercek yasamlarinda
karsilagtiklar1 sorunlar1 ele alinmali ve bu sorunlar kendileri tarafindan ¢oziilmelidir.
Boylece 6grenciler daha iyi 6grenirler. Bu nedenle 6grenme siirecinde sorun ¢ozmeye
agirlik verilmelidir. Sorunlar islenen metinden, 6grencinin kendi yasantisindan ya da

sinif- okul ortamindan seg¢ilebilir. Sorunlara isbirligi iginde ¢oziimler bulunmali, uygun
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¢oziim Onerileri segilmeli, paylasimali ve uygulama aktarilmalidir. Uretilen
¢oziimlerin farkli ve 6zgiin olmasina dikkat edilmelidir (MEB, 2005).

Demirel (2005) igerigin diizenlenmesinde dzet olarak sunlari belirtmistir. Icerigin,
o0grenme ilkelerine uygun, sistematik bir bi¢im de ele alinmasi ve diizenlenmesi, ilgi
kategorilerinden yararlanmay1 gerekli kilar, Bilginin sistematik hale getirilmesinde
belirli dlgiitlerin dikkate alinmasi gerekir. Olgiitler, bireyin gelisim 6zelliklerinden
bilginin yapisina kadar degisik bicimlerde ele alinabilir. Bu, belirlenen amaca gore
degisecektir. Amacimiz 6grenme ve bilgileri kullanma oldugunda 6grenme agisindan
en kolay ve en yararl bilgi, 6l¢iit olarak ele alinabilir. Her bir disiplin bilgi tiirlerinden
meydana gelir. Bilgi tiirleri, kendi iclerinde verimli bir etkilesim halindedir ve bu
etkilesim sonunda yeni bilgi tiirleri meydan getirilebilir. Icerik diizenlenmesinde,

gelistirilmek istenen 6grenci 6zelligine gore uygun bilgi tiirlerine yer verilebilir.

1.1.3. Ogrenme — Ogretme Siireci

Sénmez, (2001) egitim durumlarini hedef davranislart 8grenciye kazandirmak Igin
gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi olarak tanimlamistir. Demirel’e gore
(2005) Ogrenme yasantilari, egitim durumlarinin 8grenci acisindan diizenlenmesi,
kazandirilmasi planlanan 6grenme yasantilarinin bir diizenege gore siralanmasidir. Bu
diizenegin siralanmasi asagidaki gibi olabilir.

a. Giris ya da Hazirlik Etkinlikleri
b. Gelisme Etkinlikleri
¢. Sonug Etkinlikleri

Bu etkinlikleri birey agisindan planlar ve siraya koyarken bireyin temel
gereksinimlerinden yola ¢ikilmalidir. Ogrenmenin bireye doniik oldugu, kisinin ancak
kendisinin 6grenmenin séz konusu oldugu vurgulanmalidir. Egitici ya da ogretici
konumunda konumun da olan dgretmenlerin gorevi ise bu dgrenmeleri kilavuzlama isi
oldugu, 6grenme- Ogretme siirecinde 6grene ve Ogretenin rollerinin farkli oldugu
bilinmelidir. Bu nedenle &grenen i¢in 6grenme yasantilarindan; Ogreten icin de

ogretme durumlarindan s6z etme geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogrenme yasantilar, Ogrencinin diisiinme becerilerini gelistirilmeli, onlar,
elestirel ve yaratict diisiinmeye sevk etmelidir. Ilgilerini ¢ekebilmeli ve onlart
arastirmaciliga yoneltmelidir

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin sdylemlerinde &grencilerin
belirlenmis kazanimlar1 edinmesini saglamak icin kosullara ve duruma gore
yapilandirmaci 0grenme teorisini gdzeten cesitli 6gretim stratejileri kullanabilecekleri
belirtilmistir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme
stireglerine katilmasin1 saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica
"yaparak-diisiinerek" 6grenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve isbirlikli
O0grenme stratejilerinin gerektigi Olglide kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica bazi
onerilen etkinlikler de ¢oklu zekd kuramma dayandirilmigtir. Ogretim siirecinde
Ogretmenin rolii ise, dgrencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylastirmak olarak

belirlenmistir.

1.1.4. Olgme ve Degerlendirme

Demirel (2005) 6lgme ve degerlendirmeyi, 6grencide gozlemeye karar verdigimiz
istendik davraniglarin kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isi olarak
tanimlamistir.  Yetistirilen 6grencinin istendik davraniglara sahip olup olmadigina
bakarak sinama durumlarini diizenleyebilecegimizi, bu amacla her davranis1 yoklayan
bir 6lgme aract ya da test maddesi ile davranisin Ogrenilip 6grenilmedigini ortay
¢ikarmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yapilandirmaci dgrenme teorisine
dayanan alternatif degerlendirme ve 6lgme yaklagimlart kullanilmasi hedeflenmistir.
Bu amagla, performans degerlendirme, kavram haritalari, yapilandirilmis girdi, kelime
iliskilendirme, proje, poster, grup ve akran degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme gibi alternatif tekniklerin yani sira geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasi 6nerilmistir. Bu baglamda sadece 6grenme {iriinii (¢iktis1)
degil, Ogrenme siirecinin de degerlendirilmesi gerekligi iizerinde durulmustur

(www.erg.sabanciuniv.edu).

Degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasin1 ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik

bir siiregtir. Ogrenme, 6gretme ve planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin
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temel 6gelerinden biri olan degerlendirme, fen ve teknoloji egitiminde farkli sekillerde
kullanilabilir. Bu kullanimlara;

a. Ogrencilerin fen konularndaki 6grenme durumlarini teshis ederek oOgretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme,

b. Ogrenmeyi daha anlamli ve derin hale getirebilmek amaci ile doniit saglama,

c. Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarm belirleme,

¢. Velilere, cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,

d. Ogretme stratejilerinin ve program iceriginin dengeli ve etkin olup olmadigini

izleme,0rnek olarak verilebilir. (MEB, 2005)

1.2. EGITIMDE PROGRAM DEGISIKLIGI VE 2005 FEN VE TEKNOLOJI
PROGRAM DEGISIKLIGININ GEREKCELERI

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlar farklilasmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tlim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile hakim
olmaya baglayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla
kalmayip, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu gelismeler ayni
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baglatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik
biiyiimeyi hizlandirici, sosyal alt yap1 hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel
etkilesimi artirict etkileri oldugu da agiktir.

Bilgi toplumuna ge¢isin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan {lilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarma yapilan yatirnm ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir. (Sahin, 2004).
Nitelikli 1§ giicliniin olusturulmasinin temel sarti, kisilere orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda “hayat boyu Ogrenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi
piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka
islevlerini gelistiren, arastirmaciligi ve yaraticiligt 6n plana ¢ikaran bir egitim
verilmesiyle miimkiin olacaktir.

Avrupa Birligine iiyeligi bir devlet politikas1 haline getirmis olan iilkemiz,
gerek “Kalkinma Planlarinda” gerek AB'ye sundugu “Ulusal Programlarinda” egitimde

kalitenin ve seviyenin artirilmasi hususunu, kisa ve orta vadeli onceliklerde 6nemle
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vurgulamistir. Bugiin ilkogretim ve orta dgretim seviyesinde okullasma oranlar1 AB
tilkelerinde ytlizde 100'e ulagmis oldugu halde, bu oran 1999-2000 6gretim y1l1 itibariyla
ilkemizde ilkogretimde yiizde 87,6, orta Ogretimde ise yiizde 59,4 diir.
Yiiksekogretimdeki okullasma oran1 AB iilkelerinde ortalama yiizde 43 iken bu oran
tilkemizde yiizde 29 seviyesindedir. Toplam egitim harcamalarinin GSMH'ya oran1 AB
tilkeleri i¢in ortalama yilizde 5, OECD iilkeleri i¢in ortalama yiizde 6, iilkemizde ise
1999 yih itibariyla ylizde 3,9 dur. Bu durumuyla egitimimizin kalitesi, uluslararasi
gecerliligi ve kabul edilirligi sorgulanir durumdadir.

Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, ililkemize kiyasla okullagsma, alt yap1 ve
egitim harcamalar1 bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki
yapisal degisimler, demokrasi ve yoOnetim kavramlarindaki farklilasmalar ve
teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek
gelismelere uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim
programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar.

AB iiyesi lilkeler ve diger gelismis iilkeler egitimlerini, “herkes i¢in hayat boyu
o0grenme” yaklasimiyla; bilgiye ulasma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik
hizmeti iceren, yatay ve dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina
uygun, tretime donlik egitime agirlik veren, firsat esitligini gozeten silire¢ olarak
tanimlamaktadirlar.

Ulkemizde de egitime olan talep, tim bu degisimlerin ve gelismelerin
dogrultusunda artis gostermektedir. Ulkemizde demografik yapida, ailenin niteliginde,
toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve
teknolojide 6nemli hareketlilikler gézlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin
egitim sistemine yansitilmasi ve gelecegin diinyasinin gerekliliklerinin algilanabilmesi
gerekmektedir. Egitimin kendinden beklenen fonksiyonlarinm1i su bagslhiklar altinda
toplamak miimkiindiir.

e Her ¢ocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin
saglanmasi

e (Cocugun okul kurumu vasitasiyla toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu
cercevede egitim demokrasi iligkisinin kurulmasi

e Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale

gelmesi
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‘Egitimin toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini
saglayan bir kanal olarak ¢aligmasi

Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarini yerine getirilebilmesinin belli
basli 6n sartlar1 da sOyle siralanabilir:

e  Ogretim programlarmin yenilenmesi

e Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde niteliklerinin arttirilmasi

e Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmasi

e Tiim okullarda normal 6gretime gegilmesi

e Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi

e Anne-babalarin bilinglendirilmesi

e Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi

¢ Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi

Sonu¢ olarak toparlanacak olursa Milli Egitim Bakanligt program

degisikliginin gerekgelerini su sekilde siralamaktadir:
1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
O0gretme/0grenme anlayisindaki gelismelerin  yontem ve igerik olarak Ogretim
programlarina yansitilmasi,
2. Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,
3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci,
4 Bireysel ve wulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak
gelistirilmesi ihtiyaci,
S5.Mevcut 6gretim programlari uygulamalar1 kapsaminda &grencilerin ¢gogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,
6. Mevcut Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢cogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,
7. Programda yer alan konularin bircogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,
8. Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti1 bigcimleri ile ger¢ek diinyanin cogu kez
uyum i¢inde olmamasi,
9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul

programlari iist tiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamasi,
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10. Dikey eksende, temel egitimde birinci smiftan sekizinci smifa her bir
dersin kendi i¢inde kavram biitiinliigliniin olmamasi,

11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diistinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin
daha bir 6nem kazanmis olmasi,

13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar
yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

14. Cocuklarimizin, iilke c¢apinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde beklenen
diizeyde basar1 gosterememesi (MEB, 2005).

Biitiin bunlar, kiiresel bir diinya iginde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet
giicli olusturmanin da bir 6dnkosulu olarak, ilkdgretim programlarinin icerik ve egitim-
ogretim yaklagimi bakimindan ¢agin gereklerine uygun bi¢cimde yeniden tasarlanmasi
gerektigini gostermektedir. Siirdiiriilebilir bir kalkinma ve uluslararas1 alanda rekabet

giiclinlin olusturulmasi, cagin gerisinde kalan bir igerik ve anlayisla kazandirilamaz.

1.3.  YENILENEN ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI OGRETIM
PROGRAMININ VIZYONU
TTKB ( 2005) yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
vizyonunu su sekilde anlatmaktadir;
“Gliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve
teknolojik gelismeler yasam seklimizi onemli Olglide degistirmistir.
Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi,
giinimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar agik bir bigimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi1 ekonomik rekabet, hizl
bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye
devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, gii¢lii bir
gelecek olusturmak igin her vatandasin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak
yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol
oynadigim bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programr’min vizyonu; bireysel farkhliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetismesidir” (

TTKB, 2005:5).
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1.4. YENILENEN ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi OGRETIM
PROGRAMININ FARKLI YONLERI

Ulkemizde son olarak uygulanan 2000 yili Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programi davranis¢r kurama gore hazirlanmis ve davraniggr 0gretim ilkelerine gore
uygulanmaktaydi. 2005 yilinda yapilan degisikli ile davranisgr kuram terk edilip,
yerine yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim programi uygulanmaya baglamistir.

Davranisgilik; pozitivist felsefenin {riiniidiir. Bu felsefeye gore tiim bilgiler
giivenilirdir. Egitimcilerin amaci adeta bir koprii gorevi gorerek tim bu bilgileri
ogrencilere aktarmaktir. Ogrenciler ise bu bilgileri edilgen bir bigimde, aynen almakla
gorevlidirler. Ogretmen bilgi aktarimi sirasinda aktif, 6grenciler ise pasif alici
durumundadir. Ogretim icin gerekli olan kaynaklarin tespiti 6gretmen tarafindan
yapilir. Ogrenme etkinlikleri ve yapilacak arastirmalar yine &gretmen tarafindan
belirlenir. Her 6grenci i¢in aynm1 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme bigimleri
kullanilir (Sasan, 2002; Kiiciikyilmaz, 2003; Kabapinar, 2003). Yapilandirmaci
yaklagim ise tiim bu temel varsayimlara kars1 ¢ikar.

Geleneksel davranis¢t yaklasimda birey, bilgiyi hazir olarak aldigindan ve iist
diizey diistinme becerilerini kazanmada giicliikler yasamasi kacinilmazdir (Arslan,
2001). Yapilandirmact yaklasimla birey bilgiyi kendisi yapilandirmaktadir. Birey
kendi 6grenmesini yonettiginden, hem duyussal 6grenme iriinlerini hem de st diizey
diisinme becerilerini kolaylikla kazanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda onemli
olan 6grenenin derinlemesine arastirma ve sorgulama yaparak bilgiyi 6zlimsemesidir.

Gegmisten giinlimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina
iliskin temel kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi gortiliir. Farkli 6n
kabullerden farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Tarihsel sirasina gore davranisci,
biligselci, sosyal bilisselci ve son olarak da yapilandirict 6grenme yaklasimi 6gretimi
etkilemistir. Son yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaclarim
gerceklestirmede yapilandirict 6grenme yaklasiminin faydali ve islevsel bir cerceve
sagladigini ve 6gretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu yiizden,
bu 6gretim programi diger 6grenme kuramlarini1 reddetmemekle beraber, yapilandirici
ogrenme yaklasimina agirlik vermistir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci 6gretimin farkli yonlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

» Ogrenmede davranisg1 program yaklasimindan ¢ok bilissel ve yapilandirmaci
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ogrenme yaklasimi dikkate alinmistir.

Konularin farkli smiflarda, daha iist diizey hedefler goz Oniine Ogretilmesi
(sarmallik ilkesi) esas almmustir.

Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanarak alternatif
degerlendirme yaklasimlar da dikkate alinmistir.

Derslerin, ezbercikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inden ve kullanilabilir olmasina,
bilgi ve becerilere 6ncelik verilmistir.

Okulda zamanin biiylik bir boliimii, Ogrencilerin  kendi girisimleriyle
gergeklestirecekleri ve dgretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine
sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmigtir.

Genel olarak program, yapisinin degisikliklere dinamik bir bicimde uyum
saglayabilecekleri kadar esnek olmasi dngoriilmiistiir.

Ogretim programlar1 uluslar arasi kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele
alinmustir.

[lkokul ve ortaokul mantifma gore diizenlenmis olan parcali program anlayist
yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun hale getirilmistir.
Dersler siif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler arasi
karsilastirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbiriyle iligkilendirilmistir.

Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar1 igerecek sekilde
"kazanimlar" Ifadesi kullanilmistir.

Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok Ogrenci merkezli hale
getirilmistir.

Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlay1s
benimsenmistir.

Tiirk¢eye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir .

Geleneksel davranisc1 yaklasimla yapilandirmact yaklagim arasinda dikkate alinan

farkliliklar agsagida karsilagtirilmaktadir;
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Cizelge 1: Davrams¢t Yaklasim ile

Yapilandirmaci

(Kiigtiky1lmaz, 2003; Kog, 2002; Saban, 2000; Kabapinar, 2003; Erdem 2003)

DAVRANISCI YAKLASIM

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Ogrenme pekistirme ve tekrar ile elde edilen bir

sonugtur.

Ogrenme, insan zihnindeki hazir ve yeni bilgilerin

yapilandirilmasi sonucu olusur.

Ogrenci pasif alici durumundadir. “Ogretme”

Onemlidir.

Ogrenci, dgrenme sirasinda hem bedenen hem de

zihnen aktiftir. “Ogrenme” énemlidir.

Ogrenmede dis etmenler dnemlidir.

Ogrenmede zihinsel siiregler Snemlidir.

Egitim programi genelde, kisimdan tiime dogru
gider ve temel becerilerin kazanilmasina agirlik

Verir.

Egitim programlan tiimdengelim yoluyla  sunulur,

kavramlara agirlik verilir.

Ogrenci 6zerk degildir. Lider dgretmendir.

Ogretmen, ogrenci ozerkligini ve girisimini kabul

eder ve 6grenci liderligini destekler.

Ogretim programinin igerigine siki sikiya

baglilik vardir.

Ogretim programi, igeriin Ogrenci yasanti ve
tecriibelerine gore degisip cesitlenmesine imkan

tanir.

Ogretmenler, dgrencilere bilgiyi aktaran kaynak

durumundadir.

Ogretmenler; Ogrenme siirecinde aym1 zamanda
ogrenendir. Ogretmenlerin etkilesimli bir davranis
bi¢imi vardir. Ogretmen, bilgiye ulasiimasi yolunda

Ogrenciye rehberdir.

Ogretim etkinlikleri ders kitabiyla smirlidir.

Ogretim konular;; Ogrenci goriis, diisiince ve

ihtiyaglara gore yon verilebilecek esnekliktedir.

Ogretimin degerlendirilmesi genel-de siiregten

ayr1 tutulur. Degerlendirme genellikle test

yapmaya dayalidir.

Degerlendirme ile 6gretim siireci i¢ icedir ve gozlem
agirlikli 6grenci caligmalarini degerlendiren ¢esitli

6leme degerlendirme teknikleri kullanilir.

Ogrenciler, smifta genellikle yalniz ¢alisir.

Ogrenciler, smifta genellikle grup iginde ve

digerleriyle birlikte ¢alisirlar.
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2.YENILENEN IiLKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMININ
KURAMSAL DAYANAKLARI

Yenilenen ilkogretim Fen ve Teknoloji programinin birtakim kuramsal
dayanaklari vardir. Bunlar yapilandirmaci yaklasim, ¢coklu zeka, tematiklik ve aktif

(etkin ) 6grenmedir.

2.1.YAPILANDIRMACI YAKLASIM ( YAPILANDIRMACILIK)

“Yapilandirmacilik”, Ingilizce “constructivizm” sdzciigiiniin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir (Demirel,2001:133). Ayrica Ingilizce “structuralizm”, Almanca
“strukturalismus”, Fransizca “structuralisme” terimlerinin Tiirk¢e karsiligi olarak da
“yapilandirmacilik” s6zciigli kullanilmaktadir (Oguzkan,1993:158). Yapilandirmacilik,
“biitlinlestiricilik”, “olusturmacilik”, “kurmacilik”, “yapisalct 6grenme”, “yapilandirict
o6grenme”, “olusumcu yaklasim”, “yeniden yapilandirmacilik” gibi kelime ve
kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu terim, bilginin 06grenci tarafindan
yapilandirilmasint anlatir. Diger bir deyisle; yapilanmacilik bilginin zihinde
yapilandirilmasidir.

Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks
ve Brooks, 1993:23). Mathews (2000) yapilandirmaciligin; 6grenme, Ogretme ve
egitim teorisi olmasinin yani sira giiniimiizde artik kisisel bilgi edinme teorisi, bilimsel
bilgi teorisi ve ahlaki ve politik egitim teorisi ve bir miifredat gelistirme teorisi olarak
da var oldugunu belirtmistir.

Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2002). Oziinde &grenilen
bilginin  yapilandirilmast  ve uygulamaya konmasi vardir (Perkins,1999).
Yapilandirmaci kurama gore 6grenme, eski bilgilerin yeni deneyim ve yasantilarin
1s181inda yeniden olusturulmasidir (Giirol, 2002). Varolan zihinsel Oriintiilerle, yeni
bilgiler arasinda kurulan bag, bilginin uzun siireli bellege tasmabilmesini ve
hatirlanmasi kolaylagsmaktadir. Bu sekilde kazanilan bilgiler daha iyi hatirlanmakta ve
daha kolay ige kosulabilmektedir. Dolayisiyla kazanilacak olan bilgiyle ne kadar ¢ok
pratik yapilirsa yeni kazanilan Oriintii eskileriyle o kadar kolay iliskilendirilebilir.
Anlamli 6grenmeye de Oriintlilerin iliskilendirilmesiyle varildigina gére 6grenmeye,

bir anlam1 olan ve yabanci olmayan bilgilerle baglamak gerekmektedir. Bu baglamda
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Ogrencinin kendi bilgi oriintiilerinin farkinda olmasi ve kendi diisiincelerini kontrol
etmesi de s6z konusudur. Bu yonleriyle biligsel 6grenme teorisi “yapisalc1” dgrenme
yaklasimini benimsemektedir. Yapisalcilik, 6grenciyi var olan bilgisiyle, sunulan yeni
bilgiyi siirekli olarak karsilastirip bilgilerini yenileyen, degistiren ve bilgilerine yeni
bilgiler ekleyen bir konumda gérmektedir. Bu 6zelligi ile de yapisalcilik zamanla
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim halini almistir.
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmis yontemde
Ogretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi ¢esitli kaynaklardan edinebilirler.
Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmakla es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir
bilgiyle karsilastiginda, diinyay1 tanimlamada 6nceden olusturdugu kurallarin1 kullanir
veya algiladig bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks,1993).
Bir baska deyisle yapilandirmacilik g¢evre ile insan beyni arasinda gili¢lii bir bag
kurmadir.

Yapilandirmaci 6grenmede su hususlar dikkate alinir;
1.  Bilgi bir bireyden digerine aktarilamaz.
2.  Bilgi bireyin aktif ¢cabasi sonucunda zihinde yapilandirilmasi ile olusur.
3. Ogrenme onceki bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesi sonucunda
anlamlandirilir.
4. Sezgisel bilgi ve okul dis1 bilgi (informal), O6gretimin baglangic noktasini
olusturur.
5. Ogretimin amaci kisiyi arastirmaya, diisiinmeye, dogru soru sormaya ve en
onemlisi kendi kendine O6grenmeye yoneltmektir (Egitim Arastirma ve Uygulama
Merkezi, 2003).

Ogrenmenin etkin rol oynadigi yapilandirmaci grenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine tartisma, fikirleri paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim so6z
konusudur. Ogrenme siirecinde bireylerlerin etkilesimi énemlidir. Ogrenenler, bilgiyi
oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999).
Yapilandirmaci 6grenmenin temelinde 6greten-0grenen, 0grenen-6grenen iletisimi 6-
nemli bir yer tutmaktadir.

Her kazanilan bilgi, bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar. Ciinkii yeni
bilgiler 6nceden yapilanmis lizerine insa edilir. Yapilandirmact 6grenme teorisinin

savunucularindan Osborne ve Wittrock (1983) 6grenenin sahip oldugu bilginin, yeni
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bilgiyi edinmesinde ¢ok 6nemli oldugunu vurgularken bu temele dayanmaktadirlar.
Boylece yapilandirmaci 6grenme ile; var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag
kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlesmektedir. Ancak bu siire¢, sadece
bilgilerin iist tstte yigilmasi olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi gercekten
yapilandirmigsa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir.
Yapilandiricilik bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil, diistinme ve analiz etme
ile ilgilidir. Bu nedenden dolay1 yapilandirmaci 6grenme siirecinde 0grenenin goriis,
diisiince ve fikirleri onemli bir yer tutmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenmede asil olan bilginin Ogrenen tarafindan alinip kabul
gormesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin var olan
deger yargilar1 ve yasantilar tarafindan iiretilir. Saban (2000, 123)’1n da belirttigi gibi;
yapilandirmacilik, egitim yoluyla birtakim temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin
yani sira bireylere diislinme, anlama, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma ve kendi
davraniglarini kontrol edebilme gibi davranislari da edindirmeyi 6n goriir.

Yapilandirmact yaklagimi temele alarak gerceklestirilen Ogrenme-6gretme
stirecleri geleneksel yaklagimlara gore bazi farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar 6gretim
programinin 6gelerinde de ortaya ¢ikar (Sasan 2002).

Yapilandirmaci Ogretim ile geleneksel Ogretim yaklagimlari birbirlerinden
oldukea farklilik arz eder. Ozden (2003 )’e gore; Yapilandirmaci ders islemede igerik
genel hatlart ile belli, siurlar1 belli degildir. Yapilandirmact 6gretimde G6grenciler
kendi kavramlarin1 kendileri olusturur, problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirir. Bu
yaklagimda 6gretim ortami, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini saglayacak
sekilde diizenlenir ve bu husus ¢ok onemlidir. Ogrenciyi inisiyatif kullanma,
ogrendigini degerlendirme, birinci el deneyim kazanma imkanlar1 hazirlanir.

Yapilandirmaci Ogretim, aktarim siireci degildir. Ciinkii 6grenen o6gretmenin
bildiklerini bilemez ve 6gretmen bildiklerini 6grenciye tam olarak aktaramaz. Jonassen
ve ark, (1999)gére Ogretim, anlam yaratma silirecine rehberlik etme, yasantilari
diizenleme ve Ogrencilerin bu yasantilardan anlam yaratmalar1 i¢in yardimci olma
strecidir (Akt; Kog, 2002). Bir anlamda yapilandirmact 6gretimin kati ve
degistirilemez smirlart yoktur. Sinirlamalar 6grenenin gegmisten getirdigi ve bugiin
sahip oldugu yetilerle birlikte ihtiyaclar1 dogrultusunda esnek cergevelerle
belirlenmektedir. Ogretim siirecinin belirlenmesinde 6grenci ihtiyaglari, istekleri ve

ilgileri 6nemlidir.
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Yapilandirmacilik,  bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandirilmasi stirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi
konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir
(Acikgoz, 2003).

Yapilandiric1 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle
yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarini
harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar1 6zellikle secip
O0grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin
yeniden yapilandirdigini vurgular. Yapilandiricilik, bilginin nasil elde edildigine iliskin
bir teori olmasina karsin, 6grenme-6gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da
oldukca basarilidir. Yapilandirict 6grenme yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler daha
etkili 6gretim yaklasimlar1 gelistirmek i¢in neler yapilabilecegi konusunda onemli
ipuglart vermektedir. Bu yaklagim, bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan ve
oldugu gibi aktarilamayacagini, 6grencinin kendisi tarafindan etkin bir sekilde yeniden

yapilandirilip yeni bir formata doniistiiriildiigiinii ileri siirer.

2.1.1. Yapilandirmaci Egitimin Temel ilkeleri

Asagida yapilandirmaci 6gretimin temel ilkeleri 6zetlenmistir;
1. Ogrencinin ézerk kabul edilmesi ve bu dogrultuda ogrencinin én bilgilerinin
harekete gecirilmesi ve goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi,
2. Ogrencinin ham veriler elde edip bunlart kullanmasimin saglanmasi, béylece
ogrenmenin temel kavramlar etrafinda sekillenmesine yardimct olunmasi,
3. Ogrenci cevaplarina gére dersin yonlenmesine izin verilmesi, icerigin 6grencilere
hitap edecek sekilde esnek olmast,
4. Diistindiiriicii ve acgik ug¢lu sorulara yer verilerek ogrencinin arastirmaya ve
sorgulamaya yonlendirilmesi,
5. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltilmesi ve dgrencinin merak
duygusunun stirekli aktif tutulmasi,
6. Hem ogretmen-68renci, hem de O68renci-ogrenci diyaloglarini arttiracak et-
kinliklere yer verilmesi, O68rencilerin birbirleri ile iletisim kurmalar:t igin
cesaretlendirilmesi,

7. Etkinlikler igin yeterli siirenin saglanmast,
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8.0grenmelerin degerlendirilmesinin Ogretim siireci icerisinde yapilmasi. (Brooks

and Brooks, 1993)

2.1.2. Yapilandirmaci Ogretmenin Temel Ozellikleri:

Aligkanliklarin - kazanilmasi kadar aliskanliklardan vazgecilmesi de zordur.
Stiregelen gelenekler iizerinde degisiklik yapmak hatta onlardan vazge¢cmek hayatin
her alaninda sancilar yarattig1 gibi egitim alaninda da sikintilar yaratmaktadir. Oysa ki
insanoglu bu onyargil tavirlar1 bir kenara birakip bilim ve teknoloji alanindaki hizli
ilerlemelere ayak uydurabilmek amaciyla yeniliklere acik bir benlik gelistirmelidir.
Bunun 6nciiliigi muhakkak ki egitim ve dolayisiyla egitimin temel 6gelerinden biri
olan Ogretmenler tarafindan yapilmalidir. Son yillarda Tirk Milli Egitim sisteminde
“Yapilandirmacilik” temel anlayisi ile baslatilan reform ¢alismalarinin olumlu sonuglar
vermesi uygulama boyutunun temel tasi olan &gretmenlere baglhdir. Ogretmenler;
yenilige acik, demokratik tutum ve davranislarla yapilandirmaci anlayisin 6ngordiigi
bu c¢aligmalara oOnciiliikk etmelidirler. Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim
programinin basarili olabilmesi i¢in Ogretim programinin ve 6gretim programina
rehberlik edecek dgretmenin bir takim 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bireye
bu 6gretim yaklasimi ile kazandirilmak istenen yetilerin 6gretime rehberlik edecek
ogreticide de bulunmasi gerekmektedir. Langer ve Applebee (1987, 77)’ye gore
Ogretmen, bilgi saglamayr ve aktarmayr minimum diizeye indirgeyerek Ogrencinin
kendi goriis ve diisiincelerini ortaya koymasina firsat yaratmalidir. Yasar (1998, 71,
72)’a gore yapilandirmaci egitim ortaminda 68retmen; geleneksel ogretimdeki bilgi
dagiticilik, disiplin saglayicilik vb. rollerden siyrilarak 6grenmeyi kolaylastiric1 bir
yardimci, gereksinme durumunda kendisine basvurulabilecek bir danigman gibidir.
Ogretmen, smifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirir. “Yapilandirmaci dgretim”de
ogretmen destekleyici roliinii iistlenerek 6grencinin kendi diislincesini gelistirmesine
imkan tanimalidir. Degerlendirmeyi miimkiin oldugunca erteleyerek Ogrenciyi
denenceler yaratmaya tesvik etmelidir (Langer ve Applebee 1987). Ogrenci basarisini,
O0grenme baglaminda degerlendirmelidir. Bu yapida olan bir 6gretmen otoriter ve
kuralct degildir. Yapilandirmaci 6gretmen, 6gren-cinin fikirlerini, diislincelerini ve

hislerini kabul ederek, 6grencisine saygi duyar.
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Fosnot (1996, 29), 6grenmenin gelisimin bir sonucu olmadigini, 6grenmenin bir
gelisim oldugunu vurgulamistir. Ogrenme, bulus ve kendi kendine organize etmeyi
gerektirir. Bunu i¢in yapilandirmaci Ogretmen, Ogrencilerin  kendi sorularmi
sormalarini, kendi hipotez ve modellerini olusturmalarini, bunlarin gegerliligini kontrol
etmelerini  saglamalidir. Ogretmen, 6grencinin  kendi anlayislarimi  olusturup,
gelistirmelerini  saglamalidir. Ogretmen sectigi etkinlikleri 6grencilerin, zihinsel
kapasitelerini en yliksek diizeyde mesgul edecek ve dis diinyasi ile i¢ diinyas1 arasinda
bir bag kuracak sekilde diizenlemelidir. Ogrenci 6grendigi her yeni bilgi ile dnceki
bilgileri arasinda bir bagmti kurma becerisi kazanmalidir. Bu beceri 6gretmenin
Ogrencileri egilimleri ve bagmtilar1 bulmaya tesviki ile gergeklestirilebilir.
Yapilandirmact 6gretmen sorularin “tek ve net” dogru cevabini buldurmak yerine
ogrenciyi farkli ¢6ziim yollarina sevk eder ve 6grencilerine biitliin yonlerden bakmay1
ogretir (Epstein, 2002). Bir 6grenme gorevini olustururken gorevin gergek yasamda
karsilasilan diizeyde karmasik olmasina dikkat eder. Ogrencilerin tepki, diisiince,
deneyim ve ilgilerinin dersleri yonlendirmesine izin verir. Ogrencilere 6dev verirken
simiflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi bilimsel becerilere yer verir

(Kiictikyilmaz, 2003).

2.1.3. Yapilandirmaci Ogretimin Temel Ogeleri

Yapilandirmaci 6gretimin temel 6geleri asagida agiklanmistir.

Onceki bilgilerin harekete gegirilmesi: Ogrenilen her sey, bireylerin daha once
ogrendikleri ve zihinlerinde var olan bilgi yapisi ile dogrudan iligkili oldugundan,
onceki bilgilerin tanimlanmasi son derece onemlidir. Ciinkii 6grencilerin sahip
olduklar1 bilgi yapisinin farkinda olmalart hem Ogrenciler hem de 6gretmenler
acgisindan 6onemlidir.

Yeni bilginin kazandiridmasi: Ogretmenler uygun ogretim etkinliklerini planlayip
kullanarak yeni vermek istedikleri konuyu Ogrencilere kavratmalidir. Bu siiregte
Ogrenci yeni verilen bilgi ile mevcut bilgisi arasinda uyum olup olmadigina karar
verebilmelidir. Ogretmenin 6grencilerin yeni bilgiyi 6grenmelerine yardimci olmasi
gerekir.

Bilginin anlasilmasi: Ogrenciler yeni karsilastiklart bilgileri daha 6nceden
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zihinlerinde var olanlarla karsilastirarak anlama ve kavrama siirecini baslatirlar. Bu
stirecte mevcut bilgilerle c¢elismeyen yeni bilgiler kolayca kabullenilirken, celiski
durumunda zihinsel islemler baslatilir.

Bilginin uygulanmasi: Yeni kazanilan bir bilginin 6grenci tarafindan istenilen
diizeyde kavrandiginin gostergesi, o bilginin karsilagilan yeni ve farkli problemlerin
¢coziimiinde kullanilmasi, bir bagka deyisle farkli uygulamalarin yapilabilmesidir.
Bilginin farkinda olunmasi: Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin farkinda
olmalarim1  saglayacak etkinlikler, bilgiyi nasil ve hangi yollardan gegerek

kullandiklarin1 gérmelerine olanak saglayan etkinliklerdir.

2.2. COKLU ZEKA KURAMI

Bir 6grencinin ne kadar zeki oldugunu belirten tek gdstergenin matematik
sorularina verdigi cevaplarin dogrulugu oranda olmasi, gerek ebeveynlerin gerekse
¢ogu egitimcinin i¢gine distiigii yanilgilardan bir tanesidir. Amerikali bir néro-psikolog
olan Hovvard Gardner'in bireylerin zeka yapilarini tek bir zeka testiyle belirlemenin
dogru olmadigi, aslinda her insanin birden fazla zekaya sahip olabilecegi kuramini ileri
siirmesiyle IQ (Intelligence Quotient) testinin gegerliligini yitirdigini gormekteyiz.

Coklu zekd kuramini, Harvard Universitesi 6gretim iiyelerinden psikolog
Howard Gardner ortaya atmistir. Gardner (1983) " Diisiiniis Bi¢cimi" (Frames of Mind)
adli kitabinda insanin ¢oklu zekdya sahip oldugunu One siirmiis ve ¢oklu dgrenme
ortamlarinda bireylerin problem c¢6zme becerisinin ve {iretkenliginin daha fazla
olabilecegini belirtmistir (Akt. Demirel, 2005).

"

Gardner (1993) gruplarin yeteneklerine gore zekalar1" veya basan
kategorilerini "Multiple Intelligences" adli eserinde yedi sinifa ayirmigtir. Daha sonra
sekizinci zeka olan dogaci (naturalistic) zeka da digerlerine eklenmistir. Dokuzuncu
zeka olarak diisiiniilen var olugsal (existential) zeka halen arastirilma asamasindadir.
(Biimen, 2005)

Gardner tarafindan Onerilen 8 zeka giicii sunlardr:
1.S6zel / Dilbilimsel Zeka,
2.Mantiksal / Matematiksel Zeka,
3.Gorsel /Uzamasal zeka,

4.Miizikal / Ritmik Zeka,
5.Bedensel/ Duyudevinimsel Zeka,
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6.Sosyal/ Bireyleraras1 Zeka,
7.0ze doniik/Bireysel Zeka,
8.Doga Zekasi, (Akt;Demirel, 2005C).

Kuramin 6gretim siirecine en biiyiik etkisi 6gretmenlerin dgretim stratejileri
gelistirmede yaraticiligini artirmasidir. Zira 6gretmen ve planlayicilar her bir zeka ile
ilgili etkenlikler diisiiniirken Ister istemez ydntem ve teknik repertuardan genislemekte,
farkli ve orijinal teknikler ortaya ¢ikabilmektedir Bu siirecte farkli zeka tiirlerini sinif
etkinliklerinde kullanma s6z konusu oldugundan farkli derslerde uzmanlagmis
Ogretmenler arasinda igbirligi de gelismektedir (Biimen, 2005).

Coklu Zeka Kurami'nin ilkogretimde tam anlamiyla uygulanmasi 6grencilerin
kendine giivenlerini kazanmalari; derslerin monoton olmaktan ¢ikip daha zevki hale
gelmesi; her 6grencide var olan ama ortaya ¢ikarilmamis olan bir veya birkag zeka

tiirlinlin ortaya ¢ikarilip sinif i¢erisinde kullanilmasi agisindan 6nemlidir.

2.3. TEMATIKLIK

Tematik yaklagim, farkli derslere iliskin konularin birbiriyle anlamli bir sekilde
iligkilendirilmesi esasina dayanir. Tematik yaklasim ile ilk6gretim I. kademedeki ders
konular1 birbiriyle iliskilendirilmesi 6ngoriilmektedir. Isler (2004) Farkli alanlara
iliskin egitim konu ve faaliyetlerinin birbirleriyle anlamli bir big¢imde
iliskilendirilmesiyle ve gocuklarin etkin olarak deneyimlerin Iginde yer almasiyla daha
1yi bir 6grenmenin gerceklesecegini belirtmektedir.

Yeni programda tematik yaklasimin se¢ilmesinde rol oynayan unsurlar
sunlardir (MEB, 2004).

e Bireysel farkliliklar1 olan 6grenciler i¢cin motivasyon kaynagi olup, 6grencilerin
caligmalarina olan ilgi ve kendilerine olan giivenlerinin diger derslere de
yansimasina yardimci olmaktir.

e Ogrencilerin yasadiklari cevreyle olan baglarini ve kendilerinin bir fark
yaratabileceklerine dair farkindaliklarini artirmak.

e Ogrencilerin baskalarmin goriis acisini daha iyi anlamalarmi ve onlara saygi

duymalarini saglamaktir.
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e Opgrencilerin etkinliklere katilarak degisik bilgi ve beceriler edinmelerini
saglamaktir.

e Ogrencilerde ekip duygusunu gelistirmektir.

e Ogrencilerin duyussal &zelliklerinin gelismesinde ve ¢alismasinda iyilesme
saglamaktir.

e Secilen temalarin, O0grencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi, yeni
caligmalar1 denemelerine ve beceri kazanmalarina firsat vermesi, onlarin dogal
O0grenme  yolunu izlemelerine firsat vermesi, kisisel niteliklerinin
kazamamasina imkan vermesi, derslerin temelini teskil edecek bir yap1
olusturmasi, cesitli 6grenme yaklasimlarina uygun olmasi, bir ¢ok alana
uygulanabilmesi, diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar, genel egitim yoluyla
ulasabilecek kadar smirli olmasi ve dgrenmede derinlik Ile genisligi esas almasi
gerekir (MEB, 2004).

Yeni programda "tematik yaklasim" benimsenmistir. Buna uygun olarak
programda 4 konu igerikli 6grenme alani belirlenmis ve igerik "sarmal yaklagim" esas
alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle 4 6grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta
ele alinmustir. Smuf diizeyi arttikca bilgi, anlayis ve becerilerin derinligi artmis ve
kapsami genislemistir. Bununla birlikte, eski programda ise {inite yaklagimi
benimsenmis, igerik birbirinden bagimsiz {nitelere boliinmiis ve sarmallik ilkesi

benimsenmemistir.

2.4. AKTIF ( ETKIN ) OGRENME

Yeni programlarin uygulamada ongordiigii son ilke ise, aktifliktir. Yani yeni
programlar ile dgrencilerin 6gretme-ogrenme siirecinde etkinliklere aktif bir sekilde
katilmasi beklenmektedir. Ogrencilerin etkinliklere etkin bir sekilde katilmalar1 aktif
o6grenme modeli ile saglanmaktadir.

Acikgoz'e (2003) gore aktif Ogrenme, "Ogrenenin Ogrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigi, 6grenene 6grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma
ve Oz diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik ogretimsel Islerle
Ogrenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladig1 bir 6grenme

strecidir."
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Demirel'e (2005) gére etkin 6grenme, bireyin Ogrenme siirecine etkin olarak
katilimin1 saglama yaklasimidir. Bu katilimi saglayabilmek i¢in 6grenenlere okuma,
yazma, konusma, tartisma, gecmis yasantilarla bag kurma, edindigi bilgileri giinliik
yasamda uygulama ve problem ¢ozme islerini kendi kendilerine yapma olanaginin
verilmesi gerekir. Aktif 6grenmenin temelinde yapilandirmacilik vardir. Bu sebeple
aktif 6grenmenin Ogretim silirecinden ziyade ogrenme siireciyle ilgili oldugunu

sOylemek miimkiindiir (A¢ikgdz, 2003).

Demirel, (2005) etkin 6grenmenin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
Ogrenciler arastirma c¢alismalannda kaynaklara kendileri ulasir, degisik
kaynaklardan bilgiye ulagsmanin yollarin1 6grenirler,
Ogrencilerin elde ettikleri bilgiyi orgiitlemelerine ve sunmalarina olanak saglanir,
Ogrenciler, bireysel ve grup projelerinde sorumluluk alirlar ve bunu paylasirlar,
Ogrenciler, bilgileri paylasir, etkilesimde bulunur ve ortak bilgi {iretimi igin
isbirligi yaparlar.
Etkin 0grenme oOzellikle egitim durumlarini ve degerlendirme Ogelerini
etkilemektedir. Ogretmenin anlattigi, konustugu baska bir degisle etkin oldugu
ortamdan oOgrencinin okudugu, yazdigi tartistigt O6grendigini gilinliikk hayatta
kullandig1 bir 6grenme ortamina gecis s6z konusudur. Hatta 6grenme ortami sinif
disin1 da kapsamaktadir. Etkinlikler, alan gezileri, rol yapmalar, giinliik tutma vb.
dir.
Isbirlikli gruplarla 6grenme etkin 6grenmenin énemli 6gelerindendir.
Etkin 6grenme, 0grenmeyi Ogretme ve yasam boyu O6grenme kavramlarini da
beraberinde getirmektedir.
Bu gelismelere paralel olarak program igerigi konu merkezli yaklasimdan; 6grenci
ilgilerine ihtiyaglarina ve etkinliklere kaymaktadir. Sarmal programlama yaklagimi
kullanilmaktadir.
Egitim durumlari, 6gretmen ve 6grencinin rolli farklilastigi gibi degerlendirme 6gesi
de etkin Ogrenme kuramdan etkilenmektedir. Kalem-kagit testleri yerini siireg

degerlendirmeye, tiimel degerlendirmeye, grup ¢aligmalarinin ve yaratici etkinliklerin
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sunulmasima birakmistir. Ayrica Ogrenciler hem kendi 6grenmelerini hem de

arkadaglarinin 6grenmelerini degerlendirebilmektedir (Demirel, 2005).

KONU iLE ILGILI YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliimiinde konu ile dogudan ya da dolayli olarak yapilmig bazi
arastirmalara yer verilmistir.

Unal (1993) yaptig1 arastirmada ilkogretim birinci kademe ogretmenlerinin Fen
Bilgisi dersindeki yeterliligini incelemistir. Bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin
cogunlugu Fen Bilgisi derslerinin brang ogretmenleri tarafindan verilmesinin daha
uygun olacagini belirtmistir.

Tanriseven ve ark. (1998) ilkdgretim okullarinda fen bilgisi dersinde kullanilan
metot ve teknikler ile karsilagilan problemleri tespit etmek tiizere bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmenlerin en biiylik sorununun, dersleri verirken
yontem ve teknikleri bilmedikleri igin kullanamadiklarm ortaya koymustur. Ozellikle
fen bilgisi 6gretimi i¢in dnemli olan yontemlerin d6gretmenler tarafindan bilinmedigi
tespit edilmistir.

Erdemir ve ark.(1999)’ nin yaptig1 calismada, ilkdgretim okullari 4. ve 5. siniflarda
Fen Bilgisi dersini yiiriiten Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlari arastirmislardir.
Ogretmenlerin ¢ogunun kullandigi Fen Bilgisi kitaplarinin yeterli olmadigi, ders
kitaplarmin diginda farkli kaynaklardan yararlanan 6gretmenlerin olduk¢a az oldugu
gorilmistiir. Arastirmada, ogretmenler Fen Bilgisi dersini islerken siirenin yeterli
olmadigini, deney yapmak icin arag-gere¢ ve fiziki sartlara sahip olmadiklarini, yapa-
bildikleri deneylerde ise zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir

Delikoyun (1994), « Tlkdgretim Kurumlar1 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programina
Iliskin Yénetici ve Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmasinda ilkdgretim kurumlar
fen bilgisi dersi 6gretim programlarina iligkin yonetici ve 68retmen goriisleri lizerine
bir calisma yapmistir. Sonu¢ olarak, s6z konusu olan programlarin ilkelere
uygunluguna iligkin olarak; hedefler, egitim durumu, degerlendirme, teknolojik
gelismeler boyutlarinda uygun olmadig1 ancak konu alani boyutunda genelde uygun
oldugu gorilmektedir. Programin uygulanmasinda &gretmenlerin  karsilastiklar
giicliiklerle ilgili yonetici ve 0gretmen goriislerine gore, programin genel ozellikleri,

hedefleri ve konu alami ile ilgili yonetici ve Ogretmen goriisleri katiliyorum
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derecesinde, teknolojik gelismelerle ilgili olarak, uygulamada &gretmenlerin
karsilastiklar1 gli¢liikler konusunda yonetici ve 0gretmen goriisleri ¢ok derecesinde,
egitim durumu ve degerlendirme ile ilgili olarak yonetici ve Ogretmen goriisleri
karsilagilan giicliikler konusunda kararsizlik derecesinde, birbirine benzemektedir.
Programin gelistirilmesine iligkin Ogretmen ve yonetici goriislerine gore, genel
ozellikler ve konu alani ile ilgili olarak programin yeniden gelistirilmesi goriisiiniin
baskin oldugu, programin hedefleri, degerlendirme ve teknolojik gelismelerle ilgili
gorlslerin pek ¢ok derecesinde oldugu, egitim durumu ile ilgili olarak programin
gelistirilmesi konusunda ise ¢cok derecesinde goriislerin hakim oldugu ortaya ¢ikmustir.

Broks ve ark. (1984), program degerlendirme ¢alismasi ile Eyliill 1982°de Ontario
Science Center tarafindan uygulanmaya baglayan programlarmin yeterli olup
olmadigini arastirmislardir Sonugta uygulanan fen bilgisi programinin yeterli oldugu
bulunmustur (Akt; Selvi, 1996).

Bagdatli (2005), “Degisen ilkdgretim Programlarindaki 4. Simif Fen ve Teknoloji
Dersinin  Taslak Ogretim Programmin, Ogrenci Basarisina Etkisi ve Smmuf
Ogretmenlerinin ~ Programa  Iligkin ~ Goriislerinin ~ Degerlendirilmesi”  isimli
arastirmasinda, 4. sif fen ve teknoloji dersi taslak 6gretim programinin Ggrenci
basarisina etkisini ve sif ogretmenlerinin programa iligkin goriislerini belirlemeye
calismistir. Elde edilen bulgular sonucunda, degisen ilkdgretim programlarinda fen ve
teknoloji dersi Ogretim programini uygulamalari lehine O6grenci basarisinda artis
goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin programa iligkin goriislerinin olumlu oldugu tespit
edilmistir.

Kaptan (2005), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla Ilgili
Degerlendirme” isimli c¢aligmasinda, fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin
vizyonunu, genel amagclarini, temel yapisini, Ogrenme alanlarini ve lnitelerini
incelemis daha sonra da gii¢lii yonleri ile yetersiz goriinen oOzellikleri iizerinde
durmustur. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin basari ile uygulanabilmesi ve
amaclanan sonuglara ulagilabilmesi i¢in 6nerilerde bulunmustur.

Erdogan (2005), “Yeni Gelistirilen Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Miifredatu:
Pilot Uygulama Yansimalar1” isimli arastirmasinda, yeni gelistirilen besinci sinif fen
bilgisi miifredatini, uygulama siirecinde 6grenci ve 6gretmen bakis agisiyla analiz
etmeye ve tiim lilkeye yayginlastirlmadan 6nce miifredatta karsilagilan problemleri

ortaya ¢ikartmaya ¢alismistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen ve dgrencilerin yeni

-35-



miifredatin 6grenci merkezli olup yaparak yasayarak 6grenmenin hakim oldugunu ve
degerlendirmenin Ogrenmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diistindiiklerini
belirtmistir.

Altun ve Ercan (2005), “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Siflar
Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
yeni gelistirilen fen ve teknoloji dersi 4. ve 5. smiflar G6gretim programinin
uygulanabilirligi ve o6zellikleri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Aragtirmanin sonucunda programin olumlu yodnlerini ve o6gretmenlerin programa
iligkin sikintilarini belirtmislerdir.

Bulut (2006), “Yeni ilkdgretiml. kademe programlarinin uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda 2004-2005 ogretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim 1. kademe yeni programlarinin (Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini
belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma bulgularina dayanarak yeni ilkogretim 1. kademe
programlarina iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Korkmaz (2006), “Yeni Ilkdgretim Programinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli caligmasinda, yeni programlara dair yapilan tanitim
seminerleri sonrasinda 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerini degerlendirmeyi
amaglamistir.  Arasgtirmada yeni program ile Ogrencilerin  kendi Ogrenme
sorumluluklarini alacaklari, daha aktif olacaklar1 ve boylelikle 6gretmenlerin rollerinin
farklilasacagi sonuglarina varilmaistir.

Batdal (2006), “Ol¢me ve Degerlendirme Konusunda Ilkégretim 4. Smmf
Ogretmenlerinin Yeni Programa Bakis Agilar1” isimli arastirmasinda yeni programda
yapilan degisikliklerin Ogretmenler tarafindan nasil karsilandigini  belirlemeye
calismustir. Ogretmenlerin yeni programi bazi eksiklerin olmasina karsin daha iyi
bulduklar1 sonucuna varilmis ve degerlendirme agisindan goriilen eksiklikler
konusunda onerilere yer verilmistir.

Yiicel ve diger. (2006), “Yeni Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri ve
Programin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda, yeni programin eski programa
gore olumlu ve olumsuz yonlerini, programin derslere uygulama siirecindeki
problemleri, en ¢ok verim elde edilen dersler ile verimin diisiik oldugu dersleri, sinif
ici etkinliklerin degerlendirilmesi sirasinda yasanan problemleri, O6grenci veli

isbirliginde yasanan sikintilar1 ve 6gretim programinin stirekliligi i¢in yapilmasi

-36 -



gereken konular1 saptamak amaciyla 6gretmenlerin goriislerini almiglardir. Varilan
sonuglara iliskin onerilerde bulunmuslardir.

Izci ve diger. (2006), “Yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda yeni programin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigin1 degerlendirmisler ve programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari
belirlemislerdir. Buna yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunmuslardir.

Cmar ve diger. (2006), “Ilkdgretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin
Yapilandirmact Egitim Yaklasimi ve Programi Hakkindaki Gortsleri”  isimli
aragtirmalarinda, ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmact egitim
yaklagimi ve yeni programilar hakkindaki goriislerini ortaya koymaya caligsmiglardir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen ve yoneticiler yapilandirmaci egitim yaklagimi
hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Yeni programlarin 6niindeki en
onemli engel olarak da okullardaki alt yap1 eksiklikleri gosterilmistir.

Ocak ve Ergiin (2006), “ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Smf Fen ve Teknoloji
Dersi  Uygulamalarmin = Ogrenci  Goriislerine Gore Degerlendirilmesi”  isimli
arastirmalarinda, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi uygulamalarina bakis agilarmi
belirlemeye ¢alismislaridir. Elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak 6grencilerin
etkinlikleri yaptiklar1 ve etkinlikler vasitasiyla edinilen bilgilerin daha kalic1 oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Cetin ve Giinay (2006), “Fen Ogretiminde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimimin
Ogrenci Tutumlarma ve Ogrenme Ortamma Etkileri” isimli arastirmalarinda,
yapilandirmact Ogrenme yaklagimlarinin 6grencilerin  tutumlarina ve smif igi
organizasyonlarda rol alma diizeylerine etkilerini belirlemeye calismiglardir.
Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubundaki &grencilerin
inceleme, arastirma ve gozlem yapma gibi uygulamaya yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin siif icinde rol
alma diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmistir.

Giiler ve Simsek (2007), “2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Yénelik Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmalarinda, hizmet ici egitim kursu alan
ogretmenlerin 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerini
belirlemeye calismiglardir. Aragtirmanin sonucunda, programin olumlu yonlerini ve

programin uygulanmasinda karsilagilacak sorunlar1 belirlemislerdir.

-37-



Karatepe (2003), 2001-2002 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya konulan
[Ikogretim Okulu Fen Bilgisi Dersi 4., 5., 6., 7., ve 8., siuf Ogretim Programinin
ilkogretim fen bilgisi dersi amaclarinin gercgeklestirilmesinde amaglar, icerik ve
O0gretme Ogrenme siirecleri boyutlarinda uygunlugu konusunda 6gretmen goriislerini
belirlemek iizere bu arastirmayr yapmistir. Arastirma sonucunda program igerik,
amaglar ve 6gretme —0grenme siire¢leri boyutunda iyi olarak degerlendirilmistir.

Tyler, VValdrip ve Griffiths (2002), Etkili fen 6gretimi konusunda bir arastirma
yapmuslardir. Calismanin  sonucunda dgretmenlerin  dzellikle Isbirligine dayali
Ogrenme iizerinde durdugu goriilmiistiir. Ogretmenler dgrencilere diisiinme becerileri
kazandirilmas1 gerektigini, Ogrencilerin fikir ve diislincelerine onem verilmesi
gerektigini ve dgrencilerin derste her zaman aktif olmalarinin saglanmasi gerektigini
bildirmislerdir. Ogretmenler, Fen Derslerinde dgrenci merkezli egitimin yararmna
inandiklarini belirtmislerdir.

Aydiner (1995), “‘llkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim Programina iliskin
O0gretmen ve Miifettis Goriisleri’” isimli aragtirmasinda doérdiincii ve besinci sinifta
uygulanmakta olan programa iliskin Ogretmenlerin ve miifettislerin goriislerini
almistir. Arastirma sonucunda; programin gelistirme ilke ve tekniklerine uygun
hazirlanmadigi tespit edilmistir.

Kozandag1 (2001), “Ogretmen Goériislerine Gore Ilkdgretim Okullar 4. ve 5. Simf
Fen Bilgisi Ogretim Programinda Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri” isimli bir
aragtirma yapmustir. Elde edilen bulgular sonucunda, ilkdgretim okullar1 4. ve 5. sif
fen bilgisi Ogretim programinin, Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan
incelenmemesi, hedef davranislarin hangi yontem ve tekniklerle Orgencilere
kazandirillacaginin =~ programda  belirtilmemesi,  laboratuarlardan  yeterince
faydalanilamamasi, programin giinliik hayattan ornekler verilerek islenmeye uygun
olmamasi, Ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak katilimlarinin saglanamamasi ve
kendilerine verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi gibi sorunla karsilastiklar:
goriilmiis, bu sorunlarin 6gretmenlerin c¢alistiklart okul tiirli, mezun olduklar1 egitim
kurumu ve hizmet siireleri bakimindan bazen farkliliklar gosterse bile dgretmenlerin
cinsiyet bakimindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sahin, Turan ve Apak (2005)’a gore 2004 programi 2000 programina kiyasla
amaglar, igerik, yontem, degerlendirme agisindan daha giincel ve daha olumlu

bulunmaktadir. 2004 programinda her kazanim i¢in 6grenme Ogretme etkinlikleri yani
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sira degerlendirme etkinliklerinin hazirlanmis oldugu ve teknoloji kapsami agisindan
yasadigimiz ¢ag1 daha ¢ok temsil ettigi bulunmustur.

Tabak (2007)’1mn, “Ilkogretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Ders Programiin
Ogrenme-Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1 Kapsaminda Incelenmesi”
isimli aragtirmasina gore, dgretmenlerin programin ongordiigii yontem ve teknikleri
stirecte kullanmakta oldugu, ancak zaman yetersizliginden ve materyal eksikligi gibi
baz1 faktorlerin programin uygulamasimi zorlastirdigl, etkinliklerin se¢imi ve
planlanmasi1 konusunda giicliiklerle karsilasildigi, buna neden olarak da hizmet igi
egitimlerin yetersizligi ve yeni yontem ve teknikler konusunda Ogretmenlerin bilgi
eksiklikleri oldugu bulunmustur.

Ozdemir (2007)’in,” Tlkdgretim Okullar1 4. ve 5. Smiflarda 2005 Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim, Programmin Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliiklerin Ogretmen
Gortglerine Gore Degerlendirilmesi” isimli aragtirmasina gore; Fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda kazanimlarla ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda,
cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul degiskenlerine gore gruplar arasindaki
fark anlamli degildir. Sonug¢ olarak 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve
teknoloji dersi 0gretim programinda kazanimlarla ilgili 6gretmen goriisleri birbirine

benzerlik gostermekte ve 6gretmenlerin cevaplari birbirini desteklemektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilacak
6lgme araci, aragtirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, 2005 (yeni) Fen ve Teknoloji 6gretim programinin ydnetici,
Ogretmen ve miifettis goriisleri dogrultusunda degerlendirmesini yapmak iizere,
Afyonkarahisar ili Sandikli ve  Hocalar ilgelerinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlere ve i1 Milli Egitim Miidiirliigiinde calisan ilkdgretim miifettislerine

uygulanan survey ( tarama) yontemi kullanilmistir.

Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6érnek

ya da 0rneklem tiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006:79).

2. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMIi

Milli Egitim Bakanligina bagli Afyonkarahisar ili Hocalar ve Sandikli
ilgelerinde bulunan (merkez, kasaba ve kdy ilkogretim okullar1) 61 ilkogretim
okulunda calisan okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda 4. sinifi okutan simif 6gretmenleri ( Birlestirilmis sinif okutan sinif 6gretmeleri
idareci konumunda degil 6gretmen konumunda degerlendirilmistir) ile Afyonkarahisar
ilinde caligsan ilkogretim miifettigleri aragtirmamizin evrenini olusturmaktadir. Evren
(anakiitle-populasyon), arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi birimler

biitlintidiir (Yazicioglu, 2004).

Calisma evrenimizde bulunan tiim okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, 4.sinifi
okutan smif Ogretmenleri ve ilkogretim miifettisleri ornekleme dahil edilmistir.

Dagitilan 196 anketten 153 ii geri donmiistiir.
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3. OLCME ARACININ GELISTIRILMESI

[Ikdgretim 4. simf 6gretmenleri, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin

2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan 2005 Fen ve Teknoloji dersi

programina iliskin goriislerine yonelik olarak hazirlanan bu 6lgegin gelistirilmesinde

asagidaki slire¢ izlenmistir.

1.

3.1. MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI

[Ikogretim 4. smif Ogretmenleri, okul ydneticileri ve ilkdgretim
miifettiglerinin 2005-2006 egitim O0gretim yilinda uygulamaya konan 2005
Fen ve Teknoloji dersi programina iligskin goriislerine yonelik olarak konu ile
ilgili daha Once yapilan arastirmalar incelenmistir. Anket sorulari, Akga
(2007)’m  yapmis oldugu calismada kullandigi anketten uyarlanmistir.
Gelistirilen maddeler egitim bilimleri ve 6lgme degerlendirme alaninda
uzman olan akademisyenlerin goriisiine sunularak, amaca uygunluk
anlagilabilirlik ve madde yapisi agisindan incelenmesi ve goriis ve
oOnerilerinin bildirilmesi saglanmistir. Bu inceleme sonunda anlam, ifade ve
yapi olarak uygun goriilmeyen 5 madde 6lgekten ¢ikarilmustir.

Elde kalan maddeler bir 6n uygulamaya tabi tutulmus maddelerin anlasilirlig
test edilmis ve uygun goriilmeyen maddeler tekrar ¢ikarilmistir.

Son olarak 45 maddeden olusan anket 2008-209 egitim 6gretim y1l1 sonunda
96 denege uygulanmis veriler analiz programina kaydedilerek faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degismeler
(faktorler, boyutlar) bulmayr amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir
(Buyiikoztlirk, 2006). Faktor yiikk degeri, 45 altinda bulunan 7 madde
cikarilmis, gecerlik ve giivenilirlik sinamasi yapilmistir. Bu asamadan sonra
yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Olgegin genel giivenirligi
a=.91bulunmustur. Test maddelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla

secenekli olmasi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa (o)
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katsayis1 kullamilir (Biiyiikoztiirk, 2006). Ozdamar (1997)’a gore, alfa
katsayisinin  0,80-1,00 arasinda olmasi Olgme aracinin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

4. Anket yoluyla toplanan veriler istatistik ¢oziimlemelere tabi tutulmustur.
Anket 38 maddeden ve her bir maddeye yonelik 5 yapma diizeyini gosteren
seceneklerden olusmaktadir. Tamamen Katiliyorum, Kismen katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum seklindeki bu
secenekler olumlu anlam tasiyan maddeler igin sirayla 5,4,3,2,1puan;
olumsuz anlam tastyan maddeler icin ise 1,2,3,45 puan degerine sahiptir.
Anket maddelerine verilen yanitlar, bu puan degerine gore istatistiksel veriler
olarak kaydedilmis ve ¢oziimlenmistir

S. Gelistirilen Olgek 2009-20010 egitim Ogretim yili basinda daha once
belirlenen okullardaki deneklere ve Afyonkarahisar ilinde goérev yapan

ilkdgretim miifettislerine uygulanmistir.

3. 2. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmact hazirladigi anket formu ve tez Onerisi ile birlikte Sosyal Bilimler
Enstitiisii kanaliyla Afyonkarahisar 11 Milli egitim miidiirliiginden arastirmanimn
yapilmast icin izin gerekli izni almistir ( Ek:1). Alinan izin belgesi ile birlikte
ornekleme alinan Sandikli ve Hocalar ilgesindeki ilkogretim okullarina tek tek
gidilerek okul yoneticileri ve dgretmenlerle gerekli goriismeler yapilmistir. Ayrica
Milli Egitim Miidiirliigine gidilerek teftis kurulu baskani basta olmak iizere
ulagilabilen miifettiglerle gorligmeler yapilmistir. Gorligmelerde anketin nasil
doldurulacagr hakkinda bilgi verilmis, Ozellikle birlestirilmis smif okutan
O0gretmenlerin anketi 6gretmen olarak doldurmalari istenmistir.

Daha sonra yonetici ve dgretmenler ile 11 Milli egitim Miidiirliigiinde gorevli
miifettiglere birer adet anket birakilmistir. Anket dagitilan deneklere anketlerin verilig
tarthinden 10 giin sonra tekrar gelinip alinacagi bildirilmistir. Belirlenen giinlerde
okullara ve Il Milli Egitim Miidiirliigiine gidilerek anketler toplanmistir. Dagitilan
anketlerden bazilar1 geri donmemistir. Anket 2009-2010 egitim Ogretim yili eyliil

aymda uygulanmis ve 153 anket degerlendirmeye alinmistir.
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3.3 . VERILERIN ANALIZi

Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler istatistik programi kullanilarak
(SPSS) ¢oziimlenmistir. Aragtirmanin amaglarina uygun olarak, arastirmaya katilan
O0gretmen ve yoneticilerin ve ilkogretim miifettislerinin kisisel bilgileri, yorumlari ve
goriiglerini betimlemek i¢in frekans (f), yiizde (%) hesaplamalar1 uygulanmistir. Her
bir anketten elde edilen verilerin toplam puanlarinin ortalamalar1 alinarak, bu
ortalamalara degiskenlere uygun olarak iliskisiz &rneklemler t-test (Indipendent
Samples T Test) ve iliskisiz orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (one-way
anova) uygulanmistir. Verilerin normal dagilima uygun olanlar1 aragtirilmig, daha
sonra dagilimin homojen olmadig hem maddelere hem de boyutlara parametrik ya da
non-parametrik test uygulanmistir. Anketten elde edilen sonuglar, tablo ve sekiller

tizerinde diizenlenerek yorumlanmaistir.

Tablo 1: 5°li Derecelendirme Olgegi Puan Araligi

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1.79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kararsizim 3 2,60-3,39
Kismen Katiliyorum 4 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde deneklerin goriislerine iliskin elde edilen veriler, cinsiyet, gorev,
meslekteki kidem ve 6grenim durumu seklinde belirlenen bagimsiz degiskenlere gore,
onceden belirlenmis boyutlar temelinde (Igerik, Amag, Ogrenme —Ogretme Siireci,
Olgme ve Degerlendirme), uygun goriilen istatistiksel yontemler araciligiyla
¢Ozlimlenmis ve ulagilan bulgulara goére yorumlanmistir. Bulgular her bir bagimsiz
degiskene gore tablolar halinde verilmistir. Maddelere iliskin tablolarda, p degerinin

bulundugu siitunlardaki (*) isaret o maddenin anlamli oldugunu gostermektedir.

1. ARASTIRMA SORU VE HIPOTEZLERININ INCELENMESI

1.1 CINSIYET DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN MADDELERE GORE

INCELENMESI

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetleri agisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 2), erkek deneklerin kadin deneklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bulgular erkek deneklerin sayisinin 115, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 75,2,
kadin deneklerin sayisinin 38, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 24,8 oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
f 38 115 153
% 24.8 75,2 100

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine bagli olarak goriislerinin tespit edilebilmesi
ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t-testi uygulanmis

ve sonuglar tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore, Sorulara Iliskin Verilerin Dagilimi

MADDELER Denekler N )—( SD SE ¢ P

1. Uniteler ve etkinlikler
basitten karmasiga, Kadin 38 3,7895 | ,96304 ,15623

kolaydan zora, ,136 ,892

bilinenden bilinmeyene |  Erkek 115 | 3,7652 | ,94806 | 08849
dogru siralanmstir.

2. Konularla ilgili
etkinlik ve Kadin 38 3,9474 | ,86828 ,14085

degerlendirmeler giinliik ,404 ,687

hayatla Erkek 115 3,8783 | ,92857 ,08659
iligkilendirilmistir.

3. Etkinlikleri yaparken Kadin 38 3,6842 | ,87318 ,14165

ogrencilerin neler
yapacagi agikca

belirtilmistir. Erkek 115 3,7913 | ,92239 ,08601

-,629 ,531

4. Ders islenisi sirasinda | Kadin 38 3,6579 | ,87846 ,14251
ve 0lgme degerlendirme
yapilirken diger derslerle

iligki kurulmustur Erkek 115 3,7043 | 1,01717 ,09485

-,252 ,801

5. Yeni program
ogrenciyi merkeze alarak | Kadin 38 3,5263 | ,89252 ,14479
ogrencilerin Fen ve
Teknoloji 6gretimine -, 705 482
zihinsel ve fiziksel olarak | g |15 | 36522 | 97372 | 09080
etkin katilimini
saglamistir.

6. Yeni program ile Kadin 38 | 35789 | 85840 | .13925
ogrencilerin somut

yasantilardan yola -,394 ,695

gikarak soyutlama yapma | g | 55 | 36502 | 103486 | 09650
becerileri artmigtir.

7. Programdaki konular Kadin 38 3,4474 | 1,05772 ,17159
onceki 6grenmelerle yeni
6grenmeler arasinda

transfer saglar. Erkek 115 3,7043 | 1,04272 ,09723

-1,312 ,191

8. Etkinlik ve
degerlendirmeler Kadin 38 3,5000 | 1,20247 ,19507
ogrencide bagimsiz
diistinme,karar verme
becerilerini Erkek 115 3,6261 | 1,05515 ,09839
gelistirmektedir.

-,616 ,539

8. Ogretmen yeni
programda bilgiyi Kadin 38 3,5263 | 1,13273 ,18375
aktaran degil, bilgiye
ulasmada rehberlik eden -1,061 ,291

kisi olmugtur. Erkek 115 | 37391 | 1.05204 | 09810
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10. Ders ve ¢aligma
kitabinda 6grenmenin
kaliciligini artiran yeterli
sayida ornek ve ¢aligma
yapraklari
bulunmaktadir.

Kadin

38

3,7105

98387

,15960

Erkek

115

3,9217

90948

,08481

-1,216

,226

11. Ogrencileri bireysel
ve grupla ¢aligmaya
6zendirici etkinlikler

bulunmaktadir.

Kadin

38

3,6053

1,07903

, 17504

Erkek

115

3,7826

,99809

,09307

-,931

354

12. Programda gorsel,
isitsel ve basil
materyallere agirlik
verilmistir.

Kadin

38

3,6579

90871

,14741

Erkek

115

3,8870

,87625

,08171

-1,384

,168

13.Tim davranislart
yoklayan 6lgme araglari
programda yer
almaktadir.

Kadin

38

3,8158

,83359

,13523

Erkek

115

3,7304

95808

,08934

,491

,624

14. Ogrencileri
degerlendirmek icin
ornek gozlem formlari
bulunmaktadir.

Kadin

38

4,0263

,75290

,12214

Erkek

115

4,1130

,82468

,07690

-,574

,567

15. Geleneksel 6l¢me
degerlendirme
yontemleri ile birlikte
alternatif 6lgme
degerlendirme
yaklagimlar1 ve bunlarla
ilgili 6rnekler
benimsenmistir.

Kadin

38

3,7368

, 79472

,12892

Erkek

115

3,8783

,89978

,08391

-,864

,389

16. Degerlendirmeler
Olgme sonuglarinin
yaninda sinif i¢i
etkinlikleri de
kapsamaktadir.

Kadin

38

3,6842

96157

,15599

Erkek

115

3,9130

93250

,08696

-1,301

,195

17. Degerlendirme ol¢iiti
ile ilgili yeterli bilgi
verilmistir.

Kadin

38

3,3684

1,12517

,18253

Erkek

115

3,6522

1,06823

,09961

-1,401

,163

18. Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine karsi
olumlu tutum
gelistirmeleri
saglanmustir.

Kadin

38

3,3421

96636

,15676

Erkek

115

3,6870

1,06264

,09909

-1,772

,078
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19. Ogrencilerin genel Kadin 38 3,6053 | 1,05368 ,17093
problem ¢6zme, akil -1,186 | 238
ylriitme, iletisim kurma
becerileri artmustir. Erkek 115 3,8261 | ,97568 ,09098
20. Fark_ll zeka . Kadin 38 3,7632 | ,78617 ,12753
bo‘lu‘mund.ek.l ogrenciler 424 672
i¢in etkinliklere yer
verilmistir. Erkek 115 3,6957 | ,87031 ,08116
21. Etkinlik sayisinin
fazla olmas iinitelerin Kadin 38 2,2895 | 1,11277 ,18052
zamaninda 1,545 ,124
yetistirilmesini Erkek | 115 | 20174 | ,87842 | 08191
zorlastirmaktadir.
22. Ders esnasinda
Kitaplar (ders Kitabr, Kadin 38 2,5000 | 1,05907 ,17180
ogrenci ¢alisma kitabi) 1,733 ,085
arast gegisler sikints Erkek 115 | 2,1826 | 95129 | 08871
yaratmaktadir.
23. Bazi deney arag
gereglerin yetersizligi Kadin 38 2,6842 | ,90360 ,14658
konularin istenildigi 2,139 ,034*
sekilde islenmesini Erkek 115 | 2,2522 | 1,13047 | ,10542
zorlastirmaktadir.
24. Programda egitim Kadin 38 2,6579 | ,90871 , 14741
ogret}mden c{‘ok o¥gme 347 730
degerlendirme 6n
plandadir. Erkek 115 2,7217 | 1,18134 ,11016
25. Etkinlikleri her Kadmn 38 | 27368 | 82803 | 13432
6grencinin farkli
siirelerde tamamlamasi 1,268 ,207
nedeniyle sorun Erkek | 115 | 2,5217 | 93046 | 08677
yasanmaktadir.
26. Ogrenciler
“Viicudumuz Kadin 38 2,7632 | 91339 , 14817
Bilmecesini Cozelim”
iinitesindeki kavramlari 1,232 220
anlamakta zorluk Erkek 115 2,5565 | ,89041 ,08303
cekiyorlar.
27. Ogrenciler “Maddeyi | Kadin 38 2,8158 | ,89610 ,14537
Tantyalim” iinitesindeki 1,449 ,149
kavramlar1 anlamakta
zorluk ¢ekiyorlar. Erkek 115 2,5826 | ,84793 ,07907
28. Ogrenciler “Kuvvet
Ve Hareket” iinitesindeki | Kadn 38 2,6316 | ,88290 ,14323
kavramlar1 anlamakta ,481 ,632
zorluk gekmektedir. Erkek | 115 | 2,5565 | 81855 | 07633
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29.. Ogrenciler “Isik Ve Kadin 38 2,6842 ,87318 ,14165
Ses” tinitesindeki
kavramlar1 anlamakta -224 823
zorluk ¢ekmektedir. Erkek 115 2,7217 90368 ,08427
o 30 Ogrenciler Kadmn 38 | 27895 | 93456 | 15161
Gezegenimiz Diinya
unitesindeki kavramlari ,909 ,365
anlamakta zorluk
cekmektedir. Erkek 115 2,6348 90156 ,08407
31. Ogrenciler “Canlilar Kadmn 38 2,8947 | 86335 14005
Diinyasin1 Gezelim Ve
Tantyalim” {initesindeki 1,432 ,154
kavramlari anlamakta zorluk
cekmektedir. Erkek 115 2,6522 ,91808 ,08561
32. Ogrenciler
Kad 38 2,6053 | 1,15172 18683
“Yagamimizdaki Elektrik” adm ’ ’ ’
unitesindeki kavramlari ,6601 S11
anlamakta zorluk
cekmektedir. Erkek 115 2,4696 91116 ,08497
33. Ogrenciler beceri isteyen Kadin 38 2,8684 99107 ,16077
ev etkinliklerini ve deneyleri 1,760 080
yapmakta zorluk
yasanmaktadirlar. Erkek 115 2,5304 | 1,03722 ,09672
34 Yeniprogramile |y 4, 38 | 27632 | 110121 | 17864
ogrenciler fen ve teknolojiyi
kendi i¢inde ve bagka 1,390 ,167
alanlarla iligkilendirmeye
baglamslardir. Erkek 115 2,5043 ,95856 ,08939
35. Yeni program fen ve Kadin 38 2,3421 ,87846 ,14251
tekno!oﬁ]mm egle?c?ll ve 607 545
bilimsel yoniinii
kesfedilmesini saglamustir. | Erkek 115 2,2435 | 86442 ,08061
36. Ogrencilerin
etkinliklerle ugrasirken Fen Kadin 38 2,3684 4214 15284
ve Teknoloji ile 424 ,672
ugrastiklarimin farkina
varmalarini saglamistir. Erkek 115 2,2957 ,90780 ,08465
37. Ogrencilerin bilimsel | <™ 38 21842 1 .86541 14039
dili dogru kullanmalari -1,741 ,085
saglanmaktadir.
Erkek 115 2,4912 | 1,13859 ,10664
38.0grencilerin Fen- . Kadm 38 2,3158 , 73907 ,11989
Teknoloji-Toplum-Cevre ile 1,060 | 291
ilgili bilgi ve becerilerini
artirmaktadir. Erkek 115 2,1565 ,82282 ,07673
*p<.05
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Cinsiyet degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere bakildiginda 23.
maddede denek goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir (p<.05). Diger maddelerde ise anlamli farklilik belirlenmemistir.

“Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene dogru siralanmigtir.”(Md.1) Onermesine kadin (5(:3,78) ve erkek
( X=3,76) denek gruplar1 “kismen katiliyorum > diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir (t=,136; p=,892). Bu maddeyi erkek ve kadin deneklerin onaylama
diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Deneklerin ifadeye olumlu sonu¢ vermeleri 2005
yilinda uygulamaya konulan programin basitten karmasiga, kolaydan zora ilkesine
uygun olarak hazirlandigi sonucuna varmamiza neden olabilir.

“Konularla ilgili etkinlik ve degerlendirmeler giinliik hayatla iliskilendirilmistir.”
(Md.2) 6nermesine kadin ( X=3,94) ve erkek ( X=3,87) denek gruplari “kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri
arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=,404; p=,687). Denek gruplarinin
bu madde de katilim oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Verilen cevaplardan
programin giinliik hayatla iliskili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

“Etkinlikleri yaparken &grencilerin neler yapacagi acik¢a belirtilmistir.”(Md.3)
onermesine kadin ( X=3,68) ve erkek ( X=3,79) denek gruplar1 “kismen katiliyorum ”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamli farklihik olmadigr goriilmektedir (t=-,629; p=,531). Anlamh farklilik
olmamasima karsin deneklerin katilim ortalamalarina bakildiginda erkek denek
grubunun kadin denek grubuna gore daha yiiksek katilim gergeklestirdigi
goriilmektedir. Verilerden yola cikarak programda yer alan etkinliklerin (ders ve
calisma kitabinda) uygulanmasi sirasinda 6grencilerin zorluk yasamadiklart ve
etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun agik, anlasilir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

“Ders islenisi sirasinda ve dlgcme degerlendirme yapilirken diger derslerle iligki
kurulmustur.”( Md.4) énermesine kadin ( X=3,65) ve erkek ( X=3,74) denek gruplari
“kismen katiliyorum > diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t stnamasinda denek
goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir (t=-,252; p=,801). Bunun

nedeni Olgcme degerlendirme yaparken bazi derslere brans Ogretmenlerinin girmesi
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gosterilebilir. Deneklerin bu madde ile ilgili olumlu katilim gostermelerinden
programin diger derslerle iligkilendirildigi sonucunu ¢ikarabilir.

“Yeni program oOgrenciyi merkeze alarak o6grencilerin Fen ve Teknoloji
Ogretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimini saglamistir.” ( Md.5) dnermesine
kadin ( X= 3,52) ve erkek ( X=3,65) denek gruplar1 “kismen katiliyorum ” diizeyinde
gorlis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir (t-,705; p=,482). Erkek ve kadin denek gruplarimin
ifadeye olumlu katilim gdstererek, programin 6grenci merkezli oldugunu diistintiyor
olabilirler.

“Yeni program ile Ogrencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak soyutlama
yapma becerileri artmistir.” ( Md.6) 6nermesine kadin ( 5(=3,57) ve erkek ( 5(=3,65)

2

denek gruplar1 “kismen katiltyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t
sinamasinda denek goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t -,394;
p=,695).Onermeye verilen yanitlardan Ogrencilerin soyutlama becerilerinin yeni
programla birlikte arttig1 soylenebilir.

“Programdaki konular onceki 6grenmelerle yeni 0grenmeler arasinda transfer
saglar.” ( Md.7) onermesine kadin( 5(=3,44) ve erkek ( 5(=3,70) denek gruplari
“kismen katiliyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t stnamasinda denek
goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t -1,312; p=,191). Bu
maddede erkek deneklerin onaylama diizeyleri kadin deneklere gore daha yiiksektir.
Programin yapilanmasinin iyi oldugu deneklerin verdikleri cevaplardan ¢ikarilabilir.

“Etkinlik ve degerlendirmeler Ogrencide bagimsiz diisiinme, karar verme
becerilerini gelistirmektedir.” (Md.8) 6nermesine kadin ( 5(=3,50) ve erkek ( 5(=3,62)
denek gruplart “kismen katiliyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t
simnamasinda denek goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir (t -,616;
p=,539). Bu maddede erkek deneklerin onaylama diizeyleri kadin deneklere gére daha
yiiksektir. Erkek katilim oraninin yiiksek olmasi yaninda bu 6nermeye verilen yiliksek
katilim diizeyinden yeni miifredatin 6grencilerde bagimsiz diislinme ve karar verme
becerilerini kismen de olsa arttirdig1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Ogretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada rehberlik eden
kisi olmustur.” (Md.9) énermesine kadin( X=3,52) ve erkek ( X=3,73) denek gruplar

“kismen katiliyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t stnamasinda denek
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goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t=-1,061; p=,291). Bu
maddede erkek deneklerin onaylama diizeyleri kadin deneklere gore daha yiiksektir.

“Ders ve calisma kitabinda 6grenmenin kaliciligini artiran yeterli sayida 6rnek ve
calisma yapraklart bulunmaktadir”. (Md.10) 6nermesine kadin ( X=3,71) ve erkek
( X=3,92) denek gruplari “kismen katiliyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yapilan t smamasinda denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig
gorilmektedir (t= -1,216; p=,226). Bu 6nermede katilim yiiksek olmasindan eksikleri
olmasina karsin ders ve galigma kitaplarinin iyi dizayn edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

“Ogrencileri bireysel ve grupla ¢aligmaya 6zendirici etkinlikler bulunmaktadir.”
(Md.11) énermesine kadin ( X=3,60) ve erkek ( 5(:3,78) denek gruplart “kismen
katiliyorum  diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek
goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t=-1,216; p=,226). Denek
gruplarinin - programin kubasik 6grenme ilkesine uygun olarak hazirlandigt
sOylenebilir.

“Programda gorsel, isitsel ve basili materyallere agirlik verilmistir.”(Md.12)
onermesine kadin ( X=3,65) ve erkek ( X=3,78) denek gruplar1 “kismen katiliyorum ”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamh farklilhik olmadigi goriilmektedir (t=-1,216; p=,226). Bu maddeye verilen
“kismen katiliyorum” yanitindan hazirlanan materyallerin bazi acilardan eksik oldugu
sOylenebilir.

“Tim davranislar yoklayan 6lgme araglari programda yer almaktadir.” (Md.13)
onermesine kadin ( X=3,81) ve erkek ( X=3,73) denek gruplar1 “kismen katiliyorum ”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = ,491; p= ,624). Denek gruplarinin bu
maddeyi onaylama oranlar1 birbirine yakindir. Programin biiyiik bir kismini kapsayan
Olecme araglarinin yer aldigi sdylenebilir.

“Ogrencileri degerlendirmek igin &rek gozlem formlari bulunmaktadir.”
(Md.14) o6nermesine kadin ( 5(:4,02) ve erkek ( 5(:4,11) denek gruplar1 “kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri
arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = -, 574; p=, 567). Bu maddenin
onaylama diizeyi oldukca yiiksektir. Bunun nedeni olarak ders ve ¢alisma kitabinda yer

alan ¢ok sayida gézlem formunun olmasi sdylenebilir.
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“Geleneksel Olgcme degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif Olgme
degerlendirme yaklasimlari ve bunlarla ilgili 6rnekler benimsenmistir.” (Md.15 )
onermesine kadin (X=3,73) ve erkek (X= 3,87) denek gruplar1 “kismen katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t = -, 864; p= , 389). Yapilan analiz
sonucunda denek gruplarmin 6lgme araglari konusunda programi yeterli bulduklart
sOylenebilir.

“Degerlendirmeler Olgme sonuglarinin  yaninda smif i¢i etkinlikleri de
kapsamaktadir” (Md.16) onermesine kadin ( 5(=3,68) ve erkek ( 5(=3,91) denek
gruplart  “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmektedirler.Yapilan t
sinamasinda denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t = -
1,301; p=, 195). Bu maddede erkek deneklerin onaylama diizeyleri kadin deneklere
gore daha yliksektir. Bunun nedeni olarak sinif i¢i etkinliklere erkek deneklerin daha
fazla zaman ayirmasi sdylenebilir.

“Degerlendirme olgiitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.” (Md.17) Onermesine
yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore kadin denek grubu ( X=3,36)
“ kararsizim” ve erkek ( X=3,96) denek gruplari “kismen katiliyorum” diizeyinde
katilim gostermekte ve katilim diizeyleri agisindan anlamli farklhilik gdstermesine
ragmen yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir (t = -1,401; p=, 163). Bunun sebebinin kadin denek grubunun verilen
degerlendirme dlglitlerini yetersiz buluyor olas1 olabilir.

“Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri
saglanmistir.” (Md.18) onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore kadin
denek grubu ( X=3,34) « kararsizim” ve erkek ( X=3,68) denck gruplari “kismen
katiliyorum ” diizeyinde katilim gostermekte ve katilim diizeyleri agisindan anlamli
farklilik gostermektedirler. Bu maddede de yapilan t sinamasinda denek goriisleri
arasinda anlaml farklilik olmadig: gériilmektedir (t = -1,772; p=, 078). Ogrencilerin
derslerdeki ve okuldaki tutumlarindan fen ve teknoloji dersine karsi gosterdikleri
ilgiden dolay1 bu tiir bir sonug ¢ikmis olabilir.

“Ogrencilerin genel problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma becerileri
artmistir.” (Md.19) 6nermesine kadin ( 3(:3,60) ve erkek ( 5(:3,81) denek gruplar

“kismen katiliyorum > diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t stnamasinda denek
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goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t = -1,186; p=, 238). Bu
maddede erkek deneklerin onaylama diizeyleri kadin deneklere gore daha yiiksektir.
Denekler programin 6grencilerde birgok yetiyi artirdigi goriisiine katilmaktadirlar.

“Farkl zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in etkinliklere yer verilmistir.” (Md.20)
onermesine kadin ( X= 3,76) ve erkek ( X= 3,69) denek gruplari “kismen katiliyorum
” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t = ,424; p= , 672). Bu maddede kadin
deneklerin onaylama diizeyleri erkek deneklere gore daha yiiksektir. Bu maddeye
verilen olumluya yakin katilimdan, programin farkli zeka diizeyindeki 6grencilere de
hitap ettigi sOylenebilir.

“Etkinlik sayisinin  fazla olmasi initelerin  zamaninda yetistirilmesini
zorlastirmaktadir.” (Md.21 ) onermesine kadin ( X= 2,28) ve erkek ( X= 2,01) denek
gruplart “katilmiyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda
denek goriisleri arasinda anlaml farklilik olmadig goriilmektedir (t = 1,545; p=, 124).
Deneklerin 6nermeye verdikleri yanitlara bakarak, {initelerdeki etkinlik sayisinin fazla
olmadig1 sdylenebilir.

“Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1) arasi gecisler sikinti
yaratmaktadir.” (Md.22 ) onermesine kadin ( X= 2,50) ve erkek ( X= 2,18) denek
gruplart “katilmiyorum * diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda
denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig gériilmektedir (t = 1,733; p=, 085).
Ders kitab1 ve ¢aligma kitabr arsinda geg¢is yapmanin katilimer gruplarin cinsiyetleri
acisindan karsilastirildiginda sorun olarak belirtilmedigi soylenebilir.

“Bazi deney arag¢ gereclerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde
islenmesini zorlagtirmaktadir.” (Md.23) Onermesine yonelik olarak yapilan t testi
sonucuna gore kadin denek grubu ( X= 2,68) “ kararsizim” ve erkek (X= 2,25) denek
gruplar1 “katilmiyorum ” diizeyinde katilim gostermekte ve katilim diizeyleri agisindan
anlamli farklilik gostermektedirler. (t = 2,139; p= , 034). Bu maddeye kadin
katilimcilarin daha diisiik diizeyde katilim gostermelerinin nedeni olarak, bu denek
grubunun daha az deney yapmasi gosterilebilir.

“Programda egitim 6gretimden ¢ok 6l¢me degerlendirme 6n plandadir.” (Md.24 )
onermesine kadin ( X= 2,65) ve erkek ( X= 2,72) denek gruplari “kararsizim ”

diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t smamasinda denek goriisleri arasinda
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anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = -, 347; p=, 730). Denek gruplarinin
onaylama diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Her iki denek grubunun da bu maddeye
“kararsizim” oraninda yanit vermeleri programin bu agidan yeniden irdelenmesi
gerektigi sonucunu ¢ikarmamizi gostermektedir.

“Etkinlikleri her Ogrencinin farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun
yasanmaktadir.” (Md.25 ) onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore
kadin denek grubu ( X= 2,73) « kararsizim” ve erkek ( X= 2,52) denek gruplari
“katilmiyorum ” diizeyinde katilim gostermekte ve katilim diizeyleri a¢isindan anlaml
farklilik gostermektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriigleri arasinda anlamli
farklilik olmadig: goriilmektedir (t = 1,268; p=, 207).

“Ogrenciler “Viicudumuz Bilmecesini Cézelim” fiinitesindeki kavramlari
anlamakta zorluk c¢ekiyorlar.” ( Md.26 ) onermesine yonelik olarak yapilan t testi
sonucuna gore kadin denek grubu ( X= 2,76) « kararsizim” ve erkek ( X= 2,55) denek
gruplar “katilmiyorum ” diizeyinde katilim gdstermekte ve katilim diizeyleri acisindan
anlamli farklilik gostermektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamli farklilhik olmadig1 goriilmektedir (t = 1,232; p=, 220). Ogrencilerin konu ile
ilgili yapilan degerlendirmelerden olumlu sonug¢ almalart denek gruplarinin bu sekilde
diistiinmelerinin nedeni olabilir.

“Ogrenciler “Maddeyi Taniyalim” {initesindeki kavramlari anlamakta zorluk
¢ekiyorlar.” ( Md.27) onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore kadin
denek grubu ( X=2,81)“kararsizim” ve erkek ( X=2,58) denek gruplar1 “katilmiyorum
” diizeyinde katilim gostermektedir. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlaml farklihk olmadif1 goriilmektedir (t = 1,449; p=, 149). Ogrencilerin konu ile
ilgili yapilan degerlendirmelerden olumlu sonug almalar1 denek gruplarinin bu sekilde
diistinmelerinin nedeni olabilir.

“Ogrenciler “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir.” ( Md.28) dnermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore kadin
denek grubu ( X= 2,63) “kararsizim” ve erkek ( X=2,55) denek gruplari
“katilmiyorum ” diizeyinde katilim gdstermekte ve katilim diizeyleri agisindan anlaml
farklilik gostermektedirler. Ancak yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda

anlamli farklilik olmadig goriilmektedir (t =,481; p=, 632).

-54 -



“Ogrenciler “Istk ve Ses” {initesindeki kavramlari anlamakta zorluk
cekmektedir.”(Md.29) énermesine kadin ( X=2,68) ve erkek ( X=2,72) denek gruplari
“kararsizim” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri
arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=2,224; p=,823).deneklerin bu
Onermeyi onaylama oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir.

Ogrenciler “Gezegenimiz Diinya” {initesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
gekmektedir. (Md.30) Snermesine kadin ( X= 2,78) ve erkek ( X= 2,63) denek
gruplar1 “kararsizim ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek
goriigleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t=-,909; p=,365).Bu
ifadeyi onaylama diizeyi erkek denek grubunda daha yiiksektir. Denek gruplarinin
ifadeye kararsizim seklinde yani vermelerinden {initenin amaglarinin 6grenci
seviyesinin iistiinde oldugu soylenebilir.

“Ogrenciler “Canlilar Diinyasin1  Gezelim ve Taniyalim” {initesindeki
kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedir.” ( Md.31) énermesine kadm ( X= 2,89) ve
erkek ( X= 2,65) denek gruplari “kararsizim ” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yapilan t simamasinda denek goriisleri arasinda anlamli farkliik olmadig:
goriilmektedir (t= 1,432; p=,154). Kadin denek grubunun bu 6nermeyi onayla orani
erkek deneklerden daha yiiksektir. Unitendeki amaclara tam olarak ulasilmamasi
deneklerin bu sekilde diisiinmelerine neden olmus olabilir.

“Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri yapmakta zorluk
yasanmaktadirlar.” ( Md.32) Onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore
kadin denek grubu ( X=2,60) * kararsizim” ve erkek ( X=2,46) denek gruplari
“katilmiyorum ” diizeyinde katilim gdstermekte ve katilim diizeyleri agisindan anlaml
farklilik gostermektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda anlamli
farklilik olmadig goriilmektedir (t =,661; p=, 511). Ancak denek gruplarinin goriisleri
arasinda bir farklilik vardir. Kadin denek gruplar1 bu 6nermeye daha yiiksek diizeyde
katilim gostermislerdir.

“Yeni program ile dgrenciler fen ve teknolojiyi kendi i¢inde ve bagka alanlarla
iliskilendirmeye baslamislardir.” ( Md.33) Onermesine yonelik olarak yapilan t testi
sonucuna gore kadin denek grubu ( X=2,86) “ kararsizim” ve erkek ( X= 2,53) denek

gruplar “katilmiyorum ” diizeyinde katilim gdstermekte ve katilim diizeyleri acisindan
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anlaml farklilik gostermektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (t =1,760; p=, 080).

“Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yoniinii kesfedilmesini
saglamistir.” ( Md.34) Onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore kadin
denek grubu ( X= 2,76) “ kararsizim” ve erkek ( X=2,50) denek gruplar
“katilmiyorum ” diizeyinde katilim gdstermekte ve katilim diizeyleri agisindan anlamli
farklilik gostermektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriigleri arasinda anlamli
farklilik olmadigi goriilmektedir (t= 1,390; p=, 167). Ogrencilerin ders igi ve ders
disindaki performanslarinin denek gruplar tarafindan ¢ok begenilmemsi bu sekilde
diistiinmelerinin nedeni olabilir.

“Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yoniinii kesfedilmesini
saglamistir” ( Md.35) O6nermesine kadin ( X= 2.34) ve erkek ( X= 2,24) denek
gruplart “katilmiyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda
denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (t= ,607; p=,545).
Her iki denek grubunun da bu Onermeye katilmiyorum seklinde onaylamasindan
programin istenilen diizeyde olmadigi, bazi yonlerinin eksik kaldigi sdylenebilir.

“Ogrencilerin etkinliklerle ugrasirken Fen ve Teknoloji ile ugrastiklarinin
farkina varmalarini saglamistir.” ( Md.36) 6nermesine kadin ( X=2.36) ve erkek ( X=
2,28) denek gruplart “katilmiyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t
smamasinda denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t=
,424; p=,672). Katilm gosteren deneklerin verdigi yanitlardan etkinliklerin igerik
olarak Fen ve Teknoloji programinda istenilen amaclarin gergeklesme diizeyleri
acisindan yetersiz oldugu goriisii ¢ikarilabilir.

“Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir.” ( Md.37)
onermesine kadmn ( X= 2.18) ve erkek ( X= 2,49) denek gruplari “katilmiyorum ”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda denek goriisleri arasinda
anlamli  farklilk olmadigr goriilmektedir (t= -1,741; p=,085). Katilimcilart
ogrencilerden aldiklar1 doniitlerde bilimsel ifadelerin yer almamasi bunun sebebi
olabilir. Ogrencilerin derslerde ve kendilerine sorulan sorularda bilimsel ifadeler yer
vermemeleri bu sekilde bir sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir.

“Ogrencilerin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve becerilerini

artirmaktadir.” ( Md.38) énermesine kadin ( X= 2.18) ve erkek ( X= 2,49) denek
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gruplart “katilmiyorum ” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasinda
denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t= 1,060; p=,291).
Erkek denek gruplarin onaylama diizeyleri kadin denek grubuna gore daha yiiksektir.
Programin FTTC iligkisini tam olarak yansitmadigi verilen yanitlardaki katilim
diizeyinin diisiik olmasina bakilarak sdylenilebilir.

Genel olarak maddeler incelendiginde sadece bir soruda ( Md. 23) anlaml
farklilik belirlenmistir. Diger maddelerde deneklerin katilim oranlar1 birbirine ¢ok
yakindir. Baz1 maddelerde ise maddelerin onaylama diizeylerinde farklilik olmasina

karsin, yapilan t testinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir. Bu sonuglara bakarak

bu ¢aligma i¢in cinsiyet faktorii anlamli bir farklilik yaratmiyor denilebilir.

1.1.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgularin Boyutlar Temeline Gore

Incelenmesi

Kadin ve erkek katilimcilarin igerik, ,68renme 0gretme siireci , amag ve 6lgme
degerlendirme boyutlari ile ilgili goriislerinin tespit edilebilmesi ve aralarinda anlamli
bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t-testi uygulanmig ve sonuglar tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore, Boyutlara Iliskin Verilerin Dagilimi

BOYUTLAR Denekler N )_( SD SE ¢
o Kadm 38 | 3.0079 | 72125 | .11700
ICERIK 115 |2.9530 | .60673 | 05658 | -*460 | ,646
Erkek
. 38 | 3.2478 | .60790 | 09861
. OORENME — Kadin 754 | 452
OGRETME SURECI 115 |3,1681|,54979 | ,05127 ’ ’
Erkek
Kadm 38 | 2.9526 | 23335 | .03785
AMAC (HEDEF) 115 |3.0138 | 27879 | 02600 |- 1,218 | 225
Erkek ’ ? ’
) 38 | 3.5482 | 59767 | .09696
OLCME VE Kadin 1,051 | 295
DEGERLENDIRME | prek 115 |3,6681 | ,61356 | ,05722 | ’

*p<.05
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“[cerik ” boyutunda kadmn denekler ( X= 3,00) “kararsizim”, erkek denekler
( X= 2,95) “karasizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Aralarinda anlaml farklihk
olusturmamislardir (t=,460; p=,646). Icerik boyutunda kadin ve erkek deneklerin
programin igerik boyutunda kararsiz kalmalarindan, yeni programin igerik agisindan
cok fazla begenilmedigi goriisii ¢ikarilabilir.

“Amag¢ (Hedef) ” boyutunda kadin denekler ( X=3,24) “kararsizim”, erkek
denekler ( X= 3,16) “karasizim” diizeyinde gboriis belirtmislerdir. t smamasi
sonucunda aralarinda anlamli farklilik olusturmamislardir (t=,754; p=,452). Katilim
diizeyinin “ kararsizim” seklinde olmamas1 programin amaglar boyutunda eksikliklerin
oldugunu diistinmemize neden olabilir.

“Ogrenme — Ogretme sireci ~ boyutunda kadin denekler ( X= 2,95)
“kararsizim”, erkek denekler ( X= 3,01) “karasizim” diizeyinde griis belirtmislerdir. t
sinamasi sonucunda aralarinda anlamlhi farklilik olusturmamislardir (t= -1,218;
p=,225). Deneklerin katilim diizeyleri birbirine ¢ok yakindir.

“Olgme ve Degerlendirme > boyutunda kadin denekler (X=3,54) “kismen
katiliyorum”, erkek denekler ( X= 3,66) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. T sinamasi sonucunda aralarinda anlamli farklilik olusturmamislardir
(t=,754; p=,452). Erkek deneklerin katilim diizeyi kadin deneklere gore daha
yiiksektir.

Icerik, amag ve 6grenme — dgretme siireci dzellikleriyle ilgili olarak belirlenen
boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigini ancak onaylama diizeylerine
bakildiginda kadin ver erkek gruplariin “kararsizim” seklinde goriis bildirmelerinden
programin bu boyutlarinda eksiklikler oldugu sdylenebilir.

Olgme ve degerlendirme boyutunda ise denekler arasinda anlamli farklilik
yoktur ve bu boyutun onaylanma diizeyi diger boyutlardan daha yiiksektir. Buradan
programda egitim Ogretimden daha ¢ok O6lgme ve degerlendirmeyi 6n plana ¢iktigt

sOylenebilir.
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1.2. GOREV DURUMU DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN MADDELERE

GORE INCELENMESI

Arastirma kapsamindaki okullarda gérev yapan deneklerin gérev durumuna gore

dagilimlar1 (Tablo 5 ), dort grupta incelenmistir. 1.Grup: “Midiir”, bu grupta 36 denek

bulunmakta ve toplam icindeki yiizdesi %23.5’dir. 2. Grup “Miidiir Yardimcist”, bu

grupta 15 denek bulunmaktadir. Deneklerin toplam i¢indeki ylizdesi %9.8’dir.. 3.Grup:

“Ogretmen”, bu grupta 72 denek bulunmakta ve toplam igindeki yiizdesi de %47.1 dir.

4. Grup: “Ilkdgretim Miifettisi , bu grupta 30 denek bulunmaktadir, toplam icindeki

yiizdesi ise %19,6’dir.

Tablo S: Gorev Durumu Degiskenine Gére Deneklerin Dagilimi

Gorev Miidiir(1) Miidiir Ogretmen Miifettis Toplam
Yardimearsi (2) &) @)
F 36 15 72 30 153
% 23,5 9,8 47,1 19,6 100

Katilimeilarin - gérev durumu  degigskenine bagli olarak goriislerinin tespit

edilebilmesi ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin

ANOVA testi uygulanmis ve anlamlhi bir fark olan diizeylerde LSD testi ile test

edilerek sonuclar tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Gorev Degiskenine Gore Maddelere Iliskin Bulgular

MADDELER GOREV | o X SD SE r |l p | aF
1. Uniteler ve Miidiir (1) |36 3,8611 96074 | ,16012
etkinlikler basitten | Md.Yrd.(2) [ 15 3,0667 88372 | 22817 1,2-
karmasiga, kolaydan [ (gretmen x| 2,34
zora, bilinenden 3) 72 3,6806 93185 ,10982 2,986 1,001 -3, 4-
bilinmeyene dogru e 4,
stralanmuistir. Mlzf‘e)ttls 30 4,2333 77385 | ,14129
Miidiir (1) |36 4,0278 97060 | ,16177
2. Konularlailgili  [n14 vrd.2)] 15 3,2000 67612 | 17457
etkinlik ve Borol 1,2-
degerlendirmeler gr(‘;;nen 72 3,8333 ,85580 | ,10086 |5,016[,002%[2,3,4-
giinliik hayatla —— 4,3
iliskilendirilmistir. | Mufettis |, 49333 39763 | 16388
(4) b 9’ 9’
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Midiir (1) |36 3,8333 97101 | ,16183
3.Etkinlikleri Md.Yrd.(2) | 15 3,4000 ,82808 | ,21381 1 .4-
yaparken 6grencilerin [ Ogretmen w| A4
neler yapacagi agtka | (3) |72 3.5278 87165 | ,10273 |9.200.000 %j
pelirdlmistr Mafettis 130 44333 56832 | 10376 |
(4) 9 9 9
4. Ders islenisi Midiir (1) |36 3,6944 95077 | ,15846
sirasinda ve 6lgme | Md.Yrd.(2) | 15 3,1333 ,35187 | ,09085 1.4-
degerlendirme Ogretmen |~ 4
yapilirken diger 3) 72 3,5972 ,88269 | ,10403 |4.8631.,003 23,2
derslerle iligki Miifettis ’
Kurulmustur @[3 4,2000 124291 | 22692
5. Yeni program | Miidiir (1) |36 3,6389 83333 | ,13889
ogrenciyi merkeze
alarak 6grencilerin | Md.Yrd.(2) [ 15 3,1333 ,74322 | ,19190 1.4-
Fen ve Teknoloji ’
o e o o 6,852 1,000% | 2,4-
dgretimine zihinsel | Ogretmen |, 3,4583 87109 | ,10266 34
ve fiziksel olarak 3) ’
etkin katilimini Miifettis 30 49333 110433 | 20162
saglamistir. “4) ’ ’ ’
6. Yeni program ile | Midir (1) |36 3,5833 90633 | 15105
ogrencilerin somut | Md.Yrd.(2) [ 15 3,3333 ,61721 | ,15936
yasantilardan yola [ Ggretmen
cikarak soyutlama o |72 3.5000 97865 | 11533 [4.043| 008
yapma becerileri e
artmustr. M‘sz)“‘s 0 41667 111675 | 203
7P daki Midiir (1) |36 3,4167 96732 | ,16122
IOBTAMTAS Md.Yrd.2) [ 15 3,3333 89974 | 23231
konular 6nceki — 1.4-
dgrenmelerle yeni | Ofretmen |, 35278 1,03423 | 12189 |[6.191].,001*| 2.4-
Ogrenmeler arasinda “(3) i 34
transfer saglar. hdii?ns 30 43333 99424 | 18152
} Midiir (1) |36 3,6944 98036 | ,16339
9. ngetzlneglfén{ Md.Yrd.2) | 15 3,3333 81650 | ,21082
programda bilgiyi —
aktaran degil, bilgiye Ogr(e;;nen 72 3,5972 1,19459 | ,14078 (2,003,116
ulasmada rehberlik ——
eden kisi olmustur. M‘sz)“‘s 30| 40667 90719 | ,16563
10. Ders ve calisma | Miidiir (1) |36 3,7500 1,02470 | 17078
kitabinda 6grenmenin [ Md.Yrd.(2) | 15 4,1333 ,51640 | ,13333
kaliciligint artiran Ogretmen
yeterli sayida omek | (3 |72 3,7639 91148 | 10742 | 1741 161
ve ¢aligma yapraklari T
bulnmakiadir. M‘sz)ms 30| 41333 97320 | 17768
Midiir (1) |36 3,5556 1,02663 | ,17110
Md.Yrd.(2) | 15 3,1333 91548 | ,23637
11. Ogrencileri Ogr(e;“e“ 7 3,7083 99912 | 11775
bireysel ve grupla 6.158 | 001+ 1,4-
caligmaya 6zendirici ’ ’ 2,34
etkinlikler e
pulunmaktadr. M‘sz)ms 30 43333 84418 | 15413
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" p ta oireal, | Midiir (D) [36 3,6944 82183 | ,13697
- rrogramdaa gorsel 1y 1 vig 2) [ 15 3,8667 83381 | 21529
igitsel ve basil — 1.4-
materyallere agirhk | Ofretmen |, 3.7083 95589 | 11265 |3.308.022 |
verilmistir. "(3) i ’
M‘sz)“‘s 30 42667 69149 | 12625
15. Geleneksel Slcme Midir (1) | 36 3,7778 72155 ,12026
degerlendirme yontemleri | Md.Yrd.(2) | 15 3,1333 1,18723 | ,30654
ile birlikte alternatif lgme |—— 1,2,4-
degerlendirme yaklagimlari Ogretmen 72 3.8056 83310 09818 7,948 | ,000% | 2,3-
ve bunlarla ilgili drnekler 3) ’ ’ ’ 3.4
benimsenmistir. . ; >
M‘sz)“‘s 30 43667 66868 | 12208
6. Deserlendirmelor | MEdE (D) 36 3,6944 88864 | ,14811
o LeBEriencltmeer iy g vrd.2) [ 15 3,1333 91548 | 123637
6lgme sonuglarinin  |—— 1,2,4-
yamnda sinif igi Ogretmen |-, 3,8889 89687 | .10570 |6.539| .000 [ 2,3-
etkinlikleri de ) 3.4
kapsamaktadir. M‘szt“@ 30 43333 88409 | ,16141
) b b b
Miidiir (1) |36 3,5833 1,10518 | ,18420
17. Degerlendimme | MAYrd-@) |15 2,6000 73679 | ,19024 124
Slgiitii ile ilgili yeterli | O&retmen |, 35278 1,04776 | ,12348 |8.478[,000%| 2,3-
bilgi verilmistir. ) 3,4
M‘sz)t“@ 30 42000 92476 | 16884
8 Oarencilorin Fe | M4 (D) |36 3,6944 92023 | ,15337
ogrencretil Fen g vrd.2) [ 15 3,3333 1,17514 | 30342
ve Teknoloji dersine | —— 4.
karst olumlu tutum | OZretmen 7 3.4306 1,01851 | 12003 |2.864| 039 3’ 4
gelistirmeleri '_(3) : ’
saglanmistir, hdiﬁ?ns 30 4,0333 1,09807 | ,20048
0. Oarencile Miidiir (1) |36 3,8333 1,00000 | 16667
P VBTENCICN i Yrd.(2) [ 15 3,9333 1,22280 | 31573
genel problem ¢6zme, | ——
akil yiiriitme, iletigim | O8retmen |, 3.6250 92596 | .10912 |1,082] ,359
kurma becerileri __(3) i
artmigtr. Bdiﬁ?ns 30 3,9667 1,03335 | 18866
20, Farklt zek Miidiir (1) |36 3,6667 79282 | ,13214
LA ZeRd  INdLYrd.2) [ 15 3,4667 63994 | ,16523
bolimiindeki —
ogrenciler igin Ogretmen | 4, 3,6944 86625 | ,10209 |1.082| 359
etkinliklere yer “(3) '
verilmistir. M‘z‘:f)“‘s 30 3,9333 94443 | 17243
Miidiir (1) |36 21111 91894 | ,15316
Md.Yrd.2) | 15 2,2667 59362 | ,15327
Ogr(e;;“e“ 72 2,1667 1,00702 | 11868
21. Etkinlik sayisinin
_ fazlaolmas: 1,522 211
unitelerin zamaninda
yetistirilmesini Miifetti
zorlastirmaktadir. @ ¥ 130 1,7667 93526 | ,17075
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Midiir (1) |36 2,3056 ,98036 | ,16339
22. Ders esnasinda | Md.Yrd.(2) | 15 2,0667 ,70373 ,L18170
kitaplar (ders kitab1, [ Ogretmen
dgrenci calisma 3 |7 2,3889 97223 | 11458 | 1,334,266
kitabi) aras1 gegisler [ pMifetti
sikint1 yaratmaktadir ) ¥ |30 2,0000 L11417 | 20342
23. Bazi d Miidiir (1) |36 2,4167 1,13074 | ,18846
DAz CEney arae v 1g.yrd.2) [ 15 2,0667 59362 | ,15327
gereglerin yetersizligi |——
konularm istenildigi | O&retmen |-, 2.3889 1,01476 | .11959 | -406 | ,749
sekilde islenmesini "(3) '
zorlastirmaktadir. M‘sz)“‘s 30 2,3667 1,40156 | 25589
Miidiir (1) |36 2,6667 1,17108 | ,19518
24. Programda egitim [ Md.Yrd.(2) | 15 2,3333 ,89974 | ,23231
ogretimden ¢ok Ogretmen
dleme degerlendirme | 3y |72 2,8472 97374 | 11476 | 1045|374
on plandadir. et
M‘sz)t“@ 30 2,6000 1,42877 | 26086
25. Etkinlikleri her | Miudiir (1) |36 2,6389 93052 | ,15509
ogrencinin farkl Md.Yrd.(2) | 15 2,2000 ,86189 ,22254
slirelerde Os
gretmen
tamamlamas 3 |7 2,6250 84649 | ,09976 | 985 | 402
nedeniyle sorun e
yasanmaktadir M‘sz)m 30 2,5667 1,04000 | ,18988
26. Ogrenciler Midiir (1) |36 2,4722 97060 | ,16177
“Viicudumuz Md.Yrd.(2) | 15 2,6667 ,61721 ,15936
Bilmecesini Cozelim” [~ Ggretmen
Ginitesindeki 3 |7 2,7500 86806 | ,10230 |1.446| .232
kavramlar1 anlamakta [~ pifett
zorluk gekiyorlar. P EL 2,4000 96847 | 17682
Miidiir (1) |36 2,6667 ,86189 ,14365
29. Ogrenciler “Istk | Md.Yrd.(2) | 15 2,8000 ,67612 | ,17457
Ve Ses” tinitesindeki | Ogret
gretmen
kavramlar1 anlamakta 3) 72 2,7361 87199 10277 120°1.,948
zorluk ¢ekmektedir. e
M‘gf)“‘s 30 2,6667 1,09334 | ,19962
30. O 1 Miidiir (1) |36 2,5833 ,90633 ,15105
G EIENCler Ihid.Yrd.2) | 15 2,6000 ;73679 | ,19024
ezegenimiz —
Diinya” tinitesindeki Ogretmen 72 2,7222 93782 | 11052 | »225 | 879
kavramlar1 anlamakta “(3) '
zorluk Qekmektedir. Mlzze)ttls 30 2’7000 ’9523 1 , 17387
. Midiir (1) |36 2,7222 ,81455 | ,13576
31. Ogrenciler “Qanlllar
Dlimyasim Gezelim Ve | Md.Yrd.(2) [ 15 2,5333 63994 | ,16523
antyalim” tinitesindeki
kavramlar1 anlamakta
zorluk ¢ekmektedir. o
Ogrg;nen 72 2,7639 95671 | ,11275 | 294 | ,830
M‘sz)ms 30 2,6667 1,02833 | 18775
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32, Orencil Miidir (1) |36 2,4444 99841 | ,16640
oeperenerer v vrd.2) [ 15 2,2667 88372 | 22817
Yasamimizdaki —
Elektrik” iinitesindeki | O&retmen |, 2.5833 96049 | ,11319 | 496 | ,686
kavramlart anlamakta "(3) i
zorluk (;ekmektedlr. Ml'zge)ttls 30 2,5000 1’04221 ,19028
33. Ogrenciler beceri | Mudiir (1) |36 2,7222 1,03126 | ,17188
isteyen ev Md.Yrd.(2) | 15 2,6000 1,05560 [ ,27255
etkinliklerini ve Ogretmen 1,4-
deneyleri yapmakia 3 |7 2,7361 97855 | 11532 | Z119(,100 1+,
zorluk Miifetti
yasanmaktadirlar. @ ¥ 130 2,2000 1,09545 | 20000
34.Yeni program ile Midir (1) |36 2,7222 1,16155 ,19359
dgrenciler fen ve Md.Yrd.(2) | 15 2,8667 ,51640 | ,13333 14
teknolojiyi kendi ig¢inde | Ogretmen o
ve bagka alanlarla & 3) 72 2,6944 91373 ,10768 5,631 | ,001* 23’1'
iligkilendirmeye Miifetti ’
baglamuglardir. ) ¥ 130 1,9333 ,94443 | 17243
35. Yeni program fen | Midiir (1) |36 2,2222 ,95950 | ,15992
ve teknolojinin Md.Yrd.(2) | 15 2,7333 ,59362 | ,15327 12
eglenceli ve bilimsel [ Ggretmen o
yoniinii 3 |7 2,2639 80479 | 09485 |1.886(.134 2;;
kesfedilmesini I ’
saglamstir. M‘sz)“‘s 30 2,1000 05953 | 17518
36. Ogrencilerin Miidir (1) |36 2,2222 ,98883 | ,16480
etkinliklerle Md.Yrd.(2) | 15 2,8000 67612 | 17457
ugrasirken Fen ve Ooreimen 1.2
Teknoloji ile & 3) 72 2,4028 ,89851 [ ,10589 |3,355] ,021 ) 3 4
ugrastiklarinin — o
farkina varmalarini Miifettis 30 1.9667 85029 | 15524
saglamistir. 4)
Miidiir (1) |36 2,0833 1,02470 [ ,17078
37. Ogrencilerin | Md.Yrd.(2) | 15 3,2667 1,09978 [ ,28396
kullanmalart 3 |7 2,4930 1,05388 [ ,12507 |5129.002
saglanmaktadir. et
M‘sz)“‘s 30 2,2000 99655 | 18194
38.0grencilerin Fen- | Miidiir (1) |36 2,0833 ,84092 [ ,14015 |1,006|,392*
Teknoloji-Toplum- N
Cevre ile ilgili bilgi | Md.Yrd.(2) [ 15 2,4667 X 63994 ,16523
ve becerilerini Obretmen :
artirmaktadr. & (‘33) 72 2,2361 ;74101 | ,08733
Miifettis | 30 2,1000 95953 | ,17518
“)
MADDELER GOREV |N Mean Rank Kruskall | SD P
(OrtalamaSirasi) Wallis AF
- 36
8. Etkinlik ve Midiir (1) 76,96 3,6111
62?5;232‘2;;%2; Md.Yrd.(2) |15 38,70 2,5333 )
— * -
diistinme,karar verme Ogretmen 72 75,72 3,5833 20,360 3 |,000 1,34
becerilerini ._(3) -
gelistirmektedir. Mlzge)ttls 30 9928 4,1333
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Midiir (1) |36 78,10 3,7778
13.Ttim davranislart | Md.Yrd.(2) | 15 58,83 3,4000
yoklayan dlgme Ogretmen
araglar1 programda 3) 72 74,31 3,7222 6,550 088
er almaktadir. P
Y M‘sz)m 30 91,23 3,9667
14. O leri Midiir (1) |36 70,29 3,9444
e oerencrent vy yrd.2) [ 15 87,33 43333
degerlendirmek i¢in f——
ornek gozlem Ogre3tmen 72 71,84 39861 | 7.195 ,066
formlari ( ) _
bulunmaktadir. M‘gle)ttls 30 92,27 4,4000
27.0grenciler Miidiir (1) |36 70,25 2,4722
“Maddeyi Tantyahm” [ v vrd.2) | 15 75,30 2,6000
tinitesindeki —
kavramlar1 anlamakta Ogretmen (3) | 72 86,76 2:8333 8,521 3 ,036
zorluk ¢ekiyorlar.
Miifettis (4) | 30 62,53 2,4000
Miidiir (1) 36 72,57 2,4722
28 Ogrenciler “Kuvvet ve Md.Yrd.(2) | 15 78.80 2.6000
Hareket” tinitesindeki oy
kavramlar1 anlamakta Ogretmen 72 82.60 2.6806 3,193 3 ,363
zorluk ¢ekmektedir. (3) ’ ’
M‘sz)t“@ 30 67,97 24333

Gorev degiskeni ile ilgili maddelere bakildiginda “Uniteler ve etkinlikler
basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene dogru siralanmistir.”
(Md.1) ifadesinde okul miidirleri ( X= 3,86) ve smif 6gretmenleri ( X= 3,68)
kismen katiliyorum”, miidiir yardimeilari( X= 3,06) “ kararsizim” ve miifettisler
( X=4,23 ) “ tamamen katiliyorum” diizeyinde gbriis bildirmislerdir. ( F=5,98; p=00;
AF= 1-2; 2-3,4; 3,4) Veriler arasinda anlamlhi fark vardir. Veriler gore ilkogretim
miifettisleri programin basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene
ilkesine uygun diizenlendigini diisiinmektedirler. Bunun yaninda ayni konuda
ogretmen ve midiirlerin kismen katilmalart programin uygulama boyutunda sorun
yasamalarindan kaynaklanabilir.
etkinlik  ve

“Konularla hayatla

iliskilendirilmistir.” (Md.2) ifadesinde okul miidiirleri (5(: 4,02)

ilgili degerlendirmeler  giinliik
ve smif
ogretmenleri ( X= 3,83) “ kismen katiliyorum”, miidiir yardimeilar( X= 3,20 )
“ kararsizim” ve miifettisler ( X= 4,23) “ tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. (F=5,016; p=02; AF= 1-2; 2-3,4; 3,4) Katilimcilar arasinda anlaml

farklilik vardir. En yiiksek katilimi miifettisler gostermistir. Miifettislerin yiiksek
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katilim gostermelerinin  sebebi dersleri islemeyip, sadece denetim amaciyla
gbzlemeleri olabilir.

“Etkinlikleri yaparken 6grencilerin neler yapacagi acgikca belirtilmistir.” (Md3)
ifadesinde okul miidirleri ( X=3,83), suuf Ogretmenleri ( X=3,52) ve miidiir
yardimeilari( X= 3,40 ) “ kismen katiliyorum”, miifettisler ( X= 4,43) “ tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=9,20; p=000; AF= 4-1,2,3) Denek
gruplar1 arsinda anlamli farklilhik vardir. En yiiksek katilimi yine miifettigler
gostermislerdir.

“Ders islenisi sirasinda ve dlgme degerlendirme yapilirken diger derslerle iligki
kurulmustur.”(Md.4) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,69) ve sinif 6gretmenleri ( X=
3,59) “ kismen katiliyorum” seklinde gériis bildirirken, miidiir yardimeilari( X= 3,13
) kararsizim” ve miifettisler ( X= 4,20 ) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. ( F=4,86; p=003; AF= 1-4; 2-,1,3,4; 3-4 ) Miifettisler programin 6lgme
ve degerlendirme boyutunda diger derslerle iliski kuruldugunu diisiinmektedirler.

“Yeni program Ogrenciyi merkeze alarak Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Ogretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimini saglamistir.” (Md.5) ifadesinde
okul miidiirleri ( X= 3,63) ve smif Ogretmenleri ( X= 3,45) “ kismen katiliyorum”,
miidiir yardimeilari( X=3,13 ) « kararsizim” ve miifettisler ( X= 4,23 ) “ tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. (F=6,852; p=000; AF= 1-4; 2-,1,3.4; 3-
4) Miifettislerin diger denek gruplaria gore daha yiiksek katilim gostermislerdir.

“Yeni program ile Ogrencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak soyutlama
yapma becerileri artmustir.” (Md.6 ) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,58) ve siuf
Ogretmenleri ( X= 3,50) “ kismen katiliyorum”, miidiir yardimcilari( X= 3,33) “
kararsizim” ve miifettisler ( X= 4,16)“kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis
bildirmislerdir. ( F=4,043; p=008; AF= 1-4; 2-4; 3-4 )denek gruplar1 arsinda anlaml
farklilik ortaya ¢cikmistir. Miifettislerin kararsiz kalmalarinin nedeni olarak yetisek ve
derslerin islenisiyle iliskili olmamalar1 sGylenebilir.

“Programdaki konular dnceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda transfer
saglar.” (Md.7) ifadesinde okul midiirleri ( X= 3,41) ve siuf égretmenleri ( X=
3,52) “ kismen katiliyorum” yamit1 vermislerdir. Bu maddeye, miidiir yardimeilari( X=
3,33 ) “ kararsizim” ve miifettigler ( X= 4,33 ) “ tamamen katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirmislerdir. (F=6,191;p= 001; AF= 1-4; 2-4; 3-4 ) en yliksek onaylama
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diizeyi miifettiglere aittir. Yapilan analiz sonucunda denek gruplari arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmustir.

“Etkinlik ve degerlendirmeler 6grencide bagimsiz diislinme, karar verme
becerilerini gelistirmektedir” (Md.8) ifadesine okul miidiirleri ( X= 3,61), smf
ogretmenleri ( X= 3,58) ve miifettisler ( X= 4,13) diizeyinde goriis belirtirken,
miidiir yardimeilart ( X= 2,53) ile « katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
(Kruskal-Wallis=20,360; p=,000, AF= 2-1,3,4). Denek gruplarinin goriisleri arsinda
anlaml bir farklilik vardir. Miidiir yardimcilarinin 6grencilerin bagimsiz diistinme ve
karar verme silirecinde programi yetersiz gordiikleri sdylenebilir. En yiiksek katilimi
miifettisler gdstermislerdir.

“Ogretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada rehberlik
eden kisi olmustur.” (Md.9) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,69) , siif 6gretmenleri
( X= 3,59) “ kismen katiliyorum”, miidiir yardimeilari ( X= 3,33 )“kararsizim”
miifettisler ( X= 4,33 ) “ tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. (
F=2,003; p=,116; AF= 2-1,23,4) Gruplar arsinda anlamli bir farklilik vardir. En diisiik
katilim diizeyi miidiir yardimcilarina aittir.

“Ders ve ¢aligma kitabinda 6grenmenin kaliciligini artiran yeterli sayida 6rnek
ve caligsma yapraklar1 bulunmaktadir.” (Md.10) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,75),
miidiir yardimeilar( X= 4,13 ), siif 6gretmenleri ( X= 3,76) ve miifettisler ( X= 4,13
) ““ kismen katiliyorum”, diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=1,741; p=,161). Anlaml1
farklilik yoktur. Ayn1 zamanda ilkogretim miifettisleri ve miidiir yardimcilarinin
katilim diizeyleri birbirine esittir. Katilimcilarin maddeye verdikleri kismen
katiliyorum goriisiinden ¢aligma ve etkinlik yapraklarimin daha fazla olabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir.

“Ogrencileri  bireysel ve grupla calismaya ozendirici etkinlikler
bulunmaktadir.”(Md.11) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,55) ve smf Ogretmenleri
( X= 3,70) “ kismen katiliyorum”, miidiir yardimcilari( X= 3,13) “kararsizim” ve
miifettisler ( X= 4,33 ) “ tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
( F=6,1158;p= 001; AF= 1-4; 2-1,3.4; 3-4 ) Miifettislerin bu boyutta 6gretmen ve
idarecilere gore anlamli bir sekilde farkli diisiinmektedirler. Bunun sebebi olarak

miifettiglerin programin etkinlikler ile ilgili kisimlarin1 begendikleri sdylenebilir.
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“Programda gorsel, isitsel ve basili materyallere agirlik verilmistir.” (Md.12)
ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,69), miidiir yardimecilart (x=3,86) ve simuf
6gretmenleri ( X= 3,70 ) “ kismen katiliyorum, miifettisler ( X= 4,33 ) “ tamamen
katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=3,308;p= 022; AF= 1-4; 2-4,3.,4;)
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

“Tim davraniglar1 yoklayan Olgme araglar1 programda yer almaktadir.”
(Md.13) ifadesine okul miidiirleri ( X= 3,77), miidiir yardimeilart ( X= 3,40), sif
dgretmenleri ( X=3,72) ve miifettisler ( X=3,96) ile “ kismen katiliyorum” seklinde
goriis bildirmislerdir. (Kruskal-Wallis=6,550; p=,088,). Yapilan analiz sonucunda
katilimcilar arasinda anlamali bir farkliliga rastlanmamistir. En yiiksek katilim yine
miifettisler tarafindan gergeklesirken, deneklerin programdaki dlgme araglarini biiyiik
oranda yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

“Ogrencileri degerlendirmek icin &rnek gdzlem formlari bulunmaktadir.”
(Md.14) ifadesine okul midiirleri ( X= 3,94) ve smif dgretmenleri ( X= 3,98) ile
kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Ayn1 maddeye miidiir yardimcilar
(X= 4,33) ve miifettisler (X=4,40) ile “ tamamen katiyorum”  seklinde goriis
bildirmislerdir. (Kruskal-Wallis=7,195; p=,066) Denek gruplar1 arsinda anlamli bir
farklilik olmasa da goriisleri arsinda anlamli bir farklilik vardir. Aymi goriiste olan
denek gruplarmin katilim diizeyleri birbirine oldukca yakindir. Maddeye katilimin
yiiksek diizeyde olmasindan programdaki ornek gozlem form sayisinin yeterli
oldugunu soyleyebiliriz.

“Geleneksel o6lgme degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif Glgme
degerlendirme yaklasimlar1 ve bunlarla ilgili 6rnekler benimsenmistir.” (Md.15)
ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,77) ve smuf 6gretmenleri ( X= 3,80) * kismen
katiliyorum” seklinde goriis bildirirken, miidiir yardimeilari( X= 3,13 )  kararsizim”
ve miifettigler (X= 4,36 ) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
( F=7,948; p=000; AF= 1-2,4; 2-4;3-2,4) en yiiksek katilim miifettislere, en diisiik
katilim ise miidiir yardimcilarina aittir.

“Degerlendirmeler 06l¢cme sonuclarinin yaninda smf i¢i etkinlikleri de
kapsamaktadir.” (Md.16) ifadesinde okul midiirleri ( X= 3,69) ve simf 6gretmenleri

( X= 3,88) “ kismen katiliyorum”, miidiir yardimeilari( X= 3,13 ) « kararsizim” ve
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miifettisler ( X= 4,33 )  tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
( F=6,539; p=000; AF=1-2,4; 2-4;3-2,4)

“Degerlendirme olgiitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.” (Md.17) ifadesinde
okul miidiirleri ( X= 3,58) ve simf 6gretmenleri ( X= 3,52) « kismen katiliyorum”,
midiir yardimeilari( X= 2,60) « kararsizim” ve miifettisler ( X= 4,20 ) “ tamamen
katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=8,478; p=000; AF= 1-2,4; 2-3;3-4)
gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Miifettisler degerlendirme oOlgiitiinii ¢ok
yeterli bulurken, Ogretmenler ve okul miudirleri miifettisler kadar yeterli
bulmamaktadir. Miidiir yardimcilar1 ise bu maddede de kararsiz kalmislardir.

“Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri
saglanmistir.” (Md.18) ifadesinde okul miidiirleri ( X=3,69) , siif Ogretmenleri ( X=
3,52) “kismen katiliyorum” seklinde katilim gsterirken miifettisler ( X= 4,20 ) ile
“tamamen katiliyorum”, miidiir yardimeilar: ( X= 3,33 ) ise “ kararsizim” diizeyinde
gorlis bildirmiglerdir. (F=2,864; p=039; AF= 2-4;3-4) Miifettisler ve miidiir
yardimcilar1 arsinda biiyiik bir fark vardir.

“Ogrencilerin genel problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma becerileri
artmustir.” (Md.19) ifadesinde okul midiirleri ( X= 3.,83) , miidiir yardimeilar ( X=
3,93 ), siif Ggretmenleri ( X= 3,62) ve miifettisler ( X= 3,96 ) « kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. (F=1,082; p=,359) Madde ile ilgili katilim diizeylerine
bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Okul midiirli, 6gretmen ve
miifettislerin maddeyi onaylama diizeyleri birbirine oldukga yakindir.

Farkli zeka boliimiindeki 6grenciler icin etkinliklere yer verilmistir. (Md.20)
ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,66) , midiir yardimcilant ( X= 3,46 ), smif
ogretmenleri ( X=3,69) ve miifettisler ( X= 3,93 ) « kismen katiliyorum” diizeyinde
gorlis bildirmislerdir. (F=1,082; p=,359) denek gruplar1 arsinda en yiiksek katilimi
miifettisler gosterirken, diger denek gruplarinin maddeyi onaylama diizeyleri birbirine
oldukca yakindir. Onaylanma diizeyine bakildiginda yetisekte farkli zeka diizeyindeki
ogrenciler icinde etkinlikler yer aldig1 sdylenilebilir.

“Etkinlik sayisinin  fazla olmasi {initelerin zamaninda yetistirilmesini
zorlagtirmaktadir.” (Md.21)  ifadesinde okul miidirleri ( X= 2,11) , midir
yardimcilari ( X= 2,26 ) ve miifettisler ( X= 2,06) “katilmiyorum”, sinif 6gretmenleri

( X= 3,46) “ kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. (F=1,522 ;
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p=,000; AF= 3-1,2,4) Simif 6gretmenleri ifadeye daha yiliksek katilim gdstermislerdir
Bu da anlamli bir farkliliga neden olmustur. Sinif 6gretmenleri tinitelerin zamaninda
yetismedigi goriisiindedirler. Diger denek gruplariyla ayrilmalarinin nedeni, diger
denek gruplarinin dersi islemeyip sadece zaman zaman denetlemeleri gosterilebilir.

“Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, 6grenci calisma kitab1) arasi gecisler
stkinti yaratmaktadir.” (Md.22)  ifadesinde okul midiirleri ( X=2,30), midiir
yardimeilar: ( X= 2,06 ) ve miifettisler ( X= 2,00) “katilmiyorum”, sinif 6gretmenleri
( X= 3,48) « kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=1,334;
p=,001; AF= 3-1,2,4) Ogretmenler ile diger gruplar arsinda anlamli bir faklilik ortaya
¢ikmigtir. Bunun nedeni olarak ders ve c¢alisma kitaplarinin siirekli kullanicilarinin
ogretmenler oldugu sdylenebilir. Ogretmenler ders ve ¢alisma kitabi ars1 gegislerin
sikint1 yasattigini diistinmektedirler.

“Baz1 deney arag gereclerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde islenmesini
zorlagtirmaktadir.” (Md.23) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,41) , miidiir yardimcilari
( X= 2,06 ) ve miifettisler ( X= 2,36) “katilmiyorum”, smif 6gretmenleri ( X= 4,38)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=,406; p=,001; AF= 3-
1,2,4) gruplarin 6nermeyi onaylama oranina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin diger
gruplarla oldukca farkli diisiindiigii sonucu ¢ikmaktadir. Ortaya g¢ikan bu anlamli
farkliligin nedeni deneyleri sadece sinif 6gretmenlerinin yapmasi gosterilebilir. Simf
ogretmenleri deney araclarinin yetersizliginden dolayr deney yapamadiklari i¢in bu
sekilde diisiiniiyor olabilirler.

“Programda egitim Ogretimden cok Olgme degerlendirme ©n plandadir.”
(Md.24) ifadesinde okul midirleri ( X= 2,66) ve miifettisler ( X= 2,60 )
“kararsizim”, mudir yardimeilart ( X= 2,33 ) “katilmiyorum”, smif 6gretmenleri
( X= 3,84) “ kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=1,045;
p=,000; AF= 3-2-4) smif 6gretmenleri ile miifettisler ve okul miidiirleri arasinda
anlamli bir farklilik yapilan analiz sonucunda tespit edilmistir. Bunun nedeni
ogretmenlerin dersi islerken gerek etkinliklerde, gerekse gozlem formalarinda birgok
olgme aract kullanmalar1 olabilir. Idareciler ve miifettisler bu degerlendirme
araclarinin sadece sonuclariyla ilgilendiginde katilmiyorum eklinde goriis bildirmis

olabilirler.
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“Etkinlikleri her Ogrencinin farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun
yasanmaktadir.” (Md.25) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,63) “ kararsizim”, miidiir
yardimeilar: ( X= 2,20) ve miifettisler ( X= 2,56) “katilmiyorum”, simf 6gretmenleri
( X= 4,25) “ tamamen katillyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=985;
p=,001; AF= 3-2,4). Bu maddede de 6gretmen grubu ile diger gruplar arasinda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak sinif 6gretmenlerinin ders i¢inde

yasadiklar1 sikintilar gosterilebilir.

“Ogrenciler “Viicudumuz Bilmecesini C6zelim” iinitesindeki kavramlari
anlamakta zorluk cekiyorlar.” (Md.26) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,47) ve
miifettisler ( X= 2,56) “katilmiyorum”, miidiir yardimeilari ( X= 2,66)  kararsizim”,
sinif Ggretmenleri ( X= 3,75) “ kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
( F=,1,446; p=,001; AF= 3-1,4) Ogretmenler 6grencilerin iiniteyi anlamakta fazla
zorluk c¢ekmediklerini diisliniirken, okul miidiirleri ve miifettisler hi¢ zorluk
yagamadiklarii disiiniiyorlar. Bu da denek gruplart arsinda anlamli bir farkliligin

olugmasina neden oluyor.

“Ogrenciler “Maddeyi Taniyalim” iinitesindeki kavramlari anlamakta zorluk
¢ekiyorlar.”(Md.27) ifadesine okul miidiirleri ( X= 2,47 ) ve miifettisler ( X= =2,40)
“katilmiyorum” seklinde goriis bildirirken, simif Ogretmenleri ( X= 2,83) ve miidiir
yardimcilar ( X=2,60) ve ile “kararsizim” seklinde goriis bildirmislerdir. (Kruskal-
Wallis=8,521; p=,036) Anlaml1 bir fark olmamsina ragmen denek gruplarinin gériisleri
farklilik gostermektedir.

“Ogrenciler “Kuvvet Ve Hareket” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir. (Md.28) ifadesine okul miidiirleri ( X= 2,47) ve miifettisler ( X= 2,43)
“katilmiyorum” seklinde goriis bildirirken, siif dgretmenleri ( X= 2,68) ve miidiir
yardimeilar ( X=2,60) ve ile “kararsizim” seklinde goris bildirmislerdir. (Kruskal-
Wallis=3,193; p=,363) Anlaml1 bir fark olmamsina ragmen denek gruplarinin gortisleri
farklilik gostermektedir. En diisiik katilim miifettislere aittir. En yiiksek katilim ise
simif 6gretmenlerine aittir.

“Ogrenciler “Istk ve Ses” iinitesindeki kavramlari anlamakta zorluk
cekmektedir.” (Md.29) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,66), miidiir yardimcilari
( X= 2,80) ve miifettisler ( X= 2,66) « kararsizim”, simf Ogretmenleri ( X=3,73)
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kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=120 ;p=,001; AF= 3-1,2,4)
Denek gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ogretmenler ile diger gruplar
arasindaki bu anlamli farliligin nedeni tinitenin anlasilip anlagilmadiginin en iyi bilen
kisinin sinif 6gretmenleri olmalar1 olabilir.

Ogrenciler “Gezegenimiz Diinya” {initesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir. (Md.30 ) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,58) “katilmiyorum” ,miidiir
yardimeilart ( X= 2,72) ve miifettisler ( X= 2,72)  kararsizim” diizeyinde goriis
bildirirken, smif dgretmenleri ( X= 3,58) “ kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.( F= ,225 ; p=, 000; AF= 3-1,2,4) Denek gruplar1 arsinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu anlamli farkliligin nedeni okul miidiirleri, miidiir yardimecilar1 ve
miifettislerin derslerin islenis siiresinde degil degerlendirme siirecinde yer almalari
olabilir.

Ogrenciler “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim” iinitesindeki kavramlari
anlamakta zorluk c¢ekmektedir. (Md.31) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,72) ve
miifettisler ( X= 2,66)  kararsizim”, midiir yardimeilart ( X=2,53) “katilmiyorum”,
sinif Ggretmenleri ( X=3.76) « kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. (
F=,294; p=,001; AF= 3-1,2,4; 2-1.4) Denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir. En yliksek katilimi siif 6gretmenleri gostermislerdir.

“Ogrenciler “Yasammmizdaki Elektrik” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta
zorluk ¢ekmektedir.” (Md.32) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,44), miifettisler
( X= 2,50) ve miidiir yardimcilart ( X= 2,26)* katilmiyorum” seklinde goriis
bildirirken, sinif 6gretmenleri ( X= 3,58) “ kismen katiliyorum”  diizeyinde goriis
bildirmislerdir. ( F=,496; p=,001; AF= 3-1,2,4) gruplar arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir.

“Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri yapmakta zorluk
yasanmaktadirlar.” (Md.33) ifadesinde okul midirleri ( X= 2,72), ve miidiir
yardimeilart ( X= 2,26 ) kararsizim “miifettisler ( X= 2,20 ) “katilmiyorum”, sinif
ogretmenleri ( X= 3,63) “ kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
( F=,2.119 ;p=,001; AF= 3-1,2,4;4-1,2) gruplarin katilim diizeyleri arsinda anlamli bir
farklilik vardir.Bu farkliligin nedeni Ogretmenlerin 6grencilerin etkinlikleri yapip

yapmadigini daha iyi bir sekilde takip ediyor olmalar1 olabilir.
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“Yeni program ile d6grenciler fen ve teknolojiyi kendi i¢inde ve baska alanlarla
iliskilendirmeye baslamislardir.” (Md.34) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 2,72) ve
miifettisler ( X= 3,93 ) “kismen katiliyorum”, miidiir yardimeilar: ( X= 2,26 ) ve sinif
ogretmenleri ( X= 3,63) diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=,5,631 ;p=,001; AF= 1-
2,3; 4-,3) Smif 6gretmenleri 6grencilerde ifadeye iligskin bir gelisme goremedikleri igin
diger gruplarla anlaml sekilde farkli diisiiniiyor olabilirler.

“Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yOniiniin
kesfedilmesini saglamustir.” (Md.35) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,52) ve
miifettisler ( X= 4,10 ) “kismen katiliyorum”, miidiir yardimcilari ( 5(=2,86 ) ve smif
ogretmenleri ( X=2,76) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. ( F=1,886
;p=,134; AF=1-2,3; 4-2,3)Denek gruplar1 arsinda anlamli bir farklilik vardir.

“Ogrencilerin etkinliklerle ugrasirken Fen ve Teknoloji ile ugrastiklarinin
farkina varmalarimi saglamistir.” (Md.36) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,52)
“kismen katiliyorum” miifettisler ( X= 4,33) “tamamen katiliyorum”, midiir
yardimcilart ( X= 2,86 ) ve sif ogretmenleri ( X= 2,69) “kararsizim” diizeyinde
goriis bildirmiglerdir. ( F=3,355 ;p=,021; AF= 1-2,3.4; 4-2,3) Simuf 6gretmenleri
disindaki katilimecilarin maddeyi onaylama diizeyleri daha yiiksektir. Bunun nedeni
olarak etkinlikleri direkt olara uygulayan grubun sinif 6gretmenleri olmasi olabilir.

“Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir.” (Md.37)
ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,52) ve miifettisler ( X= 3.40 ) “kismen katiliyorum”
, midir yardimeilart ( X= 3,26) ve simf gretmenleri ( X= 2,73) “kararsizim”
seklinde goriis bildirmislerdir. ( F=5,129; p=,002; AF= 1-2,3.4; 4-2,3;2-3) denek
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olusurken en yiiksek katilimi okul miidiirleri, en
disiik katilimi da sinif 6gretmenleri gostermislerdir. Simif 6gretmenleri ve midiir
yardimcilart 6grencilerin bilimsel dili dogru kullanmalarinin yeterliligi konusunda
kararsiz kalmiglardir. Bunun nedeni bu denek gruplarinin 6grencilerden bilimsel
ifadeleri duymuyor olmalar1 olabilir.

“Ogrencilerin  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve becerilerini
artirmaktadir.” (Md.38) ifadesinde okul miidiirleri ( X= 3,58) ve miifettisler ( X=
4,10) “kismen katiltyorum” seklinde goriis bildirirken, miidiir yardimcilari ( X=2,66)

ve simuf gretmenleri ( X= 2,73) “kararsizim”  diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. (F=1,006 ;p=,000; AF= 1-2,3,4; 4-2,3;2-

3) En yiiksek katilim1 miifettisler gostermisglerdir.

1.2.1. Gorev Degiskenine Iliskin Bulgularin Boyutlar Temelinde Gore
Incelenmesi
Tablo 7: Gorev Degiskenine Gore, Boyutlara Iligkin Verilerin Dagilimi
BOYUTLAR GOREV N % SD SE F P AF
Miidiir (1) 36 32014 57299 ,09550
e _6¢ Md.Yrd.(2) 15 29167 34069 08797
OGRENME ~ OGRETME | 2,001 004+ o4
SURECI Ogretmen (3) 72 3,1690 ,62093 07318
Miifettis (4) 30 34528 44993 08215
Miidiir (1) 36 2,9694 33108 05518
Md.Yrd.(2) 15 3,0400 27980 07224
AMAC (HEDEF) - 1,556 203
Ogretmen (3) 72 2,9693 23179 02732
Miifettis (4) 30 3,0833 25608 04675
Miidiir (1) 36 3,5741 51245 08541
OLCME VE Md.Yrd.(2) 15 3,1556 51357 13260 0 - ; ,g,j:
DEGERLENDIRME Ogretmen (3) 72 3,6296 60400 07118 ’ ’ 34
Miifettis (4) 30 39778 60605 11065
Mean Rank Kruskall
BOYUTLAR UNVAN N (Sira < ; SD p AF
X Wallis
Ortalamasi)
Miidiir (1) 36 77,32 2,88014
o Md.Yrd.(2) 15 55,10 2,8367 1,24-
iCERIK m 10,922 7,140 ,000% 234-
¢ Ogretmen (3) 72 72,77 2,9990 3 4--
Miifettis (4) 30 97,72 4,0605

Miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve miifettislerin icerik, ,0grenme 6gretme

stireci , ama¢ ve Olgme degerlendirme boyutlar1 ile ilgili goriislerinin tespit

edilebilmesi ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin

ANOVA testi uygulanmis ve anlamli bir fark olan diizeylerde LSD ve Kruskal wallis

testi ile test edilerek sonuglar tablo 7°de sunulmustur.

“Igerik  boyutunda midiirler ( X= 2.88), miidiir yardimcilar1 ( X= 2,83) ve

Ogretmenler ( X= 2,99) ile “kararsizim”, miifettisler ( X =4,06) ile “kismen

katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir. (F=,714; p=,545) Ancak denek gruplarinin katilim

diizeyleri arsinda farklilik vardir. Denek gruplarindan iicii kararsizim diizeyinde goriis
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bildirerek programin igerik boyutunda eksikliklerinin oldugunu diisiiniiyor olabilirler.
Miifettisler ise programin igerik agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

“Ogrenme —6gretme” boyutunda ise miidiirler ( X=,20), miidiir yardimcilari
( X= 2,91), ogretmenler ( X= 3,16) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken,
miifettisler ( X= 3,45) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. (Kruskal-
Wallis=10,992; p=,012) en yiiksek katilimi1 miifettisler gosterirken, diger deneklerin
maddeyi onaylama diizeyleri birbirine yakindir. Miifettisler yetisegin 6grenme —
Ogretme siireci ile ilgili olarak “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmeleri
uygulanmakta olan programi bu agidan begendiklerini gosteriyor olabilir.

“Ama¢ “ boyutunda miidiirler ( X= 2,96), miidiir yardimeilart ( X= 3,04),
Ogretmenler ( X= 2,96) ve miifettisler ( X= 3,38) ile “kararsizim”,dlizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
(F=1,556; p=,203) Midiir ve Ogretmenlerin maddeyi onaylama diizeyleri esit iken,
miidiir ve Ogretmenlerin onaylanma diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Tiim denek
gruplarinin  kararsizim seklinde goriis bildirmelerine dayanarak bu deneklerin
programin amaglar boyutunda eksikliklerin oldugu, o6grenci seviyesine uymadigi
sOylenebilir.

“Ol¢me ve Degerlendirme” boyutunda midiirler ( X= 3,57) , dgretmenler
( X= 3,62) ve miifettisler ( X= 3,97) ile “kismen katiliyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Olgme ve degerlendirme boyutunda "midiir yardimeilari ise ( X=
3,15) “kararsizim”,diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. (F=7,140; p=,000; AF= 4-1,2,3) Ol¢gme degerlendirme
boyutunda program biiyiik 6l¢iide begeniliyor sonucuna ulasilabilir.

Denek gruplarinin gorev durumlarina gore yapilan analizler sonucunda
programin Ozellikle O6gretmenler tarafindan ¢ok olumlu karsilanmadigini, miidiir
yardimcilarinin kararsiz kaldigini, okul miidiirlerinin ve miifettislerin diger gruplara
gore programi daha ¢ok begendikleri sOylenebilir. Bunun nedeni olarak da programi
aktif olarak uygulayan kesimin Ogretmenler olmasi, diger gruplarin programin

isleyisini zaman zaman kontrol etmeleri ya da denetlemeleri gosterilebilir.
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1.3. MESLEKI KIDEM DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN MADDELERE

GORE INCELENMESI

Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin mesleki kidemine gore

dagilimlar1 (Tablo 8), bes grupta incelenmistir. 1.Grup: 1-5 yil, bu grupta 25 denek

bulunmakta ve toplam i¢indeki ytizdesi %16,3 diir. 2. Grup: 6—10 yil, bu grupta 26 denek

bulunmaktadir. Deneklerin toplam i¢indeki yiizdesi %17,1’dir. 3.Grup:11-15 yil, bu

grupta 38 denek bulunmakta ve toplam igindeki yilizdesi de %24. 2’dir. 4.Grup: 1620 y1l,

bu grupta 27 denek bulunmaktadir, toplam i¢indeki yiizdesi ise %17,6’dir. 5. Grup: 21 yil

ve lizeri, bu grupta 37 denek bulunmakta ve toplam i¢indeki ytizdesi %24,2’dir.

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

MESLEKi| 1-5Yil 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Yil ZIUZgrive Tonl
KIDEM 1) 2) 3) (4) (5) oplam
F 25 26 38 27 37 153
% 16,3 17,1 24.8 17.6 242 100

Katilimcilarin mesleki kidem

degiskenine bagli olarak goriislerinin tespit

edilebilmesi ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin

ANOVA testi uygulanmis ve anlamlhi bir fark olan diizeylerde LSD testi ile test

edilerek sonugclar tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Mesleki Kidem Degiskenine Gére Maddelere Iligkin Verilerin Dagilimi

MADDELER Hizmet Yili N X SD SE F P AF
1 Uniteler ve etkinlikler basitten 1-5 25 43200 | ,80208 | ,16042 134
karmasiga, kolaydan zora, 6-10 26 3,9615 91568 | ,17958 2_4’1
bilinenden bilinmeyene dogru 11-15 38 3,6053 ,71809 | ,11649 | 7,767 |,000%* 3.4
stralanmisti 16-20 27 3,0741 ,82862 | ,15947 4.5
21 ve yukar1 | 37 3,9459 |1,05267| ,17306
1-5 25 4,4800 , 71414 | ,14283
6-10 26 4,1923 ,98058 | ,19231 13.4
2 Konularla ilgili etkinlik ve 11-15 38 3,3421 74530 ,12090 2_3’ 4
degerlendirmeler giinliik hayatla 16-20 27 3,5185 ,84900 | ,16339 [ 10,745],000* 3. 5
iligkilendirilmistir. 4.5
21 ve yukar1 | 37 4,1351 , 78748 | ,12946
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1-5 25 4,2000 ,86603 ,17321 1-2,3,4
3 Etkinlikleri yaparken 6-10 26 3,5385 90469 | ,17742 2,5
ogrencilerin neler yapacagi acikca 11-15 38 3,4211 ,88932 | ,14427 | 7,377 |,000%| 3-5
belirtilmistir. 16-20 27 3,4444 ,93370 | ,17969 4-5
21 ve yukar1 | 37 4,2162 ,62960 ,L10351
1-5 25 4,2800 ,84261 ,16852
4 Ders islenisi sirasinda ve 6lgme 6-10 26 3,5769 | ,90213 | ,17692 1-2,3,4
degerlendirme yapilirken diger 11-15 38 3,4211 ,75808 | ,12298 | 7,468 |,000*% | 2-5
derslerle iliski kurulmustur 16-20 27 3,1481 1,06351 | ,20467 3-5
21 ve yukar1 | 37 4,0541 ,97028 ,15951
. - L 1-5 25 4,1600 ,85049 | ,17010
5 Yeni program 6grenciyi merkeze 6-10 26 3.4231 1.06482| 20883 1-2.3.4
alarak 6grencilerin Fen ve 2_’ 5’
Teknoloji 6gretimine zihinsel ve 11-15 38 33158 66191 | 10738 6.801 | 000%| 3-5
fiziksel olarak etkin katilimini 16-20 27 32222 | 1.01274| 19490 ’ ’ 4.5
saglamistir. ’ ’ '
21 ve yukar1 | 37 4,0000 ,88192 | ,14499
. L o 1-5 25 4,3200 ,90000 | ,18000 1-2,3,4
6 Yeni program ile 6grencilerin 6-10 26 3.3846 89786 17608 2.5
somut y;”an“larda“ {)"la ‘%llka.rak 11-15 38 | 32105 [.70358 | 11414 | 6,801 |.,000% | 3-5
Soy“tzunzéﬁigzi ceertiett 1620 27 | 3,963 |1,03086] 19839 4-5
' 21 ve yukar1 | 37 4,0270 ,98563 ,16204
1-5 25 4,2000 ,95743 ,19149 1234
. . . 6-10 26 3,6538 1,01754 | ,19956 e
7 Programdaki konular 6nceki TG 33 30263 82156 1332 2-3
ogrenmelerle yeni 6grenmeler - : : : 7 7,675 |,000%| 3-5
arasinda transfer saglar. 16-20 27 34444 11,5003 ,20208 4-5
21 ve yukar1 | 37 4,0270 1,01342| ,16661
o 5 . 1-5 25 4,4400 ,76811 ,15362 1-
8 Etkinlik ve degerlendirmeler 6-10 26 35385 1.13950 | 22347 2345
Sgrencide bagmsiz diistmekarat 1115 38 [ 20474 | 89887 | 14582 | 9.407 |.000%| 23
veriie pecerietil 16-20 27 | 34444 [1,12090] 21572 3-4,5
gelistirmektedir.
21 ve yukar1 | 37 3,8378 ,98639 | ,16216
1-5 25 4,4800 ,71414 ,14283 1345
9 Ogretmen yeni programda bilgiyi aktaran 6-10 26 4,0000 ,84853 ,16641 _2 "
degil, bilgiye ulagsmada rehberlik eden kisi 11-15 38 3,5526 ,86046 ,13959 12,174 | ,000* 3_ 4
olmustur. 16-20 27 2,7407 1,28879 ,24803 4:5
21 ve yukari 37 3,7568 ,92512 ,15209
1-5 25 4,3600 ,86023 ,17205
10 Ders ve ¢alisma kitabinda 6grenmenin 6-10 26 3,5385 1,20767 23684 1_5_’2’4
kalicihigin artiran yeterli sayida 6rnek ve 11-15 38 3,6579 , 78072 ,12665 3,949 ,004%* 3.5
¢aligma yapraklar1 bulunmaktadir. 16-20 27 3,7407 ,85901 ,16532 B
21 ve yukar1 | 37 4,0811 , 79507 ,13071
1-5 25 4,4800 ,91833 ,18367
11. Ogrencileri bireysel ve grupla 6-10 26 3,5769 98684 19353 1-
caligmaya 6zendirici etkinlikler 11-15 38 3,1579 88612 14375 8,669 |,000%*|2,3,4,5
bulunmaktadir. 16-20 27 3,6667 ,87706 | ,16879 345
21 ve yukar1 | 37 4,0000 97183 ,15977
1-5 25 4,4000 ,86603 ,17321
6-10 26 4,0000 ,63246 | ,12403
11-15 38 3,2632 , 72351 11737 1-3.4
16-20 27 3,7037 ,99285 19107 | 8615 | .000* 2_5
12 Programda gorsel, isitsel ve ’ ’ 345
basili materyallere agirlik ’
21 ve yukar1 | 37 4,0000 ,81650 | ,13423

verilmistir.
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15Gelenceksel 6lgme 1-5 25 4,2400 , 72342 , 14468
degerlendirme yontemleri ile 6-10 26 3,6923 |1,01071| ,19822 1-2,3,4
birlikte alternatif 6lgme 11-15 38 3,6053 ,94553 | ,15339 5332 | 000* 2-5
degerlendirme yaklagimlari ve 16-20 27 3,4815 75296 ,14491 ’ ’ 3-5
b“n;aﬂ.a ilgili Srnekder 2 veyukan | 37 | 41892 | 65988 | 10848 45
enimsenmistir.
1-5 25 4,1200 J72572 | ,14514 1-3,4
. . ey 1 o1 ens 6-10 26 3,8077 1,02056| ,20015 2-3.4
17 Degerlendirme oleiti ile ilgili 11-15 38 | 3,0789 | 1,09992] 17843 | 7,996 |,000%| 3-5
yeterli bilgi verilmistir. 1620 | 27 | 3.0370 |1,19233] 22946 4-5
21 ve yukar1 | 37 3,9730 ,86559 | ,14230
i 1-5 25 4,1600 ,94340 | ,18868 134
19 Ogrencilerin genel problem 6-10 26 3,9231 93480 | ,18333 2_5
¢Ozme, akil yiiriitme, iletisim 11-15 38 3,2632 , 75995 ,12328 4,741 |,001* 3.5
kurma becerileri artmugtir. 16-20 27 3,6296 1,18153 | ,22739
21 ve yukar1 | 37 4,0270 ,95703 ,15734
1-5 25 4,2000 ,76376 | ,15275
20 Farkli zeka boliimiindeki 6-10 26 3,7308 87442 17149 1-2.3.4
ogrenciler i¢in etkinliklere yer 11-15 38 34211 72154 | 11705 | 4551 |,002%* 431-2
verilmistir. 16-20 27 3,4444 ,80064 | ,15408 )
21 ve yukar1 | 37 3,8649 ,88701 ,14582
21 Etkinl’ik sayisinin fazla olmasi 61—-150 ;2 g:?ggg 1,’9023 478673 fgzgg
_ lnitelerin zamaninda 11-15 38 | 3,526 | 80362 | ,13036 | 8.846 |.000% | 1-4
yetistirilmesini zorlastirmaktadir. 1620 7 3.0259 37380 16316
21 ve yukar1 | 37 3,6216 ,72078 | ,11850
. 1-5 25 3,2800 93630 | ,18726
23 Bazi deney arag gereglerin 6-10 26 3.0100 98995 19415
yetersizligi konularin istenildigi 11-15 38 | 4.0000 | .86992 | 14112 | 7.213 | .000%| 5-12
sekilde islenmesini 1620 27 | 40741 | 95780 | 18433
zorlastirmaktadir
21 ve yukar1 | 37 42162 |1,22781| ,20185
1-5 25 3,0800 ,75939 | ,15188
e e e 6-10 26 2,5000 |1,02956| ,20191
24 Programda egitim 6gretimden 11-15 33 3.8047 118069 19153
¢ok dlgme degerlendirme 6n 1620 > 2’4444 1’05003 ’20208 1,684 | ,157 | 5-14
plandadir. : : :
2lveyukar | 35 1 35046 |1,30084| 21386
1-5 25 3,1200 ,83267 | ,16653
6-10 26 2,6385 1,06699 | ,20925
25 Etkinlikleri her 6grencinin 11-15 38 2,6947 ;71809 | ,11649 5.
farkli stirelerde tamamlamasi 16-20 27 2,6185 ,97548 ,18773 2,956 | ,022 1234
nedeniyle sorun yasanmaktadir. 21 ve yukari B
37 3,4595 ,86905 | ,14287
1-5 25 3,3600 ,81035 | ,16207
27 Ogrenciler “Maddeyi 6-10 26 2,6538 J79711 ,15633
Tantyalim” tinitesindeki 11-15 38 2,5789 | ;72154 | 11705 | ¢ sea | 000* | -
kavramlar1 anlamakta zorluk 16-20 27 2.5704 79169 ,15236 ’ ’ 1,2,3,4
gekiyorlar. 21veyukart | 37 | 34054 | 89627 | 14735
1-5 25 3,4000 ,76376 | ,15275
29 Ogrenciler “Isik Ve Ses” 6-10 26 2,8077 ;74936 | ,14696 1-
tnitesindeki kavramlar: anlamakta 11-15 38 2,6316 , 18572 ,12746 6,597 |1,000*|2,3,4,5
zorluk ¢ekmektedir. 16-20 27 2,2593 J71213 | ,13705 2-4
21 ve yukar1 | 37 2,5946 |1,03975| ,17093
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1-5 25 3,3600 ,86023 | 17205
30 Ogrenciler “Gezegenimiz 6-10 26 2,9231 , 79614 | ,15614 1345
Diinya” tinitesindeki kavramlari 11-15 38 2,3421 ,81461 ,13215 6,856 |,000* 2_:;, 4
anlamakta zorluk ¢ekmektedir. 16-20 27 2,4444 ,84732 | ,16307 ’
21 ve yukar1 | 37 2,5405 ,90045 | ,14803
o . . 1-5 25 3,2000 91287 | ,18257
31. Ogrenc1.ler “Canlilar Dullyasm1 6-10 26 3.0000 84853 | 16641
. 16-20 27 2,4444 93370 | ,17969 ’
zorluk ¢gekmektedir.
21 ve yukar1 | 37 2,5946 ,98487 ,L16191
1-5 25 3,2400 96954 | ,19391
32 Ogrenciler “Yasamimizdaki 6-10 26 2,5000 90554 | ,17759 I
Elektrik” tinitesindeki kavramlari 11-15 38 2,2105 , 77661 ,12598 5,206 |,001* 2345
anlamakta zorluk ¢ekmektedir. 16-20 27 2,3333 96077 | ,18490 B
21 ve yukar1 | 37 2,4324 | 1,01490| ,16685
i o . 1-5 25 1,8400 ,94340 | ,18868
34.Yeni program ile oglre.ncﬂer fen 6-10 26 2.7308 87442 17149 1-
b‘;gg;?;’;ﬁ o ﬁf?ﬁﬁéﬁﬁfige 11-15 38 | 13,0000 [,69749 | 11315 | 7,266 |,000% 2’?:‘5"5
basl lardur 16-20 27 2,8148 ,87868 | ,16910 4.5
slamiglardir.
21 ve yukar1 | 37 2,3243 | 1,15600] ,19005
1-5 25 3,6400 J75719 | 15144
35 Yeni program fen ve 6-10 26 3,6292 7757 | ,15249 3-
teknolojinin eglenceli ve bilimsel 11-15 38 3,3947 ,67941 ,11021 6,807 |,000* | 1,2,4,5
yoniinii kesfedilmesini saglamistir. 16-20 27 3,7778 ,93370 ,17969
21 ve yukar1 | 37 4,1892 87679 | ,14414
. o L 1-5 25 3,6000 ,81650 | ,16330
. ;’fagrgkrggc};g?:ﬁgﬁg?ie 6-10 26 | 25769 | 85665 | 16800 12,3
ugrastiklarmin farkina varmalarii 11-15 38 24737 ;76182 | ,12358 | 7,111 [,000* | 5-2,3
- 16-20 27 2,7037 91209 | ,17553
saglamistir.
21 ve yukar1 | 37 4,1622 ,89795 | ,14762
1-5 25 3,5600 , 76811 ,15362
. S 4w 6-10 26 2,6000 98995 | ,19415
37 Dgrencilerin ;’;g{;‘iﬂa‘ﬁgi‘r’.gm [-15 | 38 | 30000 |101342] .16440 | 8767 | 000% | 1>
16-20 27 2,5926 | 1,21716| ,23424 ’
21 ve yukar1 | 36 4,1944 ,88864 | ,14811
Mean
. Rank - Kruskall
MADDELER Hizmet Yi | N (Ortalama X Wallis SD P AF
Sirasi)
1-5 25 103,08 4,3200
13.Tiim davraniglar1 yoklayan 6-10 26 68,02 3,5769 L4
6lgme araglari programda yer 11-15 38 159,18 3,3947 21,241 4 ,000* 315
almaktadur. 16-20 27 70,30 3,5926 ’
21 ve yukar1 |37 |88,88 3,9730
. . . 1-5 25 102,20 4,5600
14 Ogrencileri degerlendirmek 6-10 26 73.10 4.0385
fgin omek goziem formian 11-15__[38_[54.72 3.6053 | 26486 | 4 [.000%| 1
HHnmaadit 1620 |27 |68.93 4,0000 -
21 ve yukar1 |37 191,49 4,3784
16 Degerlendirmeler 6l¢me 1-5 25 104,34 4,4400
sonuclarinin yaninda sinif i¢i 6-10 26 179,00 3,8846
etkinlikleri de kapsamaktadir. 11-15 38 65,34 3,6316 14
1620 |27 [53,93 3,3333 | 23.085 4 000%1 5 5
37 (8593 4,0541
21 ve yukari
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1-5 25 100,58 4,1600
18 Ogrencilerin Fen ve Teknoloji 6-10 26 193,52 4,0385 1-34
dersine kars1 olumlu tutum 11-15 38 62,12 3,3421 30,026 ,000% | 2-3,4
gelistirmeleri saglanmustir. 16-20 27 48,54 2,7778 4-5
21 ve yukart |37 |85,51 3,7838
1-5 25 |114,52 3,2000
22 Ders esnasinda kitaplar (ders 6-10 26 |[84,33 2,3846 -
kitaba, dgrenci ¢aligma kitabi) 11-15 38 [76,99 2,2105 32,108 000%]2.3.4.5
arasi gegisler sikinty 16-20 27 54,89 1,7407 24
yaratmaktadir. 21 ve yukan 37 [62,65 1,9730
. 1-5 25 108,36 3,2800
26 Ogrenciler “Viieudumuz — |"™77676 56 (8560 [2.7692
ol s i 5 AT PR R B
. 16-20 27 |65,19 2,3333 v
cekiyorlar.
21 ve yukar1 |37 62,70 2,3514
. ) 1-5 25 107,40 3,2000
28 Ogrenciler “Kuvvet Ve 610 |26 |78,04 2,5769
gekmeXtedir. 1620 |27 |67.24 23704 -
21 ve yukar1 |37 |65,68 2,3784
1-5 25 100,68 3,1600
33. Ogrenciler beceri isteyen ev 6-10 26 88381 2,8846
etkinliklerini ve deneyleri 11-15 38 71,80 2,4737 15,314 ,004* | 1-3,5
yapmakta zorluk yasanmaktadirlar. 16-20 27 |71,57 2,4815
21 ve yukart |37 62,00 2,2973
1-5 25 |42,66 1,5200
380grencilerin Fen-Teknoloji- 6-10 26 79,42 2,2308 {
Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve 11-15 38 (92,24 2,4737 30,586 ,000%* 234
becerilerini artirmaktadir. 16-20 27 97,43 2,5926 o
21 ve yukar1 |37 [67,95 2,0541

“Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden

bilinmeyene dogru siralanmustir. (Md.1) ifadesine hizmet yili 1-5 ( X= 4,32)
“tamamen katryorum”, 6-10 ( X= 3,96), 11-15 ( X= 3,60) ve hizmet yili 21 ve {izeri
olan grup ( X=3,94)” kismen katiliyorum” diizeyinde katilim gosterirken, hizmet yili
16-20 olan grup ( X =3,07) ile “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. Hizmet y1li
1-5 yil olan denek grup daha yliksek diizeyde katilim gostermistir. (F=7,767; p=.000;
AF=1-3,4;2-4;3-4;4-5).Hizmet y1l1 1-5 olan grup ile 11-15 ve 16-20 olan, 6-10 ile 16-20
olan, 11-15 ve 16-20 olan ve 16-20 ile 21 yil ve iizeri olan grup arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Hizmet yili diisiik olan 2 grubun (1-5,6-10) yiiksek diizeyde
bilmemelerinden

katihm gostermeleri daha Once wuygulanan fen programini

kaynaklanabilir.
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“Konularla  ilgili  etkinlik ve  degerlendirmeler gilinlik  hayatla
iliskilendirilmistir.” (Md. 2) ifadesine hizmet yili 1-5 ( X= 4,48) “tamamen
kattyorum”, 6-10 ( X=4,19) ve 16-20 ( X=3,51) ve hizmet yili 21 ve iizeri olan grup
( X=4,13) “kismen katiliyorum” diizeyinde katihm gosterirken, hizmet yili 11-15
olan grup ( X=3,34) ile “kararsizim” diizeyinde yamt vermislerdir. . Hizmet yil1 1-5
yil olan denek grup daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. (F=10,745; p=.000;
AF=1-3,4;2-3,4;3-5;4-5). Hizmet y1l1 1-5 olan grup ile 11-15 ve 16-20 olan, 6-10 ile 11-
15 ve 16-20 olan, 11-15 ve 16-20 olan, 11-15 ile 21 y1l ve iizeri olan ve 16-20 ile 21 yil
ve lizeri olan grup arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Meslekteki hizmet yil1 ve
deneyim farklilig1 anlaml farkliliklarin olugmasina neden olmus olabilir.

“Etkinlikleri yaparken 6grencilerin neler yapacagi acikca belirtilmistir.”( Md.
3) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X=4,20) ve 21 ve iizeri olan grup ( X=4,21) “tamamen
kattyorum”, 6-10 ( X=3,53), 11-15 ( X= 3,42) ve hizmet yili 16-20 olan grup ( X=
3,51) “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. (F=7,377; p=.000; AF=1-
2,3,4; 5-2,3,4). Denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hizmet y1l1 1-5 ile
6-10,11-15 ve 16-20 olan grup arasinda, hizmet yil1 21 yi1l ve {izeri grup ile 6-10,11-15
ve 16 -20 yi1l olan grup arasinda anlamli farklilik vardir. Bunda 1-5 yillik 6gretmenlerin
daha onceki fen programlariyla ¢alismamis olmalar1 ve denek grubundaki 21 yil ve
tizeri kesimin daha ¢ok miifettislerden olusmasi etkili olmus olabilir.

“Ders islenisi sirasinda ve dlgme degerlendirme yapilirken diger derslerle iligki
kurulmustur.” (Md. 4) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,28) “tamamen katiyorum”
diizeyinde yanit vermistir. 6-10 ( X= 3,53), 11-15 ( X =3,42) ve hizmet yili 21 ve
{izeri olan grup ( X=4,21) “kismen katiliyorum” diizeyinde, 16-20 olan grup ise ( X=
3,51) “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. (F=7,468; p=.000; AF=1-2,3.4; 5-
2,3,4). . Hizmet yil1 1-5 ile 6-10,11-15 ve 16-20 olan grup arasinda, hizmet yil1 21 y1l
ve lizeri grup ile 6-10,11-15 ve 16 -20 y1l olan grup arasinda anlamli farklilik vardir.

“Yeni program Ogrenciyi merkeze alarak Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Ogretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimini saglamistir.” (Md. 5 ) ifadesine
hizmet yili 1-5 ( X=4,16) , 6-10 ( X= 3,42) ve hizmet yili 21 yil ve iizeri olan grup
( X=4,00) ile “kismen katiliyorum” diizeyine goriis belirtirken, 11-15 ( X=3,31) ve
16-20 olan grup ( X= 3,22) “kararsizim” diizeyinde yamit vermislerdir. (F=6,801;
p=.000; AF=1-2,3.4;). Hizmet yil1 1-5 ile 6-10,11-15 ve 16-20 olan grup arasinda,
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hizmet y1l1 21 y1l ve iizeri grup ile 6-10,11-15 ve 16 -20 y1l olan grup arasinda anlaml
farklilik vardir. En yiiksek katilimi hizmet yili 1-5 olan grup verirken, en diisiik
katilim16-20 yillik denek grubundan olmustur. Denek gruplarindan bu maddeye iliskin
¢ok olumsuz bir sonu¢ ¢ikmamuistir.

“Yeni program ile 6grencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak soyutlama
yapma becerileri artmistir.” (Md.6) ifadesine hizmet yili 1-5 ( X= 4,32) ile «
tamamen katiliyorum” seklinde katilim gdstermislerdir. Bu maddeye 21 yil ve iizeri
olan grup ( X=4,02) ile “kismen katiliyorum”, 6-10 ( X=3,38), 11-15 ( X=3,21) ve
16-20 olan grup ( X= 3,29) “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. (F=6,801;
p=-000; AF=1-2,3,4;). Gruplar arasinda anlamli farkliliklar géze c¢arpmaktadir. En
yiiksek katilim 1-5 yillik 6gretmenlerden gelmistir. Bunu hizmet 21 yil ve iizeri olan
grup takip etmistir. Diger gruplar kararsizim seklinde goriis bildirmislerdir.

“Programdaki konular 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda transfer
saglar.” (Md.7) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,20) “tamamen katiyorum”, 6-10
( X= 3,65) , 16-20 ( X= 3,44) ve hizmet yili 21 ve tlizeri olan grup ( X= 4,02)
“kismen katiliyorum” 11-15 ( X= 3,02) “kararsizim” diizeyinde yamit vermislerdir.
(F=7,675; p=.000; AF=1-2.3.4; 5-2,3,4) Denekler arasinda anlaml bir fark vardir.1-5
yillik denek grubunun ifadeye verdigi yiiksek katilim bu denek grubunun programdan
memnun oldugu sonucunu ¢ikarmamizi diistindiirebilir.

“Etkinlik ve degerlendirmeler 6grencide bagimsiz diistinme, karar verme
becerilerini gelistirmektedir.” (Md.8) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,44) ile “
tamamen katiliyorum” seklinde yanit vermistir. 6-10 ( X= 3,53), 16-20 ( X= 3,44)
ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 3,83) ile “kismen katiliyorum”, 11-15 ( X= 2,94)
“kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. (F=9,407; p=.000; AF=1-2,3,4,5;2-3;3-4,5).
1-5 yillik katilimer grubu ¢ok yiiksek oranda bir katilim gdstermistir.

“Ogretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada rehberlik
eden kisi olmustur.” (Md.9) ifadesine hizmet yili 1-5 ( X= 4,48) ile “ tamamen
katiliyorum” seklinde yiiksek oranda katilim gostermistir. 6-10 ( X =4,00), 11-15 olan
grup ( X= 3,55) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 3,75) ile “kismen katiliyorum”, 16-
20 ( X= 2,74) “kararsizim” diizeyinde yamit vermislerdir. (F=12,174; p=.000; AF=1-
3,4,5;4-3,2,5).Denek gruplart arsinda yiiksek diizeye katilim gosteren 1-5 yillik grup

programin Ogrenci merkezli olduguna tamamen katilirken, 16-20 yillik haricindeki
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diger gruplar bu maddeye kismen katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Buradan
programin d6grenci merkezli olarak diizenlendigi goriisiinii ¢ikarilabilir.

“Ders ve caligma kitabinda 6grenmenin kaliciligini artiran yeterli sayida 6rnek
ve calisma yapraklart bulunmaktadir.” (Md.10) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,36)
ile “ tamamen katiliyorum” , 6-10 ( X= 4,53), 11-15 ( X=3,65), 16-20 ( X=3,74)
ve 21 yil ve tizeri olan grup ( X= 4,08) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermislerdir.(F=3,949; p=.004; AF=1-2,3,4; 5-2,3).Gruplar arsinda anlamli farklilik
vardir. Verilen yanitlarin ¢ogunun yiiksek olmasi dikkate alinirsa ders ve calisma
kitaplarinda yeterli sayida 6rnek calisma yapragi oldugu sdylenebilir.

“Ogrencileri  bireysel ve grupla c¢alismaya ozendirici  etkinlikler
bulunmaktadir.” (Md.11) ifadesine hizmet yili 1-5 ( 5(:4,48) ile “ tamamen
katiliyorum” , 6-10 ( X=3,57), 16-20 olan grup ( X=3,66) ve 21 yil ve iizeri olan grup
( X= 4,00) ile “kismen katiliyorum”, 11-15 ( X= 3,15) “kararsizim” diizeyinde yanit
vermiglerdir. (F=8,669; p=.000; AF=1-2,3,4,5;3-4,5). Gruplar arasinda anlamli bir
farklilik vardir. En yitksek katihmi ( X= 4,48) ile 1-5 yillik 6gretmenler gostermistir.
Bunun nedeni olarak meslege yeni baglayan 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeylerinin
diger hizmet yillarina gore daha fazla olmasi sdylenebilir.

“Programda gorsel, isitsel ve basili materyallere agirlik verilmistir.” (Md. 12)
ifadesine hizmet yili 1-5 ( X= 4,40) ile “ tamamen katiliyorum” , 6-10 ( X= 4,00),
16-20 olan grup ( X= 3,70) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,00) ile “kismen
katiliyorum”, 11-15 ( X= 3,26) “kararsizim” diizeyinde yamit vermislerdir. (F=8,615;
p=,000; AF=1-3,4,;2-3; 3-4,5). Denek gruplar arsindaki anlamli farkliligin nedeni
meslekteki kidem ve deneyimden kaynaklaniyor olabilir.

“Tiim davraniglart yoklayan Olgme araglar1 programda yer almaktadir.”
(Md.13) ifadesine hizmet y1l1 1-5 ( X= 4,32) ile “ tamamen katiltyorum” , 6-10 ( X=
3,57), 16-20 olan grup ( X=3,59) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 3,97) ile “kismen
katiltyorum”, 11-15 ( X=3,39) “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.( Kruskal-
Wallis=21,241; p=,000, AF= 1-4;3-1,5) Denk gruplar1 arsinda anlamli bir farklilik
vardir. En yliksek katilimi 1- 5 yillik grup gostermistir.

“Ogrencileri degerlendirmek igin 6rnek gozlem formlari bulunmaktadir.”
(Md. 14) ifadesine hizmet y1li 1-5 ( X=4,56) ile 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,37)
“tamamen katiliyorum” , 6-10 ( X= 3,57), 16-20 olan grup ( X= 3,59) ve 11-15( X=
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3,39) “kismen katiltyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.(Kruskal-Wallis=21,241;
p=,000, AF= 1-4;3-1,5) Denk gruplar1 arsinda anlamli bir farklilik vardir. En yiiksek
katilimi 1- 5 yillik grup gostermistir. Denek gruplarinin katilim olanlarina bakildiginda
oldukca yiiksek bir katilim oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak tiim denek
gruplarinin programdaki drnek gézlem formlarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

“Geleneksel Olgme degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlari ve bunlarla ilgili ornekler benimsenmistir.” (Md.15)
ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,24) ile “ tamamen katiliyorum” , 6-10 ( X= 3,69),
11-15 ( X=3,60), 16-20 ( X= 3,48) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,18) ile
“kismen katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. (Kruskal-Wallis=26,486; p=,000,
AF= 1-4;3-1,5). Yapilan analiz sonucunda denek gruplar1 arasinda anlamli bir fark
ortaya cikmustir. 1-5 yillik ve 21 yil {izeri olan grup oldukca yiiksek katilim
gostermislerdir. Bunun nedeni olarak 1-5 yillik 6gretmenlerin 6nceki programlari ¢ok
iyi bilmemeleri, 21y1l ve iizeri grubunun ¢ogunun ilkdgretim miifettisi olmalar1 olabilir.

“Degerlendirmeler 6lgme sonuglarinin yaninda smif i¢i etkinlikleri de
kapsamaktadir.” (Md. 16) ifadesine hizmet yili 1-5 ( X=4,44 ile “tamamen
katiliyorum” , 6-10 ( X= 3,88), 11-15 ( X= 3,63) ve 21 yil ve iizeri olan grup X=
4,05) ile “kismen katiliyorum”16-20 ( X= 3,33) ise “kararsizim” diizeyinde yanit
vermiglerdir. (Kruskal-Wallis=23,085; p=,000, AF= 1-4;3-1,5). Yapilan analiz
sonucunda anlamli bir farklilik vardir.

“Degerlendirme o6l¢iitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.” (Md.17) ifadesine
hizmet yil1 1-5 ( X= 4,12) , 6-10 ( X= 3,57) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,00)
ile “kismen katiliyorum”, 11-15 ( X= 3,07) ve 16-20 olan grup ( X= 3,03)
“kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. (F=7,996; p=.000; AF=1-3,4;2-3.4;5-3,4).
Denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

“Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri
saglanmistir.” (Md. 18 ) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,16) , 6-10 ( X= 4,03 ) ve
21 yil ve iizeri olan grup ( X=3,78) ile “kismen katiliyorum” 11-15 ( X= 3,34) ve 16-
20 ( X= 2,77) olan grup ise “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.(Kruskal-
Wallis = 30,226; p=,000, AF=1-3,4;2-3,4;4-5).Gruplar arsinda anlamli farklilik vardir.
En yiiksek katilimi gosteren 1-5 yillik 6gretmenler 6grencilerin Fen ve Teknoloji

dersine kars1 olumlu tutum gosterdiklerini diistinmektedirler.
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“Ogrencilerin genel problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma becerileri
artmustir.” (Md. 19) ifadesine hizmet yil 1-5 ( X=4,16) , 6-10 ( X= 3,92) 16-20
( X=3,62) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,02) ile “kismen katiliyorum”, 11-15
( X= 3,26) “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.(F=4,741; p=.001; AF=1-3,4;2-
3;3-5) Gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmigtir. Katilim oranlarina
bakildiginda 4 grubun kismen katiliyorum diizeyinde yanit vermelerinden yetisegin
Ogrencilerdeki problem ¢6zme, akil yiiriitme ve iletisim kurma becerilerini biiyiik
oranda arttirdig1 sonucuna ulasilabilir.

“Farkl1 zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in etkinliklere yer verilmistir.” (Md. 20)
ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 4,20) ile “ tamamen katiliyorum” , 6-10 ( X= 3,73),
11-15 ( X=3,42), 16-20 ( X= 3,44) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 3,86) ile
“kismen katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.(F=4,551; p=.002; AF=1-2,3.4;5;5-
3,4). Yapilan analiz sonucunda denek gruplar arsinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buna ragmen katilim oraninin yiiksek diizeylerde olmasindan dolayr ders ve
caligma kitabindaki etkinliklerin farkli zeka diizeyindeki 6grenciler i¢in iyi tasarlandigi
sOylenebilir.

“Etkinlik sayisinin  fazla olmasi {initelerin zamaninda yetistirilmesini
zorlagtirmaktadir.” (Md. 21) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X= 2,92), 6-10 ( X= 3,15),
11-15 ( X= 3,05), ile “kararsizim” diizeyine goriis bildirirken 16-20 ( X= 3,92) ve
21 yil ve iizeri olan grup ( X= 3,62) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermislerdir.(F=8,846; p=.002; AF=1-4). Denek gruplar arsinda anlamli bir farklilik
vardir. Denek gruplariin ¢ogunlugunun bu ifadeye iliskin kararsizim seklinde katilim
gostermelerinden kitaplardaki etkinlik sayisinin deneklerce ¢ok iyi analiz edilmedigi
sonucu ¢ikarilabilir.

“Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1) arasi gecisler
sikint1 yaratmaktadir.” (Md. 22) ifadesine hizmet y1l1 1-5 ( X= 3,20) ile “kararsizim” ,
6-10 ( X= 2,38), 11-15 ( X=2,21) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 1,97 ) ile
“katilmiyorum” ve 16-20 ( X= 1,74) olan grup ise “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde
yanit vermislerdir. (Kruskal-Wallis=32,108; p=,000, AF= 1-2,3,4,5;2-4). Denek
gruplarinin katilim diizeylerine bakildiginda ders ve calisma kitaplart aras1 gegislerin

sorun yaratmadig1 sdylenebilir.
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“Bazi deney arag gereclerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde islenmesini
zorlagtirmaktadir.” (Madde 23) ifadesinde 1-5 ( X= 3,28) , 6-10 ( X= 3,01) ile «
kararsizim”, 11-15 ( X= 4,00) ve 16-20 ( X= 4,07) ile “kismen katiliyorum”
diizeyine goriis bildirirken ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,21) ile “tamamen
katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.(F=7,213; p=.000; AF=5-1,2).

“Programda egitim Ogretimden ¢ok 6l¢me degerlendirme 6n plandadir.” (Md.
24 ) ifadesinde 1-5 ( X=3,08) , 11-15 ( X= 2,89) ile “kararsizim”, 6-10 ( X= 2,50)
ve 16-20 ( X=2,44) ile “katilmiyorum” diizeyine goriis bildirirken ve 21 yil ve tizeri
olan grup ( X=3,59) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.(F=1,684;
p=,157; AF=5-1,4) Gruplar arasinda anlamli bir farklilk vardir. Ogretenlerin
katiliyorum seklinde goriis bildirmesinin nedeni ders ve calisma kitaplarindaki bir ¢ok
gbzlem ve etkinlik formu olabilir.

“Etkinlikleri her o6grencinin farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun
yasanmaktadir.” (Md. 25 ) ifadesinde 1-5 ( X=3,12), 6-10 ( X= 2,63), 11-15 ( X=
2,69) ve (16-20 ile ( X= 2,61 ) ile “kararsizim” diizeyine goriis bildirirken ve 21 yil
ve tizeri olan grup ( X= 3,45) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.
(F=1,684; p=,157; AF=5-1,2,3,4).yapilan analiz sonucunda denek gruplar1 arsinda
anlamli bir farklihlk olmamsma karsin gruplarin goriisleri arsinda bir farklilik
gorilmektedir.

“Ogrenciler “Viicudumuz Bilmecesini Coézelim” {initesindeki kavramlari
anlamakta zorluk cekiyorlar.” (Md.26) ifadesine hizmet yil1 1-5 ( X=3,28) ile
“kararsizim” , 6-10 ( X= 2,76), seklinde gbriis bildirmislerdir. 11-15 ( X= 2,50), 16-
20 ( X=2,33) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 2,35 ) ile “katilmiyorum” diizeyinde
yanit vermislerdir. (Kruskal-Wallis=21,912; p=,000, AF= 1-3,4,5) Denek gruplar
arsinda anlamli bir farklilik vardir. Deneklerin hizmet yili artik¢a ifadeye verdikleri
anlamca olumlu katilim artmaktadir. Bunun nedeninin meslekteki deneyimin artmasi
olabilir.

“Ogrenciler “Maddeyi Tanityalim” iinitesindeki kavramlari anlamakta zorluk
cekiyorlar.” (Md. 27 ) ifadesinde 1-5 ( X= 3,36), 6-10 ( X=2,65), 11-15 ( X=2,57)
ve (16-20 ile ( X=2,57 ) ile “kararsizim” diizeyine goriis bildirirken ve 21 yil ve iizeri
olan grup ( X= 3,40) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.(F=1,684;
p=,157; AF=5-1,2,3,4).
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“Ogrenciler “Kuvvet Ve Hareket” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir.” (Md. 28) ifadesinde 1-5 ( X= 3,20) “ karasizim” seklinde goriis
bildirirken 6-10 ( X=2,57), 11-15 ( X=2,50), 16-20 ( X= 2,37 ) ve 21 yil ve iizeri
olan grup ( X= 2,37) ile “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. (Kruskal-
Wallis=17,957; p=,001; AF= 1-3,4,5) Hizmet yil1 1-5 y1l olan 6gretmenler ile diger
Ogretmenler arsinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni de mesleki
deneyim olabilir.

“Ogrenciler “Istk Ve Ses” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir.” (Md. 29) ifadesinde 1-5 ( X= 3,40) “kismen katiliyorum” , 6-10 ( X=
2,80) ve 11-15 ( X=2,63) ve ile “kararsizim”, 16-20 ( X=2,25) ve 21 yil ve iizeri
olan grup ( X= 2,59 )diizeyine goriis bildirirken ve ile “katilmiyorum” diizeyinde
yanit vermislerdir.(F=6,597; p=,000; AF=1-2,3,4,5;2-4). Gruplar arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

“Ogrenciler “Gezegenimiz Diinya” {initesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
¢ekmektedir.” (Md. 30) ifadesinde 1-5 ( X= 3,36), 6-10 ( X= 2,92 ) “kararsizim”, 11-
15 ( X=2,34), 1620 ( X= 2,44) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 2,54) ile
“katilmiyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.(F=6,856; p=,000; AF=1-3,4,5;2-3,4).

“Ogrenciler “Canlilar Diinyasim Gezelim ve Taniyalim” fiinitesindeki
kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedir.” (Md. 31) ifadesinde 1-5 ( X= 3,20), 6-10
( X=3,00) “kararsizim”, 11-15 ( X=2,50), 16-20 ( X=2,44) ve 21 yil ve iizeri
olan grup ( X= 2,59) ile “katilmiyorum” diizeyinde yamit vermislerdir. (F=4,012;
p=,004; AF=1-3,4,5;2-3.4).

“Ogrenciler “Yasammmizdaki Elektrik” {initesindeki kavramlari anlamakta
zorluk ¢ekmektedir.”( Md. 32) ifadesinde 1-5 ( X= 3,24) ile “kararsizim” diizeyinde
goriis bildirirken 6-10 ( X=2,50), 11-15 ( X=2,21), 16-20 ( X=2,33) ve 21 yil ve
{izeri olan grup ( X= 2,43) ile “katilmiyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. (F=5,206;
p=,001; AF=1-2,3,4,5).

“Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri yapmakta zorluk
yasanmaktadirlar.” (Md. 33) ifadesinde 1-5 ( X= 316) ve 6-10 ( X= 2,88 ) yil olan
Ogretmenler ““ karasizim” seklinde goriis bildirirken, 11-15 ( X= 2,47 ), 16-20 ( X=

2,48 ) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 2,29) ile “katilmiyorum” diizeyinde yanit
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vermisglerdir. (Kruskal-Wallis=15,314; p=,004; AF= 1-3,5) En yiiksek katilim hizmet
yili 1-5 yil olanlardan gelirken, hizmet yil1 11-15 ve 16-20 olan deneklerin katilim
oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Yeni program ile 6grenciler fen ve teknolojiyi kendi icinde ve bagka alanlarla
iliskilendirmeye baslamiglardir.” (Md. 34) ifadesinde 1-5 ( X= 1,84) ile 21 yi1l ve
iizeri olan grup ( X= 2,32) ile “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken 6-10 ( X=
2,73 ), 11-15 ( X= 3,00), 1620 ( X= 2,81) ile “kararsizim” diizeyinde yanit
vermislerdir ( F=7,266; p=,000; AF=1-2,3,4,5;3-5;4-5).

“Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yoniinii kesfedilmesini
saglamistir.” (Md. 35) ifadesinde 1-5 ( X= 3,64), 6-10 ( X= 3,62 ) ve 1620 ( X=
3,77) ve 21 yil ve lizeri olan grup ( X =4,18 ) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirirken 11-15 ( X= 3,39) ile “kararsizim” diizeyinde yamit vermislerdir
(F=6,807; p=,000; AF=3-1,2,4,5) .

“Ogrencilerin etkinliklerle ugrasirken Fen ve Teknoloji ile ugrastiklarmin
farkina varmalarmi saglamistir.” (Md. 36 ) ifadesinde 1-5 ( X= 3,60), ve 21 yil ve
{izeri olan grup ( X=4,16) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde gériis bildirirken, 6-10
( X= 2,57 ) 11-15 ( X= 2,47) ile “katilmiyorum” ve 16-20 ( X= 2,70) “kararsizim”
diizeyinde yanit vermislerdir (F=7,111; p=,000; AF=1-,2,3;5-2,3).

“Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir.” (Md. 37)
ifadesinde 1-5 ( X= 3,56), ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X= 4,19 ) ile “kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, 6-10 ( X= 2,60 ) 11-15 ( X= 3,00) ile
“kararsizim” ve 16-20 ( X= 2,59) “katilmiyorum” diizeyinde yamit vermislerdir
(F=8,767; p=,000; AF=1-,2,3;5-2,3).

“Ogrencilerin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve becerilerini
artirmaktadir.” (Md.38) ifadesinde 1-5 ( X= 3,52) ile “kismen katiliyorum” , 6-10
( X=323),11-15 ( X=2,47), 16-20 ( X=2,48 ) ve 21 yil ve iizeri olan grup ( X=
2,29) ile “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir. (Kruskal-Wallis=30,586; p=,000;
AF= 1-2,34.,5) 1-5 yillik 6gretmenler ile diger gruplar arsinda anlamli bir farklilik
vardir. Bes gruptan dordiiniin “kararsizzim” seklinde belirttigi goriisten programin

FTTC iliskisi yoniinden yetersiz oldugu sdylenebilir.
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1.3.1. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgularin Boyutlar Temelinde

Gore Incelenmesi

Mesleki kidemi 1-5,6-10,11-15,16-20 ve 21 yil ve iizeri olan katilimcilarin

igerik, ,6grenme Ogretme silireci , amag ve Olgme degerlendirme boyutlan ile ilgili

goriislerinin tespit edilebilmesi ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi i¢cin Anova testi uygulanmis ve anlamli bir fark olan diizeylerde LSD ve

Kruskal wallis testi ile test edilerek sonuclar tablo 10’ de sunulmustur.

Tablo 10. Mesleki Kidem Degiskenine Gore, Boyutlara Iliskin Verilerin Dagilimi

Hizmet
BOYUTLAR Yili N X SD SE F P AF
1-5 25 3,8467 , 58860 |,11772 18,767 |,000*
o 610 |26 32179 50611 [.09926 1.2,3,4.5-
o Gg}é}fﬁgl\ggﬁ ci 11-15 |38  [2,9254 ,35291  [,05725 §’§:4_
1620 |27  [2,8704 42512 |,08182 45
21ve |37  [3,2230 47225 [,07764
yukart
1-5 25 [2,9400 29155 1,05831  [1,629 |[,170
6-10  [26  [3,0615 ,33832  |,06635
AMAC (HEDEF) 11-15 [38  [29421 ,23438  [,03802
1620 [27  [2,9852 ,21068 | ,04055
21ve |37 [3,0619 ,25985  |,04272
yukari
1-5 25 [4,1267 ,50524 |,10105 | 11,558 |,000%
6-10 |26  |3,5833 ,58547 | ,11482
OLCME VE 11-15 38  [3,3684 ,52727 |,08553 1-2,3.4
DEGERLENDIRME 1620 [27  [33148 57796 |.11123 3-5
lve |37 |3.8604 51146 |,08408 43
yukart
BOYUTLAR Hizmet N Mean Rank _ Kruskal SD P AF
Yih (OrtalamaSirasi) X 1 Wallis
1-5 25 119,12 3,59
6-10 26 89,94 3,08
: ; 11-15 38 59,25 2,71
ICERIK 620 o7 5835 267 36,469 4 | ,000%
21 ve 37 71,26 2.92
yukart
“ Igerik” boyutunda hizmet yili 1-5 ( X= 3,59) olan deneklerin  “kismen

katiltyorum” diizeyinde, 6-10 ( X= 3,08) 11-15 ( X =2,71) ve 16-20 ( X= 2,67) ve

21y1l ve tizeri( X= 2,92) olan deneklerin

(13

kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri

anlasilmaktadir. (Kruskal-Wallis=36,469; p=,000, AF=1-2,3,4,5). Hizmet yi1l1 az olan

deneklerin programin icerik boyutu ile ilgili daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.
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“ Ogrenme- Ogretme Siireci” boyutunda hizmet yili 1-5 (X=3,84) olan
deneklerin  “kismen katiliyorum” diizeyinde, 6-10 ( X= 3,21) 11-15 ( X= 2,92) ve
16-20 ( X= 2,87) ve 21y1l ve iizeri( X= 3,22) olan deneklerin “ kararsizim” diizeyinde
goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. (F=18,76; p=.00; AF=1-2,3,4,5; 2-3.,4; 3-5; 4-5).
Hizmet yili az olan deneklerin programin 6grenme 6gretme siireci boyutu ile ilgili
daha olumlu diistindiikleri sdylenebilir.

“Hedefler ” boyutunda hizmet yili 1-5 ( X=2,94) , 6-10 ( X= 3,06) 11-15
( X= 2,94) ,16-20 ( X =2,698) ve 2lyil ve iizeri( X= 3,06) olan deneklerin “
kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. (F=1,62; p=.170;). Bu
boyutta denekler arasinda anlamli bir fark olusmamuistir. Ancak tiim deneklerin
programin amaglar boyutu ile ilgili olarak kararsizim seklinde goriis bildirmelerinden
dolay1 programin bu boyutunda eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

“ Olgme ve Degerlendirme ” boyutunda hizmet yili 1-5 ( X=3,59), 6-10 ( X=
3,08) ve 21yil ve iizeri ( X= 2,92) olan deneklerin “kismen katiliyorum” diizeyinde,
11-15 ( X= 2,71) ve 16-20 ( X= =2,67) olan deneklerin® kararsizim” diizeyinde goriis
bildirdikleri anlasilmaktadir. (F=11,58; p=.00; AF=1-2,3,4; 3-5;4-5 ). Hizmet y1l1 1-5,6-
10 ve 21y1l ve lizeri olanlarinda daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda genel bir degerlendirme yapilirsa 1-5 yillik yani
meslege yeni baglayan oOgretmenler tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Meslekteki kidem arttikga programla ilgili olumlu goriis oran
azalmaktadir. 21 yil ve iizeri olan grubun biiylik kismmin miifettisler tarafindan
olusturulmasi nedeniyle bu denek grubunun daha olumlu goriis bildirdigi sylenebilir.
Mesleki kideme gore bu anlamli farliligin nedeni olarak yeni 6gretmenlerin daha 6nce
uygulanan programi tanimamalari, 6nceki programlar hakkinda bilgi sahibi olmamalari
sOylenebilir.

1.4. OGRENIM DURUMU DEGISKENINE I[LISKIN BULGULARIN
MADDELERE GORE INCELENMESI

Arastirma kapsamindaki okullarda gdrev yapan deneklerin 6grenim durumuna
gdre dagilimlari (Tablo 11 ), 3 grupta incelenmistir. 1.Grup: “On Lisans” bu grupta 14
denek bulunmakta ve toplam igindeki ylizdesi %9,2” dir. 2. Grup: “Lisans” , bu grupta
133 denek bulunmaktadir. Deneklerin toplam i¢indeki yiizdesi %86.9’dur.
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3.Grup:’Lisans Ustii”, bu grupta 6 denek bulunmakta ve toplam icindeki yiizdesi de

%3.9’dur.

Tablo 11 : Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Deneklerin Dagilimi

Gorev On Lisans (1) Lisans (2 ) Lisans Ustii (3) Toplam
F 14 133 6 153
% 9,2 86,9 3,9 100

Katilimcilarin - gérev  durumu

degiskenine bagli olarak goriislerinin tespit

edilebilmesi ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in

Anova testi uygulanmis ve anlamli bir fark olan diizeylerde LSD testi ile test edilerek

sonuglar tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Maddelere Iliskin Verilerin Dagilimi

MADDELER Deneklerin _
Mezun N X SD SE F P AF
Oldugu
Okullar
1. Uniteler ve etkinlikler On Lisans 14 2,8571 | ,94926 | ,2537
basitten karmasiga, 0
kolaydan zora, bilinenden Lisans 133 | 3,8571 | ,89733 | ,0778 | 7,859 ,001* 1-2,3
bilinmeyene dogru 1
siralanmugtir. Lisans Ustii 6 4,0000 | 1,0954 | ,4472
5 1
2 Konularla ilgili etkinlik ve On Lisans 14 3,5714 | ,64621 | ,1727
degerlendirmeler giinliik 1
hayatla iligkilendirilmistir. Lisans 133 | 3,9398 | ,91087 | ,0789 | 1,235 ,294
8
Lisans Ustii 6 3,6667 | 1,3662 | ,5577
6 7
3 Etkinlikleri yaparken On Lisans 14 3,4286 | ,85163 | ,2276 | 2,999 ,053 1-3
ogrencilerin neler yapacagi 1
acikca belirtilmistir. Lisans 133 | 3,7669 | ;91193 | ,0790
7
Lisans Ustii 6 4,5000 | ,54772 | ,2236
1
4 Ders islenisi sirasinda ve On Lisans 14 3,1429 | ,77033 | ,2058 | 2,488 ,086 1-2
Olgme degerlendirme 8
yapilirken diger derslerle Lisans 133 | 3,7444 | ,95865 | ,0831
iligki kurulmustur 3
Lisans Ustii 6 3,8333 | 1,6020 | ,6540
8 5
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5 Yeni program 6grenciyi On Lisans 14 3,2143 | ,69929 | ,1868 | 1,817 ,166
merkeze alarak 6grencilerin 9
Fen ve Teknoloji 6gretimine Lisans 133 | 3,6466 | ,95501 | ,0828
zihinsel ve fiziksel olarak 1
etkin katilimini saglamustir. | Lisans Ustii 6 4,0000 | 1,2649 | ,5164
1 0
6 Yeni program ile On Lisans 14 3,2143 | ,89258 | ,2385 | 1,468 ,234
ogrencilerin somut 5
yasantilardan yola ¢ikarak Lisans 133 3,6692 | ,99027 | ,0858
soyutlama yapma becerileri 7
artmistir. Lisans Ustii 6 3,8333 | 1,1690 | ,4772
5 6
7 Programdaki konular On Lisans 14 3,1429 | 1,0271 | ,2745 | 2,988 ,053 1-3
onceki 6grenmelerle yeni 1 1
O0grenmeler arasinda transfer Lisans 133 3,6617 | 1,0436 | ,0905
saglar. 5 0
Lisans Ustii 6 4,3333 | ,81650 | ,3333
3
10 Ders ve ¢alisma On Lisans 14 3,9286 | ,61573 | ,1645 ,362 ,697
kitabinda 6grenmenin 6
kaliciligint artiran yeterli Lisans 133 3,8496 | ,94945 | ,0823
sayida 6rnek ve ¢alisma 3
yapraklar1 bulunmaktadir. Lisans Ustii 6 4,1667 | 1,1690 | ,4772
5 6
11 Ogrencileri bireysel ve On Lisans 14 3,2857 | ,91387 | ,2442 | 3,162 ,045 1-3
grupla caligmaya 6zendirici 4
etkinlikler bulunmaktadir. Lisans 133 | 3,7519 | 1,0254 | ,0889
8 2
Lisans Ustii 6 4,5000 | ,54772 | ,2236
1
12 Programda gorsel, isitsel On Lisans 3,071 | ,82874 | ,22149 | 3,071 | 6,048 ,003* 1-2,3
ve basili materyallere agirlik 4 4
verilmigtir. Lisans 3,902 | ,86045 | ,07461 | 3,902
3 3
Lisans Ustii | 4,000 | ,89443 | 36515 | 4,000
0 0
13Tiim davraniglari On Lisans 14 3,6429 | ,49725 | ,1328 ,309 , 735
yoklayan dlgme araglari 9
programda yer almaktadir. Lisans 133 | 3,7519 | ,94873 | ,0822
7
Lisans Ustii 6 4,0000 | 1,2649 | ,5164
1 0
14 Oprencileri On Lisans 14 4,1429 | ,66299 | ,1771 | ,856 427
degerlendirmek i¢in 6rnek 9
gbzlem formlari Lisans 133 4,0677 | ,81831 | ,0709
bulunmaktadir. 6
Lisans Ustii 6 4,5000 | ,83666 | ,3415
7
15Geleneksel 6lgme On Lisans 14 3,3571 | ,63332 | ,1692 | 4,051 ,019 1-2,3
degerlendirme yontemleri 6
ile birlikte alternatif 6lgme Lisans 133 | 3,8647 | ,88576 | ,0768
degerlendirme yaklagimlari 1
ve bunlarla ilgili ornekler | Lisans Ustii 6 4,5000 | ,54772 | 2236
benimsenmistir. 1
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16 Degerlendirmeler dlgme On Lisans 14 3,1429 | ,66299 | ,1771 | 4,651 ,011 1-2
sonuglarinin yaninda sinif 9
i¢i etkinlikleri de Lisans 133 | 3,9248 | ,93439 | ,0810
kapsamaktadir 2
Lisans Ustii 6 4,0000 | 1,0954 | 4472
5 1
18 Ogrencilerin Fen ve On Lisans 14 2,5000 | 1,0919 | ,2918 | 10,21 ,000* 1-2,3
Teknoloji dersine kars1 3 3 8
olumlu tutum gelistirmeleri Lisans 133 3,6917 | ,97063 | ,0841
saglanmustir. 6
Lisans Ustii 6 4,1667 | 1,1690 | ,4772
5 6
19. Ogrencilerin genel On Lisans 14 3,7143 | ,91387 | ,2442 | ,501 ,607
problem ¢6zme, akil 4
yiiriitme, iletisim kurma Lisans 133 3,7594 | 1,0086 | ,0874
becerileri artmugtir. 8 6
Lisans Ustii 6 4,1667 | ,98319 | ,4013
9
20 Farkl1 zeka bolimiindeki On Lisans 14 3,3571 | ,63332 | ,1692 | 1,388 ,253
ogrenciler i¢in etkinliklere 6
yer verilmistir. Lisans 133 3,7519 | ,83852 | ,0727
1
Lisans Ustii 6 3,6667 | 1,3662 | ,5577
6 7
21. Etkinlik sayisinin fazla On Lisans 14 1,6429 | ,49725 | ,1328 | 2,483 ,087
olmasi tinitelerin zamaninda 9
yetistirilmesini Lisans 133 | 2,1504 | ,96528 | ,0837
zorlagtirmaktadir. 0
Lisans Ustii 6 1,6667 | 1,0328 | ,4216
0 4
22. Ders esnasinda kitaplar On Lisans 14 1,5714 | ,51355 | ,1372 | 5,514 ,005°* 1-2
(ders kitab1, 6grenci ¢alisma 5
kitabr) aras1 gegisler sikinti Lisans 133 | 2,3609 | ,98733 | ,0856
yaratmaktadir. 1
Lisans Ustii 6 1,6667 | 1,0328 | ,4216
0 4
23. Bazi deney arag On Lisans 14 2,0714 | ,82874 | ,2214 | 3,582 ,030
gereglerin yetersizligi 9
konularin istenildigi sekilde Lisans 133 3,4361 | 1,1033 | ,0956
islenmesini 9 8
zorlastirmaktadir. Lisans Ustii 6 3,6333 | ,81650 | ,3333
3 3
25. Etkinlikleri her On Lisans 14 2,5714 | ,93761 | ,2505 | 2,125 ,123 2-3
Ogrencinin farkl: siirelerde 9
tamamlamasi nedeniyle Lisans 133 2,6090 | ,90315 | ,0783
sorun yasanmaktadir. 1
Lisans Ustii 6 1,8333 | ,75277 | ,3073
2
28. Ogrenciler “Kuvvet Ve On Lisans 14 2,0714 | ,73005 | ,1951 | 6,036 ,003* 3-1,2
Hareket” {initesindeki 1
kavramlar1 anlamakta zorluk Lisans 133 | 2,6617 | ,81545 | ,0707
¢ekmektedir. 1
Lisans Ustii 6 3,8333 | ,75277 | ,3073
2
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29 Ogrenciler “Isik Ve Ses” On Lisans 14 2,3571 , 74495 | ,19910 | 2,600 ,078
initesindeki kavramlari
anlamakta zorluk cekmektedir. Lisans 133 37744 89287 | 07742
Lisans Ustii 6 2,1667 | ,98319 | ,40139
30 .Ogrenciler “Gezegenimiz On Lisans 14 2,2143 ,80178 | ,21429 | 2,040 ,134
Diinya” {initesindeki kavramlari -
anlamakta zorluk ¢cekmektedir. Llsar{s 133 27143 | 90931 | 07885
Lisans Ustii 6 2,8333 | ,98319 | ,40139
31 Ogrenciler “Canlilar On Lisans 14 2,2143 ,80178 | ,21429 | 2,380 ,096* 1-2
Diinyasini Gezelim Ve -
Taniyalim” iinitesindeki Lisans 133 2,7594 | ,90579 | ,07854
kavramlart anlamakta zorfluk ™ ieans st | 6 | 28333 | 98319 | 40139
¢cekmektedir.
) On Lisans 14 2,1429 | ,86444 | ,23103 | 2,044 ,133
32. Ogrenciler “Yasamimizdaki Lisans 133 | 2,5639 | 97198 | ,08428
Elektrik” tinitesindeki . —
Kkavramlari anlamakta zorluk Lisans Ustii 6 2,0000 | 1,09545 | ,44721
¢ekmektedir.
33 Ogrenciler beceri isteyen ev On Lisans 14 2,4286 | 1,08941 | ,29116 | 2,160 ,119
etkinliklerini ve deneyleri
yapmakia zorluk Lisans 133 | 2.6692 | 1,01296 | ,08783
yasanmaktadirlar.
Lisans Ustii 6 1,8333 | 1,16905 | ,47726
34Yeni program ile 6grenciler On Lisans 14 2,7857 ,69929 | ,18689 | 2,869 ,060* 2-3
fen ve teknolojiyi kendi i¢inde
.. vebaskaalanlarla Lisans 133 | 2.5865 | 101599 | 08810
iliskilendirmeye baglamislardir.
Lisans Ustii 6 3,6667 | ,81650 | ,33333
35 Yeni program fen ve On Lisans 14 2,7143 91387 | ,24424 | 2,292 ,L105% 3-1,2
teknolojinin eglenceli ve
bilimsel yoniinii kesfedilmesini Lisans 133 27331 84286 | 07309
saglamustir. ) ’ ’ ’
Lisans Ustii 6 4,0000 | 1,09545 | ,44721
On Lisans 14 2,7857 | ,80178 | ,21429 | 2,825 ,062
36 Ogrencilerin etkinliklerle
ugragirken Fen ve Teknoloji ile Lisans 133 | 2,6857 | 00931 | ,07885
ugragtiklarmin farkina ’ ’ ’
varmalarini saglamigtir. i}
Lisans Ustii 6 2,8333 | ,98319 | ,40139
37 Ogrencilerin bilimsel dili On Lisans 13 2,4615 | 1,05003 | ,29123 ,029 972
dogru kullanmalart
saglanmaktadr. Lisans 133 | 2,4135 | 1,0810 | ,0937
2 4
Lisans Ustii 6 2,3333 | 1,3662 | ,5577
6 7
. Mean Rank - Kruskall
MADDELER GOREV N (Orta;:ll)naSlr X Wallis SD P AF
On Lisans 14 57,86 3,2143
8. Etkinlik ve degerlendirmeler Lisans 133 7791 3,6090
ogrencide bagimsiz diigiinme,
Lo 4,876 2 ,087
karar verme becerilerini
gelistirmektedir. Lisans Ustii 6 101,58 | 4,1667
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9. Ogretmen yeni programda On Lisans 14 25,07 2,2857
bilgiyi aktaran degil, bilgiye «
ulasmada rehberlik eden kisi Lisans 133 8130  |3.8045| 24439 000% | 1-2.3
olmustur. . ..
Lisans Ustii 6 102,92 4,3333
17. Degerlendirme 6lgiitii ile On Lisans 14 38.79 2.6429
ilgili yeterli bilgi ’ ’
verilmistir. Lisans 133 80,35 36617 | 12.835 002¢ | 13
Lisans Ustii 6 92,00 4,0000
On Lisans 14 68,61 2,5000
24 Programda egitim
ogretimden ¢ok 6lgme Lisans 133 78,08 2,7368 ,690 ,708
degerlendirme 6n plandadir -
Lisans Usti 6 72,58 2,5000
26. Ogrenciler “Viicudumuz On Lisans 14 61,71 22857
Bilmecesini Cozelim”
tinitesindeki kavramlar Lisans 133 79,95 2,60921 5514 063
anlamakta zorluk c¢ekiyorlar. ’ ’
Lisans Ustii 6 4733 2,0000
27.Ogrenciler “Maddeyi On Lisans 14 4464 |2,0000
Taniyalim” tinitesindeki
kavramlar1 anlamakta zorluk Lisans 133 81.87 27368
gekiyorlar. 13,869 001% [ 2-13
Lisans Ustii 6 44,58 2,0000
) On Lisans 14 97,64 2,5714
280grencilerin Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve Lisans 133 75,68 2,1729 4,828 ,089
becerilerini artirmaktadir. .
Lisans Ustii 6 58,17 1,8333

“Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene dogru siralanmistir.”’( Md.1) ifadesinde 6n lisans mezunlar ( X= 2,85)
“kararsizim”, lisans mezunlari, ( X= 3,85) ve lisansiistii mezunlar1 ( X= 4,00)
kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=7,859;p=,001;AF=1-2,3). En
yiiksek katilimi lisans ve lisansiistii mezunlart gdstermistir. Gruplar arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak yiiksek katilim gosteren gruplarin egitim
diizeyleri gosterilebilir.

“Konularla  ilgili  etkinlik ve  degerlendirmeler  gilinlik  hayatla
iliskilendirilmistir.”(Md.2)ifadesinde on lisans mezunlari ( 5(=3,57) , lisans mezunlari,
( X=3,93) ve lisansiistii mezunlar1 ( X=3,66) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis

belirtmislerdir. (F=1,235;p=,294). Gruplar arasinda anlaml farklilik yoktur. En yiiksek
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katilim1 lisans mezunlar1 gostermistir. Tiim gruplar etkinlik ve degerlendirmelerin
giinliik hayatla iligkilendirildigini diistinmektedirler.

“Etkinlikleri yaparken ogrencilerin neler yapacagi acikc¢a belirtilmistir.”
( Md.3) ifadesinde On lisans mezunlar1 ( 5(=3,57)V6 lisans mezunlari, ( 3(=3,85)
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, lisansiistii mezunlar ( X= 4,50)
diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=2,999;p=,053;AF=1-3). Yapilan analizde anlamh
bir farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Lisansiistii mezunlan yeterlilik diizeyleri
fazla oldugu i¢in bu sekilde goriis bildirmis olabilirler.

“Ders islenisi sirasinda ve dlgme degerlendirme yapilirken diger derslerle iligki
kurulmustur.” ( Md.4) ifadesinde &n lisans mezunlari( X=3,14) “kararsizim”
diizeyinde goriis belirtirken lisans mezunlari, ( X= 3,74) ve lisansiisti mezunlari
( X= 3,83) “kismen katilyorum”  diizeyinde  goriis  belirtmislerdir.
(F:2,488;p:,086;AF:1-2,3).On lisans mezunlar ile lisans ve lisans Usti mezunlari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

“Yeni program Ogrenciyi merkeze alarak &grencilerin Fen ve Teknoloji
Ogretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimini saglamistir.” ( Md.5) ifadesinde
On lisans mezunlar ( X= 3,21) “kararsizzim” , lisans mezunlari, ( X= 3,64) ve
lisansiistii mezunlari ( X= 4,00) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
(F=1,817;p=,166).Lisansiistii mezunlar ile diger 6grenim diizeyinde olan katilimcilar
arasinda farklilik goriilmektedir. Ancak yapilan sinamada anlaml bir farklilik ortaya
ctkmamustir.

“Yeni program ile 0grencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak soyutlama
yapma becerileri artmustir.”( Md.6) ifadesinde o6n lisans mezunlart ( X= 3,21)
“kararsizim” , lisans mezunlari, ( X= 3,66) ve lisansiistii mezunlart ( X= 4,83)
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=1,468;p=,234).Lisansiistii
mezunlart ile diger Ogrenim diizeyinde olan katilimcilar arasinda farklilik
gorilmektedir. Ancak yapilan sinamada anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

“Programdaki konular 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda transfer
saglar.” ( Md.7) ifadesinde 6n lisans mezunlarn ( X= 3,14) “kararsizim” , lisans
mezunlari, ( X= 3,66)” kismen atiliyorum” ve lisansiistii mezunlari ( X= 4,83)

“tamamen katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. (F=2,988;p=,053;AF=1-3) Ug
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grubunda farkli diizeylerde goriis belirtmelerinden programin bu konuda c¢ok acgik
olmadig1 goriisii ¢ikarilabilir.

“Etkinlik ve degerlendirmeler Ogrencide bagimsiz diisiinme, karar verme
becerilerini gelistirmektedir.” (Md.8) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 321)
“kararsizim” , lisans mezunlari, ( X= 3,60) ve lisansiistii mezunlar1 ( X= 4,16) ile
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (Kruskal-Wallis=4,876;
p=,087) Goriisler arasinda anlamli farklilik olmasina ragmen yapilan analiz sonucunda
anlaml bir farkliliga rastlanmamigtir. En yiiksek katilim lisansiistii mezunlarina aittir.
Lisanstistii mezunlar1 miifettis olasi nedeniyle bu sonug ¢ikmis olabilir.

Ogretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada rehberlik
eden kisi olmustur. (Md.9) ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X= 2,28) “katilmiyorum” ,
lisans mezunlari, ( X=3,80) ile “kismen katiliyorum” ve lisansiistii mezunlar1 ( X=
4,33)“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (Kruskal-Wallis=24,439;
p=,000;AF=1-2,3)6n lisan mezunlar ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
vardir. En yliksek katilimi lisans iistii mezunlar1 gostermislerdir.

“Ders ve ¢aligma kitabinda 6grenmenin kaliciligini artiran yeterli sayida 6rnek
ve calisma yapraklar1 bulunmaktadir.” ( Md.10 ) ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X=
3,92), lisans mezunlari, ( 5(:3,84ve lisansiistii mezunlar1 ( X= 4,16) )’ kismen
atillyorum”  diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=2,988;p=,053) Ifade ile ilgili olarak
tiim gruplarin ayni1 diizeyde olumlu katilim goéstermeleri ders ve calisma kitaplarinin
begenildigi gorlisiinii ¢ikarmamizi saglayabilir.

“Ogrencileri  bireysel ve grupla calismaya ozendirici etkinlikler
bulunmaktadir.” ( Md.11) ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X= 3,28) “kararsizim”,
lisans mezunlari, ( X= 3,75) “kismen atiliyorum” ve lisansiistii mezunlari ( X= 4,50)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=3,162;p=,045; AF= 1-3)
On lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

“Programda gorsel, isitsel ve basili materyallere agirlik verilmistir.” (Md.12)
ifadesinde On lisans mezunlar ( X= 3,07) “kararsizim”, lisans mezunlari, ( X= 3,90)
ve lisansiisti mezunlart ( X=4,50) “kismen atiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. (F=6,048;p=,003; AF= 1-2,3) On lisans mezunlar1 ile diger gruplar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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“Tim davraniglar1 yoklayan Olgme araclari programda yer almaktadir.”
(Md.13) ifadesinde On lisans mezunlari ( X= 3,64) , lisans mezunlari, ( X= 3,75) ve
lisansiistii mezunlari ( X= 4,00) “kismen atiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
(F=,309;p=,735) Gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Denek gruplarinin
goriiglerine bakildiginda programda tiim davraniglart yoklayan 6lgme araglarinin yeteri
saylda yer aldig1 sOylenebilir.

“Ogrencileri degerlendirmek icin 6rnek gdzlem formlar1 bulunmaktadir.”
(Md.14) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X= 4,14) , lisans mezunlari, ( X= 4,06)
“kismen atiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, lisansiisti mezunlari ( X= 4,50)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=,856;p=,427) Gruplarin bu
maddeye yiiksek katilim gostermelerinden ders ve ¢aligma kitaplarinda yeterli sayida
ogrenci gézlem formlarinin bulundugu sdylenebilir.

“Geleneksel o6lgme degerlendirme yoOntemleri ile birlikte alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlar1 ve bunlarla ilgili 6rnekler benimsenmistir.” (Md.15)
ifadesinde On lisans mezunlar ( X= 3,35) “kararsizim”, lisans mezunlari, ( X= 3,86)
“kismen atiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, lisansiisti mezunlari ( X= 4,50)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. (F=4,051;p=,019;AF=1-2,3)
Gruplar arasinda anlaml bir farlilik vardir ve en yiiksek katilimi lisansiistii mezunlari
gostermigtir.

“Degerlendirmeler 06lgcme sonuclarinin yaninda sif i¢i etkinlikleri de
kapsamaktadir.” (Md.16) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X= 3,14) “kararsizim”,
lisans mezunlar1, ( X= 3,92) ve lisansiistii mezunlar1 ( X= 4,50) “kismen atiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=4,651;p=,011;AF=1-2). Lisans ve lisansiistii
mezunlarinin katilim oranlart birbirine ¢ok yakindir. On lisans ve lisans mezunlar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

“Degerlendirme Olciitii ile 1lgili yeterli bilgi verilmistir.” (Md.17) ifadesinde 6n
lisans mezunlar ( X= 2,64) “kararsizzim” , lisans mezunlari ( X= 3,66) ile lisansiistii
mezunlar1 (X=4,00) “kismen atiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (Kruskal-
Wallis=12,835; p=,002;AF=1-3) On lisans ve lisansiistii mezunlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Lisans iistii mezunlar1 degerlendirme Olgiitii ile ilgili yeterli bilgi
verildigini diisinmektedirler. Ogrenim diizeyleri bu sekilde diisiinmelerinin nedeni

olabilir.
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“Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karst olumlu tutum gelistirmeleri
saglanmistir.”(Md.18) ifadesinde oOn lisans mezunlart (X=2,50) “katilmiyorum”
seklinde goriis bildirirken, lisans mezunlart, ( X= 3,69) ve lisanstistii mezunlar ( X=
4,16) “kismen atiltyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=10,218;p=,000;AF=1—
2,3). Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bunun nedeni 6n lisans mezunlarinin
dersi iglerkenki tutumlari ve bilgi seviyeleri olabilir.

Ogrencilerin genel problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma becerileri
artmistir. (Md.19) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 3,71) , lisans mezunlari, ( X=
3,75) ve lisansiisti mezunlari ( X= 4,16) “kismen atiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. (F=,501;p=,607) Gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak en
fazla katilim1 lisansiistii mezunlar géstermistir.

“Farkl1 zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in etkinliklere yer verilmistir.” (Md.20)
ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X= 3,35) “kararsizim”, lisans mezunlari, ( X=3,75)
ve lisansiisti mezunlart ( X= 3,66) “kismen atiliyorum” diizeyinde —goriis
belirtmislerdir. (F=1,388;p=,253). Lisans ve lisansiistii mezunlarinin katilim oranlari
birbirine ¢cok yakindir. Katilimeilar arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

“Etkinlik sayisinin  fazla olmasi {nitelerin zamaninda yetistirilmesini
zorlastirmaktadir”. (Md.21) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X= 1,64) ve lisansiistii
mezunlart ( X= 1,66) “tamamen katilmiyorum”, lisans mezunlari, ( X= 2,15)
“katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=2,483;p=,087) katilimcilar
arasinda anlamli bir fark yoktur ve tiim katilimcilar {initelerin zamaninda yetistigi
konusunda hemfikirdir.

Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1) arasi gegisler
sikint1 yaratmaktadir. (Md.22) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 1,57) ve lisansiistii
mezunlart ( X= 1,66) “tamamen katilmiyorum”, lisans mezunlari, ( X= 2,36)
“katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=5,514;p=,005;AF=1-2) On lisans
ve lisans mezunlart arsinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin verdigi
yanitlara bakarak ders ve calisma kitaplar arasinda gecislerin sikinti yaratmadigi
sOylenebilir.

Baz1 deney arag gereclerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde islenmesini
zorlastirmaktadir. (Md.23) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 2,07) “katilmiyorum”

diizeyinde goriis bildirirken lisans mezunlari, ( X= 3,43) ve lisansiistii mezunlari ( X=
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3,63) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=3,582;p=,030;AF=1-
2,3) On lisans ve diger gruplarin arasindaki anlamli farkliligin nedeni olarak 6n lisans
mezunlarimin fazla deney yapmamalar1 olabilir.

“Programda egitim Ogretimden c¢ok Olgme degerlendirme o6n plandadir.”
(Md.24) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 2,50) ve lisansiistii mezunlari ( X= 2,50)
ile “katilmiyorum”, lisans mezunlari, ( X= 2,73) “kararsizim” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. (Kruskal-Wallis=,690; p=,708) Denek gruplar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmanmustir. On lisans ve lisansiistii mezunlarmin katilim oranlari
birbirine esittir.

“Etkinlikleri her o6grencinin farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun
yasanmaktadir.” (Md.25) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X= 2,57) “katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirirken lisans mezunlari, ( X= 2,60) “kararsizim” ve lisansiistii
mezunlar1  (X=3,83) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis Dbelirtmislerdir.
(F=2.125;p=,030;AF=1-3) Konu ile ilgili olarak her grup farkli diizeylerde katilim
gdstermislerdir. On lisans ve lisansiistii denek gruplar1 arsinda anlamli bir farklilik
vardir.

Ogrenciler “Viicudumuz Bilmecesini Cozelim” {initesindeki kavramlari
anlamakta zorluk gekiyorlar. (Md.26) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X= 2,28) ve
lisansiisti mezunlart ( X= 2,00) ile “katilmiyorum” lisans mezunlar (X=2,66)
“kararsizim” diizeyinde goOriis belirtmislerdir. (Kruskal-Wallis=5,514; p=,063)
caligmaya katilan gruplar {initenin anlasildig1 goriisliindedirler.

Ogrenciler “Maddeyi Taniyalim” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekiyorlar. (Md.27) ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X= 2,00) ve lisansiistii mezunlar1
( X= 2,00) “katilmiyorum” , lisans mezunlari, ( 5(:2,73) ve “kararsizim” diizeyinde
gorls belirtmislerdir. (Kruskal-Wallis=13,869; p=,001;AF= 2-1,3) On lisans ve lisans
st mezunlarin katilim diizeyleri aynidir. Lisan mezunlar1 ile diger gruplar arsinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ogrenciler “Kuvvet Ve Hareket” iinitesindeki kavramlari anlamakta zorluk
cekmektedir. (Md.28) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X= 2,07) “katilmiyorum”

diizeyinde lisans mezunlari, ( X= 2,60) “kararsizim” diizeyinde ve lisansiistii

mezunlart  ( X= 3,83) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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(F=6,036;p=,003;AF=1-2;2-3) Her grubun farkli diizeylerde goriis bildirmeleri
ogretmenlerin 6grenim diizeyi ile ilgili olabilir.

Ogrenciler “Istk Ve Ses” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir. (Md.29) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 2,35) ve lisansiisti
mezunlart ( X= 2,16) “katilmiyorum” diizeyinde, lisans mezunlart ( X= 2,66)
“kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=2,60;p=,078) gruplarin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogrenciler “Gezegenimiz Diinya” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
cekmektedir. (Md.30 ) ifadesinde 6n lisans mezunlarn ( X= 2,21) “katilmiyorum”
seklinde goriis bildirirken, lisans mezunlar1 ( X= 2,71) ve lisansiistii mezunlar1 ( X=
2,83) “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. (F=2,40;p=,134) Katilimc1 gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrenciler “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Ve Taniyalim” iinitesindeki kavramlari
anlamakta zorluk ¢ekmektedir. (Md.31) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 2,21)
“katilmiyorum” seklinde goriis bildirirken, lisans mezunlari ( X= 2,75) ve lisansiistii
mezunlar ( X= 2,83) “kararsizim”  diizeyinde gbriis belirtmislerdir. (F=2,380;p=,096
AF=1-2)

Ogrenciler “Yasamimizdaki Elektrik” {initesindeki kavramlar anlamakta zorluk
cekmektedir. (Md.32 ) ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X= 2,14) ,lisans mezunlari
( X= 2,56) ve lisansiistii mezunlar1 ( X= 2,00) “katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. (F=2,380;p=,096 ) Bu sonugtan bu {initenin dgrenciler tarafindan iyi bir
sekilde anlasildig1 sonucuna ulasabiliriz.

Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri yapmakta zorluk
yasanmaktadirlar.(Md.33) ifadesinde 6n lisans mezunlar1 ( X=2,42) “katilmiyorum”
Jisans mezunlart  ( 5(=2,66) “kararsizim” ve lisansiisti mezunlar1 ( 5(=1,83)
“tamamen katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. (F=2,160;p=,119 ) Gruplar
arasinda anlamh farlilik olmamsina karsin lisansiisti ve On lisans mezunlarinin
goriislerinin biiylik oranda farkli oldugu sdylenebilir.

“Yeni program ile d6grenciler fen ve teknolojiyi kendi i¢inde ve baska alanlarla
iligkilendirmeye baglamislardir.” (Md.34) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X= 2,78) «

kararsizim”, lisans mezunlar1 ( X=2,66) “katilmiyorum” ve lisansiistii mezunlar1 ( X=
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3,66) “kismen katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. (F=2,869;p=,060;AF=2-3
)Gruplar arasindaki anlamli farkliligin akademik kariyere bagli oldugu sdylenebilir.

“Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yoniinii kesfedilmesini
saglamistir.” (Md.35) ifadesinde 6n lisans mezunlart ( X=2,71) ve lisans mezunlari
( X= 2,73) “ kararsizim” seklinde goriis belirtirken, lisansiistii mezunlari ( X= 4,00)
“kismen katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. (F=2,292;p=,003;AF=3-1,2) Yine
ayni sekilde gruplar arasindaki anlamli farkliligin akademik kariyere bagli oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin etkinliklerle ugrasirken Fen ve Teknoloji ile ugrastiklarmin
farkina varmalarini saglamistir. (Md.36) ifadesinde 6n lisans mezunlari ( X=2,78) ,
lisans mezunlari ( X= 2,68) ve lisansiistii mezunlari ( X= 2,83 ) “ kararsizim” seklinde
goriis  belirtmislerdir.  (F=2,805;p=,108) Gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

“ Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir.” (Md.36)
ifadesinde On lisans mezunlari ( X= 2,46) , lisans mezunlar1 (X=2,41) ve lisansiistii
mezunlar1 (X=2,33 ) “ katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. (F=,029;p=,972)
Gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamustir. Her ti¢ grupta 6grencilerin bilimsel
dili dogru kullanmadig1 goriisiindedir. Programdaki bazi terimlerin 6grencilere ¢ok

soyut gelmesi bunun nedeni olabilir.

1.4.1. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgularin Boyutlar Temelinde Gore

Incelenmesi

Ogrenim durumu 6n lisans , lisans, lisans {iistii olan katilimcilarm igerik,
,L0grenme Ogretme siireci , ama¢ ve Olgme degerlendirme boyutlart ile ilgili
goriislerinin tespit edilebilmesi ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi icin ANOVA testi uygulanmis ve anlamli bir fark olan diizeylerde LSD

ve Kruskal Wallis testi ile test edilerek sonuglar tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13: Ogrenim Durumu Degiskenine Gére, Boyutlara Iliskin Verilerin Dagilimi

BOYUTLAR Deneklerin _
Mezun N X SD SE F P AF
Oldugu
“Okullar
ICERIK OnLisans | 14 |2,4357 |,61219 |,16362 6,154 | ,003*
' Lisans 133 | 3,0301 |,61373 ,05322
1-2,3
Lisans 6 2,8000 | ,64187 ,26204
B} Ustii
On Lisans | 14 2,7738 |,39417 ,L10535 ,647 | ,525
AMAGC (HEDEF) 30,1933 (32362 | 55203 | 04787
Lisans 6 3,0833 | ,81138 , 33125
Ustii
Denekleri Mean
n Mezun Rank - Kruskall
BOYUTLAR Oldugu N (Ortalama X Wallis SD P AF
Okullar Sirasi)
. 14 38,18 2,7738
On Lisans
OGRENME
OGRETME Lisans 133 81,21 3,2362 12,021 2 ,002% 1-2
SURECI Lisans |6 74,17 3,0833
Ustii
. 14 45,25 3,2381
On Lisans
OLCME VE . 133 [79,57 3,6679
DEGERLENDiRME Lisans 8,612 2 ,013
Lisans |6 94,17 3,9167
Ustii

“Igerik” boyutunda 6n lisans mezunlar1 ( X= 2,43) “katilmiyorum”, lisans

( X= 3,03) ve lisansiisti mezunlari ( X= 2,80) “kararsizim” diizeyinde goriis

bildirmislerdir. Denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.( F=6,154; p=003;

AF= 1-2,3) deneklerin icerik boyutuyla ilgili diisiik katihim gostermelerinden yola

cikarak, gruplarin programin bu boyutunu yetersiz gordiikleri soylenebilir.

“Amag (Hedef)” boyutunda 6n lisans mezunlari ( X= 2,77), lisans mezunlari

(5(= 3,23) ve lisansiisti mezunlari (5(= 3,08) “kararsizim” diizeyinde goriis

bildirmislerdir. Denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.( F= ,647; p=525)

En yiiksek katilimi lisans mezunlar1 gostermistir. Boyutla ilgili “kararsizzim” diisiincesi
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programin ama¢ boyutunda eksiklerinin oldugu konusunda yorum yapmamiza neden
olabilir.

“Ogretme —6grenme” siireci boyutunda 6n lisans mezunlart ( X= 2,77), lisans
mezunlar1 ( X= 3,23) ve lisansiistii mezunlar1 ( X= 3,08) “kararsizim” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda en yiiksek katilim lisans mezunlarina
aittir. Lisans mezunlar1 ifadeye en yiiksek katilimi gostermektedirler.

“Olgme ve degerlendirme” boyutunda 6n lisans mezunlar1 ( X= 3,23) ile
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken lisans mezunlar1 ( X= 3,66) ve lisansiistii
mezunlari ( X= 3,91) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.(Kruskal-
Wallis=8,612; p=,013 )Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Analizler sonucunda yapilan genel degerlendirmede 6grenim durumuna gore
bazi maddelerde anlamli farklilifa rastlandigi goriilmiistiir. Genel olarak program
hakkinda cok fazla olumu goriis bildirilmemistir. Ancak Ol¢me degerlendirme
boyutunda lisansiistii 6gretmenler diger gruplara gore daha olumlu, igerik boyutunda
ise On lisans mezunlariin diger gruplara gore daha olumsuz yanit verdigi sonucuna
ulagilmistir. Akademik kariyerin ya da 6grenim durumunun egitimcilerin programa

bakis agisin1 degistirdigi sonucuna ulagilabilir.
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TARTISMA , SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak
tartisma,sonug ve Onerilere yer verilmistir. ve yorumlarina dayali olarak elde edilen
sonuglar ve Oneriler yer almaktadir. Bu ¢alismada ilkogretim I. Kademe ( 4.siniflar)
20005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin 6gretmen, yonetici ve miifettislerin
goriiglerine  gore  degerlendirilmesi  arastirilarak  sonuglar  bu  bdoliimde

degerlendirilmektedir.

1. TARTISMA

Ogretmen, Miidiir, Miidiir Yardimeis1 ve Miifettisin Cinsiyet Degiskeni:
“Erkek”, “Kadin”

Bu arastirmanin ilk sorusu cinsiyet degiskenine bagli olarak; yeni 2005 Fen ve
Teknoloji programi ile ilgili olarak Ogretmen, miidiir, miidiir yardimcisi ve
miifettiglerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin sorgulanmasidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda denek gruplarinin goriisleri arsinda bir
madde haricinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda
programin icerik, 6grenme —0gretme siireci, amaclar ve 6lgme degerlendirme ile ilgili
olarak yapilan analizlerde de anlamli bir farkliliga ulagilamamuigtir.

Kozandagi (2001)’nimn “Ogretmen Gériislerine Gore ilkdgretim okullart 4. ve 5.
siif Fen Bilgisi Ogretim programinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”
isimli aragtirmasinda da oOgretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Denek gruplarinin anket sorularinin boyutlarina goére yapilan degerlendirmede
programin Olgme — degerlendirme boyutu ile ilgili olarak olumlu bir yargi ortaya
koyarlarken, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve hedefler ile ilgili boyutlarinda kararsiz

kaldiklar seklinde goriis bildirmislerdir.
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Ogretmen, Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Miifettisin Gorev Degiskeni:
“Miidiir”, “Miidiir Yardimcis1”, “Ogretmen”, “Miifettis”

Bu arastirmanin ikinci sorusu gorev degiskenine bagh olarak; yeni 2005 Fen
ve Teknoloji programi ile ilgili olarak Ogretmen, miidiir, miidiir yardimcis1 ve
miifettislerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin sorgulanmasidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda hem maddeler bazinda hem de boyutlar
bazinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Maddeler bazinda
incelendiginde  6,9,10,13,14,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,37 ve 38.
maddeler disindaki tiim maddelerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Boyutlar
bazinda ise 6grenme- Ogretme siireci boyutunda miidiir yardimcilari ile miifettisler,
O0lcme —degerlendirme boyutunda tiim denek gruplari arsinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Programin amag ve igerik ile ilgili boyutlarina ise anlamli farkliliga
rastlanmamuistir.

Miifettislerin program hakkinda daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
Miidiir yardimcilarinin program bir ¢ok maddede kararsizim diizeyinde goriis
bildirmelerinden program hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenler programin dlgme ve degerlendirme disindaki boyutlar1 hakkinda olumlu
diizeyde katilm gostermezken, midiirler olumlu sayilabilecek diizeyde katilim
gostermislerdir.

Miifettisler programin istenilen diizeyde oldugu goriisiinde birlesirken,
ozellikle Ogretmenler programin eksik yonlerinin oldugu goriisiindedirler. Midiir
yardimcilarinin okullarda uygulanmakta olan programlar hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadiklar1 yapilan analizlerden ¢ikarilabilmektedir. Miidiirler ise programi
begenmekle birlikte Ozellikle igerik boyutunda eksikliklerinin  oldugunu
diistiinmektedirler.

Akca (2007)nin “ilkdgretim 5. Simif Matematik Programmnmn Ogretmen,
Yonetici Ve Tlkdgretim Miifettisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar
Ili Ornegi)” isimli ¢alismasinda matematik programi hakkinda gorev degiskenine bagl
olarak Ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir . Yine aynmi ¢alismada katilimcilar programin degerlendirilmesi
ile ilgili maddelere 3’iin iizerinde katilim gostermistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda

katilimcilarin olumlu goriis bildirdikleri kanisindadir.
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Ogretmen, Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Miifettisin Mesleki Kidem
Degiskeni: “1-S5y11”, “6-10y11”, “11-15 y11”, “16-20 y11”, “21 y1l ve iizeri”

Bu arastirmanin {ig¢iincli sorusu mesleki kidem degiskenine bagli olarak; yeni
2005 Fen ve Teknoloji programu ile ilgili olarak 6gretmen, miidiir, miidiir yardimcisi
ve mifettislerin goriisleri arasinda anlamli  bir farkliblk olup olmadiginin
sorgulanmasidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda hem maddeler bazinda hem de boyutlar
bazinda anlamli farkliliklarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Maddeler bazinda
incelendiginde tiim maddelerde denek gruplar1 arsinda anlamli farklhiliklar
goriilmektedir. Programin boyutlar1 irdelendiginde 6grenme- 6gretme ve Olgme ve
degerlendirme boyutlarina anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diger boyutlarda ise
anlaml bir faklilik belirlenmemistir.

1-5 wyillik hizmet siiresi olanlar program hakkinda olduk¢a olumlu goris
bildirirken. Bildirilen bu olumlu goriis hizmet yili arttikga azalmaktadir. Mesleki
kidemi az olan deneklerin daha 6nceki uygulanan programi bilmemeleri bu sekilde
diisiinmelerinin nedeni olarak gdsterilebilir.

6-10 yillik mesleki kideme sahip olan deneklerin programin bir¢ok boyutu ile
ilgili kararsizim diizeyinde goriis bildirmeleri, bu katilimci grubun eski ve yeni
program arasinda ikilemde kaldiklarin1 gostermektedir.

11-15 yillik mesleki kideme sahip olan katilimcilarin maddeler diizeyinde
goriigleri incelendiginde bir¢ok maddede kararsizim seklinde goriis bildirdikleri
gorilmektedir.  Bildirdikleri bu goriisler boyutlar {izerinde de etkisini
gostermistir.Verilen cevaplarin genellikle 3,00 ile 4,60 arasinda olmasi bu katilimci
grubunun programla ilgili olarak eksikliklerin oldugu goriistinii vermektedir.

16-20 yillik mesleki kideme sahip olan deneklerin katilim olanlar1 oldukga
diisiiktlir. Bu durum belirtilen mesleki kideme ait katilimcilarin program hakkinda
olumlu kanaatleri olmadig1r goriisiinde olduklarim1 gostermektedir. Bunun nedeni
olarak bu katilimci grubunun daha Once uygulanmakta olan programa olan
aligkanliklar1 gosterilebilir.

21 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahip deneklerin maddeler ve boyutlar
hakkindaki katilim diizeylerinin genellikle ytliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug 21

yil ve iizeri deneklerin daha ¢ok ilkogretim miifettisi olmalarindan ¢ikmaktadir. Clinkii
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ilkdgretim miifettisleri programi daha ¢ok inceleyen gruptur. Uygulanmasi asamasinda
degil sadece denetlenmesi boyutunda gorev almaktadirlar. Ayrica gorevleri geregi
ilkogretim miifettislerinin uygulanmakta olan programlara sahip olmalar1 gerekir.
Degirmenci (2007) nin, “ilkdgretim 4., 5., 6. Siniflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni
Ogretim  Programmin Uygulanmas1 ile Ilgili Ogretmen Goriisleri” isimli
arastirmasinda, dgretmenlerin, Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan
konularin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunluk, Ogrenciler sorgulamaya
yonlendirme, bilimsel 6grenme siireglerini destekleme, iist siniflarda okutulacak
konulara temel olma, siniflara dagiliminin uygunluk, basit ara¢ gere¢ yapmaya
uygunluk, bilgisayar destekli fen ve teknoloji Ogretimine uygunluk, 6grencilerin
ilgilerini ¢ekme derecesine, Ogrencilerin grup ¢alismasi yapmasma uygunluk
derecesine, yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan etkinliklerin
konulara uygunluk derecesine, yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan
ogrenci kazanimlarimin yeterlilik derecesine iyi diizeyinde katildiklart sonucu
cikmistir. Aymi arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ilkdgretim 4., 5., 6.
siniflar yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igerigi ile ilgili boliime,
genel olarak iy1 diizeyinde katildiklart sonucu ¢ikmaistir.
Yiicel vd. (2006), “yeni Ogretim programma iliskin Ogretmen Goriisleri ve
programin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda da mesleki kidem kidemin

Ogretmen goriislerine etkisi konusunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen, Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Miifettisin Ogrenim Durumu

Degiskeni: “On Lisans”, “Lisans”, “Lisansiistii”

Bu arastirmanin doérdiincii sorusu 6grenim durumu degiskenine bagl olarak;
yeni 2005 Fen ve Teknoloji programi ile ilgili olarak Ogretmen, miidiir, miidiir
yardimcist ve miifettiglerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
sorgulanmasidir.

Yapilan veri analizleri sonucunda 6n lisans mezunlart ile lisans ve lisansiistii
mezunlar arasinda 1.,9.,12.,15.,18.,27.,28.ve 35. maddelerde anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. On lisans mezunlar1 ile lisans mezunlart arsinda 4.,16.,22.,ve 31.

maddelerde, Lisans mezunlari ile lisans iistii mezunlar1 arasinda 25. ve 34. maddelerde
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ve son olarak On lisans ve lisans iistii mezunlar1 arasinda 3.,7.,11.,ve 17. maddeler
arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diger maddelerde anlamli bir farklilik
gorilmemektedir.

Ogrenim durumu degiskeninin boyutlar temelinde incelenmesinde ise icerik ve
O0grenme —O0gretme siireci boyutunda 6n lisans ve lisans mezunlari arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur.

Genel olarak program hakkinda ¢ok fazla olumu goriis bildirilmemistir. Ancak
O0lcme degerlendirme boyutunda lisansiistii 0gretmenler diger gruplara gore daha
olumlu, icerik boyutunda ise 6n lisans mezunlarinin diger gruplara gére daha olumsuz
yanit verdigi sonucuna ulasilmistir. Akademik kariyerin ya da 6grenim durumunun
egitimcilerin programa bakis acisini1 degistirdigi sonucuna ulasilabilir.

Akca (2007)nin “Ilkdgretim 5. Simf Matematik Programmin Ogretmen,
Yénetici Ve Tlkdgretim Miifettisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar
Ili Ornegi)” isimli calismasinda matematik programi hakkinda o6grenim durumu
degiskenine bagli olarak 0On lisans, lisans ve lisans {istii goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Yapilan calismada matematik programi hakkindaki en olumlu
goriislerin 6n lisans mezunlar tarafindan verildigi belirtilmektedir.

Aragtirmamizda ise programa iliskin olumlu goriisler farklilik gostermektedir.
Genel itibariyle en olumlu goriisler lisans mezunlarina aitken , katilim diizeyinin diisiik

oldugu grup 6n lisans mezunlaridir.

2. SONUC

Arastirmanin bulgular1 ve bu bulgulara dayali olarak asagidaki sonuclara
ulasilabilir.

1. Icerik, 6grenme —6gretme siireci, amagclar( hedef) ve dlgme degerlendirme
boyutlarinda kadin ve erkek deneklerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Hem kadin hem de erkek denekler programin bahsedilen
boyutlarmin islevselligini benzer sekilde algilamiglardir. Igerik, 6grenme —Ogretme
stireci ve programin hedeflerinin yeterliligi konusunda kararsiz kalan kadin ve erkek
denek gruplari, programin 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik sorulan sorularda

daha olumlu katilimlar géstermislerdir. Sadece 23. maddedeki deney arag gereclerinin
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yetersizligi ile ilgili olan maddede kadin ve erkek deneklerin goriislerinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

2. Igerik, 6grenme —dgretme siireci ve 6l¢gme degerlendirme boyutunda gesitli
hizmet yilina sahip denek gruplarinin gorisleri arsinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Sadece amaglar boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Hizmet siiresi 1-5 y1l olan denekler programin igerik, 6grenme — 6gretme siireci
ve Olgcme degerlendirme ile ilgili olan maddelerine genelde olumlu goriis
bildirmiglerdir. Amaglar ile 1ilgili olan ifadelerde ise kararsiz kalmay1 tercih
etmiglerdir. Bu denek grubu programin amaclar ile ilgili boyutunu incelemeli ve
programin amagclart ile ilgili daha fazla bilgi edinmeliler.

Hizmet siiresi 610 yil olan denekler ise icerik, amaglar ve 6grenme — 6gretme
stireci ile ilgili olan maddelerine kararsizim seklinde katilim gdsterirken, sadece dlgme
— degerlendirme boyutuyla ilgili olan maddelerine olumlu diizeyde katilim
gostermislerdir.

Hizmet stiresi 11-15 yil olan denekler tiim boyutlarda kararsizim seklinde
katilim gostermislerdir

Hizmet stiresi 16-20 y1l denekler de tiim boyutlarda kararsizim seklinde katilim
gostermislerdir.

Hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan denekler igerik, amaglar ve O6grenme —
Ogretme siireci ile ilgili olan maddelerine kararsizim seklinde katilim gdsterirken,
sadece Olcme — degerlendirme boyutuyla ilgili olan maddelerine olumlu diizeyde
katilim gostermislerdir.

Denek gruplarinin bir¢ogunun programin boyutlar: ile ilgili olarak kararsizim
seklinde goriis bildirmeleri ve oOzelikle hizmet yili artikga kararsizzim oraninin
yiikselmesinden yeni programin dgretmenler ¢ok iyi anlatilmadigini gdstermektedir.
Programla ilgili olumlu goriislerin daha ¢ok 6gretmenlige yeni baslayan deneklerden
gelmesi, bu denek gruplarmin daha oOnceki yetisekle g¢alismamis olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Diger denek gruplarmmin programi daha ¢ok incelemesi
gerekmektedir.

3. Ogrenme —Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme boyutunda gorev

degiskenine gore denek gruplarimin goriisleri arsinda anlamli farklhilik oldugu
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belirlenmistir. Programin icerik ve amaglar boyutu ile ilgili olarak ise denek gruplarini
katilim diizeyleri arsinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Okul Miidiirleri programin 6l¢gme degerlendirme disindaki boyutlari ile ilgili
olarak kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6lgme degerlendirme ile ilgili boyutuna
olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak katilim diizeylerine bakildiginda programin okul
midiirleri tarafindan olumlu karsilandig1 s6ylenebilir.

Miidiir yardimcilart programin tiim boyutlarina kararsizim seklinde goris
bildirmiglerdir. Bu da bize midiir yardimcilarinin okullarda uygulanan ders
programlarinin isleyisi, igerigi ve uygulanmasi ile ilgili olarak c¢ok fazla
ilgilenmedigini gostermektedir.

Ogretmenler programin 6lgme degerlendirme disindaki boyutlar: ile ilgili
olarak kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, dl¢me degerlendirme ile ilgili boyutuna
olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak katilim diizeylerine bakildiginda programin
ogretmenler tarafindan tam olarak anlagilmadig sGylenebilir.

Miifettisler ise sadece amaclar boyutunda karasizim seklinde goriis
bildirmislerdir Diger boyutlarla ilgili olarak miifettislerin olumlu goriis bildirdigi
soylenebilir. Ilkdgretim miifettislerinin katilim diizeylerine bakildiginda onlar diger
deneklerden farkli olarak programla ilgili daha olumlu diismektedirler.

4. Icerik ve 6grenme —0gretme siireci boyutlarinda cesitli 6grenim durumuna
sahip denek gruplarinin goriisleri arsinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Amagclar ve Olgme degerlendirme boyutlarinda ise 6grenim diizeyine gore denek
gruplarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

On lisans mezunu denekler programin igerik ile ilgili olan boyutuna diisiik
diizeyde katilim gostererek yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger boyutlarda ise
kararsiz kalmiglardir. Bu sonuglara bakarak on lisans mezunu deneklerin yeni
program1 ¢ok 1yl bulmadiklari ve anlamadiklart sonucuna ulasilabilir. Bu denek
gruplarinin mevcut sistemde en erken 18 yil ve {izeri yil hizmet siireleri oldugu
diistiniiliirse, daha ¢ok eski programa uygun ¢alistiklari, kendilerine yeni programin
cok 1yi anlatilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Lisans mezunu denekler sadece programin 6lgme degerlendirme boyutu ile
ilgili olarak olumlu katilim gdstermislerdir. Bu denek grubu da programin diger

boyutlari ile ilgili olarak kararsiz gortistedirler.
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Lisansiistli mezunu olan denekler 6l¢gme degerlendirme konusunda program
hakkinda olumlu goriis bildirerek programi bu boyutta yeterli oldugu seklinde goriis
bildirmiglerdir. Ancak diger boyutlardaki katilim diizeylerine bakildiginda yetisekte
eksikliklerin oldugunu diistinmektedirler.

5. Genel olarak degerlendirildiginde denek gruplart programin boyutlari ile
ilgili kararsiz kalmaktadirlar. Bu programin eksikliklerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Sadece 6lgme degerlendirme boyutu ile ilgili olarak olumlu goriisler
bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak ders ve c¢alisma kitaplarindaki 6lgme
degerlendirme ile ilgili formalarin sayisinin fazla olmasi gosterilebilir.

6. Verilen cevaplardan fen ve teknoloji programinin 6grencilerde bilimsel
diisiinmeyi saglamadigi, ogrencilerin bilimsel dili giinlik yasamlarinda c¢ok fazla
kullanmadiklari, kitaplar arasi gecislerin derslerin islenisinde sorunlar yarattigi,
etkinlik sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle {iinitelerin zamaninda yetismedigi,
icerigin yapilandirmact 6gretim kuramiyla tam olarak uyusmadigi sonuglar1 ortaya

cikmustir.

3. ONERILER

“Yeni ( 2005 ) ilkdgretim fen ve teknoloji programinin 6gretmen, yonetici ve
miifettislerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasindan elde
edilen sonuclar dogrultusunda asagida oneriler gelistirilmistir.

1. Yapilandirmaci o6gretim kurami o©gretmen, yonetici ve miifettislere
diizenlenecek seminer, konferans gibi ¢aligmalarla anlatilmali, uygulamali 6rneklerle
Ozellikle 6gretmenler bilgilendirilmelidir. Ciinkii yapilan aragtirma sonuglarina gore
tim gruplar yapilandirmaci 6gretim kuramint ¢ok iyl uygulanmamaktadir.
Diizenlenecek seminerlerle bu eksiklik ortadan kaldirilabilir. Program iyi anlasilirsa
uygulamada yasanacak sikintilar giderilebilir.

2. Ders ve calisma kitaplar1 ozellikle programi uygulayan 6gretmenlerin
goriigleri alinarak yeniden diizenlenmelidir. Clinkii gerek arastirma sonuglari gerekse
arastirma yapilan okullardaki 6gretmenler ders ve ¢alisma kitaplarinin eksikliklerini

belirtmislerdir.
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3. Program ozellikle kdoy ve kasaba sartlarini goz Oniine alarak yeniden
diizenlenmelidir. Ciinkli uygulanmasi istenilen program birlestirilmis smifli bir¢ok
okulda ve kirsal kesimlerde tam olarak amacina ulasmamaktadir.

4. Okul miidiirleri ve midiir yardimcilar1 her siif diizeyindeki programlar
konusunda hizmet i¢i egitime alinmalidir. Yapilan arastirmada Ozellikle miidiir
yardimcilarinin arastirma sorularinin birgoguna “kararsizim” seklinde yanit vermeleri
program hakkinda fazla bilgilerinin olmadigini gostermektedir. Yapilacak hizmet igi
egitimlerle bu sorun ortadan kaldirilabilir.

5. Sonuglar kisminda deginilen anlamli farkliliklarin nedenleri arastirilmali ve
bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

6. Yeni programin ileriye doniik olarak daha iyi algilanmasi ve uygulanmasi
icin dgretmen adaylariin bu yonde egitilmesi saglanabilir. Ciinkii 6gretmen adaylar
programi 6gretmen olduklarinda direk olarak uygulayacaklardir. Bu alanda yetismis
Ogretmenler Onceki maddelerde bahsedilen sorunlardan arinmis olarak meslege
baslayabilirler.

7. Etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle yasanan sikintilarin giderilmesinde tiim
etkinliklerin degil konunun kaliciliginda en etkili olacak etkinlikler segilebilir. Cilinkii
ogretmenlerin bircogu etkinlik sayisinin fazlaligindan yakinmakta ve etkinlik sayisinin
fazla olmasinin konularin yetistirilmesinde sorun yarattigini diisiinmektedirler.

8. Deneylerin yapilmasinda yasanilan zorluklari 6nlemek i¢in bulunamayan
deney arag¢ gereclerin yerine alternatif ara¢ geregler gelistirilebilir ya da kullanilacak
arac geregler MEB tarafindan tespit edilerek okullara gonderilebilir. Boylece okullarda
deneyler daha cok yapilarak hem Fen ve Teknoloji dersinin anlagilmasi hem de
yapilandirmaci kuramin temel 6zelliklerinden birisi olan yaparak-yasayarak dgrenme

saglanmis olacaktir.
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EK:1
ILKOGRETIM 4. SINIF 2005 FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI

Sayn ilkégretim Miifettisleri, Yoneticiler ve Ogretmenler,
[Ikogretim 4.simf 6gretmenleri ve yoneticilerinin 2005 yilinda uygulamaya konan 4. Simif Fen ve Teknoloji
programu ile ilgili goriislerini belirlemek iizere bir ¢aligma yiiriitiilmektedir. Bu amagla konu ile ilgili goriislerinize

bagvurulmasi diigliniilmiistiir.

Arastirmanin anketi iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde kisisel bilgilere iligkin sorular, ikinci

boliimde ise uygulanmakta olan 5. Sinif Fen ve Teknoloji Programu ile ilgili goriis ve diisiinceler yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacagindan adinizi, soyadinizi  yazmaniz

gerekmemektedir.

Sizden istedigim her bir maddeye iliskin goriislerinize uyan “Tamamen Katihyorum, Kismen
Katihyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri altinda bulunan bosluga (X) isareti
koymaniz ve hi¢bir soruyu cevapsiz birakmamamzdir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Adil YAVUZ

Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
IIk6gretim Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

L. BOLUM

KiSiSEL BiLGILER
Liitfen bu boliimdeki sorulart kendi durumunuza uygun olarak yanitlayiniz.

1.Goreviniz:

Miidiir (1) Miidiir Yardimeisi ( 2) Ogretmen ( 3) Miifettis (4 )
2.Cinsiyetiniz
Kadin (1) Erkek (2)

3. Meslekteki Kideminiz
1-5Y1(1) 6-10 Y11 (2 ) 11-15Y11 (3 ) 16-20 Y11 (4) 21 Yil ve Uzeri (5)
4.0grenim Durumunuz:

On Lisans (2-3 yil) (1) Lisans (4 y1l) (2 )  Yiksek Lisans (3 )  Doktora (4 )
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II. BOLUM

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz

FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMI DEGERLENDIRME
MADDELERI

Tamamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1.Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden

bilinmeyene dogru siralanmaistir.

2.Konularla ilgili etkinlik ve degerlendirmeler giinliik hayatla

iliskilendirilmistir.

3.Etkinlikleri yaparken Ogrencilerin neler yapacagi acik¢a

belirtilmistir.

4.Ders islenisi sirasinda ve Olgme degerlendirme yapilirken diger

derslerle iliski kurulmustur

5. Yeni program Ogrenciyi merkeze alarak ogrencilerin Fen ve
Teknoloji O6gretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimini

saglamisgtir.

6.Yeni program ile Ogrencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak

soyutlama yapma becerileri artmistir.

7.Programdaki konular 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda

transfer saglar.

8.Etkinlik ve degerlendirmeler 6grencide bagimsiz diisiinme,karar

verme becerilerini gelistirmektedir.

9.0gretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada
rehberlik eden kisi olmustur.

10.Ders ve ¢alisma kitabinda 6grenmenin kaliciligimi artiran yeterli

sayida 0rnek ve calisma yapraklar1 bulunmaktadir.

11.0grencileri bireysel ve grupla calismaya ozendirici etkinlikler

bulunmaktadir.

12.Programda gorsel, isitsel ve basili materyallere agirlik verilmistir.
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13T{im davranislar1 yoklayan 6lgme araglari

programda yer almaktadir.

14.0grencileri degerlendirmek icin drnek gdzlem formlar1 bulunmaktadir.

15Geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme

degerlendirme yaklasimlar1 ve bunlarla ilgili 6rnekler benimsenmistir.

16.Degerlendirmeler 6lgme sonuglarinin yaninda smif ici etkinlikleri de

kapsamaktadir.

17.Degerlendirme o6lg¢iitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.

18.0grencilerin Fen ve Teknoloji dersine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri

saglanmistir.

19.0grencilerin genel problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma becerileri

artmistir.

20.Farkli zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in etkinliklere yer verilmistir.

21.Etkinlik sayisinin fazla olmasi iinitelerin zamaninda yetistirilmesini

zorlagtirmaktadir.

22.Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, 6grenci calisma kitab1) aras1 gegisler

sikint1 yaratmaktadir.

23.Baz1 deney arag¢ gereclerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde

islenmesini zorlagtirmaktadir.

24.Programda egitim dgretimden ¢ok dlgme degerlendirme 6n plandadir.

25. Etkinlikleri her 6grencinin farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun

yasanmaktadir.

26. Ogrenciler “Viicudumuz Bilmecesini Cézelim” iinitesindeki kavramlari

anlamakta zorluk cekiyorlar.

27.0grenciler “Maddeyi Tamiyalm” iinitesindeki kavramlari anlamakta

zorluk ¢ekiyorlar.

28.0grenciler “Kuvvet Ve Hareket” iinitesindeki kavramlari anlamakta

zorluk ¢cekmektedir.

29. Ogrenciler “Istk Ve Ses” {initesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk

¢ekmektedir.
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30. Ogrenciler “Gezegenimiz Diinya” iinitesindeki kavramlari

anlamakta zorluk ¢ekmektedir.

31. Ogrenciler “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Ve Taniyahm”

tinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedir.

32. Ogrenciler “Yasammuzdaki Elektrik” iinitesindeki kavramlari

anlamakta zorluk ¢ekmektedir.

33. Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri yapmakta

zorluk yasanmaktadirlar.

34Yeni program ile 6grenciler fen ve teknolojiyi kendi i¢inde ve

baska alanlarla iliskilendirmeye baslamislardir.

35.Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yoniini

kesfedilmesini saglamigtir.

36.0grencilerin etkinliklerle ugrasirken Fen ve Teknoloji ile

ugrastiklarinin farkina varmalarini saglamistir.

37.0Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir.

380grencilerin  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve

becerilerini artirmaktadir.
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e TC
AFYCNKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigi

Say1  :B.08.4.MEM.4.03.00.06-040 / 17062009« 109 30
Konu :Aragtirma Izinleri

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU’NE
Iigi : 08/04/2009 tarih ve B.30.2.AKU.0.E1.00.00-510/816 sayili arastirma izni konulu yazi.

Miidiirligtimiize bagh kurum ve kuruluslarda yapilmasi planlanan aragtirmalar igin,
Miidiirliigimiiz biinyesinde olusturulan "Aragtirma Degerlendirme Komisyonu" toplanarak "Milli
Egitim Bakanhig Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Baskanhi" tarafindan 28.02.2007 tarih
ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayil1 bakanlik onayi ile yayinlanan "Milli Egitim Bakanhgna
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesi" dogrultusunda ilgili izin talebini incenlemis olup, anket ¢aligmalart
tamamlandiktan sonra anket sonuglarinin birer 6rnefjnin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine teslim edilmesi
sartiyla “Valilik Oluru”, “Aragtirma Degerlendirme Formu” ve “Onaylanmig Veri Toplama Arac1”
ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

I1 Milli Egitim Midiirii V.

EKLER _:
1. Valilik Oluru (1 Sayfa)
2. Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3. Onaylanms Veri Toplama Araci (4 Sayfa)

A it Milli Egitim Midirligi Kiiltiir — Spor Boliimii
z Tel :02722137603/212 E-posta : arge03@meb.gov.tr
i Fax :027221376 05 Web  : http:/afyon.meb.gov.tr
Yazilarimza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutlaka belirtilmesi

I O T MT YT
EOITIMDE REFORM 07 -

oans avamin § V0100 4"41 0‘
gelecek! JDTSTEK

N
63
T
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. T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Midiirligii

Say1 :B.08.4.MEM.4.03.00.06-040 / P .
Konu :Arastirma Izinleri 16,04 <009 % i Ma0
TO

VALILIK MAKAMINA
Ilgi:  08/04/2009 tarih ve B.30.2.AKU.0.E1.00.00-510/816 sayil arastirma izni konulu yazi.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi’nde Yiiksek Lisans Ogrencisi olan
Adil YAVUZ’ un Afyonkarahisar ili Hocalar ve Sandikli ilgelerindeki ilkégretim okulunda gorevli
okul miidiirleri ile bu okullardaki 4.,5. smifin okutan &gretmenler ile Afyonkarahisarda gorevli
Ilkégretim miifettiglerine yonelik olarak 2008-2009 gretim yilinda “2005 ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi
Programinin Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu aragtirma
yapacaktir. Anket ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra anket sonuglarinin birer drneginin il Milli Egitim
Miidiirliigiine teslim edilmesi sartiyla, Midiirligiimiiz Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu
tarafindan uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Hidayet YILDIEIM

Il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
16./04/2009

AN

Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2- Aragtirma yapilacak okullarin listesi ( 1 Sayfa)

(“II[MF n”” MA  I1Milli Egitim

ddirligi Kiiltiir — Spor Boliimi
REFORM o 632 Tel :02722137603/212 E-posta : arge03@meb.gov.tr
{aha aydnik

AT T Fax :027221376 05 Web  : http://afyon.meb.gov.tr
Yazilarimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutlaka belirtilmesi

gelecek!

D f STEK
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FORM-2

T.C.
MILLI EGiTiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagskanhgi

_ ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU _

ARASTIRMA SAHIBININ

AdiSoyadi o AdilYAVUZ T
Kurumu / Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitist
Arastu"-r»n'; Afyonkarahis;l: T

Afyonkarahisar ili Hocalar ve Sa}id|kl|"iicélé-rih'dgki-ﬁkgbreﬁm N
(Okullarindaki gérevli Okul Muddirleri , 4.5. siniflar okutan

Ara$tmna yapilacak egitim kurumu ve kademesi ©ogretmenler ile Afyonkarahisarda gérev yapan lkégretim

S e S _ Mufettisleri
| “2005 ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Programinin
Arastirmanin konusu Ogretmen, Yénetici ve Mifettiglerin Gorisleri Dogrultusunda
doo g ] ) Degerlendirilmesi * -
Universite / Kurum onayi Var
Arastirmal/proje/6devitez énerisi Var

!lIkégretim okullarinin birinci kademe 5. sinif Ogrencilerine anket

Veri toplama araglari uygulanacak

Gorlis istenilecek Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

2008-2009 6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitisinde Yaksek Lisans yapmakta
olan Adil YAVUZ 'in Afyonkarahisar ili Hocalar ve Sandikli ilgelerindeki llkégretim Okullarindaki gorevili Okull
Mudurleri , 4.5. siniflan okutan 6gretmenler ile Afyonkarahisarda gérev yapan llkgretim Mdfettiglerine yénelik|
yapacagi “2005 ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Programmin Ogretmen, Yénetici ve Milfettiglerin Gériigleri
‘Dogrultusunda Degerlendirilmesi " anket 28.02.2007 tarih ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili bakanlik
onay! ile yayinlanan "Milli Egitim Bakanhigina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine|
Yénelik [zm_ ve Uygulama Yonergesi" dogrultusunda incelenmis olup komisyon tarafindan uygun gérilmustir.
Komisyon karari Oybirligi

Muhalif iyenin Ad1 \7é>§oyad|:/ T

~ KOMISYON

Mustafa GUNAY

-129 -



ILKOGRETIM 5. SINIF 2005 FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI

Sayin ilkégretim Miifettisleri, Yoneticiler ve Ogretmenler,
{lkogretim 4.smif 8gretmenleri ve ydneticilerinin 2005 yihnda uygulamaya konan 4. Smif Fen ve Teknoloji
programi ile ilgili goriislerini belirlemek iizere bir ¢aliyma yiiriitilmektedir. Bu amagla konu ile ilgili goriislerinize

bagvurulmas: diigiiniilmiistiir.

Aragtirmanin anketi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde kigisel bilgilere iliskin sorular, ikinci

boliimde ise uygulanmakta olan 5. Siif Fen ve Teknoloji Program ile ilgili goriis ve diisiinceler yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adimzi, soyadimuizi  yazmaniz

gerekmemektedir.

Sizden istedigim her bir maddeye iligkin goriiglerinize uyan “Tamamen Katihyorum, Kismen
Katiiyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” segenekleri altinda bulunan bosluga (X) isareti
koymaniz ve higbir soruyu cevapsiz birakmamanizdir.

Ayrrdigimz zaman ve verdiginiz emek igin tegekkiir ederim.

Saygilarimla,

Adil YAVUZ

Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilk6gretim Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

L. BOLUM

KiSISEL BILGILER
Liitfen bu bolimdeki sorulari kendi durumunuza uygun olarak yanitlayiniz.

1.Goreviniz:

Miidiir (1) Miidiir Yardimeisi (2 ) Ogretmen (3 )
2.Cinsiyetiniz

Kadin(1 ) Erkek (2)

3. Meslekteki Kideminiz
I-5Yil(1) 6-10 Y1l (2 ) 11-15Y11 (3 ) 16-20 Y1l (4) 21 Yil ve Uzeri (5)
4.0grenim Durumunuz:

On Lisans (2-3 y1l) (1) Lisans (4 y11) (2 )  Yiiksek Lisans (3 )  Doktora (4 )
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II. BOLUM

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz

Fen ve Teknoloji program degerlendirme maddeleri

Tamamen Katihyorum

Kismen Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1.Programda kazanimlar, etkinlikler, Slgme ve degerlendirme

birbiri ile tutarhdir.

2.Uniteler ve etkinlikler basitten karmagiga, kolaydan zora,

bilinenden bilinmeyene dogru siralanmistir.

3Fen ve Teknoloji programi ogrencilerin  biligsel gelisim

diizeylerine uygun hazirlanmistir.

4.Konularla ilgili etkinlik ve degerlendirmeler giinlik hayatla
iligkilendirilmistir.

5.Etkinlikleri yaparken GOgrencilerin neler yapacag agik¢a
belirtilmigtir.

6.Ders islenisi sirasinda ve dlgme degerlendirme yapilirken diger

derslerle iligki kurulmugtur

7.0gretim sirasinda konunun ne Kadariin Ogretilecegi agikca

belirtilmistir.

8.Yapilandirmac egitim Ggretim yaklagimi ile ilgili bilgiler

programda bulunmaktadir.

9.Yeni program Ogrenciyi merkeze alarak Ggrencilerin Fen ve
Teknoloji 6gretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimim

saglamugtir.

10.Yeni program ile 6grencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak

soyutlama yapma becerileri artmustir.

11.Programdaki konular &nceki ﬁgrenmelerk} gl eler

arasinda transfer saglar.

f
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12.Etkinlik ve degerlendirmeler &grencide bagimsiz diisiinme,

karar verme becerilerini gelistirmektedir.

13.0gretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil bilgiye

ulagmada rehberlik eden kisi olmustur.

14.Ders ve ¢alisma kitabinda 6grenmenin kaliciligim artiran yeterli

sayida 6rnek ve galigma yapraklar1 bulunmaktadir.

15.0prencileri bireysel ve grupla calismaya ozendirici etkinlikler
bulunmaktadir.

16.Programda gérsel, isitsel ve basili materyallere agirlik

verilmistir.

17.Tim davramislani yoklayan &lgme araglan programda yer
almaktadr.

18.0grencileri degerlendirmek igin  Ornek gozlem formlan

bulunmaktadir.

19.Geleneksel olgme degerlendirme yontemleri ile birlikte
alternatif Slgme degerlendirme yaklagimlari ve bunlarla ilgili

Smekler benimsenmistir.

20.Degerlendirmeler 6lgme sonuglarinin  yaninda simf i
etkinlikleri de kapsamaktadir.

21.Degerlendirme 6lgiitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.

22.0grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olumlu tutum

gelistirmeleri saglanmistir,

23.0grencilerin genel problem ¢6zme, akil yliriitme, iletisim kurma

becerileri artmigtir.

24.Farkl zekd bolimiindeki 6grenciler igin etkinliklere yer

verilmistir.

25.Yeni programla Ggretmen ve veli isbirliginin artmasi

saglanmistir.

26.Etkinlik sayisiun  fazla olmas: iinitelerin  zamaninda

yetistirilmesini zorlagtirmaktadir,

27.Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, Ggrsnci "'g?algxpa kitabr)
aras gegisler sikint yaratmaktadir. /%%, ¢ )
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28.Baz1 deney arag gereglerin yetersizligi konularin istenildigi

sekilde islenmesini zorlastirmaktadir.

29.Programda egitim 6gretimden ¢ok Olgme degerlendirme 6n
plandadir.

30.Degerlendirmeler nota cevrilirken sikintilar yagsanmaktadir.

31.Etkinlikleri her &grencinin farkli sirelerde tamamlamasi

nedeniyle sorun yasanmaktadir.

32.0grenciler maddeyi tamyalim  {initesindeki kavramlan

anlamakta zorluk gekiyorlar.

33.0grenciler kuvvet ve hareket tinitesindeki kavramlari anlamakta
zorluk gekmektedir.

34. Ogrenciler 151k ve ses tnitesindeki kavramlari anlamakta zorluk
¢ekmektedir.

35. Ogrenciler gezegenimiz diinya iinitesindeki kavramlan
anlamakta zorluk gekmektedir.

36. Ogrenciler canlilar diinyasim gezelim ve tantyalim {initesindeki
kavramlar anlamakta zorluk ¢ekmektedir.

37. Ogrenciler canlilar yasamimizdaki elektrik. iinitesindeki
kavramlan anlamakta zorluk gekmektedir.

38. Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri

yapmakta zorluk yasanmaktadirlar.

39.0grenciler ders kitabi  ve caliyma  kitabindaki iinite

degerlendirmelerini rahatlikla yapabiliyorlar.

40.Yeni program ile 6grenciler fen ve teknolojiyi kendi i¢inde ve

baska alanlarla iliskilendirmeye baslamslardir.

41.Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel y6niinii
kesfedilmesini saglamstr.

42.Ogrencilerin _etkinliklerle ugragirken Fen ve Teknoloji ile

ugragtiklarinin farkina varmalarini saglamustir.

43.Yeni programla Ggrencilerin tumevanm ve tiimdengelimle

¢ikarim yapma becerileri artmigtir.
Y\
44.Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullmm dir.

45.0grencilerin Fen-Teknoloji-Toplum-C: roa i3 bilgn ve
3 A

becerilerini artirmaktadir. “v
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