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ONSOZ
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YENI BiR KENTSEL MEKANIN GOSTERGESIi OLARAK TAKSIM GEZi
PARKI EYLEMLERI

OZET

Mekansal iliskiler toplumsal iligkilerin izdiisiimii olarak kendisini yeniden
orgiitlemektedir. Bu anlamu ile her toplumsal donem kendi mekansal dilini olusturur.
Bu baglamda mekansal iligkileri toplumsal iligkiler i¢in bir analiz nesnesi olarak ele
alabiliriz.

Kapitalizmin mekanlari, bir yandan soyutlama ve temsillerle devletin rasyonel
temellerini saglamlastirir, diger yandan ise celigkileriyle, farkli ve farklilastirici
direnis pratiklerinin de yuvasi durumundadir. Kentin diiz ¢izgilerine, okunabilir ve
rasyonel kent yaklagimina kars1 kentin bir direnis alanina doniisme siireci giindelik
yasam pratikleri ve bilingli eylemlerle gerceklesir. Bu direnis pratikleri "mekanin
sinwrlandiriimasina ve zamanin ele gegirilmesine yonelik egemenin pratigine ihlaller
toplami" olarak tanimlanabilir (Buldurug, 2009). Direnis pratikleri kapanan
mekanlarda yariklar olusturmaya calisir. Bu pratikler sayesinde mekanlar direnis
mekanlar1 haline gelirler.

Tez kapsaminda; Gezi Parki eylemlerinin nedensel arka planini olusturan iktidarin
"soyut mekan" olusturma g¢abasi ve tahakkiim pratikleri ile direnis siireci ile olusan
"yasayan mekan" pratiklerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Taksim ¢ok boyutlu bir bigimde, iktidarin kentsel tahakkiimii ve karsi pratiklerin
gozlemlenmesi i¢in ¢ok sayida analiz nesnesi sunmaktadir. Gezi Parki’nin iginde
bulundugu Taksim kentsel bir merkez olarak 6nem tasimaktadir. Bu 6nemi olusturan
ana etkenler onun, kentsel rant alan1 olarak degeri ve ideolojik olarak ise kent algisi
olusturma siirecindeki konumudur. Gezi eylemleri ise bu kentsel merkezde, kent
hakkinin kolektif bir hak olarak kullanilmasi pratigi agisindan bir doniim noktasini
isaret eder. Zira Gezi eylemleri, iktidarin hoyratca dayattig1 kentsel planlamaya kars1
toplumsal bir kars1 durus ve aynit zamanda "kent hakkindan kentsel devrime" giden
yolda bir doniim noktasidir.

Direnme pratikleri; kent kimliginin korunmasi, mekansal bellege baglilik, ya da
yerinden edilmeye karsi bir durus olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sekilde farkl
nedensel cerceveler igerisinde iiretilen s6z konusu pratiklerin mekan tizerindeki
dontistiiriciiliigiiniin  6lgegi, etkisi ve sonuglari da farklilagmaktadir. Gezi Parki
eylemleri bu farkli kategorideki eylemsel davranislari i¢erisinde barindirdig gibi, bu
eylemlerin ve davraniglarin sonucu olma 6zelligini de tasimaktadir.

Bu baglamda iktidara ait olan mekansal dilin ¢6ziimlenmesi, karsit pratiklerin
mekansal olanaklarinin ve doniistliriicii sonuglarinin incelenmesi gilincel olarak
kentsel doniisiim siirecleri ve karsi pratiklerin anlasilmasina katki saglayacaktir.
Taksim Gezi Parki eylemleri oldukga fazla veri ihtiva eden bir kentsel ve mekansal
analiz nesnesi durumundadir. Bu anlami ile tez calismasi Gezi Parki eylemleri
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tizerinden kent, kent hakki ve doniisiim siireglerine dair kavramsal ve giincel bir
yeniden okuma olusturmak hedefindedir.
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AS A SIGN OF A NEW URBAN SPACE: TAKSIM GEZI PARK PROTESTS
SUMMARY

The discussions about space have a long history. Every philosophical category and
every epoch also include its own spatial expectations and definitions. Social utopias
always have a spatial dimension and argument and all of them have a spatial solution
which is connected to their social definitions. It is the same for the social systems
and epoches. All of them form their own spatial organizations consciously or
unconsciously and these organizations direct the social life one way or another.

The conception of the relational space deals the social facts and spatial relations
entirely. According to this approach, space occurs and advances in interaction with
social unites. But once space occurs, it gains a frame which can not be reduced to the
social unites which created itself. When the spatial presence occurs than the new
qualifications of its starts to effect the factors which created itself before. So the
space, affects the social presences. This transformation process and interaction is not
stable and once specific. On the contrary, it defines a continuous transformation and
movement and it puts forth the dialectical unity between space and social field. This
situation moves on as a quantitative change, a qualitative existence, again a
quantitative change and corruption. In short, according to this approach, there is no
intransitive, solid walls and also there is not hypothesises like a static space or human
acts without the effects of space. Conversely according to the relational space view;
there is a set of relations that are, touching, effecting and intertwined with each other,
thus change, evolve, differentiate, resolve, but that never stand still.

These arguments are not coherent with the historical process of the discussions about
space. Cause, arguments about the space and the social dimension which surround
and form the space are the arguments of a period which may be considered as close
to today. In this respect, defining the spatial arguements’ main frame and producing a
response to the occurance of space have a significient for the later stages of the
thesis. Likewise the production of space and the role of the power in this production
process, is a main important title which should be discussed for anayzing the counter
practices which are occured against the spatial domination.

In this sense the urban space is a significience tool for the power to institutionalize its
hegemonic relationship. The power can only guarantee its own contunity with the
condition that if it can have the devices to re-product itself politically, socially and
economically.

The most significient point in the process of space production is defining it in the
social relations field. At this point power is the determinant of the process of space
production with its political and economical dimensions. Power can only keeps the
space in control as a social oppression tool by filling its all gaps. Because of this the
urban practice of capitalism can be defined as a practice against diversity.

At issue Taksim area, Taksim Square and the other big and small symbolic spaces,
the conflict with the power can be observed clearly. Taksim is an important conflict
area for spatial practices, representations of space and spaces of representation
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because of its value as an urban annuity area and its position in generating an urban
perception ideologically. Reconstruction on Taksim Square after Gezi protests is a
significience example of the power’s intervention. By this construction, Taksim
Square transformed to a huge gap. It is far away from all the variaties and the colors
of life. All the square is just covered by concrete. This is a huge and inhume but the
most important point is that it is an unfunctional gap. The users have no other
alternative except walking through the square.

The power’s invention to Taksim and its environment was the same before Gezi
protests. The spaces which have different kind of symbolic values had isolated from
their usage value. The interventions that are under the transformation project like the
destruction of Emek Cinema or evacuation of Inci Patisserie were implemented with
a disproportionate violence just for giving a message to the democratic reactions. The
message which just dictated everyone that there is no escape from the abstract space
and the power is the only subject which can decide and determine the spaces’
functions.

As an urban centre, Taksim, is a democratic urban centre relatively through its user
profile, social relations and its structure which contains informal and formal
commercial practices at the same time. In terms of power, this variety is an important
obstacle to build its own control mechanism. In this sence, power wants to re-
organize the urban centre according to its own rules. Also Taksim and its
surroundings have a great and exceptional variety and consequently have a unique
memory. Also this area has a historical relationship with Turkey’s labour movement.
Since the middle of 2000’s subjects of labour movement in Turkey are insisting on
celebrating 1st May in Taksim Square. As it is explained, Taksim Square is still an
important symboll. Cause of this power’s responce to all different kind of resistance,
again occur on space. The shopping center, which had opened before Taksim Gezi
protests in Istiklal Street was just an attack to the streets’ historical and cultural
tissue. This building has a daily meaning too. It is the symboll of the States’
transformation plans’ on this area: changing the usage, changing the users.

Taksim Gezi protests were an expression of an accumulated reaction. In this respect,
it is not a process without a past. That spontaneously movement can be defined as a
reaction and resistance against the urban transformation, abuse policy and also wide
oppression policy. In this sense Taksim Gezi protests have a multi-dimensional
structure and a background. Analyzing this protest without a multidisciplinar frame,
than the results will be certainly wrong or deficient. In this thesis protests examine in
the spatial plane. But this spatial analysis process is also including a social, political
and economical anayze process too. Cause space is a subject for anayzing the social
processes and it has a strike connection with them.

At this point also the images of neoliberal policies and urban transformation
processes of Turkey in Istanbul should be argued. Cause the starting point of Taksim
Gezi protest was weak reaction through a park area against the transformation over
the urban areas. That social response was carrying a symbolic language which had
exceeded its own limits. And also it had exceeded the Park’s boundries too, it was
completly a serious responce against the urban annuity process.

Capturing the space can be defined as transforming the spaces which are used by
power as a pressure and domination tool to a social production and resistance spaces.
This situation is a result of the right to the city as a collective right and also it states
an effective use of it. Taksim Gezi protests which had began against “the removal of
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a few trees” provided the occupied of the urban spaces by milions and through the
colective urban strike destroying the eye of the power and experimentation of the real
freedom. At this point without forgetting the decisive importance of the social and
politic reasons which had formed the resistance, the spatial dimensions and vital
results of this strike should be argued.

The Gezi protests which had lived in the urban centres have some economical,
cultural, of class and from space-borne morphological properties. But more than all
of these diversities, the main important thing is the spatial potentiality of the
resistance and its results which are conventer on space. The public spaces which has
a vital importance according to the system are becoming a resistance space for the
counter practices. At this point it is not important if this practice is daily-
spontaneously or planned-programmed. Cause the laundries which are hanging over
the streets which are gentrificated and the protests for saving Emek Cinema and
against losing social memory can be defined as the spatial and social resistance
practices which have the same target. Gezi Park can be stated as an intersection set of
those two. The target of these practices is the future concept of the city.

The urban centres are conflict areas and rostrums for the opposed social classes,
categories and trends. The opprossed and excluded categories can be heard in this
area and this practical activism will remind the society that urban centres are a
collective right in the context of the right to the city. For the worker class and
laborer’s acts of seeking their rights, for the protest against the woman’s murder and
for the fight of the gays against the heterosexist system, Taksim is a social resistance
space. In the term of power, the usage of the same rostrum provides via pressure and
force tools. The police points in the entrance of Istiklal street, the cameras which we
face in every step are the reflection of the fear system which is created.

Also Taksim Gezi protests may be accepted as a guide for understanding the
nurturing relationship between space and social struggles. The practices which had
occured in a fast way after capturing Gezi Park as spatially, all those practices were
including some kind of spatial solutions and it was not a coincidence. The details like
designing an open art museum by the abandoned police vehicles, building library or
kindergarden, planning the life areas were of course a reaction against the state’s
oppressed politic frame. But they were also important reactions against the alienated
and estranged system which people were stucked.

Taksim Gezi Park protests which does not exist any more but the one which
everyone could see the most creative examples of an urban spatial that in here the
estrangement and the closeness to the diversities had overed, can be defined as an
example of the future’s urban form. This urban form is the city of diversities.

No longer, Taksim is a place in which the panopticon had destroyed and also a place
which is written “this way goes to Taksim commune” in the last barricade that had
built in the entrence of Giimiissuyu. In this commune hundreds of thousands had
experienced to live in a area which there is no representitive of the social domination
like police or constabulary. The most marked result of this experiment was the smile
which could be observed nearly everyone’s faces. People were greeting other people
which they had never seen before. The people who had been alienated and had been
insecured to each other through the space planning, had endeavored to understand
their diversities and presicions by reproducting the space collectively

The capturing of space collectively had put out the planing the same space
collectively. Maybe this is the most important contribution of Gezi resistance to
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social identity and consciousness. From the common cafetaria to the kindergarten,
from the library to the free of fame, from the tents area to the field of organic
farming, all Gezi Park area had re-designed by a collective sense. The banar of “this
way goes to Taksim commune” is exactly a reflection of the enthusiasm cause of the
re-organizing of space and everyday life practicing.

Also one other aim of this thesis is to examine the power’s exertions for forming
abstract space and its domination practices as the causal background of the Taksim
Gezi Park protests and the lived spaces practices which were formed during the
occupation process.

In this context, analyzing the spatial language which belongs to power and
examining the spatial possibility and resulting counter practices which contributed to
understanding the urban transformation processes and the social movement’s
political counter practices. In this sense the Gezi protests were and still are an
important tool for all these arguments because in this process, the protesters did not
just create a protest language but they also formed a new spatial language. Also they
did not only say no but, they also exposed their own wills and choices. For all of
these reasons, in this thesis it is aimed to form a conceptual and daily re-reading of
the urban and the transformation process through the lens of the Gezi protests. Also
this re-reading may be a tool for a new discussion for defining urban settlements
through social relations instead of defining and forming them as an object for
consumption with the orientation of estrangement and the security paradigm. Besides
all this, maybe the new urban approach which was observed by everyone in the Gezi
protests, may show a way to re-define settlement areas.
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1. GIRIS: CALISMANIN YONTEMI VE YAPISI

Mekansal iligkiler, toplumsal iliskilerin bir izdiisiimii olarak kendisini yeniden
orgiitlemektedir. Bu anlamu ile her toplumsal déonem kendi mekansal dilini olusturur.
Tam da bu nedenle mekansal iliskiler toplumsal iligkiler i¢in bir analiz nesnesi olarak

ele alinabilir.

Kapitalizmin mekénlari, bir yandan soyutlama ve temsillerle devletin rasyonel
temellerini saglamlastirir, diger yandan ise celiskileriyle, farkli ve farklilastirict
direnis pratiklerinin de yuvasi durumundadir. Kentin diiz ¢izgilerine, okunabilir ve
rasyonel kent yaklagimina kars1 kentin bir direnis alanina doniisme siireci giindelik
yasam pratikleri ve bilingli eylemlerle gerceklesir. Bu direnis pratikleri "mekanin
stmrlandirilmasina ve zamanin ele gegirilmesine yonelik egemenin pratigine ihlaller
toplanmi” olarak tanimlanabilir (Buldurug, 2009). Direnis pratikleri kapanan
mekanlarda yariklar olusturmaya calisir. Bu pratikler sayesinde mekanlar direnis

mekanlar1 haline gelir.

31 Mayis 2013 tarihi ile baglayan ve bir siirece yayilan Gezi Parki eylemleri tam da
bu tartismanin somutlagmis bir 6rnegidir. Baska bir¢ok disiplin agisindan genis bir
inceleme alani sunan Gezi Parki, mekan ve toplum tahayyiilii agisindan da benzer
genislikte bir veri havuzu sunmaktadir. Gezi Parki eylemleri; iktidarin “soyut
mekan” olusturma cabasi ve buna bagl baski pratikleri ile karsisinda direnis siireci
ile olusan ve bir anlamda direnigin mekansal pratiklerine doniisen “yasayan mekan”

arasinda yiiriiyen bir ¢catigma olarak tarif edilebilecek bir gergeklige sahiptir.

Taksim ¢ok boyutlu bir bigimde, iktidarin kentsel baski mekanizmalar1 ve karsi
pratiklerin gozlemlenmesi i¢in ¢ok sayida analiz nesnesi sunmaktadir. Gezi Parki’nin
icinde bulundugu Taksim kentsel bir merkez olarak énem tasimaktadir. Bu 6nemi
olusturan ana etkenler onun, kentsel rant alan1 olarak degeri ve ideolojik olarak ise
kent algisi olusturma siirecindeki konumudur. Gezi eylemleri ise bu kentsel
merkezde, kent hakkinin kolektif bir hak olarak kullanilmas1 pratigi agisindan bir

doniim noktasini igaret eder.
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Direnme pratikleri; kent kimliginin korunmasi, mekansal bellege baglilik ya da
yerinden edilmeye kars1 bir durus olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sekilde farkl
nedensel cerceveler icerisinde iiretilen s6z konusu pratiklerin mekan tizerindeki
dontstiiriiciiliigiiniin  6lgegi, etkisi ve sonuclar1 da farklilagmaktadir. Gezi Parki
eylemleri bu farkli kategorideki eylemsel davranislar igerisinde barindirdig1 gibi, bu

eylemlerin ve davranislarin sonucu olma 6zelligini de tasimaktadir.

Bu baglamda iktidara ait olan mekansal dilin ¢oziimlenmesi, karsi pratiklerin
mekansal olanaklarmin ve doniistliriicii sonuglarinin incelenmesi giincel olarak
kentsel dontigiim siirecleri ve karsi pratiklerin anlasilmasina katki saglayacaktir. Tez
kapsaminda Oncelikle hedeflenen budur. Zira bu kadar fazla veri igeren bir kentsel ve
mekansal direnis, kent ve doniisiim siireclerine iliskin kavramsal ve giincel bir
yeniden okuma i¢in mutlak bir ara¢ olarak ele alinabilmelidir. Ancak tezin amaci
bununla smirli degildir. Tez kapsaminda ayn1 zamanda kamusal alan algis1 ve bu

algidaki ¢atismanin da ortaya konulabilmesi hedeflenmektedir.

Kent merkezlerinde agiga cikan Gezi eylemleri ekonomik, Kkiiltlirel, siifsal ve
mekanin kendisinden kaynakli 6zellikler tasimaktadir. Ancak tiim bu farkliliklar:
asan 0z, direnisin mekansal olanaklar1 ve mekan1 doniistiiriicti sonuglaridir. Sistem
acisindan hayati onemdeki kamusal mekanlar, karsi pratikler i¢in birer direnis
mekani haline gelmektedir. Bu noktada bu pratigin giindelik-kendiliginden ya da
planli-programatik olmasi bir 6nem tagimamaktadir. Zira soylulagtirilan sokaklarin
izerine asilan ¢amasirlar ve toplumsal bellek yitimine karsi Emek Sinemasi'ni
koruma eylemleri ayn1 hedefe kilitlenmis mekansal ve toplumsal direnis pratikleri
olarak tanimlanabilir. Gezi Parki ise belki bu ikisinin bir kesisim kiimesi olarak ifade
edilebilir. Bu pratiklerin hedefinde ise gelecegin toplumunun kent anlayisi

bulunmaktadir.

Tez kapsaminda bu tartismalara bir zemin olusturabilmek agisindan haritalandirma
yontemi kullanilmistir. Taksim ve bolgesinde “Iktidarin gdzii” haritalar aracilig ile
aciklanmig, aym1 zamanda gelisen karsi pratikler de haritalarla ve gorsellerle
aktarilmistir. Tez caligmasinda kullanilan gorseller, calismanin kanit1 ve belgesi olma
amact gozetilerek secilmistir. Yani sira Gezi Parki eylemlerine katilan farklh
toplumsal kategorileri temsil eden ya da farkli deneyimleri etkin bir bicimde yagamis
kisilerle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde hedeflenen siirece katilan

Oznelerin kendi eylemlerine ve iktidarin miidahalelerine ytikledikleri anlamin agiga



¢ikartilmasidir. Zira 6znelerin yiikledikleri bu anlamlar, her zaman bir subjektivite
riski icermekle birlikte, esasinda mekan iizerinden gelisen karsilikli tasarruflarin da
anlagilir olmasim1 saglayacaktir. Yine miilakatlar araciligi ile 6znelerce mekanin
fillen ele gecirildigi noktada ortaya cikan kolektif hissin ne oldugu anlasilmak
istenmistir. Tek bir hisle agiklanamayacak bir karmasiklik igerecegi bastan kabul
edilecekse de, burada dile getirilecek duygular, bir anlamda Lefebvre’nin yasayan

mekanlar tartismasinin sinanmasinin da bir araci olacaktir (Lefebvre,1991).

Neoliberal kent bir rant ve denetim merkezidir. Onun i¢in tiim kentsel iligkiler bu iki
yone tabi olarak olusmaktadir. Richard Sennett "Go6ziin Vicdam" kitabinda bu
iliskileri tanimlarken kentlerin iletisimsizlik ve yabancilasma mekanlar1 haline
geldigini ifade eder. Kent notr bir mevcudiyet halini almaktadir. Bu kentsel durum
karsisinda Sennet dnermesini olustururken; kent tasariminin bir dykii kurgular gibi
olusturulmasina, kentlerin yeni kesiflere, siirprizlere acik olmasi gerektigine,
kentlerin kent insaninin kendi yasam biitiinliigiine, dogasina, i¢ ve dis diinyasindaki
dengesinin olusumuna goére kendi tasarlamasi ve bu dogrultuda mimarilesmesi

gerektigine vurgu yapmaktadir (Sennet, 1999).

Tez kapsaminda kentsel mekanda ortaya c¢ikan kent hakki merkezli arayislarin
olusturmayr hedefledigi kentsel bicimin iktidarin soyutlama ve soylulastirma
pratikleri karsisinda nasil bir yerde durdugu tartisilmaya calisilacaktir. Taksim Gezi
Parki eylemleri gibi mekanla iligkili toplumsal pratikleri analiz ederek, iktidarin ve

iktidar karsisindaki yaratici pratiklerin mekansal analizi olusturulmaya galisilacaktir.






2. MEKANSALLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESINE KISA BiR BAKIS

Mekan iizerine yiiriitiilen tartismalar ¢ok genis bir tarihsel ¢erceve olusturmakta, bu
tartigmalarin olast bir dokiimii ise ancak ansiklopedik bir genislikte ele alinabilecek
bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenle bu boéliimde hedeflenen ne mekana iliskin
tartismalara bir giris yapmak, ne de bu tartismalarin bir dokiimiinii olusturmaktir.
Hedeflenen salt ilerleyen siirecteki mekansal ve kentsel tartismaya kavramsal bir

cerceve olusturma cabasindan ibaret olarak goriilmelidir.

Mekan tartigmalar1 felsefe tarihi boyunca ve bu tarihle kol kola giden bir kapsamda
stirekli bir bicimde var olmustur. Her diisiince sistemi, felsefi kategori ve donem ayni
zamanda kendi mekansal beklentilerini ve tamimlamalarim1 da igerisinde
barindirmistir. Cesitli toplumsal iitopyalarin hep bir mekansal boyutu ve tartigmasi
olmus, mekansal bir ¢oziimleme siireci bu toplumsal tanimlarla iliskili bir bicimde
ortaya konulmustur. Yine her toplumsal sistem ve donem bilingli ya da bilingsiz
kendi mekansal organizasyonlarin1 da olusturmus ve bu organizasyonlar toplumsal

yasantiya belirli bigimlerde yon vermistir.

Ancak mekana dair heniiz baslangigta yapilan bu analiz mekan tartigmalarinin
tarihsel izlegini karsilamamaktadir. Zira mekan ve onu ¢evreleyen, ondan olusan ve
onu olusturan toplumsal boyut ne yazik ki yakin sayilabilecek bir donemin
tartismasidir. Bu agidan tarihsel izlekte mekansal tartismalarin ana cergevesi nedir,
mekan nasil bir olus olarak ele alinmustir sorularina cerceve de olsa bir yanit

iiretmek, tartismanin ilerleyen agamalar1 agisindan onem tasimaktadir.

Mekan kavramina bakis genel olarak ii¢ kategorik diizlem igerisinde ele alinmistir.
Bu ii¢ ¢ergeveyi birbiri ile iligkili ve i¢ i¢ce gegmis bir bi¢imde tanimlayabiliriz, zira
s0z konusu olan kopus ve baslangi¢ noktalar1 belirgin {i¢ ardisik donem degildir. Bu
¢ cergeve; mutlak mekan anlayisi, gorece mekan anlayisi ve iliskisel mekan anlayist
olarak tanimlanabilir. Ancak hemen bu noktada belirtilmelidir ki; her mesleki
kategori ya da toplumsal sistem i¢in mekan algisinda kategorik diizlemin digina

cikabilecek onlarca farklilik tanimlanabilir. Zira mekan algisinin kendisi karmasik



bir iligkiler ag1 igermektedir ve bunun dogal sonucu belirgin kategorik diizlemler
disinda koseleri esneten, i¢ ice geciren ve / veya kategorilere sigmayan bir dizi
ikincil tanimlamalar olusturulabilir. Madanipour tarafindan yapilan siniflandirma séz
konusu karmasik iliskisel agin 6zlii bir gostergesi olarak ele almabilir. Zira
Madanipour mekan tartismalarina ickin bu durumu karsithiklar ekseninde
tanimlamakta ve yine buradan siiflandirmaktadir: Saf ve iliskisel, mekan ve Kkiitle,
fiziksel ve sosyal, zihinsel ve gercek, sosyal ve diferansiyel, mekan ve zaman, mekan
ve yer. Bu ikilikler mekana dair yapilan tartismanin nasil ele alindigin1 gosteren bir

cerceveyi ifade etmektedir (Madanipour, 1996).

S6z konusu olan mekan kavramsallastirmalar1 oldugunda oncelikle mutlak mekan
algis1 lizerinde durmak gerekmektedir. Kati mekanik materyalist anlayigin bir ifadesi
olarak ele alinabilecek "mutlak mekan" algisi, kendinden menkul bir mekanin varlig
Oon kabuliine dayanir. Bu anlayisa gore insanin kavrayabildigi, i¢inde yasadigi,
hareket ettigi, gozlemledigi mekan disinda da bir mekan s6z konusudur. Ve bu
mekan igerdigi tiim objelerden bagimsizdir. Tam da bu nedenle gerek mekani,
gerekse dogayi, insanin hissedebildigi ya da ayristirabildigi maddelerle girdigi
karsilikli etkilesim c¢ercevesinde kavramak yanlis sonuglara varilmasina yol
acacaktir. Zira boyle bir yaklasim hemen her tiirli digsalligin etkisinden bagimsiz,
kendinden menkul bir mekanin var oldugu gergegini yadsimak anlamina gelecektir.
Sonucta mekan, tiimiiyle kendisinden ibaret, her tiirlii etkiden bagimsiz bir
gercekligi, varolusu ifade etmektedir. Mekan her daim sabittir, degisim ve hareket
mekan gercegi ile ¢elistigi i¢in mekani nitelemek ya da tanimlamak agisindan bir
arac¢ olarak kullanilamaz. Biitlin bu 6zellikleri ile birlikte mekana iliskin bu yaklasim,

mutlak mekan olarak adlandirilmaktadir.

Mutlak mekan anlayisinda insan ve insan eylemi ile bu eylemin ger¢eklestigi mekan
kat1 bir bi¢imde birbirinden ayrilmistir. Sonugta insan eylemi, hareket, bos ve sabit
bir alanda gerceklesir ve bu alanin kendisi mekandir. Bu aym anlayis fiziksel
doganin evrenselligine iligkin diisiiniisiin de arka planini olusturmaktadir. Biling ve
doga arasindaki iliskinin tek yonlii kavranmisinin disavurumu olan bu olgu aym
zamanda mekanik materyalizmin de temel hareket noktasidir. Zira bu anlayisin
hareket noktasi fiziksel ve mekansal olgularin insan bilincinden bagimsizligina

dayanir.



Mutlak mekan anlayisina gore, mekansal ve sosyal siirecler bagimsiz olarak ortaya
cikarlar. Aralarinda birbirini belirleyen ve etkileyen bir iliskiden s6z edilemez.
Ikisinin varolusu birbirinden bagimsiz durumlardir. Sosyal siiregleri cevreleyen
mekansal bir iligkiler aginin var oldugu reddedilmemektedir. Ancak mutlak mekan
anlayis1 sosyal siiregler ve onlar1 ¢evreleyen mekansal iliskiler aginin birbirini
etkileyen bir baglanti diizeyinde olmadigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu
noktada Newton'un saf mekan (absolute space) anlayisi bu yaklagimin karakteristik
bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Newton seylerin kendileri ve diger seyler kadar bir
yer olusturdugunu ifade eder. Burada 6nemli olan nesnelerin uzayda kapladiklar
alan ve yogunluklar1 gibi maddesel 6zelliklerin disavurumudur. Bu mekan anlayisi
saf ve fizikseldir ve maddesel olan seylerin tiimiiniin mekansalligin1 ifade eder.
Bruno Zevi mekansallig1 tanimlarken mimari dlgekte i¢ ve dis arasindaki ayrimi ve
bu ayrimi olusturan duvarlar ve désemeleri esas almistir. Kentsel dlgekte ise binalar
ve aralarinda bulunan bosluklardan hareket etmistir (Madanipour, 1996). Bu anlami
ile mekansal olan siire¢ tiimiiyle fiziksel bir durum konumundadir. Mekanin bu
Olgiide fiziksel bir nesne olarak fetislestirilmesi, onu olusturan fiziksel sosyal ve
tarihsel baglamdan kopartarak ele almak insan eylem ve edimlerinden uzaklastirarak

statiklestirmek anlamina gelmektedir (Soja, 1980).

Goreli mekan anlayist ise mutlak ve saf mekan anlayislaria bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Bu anlayisa gore mekan sosyal alandan bagimsiz degildir, aksine sosyal
alan mekansal iliskileri farkli boyutlar1 ile olusturmaktadir. Bu hali ile goreli mekan
anlayisi, mutlak mekanin aynadaki yansimasi olarak tarif edilebilir. Zira goreli
mekan anlayisi ile birlikte bu kez mutlak mekan anlayisi ters yiliz edilmis ve tam zit
bir noktada mutlaklik yeniden tiretilmistir. Daha 6nce fetislestirilen fiziksel bir nesne
olarak mekanken, bu kez mekanin sosyal karakteri bir anlamda fetis haline
dontistiiriilmiistiir. Goreli mekan anlayisina gére mekan, insanin algis1 disinda var
olamaz. Mekan var olusunun kaynagini, sosyal ve toplumsal iliskilerden almaktadir.
Mekani belirleyen asil seyler; insanoglunun duyumlari, meydana gelen olaylar ve
onlarin igerikleridir. Bu anlayisin sonucunda dogal olarak mekan, sosyal alana

indirgenir ve mekanin sosyal karakteri mutlaklastirilir (Madanipour, 1996).

Mutlak mekan ve gorece mekan kategorizasyonu bir arada ele alindiginda insan,
insan eylemi, sosyal ve toplumsal alan ile mekan arasindaki iliskinin irdelenmesi

yonii ile birbiri ile taban tabana zit noktalara vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak



bu durum her iki anlayisin vurgu noktalar1 ve belirleyiciligi yiikledikleri 6znenin
farkli olmasina ragmen, iki anlayisin birbirine zithiklar1 6l¢iisiinde uzak olduklar
anlamina gelmemektedir. Zira aksine ulastiklar1 sonuca ulagsma yOntemi
irdelendiginde, bu yontemin ayni oldugu, bu hali ile objektif olarak birbirlerinden
tiiredikleri soylenebilir. Sonug olarak her ikisi de mekan ve toplum arasinda kat1 bir
duvar oldugu kabuliinde ortaklagmaktadir. Bu nedenle de aralarindaki iligkiyi
tanimlarken gegiskenligi olmayan s6z konusu duvarin o ya da bu tarafina temel bir
belirleyicilik rolii atfetmektedir. Sonugta her ikisi de insan ve doga arasinda temel bir
ayrim yapmaktadir. Her ne kadar birisi insandan ayriks1 bir doganin varligi 6n kabulii
ile hareket ederken, digerinin dogadan ayriksi bir insan var olusuna vurgu yapmasi
sonucu degistirmemektedir. Sonucta uyguladiklar1 yontem ve dahasi benimsedikleri

bu etkilesimsiz ayrigma her ikisinin de ortak ¢ikissiz noktalarini tanimlamaktadir.

Insan ve doga, insan ve mekan arasindaki iliskiyi tartisirken birbirine karsit ikilikler
alanindan c¢ikarak, aralarindaki iliskinin niteli§ini dogru bir zemine oturtmak
mekansal iligkilerin kavranabilmesi i¢in onem tasimaktadir. Marx’a gore ne bizzat
insanin fiziki yapisinin, ne de dogal, iklimsel, jeolojik kosullar gibi insanlarin hazir
buldugu kosullarin derinlemesine incelenmesi miimkiin degildir. Marx tarih
yaziminin bu dogal temeller ile birlikte insan eyleminin tarihler boyunca bu dogal
temellerde yaratti§1 degisiklikler iizerinden sekillenebilecegini savunur. insanlarin
kendi gec¢im araglarini iiretme siireglerini temel bir 6rnek olarak oraya koyan Marx,
bu liretim bi¢iminin dogada hazir bulunanlar ile yeniden iiretim icin gereken gecim

araglarmin dogasi arasindaki iliskiye bagli oldugunun altini gizer (Marx, 2004).

Marx ve Engels tarafindan Alman Ideolojisi kitabinda ifade edilen bu iliski,
mekansal tartigmalarda {iglincii kategorinin, yani iligkisel mekanin tanimlanmasi igin

bir baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilir.

Iliskisel mekan anlayis1 sosyal olgular ve mekansal iliskileri bir biitiinliikle ele
almaktadir. Bu mekan anlayisina gore mekan sosyal birimlerle etkilesim halinde
olusur ve gelisir ancak bir kez olustugunda artik kendini olusturan sosyal birimlere
indirgenemeyecek bir ¢erceveye kavusmus olur. Mekansal olus gergeklestiginde ise
bu kez ortaya ¢ikan yeni nitelik kendini olusturan faktorleri etkilemeye baglar. Yani
mekan sosyal oluglara etkir. Bu doniisiim siireci ve etkilesim ise duragan ve bir
sefere mahsus bir durum degildir. Bu olus siirekli bir doniisim ve hareketi

tamimlamakta ve mekan ile toplumsal alan arasindaki diyalektik biitiinliigii ortaya



koymaktadir. Bu durum niceliksel bir degisim, niteliksel bir olus ve tekrar niceliksel
bir degisim ve bozulma bi¢iminde ilerler. Kisacas1 ortada gecissiz, kati duvarlar
olmadig1 gibi, statik bir mekan, mekan etkisinden tiimiiyle kopuk insan eylemi gibi
varsayimlar da yoktur. Aksine birbiri ile i¢ i¢e giren, birbirine degen, birbirinden
etkilenen, bu sayede degisen, gelisen, farklilasan, coziilen, ancak asla yerinde
saymayan bir iligki biitiinii s6z konusudur. Caglar Keyder'in ifade ettigi gibi kentsel
mekan toplumsal siiregler eliyle yaratilir ve daha sonra bu yaratilmis mekanda
toplumsal siiregler gelisir ve hatta bu mekan iizerinden sekillenir. Icinde yasanan
fiziksel mekan bireyleri ve toplumsal gruplari dogrusal olarak birbirine baglar
(Keyder, 2000).

Tam da bu tanimlanan cerceve baglaminda sosyo-mekansal iliskilerin diyalektik
biitiinligli kavrandiginda ya da bu biitiinliigi ifade eden bir mekansal politika
olusturuldugu kosullarda, yasanilan cografyalarin ve mekansal iligkilerin giindelik

yasam tizerindeki etkileri tanimlanabilir (Soja, 1996).
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3. KAMUSAL MEKAN OLARAK KENTSEL MEKAN

3.1 Kent ve Mekansal iliskilerin Yapis1 Uzerine

Kent, toplumsal yap1 i¢inde olusan degisiklikleri anlamak ve agiklamak i¢in bir
analiz nesnesi olarak ele alinabilir. Bu anlama ve agiklama siireci ise kendi dogal
isleyis bicimi igerisinde ideolojik olmak durumundadir. Kentin, icerisindeki
aktorlerin ve tarihsel gelisim siirecinin nasil ele alindigi; onu mekansal ve toplumsal
olarak kent yapan analizin de baslangi¢ noktasidir. Bu anlamda kent ve kentsel
mekansal iliskilerin analizi dolaysiz olarak ideolojik olacaktir. Bu durumda kent
toplumsal iligkiler alaninda oldugu gibi incelenebilir bir ideolojik analiz nesnesidir.
Ancak kentin bir analiz nesnesi olarak konumu onun mekansal, tarihsel ve toplumsal
olarak belirleyici anlaminin iizerini 6rtmemelidir. Zira kentin ideoloji yansitma
islevi, iktidara ait dili de igerisinde barindirir. Kentin kimligi, olusum ve gelisim
stireglerinin tiimiinde 1ideolojik bir dogrultunun etkisi ve denetimi altindadir.
Kentlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte, iktidara dair mekansal dil insasinin yasanmadigi
bir dénem hi¢ olmamustir. Zira her iktidar kendi mekansal dilini ve bu dil aracilig ile
toplumsal iligkiler alanini olusturmak durumundadir. Kentin bu konumu ve iktidar ile
kurdugu bag, onu bir agidan da siyasal ve iktisadi iliskilerin merkezine tasir.
Toplumsal iliskileri belirleyen bu altyap1 ayni1 zamanda kentin ve mekanin belirleyici

halkas1 durumundadir.

Kentsel mekan {izerine toplumsal ve siyasal iligkilerden soyutlanmis bir mekan
kurgusu ya da tarihsel bir tartisma yiiriitmek olanaksizdir. Ornegin Richard Sennet,
"Ten ve Tas" adli ¢alismasinda sehrin tarihini, insanlarin bedensel deneyimleri
yoluyla aktarir. Kitabin temel sorunsali, Antik Yunan Atinasi’ndan giliniimiiz New
York’una kadar bedenle kurulan iliskinin mimaride, sehir tasariminda ve planlama
pratiginde nasil ifade edildigidir. Sennet’a gore, tarih igerisinde az ya da ¢ok dnem
atfedilebilecek tiim momentler beraberinde insanlarin kendi bedenlerine iliskin
deneyimleriyle yasadiklari mekanlar arasindaki iliski agisindan da énemli bir doniim

noktasina isaret etmektedir. Savas ya da devrim gibi toplumsal calkanti donemleri,
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tibbi bir kesif ya da bir kitabin yayimlanmasi genisliginde ele alinabilecek tiim
tarihsel gelismeler, insan ve mekan arasindaki iliski agisindan da yine az ya da ¢ok,
belirgin ya da degil bir doniisiimii de beraberinde getirmektedir. Sennet, kitabinda bir
kentsel tarih semas1 olustururken bunu toplumsal ve sosyal iliskiler diizleminde ele
almakta ve bu iliskilerin kentin yapisal siirecini nasil belirledigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Atina doneminde oOne ¢ikan ¢iplaklik, Romalilar’in
bedensel geometriye duydugu inang, Hristiyan inancinin kurumsallagsmasi, modern
bilimsel beden anlayist kent kimliginin olusum siireclerindeki aktdrler olarak

tanimlanmistir (Sennet, 2011).

David Harvey, Asi Sehirler adli ¢alismasinda toplumsal ¢atismanin ve iktisadin
kentsel izdiisiimlerine yogunlagsmistir. Harvey, kent sorununun iktisadi temellerini
tanimlarken kentsel olaylarin iktisadi arka planin1 ve 6te yandan da kentsel iktisatla
kapitalist iktisat arasindaki organik biitlinliigli belli bir agiklikla islemektedir.
Denilebilir ki, Harvey tartismalarini iktisadi temeller iizerinde ele almakta ve bu
acidan kentsel hareket kuramcilarinin bir kismi ile arasimna agik bir mesafe
koymaktadir. Kapitalist siyaset, art1 sermayenin iiretilmesi ve sogurulmasi i¢in yeni
kar alanlar1 bulma siyaseti olarak kavramsallastirildiginda yazar sehirlesmeyi, bu art1
sermayenin sogurulmast ve yeniden {retilmesinin en Onemli araci olarak
tanimlamaktadir. Sorun boyle tanimlandiginda dogal olarak kentsel olgular kapitalist
iktisadin basat kategorisi halini alacaktir. Nasil ki kapitalist iktisat kendi yeniden
tiretimini yeni kent pratikleri lizerinden tanimliyorsa, yasadigimiz dénemin toplumsal
miicadeleleri icin de kentler 6nemli bir hareket noktasi haline gelmektedir. Bu
baglamda kentsel ve mekansal iligkilerin toplumsal iliski ve catigma alanlari
acisindan bir gosterge ve analiz nesnesi oOlarak ele alinmasi bir anlamda

zorunluluktur (Harvey, 2013).

Kentsel mekanin dogasinin agiklanmasi énemli bir kuramsal soruna isaret eder. Bu
sorun iizerine yogunlasildiginda, kentsel mekanin bir kamuflaj araci oldugu ileri
stiriilebilir. Kentsel mekan hemen her durumda, toplumsal iligkileri ve geligkileri, bir
anlamda bu celiskiler ardinda gizli olan iktidar olgusunu Orten bir nitelik
tagimaktadir. Castells’e gore kentsel mekanin ozgilligi ile toplumsal yapinin
herhangi bir diizeyinde tanimlanan bir birim igerisindeki toplumsal yap1

elemanlarmin iligkilerini kavramak esdegerdedir. “Kentsel” olanin smirlar
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cizildiginde, ideolojik, siyasal-yasal ya da ekonomik diizeylerden birinde

tanimlanmuis bir birim ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 1977).

Castells'in bu tanimlamasinda kentin ideolojik (kiltiirel) bir birim olarak
tanimlanmas1 reddedilmektedir. Kenti belirleyen faktorler ekonomik ve siyasal
diizlemde ele alinmaktadir. Castells'e gore mekani yapilayan siireg, isgiiciiniin
genisletilmis bir yeniden iiretimine iliskindir. Kentsel pratik ise bu siirecin bir biitiin
olarak toplumsal yapiya eklemlenmesi anlamina gelir. Castells'in bu hipotezine gore
firmalar tretim siireci igerisinde nasil bir anlam tasiyor ise, kentsel birimler de
yeniden iretim siireci igerisinde bu aymi anlami tagimaktadir. Castells bu es
anlamliliga o6zellikle vurgu yapmaktadir. Ve tam da firmalarin {iretim birimi
nitelikleri itibariyle smifsal iliskiler tizerindeki etkilerini tanimlayarak, kentsel
birimlerin toplumsal yap1 iizerindeki sekillendirici / degistirici etkisini tartisma
hedefi giitmektedir. Clinkii O'na gore kentsel birim yalnizca olaylarin gectigi yer

(loci) olarak tanimlanamaz (Castells, 1977).

Eger kent nedir sorusuna yanit arantyorsa, dncelikle bu yanitin sosyolojik, tarihsel,
siyasal ve iktisadi (ve elbette farkli bir¢ok bilim dalina 6zgii) verilerin biitiinliikli
analizi ile tretilebilecegini gérmek gerekiyor. Baska bir yontemle yapilacak her
analiz, kenti, toplumsal alanla biitiinlesik zemininden kopartarak, sakatlanacaktir. Ve

onu ontolojik gercekliginden de uzaklastiracaktir.

Gottdiener'a gore bu tartigma ile iliskili olarak Lefebvre'nin kent ve kentsel
tartismalar1 faydali bir rehberi ifade etmektedir. Ciinkii toplumsal ve ekonomik
iliskilerin yeniden iiretildigi yerde, mekansal iliskilerin doniisiimii ve yeniden tliretimi
kaginilmaz hale gelir. Lefebvre kapitalizmin hala nefes aliyor olusunu da buradan
okumaktadir. Bu noktada Gottdiener kapitalizmin mekan kullanimindaki basarisina
dikkat ¢ekmektedir; Kkapitalizm kendisi igin farkli bir mekan insas1 yoluyla yani
mekani yeniden liretme metodu ile egemenligini gergeklestirmektedir (Gottdiener,

2001).

3.2 Geleneksel Kentin Coziiliisii ve Toplumun Bir Biitiin Olarak Kentlesmesi

"Kent yok mu olacak yoksa gezegenin tiimii goz alabildigine kentsel bir kovana mi
doniisecek ? Ki bu da yok olmanin baska bir bi¢imi demektir" (Mumford, 1989).
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Lefebvre'nin "Kentsel Devrim™ kitabinin ilk ciimlesi sudur: ‘Cikis noktamiz bir
hipotez olacak: Toplumun biitiin halinde kentlesmesi’. Lefebvre tarafindan kent
toplumu “sanayilesmeden dogan toplum” olarak tanimlanmistir. Tarimsal {iretim
lizerinden ortaya ¢ikan ve bu tarimsal iiretim siirecini bir biitiin olarak degistiren
slirecin triinii olarak kent toplumu olusmustur. Bu anlamu ile kent toplumu kentin
tim kirsal iligkiler alanina baskin hale geldigi bir tarihi asamay1 tanimlamaktadir

(Lefebvre, 2013).

Kentsel alan ¢ogu durumda sanayilesme ve go¢ olgulart ile biitiinliiklii bir bigimde
kentin kir {izerinde hakimiyet kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Lefebvre,
2013). Bu tanimlamalardaki igerigi ile kent, kirsal olana stiinliigii ifade eden bir
olustur. Bu anlami ile kent sosyal, tarihsel ve ekonomik bir degisim siirecini ifade
eder. Keles; kentlesme olgusunu sanayilesme diizleminde kentsel niifusun kirsal
niifusa gore artis1 olarak tanimlar ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan kiiltiirel ve

davranigsal degisimi ifade eden bir niifus birikimine dikkat ¢ceker (Keles, 2002).

Bu tanimlamadaki doniisiim, bir niifiis yogunlasmasina isaret etmekle beraber,
bununla iligkili bir kiiltiirel ve sosyal doniisiimii de ifade etmektedir. Kentlesmenin
bu kiiltiirel ve sosyal boyutlari ayn1 zamanda her yerde mekansal ve niifus olarak
olmasa dahi kentin egemenligi ve denetimini tanimlar. Bu anlamu ile kent olgusunu
tek boyutlu bir siire¢ olarak degil sosyal, kiiltiirel ve ekonomik girdileri olan ¢ok
boyutlu ve multidisipliner bir bicimde ele almak, olguyu anlamanin ve

aciklayabilmenin baslangi¢ noktasidir (Wirth, 2002).

Kentlesme siireci ile birlikte tiim iliski alanlarin1 kendini yeniden liretmeye baslar;
deger yargilari, doga, sosyal iliskiler bu kentsel olgunun yeniden tarifledigi bir
yoriingeye girecektir. Bu kentlesme siireci artik diinyanin dort bir yanindaki iliskileri
belirleyen bir noktaya dogru ilerlemektedir: “’Sibirya’min  tundralarindan,
Brezilya’'min  yagmur ormanlarina, Antartika’min  buzullarindan hatta  belki
okyanuslara ve nefes aldigimiz havaya dek, Diinya’nin tiim yiizeyi, hi¢cbirdonemde

olmadig: kadar, soyle ya da boyle kentlesmis durumdadyr’’ (Soja, Kanai, 2007).

Kentin tarihi bir asama oldugu hipotezinin gii¢clendirilmesi i¢in Lefebvre tarafindan
bir dizi argiiman ileri siiriilmiistiir. Bu arglimanlarin temelinde tarimsal {iretimin
diinya oOlceginde otonomisini Onemli Olgiide yitirmis olmast ve aslen sanayi

iretiminin pargasi olma yoniinde degisim gostermesi olgular1 yatmaktadir. Koy, bir
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biitliin olarak doniisiime ugramakta ve kent dokusu tarimsal yasantinin artiklarimni
dagitmakta, yaymakta ve asindirmaktadir. Bu tartigmada kent dokusu kavrami, dar
anlamda sehirlerde olusturulan alan olarak tanimlanmamakta, aksine bu kavram
sehrin kir iizerindeki hakimiyetinin gostergelerinin biitiinlinii  kapsayacak bir
genislikte kullanilmaktadir. Lefebvre'ye gore s6z konusu kent dokusunun diizeyi,
siklig1, yogunlugu farkli olabilir ancak hareketsiz ve bozulma halinde olan ‘doga’ya
adanmis boélgeler disinda her yere dokunur. Bunun sonucu ise koy-kent’lerdir.
Koyler yavas yavas haritadan silinirken, belirli cografyalarda ise bu anlamda sadece
kentsel yoksullukla kol kola girmis bir kirsal yoksulluk hiikiim stirmektedir. Bu siire¢
kendi dogal sonucu olarak banliyoler, toplu konutlar ve sanayi siteleri gibi kentsel
cikintilar olusturur ve 6te yandan da kiigiik ve orta 6l¢ekli kentler bu cikintilar ile
birlikte metropollerin yar1 somiirgesi haline gelir. Bu baglam, kent toplumunun

olusma siirecinde oldugu hipotezinin temel bir argiimanidir (Lefebvre, 2013).

Tartismanin bir diger yonii ise kirsal alan ve kentsel alan ¢atismalarinin boyutlaridir.
Harvey, "Sosyal Adalet ve Sehir" kitabinda kentsel mekani ontolojik bir kategori
degil, insanlar1 bi¢cimlendiren ve onun tarafindan bigimlenen toplumsal bir boyut
olarak tanimlar. Bu anlami ile sosyal ve mekansal siirecler birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen siirecler olarak birlikte ele almmalidir (Harvey, 2013). Iktisadi
boyutlar ile kentin hakimiyet siirecine dair genel bir kabul oldugundan sz edilebilir.
Ancak kirsal ve kentsel arasindaki iligkiyi toplumsal temelde yeniden tarif ederken
kentsel, kirsal tizerinde geri doniissiiz bir hakimiyet alan1 olusturmakta, ancak kirsal
iligkiler bu yeni hakimiyet alaninda kendine 6zgii bicimleri yeniden iiretmektedir.
Ozellikle yasadigimiz cografyada insanlarin kirsal alanla siirdiirdiigii giiclii baglar ve
kimligini tanimlarken yine ¢ogu durumda kullandigi kirsal orijin Lefebvre'nin
aciklamasi ile tek basina romantik bir olgu olarak tanimlanamaz. Bu anlami ile kent
kendi hakimiyetini kurarken kendinden onceki bigimleri de§isime sokarak yeniden
tiretir. Bu yeniden {lretim siireci kirsala kesin bir karsitlik degil aksine kirsalin
kentsel hegamonyada yeniden tanimlanmasi olarak tariflenebilir. Bu anlamu ile kent
yasamini modernizmin sinirlarinda ele almak, kentin hegamonyasi sorunsalin1 tek
boyutlu modernist bir hegamonya olarak géormek kentsellik olgusunun ¢ok boyutlu
yapisini gozden kagirma sonucunu doguracaktir. Kentler goc ettikleri bolgelerle
hicbir toplumsal bag1 kalmamis bir kesimi igerisinde barindirirken, halen bu iliskileri

siirdiiren yaygin bir toplumsal kategorinin de evi konumundadir (Lefebvre, 2013).
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Geleneksel sehrin tekrar geri gelmeyecek bir sekilde soniimlendigini belirtirken
Lefebvre haklidir, ancak kirsal iliskilerin kentsel yasamin yeniden tiretimi igerisinde
onemli bir yer teskil ettigini gdzden kacirmakta, bu yeniden iiretimin gegmisle
kurdugu diyalektigi yeterince tanimlayamamaktadir. Bu anlamui ile yeni bir zaman ve
mekan olusturan kentsel toplum, bu yeninin igerisinde ge¢misin toplumsal

bicimlerinin yeniden iiretilmis formlarin1 da barindirir (Lefebvre, 2013).

3.3 Kent: Icerisinde Seylerin Uretildigi Yerden Mekanin Uretildigi Yere

Toplumsal iligkiler i¢cin 6nemli bir hareket noktasi olarak tanimlanabilecek olan
mekansal iligkiler her donem, donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
tanimlanmistir. Bu ihtiyaglar1 belirleyen en 6nemli faktorler; iktisadi faktorler ve bu

iktisadi iliskilerin hegamonik giicii olarak devlettir.

Baglangi¢ asamasinda kapitalist manifaktiir gelisim, ticaretin kentlerde yeni bir siif
ortaya c¢ikartmasi gibi gelismelerle kentsel yapida 6nemli degisiklikler yasanmustir.
Uretim siirecinin toprak merkezli yapisinda olusan bu degisim ve 6te yandan da
sanayi devriminin ortaya ¢ikarttig1 sonuglar, igerisinde seylerin iretildigi ve bu
iretim siirecinin tiim boyutlari ile organize edilmeye basladigi yeni bir mekansal
iliskiler ag1 ortaya cikartmistir. Kapitalizmin bu ilk dénem olusum ve gelisme
siirecinde mekansal iligkileri belirleyen ana eksen {iiretim ve {retimin
organizasyonudur. Bu anlami ile kent; igerisinde seylerin tretildigi ve satildigi bir

iligkiler agidir.

Kapitalist gelisme ve kentlesme siireci iginde yasanan doniisiim ile, kentsel mekan,
icerisinde seylerin lretildigi yerden mekanin tiretildigi bir yer haline gelmistir. Bu
stirecin sonucu olarak iktidar, mekan1 isgal ederek giindelik yasamdaki kontrol,
somiirii ve denetim mekanizmalarini olusturur (Lefebvre, 1973). Mekan iiretim
stirecinin aktorii iktisadi ve siyasal boyutlar ile iktidardir. Onun miidahalesi mekan
tizerinden toplumsal yapiya, sosyal iliskilere yapilan bir miidahaledir. Mekan
tizerinden toplumu bask1 ve denetimi altinda tutar. Lefebvre’ye gore kapitalizm, uzun
kabul edilecek Omriinii, mekanin yeniden iiretimine bor¢ludur zira kapitalizmin
egemenliginin kaynagina inildiginde, bu agik¢a goriilecektir (Lefebvre, 1973).
Gottdiener kentin yalnizca yapili bir ¢gevreden olusmadigina dikkat ¢eker. Kent, aslen
kapitalist gelismenin Oznesidir. Kent kapitalizmin biitiin iligkilerinin yeniden

tiretildigi bir mekan olarak, kapitalizmin ayakta kalabilmesi ve gelisebilmesinin bir
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aracidir. Kapitalist toplumsal oOrgiitlenme, kendisini yeniden iiretecek bir mekan

yaratmaktadir (Gottdiener, 2001).

David Harvey "Kentsel devrim" kitabinda bu kavramsal tartigmanin iktisadi
kokenlerini derinlestirmektedir. Harvey tarafindan neoliberal kapitalist sistemin
isleyis yasalarinin kentsel boyutlar1 ele alinmakta ve kentlesme {lizerinden sermaye
birikimi, kapitalist krizlerin kentsel kokenleri ve kentsel donilisiim siirecleri
icerisindeki sermaye taktikleri ayrintili olarak incelenmektedir. Bu anlamda ilgili
calismada, kentsel okumalarin elestirisi iizerinden kapitalist sistem ve kentlesme
siirecleri arasindaki iliski ¢cok boyutlu olarak ele alimmaktadir. Ornegin Harvey
tarafindan kar oranlarindaki diisiis, tiiketimin gerilemesi vb. argiimanlarla karakterize
olan donemsel ve dongiisel kriz okumasi elestirilerek kapitalist krizin kentsel
kokenleri ele alinmig, bir kutuplagma alani olan kenti okumadan yapilan kapitalizmin
elestirilerinin sinirlar1 tammmlanmistir. Bu anlami ile Harvey acik bir bicimde klasik
Marksist kategorilere iktisadi kokeni oldukca ayrintili olarak ¢izilmis bir bigimde
katki sunmustur: "Kentlesme,; sermaye ve emek fazlasinin sogrulmasinda kilit bir rol

oynamaktadir” (Harvey, 2013).

Harvey, kapitalist siyaseti, arti sermayenin iiretilmesi ve sogurulmasi i¢in yeni kar
alanlar1 bulma siyaseti olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda yazar sehirlesmeyi bu
arti sermayenin sogurulmast ve yeniden iretilmesinin en Onemli aract olarak
tanimlar. Sorun bdyle tanimlandiginda ise, dogal olarak, kentsel olgular kapitalist

iktisadin basat kategorisi halini alacaktir (Harvey, 2013).

Sermaye birikiminin sogrulabilecegi en etkin araglarin basinda kentlesme ve buna
endeksli sermaye birikimi gelmektedir. Artt mallar olusturma siirecinde cesitli
faktorler bu artt birikimi c¢esitli Olciilerde baskilayabilir. Pazarin smirlandig
durumlarda ise yeni pazar alanlar1 yaratmak (reklam vb.) yollarla ve elbette kaynak
sikintisim1 kredi ve tahviller yolu ile agsmak gerekecektir. Bu sikisma siire¢lerinde
kentsel alan sermayenin sogurulmasi i¢in en Onemli kar alanlarinin basinda
gelmektedir. Kapitalist iktisatta cogu durumda krizlerin ana nedeni ya da sonucu
olarak tamimlanan arti sermaye birikimi ve bu birikimin sogurulamasi sorunu
gecmiste militarist harcamalar araciligi ile gergeklesirken giliniimiizde bu
harcamalarin 6niine kent ve kentlesme olgusu gecmistir. Kentler bu art1 sermayenin
sogurulmasinda ve kapitalizmin kendini yeniden {lretmesinde basat bir rol

oynamaktadirlar (Harvey, 2008).
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Kentsel alanda ortaya c¢ikan siirecin 6zlii ifadesi olarak sermayenin yeniden {iretim
slirecinin degisen yapisini tanimlamak yararli olacaktir. Zira sermayenin belirli
stkigmalarini agmasina yardime1 olan bu karli alan aslinda iiretim siirecindeki yapisal

doniisiimiin sonucudur.

Bugiiniin kentleri agisindan birincil islev emegin yeniden iiretimi veya iiretimin
yapildig1 yerler degildir. Boyle isleyen kentler elbette ki vardir ancak bu ikincil bir
islev haline gelmistir. Bugiiniin kentleri kentsel mekanin kendisinin sermaye birikimi
acisindan merkez oldugu kentlerdir. Bu klasik bir meta iiretiminin yerini kentin
kendisinin meta olarak iiretiminin almast durumudur. Sengiil, kentin gecmis islevi ile
giincel islevini tartisirken, gecmiste kentin bir sahne olduguna ve bu sahne iizerinde
iretim ve emegin yeniden {iiretildigi bir oyun oynandigina dikkat ¢ceker. Ancak bugiin
artik kentin kendisinin oyun oldugu goriilmektedir. Gegmisin kenti, fabrikalar
iceren, metanin Uretildigi yerken, bugiin kentin kendisi basli basina metadir (Sengiil,

2013).

Bugiiniin kentsel mekani, iiretim siirecinin siirdiigli yer degil, bu iiretim araglarinin
sokiildiigii  bir yerdir. Ormegin gecmiste Profilo fabrikasinin  bulundugu
Mecidiyekdy'de, bugiin Profile Aligveris Merkezi bulunmaktadir. Kentsel mekanin
ve bununla iliskili tasinmazlarin baska higbir iiretim siireci ile karsilastirilamaz bir
karliligi oldugundan so6z edilebilir. Buna bir 6rnek olarak Zorlu Holding'in
karayollar1 arazisi satin almasi verilebilir. Zorlu Holding bir milyar dolara yakin bir
maliyetle araziyi almigtir ve bu araziye ii¢ milyar dolar kaynak aktararak gelecek on
yil i¢in yirmi iki milyar dolar kar saglamayi garantilemistir. Bunu uluslararasi bir
Zorlu Holding sirketi olan Vestel'in yaratma sans1 olmadig1 bilinmektedir. Iste tam
da bu nedenle holdingler bugiin kentsel alana yatirim yaparak {iretim siireci ile

kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik karlar elde etmektedirler (Sengtil, 2013).

Yasanilan donemin kentsel mekaninin karakteristik 6zelligi kentin bir biitiin halinde
metaya donligmesi olarak tanimlanabilir. Bu siirecin dogal sonucu olarak ise 6zellikle
doniligiim  stireclerinde ortaya c¢ikan olgu karakteristik bir meta iiretim siireci
olgusudur. Zira artik c¢eliski fabrikalardan ¢ikarak toplumun genis kesimlerini
igerisine alacak bir bigimde kentin biitiiniine yayilmis durumdadir. Bu durum kentsel
toplumsal miicadelelerin olanaklar1 agisindan genis bir zemin olusturmaktadir. Yakin
donem toplumsal hareketler incelendiginde ise bu olgunun ne demek oldugu daha

acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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4. KENTSEL MEKAN ve iKTIiDAR

4.1 Neoliberal Déniisiim: iktidarin Yeniden Uretimi

Devletin ideolojik aygitlar1 tartismasinda Althusser sistemin kendini yeniden
iiretmesinde bu aygitlarin basat bir rol oynadigini tanimlar. Yeniden iiretme siireci
kapitalist sistem agisindan temel 6nemde bir durumu ifade etmektedir. Zira yeniden
iretilme sans1 olmayan hicbir liretim kapitalist iiretim agisindan uzun vadeli bir
degere sahip degildir. "Marx in dedigi gibi, bir toplumsal formasyonun iiretimde
bulunurken, iiretim kosullarini da yeniden iiretmediginde, yasamini bir yil dahi
siirdiiremeyecegini bir ¢ocuk bile bilir. Uretimin vazgegilmez kosulu, demek ki,

tiretim kosullarimin yeniden iiretimidir" (Althusser, 2003).

Bu iiretim ve yeniden {iretim siirecini sistemin devamini saglayan bir ara¢ olarak
tanimlamak yerinde olacaktir. Bu noktada kuramsal tartismalarin 6nemli bir boliimii
ozellikle 70'ler ile beraber ideolojik ve pratik olarak ortaya ¢ikan neoliberal
uygulama ve doniisiim siireclerinin sonucu olarak mekanin ve kentin ticarilesmesi ve
bu cercevede de meta sistemi icinde yeniden ve yeniden iiretimine kilitlenmektedir.
Neoliberalizm politik ekonomi uygulama teorilerinin ilk 6rnegi ve insanlik i¢in en
etkili stratejisi olarak bireysel girisimcilerin Ozgiirliikklerini ve yeteneklerini
serbestlestirme yoluyla, giiclii bir 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa ve serbest

ticaret gibi araclar1 kurumsal ¢ergeve olarak uygular, 6nerir (Harvey, 2008).

Bu anlami ile neoliberal donemi sermayenin yeni donem ihtiyaclari i¢in olusturulmus
bir ideolojik ve iktisadi davramislar biitiinii olarak ele almak yerinde olacaktir.
Burada kastedilen aslen liberal sistemin donemin ihtiyaglarina uyarlanmis ve yine
donemin dengeleri ile uyumlu kilinmig bir yeniden iiretimi ve bu baglamda da
stirekliligidir. Zira neoliberal donem baglantisiz bir yeniyi degil eskiyle iligkili bir

degisimi tanimlamaktadir.

Bu uygulamalarin baslangi¢c noktasin1 70'lerin baginda ortaya ¢ikan kriz durumu ile
tanimlamak yerinde olacaktir. Zira her kriz durumunda oldugu gibi bu donemde de

sistem kendisini yeniden iiretebilecek ve bdylelikle stirekliligini giivence altina
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alacak bir doniisiime ihtiya¢ duymustur. Bu doniisiim; ideolojik ve iktisadi biitiinligt

ile birlikte neoliberal iktisadi sdylem ve inganin kendisi olarak 6zetlenebilir.

Burada iki yonlii olarak tanimladigimiz siirecin baslangic noktasini ideolojik
donilisiim ve tiretim siireci olusturmaktadir. Egemen sistem toplumsal ve mekansal
tim 1iliski alanlarim1 meta sistemi igerisinde tanimlayan bir ideolojik ¢erceve
olusturarak ise baslamistir. Ve gelinen yer itibari ile de 6zellikle 30 y1l 6nemli bir

basar1 sagladigindan soz edilebilir.

"Insanlar bireysel ¢cikarlarimin pesinde kosarken hi¢c tanimadiklar: ve bilmedikleri
baska insanlarin ihtiyaclarimin karsilanmasina yardimct olurlar” (Hayek, 2007).
Neo-Avusturya okulu tarafindan ifade edilen bu argiiman, aslinda olusan ya da
doniisen sistem i¢in kilit bir rol tanimi niteligine sahiptir. Zira neoliberal donem;
birey ve bireyselligin 6n planda oldugu, serbest girisimlerin oniinde higbir engelin
bulunmadig1 bir donem tanimlamaktadir. Devletin kamusal ve hizmet alanlarin1 hizli
bir bicimde girisimlere agabilmesi i¢in yeniden Orgiitlenmesi gerektigi fikri, yeni
donemde devletin roliinii tanimlayan 06zlii bir ifade olarak tanimlanabilir. Zira
neoliberal iktisadin inga siireci, buna uygun olarak iretim alaninin yeniden
yapilandirilmasint nasil zorunlu kildiysa, devletin de yeniden yapilandiriimasinm

zorunlu kilmustir.

Bu noktada fordizmden, post-fordizme ve paralelinde kitlesel iiretimden esnek
tiretime gegisgin Ozellikle lizerinde durmak gerekmektedir. Zira iiretim alanindaki bu
doniisiim esasinda devlet ve siyasal alanin doniistimii basta olmak {izere, giindelik
yasam pratiklerinin, mekanin, kentlerin doniisiimiiniin de temel bir belirleyenini ifade
etmektedir. Sonugta post fordizm, krizin bir ayagmi ¢ozmektedir. Ancak post-
fordizmin ihtiyaglar1 ile ¢elisen bir bigimde kitlesel tiretimin devamliligi, krizi bagka
bir diizlemde siireklilestirme potansiyeli igermektedir. Soyle ki, talebe endeksli
tiretim, halihazirda iiretimin esneklestirilmesini, Ornegin mesailerin yeniden
diizenlenmesini, {iretim alanlarinin mekansal olarak bdliinmesini ve benzeri
degisiklikleri gerektirmektedir. Ancak kitlesel iiretim eski yapisi ile hem tam ve
sirekli istihdamin maliyetlerini igermekte, hem de kitlesel iiretimin dogrudan sonucu
olan ig¢i oOrgiitlenmelerinin giiglii kalabilmesi itibariyle iiretimin esneklestirilmesi
stirecinin Onilinii tikayacak bir islev gormektedir. Bu tespit cercevesinde endiistri

iligkileri yeni iiretim bigimi ile uyumlu olarak yeniden diizenlenmis ve bugiin hemen
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biitiin devletlerin ¢alisma yasamini diizenleyen kurallarinda 6ne ¢ikan sekliyle

esneklik, baska bir deyisle kuralsizlik temel bir kurala doniismiistiir.

Bu baglamda sosyal devlet doneminin baba devlet niteliginin agindig1 tartismast,
tizerinde neredeyse ortaklasilmis bir baslig1 ifade etmektedir. Oysa devlet ebeveynlik
sifatindan tiimiiyle siyrilmistir demek ne kadar yerinde bir tespittir, bu konu da ayrica
tartisilmaya muhtagtir. Aksine, sosyal devlet doneminde, sermaye ve emek olarak
ifade edilebilecek iki kardes arasinda devletin ezilen kii¢lik kardesin tarafini tutarak
geleneksel aileyi korumak yoluyla kendi siirekliligini giivence altina almaya g¢alistigi
diisiiniiltirse, giincel olarak babanin artik kiigiik kardesi evlatliktan reddettigi ve

tiimiiyle biiyiik kardesin giidiimiine girdigi de iddia edilebilir.

Gergekten de devletin neoliberal diinyadaki konumlanisi ve siyasetinin bir¢cok
nedenden Otiirli ihtiya¢ olmaktan ciktigi i¢in piyasa karsisinda ezilen kesimleri
koruyucu sosyal politika iiretme misyonunu terk ettigi ifade edilebilir. Ancak buna
ragmen vergi politikalarindan, faiz diizenlemelerine, esnek iiretimin yasal alt yapisini
hazirlamasindan, gelirin yeniden dagitimi konusundaki politikalarina kadar bir¢cok
baslik acisindan sermaye lehine bir konumlanis igerisinde oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Biitiin bu tartismalar baglaminda bakildiginda sistemin kendini yeniden {iretmesinin
ancak yeni piyasa alanlar1 olusturmasi ile miimkiin olabildigi ileri siiriilebilir. Bu
cercevede 70'ler kapitalist sistem agisindan ideolojik bir bombardiman siireci olarak
tanimlanabilir. O zamana kadar kamu yarari ile tanimlanan sosyal haklar ve hizmet
alanlar1 devletin c¢ekildigi ve sermayenin etkinligine acilan alanlar olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Burada 6zellikle "kamu yarar1" ve "kamusal fayda" gibi
kavramlar yerini bireysel fayda ve avantajlara birakmig, boylelikle de bu
hizmetlerden yararlanan kesimin gelecekte saglayacagi fayda nedeni ile bu hizmetin
karsiligin1 6demesi gerektigi vurgulanmaya baslanmistir. Kamusal alanda yasanan bu
doniisiim dogal olarak egitim, saglik, sosyal hizmetler vb. bir¢ok alanda yaygin bir
ticarilesme siirecini de beraberinde getirmistir. Bir diger argliman ise devletin bu
hizmetlerin niteligini disiirdiigiine iliskindir. Zira iilkemizde de o6zellikle 90'larda
Kamu iktisadi Tesebbiisleri'nde (KIT) yasanan zararlar, 6zellikle saghik alaninda
devlet hastanelerinin i¢ler acisi durumu "kétii isletmeci devlet" algisinin toplumsal
olarak yayginlagmasina yol agarak, bu alanlarda yasanilan 6zellestirme siireglerinin

ontint agmustir.
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Bu dénemde yasanan ve toplumsal yasamin hemen her alaninda devasa doniisiimlere
arka plan olusturmay1 biiylik oranda basardigi da iddia edilebilecek olan “ideolojik
bombardiman”in izleri salt kavramlara yiiklenen anlamlarin doniisiimiinde dahi
goriilebilir. Ornegin 6zgiirliik, bireysel hak durumuna indirgenmis ve asil anlamin
miilk edinme, iktisadi girisimde bulunma gibi iktisadi haklarda bulabilecek bir
diizeye gerilemistir. Neoliberal soylemde 0Ozgiirliik, sermayenin devlet
miidahalesinden bagisiklig1 ile es anlamli kullanilmaya baslanmistir. Ayni sekilde
esitlik ve firsat esitligi es anlamli kullanilmaya baglanmis, giivenlik beklentisi,
devletin baski ve zor aygitlarin1 devreye sokmasinin mesrulastirilmasinin bir aracina

doniistlirilmiistir.

Bu siiregte devletin rolii hi¢bir bi¢imde "geriye ¢ekilme" anlami tagimamaktadir.
Aksine devlete bigilen rol degismistir. Klasik liberal iktisadi kategoride piyasanin
kendi kendini siirdiirecegi bicimde "devletin soniimlenmesi" durumu ve hedefi s6z
konusu degildir. Buradaki durum agik bir bigimde devletin "goriiniir el" olarak
piyasa iligkilerinin yeniden diizenlenmesi igin iist yapi kurumlarini -kendini de
igerisine alan bir bigimde- yeniden organize etmesidir. Friedman devletin yeni roliinii
olduk¢a oOzli ifade etmektedir. Friedman’a gore devletin faaliyet alam
sinirlandirilmalidir. Devlet, kanunu, diizeni saglayan serbest girisimlerin kendi i¢
iligskilerindeki diizeni saglayan, rekabeti tesvik eden ve bu anlamda ozgiirliik
saglayan olmahdir. Ozgiirliigiin korunabilmesi icin devletin bu anlamda giiciiniin
sinirlanmast ile miimkiindiir. Friedman’in yaklasimi aslinda devletin neoliberal
diinyadaki roliinii tanimlamaktadir. Bu nedenle donemin ideolojik argliimanlarinin da
nitelikli bir 0zeti olarak kabul edilebilir. Yukarida acgiklanan kavramlarin
anlamlarindaki doniisiim, bu tanimlama igerisinde “6zgilirlik” ve “dzgiirligiin

korunmas1” ifadelerinde aciklikla goriilebilir (Friedman, 1988).

4.2 Mekamin Uretimi ve iktidar

Lefebvre’ye gore kapitalizm kendi i¢ ¢eligkilerini yumusatma becerisini ve biiyiimeyi
mekana yerleserek ve bir mekan iireterek saglamaktadir. Lefebvre’nin kapitalist
toplumun omrii ve siirekliligine iliskin hemen her analizinde “liretim ve yeniden
tiretime” iliskin bir vurgunun bulunmasi rastlanti degildir. Burada amaglanan bir
yandan tarih boyu degisen, doniisen, farklilasan, el degistiren mekanin iiretiminin

gerisinde kapitalist topluma ait dinamikleri tanimlamak, diger yandan ise bununla
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sinirl1 kalmayarak bu liretim ve yeniden iiretim siireclerinin arkasina gizlenen

hedefler biitiiniinii agiga ¢ikartmaktir (Lefebvre,1973).

Bu noktada Lefebre'nin analizlerini incelemek faydali olacaktir. Analizini tarihsel ve
diyalektik materyalizm yontemleri ile derinlestiren Lefebvre bu yolla bir yandan
mekanin iktisadi ve ideolojik iliskiselligini gozler oniine sererken, diger yandan da
aslinda iiretim kavraminin kendi anlamini da sorgulayarak bu kavrami uzun yillar
boyunca tartisildigr emek ve meta tiretimi sinirinin dtesine gikartmayi hedeflemis ve
basarmistir. Uretimden séz ederken, kastettigi hicbir zaman salt bir emek-meta
tretimi degildir, ayn1 sekilde iiretim iliskileri s6z 6begi de yalnizca iktisadi alandaki
dretim siirecini ifade etmemektedir. Lefebvre’nin dilinde ve kuraminda iretim;
mekani, zamani, toplumsal iliskileri, aski, sanati, dogayi, daha dogrusu yasanan,
duyumsanan hemen her seyi kapsayacak bir anlama sahiptir. Bu tiir bir anlam
genislemesi, iiretim siirecinin ana Ozneleri olarak tarif edilebilecek emek ve
sermayenin yanina yeni Ozneler eklememektedir. Ancak aksine emek ve sermaye
karsithginda yasanan c¢atismanin yasamin bir alanina 6zgii degil ama tim
alanlarindaki kurumsallagmalarin da belirleyeni olduguna vurgu yapmaktadir

(Lefebvre,1973).

Gergekten de tiretimdeki doniisiim, bir anlamda mekandaki dontistimdiir. Daha dogru
bir ifadeyle iiretim tarzi doniislirken mekan1 da dontistiiriir. Mekandaki bu dontisiim
istemsiz, bilingsiz bir sonug degil, aksine tiretimdeki doniisiim i¢in olmazsa olmaz bir
zorunluluktur. Ornegin esnek iiretim salt ¢alisma saatlerinin ve iicretin esneklesmesi
ile hayat bulacak bir doniisiimii ifade etmemektedir. Esnek tiretimin kendine uygun
bir emek-meta liretme mekanina ihtiya¢ duyacagi asikardir. Ancak en dar anlamu ile
tiretim alan1 olarak ifade edilebilecek fabrikanin doniistimii de esnek iiretimin ihtiyag
duydugu mekansal doniisim agisindan yeterli degildir. Koca bir kentin konut
politikasinin yeniden kurgulanmasi, kamusal alanlarinin kullanim sistematigi ve
agirhiginin tekrar tarif edilmesi, glindelik yasam pratiklerinin esneklesme ile uyumlu
hale getirilmesi, tliretim bi¢imindeki ilgili donlisimiin gerceklesebilmesi icin
zorunludur.

Sonug itibariyle tiim doniisiim siirecleri ile mekan arasinda bu kadar ayrilmaz bir
iliskinin varligr mekanin kendi karmasik yapisinin bir sonucudur. Mekan, soyut ve

somut, fiziksel ve psikolojik olup, canli, degisken ve hareketli bir yapiya sahiptir.

Biitiin bu 6zellikleri ile beraber toplumsal alana iligkin biitiin doniistimlerin izini tagir
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ve tam da bu karmasik yapisi ve tasidigi izlerin etkisi ile kapsamli bir toplumsal

analiz nesnesi olarak ele alinabilir.

Mekanin bu yapisal 6zelligi onun toplumsal temelinin ifadesi olarak iktidarin
toplumla kurdugu iliskide ona kilit bir rol bigcer. Bu anlami ile kentsel mekan
iktidarin hegamonik iligkilerini kurumsallastirmas1 agisindan O6nemli bir arag
durumundadir. Bu noktada iktidar iktisadi, siyasal, toplumsal ve iktisadi olarak
kendini yeniden {retmenin araglarina sahip oldugu kosullarda ancak kendi
stirekliligini saglayabilir. Burada 6nemli olan bu yeniden {iretim araglarinin tiimiine

sahip olmasi degil bir bigcimde bu araclar sayesinde ayakta kalmay1 basarabilmesidir.

Mekanin tiretilmesi siirecinde en 6nemli nokta mekani kendi igerisinde bir sey
olmaktan ¢ikararak onu olusturan toplumsal iligkiler alan1 igerisinde tanimlamaktir.
Bu noktada mekanin iiretim siirecinde belirleyici olan siyasal ve iktisadi boyutlari ile
iktidardir. Iktidarin toplumsal bir baski mekanizmasi olarak mekami denetimde
tutmasi, onun tiim bosluklar1 doldurmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle kapitalizmin

kentsel mekan pratigi, ¢esitliligin karsisinda bir pratik olarak tanimlanabilir.

Avar’in vurguladigi iizere kapitalizmde mekan iiretimi, tipki bagka metalarin iiretimi
gibidir. Avar bu durumu ‘pargalanma ve aynilagtirma’, ‘yeniden iiretilebilir ve
tekrarlanabilir olma’ yasast olarak tanimlar. Mekanin aynilastirilmasi ve
farkliliklardan arindirilmasi i¢in zor gerektigi aciktir. Bu zor; soyutlama ve
soyutlamanin pratik kullanimma igkindir. Siddetin kullanimi ‘indirgeme, islevlerin
ayrilmast ve yerlestirilmesi, hiyerarsi ve ayrim ve bazen de estetiklestirme
araciligiyla’ kendini hissettirir. Nihayetinde belirli bir uzman tarafindan kurulmus
indirgenmis modeller, zihindeki indirgeyici pratigin tasarladigi soyutlamalardir. Bu

nedenle diizen kurmak ve 6znelerini tanimlamak zorundadir (Avar, 2009).

Kent ne kadar bosluklu ve karmasik bir yapidaysa iktidarin mekan tizerindeki
denetimi de o kadar sinirlanmis olacaktir. Engels Fransa’da siif savagimlar kitabi
icin yazdigi Onsdzde; Paris’in sokaklarinda yasanan dOniislimiin barikat
miicadelelerini kazanma sansini yok ettigini ifade eder (Marks, 2006). Zira
genisletilmis yollar sistemin zor aygitinin geleneksel direnis bigimlerini alt etmesinin
etkili birer araci haline déniismiistiir. Iktidar kent iizerindeki denetimini 6ncelikli
olarak kamusal mekanlar ftizerinde kuracaktir. Bu anlami ile kapanan kent

mekanlarini iktidarin, siirekli gelisen denetim alanlar1 olarak tanimlamak yerindedir.
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Kent sisteminin saydamlig1 ve yalinlig1 her durumda bir giz ve aldaticilig igerisinde
barindirir. "Zira saydamhigin altinda yatan gizem, iktidar ve baskidir (Lefebvre,
1991).

4.3 Mekanin Uretilmesinin Birbirine Bagh U¢ Asamasi

Mekanin iretilmesi kavramlastirmas: birbiri ile baglh {ic anin diyalektik iliskisi ile
mekanin iretimini ifade eder. Bu {i¢ an algilanan tasarlanan ve yasanan anlardir.
Lefebvre bu ii¢ anin birbiri ile ayrilamaz bir bigimde bagl oldugunu ifade etmektedir

(Lefebvre, 1991). Sekil 4.1, bu birbirine bagl iliskiyi gostermektedir.

THE

TRIALECTICS

OF

SPATIALITY

Sekil 4.1: Mekansal Trialektik: Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan. (Url-1)

"Lefebvre mekann iiretimini, farkl, ancak ayrilmaz ii¢ kurucu boyutuyla, bir ii¢lii
diyalektik (dialectiiivede triplicité) siire¢ olarak tammlar. Uclii diyalektik ayni
zamanda, mekdn tiretiminin ti¢ anminin biitiin karmagsikligi ile, toplumsal alana biitiin
diizeylerinden —maddi tiretim, bilgi iiretimi, anlamin tiretimi— nasil niifuz ettigini de
gosterir. Bu yiizden Lefebvre, “algilanan, tasarlanan ve yagsanan mekan’” iigliisiinii,
mekann iiretiminin ii¢ amm icerecek gekilde, yeniden kavramlastirir: Mekansal
pratik (la pratitiue spatiale; spatial practice), mekan temsilleri (les représentations
de [’espace; representations of space) ve temsil mekanlar: (les espaces de
représentation, spaces of representation). Mekan diyalektik olarak bagh bu ii¢

boyutuyla bir (toplumsal) tiretimdir” (Avar, 2009).
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Soja, mekansal siirecin bu diyalektik ve butiinliklii iliskisini ti¢ prensip iizerinden
tanimlar: sosyal ve gecici varliklar olmamizin yaninda mekansal varliklar olusumuz,
mekansalligin sosyal bir olgu olmas1 ve bu nedenle de iiretiminin sosyalligi, sosyal
alanin mekani sekillendirmesi gibi mekansal olanin da sosyal iliskileri orgiitlemesi
durumu (sosyo-mekansal diyalektik). Bu yaklagimin arka planinda Soya insani
olusturan ontolojik ¢ergevenin 3. bir yani oldugunu ifade eder. Bu yan mekansal olan
yandir. Soya'ya gore insanlik bugiine kadar tarihsel bir dualite {iizerinden
tanimlanmistir. Bu dualite onun sosyal ve tarihsel boyutudur (Soja, 2006). Ancak
Lefebvre'nin insana dair ontolojik analiz ve degerlendirmelerinin sistematik bir
sonucu olarak nitelendirilebilecek yaklagima gore insan sosyal / toplumsal, gegici /
tarihsel ve mekansal / cografi bir yapisal karakter tasir. Bu noktada 6zel olarak 6nem
tastyan durum insanlik tarihi boyunca mekanla kurulmus olan iliskidir. Insanlik tarihi
boyunca insan hep mekanla birlikte olmus, kendi tanimini ve anlamini bu
mekansallikta olusturmustur. Mekana miidahaleler yaparak onu degistirmis ama ayni

zamanda mekan da ona miidahalelerde bulunmustur (Lefebvre, 2013).

4.3.1 Birinci mekan: Mekansal pratikler

Mekansal pratik denildiginde, mekani1 iceren tiim pratikler ifade edilmektedir.
Mekanin iiretimi, onun kullanilmasi, yeri geldiginde baskilanmasi, biitlin bu basliklar
mekansal pratik icerisinde kendini bulur. Mekansal pratiklerin tatmin edici analizi,

oncelikle mekanin analizinden gegmektedir.

Bu pratikler giindelik olandan toplumsal olana kadar genis bir yelpazeyi kapsar ve
bir siireklilik de icerir. Lefebvre’ye gore giindelik gerceklik, daha genis kentsel
gerceklik, bireyin giindelik yasamu ile ig, 6zel hayat ve bos zaman i¢in ayrilmis
mekanlar birbirlerine, algilanan mekan i¢inde baglanir. Ancak yine Lefebvre nin
analiz diizleminde algi salt bir 6zneye ait degil, maddi olarak {iretilmis, toplumsal

alg1 anlamina gelmektedir (Lefebvre, 2013).

Mekansal pratiklerini, Soja, birinci mekan olarak tanimlamaktadir. Bu asamada
giindelik yasam pratikleri ve bu pratiklerin orgiitledigi mekansal iligkiler
tanimlanmaktadir. Bu pratikler ¢cogu durumda insanin benliginden bagimsiz olarak
yiizeysel iliskiler alanin1 tanimlar. Yasanilan toplumsal siiregte mekansal pratikleri

belirleyen en 6nemli etken tiiketimdir (Soja, 1996).
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4.3.2 ikinci mekan: Mekéan temsilleri

Mekan temsilleri, soyut, planlanmig, tasarlanmis, kagit iizerinden kente aktarilmis
mekanlar ifade etmektedir. Lefebvre mekan temsillerini tanimlarken, ideolojinin,
iktidarin, bilginin  sekillendirdigi, kurdugu ve islevlendirdigi mekanlar
anlatmaktadir. Kapitalizm igerisinde 6ne ¢ikan, toplumsal iligkileri belirleyen mekan
bicimi de mekan temsilidir, zira bu mekanlarin bir islevi de aslinda i¢inde yasanilan
ve algilanan mekanlar1 tasarlayarak, onlari yeniden ve yeniden anlamlandirabilme
giiciinden ileri gelir. Mekan ve toplumsal yasam arasindaki agik iliski boyutu ile
diisiiniildiiglinde, aslinda mekan temsilleri toplumun yeniden ve yeniden insasinin da

bir araci olarak kabul edilebilir (Lefebvre, 2013).

4.3.3 Uciincii mekan: Temsil mekéanlari

Temsil mekanlari, kagidin iizerindekinin kente aktarildigi ya da genel toplumsal
pratikle bagdasik mekanlardan farkli olarak O6ziinde yikici ve yeniden yapicidir.
Lefebvre bu mekanlari, hakim iiretim iliskilerinin dayattig1 bi¢imin disina ¢ikarak
tiretilmis mekanlar olarak tanimlar ve kullanicilar ile orada yasayanlarin karmagik
sembolleri ve imajlariyla deneyimlendiginin ve  “nesnelerin  sembolik
kullanimlariyla, fiziksel mekanin {izerinde uzandiginin” altin1 ¢izer. Bu anlamda,
mekanin kapitalizmin émriinii uzatict etkisinden bagisiktir. Siireklilesmis toplumsal
tutumun da kirilma noktasini ifade etmektedir. Kisacasi temsil mekanlari, her daim
kontrol altinda tutulmak istenen toplumun kontrolsiiz alanlaridir (Avar, 2009).

Cizelge 4.1°de de belirtildigi tizere temsil mekanlar1 deneyimsel ve yaraticidir.

Cizelge 4.1: Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan Mekan. (Url-2)

Algilanan Mekan Tasarlanan Mekan Yasanilan Mekan
Mekansal pratikler Mekan temsilleri Temsil Mekanlar
Firstspace Secondspace Thirdspace (Soja)
Fiziksel mekan Zihinsel mekan Sosyal mekan
Yiizeyler Saydam-homojen Deneyimsel
Maddesel Tinsel Yaratici
Gorsel Geometrik Phallic (Freud)
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5. KENT HAKKI VE KENTSEL TOPLUMSAL PRATIKLER

5.1 Kolektif Bir Hak Olarak Kent Hakki Kavramlastirmasi

Kapitalist siyaset, arti sermayenin {iretilmesi ve sogurulmasi i¢in yeni kar alanlari
bulma siyaseti olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kentlesme bu artt sermayenin
sogurulmasi ve yeniden lretilmesinin en onemli aract durumundadir. Sorun boyle
tanimlandiginda dogal olarak kentsel olgular kapitalist iktisadin basat kategorisi
halini alacaktir. Nasil ki kapitalist iktisat kendi yeniden {iretimini yeni kent pratikleri
tizerinden tanimliyorsa, yasadigimiz donemin toplumsal miicadeleleri i¢in de kentler
onemli bir hareket noktasi haline gelmektedir. Bu anlami ile degisen yapisal
ozelliklerini tanimlamak kaydi ile yasadigimiz donemin siif catigmas: gitgide daha

fazla kentsel bir ¢atigsma goriiniimii almaktadir.

Giliniimiliz diinyasinda yasanan yaygin kentlesme yonlii hareketler kentleri on
milyonlarca yeni  kullanici ile Kkarsilastirmakta ve kentsel merkezler
kalabaliklagmaktadir. Ornek olarak Cin'de yasanan kentlesme siireci bu durumu 6zlii
bir bicimde ifade etmektedir. 1990 verilerine gore %74 olan kirsal niifus 2010
verilerine gore %50'nin altina diismiistiir (Cin'in toplam niifusu ve niifus artisi
diisiiniildiiglinde bu 1.5 milyar civarinda insanin sadece Cin'de kentsel alana

katildigini ortaya koyan bir gosterge durumundadir) (Harvey, 2012).

Cin'in Chongping bolgesinde yarim yiizyillda kentsel niifus artisgt 30 milyon
civarindadir. Bu veriler diinya 6l¢eginde yasanan kentlesme durumunun birer 6rnegi
olarak ele almmalidir. Zira 0Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde ve 3. diinya
ilkelerinde neoliberal politikalar esliginde yaygin bir kentlesme olgusu ile
karsilagmaktayiz. Bu noktada oncelikli olarak tartismaya su soru ile baslamak
yerinde olacaktir: Kentlerde yasayan ve siirekli genisleyen niifusun kentsel
kaynaklar, yonetim ve kentte devam eden toplumsal yasam ile iligkisi nasil olacaktir?
Bu anlamu ile kentsel toplumsal hareketlerin izlegi ne oldugu da 6nemli bir sorudur

(Harvey, 2012).
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Bu noktada kentsel yasamin ve kentin doniisiimiiniin planlamaci bir araci olarak kent
hakki kavraminin 6nem tasidigini ifade etmek tartisma igin 6n agici olacaktir. Zira
kentin, icerisinde yasayan insanlarla iligkisini tanimlamak yaygin kentlesme olgusu
ile birlikte diisiiniildiiglinde yasadigimiz siirecin en 6nemli sorunlarindan birisi haline
gelmektedir. Iste tam da bu noktada kent hakki kavramlasmasi 6nemli bir tartisma
haline gelmektedir. Bu 6nemin birinci nedeni kentsel siireglerin demokratik ve
cogulcu bir yaklagimla ele alinmasi, digeri ise kentsel alandaki dezavantajh
toplumsal kategorilerin kentsel toplumsal siireclerin etkin birer parcast haline
gelmesidir. Kent hakki kavramlastirmasi bugiiniin elestirel kent kuramlar1 i¢inde en
genel ifadesi ile maddi ve toplumsal/sosyal olan kentsel kaynaklara ulasim ve kentte
marjinallesmeye ve diglanmaya kars1 bir miicadele siirecini tanimlar (Schmid, 2012).
Kavram iizerine yapilan tartigmalar dogalliginda tartismacinin ideolojik konumu ve
genel olarak kentsel siireglere bakis acisi ile dolaysiz olarak iligkilidir. Bu noktada
kent hakki sorununda cercevemizi belirleyen ana eksen bu hakkin kolektif ve
parcalanmamis niteligi olarak tanimlanabilir: "Kentin mekanlar: siirekli artan sekilde
bizim tarafimizdan iiretilmek yerine bizim icin iiretilmektedir. Insanlar Lefebre'nin

tartistigi gibi daha fazlasin hak etmektedir” (Mitchell, 2003).

Simdi kent hakki kavramlastirmasim1 kentsel ve mekansal kokleri tizerinden
tanimlamaya calisalim. Baslangic noktasi olarak Lefebre'nin mekansal iligkiler
tanimlamasinin bir uzantis1 olarak ortaya koydugu kent hakki kavramlastirmasini
incelemekte fayda var. Lefebvre kent hakki sorunsalinda temel bir baglangi¢ noktasi
olarak kentsel yasamin kirsal alanin mitlerinden dogan yapisal ve ideolojik putlarini
yikmasi gerektigini ifade eder. Zira bu putlar yikilmadan dogru bir kentsel stratejinin
olugmasi olanaksizdir. Lefebvre’ye gore yeni bir hiimanizme, bir kent toplumu
praksisine dogru yonelmeye ¢aba harcamak gerekmektedir. Lefebvre, kdylerin kent
karsisindaki baskinlhigini, diisiince, inanis bicimi, tabular gibi bir¢ok bashgin
koklerinin hala kirsala dayandigina dikkat cekmekte ve biitiin bunlar1 kent toplumu
praksisine giden yolda asilmasi gereken birer engel olarak tanimaktadir (Lefebvre,

1973).

Burada kent hakki gercevesinde tartisilan toplumun bir biitiin olarak kentlestigi bir
donemde kentsel yasamin ve {iretimin toplumsal karakterinin yeni bir bilimsel insa
anlayis1 icerisinde yeniden {retilmesidir. Bu insa a¢ik ki mimar ve kent

planlamacilariin iretimleri degil aksine yasamin Tretilme siirecinin biitlinlinii
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igerisine alarak toplumun 6zne oldugu bir siireci tanimlar (Lefebvre, 1973). Bu

noktada Lefebvre'nin formiilasyonunun ana hatlar: su sekilde 6zetlenebilir:

1. Toplumun bir biitiin olarak kentlestigi bir donemde kentsel olanin biliminin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu bilimsel siire¢ hem modernist anlamdaki
miidahalelerin asilmasini, hem de farkli disiplinlerin bir araya gelmesini zorunlu
kilmaktadir.

2. Gecmis kentsel iliskiler kentsel donemde yok edilmistir, bu nedenle ge¢mise
doniik 6zlemleri ifade edecek romantik sdylemler olusturmak yerine yeni bir kentsel
strateji gelistirmek gerekmektedir.

3. Bu yeni hiimanizm ve kentsel strateji yeni bir kentsel praksisi hedeflemeli ve
kentsel alana miidahale bu hedefe yonelmelidir. Bu anlamui ile olusturulan tiim teorik
insa siirecinin hedefi yeni bir kentsel praksistir.

4, Entellektiiel soylem ve analiz degistirilmelidir. Bu ¢ercevede "transdiiksiyon"
ile olusturulabilecek bir yontemsel cerceve belirlenebilir. Bu yontem tiimevarim-
timdengelim, simiilasyon ve model iiretmekten, hipotez olusturmaktan
farklilagmaktadir. Bu; olas1 ve gerceklesebilir bir teorik obje hazirlanmasi ve insa
edilmesidir. Bu; spontane bi¢imde diisiince gelistirme yollarini gergeklik haline
getirmeyi ifade eder.

5. "Deneysel iitopya" olarak kavramsallagtirilabilecek bir iiretim siireci
olusturulmali, gegmis donemlerde ortaya ¢ikan basarili mekansal iligkiler analiz
edilmeli ve bunlarin iretim kosullari tartisilmali, analiz edilmelidir. Lefebvre'nin
deyimi ile "bu mutluluk mekanlarinda hangi zaman, hangi giindelik yasam ritmi
siirdiiriiliir? Iste ilgi ¢ekici olan budur."

6. Bugiine kadar ortaya ¢ikan sehircilik pratigi, mimari yaklasim ve pratik bir
elestirisi nesnesi olarak olusturulmasi hedeflenen siiregte mutlak olarak
kullanilacaktir. Zira mevcudun elestirisi yeni stratejik sistematigin temelini
olusturacaktir.

7. Kentsel alana dair biitiinciil stratejiler ya da daha sinirli hiyerarside taktikler
bulunmaktadir. Kent hakki bu strateji ve taktiksel iligkilerin biitliiniinden dogacak bir
siire¢ olarak ele alinmalidir. Ancak burada 6nemli olan giincel strateji ve taktiklerin

bozulmasi ve yeniden liretilmesi gerektigidir.
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8. Kent bilimine dayanan bir stratejinin basarili olabilmesi igin bir toplumsal
destege ve siyasi giice ihtiyaci vardir. Bu gii¢ ise yasadigimiz toplumda doniisiimii
gergeklestirecek tek gercek sinif olan ig¢i sinifidir.

9. "Zamanin ve mekanin formlart praksis tarafindan Onerilecek ve
olusturulacaktir."

10.  Kent hakki bir c¢agri, bir taleptir. Bu toplumsal olarak doniistiirilmiis ve
yenilenmis bir kentsel yasam hakkidir.

11.  Kent hakki giindelik pratik akisin disina ¢ikan bir degisim siireci, hayal

gliciinden beslenen ve yaratici bir edimdir (Lefebvre, 1973).

Kent olgusunun kokenindeki tartismalarda 6nem tasiyan olgularin basinda kentin ve
ozellikle kentsel yasamin ve toplumsal iligkilerin siirdiigii kamusal alanlarin nasil ele
alindig1 sorunsalindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Zira kentsel mekana uzun yillar
boyunca arastirmacilar ve mimarlar tarafindan fiziksel bir mekan olarak bakilmus,
hatta kentsel alan binalar arasinda olusan bosluk formlarina indirgenmistir. Rob
Krier'in kentsel mekani binalar arasindaki bosluga indirgeyen yaklasimi uzun yillar

devam eden bir kentsel ve mekansal yaklagimi olarak goriilmiistir.

Glinimiiz mimari siireglerinde halen bir karsilik bulan bu mutlak mekan
yaklagiminin karsisinda kenti sosyal fonksiyonlarin iiretim alan1 ve ayn1 zamanda da
o iretimlerin zemini olarak tanimlamak kent hakki kavramlastirmasinin ¢er¢evesini
cizebilmek i¢in bir baglangic noktasi olabilir. Zira mekani gercek ve mental, fiziksel
ve sosyal olarak ayristiran yaklagimlarin kentsel siireclerdeki toplumsal talepleri
karsilama ve tanimlama sansi bulunmamaktadir. Bu anlami ile tartismamizi kent
baglaminda siirdiirecegimiz kavramsal ¢erceve, sosyal mekan olmak durumundadir.
Zira bu iligki sosyal hayatin, sosyal ve mekansal pratiklerin mekani olarak kenti

tanimlar.

Bu sosyal ve mekansal iligkilerin diyalektik bir biitiinliikte ele alinmasi durumu ayni
zamanda kent hakkinin kavramsal cercevesini de tanimlar. Harvey bunu -
Lefebvre'den aldigi ve gelistirdigi bir kavram olarak- kent hakkir olarak
tanimlamaktadir. Harvey’e gore kent hakki sehrin kaynaklarina bireysel ya da
kolektif erisim hakki anlami ile sinirlandirilamaz. Aksine bu hak, sehri doniistiirme,
yeniden kurma anlamini tagimaktadir. Bu nedenle asla bireysel bir hak olarak da
tanimlanamaz. Ciinkii bir kentin yeniden iretimi kolektif bir giiciin uygulamasi

olmaksizin imkansizdir. Harvey, kent hakki kavramlastirmasini ele aldigi boliimde

32



sehirlerin degisen yapisin1 ve neoliberal iktisadin yeni kent yaklagimlarini ele
almakta ve artan servet-sefalet kutuplasmasinin kentsel vehgelerini incelemektedir.
Bu anlami ile Harvey'in kent okumasi kesin olarak romantik bir kent okumasi
degildir. Zira ge¢cmisin kentsel dokusu neoliberal miidahaleler sonucunda tahrip
edilmis ve gitgide yok olmaktadir. Bunun yeniden insa etme arayisi anlamindaki
romantizmle arasina ¢izdigi sinirlart belirli bir agiklikla ortaya koyan Harvey, yeni
bir kent icadi olarak "yasasin sehir" demektedir. Burada kente dair romantik bir
sOylem degil aksine bununla da tartismaya giren bilingli bir kent okumasi
bulunmaktadir. Harvey, art1 degerin iiretimi ve yeniden iiretiminde kentlerin tasidigi
onemi tamimlarken, Kenti Kkapitalist art1 birikimi soguran ve yeniden {iireten bir
diizlemde tartisir. Bu tartisma kapitalist sistem agisindan kentsel olgularin tasidigi
onemi daha da anlasilir kilmaktadir. Bu anlami ile biiyiik sirketlerin mali sermaye
gruplarinin ve elbette son tahlilde kapitalist devletin kentsel tahayyiilii karsisinda

kent hakki kentin kullanicilarinin kolektif icat hakkidir (Harvey, 2013).

Bu tartisma acik ki toplumsal hareketlerin kentsel karakterini belirgin bir bigimde
tanimlamaktadir. Giincel olarak kent hakki kavramsallagtirmasi kapitalizmin kendini
yeniden {irettigi alana, yani kentsel alana toplumsal bir miidahaleyi ifade eder. Bu
midahalenin aktorii tarihsel ve toplumsal olarak is¢i sinifi olup, mekani ise
kentlerdir. Burada vurgulanan kritik halka asil ¢eligki alanina yapilan miidahaledir.
Zira kapitalist sistem soyutlama yolu ile mekanin yeniden iiretimini saglar ve
soylulastirict miidahalelerle mekanin sinifsal olarak el degistirmesine neden olurken

ezilen kategori ve smiflar1 kentsel bir ¢atisma alani icerisine ¢cekmektedir.

Bu anlamui ile kent agik bir sinifsal ¢atisma alanidir. Bu alanin bir tarafinda bulunan
sermaye toplumsal hareketleri siirekli denetim altinda tutmak i¢in Haussmann'in
Paris icin yaptigina benzer arayislar icinde olmaktadir. Bu noktada Haussmann'in
kentsel planlama pratigi énemli bir tartisma haline gelmektedir. Kent planlama
stratejisi agisindan Haussmann iktidarin planlama davraniglarinin en 6zlii ifadesidir.
Ote yandan bu dénemde kentsel eksenli toplumsal miicadele bir kent devrimini de
icerisine alan bir yayginliga ulagmistir. Haussmann 1853'te Bonapart tarafindan
bayindirlik islerinin basina geg¢irildigi zaman artt sermaye ve issizlik sorunlarina
¢oziim bulmak zorunda oldugunun farkina varmistir. Zira donemin Fransasi
acisindan Onem tasiyan bu problemleri ¢ozmek kentin yeniden ingasini zorunlu

kilmaktadir. Haussmann ise bu yeniden insa siireci ile baslamistir. Hausmann bu
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noktada Kenti herhangi bir par¢a ve mimari miidahale ekseninde degil bir biitiin
olarak planlayan bir yaklagim benimsemistir. Fourrier ve Saint-Simon'un iitopyaci
kent kurami bu déonemde sermayenin art1 birikiminin sogurulmasi hedefi ile yeniden
iiretilmistir. Olgek artik kentin bir pargast degil kentin biitiiniidiir. Metrelerce
genislikteki yeni yollar, bu yollarla iligkili kent merkezleri yeniden tasarlanmustir.
Haussmann mimari planlamadaki 40 metre genisligindeki yollar1 elinin tersi ile itmis
ve 120 metre genislige ¢ikartilmasini istemistir. Burada yapilan borg¢lanma ile
kurulan Keynezyen bir yeniden yapilanmadir. Sistem bir noktaya kadar c¢ok iyi
islemistir. Art1i sermayenin yeniden iiretim siireci i¢erisinde sogurulmasi ve bunun
yarattig1 yeni is olanaklari ile issizlikte yasanan gelismeler Haussmann'a bigilen role
dair beklentilerin 6nemli bir kisminin karsilandigini ifade etmektedir. Ama aslinda
Haussmann ¢ok daha fazlasimi karsilamistir. Paris 1siltili ve genis caddeleri ve
yeniden olusturulan ticaret ve kent yasantisi ile bir cazibe ve tiiketim merkezi haline
gelmistir. Bu anlamu ile basarilan sadece donemsel bir iktisadi basar1 degildir. Kent
yasamina dair kavramsal ve pratik bir yeniden iiretim gerceklestirilmistir (Harvey,

2013).

15 yil kadar kesintisiz isleyen bu sistem 1868'e gelindiginde kendini besleyen finans
sistemi ile beraber ¢okmiistiir. Zira bu genislemis ve spekiilatif sistemin iiretimden
yoksun olarak bir smir1 vardir ve Paris'te bu ¢okiis alt smiflarin zaten disarida
birakildiklart kent yasantisina yeniden katilmalarin1 hedefleyen bir toplumsal eylemi,
Paris Komiinii’nli kosullamistir. Komiin kriz kosularinin yarattigi issizilik ve
yoksullugun ifadesi oldugu kadar kent hakki temelli modern doénemin ilk biiyiik

atilimi olarak da kabul edilebilir.

Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken sadece giincel bir durum olarak degil ancak
tarihselligi i¢inde biitiin ¢atismalarin kentsel bir karakter tasidigidir. Harvey, Paris
komiiniine dair tartismalarin onun sinifsal karakterini belli agikligi ile ortaya
koydugunu tanimlarken -klasik Marksist yazin da dahil olarak- onun kentsel 6ziinii
kavrayamadigin acgiklar. Zira komiiniin baglangi¢ taleplerinden birisi firinlarda gece
vardiyasin kaldirmakken (emege iliskin talep) digeri ise kira affi (kentsel bir talep)

olmustur (Harvey, 2013).

Bir siyasal talep olarak kent hakki, emek kosullarinda yasanan degisimle birlikte

kolektif liretim siirecinin sanayi sitelerinden ¢ikarak kentsel bir karakter kazanmistir.
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Bu noktada izi siirlilen gelecegin miicadelesinin nasil somutlanacagi degil, bu

miicadelenin imkanlar1 ve zorunlulugudur.

5.2 "Yasami Degistirmek" ve Asi Sehirler

Kentsel devrim, kent mekaninin somiirgelestirilmesine karsi bireyin yaraticiliginin
ortaya ¢iktig1 bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu ise devrimin sokaktan gectigini
anlatmaktadir. Lefebvre kentsel devrimin yontemine iliskin agik bir Onermede
bulunmamissa da; kentsel devrimin toplumun diigiince zincirlerini kirmakla

gerceklesebilecegini ongdérmektedir (Lefebvre, 2013).

Kamusal mekan farkli smiflarin acik bir catisma alani olarak siirekli iiretilen bir
yerdir. Bu anlami ile kamusal alanin kimin ¢ikarlar1 tarafindan, kimin i¢in ve nasil
tanimlandig1 onem tagir. Sermaye kenti ve kamusal alani, kapali bir kutu, diiz ve
anlasilir smirlart olan bir yer olarak tanimlar, buna uygun olarak doniistiirmeye
calisir. Yaratici pratikleri tasiyan kentsel yaklasim ise farkliliklarin ve ¢ocuksulugun

mekani olarak doniistiirmeye ¢aligir.

Kent (kentsel toplum) ayni zamanda bir kritik asamadir ve igerdigi belirsizlik ve
sagkinlikla birlikte ciddi krizler barindirmaktadir. Mekanlarin anlamlar1 dahi bir kriz
igerisinde ikilik gdstermektedir. Lefebvre bu anlam cesitliligini bir¢ok ornekle
anlatir. Sokak tizerinden gelistirdigi 6rnek bu anlatim igerisinde belki de en ¢arpici
olamdir. Lefebvre sokagin diizensizligine dikkat ¢eker ve kent yasaminda sabit ve
kendini yenileyen bir diizen igerisinde donup kalan tiim unsurlarin sokakta nasil
ozgilirlestigine ve nasil bir akiskanliga sahip oldugunu belirtir. Buradaki diizensizligi,
yasayan bir diizensizlik olarak tanimlar. Ancak hemen akabinde sokagin bir
karsilagma yeri olsa bile yiizeysel bir karsilasma yeri oldugunu belirterek buradaki
ikiligin altin1 ¢izer. Bir adim 6nce canlilifi, akiskanligi, yasayan diizensizligi ile kipir
kipir ve heyecan verici bir bi¢imde tanimlanmis sokak; bu kez bir grubun, bir
O0znenin olugmasina izin vermeyen, aksine bir seylerin pesinde olan bir insan
yigminin tagiyicisi, baskinin ayricalikli mekani olarak tanimlanir (Lefebvre, 2013).
Bu anlamu ile sokak tek basina bir mekansal anlam iiretmez; onun anlamini iireten
zaman ve hareketin, icerisinde gecen toplumsal akisin kendisidir. Timiiyle giindelik
yasam pratiklerinin tiiketim aligkanliklarinin siiriikledigi sokaklar ile yaratici

pratiklere ev sahipligi yapan, birer direnis mekani haline gelen sokaklar aslinda
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birbirinden ¢ok farkli yapisal 6zelliklere sahip degildirler. Bu farkliliklar1 yaratan

kullanicinin sosyal ve eylemsel davranisidir.

Atina'daki Sintagma Meydani, Tahrir Meydani, Barselona'daki Piazza de Catalunya
Meydani ve Istanbul Taksim Meydani'n1 birer miisterek alan haline doniistiiren,
insanlarin taleplerini ifade ederken bu alanlar1 kullanmalaridir. Harvey’in de dikkat
cektigi gibi tarih boyunca sokak nasil toplumsal eylem araciligr ile devrimci bir
hareketin ortak alanina donilismiisse, ayni sekilde kanli bastirma harekatlarinin da
izlerini tagiyan bir kamusal mekandir (Harvey, 2013). O halde miisterek kamusal

alan stirekli bir doniisiim halindeki bir toplumsal iliski bigiminde diisiiniilmelidir.

Bu noktada sokaklar ve kentsel meydanlar kamusal mekanlar olarak 6n plana
cikmakta ve toplumsal alanin talep ve Ozlemlerinin tasindigi yerler haline
gelmektedir. Bu durum bu kamusal alanlarin yapisal 6zelliklerinin bir yansimasidir.
Sennett’a gore sokak saldirgan bir sahipleniciligin damgasim tasimaktadir. Insanlar
hak ve giic talebinde ve gosterisinde bulunduktan sonra geriye kalan mekan sokaktir.
Bu anlamda Sennet sokagin bahg¢e olmadigina, ortaklasa ¢alisma yoluyla yaratilan bir
yer olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu noktaya dikkat ¢cekmekteyken, sokagin
ekonomik bir mekan olarak islev gormesini saglayan ve duvarlarindan da okunabilen
belli gorsel 6zelliklere sahip oldugunu da vurgulamaktadir (Sennett, 2011). Sokagin
ve meydanlarin bu islevi onun kentsel ¢atismalarda taraflarin iktidarini simgeleyen

alanlar olarak 6ne ¢ikmasina neden olmustur.

Toplumsal doniisiimiin mekansal karakteri bu degisimin itici giiclinii de tanimlar. Bu
anlami ile her gercek toplumsal davranis kendi mekansal izdiisiimiinde ortaya ¢ikar
ve bu mekansal duruma degistirici bir miidahalede bulunur. Gergekei her toplumsal
doniistimiin arka planinda mekansal bir olanak ve sonug¢ vardir. Lefebvre’ye gore,
dontistimii saglayacak olan pratik, toplumsal mekanin kullanim degerlerini, soyut
mekanin degisim degerlerinin egemenliginden kurtararak baslayacaktir. Ciinkii
Lefebvre’ye gore “toplumu degistirmek”, “yasami degistirmek”, eger ele gecirilen
mekanin iretimi gergeklestirilemiyorsa bir anlam tagimayacaktir. Lefebvre 1920 ve
1930 arasinda Sovyetler’deki Konstriiktivist akimin basarisizligina dikkat ¢eker ve

her yeni toplumsal iligkinin yeni bir mekana ihtiyaci oldugunu vurgular (Lefebvre,

1973).
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"Yasami degistirmek"! negatif bir iitopya olarak sairlerin ve filozoflarin konusudur.
Simdi bu diisiince siyasal baglamda ele aliniyor: "Daha iyi yasaymiz", " yasam
kalitesi" vb. Soyut mekan, ¢ok somut simirlamalariyla birlikte, olagan varligini
surdiirdiigii ve ortada teknik ilerlemelerden baskaca bir sey bulunmadigr ve de i,
barinma, dinlenme mekanlarimin birbirlerinden kopuk konumlarim koruduklar: ve
ancak siyasal denetim yoluyla bir araya getirilebildikleri siirece, "yasami
degistirmek" tasarist kimi zaman bir kenara atiliveren, kimi zaman yeniden sarmnilan

bir slogandan dteye gecmeyecektir (Lefebvre, 1973).
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6. MEKAN TEMSILI ve TEMSIL MEKAN CATISMASI DUZLEMINDE
TAKSIM GEZi PARKI EYLEMLERI

6.1 Taksim: Meta Kent istanbul'un Merkezi Olmak

Taksim Gezi Parki eylemlerini olusturan toplumsal ve iktisadi siirecin analizi,
dolaysiz olarak bir Tiirkiye ve Istanbul analizidir. Zira Taksim ve ¢evresinde yasanan
catisma ve doniisiim kentsel Olcekte yasanan donilisiimiin bir yansimasi olarak
tanimlanmalidir. Bu kapsamda Tirkiye'de yasanan siyasal siire¢ ve elbette
Istanbul'daki izdiisiimlerini tartismadan Taksim Gezi Parki eylemlerini analiz etmek

olanaksizdir.

Taksim Gezi Parki eylemleri ¢ogu analizde ifade edildigi lizere toplumda birikmig bir
tepkinin digsavurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ag¢idan dncesiz bir siire¢ degildir. Bu
kendiliginden hareket uzun yillar1 bulan kentsel doniisiim ve baski politikalarina
verilen bir tepki olarak tanimlanabilir. Bu anlami ile Taksim Gezi Parki eylemleri
¢ok boyutlu bir yapiya ve yine ¢ok boyutlu bir nedensel arka plana sahiptir. Onu
olusturan siire¢ler bu multidisipliner ¢er¢evede incelenmedigi kosulda yanlis ve eksik
analizlerin dogmas1 kaginilmaz olacaktir. Bu cercevede calismanin hedefi eylemleri
mekansal diizlemde analiz etmektir. Bu mekansal analiz siireci dolaysiz olarak
toplumsal/siyasal ve ekonomik bir analiz silirecini i¢cermektedir. Zira ¢alismanin
onceki kisminda c¢okgca vurgulandigi gibi mekan toplumsal siireglerin analiz

nesnesidir ve bu toplumsal siireglere kopmaz baglarla baglidir.

Neoliberal politikalar ve kentsel doniisim siireclerinin Tiirkiye ve Istanbul'daki
goriintiilerini analiz ederek tartismaya baslanabilir. Zira Taksim Gezi Parki eylemleri
baslangi¢ noktasi olarak kentsel alanda yasanan doniisiime kiigiik sayilabilecek bir
park diizleminde verilen bir hayir yanitidir. Bu noktada bu toplumsal yanit kendi
sinirlarini asan bir simgesel dil tagimaktadir. Kentsel rant siirecine verilen bu yanit
parkin sinirlarii fazlasi ile asan bir ciddiyete sahiptir. Kendi gelisim ¢izgisini
yaklasik 10 yildir Istanbul'un kentsel rant1 iizerine insa eden bir sistem agisindan bu

durum sOylemsel ve pratik tutumu ile iktidar i¢in inanilmaz bir tehlike ifade etmistir.

39



Iktidar, kendi ontolojik zeminini sarsan bu eylemler karsisinda siddeti
yayginlastirirken ve eylemciler Taksim'e girmek, Gezi Parki'm1 ele gecirmek i¢in gaz
bulutlar1 arasinda saatlerce devletin baski aygitina direnirken, her iki tarafin da bu

gercegin fazlasiyla bilincinde oldugu iddia edilebilir (S6nmez, 2013).

Mekanin ele gegirilmesi; iktidarin baski araci olarak kullandigi mekanlarin birer
direnis ve toplumsal iiretim mekani haline getirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
durum kolektif bir hak olan kent hakkinin bir sonucudur ve bu hakkin etkin
kullanimini ifade eder. Mekanin toplumsal olarak yeniden iiretim siirecinde dnemli
bir moment olan Taksim Gezi Parki eylemleri katilimcilarinin sikga vurguladigi

’

tizere “birka¢ agacin sokiilmesi” ne karst baslamistir ve kentsel mekanlarin
milyonlarca kisi tarafindan isgal edilmesini ve “iktidarin gozii” niin yerle bir edilerek
kisa bir dénem icin de olsa Kolektif bir kent miicadelesi iizerinden mekansal bir
Ozgiirlesme yasanmasini saglamistir. Bu noktada direnisi olusturan toplumsal ve
siyasal nedenlerin belirleyici onemi unutulmadan, direnisin mekansal boyutlarinin ve

yasamsal sonuclarinin tartisiimasi 6nem tagimaktadir.

Taksim kentsel rant alan1 olarak degeri ve ideolojik olarak kent algisi olusturma
siirecindeki konumu nedeni ile mekansal pratiklerin, temsili mekan ve mekan

temsillerinin 6nemli bir ¢atisma alan1 durumundadir.

Burada bu iki boyut birbiri ile baglantili olarak ¢ok yonlii bir 6nem tagimaktadir.
Soyle ki, 80'lerle beraber toplumsal ve ideolojik altyapist hazirlanan ve 90'l1 yillarda
hayata gecirilmeye baslanan neoliberal politikalar son 10-15 yillik siire¢ igerisinde
kentlerde belirgin bir bicimde hissedilen bir olgu haline gelmistir. 80 Oncesinde
belirli bicimlerde uygulanan sanayi merkezli keynezyen politikalar ciddi bir sermaye
birikimi alani olusturmus ve bu birikim siireci kendi kriz kosullarini1 da beraberinde
getirmistir. Sermayenin yeniden sogurulmasi ihtiyacindan kaynaklanan bu kriz, farkl
kar alanlarinin bulunmasini1 zorunlu kilmistir. Bu noktada sanayi disindaki sektorler
ozellikle hizmet alanlari, egitim ve saglik gibi dncesinde devlet tarafindan toplumsal
fayda merkezli gorlinen alanlar sermaye agisindan birikimin yeniden {iretime
doniistiiriilecegi alanlar olarak tanimlanmaya baslanmistir. Oteki yandan yine bu
birikim bir kilitlenmeyi de beraberinde getirmistir. I¢ pazara endeksli déviz tiiketen
ancak tiretemeyen birikim modeli bir noktada iflas etmistir. Bu anlami ile neoliberal
politika ve uygulamalar sermaye agisindan yeni kar ve karlilik alanlar1 olusturma

politikasidir. Bu iki yonlii olarak ¢ok énemlidir: Birincisi, 0 zamana kadar toplumsal
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fayda merkezli olarak tanimlanan hizmet alanlar1 devlet eliyle kurulmus ve gelismis
alanlardir, bunlan kapitalist sektorler haline getirmek karlilik oran1 oldukga yiiksek
bir durumu ifade etmektedir. Ikinci olarak ise bu durum elde biriken sermayenin
iiretken ve karli alanlarda yeniden iiretilmesini saglayacaktir. Istenilen her alanin
piyasaya terk edilmesi, kamu kontrolii ve miidahalesinin durdurulmasi, giimriik
vergilerinin indirilerek sermaye serbestisi saglanmasidir. Giiniimiiz iktisadi durumu
herseyin metalastig1, pazarda satilir ve degeri buradan belirlenir birer meta haline

getirildigi bir toplumsal ve iktisadi durumu ifade etmektedir (Sonmez, 2013).

Bir ekonomi politik kurami olarak neoliberal diisiince uluslararast normlarda
belirlenen bir serbest piyasa ve ticaret iliskileri alan1 olusturarak bu durumu ulusal
devletler eliyle hayata gegiren bir sistematigi ifade etmektedir. Bu sistematik girisime
siirsiz bir alan agarak daha once devletin etkin oldugu alanlar1 serbest piyasa
normlarina gore orgiitlemeyi hedefler. Piyasa ve serbest iliskiler biiyiirken devletin
onemli Ol¢iide piyasadan elini ¢ekmesi istenir. Ancak ¢ogu durumda kiigiilmesi
hedeflenen devlet yeni bir baski aygiti olarak kendini yeniden orgiitler. Birikim
stireci olarak ise reel iiretimin yerini spekiilatif finans sermayesi alir. Bu anlami ile
neoliberalizm bir yeniden organizasyon siirecidir, devletin hakim sermayenin iiretim
iliskilerinin ve bunlarin {irinii olarak toplumsal yasamin yeniden organizasyonudur.
Diger bir deyisle, David Harvey'in "yaratict yikim" kavramsallagtirmas: da anlaini
burada bulmaktadir (Gambetti, 2009). Cizelge 6.1’in igeriginde neoliberal devletin
temel Ozelliklerine iliskin David Harvey’in kategorizasyonu incelenebilir. David
Harvey neoliberal devlet mekanizmasinin temel Ozelliklerini tanimlarken su
noktalarin 6zel olarak altin1 c¢izmektedir: Sermaye birikimi i¢in gergeklesen
ozellestirmeler, devletin refah ve toplumsal fayda siireglerinden geri ¢ekilmesi,
sermayenin serbest dolagimi hedefi ile biitiin denetim meknizmalarinin kaldirilmasi,
ulusal smirlarin sermaye hareketlerine engel olmayacak bir bi¢cime kavusmasi,
finansal alanin temel 6nemde bir alan olarak tanimlanmasi, tekellerin kar hedeflerine
uygun devlet politikalar1 olusturulmasi, 6zel sektor risklerinin kamu tarafindan
giivenceye alinmasi, goriintisteki tiim farkliliklara ragmen sermayenin ihtiyac
duydugu sinirlarin demokrasiye getirilmesi, bireysel alanin bireysel bagimsizligin
Ooneminin vurgulanmasi, sivil toplum kuruluslarinin bagimsiz birer demokratik

kurum yanilsamasi olusturmasi. Tiim bu bagliklar neo liberal devletin bir mekanizma
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olarak yeni ihtiyaglara gore kendini yeniden organize ettigini gostermektedir

(Harvey, 2006).

Cizelge 6.1: Neoliberal Devletin Temel Ozellikleri. (Harvey 2006’dan aktaran: Bal,

2011)

= Sermaye birkimi i¢in bakir alanlarm aglmasint saglamak amaciyla degerli milklerin
izellegtirilmesi

= Daha dnce devlet tarafindan isletilen ya da dizenlenen sektorlerin ya dzel sektore

Kzellogtirme devredilmesi ya da bunlar izerindeki devlet denetiminin kaldirlmass
= Ozellestirilemeyen kamu sektorleri igin birokratik kurallann geligtirilmesi
= Devletin refah saglamaktan gen cekilmesi

Kamusal Hizmetler

= Kamu hizmetleri alammndak rolini mimbkin oldugunca azaltmast

Sermayenin Serhest Dolasmu Rekabet

= Piyasa merkezilegmig sermayeye ve tekelci tktidara agilirken, rekabetin éne gikarlmast

= Kénn canlandinlmasi agisindan sermayenin sektorler ve bolgeler arasinda serbest
dolagiminin éne gikanlmast

= Sermayenin serbest dolagimmn kolaylagtirmak amactyla, planlama denetimlent de dahil
olmak tizere bitin engellerin kaldirilmast

Smr Otesi Sermaye Hareketleri-Pazar

= Sur Gtest sermaye hareketlerine yonelik engellerin azaltlmast ve pazarlarin gogunlukla
tekelct olan sermaye birikiminin kiresel giiglerine agilmast

Finansal Kurumlar-Finansal Cikarlar

= Finansal kurumlarin yayilma etkisini kolaylagtirmanin yam sira, finansal sistemin ddeme
giiciiniin ve entegrasyonunun garantilenmeye ¢ahgilmast

= Yatnm bankalariny borglann ddenememesi tehlikesinden korumak igin IMF gibi
kurumlarla birlikte galigarak riske ve uluslararasi belirsizliklere karg finansal gikarlann

= Finansal sistemin bitinlidi ve nifusun refahn arasmdaki segimde finansal bitiinligin
tercih edilmesi

Biiyiik Kapitalist §irketler

= Biyik kapitalist sirketlerin kendi gikarlart dogrultusunda, hem politika olugturmak hem
de yeni uluslararast kurumsal dizenlemelerin yapdabilmesi igin hikimetle ighirli
yaptnast

Yinetigim- Kamu/Ozel Sektir
Ortakliklar

= Tercth edilen yénetigim bigiminin, devlet ve i3 dinyast gtkarlanmin sermaye birfkiming
artirma amaci etrafinda gekillenen kamu-izel ortakhg olmast

= Riskleri kamu tarafindan tagmnan, ancak kin sirketler tarafindan alinan kamu-tzel
sektir ortakhiklanmn desteklenmest

Burjuva Smif iktidan

= Finansal karlanm korunmast yénindeki tutumla, finanslagma siirecleri etrafindaki
burjuva sinif iktidarinm pekigmesinin desteklenmesi.

Demokrasi

= Bu olgu gizlenmeye galigilsa da, anti- demokratik bir yapiya sahip olunmast

Bireysel Ozgiirliik

= Piyasada bireysel bagimsizlik, 6zgirlik ve sorumlulugun éneminin vurgulanmast

STK’lar

= Neoliberalizm altinda biyiyip codalan STK lann devlet aygitiun digmda ayn bir varhk
iginde harekete gecen muhalefetin, muhalif siyaset ve toplumsal dénigimin gic odag
oldugu yanisamasina iz kazandirlmast
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Neoliberal donem kendini politik ve iktisadi olarak kentler iizerinden insa
etmektedir. Zira hem kentlerin deger iligskisindeki degisen yapisi, hem de ideolojik
olarak yeni bir toplum olusturma siirecindeki belirleyici konumu bunu hem bir
zorunluluk, hem de bununla iligskili bir ihtiya¢ haline getirmistir. Artik kent,
Lefebvre'nin yillar 6nce ifade ettigi gibi liretim ve iiretim stiregleri ile iliskili yasam

alanlarini degil, tiretim siirecinin kendisini ifade etmektedir (Lefebvre, 2013).

Kentsel mekanin yeniden {iretim siireclerinde sermaye tek boyutlu olarak mekanda
yapilasarak bir sabit sermaye liretmez, aksine kapitalizm bugiin ulastigi asamada
sermaye, kent mekanin tiretim, dolasim ve tiiketim iliskilerinin 6rgiitlendigi bir yer
olmaktan Ote mekanin metalastifi ve yeniden iretildigi bir yer olarak

tanimlamaktadir (Sengiil, 2001).

Bu politik diizlemin en belirgin bigimde kendini gsterdigi kent ise Istanbul'dur. Zira
Istanbul'un neoliberal politik zeminde bir mega kent, metropol ve finans merkezi
olarak pompalanan konumu, onu tiim bu neoliberal politikalar i¢in bir uygulama
sahas1 haline getirmektedir. Istanbul gibi her yil yaklasik olarak 450 bin kisinin i¢
gocle aktigi, 13 milyonu asan niifusu ile bu biiyiik "metropol" agik ki sermayenin
yeniden {iretimi agisindan en énemli alanlardan birini ifade etmektedir. Istanbul'da
kentsel arsa rant1 aslinda 80 donemi ile 6nem kazanmus, ancak 2000'ler ile farkli bir
diizleme ¢ikmistir. S6yle ki, 80 dncesinde sanayi merkezli kent modeli kentin sanayi
yapilar1 ve yakin gevresinde bu sanayi alan1 ve iliskili hizmet alanlarinda ¢alisanlarin
yasadig1 konutlardan olugmaktaydi. Bu sanayi merkezli kent modelinde 6nem arz
eden sanayi iiretiminin kendisi oldugu i¢in kentsel toprak ranti glinlimiizdeki kadar
deger tasimamaktaydi. Bu noktada gecekondulagma olgusu devlet ve {iretici sanayi
gruplart tarafindan hi¢ de yadirganmiyor, aksine mevcut durumda iiretim stireci igin
gereken konut ihtiyacinin ek bir maliyet yaratmadan ¢oziimiinii ifade etmekteydi. 80
sonrasinda degisen sermaye birikim modeli ile sermayenin uluslararasi alana daha
giiclii entegrasyonu hedeflenirken, Istanbul'un kiiresel bir kent durumuna gelmesi
salik verilmekteydi. Bu durum Istanbul'un sanayi siirecinden yavasca temizlenerek
uluslararas1 finans ve hizmet alani i¢in bir iis konumuna gelmesi ongoriilmekteydi

(Sonmez, 2013).

Tiirkiye'de 2000'lerle beraber artik kentler uzun vadeli biiylime politikalar ile degil
sermayenin arz yonlii rant talepleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu siiregte bir

yandan rekabetgilik, yatirim ¢ekme, marka kentler, kentsel pazarlama ve
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mutenalastirma (gentrification) gibi neoliberal kentlesme stratejileri 6n plana
cikartilirken, diger yandan bu stratejileri yasama ge¢irmek amaciyla kapitalist

devletin rolii yeniden tanimlanmaktadir (Penpecioglu, 2010).

Bu noktada {iretim iizerinden saglanan deger yerini mekanin kendi degerine
birakmaktadir. Bu, tartismanin digiim noktasini olusturmaktadir. Zira tanimlanan
doniisiim Istanbul'un anlaminda yapisal bir degisim anlamma gelmektedir. Bu
degisim ile birlikte Istanbul'a ¢aligmaya gelen alt simiflarin yasadigi alanlar gegmisle
kiyaslanmayacak bir deger kazanmakta ve artik bu kesimlerin kentsel olarak degeri
artan alanlar1 "iggal" etmesi bir sonun haline gelmistir. Bu sorunu Smith rant farki
teorisi ile aciklamaktadir. Smith'in teorisinde rant farki bir arsanin gergcek ve
potansiyel rant degeri ile verili durumdaki kullanim degeri arasindaki farki ifade
etmektedir. Potansiyel rant durumu Smith'e gore arsanin en iyi ve verimli kullanim
durumunu tamimlarken, gercek rant gegerli yogunlugu ve kullanim tipini
tanimlamaktadir. Bu ikisi arasindaki agisal fark rant farkini ifade eder. Eger uygun
kosullar yaratilir gerekli sermaye durumu ve akist saglanirsa potansiyel fark ve
gercek fark egrileri bir noktada birlesecektir. Ancak egrilerin bu esitlenme durumu
gegcici bir durumdur ve zamanla yasanacak degisim ile beraber "yine daha iyi ve
verimli" kullanim faktorleri gercek ve potansiyel rant arasindaki farki agacaktir. Bu
noktada dongiisel olan bu durum stirekli bir bi¢imde arsay1 ya da yapiy1 daha yogun
bir kullanim tipine zorlayan iktisadi bir baskiy1 ifade etmektedir (Smith, 1979).
Istanbul'da yasanilan kentsel doniisiim siirecini belirleyen bu iktisadi durum
toplumsal alanda da dolaysiz olarak kendini gostermistir. Bu durum bir yandan
kentsel siireglerde toplumun sadece bir tiiketici olarak ele alinmasina, 6te yandan da
kent merkezlerinden alt siniflarin temizlenmesine, kiiciik 6lgekli ticaret alanlarinin
yerlerini onbinlerce metrekare alan kaplayan aligveris merkezlerine birakmasina
neden olmustur. Konut sistemlerinin kat1 sinifsal form ve yaklasimlarla kapali devre
"gated" yasam alanlar1 Onermesi, kentin bir tliketim hareketi iizerinden yeniden

tanimlanmasi bu siirecin baslica goriingiileri olarak ifade edilebilir.

Cizelge 6.2°de neoliberalizmin kent ve c¢evrenin donilisiimiinii hedef alan
miidahaleleri siralanmuistir.  Cizelge incelendiginde; kent ve ¢evre, konut
aligkanliklari, bu baglamda tiikketim aliskanliklar1 ile beraber, aslinda toplumsal yap1

ve aligkanliklarin doniistiirildiigii iddia edilebilir.
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Cizelge 6.2: Neoliberalizmin Miidahaleleri. (Brenner&Theodore 2002°den aktaran:
Bal, 2011)

Neoliberalizmin Kent ve Yapili Cevreyi Doniistiirmek Uzere Giristigi

Miidahaleler

Elit/kolektif tilketime yonelik yeni 6zellestirilmis alanlarin yaratima,
Yerel arazi kullanim deseninin yeniden sekillendirilmesi ve kolektif yatirimi
cekmeyi niyet eden biiyiik 6l¢ekli mega projelerin insasi,

Kapal1 konut siteleri, kentsel adaciklarin ve toplumsal yeniden tiretimin diger
arindirilmis alanlarin/mekanlarin yaratima,

Soylulastirma sinirinin 6telenmesi ve sosyomekansal kutuplagsmanin
siddetlendirilmesi,

Temel arazi kullanim planlama kararlarinin gerekgesi olarak en yiiksek ve en iyi

kullanim ilkesinin benimsenmesi.

Istanbul'da yasanan neoliberal doniisiimiin iistte aktarilan maddeler cercevesinde
incelenmesi miimkiindiir. Tiiketim olgusu yeni liberal donemin belirleyici diirtlistinii
ifade etmektedir. Bu anlamu ile liberal sdylem yeni degil ancak bu sdylemin merkeze
koydugu yaklagim yenidir. Gegmiste iiretim siirecleri tizerinden liberal bir ¢er¢evede
ele alinan kent, gelinen yerde tiiketim olgusu {izerinden sekillenmektedir. Kentlerde
gelisen bu toplumsal sistem kentsel yasamin tiimiinii belirleyen bir noktaya gelmis ve
giindelik pratiklerimiz 6nemli Sl¢iide iktidar tarafindan belirlenen tiiketim pratikleri
halini almistir (Lefebvre, 1973). Burada tiiketim siirecini belirleyen en 6nemli nokta
ihtiyaclardan bagimsizlasan ve asir1 iiretim silireci tarafindan yonetilen bir olgu
oldugudur (Baudrillard, 2012). Bu asir1 iiretim durumu neden ve ihtiyaglardan
bagimsiz bir tiikketici davranigini ve bu da yeni bir toplumsal davranis sistemini
zorunlu kilmaktadir. Tiiketim toplumu ise bu toplumsal davranis sisteminin kuramsal
ad1 olarak ifade edilebilir. Baudrillard’a gore tiiketim toplumunda gercek ihtiyaclar
ile sahte ihtiyaclar arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle birey, tiikketim
mallarimi satin almanin ve bunlar sergilemenin toplumsal bir ayricalik ve prestij
getirdigine inanmaktadir. Bu durumun birey iizerinde belirgin iki etki yaratmaktadir.
Ik olarak birey kendisini toplumsal olarak digerlerinden ayirt ettigine inanur, ikincisi
ise bu sirada tiiketim toplumu ile biitiinlesir. Biitiin bunlarin sonucu olarak birey i¢in

tiketim bir zorunluluga doniisiir ve insani iligkilerle maddeler yer degistirir.
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Baudrillard tiiketim etkinliginin gercek ahlakin da yerine gectigini ileri siirer

(Baudrillard, 1997).

Bu noktada kentlerde yasanan degisim tiikketim olgusunu her adimda daha sofistike
hale getirmektedir. Bu siirecin ilk adimi kiigiik 6l¢ekli magazalarinin yerlerini daha
bliyiik sermaye ile organize edilmis alisveris merkezlerinin almasidir. Tiiketimin
iktisadi siirecin merkezine konuldugu giiniimiiz kosullarinda biiylik sermayenin bu
alanda dontstiiriicli bir miidahalede bulunmamas: esyanin tabiatina aykiridir.
Aligveris merkezleri bu daha sofistike tiiketim silirecinin {riinleri olarak
tanimlanabilir. Cizelge 6.3’te Aligveris Merkezi Yatirimcilart Dernegi tarafindan

verilen Tiirkiye AVM bilangosu goriilebilir.

Cizelge 6.3: AVM Tiirkiye Bilangosu. (Url-3)

AVM Tiirkiye Bilancosu

* Tiirkiye genelinde 310 AVM'de toplam 8.3 milyon m2 kiralanabilir alan
* 81 ilin 53'inde AVM bulunmaktadir.
* 1000 kisi basina diigen kiralanabilir alan 106m2
*2012'de agilan 21 AVM ile sektore toplam 750.000 m? eklenerek toplam
AVM kiralanabilir alan1 8,3 milyon m?'ye ulagsmustir.
» Toplam GLA'in %39'u Istanbul'da (101 AVM), %61'i ise Anadolu'da (209
AVM) yer almaktadir.
« 2012 y1l1 gergeklesen ciro rakami: 50 MILYAR TL
* 2013 y1l1 tahmin edilen ciro rakami: 60 MILYAR TL
+ 2012 y1h gergeklesen ziyaretci sayist: 1,5 MILYAR
« 2013 y1l1 tahmin edilen ziyaretci sayisi: 1,6 MILYAR
* 2013'te Agilacak yaklasik 25 AVM ile sektore 1.100.000 m2 kiralanabilir
alan eklenecektir.
* Bununla birlikte 2013'de toplam 9,4 Milyon m? kiralanabilir alana ulasilmasi

hedeflenmektedir.

Bu rapor incelendiginde Istanbul’un gelisen yeni tiiketim mekan1 olan AVM'lerdeki
%39'luk pay1 dikkat cekicidir. Bu veri; Istanbul’un tiiketim toplumu yaratma

stirecindeki belirleyici konumunu tiim agikligi ile kendini gostermektedir.
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AVM'ler sadece kiigiik Olgekli ticaretin el degistirmesini degil, bununla beraber
kentsel mekanlarin ¢ok merkezli bir yapiya biirlinmesini de kosullamaktadir. Bu ilk
bakista kentsel merkezin parcalanmasi dogrultusunda bir demokratiklesme gibi
goriinse de hedeflenen orta ve alt smiflarin tiiketim siirecine yaygin ve etkili
katitlimidir. Bu diirtii ile olusturulan cesitlilik, bugiinkii bigiminde toplumun belirli
smif ve katmanlarii diglayan bir yapisal ¢erceveye sahiptir (Sengiil, 2013).

2013 Mayis ayinda giindeme gelen bir haber tiiketim toplumu ve tiiketebilmenin
ayricalik haline geldiginin bir gostergesi olarak onem tasimaktadir. Sekil 6.1°de
goriilen isci kiyafetleri nedeniyle Profilo Alisveris Merkezi’ne alinmamuisti. Insaat ve

Yap1 Iscileri Dernegi o dénemde yaptigi acgiklamada kiyafeti nedeniyle AVM

igerisine almmayan is¢inin ilgili AVM’nin her bir tuglasinda alinteri bulundugunu

w: W=

vurgulamast.

Sekil 6.1: Profilo AVM'ye Kiyafetleri Nedeni Ile Alinmayan Bir Isci (Url-4)

Istanbul'da yasanan neoliberal degisim gostergelerinden bir digeri ise biiyiik 6lgekli
mega projeler ile Istanbul'un pazarlanan bir tilketim nesnesi haline gelmesidir. Bu
stratejiyi belirleyen dogu bati arasinda bir kiiltiirel koprii olmasi gibi pazarlama
sdylemlerinden ziyade Istanbul'un Ortadogu'da bir finans merkezi haline getirme
cabasidir. Burada kullanilan diger tiim argiimanlar, Istanbul'un tarihi ve jeolojik
konumuna dair yapilan atiflar ise birer pazarlama stratejisi olarak goriilmelidir. Zira

Istanbul i¢in hedeflenen ok kiiltiirlii yapisinin, tarihsel dokusunun korunmasi degil,
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aksine bu 6zellikleri ile pazarlanan soyut, kiiltiirel ve siifsal olarak homojenlesen bir
kentsel yaklasimdir. Istanbul elbette bdlgenin finans merkezi olmaya aday tek
merkezi degildir. Ancak kentsel dlgekte stratejileri belirleyen bu durumdur (S6nmez,
2013). Oktem, diinya kentinin kiiresel ekonominin kontrol, yénetim ve organizasyon
merkezi olarak tanmimlandigina dikkat ¢ekmektedir. Friedmann, ayni mekanlari
uluslararas: sermayenin yogunlastigt ve birikimin gergeklestigi mekanlar olarak
tanimlarken, bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomilerin bu kentlerde
eklemlendigini ileri siirer. Sassen ise bu kentllerin kontrol ve yonetim merkezi
islevinin yanina ticaret ve hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin {iretimini de ekler.
Bu hali ile Sassen diinya kenti kavramina yeni bir boyut kazandirmis olur.
Nihayetinde uluslar arasi finansin, uluslar arasi firmalarin genel merkezilerinin bu
alanlarda toplanmasi, kiiresel ulasim ve iletisim aglarinin kurumsallagsmasi, yiiksek
diizey uzmanlasmis hizmetlere sahip olma, medya ve kiiltiir kanallar ile ideolojik
iiretim diinya kentlerine iliskin temel 6zellikler olarak kabul edilmektedir (Oktem,

2006).

Kentsel 6lgekte ortaya ¢ikan sonuglarin bircogunu Istanbul'a bicilen bu diinya kenti
misyonu tizerinden tartismak olasidir. Dev aligveris merkezleri, Levent aksinda her
gecen giin yeni insaatlar ile genisleyen finansal binalari, kentin dort bir yanina
yayilan yeni, korunakli ve gercekligin bir simiilasyonu olarak pazarlanan konut
sistemleri ile hedeflenen Istanbul'un smifsal ve Kiiltiirel olarak homojenlesmesi
olarak okunabilir. Zira eger hedeflenen Istanbul'un dogu bat1 arasindaki kdprii olma
konumu olsaydi, Sulukule gibi kentin kiiltiirel dokusuna katki sunan bir bolgenin
kullanicilarindan temizlenmesi gibi bir siire¢ yagsanmazdi. Ya da Tarlabasi bolgesinin
bir kentsel ¢okiintli alan1 olarak tanimlanip tiim kullanicilarindan temizlenmis bir
gentrifikasyona tabi tutulmas: yerine kullanicilar1 ile birlikte doniistiiriillmesi
perspektifinin benimsenmesi gerekirdi. Ornekler cogaltilabilir ancak su agik bir olgu

olarak durmaktadir: Neoliberal Istanbul'un gelisim diirtiisii soyut mekandir.

Istanbul yasadig: tiim bu doniisiime ragmen kentsel cesitliligin ve yaratic1 pratiklerin
yasanabildigi, buna izin veren mekansal bosluklarin halen iktidar tarafindan tiimiiyle
doldurulamadigr bir kenttir. Bu anlami ile neoliberal doniisiime ve mekansal
soyutlamalara kars1 Istanbul hala farkliliklar1 ve toplumsal olanaklar1 baridiran bir

kenttir.

48



6.2 Kentsel Catisma ve Isgal Nesnesi Olarak Taksim Meydam

Kent merkezleri karsit toplumsal sinif, kategori ve egilimler agisindan birer ¢atisma
alani1 ve kiirstidiir. Ezilen ve dislanan kategoriler seslerini bu alanda duyurmakta, bu
pratik eylemsellik ise kent merkezinin kent hakki baglaminda kolektif bir hak
oldugunu tiim topluma siirekli hatirlatmaktadir. is¢i sinifi ve emekgilerin hak arama
eylemleri, kadin cinayetlerine karsi eylemler, heteroseksist sisteme karsi escinsellerin
miicadeleleri i¢in Taksim bir toplumsal direnis mekanidir. Iktidar agisindan ise aym
kiirsiiniin kullanimi baski ve zor aygitlari aracihi@ ile saglanmaktadir. Istiklal
Caddesi’nin girisindeki polis noktalari, tim aksa yayilmis kameralar yaratilan korku
sisteminin birer izdlislimii durumundadir. Sekil 6.2°de Taksim Meydani’na ¢ikan iki

ana aks goriilebilir.

Sekil 6.2: Taksim Meydan1 ve Gezi Park, Istiklal ve Tarlabas1 Akslar1 Haritas.

Taksim tizerinden ¢ok boyutlu bir bigimde, iktidarin kentsel baskis1 ve kars1 pratikler
gozlemlenebilir. Gezi Parki’nin iginde bulundugu Taksim kentsel bir merkez olarak
Onem tasimaktadir. Bu 6nemi olusturan ana etkenler onun, kentsel rant alan1 olarak
degeri ve ideolojik olarak ise kent algisi olusturma siirecindeki konumudur. Bu yeni

bir durum da degildir. Taksim Meydani tarihte de bu ayn1 6nemi tagimistir. Gezi
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Parki Taksim Meydani’na oranla daha yakin tarihe iligkin bir planlama olmakla
birlikte, bir sekilde Meydan’a bitisik olmasinin da etkisiyle farkli iglevleri ile de olsa,
tipk1 Taksim Meydan1 gbi kent algisi olusturma siirecinde ideolojik bir dneme

sahiptir.

Gezi Parki 1943 yilinda acilmistir. Agildiginda Inénii Gezi Parki ismiyle
anilmaktadir. Fransiz mimar Henri Prost tarafindan projelendirilen Gezi Parki,
aslinda Dolmabahge aksindan, Harbiye’ye uzanan genis bir yesillik alami ifade
etmektedir.1939 yilinda yani Gezi Parki projesi ilk konusulmaya baslandiginda bu
alanda; Taksim Kislasi, Taskisla, Dolmabahg¢e Gazhanesi, Harbiye, Pastor Hastanesi
ve Dolmabahge Saray Ahirlar1 bulunmaktadir. Projenin hayata gegirilmesi
cergevesinde ilk atilan adim Topcu Kislasi’nin 1940 yilinda yikilmasi olmustur

(Atilgan, 2013).

Bugiin bakildiginda, Taksim-Harbiye aksinda, Gezi Parki’nin planlandig: yillarda, o
akstaki tek dolu olan alan, o tarihlerde Taksim Kislasi’nin bulundugu bugiiniin Gezi
Parki’nin alanidir. Ne ironiktir ki, ayn1 aksta bugiine kapanmadan gelebilmis tek alan

da orasidir. (Atilgan, 2013)

Atilgan, Taksim (Inonii) Gezi Parki ¢alismasinda, Gezi Parki’nin planlandig
dénemde var olan yapilar ve onlarin tarih icerisindeki degisimini de aktarmaktadir.
Atilgan’in  ¢alismasinda belirtildigi tizere, Taksim-Harbiye aksinda bugiin
Dolmabahge Saray Ahirlari’'nin yerine Inonii Stadi, Taksim Belediye Gazinosu
yerine Sheraton Ceylan Intercontinental Oteli, Pastor Hastanesi yerine ise Konut
Binalar1 yapilmistir. Ayrica Gezi Parki planlandigi donemde bos olan mekanlara
Istanbul Radyoevi, Spor ve Sergi Saray1, Divan Otel, Hilton Oteli, Harbiye Orduevi
gibi daha birgok yapilasma da s6z konusudur. (Atilgan, 2013) Kisacasi 1940’da
Toplu Kislast’nin yikilmasi ile kurulan Gezi Parki, ge¢miste genis yesillik ve
yapilagsmas1 smirli bir alan icindeki tas bina iken, giiniimiizde betonlasmanin

igerisinde tek yesil alan olma 6zelligi tasimaktadir.

1940 yilinda yikilan Topgu Kislasi, mekan iizerinden iktidar tahakkiimiiniin 6nemli
bir 6rnegidir. 31 Mart ayaklanmasi da bu kisla da yasanmistir. Daha sonra yikildigi
tarthe degin, bir donem Fransiz askerlerine lis olmasi disinda Topcu Kislasi’nin

avlusu futbol maglar1 ve farkli gosteriler i¢in kullanilmistir. (Atilgan, 2013)
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Ilgili alanin Topgu Kislasi’ndan Gezi Parki’na doniisiimii de kuramsal tartismalarla
oldukca uyumludur. O tarihlerde biitiinii hayata gecirilememis olsa da, kagit
tizerindeki proje, iilkenin icinden gectigi donemin ruhunu yansitmaktadir. Batili
goriinmenin, aydinlanmanin bir simgesi olarak ele alinmistir. Kisacast dénemin
iktidar tarafindan Tiirkiye’de egemen kilinmak istenen yasam bic¢imi, hedeflenen
toplumsal doniisiim dogrudan mekanin re-organizasyonu ile saglanmak istenmistir.
Bir kez daha mekan iizerinden bir ideolojik ¢atisma yasanmis olup, bu aydinlanmaci
anlayisin tam tersi bir donemi temsil eden bir yap1 gdzden ¢ikartilmistir. Ancak bu
alan iizerindeki catisma hi¢c bitmemistir. Bu kez Indnii Gezi Parki isminin
sadelestirilmesi siireci yasanmis ve Tiirkiye’de tek partili rejimden ¢ok partili rejime
gecilmesi ile birlikte ilgili mekana indnii’niin heykeli planlanmis olmasina ragmen
dikilememis ve bir siire sonra Park’in isminde yazan “Inonii” bolimii de
cikartilmistir. Kisacast Taksim Gezi Parki eylemlerinden ¢ok onceki yillara iligskin
bilgiler dikkatle okundugunda, bu mekanin gerici ya da ilerici isyanlara ve/veya
iktidarin kendi i¢ catigsmalarina sahne oldugu goriilmektedir. Ekler bdliimiindeki
Sekil A.1.'de Taksim Meydani'nin ve Gezi Parki'nin tarihi haritalar1 ve fotograflar
kullanilarak Topcu Kislast olarak kullanildigi dénemden itibaren yasadigi doniigiim

gorsellestirilmeye caligilmistir.

Bir kentsel merkez olarak Taksim, kullanici profili ve sosyal iliskileri ile, enformel
ve formel ticari faaliyetleri ayn1 anda barindirmasi ile aslinda goreli demokratik bir
kentsel merkez durumundadir. iktidar acisindan bu cesitlilik kendi denetim
mekanizmalarini olusturmasi dniinde énemli bir engeldir. Bu anlamu ile iktidar kentin
merkezini kendine ve olusturmak istedigi kent sistemine tabi bir bicimde yeniden
orgiitlemek istemektedir. Bu anlami ile Taksim iktidar ve kars1 pratikler agisindan
Istanbul'daki kentsel catismanin merkezi konumundadir. Tez ¢alismas1 kapsaminda
miilakat yapilan A bu durumu Taksim Meydani’ni, politik ve kentsel gegmisi ile
'toplanmanin' ve 'ses ¢ikarmanin' bir sembolii olarak tanimlamasi ile desteklemistir.
A’ya gore bu sadece topluluklar icin degil, bireyler i¢in de gecerlidir. A, bu alanda
yasanan catigmayl Taksim Meydani’nin bilingaltt bir kurtarulmis bolge olmasindan
otlirii iktidar icin tehlike arz etmesi ile aciklamaktadir. B ise iktidarin meydan
anlayisini tarif ederken, muhafazakar zihinde Taksim ve c¢evresinin Osmanli
zamanindan beri gayrimiislim mekani1 olarak kabul gormesine dikkat ¢ekmistir.

Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye romanindan o©rnek veren B, Fatih’in de
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muhafazakarlarin mekan1 oldugunu ve Fatih-Harbiye romaninda bir gencin ikisi
arasinda sikistigin1 anlatmistir. B’ye gore muhafazakar zihinde Taksim ve cevresi
giinah sokagi, gayrimiislim mekani, kilise ¢anlar1 iken Fatih; dindarlik ve ezandir. Bu
nedenle muhafazakarlarin Taksim ve ¢evresini simgesel olarak 6teki gordiiklerini, bu
durumun tarihsel bilingten ileri geldigini iddia etmistir. B; hiikiimetin bu alana iliskin
tasarruflari1 da bu muhafazakar bilingaltinin bir yansimasi olarak agiklamistir.
Taksim Meydani’na diislinlilen cami projesinin gayrimiislim mekanini, giinah
sokagini ele gegirmek, o bolgeye Islam’m damgasmi vurmak gibi bir anlam
tasidigin1 vurgulayan B, bir yandan da bu muhafazarliin kapitalizmle bir ¢eligkisinin
olmadigma da dikkat ¢ekmistir. Yine iktidarin Tiirkiye’nin en 6nemli meydanina
damga vurmak istedigine, bunun da bir cami ile yapilmasinin tarihsel bir koki
oldugunu vurgullamigtir. Glinlimiiz muhafazakarliginin diger bir yaninin ise para ve
mal pesinde kosmak oldugunu ileri stiren B, Topcu Kislast goriiniimiindeki aligveris
merkezinin tiiketim toplumuna entegre olmus muhafazakarlikla iliskisi oldugunu

vurgulamistir.

Meydanlarin kentsel alanda tasidiklari 6nem onlarin kentsel kimligin olusumunda
tuttuklar1 yerden kaynaklanmaktadir. Meydanlar iizerine hakimiyet diisiincesi aslinda
kamusal alanin baslangicindan bu yana bulunmaktadir. Meydanlar iktidara dair
simgesel dilin iiretildigi ve kendini ifade ettigi alanlar olagelmistir. Cavusoglu, Eski
Yunan kentlerinin merkezinde yer alan meydanlarin tarih boyunca hep 6nem tasidigi
ve hem gercek, hem de simgesel anlamda isgal edilmek istendiginin altini1 ¢izmistir.
Meydanlarin kentin fiziksel, tarihsel, ekonomik olarak merkezini ifade etmenin yan
sira aslen egemen diisiinme bicimini belirledigini vurgulayan Cavusoglu, saray,
kilise, cami, pazar yeri, fabrika, alisveris merkezi gibi farkli islevdeki birgok
mekanin kamusal alanin ortasina yerlesmek istemesini de bununla aciklamaktadir.
Ciinkii bu mekanlar iktidar ve zaferlerinin simgesini kamusal alan {izerinden goriiniir

kilmak istemektedir (Cavusoglu, 2008).

Meydanlar aracilii ile olusan imgesel dil kendini her donemin iktidar sistematigi
icinde o iktidara dair farkliliklarla ortaya koymustur. Antik ¢agda agoralar hem
toplumsal bulusma ve eglence mekanlar1 iken hem de toplu idamlarin yapildig: baski
araclar1 olmustur. Haussmann'in Paris'in ana caddelerini genisletme projesi simgesel
bir dil olarak ortagag mekan oOrgiisiinden cumhuriyete gegisi ifade ederken ayni

zamanda alt siniflarin Paris'in disina siiriilmesinin de bir araci olarak kullanilmustir.
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Haussmann'i kentsel miidahalesi iktidarin kentsel alandaki baskis1 ve insasinin 6zli

bir ifadesidir. Haussmann'in Paris'te olusturdugu doniisiim ve merkezi meydanlagma
hedefi;

"« Dar sokaklarin saglayamadigi temiz hava ve giinesin konutlarin i¢ine alinarak
saglik kosullarinin iyilestirilmesi.

* Bulvarlarin kesistigi noktalarda simgesel yapilar ile kentin modern bir gériintim
kazandirilmasi.

* Halk ayaklanmalari ve toplumsal olaylar sirasinda isyancilarin dar sokaklar
arasinda kaybolmalarinin onlenmesi.

o [s¢i sinifimin kentin disina siirtilmesi."

amaglarmi tasimaktaydi (Yirtici, 2013). Paris Komiinii bu hedeflerin ne kadarmin o
donem i¢in gerceklestigine dair soru isaretleri yaratsa da kentsel alanin iktidar eliyle
doniisiimiinde meydanlarin ve genis sokaklarin; bu anlami ile kamusal mekanin
Onemini ortaya koymaktadir. Sekil 6.3’te Haussmann’in miidahalelerinin bir 6rnegi

goriilebilir.

Sekil 6.3: Fotograf: Opera Garnier, Haussmann'm Miidahalelerinden Once Ve
Sonra. (Url-5)

Miilakat kapsaminda B, Taksim Meydani’nin 1 Mayis’a katilan ve kutlayanlar i¢in
0zel bir onem tasidigina dikkat ¢ekmistir. 1 Mayis 1977 ile birlikte meydanin
sehitlerin, iscilerin kanlarinin  dokiildiigii, cenazelerin kaldirildigi bir yere
doniisiigiinii sdyleyen B, yasanan bu tiir liimler, kayiplar sonucunda Iran’da Azadi
Meydani, Paris’te Sanzelize Caddesi gibi Taksim Meydani’nin bu tiir bir 6zelligi

oldugunu soylemistir.
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Yakin donemde Tahrir Meydani isgali ve Miibarek rejiminin devrildigi halk
ayaklanmasi, meydanlarin islevsel olarak kentsel bir ¢atigma alani oldugunu tiim
acikligr ile gdsteren bir 6rnek olmustur. Tahrir Meydani Arap devrimleri siirecini
nitelik ve sdylem planinda Arap yarimadasi disina tasiyan en etkili devrim siireci
olurken, ayaklanmanin simgesel ve pratik mekani ise Tahrir Meydani olmustur.
Miibarek yonetiminin onlarca yillik baski politikalarina karsi ¢ikan kitleler Tahrir
Meydani'ni isgal etmis, devletin kolluk gii¢cleri meydan1 bosaltmak i¢in baski aygitini
devreye sokmus ancak basarili olamamis ve isgal eylemi kentsel meydandan
olusturdugu sdylem ve pratikle iktidar1 devirebilecek bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Bu
anlami ile Tahrir Meydani isgal pratikleri ve kentsel mekanin iktidar ve karsitlart
arasindaki miicadelede simgesel onemini gostermesi bakimindan anlamhidir. Sekil

6.4, Tahrir Meydani isgalinin 6nemli ve kitlesel bir anin1 gostermektedir.

Sekil 6.4: Tahrir Meydani. (Url-6)

Kentsel kamusal meydanlarin bu karakteristik yapisina ve bu yapmin Taksim'deki
izdislimiine dair miilakat gerceklestirilen C; Gezi’yi, 90’larda Chiapas’da
NAFTA’ya kars1 sokaga ¢ikan Zapatista hareketi, Seattle’da onbinlerin katildig: ilk
neoliberalizm karsit1 gosteriler, 2000’lerde sosyal forumlar ve savas karsithgr ile
kendisini ifade eden toplumsal hareket, Giiney Amerika’da Chavez ile anilan
toplumsal miicadele, 2010’larda Occupy ve Akdeniz’de yiikselen smnif

miicadelelerinin Tiirkiye ayagi olarak tanimlamistir.

Taksim Meydani tarihsel ve toplumsal olarak kamusal meydanlara ickin {istte

tanimladigimiz tim ozellikleri gostermektedir. Miilakatlar sirasinda goriisiilen D,
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politikada simgelerin énemli oldugunu belirterek devletin Taksim ve ¢evresine ¢ok
onem verdigini, zira Taksim Meydani’nin Tiirkiye’nin en 6nemli meydani oldugunu,
bir basat simge anlami tagidigin1 belirtmistir. Tiirkiye’nin tiim politik 6znelerinin
Taksim Meydani’nda bir iz birakmak istedigine dikkat ¢eken D, eski Ermeni
Mezarligi’nin bir parcast olan meydana, burjuvazinin otellerini diktigini,
Cumhuriyet’in AKM insa ettigini, heykel diktigini, herkesin bir sekilde kendi
ideoloji ve yasam tarzina gdre meydani yeniden iirettigini belirtmistir. Gilinden
miidahale de bundan kopuk degildir. Siyasal islam da kendi ideolojisine uygun bir
simgeyi bu meydanda goriiniir kilmak istemektedir. D’ye gore iktidar bunu yaparken
kendi ideolojik yaklasimi ile uyumlu davrandigi gibi, kendi kentlesme anlayisi ile de

uyumlu davranmaktadir.

Ayn1 zamanda Taksim Meydani'nin toplumsal bellekte biraktigi tarihsel bir anlami
da bulunmaktadir. Tez ¢alismasi sirasinda miilakat yapilan kisilerin neredeyse tiimii
Taksim Meydani'nin simgesel anlamini tarif ederken, 6zellikle 1 Mayis 1977'ye atif
yapmistir. Miilakatlardan anlasildigi iizere 2007 senesi ile birlikte ortaya konan
"Taksim 1 Mayis alanidir” sdylemi, '77 1 Mayis'imin tarihselligini pekistiren bir etki
yaratmigtir. Miilakatlar sirasinda goriisiilen E meydanin asil 6neminin 1977 1
Mayis’indan ileri geldigini ileri siirmiistiir. E’nin algisinin kendisine 6zgii olmadigi
da miilakatlar surasinda goriilmiistiir. E doktora diizeyinde egitimli bir kisi iken,
goriismeciler arasinda bulunan bir sendikali bir is¢i olan F de ayn1 noktaya yani 1977
1 Mayis’ina vurgu yapmistir ve meydanin is¢i sinift miicadelesinin bellegi oldugunu
belirtmistir. F’nin bir aktarim1 Taksim Meydani’n1 ile insanlar arasinda kurulan baga
dikkat cekmek agisindan Onemlidir. F, bagka mekanlarda kutlanan 1 Mayis’a
katilmayan iscilerin, Taksim’de kutlandiginda 6zel bir davet olmaksizin bile
katilabildiklerini belirtmistir. Gorlismecilerden G de 1977 1 Mayis’ina vurgu
yapmistir. Meydanin bir yas anlami igerdigini vurgulayan G, Kazanci Yokusu’na
karanfil birakilmasinin da, 1 Mayis’in 1srarla Taksim’de kutlanmak istenmesinin de
bu nedenden kaynaklandigina ve bir anlamda da bu istek ve israrin bi meydan okuma
icerdigine deginmistir.

Goriismecilerin anlatimlarindaki en temel ortak noktalarin basinda gergekten
Meydanla kurduklari tarihsel, politik, duygusal bag gelmektedir. Bu nedenlerle
iligkili olarak Gezi eylemleri bu kentsel merkezde, kent hakkinin kolektif bir hak

olarak kullanilmasi pratigi agisindan bir doniim noktasini isaret etmektedir. Zira Gezi

55



eylemleri, iktidar merkezli kentsel planlamaya karsi toplumsal bir karst durus ve
Harvey'in tanimlamasi ile kent hakkindan kentsel devrime giden yolda bir doniim
noktasidir (Harvey, 2013).

31 Mayis 2013 tarihinde baglayan ve yaklasik 15 giin devam eden Taksim Gezi Parki
eylemleri tiim yonleri ile mekanin ve yasamin ele gecirilmesi deneyiminin
cografyamizdaki adi olmustur. Gezi eylemleri kent hakkinin bir ifadesi ve dogal
kaynaklarin neoliberal talanina propagandif ve kendiliginden bir yanit olarak ortaya
cikmigtir. Bu yanita iktidar zor aygit1 ile karsilik vermis ve ilk glinkii direnis orantisiz
bir polis miidahalesi ile dagitilmistir. Bu noktaya kadar durum Taksim’in
direniscileri i¢in neredeyse gilindelik bir durumdur. Zira iktidar, zor aygiti ile sdylemi
baski altina almig ve giiciinii bir kez daha kent merkezi iizerinden topluma
gostermistir. Ancak bu kez yiizbinlerce insanin direnisi ile bu kaniksanmig durum
aslinda baska bir zorun devreye girmesi ile kirilmistir. Bu direnis ile Taksim
Meydani ve Gezi Parki’ndaki polis kusatmasi kirilmis ve kent merkezi kolektif bir
bicimde ele gecirilmistir. Sekil 6.5°te kolektivizmin hizla bir sdylem insasina giristigi
goriilmektedir. Meydan ve Gezi Parki’nin ele gegirilmesi ile birlikte kentsel mekanin
ele gecirilmesinden, gilindelik yasamin ele gecirilmesine uzanan bir siireg

yasanmistir.

Sekil 6.5: Taksim Gezi Eylemleri Sirasinda Giimiigsuyu Girigine Asilan Pankart.

Taksim’de mekanin ele gegirilmesi ile birlikte aslinda panoptikon yerle bir edilmistir.
Giimiigsuyu Caddesi girisinde kurulan barikatlarin sonuncusunda “Taksim komiiniine
gider” yazilmast da aslen mekanin el degistirmesi ile birlikte yeniden
organizasyonun onemli bir gostergesidir. Burada yiizbinlerce insan; polis, zabita gibi
toplumsal baski aygit1 temilcilerinin  bulunmadigi bir alanda yasamayi

deneyimlemistir. Gorlismecilerden D kisisel deneyimini anlatirken; “devletsizlik hali
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¢cok ozgiirlestirici bir hal” ifadesini kullanmistir. Mekan ele gecirilmeden Onceki
Istiklal deneyimi ile Gezi Parki eylemleri devam ederken deneyimlediklerini
karsilastiran D, “Istiklal’in basinda bir TOMA dururdu. Bir béliik polis dururdu.
Cesmenin orada arabalart dururdu. Galatasaray’da TOMA dururdu. Gezi’'nin
icerisinde polis karakolu vardi. (Gezi siirecinde) Zaten psikolojik olarak ¢ikiyorsun
ve devlet yok” diyerek hayatinin en mutlu giinlerini yasadigini, herkesin yiizliniin
giildiigiinii belirtmistir.

Biitiin goriismecilerin, mutluluk, tebessiim, 6zgiirlesme gibi soyut ve 6znel duygu
durumlarini tarif ederek, bu duygularin1 genellestirme ¢abasi harcamalar tartismanin
kuramsal yani ile ciddi bir paralellik tasimaktadir. Zira bu duygu aktarimlari, mekan
tizerindeki iktidar baskisinin toplumsal iliskileri ve yami sira bireysel duygu
durumunu da belirlediginin bir gostergesidir. Ayni sekilde mekan planlamalari
tizerinden yabancilastirilan ve birbirine giivensizlestirilen insanlarin mekanin kolektif
olarak yeniden iiretimi sonucunda birbirlerinin farkliliklarini ve hassasiyetlerini
anlama cabasi harcadiklar1 da gozlemlenmistir. Goriismecilerden H’nin ifadeleri
mekan tizerindeki baskinin birey iizerinde de bir baski anlamina geldiginin ve
mekanin el degistirmesinin, bireysel ruh halini de degistirebildiginin 6znel bir 6rnegi
olarak okunabilir: “Gezi, benim agir bir depresyonun ortalarinda oldugum bir
doneme denk geldi. Ancak o 15 giin boyunca bende ne depresyon kalmisti ne keder.
Bedenimde ve hafizamda yalnizca mutluluk ve cosku hatirliyorum.” seklinde

Ozetlemistir.

Mekanin kolektif olarak ele gecirilmesi, aynt mekanin kolektif planlanmasini da
tiretmistir. Gezi direnisinin toplumsal kimlik ve bilince belki de en biiyiik katkis1
budur. Ortak yemekhaneden, ¢ocuk kresine, kiitliphaneden, serbest kiirsiiye, cadir
alanlarindan organik tarim alanlarina kadar biitlin bir Gezi Parki yeniden ve kolektif
bir akil ile planlanmistir. Tez kapsaminda goriisiilen I, Park icerisindeki mekansal
iretimi, litopik ya da hayal edilen bir toplumsallasmanin niivesi olarak tarif etmis ve.
giivenlik sorunu, lojistik sorunu, yemek tedariki, nobet, uyuma, barinma gibi bir dizi
sorunun ¢éziimiinii de orada sorunla karsilastiklarinda trettiklerini belirtmistir. J de
aym sekilde yasanan deneyimi bir {itopyanin hayata ge¢mesi olarak tarif ederken;
“bagka bir diinya” sdyleminin ilk defa ete kemige biiriindiigiinii belirtmistir. J’nin
aslinda direnigin 6zgiinligii lizerine yaptig1 bir anlatimin yeniden tasarima iliskin

vurgular1 onemlidir. J; “Slogan atip eve gitmektense, yasadigimiz diinyanin iki temel
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paradigmast olan bireyciligi ve parayt ortadan kaldirarak diinyayr yemek, uyku, ¢op,
tuvalet gibi ana ihtiyaglar iizerinden yeniden ve birlikte tasarlamast iizerine kurulu
bash basina bir direnis idi Gezi. Ilk defa ne istemedigimizi degil istedigimizi
soylemeye hatta bunu bizzat gostermeye firsatumiz oldu” diyerek aslinda mekanin
yeniden iiretimi ile birlikte toplumsal alanda hakim iliski kurma bigimlerinin nasil
degistigi, daha dogrusu bu iliskinin karsilikli oldugu 6nermesini giiglendiren bir veri
sunmustur. Bu anlamiyla ‘Taksim komiinline gider’ pankarti tam da mekanin ve
mekanla birlikte gilindelik yasam pratiklerinin yeniden oOrgiitlenmesinden duyulan

coskunun yansimasidir.

6.3 Taksim: Kapanan Kent Mekanlar1 ve iktidarin Gézii

Boliim tartigmalari, gorsel ve haritalari; Taksim g¢evresinde her donem genel olarak
var olan ancak Gezi Parki eylemleri Oncesinde, farkli bigimlerde ve yayginlikta
kendini gosteren iktidara dair dili ele almaktadir. Bu dil iktidarin mekan {izerinden
tim toplumu denetim ve kontrol altina almayi hedefledigi dildir. Foucault feodal
tipteki bir toplumda siyasal iktidarin kisilerin ne yaptig1 ile ilgilenmedigini, bu
anlamda donemin iktidar1 i¢in 6nemli olanin toprak, koy, kdyiiniin sakinleri ve aileler
oldugunu ancak bireylerin somut olarak iktidarin gdziine goziikmedigini vurgular.
Foucault’a gore kapitalizmle birlikte halk direnislerinden, isyanlardan dogan
korkunun sistemi altiist etmesinden duyulan korku somut ve keskin bir gozetlemeyi
ihtiyag haline getirdi (Foucault, 1992). Jeremy Bentham, Panoptikon Géziin Iktidari
kitabinda gozetleme mekanizmasini tiim agikligr ile tanimlamistir. Bentham’a gore
tasarim1 yapilan Panoptikon’da ihtiyaci gideren temel nokta, kalabaiklari gozetim
altinda tutmaya yetecek binalar ile ¢evrelenemeyecek ya da denetlenmesi miimkiin
olmayacak genislikte bir mekana sahip olmayan ve tiim kurumlara uygulanabilir bir

tasarim olusudur (Bentham, 2008).

Kentsel iktidar kentsel-panoptik denetim mekanizmalar1 olusturmaktadir. Taksim'in
her kosesinde bulunan kameralar ve meydan ¢evresindeki polis noktalaris,
TOMA!'lar iktidarin baski ve zor aygitini hatirlatan imajlardir. Bu imajlarin 6nemi
olduke¢a fazladir, zira iktidar kendi giiciinii bu imajlar aracilig ile toplumun bilincine
kazir. Bu aslinda iktidarin eski klasik karakterden uzaklasarak giderek kendini
goriinmez kilan modern bir siyasal sisteme doniisiimiiniin bir izdiisiimiidiir. Zira artik

hiikiimdarlarin  kisiliginde somutlasan bir iktidarin yerini, tam da kullanicisi
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bilinmeyen ancak iktidar1 her daim hissettiren bu aygitlar almistir. Kimlik
numaralarindan, kameralarla kayit altina alinmaya, nedensiz kimlik kontrollerinden,
iist aramalaria kadar hemen tiim araclar aslinda bireylerin modern iktidar tarafindan
serbest bir dolasim goriintiisii altinda gozaltinda tutulmasinin 6rnekleridir (Foucault,
1992). Iktidarin gecmisteki yontemleri terk etmesi, o yontemleri olusturan nedensel
cercevenin terk edildigi anlamina gelmemektedir. Bu yilizden Foucault'nun tespiti
dogru olmakla beraber yine de iktidarin "biiyiikk gozaltisi"ni tanimlarken eksik
kalmaktadir. Giinlimiizde yontem daha gizli ve sofistike araglarla donistiiriilmiistiir
ancak ¢esitli donemlerde bu gizli mekanizmalar daha acik bigimler almakta ve iktidar

bask1 aygitlari araciligi ile soziinii dolaysiz bir bigimde sdylemeye devam etmektedir.

Bu noktada devletin baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlarinin iliskisini tanimlayan
Althusser, iktidarin miidahalelerinin agiklanmasi yonily ile incelenebilir. Althusser
"Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart" kitabinda devletin baski aygitlarmin
islevini iiretim iliskilerinin yeniden tretiminin siyasal kosullarin1 zor kullanarak
saglanmasi olarak tanimlar. Burada Althusser’e gore bu zorun fiziksel olup olmamast
bir 6nem tagimaz. Baski aygitlarinin diger bir iglevi ise devletin ideolojik aygitlarinin
isleyisine uygun siyasal kosullar1 da temin etmesidir (Althusser, 2003). Bu anlamu ile
tim bu panoptik denetim mekanizmalar1 ve bellegimizde olusturdugu imajlar,
sistemin kentin en merkezi noktasinda devletin giicli ve denetim kabiliyetini topluma

kabul ettirmesinin araglaridir.

Boliimdeki tartismanin  bir diger hareket noktasini ise iktidara dair dil
olusturmaktadir. iktidarn mekansal dili soyut mekandir. Bu diiz, anlasilir ve
homojen bir mekan orgiisiinii ifade eder. Soyut mekan ile tanimlanan farkliliklar ve
cesitliligin karsisinda bir mekandir. Bu mekan araciligi ile kapitalizm igerisinde her

cesit faaliyet kompartimanlara ayrilmis ve rutinlesmistir (Lefebvre, 1973).

Gezi parki eylemleri baglamadan once iktidarin sosyal ve mekansal tasnifleri bu
anlami ile toplumsal yasamin her Ol¢egine miidahaleleri belirli bir yogunlasma
yasamistt. Calismanin onceki boliimlerinde tanimlandigi gibi, Taksim ve gevresi
iktidarin toplum hedefinin bir izdiisiimii olarak her donem bir isgal nesnesi
olagelmistir. Iste tam da bu 6zelligi dolayis: ile onu isgal etmek, oraya yapilan
miidahale, toplum karsisinda iktidarin sdyledigi soziin gostergesidir. Aslinda Taksim
Meydani tizerinde iktidar tasarrufu salt iktidara 6zgii degildir, burada tam bir iktidar

miicadelesi yasanmaktadir. Rezidanslar, oteller, alisveris merkezleri, her kosedeki
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kameralari, kolluk gii¢leri, 1 Mayis ve benzeri giinlerde sesini Taksim Meydani'nda
duyurmak isteyen giicler, Taksim'i salt bir eglence mekani1 olarak kullananlar bir
arada disiiniildiigiinde Taksim Meydan1 kentsel yasantinin ve iktidar miicadelesinin
24 saat kesintisiz siirdiigii bir meydandir (Cavusoglu, 2008). Sekil 6.6, iktidarin baski

ve denetim aygitlarin1 6te yandan ise Taksim ¢evresinde var olan giincel doniisiim

stirecini harita aracilig1 ile analiz etmektedir.

Sekil 6.6 : Taksim ve Cevresi, Doniisiim, Polis ve Kamera Haritast.

Taksim ve g¢evresinde iktidarin kendini gosterdigi baskin bigim iki yonli
tanimlanabilir. Bunlardan birincisi iktidarin baski ve denetim aygitlar1 aracilig ile
kendini gosteren bigimdir. Her giin yiizbinlerce kisinin kullandig1 Istiklal Caddesi ve
Taksim Meydan1 ayn1 zamanda iktidara ait polis noktalari, zirhli araglar, sokak

kameralari ile tam bir denetim altinda tutulmaktadir.

Bu ilk kategorideki aygitlarin baglangicinda iktidarin kentin merkezindeki goézii olan
sokak kameralar1 gelmektedir. Bu yalnizca bir géz degil ayn1 zamanda iktidarin
kendisidir. Istiklal aks1 ve meydan g¢evresinde yogunlasan kameralarin kapkag,
hirsizlik gibi sorunlara ¢6ziim olusturacagini, bu sorunlar nedeni ile konulduklarini
diisinmek gergek¢i bir yaklasim olmayacaktir. Zira burada hedeflenen mekanla

kisinin arasina giren iktidardir. Kameralar mekanin asil sahibinin iktidar oldugunu
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hatirlatan araglar durumundadirlar. Yaratilan siirekli gozetleme hissi aslinda iktidarin
fiziken olmadig1 bir zaman ve mekanda onun varligini tanimlayan araclar1 ifade eder.
Yukaridaki haritada istiklal gezi eylemlerinden sonra yapilan bir yiiriiyiis sirasinda
tespit edilen kameralar ve yogunlagma noktalari tanimlanmistir. Bu haritada 6zellikle
Meydan ¢evresi, Istiklal Caddesi girisi ve Galatasaray Meydani ¢evresinde
yogunlasan kameralar araciligi ile hedeflenen bu bolgelerde gerceklesen toplumsal
eylemlerin baski altina alinmasidir. Yine Istiklal Caddesi’nde mevcut kameralar
aracilig1 ile olugan simgesel bir dilden s6z edilebilir. MOBESE'ler devletin baski
aygitlarinin dolaysiz araclar1 iken magaza Onlerine konulmus yiizlerce kamera
kapitalist sistemin simgesel olarak bu mekanizma i¢indeki yerini tanimlamaktadir.
Sekil 6.7, baski ve denetimin kameralar aracilig1 ile mekan iizerindeki konumlanigini
gdstermektedir. Harita olusturulurken Istikal Caddesi boyunca devlete ait ve &zel
kameralar bir biitiin olarak ele alinmis ve gozetleme, denetim yaygimligi harita
aracihigi ile ortaya konulmaya ¢alisilmustir. Istiklal Caddesi aksinda ticari alanlari
denetleyen kameralarin daha yogun olarak kullanildigin1 Galatasaray Meydani,

Taksim Meydani gibi kamusal meydanlarda ise MOBESE'ler agirlik tagimaktadir
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BASKIAYGITI=KAMERALAR

Sekil 6.7: Taksim ve Cevresindeki Kamera Haritas.
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Yine ilk kategorideki tanimlanabilecek aygitlardan bir digeri ise polis noktalaridir.
Iste tam da bu noktada Foucault'nun iktidarin "biiyiik gdzaltisi"n1 tanimlarken yaptig
tespitin ya da yontemsel analizin disina ¢ikan bir gerceklik ile karsilagiriz. Taksim
Meydam c¢evresinde Atatiirk Kiiltiir Merkezi 6niinde, Istiklal Caddesi girisinde ve
Galatasaray Lisesi onilinde neredeyse siireklilesen polis noktalari herhangi bir gize
ithtiya¢c duymadan devletin baski mekanizmasini gdsteren agik gostergelerdir.

Taksim ve gevresinde iktidarin kendini gosterdigi baskin bigimlerden bir digeri ise
yenileme ve doniisim yoluyla yapilan miidahalelerdir. Bu miidahaleler iktisadi
planda daha kiigiik 6lgekli ve bolgenin ticari olanaklar1 agisindan "yeterli" hacimde
olmayan sermayenin daha biiyilk bir sermaye ile yer degistirmesi olarak
tanimlanabilir. Zira Demiréren Aligveris Merkezi bdyle bir donilisiimiin en agik
gostergesidir. Birden cok kiitlenin yenileme siireci igerisinde bir araya getirilmesi ile
olusturulan bu aligveris merkezi bolgenin doniisiim sistematiginin de bir gostergesi
durumundadir. Demirdéren AVM ingaat1 siirecinde doniisiimiin nasil oldugunu ortaya
cikartan Radikal Gazetesi'nin haberinde Arkitera Mimarlik Merkezi’'nin
kurucularindan Omer Kanipak ile goriisiilmiistiir. Omer Kanipak Demiréren AVM
ile ilgili oncelikle tartisilmasi gereken noktanin nasil bir gizli kapaklilik icerisinde
insa edildigi olduguna dikkat cekerek, projede aslen tek karar vericinin Erdogan
Demiréren oldugunu belirtmistir. Projenin ingaat devam ederken genisleyip
uzatildigini, gecekondu mantig1 ile hareket edilerek biiyliyen bir kiitleye
donistirildigi belirtilmektedir. (Aktug, 2010). Bolgedeki mimari kiitleyle higbir
iligkisi olmayan, c¢evredeki tarihi binalara saygisiz ve eklektik bu bina, hem
uygulama siireci acisindan hem de uygulama sonucu itibari ile Istanbul'daki kentsel
doniigiim sistematiginin bir gostergesi durumundadir. Sekil 6.8’da donilisiim agikca

goriilmektedir.

Sekil 6.8: Demirdren AVM: 100 Y1l Once, 100 Y1l Sonra. (Url-7)
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Miilakat kapsaminda gériisiilen Istanbul Kent Savunmasi aktivistlerinden |
Beyoglu'na yonelik hazirlanan koruma plani diizleminde iktidarin miidahalelerin 3
temel baslikla 6zetlenebilecegini ifade etmistir: “Beyoglu bélgesine yonelik ¢ok ozel
sistematik bir yonelim oldugunun farkindaydik. 3 ya da 4 yil once Beyoglu i¢in ozel
bir koruma imar plam gelistirildi: Bir Beyoglu degerlendirmesi. Iktidarin sermaye
ile birlikte yaptig1 da asikar olan bir koruma planmi. Beyoglu'na ciddi bir elbise
givdirilmeye ¢alisildigimi  gordiik. Bunun ii¢ bashgt var bizim i¢in. Birincisi
Beyoglu’nun tamamen sermayeye ac¢ilmasi, soylulastirilmasi. Tarlabasi bunun en
somut ornegi. Ikinci bashik bizim icin AKP 'nin, siyasi iktidarin kendi muhafazakarhk
algistmin bolgeye giydirilmek istenmesi. Her ne kadar Beyoglu gibi bir béolgeyle
celistigini diisiinsek de bu durumun, séyle bir gayret goriiyoruz, esasinda kendi
sembollerini, tipki sermayenin sembolleri gibi buraya naksedme, isletme ihtiyacini ve
hirsint agik¢a gordiik. Bunun en somut 6rnegi Gezi Parki’na dikmek istedigi Topgu
Kislasi, ya da AKM’ye yaptigi muamele, AKM 'nin bunca yildir éylece birakmasi.
Hala vazge¢medigi cami projesi ve genel olarak bir muhafazakarlastirma projesi
ashnda.(...) Uciincii baslk ise solcularin, sosyalistlerin, devrimcilerin buraya ait,
buraya naksettigi bellekten biitiin toplumsallastirmayt koparma.”™

Taksim Istanbul agisindan bir ticari merkez konumundadir. Bu merkez her dénem
kapitalist ticari iliskiler agisindan belirgin bir 6nem tasimaktadir. Ancak burada
iktisadi dontigiim goreli olarak demokratik bir muhtevada isleyen kapitalist bir
mekanizmanin daha giiglii sermayeler araciligi ile degisimidir. Burada kavramsal
olarak ifade edilen "demokratik bir kapitalist muhteva" tartismasi yoniiyle 6zel
olarak onem tagimaktadir. Zira bu goreli demokratik muhteva, Taksim ve ¢evresinin
kullanict gesitliligi i¢in de 6onem tagimaktadir. Hays'in deyimi ile kompartimanlara
ayrilmamig, diiz ve anlasilir olmayan mekan oOrgiisii karsisinda bugiin yasanan
doniisiim diiz, anlasilir ve soyut bir mekan 6rgiisti ongormektedir.

Iktidarin hedefi kentsel kimligin doniisiimii ve bellegin yeniden tanimlanmasidir.
Emek Sinemasi, Atatiirk Kiiltir Merkezi, Inci Pastanesi gibi toplumsal bellek
acisindan 6nem tastyan yapilar yasanan doniistim karsisinda yok olmaktadir. Bu tiir
mekanlarin 6nemi mimari 6zellikleri ya da tarihsellikleri ile agiklanamaz. Onlar
kentsel kimligin parcasidir. Kentsel kimligin, kullanicilarin kattiklar1 deger ve
mekana bagliliklariyla anlam kazandigi onermesi tam da bu sembol mekanlar

iizerinden &rneklendirilebilir (I.Uzun, 2011).
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6.4 Taksim: Kentsel Catisma ve Mekanin Ele Gegirilmesi

Kentsel merkezler iktidar ve iktidar karsisinda cesitli talepleri olan kategorilerin
catisma alanlar1 olagelmistir. Bu anlamda o6zellikle 2000'lerle beraber yaygin kent
merkezi isgalleri halini alan ve son tahlilde kent hakkinin savunulmas1 miicadelesinin
gostergeleri, cesitli kitle orgiitleri ve toplumsal eylemler araciligi ile Istanbul
Taksim'de de kendini belirgin bir bi¢imde gostermeye baslamistir. Bu siirecin
farkliligr kamusal mekanin korunmasina dair taleplerin kendini belirgin bir bi¢gimde
gostermesi ile agiklanabilir. Taksim kentsel bir merkez olarak farkli sinif, kategori ve
alt kiltiirler i¢in soziinii soyledigi renkli bir kiirsii durumundadir. Bu yeni olmayan
durum kent merkezi olarak Taksim'in yapisal 6zelliginin dolaysiz bir sonucudur.
2000'lerle beraber baslayan ve toplumsal anlamda gorece yeni olan ise kent
merkezlerindeki kamusal alanlarin savunulmaya baglanmasidir. Kimsenin 06zel
miilkii olmayan ya da toplumsal bellek agisindan kolektif bir anlam tasiryan mekanlar
bu yeni donemde kentsel ¢atisma ve eylemlerin nesnesi haline gelmeye baslamistir.
Elbette bu yeni durum yukarida ayrintilariyla agiklanmaya c¢aligilan mekana yonelik
neoliberal miidahalelerin de ge¢mise oranla daha goriiniir olmasi ile iliskilidir. Bir
stiredir artik iktidar kameralar ve polis noktalar1 araciligi ile kurdugu soyut baskiya,
sembollerin yerlebir edilmesi, yerinden edilmesi, talan edilmesi gibi ifadelerle
aciklanabilecek dogrudan fiziksel miidahaleler eklenmistir. Genis ya da dar dlgekte
hissedilen bu fiziksel miidahaleler, mekanin siiregelen kullanicisina kapatilmasi ile
kolkola gelismistir. Catismay1 derinlestiren ve artik yadsinamaz hale getiren temel
noktalarin baginda da bu gelmektedir. Kamusal alan kullaniminin yasaklanmasi ya da
kamusal olanin yikilmasi, genis bir kesim kullanici agisindan nefessiz kalma hissi ile

aciklanan bir varlik yokluk miicadelesini tetiklemistir.

Gezi Parki eylemleri biiyiilk bir kirilma noktasi olmakla birlikte, aslinda bu
catismanin gerek Gezi Parki eylemleri 6ncesi, gerekse sonrasi tam da Taksim-Istiklal
aksinda ac¢iga c¢ikmis bir dizi 6rnegi bulunmaktadir. Bir kent merkezi olarak
Taksim’in goreli demokratik bir mekan anlami tasidigi sikca belirtildi. Bu baglamda
Taksim’in giindelik kullanicilar1 agisindan bu merkezin sembolik anlamlar1 da goreli
bir ¢esitlilik icermektedir. Neoliberal kent merkezi tahayyiiliinlin temel hedefi ise bir
anlamda bu cesitliligi ortadan kaldirarak soyut bir homojenlik tiretmektir. Tam da bu

ylizden Gezi Parki eylemleri Oncesi ve sonrasinda bu aksta yasanan mekansal
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catismalar da ¢esitlilik gostermistir. Zira kent merkezini neoliberal kurguda yeniden
tasarlamak tiim c¢esitliligi ile kolektif anlamlar1 silip atmayi1 gerektirdiginden,
catismanin bi¢cimi kimi zaman tiim tepkilere ragmen bir restorasyon projesinde 1srar,
kimi zamansa mekanin politik sdylemlere tiimiiyle kapatilmasi bigiminde kendini

disa vurmustur.

Taksim-Istiklal aksinda ortaya c¢ikan kentsel catisma Ornekleri birbirinden
kopartilarak kategorize edilemeyecek kadar icice gecmistir. En azindan kamusal
alana sahip c¢ikanlarin bu sahiplenme diizleminde gelistirdikleri mekansal direnis
pratikleri birbirleri ile bir¢ok acidan iliskilidir. Ayn1 sekilde neoliberal tasarruflarin
ve bu anlamda kamusala yonelen saldirilarin da birbiri ile iligkili oldugu agiktir. Yine
de kentsel ¢atigsma alanlarinin simgesel anlamlar {izerinden kent merkezinin yeniden
yapilandirilmasi ile hedeflenenin ne oldugu okunmaya calisildiginda belirgin bazi
basliklara ulasilabilmektedir. Inci Pastanesi’nin yerinden edilmesi, Robinson
Crouise’un zorla tahliyesi, Emek Sinemasi’nin yikimi gibi Ornekler birarada
diistintildiiglinde, kent merkezinin bu zamana kadar yer etmis olan kiiltiirel ve sosyal
kodlarinin silinmesinin hedeflendigi ¢ok aciktir. Yine Taksim Meydani ve Istiklal
aksimnin basta 1 Mayislar olmak {iizere her tiirlii toplumsal gosteri ve politik etkinlige
tavizsiz bir bicimde kapatilmasi, kiiltiirel ve sosyal kodlarin yani sira, Meydan’a
yiiklenen politik-tarihsel ve ideolojik anlamin belleklerden silinmesinin hedeflendigi
goriilebilir. Biitiin bunlar AKM’ye yonelik miidahale ile birlikte diistintildiigiinde,
silinmek istenenin salt sol, sosyalist bir imge olmadigi ama aksine Tiirkiye nin
biitiiniine giydirilmeye ¢alisilan yeni ideolojik giysi ile uyumsuz tiim imgelerin
yerlebir edilmek istendigi goriilebilir. iktidar acisindan bu yeni ideolojik baskinmn
kurumsallagtirilabilmesi i¢in en uygun alanin da tim Tiirkiye’nin merkezi olarak
kabul edilebilecek bu aks oldugu tartismasizdir. Bu alandaki kentsel miidahalelerin
tepki ile karsilanmasinin nedeni de bilingli ya da bilingsiz olarak aslinda mekan
iizerinden kendisini siddetle hissettiren bu iktidardir. Sekil 6.9’de Istiklal aksi
tizerinde her giin daha ¢ok gozlemlenebilen kentsel kapanma ve miidahaleler ile
karsisinda gelisen direnme pratikleri goriilmektedir. Tktidarin soyut mekan pratikleri
karsisinda ortaya konulan yaratic1 giindelik yasam pratiklerinin ¢atigmasinin kolajt
olarak tanimlanabilecek harita, glindelik yasam pratikleri, onaklar ve bossluklar ile
denetim mekanizmalari arasindaki iliskiyi Istiklal Caddesi aks1 boyunca incelemeyi

hedeflemektedir.
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HAKK| VE EYLEMLER

KENTSEL KAPANMA

PANOPT IKON

KENTSEL KAPANMA

Sekil 6.9 : Istiklal Aks1 Kentsel Kapanma ve Catisma Kolaj.
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Istiklal Caddesi’ne dair toplumsal bellek igerisinde ©nemli bir yer edinmis
mekanlardan biri olan Sekil 6.10°de goriilen Inci Pastanesi’nin tahliyesi kentsel
talana kars1 mekanini ve bu anlamda bellek savunma miicadelelerinden biri olarak
Tirkiye kent miicadeleleri tarihinde yer etmistir. Mekanin savunulmasi igin
yiriitilen miicadele basariya ulasamamigsa da, mekan catismasinin taraflarinin
benimsedikleri pratik, taraflarin kentsel-toplumsal iligkiler baglaminda duruslarinin
bir dzeti olarak kabul edilebilir. Inci Pastanesi’nin tahliyesi kolluk giicii ile ve
usuliine uygun bir tahliye bildirimi yapilmaksizin gerceklestirilmistir. Bu durum
karsisinda gelistirilen direnis pratigi ise Inci Pastanesi’nin iiriinlerinin cadde
kullanicilarina dagitilmast bigiminde olmustur. Gezi siirecinden 6 ay kadar dncesine
tekabiil eden bu tahliye islemi, kentsel kapanmanin yarattig1 ve Gezi patlamasini
yaratan birikimler arasinda sayilabilir. Konu kapsaminda K kendi deneyimini su
sekilde &zetlemistir: “Istanbul’da Gezi éncesindeki son 3 eylemde insanlarin darp
edilmesi cok etkili oldu: AKM, Emek Sinemas:, Inci Pastanesi. Istanbullu igin ya da
Istanbul’da okumusg insan icin 3 semboldiir bunlar. Ama bunu anlamadilar. Benim
cocuklugumda, gidilecek ¢ok fazla tiyatro yoktu, sayilyydi. Pazar giinleri en biiyiik
keyif. AKM’ye gidip anlamadigimiz klasik miizikleri dinlemek, oradan c¢ikip Inci
Pastanesi’'nde profiterol yemek, Emek Sinemasi’'na gitmekti. Sonugta benim ozel
tarihime miidahale etti. Hadi AKM ye ettin, ona ettin, buna ettin... Ama benim her
amimi kafamdan sokiip almaya ¢alisiyorsun. Bu insanlarda ciddi bir tepkiye neden

’

oldu. Bu bir degil, iki degil. Tiirkiye 'nin her tarafinda.’
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Sekil 6.10 : inci Pastanesi Eylemleri. (Url-8)

Emek Sinemas1 da tipki Inci Pastanesi gibi toplumsal bellek agisindan Istiklal

Caddesi’nin ruhu kabul edilen mekanlardandir. Ancak Emek Sinemasi’nin artik
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toplumsal bellekte baska bir anlami1 daha var. Sekil 6.11°te de goriilecegi tizere Gezi
stireci Oncesi, kullanicilart disinda bir kamusal mekanin genis 6lgekli sahiplenildigi
ilk mekanlardan biri olmak gibi bir &zellik kazanmustir. Denilebilir ki Emek
Sinemas: i¢in gergeklestirilen eylemler, Tiirkiye’de kamusal mekanin savunulmasi
diizleminde olusan biling ve hareketin ilk nivelerini i¢ermektedir. Emek
Sinemast’nin yok olmasina neden olan kisilerden Levent Eyiiboglu kendisi ile
yapilan bir soyleside, Emek Sinemas: i¢in miicadele edenlerin Emek’e kendisi kadar
gitmemis oldugunu iddia etmisti. ODTU Sehir Planlama Boliimii 6gretim iiyesi
Tarik Sengiil Bir+Bir’in Nisan sayisindaki sOylesisinde; bu tiir mekanlar1 degerli
kilan yasam big¢imleri ile diisiince big¢imlerinin marjinallestirildigi bir donemden
gecildigine dikkat ¢ekmistir. Istanbul’un 15 milyonluk niifusu ile ciddi esitsizlikler
barindiran bir distopyaya doniistiigiinii belirten Sengiil, yikim ile hafizalarin yok
edilmesi arasinda dogrudan bir bag olabilecegini ileri siirmiistiir (Oztiirk, 2013).

Sekil 6.12’te ise Emek Sinemasi’nin yikim sonrasi gorseli yer almaktadir.

~ gy -

Sekil 6.11 : Diinyaca Unlii Y&netmen Costa Gavras'in Katildig1 ve Konusma Yaptigi
7 Nisan 2013 "Emek Bizim, Istanbul Bizim" Eylemi. (Url-9)
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Sekil 6.12 : Emek Sinemasi'nin yikim sonrasi goriintiisii. (Url-10)

Taksim Meydani’nda iktidarin mekan tizerinden ideolojik baskisina konu diger bir
yap1 ise Atatiirk Kiiltiir Merkezi olmustur. Bugiin hala bilingli olarak ¢iiriimeye terk
edilmis bu bina Gezi siireci ve sonrasinda mekan tizerinden karsilikli verilen
mesajlara da sahne olmustur. Sekil 6.13’te de goriilecegi lizere Gezi siirecinde alanda
olan hemen her kesim diisiincenin ifade bigiminin gorsel araglar1 olarak kabul
edilebilecek pankart ve flamalar i¢in AKM binasini kullanmistir. Gezi eylemlerinin
bastirilmasinin hemen ardindan iktidarin refleksi de bu binaya devasa biiyiikliikte bir
Tiirk bayragi asmak olmustur. Bu yolla aslinda siyasal iktidar tarafindan “mekani ele
gegirecek otoriteye sahip olundugu” mesaji verilmek istenmistir. Gezi eylemleri
sonrasinda Taksim Meydani'na en hakim nokta olarak belirlendigi anlasilan yap1 bu

kez de kiiltiirel bir imge iken bir toplumsal denetim mekanina doniistiiriilmiistiir.

Sekil 6.13 : Gezi Eylemleri Sirasinda AKM Binasi.

Gezi siirecinden bir yil sonra bu kez Istiklal Caddesi’nde tahliye edilen diger bir
mekan; Robinson Cruose Kitabevi olmustur. Bir kez daha kii¢iik 6l¢ekte mekansal
bir ¢atismanin aslinda toplum hedefleri iizerinden gelistigi bu 6rnek {izerinden de

tartisilabilir. Kitapevinin tahliyesine kars1 gelisen direnis; kitaplarin Istiklal Caddesi
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boyunca elden ele tasinmasi yoluyla gosterilmistir. Sekil 6.14’da bu direnisin bir
gorseli yer almaktadir. Bu Ornekte, mekanin sinifsal el degistirmesi {izerinden

kendini disavuran toplumsal iliskilerin ve zora kars1 verilmis bir yanitin varligi iddia
edilebilir.

Sekil 6.14 : Robinson Crusoe 389 Kitabevi Elden Ele Tasindi. (Url-11)

Taksim Yayalastirma Projesi ise neoliberal kent planlamasinin carpict bir 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Son 10 yildir Tiirkiye’de kentsel planlama bir agidan
betonlagtirma anlamina gelmistir. Burada yapilan diizenlemenin sonucunda Sekil
6.15°de de goriilebilecegi tizere, bugiin Taksim Meydani soguk ve devasa bir beton
y1gm gibi goriinmektedir. Ekler boliimiinde Sekil A.2'de yer alan giincel Gezi Parki
haritas1 ve fotograflari, Taksim'deki betonlagma karsininda varligin siirdiirebilen tek

yesil alan olarak Parkin 6nemini tiim yalinlig1 ile ortaya koymaktadir.

Sekil 6.15 : "iktidarin Korkusu Toplumsal Aktérlerin Senede Bir Giin Taksim

Meydani'm Kullanmasi Degil; Kent Meydanlar1 Uzerinden Siyaset
Alanin1 Genisletmeleri". (Url-12)

Taksim Meydani’nda 2010 senesinde diizenlenen kitlesel 1 Mayis kutlamalarindan
once, bu meydanda diizenlenen son 1 Mayis 1978 senesinde kutlanmisti. Neredeyse

ceyrek asir sonrasinda gergeklesen 2010 ve 2011 1 Mayislarinin, diinyada kutlanan
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diger 1 Mayislar’dan katbekat kitlesel gegmesinin gerisinde baska bir¢ok neden
oldugu gibi, bu Meydan’in belleklerdeki tarihi anlaminin da etkisi oldugunu ileri
sirmek miimkiindiir. Sekil 6.16 Taksim Meydani’nda diizenlenen 1 Mayis

kutlamalarina katilimin yiiksekligini ortaya koymaktadir.

Sekil 6.16 : Polis Saldirilar1 Oncesi Baris¢il Taksim 1 Mayis Kutlamalari. (Url-13)

Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun g¢agrisi ile 2007°de ortaya konulan
“Taksim 1 Mayis alanidir” sdylemi sonrasinda 3 yil siliren catigmalarin ardindan
barisgil etkinlikler gerceklesmistir. Ancak daha sonra Meydan’daki yayalastirma
projesi gerekgesi ile Taksim Meydam tekrar yasaklanmistir. Gezi Parki eylemleri
baslamadan 1 ay Once gerceklestirilmek istenen 1 Mayis etkinligine yonelik kolluk
midahalesinin ge¢mise oranla daha sert oldugu ileri siirilmiistiir. 1 Mayis 2013
tarithinden Gezi siirecine kadar gecen bir ay igerisinde ilgili aksta higbir politik
gosteriye izin verilmemistir. Kentin merkezi politik ¢esitliliklere kapatilarak bir acik

hava karakoluna doniistliriilmiistiir.

Istanbul'un merkezindeki bu kentsel doniisiimiin ¢ok yonlii karakteri nedeni ile
iktidar, kent merkezinin kiirsii islevine son vermek istemistir. Zira Taksim Meydani
ve Istiklal aks1, is cinayetinde ¢ocuklarmi kaybeden ailelerden LGBT bireylere, anti-
demokratik uygulamalarin magduru avukatlardan taraftar gruplarina kadar birbiri ile
ortak yani olan ya da olmayan bir¢ok kesime bir kiirsii islevi gormiistiir. Yasanan ise
bu kiirsii islevinin yok edilmesi, mekanin cesitliliklere acik cogulcu yapisinin
kirllmasi ve kent merkezinin soyutlamalar yolu ile dondstiirilmesidir. Ancak bir
kentsel merkez olan Taksim'in kullanicilari agisindan bu tek yonliiliige karsi bir

direng gelistirilmistir. Gerek iktidarin 1srari, gerekse kullanicilarin israri, kuramsal
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tartismanin somut 6rnegi olarak diistintilebilir. Sekil 6.17 ile Sekil 6.19 arasinda

mekani bir kiirsili olarak kullanmaktaki 1srarin ¢esitli 6rnekleri yer almaktadir.

Sekil 6.17 : Cumartesi Anneleri Cesitli Donemlerde Kaybedilmis Yakinlarini
Bulmak I¢in 500 Haftadir Nobette. (Url-14)

IS | DEGIL.
BU BIR ClNAYET'

Sekil 6.18 : Galatasaray Meydan Is Kazalarina Kars1 "Vicdan Ve Adalet Nobeti".
(Url-15)

Sekil 6.19 : Gezi Eylemleri Sirasinda Heniiz Polis Meydana Geri Dénememisken
Yapilan Onur Yiiriiyiisii, 2013'in Diinya Capinda En Kitlesel Onur
Yiriyisti Eylemlerinden Birisi. (Url-16)
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6.5 Yasamin Ele Gegirilmesi ve Taksim Gezi Parki Eylemleri

Gezi Parki eylemleri Tiirkiye’de mekansal ¢atigmanin ve bu ¢atismanin bir izdlistimii
olarak kent hakkinin kolektif bir hak olarak kullanilmasi pratiginin doruk noktasini
ifade etmektedir. Arka planina ve nedensel ¢ergevesine dair birgok baslik
siralanabilecek bir siireg, nihayetinde kendisini Gezi Parki’nin ve beraberinde tiim bir
kent merkezinin savunulmas: olarak disavurmus, milyonlar1 gerek Istanbul’da,
gerekse Tiirkiye’nin bagka kent merkezlerinde Gezi Parki i¢in sokaga dokmiistiir.
Gergekten de, Gezi Parki eylemleri oncesine kisaca bakildiginda, kiirtaj yasagi, alkol
satisinin sinirlanmast gibi genis bir kesimin dogrudan yasam tarzina yapilmis birgok
miidahale ile birlikte, ayn1 y11 1 Mayis eylemlerinden baglayarak Taksim Meydan1 ve
cevresinde yasanan tiim protesto gosterilerine siddet dozu yiliksek kolluk
midahalelerinin yasandig1 goriilmektedir. Yasam tarzi ve ifade 6zgiirliglini hedef
alan bu diizenlemelere, bir yandan yukarida ayrintilart ile Orneklendirdigimiz
kullanim alanlarinin daralmasi siireci yani Inci Pastanesi, Emek Sinemas1 vb siiregler
eslik etmistir. Sonug olarak Gezi Parki eylemleri iktidarin israr ve kararlilikla
uyguladigi kentsel planlama ve bu planlama ¢ergevesinde toplumsal yagamin yeniden

ingasi politikalarina kars1 bir kars1 pratigi ifade etmektedir.

Gezi Parki ve Taksim Meydani1 iizerinden yasanan kentsel catisma gormezden
gelinemeyecek bir sertlik icerisinde yiiriitiilmiistiir. 31 May1s dncesinde sinirl sayida
aktivistin Park icerisindeki agaclarin sokiilmesini engellemek i¢in baglattiklart gece
nobetinin kolluk kuvvetleri tarafindan olaganin disinda bir sertlikle engellenmesi,
iktidarin bu alandaki kentsel diizenlemeye, basit bir projeden daha fazla anlam
yiiklediginin ilk gostergesidir. Zira 20-30 kisi ile baslamis ilk noébet, kolluk
kuvvetinin siradan yontemleri ile bastirilmak yerine, cadirlarin yakildigi bir govde
gosterisine ya da daha dogru bir deyimle iktidar gosterisine doniistiirilmiistiir.
Toplumsal / kolektif akil bu siddet gosterisini bir yasam alan1 miidahalesi olarak
algilamig ve bilingli ya da bilingsiz bu algi lizerinden pozisyon alimmistir. Cadirlarin
yakilmasini izleyen gilinler artik Tiirkiye’de goreli kaniksanmis demokratik ya da
ekonomik taleplerle degil ama tam da kent hakki talebi ile sokaga ¢ikan milyonlarin
iktidarin goziine karst miicadelesine sahne olmustur. Bu miicadelenin sonucunda
Gezi Parki milyonlarca insan tarafindan ele gegirilmis ve mekanin bu el degistirme

durumu 15 giin boyunca devam etmistir.
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Gezi Parki’m, Taksim Meydani’n1 ve hatta baskin kullanim boyutu ile Istiklal
Caddesi’ni ele geciren milyonlar acisindan mekanin isgalinin iki ayr1 anlam1 oldugu
iddia edilebilir. Oncelikle milyonlar, mekan1 isgal ederek, yasam alanlarinin yeniden
diizenlenmesi konusundaki hoyratca tasarruflara bir dur demek istemislerdir.
Gergekten silirecin baglangict bu sinirda ele almabilir. Bir¢ok insan ig¢in belki
kullanicis1 dahi olmadigt bir Park {izerinden gelisen iktidar tasarrufu, kendi yagami
tizerindeki iktidar tasarruflarinin bir simgesine doniismiis ve buna mekani savunarak
karst durmak istemistir. Ancak mekanin ele gecirilmesi ile birlikte Gezi Parki
icerisinde baslayan ve 15 giin boyunca kesintisiz bir bigcimde gelisen mekansal
planlama yasam alanini savunmanin ¢ok &tesinde bir anlama biirlinmiis, kolektif
aklin mekansal ve bu anlamda toplumsal isteklerinin bir disavurumu olmustur. Gezi
Parki igerisinde revir ya da kolektif yeme-igme orgiitlenmesi gibi ¢atisma ortaminda
zorunlu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in gereken mekansal ¢dziimlemelerin disinda,
cocuk parkindan, kiitiiphaneye varan bir¢ok baska mekansal ¢6ziimlemenin giindeme

gelmesi baska bir sekilde agiklanamaz.

Iktidar cephesinden de ikili bir anlam oldugu iddia edilebilir. Zira iktidar baslangicta
salt kentsel planlama ve bu baglamda toplumsal alani1 yeniden diizenleme politikasi
ile hareket ederken, Gezi Parki eylemcileri tarafindan mekanin yeniden orgiitlenmesi
karsisinda miimkiin oldugu ortaya konan ve milyonlar tarafindan sahiplenilen o

baska hayatin tiim imgelerine kars1 da politika yliriitmek zorunda kalmistir.

Bu tartismalar 1s181nda Gezi Parki eylemlerinin mekansal anatomisinin analizi de iki
yonlii olmak zorundadir. Elbette birincisi ele gegirilen mekanin sembolik anlaminin
analizidir. Ancak bu analiz ¢alismanin biiyiik boliimiine zaten ickindir. ikincisi ise
mekansal pratikler ve planlamacisiz mekan ¢oziimlemeleri ile kendini disavuran

yasam pratiginin analizidir.

6.5.1 Gezi Parki eylemleri kronolojisi

“Ug bes agac¢” ile baslayan Gezi Parki direnisinin ilk giiniinde nébet tutanlara sabaha
kars1 miidahale edilmesi iizerine, 30 Mayis 2013 giinii Park’in savunulmasi i¢in
Park’a gelisler baslamistir. Bu siiregte eylemlerin en etkili arac1 sosyal medya
olmustur. Bu anlamu ile eylem oncelikle sanal mekanda baslamis ve buradan gergek
mekana taginmistir. Aksam saatlerinde Sebnem Sonmez, Okan Bayiilgen gibi

taninmig isimlerin programa dahil olmasi ile birlikte Sekil 6.20°de de goriilecegi

74



tizere Gezi Parki’nda bir politik gosteriden 6te gece geg saatlere kadar siiren bir

festival organizasyonu yapildig: hissi olustugu iddia edilebilir.
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Sekil 6.20: Gezi Parki Eylemleri Baslangici Polisin Cadirlara ilk Giinkii Saldirisi
Sonrasinda Yapilan Kitlesel Senlik Ve Eylemler.

Sekil 6.21°te yer alan ii¢ fotograf karesi, milyonlar1 sokaga doken Gezi Parki
eylemleri siirecinin hafizalara kazinan ilk imgeleri olmustur. Ogle saatlerinde Park’a
giren is makinalarinin karsisina gecerek sokiimii engellemeye c¢alisan Sirr1 Siireyya
Onder’in davranisinin Gezi siireci boyunca TOMA’larin, panzerlerin 6niine gegerek
sivil itaatsizlik eylemleri gelistirilmesine ilham kaynagi oldugu iddia edilebilir.
Kirmiz1 elbisesi ile biber gazina maruz kalan gen¢ kadinin fotografi Gezi’nin
yayginlasan ilk gorsellerindendir. Sabaha karsi bir gece dnce bariggil bir festivalle
protestosunu dile getiren ve tek derdi 3-5 agact korumak olan geng¢ insanlarin
cadirlar1 yakilarak Park’tan atilmasi ise bir¢cok analizde bardagi tagiran son damla

olarak ele alinmigtir.
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Sekil 6.21 : Eylemlerin Yayginlasmas1 Oncesindeki Devlet Ve Polis Saldirilar1. (Url-
17)

Sabaha karsi ¢adirlarin yakilmasinin hemen ardindan Gezi Parki’nin savunulmasi
icerikli eylem cagrilar1 yapilmaya baslanmustir. Ik cagr1 31.05.2013 giinii saat
10.00’da Divan Otel’in 6niinde basin agiklamasi yapilmasi yoniinde olmustur. Ancak
basin agiklamasina katilacaklar heniiz toplanamadan kolluk kuvvetinin biber gazi ile
miidahalesi baglamistir. Bu arada Gezi Parki’nin tiim g¢evresi polis bariyerleri ile
kapatilmistir. ikinci eylem ¢agrist saat 13.00°de Taksim Tramvay Duragi’nin dniinde
toplanilmasi yoniinde olmustur. Burada 2000 kadar eylemci oturma eylemi yaparken,
kolluk kuvvetinin siddetli bir miidahalesi ile karsilasmustir. Sirr1 Siireyya Onder’in
kolunun kirildig1 bu eylemde, Gezi Parki siirecinin ilk 6nemli yaralanmalarindan biri
yasanmis ve Lobna Allami kafasina gelen gaz kapsiilii ile yaralanmistir. Son ¢agr1 ise
saat 19.00’a Taksim Meydani’na olmustur. Bu an itibariyle Besiktas, Harbiye,
Tarlabas1 ve Istiklal Caddesi olmak iizere 4 kolda onbinlerce insanin Taksim
Meydan1 ve Gezi Parki’na girebilmek i¢in devletin kolluk aygitina kars1 miicadelesi
baslamis, sabah saatlerine kadar siiren gatigmalara ragmen Taksim Meydani’na ve
Gezi Parki’na girilememistir. Sekil 6.22’te de goriilecegi lizere eylemler biitiin bir

giine yayilmustir.
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Sekil 6.22 : Cadirlarin Yakilmas: Sonrasinda Ik Kitlesel Eylem Giinii; 31 Mayis: Bu
Eylemler Sabaha Kadar Devam Etmis Ancak Taksim Gezi Parki'na

Girilememistir.

1 Haziran 2013 giinii ise tiim Tiirkiye’de uzun yillardir goriilmemis bir tabloya sahne
olmustur. Sabah saatlerinde baslayan eylemlerin ve ¢atismalarin ardindan 6gle
saatlerinde Gezi Parki’na girilmistir. Toplanan kalabalik Gezi Parki’na sigmamus,
Taksim Meydani, Istiklal Caddesi, Giimiissuyu Caddesi’nde adim atacak yer
kalmamistir. Meydandan ¢ekilemeyen polis arabalar ters ¢evrilerek, harap edilmis,
birka¢ giindiir yasananlar1 tarafsiz bir bi¢imde yansitmamakla suglanan basin
kuruluslarina iliskin araglar hedefe alinmistir. Alanda en belirgin kolektif his;
mutluluk olmustur. Bu duygu, miilakatlarda da hissedilir bir bigimde 6ne ¢ikmustir.
Objektif bir gozlem yapildiginda; Park’a girebilmenin, gériinmeyen bir siniri, bir
duvar1 yikmak anlami tasidigi iddia edilebilir. Sekil 6.23 ve Sekil 6.24’da yer alan
fotograflarda insanlarin gaz maskeleri gibi koruyu onlemler alarak, aslinda kolluk
kuvvetinin miidahalesi olacagini bile bile sokaga c¢iktiklar1 ve biitiin bunlarin Gezi

Park’ina girmek amaci ile géze alindig1 goriilmektedir.
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SISLI KOLUNDAN GEZI PARKINA VE TAKSIV

1 HAZRAN G

Sekil 6.23 : 1 Haziran 2013 Giinii Sisli Kolundan Taksim Gezi Parki'na ve Meydan'a
Giris.

Sekil 6.24 : 1 Haziran 2013, Parkimiza Yeniden Girigimiz.

Ekler boliimiinde yer alan Sekil A.3'de iistte fotograflara tanimlanan eylemlerin
kronolojik siireci haritalar araciligi ile agiklanmistir. Haritalarda eylemlerin kronolik
gelisimi icerisinde eylemciler ve kolluk giicleri arasinda yasanan karsithgin kirilma
noktalar1 tanimlanmistir. Ozellikle cadirlarin kolluk tarafindan yakilmasinin gevre ve
kent hakki miicadelesinin sosyal ve demokratik sorunlarla biitiinliigliniin toplumun
genis kesimleri tarafindan kurulmasinda bir kirilma noktasi oldugunu ifade

edebiliriz.
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6.5.2 Temsil mekan olarak yeniden orgiitlenen Taksim Meydam ve Gezi Parki

Gezi Parki eylemleri oncesi var olan durum mekan tizerindeki farkli egilimlerin bir
catisma alaninmi ifade etmekteydi. Bu catigsma iktidar ve iktidara muhalif toplumsal
katmalarin, kent ve kentsel planlama siireclerinin oOrgilitlenmesine bakisindaki
farkliliklar1 ifade etmekteydi. Gezi eylemleri oncesinde iktidarin Gezi Parkinin
bulundugu alanda nasil bir doniisiim hedefledigi Topgu Kislast Projesi ile ortaya
cikmigti. Sekil 6.25°den de goriilecegi lizere projenin tiim detaylar1 olmasa da
konsept asamadaki imajlar1 lizerinden projenin uygulanmasi durumunda ortaya
¢ikacak sonug kolayca anlagilabilmektedir. Projedeki belirsizlikler bir tarafa mevcut
gorsellerden anlagilan, iktidarin, Gezi Parki'm1 Taksim Meydani'nin bir pargasi olan
kamusal bir park olmaktan ¢ikartarak ticari bir yapiya doniistiirme projesi oldugu idi.
Proje araciligi ile Taksim Meydani'na bitisik kent merkezinin tek yesil alaninin,
kislanin yeniden ihyasi gerekgesi ile yapilasmaya ve rant iligkisine agilmasi
hedeflenmekteydi. Kentsel rant degeri oldukc¢a yiiksek olan bu arazi ayni zamanda
kamusal O6nemi de yiiksek bir yeri ifade etmekteydi. Bu anlami ortaya c¢ikan
catismay1 kentsel rant ile kamusal yarar arasi catisma olarak tanimlamak yanlig

olmayacaktir.
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Sekil 6.25 : Topcu Kislasi Proje Gorseli. (Url-18)

Projenin bir diger hedefi ise mekansal bir soyutlama ve soylulastirmadir. Topgu

Kislas1 Projesi ile kamusal degerini yitirmis, yesil alan 6zelligi yok olmus, giindelik
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yasam pratiklerine olanak saglayan bosluklu yapisi1 gitmis; soyut, ticari ve bosluksuz

bir yapilagma projesi hedeflenmistir.

Ekler bolimiinde yer alan Sekil A.4 harita g¢alismasi, Gezi Parki eylemleri
kapsaminda ortaya ¢ikan mekansal iliskileri, Gezi Parki eylemleri disinda var olan
mekansal kullanim durumunu ve Topgu Kislast projesi araciligr ile hedeflen
mekansal iligkileri analiz etmektedir. Gezi Parki'nda devam eden giindelik yasam
pratikleri lizerinden Gezi eylemleri siirecinde ortaya ¢ikan mekansal iliskiler ile
Topgu Kislasi Projesi temsil mekan ve mekan temsili arasindaki fark, toplumsal
alandaki temel bir ¢atismanin kentin bu en 6nemli merkezindeki bir izdiisiimii olarak

ele alinabilir.

Gezi Parki’na girilmesinin ardindan Park, Meydan ve Istiklal Caddesi aksinda
Ozgiirlesmenin ilk yansimasi duvarlar olmustur. Gezi eylemleri sonrasinda iilkenin
dort bir yanina yayilan mekansal yeniden iiretim deneyimleri ise kendisini rengarenk
merdivenler i{izerinden gdstermistir. Isgal sonrasi ortaya ¢ikan bu durum aslinda bir
kisilestirme ¢abas1 olarak ele alinabilir. Zira Gezi siirecini de belirleyen sokaklardaki
bu catisma ve isgal deneyiminin gerisinde mekansal diizlemde yabancilasmaya da bir
kars1 durus soz konusudur. Iktidar, mekan1 bir yeniden iiretim siirecine sokarken
sosyal olarak bu yeniden {iretim nesnesine yabancilasmamiz gerekmektedir. Aksi
takdirde bu ardi adina yasanan mekansal doniisiimii olanaksiz kilar. Bu noktada
tiniversite girislerindeki kartli gecis sistemlerini 6rnek vermek yanlig olmayacaktir.
Bu giris sistemi igerisinin glivenligini saglayan bir aractan ¢ok toplumsal denetim
arac1 olarak islev goriir. Bu mekanizma araciligi ile hedeflenen mekanla kurulan
bagin heniiz ilk adimda kopmasidir. Bu ilk yabancilastirici iktidar miidahalesi
tiniversite icerisinde de devam edecektir, bircok yerde bulunan kameralar, giivenlik
gorevlileri araciligi ile iktidar, mekanin kullanicilarina bu mekanin 6znesi

olmadiklarini hatirlatir.

Kars1 pratikler ise bu noktada devreye girer, cogu durumda kendiliginden ancak her
durumda insana 6zgii bir kigisellestirme ¢abasi iktidarin bu mekansal hegamonyasina
direnmeye baglar. Duvarlara vandalca yazilan yazilarin, asilan politik afislerin,
boyanan masalarin arkasinda insana dair ayni kisisellestirme diirtiisiiniin bulundugu
iddia edilebilir. Gezi Parki siirecinde yasanan da bu olmustur. Sekil 6.26’da ¢arpici
bir 0rnegi goriilen s6z konusu duvar yazilamalari, iktidarin mekani soyutlastirma

cabasina kars1 toplumsal bir kisisellestirme miidahalesi olarak tanimlanmalidir.
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Sekil 6.26 : Duvarlarda Yaratict Sloganlar ve Pankartlar, Fransiz Kiiltiir Merkezi

Kapisina "La Poésie dans la Rue" (Siir Sokakta) Yazilirken.

Taksim Meydant ve Gezi Parki'nin isgali sonrasi Oncelikle isgal edilen mekanin
korunmasini hedefleyen bir mekansal organizasyon gergeklestirilmistir. Hedeflenen
yeniden olas1 bir polis saldirist karsisinda 6zgiirlestirilen mekanin savunulmasidir.
Taksim Meydani'in tiim girisleri kontrollii barikatlarla kapatilmis. Bu barikatlardan
bir 6rnek Sekil 6.27°da yer almaktadir. Barikatlar mekan1 sinirlayan bir ara¢ olarak
kurgulanmamistir. Aksine burada barikatlar, bir 6zgiirliikk pratiginin savunulmasinin
aracma donlismiis ve bu pratige katilanlar agisindan da boyle algilanmistir. Bu
anlamu ile barikatlar Taksim gevresine sinir ¢izmekten ziyade, eski ve yeni mekansal
iligkiler arasindaki gegisin birer gostergeleri durumundaydi. Goriismeler sirasinda B
barikatlarin anlami tizerine sunu dile getirmistir: “Oray: Gezi Cumhuriyeti olarak
tasavvur ettim. Mesela bir kapi, kapimin yaminda iki tahta, orasi simr. Smirdan
giriyoruz. Iste simir béoyle olmali, orada bek¢i olmamali. Aymi zamanda bu bize bir
sey de gosteriyor. Smmira basip gegiyorsun yani burasi bir simr ama burada
basladigini gosterir, bir simir olmaktan baska bir anlami yok. Niifus ciizdan
sorulmuyor, kimlik sorulmuyor. Giimriik vergisi odemiyorsun. Diinyadaki biitiin
strlar boyle olmali demek istiyor, simirlarin onemi azalmali, surlar insanlar

arasinda ayrima vesile olmamali.”
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Sekil 6.27 : Gezi Parki Barikatlarindan, Giimiissuyu Caddesi'ndeki Onlarca

Barikattan Birisi.

Barikatlar sadece birer savunma yapisi degil, aksine kolektif mekansal
organizasyonun ilk 6rnekleri olmustur. Birgok kisi ve grup tarafindan kolektif olarak
olusturulmus, insaat mithendisleri statik hesaplar yaparak barikatlar1 giiclendirmeye
calisilmistir. Ancak bir yandan Sekil 6.28’de de goriilecegi tizere renkli bir goriintii
de hakimdir. Bu durum Gezi siireci boyunca bir¢cok yerdeki barikatin savunma
aracindan ¢ok birer sanat nesnesi haline gelmesinden gorilebilir. Bu barikat
¢cozlimlemelerini Tiirkiye'nin en merkezi ve bilyiik Gegici Otonom Bdlgesi’nin (TAZ
ya da Temporary Autonomous Zone) yaratict bir pargasi olarak tanimlamak da
miimkiindiir. Nasil ki bu bdlgeler yeni bir diinya ve mekanin insaasinin birer
gostergesi olmak hedefi ile olusturulmuslar ise barikatlar da ayni bicimde savunma

ve sinir ¢izmekten ¢ok daha fazlasinin gostergeleri idi (Bey, 2009).

Sekil 6.28 : Barikatlarda Kullanilan Giilen Tuglalar. (Url-19)
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Gezi Parki’na girildikten sonra, Gezi Parki eylemcilerinin kendiliginden ama kolektif
bir egilimi olarak mekan ¢oziimlemeleri baslamistir. Oncelikle ihtiyac, isgal edilen
yerde barinma oldugundan, isgal edilen mekana yerlesmenin araci olarak cadirlar
kurulmaya baslanmistir. Miilakat sirasinda G Gezi siirecinin basinda kurulan
cadirlar su sekilde tammmlamustir: “Sonucta iceri girildi. Ilk figiir cadir oldu. (...)
Gezi'deki ¢adir ¢ok sembolik bir sey. Formalite bir sembol de degil. (...) Cadir bir
vagmurdan korunma araci degil yani aslinda. Cadir oraya yerlestiginin gostergesi.
‘Burasi ben de artik, sen devletsin ama burayr ben artik dizayn ediyorum’ demig

oluyorsun. Cadirdan sonra, yani yerlestikten sonra gerisi geliyor."

Cadirlar ve kurulma siiregleri simgesel dil ve sdylem insaasini1 da tanimlamaktadir.
Gezi siirecinin baslangici olan neoliberal planlama siireci karsisinda eylemciler
cadirlar araciligr ile karsi sdylemlerini ifade etmistir. Tktidarn mekansal yaklasimi
Istanbul'un merkezindeki tek yesil alan1 bir ticaret alan1 haline getirmeye calisan bir
planlama iken, cadirlarla beraber ortaya konulan séylem planlamasiz, kendiliginden
ve kolektif bir mekan iliskileri sistematigidir. Sekil 6.29’te 6rneklenen performatif
mimari striiktiirler, yaratici yapilart dolayisi ile kentsel ¢evrenin nasil orgiitlenmesi

gerektigini tanimlamaya ¢alisan mimari formlar olarak ele aliabilir.

Sekil 6.29 : "Herkes I¢in Mimarlik" Tarafindan Yekta Kém'iin Koordinatdrliigiinde
Yapilan Mekansal Analiz Calismasi. (Ertas, 2013)

Cadirlarin kurulmas1 mekana yerlesimin ilk dnemli gdstergesi olmustur. i1k kurulan
cadirlar isgal edilen mekanda siirekliligin saglanmasini amaclayan yapisal 6zellikler
gostermistir. Ancak ardindan gegen 15 giinliik siire iginde bu mekansal iligkilerin

goreli olarak kollektif bir sistematige kavustugu donemde cadirlarin yapist da
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degisime ugramis, bu degisen duruma uygun hale gelen yaratici striiktiirler ortaya
cikmistir. Birbirlerinden bagimsiz birer konut goriiniimiindeki cadirlar, Sekil 6.30°de
de ortaya konuldugu iizere yavas yavas aralarina konulan kilimler ve yeniden
olusturulan baglanti striiktiirleri ile birbirleri ile birlestirilmistir. Bu anlamu ile ¢adir
organizasyonundaki bu degisimi mekansal iligkiler alan1 ve bunun toplumsal
sistematigindeki degisim olarak tanimlayabiliriz. Yeni mimari alan yaratici

striiktiirlerle cadirlarin birlestirildigi bu anda baglamustir.

Fikir vi prOJE: Herkes Igin Mimarlik
(Architecture for All), Editér ve
Koordinasyon: Yelta Kém. TOm
GIZIMLER VE FOTOERAFLAR KATKICILARA
AiTTin: Ayse Selin Garel, Beyza
Detbentogullari, Burgak Sénmez, Ceren
Kili, Ceren S&zer, Erdem Toziin, Erdem
Ungur, Emre Gundogdu, H. Cenk y DI
Dereli, Hayrettin Gung, Kerem Ozcan, —— }

Merve Gul Ozokqu, Yasemin Siinbil, I~

Yelta Kém

Sekil 6.30 : "Herkes I¢in Mimarlik" Tarafindan Yekta Kém'iin Koordinatérliigiinde
Yapilan Mekansal Analiz Calismasi. (Ertas, 2013)

Cadirlarin kurulmasi ile kendini net bir sekilde ortaya koyan bu yeni yerlesim alanm
ilk mimari ihtiya¢ programini da ortaya cikartmistir. Polis miidahaleleri iizerine
yaralanan eylemcilerin tedavilerinin saglanacagi revir, Kolektif olarak orgiitlenen
mutfak, parasiz, herkese ihtiyacina gore "satis" yapan devrim marketi, bir kisim
belediyelerin destegi ile parkin ¢evresine yerlestirilen tuvaletler; yagamsal ihtiyaglari
yeni bir toplumsal sdylemle insa eden birer mekansal ¢6ziim olarak ele alinabilir.
Sekil 6.31°te yer alan revir fotografi, Gezi Parki revirlerinden en geliskin ve genis
kapasiteli olanin1 gostermektedir. Polis barikat1 ile hasta mahremiyetinin saglandigi
goriilen bu revir, bir acik hava hastanesi islevi gérmistiir. Gorlismecilerden B bu
konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: "Buras: takas bélgesi. Insanlar
oraya geliyor, bir sey birakiyor, ihtiyact olan gidiyor aliyor. Ucretsiz yemek. Yemek
yemek igin, barinmak igin, tedavi olmak icin para édemeye gerek yok. Ciinkii sana
bir ¢adwr verirler yatarsin, ondan sonra iicretsiz yemek yersin, herkes bir sey
getiriyor ¢linkii takas yerine gidersin bir biskiivi alirsin diiriim alirsin falan, sabah,
ogle, aksam a¢ kalmazsin. Bir de orada revir var. Hastalandigin zaman hemen birisi

gelir seni tedavi eder. Toplumda iste aynen béyle olmali. Insanlarin aclik sorunu
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olmamali, saghk sorunu olmamal, giivenlik sorunu olmamali, barinma sorunu,

nerede yatacagim sorunu olmamali, herkesin bir evi olmali.”

=i

ELg’
]
13
:

7 7 183,

Sekil 6.31: Gezi Parki Reviri. (Url-20)

Mekanin orgiitlenmesindeki bir diger 6zglinliik ise profesyonal bir planlamact
¢ozliimii yerine kolektif ¢oziimlemelerin devreye girmesi olarak tanimlanabilir. Sekil
6.32 bu ¢oziimlemelerden biri olan kolektif yemekhaneden bir kareyi gostermektedir.
G Gezi siirecindeki mekan o6rgiisii ve bunun 6rgiitlenmesindeki kolektif planlama
stirecini su sekilde tanimlamistir: “Sansimiza orada santiye oldugu icin prefabrikler
de vardi. Hemen bir tanesi devrim market oluverdi. Bunu hemen catismalarin
gelistirdigi bir refleksin karsilanmas: izledi. Avrupa’da yaygindi ama Tiirkiye
protestolarinda bunu pek gormiiyorduk ama Gezi’ye girilmeden onceki ¢atismalarin
sertliginin gelistirdigi diger refleks revir kurgulanmasi oldu. Nihayetinde insa
stirecinin ikinci sacayagu revir oldu. Meydant isgal ediyorsun, o zamana kadar
yvaralilart tedavi etmek icin meslek odalarinin, sivil toplum orgiitlerinin mekanlarini,
kuytu koseyi kullanmigsin ama artik meydan sende, yaralilarin var ve olma ihtimali
de devam ediyor. Hemen revirler insa edildi. Bazi kritik noktalara kuruldu. Akabinde

orgiitler ¢cadirlarini insa ediyor. Sadece siyasi orgiitler degil, iiniversite kuliipleri vs.
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Hemen patir patir ¢cadirciklar olustu. Herkes kendini ifade etmek istiyordu. Sonra

’

hizli bir sekilde film gosterimleri basladi, halay ¢ekenler...’

T | B

Sekil 6.32: Gezi Parki Kolektif Yemekhane. (Url-20)

Gezi Parki igerisinde olusturulan mekansal iligkiler ideolojik ve kiiltiirel farkliliklarin
ayn1 mekansal iligkiler alaninda birbirleri ile yasayabilecegini de ortaya koymustur.
B kendisi tarafindan bu siirecte yapilan bir gorsel calismay1 su sekilde anlatmustir:
"Simdi girdik simirdan dedim. Gittigim gordiigiim yerlerin 8-10 tane fotografini
cektim. Gezi'yi yansitacak. Mesela BDP liler vard: orada. Onlar Ocalan bayraklar:
asmislar ve halay ¢ekiyorlar. Onlarin resmini ¢ektim. Burasi Kiirt bolgesidir dedim.
Gezi Cumhuriyeti'nde Kiirt 6zerk bolgesi. Tam onun karsisinda bir mescit var. Bizim
genglerin ag¢tigr mescit vardi. Mescidi ¢ektim. Burasi da Gezi’'nin mescidi, isteyen
geliyor burada namaz kiliyor, isteyen tartisiyor. Iclere dogru gittim, burast bir revir,
burast kiittiphane, burada ¢evreci gengler yoga yapiyor. Burasi LGBT yeri. Burasi
ulusalcilarin yeri, Tiirk bayraklari, Atatiirk resimleri falan var. Iste tam toplumda
boyle olacak iste. Bunu gostermeye ¢alisiyor.” Bu noktada mekansal iliskileri farkli
bir kent kimliginin simgesel gostergesi olarak ele alabiliriz. Kent birbirleri ile
etkilesim halindeki insanlarin olusturdugu nispeten genis bir niifusa sahip kalic1 bir
yer olarak tanimlanabilir (Wirth, 1938). Bu noktada gecici striiktiirlerle isgal edilen
bir mekanda ortaya ¢ikan yapisal durum, bu kalici yerlesim birimlerine "nasil bir
kent?" sorunsali cercevesinde sadece bir Oneri olarak degerlendirilmelidir. Kent
yasaminin baglangi¢c doneminde modernist beklentilerin bir {iriinii olarak kentin yeni
bir st kentli kimligi olusturacagi ve diger alt kimliklerin kapitalizmin bu kentsel
gelisimi karsisinda yasam sansi olmadigr diisiiniilmekteydi. Aradan gegen ylizlerce
yil durumun modernist sdylemin ele aldig1 kadar kolay olmadigin1 gdstermistir. Bu

gercegin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kent kimligi kapitalizmin kendiliginden iirettigi
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bir sonu¢ olmaktan ziyade baski mekanizmalar1 araciligi ile alt kimliklerin ezildigi
bir sistematigin dogmasina neden olmugstur. Gezi Eylemlerinde ortaya ¢ikan tablo ise
yeni bir kent sdyleminin farkliliklarla bir arada yasayan mekansal iliskilerin
sOylemsel bir gostergesi olmustur. Bir kent degildir, ancak kentin nasil olmasi
gerektigini tim kente gosteren bir propaganda aracina doniismiistiir. Gezi Parki’nin
eylemcilerle isgal edildigi donemde yeniden oOrgiitlenmis, islevlendirilmistir. Park’in
2013 Haziran ayinda kazandigi ek islevler, bu islevleri karsilayan mekan
¢oziimlemeleri ve Park igerisindeki konumlaniglart 6.33’ta yer alan haritada

gosterilmistir.
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Sekil 6.33: Taksim Gezi Parki: Ne, Nerede?

Cadirlar, revir, mutfak, tuvaletler gibi ihtiyaca yonelik g¢oziimlemeleri, yeni bir
toplum tahayyiiliiniin mekan iizerinden ifadesi olarak yorumlanabilecek Sekil 6.34 ve

6.35’te fotograflar1 goriilebilecek kiitliphane, tarim alani, fotografi goriilebilecek
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cocuk parki gibi ¢oziimlemeler izlemistir. 15 giin igerisinde ortaya ¢ikan bu yaratici
mekansal pratikleri Lefebvre'nin temsil mekani ya da Soja'nin ii¢lincii mekani1 olarak
tanimlanabilir. Bu kisa siirede ortaya ¢ikan mekansal iligkilerin 6rgiitlenme siireci ve

olusturdugu sdylem, siiregelen giindelik yasam pratiklerinin bir tersten yansimasidir.

Sekil 6.34 : Cocuk Parki, Kiitiiphanesi ve Gezi Eylemleri Siiresince Cocuklara
Yonelik Yapilan Etkinliklerden Birisi.

Sekil 6.35 : Gezi Bostani. (Url-20)

Siirece dair dogrudan deneyim sahibi olan G goriisme sirasinda bu durumu su sekilde
ifade etmistir: "Kiitiiphaneciler vardi meslekten. ‘Kiitiiphane kuralim’ dediler. Iki
biiyiik ac¢ikhava kiitiiphanesi kuruldu. Bir c¢agri yapildi. O donemin en onemli
ozelligi, yapilan tiim ¢agrilarin yanit bulmasiydi. Yiiz battaniye lazim diyorsun, bin
battaniye geliyor. Ne lazimsa yaziyorsun karsilik buluyor. ‘Kitap takast’ dendi, para
gecmiyor ya... ‘Evinizdeki fazlalik kitaplarimzi getirin’ dendi. Ilk basta kendi

kitaplarimizla baslattigimiz bir yer standrydi, 40-50 kitap vardi ama insanlar koli ile
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kitap getirdi. Sirt cantalart kitap doluydu.” Sekil 6.36°ta baslangigta 40-50 kitapla ve
kendiliginden baslayan kiitliphane olusturma c¢abasinin nasil etkili bir sonug iirettigi

goriilmektedir.

Sekil 6.36 : Gezi Parki Kolektif Kiitiiphane. (Url-21)

Bu siirecte insanlar sokaklara evi gibi davranmaya baglayarak, kolektif temizlik
eylemleri ile yeni bir ¢evre ahlakinin insasina soyunmustur. Sekil 6.37°da fotografi
goriilebilecek olan bu durum Gezi Park siirecinin mekansal disavurumunun anlamli
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Gezi Parki eylemlerine katilan herkesin
giindelik yasamlarinda pratik tutumlari ile biitiinlesmis oncel bir ¢evresel duyarlilig
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Burada aslinda mekanin ele gegirilmesi ile
birlikte gelisen bir aidiyet duygusu oldugu iddia edilebilir. Sonu¢ olarak mekanin
yeniden liretimi ile birlikte ortaya konulan yeni yasam projesi ¢evresel duyarliligi da

kapsamaktadir.
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Sekil 6.37 : Taksim Gezi Parki ve Cevresini Temizleyen Eylemciler. (Url-20)

Miilakat yaptigim kisilerden G, Park'taki temizlik organizasyonunu su sekilde anlatti:
"Temizlik organizasyonu miikemmel yapildi. Sabah kalkiliyor, saat 06.00’da
07.00’de temizlik gorevlileri baslyyor ve sonra ¢opler elele ¢op kamyonuna tasindi.
Bunun igin zincirler kuruldu. En 6nemli sorun ve en ge¢ ¢oziilen tuvalet sorunu idi.
Bir siire sonra portatif tuvalet kabinleri geldi ama yetmedi. Cevre otellerden yardim
alindi. Portatif tuvaletler yetmedi. Ciinkii Gezi'nin kendi kitlesinin belki 10 kati

kadar: giinliik ziyaret¢isi vardi. Turizm merkezi gibiydi.”

Milyonlarin katildigt ve bir anlamda gurur duyduklari bir direnis siirecinin,
“capulcu” gibi ifadelerle kiigiimsenmesi ve ana akim medya yoluyla “gercegin”
yansitilmasiin Oniine geg¢ilmesi medya kuruluslarin1 da eylemlerin hedefi haline
getirmistir. Sekil 6.38’de NTV’ye kars1 diizenlenen bir protesto gosterisinin fotografi
yer almaktadir. NTV, Gezi direnisinin basladigi giinlerde gosterdigi Penguen
belgeseli ile, Penguen medyas1 kavramsallagtirmasinin kaynagi oldugu gibi,

penguenler de direnisin bagka bir simgesine donligsmiistiir.

Sekil 6.38 : NTV'nin Penguen Yayinlarina Karsi Protestolar. (Url-20)
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Bu durum Gezi Parki igerisinde yeni bir mekansal organizasyon olarak Capul TV'nin
dogmasina neden olmustur. Eylemcilerin sdylemlerini ve taleplerini ifade etmesi
hedefi ile olusturulan bu televizyonculuk deneyimi, yaygin olarak kullanilan sosyal
medya ile birlikte Gezi eylemlerinin sesi olmustur. Sekil 6.39’de Capul TV nin Gezi
Parki igerisinde yer alan stiidyosu goriilmektedir. Bu stiidyo, yillardir Gezi Parki’nda
yer alan bir kafenin, Park’in iggali ile beraber bu kafenin de el degistirmesi sonucu,

bu kafenin igerisinde orgiitlenmistir.
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Sekil 6.39: Gezi Parki Canli Yayn Siireci: Capul Televizyonu. (Url-20)

Feminist kadinlarin, giindelik yasam pratikleri igerisindeki baskin ataerkil
aligkanliklara ve eril dile kars1 miicadelesi de Sekil 6.40’te bir 6rneginin yer aldigi
tizere Gezi Parki’nda goriiniir miidahalelerden birisi olarak kabul edilmelidir. Kadin
asagilamasi, erillik iceren duvar yazilarinin silinmesi, Park i¢i isbdliimiinde cinsiyete
dayal1 is boliimiiniin reddedilmesi gibi 6rnekler bu anlamda en 6ne ¢ikan ve ilk akla
gelenler olarak siralanabilir. Miilakatlar kapsaminda goriistiigiim feminist aktivist H
Gezi Parki'nda feminist kadinlarin deneyimini su sekilde anlatmistir: “Burada
feministlerin varligimin bu igboliimiinde egsitlik¢i  bir baski unsuru oldugunu
diistiniiyorum. Komiinde "bayana ihtiyag var" diye ¢agri yapidiginda "bayan degil,
kadin!" demek, "bu is i¢cin kadin olmak gerekmiyor, git bir erkek ¢agiwr o da
vapabilir" demek énemli. Kimi zaman bazi ig boliimlerini boykot etmek. Bunlar hep
feminizmin kadinlarda yarattigi doniigiime zorlayict baskilar. Boylece kadinlar

mutfaga tikilmadi, barikatlarda da yer aldi. Yine de toplumsal cinsiyet rollerinde
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belirgin bir degisiklik oldu mu? Bence olmadi ama zorlayici ve doniistiiriicii anlar
vasandi. Bunlar eminim herkesin belleginde bir tutam kalmistir. Gece 5.00°te
sokakta korkusuzca yiiriiyen kadinlar olabilmek geng¢ bir kadin i¢in ozgiirlesmeye
acilan bir kapidwr. ‘Bu sehir erkekler kadar benim de sehrim’ diyebilmek, AKM'nin
catisindan sehri izlemek, agaclara dokunmak, toprakla tekrar bulusmak, hayir
demek, evet demek kadinlar icin bir meydan okumadwr. Kadin hep belirlenen bir
varlikken, Gezi direnisinde 6zgiin ve iradesi olan, irade koyan bagimsiz bir bireydi.
Kiifiir eden bir erkege "Kiifiir etme" demek, karsindaki erkekten "Oziir dilerim ama
ne diyecegimi bilmiyorum. Ne demeliyim" ciimlesini duymak bir andir ama belki de
bir doniigiimiin baglangicidir. Hayat kendinden farkli olanla karsilasma ile degisir.
Karsilagtik, bulustuk, doviistiik ve hatta opiisiip koklastik, kimi zaman korktuk,
kaygilandik. Insan oldugumuzu hissettik.”
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Sekil 6.40 : Feminist Kadinlar Gezi Parki'nda Kiifiirlii Sloganlara ve Tacize Kars1

Bilgilendirme Calismas1 Yapiyor. (Url-20)

6.5.3 Pratigin 6znelerinin Taksim Gezi Parki eylemlerine bakisi

Calisma kapsaminda goriismecilerin Taksim Meydani/Gezi Parki’na yonelik devlet
miidahalesinin anlamina iliskin ifadeleri mekan ve toplumsal alan arasindaki iliskinin

sOze dokiilmiis birer 6rnegi olarak ele alinmalidir. Goriisiilen kisiler yasam alanlarina
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miidahaleye tepki gosterdiklerini dile getirmektedir. Kimileri i¢in bu o6zgirlik
alanlarin1 daraltan baski politikalari, kimileri icin modernist yasam tarzinin karsiti
olarak sunulan Islami / muhafazakar yasam tarzi, kimileri i¢in salt AKP’nin siyasal
Islam savunusuna kars1 bir durus anlamina gelmektedir. Ancak burada énemli olan
meydan ve parkin insanlarin “saldir1 altinda™ hissetmelerine yol agan biitiin bu
imgelere sahip olmasidir. AKM’si ile, heykeli ile, kiirsii islevinin temel parcasi olan
eylem tarihi ile bu bdyledir ve bu alandaki bir miidahale, icki yasagi, kiirtaj yasagi
gibi yasaklarla birlestiginde bir sekliyle savunma / sahip ¢ikma duygusunu harekete
gecirmistir. Miilakatlar sirasinda genellikle goriismecilerin, i¢cki yasagi, lic cocuk,
kiirtaj yasagr gibi bagsliklar1 siraladiktan sonra, Taksim’de tiim eylemlerin
yasaklanmasindan soz ettikleri ancak bir¢ogunun Gezi Parki ile baslayan siirecteki
duygu durumlarini “nefessiz kalmak™ olarak niteledikleri goriilmiistiir. Bu niteleme,
kapanan kentsel mekanlarin toplumsal hayat ve bireyler iizerindeki etkisinin anlagilir
olmasi agisindan Ozellikle O6nem tasimaktadir. Kanimca ‘“nefessiz kalmak”
nitelemesi, mekan tizerinden etkisi artan baski karsisinda toplumsal ruh halini ifade
etmek i¢in olduk¢a Onemli bir nitelemedir. Mekanin ele gegirilmesi ve yeniden
orgiitlenmesi de tam olarak “sistemin nefesini kesme” ve ‘“nefes alma halini
kurumsallastirma” ¢abasi olarak yorumlanabilir. Yillardir Beyoglu’nun gerek ikamet
anlaminda, gerekse isletmeci sifatiyla aktif kullanicist olan D’nin Taksim’de kapanan
mekanlart anlatirken tarif ettigi kontrol noktalar1 da nefessizlik nitelemesinin ve daha

baska bir ifadeyle iktidarin goziiniin bir 6zeti olarak kabul edilebilir.

Aym sekilde yukarida da deginildigi lizere, hafizanin 6nemi de bu goriismelerde
aciga cikmistir. S6z konusu olan sadece meydanin toplumsal olarak tasidigi sembolik
anlami degildir. Zira Taksim Meydani’nin 6zellikle 1 Mayis 1977 tizerinden sahip
oldugu o sembolik anlam, 3 yil boyunca 1 Mayislar’da insanlarin devletin siddet
aygit1 karsisinda Meydan’a girmekte isrart ve izin verildikten sonra ise diinya
genelinde Kiiba’dan sonra en kitlesel 1 Mayis kutlamalarinin diizenlenmesi gibi bir
sonucla kendini disavurmustur. Goriismeler, sembolik anlamin yani sira, sembolik
hafiza fragmanlar1 oldugunu da ortaya komustur. K’nmn Inci Pastanesi, Emek
Sinemas: ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi {izerinden yaptig1 anlatim bu noktada genel bir
duygu durumunun 06zeti olarak ele alabilir. Zira K kisisel tepkisini ifade ederken
“biitliin anilarin ele gegirilmek istenmesi” tizerinde durmustur. Ayni sekilde L ise,

Beyoglu'nda daha once kurdugu iligkilerle giincel iliskilerin kargilastirmasini
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yaparak, yabancilasmaya yonelik tepkisini anlatmistir. Bu anlamda kent merkezinin
kolektif simgesel anlami kadar, kolektif hafizanin yani anilarin da Haziran 2013

acisindan harekete gecirici bir etkisi oldugu agiktir.

Tez caligmasi sirasinda gergeklestirilen goriismelerin en sasirtici yani, gériismecilerin
Gezi Parki’nin ele gegirilmesinden sonra olusan mekan orgiitlenmeleri konusundaki
yorumlar1 olmustur. Aktif olarak kent miicadelesinin igerisinden gelenler de dahil
biitiin gorlismeciler, bu soruyu yanitlarken Oncelikle duraksamistir. Gorligmelerin
derinlesmesi sonucunda, mekan orgiitlenmelerinin aslinda tamamen kendiliginden
bir sekilde ortaya ¢iktigi ve soru karsisindaki duraksamanin da bu nedenden
kaynaklandigi anlasilmistir. Tartisma ve goriismelerin biitiiniinden aslinda Gezi
Parki’nda plansiz bir planlama oldugu ve baslangicta ele gecirilen mekana (¢adir,
revir, yemek) temel ihtiyaglarin karsilanacagi ¢oziimlemelerle yerlesme kaygisinin
agir bastig1 tespitine ulasilmistir. Ancak akabinde gelisen bigimler, tam olarak siyasal
alanin mekan tasarruflar1 ile sekillendirdigi yasam alani kurgularina karsi iiretilen
direnis mekanlar1 olarak kendiliginden tiiremistir. B bu iliskiyi, barinma sorununun,
acligin, sinirlarin ortadan kaldirilmasi yoniiyle ifade etmistir. Bu anlatimdan mekanin
ele alinis bigiminin sosyal politikaya dair sorunlar ile siki sikiya bagli oldugu
cikartilabilir. Ancak iki goriismecinin kisisel yasam deneyimlerini aktarirken verdigi
ornek, mekanin “ozgiirlestirici” tarzda yeniden orgiitlenmesinin yasami doniistiiriicii
etkisini iktisadi veya siyasi parametrelerden bagimsiz ifade etmeleri agisindan 6zel
olarak onemlidir: Tip doktoru olan A’nin meslegini ilk defa gercekten ifa ettigi,
performans baskisi olmadan, giiven iginde ¢alistigin1 vurgulamasi ile H’nin bir kadin
olarak kendini giivende hissetmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
diizenlenmesinin ilk adimlarinin atildigina iliskin gozlemi tipik birer 6rnek olarak ele

alinabilir.

Neredeyse tiim goriismecilerin mekanin yeniden orgiitlenmesi kadar, mekana dair
kurulan “yeni kurallarin” basinda sayilan “para gegmeme” durumuna atif yapmalari
da tizerinden atlanilmamasi gereken bir noktadir. Para gegmemesine ragmen hirsizlik
ya da belirgin suistimallerin yasanmamasi insanlarin toplumsal iliskilerde
neoliberalizmle birlikte belirgin olarak hissettikleri yabancilasma ve giivensizlik
hissinin onarilmasi sonucunu dogurmustur. Insanlarin hirsizlik yapmamast,
biriktirmemesi, kendine saklamamasi goriismelerde 6nemli birer vurgu noktasidir.

Bu hali ile daha genis ve farkli bir ¢alisma kapsaminda alim giiciiniin ortadan
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kalkmas1 ve bu anlamda insanlar1 bir mekandaki iligkilerde esitlemesinin, bugiin
giinlik yasami 6nemli Olgiide sekillendiren “insan dogasina” dair kabullerin

tartisilmasi i¢in de 6nemli bir baglik oldugu ileri siiriilebilir.

Gezi Parki’ndaki mekansal ¢oziimlemelerin ve daha genel ifadesi ile mekanin ele
gecirilmesinin diger bir 6nemli yani ise; bugiine kadar baskin olan tiim mekan
kurgularma karsit bir goriintiiniin ortaya ¢iktig1 gergegidir. Yillarca topluluklarin
istemleri ya da arz-talep egrileri iizerinden sekillenen mekan kurgulari, bireysel-6zel
alan, korunakli ve giivenlikli siteler, minimum iletisim gibi profillere gore
sekillenirken Gezi Parki’ndaki kurgular elbette direnisin 6zgiin kosullar1 ile de
birlikte tam ters yonden sekillenmistir. Elbette gecici bir mekan oOrgiitlenmesi
tizerinden kitlelerin egilimleri iizerine bir tartiyma yapmak dogru olmayacaktir.
Ancak tiim goriismecilerin, ilgili mekansal diizenlemenin kendisinde biraktigi hissi
sadece ozgiirlik ve mutluluk kavramlari ile agiklamasi da tizerinden atlanamayacak

bir veridir.

Calismanin sonu¢ asamasinda Gezi Parki’ndaki mekansal orgiitlenmenin biitiin bu
tartismalardan daha 6nemli oldugu iddia edilebilecek yaninin ise farkliliklart bir
araya getiren yam oldugu ileri siiriilebilir. Basinda genelde Halkin Demokrasi
Partisi’nden bir geng erkekle, Tiirk bayragi tasiyan bir gen¢ kadinin elele kosarken
fotografi yer almistir. Ancak Gezi Parki yasam tarzi farkliligi, yas farkliligi, cinsel
tercih farkliligi, cinsiyet farklilign gibi daha birgok farkliligt icermistir.
Gortismecilerin tamami, kendi 6nemsedikleri yan1 6ne ¢ikartarak bu birlikte olma
haline dikkat ¢ekmistir. Sekil 6.41 ise bu 6nermeyle uyumlu fotograflarin kolajindan
olugmaktadir. Fotograflarda iktidarin tahakkiimii karsisinda gelistirilmis yaratici
direnis pratikleri rahatlikla goriilebilmektedir. Alt kiiltiirel kimliklerin yansimasi olan
karsitliklarin bir arada ayn1 mekanda, 6zgiir ve mutlu bir bigimde yasayabilmeleri,
tam da mekanin bu karsitliklar1 kapsayacak bir bigimde oOrgiitlenmesi ile iligkilidir.
Gezi eylemlerinden yanstyan sekildeki fotograflar, eylemler siiresince ortaya ¢ikan
Ozgirliigiin ve bir arada yasam pratiginin nasil bir mutluluk ve sevgi tirettigini
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Temsil mekan olarak onbes giin siireyle
isgal edilen Taksim Meydani'nin ve Gezi Parki'nin farkliliklarla bir arada yasam
pratigini ortaya koyan drnekler olarak ele alinabilir. iste bu nedenle Gezi Parki tam
da farkliliklarin kentine giden yolda, kiiciikk bir mekansal deneyim olarak ele

alinabilir.
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Sekil 6.41 : Gezi Eylemlerinden Kareler:"Siir Sokaktadir!". (Url-22)
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7. SONUC: YENIi BIiR KENTSEL MEKANIN GOSTERGESI OLARAK
TAKSIM GEZi PARKI EYLEMLERI

Her toplumsal siire¢ mekana igkin gostergelere sahiptir. Mekana karakterini veren ve
onunla yeniden karakter kazanan bu toplumsal iligkiler sayesinde mekansal iligkileri
analiz edebiliriz. Bu noktada kentsel Olcekteki toplumsal sdylem ve g¢atigmalarin
mekansal izdiisiimiinii nasil ele almali ve okumaliy1z? Tez ¢alismasi kapsaminda bir
sosyal ve toplumsal olay olarak Taksim Gezi Parki eylemi bu okuma i¢in oldukca

fazla analiz nesnesi sunmaktadir.

Calisma boyunca hedeflenen, kentsel alandaki ¢atismada iktidara ve ¢esitli toplumsal
gruplara dair mekansal dilin analizidir. iktidar nasil bir mekansal dil olusturmaktadir,
bunun sosyal, mekansal ve toplumsal boyutlar1 nelerdir? Bu dilin karsisinda gelisen
toplumsal pratigin nasil bir mekan algisi bulunmaktadir? Olusturdugu karsi sdylem
mekansal boyutlari ile nasil tanimlanabilir? Buradaki sdylem analizleri iki farkli kent
tahayyiiliiniin catismasii ifade eder. Bir tarafta soyutlamalar araciligi ile mekam
homojen kilmay1 hedefleyen iktidara dair mekansal dil ve pratik, diger tarafta ise
toplumsal yasamin farkli renklerini igerisinde barindiran bir mekan, kolektif ve

demokratik bir kentsel dil. Catisma; giincel olarak bu iki 6nermenin gatismasidir.

Taksim Meydani1 kentsel konumu, dil olusturma siirecindeki simgesel anlami ve
dogal karakteri geregi bu karsit sdylemlerin bir ¢atisma alan1 durumundaydi. Tarihsel
olarak meydanin olusum ve gelisim stirecleri hep bu simgesel dilin insa 6rnekleri ile
doludur. Cumhuriyetin kurulusu ile beraber meydanin cumhuriyetin simgesel 6geleri
ile kendini gdstermesi, muhafazakar ve islamci iktidarlarin meydani islami devlet
kimligine uygun bir formda yeniden Orgiitleme ¢abasi, toplumsal muhalefetin her
gelisim siirecinde meydanin zapt edilecek bir mekan olmasi bu simgesel 6nemin
ornekleri olarak tanimlanabilir. Calisma igerisinde iizerinde 6zel olarak durulan ve
bir anlamda Gezi Parki eylemlerinin de tetikleyeni oldugu iddia edilebilecek Topgu
Kislas1 projesi de bu simgesel insa cabalarindan biri olarak okunabilir. Coktan
yerlebir olmus bir tarihsel yapimin yoktan var edilerek, aligveris merkezi olarak

islevlendirilmek istenmesi, iistelik bu insaatin Taksim Meydan1 gibi aslen toplumun
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farkli kesimleri i¢in demokratik bir kiirsii niteligi tasiyan bir Meydan’a hakim olacak
bir konumda gerceklesmesinin planlanmasi, aslen neoliberal kent miidahalesinin bir

Ozeti olarak ele alinabilir.

Kentsel toplumsal miicadeleler agisindan ¢ok yonlii sembolik anlam tasiyan mekanin
2013 Haziran’ina kadar Taksim Meydan1 oldugu sdylenebilir. Gezi Parki’nin ise bu
tarihe kadar asli anlami zaten Taksim Meydani’na bitisik olmasindan, ya da baska bir
ifadeyle aslinda meydanin bir eklentisi olmasindan ileri gelmistir. Gezi Parki, birgok
insanca 2013 Haziran’1 6ncesinde yogun olarak kullanilan bir alan dahi degildir.
Ancak Taksim Meydan1’n1 niteligini belirleyen bir par¢adir. Ancak yukarida da ifade
edildigi lizere Gezi Parki’nin simgeselligi lizerine bu ayni tartisma gilincel olarak
yiiriitiilecek olursa, artik bu 6nermenin higbir gecerliligi olmayacaktir. Zira 2013
Haziran’1 ile birlikte artik Gezi Parki’na dair, Meydan’dan bagimsiz, toplumsal bir
hafiza insa edilmistir. Bu nedenle artik Taksim Meydan1 kadar Gezi Parki da

sembolik anlamlarla yiiklii bir mekan1 ifade etmektedir.

Gezi Parki eylemleri kamusal alan {izerinde yasanan ¢atismanin yillardir goriilmemis
sertlik ve netlikte yasandig1 bir 6rnek olarak iizerinde yogunlagsmay1 fazlasiyla hak
etmektedir. Gezi Eylemleri oncesinde muhafazakar Ogelerle bir ticaret merkezi
haline getirilmek istenilen mega kent Istanbul'un merkezindeki goriintii hedeflenen
dontigiimle her yonii ile ¢elismekteydi. Kentin bir biitiin olarak ticaret nesnesi,
yeniden iiretilebilir bir meta olarak tanimlandig1 bir sistematikte; Taksim'in sinifsal
ve kiiltiirel farkliliklara bu kadar acik bir bigimde kendi varligimn siirdiirmesi 6nemli
bir celiskiyi ifade ediyordu. iste tam da bu ¢eliskiyi ¢dzmek, kent merkezini yeniden
tanimlamak i¢in daha Oncesinde goriilmemis yayginlikta bir iktidar miidahalesi
basladi. Ancak hesaplanamayan sey bu hoyrat¢a miidahaleler karsisinda toplumsal
alanin kendi mevcut sinirlarinin disina ¢ikma ihtimaliydi. Toplumsal alanin zaman
zaman "miinasebetsiz bir bicimde sirazesinden ¢ikma huyu vardw" (Harvey, 2013).

Gezi eylemleri siirecinde bir yonii ile yasanan bu olmustur.

Gezi eylemleri ¢ok yonlii bir bicimde iktidarin mekansal sdylem ve pratigine bir
kars1 durusu ifade etmektedir. Taksim Gezi Parki Eylemleri ve 15 giinliik isgal
pratigi; iktidarin mekani1 soyutlayan hoyratca miidahaleleri karsisinda yeni bir kent
ve yasam nasil orgiitlenebilir sorusuna zaman zaman kendiginden ancak her durumda

kollektif bir yanit anlamima gelmektedir. Bu anlami ile Taksim Gezi Parki
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eylemlerini, onun isgal pratigi sayesinde tek basina bir protesto bi¢iminde ele almak

olanaksizdir.

Gezi Parki eylemleri araciligi ile ortaya ¢ikan mekansal ve sosyal iligkiler Park'in
kamusal niteligini giliglendirmistir. Gezi Parki eylemleri siiresince Park yaratici
pratiklerin bulusma noktas1 olarak kullanilmistir. Gegici bir yerlesme alani olarak
Gezi Parki soylulastirma pratiklerine, soyut mekan olusturma cabalarina karsi;
alternatif, cok sesli ve renkli, yaratict bir mekan olusturma partiginin izlerini
tasimaktadir.  Gegici bir yerlesim boélgesi halini alan Gezi Parki’nda; bostan,
kiitiiphane, fazla iirlinlerin paylasildigi mekanlar, dilek agaclari, gecici miize
vb.olusturularak genel kullanim pratiklerinin disinda yaratict pratiklere olanak
saglayan mekan orglileri insa edilmistir. Bu gecici yaratict mekansal pratikler
araciligi ile Gezi Parki’nin kullanicilarin bellegindeki kamusal anlami giiglenmis, 6te
yandan ise yaratict mekan Orgiileri araciligi ile kamusal mekanin o6zellikleri
cesitlenmistir. Bu eylemlerden sonrasinda Gezi Parki’nin daha yogun kullaniliyor

olmas1 durumu bu doniisiimiin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Gezi Parki eylemlerini iki karsit egilimin ¢atisma noktast icerisinde degerlendirmek
gerekmektedir. Iktidarin Parki igeren alanda yapmay1 hedefledigi doniisiim ile Gezi
Parki eylemleri sirasinda ortaya ¢ikan durumu karsilikli hedefleri ve pratigi
izerinden analiz ettigimizde iktidar merkezli bir soyut mekan projesine, toplumsal
bir temsil mekan orgiitlenmesi ile kars1 duruldugunu ileri siirebiliriz. Bu durum Gezi
Parki ve gevresindeki giindelik yasam pratiklerini etkiledigi gibi kent hakki merkezli
kentlerin ¢ogulcu ve demokratik doniisiimiiniin de yolunu a¢cmustir. Gezi Parki'nda
devam eden giindelik yasam pratikleri {izerinden Gezi eylemleri siirecinde ortaya
cikan mekansal iliskiler ile Topgu Kislast Projesi temsil mekan ve mekan temsili
arasindaki ag¢1 farki, toplumsal alandaki temel bir ¢atigmanin kentin bu en 6nemli
merkezindeki bir izdiisiimii olarak ele alabilir. Ekler boliimiinde yer alan Sekil
A.5'te, mekan temsili ve temsil mekan pratiklerinin Gezi Parki {izerinden yasadigi

catismada One ¢ikan noktalar analiz edilmistir.

Eylemler yeni bir kent sorusuna tiim boyutlar1 ile yanit verme g¢abasinda degildir.
Mekansal iliskiler alaninda ortaya ¢ikan deneyim Gezi Parki eylemlerinde ¢adirlarin
hangi striiktiirlerle birlestirildigi, ya da revir, mutfak, tuvaletler gibi sosyal donatilara

Gezi Parki eylemleri deneyimi iizerinden bir model olusturma kaygist degildir. Her
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eylemsel siire¢ gibi Gezi eylemleri de kendi 6zgiinliigii ile olusmustur ve mekansal

bir iggal pratigi olarak kendi bigimlerini yaratmustir.

Taksim Gezi Parki eylemlerinin temel mekansal onermesi nedir? Bu soru aym
zamanda Gezi eylemleri ile bugiin arasinda kurulabilecek bagin da c¢ergevesini
cizecektir. Gezi eylemlerinin temel mekansal 6nermesi onun yontemidir, pratigi ise
bir denemeler biitliniidiir. Bu yalin ifade onu koseli bir bigim olmaktan ¢ikartmakta,

ancak Onemini bir an olsun hafifletmemektedir.

Yontemsel alanda ortaya ¢ikardigl sonuglari karst yontemin yapisi iizerinden analiz
edebiliriz. Tktidar mekansal organizasyonu katilimc1 ve demokratik bir diirtii ile ele
almamaktadir. Hedefleri ile tutarli bir bicimde baski altina alinmis bir toplumsal
durumun mekansal organizasyonunu -ki bu durumu derinlestirecek bir bigimde-
olusturma kaygisindadir. Taksim Gezi Parki eylemlerinin yontemi ise katilimer bir
iiretim siirecidir. Bu yontem araciligi ile renkli ve yaratict bigimler ortaya ¢ikmus,

toplumsal renkler tiretim siirecine tiim boyutlari ile yansimustir.

Kati planlamaci iktidar yaklasimi karsisinda eylemlerin ortaya ¢ikarttigi yontem
kendiliginden ve alayci bir mekan organizasyonudur. Bu duruma barikatlarin yapisi
lizerine tartigmadan &rnek verebiliriz. Iktidarin kolluk saldirisinin en yogun oldugu
bir anda barikat taglarina giilen yiizler ¢izmek ancak bu alaycilikla miimkiin olabilir.
Zira orada barikatlar daha once de ifade ettigimiz gibi birer savunma yapis1 degil

yeni ve yaratici bir kimligin ifadeleri durumundadirlar.

Taksim Gezi Parki eylemleri, yabancilagsma karsisinda kisisellestirme ¢abalarini ifade
eder. Mekanin soguk ve soyut iktidar yiizii karsisinda yaratici ve eglenceli bigimlerin
temsilcisi olma iddiasindadir. Rengarenk sarmalanan mekanlar, polis araglarindan
olusturulan kiitiiphaneler ve dilek agaglari ile bu yeni mekansal ve toplumsal iligkiler
alaninda grinin herhangi bir tonunu bulmak olanaksizdir. Hersey artik yeni bir

kimlige biirlinmiis, yeniden adlandirmay1 haketmis durumdadir.

Bu siirecin yontemsel planda bugiin {izerine tartigmay1 hak eden en onemli 6zelligi
ise onun kolektif yapisidir. Mekansal organizasyonda yavas yavas insa edilen bu
kolektif alan kiitliphaneden, ¢ocuk parkina, bostan ¢alismasindan, yayin faaliyetine
kadar onlarca alanin yaratic1 bir bicimde organizasyonunu saglamistir. Bugiin bu
noktay1r tartismak yeni bir kent ve mekan iligkileri agisindan 6zel bir O6nem

tagimaktadir. Zira kentsel yasamda c¢okca karsilagilan mekan temsillerinin
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karsisindaki ¢ocuksu ve yaratici temsil mekan iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ancak bu

kollektif iiretim stireci ile miimkiin olabilmistir.

Miilakatlar sirasinda ¢okga sozii edilen farkliliklar ile birarada yasama pratigi ise
belki de yeni kentsel ve mekansal iligkilerin belirleyicisi olmak durumundadir.
Yasadigimiz konut sistemlerinde i¢imize kapanilan, giivenlik paradigmalar1 ve
tiketim aligkanliklarmin belirleyiciliginde siiriiklenilen yasam pratigi karsisinda
farkliliklarimiz1 bir zenginlik alani olarak géren, bununla birlikte bir yasam 6zlemini
ifade eden pratigin farkl bir kentsel ve mekansal sdylemin 6nemi her gegen giin daha

belirleyici hale gelmektedir.

Gezi Parki eylemlerinin mekansal séyleminin smirlar1 oldugu agiktir. Bu tiir bir
siurin varligini kabul etmek yukarida da ifade edildigi iizere gerek eylemsel siirecin,
gerekse bu slirecte aciga c¢ikan mekansal Onermenin Onemini hafifletmeyecektir.
Aksine daha fazlasini beklemek yapisal olarak Gezi eylemlerinin kaldiramayacagi bir
durum olacaktir. Zira Gezi Parki eylemleri biitiinsel bir toplumsal sistem Onermesi
sunmamaktadir. Bu siirecin katilimcilar1 bagindan beri gecici bir mekansal ve
toplumsal siirecin igerisinde olduklarinin da bilincindeydi. Bu nedenle, Taksim Gezi
Eylemlerini sinirlart olan bir eylemsel siire¢ olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
Yeni bir kent insaasi bu eylemsel siirecin sinirlarin1 ve kendiliginden yapisini
oldukca asan bir kapsama sahiptir. Kentsel alanda taktiksel sdylemler iizerinden
sekillenen bir kamusal alan savunma pratigi kendiliginden yapist nedeniyle en fazla
bu kadarin1 gerceklestirebilir. O nedenle eylemler yeni bir kent insaas1 degil onun

sOylemsel ve yontemsel bir 6rneginini olusturmustur.

Bu siirecte, Gezi Parki, Taksim Meydani ve hatta bir anlamda [stiklal Caddesi 2 hafta
kadar eylemcilerin denetimine ge¢mistir. Ancak bu el degistirmenin sonsuza kadar

siirmeyecegini katilimcilar bagindan beri bilmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de kentsel duyarlilik ge¢misle kiyaslanamayacak oOlgiide gelisme
yasamistir. Yani sira toplumsal muhalefet artik kent hakki {izerinden sdylem insa
etmeye baglamis, ¢evre, doga, kentsel iligkiler gibi birgok baglik daha genis
kesimlerce tartisilir hale gelmistir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, Fatsa-Unye Doga
Koruma Platformu gibi bir¢ok kolektif direng oOrgiitlenmeleri olusturulmustur.
Toplumsal muhalefet agisindan yasanan bu sdylemsel genislemenin Taksim Gezi

Parki eylemleri ile dogrudan bir iliskisi oldugu agiktir. Ancak Taksim Gezi Parki
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eylemlerinin toplumsal muhalefete etkisi elbette sadece en genis anlami ile kent
hakkinin bir muhalefet sdylemi olarak kabulii sinirinda olmamistir. Ayn1 zamanda bu
eylemler siirecinde agiga c¢ikan 6zne olma istegi, karar alma bicimleri, mekan
tizerinde kendini hissettiren c¢esitlilik ve yapisal Ozellikler gibi bircok baslik
muhalefet etme bicimlerini de belirleyerek, isgal evlerinden forumlara uzanan genis
bir 6zsel doniisiimii de beraberinde getirmistir. Tam da bu yiizden bugiin Taksim
Gezi Parki eylemlerinin olusturdugu duyarliligin, onun yontemsel cergevesinin ve
pratik ¢oziimlerinin birey ve topluluklarin kentle kurdugu iligkinin yeniden
diizenlenmesinde 6nemli bir pay1 oldugundan kusku duymamak gerekmektedir. Aksi
halde Taksim Gezi Parki siireci sonrasinda gelisen Oru¢ Baba Parki direnisi,
Validebag Korusu icin verilen miicadele gibi ornekleri agiklamak miimkiin
olmayacaktir. Ancak bu sinir1 asan bir mekansal sdylem, ancak biitlinliiklii bir

toplumsal 6nerme ile miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, Taksim Gezi Parki eylemleri yeni bir kentsel mekan 6zlemini ve bu
kentsel mekana iliskin gostergeleri icermektedir. Bugiin i¢in bu gostergeler yeninin
kendisi degildir. Bu gostergelerin analizi ile baglayan ve devam edecek siireg, nasil
bir kent ve toplumsal iliskiler sorularinin yanitlarini aramaktadir. Taksim Gezi Parki
eylemleri ise bu arayisa yontemsel bir katki, gecici ama biiyiikk bir orneklem

cabasidir.
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Sekil A.1 : Taksim Meydan1 ve Gezi Parki Tarihi Harita ve Fotograflari.
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Sekil A.2
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Sekil A.2: Taksim Meydan1 ve Gezi Parki Giincel Haritas1 ve Fotograflari
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Sekil A.S :
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TOPCU KISLASI PROJESI

ANALIZI

GEZI PARKI MEVCUT
DURUM ANALIZI

KULLANIM ANALIZI

KENT ILE KURULAN ILISKi

GEZI EYLEMLERI SURECI

Topgu Kislasi Projesi, Gezi Parki'nin Meydan

ile kurdugu iliskiyi kesin cizgilerle I

ayirmaktadir. Kurulan iliski ancak kontroll

bir gecise olanak saglayan bir iliski olacagi |

icin meydanin parcasi olarak Gezi Parki

iliskisi proje araciligi ile yok olmaktadir. I
I

5 |
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Gezi Parki mevcut durumu ile kamusal bir
— I alan olan Taksim Meydani'nin dogal bir
<_El parcasidir. Tum yonlerden meydanla iliskisi
% I acik bir bicimde saglanmistir.
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Gezi Parki Eylemleri stiresince Park’in
Meydan ile kurdugu iliski daha bittnlesik I
bir hal almistir. Bu anlami ile Gezi Parki’'nin
Taksim'in bir parcasi olmasi algisi Meydan’a I
yayilan gegici yerlesim birimleri sayesinde
glclenmistir.

MEYDAN iLE KURULAN |LISKi
(ACIKLIK-KAPALILIK DURUMU)

MEYDAN ILE KURULAN iLISKi
(ACIKLIK-KAPALILIK DURUMU)

PARK ISLEVI &KAMUSALLIK

PARK ISLEVi &KAMUSALLIK

Topgu Kislasi Projesi, Gezi Parki'nin park
olma islevini yok etmektedir. insan
Olceginde Park ile kurulan iliski yok
olmakta ve Park’in yesil alan konumu Park'’i
ceveleyen bina kitleleri aracihgi ile
bitmektedir. Bu nedenle proje kamusal bir
yesil alani tim 6zellikleri ile yok eden bir
isleve sahiptir.
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Gezi Parki mevcut kullanim durumu ile kamusal
bir nitelik tasimaktadir. insanlarin timiyle
yararlanabilecegi, mekansal olarak gecis
dinlenme gibi kentsel kamusal fonksiyonlari
yerine getiren bir 6zelliktedir. Ote yandan ise
Taksim'in tek kamusal yesil alan 6zelligindeki
parcasi durumundadir.

Gezi Parki Eylemleri Park’in kamusal kimligini

I etkili bir bicimde gliclendirmistir. Artik tiim
toplumun tarihsel ve toplumsal belleginde olan,

l toplumun genis kesimleri tarafindan gecici bir
yerlesim bolgesi olarak kullaniimis bir park s6z

I konusudur. Bélgenin korunmasi gereken bir
yesil alan oldugu fikri yine eylemler araciligi ile

I yayginlasmistir.

PARK ISLEVI &KAMUSALLIK

Topgu Kislasi Projesi gorsellerine yansiyan mekan algisi tez kapsaminda ortaya konulan soyut mekan iliskilerinin dolaysiz bir yansimasi
gorinimindedir. Zira herkesin hicbir sinirlama olmaksizin kullanimina acik olan bir kamusal mekan, cesitli ticari fonksiyonlarin tanimladigi kapali
bir mekan halini almaktadir. i¢ avlu icin distinilen acik buz pisti, Park'in cevresinde tanimlanan kafeler ve magazalar Parki'in park olma kimligini
yok etmektedir. Mekansal iliskilere getirilen ticari tanimlar mekansal soyutlamanin birer gostergesi durumundadir. Zira Proje'de ifade edilen
tanimlanmis kullanim pratikleri araciligi ile Gezi Parki; soyut, anlasilir ve lineer bir mekan 6rgiistine diiniismekte ve yaratici pratiklere olanak
saglama potansiyeli tagiyan tiim ozelliklerini yitirmektedir.
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MEKAN TEMSILI

Gezi Parki eylemler 6ncesi ve sonrasi kullanim iliskisi ile Park sosyal bir alan islevindedir. insanlar kentin bu kadar yapilasmis bir
parcasinda Park’i dinlenmek, sohbet etmek ve islerine giderken yesillikler icinden gegmek icin kullanmaktadir. Bir ampirik veri olarak,
Gezi Parki eylemleri 6ncesinde bu fonksiyonlar goreli olarak daha az kullaniliyorken, eylemler sonrasi kamusal islevinde kullanici durumu
acisindan bir yayginlasma s6z konusudur. Yine eylemler sonrasinda Park, piknik ve aile bulusmalari gibi 6ncesinde yaygin olmayan
fonksiyonlara sahip olmustur. Kamusal bir park olarak Gezi Parki yapisal 6zellikleri nedeni ile glindelik yasam pratiklerinden, tanimlanmis
fonksiyonlarla 6rtilmus kentsel yasamdan bu fonksiyonlarin goreli olarak disina ¢ikmis bir kagis noktasini ifade etmektedir.

Gezi Parki eylemleri stiresince Park yaratici pratiklerin bulusma noktasi olarak kullanismistir. Gegici bir yerlesim bolgesi
halini alan Gezi Parki'nda; bostan, kiitliphane, fazla trlnlerin paylasildigi mekanlar, dilek agaglar, gegici muze vb.
olusturularak genel kullanim pratiklerinin disinda yaratici pratiklere olanak saglayan mekan orgdileri insa edilmistir. Bu
gecici yaratici mekansal pratikler araciligi ile Gezi Parki'nin kullanicilarin bellegindeki kamusal anlami gligclenmis, 6te
yandan ise yaratici mekan orguleri araciligi ile kamusal mekanin 6zellikleri cesitlenmistir. Bu eylemlerden sonrasinda Gezi
Parki'nin daha yogun kullaniliyor olmasi durumu bu déntisimiin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

TEMSIL MEKAN

Sekil A.5 : Taksim Gezi Parki Eylemleri Mekansal Analizi: Mekan Temsili ve Temsil Mekan Catismasi
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EK B: Agik ti¢lii goriismeler ve roportaj dokiimii pargalari

(Goriisme Yapilan Kisilerin isimleri gizli tutularak metin icerisinde Qoriismeciler
harflerle tanimlanmistir.)

Kisi A. :

“Taksim Meydani, politik ve kentsel ge¢misi ile 'toplanmanin' ve 'ses ¢ikarmanin'
sembolii. Sadece topluluklar i¢in degil, bireyler i¢in de, daha 6zgiir olabildigi, belki
de kisisel bilincalt: kurtarilmis bolgesi. Iktidar agisindan da tehlike olusturuyor bu
sebeple.”

“15 giinliikk Gezi Park'1 direnisi sirasinda, hergiin Gezi Parki'nda bulundum. Cok iyi
organize edilmis bir revir olmamasina ragmen pek ¢ok saglik alanindan, daha 6nce

hi¢ tanimadigim pek ¢ok kisiyle uyum i¢inde ¢alistim.

Yandas bir hastanede calisan bir hekim olarak, kafamda celiskiler ve soru isaretleri
ile gecelerimi Gezi Parki'nda gegirdigimi sakladim. Giindiizleri hastanede, geceleri
revirlerde, sokaklarda ¢alismama ve yorulmama ragmen, belki de ¢alisma hayatimin
en zevkli gilinleriydi. Tiim politik ¢ikarimlart bir kenara birakip, siireci kisisel
yorumladigimda bu durumu, hasta- hekim giiven iligkisi icerisinde olabilmenin bir

sonucu olarak algiliyorum.

Hekimler, hem kamuda, hem 6zel sektorde performans sistemi ile ¢alismakta ve
hasta- hekim giiven iligkisi yok olmus durumda. Bu durum, hekimlerin
mutsuzlugunun temel nedeni. Bu parametrenin olmadigi bir ortamda g¢aligmak,
hekimi, etik degerlerin herseyin {istlinde olmast gereken bir isi yapmanin ve risk

almanin olusturdugu zorluklara kars1 daha dayanikl kilabilir diye diisiiniiyorum.”

“Bireyler ve gruplar olarak, uzun bir zamandan sonra sokaklara ¢ikmak, kamusal
alanlarda oOrgiitlenmeyi denemek ve barig¢il bir dil olusturup birbirini dinleme
kiiltiirtinii  gelistirmek, bir seyleri degistirme yonlinde 6z giliven kazanmak ve
bireylerin 6z-yeterliliklerini arttirmak anlaminda Gezi'nin bir toplumsal bilingalti
yaratabilecegine inaniyorum. Kadinlarin, 6grencilerin, iscilerin, anti-kapitalist
Miislimanlarin, LGBT bireylerinin, farkli taraftar gruplarinin, gencinden yaslisina
her kesimden insanin birlikte olusturdugu bu toplulukta, kisilerin bireysel

farkindaliklarini koruyabildiklerini diigiiniiyorum.”
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Kisi B. :

“(Gezi Parki1) Mekansal olarak baktigimizda istanbul’un neredeyse kalbi diyecegimiz
bir yerde bulunuyor. Taksim Meydani’nin hemen yaninda. Yukaridan baktigimiz
zaman etrafi bina yigin1 ve Istanbul’un, hatta Tiirkiye nin en yiiksek kuleleri, en
yiiksek binalarmin bulundugu bir mekan. (...) Tam o noktada yukaridan baktiginiz
zaman yemyesil bir mekan duruyor. Taksim Meydani’na birlesik vaziyette. Bu yerin
ve mekanin 6nemini bence ortaya koyuyor.(...) Taksim’in Tiirk siyasi ve toplumsal
hayatinda 6zel bir yeri var. Malum 1977°de orada 33-34 kisi 6ldii. Yukaridan asagiya
1 Mayis kutlamalarina ates edildi. Toplu katliam yapilmaya kalkildi. Yillardir 1
Mayis anilarinin yasadigi bir meydana doniisti. Ve siirekli orada 1 Mayis’1
kutlanmak ve o anilar yasatilmak istendi. Dolayisiyla Taksim Meydan1 normal bir
meydan olmaktan ¢ikti. Belirli bir toplumsal kesim icin, en azindan 1 Mayis’a
katilanlar ve 1 Mayis’1 kutlayanlar i¢in orast miibarek bir yer yani. Sehitlerin,
is¢ilerin kanlarinin dokiildiigii, orada cenazelerin kaldirildigt bir yere doniistii.
Toplumlarin hayatinda bu tiir meydanlar {izerinde O6lim olmasiyla akillardan
gitmeyecek, unutulmaz toplumsal olaylarin yasanmasi ile toplumlarin hafizasindan
silinmeyecek derin izler birakiyorlar. Mesela Iran’da Azadi Meydani var, Ozgiirliik
Meydani. Paris’te Sanzelize Caddesi. Fransiz devriminde yiiriiyiislerin yapildig
cadde. Iran devriminde 3000 kisinin birden o6ldiigii meydanlar o toplumlarin
hafizasinda yer eder. Taksim’in de bdyle bir 6zelligi var. Ve iste Taksim o yukaridan
bakildiginda binalar arasinda yemyesil park gibi goriinen Gezi ile birlegsmis durumda.
Bu iste orayi alelade siradan bir park olmaktan ¢ikariyor. Hem siyasi yonden, hem

sosyal yonden, hem toplumsal hafiza bakimindan bambagka bir yere doniistiiriiyor.”

“Muhafazakar zihinde soyle bir sey var: Beyoglu-Istiklal Caddesi, dolayisiyla
Taksim; Osmanli zamanindan beri gayrimiislim mekanidir. Gayri Miislimler orada
yasarlar. Mesela Fatih-Harbiye romaninda bu islenir. Beyoglu gayrimiislimlerin
mekani, Fatih’te Miisliimanlarin, dindarlarin, muhafazakarlarin mekani. Bir geng
ikisi arasinda kalir. Ruhu orada, bedeni burada. Bedeni orada, ruhu burada. Simdi
orada da islendigi gibi muhafazakar zihinde, Beyoglu, Istiklal Caddesi, Taksim
giinah sokagidir, gayrimiislim mekanidir, kilise canlaridir. Fatih ise dindarliktir,
ezandir. (...) Oray1 (Beyoglu'nu) simgesel olarak oteki olarak gdriiyorlar, tarihsel
biling olarak 6teki olarak goriiyorlar. Oraya giderken sanki yabanci bir yeri dolastyor

gibi oluyorlar. (...) Hiikiimetin kafasinda da bu muhafazakar bilin¢ altinin bir
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yansimasi var. Tamamu ile olmasa bile yansimasi... Oraya mesela cami yaptirmak,
gayrimiislim mekanimni, giinah sokagmi ele gegirmek, oraya Islam’m damgasim
vurmak anlamina geliyor onun i¢in. Ancak bu, kapitalizmle arasi ¢ok iyi olan bir
muhafazakarlik. (...) Kapitalizme abdest aldiran bir muhafazakarlik. Tiirkiye’nin en
onemli meydani1 Taksimse o zaman oraya damgamizi vurmamiz lazim. Ciinkii biitiin
biiyiik sultanlar Istanbul’un en 6nemli tepelerine camilerini yaptirirlar. (...) Taksim’e
boyle gorkemli bir cami yaptirmak Sultan Recep Tayyip Erdogan camisi yaptirmak
gibi olacaktir ve bu da muhafazakarligin yiiz yillik iki yiizyillik 6zlemini, gavur
Izmir, giinah sokagi Beyoglu, buralar1 ele gegirme, buralart damga vurmak olarak
algilanacagindan dolayr cami onemlidir. Hemen ikinci olarak; mal diiskiinliigi
muhafazakarlik, para pesinde kosan, mal pesinde kosan muhafazakarlik oldugu i¢in,
oraya Topcu Kislas1 goriiniimiinde aligsveris merkezi dikmek istiyor. Sadece

aligverisle de kalmiyor. Yanina rezidanslar dikiyor.(...)”

“(...) Muhafazakarlarin meydan anlayist iste bu 3 simge ile kendini ifade ediyor.
AVM; rezidans, cami... Bu {i¢ii aslinda muhafazakarin diinya goriisiinii de ele
veriyor. Muhafazakar yemek i¢mekle ilgilidir. Aligveris merkezi ne demek; yemek
icmek demek. Yemek,igmek, tilketmek, para harcamak... Rezidans yatmak demek...
Gizli iligkiler yasamak demek, normal evinden kagamak yapmak demek, gizli dostlar
tutmak demek, ticlincii besinci kadinlar almak, onlarla birlikte olmak demek. Cami

de iste ardindan tovbe etmek demek. Yani muhafazakarin meydan anlayisi.(...)”

“(...) Orayr Gezi Cumbhuriyeti olarak tasavvur ettim. Mesela bir kapi, kapinin
yaninda iki tahta, orasi sinir. Sinirdan giriyoruz. Iste smir bdyle olmali, orada bekci
olmamali. Ayn1 zamanda bu bize bir sey de gosteriyor. Sinira basip geciyorsun yani
burasi bir sinir ama burada bagladigini gosterir, bir sinir olmaktan baska bir anlami
yok. Niifus clizdan1 sorulmuyor, kimlik sorulmuyor. Giimriik vergisi 6demiyorsun.
Diinyadaki biitiin smirlar boyle olmali demek istiyor, siirlarin 6nemi azalmali,
sinirlar insanlar arasinda ayrima vesile olmamali. Simdi girdik smirdan dedim.
Gittigim gordiigim yerlerin 8-10 tane fotografini ¢ektim. Gezi’yi yansitacak. Mesela
BDP’liler vard: orada. Onlar Ocalan bayraklari asmuslar ve halay ¢ekiyorlar. Onlarin
resmini ¢ektim. Buras1 Kiirt bolgesidir dedim. Gezi Cumhuriyeti’nde Kiirt 6zerk
bolgesi. Tam onun karsisinda bir mescit var. Bizim genclerin a¢tigi mescit vardi.
Mescidi ¢ektim. Burasi da Gezi’nin mescidi, isteyen geliyor burada namaz kiliyor,

isteyen tartigtyor. Iclere dogru gittim, burasi bir revir, burasi kiitiiphane, burada
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cevreci gengler yoga yapiyor. Burasi LGBT yeri. Burasi ulusalcilarin yeri, Tiirk
bayraklar1, Atatiirk resimleri falan var. Iste tam toplumda boyle olacak iste. Bunu
gbstermeye calistyor. Burasi takas bolgesi. Insanlar oraya geliyor, bir sey birakiyor,
ihtiyac1 olan gidiyor aliyor. Ucretsiz yemek. Yemek yemek icin, barinmak igin,
tedavi olmak i¢in para ddemeye gerek yok. Ciinkii sana bir ¢adir verirler yatarsin,
ondan sonra iicretsiz yemek yersin, herkes bir sey getiriyor ¢iinkii takas yerine
gidersin bir biskiivi alirsin diiriim alirsin falan, sabah, 6gle, aksam a¢ kalmazsin. Bir
de orada revir var. Hastalandigin zaman hemen birisi gelir seni tedavi eder.
Toplumda iste aynen bdyle olmali. Insanlarin aclik sorunu olmamali, saglik sorunu
olmamali, giivenlik sorunu olmamali, barinma sorunu, nerede yatacagim sorunu

olmamali, herkesin bir evi olmali.(...)”

“(...) Camide i¢ki igme olaylari, Kabatag olay1 ortaya ¢ikti. Bunun iizerine ‘tamam’
dedik biz de Cuma giinii, gezinin ikinci cumasinda, meydanda bir Cuma namazi
kildik. Ik cumay: da ben kildirdim. Insanlara da sdyledik. Orada 200 kisi falan vardu.
Ama etrafta koruyan kollayan coktu. O goriintii zaten kara propagandayr yikti.
‘Dindarlar namaz kildi, solcular da onlar1 korudu’ diye her yerde goriintii
yaymlaninca ya da karsida (Atatiirk Kiltir Merkezi) Che’nin Deniz Gezmis’in
pankartlar1 olunca, orada da secde eden 200 adam. 200 kisi yere kapaklanmus, etrafta
bayraklar falan... O goriintiiler bir sekilde ajanslara diismeye baslayinca, Gezi

bambagka bir seye doniistii.(...)”

“(...) Mekansal olarak Yeryiizii Sofrasinin da verdigi ¢ok 6nemli mesajlar var.
Hiyerarsi yok. Sponsor yok. Herkes ne getirirse ortak getiriyor, komiinal bir sofra,
beraber oluyor. Flama yok, bayrak yok, bir grup yapmiyor. O meydanda bdyle
satafatli resmi sofralarda degil, hiyerarsisiz sponsorsuz, flamasiz halk sofrasinda
oluyor. Ramazan tam da budur. Bu agidan Gezi’nin Ramazanla Cuma namaziyla
kandille mescitle biitlinlesmesi hem Tiirkiye tarihinde, hem de Miisliimanlik
tarithinde kitlelerle beraber bunlari ifa etmek ilk defa oluyor. Hem de sol ¢evreler,
diger Miisliimanliga uzakmis gibi goriinen ¢evreler acisindan onlarin da bunu biiyiik

bir cogkuyla sahiplenmesi ilk oluyor.”

Kisi C. :

“(...) Gezi isyani, siireci, tiim katmanlar ile toplumsal miicadeleler agisindan pek ¢ok

ozgunlugu barindiriyor. Benim ag¢imdan bu noktalarin en 6ne ¢ikani halihazirda
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elinden gelen her eyleme gitmeye calisan, orgiitlii bir avu¢ insanin fersah fersah
Otesine gecen, yasaminda daha evvel benzer bir hareketin iginde yer almamis,
muhtemelen yer alanlara burun kivirmis, ylizbinlerce insanin sokakta haklarini
savunan bireylere ddniismesi. Déniistiiriiciiliigii... Ikinci nokta cesaretin ve ciiretin
milyonlarca insan arasinda hizla yayilmasi ve Gezi gilinlerinden sik¢a duydugumuz
korku duvarmmin yikilmasi. Bu durum bir yandan da diinyada yasanan kitlesel
miicadelelerle paralellik gdsteriyor, Iran Devrimi geliyor aklima ya da Misir’da
Tahrir Meydani’nda 30 yillik diktatorliige kafa tutanlar... Ugiincii nokta kadilarin ve

genglerin varlgi ve 6nderligi.(...)”

“Gezi sehrin ortasinda bir yasam pratigi olusturdu. Solun soziinii yasama yansitti, o
maya tutacak mi gorecegiz ancak yasadigimiz komiin tecriibesi, paranin Gezi’de
geemiyor olmasi, paylasimcilik, dayanmigsma, hekimlerin ozverili varligi, polis
olmadan giivenligin c¢ok rahat saglanabildiginin gosterilebilmesi... Bunlar da

Gezi’nin yaratici-kurucu 6zgiinliikleri.(...)”

“(...) Diinya pratiklerine baktigimizda ise Gezi aslinda 90’larda Chiapas’da
NAFTA’ya kars1 sokaga ¢ikan Zapatistalar’in, Seattle’da on binlerin katildigr ilk
neoliberalizm karsit1 gosterilerin, 2000’lerde sosyal forumlar ve savas karsitlig ile
kendisini ifade eden hareketin, Guney Amerika’da Chavez’de simgelesen
hareketlerin, 2010’larda Occupy ve Akdeniz’de (Arap Bahari ve Yunanistan’da
yiikselen sinif miicadeleleri, Ispanya’da bugiin Podemos olarak siyasi ifadesini bulan
sokakta isgal eylemleri vb.) yasanan sistem karsiti miicadelenin Tiirkiye ayagi

oldu.(...)”

“(...) Abdullah Giil, Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin en {st yetkilisi olarak, benim
calistigim tliniversiteye bir konusma yapmaya geldi. Konusmasi sirasinda Tiirkiye’de
yasadigimiz neredeyse hi¢ bir soruna deginmeden, Tiirkiye ile alakas1 olmayan bir
resim ¢izdi. Ben de bu ¢eliski {izerine, orada c¢alisan Tiirkiyeli bir bilim insani1 olarak,
siirmekte olan yasam hakki ihlalleri basta olmak iizere, insan haklar1 ihlallerine dair
bir soru sordum. Ardindan yasadiklarimi gesitli gazetelere verdigim rdportajlarda
detayli olarak anlattim ancak kisaca Tiirkiye toplumunda ¢ogu insanda bir ferahlik
hissi yarattigimi hissettim. Ote yandan, tahmin edilecegi iizerine bir siirii hakaret ve

tehdit mesaj1 da aldim.(...)”
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“(...)Avrupa ve Amerika’da hemen Gezi forumlar1 olustu, neredeyse biitliin biiytlik
sehirlerin meydanlarinda defaatle eylemler, toplantilar yapildi. Bu forumlarin ortak
Ozelligi de aynen Gezi de oldugu gibi yillarca bu ve benzeri hi¢ bir harekette yer
almamis insanlar1 harekete gegirebilmesiydi. Bu forumlar su anda “Geziniyoruz” adli
bir {list ¢ati grubu altinda birlesti ve New York, Boston basta olmak iizere hala
oldukca aktifler, Gezi sOniimlenmis olmasina ragmen yurtdisinda yasayan

gurbetcilere bdyle bir bag-ag olusturma imkanini yaratmis oldu.(...)”

Kisi D. :

“(...)Ben Tarlabasi’nda oturuyorum. Tarlabasi’nda yasanan degisim doniisiim ¢ok
baskadir. Rumlar’in gitmesinden sonra zaten oraya hep Cingene ve Kiirtler geldi. O
zamanlar alttaydi onlar. Onlarin altina Tirkmenler geldi. Simdi Zenciler var. En
sonunda Suriyeliler girdi. Tabakalasmada simdi oradaki Cingeneler, Kiirtler miilk
sahibi oldular bu tabakalasmadan kaynakli. Ama oradaki niifuz eden Kiirtler ve
Cingeneler de bir kent soylu tarifine ¢ok oturmadiklari i¢in onlar da diikkanlarini
kapayip Sirinevler, Esenler, Bagcilar gibi yerlere yerlesmeye, oralarda diikkan
acmaya basladilar. Bunun birebir sahidiyim. Bizim i¢in de ayni sey s6z konusu.
Bireysel, devlet karsisindaki eziklik, aman benim basima bir sey gelmesin hali
Gezi’ye kadar orgiitsiiz olarak, herkesin kendi ¢ikarini korudugu bir bicimde devam

etti. Gezi ile beraber herkes artik gemileri yakti.(...)”

“(...)Devlet ¢cok dnem veriyor Taksim ve ¢evresine. Simgeler politikada ¢ok onemli.
Taksim Meydan1 bu iilkenin en 6nemli meydanidir. Bas simgesidir. Istanbul’un
merkezi Taksim Meydani’dir. Square — center tabelalar1 nasil Taksim Meydani’ni
gosteriyorsa Tiirkiye nin tiim politik 6zneleri de Taksim Meydani’na bir iz birakmak
istemistir aslinda. Taksim Meydan1 eski Ermeni Mezarligi’nin bir parcasiydi.
Burjuvazi geldi oraya otellerini, kulelerini dikti. Cumhuriyet geldi oraya AKM’yi,
dikti, heykel dikti. Oray1 kendi ideolojisine, kendi sekline, kendi yasam tarzina gore
sekillendirdi. Nasil gayri Miislimler i¢in orasi bir merkezse, cumhuriyet “hayir burasi
benim de merkezim” dedi. Tabii ki siyasal islamin, bu devletin de ideolojisinin oraya
belirli simgeler koymak istemesi politik acidan ¢ok dogal. Onlarin da yaptigi bu:
‘Ben de buraya bir etki birakacagim. Yayalastirma projesi yapacagim. Nasil her yeri
betona g¢eviriyorsam, bir ingaat mantalitem varsa buraya da onu yansitacagim, her

yerde nasil replikalarla AVM’ler, kiiltiir merkezleri agiyorsam onlar1 buraya da
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acacagim’ diyerek bir iz birakmak istiyordu. Bu iz de aslinda klasik bir siyasal

alginin neticesi.(...)”

“(...) Devletsizlik hali ¢ok ozgiirlestirici bir hal. Hayatimda hi¢ bu kadar mutlu
oldugum bir siire zarfi hatirlamiyorum. Sokaga ¢iktiginda, iste Istiklal’in basinda bir
TOMA dururdu. Bir bolik polis dururdu. Cesmenin orada arabalart dururdu.
Galatasaray’da TOMA dururdu. Gezi’nin igerisinde polis karakolu vardi. (Gezi
siirecinde) Zaten psikolojik olarak ¢ikiyorsun ve devlet yok. Devlet olmadig1 halde
kimse kimseye bir sey yapmiyor. Insanlar uyusturucu icip birbirine saldirmiyor.
Durup dururken cam ¢ergeve indirmiyor. Herkesin ylizii mutlu, giiler yiizli. Sokaklar
karnaval havasindaydi. Ozellikle Mis Sokak, Imam Adnan, bizim sokak, Zambak...
Insanlar devletin olmadigini ve olmasi gerekmedigini de gordiiler. Bu ruh hali ¢ok

Ozgiirlestiriciydi. Tarif edilemez herhalde.(...)”

“(...) Mekanimizin tuvaleti agik tuvalet oldu. Su, soda parayla satmiyorduk. Mesela
diikkkanimizdan dolap gonderdik Gezi’ye. Biz kullanmiyoruz sizin isinize yarar diye.
Millet geliyor sarjin1 takiyor. Sohbetini ediyor. Artik isin ekonomik tarafinda da
degildik. Siirekli gaz-catisma hali. Insanlar siginiyor. Cok iyi giinler oldugu gibi,
catisma giinlerinde de kapiyr kartonla kapatalim. Ama polis iceriyi gérmesin. Igeri
gaz atarsa... Taksim’de bir siirii mekan ilk yardim ve dayanigma islevini yerine

getirdi. (...)”

“(...) (Doniisiimiin) Suanda da etkisi goriintiyor. Tiirkiye’deki Arap burjuvazisinin
Istiklal Taksim gevresine yonelik bir ilgisi var. Bir siirii Arap kokenli insan, gelip
Tiirkiye’de tatil yapiyor. Tiim Istiklal’deki magazalar artik onlara gore dizayn
ediliyor. Arapga bilen eleman aliyorlar. Meniilerde, tabelalarda artik Arapca da
yaziyor. Meyhaneler, barlar, eski publar, gece kuliipleri artik nargilecilere
doniisliyor. Araplarin tiikketim anlayiglarina gore hitap edecek sekilde degisiyor.
Bagka bir burjuvazi, baska bir kent soylu anlayis Beyoglu’na hakim olmaya basliyor
ya da hakim edilmeye calisiliyor. Bu yapilirken de siirekli rant yiikseliyor.(...)”

KisiE. :

“Kentlerin meydanlari, 6zellikle metropollerin meydanlari, toplumsal ve siyasal
miicadeleler acisindan son derece onemli mekanlardir. Temel, demokratik insan

haklarinin basinda gelen ‘ifade 6zgiirliigii ve bunun bir uzantis1 olan toplanti1 ve
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gosteri ylriiyiisii hakkinin gerceklestigi, toplumsal ve siyasal muhalefetin halkla,
kamuyla bulustugu, temas ettigi alanlar, kentlerin meydanlaridir. Toplumsal ve
siyasal muhalefet, binlerce, yiizbinlerce insanin katildig1 biiyiik mitinglerle kendisini

kent meydanlarinda ifade etme ve goriiniir olma imkanina kavusmaktadir.

Resmi ideoloji agisindan da kent meydanlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Resmi
ideoloji, kentin en goriiniir alanlar1 olan meydanlarda kendini hatirlatacak, her daim
akillara kaziyacak simgelerini kentin meydanlarina naksetmeye onem verir. Kent
meydanlariin resmi ideolojiyi temsil eden heykellerle donatilmasi bu nedenledir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular1 da bu gerceklikten hareketle, Taksim, Kizilay,

Ulus Meydani gibi meydanlari biiyiik anitlarla donatmistir.

Bu agiklamalarimizin Taksim Meydan1 ve Gezi Parki agisindan da gegerli oldugu
aciktir. Taksim Meydani, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren toplumsal ve siyasal
muhalefetin en temel eylem alanlarindan biri olagelmis, yilizbinlerce kisinin katildig1
mitinglere ev sahipligi yapmistir. Ancak, Taksim Meydani’na asil Onemini
kazandiran sey, 1977 1 Mayisinda 500 binin {izerinde is¢i ve emekg¢inin katilimiyla
gerceklesen 1 Mayis mitinginde, kontrgerilla tarafindan organize edilen silahli bir
saldir1 sonucunda 37 is¢inin hayatin1 kaybettigi 1 Mayis 77 katliamidir. Aradan 37
yil ge¢mesine ragmen failleri yargi Oniine ¢ikarilmadigr i¢in, 37 is¢inin kam hala
yerdedir. 12 Eyliil darbesi sonrasinda Taksim Meydan1 emekgilere kapatilmig, burada
eylem yapmak isteyen her muhalif grup, polisin saldirisina maruz kalmistir. 1989,
2007, 2008, 2009 ve 2013 1 Mayislar’1 polis saldirilart nedeniyle kana bulanmistir.
Dolayisiyla, Taksim Meydani’nin tarihi, kanla yazilmistir demek fazla abartili bir

sOylem olmayacaktir.”

“31 Mayis-16 Haziran 2013 tarihleri arasinda Gezi Parki’nda yasanan deneyim,
Tiirkiye tarihinde esi benzeri goriilmemis bir deneyimdir, Tiirkiye'nin Paris
Komiinii’diir. Daha once higbir araya gelememis, birlikte ortak bir is yapmamus,
aksine ayrismak, ayr1 durmak i¢in tiirlii gerekgeler iireten sol grup ve yapilar, ilk defa
fikir ayriliklarini bir kenara itip ortak bir amag etrafinda toplanmayi1 basardilar ve 15
giinligiine de olsa miilkiyet iliskilerinin olmadigi, komiinal bir yasam kurdular.
Ayrica, lizerinden 12 Eyliil fagizmi ge¢mis ve sindirilmis Tiirkiye halklari, kabugunu
kirip, korku duvarini asarak, binlerle milyonlarla sokaga ¢ikmay1 basardi. Her sey bir
tarafa salt bu durum bile Gezi Direnisini Tiirkiye tarihinde ¢ok Onemli bir yere

oturtuyor. Artik muhalefet, eskisine kiyasla ¢ok daha rahat sokaga cikabilecek,
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dolayisiyla sokak muhalefeti bundan sonra daha da yiikselecektir. Bugiin AKP
iktidarinin sokak muhalefetini bastirmaya yonelik yasalar ¢ikarmasi bu korkudan

kaynaklanmaktadir.”
Kisi F. :

“(...) Taksim, ‘77 1 Mayis’indan itibaren is¢i sinifi miicadelesinde dnemli bir role
sahip. Isci sinfi miicadelesinin bellegidir. Herhangi bir mekanda kutlanan 1 Mayis’a
is¢i arkadaglar katilmazken Taksim’de gerceklesen 1 Mayis’a herhangi bir davet
olmadan is¢i arkadaslar kendiliginden bile geliyorlar. Bu yaniyla Taksim’in
toplumsal miicadeleler acisindan inanilmaz bir manevi 6nemi vardir. Ozellikle
2007’den beri Taksim’de kutlanmaya calisilan 1 Mayis’lara devletin siirekli
saldirmas1 ve is¢i sinifinin da 1 Mayis’t burada yapmak istemesi geng is¢i sinifi
i¢cinde ayiraca bir manevi anlam olusturdu. Sinif miicadelesinin diplerde seyrettigi bu
yillar is¢i sinifinin karst koyusunun tek simgesi haline geldi. Hem tarihsel olarak hem

de bu giin agisindan toplumsal miicadeleler agisindan Taksim direnmenin bellegidir.

Iktidar cephesinden de asil olarak toplumsal miicadeleler agisindan bir
belleksizlesme yaratmak istemesidir bu saldirtya kaynaklik eden. Onun disinda her
iktidar kendisini kendi simgeleriyle var etmeye calisir. Taksim de Topcu Kislasi-
Cami-AVM de 1srarin kendisi Tiirkiye rejiminin son yillarda yasadigi toplumsal
doniisiimle birebir baglantili. Ozii itibariyle neoliberal talan politikas1 kendini
AVM’lesmis kentlerde gosteriyor. Camilerde bunu Ortmenin bir boyutu. Diger
boyutu ise toplumsal tabanimi diisiinerek, onlar1 da bu sisteme baglamay: ifade

ediyor.”

“(...) Biz insaat is¢ileriyle yer aldigimiz eylemlerde, ¢ok kii¢iik bir kisminin Gezi’ye
katildigin1 gordiik. Bu yaniyla insaat isgilerinin eylemlerinde Gezi’nin dnemli bir
faktor oldugunu diistinmiiyorum. Burada asil belirleyici olan ingaat is¢isinin artik
baska c¢ikis yolunun olmamasidir. En tabi hakki olan ticret hakk: gibi bir hakk: bile
bugiinkii kosullarda gasp edilirken, kendisine direnmek disinda bir secenegin
birakilmamasidir. Bunun en belirleyici yan1 budur. Somiirii o kadar derinlesmistir ki,
kendi koyduklar1 yaslara kendileri uymuyor patronlar. Aslinda bu dizginsiz
somiiriidiir insaat iscilerine bunu yaptiran. Insaat iscisi yeni bir hak icin isgal

yapmiyor. Var olan haklarini almak i¢in yapiyor bunu...
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Burada mekan1 kapatmasi, mekana sahip ¢ikmak i¢in yaptig1 bir sey degil, bu elin
saltere uzanmasidir. Mekani bu yiizden kapatiyor. Daha agik ifade etmek gerekirse,

tiretimden gelen giiciinii kullaniyor. Ve iiretimi durduruyor. (...)”
Kisi G. :

“(...) Taksim Meydani olmas1 0zel olarak Onemli. Ciinkii meydan iizerinden
burjuvazi ile bir savag zaten veriliyordu. 1 Mayis tartismalarini diisiinsene... meydan
aslinda bize de bir anlam ifade etmiyor. Kadikdy 1 Mayislari bence daha anlamli.
Baktigin zaman halkla i¢ ige.. Yirtdiigiin gilizergahlarda camlardan izleyen,
alkislayan insanlar var. Taksim Meydani’nda kim var ki? Meydan diyorsun ama...
Ama iste diinyanin her yerinde bdyle meydanlar var. Bir anlami da var o
meydanlarin.(...) Taksim Meydani’nin bizler agisindan psikolojik bir arka plani var.
“77 1 Mayis’indan itibaren orasi aslinda yasinin oldugu bir yer. Takint1 gibi, saplanti
gibi, fetisizm gibi, bu meydana takintili olunmasinin bir nedeni de orada iste 33
yoldasmin katledilmis olmasi... Kazanci Yokusu’na karanfil birakilmast bunun bir
gistergesi ise, oraya gitme arzusu, 1 Mayis’t orada yapacagim arzusu da bagka bir
gostergesi. Bu anlamda 1 Mayis’in orada yapilmasi arzu ve israr1 bir meydan
okumadir da... Aslinda 1 Mayis Tiirkiye’nin dort bir yaninda kutlanir ama hep
Taksim goriiliir. Gezi’de dyleydi. Biitiin Tirkiye’de eylemler oldu ama gerek diinya

basini gerek Tiirkiye’de herkes Gezi iizerinden konustu, herkes buradan bakti.(...)”

“Gezi’nin bir siirii elestirilecek yani var. Ama 15 giin boyunca bir meydani elimizde
tuttuk. Bu garip bir sey. Hem de kalbidir orasi, ekonomik anlamda da sisteme ¢ok
katkida bulunan bir meydan. Sadece turizm degil, oradaki c¢alisma, hayat durdu.
Ancak asil 6nemli olan, bizler i¢in bu kadar tarihsel 6nemi olan bir meydanin

Ozyonetiminin 15 giin boyunca elde tutulmasiydi”

“(...) Oraya kurulan barikatlar bir meydan tartismasini dogurdu. Paris Komiiniinden
sonra ben bdyle bir 6rnek bilmiyorum. Tamam, Tahrir 6rnegi var. Ama boyle

barikatlar kurarak, bir meydani 15 giin elinde tutuyorsun. (...)”

“Sonugta igeri girildi. ilk figiir ¢adir oldu. (...) Gezi’deki ¢adir ¢ok sembolik bir sey.
Formalite bir sembol de degil. (...) Cadir bir yagmurdan korunma aract degil yani
aslinda. Cadir oraya yerlestiginin gostergesi. ‘Burasi ben de artik, sen devletsin ama

burayr ben artik dizayn ediyorum’ demis oluyorsun. Cadirdan sonra, yani

128



yerlestikten sonra gerisi geliyor. Sansimiza orada santiye oldugu i¢in prefabrikler de
vardi. Hemen bir tanesi devrim market oluverdi. Bunu hemen c¢atigmalarin
gelistirdigi bir refleksin karsilanmasi izledi. Avrupa’da yaygindi ama Tiirkiye
protestolarinda bunu pek goérmiiyorduk ama Gezi’ye girilmeden onceki ¢atismalarin
sertliginin gelistirdigi diger refleks revir kurgulanmasi oldu. Nihayetinde insa
stirecinin ikinci sacayagi revir oldu. Meydanm isgal ediyorsun, o zamana kadar
yaralilar1 tedavi etmek i¢in meslek odalarinin, sivil toplum Orgiitlerinin mekanlarini,
kuytu koseyi kullanmigsin ama artik meydan sende, yaralilarin var ve olma ihtimali
de devam ediyor. Hemen revirler insa edildi. Bazi kritik noktalara kuruldu. Akabinde
orgiitler cadirlarini insa ediyor. Sadece siyasi orgiitler degil, tiniversite kuliipleri vs.
Hemen patir patir ¢adirciklar olustu. Herkes kendini ifade etmek istiyordu. Sonra

hizl1 bir sekilde film gosterimleri basladi, halay ¢ekenler...(...)”

“(...) Kiitiiphaneciler vardi meslekten. ‘Kiitiiphane kuralim’ dediler. iki biiyiik
acikhava kiitliphanesi kuruldu. Bir ¢agri yapildi. O donemin en 6nemli 6zelligi,
yapilan tiim c¢agrilarin yanit bulmasiydi. Yiiz battaniye lazim diyorsun, bin battaniye
geliyor. Ne lazimsa yaziyorsun karsilik buluyor. ‘Kitap takasi’ dendi, para gegmiyor
ya... ‘Evinizdeki fazlalik kitaplariniz1 getirin’ dendi. Ilk basta kendi kitaplarimizla
baslattigimiz bir yer standiydi, 40-50 kitap vardi ama insanlar koli ile kitap getirdi.
Sirt ¢antalar1 kitap doluydu. (...) Temizlik organizasyonu miikemmel yapildi. Sabah
kalkiliyor, saat 06.00°da 07.00’de temizlik gorevlileri basliyor ve sonra ¢opler elele
¢Op kamyonuna tasindi. Bunun i¢in zincirler kuruldu. En 6nemli sorun ve en ge¢
¢oziilen tuvalet sorunu idi. Bir siire sonra portatif tuvalet kabinleri geldi ama
yetmedi. Cevre otellerden yardim alindi. Portatif tuvaletler yetmedi. Ciinkii Gezi’nin
kendi kitlesinin belki 10 kati kadar1 giinlik ziyaretcisi vardi. Turizm merkezi
gibiydi.”

“(...) Solun akliyla Gezi, Gezi olmazdi. Hangimizin aklina bahge olusturmak gelirdi.
Herkes becerisine gore, yetenegine, bilgisine gore Gezi’ye bir sey katti. Bilgisini
tasidi. Yogadan anlayan yoga cagrisi yapti. Gezi’de mesela zaten ¢ocuk parki vardi.
Ama ne yapiyorsun etrafini ¢eviriyorsun ve gergekten sadece ¢ocuklarin parki olsun
diye tasarrufta bulunuyorsun. Biraz daha devam etse belki ¢ocuk bakim bdliimleri,
emzirme odalar1 da kurulacakti. Bir yan1 sistemin dayattig1 bigimlerin zittin1 yaratma
giidiisi, hem de ge¢misteki pratigin, sen de niiveleri olan bir bilgileri hayata

gecirmenin olanagi ile bulusuyorsun. Ciinkii sana bu fikir sagma, bu imkansiz
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diyecek biri, bir mekanizma yok. Diledigini yapabilirsin. Bir kdse seg¢iyorsun, o
kdsenin bir mimariye ihtiyaci yok. Bir duvarinin olmasi gerekmiyor. Devrim market,
cocuk parki, revir, yemekhane, kiitliphane... Hatta iki kiitiphane vardi. Bizimki
Pazar tezgahi gibiydi ama digeri rafli faland1. Ozetle, biitiin bunlar aslinda bir gegmis
bilgiye dayaniyordu, bir devrimci dinamigi vardi ve ortaya ¢ikmak i¢in uygun ortami
buldu. Bu bizim bir binay1 isgal etme durumumuz i¢in de gegerli. Gezi’den 6nce asla
aklimiza gelmezdi. Ama o da o donemin ihtiyacinin bir iirliniiydii. Bu anlamda
isgalevi Gezi’'nin tamamen devami degildir ama devaminda iretilenlerden

biridir.(...)

“(...) Park dagildiktan sonra birka¢ kez denendi ama tekrar girilemedi. Daha sonra
Gezi’nin 6zyonetimsel durumunun bir devami olarak mahalle parklarinda bulugmalar
basladi. Once Yogurtcu ve Abbasaga yapildi. (...) Bu dénemde bir¢ok tartisma
yiiriitiildii. Ozellikle Avrupa’da Ispanya, Almanya gibi, ya da Wall Street gibi sokak
hareketlerinin akibetlerini arastirmaya basladik. Bir¢ok 6zellik sonucta ¢ok benzer.
Forumlarda kullanilan el hareketleri dahil. Nereye evrildiklerini arastirdik? Ve baktik
ki agirlikli bir kismi isgale evrilmisler. Bu aslinda bir giidiiydii. Barinma ihtiyaciyda.
Forum yapiyoruz, yaz aylari... Ama kisin ne olacak sorusuna bir yanitti. Bunun
lizerine arastirmalara basladik. Arastiritken Oncelikle miilkiyet durumuna
bakiyorsun. Kime ait; vakif mi1, hazine mi, 6zel kisi mi? Sonra depreme dayanikli mi
diye arastirtyorsun. Tapu arastirmasi yapiyorsun. Bizim buldugumuz bina bir
dolandirict tarafindan 20 yil 6nce terk edilmis, yarida birakilmig bir bina, insaat
halinde. 5 ayn kisiye ayni anda satilmis. Bu nedenle kayyumda ve davasi hala
¢ozillememis. Dava cikmazda. Ve ¢opliige doniismiis. Iceriden 500 cuval ¢op
cikardik. Bir de siireci gizli yiirlitmeye ¢alistyoruz. Cam-pencere yok. Yel degirmeni
dayanigsmas1 olarak yaptik ve inanilmaz gizli tuttuk. Caferaga disinda kimse ile

paylasmadik.

Once kilidi kirip, iceri girip kesif yaptik. Fotograflama yaptik. Nerelerde ¢op var?
Neye ihtiyacimiz var? Anladik ki bir siirii kiirege, firgaya ihtiyacimiz vardi. Insan
giicli, cuval ve ¢ikma pencere kapi ihtiyaci var. Tablo korkungtu. Salon ortasinda dag
gibi ¢op vardi. Cevredeki biitlin ingaatlarin hafriyatt buraya birakilmis. Kurban
zamani koyunlar burada beslenmis. Giibre kokusu. Tinerciler yasamis, yataklar,
pireler. Miihendisleri soktuk. Baktilar, saglam ama emin olmak i¢in kolonlardan

parca alip Ankara’ya test i¢in gdnderildi. Bunu profesyonel yaptik. Ciinkii igeri 100
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kisi girdik. Isgal hareketinin yayilamamasinin bir nedeni de bu Tiirkiye’de. Sahipsiz
mekanlarin hemen hepsi ¢okmek iizere. Neredeyse saglam yer yok. Moralimiz
bozuldu ama bir kiirek vuralim, gerisi gelir dedik. Biz 500 g¢uval ¢6p ¢ikarttik,
binanin etrafi cuvallarla doldu. Mahallenin foruma katilmayan kesimi de izliyor;
bunlar ne yapiyor diye? Biz 100-150 kisiyiz. Mahalle 3000 kisi. Kimse de bir sey
sormadi baslarda. Basta bazilar1 kotii kotli bakiyordu. Sonralart cay getirmeye
basladilar. Meger mahallelinin inanilmaz rahatsiz oldugu bir yermis. Hem ¢6p, hem
riskli, (tinercisi kaliyor diye) goriintiisii de kotii. Gozlerinin Oniinde giizellesmeye
basliyor. Biz baslangic amacimizdan ¢ok uzaklasmaya basladik. Bizim niyetimiz bir
yeri adam edip forum yapmak, bu yerin de bir isgal alani olmasiydi. Temel
sloganimiz da “baska bir diinya miimkiindi.” Gezi de yaptigimizi burada da
yapacaktik. Para gegmeyecekti vs. temel tartismamiz, kamusal alan ve kamusal yarar
tartigmasiydi. Kamusal alan kime aitti. Sen kapisina belediye marifetiyle bir sac
vurdugunda, ya da miihiirlediginde, kilitlediginde, bunu yaptiginda kamuyu kapatma
hakkin var m1? Kamunun yararina mi kapatiyorsun, yoksa zararina mi? Biz de
diisiindiik ki, bu hareketimiz kamu yararinadir. Bir binay1 (bina kdse basindadir) bu
alani, bu arsayi, aslinda sokaga dahil etmis olduk. Yani dedik ki, burasi mahalleye
aittir. Diger bir sloganimiz; reddet, isgal et, insa et sloganiydi. Diger bir sdylemimiz
ise, burayr yel degirmeni dayanigmasi olarak isgal etttk ama bunu biitiin
dayanismalara armagan ediyoruz, ne bizim tekelimizdedir, ne bize aittir ne de biz
ona aittir. Biz kullaniriz degil, herkes kullanir. Tiirkiye nin dort bir yanindan ve hatta
diinyadan insanlar gelip oranin insa siirecinde c¢alisti. O zaman anladik ki Gezi
devam ediyor. Insanlar kabuga cekiliyor ama bir umut gériince hemen geri geliyor.
Diislin adam televizyonda gérmiis, isini giiclinii birakmis, insaatta ¢alismak icin
gelmis. Kalacak yeri bile yok. Miihendis. Geziye gelme hikayesi gibi... Ilk bir ay
boyunca bildigin temizlik ve insaat yaptik.(...)”

“(...) Gezi’nin biraktigi en Onemli sey OzyOnetim tartismalaridir. Dogrudan
demokrasinin uygulanabildigi forumlar1 birakti. Forumlarin en 6nemli 6zelligi, her
fikrin bir deger tasimasi ilkesidir. Bu yiizden hicbir fikirle dalga gegilemez. Her fikir
bir tartismayi, her soru da bir cevabi hak eder. Elbette bir sokak pratigi, bir barikat
savasl pratigi birakti gezi. Ayrica politik alana yonelik bir duyarlilik birakti. Ayni

zamanda kentsel yikima, kent sorunlara kars1 bir duyarlilik birakti.(...)”

131



“(...) Bir arastirma var psikiyatristler arasinda. O donem psikiyatrist ya da
psikologlara gidenlerin sayis1 o kadar diisiiyor ki Istanbul’da, ¢iinkii insanlarin

depresyon ilaglarina, psikologlara ihtiyac1 kalmiyor, Gezi Parki’na gidiyorlar. (...)”

Kisi H. :

“(...) Benim giindelik yasamim agisindan ger¢ekten degerli giinlerdi. Gilindelik
ihtiyaglara 6zel bir ¢aba gostermeden ulasabiliyor olmak, bir arada olma duygusu,
tekrar insanlara giivenmek ¢ok 6zel anlar. Dayanisma kavraminin bizleri tiiketen,
yalnizlagtiran, yoksullastiran gilindelik hayatimizda, direnis sirasinda yeniden
hayatimiza girmesi bellegimizdeki bir siirii olumlu duyguyu da yeniden hayatimiza
soktu. Gezi Direnisinden sonra gelisen park deneyimleri ve mahalle dayanismalari ile

de surdi bu.

Bedava saglik, egitim, yemek, barinma, bunlarin hepsi vardi parkta. A¢ilan revirler,
kiitiiphaneler, mutfaklar, oyun alanlar1, bostanlar, kadin ¢adirlari, LGBTI ¢adirlar...
Aksamlar1 birlikte sOylenen sarkilar, ask yapmalar, oyunlar, filmler, etkinlikler ve
biitiin bunlarin diledigin kadar olmasi, goniillii bir sekilde katilma... Komiindeki
toplumsal yasamin orgiitlenmesinde aktif rol alma. Kadinli erkekli yemek yapma,
¢Op toplama, malzeme dagitimi, topragi isleme, yasami doniistirme. Burada
feministlerin varligimin bu isbdliimiinde esitlik¢i bir baski unsuru oldugunu
diistinliyorum. Komiinde "bayana ihtiya¢ var" diye ¢agr1 yapildiginda "bayan degil,
kadin!" demek, "bu is icin kadin olmak gerekmiyor, git bir erkek cagir o da
yapabilir" demek onemli. Kimi zaman baz1 is boliimlerini boykot etmek. Bunlar hep
feminizmin kadinlarda yarattigi doniisiime zorlayici baskilar. Bdylece kadinlar

mutfaga tikilmadi, barikatlarda da yer aldu.

Yine de toplumsal cinsiyet rollerinde belirgin bir degisiklik oldu mu? Bence olmadi
ama zorlayict ve doniistiiriicii anlar yasandi. Bunlar eminim herkesin belleginde bir
tutam kalmistir. Gece 5°te sokakta korkusuzca yiirliyen kadinlar olabilmek geng bir
kadin i¢in Ozgiirlesmeye agilan bir kapidir. ‘Bu sehir erkekler kadar benim de
sehrim’ diyebilmek, AKM'nin ¢atisindan sehri izlemek, agaglara dokunmak, toprakla
tekrar bulusmak, hayir demek, evet demek kadinlar i¢in bir meydan okumadir. Kadin
hep belirlenen bir varlikken, Gezi direnisinde 6zgilin ve iradesi olan, irade koyan
bagimsiz bir bireydi. Kiifiir eden bir erkege "Kiifiir etme" demek, karsindaki

erkekten "Oziir dilerim ama ne diyecegimi bilmiyorum. Ne demeliyim" ciimlesini
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duymak bir andir ama belki de bir doniisiimiin baslangicidir. Hayat kendinden farkli
olanla karsilasma ile degisir. Karsilastik, bulustuk, doviistik ve hatta Opiisiip
koklastik, kimi zaman korktuk, kaygilandik. Insan oldugumuzu hissettik.(...)”

“(...)Gezi, benim agir bir depresyonun ortalarinda oldugum bir doneme denk geldi.
Ancak o 15 giin boyunca bende ne depresyon kalmistt ne keder. Bedenimde ve

hafizamda yalnizca mutluluk ve cosku hatirliyorum.(...)”

“(...) Bir biitiiniin parcas1 hissettmek o kadar giizelmis ki, kutsallastirilan BIREY
olusun aslinda biraz fazla abartt oldugunu hissettim. Kapitalizm bireyler degil,
atomize bedenler yaratmisti. Parkta ise hem birey hem de bir parca idik. Kendi

kendine yetmekten daha giizeli, hep beraber kendi kendine yetmekmis.(...)”

Kisil. :

“(...) Gezi’den 6nce Gezi’yi yaratan dinamiklerden biri olan Emek Sinemasi siirecini
hep beraber yasadik. Emekle beraber, ama Emekten de 6nce uzun yillardir aslinda
kent miicadelesi sayilan ornekler iizerinden kentsel doniigiim projeleri ile bas etme
miicadelesi diyelim, uzun yillara yayilmasa da, bunlarin bir birikimi, deneyimi, tarihi

s0z konusu.

“(...) 2009-2010’a kadarki esas dinamik, mahalle dinamikleriydi ve kamusal alanlar
lizerine, kamusal ortakliklarin iiretildigi alan miicadeleleri ¢cok verilmis miicadeleler
degil. Haydarpasa kamusal alan olarak tarif edilir. Herkes ait olandir Haydarpasa
ama bu miicadelelerin daha c¢ok bir meslek odasi ve hukuk bazli yiiriitiilen
miicadeleler oldugunu sdyleyebiliriz o anlamda. Bizim de esasinda o tarihten sonra
cubugu biiktiigimiiz bir yerdir kamusal alan miicadelesi. Emek bu anlamda bir
kirilmadir aslinda. Dogrudan bir yasamsal bagin olmadigi bir alan i¢in miicadele
verildi. O miicadele meslek orgiitlerinin ¢ercevesinde verilen bir miicadeleyi agan bir
noktaya geldi, toplumsallasti, ciddi bir bellek yaratti. O vesile ile aslinda kamusal
alan miicadelesi, kent miicadelesinin 6nemli bir alan1 haline geldi. Kentsel doniisiim
miicadelelerinin sesi daha fazla ylikselmis oldu. Bu isin Emek Sinemasi ile birlikte
merkezi yerde goriiniirligi artti. Yine Taksim Meydani projesine karsi verilen bir
miicadele var. Yine Emek Sinemas1 miicadelesi ile paralel verilen bir miicadele oldu.
Zaten Taksim Dayanigsmasi’nin kurulusu 2012 yilinin basidir. (...) Biitiin eksigi ile

gedigi ile Gezi dedigimiz siirece geldik 2013’{in basinda. Ve ondan bir ay 6nce Emek
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Sinemas1 i¢in yapilan eyleme gergeklestirilen saldirinin da bir simgesel anlami varda.

Gezi’yi olusturan kilometre taslarindan biridir o sembolik goriintii.(...)”

“(...)Beyoglu bolgesine yonelik ¢ok 0Ozel sistematik bir yonelim oldugunun
farkindaydik. 3 ya da 4 y1l 6nce Beyoglu i¢in 6zel bir koruma imar plan1 gelistirildi:
Bir Beyoglu degerlendirmesi. Iktidarn sermaye ile birlikte yaptigi da asikar olan bir
koruma plani. Beyoglu’na ciddi bir elbise giydirilmeye ¢aligildigin1 goérdiik. Bunun
tic bashigi var bizim i¢in. Birincisi Beyoglu'nun tamamen sermayeye agilmasi,
soylulastirilmasi. Tarlabasi bunun en somut drnegi. ikinci baslik bizim i¢in AKP’nin,
siyasi iktidarin kendi muhafazakarlik algisinin bolgeye giydirilmek istenmesi. Her ne
kadar Beyoglu gibi bir bolgeyle ¢elistigini diisiinsek de bu durumun, sdyle bir gayret
goriiyoruz, esasinda kendi sembollerini, tipki sermayenin sembolleri gibi buraya
naksedme, isletme ihtiyacini ve hirsini agik¢a gordiik. Bunun en somut 6rnegi Gezi
Parki’na dikmek istedigi Topcu Kislasi, ya da AKM’ye yaptig1 muamele, AKM’nin
bunca yildir dylece birakmasi. Hala vazge¢medigi cami projesi ve genel olarak bir
muhafazakarlastirma projesi aslinda.(...) Ugiincii baslk ise solcularin, sosyalistlerin,
devrimcilerin buraya ait, buraya naksettigi bellekten biitiin toplumsallastirmay1

koparma.(...)”

“(...) Hepimiz i¢in bambaska bir 15 giin ge¢irdik. Muazzam bir Ozgiirlesme
deneyimi, devletsizligin nasil bir somutluga tekabiil ettiginin deneyimini yasadik. Biz
zaten ortak alanin hem politik hem yasamsal Onemine binaen bu miicadelenin
dogrudan 06znesi ve ilk andan itibaren pargasiyliz. Ama oraya ayni Onemi
vermeyenlerle mesela solcularla beraber ya da hayatinda ilk defa oraya gelmis olan
binlerce insanla birlikte bir ortaklik insa ettik. Biz zaten mekan dedigin seyin,
sonugta bir iligkilenme bi¢imi oldugunu biliyor ve diislinliyoruz. Mekanin ortak
kullanim1 da gercekten bir toplumsal iligskilenme yaratiyor. Orada iitopik ya da
sonrasinda yasanabilecegini diisindiiglimiiz bir toplumsallasmanin niivelerini
yasadik, orgiitledik. Bunu tabii ki bir siirii sorunu ile beraber yasadik. Giivenlik
sorunuyla, lojistik sorunuyla... Bir alana hakim olup, o alani yasanabilir kilacak
aracglar1 gelistirmenin nasil bir sey oldugunu orada gordiik diisiindiik. Yiyecek

tedariki, uyuyabilme, nébet tutma, orada kalabilme ile ilgili sikintilar1 giderme. (...)”

“(...)Sermaye ile iktidar birlesip neyi baskiliyor, neyi vuruyorsa, orada onun karsitini
gordiik. Ozel hayata baski varsa, oraya insanlar 6zel hayatlarmi tasidi. Igkiyi

yasakladi, icki bir sembole doniistii. Iktidar insanlar1 ayristirdikca etnik kokenlerle,
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dinsel kokenlerle, bunun tam tersi oldu orada. Anti-kapitalist Miisliimanlar namaz
kildiginda o namaza sosyalistlerin, ateistlerin gember olmasi gibi sembolik 6rneklerle
disiinmek gerek bu meseleyi. Gergekten hangi noktalar1 zedelediyse toplumsal
hayatta -ornegin dayanigsma- bu orada agiga ¢ikti. Bastirdig1 her sey orada kendini

buldu esasinda. Dolayisiyla bir panayir gibi yasadik biz o hali.(...)”

“(...) 2006’da, 2007°’de kurulan ¢ok kiiciik hareketler var. Sehir plancilarinin,
mimarlarin kurdugu hareketler. Daha genis kesimlere yayilmasi son 3-4 senenin
meselesi. Dolayisiyla kent hareketleri hala bir uzmanlik alan1 miicadelesi 6zelligi
iceriyor ve bunu yitirmis degil. Bu nedenle dar ¢evrelere sikigan bir yani var. Gezi
Parki ile beraber bu 6zelligini agmis oldu. Biz sdyle bir bildiri yazmistik: herkes bu
sehrin mimar1 oldugunu, sehir plancis1 oldugunu, miihendisi oldugunu gosterdi
aslinda Gezi Parki’na sahip ¢ikarak, oradaki miidahaleye doniisiime kars1 ¢ikarak...
Bu anlamda bir toplumsallagsma yaratti aslinda. Dolayisiyla gegmise gore ¢ok daha

iyi bir yerdeyiz (...)

Kisi J. :

“Taksim’in 6nemi aslinda ¢ok basit ve sade bir gergekten kaynaklaniyor; merkezi
konumu. Oldukea genis bir alana yayilmis olan Istanbul sehrinde gercekten adi gibi
kalabaliklarin taksim oldugu bir mekan.Bagcilar’dan Kadikdy’e, Sariyer’den,
Umraniye’ye biitiin sehrin birbirine baglandig1 bir alan. Bir de tabii sol kiiltiirde yer
alan “meydan” kavrami aslinda Istanbul’da ¢ok fazla bir yerde yok. Taksim biraz da
bdyle bir mekan. Bu duruma 1 Mayis 1977°de yasanan katliamin biraktig1 toplumsal
izler eklenince Taksim Meydan1 Tirkiye sol tarithinde ayr1 bir anlam edindi.
Taksim’in her sene 1 Mayis alani olup olmamasiyla ilgili tartigmalar da bu 6zelligi

kemiklestirdi.

Gezi Parki’nin gercek anlamda bir miisterek haline gelmis olmasi ise aslinda Gezi
Parki’nin kendisiyle ilgili bir durum degildir. Gezi Parki, Gezi direnisinden daha 15
giin Oncesine kadar yalmizca sevgililerin gittigi izole bir parkti. Gezi Parki’nin
miisterek olmasi bence “Taksim+yesil alan” gibi agiklanabilir. Ekoloji miicadelesi
bir siiredir ¢ikista olan bir miicadeleydi. Bunun iizerine bir de bu derece merkezi bir
konumdaki yani “g6zlimiiziin” oniindeki doganin katliami eklenince Pandoranin

kutusu acild1.”
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“Gezi Parki’nda bir iitopya hayata gecirildi. Dillerdeki, o hep aradigimiz ve
miicadelesini ettigimiz “bagka bir diinya” ilk defa ete kemige biiriinmiistii.
Alisilageldik sol miicadele yontemlerinden farkli olarak Gezi’de miicadele topyekiin
idi. Slogan atip eve gitmektense, yasadigimiz diinyanin iki temel paradigmasi olan
bireyciligi ve paray1 ortadan kaldirarak diinyayr yemek, uyku, ¢op, tuvalet gibi ana
ihtiyaglar lizerinden yeniden ve birlikte tasarlamasi iizerine kurulu bagh basina bir
direnis idi Gezi. Ilk defa ne istemedigimizi degil istedigimizi sdylemeye hatta bunu

bizzat gosteremeye firsatimiz oldu.”

“(...) Caferaga isgal evi projesi aslinda biraz ihtiya¢lardan yola ¢ikarak ortaya ¢ikti.
Gezi’yi takip eden yaz, toplantilar ve forumlar agik havada yapiliyordu. Caferaga
Dayanismasinin forumlar1 da eskiden “Eski Havuz Meydan1” olarak bilinen Moda
Ilkokulunun karsisindaki meydanda yapiliyordu. Hatta bu sebepten dolayr bu
meydana 1 Mayis Mahallesi (Mustafa Kemal Mahallesi) sakinlerinden bir Gezi
sehidinin Mehmet Ayvalitas’in ismi verildi. Hava kosullar1 degisip agik havada
forum yapmak imkansiz hale geldiginde kalict bir mekan arayisi kendiliginden
ortaya ¢ikti. Cok yakinimizda Tiirkiye’nin ilk isgal evi olan Dos Kisot 6rnegi de
onemli bir emsaldi. Hem mekanin birlestiriciligini kullanmak, mahalledeki bir ¢ok
thtiyaci, ¢ocuklar i¢in kres, ortak mutfak, kiitiiphane, hem de bir miilkiyetci sisteme

karsi ses cikartabilmek icin isgal bir miicadele yontemi olarak benimsendi.

Aslinda amag yerelde bir ¢esit bir heteretopya kurmakti, kapitalist sistem aglarinin
disinda kalarak baska bir diinyanim1 tohumlarinin yesertilebilecegi bir c¢esit
mikrokozmos. Cocuklar icin kresler, ortak mutfak, kres gibi. Ki bunlarin bircogu
gerceklestirildi. Cocuklar i¢in ortak dogum giinleri diizenlendi, heykel ato6lyesi
yapildi. Kent Mitinginde hayatin1 kaybeden Elif Cermik’in isminin verildigi
Kiitiiphane polis saldirisinin oldugu giinlerde agilmak i¢in bekliyordu.. Ortak mutfak
icretsiz cay dagitimi.. gibi pek ¢ok kolektif is ayn1 anda yiirtitiiliiyordu. Aslinda
Caferaga Mahallevi'nde ama¢ Gezi’nin prensiplerini yeninden tesis etmekti.
Mabhalleevi’nin isleyisinde herhangi bir hiyerarsi yoktur, goniilliiliik esasina
dayalidir. Biitiin proje ve etkinlikler prensipte miimkiindiir. Kolektif iiretim ve
kolektif karar almaya dayananan bir mekanizma vardir. Ayni zamanda ortak
ihtiyaclar1 gidermek iizerine kuruldur. Dolayisiyla herhangi bir projenin hayata
gecmesi i¢in  forumda dile getirmek yeterli olur. Bu anlamda Geziyle

benzesmektedir. “
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Kisi K. :

“Iki agac. Hep oviindiik ya, diinyanin her yerinde para iizerinden ¢ikti isyan
hareketleri, biz de agag yliziinden ¢ikti. Bu ¢ok biiyiik bir onurdur. Bu inanilmaz bir
seydir ve Tiirkiye’nin itibarmn1 bu anlamda ¢ok artirmistir. iki aga¢ igin isyan ¢ikti.
Iki agac evet, ama bence Gezi bir kentsel doniisiim isyaniydi. Bunu en basindan beri
sOylityorum. Kentsel doniistimden kastim, bu iktidarin kent, arazi, gayrimenkul
tizerindeki son donem politikalarinin getirdigi noktada miilksiizlesme, yerinden
edilme, afet yasasi, kentsel donilisiim, biiyliksehir uygulamalari, biitiin bunlarin

tikanma noktasinda iki agagta patladi. Bu bir birikimdi.(...)”

“(...) HES eylemlerinin patlamasinda ilk basta koyliiniin ¢ok fazla dahli yoktu. Daha
¢ok cevre hareketlerinin etkisi ile oldu. Daha sonra oradaki kazanim ve HES’lerin
yayilmas: ve artik hakikaten koyli agisindan bicagin kemige dayanmasi, imdat
demesi ile birlikte ¢evre hareketleri ile koyli bulustu. Bu ¢ok 6nemli oldu ve bir
etkilesim yaratti. Gezi’de mesela hala birileri HES’lerden séz ediyorsa, bu tiim
Tiirkiye’deki yani kirsaldaki etkilesimle bir iliski kuruldugundandir. Gezi bir kentsel
doniislim miicadelesi ama Gezi’de herkesin kendini var edebildigi bir alan
olabilmesinin sebebi koylii ve kent, koyden kente gelmis ve kodyline geri donmiis
cocuklarla, o davaya inanmis cevrecilerle koyliilerin bir araya gelmesi ile bir
toplumsal miicadelenin Tiirkiye’de yaygimlagsmasidir. Bu durum Gezi’yi

besledi.(...)”

“(...) Eskiden cevre deniliyordu, simdi yasam alani deniliyor. Insan haklar1 kavrami

gitti, yerine yasam hakki kavrami geldi. Biitiin bu sdylemler Gezi ile degisti.(...)”

“(...) Istanbul’da Gezi 6ncesindeki son 3 eylemde insanlarin darp edilmesi ¢ok etkili
oldu: AKM, Emek Sinemast, Inci Pastanesi. Istanbullu i¢in ya da Istanbul’da okumus
insan i¢in 3 semboldiir bunlar. Ama bunu anlamadilar. Benim ¢ocuklugumda,
gidilecek cok fazla tiyatro yoktu, sayiliydi. Pazar giinleri en biiyiik keyif, AKM’ye
gidip anlamadigimiz klasik miizikleri dinlemek, oradan cikip Inci Pastanesi’nde
profiterdl yemek, Emek Sinemasi’na gitmekti. Sonugta benim o6zel tarihime
miidahale etti. Hadi AKM’ye ettin, ona ettin, buna ettin... Ama benim her animi
kafamdan sokiip almaya calisiyorsun. Bu insanlarda ciddi bir tepkiye neden oldu. Bu

bir degil, iki degil. Tirkiye’nin her tarafinda. (...)”
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“(...) Esasinda hareketi siiriikleyenler dogrudan kendi 6zel mekanlarina dokunulmus
insanlar degildi. Kamusal alana dokunuldugu i¢in, o kamusal alani kullandiklari i¢in
rahatsiz olan insanlardi. Biiyiik ihtimalle Taksim Dayanigsmasi’ndaki kisilerin evleri
barklar1 kentsel donilisim alanlarinda degildir. Ama iste her giin hissedilen yasam
tarzina saldir1 bu birikimi getirdi. istanbul’un 6zelinde bakildiginda daha sonra oraya

kitleleri stiriikleyen bu kendi yasam alanini savunma icgiidiisiidiir.(...)”

“(...) Kent hareketlerinin Gezi Oncesi yavas yavas gelismesi ¢ok etkili olmustur.
Kent Hareketi Sulukule ile, Ayvansarayla, Tozkoparanla, Ayazma ile ayr1 ayri
ilgileniyordu. Bunlar bir sekilde kiyida kosede kalmis mahalle dernekleri olarak
ortaya ciktilar. Mahalle derneklerinin kendi arasindaki iletisimi kuruldu. Derken
buna habitatgilar, schir plancilari, mimarlar da dahil oldu. Birden daha Gezi
oncesinden 2 yil kadar 6nce bir kent hareketleri networkii olustu. Bu network iyi
oldu. Ciinkii mahalleler birlikte direnmeyi 6grendiler. Bu olusan network, Gezi’de
cok hizli bir iletisim olmasini sagladi. Yani Taksim Meydani kalbiyse bu isin, biitiin
organlar1 da bu networktii. Gezi’nin damarlarin1 olusturdu. Sonugta Istanbul’un

geneline yayilan kentsel doniisiim bolgelerindeki insanlar Gezi’ye akti.(...)”

“(...) Gezi bir mekan-insan iligkisi ama o mekan salt mekandan ibaret degil. O
mekanin i¢inde amilar var, bugiinkii yasamin var ve gelecekte cocuklarina
birakacagin yasam var. Sen bunu istedigin gibi bozamazsin. Ben de yabanci
tilkelerde oldugu gibi belki dogdugum evde Olmeyi ya da torunlarimin gelip

oynamasini istiyorum.(...)

“(...) Ayvansaray’daki insanlar. Evet, evler derme catma, ama o orada yasamak
istiyor. Sen onu oradan ayirdigin zaman, toplu konut verdigin zaman — sadece bir
mekan vermekle olmuyor- yasami da vereceksin. Mekani verip, yasami vermedigin
zaman higbir anlami1 olmuyor. Mekan artik yasam alanindan ve yasam hakkindan
ayrilmaz. Gezi bunu gosterdi. Gezi mekanin ruhunun oldugunu, mekanin bir yasam
hakk1 oldugunu gosterdi. Yoksa insanlar, oradan oraya koy, oradan oraya tas1 diyerek
tasarruf edebilecegin seyler degil ki. Insanlarin bagi var. Agacin nasil kokii varsa,

insanin da var. (...)”

Kisi L. :
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“(...) Gezi’den once Taksim Dayanismasi’nin kurulmasi, insanlari yavas yavas
mobilize etmeye baslamasi, sokaga ¢ikildigr anda —6zellikle Beyoglu’'nda- siirekli bir
siddetle karsilasilmasi, bir seyleri sanki biriktirdi zaman iginde. Yine o&zellikle
Beyoglu 6zelinde, Emektir, incidir, bir sekilde bir pratik kazanild1. ileriye doniik ne
yapmaliyiz sorulari basladi. Gezi’de 27 Mayis’ta ilk ¢adirlar gittiginde orada ilk
aksam gosterilen refleks sanki daha Oncekilerden bir seyler birikmis ve “aninda
refleks gosterilmeli” seklinde baslayan bir hareketti. Bu anlamda 6ncesinde yasanan
refleksler, Taksim Dayanismasi, pratikler 5Snem kazaniyor. Ikincisi Taksim Meydani,
Gezi Parki’nin sehrin ¢ok fazla merkezinde olmasi, ¢ok goriiniir olmasi ve stirekli bir

polis siddeti ile kargilanmas bir sekilde arttirdi sanki.(...)”

“(...)Ekonomik diizlemde yeni bir cazibe merkezi yaratip bunu eskinin kodlar ile
yapmak gibi bir hedef var. Osmanlicilik dersin, neo-osmanlicilik dersin, ‘kislay1
kurduk, bir yandan da oraya AVM yaptik’. O projeye biitiinliikkli bakinca; Taksim
Meydani, Cihangir’de zaten ayri bir donlisiim var yavas yavas, soylulastirma
diyelim, Tarlabasi’nda yeni ofisler, asagida Galata Port var, yani bdlgeyi bir biitlin
olarak alinca zaten biiylik bir doniisiime girmis durumda. Beyoglu ac¢ik hava bir
AVM’ye doniismiis durumda. Bu da sanki o projenin bir ayagi gibi geliyor bana.
Ama bunu yaparken Kkiiltiirel kodlardan besleniliyor. ‘Topcu Kislasi... Onu ayaga
kaldiracagiz.” Ciinkii sembolik 6nemi vardir. Tiirkiye siyaseti 6zellikle semboller
tizerinden gider ve ¢ok fazla sembol kullanilan bir siyaset olunca da, bir révans algisi

olusuyor. Ama biitiin bunlar neo-liberal pratiklerle yoguruluyor.(...)”

“(...) Beni kisisel olarak tutunduran bir nokta; Beyoglu’nun doniisiimii, yavas yavas
AVM’lesmesi. Ben ‘90’larin ortasindan itibaren Beyoglu ile hasir nesir olmus bir
insanim ve bugiin bir sekilde degisimini izliyorum. Eskiden etkilesimin oldugu,
sohbet edilebilen mekanlar vardi Beyoglu’nda. Sahaf kiiltiirii vardi. Kafelerde yan
masa ile muhabbet edebiliyordun. 2 sene Once simit aldim ve oturacak yer
bulamadim. Ciinkii kimse iceriye simitle almadi. Bdyle bir sey yoktu eskiden.
Anladim ki bir sey ¢ok hizli degisiyor. Dayanisma aglar1 kopuyor, bunu anlamak i¢in
illa TOKi’ye gitmeye gerek yok. Ben uzun zamandan sonra nasil ki Kog
Universitesi’ndeki direniste ‘ben buranin bir pargasiyim’ dediysem, Gezi’de de oydu.
Orada kendi varligimi, pozisyonumu, insanlarla etkilesimimi hissedebildim. (...)

Sehir; iktidar ve sermaye bloklarinin oyun tahtasina donmiis durumda. Bu duygu; bu
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tablo karsisinda ¢ok degerli bir duygu. Beni bugiin hala ‘olabiliyormus’ hissiyati
tutuyor.(...)”

“(...) Gezi oncesinde bende ¢ok dolmusluk vardi. 1 Mayis’ta gaz, 27 Mayis’ta Emek
eylemi polis itiyor, kakiyor vs. Oradaki tek hissiyatim; ‘niye hicbir sey olmuyor?’
hissiyatiydi. ‘Bir sey olsun artik.” Gezi benim i¢in patlama noktasiydi. 27’sinde
Emek eyleminden eve dondiim ve ilk tweet’ler diismeye basladi. 28’inde kendimi
sokaga attim. Ben gergekten dolmustum. Kent iizerinden de dolmusluk hissiydi.
Alanlarmn kapaniyor. 1 Mayis’ta kapandi iste. Emek’te ne oluyor? Ondan 6nce Inci
yikimi. Inci yikimi sirasinda bir Tarlabasil ile tanismistim. Bana; ‘abi bizim orada
evlere girdiklerinde engelleseydiniz, olay buraya gelmezdi’ demisti. Cok hakliydi.
Ve beni kendimi sorgulamaya yoneltti. Bir ay 6ncesinde Kog pratigi alanda olmanin
onemini daha da gostermisti. Insanlar farkli noktalardan farkli sekillerde motive
olarak ¢ikmislardi oraya. illa kent iizerinden degildi. Ulusalcisi da vardi, daha farkli
kanattan olanlarda vardi. Herkes bir sekilde dolmustu. Ben kendi iizerimden kent
boyutu ile okuyorum. Bagkas1 bagka sekilde okuyor. Sanki o birikme ve birikmenin
kabina sigamamasi, polis siddeti (polis siddeti olmasaydi bu olmazdi 6nermesine de
katilmryorum. Dogru ama polis siddeti de zaten o toplumsal alanin kapatilmasi
amacliydi. Bu noktanin genelde {izerinden atlaniyor) bunlar doldurdu ve

patlatti.(...)”
Kisi M. :

“(...) 850 kadar is¢inin ¢alistigr Greif Fabrikasi’nda 650 kadar iscinin isgale karar
vermesi, giin i¢inde bu karar1 alip onu yerine getirmesi, o anda igverenler adina,
patronlar adina kim orada bulunuyorsa, araglarini dahi oradan ¢ikartmalarina firsat
vermeksizin oradan disar1 atilmalari, Gezi’de insanlarin kitlesel olarak bir seyi
sahiplendigi zaman neler yapabildiklerini gordiikleri i¢in buradan hareketle “biz
istersek yapabiliriz” diyebilmeleriyle ilgilidir. Kuskusuz bu Gezi’nin bir etkisiydi.
Belki Gezi yasanmamis olsa, Greif bu boyutta, bu kadar hizli, etkin bir isgale

dontisemeyebilir, tereddiitler olusabilirdi.(...)”

“(...)Mekanla, eylemlilik arasinda ya da mekanla diislince arasinda, talepler arasinda
bir bag olustu artik. Bu bag énemli ve bu bagi artik biitlin kesimler goriiyor. Kabaca
Gezi’de biitiin toplumsal muhalif hareket bunu gormiis oldu. Kendisini iktidar

tarafindan dislanmis hisseden herkes gordii. Greif’ta da is¢i sinifi gérmiis oldu:
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“Burasi bizim i¢in dnemli. Burayi terk etmememiz lazim. Terk ettigimiz anda geriye
diisecegiz.” Bu nedenle o is¢iler soguga ragmen c¢atida gece yarisina kadar durdular
ve bir uzlagsma ile sonuglanacagina ikna olduklar1 i¢in indiler. Mekani tutmak
meselesi onemli. Daha sonraki donemde Kiitahya’da benzer bir hareket oldu,
sendikalar tutuldu. Benim Gezi meselesinden en biiyiikk ¢ikarsamam kentin
meydaninda, herkesin gorebildigi, erisebildigi, dokunabildigi, ulasabildigi bir alana
iktidarin hi¢ kimseyi takmaksizin ben istedigimi yaparim tavrinin kitlelerce dogrudan
kendine saldir1 olarak gorildiigi ve ona cevap vermesi oldu. Yani bir onur

miicadeleydi Gezi.(...)”

“(...) AKP’nin mekanlar tlizerinden kendisine Tiirkiye tarihinde bir yer etme, bir
noktaya temas etme fikri var. Taksim o ylizden sadece bir AVM ingaat1 gibi basit,
salt bir rant projesi degil. O tarihe adin1 yazdirma projesi. Esasli bir proje yani. Bu
nedenle Taksim meselesinden AKP iktidari ¢ok rahatsiz. Oraya bambagka bir sey
getireceklerdi. Ve yiizyillar sonrasinda da artik iste bu sehrin en 6nemli meydanina,
bu hiikiimet, bu iktidar, bu sahis yapt1 denilebilsin diye bu miicadeleye girismislerdi.
Evet baska yerde minér seyler de var. Mekan kavgasi var iktidarla mesela ¢evre
hareketleri arasinda ama Taksim ¢ok 6nemliydi. Onu kiramadilar. Asil sikint1 da bu.
Israrlar tarihe adlarmi yazdirmak icindi. Nihayetinde bagaramamis oldular. Cilinkii
miithis bir sahiplenme vardi. Kitle agisindan da genel olarak bu saldirinin dogrudan
kendilerine yapilmis algilanmasi ile Gezi sahiplenildi. Mekan da tutulunca orasi artik
bir yasam alanina doniisti. Artik insanlarin  gidebilecegi, gorebilecegi,
dokunabilecegi gezebilecegi, hatta paylasabilecegi bir alan yaratildi. Kuskusuz orada
giizel ornekler de vardi. Paranin gegmemesi vs. ¢esitli dayanigmalar, kiitliiphaneler,
cocuklar i¢in alanlar, parklar vs. mini konserler. Derken orasi herkesin giindelik
yasaminda da ugrayabilecegi, bir farklilik gorebilecegi, bir etki yaratabilecegi bir

alana doniigmiis oldu.(...)”

Kisi N. :

“Kars1 Gazetesi, Gezi Direnisi'nin ortaya c¢ikardigi kiiltiiriin basina yansimasi
iddiasiyla c¢ikti. Gazetedeki emekgiler bu motivasyonla islerinden istifa ederek
Karsi'ya geldi. Gazeteyi var edenler bizzat Gezi'de direnen, direnisin i¢inden gelen

insanlardan olusuyordu.

141



Tiirkiye'de isgal fikrinin yayginlasmasi dogrudan Gezi siireciyle baglantili.
Gazetenin o giin kapatilacagt haberini aldiktan sonra calisanlarin tiimiiniin
katilimiyla yaptigimiz toplantida, gazeteyi terk etmeme fikrine hemen hemen biitiin
calisanlarin tereddiitsiiz onay vermesi, Gezi silireci ve sonrasinda gordiiglimiiz isgal

deneyimlerinin akillarda yer etmesiyle baglantili oldugu kanisindayim.

Ancak, burada, Gezi Parki isgali ve sonrasinda goriilen iggal evlerinden farkli olarak,
motivasyonumuz emegimizi savunmamiz oldu. Patronlarin hak edislerimizi 'ileride’
O0deyeceklerini sOylemesi, 'gazeteyi terk edersek hak edislerimizi alamayacagimiz'
yoniinde bir dngoriiye yol agti. Bellegimizde Punto Deri, Greif ve Kazova gibi is¢i
direnigleri ve isgalleri yer aliyordu. Gegen yil boyunca emek miicadelesinde direnis
hareketlerinin yogunlasmasinda, Gezi siireci ile birlikte 'direnme' sozciigiiniin daha
etkin bicimde toplumsal hayata niifuz etmesinin etkisi yadsinamazdi. Bu etki Kars1
Gazetesi ¢alisanlarina da sirayet etti diye diisiiniiyoruz. Hem miicadelemizin hem de
sosyal paylagim siteleri iizerinden yayinladigimiz tek sayfalik gazetemizin adinin,

lizerine fazla diisiinmeksizin 'Kars1 Direnis' 'oluvermesi' de tiim siirecle baglantili.

Ote yandan gazetenin isgalinin tasidig1 anlamlarm kisiye ve duruma gore degisken
oldugu soylenebilir. Orgiitsiiz bir toplamin yiiriittiigii direniste, 'isgalci direnisci'
kimligi hak arama ve haklilik perspektifiyle bakildiginda gururla tasiman bir kimlik
oldu. Bununla birlikte, medyadaki yoneticilerin ve isverenlerin bakis acisi itibariyle,
-her sektorde oldugu gibi- yeni is bulma imkanlarini kisitlayici bir yam vardi. Isgal
stiresince binada yiiriitiilen etkinlikler, siiren miicadele ve siirekli bir arada olma hali

her birimize 6gretici, gelistirici kisisel deneyimler sundu.

Son olarak, hak kayiplarinin on yillardir devam ettigi, calisma hayatinin giderek
kotiilestigi medya sektoriinde, yillar sonra ilk kez bir miicadeleye imza atarak ve
"isgal' gibi kuvvetli bir yontem kullanarak, sektdr genelinde ¢alisanlarin belleginde

yer edinen bir ise de imza attigimizi diisiiniiyoruz.”
Kisi O. :

“(...)1 Mayis 1978’in 1 Mayis 1977°deki katliama ragmen is¢i sinifi hareketinin bir
inat gosterisi olarak ¢ok gorkemli gegmesinden beri devlet ve devlet refleksine sahip

olan kimseler Taksim’de resmi kutlamalar ve toplumsal desarj etkinlikleri disinda
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politiklesme egilimi olan halk hareketlerinin varligindan hoslanmiyor. 1 Haziran

operasyonuyla halk meydana el koyunca ¢ileden ¢iktilar sanirim.

Fakat bunun disinda 6zellikle Recep Tayyip Erdogan’in siradan bir sagci oldugunu,
komplo teorilerine tiim kalbiyle inandigin1 ve meydan isgallerine dayali renkli
devrimlerden birinin kimi “batili” gii¢ler eliyle milletin hakiki ve otantik temsilcisi
olan kendisine karsi da diizenlenmek istediginden de emin. Bunun Tiirkiye’deki
mekan1 da ancak Taksim olabilir. Bakirkdy Ozgiirliik Meydani’nda ya da Haznedar

Meydani’nda iggal eylemi olsa etkisi ayni olmaz.”

“(...) Bununla birlikte Gezi hayatimi1 degistirdi falan diyemem, sadece rutin
yaptigimiz siyasal sendikal faaliyetin ¢akmaligina dair hissettiklerimin gercekligini
olanca kuvvetiyle ortaya koydu. Simdi iizerinden on sekiz ay ge¢cmisken Gezinin
kisilerden ziyade genel siyaset iizerinde kismen retorik kismen reel bir etkisinin

kaldig1 kanisindayim.(...)”

Kisi O. :

"Bu 6zgiinliige tek kelime ile cevap verecek olsam “kalabalikligr” derdim. Inanilmaz
merkezi, inanilmaz kalabalik... -Sanki kiigiik kasabamin giindiiz baska aksam baska
sebeplerle bulusulan ¢ay bahgeli parki- Her giin bir milyondan fazla insanin,
aligveris, eglence, toplant1 vd. nedenlerle geldigi, uzunca bir siire kaldig1 bir mekan
s6z konusu olan. Gezi parkini da igeren Taksim meydan1 ¢ok daha uzun bir siireden
beri 6nemli bir yer ve bunun tarihsel nedenleri var. Tarihsel siire¢ igerisinde( tarihsel
nedenler ve siiregleri burada aciklamaya girismek gereksiz) bu meydan, bu semt
diinyanm en &nemli, en kalabalik, en kozmopolit sehirlerinden biri olan Istanbul’un
en onemli meydani oldu. Bugiin diinyanin pek az meydaninda giinde bir milyondan
fazla insan oluyor ve bu insanlar burada uzun zaman gegiriyor. Sinemaya, tiyatroya
gitmek, kafe, bar ve meyhanelerde oturmak, aligveris yapmak genellikle genis zaman
aktiviteleridir. Yine bu meydan ve semt toplumsal miicadele yiiriitenler agisindan
fazlasiyla dikkate deger bir yerdir. Ciinkii, toplumun hemen her kesiminden
insanlarla dolaysiz bir etkilesim kurmak, yaptigimiz isleri duyurmak, c¢agrida
bulunmak, belki tepkilerini 6l¢gmek i¢in miistesna bir yerdir ve kendiliginden
olusmustur, o kadar insan siz ¢agirdiniz, orgiitlediniz diye degil, zaten oradadirlar.
Son yillarda parti ve parti olusumlari, dergiler ve sivil toplum 6rgiitleri burada ofis

actilar ve bu onlar1 daha kolay ulasilir kildi. Daha fazla gériiniir kildi. Ornegin, her
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giin bir milyondan fazla insan istiklal caddesinin tam ortasinda tarihi bir ishanmin
orta katinda, cadde tarafindan kolayca goriinen bir noktasinda Komiinist Partisi’nin
ismini, amblemini, sloganlarin1 ve pankartlarin1 gérdiiler. Ayrica toplumsal miicadele
denilince ilk akla gelen sol-sosyalist kesim igin ise, 1 Mayis 1977 olaylarini
diisiindiigiimiizde, orada katliama ugramis bir kesim olarak meydana 6zel bir 6nem
atfetmesi, bir miicadele simgesine doniistiirmesi anlasilirdir. Iktidar agisindan ise;
muhaliflerin bir araya gelmesi, dolaysiz etkilesimler, protestolar onlenmelidir.
Miimkiin olan en az insan bunlardan haberdar olmalidir. Bu nedenle buralar1 yeniden
dizayn etmek, 6nemli bir meydana iktidarin damgasini vurmasindan 6te anlamlar
tasir. Bu meydan ve cadde o hale gelmistir ki, caddede olan bir olay1, yakinlarda bir
kafede oturan yabanci bir yayin organinin saygin muhabiri es zamanl diinyaya
gegebilir. Orada bulunma amacit bu olmasa bile...Glinlimiiz iktidarimin kalkinmaci,
neoliberal ideoloji ile kendi islami kékenli ideolojisini harmanladig1 yeni bir toplum
yaratmaya calistigini diisiiniiyorum. Biitiin Beyoglu’nu, iilkeyi kentsel doniisiim adi
altinda, rant paylasimi ve sermaye transferini de icererek yeniden diizenlemeye

calistyorlar.

Gezi tiiriinden olaganiistii glinler stirdiirdiiglimiiz olagan yasamimizla hi¢ ayni degil
ne yazik ki. Agaglara afis asmak, bir ortak alant medenice paylasmak, farkliliklara
tahammiil etmek, dahasi iyi bir seymis demek...cok farkli yonler. Giindelik hayatta o
kadar paylasimci olmadik, farkinda olmadik. En onemlisi gilindelik hayatimizda
devletten korkariz, o giinlerde korkmadik, korktugumuz zamanlar bizden baska
yiizbinlerin korktugunu biliyorduk. Giindelik yasam pratiklerimiz agisindan bende
biraktigt en biiylik iz: herkeste goremedigim bir potansiyel oldugunu bilerek

konusmak ve yerel orgiitlenmelere biraz daha inang.

Gezi siiresince agik kalan, eylemci, eylemci dostu isletmeler otoriteler tarafindan
stirekli taciz edildi, kapatilmakla tehdit edildi. Yine eylemler boyunca ve sonraki bir
yilda neredeyse her Cumartesi eylem oldugu ve ortalik gaza boguldugu icin zarar
ettiler. Yine iyi dayanildigini ve ideolojik tutum alanlar disinda eylemcilere bir 6fke
olmadigini diisiiniiyorum. El degistirmeler alkolsiiz self servis lokanta ve apart otel
seklinde oldu daha c¢ok. Bu da sokaklarin seklini degistirdi, belediyenin masa
sandalye yasagiyla birlestiginde zarar katlandi. Ama buradaki esnaflarin ¢ogu

Beyoglu'nun 6neminin farkinda ve direniyor
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Benim agimdan en goriiniir etki arka sokaklarin bes yil Oncesine kadar hizla
Nevizade benzeri meyhane, kafe ve bar sokaklarina doniismekte iken; simdi nargile
kafe, Ortadogulu turistlere yonelik mekanlar...Alkollii isletme sahiplerinin daha ¢ok
Kadikdy; Besiktas gibi CHP’li belediyelerin oldugu yerlere yonelmesi...Yine de
durum Tarlabagi sakinlerinin yerinden atilmasi diizeyinde degil ve belediyenin de
“iktisat dis1 zor”u arttirmadan bunu basarabilecegini sanmiyorum. Her tiirden kentsel
doniisiimiin bir kiiltiirel ¢oziilme getirdigi ¢ok acik. Ote yandan” Beyoglu yasamini
fakirlestirdi, Beyoglu kiiltiirlinden ¢ok sey eksildi” gibi degerlendirmeleri aceleci

buluyorum.

Toplumsal bellek sayilir m1 bilmiyorum ama, benim goérebildigim kadariyla en biiyiik
kazanglardan biri: forumlar. Artik insanlarin hafizalarinda kendi sorunlarimiz i¢in bir
araya gelmeliyiz, bunu da su sekilde yapabiliriz diye bir bilgi var. Artik bizden
baskalarmma da ulagsmak gerektigi her zamankinden daha agik. Yine bellegimizde
Miisliimanlar, LGBTI bireyler ile ilgili kisimlar kesinlikle daha olumlu... Mizahin
oynadigi rol, genclerin rolii hafizalardan silinmez giizellikte isler... Hepimize iyi
gelen, hepimizin hikayesi olan, bir kere oldu, baska zamanlarda bagka sekillerde yine

olabilir. Unutulmaz."

Kisi P. :

"Bence bunu anlamak i¢in biraz Gezi kompozisyonuna bakmak lazim. Gezi’'nin sinif
kompozisyonu ile ilgili bir yazi yazdik Murat Yiikselle birlikte. Gezi bir orta sinif
ayaklanmas1 m1 diye bir tartisma var ya, biz istatistikler kullanarak sunu gosterdik;
Gezi bir orta siif ayaklanmasi degil, bu bir halk ayaklanmasi. Bunu gosterirken
toplumun sinifsal dagilimina baktik, Gezi’ye katilanlarin smifsal dagilimina baktik
ve birebir Ortlistiigiinii gordiik. Toplum neyse, sinifsal olarak Gezi’de temsil edilmis.
Ama Gezi’yi toplumun diger kismindan ayiran smifsal yapisi degil, Gezicilerin
sinifsal yapist degil, ideolojik siyasi formasyonlari. Daha solcular, daha laikler, ¢ok
daha az dindarlar gibi... Dolayisiyla boyle bir durum var. Ama ikincisi de Gezi’nin
farkli gilinlerinde ve farkli yerlerinde katilanlara baktigimizda, Gezi Parki’na
katilanlarla sehrin diger yerlerinde katilanlarin sinifsal kompozisyonlart farkli.
Gezi’de c¢ok daha orta smiflar, 6grenciler, enteller... O da bir vizyon yaratiyor,
Gezi’ye orta siif karakteri atfedilmesinin sebebi de o. Hangi sinif Gezi’ye ne kadar

katilmis diye baktigin zaman orta siniflarin % 40’1 falan katilmis, iscilerin de %
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12’s1, %13’ katilmis. Ama isciler o kadar ¢ok ki.. Gezi’yi yapanlarin % 65’1, % 70’1
is¢ci oluyor. Ama orta smiflar kendi aralarinda konustugu zaman 2 kisiden 1’1
katilmig. Kamusal alanda da belirleyici olan da orta sinif oldugu igin; “hepimiz
katildik” demek, hepsi “orta smif” gibi mantiksal yanlis bir sonu¢ dogurmus.
Dolayisiyla aslinda Gezi bir halk ayaklanmasi. Orta smiflarin da kendi
varoluslarindan bir miktar daha fazla katildiklar1 bir ayaklanma ama sayisal olarak
orta siiflar ¢cok az. Bu plazalarda calisan, avukatyi, akademisyendi, doktordu,
gazeteciydi, cevirmendir ¢ok biiyilimiis gibi geliyor ama toplumun niifusunun % 3’1
falan hala. Dolayisiyla ne kadar katilirsa katilsinlar ama asil katilanlar formal ve
enformal sektordeki isgiler yani. Gezi Parki’na ilk giden insanlar ya da Gezi Parki
icerisinde sonradan konuslanan insanlar da hakikaten bu ¢evre duyarliligi da, kent
hakki duyarlilig1 da yiiksek olan orta siniflar gercekten ve olayi tetikleyen de onlar.
Yani orta siniflarin olusturdugu degil ama baslattig1 bir hareket olarak géormek lazim
Gezi’yi. Ve baslatmalarina sebep olan sey de, tetikleyen bir siirii sey var. Genel
olarak AKP’ye, AKP’nin temsil ettii muhafazakarliga, otoriterlige ve
neoliberalizme bir tepki. Park’in da bu kadar 6ne ¢ikmasinin sebeplerinden biri de,
AKP’ye karsi, Gezi’ye katilan insanlarin hepsi zaten sokaktaydi. Kadinlar
sokaktaydi, Kemalistler sokaktaydi, sosyalistler, Kiirtler, futbol taraftarlar
sokaktaydi. Herkes sokaktaydi ama ayr1 ayr1 sokaktaydi ama bunlar birlestiren bir
sey oldu Park. Bunlari birlestirmesinin sebebi, ¢cok ideolojiden yoksun, ¢ok masum,
“agaclart kesmeyelim” gibi bir talebe yoneltilmis polis siddeti olmast gibi geliyor
bana. Olay1 da o masumiyeti ve ¢ok objektif olarak insanlara polis siddeti insanlara

AKP’yi temsil etmis oldu.

Oncelikle AKP geri adim atsaydi kaybederdi. Bu zaten konusulan bir sey, en azindan
bence. Kitlesini canli diri tutmas: i¢in geri adim atmamasi1 ve Gezicileri
“seylestirmesi” gerekiyordu. Bence basarili bir taktikti ve uyguladilar. Tirkiye
ekonomisi suanda insaat sektorii lizerinden biiyliyor. Yani Suudi Arabistan, Korfez
sermayesi. Inanilmaz biiyiik bir Korfez sermayesi ortaya ¢ikmis durumda. Birbuguk
trilyon dolarlik Arap fonu varmis Bati bankalarinda. Bu para bdyle sahipsiz, nereye
gideyim diye bakan bir inanilmaz biiylik bir para. Bu para Tiirkiye’ye de geliyor ve
gelirken de spekiilasyonla insaat lizerinden gidiyor. Ali Agaoglu kuleler yapiyor ya
mesela, 7 kule yapiyor 5’ini bir Arap seyhi satin aliyormus. Kiitle kiitle aliyorlar

yani. Dolayisiyla aslinda insanlara Gezi’nin saldirdig1 yer tamamen can damari oldu.
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bu niyetle olmadi belki ama tam da atar damarlarindan vurulmus oldu. Taviz
vermelerine belki de imkan yoktu. Insaat yavaslarsa, durmay1 birak, yavaslarsa iilke
direk ekonomik krize girer. Bu da yine herkesin de soyledigi gibi, AKP’yi bugiin
hala ayakta tutan sey ekonominin hala krize girmemesi. lktidarlarmi kaybederler,
iktidarlarin1 kaybetmek ayni zamanda hayatlarini kaybetmeleri demektir. Dogrudan
cezaevine girecekleri bir siire¢ baslayacaktir muhtemelen. Dolayisiyla Taksim
konusunda, insaat konusunda taviz vermeleri yapisal olarak miimkiin degil. Ugiincii

koprii konusunda da veremezler. Havalimani konusunda da veremezler.

Taksim’i Sultanahmetlestirmeye ¢alisiyor AKP. Yani daha mutena, daha sakin, daha
az karisik, daha az alkol, daha fazla nargile, daha fazla aligveris, daha fazla otel, daha
fazla muhafazakar yabanci turistlerin gelecegi bir yer... AKP i¢in Taksim gergekten
cok sagma bir yer. Giin gectikce de daha fazla ¢ilginlasiyor. Tiirkiye nereye
gidiyorsa, Taksim tam tersine gidiyor. Ben her gitti§imde sasiriyorum. Biz hep
konusuyoruz ya, Tiirkiye ne kadar muhafazakarlasiyor diye, burast ne oluyor yani?
Abuk sabuk... Diinyada bdyle bir yer yok. Bundan cok rahatsiz oluyorlardir.
Dolayisiyla da oranin bdyle bir aligveris merkezi goriiniimii almasi projenin bir
pargast olacaktir sonugta. Biraz daha gentrification ile alt siniflarin daha az gelecegi,

Ogrencilerin daha az gelecegi...

Bir taraftan muhafazakarlagmak istiyor, simifsal tablosu acisindan bakinca ben
Taksim’e elit bir yer gormiiyorum aslinda. Ben Istiklal’e ¢ok giderim. Ama anketlere
baktiginda insanlarin en son ne zaman sinemaya gittin, disarida yemege gittin mi,
icki i¢tin mi, tiyatroya gittin mi, bara gittin mi gibi sorular sordugun zaman, yani
Taksimle ilgili sorular sordugun zaman cofunun burayla alakasi yok. Mesela

kadinlar i¢in, alt sinif is¢i kadinlar i¢in Taksim hi¢ kamusal bir yer degil.

Mesela bu AKP’nin Taksimle ilgili yaptigi meseleler aslinda biraz masalarin
kaldirilmasi ile baslamisti. O konuda da masalarin kaldirilmasi ile mekanlarin
fiyatlarim ve degerlerini diisiiriip oralarin doniistiiriilmek cabasi deniyordu. Yine
daha bu nargileci dedigim hadiseyle ilgili bir cabaydi. AKP’nin enteresan tarafi, tipik
bir popiilist parti. Anti-elit ve oportinist projeler i¢in en biiyiik destegi halktan almasi
ve onun bir paradoksu bu ve yaparken de cok inanilmaz bir ideolojik aparat
kullantyorlar. Bilimsel olarak baktigimizda Taksim’deki asil derdi gayri elitlestirmek
degil yani teyzeleri Taksim’e tasimak istemiyor. Asil derdi Taksim’i insaat ve siyasi

ekonomik c¢ikarlar i¢cin metalastirmak. Bunu yapmak i¢in bagka bir elitle, toplumsal
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yapiyla miicadele ettigi icin, halk destegine ihtiyact var. Ve diyor ki; “Taksim
entellerin mekani, dolayisiyla siz giremiyorsunuz”. Anayasa Mahkemesi ig¢in
dedikleri gibi. Onu savunmak i¢in demiyorum ama adamlar ¢almiglar, Anayasa
Mahkemesi’ne gidecekler. Yizyildir oldugu gibi memlekette. Simdi diyorlar ki
Anayasa Mahkemesi Giilencilerin, glivenmiyoruz, Kemalistlerin falan. Altim
bosaltabiliyorlar dogrudan ve ise de yariyor, halk nezdinde yani. Ben Gezi’'nin
basindan beri bunu biraz yaziyordum. Gezi’nin hakim olan sdyleminin daha fazla
halklasmas1 gerekiyordu yani ¢iinkii AKP basindan beri “Geziciler elit, biz de
halkiz” ve dolayisiyla vesayet rejiminin toplumsal ayagi ve bunlar iste halki biz
temsil ettigimiz i¢in bize saldirtyorlar, dolayisiyla da halka da bunlar aslinda size
saldiriyorlar. Halkin giiglenmesini kabul edemeyen, eski, arkaik rejimin bunlar
kalintilar1 diye. Bunu bdyle anlatinca, buna karsi ¢ikacak seyleri de... Mesela bu
AKP mitinginde hiilogcularla ¢ok dalga gec¢ilmisti ya, iste bunlar ¢cok yanlis seyler.
Dogrudan bunu destekleyen bir veri. Burada bir orgiitlenme yapilmasi gerekiyordu.
Yani Gezicileri, o bir siirii geng, nasil 60’lar, 70’lerde insanlar1 is¢i mahallerine sevk
eden belli motivasyonlar varsa, suanda o gengler de sevk edilebilirdi. Ve belli siyasi
network’ler iizerinden bu genglerin mahalle ¢aligmalarina ydnlendirilmesi
gerekiyordu. Boyle bir motivasyon olsa bence giderlerdi de. AKP’yi bir tehdit olarak
goriiyorsan, tehdit AKP’dir, AKP’liler degil. AKP’lilerin de AKP’ye gitmekte cok
maddi, ¢ok rasyonel sebepleri var. Bu sebepleri ortadan kaldirmadik¢a bu
insanlardan nefret etmen bu insanlar1 ¢ok daha AKP’ye iter. Bunun siyaseti yapilarak
bu insanlarin gitmesi gerekiyordu ama olmuyor da olmuyor. Ciinkii bu insanlarin
cogu CHP’li. Gezi’ye katilanlarin %81°1 CHP’ye oy vermis. Dolayisiyla CHP de bir
elit partisi. Elit ve ¢ok oportiinist bir parti. Dolayisiyla hi¢ kimseyi yollamaz yani
mahalleye. Oyle bir nosyon yok. HDP’nin de nosyonu olsa da, dyle bir kapasitesi
yok insanlar1 mahallelere sevkedecek. Oyle bir talihsizlik var ortada. Bu talihsizlik
icerisinde de AKP’nin Geziciler elittir diyerek, Mehmet Ali Alabora’y1, sanatg¢ilari,
Cem Boyner’i falan onlar1 Geziciler diye 6ne ¢ikartmast da ¢ok mantikli. Biz bdyle
orantisiz zeka muhabbetleri falan, bunlar da talihsiz oldu. ben basindan beri bunu
sOyliiyordum. Bu agidan arastirma yapmamiz, makale yazmamiz da iyi oldu. bu bir
elit ayaklanmasi degil. Bilimsel olarak da degil, bu halk ayaklanmasi, bu oyuna

bastan beri gelmemek gerekirdi.
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Beylik seyler sdylemek istemiyorum. Insanlarin biitiin bu bireysellesmeci, neoliberal
diinyaya kars1 ¢ikip nefes almasi gibiydi. Bu kendiliginden bir sey degildi bence.
Tirkiye’de ¢ok giiclii bir sol gelenek var. Kitlesel degil ama kadrolar1 hala baki ve
kitlesel degil ama kadro diizeyinde nesilden nesle aktarilan bir sol gelenek var yani.
Ve biitiin o kadrolar da Gezi’ye gittiler. Oranin barikatlarla ¢evrilmesi, bir anda
kiitiiphanenin kurulmasi, bedava yemeklerin ortaya ¢ikmasi, diizenlenmesi, oradaki
organizasyon, kapasite, solun geleneginin sonucuydu. Miisterekler falan da buna
dahil. Ama dolayisiyla da kendiliginden bu yeni orta smiflarin ortaya ¢ikardigi bir
kendiliginden reaksiyon degildi bu bence. Biitiin bu neoliberal hayata karsi Gezi
Parki’nda bir anda insanlar belki alternatiflere biraz daha gozlerini agip bakmaya
calistilar. Oradaki solda kendilerini biraz daha iyi bir sekilde sundu. Insanlar da bunu

aldilar.

Benim bildigim s0yle bir durum var. Kiirtler’in bu meselede biraz da geride kalmis
durumda olmalarinin sebebi, olayin biraz Ankara ve Istanbul’da farkli yasanmasi ile
ilgili bir durum vardi. Orada BDP Genel Merkezi’'nden bakildigi zaman, ben orada
danigmanlart ile falan goriistiiglim zaman; “ne yapiyorsunuz” gibi konustugumda
Selahattin Demirtag’in agiklamalar1 iizerine — ¢linkii bence ¢ok koti oldu o
aciklamalar — oradaki arkadaslar dedi ki, biz Kizilay’dan Genel Merkez’e dogru
ciktik, Tiirk bayraklari ile dolasan binlerce insan gordiik, burada cok farkliyd:
Ankara’da Gezi hadisesi ve biraz da oradan alinmis bir yanlis izlenimle verilmis

yanlig bir reaksiyondu o baslangigtaki.

Sayisal olarak Kiirtler katildilar. Bunu daha 6nce yazmistim daha 6nce. Ama Kiirt
hareketi aslinda kitlesini getirmeye ugragsmadi. Bence Kiirtler’in Tiirkiye’yi
doniistiirmek gibi bir sey var ya tarihlerinde, demokratik 6zerklik olacak ve
Tiirkiye nin 25 ayr1 6zerk bolgeye ayrilmasi ve orada yerinden yonetimler falan gibi
bir modelleri var. Gezi’den 6nce bu modelin hi¢bir imkani yoktu. Tamamen bir
teorik bir plandi. Suanda da zor ama biraz umutlar yeserdi diye diisliniiyorum.
Ciinkii insanlar o 11-12 giinliik ayaklanma ve 6zyonetim durumu yasadi. Ve ondan
sonra forumlar kuruldu. Hi¢ Tiirkiye tarihinde olmayan bir sey. Istanbul’da bile 40
tane forum ve ¢ok Onemli bir sey. Tam da aslinda Kiirtler’in Tiirkiye ile ilgili
onerdikleri durumdur aslinda o. Ve Tiirkler’in de giindemine girdi, boyle bir farkh
alternatif yagam tarzi. Dolayisiyla da Kiirtlerin ve Tiirklerin projeleri biraz ortlismeye

baslad: gibi geliyor bana, ideolojik birlik olmasa da. Ikincisi de bu birlikteligi
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saglayacak, bu noktada HDP’nin giiclenmesi 6nemli. HDP ile Haziran Hareketi’nin
secimlerle ittifak gerceklestirmesi ¢ok 6nemli olur bence. HDP gii¢lenirse ve burada

belki o baglantiy1 daha fazla kurabilir.

Gezi siirecinde hayat ¢ok cok giizeldi. Nasil kelimelerle ifade edebilirim. Heyecan
vardi, 6zgiirliik hissi, dayanisma hissi... Insan hayat1 boyunca ¢ok biiyiik bir olayin
icerisinde yer aldigin1 ¢ok hissedemiyor, bunu hissetmek Berlin duvarimin yikilmasi
olabilir, Bolivya devrimi olabilir. O hissiyat giizeldi. Bir de giiclii hissediyorduk. O
giine kadar, neredeyse 3-4 yil boyunca AKP siirekli saldirtyor, saldirtyor ancak higbir
sey yapilamiyordu. Polis arabalarinin yakilmasi, anne-babayir evden atmis, evi ele

gecirmis cocuklar gibiydik. Utopikti. Biraz iitopyanin gerceklesmesi gibiydi.

Gezi’nin sonrasina ¢ok biiyiik bir network biraktigini diigiiniiyorum. Suan herhangi
bir sey oldugu zaman, insanlar ¢ikar ¢ikmaz belli olmaz ama, insanlarin sokaga
cikmasini saglayacak networkler var. Siyasi, sosyal medyadan olsun, forumlardan
olsun, telefon numaralar1 ile olsun, insanlar1 yeterince heyecanlandiracak bir sey
oldugu zaman bir giin icerisinde tiim Tiirkiye’de ayni anda, saat 19.00’da eylemler
diizenlenebiliyor. Bu diinyada hicbir yerde yok. Hergiin bir giin igerisinde 19.00°da
eylem diizenlenebiliyor. Bu normallesti. Tiirkiye’de her sey c¢ok ¢abuk
normallesiyor. Bu % 50 enflasyona da alismist1 insanlar. Bence ¢ok saglam bir bag
var. lkincisi ben sovenizmin c¢ok ciddi kirildigim diisiiniiyorum. Kiirtlerin artan
hegemonyasi ile de alakali ama Gezi’den gelen enternasyonalci ruhla da alakali.
Orada bir talihsizlik var. Hiikiimet fasist, ama baris siireci yiiriiten de hiikiimet.
Kiirtler devrimci ama baris silirecinde AKP ile masadalar. Matruska gibi yani.
Kuyrugundan birbirini yilanlar gibi, paradoks yani. Olay bu yiizden kopamuiyor.
Ancak bence baris siireci olmasaydi Gezi olmazdi. Ciinkii stirekli dogudan asker
cenazeleri gelmeye devam etseydi, insanlar AKP’ye kars1 ayaklanmazlardi. Yan yana
duramazlardi. Ciinkii o milliyet¢ilik ortak diisman adi altinda insanlar1 devletle bir
arada tutuyordu bugiline kadar. Veya ayni sekilde bence Kiirtler ilk giin ¢ok kitlesel
sekilde Gezi’ye gelselerdi de belki Gezi olmayacakti. Cok dillendirdigim bir sey
degil ama bence millet eve giderlerdi, tirsarlardi, kiigiiliirlerdi, bir sey olurdu. Tabii

bunlarin hepsi tarihsel spekiilasyonlar.

Dolayisiyla bence Istanbul niifusunun % 15’1 katilmis bu eylemlere. Aritk su
olsaymis, bu olsaymis dememek lazim, katilmislar iste yani. Maksimum insan

katilmis, herhangi bir baska sey olsa idi bu kadar insan bence katilmazdi."
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