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ONSOZ
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YENI BiR KENTSEL MEKANIN GOSTERGESIi OLARAK TAKSIM GEZi
PARKI EYLEMLERI

OZET

Mekansal iliskiler toplumsal iligkilerin izdiisiimii olarak kendisini yeniden
orgiitlemektedir. Bu anlamu ile her toplumsal donem kendi mekansal dilini olusturur.
Bu baglamda mekansal iligkileri toplumsal iligkiler i¢in bir analiz nesnesi olarak ele
alabiliriz.

Kapitalizmin mekanlari, bir yandan soyutlama ve temsillerle devletin rasyonel
temellerini saglamlastirir, diger yandan ise celigkileriyle, farkli ve farklilastirici
direnis pratiklerinin de yuvasi durumundadir. Kentin diiz ¢izgilerine, okunabilir ve
rasyonel kent yaklagimina kars1 kentin bir direnis alanina doniisme siireci giindelik
yasam pratikleri ve bilingli eylemlerle gerceklesir. Bu direnis pratikleri "mekanin
sinwrlandiriimasina ve zamanin ele gegirilmesine yonelik egemenin pratigine ihlaller
toplami" olarak tanimlanabilir (Buldurug, 2009). Direnis pratikleri kapanan
mekanlarda yariklar olusturmaya calisir. Bu pratikler sayesinde mekanlar direnis
mekanlar1 haline gelirler.

Tez kapsaminda; Gezi Parki eylemlerinin nedensel arka planini olusturan iktidarin
"soyut mekan" olusturma g¢abasi ve tahakkiim pratikleri ile direnis siireci ile olusan
"yasayan mekan" pratiklerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Taksim ¢ok boyutlu bir bigimde, iktidarin kentsel tahakkiimii ve karsi pratiklerin
gozlemlenmesi i¢in ¢ok sayida analiz nesnesi sunmaktadir. Gezi Parki’nin iginde
bulundugu Taksim kentsel bir merkez olarak 6nem tasimaktadir. Bu 6nemi olusturan
ana etkenler onun, kentsel rant alan1 olarak degeri ve ideolojik olarak ise kent algisi
olusturma siirecindeki konumudur. Gezi eylemleri ise bu kentsel merkezde, kent
hakkinin kolektif bir hak olarak kullanilmasi pratigi agisindan bir doniim noktasini
isaret eder. Zira Gezi eylemleri, iktidarin hoyratca dayattig1 kentsel planlamaya kars1
toplumsal bir kars1 durus ve aynit zamanda "kent hakkindan kentsel devrime" giden
yolda bir doniim noktasidir.

Direnme pratikleri; kent kimliginin korunmasi, mekansal bellege baglilik, ya da
yerinden edilmeye karsi bir durus olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sekilde farkl
nedensel cerceveler igerisinde iiretilen s6z konusu pratiklerin mekan tizerindeki
dontistiiriciiliigiiniin  6lgegi, etkisi ve sonuglari da farklilagmaktadir. Gezi Parki
eylemleri bu farkli kategorideki eylemsel davranislari i¢erisinde barindirdig gibi, bu
eylemlerin ve davraniglarin sonucu olma 6zelligini de tasimaktadir.

Bu baglamda iktidara ait olan mekansal dilin ¢6ziimlenmesi, karsit pratiklerin
mekansal olanaklarinin ve doniistliriicii sonuglarinin incelenmesi gilincel olarak
kentsel doniisiim siirecleri ve karsi pratiklerin anlasilmasina katki saglayacaktir.
Taksim Gezi Parki eylemleri oldukga fazla veri ihtiva eden bir kentsel ve mekansal
analiz nesnesi durumundadir. Bu anlami ile tez calismasi Gezi Parki eylemleri

XVii


http://www.teorivepolitika.net/index.php/marksizmin-krizi/itemlist/user/171-süleymanyılmazbulduruç

tizerinden kent, kent hakki ve doniisiim siireglerine dair kavramsal ve giincel bir
yeniden okuma olusturmak hedefindedir.
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AS A SIGN OF A NEW URBAN SPACE: TAKSIM GEZI PARK PROTESTS
SUMMARY

The discussions about space have a long history. Every philosophical category and
every epoch also include its own spatial expectations and definitions. Social utopias
always have a spatial dimension and argument and all of them have a spatial solution
which is connected to their social definitions. It is the same for the social systems
and epoches. All of them form their own spatial organizations consciously or
unconsciously and these organizations direct the social life one way or another.

The conception of the relational space deals the social facts and spatial relations
entirely. According to this approach, space occurs and advances in interaction with
social unites. But once space occurs, it gains a frame which can not be reduced to the
social unites which created itself. When the spatial presence occurs than the new
qualifications of its starts to effect the factors which created itself before. So the
space, affects the social presences. This transformation process and interaction is not
stable and once specific. On the contrary, it defines a continuous transformation and
movement and it puts forth the dialectical unity between space and social field. This
situation moves on as a quantitative change, a qualitative existence, again a
quantitative change and corruption. In short, according to this approach, there is no
intransitive, solid walls and also there is not hypothesises like a static space or human
acts without the effects of space. Conversely according to the relational space view;
there is a set of relations that are, touching, effecting and intertwined with each other,
thus change, evolve, differentiate, resolve, but that never stand still.

These arguments are not coherent with the historical process of the discussions about
space. Cause, arguments about the space and the social dimension which surround
and form the space are the arguments of a period which may be considered as close
to today. In this respect, defining the spatial arguements’ main frame and producing a
response to the occurance of space have a significient for the later stages of the
thesis. Likewise the production of space and the role of the power in this production
process, is a main important title which should be discussed for anayzing the counter
practices which are occured against the spatial domination.

In this sense the urban space is a significience tool for the power to institutionalize its
hegemonic relationship. The power can only guarantee its own contunity with the
condition that if it can have the devices to re-product itself politically, socially and
economically.

The most significient point in the process of space production is defining it in the
social relations field. At this point power is the determinant of the process of space
production with its political and economical dimensions. Power can only keeps the
space in control as a social oppression tool by filling its all gaps. Because of this the
urban practice of capitalism can be defined as a practice against diversity.

At issue Taksim area, Taksim Square and the other big and small symbolic spaces,
the conflict with the power can be observed clearly. Taksim is an important conflict
area for spatial practices, representations of space and spaces of representation
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because of its value as an urban annuity area and its position in generating an urban
perception ideologically. Reconstruction on Taksim Square after Gezi protests is a
significience example of the power’s intervention. By this construction, Taksim
Square transformed to a huge gap. It is far away from all the variaties and the colors
of life. All the square is just covered by concrete. This is a huge and inhume but the
most important point is that it is an unfunctional gap. The users have no other
alternative except walking through the square.

The power’s invention to Taksim and its environment was the same before Gezi
protests. The spaces which have different kind of symbolic values had isolated from
their usage value. The interventions that are under the transformation project like the
destruction of Emek Cinema or evacuation of Inci Patisserie were implemented with
a disproportionate violence just for giving a message to the democratic reactions. The
message which just dictated everyone that there is no escape from the abstract space
and the power is the only subject which can decide and determine the spaces’
functions.

As an urban centre, Taksim, is a democratic urban centre relatively through its user
profile, social relations and its structure which contains informal and formal
commercial practices at the same time. In terms of power, this variety is an important
obstacle to build its own control mechanism. In this sence, power wants to re-
organize the urban centre according to its own rules. Also Taksim and its
surroundings have a great and exceptional variety and consequently have a unique
memory. Also this area has a historical relationship with Turkey’s labour movement.
Since the middle of 2000’s subjects of labour movement in Turkey are insisting on
celebrating 1st May in Taksim Square. As it is explained, Taksim Square is still an
important symboll. Cause of this power’s responce to all different kind of resistance,
again occur on space. The shopping center, which had opened before Taksim Gezi
protests in Istiklal Street was just an attack to the streets’ historical and cultural
tissue. This building has a daily meaning too. It is the symboll of the States’
transformation plans’ on this area: changing the usage, changing the users.

Taksim Gezi protests were an expression of an accumulated reaction. In this respect,
it is not a process without a past. That spontaneously movement can be defined as a
reaction and resistance against the urban transformation, abuse policy and also wide
oppression policy. In this sense Taksim Gezi protests have a multi-dimensional
structure and a background. Analyzing this protest without a multidisciplinar frame,
than the results will be certainly wrong or deficient. In this thesis protests examine in
the spatial plane. But this spatial analysis process is also including a social, political
and economical anayze process too. Cause space is a subject for anayzing the social
processes and it has a strike connection with them.

At this point also the images of neoliberal policies and urban transformation
processes of Turkey in Istanbul should be argued. Cause the starting point of Taksim
Gezi protest was weak reaction through a park area against the transformation over
the urban areas. That social response was carrying a symbolic language which had
exceeded its own limits. And also it had exceeded the Park’s boundries too, it was
completly a serious responce against the urban annuity process.

Capturing the space can be defined as transforming the spaces which are used by
power as a pressure and domination tool to a social production and resistance spaces.
This situation is a result of the right to the city as a collective right and also it states
an effective use of it. Taksim Gezi protests which had began against “the removal of
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a few trees” provided the occupied of the urban spaces by milions and through the
colective urban strike destroying the eye of the power and experimentation of the real
freedom. At this point without forgetting the decisive importance of the social and
politic reasons which had formed the resistance, the spatial dimensions and vital
results of this strike should be argued.

The Gezi protests which had lived in the urban centres have some economical,
cultural, of class and from space-borne morphological properties. But more than all
of these diversities, the main important thing is the spatial potentiality of the
resistance and its results which are conventer on space. The public spaces which has
a vital importance according to the system are becoming a resistance space for the
counter practices. At this point it is not important if this practice is daily-
spontaneously or planned-programmed. Cause the laundries which are hanging over
the streets which are gentrificated and the protests for saving Emek Cinema and
against losing social memory can be defined as the spatial and social resistance
practices which have the same target. Gezi Park can be stated as an intersection set of
those two. The target of these practices is the future concept of the city.

The urban centres are conflict areas and rostrums for the opposed social classes,
categories and trends. The opprossed and excluded categories can be heard in this
area and this practical activism will remind the society that urban centres are a
collective right in the context of the right to the city. For the worker class and
laborer’s acts of seeking their rights, for the protest against the woman’s murder and
for the fight of the gays against the heterosexist system, Taksim is a social resistance
space. In the term of power, the usage of the same rostrum provides via pressure and
force tools. The police points in the entrance of Istiklal street, the cameras which we
face in every step are the reflection of the fear system which is created.

Also Taksim Gezi protests may be accepted as a guide for understanding the
nurturing relationship between space and social struggles. The practices which had
occured in a fast way after capturing Gezi Park as spatially, all those practices were
including some kind of spatial solutions and it was not a coincidence. The details like
designing an open art museum by the abandoned police vehicles, building library or
kindergarden, planning the life areas were of course a reaction against the state’s
oppressed politic frame. But they were also important reactions against the alienated
and estranged system which people were stucked.

Taksim Gezi Park protests which does not exist any more but the one which
everyone could see the most creative examples of an urban spatial that in here the
estrangement and the closeness to the diversities had overed, can be defined as an
example of the future’s urban form. This urban form is the city of diversities.

No longer, Taksim is a place in which the panopticon had destroyed and also a place
which is written “this way goes to Taksim commune” in the last barricade that had
built in the entrence of Giimiissuyu. In this commune hundreds of thousands had
experienced to live in a area which there is no representitive of the social domination
like police or constabulary. The most marked result of this experiment was the smile
which could be observed nearly everyone’s faces. People were greeting other people
which they had never seen before. The people who had been alienated and had been
insecured to each other through the space planning, had endeavored to understand
their diversities and presicions by reproducting the space collectively

The capturing of space collectively had put out the planing the same space
collectively. Maybe this is the most important contribution of Gezi resistance to
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social identity and consciousness. From the common cafetaria to the kindergarten,
from the library to the free of fame, from the tents area to the field of organic
farming, all Gezi Park area had re-designed by a collective sense. The banar of “this
way goes to Taksim commune” is exactly a reflection of the enthusiasm cause of the
re-organizing of space and everyday life practicing.

Also one other aim of this thesis is to examine the power’s exertions for forming
abstract space and its domination practices as the causal background of the Taksim
Gezi Park protests and the lived spaces practices which were formed during the
occupation process.

In this context, analyzing the spatial language which belongs to power and
examining the spatial possibility and resulting counter practices which contributed to
understanding the urban transformation processes and the social movement’s
political counter practices. In this sense the Gezi protests were and still are an
important tool for all these arguments because in this process, the protesters did not
just create a protest language but they also formed a new spatial language. Also they
did not only say no but, they also exposed their own wills and choices. For all of
these reasons, in this thesis it is aimed to form a conceptual and daily re-reading of
the urban and the transformation process through the lens of the Gezi protests. Also
this re-reading may be a tool for a new discussion for defining urban settlements
through social relations instead of defining and forming them as an object for
consumption with the orientation of estrangement and the security paradigm. Besides
all this, maybe the new urban approach which was observed by everyone in the Gezi
protests, may show a way to re-define settlement areas.
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1. GIRIS: CALISMANIN YONTEMI VE YAPISI

Mekansal iligkiler, toplumsal iliskilerin bir izdiisiimii olarak kendisini yeniden
orgiitlemektedir. Bu anlamu ile her toplumsal déonem kendi mekansal dilini olusturur.
Tam da bu nedenle mekansal iliskiler toplumsal iligkiler i¢in bir analiz nesnesi olarak

ele alinabilir.

Kapitalizmin mekénlari, bir yandan soyutlama ve temsillerle devletin rasyonel
temellerini saglamlastirir, diger yandan ise celiskileriyle, farkli ve farklilastirict
direnis pratiklerinin de yuvasi durumundadir. Kentin diiz ¢izgilerine, okunabilir ve
rasyonel kent yaklagimina kars1 kentin bir direnis alanina doniisme siireci giindelik
yasam pratikleri ve bilingli eylemlerle gerceklesir. Bu direnis pratikleri "mekanin
stmrlandirilmasina ve zamanin ele gegirilmesine yonelik egemenin pratigine ihlaller
toplanmi” olarak tanimlanabilir (Buldurug, 2009). Direnis pratikleri kapanan
mekanlarda yariklar olusturmaya calisir. Bu pratikler sayesinde mekanlar direnis

mekanlar1 haline gelir.

31 Mayis 2013 tarihi ile baglayan ve bir siirece yayilan Gezi Parki eylemleri tam da
bu tartismanin somutlagmis bir 6rnegidir. Baska bir¢ok disiplin agisindan genis bir
inceleme alani sunan Gezi Parki, mekan ve toplum tahayyiilii agisindan da benzer
genislikte bir veri havuzu sunmaktadir. Gezi Parki eylemleri; iktidarin “soyut
mekan” olusturma cabasi ve buna bagl baski pratikleri ile karsisinda direnis siireci
ile olusan ve bir anlamda direnigin mekansal pratiklerine doniisen “yasayan mekan”

arasinda yiiriiyen bir ¢catigma olarak tarif edilebilecek bir gergeklige sahiptir.

Taksim ¢ok boyutlu bir bigimde, iktidarin kentsel baski mekanizmalar1 ve karsi
pratiklerin gozlemlenmesi i¢in ¢ok sayida analiz nesnesi sunmaktadir. Gezi Parki’nin
icinde bulundugu Taksim kentsel bir merkez olarak énem tasimaktadir. Bu 6nemi
olusturan ana etkenler onun, kentsel rant alan1 olarak degeri ve ideolojik olarak ise
kent algisi olusturma siirecindeki konumudur. Gezi eylemleri ise bu kentsel
merkezde, kent hakkinin kolektif bir hak olarak kullanilmas1 pratigi agisindan bir

doniim noktasini igaret eder.
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Direnme pratikleri; kent kimliginin korunmasi, mekansal bellege baglilik ya da
yerinden edilmeye kars1 bir durus olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sekilde farkl
nedensel cerceveler icerisinde iiretilen s6z konusu pratiklerin mekan tizerindeki
dontstiiriiciiliigiiniin  6lgegi, etkisi ve sonuclar1 da farklilagmaktadir. Gezi Parki
eylemleri bu farkli kategorideki eylemsel davranislar igerisinde barindirdig1 gibi, bu

eylemlerin ve davranislarin sonucu olma 6zelligini de tasimaktadir.

Bu baglamda iktidara ait olan mekansal dilin ¢oziimlenmesi, karsi pratiklerin
mekansal olanaklarmin ve doniistliriicii sonuglarinin incelenmesi giincel olarak
kentsel dontigiim siirecleri ve karsi pratiklerin anlasilmasina katki saglayacaktir. Tez
kapsaminda Oncelikle hedeflenen budur. Zira bu kadar fazla veri igeren bir kentsel ve
mekansal direnis, kent ve doniisiim siireclerine iliskin kavramsal ve giincel bir
yeniden okuma i¢in mutlak bir ara¢ olarak ele alinabilmelidir. Ancak tezin amaci
bununla smirli degildir. Tez kapsaminda ayn1 zamanda kamusal alan algis1 ve bu

algidaki ¢atismanin da ortaya konulabilmesi hedeflenmektedir.

Kent merkezlerinde agiga cikan Gezi eylemleri ekonomik, Kkiiltlirel, siifsal ve
mekanin kendisinden kaynakli 6zellikler tasimaktadir. Ancak tiim bu farkliliklar:
asan 0z, direnisin mekansal olanaklar1 ve mekan1 doniistiiriicti sonuglaridir. Sistem
acisindan hayati onemdeki kamusal mekanlar, karsi pratikler i¢in birer direnis
mekani haline gelmektedir. Bu noktada bu pratigin giindelik-kendiliginden ya da
planli-programatik olmasi bir 6nem tagimamaktadir. Zira soylulagtirilan sokaklarin
izerine asilan ¢amasirlar ve toplumsal bellek yitimine karsi Emek Sinemasi'ni
koruma eylemleri ayn1 hedefe kilitlenmis mekansal ve toplumsal direnis pratikleri
olarak tanimlanabilir. Gezi Parki ise belki bu ikisinin bir kesisim kiimesi olarak ifade
edilebilir. Bu pratiklerin hedefinde ise gelecegin toplumunun kent anlayisi

bulunmaktadir.

Tez kapsaminda bu tartismalara bir zemin olusturabilmek agisindan haritalandirma
yontemi kullanilmistir. Taksim ve bolgesinde “Iktidarin gdzii” haritalar aracilig ile
aciklanmig, aym1 zamanda gelisen karsi pratikler de haritalarla ve gorsellerle
aktarilmistir. Tez caligmasinda kullanilan gorseller, calismanin kanit1 ve belgesi olma
amact gozetilerek secilmistir. Yani sira Gezi Parki eylemlerine katilan farklh
toplumsal kategorileri temsil eden ya da farkli deneyimleri etkin bir bicimde yagamis
kisilerle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde hedeflenen siirece katilan

Oznelerin kendi eylemlerine ve iktidarin miidahalelerine ytikledikleri anlamin agiga



¢ikartilmasidir. Zira 6znelerin yiikledikleri bu anlamlar, her zaman bir subjektivite
riski icermekle birlikte, esasinda mekan iizerinden gelisen karsilikli tasarruflarin da
anlagilir olmasim1 saglayacaktir. Yine miilakatlar araciligi ile 6znelerce mekanin
fillen ele gecirildigi noktada ortaya cikan kolektif hissin ne oldugu anlasilmak
istenmistir. Tek bir hisle agiklanamayacak bir karmasiklik igerecegi bastan kabul
edilecekse de, burada dile getirilecek duygular, bir anlamda Lefebvre’nin yasayan

mekanlar tartismasinin sinanmasinin da bir araci olacaktir (Lefebvre,1991).

Neoliberal kent bir rant ve denetim merkezidir. Onun i¢in tiim kentsel iligkiler bu iki
yone tabi olarak olusmaktadir. Richard Sennett "Go6ziin Vicdam" kitabinda bu
iliskileri tanimlarken kentlerin iletisimsizlik ve yabancilasma mekanlar1 haline
geldigini ifade eder. Kent notr bir mevcudiyet halini almaktadir. Bu kentsel durum
karsisinda Sennet dnermesini olustururken; kent tasariminin bir dykii kurgular gibi
olusturulmasina, kentlerin yeni kesiflere, siirprizlere acik olmasi gerektigine,
kentlerin kent insaninin kendi yasam biitiinliigiine, dogasina, i¢ ve dis diinyasindaki
dengesinin olusumuna goére kendi tasarlamasi ve bu dogrultuda mimarilesmesi

gerektigine vurgu yapmaktadir (Sennet, 1999).

Tez kapsaminda kentsel mekanda ortaya c¢ikan kent hakki merkezli arayislarin
olusturmayr hedefledigi kentsel bicimin iktidarin soyutlama ve soylulastirma
pratikleri karsisinda nasil bir yerde durdugu tartisilmaya calisilacaktir. Taksim Gezi
Parki eylemleri gibi mekanla iligkili toplumsal pratikleri analiz ederek, iktidarin ve

iktidar karsisindaki yaratici pratiklerin mekansal analizi olusturulmaya galisilacaktir.






2. MEKANSALLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESINE KISA BiR BAKIS

Mekan iizerine yiiriitiilen tartismalar ¢ok genis bir tarihsel ¢erceve olusturmakta, bu
tartigmalarin olast bir dokiimii ise ancak ansiklopedik bir genislikte ele alinabilecek
bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenle bu boéliimde hedeflenen ne mekana iliskin
tartismalara bir giris yapmak, ne de bu tartismalarin bir dokiimiinii olusturmaktir.
Hedeflenen salt ilerleyen siirecteki mekansal ve kentsel tartismaya kavramsal bir

cerceve olusturma cabasindan ibaret olarak goriilmelidir.

Mekan tartigmalar1 felsefe tarihi boyunca ve bu tarihle kol kola giden bir kapsamda
stirekli bir bicimde var olmustur. Her diisiince sistemi, felsefi kategori ve donem ayni
zamanda kendi mekansal beklentilerini ve tamimlamalarim1 da igerisinde
barindirmistir. Cesitli toplumsal iitopyalarin hep bir mekansal boyutu ve tartigmasi
olmus, mekansal bir ¢oziimleme siireci bu toplumsal tanimlarla iliskili bir bicimde
ortaya konulmustur. Yine her toplumsal sistem ve donem bilingli ya da bilingsiz
kendi mekansal organizasyonlarin1 da olusturmus ve bu organizasyonlar toplumsal

yasantiya belirli bigimlerde yon vermistir.

Ancak mekana dair heniiz baslangigta yapilan bu analiz mekan tartigmalarinin
tarihsel izlegini karsilamamaktadir. Zira mekan ve onu ¢evreleyen, ondan olusan ve
onu olusturan toplumsal boyut ne yazik ki yakin sayilabilecek bir donemin
tartismasidir. Bu agidan tarihsel izlekte mekansal tartismalarin ana cergevesi nedir,
mekan nasil bir olus olarak ele alinmustir sorularina cerceve de olsa bir yanit

iiretmek, tartismanin ilerleyen agamalar1 agisindan onem tasimaktadir.

Mekan kavramina bakis genel olarak ii¢ kategorik diizlem igerisinde ele alinmistir.
Bu ii¢ ¢ergeveyi birbiri ile iligkili ve i¢ i¢ce gegmis bir bi¢imde tanimlayabiliriz, zira
s0z konusu olan kopus ve baslangi¢ noktalar1 belirgin {i¢ ardisik donem degildir. Bu
¢ cergeve; mutlak mekan anlayisi, gorece mekan anlayisi ve iliskisel mekan anlayist
olarak tanimlanabilir. Ancak hemen bu noktada belirtilmelidir ki; her mesleki
kategori ya da toplumsal sistem i¢in mekan algisinda kategorik diizlemin digina

cikabilecek onlarca farklilik tanimlanabilir. Zira mekan algisinin kendisi karmasik



bir iligkiler ag1 igermektedir ve bunun dogal sonucu belirgin kategorik diizlemler
disinda koseleri esneten, i¢ ice geciren ve / veya kategorilere sigmayan bir dizi
ikincil tanimlamalar olusturulabilir. Madanipour tarafindan yapilan siniflandirma séz
konusu karmasik iliskisel agin 6zlii bir gostergesi olarak ele almabilir. Zira
Madanipour mekan tartismalarina ickin bu durumu karsithiklar ekseninde
tanimlamakta ve yine buradan siiflandirmaktadir: Saf ve iliskisel, mekan ve Kkiitle,
fiziksel ve sosyal, zihinsel ve gercek, sosyal ve diferansiyel, mekan ve zaman, mekan
ve yer. Bu ikilikler mekana dair yapilan tartismanin nasil ele alindigin1 gosteren bir

cerceveyi ifade etmektedir (Madanipour, 1996).

S6z konusu olan mekan kavramsallastirmalar1 oldugunda oncelikle mutlak mekan
algis1 lizerinde durmak gerekmektedir. Kati mekanik materyalist anlayigin bir ifadesi
olarak ele alinabilecek "mutlak mekan" algisi, kendinden menkul bir mekanin varlig
Oon kabuliine dayanir. Bu anlayisa gore insanin kavrayabildigi, i¢inde yasadigi,
hareket ettigi, gozlemledigi mekan disinda da bir mekan s6z konusudur. Ve bu
mekan igerdigi tiim objelerden bagimsizdir. Tam da bu nedenle gerek mekani,
gerekse dogayi, insanin hissedebildigi ya da ayristirabildigi maddelerle girdigi
karsilikli etkilesim c¢ercevesinde kavramak yanlis sonuglara varilmasina yol
acacaktir. Zira boyle bir yaklasim hemen her tiirli digsalligin etkisinden bagimsiz,
kendinden menkul bir mekanin var oldugu gergegini yadsimak anlamina gelecektir.
Sonucta mekan, tiimiiyle kendisinden ibaret, her tiirlii etkiden bagimsiz bir
gercekligi, varolusu ifade etmektedir. Mekan her daim sabittir, degisim ve hareket
mekan gercegi ile ¢elistigi i¢in mekani nitelemek ya da tanimlamak agisindan bir
arac¢ olarak kullanilamaz. Biitlin bu 6zellikleri ile birlikte mekana iliskin bu yaklasim,

mutlak mekan olarak adlandirilmaktadir.

Mutlak mekan anlayisinda insan ve insan eylemi ile bu eylemin ger¢eklestigi mekan
kat1 bir bi¢imde birbirinden ayrilmistir. Sonugta insan eylemi, hareket, bos ve sabit
bir alanda gerceklesir ve bu alanin kendisi mekandir. Bu aym anlayis fiziksel
doganin evrenselligine iligkin diisiiniisiin de arka planini olusturmaktadir. Biling ve
doga arasindaki iliskinin tek yonlii kavranmisinin disavurumu olan bu olgu aym
zamanda mekanik materyalizmin de temel hareket noktasidir. Zira bu anlayisin
hareket noktasi fiziksel ve mekansal olgularin insan bilincinden bagimsizligina

dayanir.



Mutlak mekan anlayisina gore, mekansal ve sosyal siirecler bagimsiz olarak ortaya
cikarlar. Aralarinda birbirini belirleyen ve etkileyen bir iliskiden s6z edilemez.
Ikisinin varolusu birbirinden bagimsiz durumlardir. Sosyal siiregleri cevreleyen
mekansal bir iligkiler aginin var oldugu reddedilmemektedir. Ancak mutlak mekan
anlayis1 sosyal siiregler ve onlar1 ¢evreleyen mekansal iliskiler aginin birbirini
etkileyen bir baglanti diizeyinde olmadigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu
noktada Newton'un saf mekan (absolute space) anlayisi bu yaklagimin karakteristik
bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Newton seylerin kendileri ve diger seyler kadar bir
yer olusturdugunu ifade eder. Burada 6nemli olan nesnelerin uzayda kapladiklar
alan ve yogunluklar1 gibi maddesel 6zelliklerin disavurumudur. Bu mekan anlayisi
saf ve fizikseldir ve maddesel olan seylerin tiimiiniin mekansalligin1 ifade eder.
Bruno Zevi mekansallig1 tanimlarken mimari dlgekte i¢ ve dis arasindaki ayrimi ve
bu ayrimi olusturan duvarlar ve désemeleri esas almistir. Kentsel dlgekte ise binalar
ve aralarinda bulunan bosluklardan hareket etmistir (Madanipour, 1996). Bu anlami
ile mekansal olan siire¢ tiimiiyle fiziksel bir durum konumundadir. Mekanin bu
Olgiide fiziksel bir nesne olarak fetislestirilmesi, onu olusturan fiziksel sosyal ve
tarihsel baglamdan kopartarak ele almak insan eylem ve edimlerinden uzaklastirarak

statiklestirmek anlamina gelmektedir (Soja, 1980).

Goreli mekan anlayist ise mutlak ve saf mekan anlayislaria bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Bu anlayisa gore mekan sosyal alandan bagimsiz degildir, aksine sosyal
alan mekansal iliskileri farkli boyutlar1 ile olusturmaktadir. Bu hali ile goreli mekan
anlayisi, mutlak mekanin aynadaki yansimasi olarak tarif edilebilir. Zira goreli
mekan anlayisi ile birlikte bu kez mutlak mekan anlayisi ters yiliz edilmis ve tam zit
bir noktada mutlaklik yeniden tiretilmistir. Daha 6nce fetislestirilen fiziksel bir nesne
olarak mekanken, bu kez mekanin sosyal karakteri bir anlamda fetis haline
dontistiiriilmiistiir. Goreli mekan anlayisina gére mekan, insanin algis1 disinda var
olamaz. Mekan var olusunun kaynagini, sosyal ve toplumsal iliskilerden almaktadir.
Mekani belirleyen asil seyler; insanoglunun duyumlari, meydana gelen olaylar ve
onlarin igerikleridir. Bu anlayisin sonucunda dogal olarak mekan, sosyal alana

indirgenir ve mekanin sosyal karakteri mutlaklastirilir (Madanipour, 1996).

Mutlak mekan ve gorece mekan kategorizasyonu bir arada ele alindiginda insan,
insan eylemi, sosyal ve toplumsal alan ile mekan arasindaki iliskinin irdelenmesi

yonii ile birbiri ile taban tabana zit noktalara vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak



bu durum her iki anlayisin vurgu noktalar1 ve belirleyiciligi yiikledikleri 6znenin
farkli olmasina ragmen, iki anlayisin birbirine zithiklar1 6l¢iisiinde uzak olduklar
anlamina gelmemektedir. Zira aksine ulastiklar1 sonuca ulagsma yOntemi
irdelendiginde, bu yontemin ayni oldugu, bu hali ile objektif olarak birbirlerinden
tiiredikleri soylenebilir. Sonug olarak her ikisi de mekan ve toplum arasinda kat1 bir
duvar oldugu kabuliinde ortaklagmaktadir. Bu nedenle de aralarindaki iligkiyi
tanimlarken gegiskenligi olmayan s6z konusu duvarin o ya da bu tarafina temel bir
belirleyicilik rolii atfetmektedir. Sonugta her ikisi de insan ve doga arasinda temel bir
ayrim yapmaktadir. Her ne kadar birisi insandan ayriks1 bir doganin varligi 6n kabulii
ile hareket ederken, digerinin dogadan ayriksi bir insan var olusuna vurgu yapmasi
sonucu degistirmemektedir. Sonucta uyguladiklar1 yontem ve dahasi benimsedikleri

bu etkilesimsiz ayrigma her ikisinin de ortak ¢ikissiz noktalarini tanimlamaktadir.

Insan ve doga, insan ve mekan arasindaki iliskiyi tartisirken birbirine karsit ikilikler
alanindan c¢ikarak, aralarindaki iliskinin niteli§ini dogru bir zemine oturtmak
mekansal iligkilerin kavranabilmesi i¢in onem tasimaktadir. Marx’a gore ne bizzat
insanin fiziki yapisinin, ne de dogal, iklimsel, jeolojik kosullar gibi insanlarin hazir
buldugu kosullarin derinlemesine incelenmesi miimkiin degildir. Marx tarih
yaziminin bu dogal temeller ile birlikte insan eyleminin tarihler boyunca bu dogal
temellerde yaratti§1 degisiklikler iizerinden sekillenebilecegini savunur. insanlarin
kendi gec¢im araglarini iiretme siireglerini temel bir 6rnek olarak oraya koyan Marx,
bu liretim bi¢iminin dogada hazir bulunanlar ile yeniden iiretim icin gereken gecim

araglarmin dogasi arasindaki iliskiye bagli oldugunun altini gizer (Marx, 2004).

Marx ve Engels tarafindan Alman Ideolojisi kitabinda ifade edilen bu iliski,
mekansal tartigmalarda {iglincii kategorinin, yani iligkisel mekanin tanimlanmasi igin

bir baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilir.

Iliskisel mekan anlayis1 sosyal olgular ve mekansal iliskileri bir biitiinliikle ele
almaktadir. Bu mekan anlayisina gore mekan sosyal birimlerle etkilesim halinde
olusur ve gelisir ancak bir kez olustugunda artik kendini olusturan sosyal birimlere
indirgenemeyecek bir ¢erceveye kavusmus olur. Mekansal olus gergeklestiginde ise
bu kez ortaya ¢ikan yeni nitelik kendini olusturan faktorleri etkilemeye baglar. Yani
mekan sosyal oluglara etkir. Bu doniisiim siireci ve etkilesim ise duragan ve bir
sefere mahsus bir durum degildir. Bu olus siirekli bir doniisim ve hareketi

tamimlamakta ve mekan ile toplumsal alan arasindaki diyalektik biitiinliigii ortaya



koymaktadir. Bu durum niceliksel bir degisim, niteliksel bir olus ve tekrar niceliksel
bir degisim ve bozulma bi¢iminde ilerler. Kisacas1 ortada gecissiz, kati duvarlar
olmadig1 gibi, statik bir mekan, mekan etkisinden tiimiiyle kopuk insan eylemi gibi
varsayimlar da yoktur. Aksine birbiri ile i¢ i¢e giren, birbirine degen, birbirinden
etkilenen, bu sayede degisen, gelisen, farklilasan, coziilen, ancak asla yerinde
saymayan bir iligki biitiinii s6z konusudur. Caglar Keyder'in ifade ettigi gibi kentsel
mekan toplumsal siiregler eliyle yaratilir ve daha sonra bu yaratilmis mekanda
toplumsal siiregler gelisir ve hatta bu mekan iizerinden sekillenir. Icinde yasanan
fiziksel mekan bireyleri ve toplumsal gruplari dogrusal olarak birbirine baglar
(Keyder, 2000).

Tam da bu tanimlanan cerceve baglaminda sosyo-mekansal iliskilerin diyalektik
biitiinligli kavrandiginda ya da bu biitiinliigi ifade eden bir mekansal politika
olusturuldugu kosullarda, yasanilan cografyalarin ve mekansal iligkilerin giindelik

yasam tizerindeki etkileri tanimlanabilir (Soja, 1996).
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3. KAMUSAL MEKAN OLARAK KENTSEL MEKAN

3.1 Kent ve Mekansal iliskilerin Yapis1 Uzerine

Kent, toplumsal yap1 i¢inde olusan degisiklikleri anlamak ve agiklamak i¢in bir
analiz nesnesi olarak ele alinabilir. Bu anlama ve agiklama siireci ise kendi dogal
isleyis bicimi igerisinde ideolojik olmak durumundadir. Kentin, icerisindeki
aktorlerin ve tarihsel gelisim siirecinin nasil ele alindigi; onu mekansal ve toplumsal
olarak kent yapan analizin de baslangi¢ noktasidir. Bu anlamda kent ve kentsel
mekansal iliskilerin analizi dolaysiz olarak ideolojik olacaktir. Bu durumda kent
toplumsal iligkiler alaninda oldugu gibi incelenebilir bir ideolojik analiz nesnesidir.
Ancak kentin bir analiz nesnesi olarak konumu onun mekansal, tarihsel ve toplumsal
olarak belirleyici anlaminin iizerini 6rtmemelidir. Zira kentin ideoloji yansitma
islevi, iktidara ait dili de igerisinde barindirir. Kentin kimligi, olusum ve gelisim
stireglerinin tiimiinde 1ideolojik bir dogrultunun etkisi ve denetimi altindadir.
Kentlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte, iktidara dair mekansal dil insasinin yasanmadigi
bir dénem hi¢ olmamustir. Zira her iktidar kendi mekansal dilini ve bu dil aracilig ile
toplumsal iligkiler alanini olusturmak durumundadir. Kentin bu konumu ve iktidar ile
kurdugu bag, onu bir agidan da siyasal ve iktisadi iliskilerin merkezine tasir.
Toplumsal iliskileri belirleyen bu altyap1 ayni1 zamanda kentin ve mekanin belirleyici

halkas1 durumundadir.

Kentsel mekan {izerine toplumsal ve siyasal iligkilerden soyutlanmis bir mekan
kurgusu ya da tarihsel bir tartisma yiiriitmek olanaksizdir. Ornegin Richard Sennet,
"Ten ve Tas" adli ¢alismasinda sehrin tarihini, insanlarin bedensel deneyimleri
yoluyla aktarir. Kitabin temel sorunsali, Antik Yunan Atinasi’ndan giliniimiiz New
York’una kadar bedenle kurulan iliskinin mimaride, sehir tasariminda ve planlama
pratiginde nasil ifade edildigidir. Sennet’a gore, tarih igerisinde az ya da ¢ok dnem
atfedilebilecek tiim momentler beraberinde insanlarin kendi bedenlerine iliskin
deneyimleriyle yasadiklari mekanlar arasindaki iliski agisindan da énemli bir doniim

noktasina isaret etmektedir. Savas ya da devrim gibi toplumsal calkanti donemleri,
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tibbi bir kesif ya da bir kitabin yayimlanmasi genisliginde ele alinabilecek tiim
tarihsel gelismeler, insan ve mekan arasindaki iliski agisindan da yine az ya da ¢ok,
belirgin ya da degil bir doniisiimii de beraberinde getirmektedir. Sennet, kitabinda bir
kentsel tarih semas1 olustururken bunu toplumsal ve sosyal iliskiler diizleminde ele
almakta ve bu iliskilerin kentin yapisal siirecini nasil belirledigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Atina doneminde oOne ¢ikan ¢iplaklik, Romalilar’in
bedensel geometriye duydugu inang, Hristiyan inancinin kurumsallagsmasi, modern
bilimsel beden anlayist kent kimliginin olusum siireclerindeki aktdrler olarak

tanimlanmistir (Sennet, 2011).

David Harvey, Asi Sehirler adli ¢alismasinda toplumsal ¢atismanin ve iktisadin
kentsel izdiisiimlerine yogunlagsmistir. Harvey, kent sorununun iktisadi temellerini
tanimlarken kentsel olaylarin iktisadi arka planin1 ve 6te yandan da kentsel iktisatla
kapitalist iktisat arasindaki organik biitlinliigli belli bir agiklikla islemektedir.
Denilebilir ki, Harvey tartismalarini iktisadi temeller iizerinde ele almakta ve bu
acidan kentsel hareket kuramcilarinin bir kismi ile arasimna agik bir mesafe
koymaktadir. Kapitalist siyaset, art1 sermayenin iiretilmesi ve sogurulmasi i¢in yeni
kar alanlar1 bulma siyaseti olarak kavramsallastirildiginda yazar sehirlesmeyi, bu art1
sermayenin sogurulmast ve yeniden {retilmesinin en Onemli araci olarak
tanimlamaktadir. Sorun boyle tanimlandiginda dogal olarak kentsel olgular kapitalist
iktisadin basat kategorisi halini alacaktir. Nasil ki kapitalist iktisat kendi yeniden
tiretimini yeni kent pratikleri lizerinden tanimliyorsa, yasadigimiz dénemin toplumsal
miicadeleleri icin de kentler 6nemli bir hareket noktasi haline gelmektedir. Bu
baglamda kentsel ve mekansal iligkilerin toplumsal iliski ve catigma alanlari
acisindan bir gosterge ve analiz nesnesi oOlarak ele alinmasi bir anlamda

zorunluluktur (Harvey, 2013).

Kentsel mekanin dogasinin agiklanmasi énemli bir kuramsal soruna isaret eder. Bu
sorun iizerine yogunlasildiginda, kentsel mekanin bir kamuflaj araci oldugu ileri
stiriilebilir. Kentsel mekan hemen her durumda, toplumsal iligkileri ve geligkileri, bir
anlamda bu celiskiler ardinda gizli olan iktidar olgusunu Orten bir nitelik
tagimaktadir. Castells’e gore kentsel mekanin ozgilligi ile toplumsal yapinin
herhangi bir diizeyinde tanimlanan bir birim igerisindeki toplumsal yap1

elemanlarmin iligkilerini kavramak esdegerdedir. “Kentsel” olanin smirlar
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cizildiginde, ideolojik, siyasal-yasal ya da ekonomik diizeylerden birinde

tanimlanmuis bir birim ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 1977).

Castells'in bu tanimlamasinda kentin ideolojik (kiltiirel) bir birim olarak
tanimlanmas1 reddedilmektedir. Kenti belirleyen faktorler ekonomik ve siyasal
diizlemde ele alinmaktadir. Castells'e gore mekani yapilayan siireg, isgiiciiniin
genisletilmis bir yeniden iiretimine iliskindir. Kentsel pratik ise bu siirecin bir biitiin
olarak toplumsal yapiya eklemlenmesi anlamina gelir. Castells'in bu hipotezine gore
firmalar tretim siireci igerisinde nasil bir anlam tasiyor ise, kentsel birimler de
yeniden iretim siireci igerisinde bu aymi anlami tagimaktadir. Castells bu es
anlamliliga o6zellikle vurgu yapmaktadir. Ve tam da firmalarin {iretim birimi
nitelikleri itibariyle smifsal iliskiler tizerindeki etkilerini tanimlayarak, kentsel
birimlerin toplumsal yap1 iizerindeki sekillendirici / degistirici etkisini tartisma
hedefi giitmektedir. Clinkii O'na gore kentsel birim yalnizca olaylarin gectigi yer

(loci) olarak tanimlanamaz (Castells, 1977).

Eger kent nedir sorusuna yanit arantyorsa, dncelikle bu yanitin sosyolojik, tarihsel,
siyasal ve iktisadi (ve elbette farkli bir¢ok bilim dalina 6zgii) verilerin biitiinliikli
analizi ile tretilebilecegini gérmek gerekiyor. Baska bir yontemle yapilacak her
analiz, kenti, toplumsal alanla biitiinlesik zemininden kopartarak, sakatlanacaktir. Ve

onu ontolojik gercekliginden de uzaklastiracaktir.

Gottdiener'a gore bu tartigma ile iliskili olarak Lefebvre'nin kent ve kentsel
tartismalar1 faydali bir rehberi ifade etmektedir. Ciinkii toplumsal ve ekonomik
iliskilerin yeniden iiretildigi yerde, mekansal iliskilerin doniisiimii ve yeniden tliretimi
kaginilmaz hale gelir. Lefebvre kapitalizmin hala nefes aliyor olusunu da buradan
okumaktadir. Bu noktada Gottdiener kapitalizmin mekan kullanimindaki basarisina
dikkat ¢ekmektedir; Kkapitalizm kendisi igin farkli bir mekan insas1 yoluyla yani
mekani yeniden liretme metodu ile egemenligini gergeklestirmektedir (Gottdiener,

2001).

3.2 Geleneksel Kentin Coziiliisii ve Toplumun Bir Biitiin Olarak Kentlesmesi

"Kent yok mu olacak yoksa gezegenin tiimii goz alabildigine kentsel bir kovana mi
doniisecek ? Ki bu da yok olmanin baska bir bi¢imi demektir" (Mumford, 1989).
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Lefebvre'nin "Kentsel Devrim™ kitabinin ilk ciimlesi sudur: ‘Cikis noktamiz bir
hipotez olacak: Toplumun biitiin halinde kentlesmesi’. Lefebvre tarafindan kent
toplumu “sanayilesmeden dogan toplum” olarak tanimlanmistir. Tarimsal {iretim
lizerinden ortaya ¢ikan ve bu tarimsal iiretim siirecini bir biitiin olarak degistiren
slirecin triinii olarak kent toplumu olusmustur. Bu anlamu ile kent toplumu kentin
tim kirsal iligkiler alanina baskin hale geldigi bir tarihi asamay1 tanimlamaktadir

(Lefebvre, 2013).

Kentsel alan ¢ogu durumda sanayilesme ve go¢ olgulart ile biitiinliiklii bir bigimde
kentin kir {izerinde hakimiyet kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Lefebvre,
2013). Bu tanimlamalardaki igerigi ile kent, kirsal olana stiinliigii ifade eden bir
olustur. Bu anlami ile kent sosyal, tarihsel ve ekonomik bir degisim siirecini ifade
eder. Keles; kentlesme olgusunu sanayilesme diizleminde kentsel niifusun kirsal
niifusa gore artis1 olarak tanimlar ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan kiiltiirel ve

davranigsal degisimi ifade eden bir niifus birikimine dikkat ¢ceker (Keles, 2002).

Bu tanimlamadaki doniisiim, bir niifiis yogunlasmasina isaret etmekle beraber,
bununla iligkili bir kiiltiirel ve sosyal doniisiimii de ifade etmektedir. Kentlesmenin
bu kiiltiirel ve sosyal boyutlari ayn1 zamanda her yerde mekansal ve niifus olarak
olmasa dahi kentin egemenligi ve denetimini tanimlar. Bu anlamu ile kent olgusunu
tek boyutlu bir siire¢ olarak degil sosyal, kiiltiirel ve ekonomik girdileri olan ¢ok
boyutlu ve multidisipliner bir bicimde ele almak, olguyu anlamanin ve

aciklayabilmenin baslangi¢ noktasidir (Wirth, 2002).

Kentlesme siireci ile birlikte tiim iliski alanlarin1 kendini yeniden liretmeye baslar;
deger yargilari, doga, sosyal iliskiler bu kentsel olgunun yeniden tarifledigi bir
yoriingeye girecektir. Bu kentlesme siireci artik diinyanin dort bir yanindaki iliskileri
belirleyen bir noktaya dogru ilerlemektedir: “’Sibirya’min  tundralarindan,
Brezilya’'min  yagmur ormanlarina, Antartika’min  buzullarindan hatta  belki
okyanuslara ve nefes aldigimiz havaya dek, Diinya’nin tiim yiizeyi, hi¢cbirdonemde

olmadig: kadar, soyle ya da boyle kentlesmis durumdadyr’’ (Soja, Kanai, 2007).

Kentin tarihi bir asama oldugu hipotezinin gii¢clendirilmesi i¢in Lefebvre tarafindan
bir dizi argiiman ileri siiriilmiistiir. Bu arglimanlarin temelinde tarimsal {iretimin
diinya oOlceginde otonomisini Onemli Olgiide yitirmis olmast ve aslen sanayi

iretiminin pargasi olma yoniinde degisim gostermesi olgular1 yatmaktadir. Koy, bir

14



biitliin olarak doniisiime ugramakta ve kent dokusu tarimsal yasantinin artiklarimni
dagitmakta, yaymakta ve asindirmaktadir. Bu tartigmada kent dokusu kavrami, dar
anlamda sehirlerde olusturulan alan olarak tanimlanmamakta, aksine bu kavram
sehrin kir iizerindeki hakimiyetinin gostergelerinin biitiinlinii  kapsayacak bir
genislikte kullanilmaktadir. Lefebvre'ye gore s6z konusu kent dokusunun diizeyi,
siklig1, yogunlugu farkli olabilir ancak hareketsiz ve bozulma halinde olan ‘doga’ya
adanmis boélgeler disinda her yere dokunur. Bunun sonucu ise koy-kent’lerdir.
Koyler yavas yavas haritadan silinirken, belirli cografyalarda ise bu anlamda sadece
kentsel yoksullukla kol kola girmis bir kirsal yoksulluk hiikiim stirmektedir. Bu siire¢
kendi dogal sonucu olarak banliyoler, toplu konutlar ve sanayi siteleri gibi kentsel
cikintilar olusturur ve 6te yandan da kiigiik ve orta 6l¢ekli kentler bu cikintilar ile
birlikte metropollerin yar1 somiirgesi haline gelir. Bu baglam, kent toplumunun

olusma siirecinde oldugu hipotezinin temel bir argiimanidir (Lefebvre, 2013).

Tartismanin bir diger yonii ise kirsal alan ve kentsel alan ¢atismalarinin boyutlaridir.
Harvey, "Sosyal Adalet ve Sehir" kitabinda kentsel mekani ontolojik bir kategori
degil, insanlar1 bi¢cimlendiren ve onun tarafindan bigimlenen toplumsal bir boyut
olarak tanimlar. Bu anlami ile sosyal ve mekansal siirecler birbirini etkileyen ve
birbirinden etkilenen siirecler olarak birlikte ele almmalidir (Harvey, 2013). Iktisadi
boyutlar ile kentin hakimiyet siirecine dair genel bir kabul oldugundan sz edilebilir.
Ancak kirsal ve kentsel arasindaki iligkiyi toplumsal temelde yeniden tarif ederken
kentsel, kirsal tizerinde geri doniissiiz bir hakimiyet alan1 olusturmakta, ancak kirsal
iligkiler bu yeni hakimiyet alaninda kendine 6zgii bicimleri yeniden iiretmektedir.
Ozellikle yasadigimiz cografyada insanlarin kirsal alanla siirdiirdiigii giiclii baglar ve
kimligini tanimlarken yine ¢ogu durumda kullandigi kirsal orijin Lefebvre'nin
aciklamasi ile tek basina romantik bir olgu olarak tanimlanamaz. Bu anlami ile kent
kendi hakimiyetini kurarken kendinden onceki bigimleri de§isime sokarak yeniden
tiretir. Bu yeniden {lretim siireci kirsala kesin bir karsitlik degil aksine kirsalin
kentsel hegamonyada yeniden tanimlanmasi olarak tariflenebilir. Bu anlamu ile kent
yasamini modernizmin sinirlarinda ele almak, kentin hegamonyasi sorunsalin1 tek
boyutlu modernist bir hegamonya olarak géormek kentsellik olgusunun ¢ok boyutlu
yapisini gozden kagirma sonucunu doguracaktir. Kentler goc ettikleri bolgelerle
hicbir toplumsal bag1 kalmamis bir kesimi igerisinde barindirirken, halen bu iliskileri

siirdiiren yaygin bir toplumsal kategorinin de evi konumundadir (Lefebvre, 2013).
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Geleneksel sehrin tekrar geri gelmeyecek bir sekilde soniimlendigini belirtirken
Lefebvre haklidir, ancak kirsal iliskilerin kentsel yasamin yeniden tiretimi igerisinde
onemli bir yer teskil ettigini gdzden kacirmakta, bu yeniden iiretimin gegmisle
kurdugu diyalektigi yeterince tanimlayamamaktadir. Bu anlamui ile yeni bir zaman ve
mekan olusturan kentsel toplum, bu yeninin igerisinde ge¢misin toplumsal

bicimlerinin yeniden iiretilmis formlarin1 da barindirir (Lefebvre, 2013).

3.3 Kent: Icerisinde Seylerin Uretildigi Yerden Mekanin Uretildigi Yere

Toplumsal iligkiler i¢cin 6nemli bir hareket noktasi olarak tanimlanabilecek olan
mekansal iligkiler her donem, donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
tanimlanmistir. Bu ihtiyaglar1 belirleyen en 6nemli faktorler; iktisadi faktorler ve bu

iktisadi iliskilerin hegamonik giicii olarak devlettir.

Baglangi¢ asamasinda kapitalist manifaktiir gelisim, ticaretin kentlerde yeni bir siif
ortaya c¢ikartmasi gibi gelismelerle kentsel yapida 6nemli degisiklikler yasanmustir.
Uretim siirecinin toprak merkezli yapisinda olusan bu degisim ve 6te yandan da
sanayi devriminin ortaya ¢ikarttig1 sonuglar, igerisinde seylerin iretildigi ve bu
iretim siirecinin tiim boyutlari ile organize edilmeye basladigi yeni bir mekansal
iliskiler ag1 ortaya cikartmistir. Kapitalizmin bu ilk dénem olusum ve gelisme
siirecinde mekansal iligkileri belirleyen ana eksen {iiretim ve {retimin
organizasyonudur. Bu anlami ile kent; igerisinde seylerin tretildigi ve satildigi bir

iligkiler agidir.

Kapitalist gelisme ve kentlesme siireci iginde yasanan doniisiim ile, kentsel mekan,
icerisinde seylerin lretildigi yerden mekanin tiretildigi bir yer haline gelmistir. Bu
stirecin sonucu olarak iktidar, mekan1 isgal ederek giindelik yasamdaki kontrol,
somiirii ve denetim mekanizmalarini olusturur (Lefebvre, 1973). Mekan iiretim
stirecinin aktorii iktisadi ve siyasal boyutlar ile iktidardir. Onun miidahalesi mekan
tizerinden toplumsal yapiya, sosyal iliskilere yapilan bir miidahaledir. Mekan
tizerinden toplumu bask1 ve denetimi altinda tutar. Lefebvre’ye gore kapitalizm, uzun
kabul edilecek Omriinii, mekanin yeniden iiretimine bor¢ludur zira kapitalizmin
egemenliginin kaynagina inildiginde, bu agik¢a goriilecektir (Lefebvre, 1973).
Gottdiener kentin yalnizca yapili bir ¢gevreden olusmadigina dikkat ¢eker. Kent, aslen
kapitalist gelismenin Oznesidir. Kent kapitalizmin biitiin iligkilerinin yeniden

tiretildigi bir mekan olarak, kapitalizmin ayakta kalabilmesi ve gelisebilmesinin bir
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aracidir. Kapitalist toplumsal oOrgiitlenme, kendisini yeniden iiretecek bir mekan

yaratmaktadir (Gottdiener, 2001).

David Harvey "Kentsel devrim" kitabinda bu kavramsal tartigmanin iktisadi
kokenlerini derinlestirmektedir. Harvey tarafindan neoliberal kapitalist sistemin
isleyis yasalarinin kentsel boyutlar1 ele alinmakta ve kentlesme {lizerinden sermaye
birikimi, kapitalist krizlerin kentsel kokenleri ve kentsel donilisiim siirecleri
icerisindeki sermaye taktikleri ayrintili olarak incelenmektedir. Bu anlamda ilgili
calismada, kentsel okumalarin elestirisi iizerinden kapitalist sistem ve kentlesme
siirecleri arasindaki iliski ¢cok boyutlu olarak ele alimmaktadir. Ornegin Harvey
tarafindan kar oranlarindaki diisiis, tiiketimin gerilemesi vb. argiimanlarla karakterize
olan donemsel ve dongiisel kriz okumasi elestirilerek kapitalist krizin kentsel
kokenleri ele alinmig, bir kutuplagma alani olan kenti okumadan yapilan kapitalizmin
elestirilerinin sinirlar1 tammmlanmistir. Bu anlami ile Harvey acik bir bicimde klasik
Marksist kategorilere iktisadi kokeni oldukca ayrintili olarak ¢izilmis bir bigimde
katki sunmustur: "Kentlesme,; sermaye ve emek fazlasinin sogrulmasinda kilit bir rol

oynamaktadir” (Harvey, 2013).

Harvey, kapitalist siyaseti, arti sermayenin iiretilmesi ve sogurulmasi i¢in yeni kar
alanlar1 bulma siyaseti olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda yazar sehirlesmeyi bu
arti sermayenin sogurulmast ve yeniden iretilmesinin en Onemli aract olarak
tanimlar. Sorun bdyle tanimlandiginda ise, dogal olarak, kentsel olgular kapitalist

iktisadin basat kategorisi halini alacaktir (Harvey, 2013).

Sermaye birikiminin sogrulabilecegi en etkin araglarin basinda kentlesme ve buna
endeksli sermaye birikimi gelmektedir. Artt mallar olusturma siirecinde cesitli
faktorler bu artt birikimi c¢esitli Olciilerde baskilayabilir. Pazarin smirlandig
durumlarda ise yeni pazar alanlar1 yaratmak (reklam vb.) yollarla ve elbette kaynak
sikintisim1 kredi ve tahviller yolu ile agsmak gerekecektir. Bu sikisma siire¢lerinde
kentsel alan sermayenin sogurulmasi i¢in en Onemli kar alanlarinin basinda
gelmektedir. Kapitalist iktisatta cogu durumda krizlerin ana nedeni ya da sonucu
olarak tamimlanan arti sermaye birikimi ve bu birikimin sogurulamasi sorunu
gecmiste militarist harcamalar araciligi ile gergeklesirken giliniimiizde bu
harcamalarin 6niine kent ve kentlesme olgusu gecmistir. Kentler bu art1 sermayenin
sogurulmasinda ve kapitalizmin kendini yeniden {lretmesinde basat bir rol

oynamaktadirlar (Harvey, 2008).
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Kentsel alanda ortaya c¢ikan siirecin 6zlii ifadesi olarak sermayenin yeniden {iretim
slirecinin degisen yapisini tanimlamak yararli olacaktir. Zira sermayenin belirli
stkigmalarini agmasina yardime1 olan bu karli alan aslinda iiretim siirecindeki yapisal

doniisiimiin sonucudur.

Bugiiniin kentleri agisindan birincil islev emegin yeniden iiretimi veya iiretimin
yapildig1 yerler degildir. Boyle isleyen kentler elbette ki vardir ancak bu ikincil bir
islev haline gelmistir. Bugiiniin kentleri kentsel mekanin kendisinin sermaye birikimi
acisindan merkez oldugu kentlerdir. Bu klasik bir meta iiretiminin yerini kentin
kendisinin meta olarak iiretiminin almast durumudur. Sengiil, kentin gecmis islevi ile
giincel islevini tartisirken, gecmiste kentin bir sahne olduguna ve bu sahne iizerinde
iretim ve emegin yeniden {iiretildigi bir oyun oynandigina dikkat ¢ceker. Ancak bugiin
artik kentin kendisinin oyun oldugu goriilmektedir. Gegmisin kenti, fabrikalar
iceren, metanin Uretildigi yerken, bugiin kentin kendisi basli basina metadir (Sengiil,

2013).

Bugiiniin kentsel mekani, iiretim siirecinin siirdiigli yer degil, bu iiretim araglarinin
sokiildiigii  bir yerdir. Ormegin gecmiste Profilo fabrikasinin  bulundugu
Mecidiyekdy'de, bugiin Profile Aligveris Merkezi bulunmaktadir. Kentsel mekanin
ve bununla iliskili tasinmazlarin baska higbir iiretim siireci ile karsilastirilamaz bir
karliligi oldugundan so6z edilebilir. Buna bir 6rnek olarak Zorlu Holding'in
karayollar1 arazisi satin almasi verilebilir. Zorlu Holding bir milyar dolara yakin bir
maliyetle araziyi almigtir ve bu araziye ii¢ milyar dolar kaynak aktararak gelecek on
yil i¢in yirmi iki milyar dolar kar saglamayi garantilemistir. Bunu uluslararasi bir
Zorlu Holding sirketi olan Vestel'in yaratma sans1 olmadig1 bilinmektedir. Iste tam
da bu nedenle holdingler bugiin kentsel alana yatirim yaparak {iretim siireci ile

kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik karlar elde etmektedirler (Sengtil, 2013).

Yasanilan donemin kentsel mekaninin karakteristik 6zelligi kentin bir biitiin halinde
metaya donligmesi olarak tanimlanabilir. Bu siirecin dogal sonucu olarak ise 6zellikle
doniligiim  stireclerinde ortaya c¢ikan olgu karakteristik bir meta iiretim siireci
olgusudur. Zira artik c¢eliski fabrikalardan ¢ikarak toplumun genis kesimlerini
igerisine alacak bir bigimde kentin biitiiniine yayilmis durumdadir. Bu durum kentsel
toplumsal miicadelelerin olanaklar1 agisindan genis bir zemin olusturmaktadir. Yakin
donem toplumsal hareketler incelendiginde ise bu olgunun ne demek oldugu daha

acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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4. KENTSEL MEKAN ve iKTIiDAR

4.1 Neoliberal Déniisiim: iktidarin Yeniden Uretimi

Devletin ideolojik aygitlar1 tartismasinda Althusser sistemin kendini yeniden
iiretmesinde bu aygitlarin basat bir rol oynadigini tanimlar. Yeniden iiretme siireci
kapitalist sistem agisindan temel 6nemde bir durumu ifade etmektedir. Zira yeniden
iretilme sans1 olmayan hicbir liretim kapitalist iiretim agisindan uzun vadeli bir
degere sahip degildir. "Marx in dedigi gibi, bir toplumsal formasyonun iiretimde
bulunurken, iiretim kosullarini da yeniden iiretmediginde, yasamini bir yil dahi
siirdiiremeyecegini bir ¢ocuk bile bilir. Uretimin vazgegilmez kosulu, demek ki,

tiretim kosullarimin yeniden iiretimidir" (Althusser, 2003).

Bu iiretim ve yeniden {iretim siirecini sistemin devamini saglayan bir ara¢ olarak
tanimlamak yerinde olacaktir. Bu noktada kuramsal tartismalarin 6nemli bir boliimii
ozellikle 70'ler ile beraber ideolojik ve pratik olarak ortaya ¢ikan neoliberal
uygulama ve doniisiim siireclerinin sonucu olarak mekanin ve kentin ticarilesmesi ve
bu cercevede de meta sistemi icinde yeniden ve yeniden iiretimine kilitlenmektedir.
Neoliberalizm politik ekonomi uygulama teorilerinin ilk 6rnegi ve insanlik i¢in en
etkili stratejisi olarak bireysel girisimcilerin Ozgiirliikklerini ve yeteneklerini
serbestlestirme yoluyla, giiclii bir 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa ve serbest

ticaret gibi araclar1 kurumsal ¢ergeve olarak uygular, 6nerir (Harvey, 2008).

Bu anlami ile neoliberal donemi sermayenin yeni donem ihtiyaclari i¢in olusturulmus
bir ideolojik ve iktisadi davramislar biitiinii olarak ele almak yerinde olacaktir.
Burada kastedilen aslen liberal sistemin donemin ihtiyaglarina uyarlanmis ve yine
donemin dengeleri ile uyumlu kilinmig bir yeniden iiretimi ve bu baglamda da
stirekliligidir. Zira neoliberal donem baglantisiz bir yeniyi degil eskiyle iligkili bir

degisimi tanimlamaktadir.

Bu uygulamalarin baslangi¢c noktasin1 70'lerin baginda ortaya ¢ikan kriz durumu ile
tanimlamak yerinde olacaktir. Zira her kriz durumunda oldugu gibi bu donemde de

sistem kendisini yeniden iiretebilecek ve bdylelikle stirekliligini giivence altina
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alacak bir doniisiime ihtiya¢ duymustur. Bu doniisiim; ideolojik ve iktisadi biitiinligt

ile birlikte neoliberal iktisadi sdylem ve inganin kendisi olarak 6zetlenebilir.

Burada iki yonlii olarak tanimladigimiz siirecin baslangic noktasini ideolojik
donilisiim ve tiretim siireci olusturmaktadir. Egemen sistem toplumsal ve mekansal
tim 1iliski alanlarim1 meta sistemi igerisinde tanimlayan bir ideolojik ¢erceve
olusturarak ise baslamistir. Ve gelinen yer itibari ile de 6zellikle 30 y1l 6nemli bir

basar1 sagladigindan soz edilebilir.

"Insanlar bireysel ¢cikarlarimin pesinde kosarken hi¢c tanimadiklar: ve bilmedikleri
baska insanlarin ihtiyaclarimin karsilanmasina yardimct olurlar” (Hayek, 2007).
Neo-Avusturya okulu tarafindan ifade edilen bu argiiman, aslinda olusan ya da
doniisen sistem i¢in kilit bir rol tanimi niteligine sahiptir. Zira neoliberal donem;
birey ve bireyselligin 6n planda oldugu, serbest girisimlerin oniinde higbir engelin
bulunmadig1 bir donem tanimlamaktadir. Devletin kamusal ve hizmet alanlarin1 hizli
bir bicimde girisimlere agabilmesi i¢in yeniden Orgiitlenmesi gerektigi fikri, yeni
donemde devletin roliinii tanimlayan 06zlii bir ifade olarak tanimlanabilir. Zira
neoliberal iktisadin inga siireci, buna uygun olarak iretim alaninin yeniden
yapilandirilmasint nasil zorunlu kildiysa, devletin de yeniden yapilandiriimasinm

zorunlu kilmustir.

Bu noktada fordizmden, post-fordizme ve paralelinde kitlesel iiretimden esnek
tiretime gegisgin Ozellikle lizerinde durmak gerekmektedir. Zira iiretim alanindaki bu
doniisiim esasinda devlet ve siyasal alanin doniistimii basta olmak {izere, giindelik
yasam pratiklerinin, mekanin, kentlerin doniisiimiiniin de temel bir belirleyenini ifade
etmektedir. Sonugta post fordizm, krizin bir ayagmi ¢ozmektedir. Ancak post-
fordizmin ihtiyaglar1 ile ¢elisen bir bigimde kitlesel tiretimin devamliligi, krizi bagka
bir diizlemde siireklilestirme potansiyeli igermektedir. Soyle ki, talebe endeksli
tiretim, halihazirda iiretimin esneklestirilmesini, Ornegin mesailerin yeniden
diizenlenmesini, {iretim alanlarinin mekansal olarak bdliinmesini ve benzeri
degisiklikleri gerektirmektedir. Ancak kitlesel iiretim eski yapisi ile hem tam ve
sirekli istihdamin maliyetlerini igermekte, hem de kitlesel iiretimin dogrudan sonucu
olan ig¢i oOrgiitlenmelerinin giiglii kalabilmesi itibariyle iiretimin esneklestirilmesi
stirecinin Onilinii tikayacak bir islev gormektedir. Bu tespit cercevesinde endiistri

iligkileri yeni iiretim bigimi ile uyumlu olarak yeniden diizenlenmis ve bugiin hemen
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biitiin devletlerin ¢alisma yasamini diizenleyen kurallarinda 6ne ¢ikan sekliyle

esneklik, baska bir deyisle kuralsizlik temel bir kurala doniismiistiir.

Bu baglamda sosyal devlet doneminin baba devlet niteliginin agindig1 tartismast,
tizerinde neredeyse ortaklasilmis bir baslig1 ifade etmektedir. Oysa devlet ebeveynlik
sifatindan tiimiiyle siyrilmistir demek ne kadar yerinde bir tespittir, bu konu da ayrica
tartisilmaya muhtagtir. Aksine, sosyal devlet doneminde, sermaye ve emek olarak
ifade edilebilecek iki kardes arasinda devletin ezilen kii¢lik kardesin tarafini tutarak
geleneksel aileyi korumak yoluyla kendi siirekliligini giivence altina almaya g¢alistigi
diisiiniiltirse, giincel olarak babanin artik kiigiik kardesi evlatliktan reddettigi ve

tiimiiyle biiyiik kardesin giidiimiine girdigi de iddia edilebilir.

Gergekten de devletin neoliberal diinyadaki konumlanisi ve siyasetinin bir¢cok
nedenden Otiirli ihtiya¢ olmaktan ciktigi i¢in piyasa karsisinda ezilen kesimleri
koruyucu sosyal politika iiretme misyonunu terk ettigi ifade edilebilir. Ancak buna
ragmen vergi politikalarindan, faiz diizenlemelerine, esnek iiretimin yasal alt yapisini
hazirlamasindan, gelirin yeniden dagitimi konusundaki politikalarina kadar bir¢cok
baslik acisindan sermaye lehine bir konumlanis igerisinde oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Biitiin bu tartismalar baglaminda bakildiginda sistemin kendini yeniden {iretmesinin
ancak yeni piyasa alanlar1 olusturmasi ile miimkiin olabildigi ileri siiriilebilir. Bu
cercevede 70'ler kapitalist sistem agisindan ideolojik bir bombardiman siireci olarak
tanimlanabilir. O zamana kadar kamu yarari ile tanimlanan sosyal haklar ve hizmet
alanlar1 devletin c¢ekildigi ve sermayenin etkinligine acilan alanlar olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Burada 6zellikle "kamu yarar1" ve "kamusal fayda" gibi
kavramlar yerini bireysel fayda ve avantajlara birakmig, boylelikle de bu
hizmetlerden yararlanan kesimin gelecekte saglayacagi fayda nedeni ile bu hizmetin
karsiligin1 6demesi gerektigi vurgulanmaya baslanmistir. Kamusal alanda yasanan bu
doniisiim dogal olarak egitim, saglik, sosyal hizmetler vb. bir¢ok alanda yaygin bir
ticarilesme siirecini de beraberinde getirmistir. Bir diger argliman ise devletin bu
hizmetlerin niteligini disiirdiigiine iliskindir. Zira iilkemizde de o6zellikle 90'larda
Kamu iktisadi Tesebbiisleri'nde (KIT) yasanan zararlar, 6zellikle saghik alaninda
devlet hastanelerinin i¢ler acisi durumu "kétii isletmeci devlet" algisinin toplumsal
olarak yayginlagmasina yol agarak, bu alanlarda yasanilan 6zellestirme siireglerinin

ontint agmustir.
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Bu dénemde yasanan ve toplumsal yasamin hemen her alaninda devasa doniisiimlere
arka plan olusturmay1 biiylik oranda basardigi da iddia edilebilecek olan “ideolojik
bombardiman”in izleri salt kavramlara yiiklenen anlamlarin doniisiimiinde dahi
goriilebilir. Ornegin 6zgiirliik, bireysel hak durumuna indirgenmis ve asil anlamin
miilk edinme, iktisadi girisimde bulunma gibi iktisadi haklarda bulabilecek bir
diizeye gerilemistir. Neoliberal soylemde 0Ozgiirliik, sermayenin devlet
miidahalesinden bagisiklig1 ile es anlamli kullanilmaya baslanmistir. Ayni sekilde
esitlik ve firsat esitligi es anlamli kullanilmaya baglanmis, giivenlik beklentisi,
devletin baski ve zor aygitlarin1 devreye sokmasinin mesrulastirilmasinin bir aracina

doniistlirilmiistir.

Bu siiregte devletin rolii hi¢bir bi¢imde "geriye ¢ekilme" anlami tagimamaktadir.
Aksine devlete bigilen rol degismistir. Klasik liberal iktisadi kategoride piyasanin
kendi kendini siirdiirecegi bicimde "devletin soniimlenmesi" durumu ve hedefi s6z
konusu degildir. Buradaki durum agik bir bigimde devletin "goriiniir el" olarak
piyasa iligkilerinin yeniden diizenlenmesi igin iist yapi kurumlarini -kendini de
igerisine alan bir bigimde- yeniden organize etmesidir. Friedman devletin yeni roliinii
olduk¢a oOzli ifade etmektedir. Friedman’a gore devletin faaliyet alam
sinirlandirilmalidir. Devlet, kanunu, diizeni saglayan serbest girisimlerin kendi i¢
iligskilerindeki diizeni saglayan, rekabeti tesvik eden ve bu anlamda ozgiirliik
saglayan olmahdir. Ozgiirliigiin korunabilmesi icin devletin bu anlamda giiciiniin
sinirlanmast ile miimkiindiir. Friedman’in yaklasimi aslinda devletin neoliberal
diinyadaki roliinii tanimlamaktadir. Bu nedenle donemin ideolojik argliimanlarinin da
nitelikli bir 0zeti olarak kabul edilebilir. Yukarida acgiklanan kavramlarin
anlamlarindaki doniisiim, bu tanimlama igerisinde “6zgilirlik” ve “dzgiirligiin

korunmas1” ifadelerinde aciklikla goriilebilir (Friedman, 1988).

4.2 Mekamin Uretimi ve iktidar

Lefebvre’ye gore kapitalizm kendi i¢ ¢eligkilerini yumusatma becerisini ve biiyiimeyi
mekana yerleserek ve bir mekan iireterek saglamaktadir. Lefebvre’nin kapitalist
toplumun omrii ve siirekliligine iliskin hemen her analizinde “liretim ve yeniden
tiretime” iliskin bir vurgunun bulunmasi rastlanti degildir. Burada amaglanan bir
yandan tarih boyu degisen, doniisen, farklilasan, el degistiren mekanin iiretiminin

gerisinde kapitalist topluma ait dinamikleri tanimlamak, diger yandan ise bununla
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sinirl1 kalmayarak bu liretim ve yeniden iiretim siireclerinin arkasina gizlenen

hedefler biitiiniinii agiga ¢ikartmaktir (Lefebvre,1973).

Bu noktada Lefebre'nin analizlerini incelemek faydali olacaktir. Analizini tarihsel ve
diyalektik materyalizm yontemleri ile derinlestiren Lefebvre bu yolla bir yandan
mekanin iktisadi ve ideolojik iliskiselligini gozler oniine sererken, diger yandan da
aslinda iiretim kavraminin kendi anlamini da sorgulayarak bu kavrami uzun yillar
boyunca tartisildigr emek ve meta tiretimi sinirinin dtesine gikartmayi hedeflemis ve
basarmistir. Uretimden séz ederken, kastettigi hicbir zaman salt bir emek-meta
tretimi degildir, ayn1 sekilde iiretim iliskileri s6z 6begi de yalnizca iktisadi alandaki
dretim siirecini ifade etmemektedir. Lefebvre’nin dilinde ve kuraminda iretim;
mekani, zamani, toplumsal iliskileri, aski, sanati, dogayi, daha dogrusu yasanan,
duyumsanan hemen her seyi kapsayacak bir anlama sahiptir. Bu tiir bir anlam
genislemesi, iiretim siirecinin ana Ozneleri olarak tarif edilebilecek emek ve
sermayenin yanina yeni Ozneler eklememektedir. Ancak aksine emek ve sermaye
karsithginda yasanan c¢atismanin yasamin bir alanina 6zgii degil ama tim
alanlarindaki kurumsallagmalarin da belirleyeni olduguna vurgu yapmaktadir

(Lefebvre,1973).

Gergekten de tiretimdeki doniisiim, bir anlamda mekandaki dontistimdiir. Daha dogru
bir ifadeyle iiretim tarzi doniislirken mekan1 da dontistiiriir. Mekandaki bu dontisiim
istemsiz, bilingsiz bir sonug degil, aksine tiretimdeki doniisiim i¢in olmazsa olmaz bir
zorunluluktur. Ornegin esnek iiretim salt ¢alisma saatlerinin ve iicretin esneklesmesi
ile hayat bulacak bir doniisiimii ifade etmemektedir. Esnek tiretimin kendine uygun
bir emek-meta liretme mekanina ihtiya¢ duyacagi asikardir. Ancak en dar anlamu ile
tiretim alan1 olarak ifade edilebilecek fabrikanin doniistimii de esnek iiretimin ihtiyag
duydugu mekansal doniisim agisindan yeterli degildir. Koca bir kentin konut
politikasinin yeniden kurgulanmasi, kamusal alanlarinin kullanim sistematigi ve
agirhiginin tekrar tarif edilmesi, glindelik yasam pratiklerinin esneklesme ile uyumlu
hale getirilmesi, tliretim bi¢imindeki ilgili donlisimiin gerceklesebilmesi icin
zorunludur.

Sonug itibariyle tiim doniisiim siirecleri ile mekan arasinda bu kadar ayrilmaz bir
iliskinin varligr mekanin kendi karmasik yapisinin bir sonucudur. Mekan, soyut ve

somut, fiziksel ve psikolojik olup, canli, degisken ve hareketli bir yapiya sahiptir.

Biitiin bu 6zellikleri ile beraber toplumsal alana iligkin biitiin doniistimlerin izini tagir
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ve tam da bu karmasik yapisi ve tasidigi izlerin etkisi ile kapsamli bir toplumsal

analiz nesnesi olarak ele alinabilir.

Mekanin bu yapisal 6zelligi onun toplumsal temelinin ifadesi olarak iktidarin
toplumla kurdugu iliskide ona kilit bir rol bigcer. Bu anlami ile kentsel mekan
iktidarin hegamonik iligkilerini kurumsallastirmas1 agisindan O6nemli bir arag
durumundadir. Bu noktada iktidar iktisadi, siyasal, toplumsal ve iktisadi olarak
kendini yeniden {retmenin araglarina sahip oldugu kosullarda ancak kendi
stirekliligini saglayabilir. Burada 6nemli olan bu yeniden {iretim araglarinin tiimiine

sahip olmasi degil bir bigcimde bu araclar sayesinde ayakta kalmay1 basarabilmesidir.

Mekanin tiretilmesi siirecinde en 6nemli nokta mekani kendi igerisinde bir sey
olmaktan ¢ikararak onu olusturan toplumsal iligkiler alan1 igerisinde tanimlamaktir.
Bu noktada mekanin iiretim siirecinde belirleyici olan siyasal ve iktisadi boyutlari ile
iktidardir. Iktidarin toplumsal bir baski mekanizmasi olarak mekami denetimde
tutmasi, onun tiim bosluklar1 doldurmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle kapitalizmin

kentsel mekan pratigi, ¢esitliligin karsisinda bir pratik olarak tanimlanabilir.

Avar’in vurguladigi iizere kapitalizmde mekan iiretimi, tipki bagka metalarin iiretimi
gibidir. Avar bu durumu ‘pargalanma ve aynilagtirma’, ‘yeniden iiretilebilir ve
tekrarlanabilir olma’ yasast olarak tanimlar. Mekanin aynilastirilmasi ve
farkliliklardan arindirilmasi i¢in zor gerektigi aciktir. Bu zor; soyutlama ve
soyutlamanin pratik kullanimma igkindir. Siddetin kullanimi ‘indirgeme, islevlerin
ayrilmast ve yerlestirilmesi, hiyerarsi ve ayrim ve bazen de estetiklestirme
araciligiyla’ kendini hissettirir. Nihayetinde belirli bir uzman tarafindan kurulmus
indirgenmis modeller, zihindeki indirgeyici pratigin tasarladigi soyutlamalardir. Bu

nedenle diizen kurmak ve 6znelerini tanimlamak zorundadir (Avar, 2009).

Kent ne kadar bosluklu ve karmasik bir yapidaysa iktidarin mekan tizerindeki
denetimi de o kadar sinirlanmis olacaktir. Engels Fransa’da siif savagimlar kitabi
icin yazdigi Onsdzde; Paris’in sokaklarinda yasanan dOniislimiin barikat
miicadelelerini kazanma sansini yok ettigini ifade eder (Marks, 2006). Zira
genisletilmis yollar sistemin zor aygitinin geleneksel direnis bigimlerini alt etmesinin
etkili birer araci haline déniismiistiir. Iktidar kent iizerindeki denetimini 6ncelikli
olarak kamusal mekanlar ftizerinde kuracaktir. Bu anlami ile kapanan kent

mekanlarini iktidarin, siirekli gelisen denetim alanlar1 olarak tanimlamak yerindedir.

24



Kent sisteminin saydamlig1 ve yalinlig1 her durumda bir giz ve aldaticilig igerisinde
barindirir. "Zira saydamhigin altinda yatan gizem, iktidar ve baskidir (Lefebvre,
1991).

4.3 Mekanin Uretilmesinin Birbirine Bagh U¢ Asamasi

Mekanin iretilmesi kavramlastirmas: birbiri ile baglh {ic anin diyalektik iliskisi ile
mekanin iretimini ifade eder. Bu {i¢ an algilanan tasarlanan ve yasanan anlardir.
Lefebvre bu ii¢ anin birbiri ile ayrilamaz bir bigimde bagl oldugunu ifade etmektedir

(Lefebvre, 1991). Sekil 4.1, bu birbirine bagl iliskiyi gostermektedir.

THE

TRIALECTICS

OF

SPATIALITY

Sekil 4.1: Mekansal Trialektik: Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan. (Url-1)

"Lefebvre mekann iiretimini, farkl, ancak ayrilmaz ii¢ kurucu boyutuyla, bir ii¢lii
diyalektik (dialectiiivede triplicité) siire¢ olarak tammlar. Uclii diyalektik ayni
zamanda, mekdn tiretiminin ti¢ anminin biitiin karmagsikligi ile, toplumsal alana biitiin
diizeylerinden —maddi tiretim, bilgi iiretimi, anlamin tiretimi— nasil niifuz ettigini de
gosterir. Bu yiizden Lefebvre, “algilanan, tasarlanan ve yagsanan mekan’” iigliisiinii,
mekann iiretiminin ii¢ amm icerecek gekilde, yeniden kavramlastirir: Mekansal
pratik (la pratitiue spatiale; spatial practice), mekan temsilleri (les représentations
de [’espace; representations of space) ve temsil mekanlar: (les espaces de
représentation, spaces of representation). Mekan diyalektik olarak bagh bu ii¢

boyutuyla bir (toplumsal) tiretimdir” (Avar, 2009).
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Soja, mekansal siirecin bu diyalektik ve butiinliklii iliskisini ti¢ prensip iizerinden
tanimlar: sosyal ve gecici varliklar olmamizin yaninda mekansal varliklar olusumuz,
mekansalligin sosyal bir olgu olmas1 ve bu nedenle de iiretiminin sosyalligi, sosyal
alanin mekani sekillendirmesi gibi mekansal olanin da sosyal iliskileri orgiitlemesi
durumu (sosyo-mekansal diyalektik). Bu yaklagimin arka planinda Soya insani
olusturan ontolojik ¢ergevenin 3. bir yani oldugunu ifade eder. Bu yan mekansal olan
yandir. Soya'ya gore insanlik bugiine kadar tarihsel bir dualite {iizerinden
tanimlanmistir. Bu dualite onun sosyal ve tarihsel boyutudur (Soja, 2006). Ancak
Lefebvre'nin insana dair ontolojik analiz ve degerlendirmelerinin sistematik bir
sonucu olarak nitelendirilebilecek yaklagima gore insan sosyal / toplumsal, gegici /
tarihsel ve mekansal / cografi bir yapisal karakter tasir. Bu noktada 6zel olarak 6nem
tastyan durum insanlik tarihi boyunca mekanla kurulmus olan iliskidir. Insanlik tarihi
boyunca insan hep mekanla birlikte olmus, kendi tanimini ve anlamini bu
mekansallikta olusturmustur. Mekana miidahaleler yaparak onu degistirmis ama ayni

zamanda mekan da ona miidahalelerde bulunmustur (Lefebvre, 2013).

4.3.1 Birinci mekan: Mekansal pratikler

Mekansal pratik denildiginde, mekani1 iceren tiim pratikler ifade edilmektedir.
Mekanin iiretimi, onun kullanilmasi, yeri geldiginde baskilanmasi, biitlin bu basliklar
mekansal pratik icerisinde kendini bulur. Mekansal pratiklerin tatmin edici analizi,

oncelikle mekanin analizinden gegmektedir.

Bu pratikler giindelik olandan toplumsal olana kadar genis bir yelpazeyi kapsar ve
bir siireklilik de icerir. Lefebvre’ye gore giindelik gerceklik, daha genis kentsel
gerceklik, bireyin giindelik yasamu ile ig, 6zel hayat ve bos zaman i¢in ayrilmis
mekanlar birbirlerine, algilanan mekan i¢inde baglanir. Ancak yine Lefebvre nin
analiz diizleminde algi salt bir 6zneye ait degil, maddi olarak {iretilmis, toplumsal

alg1 anlamina gelmektedir (Lefebvre, 2013).

Mekansal pratiklerini, Soja, birinci mekan olarak tanimlamaktadir. Bu asamada
giindelik yasam pratikleri ve bu pratiklerin orgiitledigi mekansal iligkiler
tanimlanmaktadir. Bu pratikler ¢cogu durumda insanin benliginden bagimsiz olarak
yiizeysel iliskiler alanin1 tanimlar. Yasanilan toplumsal siiregte mekansal pratikleri

belirleyen en 6nemli etken tiiketimdir (Soja, 1996).
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4.3.2 ikinci mekan: Mekéan temsilleri

Mekan temsilleri, soyut, planlanmig, tasarlanmis, kagit iizerinden kente aktarilmis
mekanlar ifade etmektedir. Lefebvre mekan temsillerini tanimlarken, ideolojinin,
iktidarin, bilginin  sekillendirdigi, kurdugu ve islevlendirdigi mekanlar
anlatmaktadir. Kapitalizm igerisinde 6ne ¢ikan, toplumsal iligkileri belirleyen mekan
bicimi de mekan temsilidir, zira bu mekanlarin bir islevi de aslinda i¢inde yasanilan
ve algilanan mekanlar1 tasarlayarak, onlari yeniden ve yeniden anlamlandirabilme
giiciinden ileri gelir. Mekan ve toplumsal yasam arasindaki agik iliski boyutu ile
diisiiniildiiglinde, aslinda mekan temsilleri toplumun yeniden ve yeniden insasinin da

bir araci olarak kabul edilebilir (Lefebvre, 2013).

4.3.3 Uciincii mekan: Temsil mekéanlari

Temsil mekanlari, kagidin iizerindekinin kente aktarildigi ya da genel toplumsal
pratikle bagdasik mekanlardan farkli olarak O6ziinde yikici ve yeniden yapicidir.
Lefebvre bu mekanlari, hakim iiretim iliskilerinin dayattig1 bi¢imin disina ¢ikarak
tiretilmis mekanlar olarak tanimlar ve kullanicilar ile orada yasayanlarin karmagik
sembolleri ve imajlariyla deneyimlendiginin ve  “nesnelerin  sembolik
kullanimlariyla, fiziksel mekanin {izerinde uzandiginin” altin1 ¢izer. Bu anlamda,
mekanin kapitalizmin émriinii uzatict etkisinden bagisiktir. Siireklilesmis toplumsal
tutumun da kirilma noktasini ifade etmektedir. Kisacasi temsil mekanlari, her daim
kontrol altinda tutulmak istenen toplumun kontrolsiiz alanlaridir (Avar, 2009).

Cizelge 4.1°de de belirtildigi tizere temsil mekanlar1 deneyimsel ve yaraticidir.

Cizelge 4.1: Algilanan, Tasarlanan ve Yasanan Mekan. (Url-2)

Algilanan Mekan Tasarlanan Mekan Yasanilan Mekan
Mekansal pratikler Mekan temsilleri Temsil Mekanlar
Firstspace Secondspace Thirdspace (Soja)
Fiziksel mekan Zihinsel mekan Sosyal mekan
Yiizeyler Saydam-homojen Deneyimsel
Maddesel Tinsel Yaratici
Gorsel Geometrik Phallic (Freud)
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5. KENT HAKKI VE KENTSEL TOPLUMSAL PRATIKLER

5.1 Kolektif Bir Hak Olarak Kent Hakki Kavramlastirmasi

Kapitalist siyaset, arti sermayenin {iretilmesi ve sogurulmasi i¢in yeni kar alanlari
bulma siyaseti olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kentlesme bu artt sermayenin
sogurulmasi ve yeniden lretilmesinin en onemli aract durumundadir. Sorun boyle
tanimlandiginda dogal olarak kentsel olgular kapitalist iktisadin basat kategorisi
halini alacaktir. Nasil ki kapitalist iktisat kendi yeniden {iretimini yeni kent pratikleri
tizerinden tanimliyorsa, yasadigimiz donemin toplumsal miicadeleleri i¢in de kentler
onemli bir hareket noktasi haline gelmektedir. Bu anlami ile degisen yapisal
ozelliklerini tanimlamak kaydi ile yasadigimiz donemin siif catigmas: gitgide daha

fazla kentsel bir ¢atigsma goriiniimii almaktadir.

Giliniimiliz diinyasinda yasanan yaygin kentlesme yonlii hareketler kentleri on
milyonlarca yeni  kullanici ile Kkarsilastirmakta ve kentsel merkezler
kalabaliklagmaktadir. Ornek olarak Cin'de yasanan kentlesme siireci bu durumu 6zlii
bir bicimde ifade etmektedir. 1990 verilerine gore %74 olan kirsal niifus 2010
verilerine gore %50'nin altina diismiistiir (Cin'in toplam niifusu ve niifus artisi
diisiiniildiiglinde bu 1.5 milyar civarinda insanin sadece Cin'de kentsel alana

katildigini ortaya koyan bir gosterge durumundadir) (Harvey, 2012).

Cin'in Chongping bolgesinde yarim yiizyillda kentsel niifus artisgt 30 milyon
civarindadir. Bu veriler diinya 6l¢eginde yasanan kentlesme durumunun birer 6rnegi
olarak ele almmalidir. Zira 0Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde ve 3. diinya
ilkelerinde neoliberal politikalar esliginde yaygin bir kentlesme olgusu ile
karsilagmaktayiz. Bu noktada oncelikli olarak tartismaya su soru ile baslamak
yerinde olacaktir: Kentlerde yasayan ve siirekli genisleyen niifusun kentsel
kaynaklar, yonetim ve kentte devam eden toplumsal yasam ile iligkisi nasil olacaktir?
Bu anlamu ile kentsel toplumsal hareketlerin izlegi ne oldugu da 6nemli bir sorudur

(Harvey, 2012).
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Bu noktada kentsel yasamin ve kentin doniisiimiiniin planlamaci bir araci olarak kent
hakki kavraminin 6nem tasidigini ifade etmek tartisma igin 6n agici olacaktir. Zira
kentin, icerisinde yasayan insanlarla iligkisini tanimlamak yaygin kentlesme olgusu
ile birlikte diisiiniildiiglinde yasadigimiz siirecin en 6nemli sorunlarindan birisi haline
gelmektedir. Iste tam da bu noktada kent hakki kavramlasmasi 6nemli bir tartisma
haline gelmektedir. Bu 6nemin birinci nedeni kentsel siireglerin demokratik ve
cogulcu bir yaklagimla ele alinmasi, digeri ise kentsel alandaki dezavantajh
toplumsal kategorilerin kentsel toplumsal siireclerin etkin birer parcast haline
gelmesidir. Kent hakki kavramlastirmasi bugiiniin elestirel kent kuramlar1 i¢inde en
genel ifadesi ile maddi ve toplumsal/sosyal olan kentsel kaynaklara ulasim ve kentte
marjinallesmeye ve diglanmaya kars1 bir miicadele siirecini tanimlar (Schmid, 2012).
Kavram iizerine yapilan tartigmalar dogalliginda tartismacinin ideolojik konumu ve
genel olarak kentsel siireglere bakis acisi ile dolaysiz olarak iligkilidir. Bu noktada
kent hakki sorununda cercevemizi belirleyen ana eksen bu hakkin kolektif ve
parcalanmamis niteligi olarak tanimlanabilir: "Kentin mekanlar: siirekli artan sekilde
bizim tarafimizdan iiretilmek yerine bizim icin iiretilmektedir. Insanlar Lefebre'nin

tartistigi gibi daha fazlasin hak etmektedir” (Mitchell, 2003).

Simdi kent hakki kavramlastirmasim1 kentsel ve mekansal kokleri tizerinden
tanimlamaya calisalim. Baslangic noktasi olarak Lefebre'nin mekansal iligkiler
tanimlamasinin bir uzantis1 olarak ortaya koydugu kent hakki kavramlastirmasini
incelemekte fayda var. Lefebvre kent hakki sorunsalinda temel bir baglangi¢ noktasi
olarak kentsel yasamin kirsal alanin mitlerinden dogan yapisal ve ideolojik putlarini
yikmasi gerektigini ifade eder. Zira bu putlar yikilmadan dogru bir kentsel stratejinin
olugmasi olanaksizdir. Lefebvre’ye gore yeni bir hiimanizme, bir kent toplumu
praksisine dogru yonelmeye ¢aba harcamak gerekmektedir. Lefebvre, kdylerin kent
karsisindaki baskinlhigini, diisiince, inanis bicimi, tabular gibi bir¢ok bashgin
koklerinin hala kirsala dayandigina dikkat cekmekte ve biitiin bunlar1 kent toplumu
praksisine giden yolda asilmasi gereken birer engel olarak tanimaktadir (Lefebvre,

1973).

Burada kent hakki gercevesinde tartisilan toplumun bir biitiin olarak kentlestigi bir
donemde kentsel yasamin ve {iretimin toplumsal karakterinin yeni bir bilimsel insa
anlayis1 icerisinde yeniden {retilmesidir. Bu insa a¢ik ki mimar ve kent

planlamacilariin iretimleri degil aksine yasamin Tretilme siirecinin biitlinlinii
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igerisine alarak toplumun 6zne oldugu bir siireci tanimlar (Lefebvre, 1973). Bu

noktada Lefebvre'nin formiilasyonunun ana hatlar: su sekilde 6zetlenebilir:

1. Toplumun bir biitiin olarak kentlestigi bir donemde kentsel olanin biliminin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu bilimsel siire¢ hem modernist anlamdaki
miidahalelerin asilmasini, hem de farkli disiplinlerin bir araya gelmesini zorunlu
kilmaktadir.

2. Gecmis kentsel iliskiler kentsel donemde yok edilmistir, bu nedenle ge¢mise
doniik 6zlemleri ifade edecek romantik sdylemler olusturmak yerine yeni bir kentsel
strateji gelistirmek gerekmektedir.

3. Bu yeni hiimanizm ve kentsel strateji yeni bir kentsel praksisi hedeflemeli ve
kentsel alana miidahale bu hedefe yonelmelidir. Bu anlamui ile olusturulan tiim teorik
insa siirecinin hedefi yeni bir kentsel praksistir.

4, Entellektiiel soylem ve analiz degistirilmelidir. Bu ¢ercevede "transdiiksiyon"
ile olusturulabilecek bir yontemsel cerceve belirlenebilir. Bu yontem tiimevarim-
timdengelim, simiilasyon ve model iiretmekten, hipotez olusturmaktan
farklilagmaktadir. Bu; olas1 ve gerceklesebilir bir teorik obje hazirlanmasi ve insa
edilmesidir. Bu; spontane bi¢imde diisiince gelistirme yollarini gergeklik haline
getirmeyi ifade eder.

5. "Deneysel iitopya" olarak kavramsallagtirilabilecek bir iiretim siireci
olusturulmali, gegmis donemlerde ortaya ¢ikan basarili mekansal iligkiler analiz
edilmeli ve bunlarin iretim kosullari tartisilmali, analiz edilmelidir. Lefebvre'nin
deyimi ile "bu mutluluk mekanlarinda hangi zaman, hangi giindelik yasam ritmi
siirdiiriiliir? Iste ilgi ¢ekici olan budur."

6. Bugiine kadar ortaya ¢ikan sehircilik pratigi, mimari yaklasim ve pratik bir
elestirisi nesnesi olarak olusturulmasi hedeflenen siiregte mutlak olarak
kullanilacaktir. Zira mevcudun elestirisi yeni stratejik sistematigin temelini
olusturacaktir.

7. Kentsel alana dair biitiinciil stratejiler ya da daha sinirli hiyerarside taktikler
bulunmaktadir. Kent hakki bu strateji ve taktiksel iligkilerin biitliiniinden dogacak bir
siire¢ olarak ele alinmalidir. Ancak burada 6nemli olan giincel strateji ve taktiklerin

bozulmasi ve yeniden liretilmesi gerektigidir.
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8. Kent bilimine dayanan bir stratejinin basarili olabilmesi igin bir toplumsal
destege ve siyasi giice ihtiyaci vardir. Bu gii¢ ise yasadigimiz toplumda doniisiimii
gergeklestirecek tek gercek sinif olan ig¢i sinifidir.

9. "Zamanin ve mekanin formlart praksis tarafindan Onerilecek ve
olusturulacaktir."

10.  Kent hakki bir c¢agri, bir taleptir. Bu toplumsal olarak doniistiirilmiis ve
yenilenmis bir kentsel yasam hakkidir.

11.  Kent hakki giindelik pratik akisin disina ¢ikan bir degisim siireci, hayal

gliciinden beslenen ve yaratici bir edimdir (Lefebvre, 1973).

Kent olgusunun kokenindeki tartismalarda 6nem tasiyan olgularin basinda kentin ve
ozellikle kentsel yasamin ve toplumsal iligkilerin siirdiigii kamusal alanlarin nasil ele
alindig1 sorunsalindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Zira kentsel mekana uzun yillar
boyunca arastirmacilar ve mimarlar tarafindan fiziksel bir mekan olarak bakilmus,
hatta kentsel alan binalar arasinda olusan bosluk formlarina indirgenmistir. Rob
Krier'in kentsel mekani binalar arasindaki bosluga indirgeyen yaklasimi uzun yillar

devam eden bir kentsel ve mekansal yaklagimi olarak goriilmiistir.

Glinimiiz mimari siireglerinde halen bir karsilik bulan bu mutlak mekan
yaklagiminin karsisinda kenti sosyal fonksiyonlarin iiretim alan1 ve ayn1 zamanda da
o iretimlerin zemini olarak tanimlamak kent hakki kavramlastirmasinin ¢er¢evesini
cizebilmek i¢in bir baglangic noktasi olabilir. Zira mekani gercek ve mental, fiziksel
ve sosyal olarak ayristiran yaklagimlarin kentsel siireclerdeki toplumsal talepleri
karsilama ve tanimlama sansi bulunmamaktadir. Bu anlami ile tartismamizi kent
baglaminda siirdiirecegimiz kavramsal ¢erceve, sosyal mekan olmak durumundadir.
Zira bu iligki sosyal hayatin, sosyal ve mekansal pratiklerin mekani olarak kenti

tanimlar.

Bu sosyal ve mekansal iligkilerin diyalektik bir biitiinliikte ele alinmasi durumu ayni
zamanda kent hakkinin kavramsal cercevesini de tanimlar. Harvey bunu -
Lefebvre'den aldigi ve gelistirdigi bir kavram olarak- kent hakkir olarak
tanimlamaktadir. Harvey’e gore kent hakki sehrin kaynaklarina bireysel ya da
kolektif erisim hakki anlami ile sinirlandirilamaz. Aksine bu hak, sehri doniistiirme,
yeniden kurma anlamini tagimaktadir. Bu nedenle asla bireysel bir hak olarak da
tanimlanamaz. Ciinkii bir kentin yeniden iretimi kolektif bir giiciin uygulamasi

olmaksizin imkansizdir. Harvey, kent hakki kavramlastirmasini ele aldigi boliimde
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sehirlerin degisen yapisin1 ve neoliberal iktisadin yeni kent yaklagimlarini ele
almakta ve artan servet-sefalet kutuplasmasinin kentsel vehgelerini incelemektedir.
Bu anlami ile Harvey'in kent okumasi kesin olarak romantik bir kent okumasi
degildir. Zira ge¢cmisin kentsel dokusu neoliberal miidahaleler sonucunda tahrip
edilmis ve gitgide yok olmaktadir. Bunun yeniden insa etme arayisi anlamindaki
romantizmle arasina ¢izdigi sinirlart belirli bir agiklikla ortaya koyan Harvey, yeni
bir kent icadi olarak "yasasin sehir" demektedir. Burada kente dair romantik bir
sOylem degil aksine bununla da tartismaya giren bilingli bir kent okumasi
bulunmaktadir. Harvey, art1 degerin iiretimi ve yeniden iiretiminde kentlerin tasidigi
onemi tamimlarken, Kenti Kkapitalist art1 birikimi soguran ve yeniden {iireten bir
diizlemde tartisir. Bu tartisma kapitalist sistem agisindan kentsel olgularin tasidigi
onemi daha da anlasilir kilmaktadir. Bu anlami ile biiyiik sirketlerin mali sermaye
gruplarinin ve elbette son tahlilde kapitalist devletin kentsel tahayyiilii karsisinda

kent hakki kentin kullanicilarinin kolektif icat hakkidir (Harvey, 2013).

Bu tartisma acik ki toplumsal hareketlerin kentsel karakterini belirgin bir bigimde
tanimlamaktadir. Giincel olarak kent hakki kavramsallagtirmasi kapitalizmin kendini
yeniden {irettigi alana, yani kentsel alana toplumsal bir miidahaleyi ifade eder. Bu
midahalenin aktorii tarihsel ve toplumsal olarak is¢i sinifi olup, mekani ise
kentlerdir. Burada vurgulanan kritik halka asil ¢eligki alanina yapilan miidahaledir.
Zira kapitalist sistem soyutlama yolu ile mekanin yeniden iiretimini saglar ve
soylulastirict miidahalelerle mekanin sinifsal olarak el degistirmesine neden olurken

ezilen kategori ve smiflar1 kentsel bir ¢atisma alani icerisine ¢cekmektedir.

Bu anlamui ile kent agik bir sinifsal ¢atisma alanidir. Bu alanin bir tarafinda bulunan
sermaye toplumsal hareketleri siirekli denetim altinda tutmak i¢in Haussmann'in
Paris icin yaptigina benzer arayislar icinde olmaktadir. Bu noktada Haussmann'in
kentsel planlama pratigi énemli bir tartisma haline gelmektedir. Kent planlama
stratejisi agisindan Haussmann iktidarin planlama davraniglarinin en 6zlii ifadesidir.
Ote yandan bu dénemde kentsel eksenli toplumsal miicadele bir kent devrimini de
icerisine alan bir yayginliga ulagmistir. Haussmann 1853'te Bonapart tarafindan
bayindirlik islerinin basina geg¢irildigi zaman artt sermaye ve issizlik sorunlarina
¢oziim bulmak zorunda oldugunun farkina varmistir. Zira donemin Fransasi
acisindan Onem tasiyan bu problemleri ¢ozmek kentin yeniden ingasini zorunlu

kilmaktadir. Haussmann ise bu yeniden insa siireci ile baslamistir. Hausmann bu
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noktada Kenti herhangi bir par¢a ve mimari miidahale ekseninde degil bir biitiin
olarak planlayan bir yaklagim benimsemistir. Fourrier ve Saint-Simon'un iitopyaci
kent kurami bu déonemde sermayenin art1 birikiminin sogurulmasi hedefi ile yeniden
iiretilmistir. Olgek artik kentin bir pargast degil kentin biitiiniidiir. Metrelerce
genislikteki yeni yollar, bu yollarla iligkili kent merkezleri yeniden tasarlanmustir.
Haussmann mimari planlamadaki 40 metre genisligindeki yollar1 elinin tersi ile itmis
ve 120 metre genislige ¢ikartilmasini istemistir. Burada yapilan borg¢lanma ile
kurulan Keynezyen bir yeniden yapilanmadir. Sistem bir noktaya kadar c¢ok iyi
islemistir. Art1i sermayenin yeniden iiretim siireci i¢erisinde sogurulmasi ve bunun
yarattig1 yeni is olanaklari ile issizlikte yasanan gelismeler Haussmann'a bigilen role
dair beklentilerin 6nemli bir kisminin karsilandigini ifade etmektedir. Ama aslinda
Haussmann ¢ok daha fazlasimi karsilamistir. Paris 1siltili ve genis caddeleri ve
yeniden olusturulan ticaret ve kent yasantisi ile bir cazibe ve tiiketim merkezi haline
gelmistir. Bu anlamu ile basarilan sadece donemsel bir iktisadi basar1 degildir. Kent
yasamina dair kavramsal ve pratik bir yeniden iiretim gerceklestirilmistir (Harvey,

2013).

15 yil kadar kesintisiz isleyen bu sistem 1868'e gelindiginde kendini besleyen finans
sistemi ile beraber ¢okmiistiir. Zira bu genislemis ve spekiilatif sistemin iiretimden
yoksun olarak bir smir1 vardir ve Paris'te bu ¢okiis alt smiflarin zaten disarida
birakildiklart kent yasantisina yeniden katilmalarin1 hedefleyen bir toplumsal eylemi,
Paris Komiinii’nli kosullamistir. Komiin kriz kosularinin yarattigi issizilik ve
yoksullugun ifadesi oldugu kadar kent hakki temelli modern doénemin ilk biiyiik

atilimi olarak da kabul edilebilir.

Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken sadece giincel bir durum olarak degil ancak
tarihselligi i¢inde biitiin ¢atismalarin kentsel bir karakter tasidigidir. Harvey, Paris
komiiniine dair tartismalarin onun sinifsal karakterini belli agikligi ile ortaya
koydugunu tanimlarken -klasik Marksist yazin da dahil olarak- onun kentsel 6ziinii
kavrayamadigin acgiklar. Zira komiiniin baglangi¢ taleplerinden birisi firinlarda gece
vardiyasin kaldirmakken (emege iliskin talep) digeri ise kira affi (kentsel bir talep)

olmustur (Harvey, 2013).

Bir siyasal talep olarak kent hakki, emek kosullarinda yasanan degisimle birlikte

kolektif liretim siirecinin sanayi sitelerinden ¢ikarak kentsel bir karakter kazanmistir.
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Bu noktada izi siirlilen gelecegin miicadelesinin nasil somutlanacagi degil, bu

miicadelenin imkanlar1 ve zorunlulugudur.

5.2 "Yasami Degistirmek" ve Asi Sehirler

Kentsel devrim, kent mekaninin somiirgelestirilmesine karsi bireyin yaraticiliginin
ortaya ¢iktig1 bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu ise devrimin sokaktan gectigini
anlatmaktadir. Lefebvre kentsel devrimin yontemine iliskin agik bir Onermede
bulunmamissa da; kentsel devrimin toplumun diigiince zincirlerini kirmakla

gerceklesebilecegini ongdérmektedir (Lefebvre, 2013).

Kamusal mekan farkli smiflarin acik bir catisma alani olarak siirekli iiretilen bir
yerdir. Bu anlami ile kamusal alanin kimin ¢ikarlar1 tarafindan, kimin i¢in ve nasil
tanimlandig1 onem tagir. Sermaye kenti ve kamusal alani, kapali bir kutu, diiz ve
anlasilir smirlart olan bir yer olarak tanimlar, buna uygun olarak doniistiirmeye
calisir. Yaratici pratikleri tasiyan kentsel yaklasim ise farkliliklarin ve ¢ocuksulugun

mekani olarak doniistiirmeye ¢aligir.

Kent (kentsel toplum) ayni zamanda bir kritik asamadir ve igerdigi belirsizlik ve
sagkinlikla birlikte ciddi krizler barindirmaktadir. Mekanlarin anlamlar1 dahi bir kriz
igerisinde ikilik gdstermektedir. Lefebvre bu anlam cesitliligini bir¢ok ornekle
anlatir. Sokak tizerinden gelistirdigi 6rnek bu anlatim igerisinde belki de en ¢arpici
olamdir. Lefebvre sokagin diizensizligine dikkat ¢eker ve kent yasaminda sabit ve
kendini yenileyen bir diizen igerisinde donup kalan tiim unsurlarin sokakta nasil
ozgilirlestigine ve nasil bir akiskanliga sahip oldugunu belirtir. Buradaki diizensizligi,
yasayan bir diizensizlik olarak tanimlar. Ancak hemen akabinde sokagin bir
karsilagma yeri olsa bile yiizeysel bir karsilasma yeri oldugunu belirterek buradaki
ikiligin altin1 ¢izer. Bir adim 6nce canlilifi, akiskanligi, yasayan diizensizligi ile kipir
kipir ve heyecan verici bir bi¢imde tanimlanmis sokak; bu kez bir grubun, bir
O0znenin olugmasina izin vermeyen, aksine bir seylerin pesinde olan bir insan
yigminin tagiyicisi, baskinin ayricalikli mekani olarak tanimlanir (Lefebvre, 2013).
Bu anlamu ile sokak tek basina bir mekansal anlam iiretmez; onun anlamini iireten
zaman ve hareketin, icerisinde gecen toplumsal akisin kendisidir. Timiiyle giindelik
yasam pratiklerinin tiiketim aligkanliklarinin siiriikledigi sokaklar ile yaratici

pratiklere ev sahipligi yapan, birer direnis mekani haline gelen sokaklar aslinda
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birbirinden ¢ok farkli yapisal 6zelliklere sahip degildirler. Bu farkliliklar1 yaratan

kullanicinin sosyal ve eylemsel davranisidir.

Atina'daki Sintagma Meydani, Tahrir Meydani, Barselona'daki Piazza de Catalunya
Meydani ve Istanbul Taksim Meydani'n1 birer miisterek alan haline doniistiiren,
insanlarin taleplerini ifade ederken bu alanlar1 kullanmalaridir. Harvey’in de dikkat
cektigi gibi tarih boyunca sokak nasil toplumsal eylem araciligr ile devrimci bir
hareketin ortak alanina donilismiisse, ayni sekilde kanli bastirma harekatlarinin da
izlerini tagiyan bir kamusal mekandir (Harvey, 2013). O halde miisterek kamusal

alan stirekli bir doniisiim halindeki bir toplumsal iliski bigiminde diisiiniilmelidir.

Bu noktada sokaklar ve kentsel meydanlar kamusal mekanlar olarak 6n plana
cikmakta ve toplumsal alanin talep ve Ozlemlerinin tasindigi yerler haline
gelmektedir. Bu durum bu kamusal alanlarin yapisal 6zelliklerinin bir yansimasidir.
Sennett’a gore sokak saldirgan bir sahipleniciligin damgasim tasimaktadir. Insanlar
hak ve giic talebinde ve gosterisinde bulunduktan sonra geriye kalan mekan sokaktir.
Bu anlamda Sennet sokagin bahg¢e olmadigina, ortaklasa ¢alisma yoluyla yaratilan bir
yer olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu noktaya dikkat ¢cekmekteyken, sokagin
ekonomik bir mekan olarak islev gormesini saglayan ve duvarlarindan da okunabilen
belli gorsel 6zelliklere sahip oldugunu da vurgulamaktadir (Sennett, 2011). Sokagin
ve meydanlarin bu islevi onun kentsel ¢atismalarda taraflarin iktidarini simgeleyen

alanlar olarak 6ne ¢ikmasina neden olmustur.

Toplumsal doniisiimiin mekansal karakteri bu degisimin itici giiclinii de tanimlar. Bu
anlami ile her gercek toplumsal davranis kendi mekansal izdiisiimiinde ortaya ¢ikar
ve bu mekansal duruma degistirici bir miidahalede bulunur. Gergekei her toplumsal
doniistimiin arka planinda mekansal bir olanak ve sonug¢ vardir. Lefebvre’ye gore,
dontistimii saglayacak olan pratik, toplumsal mekanin kullanim degerlerini, soyut
mekanin degisim degerlerinin egemenliginden kurtararak baslayacaktir. Ciinkii
Lefebvre’ye gore “toplumu degistirmek”, “yasami degistirmek”, eger ele gecirilen
mekanin iretimi gergeklestirilemiyorsa bir anlam tagimayacaktir. Lefebvre 1920 ve
1930 arasinda Sovyetler’deki Konstriiktivist akimin basarisizligina dikkat ¢eker ve

her yeni toplumsal iligkinin yeni bir mekana ihtiyaci oldugunu vurgular (Lefebvre,

1973).
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"Yasami degistirmek"! negatif bir iitopya olarak sairlerin ve filozoflarin konusudur.
Simdi bu diisiince siyasal baglamda ele aliniyor: "Daha iyi yasaymiz", " yasam
kalitesi" vb. Soyut mekan, ¢ok somut simirlamalariyla birlikte, olagan varligini
surdiirdiigii ve ortada teknik ilerlemelerden baskaca bir sey bulunmadigr ve de i,
barinma, dinlenme mekanlarimin birbirlerinden kopuk konumlarim koruduklar: ve
ancak siyasal denetim yoluyla bir araya getirilebildikleri siirece, "yasami
degistirmek" tasarist kimi zaman bir kenara atiliveren, kimi zaman yeniden sarmnilan

bir slogandan dteye gecmeyecektir (Lefebvre, 1973).

37



38



6. MEKAN TEMSILI ve TEMSIL MEKAN CATISMASI DUZLEMINDE
TAKSIM GEZi PARKI EYLEMLERI

6.1 Taksim: Meta Kent istanbul'un Merkezi Olmak

Taksim Gezi Parki eylemlerini olusturan toplumsal ve iktisadi siirecin analizi,
dolaysiz olarak bir Tiirkiye ve Istanbul analizidir. Zira Taksim ve ¢evresinde yasanan
catisma ve doniisiim kentsel Olcekte yasanan donilisiimiin bir yansimasi olarak
tanimlanmalidir. Bu kapsamda Tirkiye'de yasanan siyasal siire¢ ve elbette
Istanbul'daki izdiisiimlerini tartismadan Taksim Gezi Parki eylemlerini analiz etmek

olanaksizdir.

Taksim Gezi Parki eylemleri ¢ogu analizde ifade edildigi lizere toplumda birikmig bir
tepkinin digsavurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ag¢idan dncesiz bir siire¢ degildir. Bu
kendiliginden hareket uzun yillar1 bulan kentsel doniisiim ve baski politikalarina
verilen bir tepki olarak tanimlanabilir. Bu anlami ile Taksim Gezi Parki eylemleri
¢ok boyutlu bir yapiya ve yine ¢ok boyutlu bir nedensel arka plana sahiptir. Onu
olusturan siire¢ler bu multidisipliner ¢er¢evede incelenmedigi kosulda yanlis ve eksik
analizlerin dogmas1 kaginilmaz olacaktir. Bu cercevede calismanin hedefi eylemleri
mekansal diizlemde analiz etmektir. Bu mekansal analiz siireci dolaysiz olarak
toplumsal/siyasal ve ekonomik bir analiz silirecini i¢cermektedir. Zira ¢alismanin
onceki kisminda c¢okgca vurgulandigi gibi mekan toplumsal siireglerin analiz

nesnesidir ve bu toplumsal siireglere kopmaz baglarla baglidir.

Neoliberal politikalar ve kentsel doniisim siireclerinin Tiirkiye ve Istanbul'daki
goriintiilerini analiz ederek tartismaya baslanabilir. Zira Taksim Gezi Parki eylemleri
baslangi¢ noktasi olarak kentsel alanda yasanan doniisiime kiigiik sayilabilecek bir
park diizleminde verilen bir hayir yanitidir. Bu noktada bu toplumsal yanit kendi
sinirlarini asan bir simgesel dil tagimaktadir. Kentsel rant siirecine verilen bu yanit
parkin sinirlarii fazlasi ile asan bir ciddiyete sahiptir. Kendi gelisim ¢izgisini
yaklasik 10 yildir Istanbul'un kentsel rant1 iizerine insa eden bir sistem agisindan bu

durum sOylemsel ve pratik tutumu ile iktidar i¢in inanilmaz bir tehlike ifade etmistir.
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Iktidar, kendi ontolojik zeminini sarsan bu eylemler karsisinda siddeti
yayginlastirirken ve eylemciler Taksim'e girmek, Gezi Parki'm1 ele gecirmek i¢in gaz
bulutlar1 arasinda saatlerce devletin baski aygitina direnirken, her iki tarafin da bu

gercegin fazlasiyla bilincinde oldugu iddia edilebilir (S6nmez, 2013).

Mekanin ele gegirilmesi; iktidarin baski araci olarak kullandigi mekanlarin birer
direnis ve toplumsal iiretim mekani haline getirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
durum kolektif bir hak olan kent hakkinin bir sonucudur ve bu hakkin etkin
kullanimini ifade eder. Mekanin toplumsal olarak yeniden iiretim siirecinde dnemli
bir moment olan Taksim Gezi Parki eylemleri katilimcilarinin sikga vurguladigi

’

tizere “birka¢ agacin sokiilmesi” ne karst baslamistir ve kentsel mekanlarin
milyonlarca kisi tarafindan isgal edilmesini ve “iktidarin gozii” niin yerle bir edilerek
kisa bir dénem icin de olsa Kolektif bir kent miicadelesi iizerinden mekansal bir
Ozgiirlesme yasanmasini saglamistir. Bu noktada direnisi olusturan toplumsal ve
siyasal nedenlerin belirleyici onemi unutulmadan, direnisin mekansal boyutlarinin ve

yasamsal sonuclarinin tartisiimasi 6nem tagimaktadir.

Taksim kentsel rant alan1 olarak degeri ve ideolojik olarak kent algisi olusturma
siirecindeki konumu nedeni ile mekansal pratiklerin, temsili mekan ve mekan

temsillerinin 6nemli bir ¢atisma alan1 durumundadir.

Burada bu iki boyut birbiri ile baglantili olarak ¢ok yonlii bir 6nem tagimaktadir.
Soyle ki, 80'lerle beraber toplumsal ve ideolojik altyapist hazirlanan ve 90'l1 yillarda
hayata gecirilmeye baslanan neoliberal politikalar son 10-15 yillik siire¢ igerisinde
kentlerde belirgin bir bicimde hissedilen bir olgu haline gelmistir. 80 Oncesinde
belirli bicimlerde uygulanan sanayi merkezli keynezyen politikalar ciddi bir sermaye
birikimi alani olusturmus ve bu birikim siireci kendi kriz kosullarini1 da beraberinde
getirmistir. Sermayenin yeniden sogurulmasi ihtiyacindan kaynaklanan bu kriz, farkl
kar alanlarinin bulunmasini1 zorunlu kilmistir. Bu noktada sanayi disindaki sektorler
ozellikle hizmet alanlari, egitim ve saglik gibi dncesinde devlet tarafindan toplumsal
fayda merkezli gorlinen alanlar sermaye agisindan birikimin yeniden {iretime
doniistiiriilecegi alanlar olarak tanimlanmaya baslanmistir. Oteki yandan yine bu
birikim bir kilitlenmeyi de beraberinde getirmistir. I¢ pazara endeksli déviz tiiketen
ancak tiretemeyen birikim modeli bir noktada iflas etmistir. Bu anlami ile neoliberal
politika ve uygulamalar sermaye agisindan yeni kar ve karlilik alanlar1 olusturma

politikasidir. Bu iki yonlii olarak ¢ok énemlidir: Birincisi, 0 zamana kadar toplumsal
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fayda merkezli olarak tanimlanan hizmet alanlar1 devlet eliyle kurulmus ve gelismis
alanlardir, bunlan kapitalist sektorler haline getirmek karlilik oran1 oldukga yiiksek
bir durumu ifade etmektedir. Ikinci olarak ise bu durum elde biriken sermayenin
iiretken ve karli alanlarda yeniden iiretilmesini saglayacaktir. Istenilen her alanin
piyasaya terk edilmesi, kamu kontrolii ve miidahalesinin durdurulmasi, giimriik
vergilerinin indirilerek sermaye serbestisi saglanmasidir. Giiniimiiz iktisadi durumu
herseyin metalastig1, pazarda satilir ve degeri buradan belirlenir birer meta haline

getirildigi bir toplumsal ve iktisadi durumu ifade etmektedir (Sonmez, 2013).

Bir ekonomi politik kurami olarak neoliberal diisiince uluslararast normlarda
belirlenen bir serbest piyasa ve ticaret iliskileri alan1 olusturarak bu durumu ulusal
devletler eliyle hayata gegiren bir sistematigi ifade etmektedir. Bu sistematik girisime
siirsiz bir alan agarak daha once devletin etkin oldugu alanlar1 serbest piyasa
normlarina gore orgiitlemeyi hedefler. Piyasa ve serbest iliskiler biiyiirken devletin
onemli Ol¢iide piyasadan elini ¢ekmesi istenir. Ancak ¢ogu durumda kiigiilmesi
hedeflenen devlet yeni bir baski aygiti olarak kendini yeniden orgiitler. Birikim
stireci olarak ise reel iiretimin yerini spekiilatif finans sermayesi alir. Bu anlami ile
neoliberalizm bir yeniden organizasyon siirecidir, devletin hakim sermayenin iiretim
iliskilerinin ve bunlarin {irinii olarak toplumsal yasamin yeniden organizasyonudur.
Diger bir deyisle, David Harvey'in "yaratict yikim" kavramsallagtirmas: da anlaini
burada bulmaktadir (Gambetti, 2009). Cizelge 6.1’in igeriginde neoliberal devletin
temel Ozelliklerine iliskin David Harvey’in kategorizasyonu incelenebilir. David
Harvey neoliberal devlet mekanizmasinin temel Ozelliklerini tanimlarken su
noktalarin 6zel olarak altin1 c¢izmektedir: Sermaye birikimi i¢in gergeklesen
ozellestirmeler, devletin refah ve toplumsal fayda siireglerinden geri ¢ekilmesi,
sermayenin serbest dolagimi hedefi ile biitiin denetim meknizmalarinin kaldirilmasi,
ulusal smirlarin sermaye hareketlerine engel olmayacak bir bi¢cime kavusmasi,
finansal alanin temel 6nemde bir alan olarak tanimlanmasi, tekellerin kar hedeflerine
uygun devlet politikalar1 olusturulmasi, 6zel sektor risklerinin kamu tarafindan
giivenceye alinmasi, goriintisteki tiim farkliliklara ragmen sermayenin ihtiyac
duydugu sinirlarin demokrasiye getirilmesi, bireysel alanin bireysel bagimsizligin
Ooneminin vurgulanmasi, sivil toplum kuruluslarinin bagimsiz birer demokratik

kurum yanilsamasi olusturmasi. Tiim bu bagliklar neo liberal devletin bir mekanizma
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olarak yeni ihtiyaglara gore kendini yeniden organize ettigini gostermektedir

(Harvey, 2006).

Cizelge 6.1: Neoliberal Devletin Temel Ozellikleri. (Harvey 2006’dan aktaran: Bal,

2011)

= Sermaye birkimi i¢in bakir alanlarm aglmasint saglamak amaciyla degerli milklerin
izellegtirilmesi

= Daha dnce devlet tarafindan isletilen ya da dizenlenen sektorlerin ya dzel sektore

Kzellogtirme devredilmesi ya da bunlar izerindeki devlet denetiminin kaldirlmass
= Ozellestirilemeyen kamu sektorleri igin birokratik kurallann geligtirilmesi
= Devletin refah saglamaktan gen cekilmesi

Kamusal Hizmetler

= Kamu hizmetleri alammndak rolini mimbkin oldugunca azaltmast

Sermayenin Serhest Dolasmu Rekabet

= Piyasa merkezilegmig sermayeye ve tekelci tktidara agilirken, rekabetin éne gikarlmast

= Kénn canlandinlmasi agisindan sermayenin sektorler ve bolgeler arasinda serbest
dolagiminin éne gikanlmast

= Sermayenin serbest dolagimmn kolaylagtirmak amactyla, planlama denetimlent de dahil
olmak tizere bitin engellerin kaldirilmast

Smr Otesi Sermaye Hareketleri-Pazar

= Sur Gtest sermaye hareketlerine yonelik engellerin azaltlmast ve pazarlarin gogunlukla
tekelct olan sermaye birikiminin kiresel giiglerine agilmast

Finansal Kurumlar-Finansal Cikarlar

= Finansal kurumlarin yayilma etkisini kolaylagtirmanin yam sira, finansal sistemin ddeme
giiciiniin ve entegrasyonunun garantilenmeye ¢ahgilmast

= Yatnm bankalariny borglann ddenememesi tehlikesinden korumak igin IMF gibi
kurumlarla birlikte galigarak riske ve uluslararasi belirsizliklere karg finansal gikarlann

= Finansal sistemin bitinlidi ve nifusun refahn arasmdaki segimde finansal bitiinligin
tercih edilmesi

Biiyiik Kapitalist §irketler

= Biyik kapitalist sirketlerin kendi gikarlart dogrultusunda, hem politika olugturmak hem
de yeni uluslararast kurumsal dizenlemelerin yapdabilmesi igin hikimetle ighirli
yaptnast

Yinetigim- Kamu/Ozel Sektir
Ortakliklar

= Tercth edilen yénetigim bigiminin, devlet ve i3 dinyast gtkarlanmin sermaye birfkiming
artirma amaci etrafinda gekillenen kamu-izel ortakhg olmast

= Riskleri kamu tarafindan tagmnan, ancak kin sirketler tarafindan alinan kamu-tzel
sektir ortakhiklanmn desteklenmest

Burjuva Smif iktidan

= Finansal karlanm korunmast yénindeki tutumla, finanslagma siirecleri etrafindaki
burjuva sinif iktidarinm pekigmesinin desteklenmesi.

Demokrasi

= Bu olgu gizlenmeye galigilsa da, anti- demokratik bir yapiya sahip olunmast

Bireysel Ozgiirliik

= Piyasada bireysel bagimsizlik, 6zgirlik ve sorumlulugun éneminin vurgulanmast

STK’lar

= Neoliberalizm altinda biyiyip codalan STK lann devlet aygitiun digmda ayn bir varhk
iginde harekete gecen muhalefetin, muhalif siyaset ve toplumsal dénigimin gic odag
oldugu yanisamasina iz kazandirlmast
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Neoliberal donem kendini politik ve iktisadi olarak kentler iizerinden insa
etmektedir. Zira hem kentlerin deger iligskisindeki degisen yapisi, hem de ideolojik
olarak yeni bir toplum olusturma siirecindeki belirleyici konumu bunu hem bir
zorunluluk, hem de bununla iligskili bir ihtiya¢ haline getirmistir. Artik kent,
Lefebvre'nin yillar 6nce ifade ettigi gibi liretim ve iiretim stiregleri ile iliskili yasam

alanlarini degil, tiretim siirecinin kendisini ifade etmektedir (Lefebvre, 2013).

Kentsel mekanin yeniden {iretim siireclerinde sermaye tek boyutlu olarak mekanda
yapilasarak bir sabit sermaye liretmez, aksine kapitalizm bugiin ulastigi asamada
sermaye, kent mekanin tiretim, dolasim ve tiiketim iliskilerinin 6rgiitlendigi bir yer
olmaktan Ote mekanin metalastifi ve yeniden iretildigi bir yer olarak

tanimlamaktadir (Sengiil, 2001).

Bu politik diizlemin en belirgin bigimde kendini gsterdigi kent ise Istanbul'dur. Zira
Istanbul'un neoliberal politik zeminde bir mega kent, metropol ve finans merkezi
olarak pompalanan konumu, onu tiim bu neoliberal politikalar i¢in bir uygulama
sahas1 haline getirmektedir. Istanbul gibi her yil yaklasik olarak 450 bin kisinin i¢
gocle aktigi, 13 milyonu asan niifusu ile bu biiyiik "metropol" agik ki sermayenin
yeniden {iretimi agisindan en énemli alanlardan birini ifade etmektedir. Istanbul'da
kentsel arsa rant1 aslinda 80 donemi ile 6nem kazanmus, ancak 2000'ler ile farkli bir
diizleme ¢ikmistir. S6yle ki, 80 dncesinde sanayi merkezli kent modeli kentin sanayi
yapilar1 ve yakin gevresinde bu sanayi alan1 ve iliskili hizmet alanlarinda ¢alisanlarin
yasadig1 konutlardan olugmaktaydi. Bu sanayi merkezli kent modelinde 6nem arz
eden sanayi iiretiminin kendisi oldugu i¢in kentsel toprak ranti glinlimiizdeki kadar
deger tasimamaktaydi. Bu noktada gecekondulagma olgusu devlet ve {iretici sanayi
gruplart tarafindan hi¢ de yadirganmiyor, aksine mevcut durumda iiretim stireci igin
gereken konut ihtiyacinin ek bir maliyet yaratmadan ¢oziimiinii ifade etmekteydi. 80
sonrasinda degisen sermaye birikim modeli ile sermayenin uluslararasi alana daha
giiclii entegrasyonu hedeflenirken, Istanbul'un kiiresel bir kent durumuna gelmesi
salik verilmekteydi. Bu durum Istanbul'un sanayi siirecinden yavasca temizlenerek
uluslararas1 finans ve hizmet alani i¢in bir iis konumuna gelmesi ongoriilmekteydi

(Sonmez, 2013).

Tiirkiye'de 2000'lerle beraber artik kentler uzun vadeli biiylime politikalar ile degil
sermayenin arz yonlii rant talepleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu siiregte bir

yandan rekabetgilik, yatirim ¢ekme, marka kentler, kentsel pazarlama ve
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mutenalastirma (gentrification) gibi neoliberal kentlesme stratejileri 6n plana
cikartilirken, diger yandan bu stratejileri yasama ge¢irmek amaciyla kapitalist

devletin rolii yeniden tanimlanmaktadir (Penpecioglu, 2010).

Bu noktada {iretim iizerinden saglanan deger yerini mekanin kendi degerine
birakmaktadir. Bu, tartismanin digiim noktasini olusturmaktadir. Zira tanimlanan
doniisiim Istanbul'un anlaminda yapisal bir degisim anlamma gelmektedir. Bu
degisim ile birlikte Istanbul'a ¢aligmaya gelen alt simiflarin yasadigi alanlar gegmisle
kiyaslanmayacak bir deger kazanmakta ve artik bu kesimlerin kentsel olarak degeri
artan alanlar1 "iggal" etmesi bir sonun haline gelmistir. Bu sorunu Smith rant farki
teorisi ile aciklamaktadir. Smith'in teorisinde rant farki bir arsanin gergcek ve
potansiyel rant degeri ile verili durumdaki kullanim degeri arasindaki farki ifade
etmektedir. Potansiyel rant durumu Smith'e gore arsanin en iyi ve verimli kullanim
durumunu tamimlarken, gercek rant gegerli yogunlugu ve kullanim tipini
tanimlamaktadir. Bu ikisi arasindaki agisal fark rant farkini ifade eder. Eger uygun
kosullar yaratilir gerekli sermaye durumu ve akist saglanirsa potansiyel fark ve
gercek fark egrileri bir noktada birlesecektir. Ancak egrilerin bu esitlenme durumu
gegcici bir durumdur ve zamanla yasanacak degisim ile beraber "yine daha iyi ve
verimli" kullanim faktorleri gercek ve potansiyel rant arasindaki farki agacaktir. Bu
noktada dongiisel olan bu durum stirekli bir bi¢imde arsay1 ya da yapiy1 daha yogun
bir kullanim tipine zorlayan iktisadi bir baskiy1 ifade etmektedir (Smith, 1979).
Istanbul'da yasanilan kentsel doniisiim siirecini belirleyen bu iktisadi durum
toplumsal alanda da dolaysiz olarak kendini gostermistir. Bu durum bir yandan
kentsel siireglerde toplumun sadece bir tiiketici olarak ele alinmasina, 6te yandan da
kent merkezlerinden alt siniflarin temizlenmesine, kiiciik 6lgekli ticaret alanlarinin
yerlerini onbinlerce metrekare alan kaplayan aligveris merkezlerine birakmasina
neden olmustur. Konut sistemlerinin kat1 sinifsal form ve yaklasimlarla 