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OZETCE

Kent ve doga iligkisi, kentin yasam alanin1 saglayan yesil altyapi, ormanlar, dogal ve
kirsal alanlarin tahrip edilmesi sonucu uzun bir siiredir zarar gormeye devam ediyor. Bu
durum; yakin bir gelecekte siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacagi dngoriilerek, yasanabilir kent
kavraminin kir ile iliskisini tekrar distindiirmekte ve tez calismasi diyalektik bakis
acistyla, kir-kent ikiligine odaklanmaktadir. Cok boyutlu kent dinamikleri (gdg,
kentlesme, pandemi, iklim krizi vb.) neticesinde birbiri lizerindeki baskinliklar: stirekli
degisen “kir” ve “kent” kavramlarinin, giinimiizde, keskin sinirlarla ayrilmasi olanaksiz
hale gelmis; kir-kent yerlesim oriintiileri ve yasam bigimlerinin i¢ ige gectigi bu alanlari
tanimlamak i¢in kirkent ‘r-urban’ kavrami kullanilmaya basglamistir. Bu kapsamda tezin
amaci, kirkent ikiligindeki kavramsal ve anlamsal degisimi; yasam bicimleri ile
sekillenen yerlesim Oriintiileri lizerinden tartisarak, gelecek caligmalara yonelik yeni bir

perspektif kazandirmaktir.

Istanbul’un kirkent ikiligi, kent merkezinde kirt ve kirda kenti bulundurmasi ile
heterotopyay1; kent ceperinde kir ve kent arasindaki olusumlar ile muglaklig1 ortaya
cikarir. Kent gelistikge ve degisip doniistiikge, kirkent ikiligini yeniden ve yeniden {iretir;
yeni merkezler, ¢eperler, yeni kent kirsallar1 olusturmaya meyillidir. Siirekli evrilen,
uyarlanan ve gelisen bir durum olarak bu siire¢, adaptogenez ‘adaptiogenesis’ kavrami
ile iliskilendirilmis ve yaklasim 6nerisi sunulmustur. Bu kapsamda Istanbul’un yerlesim
oruntilerindeki kent kavramsallagtirmalar1 ve alan ¢alismasi bulgular1 farkli mimarlik
temsil yontemleri ve anlatilarla gorsellestirilmis, niteliksel ve niceliksel arastirmalarin

gecisli birlikteligiyle olusturulmustur. istanbul’un kirkent ikiligindeki heterotopya ve



muglaklik durumlarinin ortaya c¢ikarabilecegi potansiyeller, Sariyer’in yerlesim
ortntiileri 6zelinde adaptogenez yaklasimla bir okuma ile tartisilmistir. Giiniimiizde
heterotopya ve muglaklik kavramlar1 ile goriiniir olan kirkent ikiliginin, farkli
birlikteliklerin etkilesimi ile degisip-doniiserek kendini yeni durumlara adapte eden
adaptogenez bir siire¢ icinde oldugu sonucuna varilmistir. Istanbul’un dayanikli ve
saglikli bir kent haline gelerek yasanabilirliginin artmasi i¢in adaptogenez yaklagim;
beklenmedik durumlar karsisinda yesilin, kirin ve kentin i¢ i¢e olmasina yonelik
ihtimalleri goriintir kilmistir. Arastirmanin, gelecekte kent igindeki kir1 ve kent
ceperindeki kir-kent durumlarini anlamaya yonelik kent ve mimarlik arastirmalarina

farkl1 bir bakis agis1 sunmaya bir adim olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kent ve mimarlik, kirkent, heterotopya, muglaklik, adaptogenez



ABSTRACT

The relationship between the city and nature continues to be damaged for a long time as
a result of the destruction in the green infrastructure, forests, natural and rural areas
providing the city's living space. By envisaging it to become unsustainable in the near
future, this situation makes us rethink the relationship between the concept of livable city
and the rural, and this study focuses on the rural-urban duality from a dialectical point of
view. As a result of multidimensional urban dynamics (migration, urbanization,
pandemic, climate crisis, etc.), separating the concepts of "'rural’™ and "urban™ with
sharp boundaries, whose dominance over each other is constantly changing, has become
impossible. The concept of “r-urban” has begun to be used to describe these areas where
rural-urban settlement patterns and lifestyles are intertwined. In this context, the aim of
this thesis is to discuss the conceptual and semantic change in the r-urban duality over the

settlement patterns shaped by lifestyles to provide a new perspective for future studies.

Istanbul’s r-urban duality reveals the heterotopia through the rural in the city center and
the city in the rural, and the ambiguity with the formations between the city and the rural
in the city periphery. As the city develops and transforms by changing, it reproduces r-
urban duality again and again; tends to create new centers, peripheries, new urban rural
areas. As a constantly evolving, adapting and developing situation, this process has been
associated with the concept of “adaptiogenesis” and an approach proposal has been
presented. In this context, urban conceptualizations in Istanbul’'s settlement patterns and
fieldwork findings were visualized with different architectural representation methods
and narratives, were formed by the transitive coexistence of qualitative and quantitative

research. The potentials that can be revealed by the heterotopia and ambiguity situations

Vi



in the r-urban duality of Istanbul are discussed with a reading with an adaptiogenesis
approach, specific to the settlement patterns of Sariyer. It has been concluded that the r-
urban duality, which is visible today with the concepts of heterotopia and ambiguity, is
in an adaptiogenesis process that adapts itself to new situations by changing and
transforming with the interaction of different associations. Adaptiogenesis approach to
increase the livability of Istanbul for a durable and healthy city has made the possibilities
apparent regarding the green, rural and city to be intertwined for the unexpected
situations. It is thought that the research will be a step towards a different perspective to
city and architecture studies to comprehend the rural within the city and the rural-urban

situations in the city periphery in the future.

Keywords: city and architecture, r-urban, heterotopia, ambiguity, adaptiogenesis
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BOLUM |

1. GIRIS

Tarihsel siire¢ boyunca “kir” ve “kent” kavram ciftinin iliskileri, birbirlerini hem itip hem
cekmeleri ve birbiri lizerindeki baskinliklarinin siirekli degisme hali; kir ve kent
arasindaki uyuma ayni zamanda gerilimli bir iliskiyle catismaya isaret eder. Tarim
Devrimi, Sanayi Devrimi, kiiresellesme gibi diinyay1 doniistiiren kirilma noktalari, kir ve
kent iliskisinin birbiri {izerindeki baskinliklar1 degistirmis ancak iliskileri hep devam
etmistir. Tiim diinyadaki ¢ok boyutlu degisimin ve hizinin giderek arttig1, art arda olusan
beklenmedik durumlarin (deprem, pandemi, gé¢, saglik, iklim krizi, atik vb.) olusturdugu
kent dinamikleri ile kir ve kent ikiliginde bir yakinlasma, i¢ i¢ge gegme durumu ortaya
cikmigtir. Kent i¢inde kir ve kirsal yasam, aralarindaki ayrimlari ve sinirlar
bulaniklastirmistir. Giiniimiizde kir ve kent kavramlarindaki tanimli 6zelliklerin artik
kullan1lamaz hale gelmesi, giincelligini yitirmeleri sonucu eriyen sinir ve ayrimlar; ikili
kavram setinin birbirine yaklasmasina neden olmus, kirkent ‘r-urban’ kavramini
meydana getirmis ve yeni bir ikilik ortaya cikarmistir. Bu durum Sekil 1.1°de

kavramsallastirilmaya calisilmistir.

Yasam g¢evrelerini temelden etkileyen olaganiistii bir durum olan Covid-19 pandemisi
siiregelen kirkent ikiligindeki bulaniklagmada yeni bir kirilma noktasint meydana
getirmistir. Metropoller ve biiylik sehirlerin yasam alaninda énemli bir yer tutan yesil
altyapinin tahrip edilmesi sonucu sagliksizlasan kentsel alanlar, pandemi ile kirsal
yerlesimlerden kente gd¢ halini tersine ¢evirmistir. Kentlerdeki acik mekan ve yesil

alanlarin azliginin yani1 sira yogun niifus nedeniyle siirekli kalabalik i¢ginde bulunma hali,



- tarim devrimi - sanayi devrimi - kiiresellesme ;

Sekil 1.1 KirKent ‘R-Urban’ Kavramsallastirmasi

kentlinin daha az yogun yerlere gogiinii tetikleyerek kentlerden kirsal yerlesimlere ve
ozellikle kentin ¢eper bolgelerine dogru merkez kaymasina neden olmustur (Girgin ve
Turgut, 2022) [1]. Covid-19 salgminin yogun yapilasma ve niifusun yogun merkezleri
olan kentleri derinden etkilemesi bu durumlara kars1 kentin dayanikliliginin arttirilmasini
giindeme getirmistir. Wagner ve Breil (2013) [2] kentsel dayamkhlik ‘urban resilience’

kavramini, “bir toplulugun strese dayanma, hayatta kalma, uyum saglama, bir kriz veya



felaketten geri donme ve hizla ilerlemeye yonelik genel kapasitesi ve yetenegi” seklinde
tanimlar. Bu baglamda, Covid-19 pandemi siirecinin kentleri dezavantajli, kirsali ise
avantajli konuma gecirmesi; olaganiistii durumlara kars1 kentin dayanikliligi kavramini,
kentlerin dogallastirilmas1 yoniinde sorgulamaya yonelttigi soylenebilir. Boylece kentin
cevresi ve genel olarak kentin doga ile kurdugu iliski yeniden sorgu alan1 haline gelmistir
(Giineymen, 2021) [3]. Kentin doga ile kurdugu iliskide bir katalizor gorevi géren Covid-
19 pandemisinin, giiniimiiz kent morfolojisindeki, yasam bigimleri ile sekillenen yerlesim
oOrlintiilerini, kir ve doga ile olan iligkisi baglaminda kirkent ‘r-urban’ kavrami ile ele

almanin 6nemini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

1.1 Problem Tanim

Istanbul kentinin uzun bir siiredir kars1 karsiya kaldig1 cok boyutlu kentlesme dinamikleri,
kirsal-kentsel yasam bigimleri ile sekillenen kir-kent yerlesim oriintiilerini i¢ ice gecirerek
katmanlasmis bir kent formu ortaya ¢ikarmistir. Stiregelen kent dinamiklerinin ortaya
cikardigi kar ve kent ikiliklerinden olusan ¢ok katmanli kent formu, kir ile kentin tarimsal
faaliyetler veya sanayi/ticari alanlar gibi bilindik tanimlamalarla kavranmasini
olanaksizlastirmigtir. Kentin kendi iginde olusturdugu, her an degisime ve doniisiime agik
kira referans veren yeni ve farkli morfolojiler; kentin, kirkent 7-urban’ olarak ele
almmasma yonlendirmektedir. Insanlarin yasam cevrelerini sekillendiren yerlesim
orlintiileri coklu ve gegirgen bir yapida, kirkent diyalektigini yansitir; bulundugu kent
parcast ile etkilesim halinde degisim-doniisiim gegirerek siirekli yeniden firetilir.
Yerlesim oriintiileri ile sekillenen yasam g¢evrelerini temelden etkileyen bir olaganiistii

durum olarak Covid-19 pandemisi bir kirllma noktasini meydana getirerek, siiregelen



kirkent ikiligindeki bulaniklasmada bir katalizor gorevi gormiistiir; kentin asiri
betonlasarak yesil altyapis1 ve dogal-kirsal alanlarinin tahrip edilmesi sonucu sagliksiz
hale geldiginin fark edilmesi, kent igindeki kirkent durumlarini gériiniir kilarak bu tarz
beklenmedik durumlara kars1 kentin dogallastirilarak ‘re-naturing city’ dayanikliliginin

arttirllmasini giindeme getirmistir (Sekil 1.2).

Sekil 1.2 KirKent Diyalektigi: Etkiyen-Etkilenen Birim Olarak Yerlesim

Oriintiileri Kavramsallastirmasi



Giiniimiiz Istanbul kentinin siire¢ iginde gelistirdigi kent morfolojisindeki yerlesim
Oriintiileri, yasam bi¢imleri ve onlarin kir ve doga ile olan iligkisi yeniden 6nemli olmaya
baslamig; kent ve kir siiregelen tanimlamalar ile smirli kalamayacak kadar
karmasiklasmis, i¢ ige gegerek bulaniklasmaya baslamistir. Bu kapsamda kirkent ‘r-
urban’ ikiliginin, kentin kirkent karmasik durumunu anlamlandirabilmek i¢in tek basina
yetersiz  kaldigi, destekleyici kavramlar ile kentin sorgulanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle tez konusunu segerken Istanbul kentini odaga
alarak, i¢indeki kira dair durumlarin kirkent ‘r-urban’ kavramu ile tartismaya agilmasi

giinlimiiz kentinin kirkent ikiligini anlamlandirabilmek i¢in potansiyelli bulunmustur.

1.2 Amac ve Kapsam

Istanbul kenti, siiregelen dogal alanlarin tahribati nedeni ile asir1 betonlasmis bir
durumdadir. Covid-19 pandemi siirecinde kent odagindan kirsal odagina gergeklesen
merkez kaymasi, betonlasmadan kaynakli kentin ugradigi doz asimini1 goriiniir kilmistir.
Bu siireg, kentin yasanabilirligi i¢in dogallastirilarak dayanikliliginin arttirilmasini; kent
icindeki ve ceperindeki kira/dogaya dair olusumlarin kentin kendi diizenindeki
morfolojiler ile sorgulamaya yoneltmistir. Bu baglamda tez arastirmasmin kapsamini,
kentteki dogallasma arayislarindan hareketle Istanbul kenti &zelinde, oncelikle
beklenmedik olaylar sonucunda kentin doga ile iliskisindeki paradigma kaymalarini
belirler. Bu kapsamda tezin amaci, kirkent ikiligindeki kavramsal ve anlamsal degisimi;
yasam bigimleri ile sekillenen yerlesim Oriintiileri iizerinden tartisarak, gelecek

calismalara yonelik yeni bir perspektif kazandirmaktir. Tezin odagi, “kent ig¢indeki ve



ceperindeki kirkent ikiligi, yerlesim Oriintiileri {izerinden nasil tanimlanabilir?” temel

arastirma sorusu ile sekillenmistir.

Giiniimiizde Istanbul’un kirkent ikiligi, coklu ve karmasik durumlari aym: anda
bilinyesinde barindirdigi; kir ve kent sinirlarinin eriyerek, i¢ ice gectigi ve belirsizlestigi
sdylenebilir. Bu baglamda, giiniimiiz istanbul kentinin yerlesim morfolojisindeki kirkent
‘r-urban’ ikiligi; kent i¢inde kir ve kir icinde kentin bulunmasi ile heterotopyaya, kent
¢eperinde ise arada durumlarin bulunmasi ile muglakliga isaret eder. Tarihsel siiregcten
giintimiize kadar olan kir ve kent iligkisi degisip-doniiserek, giiniimiizde kirkent ikiliginin
heterotopya ve muglaklik ile gozlemlenmesi, gelecekte bu durumlari degistirip-
dontistiirebilme farkli ve yeni durumlart ortaya koyabilme kapasitesi ile karmasik bir
ortam1 tanimlar. Bu karmasik ortam, degisip-doniiserek kendini yeni durumlara adapte
edebilme yetenegi ile “adaptasyon yoluyla gelismeye devam eden karmagsik bir ortami
tamimlayan” adaptogenez ‘adaptiogenesis’ (Menges, 2004) [4] kavramina yonlendirir.
Bu kapsamda degisim-doniisiime asina olan kirkent ikiliginin, heterotopya ve muglaklik
kavramlar1 ile yerlesim Oriintiileri 6zelinde tartisilmasit ve neticede adaptogenez bir
yaklasimla okuma gelistirilmesinin kent ve mimarlik ¢aligmalarina farkli bir perspektif

kazandirmaya bir adim olacag diisliniilmektedir.

1.3 Arastirma Yontemi

Kirkent kavraminin, kavramsal, anlamsal ve morfolojik degisimini irdelemek i¢in tez
cercevesinde niteliksel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama yontemi olarak,
konu ile iliskili makale, kitap, ansiklopedi, doktora ve yiiksek lisans tezleri taranmuis;

literatiir okumas1 tizerinden, kir ve kent kavram ciftinden, kirkent kavram setine



doniisiimiin iceriksel analizi yapilmistir. Bu doniisiim diyalektik bakis acisiyla kir ve
kentin karsitliklar ile ele alinmistir. Glintimiizdeki kirkent ikiligini tanimlamaya yonelik
heterotopya ve muglaklik kavramlar1 diyalektik bakis agisiyla yorumlanarak, kavramlarin
sahip oldugu mekansal karsitliklar belirlenmistir. Bir sonraki asamada ise, adaptogenez
‘adaptiogenesis’ kavrami ve alt kavramlari ile, heterotopya ve muglaklik kavramlarinin
mekansal karsitliklar1 arasindaki iliski kurularak kirkent ikiliginin st oOlcekte
tanimlanmasina yonelik bir yaklasim onerisi sunulmustur. Kirkent ikiligini tanimlamaya
yonelik, heterotopya, muglaklik ve adaptogenez kavramlarindan olusan bir kavramsal
cergeve gelistirilmistir. Uygulama boliimiinde, kirkent ikiligi gibi cok katmanli bir olguyu
aciklamak i¢in kent 6lceginde karsilastirmali nitelik-niceliksel analiz kullanilmustir;
gelistirilen kavramsal cergeve, kentin fiziksel mekaninda, yapilandirmaci ve nesnelci
yaklagimla yerlesim oriintiileri 6zelinde test edilmistir. Istanbul’un tarihsel siire¢ boyunca
gecirdigi kir-kent ikiligindeki dontisiim; niteliksel aragtirma yontemi kullanilarak tarihsel
stire¢ analizi ve niceliksel arastirma yontemi kullanilarak kronolojik haritalamalar ile bu
verilerin {ist iiste diisliriilmesi neticesinde elde edilmistir. Yapilan kavramsallagtirma ve
haritalamalar aracilifiyla gergeklestirilen oriintiisel kent okumalar1 neticesinde, kentin
ceper bolgesi konumunda olan Sariyer’e odaklanilmigtir. Sariyer’in  yerlesim
morfolojisindeki heterotopik ve muglak durumlar, yorumlamaci analiz teknigi
aracilifiyla adaptogenez yaklagim kapsaminda sorgulanmistir. Yontem olarak
adaptogenez kavramini tanimlayici alt kavramlar aragsallagtirilmis ve bu kavramlar
cergevesinde Sartyer’in adaptogenez yaklagimla okumasi gergeklestirilmistir. Kent
kavramsallastirmalari, alan ¢aligmasi bulgulari farkli mimarlik temsil yontemleri ve farkl
anlatilarla gorsellestirilmis; (yaratict haritalar, kolajlar, diyagramlar, modellemeler

gibi...) niteliksel ve niceliksel arastirmalarin gegisli birlikteligiyle olusturulmustur.



1.4 Tez Striiktiirii

Tez 5 ana boliim olarak kurgulanmistir. Giris boliimiinde tezin problem tanimi, amaci,

kapsami ve arastirma yontemi belirlenerek tez yapisi olusturulmustur.

Ikinci béliimde diyalektik bakis acisiyla, kir ve kent kavramlarmin kirkent ‘7-urban’
kavramina evrilmesi literatiir taramasi {izerinden detaylandirilmistir. Bu bolimde kir ve
kent kavram ¢iftinin, ikili kavram setine anlamsal, kavramsal ve morfolojik doniisiimii {i¢
asamada yeniden yapilandirilmistir. Bir sonraki asamada ise, giincel kirkent ‘r-urban’

ikiligindeki birlikteliklerin ¢oklu ve karmasik durumlar1 agiklanmaya calisilmistir.

Ugiincii boliimde ise, kirkent ikiliginin ana bilesenleri olarak heterotopya ve muglaklik
kavramlar1 irdelenmistir. Kent i¢indeki kirkent ikiliginin, zitliklar1 yan yana koyabilme
ve her yerde es zamanli olusabilme giicli ile heterotopyanin karsi mekanina, kent
ceperinde kir-kent arada olusumlar ile muglakligin ara mekanina ydnlendirir. Bu
kapsamda, heterotopyanin kars1 mekam ve muglakhigin ara mekani, sahip olduklar:
mekansal karsithklar ile detaylandirilmistir. Neticede ise kirsal-kentsel yasam
bi¢imlerinin karsitliklar: ile bigimlenen kirkent yerlesim oriintiilerindeki heterotopyanin
kars1 mekanit ve muglakligin ara mekanindaki karsitliklarin iligkisinden bir etkilesim
semas1 kurgulanmistir. Tezin 6zgilin sdylemlerinden biri bu asamada gelistirilmistir;
kirkent kavramsal ag¢iliminin tek basina glintimiiz kentini anlamlandirabilmek i¢in yeterli
olmadigi, kir ve kentin birbiri ile i¢ ige gegerek veya yan yana durarak siirekli degisim-
doniisiim i¢inde yeni ve ¢ok katmanli formlar olusturdugu kesfedilmistir. Bu durumu iist
Olgekte tanimlayabilmek igin bir sonraki asamada, kirkent ikiligine adaptogenez
kavramiyla yaklagilmistir. Adaptogenez kavramini tanimlayici alt kavramlar ile,

heterotopyanin karsi mekani ve muglakligin ara mekanindaki karsithiklar ile iligki



kurulmustur. Bu baglamda kirkent ikiliginin tanimlanmasina yonelik, heterotopya ve
muglaklik kavramlar1 etkilesimini adaptogenez yaklasim ile ele alarak bir kavramsal
cerceve olusturulmustur. Bu kapsamda kirkent ikiliginin, heterotopya ve muglaklik
kavramlar1 ile kirsal-kentsel yasam bigimleri ile sekillenen yerlesim Oriintiilerindeki
heterotopyanin karsi mekani ve muglakligin ara mekaninin adaptogenez yaklasim ile

detaylandirilmasinin 6nemi ortaya konmustur.

Dordiincti boliimde, "kirkent ikiliginin, yasam bi¢imleri ile gsekillenen yerlesim
ortintiilerinde; zithklarin yan yana gelmesi ile heterotopyalar: ve i¢ ice gecerek
muglaklikligt meydana getirdigi soylenebilir” hipotezi istanbul kentinde sorgulanmistir.
Gelistirilen hipotez Istanbul dlgeginde niteliksel ve niceliksel arastirma yontemleri ile
kent kavramsallagtirmalar1 ve haritalamalar araciligiyla dogrulanmistir. Bir sonraki
asamada ise, kent ¢eperi konumundaki Sariyer bolgesine odaklanilarak, adaptogenez
yaklagimla bir okuma gergeklestirilmis. Bu kapsamda, heterotopyanin karst mekan1 ve
muglakligin ara mekaninin potansiyelleri tartisilmigtir. Neticede ise Sariyer’in yerlesim
morfolojisinden hareketle, Istanbul’un yerlesim &riintiileri ve yasam bigimleri ile
sekillenen siirekli kendini yeni durumlara adapte etme potansiyeline sahip bir kirkent
biitiinii oldugu sonucuna varilarak adaptogenez bir yaklasim onerisi sunulmustur. Bélim
sonucunda, tezin teorik boliimiinde yer alan bilgiler ile kent kavramsallagtirmalar1 ve alan

calismasinin sonuglari birlestirilmistir.

Sonug boliimiinde ise, kirkent ikiliginin baglamsal zamansalligindaki sosyo-mekansal
degisim, heterotopya ve muglaklik kavramlart ile, siireklilikleri/kopuslari, aktarimlari ve
evrimleri olanakli kilarak degisime-doniisiime asina olmasi ve kendini yeni durumlara

stirekli uyarlamasi, adaptogenez ile irdelenmistir. Biitiin bu iliskiler dogrudan kentin



kirkent katmanlarina yansiyarak, zaman ve mekandaki akiskanligi ayn1 zamanda degisim-
dontistimii gosterir. Dolayisiyla kirkent ikiligi heterotopya ve muglaklik kavramlarina ek
olarak, iist ol¢ekte adaptogenez yaklagim ile tanimlanmistir. Kirkent kavramindaki bu
anlamsal ve kavramsal degisim temelde paradigma kaymasina isaret eder. Tim bu
degisimler gelecekte kentin kirkent durumlari i¢in yeni bir paradigmanin miimkiin
oldugunu da ortaya koymaktadir. Giiniimiizde heterotopya ve muglaklik ile goriiniir olan
kirkent ikiligi, gelecekte yeni durumlar karsisinda degisip-doniisiip kira, dogaya, yesile
dair farkli birliktelikleri ortaya ¢ikarabilir. Bu gerekge ile adaptogenez yaklasimla ele
alman kirkent ikiliginin, Istanbul’'un daha dayanikli ve saglikli hale gelerek
yasanabilirliginin arttirilabilmesi i¢in 6nemi vurgulanarak tez sonuclanmistir. Bahsedilen

stirecler Sekil 1.3’te diyagramlastiriimistir.
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] . Girig

2. Kir & Kent Kavramlanndan
KirKent “R-Urban” Kavramina Déniigim

3 Asamali Déniistim:

[1] Kir & Kent; [2] Kir & Kent + Kir-Kent; [3] KirKent (R-Urban)

13
KirKent (R-Urban) Ikiligi

kirsal-kentsel yasam bicimleri & kir-kent yerlesim Srintdleri i ice bir olusum

" 1
3. KirKent “R-Urban” Ikiligi, Heterotopya & Muglaklik 1
Etkilegiminin Adaptogenez Kavramiyla Ele Alinmasi |

kent icinde kir kent geperi kir k;inde-kem
HETEROTOPYA MUGLAK HETEROTOPYA

KirKent Ikiliginin Ana Bilesenleri:

[ e e e e e e e e e e

v 21 v 22
Heterotopya Muglaklik
[ Karsi Mekan | [ Ara Mekan |
| I ———
A
1dinamik = = == == — ———— adaptasyon
*3 theryerdelik == — — = — — —¢——1
Adaptogenez Kavramiyla Yaklagim gegialiih

4. istanbul’'un Kirent ikiligi:

Yeresim Orintilerinin Adaptogenez Bir Yaklagimla Okumasi
|

2 4| 3
Heterotopya & Muglaklik Kavramlariyla Istanbul;

I o R (R O,
ayaniklihik — — — — — — — vyarlanabili

|
|
|
|
|
|
|
|
r

O == e o —————

yerlesim &rintuleri
Kent iginde Kir: Heterotopya « yasam bicimleri
Kent Ceperi: Muglaklik «

Kir iginde Kent: Heterotopya «

" i

Kirkent “R-Urban” Kavramina Adaptogenez Yaklasimla Sanyer

1
Karsi Mekanin Potansiyelleri «—:

Ara Mekanin Potansiyelleri !

5. Sonug

Sekil 1.3 Tez Striiktiirii Diyagrami
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BOLUM 11

2. KIR VE KENT KARSITLIGINDAN KIRKENT
‘R-URBAN’ KAVRAMINA DONUSUM

Insanin temel ihtiyaglar1 olan gida ve barinma, insan-doga iliskisinin baslangicindan bu
yana iki itici giic olmustur. Dogay1 farkli formlara dontstiirerek gidayi tiretme ve barinma
pratigini gerceklestiren insan, mekani bu baglamda bicimlendirir. insanin ortaya ¢ikardig
mekanin tiretimini etkileyen ve onun bigimlenmesinde yon gosterici olan en temel unsur
dogadir, bu baglamda insan-doga-mekan tig¢liisii dongiisel bir iliski i¢indedir. Mekanlarin
yan yana ve st tiste dizilmesi sonucu ortaya ¢ikan kentler i¢in baslangi¢ noktasini, tarim
devrimi meydana getirmistir. Topragin islenmesi ile baslayan bu siire¢ yerlesik diizeni
beraberinde getirmis, insanin gida ve barinma ihtiyacin1 ayni alanda karsilayabilecegi
yerler olarak ilk kentlerin olusum siirecini baglatmistir. Gida iiretiminin yapildig1 verimli
tarim arazileri etrafinda sekillenen kentler, kir ve kent biitiinlesik dokunun ilk 6rneklerini
teskil etmislerdir. Birbirini besleyen bu dongiideki en 6nemli kirilma noktasini ise Sanayi
Devrimi meydana getirmis; kentlerde hizli niifus artisina ve birikmelere neden olarak,
yogun kentlesmeye, demografik sorunlara, doga tahribati ve ¢evresel kirliliklere neden
olmustur. Kir ve kentin birbirinden uzaklagma siirecini beraberinde getiren bu durum;
insan-doga iliskisindeki birlikteligi kirarak, kir ve kent arasindaki ayrimin keskin sinirlar

ile ¢izilmesine neden olmustur.

Kentlerin ilk olusum siireci ile kir ve kent kavramlarinin ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Ciinkii Cloke ve Johnston’in (2005) [5] belirttigi tizere, diinyay ikili kavramlar dizisi

araciligiyla gormek insan dogasinin bir parcasidir. Jackson (1999) [6] ikiligi, “bir ¢calisma
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nesnesinin ayri, eslestirilmis o6gelere béliinmesi” seklinde tanimlar. Sanayi Devrimi
sonrasi karsit pozisyonda olan kir ve kent kavramlari, tarihsel siire¢ boyunca ilk olarak
birbirine yaklasmis ve yakinlasmanin neticesinde i¢ ige gegerck kirkent 7-urban’
kavramini meydana getirmistir. Bu kapsamda kir ve kent kavramlarindan kirkent ‘-
urban’ kavramina ii¢ asamali doniisiimde, Altman ve Gauvain’in (1981) [7], diyalektigi

tanmimlayici i 6zelligi rehberlik etmektedir:

(1) ikili karsitliklar, karsit kutuplarin birbiri tizerindeki baskinliginin degiserek higbirinin
digerini tamamen bastirmadan dinamik iligkisi; (2) zithiklar arasinda iki yonlii iletisim,
karsit stireclerin biitiinlesik bir sistem olarak islev gorerek zit kutuplarin birbirini
tanimlamaya yardime1 olmasi; (3) zithiklarin birbirini takip ederek ilerlemesi, zitliklarin
dinamik bir iligkide degisiklikleri zaman ve belirli kosullar icinde ger¢ceklesmesi. Bazen
degisiklikler kisa vadede; bazen uzun vadede ortaya ¢ikar. Bazen karsitlar arasindaki
gecis dongiisel olarak gerceklesir; bazen sirali ve kiimiilatiftir. ilerleme zamansal ydniine

gore gerceklesir (Uraz & Turgut, 1997) [8].

Bu perspektiften kir-kent ikiligini tanimlamaya yonelik ii¢ asamadan s6z edilebilir.
Birinci asamada, Sanayi Devrimi sonrasi, kir ve kent kavramlari ikili-karsithklar olarak
konumlanmustir. ikinci asamada, tarihsel siirec boyunca bu kavram ¢iftindeki zithklar
arasinda iki yonlii iletisim ile birbirine yaklasmislardir. Ugiincii asamada ise, zithklarin
birbirini takip ederek ilerlemesi neticesinde i¢ ice gecerek kirkent ‘r-urban’ kavramini
meydana getirmistir. Bu kapsamda tezin siradaki boliimiinde kir-kent iligkisinin {i¢

asamasi, diyalektik bakis agis1 ile kent ve mimarlik arakesitinde tartisilacaktir.
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2.1 Tarihsel Siirecte Kir ve Kent Iliskisinin KirKent ‘R-Urban’

Kavramina Doniisiimii

Sanayi Devrimi sonrasi, kir ve kent kavramlari; 6zellikleri, fonksiyonlari, biinyesinde
barindirdiklar1 yerlesim Oriintiileri ve yasam bicimleri olarak iki ayri-karsit kavram ¢ifti
olarak tanimlanmistir. Siire¢ i¢inde kir ve kent zitliklariin iki yonli iletisimi ve ikili
ilerlemeleri ile birbirine yaklasarak aralarindaki ayrimin bulaniklagsmasi neticesinde

ortaya ¢ikan kirkent 7-urban’ kavramu, kir ve kent iliskisinde doniisiime isaret eder.

Lefebvre (1968/2020) [9] kentlerdeki merkezilik ve kentsel nitelikteki bozulmanin
sanayilesme ile gergeklestigini (s.26) belirtir ve Lefebvre (1970/2021) [10] kent
gelisimini, hem doénemlerin birbirini izledigi hem de donemlerin her biri anlaminda
acikladigi (s.35) ii¢ alan iizerinden tanimlar: “Kirsal (koylii); Endiistriyel; Kentsel”.
Bahsedilen ii¢ alandan ilki, kir-kent ayriminin kesinligi/netligi (Politik Sehir); ikincisi
endiistriyel donem ile kentin kira ve kirsalin da kentsele tabi olmaya baslamasi (Ticari
Sehir’den Endiistriyel Sehir’e gecis); kentsel olarak adlandirdigi tigiinci donem ise,
giiniimiize kadar gelen siirecte kentin heterojenlesmesi, kentselligin her yere
yayilarak i¢inde kir-kent ikiliklerinin beraberligini (Kritik Alan) barindirmasidir. Buradan
hareketle, tez kapsaminda kir ve kent kavramlarmin, kirkent ‘r-urban’ kavramina
doniistimii; (1) karsutlik olarak kir ve kent, (2) ikili iletisim olarak kir ve kent ile kir-
kent, (3) ikili ilerleme olarak kirkent ‘r-urban’ olmak iizere doniisiim ii¢ asama ile

detaylandirilacaktir (Sekil 2.1).
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_ KIR VE KENT _
1. Asama: karsitlik.

_ KIR VE KENT + KIR-KENT _
2. Asama: ikili iletigim.

_ KIRKENT (R-URBAN) _
3. Asama: ikili ilerleme.

Kir X Kent Kir X Kent + Kir-Kent KirKent (R-Urban)
topluluk toplum Calphin (1915) | R butunlesik anlayss: kir-kent - kent
fg:rII:“noksol M:adnour;; kenti kira tasimak Bahge Sehir, Howard (1902) KT AR G:vou&-d ker:\ '(2 )
igerleri (2003
o homojen heterojen dogay: kente tasimak Isinsal Kent, Le Corbusier (1922) ki kirin tekrar sehre katlanmasi S uerien (2003)
e Ténnies (1887) ol varlagin kentin de kira agilmasi kent
[ kirsal-halk kentsel-endstriyel At B el (2011)
- T Winh (1938) — ok yogun Eracdcre Reri;Wrgnt (1932) | g kent-kir & merkez-geper kent
w az yogun nifus ko Y"k ¢ )l; % Koleva (2013)
X daginik muhtelif z.elr‘le:r:: — hl:::oien hofor:)il:n kir gekim alani: kir-kent ikilisi kent
ﬁ ) es & Hama Wirth (1938) § R - Tekeli (2015)
o— tabiat koltor kir baglant & etkilesimin guclendigi kent
g degismezlik dinamizm kentle kir arasinda keskin farkin artik yok oldugu Mumford (1961) United Cifies & Local Governments (2016)
E Kyl :"df: e 2009) kirsal kentsel kmhollik-lomlht ‘iligdsi“ - kir bulaniklasma B s'eylf en fml .
e . ... .. -
i entli 0 Pite e - Veridoking kir birbirinin gelngnmlenne(g?g‘llv. Gebrnmolfi:i::ZOI‘?)
o Sleld nesne kentin kira taginmas: Y gar lara karg kent ikiligi bagimsz degil  kent
v R ley (2017) Uszel (1979) Lichter ve digerleri (2021)
< .Ticori Sehir EndUstriyel Sehir Kentin Kira Yayilmasi & Kirin Kentlesmesi _Kirin ve Kentin Es Zamanli Kentlesmesi
18.yy 19.yy Sanayilesme 20.yyKiresellegsme l 21.yy eierloienlegme Schmid (2014), Tanyeli (2016)
+kent merkezinin fabrikalarla dolmasi Kiiresellesme baslangici (1914) +m°d.:ﬂ‘:i;’:’ﬂ°: ente gég d°'9°‘; . Ll L +kentlesmis kir k-0-0n||ine’a gecisle
MO 9000 1789-1799 1760-1840 +karayollan - B sahavirlh . . . 4 .. +kent geperine yayllma ra ilginin arimasi
Tanm Devrimi Fransiz Devrimi ~ Sanayi Devrimi +kapitalizm  +gecekondu | 6(?:14-12;5a§| esun:rulil:;:yonu IL. 6:::;:%:’5\,“' "(;"m:;l‘l’zn'::::: Kenlslge:g; Lk;’le’:lle:(l’lll +banliyd yerlesimleri 2020-2023 +hibrit

+yerlesik dizen +dénisen toplum +endustrilesme Gozel Sehir Hareketi Covid-19 Pandemi yasam

+kirin ve kentin birbirine dtekilesmesi +kent merkezinde gékdalenl

+kent digi gelisme: uzak yerlere erisim

k 1 nte g 6 ¢ kirda kentsel yasam
Kardian e 98¢ k entten k 1+ ra g 6 ¢ kentte kirsal yasam
Wirth (1938) Uzzel (1979) Gausa ve digerleri (2003)

rdan k e

- kentin kira, kirsalin kentsele tabi olmaya baslamasi -

celigkilerin artik kent ve kir arasinda degil, yer degistirerek kent fenomeninin icine yerlesmesi
Lefebvre (1970)

topluma dénisim
Altundere & digerleri (2020)

kentsel

Sekil 2.1 Zaman Cizelgesi: Kir ve Kent Iliskisindeki Déniisiim
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° karsithk olarak kir ve kent; Sekil 2.1°de anlatildigi {izere, kir ve kent
karsithiginin ortaya ¢ikmasinin itici giicii Sanayi Devrimidir (1760-1840). 19. yiizyilda
kentin endiistrilesmesi, kir ve kenti birbirine Otekilestirmistir. Berman (1983) [11]
sanayilesmenin baslamasiyla, kir ve kent sdyleminin, modernite tarafindan keskin bir
sekilde gii¢lendirildigini belirtir. Bu donemde, kir yasama ile kent yasami arasinda 6nemli
bir fark oldugu yaygin bir kanidir (Durkheim, 1964 [12]; Redfield, 1947 [13]; Simmell,
1950 [14]; Sorokin and Zimmerman, 1929 [15]; Tonnies, 1940 [16]; Wirth 1938 [17]).
Bu kapsamda Tonnies (1887) [18], cemaat ‘Gemeinschaft’ ve cemiyet ‘Gesellschaft’
kavramlar1 ile kir ve kent yasami arasindaki farkliliklara dikkat cekmistir. Cemaat
(topluluk) kavramui ile kir1, “bir yere bagh yerlesim ve organizasyon seklini, tarima dayali
geleneksel yasami ve homojen toplulugu”’; cemiyet (toplum) kavramu ile kenti, “gecici
birligi, sanayiye dayali modern yasami ve heterojen bir yapryr” vurgulamistir. Sorokin
ve Zimmerman (1929) [15] ise kir ve kent karsithiginin; “meslek, ¢evre, boyut, yogunluk,
kompozisyon ve sosyal farklilagmalar” lizerine kurulu iki farkli diinya olarak ifade eder.
Wirth (1938) [17] “kentsel-endiistriyel” ve “kirsal-halk” toplumlarinin iki ayr1 kutup
olarak degerlendirilebilecegini; kentin, agirlikli olarak is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir
yer olmasinin yani sira uzak yerleri kendine ¢eken, tiirlii bolgeler, insanlar ve etkinlikleri
bir diizene gore bi¢imlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve
denetleyicisi konumundaki bir merkez (s.78) oldugunu belirtir. Bu doneme atifta bulunan
Keles ve Hamamci1 (1993) [19] ya gore kir; niifusu az ve daginik yerlesmelerden meydana
gelen, temel ugragin tarim oldugu yerlesim yerlerini kapsarken; kent, yogun bir niifus ve
muhtelif yerlesmelerden olusan, temel faaliyetlerin sanayi ve hizmet sektorii oldugu
biiyiik yerlesim yerleri seklinde ifade eder. Ward ve Brown (2009) [20] kir1, endiistri
yerine tarimsal alani, kiiltiir yerine tabiat alani, modernlik yerine geleneksel alanin ve

dinamizmden ziyade degismezlik alaninin yeri olarak; Chigbu (2013) [21] ise, insanlar
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tarafindan paylasilan tarihi-kiiltiirel mirasa ve geleneksel koklere bagli bir yerlesim alani

olarak aciklar.
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Sekil 2.2 Kir ve Kent Iliskisinde, Birinci Asamadan ikinci Asamaya Déniisiim

Tekeli (2016) [22] bu donemde, kent ve kir niifusunun, birbirinden farkli diisiince

bigimlerine ve davranis kaliplarina sahip olarak, kentli ve koyli olarak

kavramsallastirildigini belirtir. Woods ve Heley (2017) [23] kentin bir “nesne”, Kirin ise
kentsel olmayan “6teki” olarak konumlandigimi vurgular. Ozetle bu dénemde kir, tarimsal

tiretimin gerceklestigi ve kentin ihtiya¢ duydugu hammaddeyi saglayan bir geleneksel
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yerlesme biitiinii olarak tanimlanirken kent, tarim dis1 iiretim sektorlerinin merkezi
konumunda modern bir cazibe merkezidir. Iki kavram temelde niifus yogunlugu, kiiltiirel,
ekonomik, siyasi, yapisal, egitim gibi faktorlerin farklilasmasi nedeni ile birbirinden
ayrilir; kentli ve kirsal yagsam bigimlerini sekillendirerek birbirinden ayristirir. Bahsedilen
taniml1 6zellikler birbirine karsit pozisyondadir, kent ve kir iki ayr1 ucu sembolize eder

(Sekil 2.2).

o ikili iletisim olarak Kkir ve kent ile kir-kent; Sekil 2.2°nin ikinci asamasinda
anlatildig1 tizere, 20. yiizy1l itibari ile kir ve kent iliskisinin birbirine yaklagsmasindaki iki
etken; kentin kira dogru hizla biiyiimesi sonucu sinirlarinin belirsizlesmesi ve kirin da
kentlesmeye baslamasidir. Bu durumun itici giicii ise, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren
etkili olmaya baslayan kiiresellesmedir. Birinci asamada gergeklesen Sanayi Devriminin
etkileri, ikinci asamada kentlerin hizla endiistrilesmeye devam etmesi sonucu bozulan kir
ile kent iliskisinde kendini gosterir; kirin kentten tasfiye edilmesi, sagliksizlasan kentsel
alanlar, yesil alanlarin azlig1 gibi faktorler, kentlerin tekrar yasanabilirligi igin birbirine
otekilesmis kir ve kent iligkisindeki yakinlagmanin gerekliligini ortaya c¢ikarir. Bu
kapsamda kir-kent kavrami ilk kez Galphin (1915) [24] tarafindan kullanilmistir; Dewey
(1960) [25] ise, kir ile kent i¢in dikotomi veya bir siireklilik Oneren, toplulugun
bliytikliglindeki farkliliklara atfedilen bazi iliskileri iceren bir dizi eslestirilmis terimin
ortaya c¢iktigini belirtir. Endiistri kenti i¢in kir-kent biitiinlesik kentsel tasarim onerileri
sunan 20. yiizyilin iitopik kent tasarimlari; Ebenezer Howard, ‘Bahge Sehir’ (1902), Le
Corbusier, ‘Isinsal Kent’ (1922) ve Frank Lloyd Wright, ‘Broadacre Kent’ (1932) kentin
dogal c¢evreyle biitiinlestigi, kir-kent entegre planli bir biiylimeyi temel almislardir.
Howard, kentin olanaklarin kirsal alana tagimayi; Wright endiistri toplumu i¢in banliyd
benzeri bir kent tasarlamayi; Le Corbusier ise dogayi, teknolojik kente tasimayi

amaclamistir (Akkoyunlu Ertan, 2004, s.19) [26]. Kir-kent biitiinlesik kent tasarim
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Onerilerinin yani sira, bu donemde kenti odaga alarak kir ile toplumsal ve Oriintiisel
ayrimlar da odaktadir. Kenti bir laboratuvar ve yasayan bir organizma olarak ele alan
Chicago Kentsel Ekoloji Okulu (1920-1930) ise, “kent, ekoloji ve sosyal organizasyon”
tizerine calismistir. Chicago bahsedilen donemde, hizli biiyiiyerek yayilma ve kent
icindeki niifusun yogunlasarak heterojenlesmesi gibi kentlesmenin neden oldugu tiim
boyutlara sahiptir. Bu kapsamda ¢alismalar yapan Wirth (1938) [17], kentsel ve Kirsal
alanlar arasindaki toplumsal oriintiilerdeki farkhhklarin, “niifusun yogunlugu,
biiyiikliigii ve heterojenligi” olmak lizere ii¢ nedeni oldugunu belirtir. Kentlerin bir
gelisme stirecinin iirlinii oldugunu, kentlerdeki toplumsal yasam bi¢iminin tarima ve kir
hayatina dayanan daha eski toplumlarin izini tagidigini ekler. Emile Durkheim ise; kenti,
degisim icin bir giic olarak sundugu kentsel yasam analizinde, kentin kirsal alandaki
etkisini genisletmesiyle toplumu bir biitiin olarak kentlilestirmesin 6ne ¢iktigini ifade
eder (Saunders, 1986, s.26) [27]. Kentin etki alanin1 genisleterek kira yayilmasi ile

doniisen kentsel-kirsal iliskisini Lefebvre (1968/2020) [9] su sekilde agiklar:

Kentsel dokunun ilmekleri arasinda, saf kirsallik adalari varliklarin siirdiirtir.
Dolayisyla, “kentsellik-kirsallik” iliskisi ortadan kalkmaz; tersine en
sanayilesmis iilkelerde bile bu iliski yogunlagir. Gerilimler ¢atisma halini alarak
gizli ¢atismalar siddetlenir, boylece kentsel dokunun altinda gizlenen sey giin

isigina ¢ikar (5.30).

Mumford (1961/2019) [28] kentsel parcaciklarin biiyiik bir hizla ¢ogalip birlestigini, bu
yapilara kent demenin sézciiglin anlam sinirlarin1 zorlamak oldugunu (s.113) ve kentle
kir arasindaki keskin farkin artik yok oldugunu (s.627); Lefebvre (1962/2017) [29],
banliy6 sakinlerinin periferileri alaninda sehrin, kalintilar halinde, parcali, ayri, yan yana

konmus boliimler halinde (s.139) oldugunu ifade eder. Bu durumun kentin kira dogru
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yayilarak sinirlarinin belirsizlesmesinden kaynaklandigi soylenebilir, ek olarak bu
donemde kirin da kentlesmeye baslamasi soz konusudur. Brian Berry (1976) [30]
tarafindan ortaya atilan karst kentlesme ‘counter-urbanisation’ kavrami; kirin da
kentlesmeye baslamasi yani kentin kira niifuz etmesi veya kentlinin kir yerlesim
bolgelerine taginarak, kentsel yasami kira tasimasi (memleketindeki evi veya yazlik evi)
olarak ifade edilebilir. Kars1 kentlesme, insanlarin sehirler ve banliyolerden kirsal kesime
g0O¢ siireci olarak tanimlanan bir kavramdir (Davis ve digerleri, 1994 [31]; Vartiainen,
1989 [32]; Spencer, 1995 [33]). Uzzell (1979) [34] gb¢ilin, kirdan kente hareketin
sonucunda ortaya ¢ikan kentlesmenin, “insanlarin kente hareketi ve pratiklerin kentten
kira tasinmasi” olarak ikiye ayrildigimi belirtir (s.333). Bu baglamda Lefebvre
(1970/2021) [10] “kent dokusu” tabiri ile, sehirlerde olusturulan alani degil, sehrin kir
tizerindeki hakimiyet gostergelerinin biitliniinii ifade ettigini; kirin orta yerindeki bir
yazlik ev, bir otoyol, bir siipermarketin kent dokusunun pargasi haline geldigini (s.9) ve
artik kent ve kir arasinda celiskilerin olmadigini, temel celiskinin yer degistirerek kent
fenomeninin igine yerlestigine (s.159) dikkat c¢eker. Bu kapsamda ikinci asamada,
endiistri merkezi haline gelen kentin, kir ile arasindaki ikilik-zitliklarin yarattigi keskin
sinirlar; kenti tekrar yasanabilir hale getirebilmek i¢in kira dair arayiglar, kentin kira
yayilarak sinirlarimin belirsizlesmesi, kirin da kentlesmeye baglamasi, kiiresellesmenin de
etkisiyle kentlesme ve kentlilesme egilimlerinin artmasi nedeni ile bulaniklagsmaya

baglamistir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 Kir ve Kent Kavramlarindan KirKent Kavramia Déniisiimle Iliskili

Literatiir Bulgularindan Olusturulan Iliskisel Diyagram

. ikili ilerleme olarak kirkent ‘r-urban’; Sekil 2.3’te ifade edildigi iizere ti¢iincii
asamada, 21. yiizyil itibari ile kirkent iligkisinin dinamigi, kir ile kentin es zamanl
kentlesmesi sonucu, toplum ve kentlerin heterojenlesmesidir. Altundere ve digerleri

(2020) [35] kentlesmenin, kirsal bir toplumun kentsel bir topluma dontisiimii ile kentsel
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mekan ve toplumsal pratiklerin degisimini ifade ettigini belirtir. Kentin sagaklanarak kira
dogru yayilmasi ve kirin da kentlesmesi neticesinde, kira ve kente dair yasamlar i¢ ice
ge¢meye baslamis kirda veya kentte olmanin ayrimi kalmamistir. Schmid (2014) [36],
20. ylzyilin sonlarinda kentsel biiyiime kaliplarinin degistigini; kentlesme siirecinin
mevcut kentsel formlar1 ¢6zmeye basladigini, merkeziligin ¢ok bicimli hale geldigini,
eksantrik kentsel yapilarin gelistigini ve ¢ok merkezli kentsel bolgelerin sekillenerek
heterojenlestigini (s.67); Tanyeli (2016) [37] ise, kentlerin birbirlerinden ¢ok farkli
elemanlar igerdigini; hem fiziksel olarak birbirlerinden ¢ok farkli elemanlari igerir hale
geldigini, heterojenlestiklerini, bugiin farkliliklarin ve iliskilerin eskisinden ¢ok daha
karmagiklastigini (s.73) vurgular. Bu heterojenligin i¢indeki en temel tartismanin ise
kentsel dokunun altinda yatan kirkent 7-urban’ ikiligi oldugu sdylenebilir. Ciinki
Jackson’in (1999) [6] belirttigi tizere, ikiligin ¢ekiciligi, kavramsal olarak farkli
unsurlarin karsilikli bagimliligini tasavvur edebilme yetenegindedir. Davoudi ve Stead
(2002) [38], uzun siiredir devam eden ve siiregelen ikilige meydan okumanin ve hem
mekansal hem de iglevselliklerine dayali biitiinlesik bir kent ve kir anlayiginin, kir-kent
kavramini ortaya ¢ikardigini ifade eder. Gausa ve digerleri (2003) [39] ise kirkent -
urban’ kavramini, “kirda kentsel yasam, kentte kirsal yasam siirmek” seklinde ikiye
ayirarak tanimlar. Doga ‘nature’ ve yapay ‘artificial’ ikiliginin birlesmesinden olusan
‘naturartificial’ kavramin1 6rnekler. Merrifield (2011) [40] ise, “kirin tekrar sehre
katlanmasi (unfold) gibi, kentin de kira agilmasi” (s.474) seklinde ifade eder. Koleva
(2013) [41] karsal kesimin kiiresel akislara maruz kalmasi ile "merkez-¢eper” ve "kent-
kir” gibi mekansal kategorilerin bulaniklastigi, kismen ¢okmesine yol a¢tig1 ve geleneksel
kent-kir ikilisinin gegerliliginin sorgulanabilecegini (3.137) belirtir. Tekeli (2015) [42]
ideal yerlesme yapisini, kir ile kentin birbirlerini etkiledikleri bir ¢ekim alani (kir-kent

ikilisi) olarak gérmenin daha dogru olacagini; United Cities & Local Governments (2016)
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[43] kir ve kent arasindaki baglantilar ve etkilesimlerin artan bir sekilde giiglendigini
ifade eder. Dymitrow ve Stenseke (2016) [44], kir-kent ikiliginin, genellikle ayri ayri
yiiriitiilen 'kir' ve 'kent' olarak siirdiirtildiigiinii ve bu durumun kavramlarin giderek
bulaniklagmasi karsisinda siipheli goriindiigiinii; Mercandalli ve Losch (2017) [45], kent
ve kir arasinda net bir ayrim oldugu fikrinin; bugiin kir, kent, kent ¢evresi ve kir-kent
gercekligini yanlis sekillendirdigini belirtir. Gebre ve Gebremedhin (2019) [46] kir ve
kentin birbirinden ayrilamayacagini ve gelisiminin birbirlerinin gelisimine bagl
oldugunu; Lichter ve digerleri (2021) [47], kir ve kent ikiligi arasindaki alisilagelmis
kavramlarin modasinin gectigini belirtir, kir ve kent artik birbirlerinden gergekten
bagimsiz degildirler (National Academies of Sciences, Engineering and Medicine, 2016
[48]). Bu kapsamda tigiincii asamada, kirda veya kentte olmak anlamini yitirmis, kir ile

kente dair ¢oklu yasamlar ve yerlesimler i¢ ige gegerek muglaklagmistir (Sekil 2.4).

KIR & KENT KIR & KENT + KIR-KENT KIRKENT (R-Urban)
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Sekil 2.4 Kir ve Kent Kavramlarindan KirKent ‘R-Urban’ Kavramina

Déniisiimiin Ug Asamasi

Bahsedilen {li¢ asamayi Ozetlemek gerekirse, Sekil 2.4’te anlatildigi iizere, birinci
asamada birbiri ile temasi bulunmayan karsitlik olarak konumlanmis kir ve kent, ikinci

asamada birbiri i¢ine niifuz etmeye baslamistir. Kent merkezinin tarihi dokusuna, farkli
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donemlerdeki ¢ok boyutlu kent dinamikleri ile sekillenen yeni yerlesim Oriintiileri
eklemlenir ve kent genislemeye devam eder. Kent bunu yaparken kir1 da i¢ine almaya
baslar, bu durum kent i¢inde kira dair yasam bigimlerinin gériilme sikligin1 arttirir. Kentin
¢ok farkli elemanlar olusturmasinin temel dinamiklerinden biri kirin farkli olusumlar ile
kente niifuz ederek, cesitli formlarda yerlesim Oriintiileri ve yasam bigimleri ¢ikarabilme
potansiyelidir. Bu durum iigiincii asamada, kir ve kentin i¢ ige gegerek ortaya ¢ikardigi
kirkent arada olusumlar ile gézlemlenir. Kentin sinirlarinin tanimlanamayacak derecede
genislemesi neticesinde ortaya ¢ikan birinci durum, kirsal-kentsel yasam bicimleri
arasinda gergeklesen siirekli akig; ikinci durum ise, kent formunun kira niifuz etmesi
Sonucu kir icinde kent ve kent icinde kirin bulunmasidir. Neticede ise, kentin kiri
etkiledigi, kirin da kenti etkiledigi bir kirkent ikiligi-diyalektigi ortaya ¢ikar. Bu durum,
kir ve kent olarak ayri ayr1 tanimlar yapilmasini olaniksizlastirarak, kirkent ‘#-urban’

ikiligi olarak gérmeyi gili¢lendirir.

2.2 KirKent ‘R-Urban’ ikiligi

Kirkent ‘7-urban’ kavrami, kir ve kent ikiliginin siirekliligini vurgular. Bookchin (2014)
[49], zitliklarina ragmen gegmiste kir ve kentin ekolojik denge ve biitiinleyici bir iliski
icinde olduklarini; Tekeli (2016) [22] kentsel olanin, kirsal olanla ayri1 ayri var
olamayacagini, her ikisinin de varliginin bir digerine muhtag oldugunu belirtir. 21. yiizyil
itibariyle desifre edilebilecek hale gelen temel dinamiginin kentten geldigi yasamlarin
coklu olma hali, kentsel ile kirsalin ve kir ile kentin ayrilmasini olanaksizlagsmistir.
Altundere ve digerleri (2020) [35] 21. yiizy1l siiresince, tiim diinya genelinde, gezegensel
olarak tabir edilen (Brenner ve Schmid, 2011 [50]), kent ve kir arasindaki geleneksel

ayrimin ortadan kalktigini ve kentlesme siirecinin daha fazla hissedilecegini (s.172)
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belirtir. Urso (2021) [51] ortaya ¢ikan bu kentsel alanin son derece karmasik, ¢ok
merkezli bigimler aldigini belirtir. Giintimiizdeki kent formunda, kirsal-kentsel yasam
bigimleri ve kir-kent yerlesim oOriintiileri i¢ igedir; yeni bir olusumdur, bulamktir,

karmasiktir, belirsizdir (Sekil 2.5).

KIRKENT(R-Urban) IKIiLIGI
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Sekil 2.5 KirKent ‘R-Urban’ 1kiligi Ile iliskili Literatiir Bulgularindan

Olusturulan Iliskisel Diyagram

Kir-kent ikiligindeki bu belirsizligi (ve degisen sonuglarla) gidermek i¢in kirkent ‘r-
urban’, kent g¢evresi ‘peri-urban’ veya dis kent ‘exurban’ gibi yeni kavramlar ortaya

atilmistir (Antrop, 2000 [52]; Theobald, 2001 [53]; Meeus ve Gulinck, 2008 [54];
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Qvistrom, 2007 [55]; Qvistrom, 2013 [56]). Dymitrow ve Stenseke (2016) [44], kir-kent
kavramsallastirmasinin genis, muglak ve tartismali oldugunu ve bu konuda tek bir dogru
bakis agis1 olmadigini belirtir. Torreggiani ve digerleri (2012) [57] bu hibrit arayiiziin
tamimlanmasina yonelik, kent Olgeginden mimarlik olgegine ‘rururbanization, rural
urbanity, suburbanism’ gibi ¢esitli kavramlarin tlretildigini belirtir. Dymitrow ve
Stenseke (2016) [44] bu bulaniklagsmadaki karmasikligin, “eski kir” ile “yeni kir”, “kent”
ile “kentlesmis” ve hatta “kirsallasmis kent” arasindaki bir¢ok farkla derinlestigini
belirtir. Koleva (2013) [41] kir ve kent ikiliginin yeniden tiretilmesi, glinlik yasamda ve
(yerel) kiiltiirel kirsal, kentsel ve melez bir ‘rurbanity’ tiretiminin yapildig1 yerlerde, kir
ve kent deneyim ve yeniden miizakere edilmesinden kaynaklanan karmasik dinamikleri
ve ara baglantilar1 gizlendigini ifade eder. Kolhe ve Dhote (2016) [58] ise, kent ve kir
faaliyetlerinin niifuz ettigi alanin kirkent 7-urban’ olarak tanimlandigini, yeni ortaya
c¢ikan sehirlerin dogasi geregi kentsel oldugunu belirtir. Tekeli (2016) [22] kir ile kent
arasindaki netligin kaybolmasinin, kentte olanlar yiiziinden ortaya ¢iktigini ve kirin neresi
oldugunun kent tarafindan tanimlandigini (s.125) vurgular. Kentin yerlesim oriintiileri ve
kentsel yasam bigiminin kira yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan, i¢ ice gegme hali kirkent -
urban’ kavramina referans verir. Kirkent kavrami, kirsal ile kentsel yasam bicimini yan
yana koyabilir veya kirsal ve kentselin karsilikli ¢ekimleri sonucu arada/melez bir yasam
bi¢imi ortaya ¢ikarabilir. Kent iginde kirsal yasam ve kir i¢inde kentsel yasam neticesinde
ortaya ¢ikan arada yasam bigimleri i¢in, Covid-19 pandemisi (2020-2022) bir katalizor
gorevi gormiistiir. Kentlerdeki yogun niifus, asir1 yapilasma, agik alanlarin azligi gibi
faktorlerin salginin bulagmasi i¢in uygun ortami hazirlamasi nedeni ile kent ¢eperi ve kiri
avantajli konuma gecirmistir. Kir ve kent arasindaki hareketliligi arttiran pandemi
siirecinde, ag baglantilar1 (online ¢alisma ve egitim gibi internet araciligiyla) sayesinde

kentte veya kirda bulunmak anlamini yitirmis, pandemi yasamlarin ¢oklu olma halini
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Sekil 2.6 KirKent ‘R-Urban’ Ikiligi: Kent i¢inde Kir, Kir I¢inde Kent ve

Aralarindaki Muglak Gegis Bolgesi

goriiniir kilmigtir. Bu kapsamda, Gausa ve digerleri (2020) [59] bir¢ok yerde
olunabildigini, bu durumun hem dogal hem de hibrit oldugunu belirtir. Kentte; kirdan
kente goc¢ edip kente adapte olmus, kirdan kente yeni go¢ etmis bireyler gibi pargalanmis
roller birbirleri ile kars1 karsiya gelir. Pezzetti (2020) [60], altta yatan kentsel-kirsal
yapinin, sehrin eksik formunu ortaya ¢ikardigini, mekanin gelecek olanlar da dahil olmak

iizere farkli izler ve gostergeler igerdigini belirtir. Temelini kirdan alan kente, tarihsel
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siire¢ boyunca, farkli donemlere ait kira dair yasam bigimleri ve yerlesim Oriintiileri
eklemlenmistir neticede ise glinimiizdeki kirkent 7-urban’ formunu ortaya ¢ikarmistir.
Kent i¢inde diizen karsiti alanlar/yerlesimler ve yasam bigimleri olusarak kira/dogaya
referans verebilecegi gibi, kir da kentin pargalarindan birine doniisebilme ve ileride yeni
bir kent merkezi olabilme potansiyelini tasimasi nedeni ile belirsizdir. Bu belirsizligin
altindaki neden ise, kir ve kent arasindaki karsitliklardan meydana gelen sinirlarin

bulaniklasarak i¢ ige gegmesidir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6°da, kent icinde kirin, kir icinde kentin bulunmasi ve aralarindaki sinirin
muglaklastigi betimlenmistir. Lichter ve digerleri (2021) [47], sinirlarin kendilerinin sinir
kaymasi seklinde degistigini belirtir. Sinirlarin bulaniklagmasina yonlendiren bu ifade;
sinirlara ‘ara’ olarak bakarak, onun birlestirici, baglayici ve ayiric1 6zelliklerini tanimlar.
Gausa ve digerleri (2020) [59], baglayict ve iiretken (yerellestirilmemis) ‘de-localized’
degisim caginin, senaryolar ve iliskilerin ¢ogul karmasikliginin (zengin, farkl, ¢esitli),
arazi kullanimindaki entropik etkileri arttirdigini belirtir. Kentsel alanlar yayilmaya ve
biiyiimeye devam ederken, kir ve kent sinirlar1 degisip-doniiserek, kent dokusu altindaki
kirkent ikiliginin ¢atigmasi ve gerilimi yeniden {iretilir, neticede ise diizensizlik (kaos),
karmasiklik veya ongoriilemezlik olarak tanimlanan (Bein, 2006) [61] entropik bir
durum ortaya ¢ikar. Bu ¢atismadan ortaya ¢ikan entropik durum ise; kirkent ‘r-urban’
ikiliginin biinyesinde kentin i¢inde kir ve kirsalin, kir iginde kentin ve kentselin olma hali
ile giiglenir. Kent i¢inde, kir ve kentin sinirlarin1 koruyarak yan yana konumlanmasi
heterotopyalari, kent ¢eperinde sinirlarin kaymasi ile i¢ ice gegerek bulaniklagmasi ise
muglakligr ortaya cikarir. Boylece heterotopya ve muglaklik kavramlari ile kentin
derininde yatan kir-kent ikiligindeki catisma ve gerilimler goriiniir hale gelir, anlam

kazanir.
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2.3 Boliim Sonucu

Kentin ilk olusum siireci ile ortaya ¢ikan kir ve kent kavramlari, tarihsel siire¢ boyunca
cok boyutlu kent dinamikleri (sanayi devrimi, kiiresellesme, savaslar, go¢, olaganiistii
durumlar vb.) neticesinde degisip doniiserek kirkent 7-urban’ kavramina evrilmistir.
Lefebvre (1968/2020) [9] kentlerdeki merkeziligin ve kentsel niteligin bozulmasinin
sanayilesme ile gergeklestigini; Oncelikle kentin cepere dogru yayilmasi, kent
merkezlerine gog (i¢ dogru patlama) Ve sonrasinda (disa dogru patlama) banliyélesmenin
(mistakil evler, toplu konutlar, is¢i siteleri yoluyla) bu merkeziligin ve kentsel niteligin
onemli siiregleri olarak degerlendirildigini (s.26) belirtir. Temelini kirdan alan kentin,
giiniimiize kadar olan evriminde i¢inde kira dair olgular1 kimi zaman disa vurdugu, bazen
gizledigi ve ¢ogunlukla degistirip doniistiirerek yeni formlara biirlindiirdiigii soylenebilir.
Ciinkii kent, kir ile farkli formlar1 meydana getirme kapasitesine sahiptir; kimi zaman kir
ile i¢ ige geger, kimi zaman kir1 yok eder, kimi zaman ise kir ile yan yana durur ancak
iligkisi hep devam eder. Bu durum da aslinda, kir ve kent diye farkli iki tanim yapilmasini
olanaksiz kilarak kirkent ‘7r-urban’ kavramimi giiglendirmektedir; kir ve kent, kirsal ve
kentsel arasindaki iliskiyi kuran bir kavram oldugu sdylenebilir. Lefebvre (1970/2021)
[10] kentsel mekan-zaman olarak adlandirdigi kentin giiniimiizde diferansiyel goriinim
aldigimni, her mekan ve her an yalnizca biitiiniin i¢inde, onlar1 baska mekanlara ve
momentlere ayristirarak baglayan “karsithklar ve zithklar” iizerinden varlik
bulabildigini ve bu mekan-zamanin hem “birlestirici hem de ikili” 6zellikler tizerinden
tanimlandigini (s.39) belirtir. Bu kapsamda siradaki boliimde, giiniimiiz kent dokusunun
altinda yatan kirkent ‘-urban’ diyalektiginin neden oldugu gerilim ve c¢atigmalari
anlamlandirabilmek i¢in; karsitlik olarak heterotopya ‘heterotopia’ ve birlestirici olarak
muglaklik ‘ambiguity’ kavramlari, giinimiiz kentindeki kirkent ‘r-urban’ ikiliginin ana

bilesenleri olarak detaylandirilacaktir.
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BOLUM 111

3. KAVRAMSAL CERCEVE:
KIRKENT ‘R-URBAN’ IKIiLiGI, HETEROTOPYA VE
MUGLAKLIK KAVRAMLARI ETKILESIMININ
ADAPTOGENEZ KAVRAMIYLA ELE ALINMASI

Kir ve kent karsit kavramlarinin ikili ilerleme (Altman ve Gauvain, 1981) [7] ile birbirine
yaklasarak, aralarindaki ayrimin bulaniklagsmasi sonucu ortaya ¢ikan kirkent ‘r-urban’
(Gausa ve digerleri, 2003) [39] kavraminin, giiniimiiz kentindeki kir-kent ikiligini
meydana getirdigi sdylenebilir. Ayr1 unsurlardan olusmayan, birbirine bagl ayrilmaz
faktorlerin birlegsimidir (Werner ve digerleri, 1985 [62]; Altman ve Rogoff, 1986 [63]).
Werner ve digerleri (1985) [62] insan ve ¢evrelerinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu, ayri
ayr1 tamimlanamayacaklarini ve aslinda karsilikli olarak tanimlandiklarint belirtir. Bu
kapsamda giintimiizde, kentin kirkent 7-urban’ ikiligi, kir ve kentin yan yana gelerek ve
i¢ i¢e gecip bulaniklagarak olusturdugu formlar, kentlinin yasam bi¢imleri ile sekillenen
yerlesim Oriintiilerinde gozlemlenir. Giinlimiiz yerlesim Oriintiilerindeki kirkent ikiligi,
kentin herhangi bir yerinde olusabilme potansiyeli ve karsit durumlart yan yana
koyabilme kabiliyeti ile heterotopyalar ‘heterotopia’ (Foucault, 1986/2021 [64]), bu
karsitliklarin i¢ ige gectigi durumlarda ise muglakhg ‘ambiguity’ (Gausa ve digerleri,
2003 [39]) ortaya c¢ikarir. Kentlinin yasam bigimleri ile sekillenen yerlesim
ortintiilerindeki kirkent ikiliginin, ortaya cikardigi heterotopik ve muglak durumlarin
degisim-doniisiime asina oldugu séylenebilir. Ciinkii stiregelen (go¢, pandemi, iklim Krizi,
kentlesme, niifusun yogunlasmast gibi) kent dinamikleri, kirkent ikiligini hep

dontistiirmiistiir. Bu doniisiimiin neticesinde ise giiniimiizde, heterotopya ve muglaklik ile

30



kirkent ikiligi kendini gostermektedir. Gelecekte de, kendini yeni durumlara adapte
ederek degisip-doniisebilecegi ve yeni durumlar ortaya ¢ikarabilecegi yorumunda
bulunulabilir. Kendini yeni durumlara adapte edebilme kabiliyetleri, “adaptasyon
yoluyla gelismeye devam eden karmasik bir ortami tammlayan” adaptogenez
‘adaptiogenesis’ (Menges, 2004) [4] kavramina yonlendirir. Bu kapsamda, ilk olarak
kirkent ikiliginin ana bilesenleri olarak heterotopya ve muglaklik kavramlar tartisilacak,
ikinci asamada ise bu birlikteligi iist 6l¢ekte tanimlayabilmek i¢in adaptogenez kavrami
detaylandirilacak ve neticede giiniimiiz kentinin kirkent ikiligini tanimlamaya yonelik
heterotopya, muglaklik ve adaptogenez kavramlarindan olusan bir kavramsal cergeve

Onerisi sunulacaktir.

3.1 KirKent ‘R-Urban' ikiliginin Ana Bilesenleri

Gliniimiiz kent dinamikleri farkli formlar1 olusturabilme kapasitesi ile siirekli degisim ve
doniisiim i¢indedir; kirkent ekseninde gergeklesen bu doniisiimlerin odagi olan kentsel
alanlar, bu degisimi ¢ok boyutlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel alanlar yayilmaya
ve biiyiimeye devam ederken, kent dokusu altindaki kirkent ikiliklerinin ¢atismasi ve
gerilimi yeniden Uretilmektedir. Kentin degisim-doniisiim siirecini temelden etkileyen
yasam bicimlerinin ve yerlesim pratiklerinin, kir ve kent diyalektigine dayandigi
sOylenebilir. Kirkent ikiligi, kentin yasam bigimleri ile sekillenen kendi yerlesim
morfolojisinin i¢inde olusmaktadir; “kir, kent, kir-kent” ile “kirsal, kentsel, kirsal-
kentsel” yasam formlari bir aradadir. Kirkent ikiligi giinlimiizde; kent i¢cinde kirin ve
kir i¢cinde kentin olusarak diizen karsiti alanlar1 meydana getirmesi heterotopya, kent
ceperinde arada kalmis kir-kent durumlar1 ise muglaklik kavramlar ile goriiniirdiir.

Cenzatti (2008) [65] heterotopya kavraminin, kelimenin tiiretildigi yer olan tipta, normal
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dokularin beklenmedik sekillerde ve yerlerde biiyiime durumunu belirtmek igin
kullanildigini; saglikli/normal ve hasta/anormal arasindaki ikili ayrimlar1 sorgulayan
terimin muglaklik egiliminin oldugunu belirtir. The Order of Things’in giris boliimiinde
Foucault terimi daha da ileri gotiiriir; tek bir yerde ‘¢cok sayida olas1 diizenin pargalarinin
ayr1 ayr1 parildadigr’ ve bu olasi diizenleri tam olarak belirlemede dilde bir tanimin
yetersiz oldugu durumlar1 ifade eder (Cenzatti, 2008) [65]. Heynen (2008) [66]
Foucault'nun heterotopyalarini, temel bir muglakliin damgasin1 vurdugu uzamsal-
zamansal kiimelenmeler oldugunu belirtir. Bu dogrultuda, heterotopya ve muglaklik
kavramlarimin arasinda, kir-kent ikiliginde oldugu gibi, birbirini tanimlayict ve
tamamlayic1 diyalektik bir iliski oldugu sdylenebilir. Kent i¢inde yasam bic¢imleriyle
sekillenerek kira referans veren diizen karsit1 alanlarin heterotopyalar1 ortaya ¢ikarmasi
gibi, kent ¢eperindeki kir da ileride, kent parcasina doniisebilme ihtimali ile muglakligi
barindirir. Kir ve kent karsithigi olarak heterotopyalarin, kir-kent arada durumlar ile
muglakligin es zamanli irdelenmesi giiniimiiz kentinin yerlesim morfolojisindeki kirkent
diyalektigini anlamlandirmaya yoneliktir. Bu noktadan hareketle kirkent ikiliginin, kent
merkezinde kirin veya kirda kentin bulunmasi ile heterotopyayi; kent ¢eperinde kir-kent

arada olusumlar ile muglaklig: ortaya ¢ikarmasi Sekil 3.1°de ifade edilmistir.

Sekil 3.1°de anlatildig iizere, kent ve kir iki uc olarak konumlanmis arasinda ise bir gecis
bolgesi olarak kent ¢eperi bulunmaktadir. Kent i¢inde kir ve kir iginde kentin olugmast
ile iki karsithgin yan yana konumlanmasi heterotopyalar ortaya ¢ikarir. Ornegin kent
merkezinde gokdelenler ile gecekondunun yan yana konumlanmasi, kent i¢indeki kir
heterotopyasidir. Gokdelen kent iginde asir1 kentsel olana referans verirken, gecekondu
kent iginde kira isaret eder. ki ucta konumlanarak heterotopya olarak tanimlanmis bu
ikiligin arasindaki kent ¢eperi ise, kir ile kentin birbirine yaklasarak i¢ i¢ce gegmesi veya

iist tiste binmesi ile muglaklig1 ortaya ¢ikarir. Bu durum kent ¢eperinde, kirsal yerlesimler
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HETEROTOPYA MUGLAK HETEROTOPYA

Sekil 3.1 KirKent Ikiliginin Ortaya Cikardig1 Heterotopya ve Muglaklik

ve kir-kente referans veren dogayla biitlinlesik kapali villa yerlesimlerinin bir arada
bulunmasi ile orneklenebilir. Bu dogrultuda, temel fikir giiniimiiz kentinin kirkent
ikiligini; heterotopya (Foucault, 1986/2021) [64] ve muglaklik (Gausa ve digerleri, 2003)

[39] kavramlari ile yerlesim Oriintiilerinde yansittigina yoneliktir. Bu kapsamda siradaki
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boliimde kirkent ikiligi baglaminda heterotopya kavraminin, karsitliklar1 ve mekansalligi

detaylandirilacaktir.

3.1.1 Heterotopya

Ik olarak tip alaninda kullanilan heterotopya kavrami, “bir orgamn ya da bedenin bir
parcasinin normal yerinden baska bir yerde bulunmasi1” (Nakiboglu, 2015, s. 384 [67])
anlamina gelmektedir (Erdogdu & Ertop, 2021, s. 134 [68]). Heterotopyanin
mekansalligina isaret eden Lefebvre (1970/2021) [10] heterotopyay1, “hem dislanmus,
hem de i¢ ice girmis olan, éteki yer ve otekinin yeri” (s.122) seklinde tanimlar. Foucault
(1986/2021) [64] ise, “eszamanlimin, yakin ve uzak, yan yanamin ve kopuk kopugun”
icinde bulundugumuz dénemin mekan dénemi oldugunu (s.283); “heterotopyanin, bir¢ok
mekani, bir¢ok mevkiyi kendi i¢clerinde bagdasmaz olan bir¢cok mekani tek bir gercek
Yerde yan yana koyma giicii vardir” (s.290) seklinde heterotopyanin mekansalligina ve
heterojenligine vurgu yapar. De Cauter ve Dehaene’e (2008) [69] gore heterotopya,
mekandan ziyade zaman tarafindan tanimlanir, daha ¢ok zaman-mekandir ve kent
formunda benzer 6rneklerin ¢coklugudur; bir olayin zaman i¢indeki karsiligi, bir patlama,
bir tezahiir, mutlak bir siireksizliktir ve s6z konusu olayin kalic1 hale getirildigi ve belirli
bir mimariye terclime edildigi anlarda heterotopik karakterini kazanir. Gecekondu
gezegenine (Davis 2006) [70] doniisiimii 6rnekleyerek, yoksullugun yayilmasi karsisinda
kamusal-6zel ikiligine vurgu yapan Dehaene ve De Cauter (2008) [71]; miizeler, tema
parklari, aligveris merkezleri, tatil kdyleri, saglikli yasam otelleri, festival pazarlar1 gibi
sehrin tamaminin “heterotopya” oldugunu ve toplumda ¢ok acik ve merkezi hale geldigini
belirtir. Cenzatti (2008) [65] ise heterotopyayi, mekan iiretiminin pargali, hareketli ve

degisken oldugunu agik¢a ortaya koyarak ileri gittigini; sosyal 6znelerin ¢ogalarak farkli
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alanlarin iiretilmeye devam ettigi bir zamanda 6zellikle goriiniir oldugunu (s.94) belirtir.
Heterotopyalarin onlar {ireten toplumsal iliskiler sona erdiginde yok olduklarini 6ne
stiren Cenzatti (2008) [65], fragmanlarin varliginin farkinda olmanin, kozmopolitanizmin
temelini olusturan halk arasindaki yilizlesme, ¢ekisme ve miizakere firsatlar1 olarak
heterotopyalarin toplumsal {iretimini kolaylagtirmak (veya sinirlamak) igin zemin
hazirlamaya yardimci olabilecegini belirtir. Shane (2005) [72], kentte heterotopyalarin
baskin sehir modeline uyumsuz olan, istisna niteligindeki tiim mekanlar1 barindirdigini,
islevinin, kendi kendini organize eden bir sistem olarak sehrin istikrarmi korumaya
yardimci oldugunu belirtir. Bu islevlerin hizmetinde olan heterotopyanin bi¢imi, canli bir
sekilde ¢esitlidir ve siirekli bir degisim halindedir (Shane, 2005 [72]). Shane (2005) [72]
heterotopyanin, ikKili kutuplar arasindaki dinamik dengenin korunmasina yardimci
oldugunu, kentsel paradigmalar arasinda hizli gecisleri kolaylastirdigini ifade eder.
Heterotopyalar her zaman karmasik, muglak ve ¢ok hiicreli yapilar olmus, esnek kodlar
ve sira disi, ¢oklu bolmeleri nedeniyle istisnai etkinlikleri ve yeni kent gé¢menlerini
barindirabilme yetenegine sahip olmustur (Shane, 2008 [73]). Stavrides (2010/2021) [74]
giinlimiizde mabhallelerin ayirt edilebilir ve birbirine indirgenemez nitelikte oldugunu,
dolayisiyla koklii bir heterojenligin karsimiza ¢iktigini (s.149) belirtir. Heterotopyalarin
diizeni bozmayarak yeniden {lirettigini, ve diger alanlar tersine c¢evirebildigini (s.152)
ekler. Tanimlayan ve saptayan siiflandirmayla yiiz yiize olan heterotopik diizensizlik,
bir miimkiin diizenler ¢oklugu olarak farkliliklar iiretmeye devam eder (Stavrides,

2010/2021, 5.155 [74]).

Foucault (1986) [64], mekanda baska bir direnis goriisii gelistirirken heterotopya
kavramini sekillendirmis; bu tiir diizinelerce karst mekani listeleyerek, dogal kabul edilen
gercekleri bozmast muhtemel "6tekilik alanlarimi" kesfetmistir (Roux ve digerleri, 2018

[75]). Meininger (2013) [76], Foucault’nun bir¢cok 6zel alan ile kamusal alan, aile alani
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ile sosyal alan, kiiltiirel alan ile faydali alan, bos zaman alani ile ¢alisma alan1 arasindaki
karsithiktan bahsederek, mekanin heterojenligine vurgu yaptigini belirtir. Birbirine
indirgenemeyecek veya iist iiste bindirilemeyecek yerleri betimleyen bir iliskiler dizisi
iginde yasadigimizi ekler. Heynen’e (2008) [66] gore, kamusal/6zel, kentsel/kirsal veya
yerel/kiiresel gibi ikiliklere karsi iigiincii bir mekansallig1 temsil eden heterotopyalar,
ikiliklerin ortaya ¢iktig1 durumlarda {igiincii bir terim tanimlar. Heynen (2008) [66] bu
ikili mantigin, heterotopyalar tarafindan sunulan bir¢ok imgeyi, diisiinceyi ve karsi-
sOylemi siirekli yeniden yorumlara, igermelere ve belirsizliklere agik tutulmasmin
Oonemini vurgular. Bu kapsamda Boyer (2008) [77], liglincii terimi karsi-mekanlar
‘counter-spaces’ olarak yorumlar; anormal yerlesimin, tanida 6nemli bir husus oldugunu;
mekansal yapilar olarak heterotopyalarin, yersiz, anormal veya yaniltic1 goriinen sehre
veya sOyleme eklenen farklilagsmalar olarak normal diizene karsi g¢iktiklarini (5.58)
belirtir. Boyer'e gore heterotopyalarin, karsi-sdylemleri ve "Gteki" alanlari olusturan
farkli uzamsalliklarla bir arada var olurken normallesme uzamlar1 olarak islev
gorebilecegi agiktir; her iki tarz da paralel olarak var olur ve birbirine karsi tepki verirler
(Heynen, 2008) [66]. Moser (2000) [78] karsi-alanlarin, toplumdaki normallestirici
giiclerin trettigi gerilimleri yansittifini ve bu giicleri sorguladigini, etkisizlestirdigini
veya tersine c¢evirdigini belirtir. Foucault’a gore karsi mekanlar, karst olduklari
mekanlarin silinmesi, etkisiz hale getirilmesi, kompanse edilmesi ya da arindirilmasi ile
diger mekanlarin disinda konumlanmis gergek yerlerdir (Boyer, 2008, s.53) [77].
Yildirrm (2020) [79], Foucault’nun heterotopyalarini; “heryerdelik, siireklilik, yan
yanalik, zamansallik, ara-liklihk, diizensiz diizenlilik” bi¢iminde formiile eder (s.173),
ayrica heterotopik olanin “heryerdeligi ve siirekliligi” ayn1 zamanda “daginik, belirsiz
ve ¢oklu ortamlar” olmasinmi gerektirdigini (s.191) belirtir. Bu kapsamda kars1 mekanin

ozellikleri Sekil 3.2°de diyagramlagtirilmistir.
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heryerdelik >

Sekil 3.2 KirKent Ikiliginde Ortaya Cikabilecek Karsi Mekanlar

Sekil 3.2’de diyagramlastirildigl tizere, kent ic¢inde diizen karsiti alanlar ve yasam
bicimleri olusarak kira ve dogaya referans vererek karsi mekanlari ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu kars1 mekan, “yan yanalik, araliklilik, diizensiz diizenlilik ve zamansallik” ile “daginik
belirsiz ve ¢oklu ortamlar” gibi 6zellikleri, “heryerde ve siirekli” olarak kir ve kent
iliskisinde ortaya ¢ikarabilmektedir. Foucault'nun (1986) [64] heterotopyalari; kent
yasamini reddeden, tersine dondiiren, kentsel i¢inde kirsali yasatan, kentteki yogun akisa
karsihik kendi icerisinde bu akisi azaltan, bazen tamamen kesen ve tiim bunlari kent ile
eszamanli olarak yapan karst alanlar “counter-sites” (Karadaban ve Erkok, 2020) [80]
ile iliski kurulabilir. Tiim bu heterotopya tanimlamalart ikilige yonlendirir; bulundugu yer
ile baglaminin kopuk olmasi nedeni ile aykiridir ve heterotopyanin olusabilmesi igin iki
farkl karsit kosulun/durumun s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu durum kent i¢gindeki
kirkent ikiliginde gézlemlenir; kentin farkliyi/benzeri ve pek ¢ok yakin/uzak gibi ikilik
olusturan bileseni yan yana koyabilme ve tiim bunlari es zamanli bir biitiin olarak
sunabilme giicii ile iliskilidir. Bu kapsamda heterotopyanin ikilikleri, kirkent ikiligi olarak

kars1t mekanlar lizerinden okunabilir. Karsi mekanlar kirkent ikiliginde, bir bilesenin
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baskin oldugu durumlarda ikinci bilesenin i¢inde olusumu ile ortaya ¢ikmaktadir; kentin
baskin oldugu kosullarda kirin olusumu veya kirin baskin oldugu kosullarda kentin

olusumu seklinde 6rneklenebilir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 KirKent Ikiligindeki Heterotopyalar: Kars1 Mekan

Sekil 3.3’te diyagramlastirildig: iizere, kentin baskin oldugu durumlarda i¢inde kirin ve
kirin baskinda oldugu durumlarda i¢inde kentin olusmasi kars1 mekana isaret eder. Karsi
mekan, “heryerde ve siirekli” bir sekilde kent iginde kira dair olusumlar ile
gozlemlenebilir. Karst mekanin yerlesim Oriintiilerinde, “uyumlu/diizen Kkarsiti,
homojen/heterojen, diizenli/daginik, net/belirsiz” gibi kir-kent ikilikleri bulunur. Bu

ikilikler ~ “kirsal/kentsel, topluluk/toplum, geleneksel/modern, koylii/kentli,
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gelismemis/kalkinmus, yerel/kiiresel” gibi kirsal-kentsel yasam bi¢imlerindeki ikilikleri
de biinyesinde barindirir. Kars1t mekan kirsal-kentsel yasam bigimleri ile sekillenen kir-
kent yerlesim oriintlilerinde gizlidir. Kars1 mekanin, bulundugu kent dokusuna “heryerde
ve siirekli” aykir1 bir parga olarak kir1 eklemlemesi ile “diizen karsit1”, bu durumu farkli
kent pargalarinda ayni1 anda ortaya ¢ikarabilmesi ile “heterojen”, herhangi bir diizene veya
Oriintliye gore olusmamasi nedeni ile “daginik” ve kentin herhangi bir yerinde ortaya
cikarak degisip-doniisebilme kabiliyetini de barindirmasi nedeni ile “belirsizdir”.
Bulundugu kent dokusunda “modern, toplum, kiiresel, kentli, kalkinmis” gibi yasam
bicimleri hakimken, karst mekan bu yasam bigimlerine aykir1 olarak “geleneksel,
topluluk, yerel, koyli, gelismemis” gibi bulundugu kent dokusunun karsit yasam
bigimlerine sahiptir. Ozetle, bulundugu yer ile baglamsal birlikteligi olmayan yani normal
diizene kars1 ¢ikan alanlar, kirkent ikiligindeki heterotopyanin kars1 mekanina isaret eder;
kent merkezindeki yerlesim oriintiilerinde kirin olusarak kirsal yasam bigiminin stiriilmesi
ve kir iginde kentin yerlesim oriintiileri olusarak kentsel yasam bi¢imi siiriilmesi ile
heterotopik bir durumdur. Stravrides’in (2010/2021) [74] heterotopik diizensizlik, bir
miimkiin diizenler ¢oklugu olarak farkliliklar tiretmeye devam eder (s.155) tanimi, kirkent
ikiliginin kent i¢inde ortaya ¢ikardigr miimkiin diizenler ¢coklugu ile iligkilendirilebilir.
Bu durum ayni zamanda herhangi bir yerde belirsiz/arada durumlar olusturabilme
kapasitesi ile muglakliga da isaret eder. Bu noktadan hareketle kentin altinda yatan bu
kirkent ikiligini desifre edebilmek icin, siradaki bolimde muglaklik kavraminin,

karsitliklar1 ve mekansallig1 detaylandirilacaktir.
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3.1.2 Muglakhk

Muglak kavramina iliskin, Thomassen (2012) [81] ilk defa ‘“aradalik” kavramini
antropolog Arnold van Gennep’in (1909) kullandigin1 belirtir. Muglaklik kavraminin;
bulaniklik, ¢ok anlamlilik, tamamlanmamislik, rastlantisallik, belirsizlik, karmasiklik,
degisime acgik olma hali gibi pek ¢ok anlamsal karsihigi vardir. ikili karsitliklarm bir
aradaligi ile muglaklik kavrami ortaya ¢ikar. Bauman’a (2017) [82] gore muglak olan,
kendiliginden ve kesin smirlarla tanimlanamayandir. Bauman (2017) [82] biitiin
farkliliklar1, kendi kurallar1 disindaki yagam kaliplarini yok etmeye c¢alisan anlayisin ise
muglak olani kaos ile es tuttugunu belirtir. Lefebvre (1962/2017) [29], sabit yerler ile
mekani kat eden akislar arasindaki karsitligin niteledigi baska bir stil yaratarak, celisik,
kaotik etkiler {irettigini (s.100) belirtir. Bu duruma iliskin Soja (1996) [83], ikiliklerin
kombinasyonlarinin  diisiiniilmesi gerektigini ve hem/hem de yaklasiminin da
kullanilabilecegi belirtmistir. Harvey (1997) [84] radikal bi¢imde farkli gergekliklerin
nasil bir arada var olabilecegine, birbirine degebilecegine ve i¢ ice gecebilecegine (s.56)
iliskin degisimi temsil eden yeni donemin, siireksizlik, gelip gecicilik, parcalanma ve
karmasiklig1 benimsedigini; siirekli olarak birbirinden koparak yeni birlesimler i¢inde bir
araya geldigini (s.65), acik uglu, ¢ok katmanli ve pargali iliskiler ile farkli bir araya
geliglerin yarattig1 yeni birlesimler yakalanmaya (s.68) calisildigini ifade eder. Ching
(2002) [85] ise, gesitlilige yer vermeyen diizenin monotonluga, diizene yer vermeyen
cesitliligin ise kaosa yol actigr ayrim noktasina vurgu yapar. Bu kapsamda Sentiirer
(2004) [86] 21. Yiizyilin 6lgek, boyut, hiz ve bagli sorunlara karsilik tekrar birlestirmenin,
biitlinlemenin, baglantilar1 kurmanin-aradaki bag dokusunu tesis etmenin ylizyili
olacagini belirtir. Bu ortam, farkliliklarin bir aradaligi ve birlesimleri ile ¢oklu bir
ortamdir bu nedenle muglaktir. Ciinkii muglak olanin, taniml 6zellikleri yoktur pek ¢cok

farkli durumu bir araya getirerek farkli/yeni birlesimler ortaya ¢ikarabilir. Gausa ve
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digerleri (2003) [39] muglaklik kavramini, “yalnizca islevsel olarak onceden
belirlenmedigi i¢in degil, ayni zamanda onemli olgiide melez oldugu icin; kategorik

olarak belirsiz, ¢ok yonlii, ¢ok fazli” seklinde tanimlar (Sekil 3.4).

'muglakllk (ambiguity)
@® melez (hybrid)
® karsitlik kosulu (fransversality)
@ve (and)
@ esneklik (flexibility)
@®cogul (plural)

@ celiski (paradox)

@ dodal-yapay (naturartificial] _ e =
@ ara mekan (intermediate place)
@ zithklar (antitypes)

@ coklu (multi)

@ belirsiz (vague)

Sekil 3.4 Muglaklik Ornegi (Gausa ve digerleri, 2003) [39] ve iliskili Kavramlar

Sekil 3.4’te goriildiigii lizere, Gausa ve digerleri muglaklik kavramini tanimlamaya
yonelik; “melez’, ‘karsitlik kosulu, ve, esneklik, cogul, ¢eliski, dogal-yapay, ara mekan,
zithiklar, ¢oklu ve belirsiz” kavramlarina vurgu yapar. Bauman’a (2017) [82] gore;
muglak olan, 6grenilen kaliplarin ya hi¢birine uymaz ya da birkagina birden uyar. Kati
diizenin kabul ve sinirlarinin disina ¢ikan 21. Yiizyildaki arada durumlar, muglak kavrami
ile bagdasir. Grosz (2001) [87] “ara” kavramini; konum, yer, iliski agisindan baglantili
ancak kendi yeri olmayan seklinde tanimlar. Ara durumun ise tanimlayict bir sey
oldugunu, kimliklerin olugsmasini saglayarak varliga olanak tanidigini ekler. Stavrides
(2010/2021) [74] ara alanlarin, esiklerin yaratilmasina dayali bir miizakere sanati

gelistirdigini belirtir. Aydinli (2012) [88] arada olus/aradalik ‘in-between’in, her seyi
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bir araya getirebilme olanagi saglayan bir zemin olarak diisiiniilebilecegini, muglak olma
olasilig1 olan netlikle ortaya ¢iktigini ve her anlam katmaninin bir digerini goriiniir
kilacak sekilde, zithiklar yaratarak belirmesini sagladigini belirtir. Bu kapsamda ikili
karsitliklarin bir aradaligindaki sinirlarin erimesi, muglakligi ortaya ¢ikararak ara mekana
isaret eder. Ara mekanlardaki smirlara iliskin, Andreu (1999) [89], “bir simwr yok
oldugunda yerini, onun altinda yer alan yeni bir sumir alir,; ¢iinkii tek bir alanda bir¢ok
farkly tip sumr iist tiste biner” tanimi ile siirlar arasindaki gecisin, muglakligi ortaya
cikarmasini betimler. Bu gecis, smirlarin gecirgenliginden kaynaklidir ve muglak olan
degisen durumlara karsi esneklik saglayabilir. Bu baglamda Gausa ve digerleri (2003)
[39] burada, “iki farkli ortamin bulustugu yer olarak belirsizliklerinin degisim halinde ve

gegici” oldugunu belirtir.

Tiim bu muglaklik tanimlamalari, iki farkli ucun ortak noktada bulusarak muglaklastig
bir ara mekana yonlendirir. Muglaklik, ara mekanin ¢ok boyutlu karmasik yapisina
referans veren, indirgemeci anlayistan uzak, degiskenlerin miimkiin oldugu bir ara yerdir.
Ara mekan i¢inde ikiliklerin beraberligini barindirir; ayrigmalar, 6zdeslikler ve
carpigmalar ile bi¢imlenir. Farkliliklara dayanan ara mekanlar, olanaklarin mekanidir;
icinde birbiri ile benzer olusumlar gézlemlenebilecegi gibi zitliklar da bulunabilir, tim
bu farkliliklarin bir aradalig: ile diizenli bir biitiin ortaya ¢ikarabilir. Kirkent ikiligindeki,
birbirinden farkli durumlarin bir araya gelerek i¢ ice gectigi veya iist iiste binerek
melezlendigi bir ortam1 tanimlar, ¢cok boyutlu ve ¢ok anlamliligt miimkiin kilar. Bu
kapsamda muglakligin ikilikleri, kirkent ikiligi olarak ara mekanlar tizerinden okunabilir.
Ara mekanlar kirkent ikiliginde, kir ile kentin arasindaki bir ge¢is bolgesi konumunda

olan kent ¢eperinde, kir ve kent arada kalmig olusumlar ile 6rneklenebilir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 KirKent Ikiligindeki Muglaklik: Ara Mekan

Sekil 3.5’te diyagramlastirildig: iizere, kentin ve kirin arasinda kalmasi ve i¢ ice gegmesi
ara mekana isaret eder. Ara mekan, zaman iginde doniiserek farkh birlikteliklerle
“aradalik”lar1 tammlayabilmesi ile “gecici”dir. Ara mekanin yerlesim oriintiilerinde,
“sinirhi/esnek, diizen/kaos, tek yonlii/cok yonlii, net/belirsiz” gibi kir-kent ikilikleri
bulunur.  Bu ikilikler “kirsal/kentsel, topluluk/toplum, geleneksel/modern,
koylii/kentli, gelismemis/kalkinms, yerel/kiiresel” gibi kirsal-kentsel yasam
bi¢imlerindeki ikilikleri de biinyesinde barindirir. Ara mekan, kirsal-kentsel yasam
bicimleri ile sekillenen kir-kent yerlesim Oriintiilerinde gizlidir. Kir ile kent

aradaligindaki gegici durumlar, belirli bir sinirmin olmamasi smirlarinin kendisinin

43



“esneklik” ile goriiniir olmasi ile iliskilidir; kira ait bir doku, kent dokusuna her an
doniisebilir. Bu durum sabit bir diizendense “kaosa” isaret eder, kir da potansiyel kent
merkezinde doniismenin ihtimali ile varlik bulur. Bu doniistimiin i¢inde kira veya kente
ait tek bir dokuda sabit kalmamasi ve kir-kent biitiinlesik bir dokuyu da ortaya
cikarabilmesi ile “cok yonlidiir”. Kir ve kentin arasinda kalarak kent dokusuna
eklemlenme ihtimalini tasimasi ve kir-kentin i¢ ice gectigi “melez” bir doku meydana
getirebilmesiyle, siirekli degisim-doniisiim i¢inde, kir ve kentin farkli birlikteliklerini yan
yana koyabilir, bu nedenle “belirsizdir.” Ara mekanin i¢inde, kente doniismiis kir
dokusunda “kentsel, toplum, modern, kentli, kalkinmis” yasam bigimleri hakimken, bu
yasam bi¢imlerine aykiri1 olarak “kirsal, topluluk, geleneksel, koylii, gelismemis, yerel”
gibi karsit yasam bigimleri, potansiyel kent dokusuna doniisebilme ihtimalini barindiran
kir dokusunda hakimdir. Bahsedilen kirsal-kentsel yasam bi¢imlerindeki ikilikler, kir ile
kent arada kalmis bolgede bir arada bulunur. Ozetle, kirkent ikiligi, kent ceperinde, kir-
kent arada kalmis olusumlar ve kirsal-kentsel i¢ ice gegmis yasam bigimleri ile muglak
bir form ortaya cikarir. Ancak bu formun anlasilabilmesi kir ve kentin karsit
pozisyonlarinin bilinmesinden gelir ve ikiliklerin ortaya ¢ikardigi farkli durum, kosul ve
diizenlerin tanimlamasi ile iliskilidir. Bu ortamda, kirkent ikilikleri ile ortaya ¢ikan

karsitliklar ve arada durumlarin birlikteligi s6z konusudur.

Ozetlemek gerekirse kentte kirkent ikiligi, heterotopyanin “karsi mekan1” ve muglakligin
“ara mekan1” ile gozlemlenir; bu iki mekan “kirsal/kentsel, topluluk/toplum,
geleneksel/modern, koylii/kentli, gelismemis/kalkinmis, yerel/kiiresel” gibi kirsal-kentsel
yasam bi¢imlerindeki ikilikler ile bigimlenir. Kent merkezinde kirin “heryerde ve siirekli”
olusmasi ile kars1 mekan; kent ¢eperinde, “gecici ve arada” kir-kent formlar1 ile ara
mekan sekillenir. Bir ara mekan olarak kent ¢eperi de ileride, potansiyel kent merkezine

dontisebilme ihtimalini biinyesinde barindirir. Bu durum da geg¢miste ara mekan
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konumunda olan bir bdlgenin, kent merkezine doniistiikten sonra, tekrar i¢cinde kira dair
olusumlar1 ortaya ¢ikarmasi ile kars1 mekana déniisme potansiyeli vardir. iki durumun da
temelinde degisim-doniisiime agik oldugu ve bu nedenle belirsiz oldugu sdylenebilir.

Karst mekanin heryerde ve siirekli olusabilmesi ve ara mekanin aradaliklarin gegici
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Sekil 3.6 Kars1 Mekan ve Ara Mekan Ile Iliskili Alt Kavramlarin Etkilesimi
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birlikteligi ile sekillenmesi; iki mekanin i¢ ige gecebilme ve degisip-doniisebilme

ihtimalini ortaya ¢ikarak karmasik bir ortama isaret eder (Sekil 3.6).

Sekil 3.6’da anlatildig1 iizere, karsi mekan ve ara mekanin ortak karsitligi olan
“belirsiz/net” ikiligi, “¢oklu ortam, rastlantisal ve zamansallik” alt kavramlarini
barindirir. Kars1 mekan, kent iginde “zamansal” olarak ortaya ¢ikar ve belirli bir yeri
yoktur “rastlantisaldir”, pek ¢ok yerde ayni anda ortaya ¢ikabilmesi ile “goklu ortama”
yonlendirir; ara mekan ise, kent ile kir arasinda kaldig1 i¢in kentin “rastlantisal” olarak
niifuz edebilme potansiyelini barindirir, her an kent parcasina doniisebilmesi nedeni ile
“zamansaldir”. Kira ve kente dair formlarin birliktelikleri s6z konusudur bu nedenle
“coklu bir ortamdir”. Kars1 mekanin “uyumlu/diizen karsit1 ve diizenli/daginik” ikilikleri,
“coklu ortam, rastlantisal, yan yanalik, cok anlamli, zamansallik, araliklilik, diizensiz
diizenlilik” alt kavramlari ile kars1 mekanin “diizen/kaos” ikiligi ile eslesir. Karsi mekan,
kent icinde kira referans veren aykiri olusumlar olarak, “aralikli, yan yana veya
rastlantisal” olarak kent dokusunda ortaya ¢ikabilir. Bu durum “daginik” olarak kentin
herhangi bir yerinde ortaya ¢ikardigi “coklu ortamlarda, diizensiz diizenliligi” iist 6l¢ekte
sergileyebilir. “Zamansal” olarak sergiledigi bu birliktelikler, par¢adan biitiine “gok
anlamlilig’” miimkiin kilarak ara mekanin “diizen/kaos” ikiligine yonlendirir. Ara
mekanin “tek yonlii/gok yonli” ikiligi, “coklu ortam, diizensiz diizenlilik, melez, yan
yanalik, ¢ok anlamli, zamansallik™ alt kavramlari ile kars1 mekanin “heterojen/homojen”
ikiligiyle eslesir. Ara mekanin “tek yonlii/gok yonli” ikiligi, kira ve kente dair “coklu
ortamlar1 zamansallig1 ile diizensiz diizenlilikle” ortaya ¢ikarir. Bu formlarin “yan yana
durmas1” veya ist liste binerek “melez” bir form ortaya g¢ikarmasi karsit mekanin
“heterojen/nomojen” ikiligine yonlendirir. Ara mekanin “sinirli/esnek” ikiligi, “coklu
ortam, diizensiz diizenlilik, melez, zamansallik, diizensiz diizenlilik” alt kavramlar ile

karst mekanin “uyumlu/diizen karsiti ve diizenli/daginik” ikilikleri ile eslesir. Ara
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mekanin “siirli/esnek” ikiligi, “melez” formlarin bulundugu doéneme gore farkli
birlikteliklerden bir biitiinii ortaya koyarak, “zamansalligiyla ¢oklu ortamlar1 diizensiz
diizenlilik” seklinde sunabilmesi karst mekanin “diizenli/daginik ve uyumlu/diizen
karsitr” ikiliklerine ydnlendirir. Ozetlemek gerekirse, kars1 mekan ve ara mekanin
karsitliklarinin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigi yorumunda bulunulabilir. Kars1
mekan ve ara mekanin karsitliklari ile iligkilenen alt kavramlarin birbirini tanimlayici ve
tamamlayic1t bir nitelikte olmasi karmasik bir ortama yonlendirir, yeni durumlar
karsisinda birbirlerine doniisme ihtimalini barindirir. Bu karmagsik ortam, degisip-
dontiserek kendini yeni durumlara adapte edebilme yetenegine sahiptir ve bu yetenek

adaptogenez ‘adaptiogenesis’ olarak tanimlanabilir.

3.2 KirKent ikiligine Adaptogenez Kavramyla Yaklasim

Lefebvre’nin (1970/2021) [10], “sehrin olusum siirecinde yogunlasmanin her zaman
biikiiliip ¢atirdagini, baska bir merkez, baska bir periferi, baska bir yerin gerekli oldugu”
ve “kentin iirettigi bu hareket, kenti iiretir” tanimindan hareketle, kirkent ikiligindeki
degismeyen tek durumun; kentin kendini siirekli yeni duruma adapte etme hali ile
tanimlanmas1 mutlaktir. Kentin yasam bi¢imleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ve yerlesim
ortintiileri ile sekillenen karakteri, kentlesme bi¢imini siirekli yeniden {iiretmektedir;
degismeyen tek durum ise, kendini siirekli yeni durumlara uyarlayabilme yetenegidir
(Girgin ve Turgut, 2022) [1]. Tarihsel siiregten giiniimiize kadar olan kir ve kent iligkisi
degisip-doniiserek, gliniimiizde kirkent ‘7-urban’ ikiligini heterotopyanin “kars1 mekan1”
ve muglakligin “ara mekani” ile ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada karst mekan ve ara
mekanin farkli yerlerde olusabilme, yeniden iiretilme ve birbirine degisip-doniisebilme

potansiyeli ile karmasik bir biitiinii meydana getirdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, farkli

47



kosullar altinda degisim ve doniisiim gegiren kir-kent ikiliginin, karst mekan ve ara
mekandan meydana gelen karmasik yapisini tanimlamak igin, “adaptasyon yoluyla
gelismeye devam eden karmagik bir ortami tamimlayan” adaptogenez ‘adaptiogenesis’

kavrami (Menges, 2004) [4] potansiyelli bulunmustur.

‘Adaptiogenesis’ kavrami; ‘-adaptio’ ve ‘-genesis’ seklinde parcalanabilir. ‘genesis’
TDK’da ‘olus’ seklinde tanimlanmakta, ‘adaptio’ ise adaptasyon kelimesinden
tiretilmistir. ‘Adaptiogenesis’ kelimesinin tiirkge karsilig: literatiirde tespit edilemedigi
icin, kavram, adaptogenez seklinde tiirkgeye ¢evrilmistir. Achim Menges (2004) [4]
adaptogenez ‘adaptiogenesis’ kavramini, “adaptasyon yoluyla gelismeye devam eden
karmasik bir ortami tamimlar” seklinde ifade eder. Bu igerigi ile kavramin, kentlerin
karmagik yapisin1 anlamlandirabilmek i¢in yol gosterici oldugu sdylenebilir.
Adaptasyondan tiiretilen kavram, “adaptif kapasite” ve “dayaniklilik” ile yakindan
baglantihidir. “Adaptasyon”, evrimsel ve generatif modifikasyonlara dayanir ve bir
sistemin ¢evresel faktorlere siirekli olarak ayarlanmasi siirecidir. Menges (2004) [4], bu
slireci ‘adaptiogenesis’ olarak tanimlar. Paker (2017) [90] ise; adaptogenezi, “evrimsel
degisimlerle farkli ¢evresel durumlara wuyarlanabilme durumu; bu gsekilde davranis
gosteren metabolizma ™ seklinde ifade etmistir. Adaptogenez kavrami; “dinamik, belirsiz,
esnek, uyarlanabilir kapasite, dayaniklilik, uyarlanabilir, mutasyon, adaptasyon,

degistirilme, evrimsel” gibi tanimlayici pek ¢ok alt kavrama sahiptir (Sekil 3.7).

Achim Menges, mimarlik ve sehircilikle ilgili adaptogenez kavramini; “uyarlanabilir,
esnek, dinamik ve kendi kendini organize eden bir sehir, ¢evresel faktorleri ve diger
parametreleri takip ederek siirdiiriilebilir bir gelisme gosterebilir” seklinde tanimlar.
Sehirlerin degisim ve belirsizlikle yasamayr 6grenmesi gerektigini belirtir ve yliksek

adaptasyon kapasitesine sahip sehirlerin, islevlerde 6nemli diistisler olmadan kendilerini
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GEOARCHITECTURE, recording infersections between architecture, geology & politics
MONCEAUX-T (2017): Monsoon Assemblages Chennai, Hydrological Prototype

Sekil 3.7 Adaptogenez Kavramini Tanimlayic1 Alt Kavramlar

(Gorsel Kaynak: Bremner, 2017) [91]

yeniden yapilandirabileceklerini ekler. Menges (2004) [4], yapili ¢evrenin verimliligi ve
stirdiiriilebilirligine iligkin alternatif fikirlerin adaptogenez yoluyla kesfedilebilecegini
One slirmektedir; uzamsal birimleri tekil yerlesim bigimleriyle eslestiren geleneksel
deterministik stratejilerden, “esneklik” elde etmenin bir araci olarak hizmet eden jenerik
alanlarin statik tarafsizligindan ¢ok farkli oldugunu belirtir. Menges (2004) [4] bu
asagidan yukartya “hiper artikiilasyon” siireci sayesinde, “karmasik ortamlar”, dogal
tepki verme, beklenen ve farkli kriterlere “uyum saglama yetenegine” sahip oldugunu
ifade eder. Ayaroglu (2007) [92] bugiin, sehrin karmasik davranisin1 anlamak ve “kendi
kendini organize eden, uyarlanabilir, esnek ve dinamik” kentsel tasarim projelerine
hazirlanmak i¢in ¢evresel parametrelerin dogrudan iiretici modellerde islendigini (s.35)

belirtir. Bu kapsamda kirkent ikiliginin ortaya ¢ikardigi heterotopyanin karsi mekam
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ve muglakhgin ara mekani ile evrilen karmasik ortam, adaptogenez bir siire¢ olarak

ele alabilir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 KirKent Ikiligine Adaptogenez Kavramiyla Yaklasim

Sekil 3.8’de anlatildig1 gibi adaptogenez kavrami, yerlesim oriintiileri ve yasam bicimleri
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ile sekillenen kirkent ikiligindeki degisim-doniisiimiin okunabilmesi icin yol gosterici
olarak diisiintilebilir. Adaptogenez bir siire¢ olarak kirkent ikiligi, kentin kendini yeniden
iiretirken yeni duruma adapte olma hali sonucu ortaya g¢ikan heterotopik ve muglak
durumlar ile iligkilendirilebilir. Adaptogenezin alt kavrami olan “belirsiz”,
heterotopyanin kars1t mekani ve muglakligin ara mekani ile, “esnek™ alt kavrami ise ara
mekan ile iligkilidir. Adaptogenezin “dinamik, dayaniklilik, uyarlanabilir ve adaptasyon”
alt kavramlar1 ise karsi mekanin “heryerde siirekli” olusmasini ve ara mekaninin
“aradaliklarin gegici” birlikteliginden meydana gelmesini iist 6lgekte tanimlar. Ayni
zamanda bu alt kavramlar, giiniimiizde kirkent ikiliginin heterotopya ve muglaklik ile
gozlemlenmesi gelecekte bu durumlari degistirip-doniistiirebilme farkli ve yeni durumlari

ortaya koyabilme kapasitesi ile adaptogenez kavramini goriiniir kilar. Kirkent ikiliginin

ortaya cikan veni durumlar karsisinda; farkliliklari bir araya koyabilme giici ile

“dinamik” bir vapida olmasi, “belirsizlik” altinda yasamayi Ogrenerck ‘“esneklik”

saglayabilmesi, kendini “uyarlayarak dayanikliligini” arttirabilmesi ve giincel kent

dinamiklerine “adaptasyonunu” saglayarak degisip-doniisebilmesi kirkent ikiliginin

stirekliligi i¢in onemlidir. Lefebvre (1970/2021) [10] kent fenomeninin kendisini bir

hareket olarak ortaya koydugunu (s.162) yukarida da belirtildigi gibi, bir araya getirdigi
seyleri donistiirdliiglinii (s.163) belirtir. Bu baglamda kent gelistikce ve degisip
doniistiikce, kendi kentlesme dinamigini yeniden tiretmektedir; yeni merkezler, ¢eperler,
veni kent kirsallart olusturmaya meyillidir. Bu kirkent ikiligindeki karmagik diizen ise,
gliniimiizde heterotopyanin karsi mekant ve muglakligin ara mekant ile farkl
birlikteliklerin etkilesimini stirdiirmekte, adaptogenez bir siireg ile degisim-doniisiim

icinde stirekli evrilmekte, uyarlanmakta ve gelismektedir.

51



3.3 Kavramsal Cerceve: KirKent ‘R-Urban’ Ikiliginin, Heterotopya,

Muglaklik ve Adaptogenez Kavramlariyla Etkilesimi

Kavramsal gergeve, kirkent ‘r-urban’ ikiliginin ana bilesenleri olan heterotopya ve
muglaklik kavramlarinin potansiyelleri ve tiist dlgekte, kir-kent ikiligi i¢in, adaptogenez
bir yaklagim onerisi ile kurgulanmistir. Kirkent ikiligi zaman-mekan ekseninde stirekli
degisim-doniistim i¢indedir;, 21. Yiizyiln kent dinamikleri neticesinde giiniimiizde,
heterotopya ve muglaklik kavramlar: ile kendini gésteren bu durum gelecekte yeni
durumlara kendini uyarlayabilme yetenegi ile adaptogenez kavramina ve bu kavrami
tammlayici alt kavramlar ile iliskisine yonlendirir (Sekil 3.9). (1) Heterotopyalar; kent
icinde kirin herhangi bir yerde olusarak iki zitligin yan yana durma hali ile ortaya ¢ikar.
Kent i¢inde diizen karsit1 yerlesim oriintiileri ve yasam bic¢imleri olusarak kira referans
vermekte ve karsti mekanlar1 bu baglamda bigimlendirmektedir. Bu kapsamda
heterotopyanin  karst mekani; “uyumlu/diizen karsiti, homojen/heterojen,
diizenli/dagimik, net/belirsiz” ikilikler ile tammlanmistir. (2) Muglakhik ise; kent
¢eperindeki olusumlarin, kira ve kente ayni anda ait olmasindan kaynakli belirsiz bir
durum ile ortaya cikar. Kir ile kent karsitliklarinin, yerlesim oOriintiileri ve yasam
bicimlerinde, i¢ ice gectigi bir yeri tanimlar ve ara mekam bu baglamda bicimlendirir.
Bu kapsamda muglakligin ara mekani; “belirsiz/net, simirli/esnek, kaos/diizen, ¢ok
yonlii/tek yonlii” karsithklar ile tammlanmstir. Karsi mekan ve ara mekanin ikilikleri;
“geleneksel/modern, topluluk/toplum, yerel/kiiresel, koylii/kentli, gelismemis/
kalkinmis” gibi kirsal-kentsel yasam bi¢imlerindeki ikilikleri barindirir. Karsi mekan ve
ara mekanin ikilikleri, kirsal-kentsel yasam bicimlerinin karsitliklar: ile dongiisel bir
iliskidedir; kirkent ikiligindeki yasam bigimleri ile sekillenen yerlesim oriintiilerinde
gorliniirdiir. Bu diyalektiklerin etkilesimi, zaman-mekan ekseninde stirekli degisim-

doniistim i¢inde, gerilme ve g¢atigsmalar ile kirkent ikiligi olarak karmasik bir biitiinii
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olusturur. Gelecekte de, bu gerilim ve ¢atismalardan kaynakli kendini yeni durumlara
adapte ederek degisip doniisme ihtimalini barindirir. Bu durum, giiniimiiz kirkent
ikiliginin ana bilesenleri olan heterotopyanin karst mekani ve muglakligin ara
mekanindaki potansiyellere, bir iist 6l¢ekte kirkent ikiligine, adaptogenez kavramiyla
yaklasmaya yonlendirir. Sekil 3.9°da gorildiigii iizere, adaptogenez kavraminin,
“dinamik, belirsiz, esnek, dayaniklilik, uyarlanabilir, adaptasyon” alt kavramlar
mevcuttur. “Belirsiz”, adaptogenezin bir bileseni oldugu gibi karsi mekan ve ara mekani
da tanmimlayici bir alt kavramdir. “Esnek” ise, adaptogenez ve ara mekani tanimlayici bir
diger alt kavramdir. “Dinamik, dayaniklilik, uyarlanabilir ve adaptasyon” kavramlari ise;
kentlerin dinamik bir yapida degisip-doniisebilmesi, yeni diizene kendini uyarlayabilmesi

neticede ise adaptasyonunu saglayarak dayanikli hale gelebilmesi i¢in 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, giiniimiiz kenti iginde, kir-kent ikiliklerinin farkli formlarda
birlikteligini barindir. Ge¢misten gilinlimiize kir ve kent ikiliginin degisip doniiserek,
giiniimiizde karsitliklar ile heterotopyalar1 ve i¢ ice gegmeler ile muglaklig1 barindirmast,
gelecekteki yeni durumlara karsi bu ikilikleri degistirip-doniistiirerek farkli bir biitiinii
ortaya ¢ikarma potansiyeline isaret eder. Tarihsel siirecten gecen kir-kent ikiligi degisim-
dontisiime hem agiktir hem de asinadir. Karsitliklarin farkli yan yana gelmeleri veya
birlesimleri sonucu sayis1z zamansal-mekansal kir-kent ikiligini ortaya ¢ikarabilme giicii
vardir. Bu gii¢, yeni durumlara kars1 kendini adapte edebilme yetenegi ile iist 6l¢ekte kir-
kent ikiligine adaptogenez kavramiyla yaklagsmaya yonlendirir. Kentlerin ortaya ¢ikan
veni durumlar karsisinda, degisip-doniiserek dinamik bir yapida olmasi, belirsizlik
altinda yasamayr ogrenmesi, esneklik saglayabilmesi, kendini uyarlayabilmesi ve
adaptasyon saglayabilmesi, kentlerin dayanikliligin arttirilabilmesi icin énemlidir.
Ciinkii Turgut’un (2021) [93] belirttigi tizere, cesitli sekillerde siirekli kendini {iretme

potansiyeline sahip olmasi gereken kentler, ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin izlerini
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biriktirir. Bu kapsamda, kirkent ikiliginin tarihsel siiregten gegerek giiniimiize kadar olan
evriminde, kendini yeni kent dinamiklerine adapte ederek farkli durumlar1 ortaya
cikarmasi, gelecekte de, kendini yeni durumlar karsisinda degistirip-doniistiirerek farkl
bir diizen iiretebilecegi yorumunda bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. Ttim bu nedenlerden
dolayi, bir sonraki boliimde Sekil 18'deki kavramsal ¢ergeveye dayali bir alan ¢alismasi
yapilacak; ilk asamada Istanbul’'un kirkent ikiligi yerlesim o&riintiileri &zelinde,
heterotopya ve muglaklik kavramlar1 ile ¢éziimlenecek, ikinci asamada kent ceperi
konumundaki Sariyer bolgesine odaklanilarak adaptogenez kavrami ile yaklasim 6nerisi

sunulacaktir.
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BOLUM IV

4. ISTANBUL’UN KIRKENT ‘R-URBAN’ iKiLiGi:
YERLESIM ORUNTULERININ ADAPTOGENEZ BiR
YAKLASIMLA OKUMASI

Istanbul’un kir-kent iliskisi kentin ilk olusum siirecinden bu yana s6z konusudur, sahip
oldugu kir-kent yasam bigimleri ve yerlesim oriintiileri ile katmanlasmis karmasik bir
yapidir; kent, kira dayanan pratikleri ve toplumsal izleri tasir. Kirdan giiniimiiz kentine
kadar olan evrimsel siiregte, kirsal-kentsel yasam bigimleri ile sekillenen yerlesim
oOrlintiileri bu izleri tasir ve bu izler kir-kent ikilikleri ile kendini gosterir. Wirth (1938)
[17], kent ve kdyiin, insan yerlesmelerinin kendini diizenleme egilimlerine gore, iki ayri
kutup olarak degerlendirilebilecegini; kentsel-endiistriyel ve kirsal-halk toplumlarini
ideal topluluk tipi bi¢iminde ele alarak, toplumlarin ¢agdas uygarlik i¢inde aldigi temel
bicimlerin ¢éziimlenmesi i¢in uygun bir yaklasima ulagabilecegini belirtir. Bu kapsamda,

[stanbul kentinin derininde yatan kirkent ikiligini ortaya gikarmak énemlidir.

Istanbul'da son kirk yilda kentsel doku, yogun bir heterojenlik derecesi ile segimlerin,
zaman dilimlerinin, tarzlarin, islevlerin ve kullanicilarin farkli unsurlarimi temsil
etmektedir (Turgut & Ozten, 2018) [94]. Kuban (2020) [95], gokdelenle gecekondunun
birlikte olustugunu, Galata-Beyoglu parantezi disinda, Istanbul’un bir 19. Yiizyil
asamasin1 gormeden 21. Yiizyila ulastigin1 ve bir kritik patlama ¢izgisine gelerek, bu
stirekli ve hizli degisim siirecinde yeni kentlinin ‘mekan-zaman’a bagh diisiince ve
tavirlarinin da yeniden sekillendigini (s.331) belirtir. Bahsedilen olusumlar Istanbul’un

kirkent birlikteligini, ikilikler ile siirekli yeniden tamimlar. Bu baglamda, yerlesim
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Oriintlilerinin altinda gomiilii olan yasamdaki kirkent diyalektiginin kesfi i¢in kentin
yerlesim Orintiileri ile olan iliskisindeki ¢ok boyutlu dinamik iligki, heterotopya ve
muglaklik kavramlar1 kapsaminda ele alinacaktir; kirkent ikiligindeki morfolojik
bicimsel yan yana gelis ile altindaki yasam big¢imleri es zamanli tartisilacaktir. Bu
diyalektigi tanimlayabilmek i¢in 6nceki boliimlerde aciklanan kir ve kent en iist kodlar
olmak iizere oncelikle Istanbul’un tarihsel siirecte kir-kent iliskisindeki doniisiimii
detaylandirilacak, bir sonraki boliimde, giinlimiizdeki bu iliski kirkent ikiligi olarak
heterotopya ve muglaklik kavramlari ile yerlesim Oriintiileri 6zelinde incelenecek, son
asamada ise kentin ¢eper bolgesi konumunda olan Sariyer’e adaptogenez bir yaklagimla

okuma gerceklestirilecektir.

4.1 Istanbul’un Tarihsel Siirecte Kir-Kent Morfolojisindeki Doniisiimii

Calismanin bu kisminda Istanbul’un kir-kent iliskisi tarihsel siiregten giiniimiize kadar ki
kir ve kentin birbirini itip ¢ekme siirecinin tarihsel bir izlegi sunulmaya ¢aligilacaktir. Bir
metropol kent olarak Istanbul, cok boyutlu kentsel dinamikler (gd¢, ekonomik, politik,
kiiresellesme, kentlesme, pandemi vb.) nedeni ile 1950’lerden bu yana hizla degisim ve
dontisim gecirmektedir. Bu doniisiimlerin temel odaginda ise kir-kent iliskisinin yer
aldig1 sdylenebilir. Celik (1998) [96], istanbul’un 19. yiizyilda i¢ ice, karmasik ve zaman
zaman sagirtict bir degisim yasamaya basladigini belirtir. Turgut (2010) [97], 1980'lerin
basindan bu yana kentin; kiiresellesme, liberallesen ekonomi, hizli kentlesme ve
teknolojik gelismeler gibi doniisiimiin karmasik etkileri tarafindan yonlendirildigini ve
bu degisimin 1980'lerde daha belirgin olup 1990'larda ivme kazandigini (s.79) ifade eder.
Istanbul her zaman bir ikilikler, fraksiyon ve kutuplar sehri olmasima ragmen, hicbir

zaman bugiinkii kadar yogun heterojen nitelikler sergilememistir (Keyder, 1999 aktaran
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Turgut, 2021, s.4) [93]. Bu durum kir-kent iliskisi kapsaminda ele alinarak, bu iliskinin
doniisiimiinii etkileyen kirilma noktalar1 ve Istanbul’un kent formuna yansimasi es

zamanli incelenerek bir zaman ¢izelgesi kurgulanmustir (Sekil 4.1).

Gogebe yasamdan yerlesik yasama gegisin itici giiciinii olusturan tarim devrimi, Istanbul
kentinin olusum siirecinde ilk kirilma noktasini teskil etmektedir. Istanbul, Bizans
donemine kadar uzanan kentsel tarim aktiviteleri ve tarihsel siire¢ i¢inde degisip doniisen
kir-kent iligkisi ile katmanli bir hafizaya sahiptir (Girgin ve Turgut, 2022) [102]. Kentin
gelisim siirecinde sanayi devrimi ise ikinci kirilma noktasini olusturmaktadir. Istanbul’da
sanayi alanlarinin 1960’11 yillara kadar genel olarak toplandig: yerler, Hali¢ kiyilari, Fatih
ve Eyiip olmustur (Kuban, 1998, s. 39) [98]. Kent merkezine sanayi alanlarin yerlesmesi,
teknolojinin geligsimi ile gidanin uzun siire muhafaza edilebilir hale gelmesi ve 1950 sonrasi
karayollar1 insasi, Istanbul’da kir ve kentin uzaklasma siirecini baslatan Onemli
gelismelerdir. Toplumun st kesimi Beyoglu, Harbiye, Nisantasi, Sisli, Kadikdy’e
yerlesmeye basglamig; Tarabya, Yenikdy ve Biiyiikdere yazlik bolgesi haline gelmis;
Suri¢i’nden uzak yerlesimlerden Bakirkdy gelismeye devam etmis; ge¢mis donemin
gozde semtleri Uskiidar, Fatih, Eyiip ve Surici niifus kaybetmistir (Kuban, 1998, s.41)
[98]. Boysan (2010) [103], Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’nin kesintisiz bir biiyiime ve genisleme mecrasina girdigini, lilkede
diizenli bir niifus artis1 ve niifus yogunlasmasinin basladigini, bu halin en ¢ok Istanbul’u
etkiledigini belirtir ve s6z konusu etkilerin 1950’11 yillarin ikinci yarisinda goriiniir hale
geldigini de ekler (s. 81-82). Savas sonrasi, sanayilesmenin yani sira kentin biiylimesi,
Istanbul kentine eklemlenen gecekondularin da ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. 1950-1980
arast donem ‘sanayilesme ve gecekondulasma’ donemi olarak tanimlanmis, genel olarak
sanayi bolgelerinin gelistigi ¢eperlerde gecekondularin da goriildiigii tespit edilmistir

(Karadaban ve Erkok, 2020) [80]. Bu donemde sanayilesme ile beraber hiz kazanan
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KURESELLESME (1980-2000)

Turkiye'de kentin, kir nUfusunu gegmesi
= = = <@ toplumlar arasi sinirlarin siliklesmesi
kiy1 dolgu alanlari (1980 ve sonrasi)
karayollan ulagiminin hiz kazanmasi
sanayinin desantralizasyonu (1980 sonrasi)

Golcik Depremi, (1999)

2l.yy
KIRKENT (r-urban)
Ig ice gegme yerel-kuresel diyalektigi
2000’ler Kent Cagr
Birlegmis Millefler
2000 Sonrasi Kentlesme; gékdelenler
Kentsel Dénigim Projeleri
kentsel ayngma; kapal siteler
enformel yapilarin dénisimi
2. Havalimani, Sabiha Gékeen Havalimani (2001)
= = = @ METROPOLITEN KENT
Cok Merkezli Kent:

A Kent merkezinde yogunlasma
Kent Ceperi Geligimi
banliyslegme

SEIE T, =000 }----- - Kentin Kira Yayilmasi

3. Képri, Yavuz Sultan Selim Koprisi (2016), ve gevre yollar
3. Havaliman, istanbul Havaliman: (2018)

- = —u Kent-Kir Ayriminda Siliklesme
kentin kirsalla kurdugu iliskilerin déniigimi

Kuzey Ormanlarina Dogru Kentlesme

Covid-19 Pandemisi (2020-2023)
HETEROJEN YAPI
Yasam Bigimleri + Yerlesim Oruntileri
i¢ ice gegme

Sekil 4.1 Istanbul’un Tarihsel Siirecte Kir-Kent Iliskisi Zaman Cizelgesi

(Kuban, 1998 [98]; IBB, 2009 [99]; Sentiirk & Adigiizel 2020 [100]; IBB, 2021 [101];
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Url-1; Url-2; Url-3; Url-4 kaynaklar araciligiyla, katmanl gorsel yazar tarafindan

gelistirilmistir.)

kentlesme dinamikleri ve kirdan kente gdciin artmasi, Istanbul’un hizla yayilmasini
beraberinde getirerek, kentin g¢eperindeki kirsal ve bos alanlarinda gecekondulasma
siirecini ortaya ¢ikarmis ve bu silire¢ giiniimiize kadar artan bir sekilde devam etmistir.
Uniivar (2020) [104], 20. yiizyilda koylerden kentlere yonelen go¢ dalgasi hizinin daha
da arttigin1 ve ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinda, diinya ¢apinda bir kentlilesme
egilimi bas gosterdigini (s. 73) belirtir. Kentte 1980’li ve 2000°1i yillar arasinda ise, ¢ok
merkezli biliylime ortaya cikmistir; kentin yayilmasi bati yoniinde devam ederken,
1980’lerden sonra kuzey ydniine dogru genislemeye baglamistir. Ozellikle 1988 yilinda
Ikinci K&prii (Fatih Sultan Mehmet Képriisii) ve ¢evre yollarmin insasi (1986-1988)
tictincti kirllma noktast olarak kent gelisimini kuzey yoniine tagimistir. Otoyol insaati
dogrultusunda yayilan kent, ikinci koprii hatt1 boyunca genislemeye baslamistir. Turgut
(2010) [97], banliyd yerlesimlerinin istanbul'un ceperlerine kadar genisledigini (s.80);
Turgut ve Ozten (2018) [94] ise, kiiresellesmeyle iliskili fiziksel doniisiimiin ¢ogu, kapali
sitelerin gelismesiyle gergeklestigini (s.246) belirtir. 1950°’li yillarda kent c¢eperi
konumunda olan bdolgeler, kent merkezleri haline gelmeye baslamistir. Bir yandan yeni
olusturulan kent c¢eperlerindeki sanayi siteleri etrafinda gecekondular olusurken, diger
taraftan Zekeriyakoy, Bahgekdy, Kemerburgaz, Sile, Riva gibi kentin kuzeyinde kalan
bolgelerde kapali siteler olarak villa yerlesimleri goriilmiistiir (IBB, 2002, s. 64-68) [105].
Dordiincti kirllma noktasi ise, 17 Agustos 1999 Golciik merkezli depremdir. 1999
depremi 6zellikle gecekondulagma siirecinde 6nemli bir kirilmayi temsil eder (Yalgintan,
2014) [106]. Deprem sonrasi hizli kentsel doniisiimii beraberinde getiren bu duruma
2000’lerin bagindan itibaren kiiresellesmenin de eklemlenmesi; kentin, ¢ceperlerine dogru

hizl1 ve kontrolsuz yayilmasinin 6niinii agmistir.
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Brenner ve Schmid (2014) [107], 2000°lerin basindan itibaren Birlesmis Milletler, diinya
Olceginde bir kent ¢cagina gecildiginin dngoriilerini sunmaya bagsladigini (s.732) belirtir.
21. yiizyilin basindan itibaren kiiresellesme ve kapitalizmin de etkisiyle kent; kiri, kent
ceperine dislayarak yogun yapilasma-kentlesme siirecini devam ettirmistir. Ulkenin kirsal
kesimlerinden aldig1 yogun go¢ nedeni ile hizli niifus artisi siireci devam etmis, bu durum
hizli1 ve kontrolsuz kentsel genisleme formunu ortaya ¢ikararak kirsal alanlar1 kentin
kuzeyinde de tahrip etmeye baslamistir. Ozellikle Uciincii Koprii (Yavuz Sultan Selim
Kopriisii) ve ¢evre yollarinin (2013-2016) insas1 besinci kirilma noktasini olusturmus;
kent kuzeyine dogru biiylime egilimine girmis ve kentlesme dinamikleri kuzey
ormanlarini tahrip etmeye baslamistir. Kentin kuzey yonlii gelisimine, Ugiincii
Havalimanin (2018) insas1 da eklemlenmistir. Istanbul’un kuzeyindeki dogal alanlara
dogru yogun bir yonelim oldugu ve bu bolgelerdeki kirsal alanlarin giderek kentlestigi ve
dogal ve tarimsal kullanimlarin yapili ¢evreye doniistiikleri sdylenebilir (Yalgintan, 2014)
[106]. Kent kirsal alanlarina yayildik¢a, kir-kent arada olusumlar gézlemlenmeye
baslamistir. Ceperdeki kirsal alanlar, kent tarafindan yutuldukca, kent parcalar1 arasinda
bazen irili ufakli bazen devasa kirsal delikler ile birbirinden hem kopuk hem de birbirine
otoyollar ile baglanan goriintiiler olusmus ve kent bir megalapole donlismiistiir
(Karadaban ve Erkok, 2020) [80]. Ozetlemek gerekirse séz konusu bes kirilma noktast,
kentin ¢eper bolgelerini geri doniilemeyecek sekilde tahrip etmistir. Giiniimiizde, ¢eper
tahribi devam ederken kentlesme dinamigi kuzey ormanlarina dogru sagaklanmakta ve
buradaki dogal alanlar1 ve tarim arazilerini yapili ¢gevreye doniistiirmektedir. Bahsedilen
kirilma noktalar1 kapsaminda kir-kent iliskisinin gecirdigi doniisiim ile ortaya c¢ikan

Istanbul kenti kirkent iliskisinin giincel durumu Sekil 4.2°deki harita ile gdsterilmistir.

61



A
-~
a1
s T\\ BASAKSEHIR
4 LS
VN
> AV o}
" & /esenvurr §
"V BUYUKCEKMECE N

ic:c-‘-cé--
S i« A R S S — -LEJANT-

Il Kentsel Yayilma 1990 I Orman Alami £52 Kentsel Gelisme Alami

H

:

! I Kentsel Yayilma 2000 1 Tanm Alam £ Gelisimi Denetimde Alan

:

E I Kentsel Yayilma 2010 I Kentsel Yesil Alan £2Z Rehabilite Edilecek Alan

'

!

| I Kentsel Yayilma 2020 Mera Alani @ Kirsal Yerlesim Alani

B e T

Sekil 4.2 Istanbul’un Giiniimiizdeki KirKent Durumu
(IBB, 2009 [99]; IBB, 2021 [101]; Url-1; Url-2; Url-3; Url-4 kaynaklar1

araciligiyla, katmanli gorsel yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Sekil 4.2°de gorildigl gibi, kentin morfolojik yapisi, betonlasmis kent dokusunu ve
kirsal yerlesimleri ayni anda biinyesinde barindirmaktadir. Kirkent ikiligine isaret eden
bu iki durum; kent iginde, ¢eperinde veya kentin kirsalinda bir arada bulunabilmektedir.
Kuban (2020) [95], giiniimiiz Istanbul’unun fiziksel olarak kdy striiktiirleri, geleneksel
kent striiktiirleri ve cagdas striiktiirleri igerdigini; ve bunlarin i¢inde, birbirlerinden haberi
olan, fakat birbirini anlamayan insanlarin yasadigini, toplumun sayisal boyutlar1 ve
heterojenliginin, iligkilerin dogasini, yogunlugunu ve miktarm etkiledigini;
toplumsallagma siireci ve insanin dogasin1 degistirdigini (s.330) belirtir. Bu kapsamda
Istanbul’un kirkent yerlesim dokusu, kentsel ve kirsal yerlesim bolgeleri, kent ¢eperine
Otelenen sanayi alanlar1 ve kirsal alanlardan meydana gelen pargalar biitlinlinii meydana

getirir. Bu kapsamda siradaki béliimde, giiniimiiz istanbul kentinin kirkent ikiligini
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tanimlayabilmek i¢in, heterotopya ve muglaklik kavramlar1 yasam bicimleri ile sekillenen

yerlesim Oriintiileri 6zelinde tartisilacaktir.

4.2 KirKent Ikiligi: Heterotopya ve Muglakhk Kavramlariyla Istanbul

Giiniimiiz Istanbul kenti, ge¢misten gelen kir-kent ikiliklerini degistirip doniistiirmesi
veya ayni sekilde bilinyesinde barindirmasinin yani sira bu ikiliklerin ortaya cikardigi
heterotopik ve muglak durumlarin da tasiyicist haline gelmistir. Yiicel (2019) [108] 19.
yiizyll ortalarindan bugiine kadar olan degisimin, kent icinde yeni bosalmalar,
farklilasmaya acik kullanimlar, yeni belirsizlik alanlar1 yarattigini (s.22) 20. yiizyilin
metropoliiniinse, bir kopmalar ve farklilasmalar mekan1 oldugunu sdyler, ona gore
Istanbul’u 6zgiil kilan seyin bu kopuslar degil, sinirlarin belirsizligi ve kimi zaman ayni1
mekanda karsilasilan i¢ i¢e gecis big¢imidir; Istanbul miiphem ve muglak olanin kentidir
(s.17). Akpinar’a (2010) [109] gore, kiiresellesme riizgarlariin dinamikleri 1g1ginda
Istanbul’da &ne ¢ikan, cogulcu kimligiyle fiziksellesen parcali “kentsel kolaj”dir (s.14).
Kentsel kolaj olarak istanbul’un bu parcali kent yapisin1 Kuban (2020) [95] su sekilde

aciklar:

Istanbul’da ise biiyiik yollar ¢evresinde gecekondular, dar cepheli apartman ve
biiro binalari, daginik sanayi yapilar1 ya da ingaat halinde mahalleler, azgelismis
bir yap1 kavrami ile ithal edilmis ¢agdas yolla siirekli karsitlik yaratan dengesiz

kent goriintiileri olugturmaktadir (s.308).

Istanbul ¢oklu yasamlarin ve ¢oklu okumalarin mekan1 ve metnidir, ¢ekim giiciinii ve
cekiciligini de bundan alir (Yiicel, 2019, s.23) [108]. Yal¢intan (2014) [106], kent

merkezi istilasindaki gokdelenlere yerlesen holdinglerin; rezidans tipi lilkks konut, otel,
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Sekil 4.3 Istanbul’un KirKent Ikiligindeki Heterotopya ve Muglak Kavramlarinin

Kent Olceginde Dagilim Haritas1: Sisli, Beykoz ve Catalca Ornekleri

(IBB, 2021 [101]; Url-5; Url-6; Url-7 kaynaklar1 araciligiyla, katmanli gérsel

yazar tarafindan gelistirilmistir.)

aligveris ve eglenceye yonelik karma kullanimli projeler icin de tetikleyici oldugunu

belirtir ve kentliler tarafindan doga 6zlemi gibi nedenlerin, 6zellikle yiiksek gelirli
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kesimler i¢in miistakil, dogayla i¢ ice, kent karmasasindan uzak ama 6zel arag ile ulagimin
saglanmasi/kolaylasmasi nedeniyle kente bir o kadar da yakin liiks/kapali konut siteleri
igerisinde yeni bir yasam tarzinin ragbet gérmesine neden oldugunu ekler. Bu durumlar,
iist dlgekte Istanbul’un kirkent ikiligini ortaya ¢ikarmaktadir; kir-kent yerlesim &riintiileri
ve kirsal-kentsel yasam bigimlerindeki heterotopya ve muglakliklar Istanbul kentinin
herhangi bir yerinde ortaya ¢ikabilir, kaybolabilir veya degisip doniisebilir. Bu noktadan
hareketle ¢oklu yasam bicimleri ile sekillenen yerlesim oriintiilerindeki Istanbul’un
kirkent ikiligini tanimlayabilmek icin; kent i¢cindeki kir Sisli ile, kent ¢eperi Beykoz ile,

kir icinde kent Catalca ile 6rneklenmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3’te anlatildign iizere Istanbul kenti kirkent iliskisi, yogun yapilasmanin
bulundugu kent merkezleri, kir ile kent arasinda gegis bolgesi gorevi goren kent ¢eperi ve
kentin kirsali olmak {izere li¢ baslikta ele alinabilir. Bu duruma ornek olarak, kent merkezi
konumundaki Sisli, kent c¢eperi konumundaki Beykoz ve kent kirsali konumundaki
Catalca bolgeleri secilmistir. Kent merkezinde kir1 bulundurmast ile heterotopyay1 ortaya
cikaran Sisli, kent ¢eperinde kir-kent arada olusumlar ile Beykoz, kirsalda kentin
bulunmasi ile heterotopyay: ortaya ¢ikaran Catalca bolgeleri siradaki ‘kent icinde kir’,

‘kent ceperi’ ve ‘kir i¢inde kent’ boliimlerinde detaylandirilacaktir.

4.2.1 Kent icinde Kir: Sisli Ornegi

Kirkent ikiligi, kent i¢inde kir heterotopyalarim1 ortaya cikarmaktadir; kent icinde
gokdelenler ve gecekondular yan yana konumlanabilmektedir. Foucault’nun (1986/2021)
[64] heterotopyay1, “kendi i¢lerinde bagdasmaz olan bir¢ok mekdni tek bir gercek yerde
yan yana koyma giicii vardwr” tanimi ile iliskilidir. Kentin rastlantisalliginin tirettigi kir-

kent ara durumlar, kirin farkli formlardaki olusumlari ile kent icinde gozlemlenmektedir.
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Kent iginde kir, Istanbul’un pek ¢ok semtinde gézlemlenebilen liiks konutlar ile yan yana
bulunan gecekondu bolgelerinde; kent icinde kente referans veren yiiksek katli yerlesim
Oriintlilerinde stiriilen kentsel yasam ile kent i¢inde kira referans veren enformel
yerlesimlerde siiriilen kirsal yasamin ayni anda barinmasi, kirkent heterotopyalari
kapsaminda kars1 mekana isaret eder. Bu duruma kent merkezi konumunda olan Sisli

il¢esi orneklenebilir.

Sisli’de, 1910’lu yillarda liiks apartmanlarin yapilmasi ile hizli bir niifus artisi
gerceklesmis ve Cumhuriyet donemi ile birlikte, bolgenin kentlesmesi hiz kazanmustir.
Istanbul'un ticaret merkezi haline gelen Sisli, 20. yiizyiln baslarinda Istanbul'da
yasayanlar icin Onemli bir finans merkezi, is ve konut bolgesi haline gelmistir. 1950
sonrast ise kentlesme politikalariyla il¢e hizla gb¢ almis ve ¢eperlerinde kirsal karakterli
yerlesimler olusmustur. 1960’larda Bomonti semti ve Biiyiikdere Caddesi’nin bulundugu
bolgelerde Sanayi merkezlerinin olusmasi ile gogler artarak devam etmistir. Ornegin,
Bomonti Sanayi Bolgesi; dnceleri ¢ceperdeki bir sanayi bolgesi olarak gelismisken, kentin
Taksim-Sisli hatti tizerinden kuzeye yayilmasi ile beraber bir sehir i¢i sanayi bolgesine
doniismiis; 1950’lerden sonra da sanayilesmenin daha da yogunlastigi bolgede genel
olarak is¢ilerin oturdugu gecekondu mahallelerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Akbayar
ve digerleri, 1993) [110], 1980’lerde ise gecekondularin apartmanlasma siireci
baslamustir. Giiniimiizde ise sanayi bolgeleri tasfiye edilmis, Sisli, Istanbul'un en yogun
niifuslu ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir. Kuban (2020) [95], Nisantas1 ve
Sisli’nin kuzeydogu yamaglarindaki gecekondular ve kiigiik bostanlarin gokdelenler ile
birlikte yasadiklarmni; gdkdelen ve gecekondu birlikteliginin, Istanbul’daki kentsel mekan
kullaniminin en ilging ve giinlimiizde de devam eden goriintiilerinden biri oldugunu
vurgular (s.310). Bu kapsamda Sisli’deki giiniimiiz yerlesim morfolojisi ve gokdelen ile

gecekondu birlikteligi Sekil 4.4°te verilmistir.

66



SiSLi KONUM |  SiSLi YERLESIM MORFOLO.iSi

EYUPSULTAN

I kent iginde kir: heterotopya
-LEJANT-

I KENTSEL YESIL ALAN
I AGAGLIK ALAN

SiSLI'DEN GORUNTULER

MEZARLIK ALANI
I ASKERI ALAN

I KONUT YERLESIM
I TICARET+KONUT

W TICARI ALAN
I SANAYi ALANI
I TURIZM ALANI

I KENTSEL ALAN
(KAMU, SAGUK, EGITIM VB)

= BAGLANTI YOLLARI

Bayir Sokak

Sekil 4.4 Kent i¢inde Kir Heterotopyalar1: Sisli
(IBB, 2021 [101]; Url-5; Url-8 kaynaklar1 araciligiyla, katmanli gorsel

yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Sekil 4.4’te anlatildig1 lizere, Sisli; yogun yapilasma ve ana baglanti yollarinin
kesisiminde bulunmasi nedeni ile kent merkezi konumundadir. Yerlesim morfolojisi

genellikle yogun ve ticari yapilardir; yiiksek binalar, is merkezleri, alisveris merkezleri
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ve otellerle doludur. Ayni zamanda enformel yerlesimleri de barindirir. Zamanin “kentli”
tarifine uymayan bir kiiltiirel yapiyla, kentli yasama uymayan bir giindelik yasam
bi¢imiyle gecekondulu artik kentin bir parcasidir (Yalgintan, 2014) [106]. Kent merkezi
konumunda bulunan Sisli’nin gokdelen ve gecekonduyu ayni anda barindirmasi, karsi
mekani1 6rnekler. Gokdelenler kent i¢inde asir1 kentlesmeye, gecekondular ise kent iginde
kirsal yasam bicimleri ve kir yerlesim &riintiilerine referans vermektedir. Ust 6lgekte bir
kentsel tasarim planindan bagimsiz ve ¢ok boyutlu kentsel dinamikler neticesinde odak
haline gelmis kentin herhangi bir yerinde olusabilen gecekondu yerlesimleri, kentin kir1
bilinyesinde yasatma bi¢imi olarak bir kars1 mekan gorevi goriir. Bu karsi mekanin i¢inde,
kentsel degil “kirsal yasam bicimi” hakimdir; bu yasam bi¢imi “geleneksele, topluluga,
yerele, koylilye ve gelismemislige” isaret eder. Kirdan kente goc ile gelenlerin barinma
tarzi olan bu yerlesimleri, az katl1 ve bahgeli yerlesim Oriintiileri ile kira isaret etmesinin
yant sira, bahgelerinde yapilan kiigiik ¢apli tarim aktiviteleri ve kiimes hayvanlari
yetistiriciligi ile kirsal yasam bi¢iminin kent i¢indeki aktarimidir. Kent merkezindeki
yiiksek katli yapilagsmaya aykiridir, bu nedenle karsi mekanin “diizen karsit1” olma haline
yonlendirir. Diizen karsiti mekan olarak gecekondu, gékdelenin 6teki’si konumunda iken,
gokdelen ise gecekondunun 6tekisidir. Sisli’nin pek ¢ok yerinde gézlemlenmesi bu karsi
mekanin “dagmikligina”, bolgenin kent ilmekleri arasina farkli biiyiikliik ve sekillerde
eklemlenmis olmasi ile “heterojenlige” isaret eder. ileride gecekondunun apartkonduya
doniisebilme ihtimali ile de bu kars1 mekan ayn1 zamanda “belirsizdir.” Bu durum, kentin

kentlesme dinamikleri baglaminda degisim ve doniisiim siirecinin siirekli devam ettigine

isaret eder.
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4.2.2 Kent Ceperi: Beykoz Ornegi

Kirkent ikiliginde, kir ve kentin arasinda kalan, kent ceperi muglakligi ortaya
cikarmaktadir; kentin gec¢is bolgesi olan bu alanlarda dogayla biitlinlesik kapali villa
yerlesimleri, kirsal yerlesimler ve gecekondular bir aradadir. Kentin g¢eper bolgesi;
tarimsal aktivitelerin gergeklestigi, bilinyesinde mera alanlarini, kirsal yerlesimleri
barindiran kir pratiklerinin gerceklestigi gecis bolgeleridir. Ceperler, ¢ok boyutlu
kentlesme dinamikleri neticesinde; kentin genislemesinden en ¢ok etkilenen, kira yonelik
aktivitelerin doniistligli alanlardir. 1990'larda inisli ¢ikish olarak devam eden bu siireg, su
anda kentsel bolgeler arasinda en hizli biiylime oranlarindan birine sahiptir (Taylor ve
digerleri, 2017 [111]; Colucci, 2017 [112]). Buxton ve digerleri (2006) [113] genellikle
genisleme ve gelisme kapasitesine sahip bir kentsel alana bitisik araziyi tanimladigin;
Allen (2003) [114] kentsel, kirsal ve dogal 6zellikleri, her bir 6zellik diger ikisinden
etkilenecek sekilde birlestirdigini belirtir. Belirsiz kentsel ve kirsal islevler, bulanik gecis
bolgeleri, ¢elisen degerler ve siirekli degisimlerle heterojen arazi kullanimlari ile karsi
karsiyadir (Low Choy ve digerleri, 2008 [115]; Adell, 1999 [116]; Tacoli, 1998 [117];
Allen, 2003 [114]; Tavares ve digerleri, 2012 [118]). Kirsal ve kentselin i¢ ige gegtigi
veya kaynastig1 bir yerdir (Taylor ve Hurley, 2016 [119]; Woods, 2009 [120]). Kir ile
kentin i¢ ice gectigi kent ceperinde, kir ve kente aym1 anda referans veren, dogayla
biitiinlesik kapali site yerlesim oriintiilerinde kentsel yasam siiriiliirken; kir yerlesimleri
ile gecis bolgesinde kirsal yasamin gbzlemlenmesi ara mekana isaret etmektedir. Bu

durum Istanbul’da kent geperinde yer alan Beykoz ilgesi ile drneklenebilir.

Beykoz ilgesi, tarihsel siiregte genellikle tarim ve balik¢ilikla gecimini saglayan kirsal bir
bolge olmustur. Ancak 20. yiizyilin baglarinda, Istanbul'da sanayilesme siirecinin

baslamasiyla birlikte tetikleyici olarak sanayi tesisleri kurulmus, bolge kentlesmeye
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baslamistir. Bununla birlikte, ilge genellikle yazlik konutlar, villalar ve siteler i¢in tercih
edilen bir bolge olmustur. Beykoz un yerlesim morfolojisi, araliklar halinde genis bir
alana daginik bir sekilde yayilmistir. Bogaz hatti boyunca yerlesimin yogunlastig

gbzlemlenmektedir. Kent ¢ceperi konumunda olan bolge, ormanlik alanlar, tepeler, vadiler
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gibi dogaya yonelik elemanlariyla goriiniirdiir. Giiniimiizde, 3. koprii ve ¢evre yollarinin
(2016) insas1yla beraber bolge, kuzeyine dogru kentlesme egilimi i¢indedir. Bu kapsamda
Beykoz’un; giliniimiiz yerlesim morfolojisi ve dogayla biitlinlesik kapali villa siteleri,

kirsal yerlesimler, gecekondu gibi yerlesim ornekleri Sekil 4.5°te verilmistir.

Sekil 4.5’te anlatildigi tizere, Beykoz’da kir ve kent yerlesimlerinin ayn1 anda bulunmasi,
daginik ve seyrek yapilasma gozlemlenmesi ve genis orman alanlarma sahip olmasi
nedeni ile kentin ¢eper bolgesi Ozelliklerini tagimaktadir. Ayn1 zamanda Beykoz’un
kuzeyinden gegen 3. Koprii (2016) nedeni ile, bolgenin degisip-doniiserek kentlesmeye
devam etmesi kent ¢eperi tanimini giliclendirmektedir. Beykoz’da kirsal yerlesimlerin
yant sira modern konutlar, villalar, yazliklar ve site tarzi yerlesim Oriintiileri de
bulunmaktadir. Kent ¢eperindeki “kentsele” referans veren Kapali siteler, kira referans
veren gecekondu ve kira ait olan kirsal yerlesimlerin bir aradaligi ile ara mekan gorevi
goriir. Bu ara mekanin i¢inde, “kentsel ve kirsal yagam big¢imi’” hakimdir; kirsal yerlesim
ortintiillerinde “geleneksel, topluluk, yerel, koyli, gelismemis” kirsal yasam bigimleri
gozlemlenirken, dogayla biitiinlesik villa yerlesimlerinde “modern, toplum, kiiresel,
kentli, kalkinmig” kentsel yasam bi¢imleri gézlemlenir. Ara mekan, kentsel yasam
stirilen dogayla biitinlesik kapali-site formundaki likks villa yerlesimleri ve kirsal
yasamin siiriildiigii koy yerlesimlerinin bir aradaligi ile “kaosa” referans verir. Kapali site
yerlesim Oriintlilerinde, kentsel bir yasam siiriilmesine ragmen kira yakinligi ve sitelerin
kendisinin doga ile i¢ ige tasarlanmis olmasi, kir-kent yerlesim Oriintiilerine isaret ederek
ara mekanin “cok yonliiliigline” referans verir. Az kath villalar olmasi ve bahgelerinin
bulunmasi nedeni ile kira, otopark, havuz gibi fonksiyonlarinin bulunmasi ve villalarin
giiniimiiz teknolojisine uygun tasarlanmis modern yapilar olmasi ise kente isaret eder.
Gecekondu ve kirsal yerlesimlerin, kent yerlesimine doniisebilme ve kirsal yasam

biciminin de ileride kentlilesebilme ihtimali ise ara mekanin “esnekligine” yonlendirir.
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Gegmiste kira referans verip suan kir-kente ayni anda isaret etmesi gibi, gelecekte
potansiyel kent merkezi olma ihtimalini de tasir; bu durum ara mekanin “belirsizligine”
isaret eder. Ayn1 zamanda ara mekan, kira ve kente tam olarak ait olmamasi ve degisim-
doniistim halinde olmasi nedeni ile de belirsizdir. Ciinkii ilerleyen donemlerde potansiyel
bir kent par¢asina doniisebilme ihtimalini barindirir. 1950’11 yillardaki kent ¢eperi olarak
tanimlanan bolgeler ile gliniimiiziin kent ¢eperi ayni yerler degildir, kent genisledikce
eski kent ¢eperlerini ele gegirerek kentlestirmis ve yeni kent ¢eperleri iiretmistir. Kentin
hizli kentlesme dinamikleri nedeni ile, gelecekte de, kent ¢eperinin degisim-doniisiim

siirecinin devam edecegi ongoriilebilir.

4.2.3 Kir icinde Kent: Catalca Ornegi

Kirkent ikiliginde, kir i¢cinde kent heterotopyalar1 ortaya ¢ikarmaktadir; kir i¢inde ¢ok
katl apartmanlardan olusan siteler ve kirsal yerlesim oriintiileri, mahalleler, kdyler yan
yana konumlanabilmektedir. Bu durum Foucault’nun (1986/2021) [64] heterotopya igin,
“zamansal ve mekansal ¢eliskiler birleserek kendi icinde birbiri ile uyumsuz alanlar yan
yana bulunur” tammu ile iliskilendirilebilir. Kentin kirsali olan bélgede, kent dokusuna
ait yiiksek katli apartmanlar, mevsimsel olarak kullanilan yazlik yerlesim oriintiilerinin
yani sira kirsal yerlesimler, mahalleler ve kdylerin de bulunmasi kars1 mekana isaret eder;
kirsal ve kentsel yasam bicimi bir karsitlik olarak yan yanadir. Bu duruma kentin kirsali

konumunda olan Catalca ilgesi 6rneklenebilir.

Istanbul’un batisinda yer alan Catalca bdlgesinde, ormanlik alanlar, tarim alanlar1 ve
meralar ile kirsal yerlesim oOriintiileri hakimdir. Cumhuriyet donemiyle birlikte,
Catalca'nin kentlesmesi ve modernlesmesi hiz kazanmustir. Ilgede, tarim ve hayvanciligin

yani sira, turizm de onemli bir faaliyet haline gelmistir. Son yillarda kentlesme hiz
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kazanmis ve ilge merkezi gelismistir. Ilgede; konut projeleri, alisveris merkezleri, turizm
tesisleri vb. insa edilmistir. Giiniimiizde, Catalca ilgesi, hala tarim ve hayvancilik

faaliyetleriyle gecimini saglayan bir bolge olarak kentin kirsali konumundadir. Yerlesim
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morfolojisi genis bir alana aralikli ve daginik bir sekilde yayilmistir; tarim-hayvancilik
faaliyetleri hakimdir, yerlesim alanlar1 genellikle kdyler ve kirsal mahalleler seklinde
diizenlenmistir. Ilge merkezinin disindaki bélgelerde, genellikle ciftlik evleri ve bahgeli
villalar bulunmaktadir. Ayrica, ilgede Kuzey Marmara Otoyolu gibi 6nemli ulasim yollar
da bulunmaktadir. Bu kapsamda Catalca’nin giiniimiiz yerlesim morfolojisi ve kapali

apartman siteleri, kirsal yerlesim, yazlik gibi yerlesim 6rnekleri Sekil 4.6’da verilmistir.

Sekil 4.6°’da ifade edildigi tizere, Catalca’min kir agirlikli yerlesiminin i¢inde kent
dokusunun da bulunmasi, genis bir alanda daginik ve aralikli yapilagsma gozlemlenmesi,
genis orman ve tarim alanlarma sahip olmasi nedeni ile kentin kirsal bolgesi
konumundadir. Catalca’nin kapali yiiksek katli apartman siteleri, kirsal yerlesimleri
(mahalleler, kdyler) ve mevsimsel kullanilan yazlik yerlesimleri ayni anda barindirmasi,
kars1 mekana yonlendirir. Kent kirsalindaki kapali siteler kente isaret ederken, yazlik
yerlesimler kir i¢inde donemsel kentsel yasam bi¢imini yasatir bu nedenle karsi mekan
gorevi gorlirler. Bu kars1 mekanin i¢inde, kirsal degil “kentsel yasam bi¢imi” hakimdir
ve bu; “moderne, topluma, kiiresele, kalkinmisliga, kiiresele, kentliye, kalkinmiga” isaret
eder. Bu durum, kirsal yerlesimlerin ana ge¢im kaynagi olan tarimsal {iretim aktivitelerine
aykiridir, tiiketim odaklidir. Kars1 mekan olarak kapali yiiksek katli apartman siteleri,
bolgenin genel morfolojik yapisinin az katli yapilardan ve kir yerlesim Oriintiilerinden
olugmasi nedeni ile “diizen karsitidir”. Catalca’nin pek ¢ok yerinde miistakil veya siteler
halinde yazlik yerlesimlerin veya apartman sitelerinin gézlemlenmesi ise karsi mekanin
“daginikligina” isaret eder. Bolgenin kirsal ilmekleri arasina farkli biiytikliik ve sekillerde
kapali apartman siteleri ve yazlik yerlesimlerinin kent ilmekleri olarak eklemlenmesi
kars1 mekanin “heterojenligine” isaret eder. Ileride bolgedeki kirsal yerlesimlerin arasina,
karst mekan olarak kentsel doku parcalarinin artikiile olma ihtimali nedeni ile

“pelirsizdir”.
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Ozetlemek gerekirse, Istanbul’un kirkent ikiligi biitiin bu karst mekan ve ara mekan
birlikteliginden meydana gelen bir biitiindiir. Bu durum, Sisli kent merkez, Beykoz kent
¢eperi ve Catalca kent kirsali olmak tizere orneklenmistir. Kirkent ikilikleri, zaman-
mekan ekseninde siirekli doniisiim i¢indedir ve kendini yeni durumlara adapte ederek
karmasik bir biitiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu doniisiimii ¢ok boyutlu ve hizli ortaya
koyan kent ¢eperi, muglak olmasinin yani sira heterotopik durumlarin da tasiyicisi haline
gelebilmektedir. Bu noktadan hareketle siradaki boliimde, Istanbul’un kent ceperi
konumunda olan Sariyer’in kirkent ikiligindeki, karst1 mekan ve ara mekandaki

potansiyellere adaptogenez yaklasimla bir okuma gergeklestirilecektir.

4.3 KirKent ‘R-Urban’ Kavramina Adaptogenez Yaklasimla Sariyer

Okumasi

Istanbul kentinin ceperinde kalan, 1980°li yillardan giiniimiize kirkent ikiligindeki
mekansal ve toplumsal doniisiimiin odaklarindan biri olmas: ve 3. Koprii ve cevre
yollarinin yapimi (2016) nedeni ile hizli kentlesme dinamikleri sahnelemesi nedeni ile
Sariyer bolgesi adaptogenez yaklasimla okuma i¢in Orneklem olarak seg¢ilmistir.
Sarryer’in Istanbul 6lgeginde ¢eper konumunda kalmasima karsin, giineyinden kuzeyine
dogru kent merkezi, kent ¢eperi ve kent kirsali 6zelliklerini yerlesim Oriintiilerindeki
kirkent ikilikleri ile kendi iginde sergilemektedir. Bu nedenle, istanbul metropoliiniin ¢ok
katmanli kirkent yapisi i¢in bir 6rnek teskil ettigi sOylenebilir. Bir gecis bolgesi olan
Sariyer bolgesinin yerlesim Oriintiilerindeki kirkent iligkilerinden hareketle, siirekli
degisim-doniisiim i¢inde karmasik ve melez bir yap1 s6z konusudur. Siirekli yayilan bir
kent olarak, Istanbul’un geperindeki kirsal alanlarin “kirsallik” durumu “gecici” bir

durumu tanimlamaya baslamaktadir; bu alanlar doldurulacak, kentlesecek, imara agilacak
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zamana kadar bir bos olma haline doniismekte ve kirsal-kentsel ayrimi ceperlerde
bulaniklasmaktadir (Karadaban ve Erkok, 2020) [80]. Bolge, otoyol yapimi nedeni ile
Sariyer’in kirsal/doga alanlarina dogru kentin sagaklanmasina sahne olmakta, yeni
duruma adapte olan bélgede hizli bir doniisiim gergeklesmektedir. Bolgede kentsel doku
ile yan yana duran kirsal yerlesim oOriintlileri s6z konusudur, arada kalmis bir yerdir.
Kentin genisledik¢e tarim arazilerini i¢ine almasinin yani sira yeni kentsel projelerin kir
ile yan yana konumlanabilmesi kirkent karsitliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Sariyer, bu
karsitliklar1 hizli kentlesme dinamikleri ile stirekli degistirip-doniistiirerek adaptogenez
bir siiregten ge¢mektedir. Bu hizli kentlesme siirecini Yiicel (2019) [108] su sekilde

aciklar:

Kentin kuzey gelismesini, kuleler, is merkezleri, yeni oteller, loftlar, rezidanslar,
aligsveris merkezleri patlamasi, onlar1 kavsaklar, her zaman dolu otoyollar, sanayi
siteleri izleyecek (...), yiikselen yeni siluetin oraya ne zaman dikildigini

soracaktiniz kendinize (s.177-178).

Gegcis bolgesi olarak kent ¢eperi, kirsal dokunun kentlesebilme ihtimali ile her an degisip-
doniiserek farkli kirkent ikiliklerini ortaya ¢ikarma potansiyeli tasir. Bu gerekge ile bolge
kentlesme agisindan dinamik bir yapidadir, kir-kent iligkileri tarihsel siiregte gegirdigi
doniisiimiin yani1 sira giinlimiizde de degisim ve doniisiim i¢cindedir. Bu kapsamda Sariyer
bolgesinin tarihsel siirecteki kir-kent iliskisinin doniisiimiinii etkileyen kirilma noktalari
ve yerlesim dokusuna yansimasi es zamanli incelenerek bir zaman ¢izelgesi

kurgulanmistir (Sekil 4.7).
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2; Url-3; Url-4 kaynaklar1 araciligiyla, katmanli gorsel yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Sariyer’in tarihsel siirecteki gelisiminde, Bizans déneminde ilk yerlesimler Istinye,
Kire¢gburnu ve Tarabya’da; Osmanli doneminde ise, Baltalimani’nda kurulmustur. Bogaz
kiyisindaki koylerin gelismeye baslamasi 16.-17. ylizyillara rastlarken, 18. yiizyila
gelindiginde kiy1 kesiminde yalilarin yerlestigi kdyler 6n plana ¢ikmistir. 19. yiizyilin
sonlarma dogru, Istanbul'dan kacanlarin s1gindig1 bir yer olarak, zamanla, niifusu artmis
ve yeni yerlesim alanlar1 kurulmustur. Cumhuriyet doneminde de bolgede niifus artisi
devam etmistir. 1930’lu yillarda, ilk sanayi tesisleri ve fabrikalar kurulmustur. 1960’
yillara kadar sayfiye yeri niteligi tasimaya devam eden bolgede yerlesik yasam ve
mevsimsel olarak siirdiiriilen yazlik yasam hakimdir. 1950'li yillarda, sehirlesme
stirecinin  hizlanmasiyla birlikte, Sariyer'in bazi bolgelerinde konut projeleri
gerceklestirilmistir.  Maslak-Biiyiikdere hattinda caddelerin agilmasi ile karayolu
ulagiminin 6ncelikli hale gelmesi; yerlesimlerin birbirlerine kolaylikla baglanabilmesi ve
sanayi tesisleri gibi ¢esitli hizmetlerin yer segcmesiyle bos alanlarin yerlesime agilarak
niifusunun hizla arttig1 da bilinmektedir (Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1994)
[121]. Kiy1 kesiminde daha ¢ok iist gelir gruplarina ait konutlar ve koskler bulunurken,
yiiksek alanlarin yamagclarinda ve/veya sanayi alanlarimin yakinlarinda gecekondu
mahalleleri kurulmaya baslamistir (Yalgintan, 2014) [106]. Bu baglamda istanbul kenti
Olceginde bir kirilma noktasim1 meydana getiren sanayilesmeden Sariyer bolgesi de
gecekondulagsmanin  hizla artmasiyla nasibini almistir. 1980 sonrasi donemde,
desantralizasyon kararlariyla sanayisizlesme siireci yasansa da, sanayilesme ve
beraberindeki gecekondulagmayla birlikte Sariyer’in; kiy1 kesimlerinde daha ¢ok iist gelir
grubunun yasadigi, tepe ve sirtlarinda ise gecekondulularin yer sectigi farklilasan ve
ayrisan hali bugiin bile hala goériiniirdiir (Cilgin, 2019) [122]. Sariyer’e gog ile ortaya

cikan gecekondulasma hareketinin mahalle 6l¢eginde gézlemlenmesi, bolgenin sosyo-
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mekansal morfolojisinde degisime neden oldugu soylenebilir; kira referans veren bir
olusum olarak gecekondu, bolgenin kentsel ilmekleri arasinda yerini almistir. Sariyer
gelisimindeki bir diger kirilma noktasi olan Fatih Sultan Mehmet Kopriisii (1988) ve

¢evre yollarinin insasi, ilge niifusunun hizla artmasina sebebiyet vermistir;

Istanbul’'un dogal ve peyzaj degerleriyle one c¢ikan kuzeyine olan ilgiyi
artirmis ve kiarsal 6zellikteki yerlesimlerin bugiin dokulariyla birlikte demografik
yapilarinin da degismesine Onciiliik etmistir. Kuzeye yonelen likks ve kapali
yerlesimler ve diger fonksiyonlar, Sariyer’in 1980 sonrasi niifus artiginin baglica

sebeplerindendir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, 2015) [123].

1980'lerin sonundan itibaren Sariyer’in kuzey ve Karadeniz kiy1 kesimine yakin koy
yerlesimleri, karayolu erisimlerinin de artmis olmasi nedeniyle, doga ile i¢ ice konumlari
ve peyzaj degerleri ile 6n plana ¢ikmis, basta Zekeriyakdy olmak iizere kuzeye yonelen
liiks/kapal1 site olusumlarinin kirsal yerlesimler ve kdy dokular: ile yan yana gelismesi
ve bu alanlarda niifusun ciddi oranda artmasi/degismesi ayr1 bir slire¢ olarak izlenmistir
(Yalgintan, 2014) [106]. Enformel yapilasmadan nasibini almis bir bolge olarak
Sariyer’in kentsel doniisiimiinde, Golciik depremi (1999) bir kirilma noktasini meydana
getirmistir. 1990’lardan itibaren Sariyer’in rant alani haline doniismesiyle; gecekondu
bolgeleri, yiiksek katli ofis-is merkezleri ile kapali liiks konut siteleri yan yana
konumlanmistir. Yalgintan (2014) [106], 2000 sonrast dénemin ise, mekansal yeniden
dagitim imkanlarinin ciddi bi¢cimde tiiketildigi bir doneme karsilik geldigini belirtir.
Sartyer; is merkezleri, likks oteller, AVM’ler, rezidanslar ve likks konut siteleri,
gecekondular ile i¢ ice genisleyerek kirkent zitliklarini gozler 6niine sermistir. 3. Koprii
(2016) ve baglantt yollarinin insasi ile meydana gelen kirilma noktasinin etkisi

giinimiizde devam etmekte; yerlesim morfolojileri bolgenin tarim ve dogal alanlarini
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Sekil 4.8 Sariyer’in KirKent Ikiliginin Kentsel Morfolojideki incelemeleri

(IBB, 2009 [99]; iIBB, 2021 [101]; Sartyer Belediyesi, 2021 [124]; Url-9 kaynaklar:
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araciligiyla, katmanl gorsel yazar tarafindan gelistirilmistir.)

tahrip ederek bolgenin kuzeyine dogru sagaklanmaktadir. Bu kapsamda Sariyer’in
giinimiizdeki kirkent ikiliginin kentsel morfolojideki incelemeleri Sekil 4.8’de ifade

edilmistir.

Sekil 4.8’deki kent i¢indeki konumu ve senelere gore yayilimi sekmesinde goriildigi
tizere 1950’11 yillara kadar Bogaz kiyr sayfiye yerlesimi olan Sartyer, 1990’lardan
giinlimiize kadar olan siiregte, giineyinden kuzeyine dogru artan bir sekilde yayilma ve
sacaklanarak biiyiime egilimi gostermistir; 10’ar senelik periyotlarla yayilma egiliminin,
2020 senesi itibariyle kuzey yoniinde oldugu ve bolgenin kirsal alanlarmni tahrip ettigi
gozlemlenmektedir. Sariyer’in kuzey ormanlarina dogru kentsel genislemesi, 3.
Kopriintin yapimu ile tetiklenerek bolgenin yerlesim morfolojisini kuzeye yoniine dogru
degistirmesi giiniimiizde agik¢a goriilebilmektedir. Istanbul'un Avrupa Yakasi’nin
kuzeyinde yer alan Sariyer ilgesi, giineyinde Kagithane ve Besiktas ilceleri ile batisinda
ise Eylip ilceleriyle konumlanmistir ve yerlesim morfolojisinde cografi 6zelliklerin etkisi
altindadir. Sariyer’in, Besiktas ve Kagithane ilgelerine yani kent merkezine yakinligi ayni
zamanda kentin ¢eper bdlgesini olusturmasi bdlgenin 1990’lardan bu yana hizhi
yayilimini ortaya ¢ikarmistir. Konumu itibari ile kent merkezine yakinligi, dogaya/kira
ait elemanlara sahip olmasi ve 3. Kopriiniin yapimi ile Anadolu Yakasma ge¢isin
kolaylagsmas1 nedeni ile yerlesim Oriintiileri i¢in bir cazibe merkezidir. Kentin merkezine
yakin olmak ayni zamanda doga ile i¢ i¢e olmak isteyenler i¢cin 6ncelikli tercih bolgesidir.
Sekil 4.8’in yerlesim morfolojisi sekmesinde anlatildig1 ilizere, Sariyer'in yerlesim
dokusu, sahil seridinden ormanlik alanlara, farkli yerlesim oriintiileri ile gesitlilik gosterir.
Bolgenin yerlesim dokusunda; ormanlik alanlar, tarim alanlari, kentsel yesil alanlar,

gol/golet, agaclik ve fidanlik alanlar, askeri alanlar, konut yerlesimi, kirsal yerlesim,
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ticaret, sanayi ve turizm alanlari, kentsel alanlar (kamu saglik egitim vb.), plajlar, maden
alanlar1 ve bos alanlar bulunmaktadir. i¢ kesimlerde yer alan ormanlik alanlar (kuzey
ormanlar1), hem bélgenin yerlesim dokusunda hem de Istanbul kenti i¢in nemli bir yer
tutar. Bu alanlar, ayn1 zamanda sehirdeki yesil alanlarin biiyiik bir boliimiinii olusturur.
Sariyer'in yerlesim morfolojisi, Istanbul'un diger ilgelerinden farklilik gosterir; bolgedeki
cografi ozellikler, yerlesim yerlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ilgenin genelinde, kuzey kesimlerinde agirlikli olmak iizere, otomobil odakli ulasim
hakimdir. Bolgenin giineyinden ikinci (1988) ve kuzeyinden tigiincii kopriiniin (2016)
geciyor olmasi, kentlesme agisindan dinamik bir yapida siirekli degisim-doniisiim i¢inde

olmasina neden olmustur.

Sekil 4.8’in yerlesim Oriintiileri tipleri sekmesinde anlatildig1 iizere, Sariyer’in
mahalleleri bazinda, mekansal agidan farkli yerlesim oriintiileri goriiliir. 3. Koprii (2016)
ve baglanti yollarinin insas1 ile meydana gelen kirilma noktasi etkisini, kdpriiniin gectigi
giizergahtaki mahallelerin hizl1 kentlesme siirecine girmesi ve kent ¢eperi konumunda
olmasi nedeni ile yaygin yerlesim oriintiisii olan villalagsma siirecini tetiklemistir. Sahil
seridinde ise; koskler, yalilar gibi tarihi yerlesim dokusu gilinlimiizde de varliklarini
stirdiirmektedir. Sariyer ilgesinin giineyinde kalan, kent merkezine yakin bolgelerinde
gecekondulasma, kuzeyine dogru ise liiks wvilla yerlesimlerin yogunlugu
gozlemlenmektedir. Ilgede bugiin kismen gecekondulardan olusan toplam 15 mahalle
bulunmaktadir (Yalgintan, 2014) [106]. Sariyer’in giineyinde gecekondularin yani sira
yiiksek katli yapilasma da s6z konusudur. Ozellikle merkezi is alan1 konumunda olan
Maslak bolgesinde, gokdelenler siklikla gbzlemlenir. Bolgenin yerlesim morfolojisinde,
2. Koprii ve gevresi kent merkezi konumu ile yiiksek yapilasma ve gecekondulari, 3.
Koprii ve g¢evresi dogayla biitlinlesik liiks kapali site/villa yerlesimlerini sergiler.

Yal¢intan (2014) [106] liiks/kapali konut sitelerinin, ilgenin giineyinden bagslayarak
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Bogaz koridoru boyunca kuzeye ilerledigini ve Maden ile Rumelikavagi mahallelerinde
kuzeybat1 yoniline yonelerek Zekeriyakdy-Uskumrukdy bolgesinde en yogun
kiimelenmenin yasandig bir koridor ve kiimelenme yapisinin 6ne ¢iktigini ve Sariyer’de
en fazla dontlistim gosteren mahallelerinin Zekeriyakdy ve Uskumrukdy oldugunu belirtir;
Garipge, Demircikdy, Giimiisdere, Kisirkaya, Rumelifeneri mahallelerinin de hizli bir
donilistim siirecine girdigini ekler. Sariyer’in yerlesim Oriintiilerindeki gelisim ve
degisimin neticesinde i¢cinde gecekondu, gokdelen, kapali liikks konut siteleri vb. gibi

cesitli yerlesim morfolojilerini ve yagam bigimlerini barindirmaktadir.

Bolgede kira ve kente dair ¢oklu olusumlarin ayni anda gozlemlenebilmesi, kirkent
ikiliginin siirekliligi agisindan potansiyellidir. Bu kapsamda Sekil 4.8’de Sariyer, kir ve
kent Oriintiileri olarak ikiye ayrilarak anlatilmistir. Sartyer’in kirkent ikiligine yonelik
yerlesim morfolojisinde, (1) kira dair orman, tarim alanlari, kentsel yesil alanlar,
g6l/golet, agaglik ve fidanlik alanlar, kirsal yerlesimler, plajlar; (2) kente dair ise, askeri
alanlar, konut yerlesimleri, ticari, sanayi ve turizm alanlari, kentsel alanlar ve kopriiler
bulunur. Sartyer’de kira/dogaya dair, Belgrad Ormani, Atatiirk Kent Ormani, Atatiirk
Arboretumu, Emirgan Korusu gibi ormanlik alanlar 6ne ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda
plajlarin varligi ile de bdlgenin kuzeyi sayfiye dokusuna isaret eder. Kirsal yerlesimler ve
tarim alanlar1 bolgenin kuzeyinde (3. Koprii aksinin iizerinde) gdzlemlenmektedir. Kente
dair ise, aligveris merkezi, kiiltiir merkezi ve iiniversite gibi yerlesim morfolojileri
Ozellikle kent merkezine yakin bdliimlerde yer alir. Aligveris merkezleri, Maslak
Mabhallesinde 42 Maslak AVM, Pmar Mahallesinde istinye Park AVM ve Huzur
Mahallesinde bulunan Vadistanbul ve Skyland Istanbul AVM Sartyer’in giineyinde
konumlanmistir, bu bdlge kent merkezi konumu ile cazibe merkezidir. Istinye Park
aligveris merkezi ve rezidanslar ile, Skyland Istanbul ise alisveris merkezi olmasinin yani

sira rezidans, ofis ve otel gibi fonksiyonlar ile karma kullanima sahiptir. Bu karma
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kullanimli merkezlerin gecekondular ile yan yana konumlanmasi ise dikkat cekicidir.
Bolgede sanayi fonksiyonu olarak Atatiirk Oto Sanayi bulunmaktadir. Bolge Bogazici
(Saritepe ve Hisar Kampiisleri), ITU (Maslak Kampiisii) ve Istanbul Universitesi (Orman
Fakiiltesi) olmak tizere 3 adet devlet {iniversitesine; Kog, Isik, Mef, Beykent, Nisantasi,
Istinye iiniversiteleri olmak iizere 6 adet &zel {iniversiteye de ev sahipligi yapmaktadir.
11 adet kiltir merkezi bulunmaktadir ve bu merkezler bdolgenin giineyinde
yogunlasmistir. Alisveris merkezleri, kiiltiir merkezleri ve iiniversiteler yerlesim
morfolojisinde 6zellikle kent merkezine yakin boliimlerde yogun gézlemlenmektedir.
Yalgintan (2014) [106]; Sariyer’de, 47 is merkezi, 297 kapali site, 8 rezidans ve 9 AVM
tespit etmistir. Giinlimiizde ise 6zellikle 3. Kopriiniin yapimi ile hizli kentlesme siireci

sergileyen bolgede, bu rakamlarin katlanarak arttigin1 sylemek yanlis olmayacaktir.

Yerlesim oriintiileri kapsaminda Sariyer kendi i¢inde kent merkez, kent ¢eperi ve kent
kirsali olarak lice ayrilabilir. Bolgenin merkezinde cok katli ofis binalari, gecekondu
mahalleleri, kapali apartman site yerlesimleri, tarihi yerlesimler olarak yalilar ve kdskler;
bolgenin ¢eperinde kapali yapay dogayla biitiinlesik liiks villa yerlesimleri, kapali liikks
apartman yerlesimleri; bdlgenin kirsalinda ise kirsal yerlesimler (kdyler, mahalleler),
yazliklar gibi Oriintiiler Sariyer 6zelinde belirgindir. Kuzeyinde ve Bogaz kiyilarindaki
yerlesimleri sayfiye dokusuna isaret ederken, gokdelenlerin yogunlastigt MIA (merkezi
15 alan1) olan Maslak ¢evresindeki bolgelerin etki alani i¢ine girerek doniisiim siireglerine
yonlendirmesinin  yam1  sira  Sartyer Olgeginde de doniismeyi-yogunlagmayi
tetiklemektedir. Bu anlamda, Sariyer bolgesi kirkent ikiligi acisindan, degisim-
doniisiim siireclerinin odaginda yer alan bir ilce olarak o6zellikle 6nemlidir ve bu
durum bolgeye adaptogenez yaklasimla tartisiimasina yonlendirmektedir. Kentin
iginde kira, kirin i¢inde kente, kentin iginde kentsele, ve kirin iginde kirsala referans veren

yerlesim Oriintiileri ve yasam bigimlerini bilinyesinde barindirir. Bu durumu
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tanimlayabilmek i¢in Sariyer’in kirkent ikiligindeki heterotopya ve muglakliga
adaptogenez yaklasimla bir okuma gergeklestirilecektir. Yontem olarak adaptogenez
kavramini tanimlayici alt kavramlar aragsallastirilarak, bu kavramlara dayanarak bolgeye
bakilacaktir. Bu kapsamda; kent merkezi konumunda Maslak-Resitpasa ve Yenikdy,
gecis bolgesi olarak Zekeriyakdy ve Demircikdy, kent kirsali konumunda Kilyos’un
kirkent ikiligindeki heterotopya ve muglaklik kavramlarinin adaptogenez yaklasimla

okumasi Sekil 4.9°da diyagramlastirilmistir.
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(iBB, 2021 [101]; Sariyer Belediyesi, 2021 [124]; Url-8; Url-9 kaynaklar1 araciligiyla,

katmanli gérsel yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Sekil 4.9°da anlatildig1 {izere Sariyer, kent merkez, kent ¢eper ve kent kirsali olmak tizere
lice ayrilarak tartisilmistir. Sariyer’in kent merkezi konumunda olan Maslak’ta kentin
asirilasmasinin 6rnegi olan yiiksek katli rezidanslar ile Resitpasa’da kira referans veren
gecekondu birlikteligi kirkent ikiligindeki heterotopyaya yonlendirir. Maslagin merkezi
is alani olarak tanimlanmasindan sonra yiiksek katli gokdelenlere, rezidanslara ev
sahipligi yapmasi adaptogenez bir siirece yonlendirir. Ust dlgekte alinan kararlar
neticesinde “dinamik” ve “belirsiz” bir adaptogenez siire¢ gecirerek, gokdelenler ve
gecekondular yan yana konumlanmustir. Bolge merkezi is alani olarak asir1 kentsele isaret
eden yiiksek katli yerlesim oriintiilleri ile yeniden “uyarlanmistir”. Kent merkezi
konumunda olan Yenikdy ise; koskleri, yalilar1 ve 1950’lerden kalma iki katli villalari ile
sayfiye dokusunu korumaktadir. Kir-kente aynm1 anda referans veren bu yerlesim
ortintiileri kirkent ikiligindeki muglaklik kavramina yonlendirir. Kuban (2020) [95]
yazlik evleri seklinde ortaya ¢ikan yalilar i¢in, su ile yesil arasina kurulan konutun dogal
cevreyle kurdugu iliski bakimindan essiz bir yerlesim dokusu yarattigini belirtir (5.255).
Burada; kent i¢inde kira ait olmayan, ancak bahgeli balkonlu ve az katl1 yerlesimi ile kira
referans veren konut Oriintiileri hakimdir. Yiicel (2019) [108] 20. Yiizyil baslarinda
yayginlasan yeni tipolojinin, sayfiye evi olarak ortaya ¢iktigini ve bu evlerin, az ya da
cok genis bahceler, bazen kiiciik baglar ve korucuklar i¢inde yer alan genellikle ahsap ki
ya da ti¢ kath konutlar oldugunu belirtir (5.119). Ge¢miste kullanilan bu kir-kente ayni
anda isaret eden yerlesim oriintiileri, kent yogunlastik¢a yerini yiiksek katli apartmanlara
birakmistir. Bu durum kentin yogunlasmasi neticesinde yerlesim Oriintiilerinin

“adaptasyon” saglayarak evrilmesi ile adaptogenez bir siirece isaret eder; iki kath villa
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tipolojileri yogun niifusun barinma ihtiyacina cevap verebilmek i¢in “uyarlanarak” daha

fazla insanin barinabilecegi apartman tipolojisine yerini birakmuistir.

Sariyer’in kent ¢eperi konumunda olan Zekeriyakdy ve Demircikdy gibi Sariyer’in
kuzeyinde kalan bolgelerde, dogayla biitiinlesik liikks kapali villa veya az katli apartman
site  yerlesimleri kirkent ikiliginde muglakliga yonlendirir. Kent merkezinin
kalabalikligindan bunalan ve dogayla i¢ i¢ce olmak isteyen kentli tarafindan tercih edilen
bu yerlesim Oriintiileri, kir ve kente ayni anda referans vererek kentin ihtiyaci olan hibrit
bir yerlesim Oriintilisii ortaya ¢ikarmistir, bu nedenle adaptogenez bir siire¢ olarak ele
alinabilir. Kent merkezine yakinligi ayn1 zamanda doga ile ige ige olmasi dzellikleri ile
Covid-19 pandemi siirecinde “dayamkhiligim” ortaya ¢ikarmistir. Kent merkezinde
apartmanlarda deneyimlenen izole yasam tarzina alternatif olarak agik/dogal alanlara
kolaylikla erigsim saglayabilmesi ile kentliye “esnek” bir yasam sunmustur. Diger yandan,
kent ¢eperi konumunda bulunmasi nedeni ile hizla kentlesebilme potansiyeli de tasir, bu

nedenle “belirsizdir”.

Sartyer’in kent kirsali konumunda olan Kilyos’ta ise, kirsal yerlesimler ile yazliklarin
birlikteligi s6z konusudur. Kirin i¢inde kirsal yasayan yerli ve kentten kagmak igin
sezonluk kirsala gelen kentli ayn1 bolgede barinir. Kirsal yasam ile sezonluk siiriilen
kentsel yasam, kirkent ikiligindeki heterotopyaya yonlendirir. Kirsal ve Kkentsel
yasamlarin bir aradaligi kent “dinamikleri” neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Kent
merkezinin asir1 yogunlagsmasi-betonlagsmasi sonucu, kentlinin, kent merkezine yakin ve
kirsal karakterli bir yere kagma talebi neticesinde ortaya cikan bu yerlesim
oriintlilerindeki kirsal-kentsel yasam diyalektigi de bir adaptogenez siire¢ olarak
yorumlanabilir. Yazlik yerlesimleri, kir-kent arada yerlesim karakteri ile kentlinin

ihtiyaclarina cevap vererek kente yakin bir konumda alternatif bir yasamin “esnekligini”

88



saglamaktadir, 6zellikle Covid-19 silirecinde “dayamikhihigr” ortaya c¢ikan yerlesim

oruntileridir.
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Sekil 4.10 KirKent ikiliginin Yerlesim Oriintiilerindeki Iki Eksende Déniisiimii

Ozetlemek gerekirse, kuzeye dogru kentin sacaklanmasinda &ne ¢ikan yerlesim aktorleri
liikks/kapal1 villa veya site yerlesimleri iken, giineyinde ise ¢ok katli ofis/is merkezleri,
rezidanslar ve gecekondu gibi yerlesim aktorleri 6ne ¢ikmaktadir; bdlgenin kuzey-giiney
yonli iki farkli yerlesim morfolojisinde doniisiim egilimi oldugu sdylenebilir.
Sariyer’deki adaptogenez bir siire¢ olarak yerlesim Oriintiilerinin doniisiimii iki eksende
degerlendirilebilir; (1) glineyindeki merkezi is alanin yogunlastigr 2. Koprii ve TEM

baglanti yollarina yakin olan bdlgedeki gecekondu ve gokdelen birlikteligi ile
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heterotopyanin karsi mekani (2) kuzeyinde kapali liiks villa yerlesimlerinin oldugu 3.
Koprii ve baglant1 yollarina yakin olan bolgede kir-kent arada yerlesim Oriintiileri ile
muglakligin ara mekani. Bu durum Sekil 4.10°da diyagramlastirilmistir. iki eksenli
doniistim odaklar1 karsi mekan ve ara mekandir. Bu kapsamda siradaki boliimde karsi
mekan ve ara mekandaki potansiyellere, adaptogenez yaklasimla bir okuma
gerceklestirilecektir. Ciinkii kent kendini yeniden iiretirken, kirkent diyalektiklerini de
gorlniir kilar ve bu durumun kentlerin iyilestirilmesi-sagliklastirilmasi agisindan, karsi
mekan ve ara mekanin potansiyellerinin tartisilmasi ve bu mekanlarin gelecekte

doniigiimiiniin sorgulanmasi adaptogenez bir yaklasim ile temellendirilebilir.

4.3.1 Sariyer’in KirKent Heterotopyalarindaki Kars1i Mekanin Potansiyelleri

1990’lardan itibaren Sariyer’in rant alani haline doniismesiyle, gecekondu bdolgeleri ile
yan yana konumlanan yiiksek katli ofis-is merkezleri ve kapali liiks konut siteleri, karsi
mekana yonlendirmektedir. Bu durum en ¢ok merkezi is alani olan Maslak ve
cevresindeki Resitpasa, Pinar gibi mahallelerde gozlemlenmektedir. Maslak’ta liiks
yiiksek katli kapali rezidanslardan olusan kapali siteler kent i¢inde kentseli barindirirken,
Resitpasa ve Pinar mahallelerindeki gecekondular kent i¢inde kirsali yasatarak bir karsi

mekan gorevi gortir.

Maslak bolgesi, 1980'lerde baslayan bir kentsel doniisiim siireciyle, eski kdy evleri ve
tarim arazilerinin yerine modern binalarin inga edildigi bir is merkezi haline gelmistir.
1990’larda Maslak bolgesi, tist diizey hizmet kullanimlarinin (ofis merkezleri, gokdelen
vb.) odagi haline gelmesi, Sariyer’deki yerlesim oriintiileri ve yasam bi¢imlerinin yeniden
dagittmin1 ortaya ¢ikararak sosyal-mekansal iligkilerin egilimlerini farklilastirmistir.

Bolgenin yerlesim morfolojisindeki liikks kapali konut siteleri, karma kullanimli liiks
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rezidans projeleri, AVM, gokdelenler, holdingler, oteller, Acibadem Hastanesi, Kog
Universitesi vb. gibi projeler ¢evrenin doniisiimiinde birer itici giictiir. Yal¢intan (2014)
[106], Maslak aksinin bitmeyen biiyiime egiliminin; aradaki genis ormana ragmen her
gecen yil Sartyer ilge merkezine daha da yakinlastigini, gokdelenlesmenin beraberinde
farkl1 yasam big¢imlerini getirdigini ve kapali sitelerin Sariyer’de artmasinin birinci
nedenini olusturdugunu belirtir. ITU Maslak/Ayazaga Yerleskesi, bolgede son donemde
gelisen yiiksek katli plazalar ve kapali siteler ile komsusu Resitpasa Mahallesinin
gecekondu bolgesi karsi karsiya konumlanmistir. Benzer sekilde ITU Yerleskesinin
karsisinda konumlanmis Pinar Mahallesine bagli IstinyePark AVM (2007) ile rezidanslar1
(2008) ve Isik Okullar1 da gecekondularla sirt sirtadir. Kuban (2020) [95] gecekondulara
iliskin gorlisiint, ‘en gelismis oldugu sanilan ortamlarda bile insan dogasindan
kaynaklanan ilkellikler ile karsilasiyoruz; onlar yok edilmeye ¢alisilirken, ayni ilkellikleri
yineleyebiliyoruz.” seklinde belirtmis (s.340) ve bu durumu orneklemistir (s.343);
‘Istanbul Teknik Universitesi'nin Ayazaga Kampiisii’ndeki gecekondular1 kimse
yerinden oynatamiyor.” Bu kapsamda Maslak, Resitpasa ve Pinar mahallelerinin,

yerlesim Oriintiileri Sekil 4.11°de incelenmistir.
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araciligiyla, katmanl gorsel yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Sekil 4.11°de anlatildig1 tizere, kent merkezi konumunda olan Maslak’ta; yiiksek katli
liikks rezidanslardan olusan kapali siteler ile yan yana bulunan Resitpasa’daki gecekondu
mahalleleri, kent icinde kent ve kira ayn1 anda isaret ederek kirkent heterotopyalarina
yonlendirir. Kent ile kdy arasinda bir yerde duran gecekondu, hem konut 6lg¢egindeki
bigcimselligi hem de toplu mekansallik boyutlariyla degerlendirilmesi gereken bir olgudur
(Doyduk ve Orbey, 2020) [125]. Kent merkezindeki gecekondular kent i¢indeki kirin bir
yansimasi olarak bir kars1 mekan gorevi goriir. Bu karst mekanin i¢inde, kentsel degil
“kirsal yasam bicimi” hakimdir ve; “geleneksele, topluluga, yerele, koyliye ve
gelismemislige” isaret eder. Etrafinda yaygin olarak goriilen yiiksek kathi gokdelen ve
rezidans Oriintiilerine aykiridir, bu nedenle bdlgenin genel yerlesim morfolojisinde
“diizen karsit1” bir duruma yonlendirir. Sariyer’in pek ¢ok yerinde farkli yan yana gelisler
ile gozlemlenmesi bu karst mekanin “daginikligina”, mahalle dlgeginde gesitli biiyiikliik
ve sekillerde kent dokusuna eklemlenmis olmasi ile “heterojenlige” isaret eder. Ileride
gecekondunun apartkonduya doniisebilme ihtimali ile de bu karsi mekan ayn1 zamanda
“belirsizdir’. Bu belirsizligin iginde, gecekondunun tamamen yerinden edilip, liiks
rezidans projelerinin gelme ihtimali de s6z konusudur. Cilgin (2019) [122], Sariyerli
gecekondulularin, ilk kurulduklar1 zamanlarda oldugu kadar homojen bir yapida hayat
sirmedigini, bu heterojenligin fiziki yapiya da yansidigini, ayni mahalle igerisinde
birbirinden farkli sartlara sahip gecekondu sahiplerinin varliginin 1990’lara degin
degiskenlik gostermeye devam ettigini (s.276) belirtir. Kent merkezinde kirmn, yerlesim
ortintiisii olarak gecekondu ile karst mekani olusturmasi potansiyellidir; kentin kir
biinyesinde yasatma bi¢imidir. Ciinkii kent degisip-doniisiirken kirkent diyalektiklerini
yeni formlar, olusumlar ve yasam bigimleri ile yaratmaya devam eder. Giinlimiizde kent

icinde kir olarak bir karst mekan gorevi goren gecekondunun potansiyelleri, ileride
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degisip-doniisebilme ve heryerde siirekli bir sekilde olusabilme ihtimalini barindirmasi

nedeniyle adaptogenez yaklasim ile ele alinabilir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 Kars1 Mekan Olarak Gecekondunun Potansiyellerine

Adaptogenez Kavram Ile Yaklasim

“Belirsizlik” kars1 mekani ve adaptogenezi tanimlayict ortak alt kavramdir. Belirsizlik
ayni zamanda, “dinamikligi, dayanikliligi, uyarlanabilirligi ve adaptasyonu” miimkiin
kilar. Gecekondu yerlesimleri; zaman-mekan ekseninde kentin herhangi bir yerinde
“daginik” ve siirekli farkli ortintiiler halinde “heterojen” sekilde kir yerlesimini kente
tasimasi ile “dinamiktir”. Gegmiste, Istanbul’a koylerden go¢ edenlerin kent ¢eperlerine
yerlesimi ile dogan gecekondularin, giiniimiizde kentin devasa yayilimi ile beraber kent
icinde kalig1 ve yine gecekondu sakinlerinin yine kent ¢eperine atilislari ile bir kisir dongii
yasanmaktadir (Karadaban ve Erkok, 2020) [80]. Gecekondu, iist 6l¢ekte bir karardan
bagimsiz, kente “diizen karsit1” bir parca olarak “heryerde ve siirekli” olarak 06z-
orgiitlenme ile eklemlenebilir. Evlerini kendilerinin insa ediyor olmasi ve ihtiyaglart
dogrultusunda degistirip-doniistiirebilmeleri, bu yerlesim Oriintiilerinin

“uyarlanabilirligine” ve “dayamkhiligina” isaret eder. Bu durum, tek katli bir
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gecekondunun artan hanehalki niifusu karsisinda katlarin  eklenerek neticede
apartkonduya dontismesi olarak orneklenebilir. Béylece gecekondu sakini farkli bir eve
tasinma gereksinimi duymadan kendi oturdugu birimi degistirip-doniistiirerek, kendi yeni
diizenine yerlesiminin “adaptasyonunu” saglamis olur. Biiylime bir gecekondu karakteri
olup, gelisen ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda genisleyen, biiyiiyen ve yiikselen bir
konut tipidir (Doyduk ve Orbey, 2020) [125]. Gecekondularin iginde barinanlar
tarafindan tiretilmesi ve degistirip-dontistiirebilmeleri, geldikleri yerin yasam bigimlerini
kente tasiyarak kira dair farkli yerlesim oOriintlilerinin sekillenmesine olanak tanir.
Bahcesinde yaptig1 ufak ¢apli tarim aktiviteleri ve kiimes hayvani yetistiriciligi ile kirdan
kopmayarak, kent i¢cinde kendi kirsal yasam bicimini yasamaya ve yansitmaya devam
eder. Ozellikle gokdelen gibi asir1 kentlesmis dokunun yanma eklemlenen enformel
yerlesimler ayn1 zamanda kente nefes aldirir; az katli, bahcgeli ve dogaya dair elemanlar
ile betonlasma hissini azaltir. Gecekonduya mahalle Olceginde bakildiginda ise,
komsuluk iligkilerinin kirsal yasam bigimlerindeki gibi samimi ve sicak olmasi, yagsamin
sokaklara tagmasi ve gecekondularin cevresinin teller ile kapali olmamasi kolektif-
paylasimc1 yasama tesvik eder. Yardimlagsma ve dayanisma esasia bagli olarak aym
yoreden gdcenler, birbirlerine yakin yerlere yerlesirler; bu dogrultuda yerlesimler gelisir
ve siireklilik kazanir (Doyduk ve Orbey, 2020) [125]. Kentten izole degildir, kendini kirin
bir pargasi olarak kente eklemleyerek onunla biitiinlesmistir. Zaman iginde
gecekondudaki kirsal profil de kente adapte olmaya kir-kent arada bir yasam bigimi
sergilemeye baslar, bu durum da kirkent diyalektigindeki adaptogenez kavramini yine
gorliniir kilar; degisim-doniistim gegirerek kendini yeni duruma adapte etmeye baglar.
Yalgintan (2014) [106], gecekondu mahallelerindeki diger bir degisimin, kdyden kente
gogen, tarimla hala i¢ ice yasamay1 6zleyen ilk jenerasyon gecekondulularin yaninda artik

kentin celiskileriyle birlikte biiylimiis olan genclerin de oldugunu ve bu kesimlerin
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ihtiyaglar1, yasama aligkanliklar1 ve gelecek tahayyiillerinin ¢okc¢a farklilastigini belirtir.
Boylece kirkent diyalektiginde ortaya ¢ikan karmasik, ¢oklu ortamlar ve yasam
bicimleri adaptogenez bir siirece yonlendirir. Bu kapsamda karsi mekan olarak
gecekondunun potansiyelleri; yan yana gelisler ile ¢coklu oriintiilerde kentte kir1 ve
kirsal yasam bicimini miimkiin kilabilmesi ve degisim-doniisiime acik bir sekilde
kendini yeniden iireterek adapte edebilme yetenegiyle adaptogenez yaklasim

goriiniir kilmastir.

4.3.2 Sariyer’in KirKent Muglakhigindaki Ara Mekanin Potansiyelleri

1980’lerde baslayarak, 1990’larda Sariyer i¢in yaygin yerlesim Oriintiileri haline gelen
dogayla biitiinlesik kapali-liiks villa/konut yerlesimleri, karakteristik yerlesim dokusu
olarak bolgenin morfolojisine eklemlenmistir ve ara mekanla iliskilendirilebilir. Cilgin
(2019) [122] bu durumun mekansal boliinmeleri daha da goriiniir kilmakla kalmayip,
gecekondu mahalleleri iizerindeki doniisiime itici gii¢ niteligindeki baskiy1 da arttirdigin
belirtir. Yal¢intan (2014) [106], Zekeriyakoy’deki liikks/kapali konut sitelerinin
kiimelenmesinin; Sariyer’de kuzey yondeki tiirdes arazi kullanim egilimlerinin
artmasinda en 6nemli proje alan1 olarak 6n plana ¢iktigini ve o alandaki liikks/kapali konut
niivelerinin zamanla ¢ogalmasiyla ¢evrelerindeki kirsal yerlesim alanlarini da kusatarak
doniistiirdigii bir siirecin izlendigini belirtir. Bu duruma Sariyer’in kent c¢eperi
konumunda kalan Zekeriyakdy ve Demircikdy mahalleleri 6rneklenebilir; dogayla
biitiinlesik kapal1 villa yerlesimleri, kir-kent yerlesim oriintiilerine referans verirken

icinde siiriilen kentsel yagsam ile bir ara mekan gorevi goriirler.

Istanbul'un Sartyer ilgesinde yer alan Zekeriyakdy ve Demircikdy, 3. Képriiniin (2016)

yapimi ile beraber son yillarda hizli bir sekilde gelismektedir. Eski tarim arazileri
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tizerinde modern siteler, villalar ve apartmanlarin insa edildigi yerlesim alanlaridir.
1950’lerde tek ya da iki katli bah¢elerden olusan bir kdy konumunda olan Zekeriyakdy,
1980’lerde villa ve siteler ile biiyiimeye baslamistir. Ozellikle 1990’lardan itibaren villa
ve sitelerin insas1 hizla artar (Sariyer Belediyesi, 2021) [124]. Zekeriyakdy'iin yerlesim
morfolojisi, modern yapilardan olusan planl bir yapiya sahiptir; genis yollar ve modern
altyapilar bulunur. Genellikle, yiiksek duvarlar ile ¢evrili ve 6zel bahgeleri olan biiyiik
liiks evler bdlgedeki yapilarin cogunu olusturur; diger Istanbul semtlerinden farkli daha
yeni ve modern bir goériiniimii vardir. Bolge ayrica, ormanlik alanlar1 ve dogal giizellikleri
ile de dikkat ¢ekicidir. Demircikdy ise, bir kdy yerlesimi statiisii tasirken, 1980°lerden
sonra hizla yapilasarak koye 6zgii 6zelliklerini kaybetmistir. Genellikle hayvancilikla
ugrasilan Demircikdy’de siteler ve villalar insa edilmistir (Sariyer Belediyesi, 2021)
[124]. Ormanlik alanlari, plajlart ve dogaya yonelik elemanlar ile Istanbul’un sayfiye
yerlesimi konumundadir. Zekeriyakdy ve Demircikdy’de dogayla biitiinlesik kapali site
yerlesimleri agirlikli olarak gozlemlenmektedir. Bu kapsamda Zekeriyakdy ve

Demircikdy mahallelerinin, yerlesim oriintiileri Sekil 4.13°te incelenmistir.
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araciligiyla, katmanl gorsel yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Sekil 4.13’te ifade edildigi iizere, kent ¢eperi konumunda bulunan Zekeriyakdy ve
Demircikdy’deki dogayla biitiinlesik kapali siteler; glivenlik nedeni ile duvarlar, tel
orgiler ile kentten ayrilmistir, izole bir yasam s6z konusudur. Bahsedilen kapali site
yerlesimleri giivenlik nedeni ile, insanlarin sinirli erisimine sahiptir. Kapali sitelerin en
onemli 6zelligi “etrafi ¢evrili” olmalaridir, bu nedenle s6zde topluluga iiye olmadan veya
en azindan erisim izni almadan 6zgiirce giris ve ¢ikis yapilamaz (Landman, 2000 [126]
aktaran Turgut ve digerleri, 2010 [127]). Low’a (2018) [128] gore kapali siteler; kentsel
gelisimi gelistirmeyen, onu azaltan ve altiist eden bir ¢esit heterotopyadir; kamusal-ozel
ayriminin bulaniklastidi, giinliik yasamdan kavramsal veya fiziksel bir sinirla ayrilan,
icinde farkli kurallar ve uygulamalarin bulundugu giivenli bir s1iginak duygusunun oldugu
yerdir. Zekeriyakdy ve Demircikdy’de, dogayla biitiinlesik kapali liikks villa yerlesimleri
kir ile kentin arasinda kalmis muglak yerlesim Oriintiilerine referans vermektedir. Kent
merkezinin kalabaligindan bunalan ve dogayla i¢ ige olmak isteyen kentli tarafindan
tercih edilmektedir. Kent ¢eperinde kentsele referans veren dogayla biitiinlesik kapali
sitelerin, az katli olmas1 ve bahgelerinin bulunmasi gibi 6zellikler ile kir-kente ayn1 anda
referans vererek bir ara mekan gorevi goriir. Bu ara mekanin iginde; “modern, toplum,
kiiresel, kentli, kalkinmis™ gibi kentsel yasam bigimleri gozlemlenir. Ayrica bulundugu
bolgeye 0zgii oldugu icin “yerel/kiiresel” ve “kirsal/kentsel” yasam bigimlerindeki
diyalektiklerin bulaniklastigi gézlemlenir. Kapali liks villa yerlesimlerindeki; site igi
kurgulanmis yapay doga, otopark, havuz gibi fonksiyonlar ile kir i¢cindeki kentsel yasam
ara mekanin “cok yonliiliigiine” isaret eder. Icinde kentlinin ihtiya¢ duydugu dogaya ait
unsurlar1 kentsel donatilarla birlikte bulundurmasi ile hem kent hem de kir i¢in “esnek”
bir yasam sunar. Site ¢evresinin duvarlar ile kapali olmasi ve siteye erisimin giivenlik

kontrolii ile gercekleserek “sinirli” erisime sahip olmasi, site sakinlerinin kentle kurdugu
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iliskiyi zayiflatmaktadir bu nedenle “smirli/esnek™ diyalektiklerinin bulaniklastigi
sOylenebilir. Ancak kentten izole ve giivenlikli bir yasam isteyen kentli tarafindan tercih
edildigini soylemek de yanlis olmayacaktir. Site sakinlerinin kendi talepleri
dogrultusunda kent yasamina dahil olmasi ile de esnek bir yasam gozlemlenir. Site
bazinda belirli bir plana sadik kalinarak tasarlanmis olmasi “diizene” yonlendirirken, {ist
Olcekte belirli bir kentsel tasarim planindan bagimsiz bu sitelerin farkli biiyiikliikk ve
oruntiiler ile yan yana gelmesi de “kaosu” ortaya ¢ikarir. Bu durum “diizen/kaos”
diyalektiklerindeki bulaniklasmay1 goriiniir kilar. Bu ara mekanlar; ge¢miste kira referans
verip su an kir-kente ayn1 anda isaret etmesi gibi, gelecekte potansiyel kent merkezi olma
ihtimalini tasimasi nedeni ile “belirsizdir”. Ayn1 zamanda ara mekanlarin kira ve kente
tam olarak ait olmamasindan kaynakli belirsizlik hali ve arada kalmis bir yer olarak
degisim-doniisiim konusunda “esnek” olmasi, “gok yonliiligii” miimkiin kilarak “kaosu”
ortaya ¢ikarir. Bolgenin yerel dogasi i¢indeki bu ara mekanda yerlesim oOriintiisii olan
dogayla biitlinlesik kapali siteler, bolgedeki yerel dogay1 yerinden ederek yerine yapay
bir doga yerlestirmesi agisindan olumsuzdur. Kentliye ihtiya¢ duydugu dogay1 kentsel
donatilar ile beraber biitiinlesik olarak sunmasi ise kir-kentin birlestigi bir nokta olarak
potansiyellidir. Boylece kirkent diyalektiginde ortaya ¢ikan bu arada kalmis ortamin
dogaya ait olma/olmama halinin belirsizligi adaptogenez bir siirece yonlendirir.
Giiniimiizde kir-kentin birlestigi yer olarak ara mekan gorevi goren dogayla
biitiinlesik kapal sitelerin potansiyelleri, ileride yerel dogayla entegre bir sekilde
degisip-doniisebilme esnekligi ve aradaliklarin geciciligi ile olusabilme ihtimalini

barindirmasi nedeniyle adaptogenez yaklasim ile ele alinabilir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14 Ara Mekan Olarak Dogayla Biitiinlesik Kapali Sitenin Potansiyellerine

Adaptogenez Kavrami ile Yaklasim

“Belirsizlik ve esneklik”, ara mekan1 ve adaptogenezi tanimlayici ortak alt kavramlardir
ve “dinamikligi, dayaniklilig1, uyarlanabilirligi ve adaptasyonu” miimkiin kilar. Dogayla
biitiinlesik site yerlesimlerinin biinyesinde kent ve kira dair ¢oklu elemanlar1 biinyesinde
bulundurmas ile “¢ok yonliiligiine”, “dayanikliligina” isaret eder. Bu “dayaniklilik”
ozellikle Covid-19 pandemi (2020-2022) siirecinde goriniir hale gelmistir. Kent
merkezinde yasayanlarin dogaya erisimleri ¢ok sinirliyken, bu yerlesim oriintiilerindeki
kentsel-kirsal donatilar insanlarin izole yasam karsisindaki ihtiyaglarina cevap vererek
“esnek” bir yasami miimkiin kilmis ve insanlarin yeni diizene kolaylikla “adaptasyonunu”
saglamigtir. Kent merkezinde oturan insanlarin bu tarz yerlesim oOriintiilerine taginma
talebi artmis, boylece bu yerlesim Oriintiilerinin kentte goriilme sikligi da “dinamik” bir
sekilde artmistir. Kent i¢inde farkli tipolojilerdeki dogayla biitlinlesik kapali siteler; villa,
az katli apartman, miistakil villa gibi yerlesimleri ¢esitliligi “dinamik” bir yapida degisip-
doniiserek benzer ozellikler ile “uyarlanabilirlige” isaret eder. Kent merkezi ve kentin
dogal alanlarina yakin olan bu yerlesim Oriintiilerinin, farkli biiyiikliik ve tiplerde, belirli

bir kentsel tasarima sadik kalmadan rastlantisal olarak yerlesmesi “kaosu” ortaya ¢ikarir
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ve kentin-doga ile iliskisindeki “dinamikleri” degistirip doniistiiriir. Yerel dogayi
yerinden ederek olusturulan bu yerlesim oriintiilerinin i¢inde yapay doga hakimdir, bu
nedenle bolgedeki kira/dogaya ait alanin yok edilme ihtimalini tasimasi nedeni ile
“belirsizdir”. Bu yerlesim oriintiilerinin kentsel ve kira/dogaya dair unsurlari birlestirerek
kentlinin ihtiyaglarna cevap verecek sekilde tasarlanmasi potansiyellidir ancak yerel
dogay1 yerinden etmeden, bolgenin kendi dogasinin i¢ine entegre edilerek “uyarlanmasi”
ve tasarimin yerin dogal dinamikleri dogrultusunda “adaptasyonunun” saglanmasi
kirkent “dayanikliligr” igin 6nemlidir. Kente ve kira dair elemanlardan “esneklik”
saglayarak kir ve kentin orta noktada bulustugu dengeli bir biitlin saglanmas1 adaptogenez
bir siirece yonlendirir. Bu kapsamda ara mekan olarak dogayla biitiinlesik kapah
sitelerin potansiyelleri; yan yana gelisler ile ¢oklu oriintiilerde kir-kent entegre bir
yasam bicimini miimkiin kilabilmesi ve degisim-doniisiime ac¢ik bir sekilde kendini
yerel dogaya uyumlu bir sekilde yeniden iireterek uyarlayabilme yetenegiyle

adaptogenez yaklasim goriiniir kilmstir.

4.4 Boliim Sonucu

Tartisilan &rneklerden hareketle Istanbul’da, kirsal-kentsel yasam ve kir-kent yerlesim
oriintiilerinin i¢ ice gectigi sdylenebilir. Istanbul’un kirkent ikiligi, yasam bicimleri ile
sekillenen yerlesim Oriintiilerinde; zitliklarin yan yana gelmesi ile heterotopyalar1 ve i¢
ice gecerek muglakliklign meydana getirir. Yiicel (2019) [108], Istanbul yasaminin
beklenmeyene ve denemeye acik oldugunu belirtir (s.23). Giiniimiizde heterotopya ve
muglaklik ile gdriiniir olan kirkent ikiliginin, bu durumlar1 yeniden iiretebilme veya yok
edebilme potansiyelinin, {ist dlgekte, slirekli degisim ve doniisiime asina olarak kendini

yeni durumlara adapte edebilme yetenegi ile adaptogenez yaklasima yonlendirmistir.
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Adaptogenez kavrami, yasam bi¢imleri ile sekillenen yerlesim Oriintiilerindeki kirkent
potansiyellerinin okunabilmesi igin yol gostericidir. Istanbul’un kirkent ikiliginin
ortaya cikardigi heterotopik ve muglak durumlar ile iliskilidir; belirsizlik ve
esneklik ile uyarlanabilir ve kendini yeni kent dinamiklerine adapte ederek degisip-
doniisen bir sehir olarak dayamikhihgin artmasina yardimci olmaktadir. Yeniden
iiretebilme potansiyelini ortaya ¢ikararak coklu ve ortak yasamm destekler. Kent
merkezinde kir ve kirda kenti bulundurmasi ile kars1 mekani ve kent ¢eperinde kir-kent
bir aradaligi ile ara mekani ortaya ¢ikarmasi bu siire¢lerin hem bagimsiz hem de birbirinin
icine gecerek Istanbul kenti dlceginde farkli formlar olusturabilme ve yeni diizenleri
miimkiin kilabilme potansiyeli adaptogenez yaklasimi goriiniir kilmistir. Bu durum Sekil

4.15’te diyagramlastirtlmistir.

Adaptogenez kavrami, kent dinamikleri neticesinde kirkent ikiliginin siirekli degisim-
doniisiim i¢inde giiniimiizde heterotopya ve muglakligi1 ortaya ¢ikararak kendini yeni
durumlara adapte edebilme yetenegi ile dongiisel bir siirece isaret etmistir. Kirkent
ikiliklerinin, zaman-mekan ekseninde kent ve kentliden aldigi uyaranlardan etkilenerek
degisip doniistiigii ve bu baglamda kendini yeni durumlara adapte ederek karmasik bir
adaptogenez biitiinii ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu doniisiimii ¢ok boyutlu ve hizl
ortaya koyan kent ¢eperi, muglak olmasinin yani sira heterotopik durumlarin da tastyicisi
haline gelebilmektedir. Bu kapsamda kent ¢eperi konumunda olan Sariyer’in kirkent
ikiliginin degisim-doniisiime hem acik hem de asina olmasi, bolgeye adaptogenez
yaklasim ile bakmaya yoneltmistir. Kentin gelecekte yeni diizene kendini uyarlayabilmesi
icin karsti mekan ve ara mekandaki kirkent potansiyellerine adaptogenez ile
yaklasilmistir. Sariyer’deki doniisiim dinamikleri iki eksende degerlendirilmistir; kent

merkezinde gokdelen-gecekondu birlikteligi ile heterotopyanin karst mekani ve
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ceperinde dogayla biitiinlesik villa yerlesimleri ile muglakligin ara mekanindaki

potansiyeller adaptogenez yaklasim ile tartisilmistir. Bu kapsamda kent iginde kira

Sekil 4.15 Istanbul’un KirKent Ikiligindeki Heterotopya ve Muglakliga

Adaptogenez Kavramu ile Yaklasim

referans veren karsi mekan olarak gecekondunun potansiyelleri, yan yana gelisler ile
coklu oriintiilerde kentte kir1 ve kirsal yasam bi¢imini miimkiin kilabilmesi ve degisim-
doniistime acik bir sekilde kendini yeniden iireterek adapte edebilme yetenegiyle;

adaptogenez yaklasimi goriiniir kilmistir. Kir-kent arada yerlesim Oriintiisiine referans

104

kir zaman-mekan
geleneksel topluluk yerel koylo gelismemis
X X X X X
modemn toplum kuresel kentli kalkinmig
kirkent —< adaptogenez
y
kent ceper ————- —— — ——- -—ara mekan
kir iginde kent —— < — = — — — — — — C—————— e *karsi mekan +
L ST |
| 1 A |
1N ) |
A | |+
I |1 =
1 I 0
< o | | —
o : -
— I o
= | |E
- — :D
w -
i 0
]
€
E .-
wn
o] o o
w |V VA ! et \
b : - | < % o
I I >~
I heterotopya———>————heryer
: uyumlu homojen duzenli
X X X
| | dizen karsth heterojen daginik N
heierofopya—————‘- ——————————— —————— e —— — — heryerdef
tek yonlU dizen sinirh
ok ‘;On{u kaos esnek
muglaklik————————> -———aradalik-gegicilik
——————— dinamik—————dayanikllik-————-adaptasyon—————uyarlanabilir— ——>——-
degisim-dénisim kent



veren dogayla biitiinlesik kapali sitelerin ara mekan olarak potansiyelleri ise, kir-kent
entegre bir yasam bi¢imini miimkiin kilabilmesi ve degisim-doniisiime agik bir sekilde
kendini yerel dogaya uyumlu bir sekilde yeniden iireterek uyarlayabilme yetenegiyle
adaptogenez yaklasimi goriintir kilmistir. Sariyer’in kent merkezinde kirsal yasam
bigimleri ile sekillenen kira dair yerlesim Oriintiilerini karsi mekan olarak bulundurmasi
ayn1 zamanda ¢eper kisminda kirsal-kentsel yasam bi¢imleri ile harmanlanmis kir-kent
arada yerlesim oriintiilerini bulundurmas: ile, Istanbul kentinin ¢oklu kir ve kent
ortamlarin1 yan yana koyarak degistirip-doniistiirebilme potansiyeli i¢in adaptogenez
yaklagima bir 6rnek teskil etmistir. Bu durum adaptogenez kavraminin dlgekler arasi ele
alinmasini miimkiin kilmustir; Istanbul kenti 6lgeginden Sariyer’e, gecekondu ve kapali
siteler olmak tlizere mimarlik 6lgegine gegisler ile adaptogenez kavrami kent ve mimarlik
Olceginde es zamanh tartisilmistir. Karst mekanin kent icinde kir1 yasatmasi ve ara
mekanin kir-kenti bir arada bulundurmasi; bu mekanlarin farkh yan yana gelisler
ile miimkiin diizenler ¢oklugu yaratarak degismeye-doniismeye ve kendini yeni
durumlara uyarlayabilme potansiyeli, Sariyer’in ‘adaptogenez bir kirkent biitiinii’

oldugu sonucuna ulasmayr miimkiin kilmistir.

Turgut (2010) [97] insanin sadece yapili ¢evreye teslim olmakla kalmadigini, baglamsal
baglarla onunla iletisim kurdugunu; bu nedenle, yapili ¢evre degistikce baglamsal
baglarin da degismesinin kacinilmaz hale geldigini ve sonug¢ olarak bu siirecte insan
etkilesim icinde oldugu ortami degistirdigini ve bu silirecin sonunda kendisinin de
degistigini (s.77) belirtir. Glinlimiizde, koyden kente go¢ devam etmekte, eski gogmenler
bir nevi kente adapte olarak kir ile kent arasinda bir kentli profil olustururken; yeni
goemenler ile kent igine yeni kirsal yasam bi¢imi taginmakta ve bu arada yasam bigimleri
kentin yerlesim oriintiilerini sekillendirmektedir. Kir ve kent arasindaki bu diyalektik

kisir dongii icerisinde devam etmekte sadece zaman-mekan ekseninde birbirleri
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iizerindeki baskinhklar degismektedir. Bu kapsamda Istanbul kentinin Kirsal-
kentsel yasam bicimleri ile harmanlanms, kars1 mekan ve ara mekandan olusan
kir-kent yerlesim oriintiilleri ile sekillenmis sayisiz farkhhktaki kirkent
hiicrelerinden meydana geldigi soylenebilir. Kent siirekli doniisiim gecirerek kendi
hareketini ve karmasikhigini tekrar iiretir; bu kirkent ikiligindeki karmasik diizen ise,
farkli birlikteliklerin etkilesimlerini siirdiirmekte, adaptogenez bir siirecten gecerek

kirkent hiicrelerini evriltmekte ve gelistirmektedir.
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BOLUM V

SONUC

Kentin giinimiize kadar olan evriminde; i¢inde kira dair olgulart kimi zaman disa
vurdugu, bazen gizledigi ve ¢ogunlukla degistirip dontstiirerek yeni formlara
biirlindiirdiigii soylenebilir. Ciinkii kent, kir ile farkli formlar1 meydana getirme
kapasitesine sahiptir; kimi zaman kir ile i¢ ige gecer, kimi zaman kir1 yok eder, kimi
zaman ise kirla yan yana durur ancak iligkisi hep devam eder. Bu durum da ashinda, kir
ve kent diye iki farkli tanim yapilmasini olanaksiz kilarak kirkent ‘r-urban’ kavraminin
ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Kirkent ikiligi, kendini siirekli yeniden {ireten kentin
kentlesme bigiminde muglaktir; kir ve kent yerlesim oriintiileri, kirsal ve kentsel yasam
bicimleri ile i¢ ice gegmistir. Kent degisip-doniistiikce, kirkent ikiligini yeniden iireterek
yeni merkezler, ¢eperler, yeni kent kirsallari ortaya ¢ikarir. Bu kapsamda giintimiizde kent
icindeki kirkent ikiliginin; heterotopik ve muglak oldugu, sinirlarin bulaniklastigy, i¢ igce
gectigi ve melezlestigi sonucuna varilmistir. Gegmisten giintimiize kir ve kent ikiliginin
degisip doniiserek, giiniimiizde karsitliklar ile heterotopyalar1 ve i¢ ige gegmeler ile
muglakligr barindirmasi, gelecekteki yeni durumlara karsi bu ikilikleri degistirip-
dontistiirerek farkl bir biitlinii ortaya ¢ikarma potansiyeline isaret etmistir. Karsitliklarin,
farkly yan yana gelmeleri veya birlegsimleri sonucu sayisiz zamansal-mekansal kirkent
ikiligini ortaya ¢ikarabilme giicii vardwr. Bu giig, siirekli evrilen, uyarlanan, gelisen bir
stire¢ olarak kendini yeni durumlara adapte edebilme yetenegi ile iist 6lgekte kirkent
ikiliginin adaptogenez bir siire¢ olmasini goriiniir kilmistir. Kirkent ikilikleri, zaman-

mekan ekseninde kent ve kentliden aldig1 uyaranlardan etkilenerek degisip doniismekte
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ve kendini yeni durumlara adapte ederek karmasik bir biitiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
doniisiimii ¢ok boyutlu ve hizli ortaya koyan kent ¢eperi, muglak olmasinin yani sira
heterotopik durumlarin da tasiyicist haline gelebilmektedir. Bu kapsamda tez
calismasinda kent ¢eperi konumunda olan Sariyer’in kirkent ikiligine, adaptogenez
yaklasimla bir okuma gergeklestirilmistir. Ciinkii kent kendini yeniden tiretirken, kirkent
diyalektiklerini de goriiniir kilar ve bu durumun kentlerin iyilestirilmesi-sagliklagtirilmasi
acisindan, heteotopyanin karst mekani ve muglakligin ara mekanindaki potansiyellerinin
tartisilmas1 ve bu mekanlarin gelecekte donilisiimiiniin sorgulanmasi adaptogenez bir

siirec ile temellendirilebilir.

Istanbul’un kir/doga/yesil birlikteliklerinin giiniimiizdeki mevcut durumu ve gelecege
yonelik ortaya ¢ikabilecek karsi mekan ve ara mekandaki potansiyeller; kent 6lceginden
mimarlik 6l¢egine adaptogenez yaklasimla bir okuma ile gergeklestirilmis ve iyilestirme
Onerileri gelistirilmesini miimkiin kilmistir. Bu kapsamda adaptogenez yaklasim;
beklenmedik durumlar karsisinda yesilin, kirin ve kentin i¢ ige olmasina yonelik
thtimalleri goriiniir kilmistir. Kent i¢cinde karst mekan ve ara mekan potansiyelleriyle
kirin, doganin, yesilin olusmasi; Istanbul’un betonlasarak yogunlasmasini engelleyebilir.
Bu iki mekanin kira/dogaya yonelik potansiyelleriyle, Istanbul daha dayanikli hale
gelebilir ve yasanabilirligini arttirabilir. Ciinkii kent degisip-doniisiirken kirkent
diyalektiklerini, yeni formlar, olusumlar ve yasam bi¢imleri ile yaratmaya devam eder.
Bu kapsamda kentin, farkli karakterlere sahip sayisiz kirkent hiicrelerinden meydana
gelen karmagik bir biitiin oldugu yorumu yapilabilir. Kent, tasidigi ¢okluk igerisinde
karmasik bir ortamdir ve bu ortami anlamlandirmak ancak adaptogenez siiregten gegen
kiiciik hiicrelerin metabolizmasini inceleyerek miimkiin olabilir. Bu hiicreler siirekli
degisim ve doniisiim icinde, kirkent diyalektiklerini adapte etmekte smirlarda ve

gecislerde tekrar tanimlanmaktadir. Biitiinden 6nce pargaya bakarak; parcanin kir/doga
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ile iliskisini, yeni duruma adapte olma halini, bir nevi metabolizmasini incelemek, kir ile
kent stirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda kir, doga ve yesil ile
cesitli birliktelikler yaratilarak, Istanbul’un betonlasarak yogunlasmaya devam etmesi
engellenebilir. Boylece Istanbul’un gelecekte karsilasabilecegi beklenmedik olaylara
kars1 sagliklastirilarak daha dayanikli hale gelmesi ve yasanabilirliginin siirdiiriilebilir bir
sekilde arttirilmas1 saglanabilir. Istanbul kenti siirekli kendini cesitli sekillerde yeniden
tiretebilme potansiyeline sahip olmast gerekir bunu yaparken ge¢mis, bugiin ve gelecegin
izlerini de biriktirmelidir. Ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda adaptasyonunu;
dinamik bir yapida degisip-doniigerek, belirsizlikle miicadele etmeyi ve onunla yasamayi
ogrenerek, esneklik saglayarak, yeni diizene kendini uyarlayabilmesi kentin

dayanikliligint arttirilabilmesi icin 6nemlidir.

Gilintimiizde, kirkent kavramini tanimlamaya yonelik yeni kavramlara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir; morfogenez ‘morphogenesis’ (Hensel ve digerleri, 2004) [129] ve morfo-
ekoloji ‘morpho-ecology’ (Hensel ve Menges, 2008) [130] gibi, kent i¢indeki kirkent
karmasik durumlar yeniden tanimlanabilir. Iki kavram da; hem kalicinin hem de gegicinin
stirekli olarak doniisiim ile degisime asina olmast ve kendini evriltme hali seklinde
yorumlanabilir. Bu noktada iki kavram; siirekli degisim ve dontisiim gegiren kent i¢inde
kirkent ikiligindeki heterotopik ve muglak durumlar ile yakindan iligkili hale gelmektedir.
Evrilmeye devam eden kirkent konu alan1 i¢in, gelecek calismalarda, bu iki kavramla
kentin irdelenmesi potansiyelli bulunmustur. Ciinkii; Istanbul’un kir/doga ile iliskisine
yonelik farkl birliktelikler mekan odaginda nasil gelistirilebilir? Kent-doga arakesitinde
tasarlanan bu mekanlar Istanbul’un siiregelen betonlasma devinimini kirmaya yardimeci
olabilir mi? Kira, dogaya, yesile dair ¢oklu birlikteliklerden ortaya ¢ikan yeni farkl
mekanlar Istanbul’un dayanikliligini siirdiiriilebilir bir sekilde arttirabilir mi? gibi sorular

yanitlanmay1 beklemektedir. Bu kapsamda tez arastirmasinin, gelecekte kentin yerlesim
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oriintiilerindeki kirkent iliskisini anlamaya yonelik, kent ve mimarlik aragtirmalarina

farkl1 bir perspektif sunmaya bir adim olacagi diistiniilmektedir.
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