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ONSOz

Bu calismada Anayasa Yargisinin ne oldugu, gunumuz hukuk
sisteminde mevcut uygulamalari, Anayasa Yargisinin uygulayicisi
konumunda olan Anayasa Mahkemesinin isleyisi ve gorevleri ile Ulkemizdeki
Anayasa Yargisinin ve Anayasa Mahkemesinin eksileri ile artilari ayrintili bir
sekilde incelenmeye calisiimistir. Akabinde, gunumuzde ¢ok tartisilir bir hale
gelmis Ulke Anayasa Yargimizdaki reform arayiglari ve yapilandirma
calismalarina iliskin tespitler ortaya konmus, Yeni Bir Anayasa Yargisi
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GIRiS

Dinyada ¢ok eski donemlerden beri insanlarin igerisinde toplumsal
refah ve huzur igin belli kural ve kanunlara uyma istegi olusmustur. Locke,
Montesquieu ve J.J. Rousseau donemlerinden ginimuze kadar devam eden
anlayista, kisilerin ve zimrelerin etkinliginden ziyade kanunlarin etkinligi 6n
planda olmus, toplumlar belli kurallar butinlinde yonetiimiglerdir. Aslinda
kanunlara uyma egilimi, topluluklarin uzun suren savas dénemlerinden sonra
belli rahat yasam sartlarina uyma istegi sonucunda ortaya ¢ikmis, gegcmis
zamanlardaki huzursuz doénemler, gelecek donemlerde gerceklesmeye

baslayacak olan Hukuk Devleti olgunun olusumunda temel rol oynamistir.

insanlarin dogasi geregi disinebilen ve 6zglrlige yatkin yapisi,
zamanla kanunilik kavramini devlet ydonetiminde 6n plana gikarmis, despot
ve totaliter yonetim tarzlarinin devlet yonetimlerinde etkinligi azalmigtir. ligili
sureg, ulke anayasalarinda da kendisini hissettirmis, bu sayede en Ust norm
olan anayasa ve akabinde kanunlara riayet neticesinde, Hukuk Devleti

olgusu Ulke hukuk sistemlerinde kOklU yer edinmistir.

iste tam bu noktada séyle bir soru akla gelmektedir. Acaba kanunlar her
zaman icin hukuki acidan tatmin edici midir? Ya da kanunlar her zaman igin
amaclanan Hukuk Devleti olgusuna hizmet etmekte ve bireylerin haklarini
korumakta midir? GuUnumuzde kanunlari yapma surecinin yasama organi
tasarrufunda oldugu ve yasama organinda tamamen siyasi karakterde
oldugu dusundldagunde sorun daha da karmasik hale gelmektedir. Bu
noktadan sonra devreye Anayasa Yargisi kavrami girmektedir ve Anayasa
Yargisi vasitasi ile kanunlarin Ulke hukuklarinin temelini olusturan en Ust
norm niteligindeki anayasaya uygunluklari denetlenmektedir. Kaldi ki,
gunimuz sartlarinda yasama organinin faaliyetlerinin genigligi de
digunuldugunde, artik salt yuritme organinin degdil, yasama organinin

faaliyetlerinin de hukukla sinirlandiriimasi gerekmektedir.



Yasama organinin yetkilerini, belilenmis hukuk kurallari ¢ercevesince
inceleyen Anayasa Mahkemesi, yontem olarak da genelde, haklarin
sinirlanmasina iliskin incelemesini hukuka gore, 6zelde ise, anayasaya

uygunluga gore yapmaktadir'.

Anayasa Yargisi kavraminin temeli iki yuz yil énceye dayanmakla
beraber, ikinci Diinya Savasindan sonra bu kavram ¢cok dnemli hale gelmistir.
Onemli hale gelmesinin asil sebebi, ikinci Diinya Savas’'nda yasanan insan
haklari ihlalleridir. Bu donemde insan haklari bir nevi asagdilanacak derecede
ihlal edilmis ve bu nedenle bu haklari koruyacak bir mekanizmaya ihtiyag

duyulmustur.

Anayasa Yargisi, dunya genelinde iki model cercevesince
suregelmektedir. Eger Anayasa Yargisi, bir Ulkedeki mahkemelerce yerine
getiriliyorsa ve ayri bir hukuksal yapiya ihtiya¢g duyulmuyorsa bu modele
Amerikan Modeli denmektedir. Anayasa Yargisi, genel mahkemeler yaninda
ayri bir organ tarafindan yerine getiriliyor, diger mahkemelere bu yetki
taninmiyorsa bu sisteme Avrupa Modeli denmektedir. Ulkemizde uygulanan

Anayasa Yargisi sistemi de budur.

1961 Anayasasi ile uUlke hukukumuza kazandiriimig olan Anayasa
Yargisi, 1982 Anayasasi ile de kabul gérmuls, kirk bes yillik deneyimle de
ulke hukukumuzda istikrar kazanmistir. Yine 1961 Anayasasi ile Ulke
hukukumuza Anayasa Yargisinin uygulayicisi seklinde giren Anayasa
Mahkemesi, gunumuzde c¢esitli sebeplerle gerek siyasi gevrelerce gerekse de
hukuki ¢evrelerce ¢ok tartisilan bir hukuki kurum hale gelmistir. Anayasa
Yargisinin 1961 Anayasasi doneminde hukukumuza kazandiriimasi, ilgili
anayasanin ¢ogulcu demokrasiyi benimsemis olmasi ve temel hak ile

6zgurliklerin genisletilerek anayasallastiriimasi ile daha iyi agiklanmaktadir?.

! Hasan Tung, Karsilasgthrmali Anayasa Yargisi: Denetimin Kapsam ve Organlari, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1997, s. 16
2 Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2007, s.188



iste bu calismanin amaci, Anayasa Yargisi kavraminin tam olarak ne
oldugu ile Anayasa Yargisinin uUlke hukukumuzda mevcut uygulamalari ve
ulke hukukumuzdaki Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesindeki
yapilandirma caligmalarini ortaya koymaktir. Su anki Ulke Anayasa
Yargisinin sorunlari ortaya konularak, bu sorunlara oOnerilen careler bu

calismanin ana temasini olusturmaktadir.

Calismanin birinci boélumunde, Anayasa Yargisinin genel hatlari,
dogusu, tarihsel gelisimi ve mesruiyeti genis kapsamli bir sekilde anlatilmaya
calisilmigtir. Yine Anayasa Yargisinin mukayeseli hukuktaki uygulanmasi
Uzerinde durulmus ve Avrupa Modeli ile Amerika Modeli uygulayan
sistemlerden ornekler verilmigtir. Boylece Anayasa Yargimizda su anki
dusundlen yapilandirma faaliyetleri icinde drnek verilen bu sistemler, bir nevi

on fikir vermis olmaktadir.

ikinci bolimde, Tirk Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi
anlatiimaya calisilmig, Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimi
basta ve kapsamli olmak Uzere diger gorevleri hakkinda da bilgiler verilmistir.
Ulkemizde Anayasa Yargisinin gegcirdigi evrim, calismanin bu kisminda

deginilen ana konulardandir.

Son boélumde, Anayasa Yargisi ve uygulayici konumda olan Anayasa
Mahkemesine iliskin sorunlar, genis kapsamli sekilde ortaya konmus ve bu
sorunlara iligkin ¢d6zUm Onerileri tartisiimistir. Bu yeniden yapilandirma
calismalari, Anayasa Mahkemesince 2004 yilinda hazirlanan Anayasa
kDegisiklik Taslagi, Komisyonca hazirlanan Anayasa Taslagi ve Turkiye
Barolar Birligince Hazirlanan Anayasa Degisiklik Taslaginda yer almig, bu

taslaklarda ilgili calismanin konusunu olusturmuslardir.



BiRINCi BOLUM

ANAYASA YARGISI KAVRAMI iLE ANAYASA YARGISI VE ANAYASA
MAHKEMESi UYGULAMALARI

. ANAYASA YARGISININ DOGUSU, TARIHSEL GELISiMi VE
MESRULUGU

Anayasa Yargisi kavrami, ¢ok eski tarihlerden beri hukukgularin ugras
alani olmustur. Bu kavramin dogusu dogal hukuk Ogretisine kadar
dayanmakta olup, Anayasa Yargisinin temeli, anayasanin dstinliga ve
Hukuk Devleti gibi temel hukuk kavramlarindan olugsmaktadir. Ote yandan
gunumuizde hakim olan anlayisa gore temel islevi insan haklarini korumak

olan Anayasa Yargisinin mesrulugunun temeli de bu esasta yatmaktadir.

A. Anayasa Yargisi Kavrami ve Anayasa Yargisinin Dayandigi

Temel ilkeler

Anayasa Yargisi kavrami igin Uzerinde en fazla gorus birligi saglanan
ifade, “dogrudan dogruya anayasa riayeti saglayan her tirli yargi islemi”
seklindedir *. Bu ve buna benzer genel ifadelerden baska, Anayasa

Yargisinin dar ve genis anlamlardaki kapsamlari da mevcuttur.

Anayasa Yargisi genel olarak, anayasal kurumlarca ya da genel yargi
organlarinca yapilan her turli anayasaya uygunluk denetimidir. Bu genel
tanimdan sonra biraz daha derine indigimizde, Anayasa Yargisi kavraminin
cesitli tasniflere ayrilabilecedini gormekteyiz. Buna goére dar anlamda
Anayasa Yargisli, kanunlarin ve diger bazi yasama tasarruflarinin anayasaya
uygunlugunun vyargi organlarinca denetimi anlamina gelmektedir. Genis
anlamda Anayasa Yargisi ise, Anayasa Hukuku sorunlarinin karara

baglanmasina yodnelik her turla yargi islemini ifade etmektedir. Sekli ve maddi

3 Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara, AUSBF Yayini, 1966, s.16



acidan yapilan tasnifte de, anayasaya uygunlugu denetlemekle gorevli
organin yurarlukteki hukukun tanidigr tim yargi gorevlerine sekli anlamda
Anayasa Yargisi denmektedir. Maddi anlamda Anayasa Yargisini ise

tanimlamak oldukca giictiir*. Clink{i kapsami ve islevligi oldukca genistir.

Anayasa Yargisinin soyut duslinsel temellerini Eski Yunan’a kadar
tasimak mamkinse de; somut pratik Anayasa Yargisi, son iki yuz yildan beri
suregelmektedir. Anayasa Yargisinin temeli, anayasanin ustinlagid ve Hukuk

Devleti ilkelerine dayanmaktadir®.

Anayasanin Ustunligu, bazi 6n kosullarin  varhigi ile vicut
bulabilmektedir. Su halde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi igin
bulunmasi gereken ilk husus, yazili sert bir anayasanin varhdidir. Clinku aksi
halde kanunu anayasadan ayiran bir kriter bulunmayacak, bagka bir deyisle,
kanunlar igin bir denetleme mekanizmasi mevcut olmayacaktir®. Kelsen'in
unla piramidine goére, piramidin en Ustiinde anayasa yer almakta, daha sonra
kanunlar, yonetmelikler, tuzukler ve ictihatlar gelmektedir. Ayrica Ust norm
digerlerinin de mevcudiyet sebebi olmaktadir. Bu durumda Anayasa Yargisi
icin temel husus normlar hiyerarsisi olmakta, gerekli denetim icinde yazih
anayasanin varhgi zorunlu hale gelmektedir. Ancak yazili ve sert bir
anayasanin varligi, tek basina, Anayasa Yargisina vucut vermeye yeterli
degildir. Yazili ve sert anayasaya sahip birgok ulke, anayasanin ustunligu ve
kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagini bir anayasa kurall ile kabul
etmekle beraber, bu uygunlugun denetimini siyasal organlara birakmayi
tercih etmislerdir’. Bu durumun kuvvetler ayriligi ilkesi ve demokratik Hukuk

Devleti anlayisi ile bagdastigi pek fazla kabul edilememektedir.

Ayrica kati anayasa sistemi, anayasanin ustunligu icin olmazsa olmaz

kurallardandir. Bu katilik, anayasanin dedgistirilemeyecek hukumlerinin

*Tung, 1997, s.18

> Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9.Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s.452

6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 381-382

7 Ozbudun, 2008, s. 382



fazlaliginda ve anayasanin degistiriime usullerinin zorlugunda kendisini
gostermektedir. “Devlet kudretinin sinirlarinin belirlenmesi ve uygulamada
iktidar kullaniminin anayasallik denetiminin gergeklesebilmesi icin de, kati
anayasalara ihtiyac duyulmaktadir™®.

Anayasa Yargisinin temellerinden olan anayasal Ustunlugun
gerceklesmesinde sag¢ ayagini olusturan son husus, Anayasa Yargisini
gerceklestirecek olan bir denetim organinin mevcudiyetidir. Anayasal
ustinligu gerceklestirmede her ne kadar yazili ve sert bir anayasanin varligi
olmazsa olmaz kosul ise de, bir hukuki denetim organi olmadidi sirece,
Anayasa Yargisi basta siyasi olmak tUzere ¢esitli etkilerden kurtulamayacak,
bagimsiz bir mevcudiyet kazanamayacaktir. Anayasa Yargisinin dayandigi
bir diger ilke, Hukuk Devleti ilkesidir. Hukuk Devleti anlayisi, Anayasa
Yargisinin varhiginin, mevcudiyetinin sebebidir. Hukuk Devletinde temel kural,
hukukun Gstiinltgi olup tim devlet organlari hukuka uymakla yikiimliidiirler®.
Sonugta her iki kavram ayni amaca hizmet etmektedir. ikisi de birey merkezli

olup, amag olarak da temel hak ve 6zgurlUkleri gerceklestirmeyi edinmektedir.

Hukuk Devleti kavramindan anlagilan husus konusunda din ile bugin
arasinda pek cok fark vardir. Yakin tarihimize kadar Hukuk Devleti
deyiminden, yurutme organinin kanunlara baglihgini saglayacak denetim
anlasiimistir.  “Bdyle olunca da parlamentonun c¢ikardidi kanunlar,
Ozgurliklerin en blyuk glvencesi, hatta Rousseeau’cu anlayisla genel
iradenin ifadesi ve dolayisiyla da 6zgurlesmek demek oluyordu. Bu anlayista
Hukuk Devleti, kanun devleti ile 6zdeslesiyordu”®. Ancak zamanla, yasama
organi olan parlamentonun da kanunlari hige saydigi durumlar géralmas, bu
sebeple de Hukuk Devleti kavrami yeni bir boyut kazanmistir. Bu dogrultu da
Hukuk Devletinin anlami da yenilenmistir. Bu yenilenme, sekli Hukuk
Devletinden maddi Hukuk Devletine gegistir. “Sekli Hukuk Devleti anlayisinda,

milli iradeyi temsil eden parlamentolarin Gstinligu ve bu c¢ergcevede

¥ Tung, 1997, s.24
? Tung, 1997, 5.22
' Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.454



demokratik mesruiyete sahip parlamentolarin ¢ikardigi kanunlarin Ustinlagu
esas alinirken; maddi Hukuk Devleti, hak ve 6zgurliklerin Gstunlaga anlayigi
tizerinde kuruludur’''. Bu sebeple, Hukuk Devletinin giinimiizdeki boyutunda
devletin tim organlari da dahil olmak Uzere herkes, hukuk kurallarina riayet
etmek ile yukimlidir. Kelsen’in meshur piramidinden ginumuze kadar sure
gelen anlayis ve uygulamalarda da goéruldigu Uzere, bu kurallarin en
tepesinde anayasa gelmekte ve anayasaya uygunluktaki sorunlar da

Anayasa Yargisi ile cozumlenmektedir.
B. Anayasa Yargisinin Dogusu, islevi ve Mesrulugu

Anayasa Yargisinin ortaya ¢ikisinda en bluyuk etmen suphesiz ki Hukuk
Devleti idealini gerceklestirmek ve bu sayede bireylerin hak ve 6zgurluklerini
glvence altina almaktir. Bu nedenle, Anayasa Yargisi, anayasanin mutlakhgi
ve baglayicihginin givence altina alinmasi igin hukuksal bir koruma araci
durumundadir. Anayasa Mahkemelerine bu nedenle genelde “Anayasanin
Bekgisi” denmekte olup, bu gergcevede mahkemelere c¢esitli fonksiyonlar

taninmaktadir'?.

Sirasiyla; John Locke, Montesquieu ve J.J. Rousseau’ ya gore, devlet
yonetiminde kisisel menfaat ve tatminlerden ziyade kanunlar dolayisiyla,
hukukun etkili olmasi gerekmektedir. Zamanla, bu duslncelerin etkisiyle,
mutlakiyet yonetim tarzlari sona ererek kanunilik devlet yonetiminde esas
alinmistir. Bu gelismeler zamanla anayasal hareketlerde de etkisini
hissettirmig, gelismeler giderek Hukuk Devleti ve anayasanin Ustunlugu
disiincesinin  dogumuna yol acmustir . Bdylece demokrasici anlayis,
anayasal duzende de kendisini hissettirmis, Anayasa Yargisinin sistem
icerisine yerlesmesi gergeklesmistir. Bu bahsedilen nedenler, Anayasa

Yargisini doguran teorik nedenlerdir.

" Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.455

' Omer izgi, Zafer Goren, 3.10.2001 degisiklikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Yorumu, II. Cilt, Ankara, TBMM Basim Evi, 2002, s.1267

" Tung, 1997, .28



Anayasa Yargisinin dogusundaki pratik nedenlere teorik nedenlerin
oncullk ettigini belirtmek gerekir. Diger bir deyigsle pratik nedenler, daha
ziyade, somut olaylar neticesinde ortaya cikmistir. ilk pratik érnek; yasama
tasarruflarinin, bizzat yasama organi diginda kimsenin denetleyemedigi
ingiltere’den gelmistir'®. 1610 yilindaki Dr. Bonham vakasi bu durumun ilk
ornegidir’®. Hakim Coke’un bu davada savundugu tez, yani mahkemelerin
“Common Law”a aykirni bulacaklari kanunlari hukuki agidan gegersiz
kilmalari gerektigi seklindeki goéris ve uygulamalari ingiltere’de kabul
gérmemis, ancak Ingiltere Devleti kendi Ulkesinde uygulamadi§i bu tezi,
kolonileri, dzellikle de Kuzey Amerika kolonilerinde uygulamistir '®. Zamanla,
bagimsizliklarini kazanip da devlet olan bu kolonilerde anayasal Ustunluk
esasl benimsenmis ve bunun neticesinde anayasal organlar bu devletlerde

gorilmeye basglanmistir.

1803 tarihinde meshur “Marbury v. Madison” davasinda bu slregte son
nokta konmus, ABD’ de bas yargi¢c Marshall, Gnll bir karara imza atmigtir.
1787 ABD Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce denetlenebilecegi hakkinda higbir hikiim yoktu. ABD Yuksek
Mahkemesi, 1803 yilindaki Marbury v. Madison davasinda kendisini bdyle bir
denetime yetkili gdrerek bu konuda bir nevi cigir agcmistir'’”. Bu karara gére
yargl erki oncelikle hukukun ne oldugunu ortaya koymalidir. Buna gore
mahkeme, dava konusu olan somut bir olay dolayisiyla, birbiri ile ¢atisan iki
hukuk normu kargisinda kalirsa, bunlardan her birinin uygulama alanini
belirlemelidir. Yargica gobre anayasa, yasama tasarruflarindan Ustlinse,
kanunla anayasa karsi karsiya geldigi durumlarda sorun anayasaya gore
¢6zUlmelidir. Marshall’a goére anayasa ya diger yasama organi tasarruflariyla

esdeger seviyededir ve bu sebeple yasama organinin egemenligi altindadir

'* Tung, 1997, 5.29

'> Hakim Edward Coke, bu davada bir kanunun hakkaniyete aykiri oldugu durumlarda, <’Common
Law’’ yani ortak hukukla geliskili durumlarda, bu kanunun gegersiz olacagma hitkkmetmistir. Hakim,
“Common Law’’ u {istiin hukuk olarak gérmiis ve biitiin yasalarin buna tabi olmasi gerektigine
hiikmetmistir.

'® Tung, 1997, s.31

'7 Ozbudun, 2008, 5.382-383



ya da kanunlardan Ust seviyede olan yasama organindan bagimsiz
niteliktedir '®. Bu tarihi kararda belirtilen gériisler, bircok llkede Anayasa

Yargisinin dogusuna kaynaklik etmigtir.

Anayasa Yargisi ile ilgili asil gelismeler Ikinci Diinya Savagindan sonra
olmustur. Yeni yapilan Bati Aimanya ve italya anayasalar yargisal denetim
sistemini benimsedikleri gibi, Avusturya’da savastan 6nce kabul etmis oldugu
Anayasa Yargisina geri donmustur. 1970’lerde baskici rejimlerden kurtulan
ispanya ve Portekiz gibi Akdeniz (lkeleri ayni yolu izlemiglerdir. Bunu,
1980’lerin sonlarinda komdunist rejimden demokrasiye gegen Dogu Avrupa
Ulkeleri izlemig, bdylece Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra, Avrupa
kitasinda da kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi
yayginlasmistir'®. Gériildiigu tizere, Kara Avrupasr’ndaki Anayasa Yargisi
modeli, bu alanda koklu bir tarihsel gelenede sahip Amerika’dakinin aksine
oldukga yeni sayilabilecek bir gegmise sahip olup, bu model kurumsallasma

asmasinin henlz basinda sayllmaktadlrzo.

Tarkiye’deki Anayasa Yargisinin gelisimi, Kanuni Esasi'ye kadar
dayanmaktadir. Kanuni Esasi'de, ilk bakista Anayasa Yargisinda yargisal
denetime yer verilmedigi gortlmektedir. Halbuki anayasanin 116.maddesine
gOre anayasa sert bir anayasa olup, buna mukabil anayasanin higbir
maddesinin degistirilemeyecedi 115.madde ile hikim altina alinmaktadir.
Ancak Kanuni Esasi’'nin 64.maddesine gore, Meclis-i Ayan tarafindan
yiritilen bir siyasal denetim séz konusudur?'. 1921 Anayasasinda
anayasanin yapisi da dikkate alindiginda zaten Anayasa Yargisi ile ilgili
dizenleme olmasi beklenmezken, 1924 Anayasasinin sert yapisina ragmen
bu anayasamizda da mahkemelerin somut norm denetimi ile yargilama

yapacagina dair bir dizenleme mevcut degildir. Bu husus Turk doktrininde

** Ozbudun, 2008, 5.382.383

" Ozbudun, 2008, 5.383

* Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargissmn Hukuki
Boyutlari, Ankara, Detay Yayincilik, 2004, s.40

2! Kanuni Esasi’nin 64.maddesine gore: Heyet-i Ayan, Heyet-i Meb’usanca kabul edilen kanun teklif
ve tasarilarii Kanun-i Esasi ahkdmia uygunluk agisindan da inceleyip, buna aykiri bir sey goriir ise
miitalaasmin ilavesiyle ya katiyen ret veyahut tadil ve tashih olunmak {izere Meb’usana iade eder.
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ciddi tartismalara sebebiyet verirken, bir grup hukukgu Marbury v. Madison
davasinda hakim Marshall'in dayandigi gerekgelerden hareket ederek,
mahkemelerin  Somut Norm Denetimi bigiminde kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyebileceklerini iddia etmislerdir. Bu denetimin agik bir
anayasa hukmu gerektirmedigini, Ustelik 1924 Anayasasinda buna engel bir
hikminde bulunmadigini ileri stirmuslerdir. Diger bazi hukukgular ise,
Ozellikle 1924 Anayasasinin 52.maddesine dayanarak, bunun muamkdn
olmadigini iddia etmislerdir ? . Doktrindeki bu fikir ayriliklari mahkeme
ictihatlarina da yansimig, bazi yerel mahkemelerin yargisal denetim lehinde
karar vermelerine ragmen, yiksek mahkemelerin bu goruse tam anlamiyla
sahip ¢ikmalarindan bahisle, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimi sistemi ictihat yoluyla yerlesmemistir®.

Anayasa Yargisi, ilk defa kapsamli bir sekilde 1961 Anayasasi ile
hukukumuza girmis, daha sonraki anayasal surecgte, 1982 Anayasasi ile
sureklilik ve fonksiyon birligi kazanmistir. Anayasa Yargisinin temel ve
vazgecilmez ilkesi olan, “Anayasanin dstinligi ve baglayiciligi” ilkesine
1961 Anayasasinin 8. ve 1982 Anayasasinin 11.maddelerinde vyer
verilmistir®*. Buna gére, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel

7

hukuk kurallaridir. Kanunlar anayasaya aykiri olamaz.” Bu norm, Ulke
hukukunda hedeflenen Hukuk Devleti kavramanin gelismesi yoninden de
onemli bir kilometre tasi olmustur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisinin
koruyuculugu goérevini 1961 Anayasasi ile Ustlenmig, 1982 Anayasasinda

yapilan duzenlemeler ile bu gorev istikrar kazanmistir.

Anayasa Yargisinin temel islevi, insan haklarini korumak ve bu yénde

faaliyet gostermektir. Anayasa Yargisi, anayasal Ustlnlik ve Hukuk Devleti

2 flgili maddeye gore, tiiziiklerin kanunlara aykirihig: ileri siiriildiigiinde, bunun ¢oziim yeri
TBMM’dir. Bu sebeple, bu gorisii savunan hukukeular, tiiziiklere bile yargisal denetim yolu
taninmamisken, kanunlar i¢in boyle bir yontemin benimsenmesi dahi s6z konusu olmayacagini iddia
etmislerdir.

** Ozbudun, 2008, 5.384-385

* Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.456
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olmak Uzere iki temel sa¢ ayag! uzerine oturtulmustur. Bu ilkelerin amaci
insan haklarini korumak olduguna goére, Anayasa Yargisinin asil islevinin de
insan  haklarinin  daha guvenceli korumasi  oldugu rahatlik¢a
sOylenebilmektedir?®. Anayasa Yargisi da iste tam burada kendisine yer
bulmaktadir. ClnkU devlet organlarinin otoritesi karsisinda bireylerin hak ve
OzgurlUklerinin etkili bir sekilde korunmasi, Anayasa Yargisinin ve onun
uygulayicisi konumunda olan Anayasa Mahkemesinin ana islevidir. Bu
baglamda, “anayasa yargisinin temel iglevi, anayasal demokratik duzeni,
insan haklarina dayanan tim c¢agdas nitelikleriyle gercek bir hukuk devleti

haline getirerek demokratik rejimin en ictenlikli, en yUrekli koruyucusu olmak;

siyasal gugcleri, “ret” karariyla duraksamadan, ‘iptal” karariyla olasi
yanliglardan alikoyarak buhran ve bunalimlar ile kavga ve kargasayi onleyip
gidermek ve boylece demokratik rejime en yararli katkiyi saglamak

olmalidir’®®,

Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemelerinin bu temel iglevi yaninda
belli bagli baska gorevleri de vardir. Ornegin, federal ya da bolgeli devletlerde
merkezle federe devletler ya da bolgeler arasinda veya federe devletlerin ya
da bodlgelerin kendi arasinda olusan erkler arasindaki uyusmazliklari ¢ézme
gorevi Anayasa Mahkemelerinin gorevidir. Kugkusuz ilk Anayasa
Mahkemesinin federal devletlerde kurulmus olmasinda bu iglevi yerine
getirmelerinin énemli rolii vardir 2 . Anayasa Yargisinin ve dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bu gorevleri diginda, siyasi partilerin anayasaya
uygunluk denetimi ve Yuce Divan sifatiyla yargilama yapma gibi diger bazi

onemli islevleri de mevcuttur.

Anayasal sistemlerde tartismaya acgik bir baska husus ise Anayasa
Yargisinin mesruiyeti sorunudur. Mesruiyet kavrami, dncelikle bir kurum ya

da kuralin kendisinin Uzerinde bulunan hukuksal ya da etik bir norma

% Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.456

% Anayasa Mahkemesi eski bagkani Yekta Giingor Ozden’in Anayasa Mahkemesinin 34. kurulus
yildoniimii  dolayisiyla yaptigi acilis konusmasi, http:/ www.anayasa.gov.tr/ydonum/k34.htm.
18.10.2003

" Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.457
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uygunlugunu ifade etmektedir. Bu yonu ile mesruiyet kavrami, hukukilik
kavramindan kesin sinirlarla ayriimakta, bir hukuk kuralina uygun olmanin
cok cok dtesinde bir anlami ihtiva eder hale gelmektedir?®. Sonugta mesruiyet
kavrami, sadece yururlikteki hukuka uygun olmayi degil, bunun 6tesinde her
zaman gerceklegtiriimesi mumkin olmayan ylksel bir ideali temsil
etmektedir®®.

Anayasa Yargisinin megruiyeti ise, Anayasa Yargisinin iglevi ile dogru
orantilidir. ClUnkl Anayasa Yargisinin iglevi, bir nevi bireyi temsil etmek
oldugundan mesruiyet sorunu da aslinda burada kendisine cevap
bulmaktadir. Bundan dolayi Anayasa Yargisi mesruiyetini, dogrudan dogruya
¢agdas ve o6zgurlikgl demokrasinin merkezi olan bireyi temsil etme, onun

sesi olma islev ve konumundan almaktadir.

Anayasa Yargisi aslinda varlik nedenini bizzat anayasanin kendisinden
almaktadir. Buna gore, Gozler'in de savundugu Uzere, kanunlarin Anayasa
Mahkemeleri tarafindan denetiminde ona mesruluk kazandiran yegane sey
anayasanin ta kendisi olup, bunu disinda kullanilacak herhangi bir 6l¢it bu

mesrulugu ortadan kaldiracaktir’”.

Birbirinden farkli 6zelliklere ve islevlere sahip olsalar da Anayasa
Mahkemelerinin temel 6zelligi, demokratik yollarla olusturulmus olmasi ve
yasama organini denetleme yetkisine haiz, kararlari tUm kurum ve bireyleri
baglayan bir yapida bulunmasidir. iglevi itibari ile her ne kadar siyasi nitelikte
olsalar da yaptiklari denetim, yasama organi faaliyetlerinden tamamiyla
farkiidir ¥ . En nihayetinde Anayasa Yargisi, parlamentonun iizerinde
tamamen bagimsiz, higbir gugten etkilenmeyen hakimler tarafindan yerine

getirilmektedir. Kaldi ki bu durum mesruiyet kavraminin 6zundn bire bir

*® Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan), Ankara, C.1, S.2, 1997, 5.123-125

¥ Atay, 1997, 5.162-163

%% {Ihan Ozay, “Anayasa Mahkemelerinin (ya da Yargisinin) Mesruiyeti”, Anayasa Yargisi 9, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayini, 1993, s.73-74

31 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa, Ekin Kitapevi, 2008, s.550

32 7Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2005, s.257
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yansimasidir. Cunkld mesruluk sorunu, hukuk dizenine uygun olmanin
ustesinde bir kavramdir. Ayrica her hukuka uygun olma demokrasilerde her
zaman mesrulugu yaratmamaktadir®®. Bu sistemde, denetleyen kesinlikle
denetlenenden farkli olmalidir. Yani yasama organi ile denetim mekanizmasi
tirdes birbirinin devami olmaktan ziyade, birbirinden kesin sinirlarla
ayriimahdir*®. Guniimiizde artik halk iradesi haline gelen kanunlar karsisinda
Anayasa Yargisinin mesruiyetinin ¢ok tartisiimasi da aslinda dogaldir. Cunku
kanunlar, en nihayetinde, halk drini olan parlamentolar tarafindan
olusturulmaktadir. “Normlar piramidi igerisinde hiyerarsik olarak en Ustte yer
alan anayasa kurallarina diger hukuki dizenlemelerin uygun olmasi
zorunlulugunun ortaya ¢ikarmis oldugu durum, hukuk mantigi agisindan
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Yargisinin yerine
getirmis oldugu yargisal faaliyetin neden mesru oldugunu da agikga ortaya
koymaktadir’®®. Bu durum, Anayasa Yargisinin hukuki mesruiyetini ortaya

koymaktadir.

Anayasa Yargisinin demokratik mesruiyeti de ginimiz hukukgulari
arasinda tartigilan bir baska husustur. Ozel niteligi dolayisiyla ve uygulayici
kurum olarak varlik gosteren Anayasa Mahkemesinin ve bu mahkemelerin
yargiglarinin 6zel statisunun varligi nedeniyle Anayasa Yargisini demokratik
zeminde aclklamak bazi durumlarda c¢ok kolay olamayabilmektedir.
Demokrasinin asil korudugu deger insan haklaridir. iktidarin secgimle el
degistirdigi siyasi demokrasi de, insan haklarinin korunmasinda bir aragtir.
Dolayisiyla, iktidarin insan haklarina saygi gostererek, anayasanin cizdigi
yetki sinirlarina gore kullanmasi da demokrasinin gelisen boyutudur. Bu
bakimdan, parlamento iradesinin bir mahkeme tarafindan hukuki agidan

denetlenmesi ile demokrasi arasinda bir tutarsizlik yoktur.

 Atay, 1997, 5.177
* Ozay, 1993, .70
%% Hekimoglu, 2004, .20
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Il. ANAYASA YARGISI UYGULAMA ORNEKLERI

Dunyada hukuk sitemleri, genel hatlariyla iki ayri tasnife tabi
tutulmaktadir. Hukuk sistemleri genel olarak; Kara Avrupa’si Hukuk Sistemi
ve Anglo Amerikan Hukuk Sistemi olmak Uzere iki boyutludur. Bu iki sistem
karsilastiriidiginda birgok farklilik géze ¢arpmakta, bu farkliliklarda sistemler
arasindaki hukuksal kurum ve uygulamalari ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasa
Yargisi kavrami da insanlik tarihinde baya eski bir gegcmise sahip olmakla
beraber, bu iki hukuk sisteminde belli temel farklliklar ihtiva etmektedir.
Gerek denetim organinin yapisi gerekse de Anayasa Yargisinin genel hukuk
sistemleri icerisindeki haiz oldugu gug, bu iki farkli hukuk sistemindeki

Anayasa Yargisi orneklerini incelemeyi bir nevi zorunlu hale getirmektedir.
A.Amerika Birlesik Devletleri

insanlik tarihinde hukuk kurallarinin kaynagi; gelenekler, mahkeme
ictihatlari ve yazili kurallar olmustur. Bu anlamda, Anglo-Amerikan Hukuk
Sistemine bagli ABD, ingiltere, irlanda, Kanada ve Avustralya gibi tlkelerde
yasalar ikincil planda kalirken, stare decisis (baglayici igtihat) kuraliyla

¢alisan mahkeme igtihatlari, ilgili hukuk sisteminin ana temasi olmustur®®.

“‘Amerikan Anayasasi; on maddeli, kisa 6zlU bir belgedir. Bu kisalik
onun belirgin gérunumadur: Anayasada, yalniz birka¢ konu tzerinde ayrintili

kurallar bulunmaktadir” ¥’

. Amerikan Anayasasi, dunyada ortak hukuk
(Common Law) sisteminin Ingiltere Anayasasi ile birlikte en dnemli iki

uygulayicisindan biridir.

Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminin temeli yargi kararlarina dayanir. Cok
eski zamanlardan yaklasik 18.Yuzyilin bagindan itibaren, sistem ile ilgili

dizenleme calismalari yapiimis olup gunumuzde bu husus, sitemin ana

3% Bahadir Kiling, “ABD ve ingiltere’de Anayasa Kavrami ve Yargisal Denetim’’, Anayasa Yargisi
incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, s.114

7 Walter F.Murphy, “Amerikan Yiiksek Mahkemesine Diisen Gérevlerde Degismeler”, cev. Tunger
Karamustafaoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.31, S. 1-4, 1974, s.55
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dinamigini olusturmustur. Ayrica bu sistemde idari yargi mekanizmasi yeteri
kadar gelismemistir. idari yargi mekanizmasi sinirl olarak varligini
surdirmekle beraber, ayri bir yargl yolu olacak kadar bagimsiz bir hale

gelmemistir®®.

Mevcut sistemin bir diger 06zelligi, baglayici igtihat (stare decisis)
kuralinin varhgidir. Bu kurala gére mahkemeler, ¢cok gecerli gerekceleri
olmadigi surece, hem yuksek mahkemelerin verdikleri kararlara hem de
kendi verdikleri kararlara uymakla yukamludurler. Ayrica bu sistemde yapilan
yargilamalarda juri sistemi gegerlidir. Juri sisteminde, juriler icin hukuk egitimi
alma zorunlulugu olmadigi gibi, bu kisiler her tur dava hakkinda karar

verebilmektedirler.

Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde c¢ekismesiz yargi, Kara Avrupasi
Hukuk Sisteminin aksine bulunmamakta, bunun neticesinde hakim davaya en
az sekilde midahale etmekte ve yine hakim her iki taraf igcinde daha esit
seviyede bulunmaktadir. Hakimler, re’sen ¢ok az islem yapmakta olup,
taraflarin talepleri ve delilleriyle bagliliklari Kara Avrupasi’na gére daha fazla
olmaktadir. Ayrica bu sistemde savcinin gorevi diger avukatlardan farkl

olmayip, yargilamada asil sijjeler taraflar ile hakimdir*.

Amerikan Hukuk Sisteminde, dunyanin higbir yerinde yarginin
Amerika’da oldugu kadar gugli olmadigini gérmekteyiz. Anayasa, federal
dizeyde agikga bir tek mahkeme 6ngdérmus olup, bu mahkemenin ismi Yuce

Mahkemedir*'.
1. Amerikan Anayasasi ve Amerikan Yargi Sisteminin Yapisi

ABD; federal sistemin gecerli oldugu, rejim olarak bagkanlik rejiminin

benimsendigi ve yukarida da belirtildigi Uzere ortak hukuk (common law)

¥ Kiling, 2006, 5.116

%% Kiling, 2006, s.117

0 Kiling, 2006, s.117-118

*1 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 6. Basi, Ankara, imaj Yaynevi, 2008, s.115
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gelenegine bagdli bir tlkedir. Ancak bu gelenege sahip birgok Ulkenin aksine

ABD, yazili bir anayasaya sahiptir.

ABD, elli eyaletten olugmaktadir. Yine federe devlet denen bu
eyaletlerin, federal anayasaya aykiri olmayan anayasalari mevcuttur. Her
eyaletin ayri bir yasama ve yurtitme organi oldugu gibi, yine her eyalet kendi
sinirlan igerisinde, federal sisteme aykiri olmayacak sekilde kendi yargi

sistemini duzenleyebilmektedirler.

ABD Anayasasli, birgok Amerikan yazarin ovunerek ifade ettigi gibi
dinyadaki yuUrUrlikte olan yazili anayasalarin en eskisidir. 1787'de kabul
edilen ve 1789'da on u¢ eyalet tarafindan onaylanan anayasa, gecen iki yuz
yil icinde sadece yirmi yedi defa degisiklige ugramistir. ABD Anayasasi, diger
yazili anayasalarla karsilastirildiginda oldukga kisadir; sadece vyedi
maddeden ve yapilan yirmi yedi degisiklikten olusmaktadir. Anayasa metni
kisa ve 0zIU ifade yodntemi ile olusturuimus olup, bu husus bir derece
Amerikan Anayasasinin zamanla gelismelere uygun hale gelmesini

saglamistir*.

Yargi erki, anayasanin 3.maddesinde kendisine yer bulmus, ancak
madde sadece yuzeysel duzenlemeleri ihtiva etmig, yarg ile ilgili asil
dizenlemeler kanunlara birakilmistir. Bu durum, anayasanin genel yapisi da

dikkate alindiginda ¢ok da Uzerinde durulmasi gerekmeyen bir durumdur.

ABD Anayasasi sert bir anayasadir ve degistiriimesi bu nedenle
oldukga zordur. ABD Anayasasi yaninda eyalet anayasalarini da degistirmek
oldukga zordur. Bu sebeple eyalet anayasalari da Federal Anayasa gibi ¢ok
fazla degisiklige ugramamislardir ve ABD Anayasasina benzer 6zelliklere
sahiptirler. Ancak insan haklarina ve eyalet kurumlarinin igleyisine iliskin
diizenlemeler daha ayrintili ve acik bir sekilde diizenlenmistir*®>. ABD'de yarg!

sistemi iki seviyelidir. Bu ikili sistemin sebebi, federal ve eyalet seviyesi gibi

*2 Kiling, 2006, s.137
* Kiling, 2006, s.139
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iki tarlG yapinin tUlkede bulunmasidir. Yargi sistemi, gerek federal dizeyde
gerekse eyalet duzeyinde ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve
yuksek mahkemeler olmak Uzere U¢ asamalidir. Kongre, anayasa uguncu
maddeye dayanarak federal dizeyde, Ylce Mahkeme disinda iki tdr
mahkeme kurmustur. Bunlar alt duzeyden baslayarak, ilk derece mahkemesi

(district courts) ve istinaf mahkemesi (courts of apeal) dir*.

ilk Derece Mahkemeleri federal diizeyde mahkemeler olup, her eyalette
en az bir tane bulunur. Federal temyiz mercii olarak goérev yapan istinaf
Mahkemeleri ise 12+1 olmak Uzere on U¢ tanedir. Eyalet mahkemeleri de
benzer yapida olmakla beraber, eyaletlerin kendisi kurdugu bu mahkemeler,
federal anayasa ve federal yasalara aykir teskilatlanamaz ve gorev
yapamazlar. Amerikan Yuksek Mahkemesi disindaki mahkemeler Kongre
karari ile kurulduklari igin yine bu mahkemeler Kongre tarafindan

kapatilabilmektedirler®.

Suglarin mahkemelere dagilimi ise; bazi federal suglara (terérizm,
eyaletler arasi uyusturucu kacgakgiligi vb), federal bir yasanin veya
anayasanin uygulanmasina iliskin uyusmazliklara, federal hukimete karsi
acilan veya federal hikumetin actigi davalara, taraflari degisik eyaletlerden
olan ve dava konusu 75.000 ABD dolarini asan davalara federal mahkemeler
bakmaktadir. Kural olarak, bunlar disinda her turli hukuki ve cezai
uyusmazlia eyalet mahkemelerinde bakilmakta ve bu mahkemeler

tarafindan karara baglanmaktadir*.
2. Amerikan Anayasaya Yargisi

Her dizeydeki yargl organinin anayasaya uygunluk denetimi yaptigi bu
Ulkede en etkin anayasa uygunluk denetimini, suphesiz Federal YUksek
Mahkeme yapmaktadir. Amerikan Yuksek Mahkemesi, federal sistem icinde

en Uustte yer alan, sistemin en tepesindeki yargilama organidir. Yuksek

* Erogul, 2008, 5.115-116
* Kiling, 2006, s.140
¢ Kiling, 2006, s.141-142
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Mahkeme, anayasada agik¢a hukim bulunmamasina ragmen butiun federal
yasalardan, Birlesik Devletlerin taraf oldugu anlasmalardan dogan
uyusmazliklari inceler, bunlari yorumlar ve en Onemlisi, ileri surllecek

anayasaya aykirilik iddialarina bakarak bunlari ¢éziime kavusturur®’.

Federal Yuksek Mahkemenin birinci derece ve Ust derece olmak Uzere
iki sekilde gorevi vardir. Anayasanin 3.maddesinde belirtildigi Uzere, birinci
derece olarak yargl gorevi; elciler, bakanlar, konsoloslar ve devletin taraf
oldugu butin davalar ile ilgilidir. Mahkemenin Ust derece mahkemesi olarak
gOrevi ise anayasada yer almamig, bu hususta duzenleme Kongreye
birakilmistir. Federal YUksek Mahkeme sadece federal nitelikteki dava ve
uyusmazliklara bakmaktadir. Mahkeme tavsiye karari verememekte, bu
nedenle yargilamanin yapilabilmesi igin, mahkemeye fiili bir uyusmazligin

sunulmasi gerekmektedir®®.

Federal Anayasa Mahkemesinin halk ve siyasi organlar nezdinde buyuk
bir sayginligi oldugu gibi, gercek bir siyasi agirigi da vardir. Ganumuzde,
Anayasa Mahkemesinin Uye sayisi dokuzdur. Anayasanin 3.maddesine gore
kurulmus olan Amerikan Yuksek Mahkemesinin Uye sayisi hakkinda
anayasada ilgili maddede bir dizenleme yer almadigindan, bu sayi Amerikan
kanunlari ile belirlenmistir. Amerikan Yuksek Mahkemesinin bagskanina “Chief
Justice” denmekte olup, Amerikan Bagkanindan sonra Ulkedeki ikinci adam
konumunda yer almaktadir. Butun uyeler, bagkan tarafindan atanirlar fakat
gOreve baslamalari igin senatonun onayl zorunludur. Atandiktan sonra
azledilemezler ve kendi istekleriyle yetmis yasindan sonra tam maasla
emekliye ayrilabilirler. Anayasa, yargiglarda olmasi gereken oOzellikler
hakkinda bir dizenleme icermemektedir. Buna ragmen mahkeme, tamamen
hukukgulardan olusmaktadir. Hukuk egitimi boylelikle fiillen secilebilme kosulu

haline gelmistir*®.

*" Murphy, 1974, 5.55
* Tung, 1997, 5.95 .
4 0.Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, [stanbul, Beta Yayinlari, 2004, s.48
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ABD’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ¢
sekilde yapilmaktadir: federe devlet kanunlarinin, federal anayasaya
uygunlugunun denetimi, federe devlet kanunlarinin, federe devlet
anayasalarina uygunlugunun denetimi, federal kanunlarin, federal anayasaya
uygunlugunun denetimi. Federal Yuksek Mahkeme, anayasallik denetimi
konusunda sert, degisilmez konumda degildir. Cinkd mahkeme, gorev alani
disinda kalan konularda ancak temyiz incelemesi yoluyla anayasaya
uygunluk denetimi yapabilmektedir’®. Bunun dogal sonucu olarak, yasalarin
anayasaya aykirihk iddiasi her seviyedeki mahkeme ©Onlnde ileri

surulebilmektedir.

Amerikan Anayasa Mahkemesinde yasalarin anayasaya aykiriligi
sadece itiraz yolu ile surulebilmekte, bunun neticesinde de Soyut Norm
Denetimi isteme yani iptal davasi agma durumu s6z konusu olmamaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak da anayasaya aykirilik, bagl basina bir dava
olarak ileri surllememekte, bu iddia, yargl organlari 6ninde ve dava
konusuyla ilgili bir defi olarak ileri siiriilebilmektedir’’. Ayrica yine bu durum,
Kita Avrupasi sisteminin aksine “6n sorun” niteligindedir. CunkU her derece
mahkemenin anayasasallik denetimi yapma hakkina sahip oldugu ABD’de
mahkemeler, anayasaya aykirilik iddiasi ile karsilagtiklarinda bu sorunu
kendileri cozmekte, “bekletici sorun” olarak Yuksek Mahkemeye gondermeyip,

mahkemenin verecegi karara kadar yargilamay! ertelememektedirler.

Denetim sisteminde, yani kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetiminde mahkemeler tarafindan verilen kararlar, sadece davanin
taraflarini etkileyen sonucglar dogurur. Anayasaya aykiri olan kararlar iptal
edilmemekte, ancak anayasaya aykiriligi tespit edilen bu yasalarin,
mahkeme karalarindan sonra uygulama kabiliyeti kalmamaktadir. Uygulama
bu sekilde olmakla beraber pratikte aslinda bu durumun ¢ok bir dGnemi yoktur.

Bunun nedeni, baglayici igtihat (stare decisis) kurali nedeniyle verilen

%% Tung, 1997, 5.96
31 Kiling, 2006, 5.146
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kararlarin tum alt derece mahkemeleri icin baglayici nitelikte olmasidir.
Ayrica yine bagdlayici ictihat kurali nedeniyle, yuksek mahkemenin verdigi bir
anayasaya aykirilik karar tim diger mahkemeler ve kurumlar igin baglayici
niteliktedir. Buna ragmen YUksek Mahkemece verilen karara aykiri bir eylem
veya islem tesis edilirse bu durum mahkemeye saygisizlik olarak kabul

edilmektedir®?.

Amerikan Yuksek Mahkemesi ve diger anayasallik denetimi yapan
mahkemeler, bu denetimleri sirasinda, yetki ve gorev konusunda yerindelik

denetimi yapmaktan kaginmaktadirlar™.

ABD, gerek anayasallik denetimi gerekse de anayasa organi olan
mahkeme teskilatlanmasi yonunden dunyada ¢ok farkli bir érnektir. Her ne
kadar “Common Law” Hukuk Sistemine bagli olsa ve yine her ne kadar
kendisine hukuki yénden énciiliik eden ingiltere’ye belli ydnden benzesse de,
Amerikan Anayasa Yargisi ingiltere’de dahil diinyadaki tim sistemlerden

kesin cizgilerle ayriimaktadir.
B.ingiltere

Yazili bir anayasanin bulunmadigi ingiltere’de hukukun ve dogal olarak
anayasanin kaynagi, gelenekler ve zamanla olusan yargi kararlari olmustur.
ingiltere’de sekli anlamda bir anayasa yoktur. Yani goriiniirde bir anayasa
mevcut degildir. ingiltere’deki anayasa, maddi anlamda bir anayasadir. Maddi
anlamda anayasa, bir devletteki tum isleyisi diizenleyen ve bir Glkedeki temel
hak ve &zgurlukleri glvence altina alan yazili ya da yazili olmayan
kurallaridir. Nitekim Ingiltere Anayasasi da yazili olmayan maddi sekilde

olusturulan bir anayasadir.

ingiltere’nin  hukuki yapisinin  ABD’ninkinden temel farki, kendisini

burada gostermektedir. Her ne kadar her iki devletin hukuki yapisi ayni

52 Kiling, 2006, s.146-147
>3 Kiling, 2006, s.147
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sistemi benimsemis olsa da (Common Law), ingiltere sembolik de olsa yazili
bir anayasaya sahip degildir. Peki, anayasanin kaynagini olusturan gelenek

ve yargi kararlari nelerdir?

Buna gore, 1215 tarihli Magna Carta (Bliylk Sart) ingiltere’de anayasal
belgelerin en eskisidir. Zamanin krali olan Kral John ile feodal baronlar
tarafindan imzalanan altmig U¢ maddelik bu belgeye gore, o devirde olan
bazi haksizliklarin engellenmesi amaclanmigtir. Bu belgeye gore, kraliyet
ailesi yasalarla bagl kalacakti. 1628 tarihli Petition of Rights (Temel Haklar
Beyani) ile kralin yine bazi yetkileri kisittanmigtir. 1679 tarihli Habeas Corpus
Act (Vucut Butunlagunun Korunmasi) ile 1689 tarihli The Bill of Rights (Temel
Haklar Bildirisi) ile sire¢ devam etmis vatandaslara yeni haklar taninirken,
kraliyetin haklari daha da kisittanmigtir. Bu yazili kaynaklar gunumuze kadar
cesitli sekillerde devam etmis, ginimuzdeki son drnekler olarak da 1998
tarihli insan Haklari Yasasi ve 2005 tarihli Anayasa Reform Yasasi olarak
ingiliz hukukunda vyerini almistir. Ozellikle 2005 tarihli Anayasa Reform
Yasasinda yargl bagimsizligi, 6zellikle vurgulanarak yazili hale getirilmis ve

diger erklerle yargi arasindaki ayrim belirginlestirilmistir>*.

ingiliz Anayasasinin yazili olmayan kurallari ise daha ziyade, kraliyetin
yetkileri ile yukumlulUklerini icermektedir. Daha =ziyade uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikan bu durum, sliregelen olagan davranislar neticesinde
ingiliz yarg: sisteminde yerini almistir. Burada dikkati geken durum, sadece
yetkilerin degil yikimliliklerinde ingiliz hukukuna kazandirildigidir. Aslinda
bu durum, kraliyetin yaktmlaldklerini kisitlayan zamanla olusturulan yazili
kaynaklarin ingiliz yazili olmayan hukukuna dogal yansimasidir. Bu duruma
somut birka¢ ornek olarak; kral veya kraligcenin bagbakanlik gorevini Avam
Kamerasindaki milletvekillerinin salt ¢ogunlugunu kazanmis olan partinin

liderine vermesini ve kral ya da kraligenin, herhangi bir islem yapilmasi

% Kiling, 2006, s.121-123
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konusunda, istisnai birkag durumu hari¢ tutacak olursak, hukimetin

tavsiyelerine uyma zorunlulugunu gésterebiliriz>.
1. ingiliz Yarg: Sistemi

ingiliz yarg! sisteminde dikkati ¢eken ilk husus, bagimsiz bir idari yarg!
teskilattanmasinin  olmadig1 ve idari yargl faaliyetlerinin adli yargi
kapsaminda ¢odzime kavusturuldugudur. Idari eylem ve islemler, belli

istisnalar haric genel mahkemelerin denetimine tabidir®.

ingiltere’de Mart 2005’de onaylanan yasa ile (lkede kokli bir hukuk
reformu yapilmigtir. Bu yasanin ismi, “Constitutional Reform Act” dir. Bu
yasaya gore, Lordlar Kamarasi yerine bir Yuce Mahkeme (Supreme Court)
kurulmasi ve yargi¢c secimleri igin ise 6zel bir komisyonun kurulmasi 6n
gorulmustar. Degigikliklerin ise 2009 yilindan sonra hayata gegciriimesi

planlanmistir®’.

Ulkedeki en (ist mahkeme su an icin Lordlar Kamarasidir. Ulkede belli
bir dizeye ulagsmis insanlar Lordlar Kamarasina segilmekte ve 6mur boyu bu
gorevi yerine getirmektedirler. Lord Chancellor, Lordlar Kamarasinin bagkani
olup ayni zamanda ulkenin Adalet Bakanidir. Bu kamarada atandiktan sonra
gOrev yapmaya tek engel, yetmis bes yasini doldurmaktir. Lordlar Kamarasi,

lilkedeki en (st derecedeki temyiz merciidir®®.

ingiltere’de Lordlar Kamarasi disinda ceza ve hukuk ilk derece
mahkemeleri vardir. Ingiltere’de ikinci derece mahkeme olarak istinaf
Mahkemeleri 6rgutlenmis olup, sistemin tepesinde son derece olarak, tim
temyiz ve istinaf taleplerinin nihai olarak karara baglandigi Lordlar

Kamarasi’'nin yargi ile ilgili Giyelerinin olusturdugu yargiglar heyeti vardir*®.

>3 Kiling, 2006, s.124

*% Erogul, 2008, .42

>7 Erogul, 2008, s. 38-39

>¥ Erogul, 2008, .39

%% Erogul, 2008, s. 38-48; Kiling, 2006, 5.125-126
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ingiltere’de yargiglik meslegi, olaganustii bir dneme sahip olmakla
beraber meslege kabul i¢in ne bir seviye sinavi ne de egitim goérulen bir okul
mevcuttur. Lord Chancellor dahil tim Ust dizey yargiglar bagsbakanin énerisi
ile kralige tarafindan atanmaktadir. Diger yargiglar, Lord Chancellorun énerisi
ile yine kralice tarafindan atanmaktadir. Bu meslege atanma Ust dizey
kariyer sonucunda olmakta olup, yargiclar hakkaniyet esasina gore hareket

etmek zorundadirlar®.
2. ingiliz Anayasa Yargisi

ingiliz Hukukunda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini
saglayan herhangi bir ana mekanizma yoktur. Bu durum, yazili ve kati bir
anayasanin mevcut olmayigindan ileri gelmektedir. Bundan dolayi ingiliz
Hukukunda, Ortak Hukuk Sisteminin (Common Law) temel kavramlarindan

biri olan “Parlamento Hiikiimranhgr” gegerlidir®’.

ingiltere’de gériiniirde bir anayasa bulunmadidi igin; devletin isleyisi,
parlamento gibi konularda yetkili organlarca anayasaya aykiri yapilan her
turlt faaliyet, yeni bir anayasa degisikligi olarak kabul edilir. Bu kurallar,
parlamenter sistemin isleyisi ile ilgili kurallardir. Bunlar tartisiimaz nitelikte
olup, herkes bu kurallara uymakla yukimladur. Kralin, cogunluk partisi liderini
atamas| teamiiliine benzer nitelikte olan bu kurallar ingiltere’de siyasal ahlak

kurallari olarak kabul gérmektedir.

Bireysel haklar ile ilgili parlamentonun duzenlemeleri yarginin konusu
olabilmekte, yapilan denetim ise bir ¢esit Somut Norm Denetimi sekKlini
almaktadir. Uygulamada taraflardan biri, uluslararasi mevzuatlara dayanarak,
genel mahkemelerde kisi haklari ile ilgili anayasaya aykiri kanunu ileri
surebilir, bunun neticesinde mahkeme kanunun yurutmesini

durdurabilmektedir. Burada kanunun iptali s6z konusu olmamakta, sadece

5 Erogul, 2008, s. 49
8! Kiling, 2006, 5.126
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kanunun yararlGlugu durdurulabilmektedir. Aslinda kanun hukuken yurarlukte

olsa da, uygulama kabiliyeti olmadigi igin fillen yararlikten kalkmaktadir.

ingiliz Hukukunda anayasal denetimle ilgili dikkat ceken bir bagka husus,
uluslararasi mevzuat yoluyla mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi
yaplp yapamayacag! sorunudur. ingiliz mahkemeleri, yasalar hakkinda, AB
mevzuati ¢ergevesince sinirlida olsa bir denetim yapmaktadirlar. Kanunlarin
bu mevzuatlara uygun olup olmadidi, ingiliz mahkemelerinin inceleme
alanindadir. AIHS ve Ek Protokollerin durumu ise biraz daha farklidir.
ingiltere, uluslararasi yikumlilikleri bakimindan her ne kadar AIHS ve Ek
Protokollere bagli gibi gérinse de, bu belgelerin i¢ hukuka intibakini oldukga
ge¢ saglamistir. Bu belgelerin uygulama kabiliyeti kazanabilmesi igin i¢
hukuklara intibaki zorunlu oldugundan, ingiltere’nin bu belgeleri benimsemesi
yoniinden bulundugu durum pek manidardir. Zaten her ne kadar, ingiltere’de
mahkemeler bu belgelerin i¢ hukuka uygulama kabiliyetinden bahisle sinirli
olarak denetim yapsa bile, ingiltere parlamentosu bazi durumlarda mahkeme
kararlarina uymamakta ve hukuki sorun AHIM'e tasinmakta, bunun
neticesinde de ingiltere ihlal yéniinden sézlesmeye (ye devletler arasinda

hep ilk siralarda yer almaktadir®.

ingiltere’de Anayasa Yargisiyla ilgili bir baska husus, 2009 yilindan
sonra ingiltere Yiksek Mahkemesinin géreve baglamasinin séz konusu
olmasidir. Béylece, yasalarin en azindan AIHS ve Ek Protokollerinde yer alan
haklar bakimindan uyumlu olup olmadiginin arastirilmasi daha saglikl hale
gelecektir. Bunun neticesinde, Ingiltere’de anayasaya uygunluk denetimi

bakimindan da belli degisikliklerin yasanmasi kaginilmaz olacaktir®®.

ingiltere’de Anayasa Yargisi da dahil tim yargl sistemi, sui generis
gelismektedir. Bu sebeple Ingiltere, diger Kita Avrupasi devletlerinden ve
kendisinin hukuk sistemine oncllik ettigi ABD’den kesin sinirlarla

ayrilmaktadir.

62 Kiling, 2006, s.127-132
% Kiling, 2006, 5.133
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C. Fransa

Fransa, Avrupa devletleri icerisinde Anayasa Yargisi yonunden c¢ok
farkll bir modeldir. Bu farkin sebebi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal organlarca degil, siyasi organlarca yapilmasindan ileri gelmektedir.
Bu Ulkede, Anglo Amerikan Hukuk Sistemin aksine, kanunlarin hukuki

yénden anayasal denetimine acikca karsi konulmustur®.

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin siyasi organlarca yerine
getirilmesi, Fransa tarihinde kabul edilen bircok anayasada kendisine yer
bulmustur. 1946 yilinda ise durum daha farkl bir hal almis, bu denetimi
saglayacak bir mekanizma olan Anayasa Komitesi kurulmustur. Haliyle siyasi
bir organ olan bu komite, Cumhurbaskani baskanliginda, Milli Meclis Baskani,
Cumhuriyet Konseyi Baskani, Milli Meclisge segilen yedi Uye ve Cumhuriyet
Konseyince segilen U¢ Uyeden olusmustur. Anayasa Komitesine on iki yillik
surecte sadece bir kez 1948 yilinda basvurulmus, mevcut problem de

komitenin kararina gerek kalmadan ¢dzilmiistir®.

V. Cumhuriyetin temelini olusturan 1958 tarihli Anayasada, Anayasa
Konseyi adinda siyasi bir denetim organi dngdrilmustir. ilgili anayasanin VII.
Boliminde 56. ile 63. maddeleri arasinda dizenlenen Anayasa Konseyi,
Fransa’yi kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi konusunda, diger

Avrupali devletlerden ayiran temel 6l¢it olmustur.
1. Fransa Anayasa Konseyi

Fransa Anayasa Konseyi, bir Anayasa Mahkemesi degildir. 4 Ekim
1958 tarihli anayasada duzenleme alani bulan bu kurul, Anayasa Yargisi

alaninda bazi yetkileri kullanmaktadir®®.

5 David Deener, “Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi”, ¢ev. Tunger Karamustafaoglu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.26, S.3-4, 1969, s.179

63 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 12.Basi, Istanbul, Beta Yaylar1, 2009, s.186

% (zkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, izmir, DEUHF Yayinlari, 1982, s.336



26

Anayasa Konseyi dokuz uUyeden tesekkul etmekte olup, Uyelik igin
herhangi bir secilme kosulu sdz konusu degildir. Uyelik stiresi dokuz yil olup,
uyeler icin bu surelerin uzatiimasi mumkin olmamaktadir. Ayrica Uyelerin
Ucte biri de Ug yilda bir yenilenmektedir. Uyelikten cikariima; gérev siresi
disinda olum, istifa, fiziki yetersizlik, ya da Uyenin goéreviyle bagdasmayan
faaliyeti nedeniyle bizzat Konsey tarafindan kararlastirilabilmektedir. Mevcut
dokuz dyenin dgl Cumhurbaskaninca, tUgu Milli Meclis Bagkaninca Ugu ise
Senato Baskaninca secilmektedir. Ayrica eski Cumhurbaskanlari dogal tye
olarak kabul edilmektedir. Bagkan, Uyeler arasindan Cumhurbagkaninca
atanmakta olup, baskanlik suresi Uyelik sUresi ile esdeder olarak kabul

edilmektedir®’.

Konsey, Uye tamsayisi ile toplanmakta olup Uyelerden biri ancak ¢ok
onemli bir mazereti halinde toplantidan muaf tutulabilmektedir. Her halikarda
yedi Uye hazir bulunmadikga Konsey toplanamamakta, karar yeter sayisi ise
salt cogunluk saglandidi zaman gergeklesmektedir. Oylarin esitligi halinde
baskanin oyunun oldugu tarafin Ustinliglu kabul edilmektedir. Konsey
sekreteri, Konsey baskaninin Onerisi Uzerine Cumhurbagkani tarafindan

atanir. Konsey, dosya iizerinde karar vermektedir. Ayrica calismalari gizlidir®.

Anayasa Konseyinin Anayasa Yargisi digindaki gorevleri de mevcuttur.
Buna go6re, anayasanin 58.maddesi geregince se¢im sonuglarinin ve
Cumhurbagkan! se¢iminin denetlenmesi ve duzenlenmesi Konseye aittir.
Ayrica itiraz halinde, milletvekilleri ile senatorlerin seciminin duzenliligi
hakkinda karar vermekte Konseyin gorevleri arasindadir.(Any.mad.59)

Referandum islerinin dizenliligi de Konseyin bir bagka gorevidir.(Any mad.60)

Fransiz Anayasa Konseyinin yapisinin benzer Avrupa ulkelerindeki
yapilardan farki ¢ok aciktir. Konseyin héakimleri atama yoluyla goéreve
baslamaktadirlar. Bu husus, Avrupa’daki diger modellerden tamamiyla

farkhdir. Ayrica, Avrupa modelinin aksine Fransa’da, Konsey hakimi

57 Erogul, 2008, 5.186
5% Erogul, 2008, s.185
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olabilmek icin ekstra sart aranmamakta, medeni ve siyasal haklari
kullanabilme hususu vyeterli goériimektedir. Yine uyelikle bagdasmayan
durumlar® konusunda Avrupa Modeline gére esneklik séz konusudur. Bitiin
bu hususlar, Anayasa Konseyini benzer Avrupa’daki modellere gore ¢ok 6zel
kilmakta, Anayasa Konseyini aslinda ¢ok derinlemesine irdelenmesi gereken

bir siyasi anayasal denetim organi olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.
2. Fransa Anayasa Yargisinin igleyisi

Anayasaya uygunluk denetimi konusunda 6n denetim tarzini uygulayan
azinhktaki Ulkelerden birisi Fransa’dir. Denetim organini olan Anayasa
Konseyinin yapmis oldugu denetim, prensip olarak onleyici-koruyucu

niteliktedir.

Organik kanunlar™®, yayin ve ilanindan énce Anayasa Konseyine
gonderilir. Yasama Meclisi igtuzukleri ise, uygulamaya baslamadan once
Anayasa Konseyine vyollanir. Diger kanunlar ve onaylanmamis ise
uluslararasi anlasmalar da 6n denetime tabi tutulabilmekle beraber, bu
hususta zorunluluk yoktur. Belli istisnalar haricinde Konseye bagvuru
zorunlulugu yoktur, Konseye basvuru ihtiyari niteliktedir. Bu istisnalar ise
Anayasanin 61.maddesinde belirtiimis olup, belirtildigi Gzere organik kanunlar

ile yasama meclisi i¢ tiiziiginiin denetimidir’".

Anayasa Konseyine kanunlar hakkinda basvurma  yetkisi;
Cumhurbagkani, Basbakan, Meclis Baskani ve Senato Baskanina aittir. 29
Ekim 1974 tarihli anayasa degisikliginden sonra, ayri ayri olmak tUzere Milli
Meclis ve Senatonun altmis Uyesi de Anayasa Konseyine bagvuru hakki

kazanmistir.1992 yilinda yapilan bir baska anayasa dedisikligi ile henlz

% Uyelikle bagdasmayan durumlar; Bakanlar Kurulu iiyeligi, Parlamento iiyeligi, siyasi parti
yoneticiligi, ekonomik ve sosyal konsey tyeligidir.

" Organik kanunlar, kamu kurumlarinin isleyisi ve 6rgiitlenmesi ile ilgili olan kanunlardir. Konular
genellikle anayasal nitelikte olup, kanunlarin ¢ikarilabilmesi igin anayasada acik bir hiikmiin
bulunmasi sarttir.

" Tikves, 1982, s. 337
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onaylanmamig uluslararasi antlagmalari da anayasaya uygunluk ©n

denetimine getirme yetkisi yine ayni sayida parlamentere taninmistir’.

Temmuz 2008’de anayasada yapilan bir bagska degisiklik ile Anayasa
Konseyine Somut Norm Denetimi yapma yetkisi taninmistir. Boylece ilk kez
yururlikteki bir yasanin anayasaya uygunluk bakimindan denetiminin 6nu

acilmistir’™.

Anayasa Konseyine yapilan basvurular Gzerine Konsey, bir aylik sure
icerisinde karar verir. ivedili durumlarda ise hilkiimetin istegi (izerine bu siire,
sekiz gune iner. Yine anayasanin 41.maddesine gore de, yasama organi ile
hikimet arasinda bir sorun c¢ikmasi halinde bu sorun, Konsey tarafindan
sekiz gunde karara baglanir. Konseye basvurulmasi, kanunlarin yayin ve ilan
surelerini tatil eder. Anayasaya aykiri ilan edilen bir hikam, yayinlanip ilan

edilemez ve yiirirlige konulamaz™.

Anayasanin 62.maddesine go6re, “Anayasaya aykiri oldugu beyan
edilen bir hiikiim yayinlanamaz ve ydrirlige konulamaz.” Buna gore,
Konseyin verecegi kararlar sadece taraflar degil, batin mahkemeler de danhil
herkes icin baglayici nitelik tasimaktadir. Ayrica yine ayni maddeye gore

kararlar kesin nitelikte olup, temyizi kabil degildir.

Kurulugsunda tamamen siyasi nitelikte olan Anayasa Konseyi, 16
Temmuz 1971 ve 28 Kasim 1973 tarihinde verdigi kararlar basta olmak Gzere
zamanla verdigi kararlar ile bir gesit yargilama makamina buriinmustar. Bu iki
onemli karar ile anayasanin baslangi¢ hudkimleri Olgi norm olarak
degerlendiriimis, boylece Anayasa Konseyinin hukuki yonunun agir bastigi
anlasilmistir °. Bundan mahkemenin yerindelik denetimi disinda hukuka
uygunluk denetimi yaptigi da anlasilmis bulunmaktadir. Bu durumda

mahkemenin hukuki nitelik kazandigini gosteren baska bir husustur.

2 Erogul, 2008, 5.190
7 Erogul, 2008, s.191
™ Tikves, 1982, 5.337
3 Tezig, 2009, 5.187
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Fransa, dinyadaki benzer butlin sistemlerden oldukga farkl bir sisteme
sahiptir. Gerek Anayasa Yargisinin isleyisi gerekse de denetim organi olana
Anayasa Konseyinin yapisi bu farklihgi bariz sekilde izah etmektedir. Ancak
sonugta bir Avrupa devleti olan Fransa, Avrupa’daki Anayasa Yargisi
sisteminin belli 6zelliklerini barindirmakta olup, Anglo-Amerikan sisteminden
kesin sinirlarla ayriimaktadir. Oncelikle 6zel bir mahkeme niteliginde olan
Anayasa Konseyi tarafindan yapilan bu denetim Fransa'yr Avrupa modeli
icerisinde kabul etmemizi saglamaktadir. Kaldi ki sistemin isleyisi, uygunluk
denetiminin konusu, denetim Olcutleri gibi hususlar bu dustnceyi dogrulayan

diger gostergelerdir.
D. Almanya

Almanya’da 1949 yilinda kabul edilen anayasa, yargl gucunu ¢ok ileri
seviyelere tasimis, bunun sayesinde de kimi yazarlarca Almanya, “yargi
devleti’ olarak tanimlanmistir. “1949 Federal Anayasa Almanya Anayasasilyla,
‘yasama organinin Ustunligu dusuncesi, yasama organi anayasa ile baghdir
ve iglemleri de anayasaya uygunluk agisindan bagimsiz yargi organinca
denetlenmelidir’ sekline déntismiistiir’®.”

Almanya’da anayasaya uygunluk denetimi ikinci Diinya Savasinin
bitiminde baslamis, Federal Anayasa Mahkemesi bir¢cok Ulke igin gerek
yapisi, gerek etkinligi, gerekse de verdigi kararlar bakimindan model teskil
etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, guclinli bizzat anayasanin
kendisinden almig, anayasadaki dizenlemeler ile hukuki gucu Ust seviyeye
ulasmistir’”. Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi, anayasanin giivencesi
niteliginde degerlendirilmis, Ulke hukukunda anayasayl badlayici en Ust

mercii olarak kabul gérmiistiir’®.

" Tung, 1997, 5.130

" Dion Schefod, “Anayasa Yargis1 ve Yiiksek Yargr”, cev. irfan Yazman, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.31, S.1-4, 1974, s. 116117

™ Yiiksel Metin, “Anayasanin Yorumlanmasinda Karsilasirmali Anayasa Hukukunun Yeri ve
Onemi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan(Anayasa Hukuku), Ankara, C.2, 2008, s.447
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Almanya’da Federal Yiksek Mahkeme disinda anayasa ile kurulmus
birgok mahkeme mevcuttur. Adli Yargi, Idari Yargi, Mali Yargi gibi cesitli
alanlarda kurulan bu mahkemeler disinda eyaletlerinde kendi ylksek
mahkemeleri mevcuttur. Ulke diizeyinde tesekkil eden Federal Ylksek
Adalet Mahkemesi ise temel ilke konularinda, oteki yuksek mahkemeler
arasinda ictihat birligini saglamakla gérevlidir ©° . Ayrica Almanya’da
mahkemelerin bagimsizligi ¢ok 6énemli olup, yargic guvencesi hem gorev,

hem de gelir agisindan saglanmis bulunmaktadir.
1. Almanya Anayasa Mahkemesi

Almanya Anayasa Mahkemesi 1949 Anayasas! ile kurulmus olup,
mahkemenin temel gorevi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimidir.
Mahkeme bunun disinda da belli goérevlere de sahiptir. Almanya Anayasa
Mahkemesi’nin konumu, karsilastirmali hukukta emsallerine goére Amerikan
Anayasa Mahkemesi ile birlikte cok glclii olup, basta ispanya ve Portekiz
olmak Uzere, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Guney Kore ve Guney

Afrika’ya bu alanda énciiliik teskil etmistir®.

Almanya Anayasa Mahkemesi on alti yargigla gérev yapmakta olup, iki
daireden (senate) olusmaktadir. Her dairede sekiz yargi¢ gérev yapmaktadir.
Bu Uye sayisina baskan ve baskan yardimcisi da dahil olup, mahkeme
baskani birinci dairenin de bagkanidir. Gorev sureleri on iki yil olup, Uyelerin
bir daha secilmeleri mumkin degildir. Yargiglar, parlamentonun iki meclisi
“Bundestag” ve “Bundestrat’ tarafindan ite iki oyla secilmektedir®’. Boylece
her iki meclis, her iki dairenin Gyelerinin yarisini segmis olmaktadir. Uyeler
Federal Konseyde dogrudan, Federal Mecliste ise dolayli olarak segilir. Yani
nispi temsil ilkesine gore secilmis on iki kisilik se¢cim komisyonu tarafindan en
az sekiz oyu alan adaylar uye olarak secilebilmektedir. Federal Konseyde ise

Uye tam sayisinin Ugte ikisinin oyunu alan adaylar mahkemeye Uye olarak

 Erogul, 2008, s. 242
80 Metin, 2008, s.448
¥ Tung, 1997, s.131
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atanabilmektedirler. Aday olabilmek icin kirk yasini doldurma zorunlulugu
olup, milletvekili segilme yeterliligine de haiz olunmahdir. Ayrica her dairede
en az U¢ yargig, en az ug yil sure ile federal yuksek mahkemelerde gorev
yapmis olmalidir. Anayasada bagka bir sart bulunmadigi halde, kanun
koyucu bu mahkemenin hukukgular tarafindan olusturulmasi gerektigine
inanmig, bu sayede mahkeme Kkararlarinin hukuki istikrar saglamasi
gerektigine hiukmetmistir. Bu nedenle Uyelerinin bircogu federal mahkeme

hakimlerinden olusmaktadir®®.

Almanya’da Uyelerin secilmesinde en c¢ok elestirilen husus, segim
surecinin saydam olmamasidir. Segimlerde kapalilik mevcut olup, bu da
halkin ilgisizligine yol ag¢maktadir. Bu durumda segimin obijektifliginin

zedelendigi ileri suriilmektedir®®.

1951’de goreve baslayan ve Almanya’da Hukuk Devleti olgusunun
temeli sayllan Anayasa Mahkemesinin diger gorevlerine deginecek olursak,
Anayasa Mahkemesinin asil gorevi anayasanin 93.maddesinde sayilmigtir.
Bu maddeye goére Federal YuUksek Mahkeme, Federal devlet organlari
arasinda uyusmazliklari ¢ozebilmektedir. Anayasanin 18.maddesi uyarinca
mahkeme, bir temel hakki kotiye kullananlari o temel haktan yoksun
birakabilmektedir. Ayrica Federal Yuksek Mahkeme ilgili madde
cercevesince Cumhurbagkanini yargilayabildigi gibi, siyasi partileri de
kapatabilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu temel gorevler diginda belli

baska gdrevleri de mevcuttur®.
2. Almanya Anayasa Yargisinin isleyisi

Federal Anayasa Mahkemesi iki daireden olugsmakta olup, bu iki
dairenin gorevleri, Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu ile belirlenmistir.
Buna gore birinci daire, anayasaya uygunluk denetimi ile gorevliyken, ikinci

daire bu goérev disinda daha ziyade; ylce divan, parti kapatma, segim

82 Kanadoglu, 2004, s.57
8 Kanadoglu, 2004, s.59
% Erogul, 2008, 5.239-241
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sonugclarina itiraz gibi hususlarla ilgilenmektedir. Ancak daireler arasinda is

bolimi her asamada s6z konusudur®.

Gorulmekte olan bir dava sirasinda mahkeme, uygulayacag: federal
yasa hUkmundn anayasaya, bir eyalet yasasinin ise ya anayasaya ya da bir
federal yasaya aykiri oldugu kanisina varirsa, davayl durdurup, Anayasa
Mahkemesine basvurmakla yiikiimltidiir®®. Burada Somut Norm Denetimi s6z
konusu olmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi ise kanunun kismen ya da
tamamen gecersizligine hikmederek, iptal karari verebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, agik¢a kanunda o6ngoérulmedigi halde bir kuralin anayasa ile
bagdasmadigi  konusunda hikim  verebilmektedir. Mahkeme, bu
bagdasmazlik karari ile kanun koyucunun bu kurali dizeltmesi yénunde bir

sart kosmaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi, Somut Norm Denetimi yaninda Soyut
Norm Denetimi de vyapabilmektedir. Federal hukimetin, bir eyalet
hikimetinin ya da federal meclisin en az Ugte bir Gyesinin mahkemeye

basvurusu ile Soyut Norm Denetimi viicut bulabilmektedir®”.

Alman Anayasa Mahkemesinin tedbir ve uyari kararlari ilgi cekicidir.
Anayasa Mahkemesi uyari kararlarinda, kanunlari denetlemekle beraber,
onlar hakkinda iptal karari vermemekte, kanun koyucuya kanunu anayasaya
uygun hale getirmesi konusunda uyarida bulunmaktadir. Yine Anayasa
Mahkemesi telafisi mimkin olmayan durumlardan bahisle yargilamanin her
asamasinda tedbir karari verebilmektedir. Bu karar taraflarin talebi Uzerine
olmakta, slresi de alti ayi gecememektedir. Ancak belli durum ve sartlarda

bu sure uzatilabilmektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi zamanla, anayasanin kendisine verdigi
yetkinin disinda ve Turk hukukunun aksine, kamusal gug¢ tarafindan temel

haklarindan birinin ihlal edildigini distnen bireye, mahkemeye basvuru hakki

% Erogul, 2008, 5.240
% Erogul, 2008, s.241
¥ Tung, 1997, s.138
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tanimisgtir. 1951 yilinda kabul edilen bu Anayasal Sikayet Hakki icin bireyin
kendi i¢ hukuk yollarini tamamiyla tilketmis olmasi gerekmektedir®®. Bu
durum Almana Anayasa Mahkemesinin hukuki olarak etkinligini bir kez daha

ortaya koymaktadir.

Federal Anayasa Mahkemesinin kararlari kesin olup tim kurum, resmi
makam ve vyargl organlarini baglayici niteliktedir. Kararlarin baska bir

organca denetimi miimkiin olmamaktadir®.

Almanya Anayasa Yargisi, genel hatlan ile Avrupa modeline
yaklagsmakla beraber, Bireysel Sikayet Hakki miuessesesi ile farkli bir 6zellik
kazanmakta, benzer Ulke hukuk sistemlerinden ayriimaktadir. Bu sebeple
Almanya Anayasa Yargisinin oturdugu hukuki zemin daha saglam olmus,
temel hak ve o6zgurliklerin korunmasi daha genis bir sekilde saglanmis

bulunmaktadir.
E. Diger Ornek Uygulamalar

Aslinda dinyada Anayasa Yargisini benimseyen Ulke sayisi kadar
Anayasa Yargisi Modeli vardir. Benzer hukuk sistemlerini benimseyen ulkeler
arasinda dahi Anayasa Yargisi sistemleri ayni gézikmekle beraber; Ulkelerin
sosyal ve ekonomik yapisi, hukuki orf ve adetleri gibi durumlardan dolayi
Anayasa Yargisi sistemleri bakimindan uygulayici ulkeler arasinda irili ufakli

farklar ortaya ¢ikmaktadir.
1. isvigre

isvigre, federal devlet yapisina sahip bir (ilkedir. Hal bdyleyken, federal
ve kantonlar (eyaletler) dizeyinde Anayasa Yargisi denetiminin kabul edilmis
olmasi, Ulkeyi bu yodnuyle Amerikan Sistemine (Common Law)
yaklastirmaktadir. Ayrica Anayasa Yargisina iliskin uyusmazliklarla kendine

0zgu bir mahkeme olan Federal Yuksek Mahkeme ilgilenmektedir. Bu

88 Schefold, 1974, 5.120;Tung, 1997, s.135
% Tung, 1997, s.146
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mahkeme otuz hakimden olusmaktadir®™. Ulkenin hukuki yapisi da dikkate
alindiginda giderici denetimin yerine onleyici denetimin yapildigi ve Anayasa

Yargisina iliskin problemin en basta ¢ézime kavusturuldugu gortlmektedir.
2. Avusturya

Avrupa’daki en eski Anayasa Yargisi Modellerinden birine sahip olan
Avusturya, ilk temellerin atildigr 1867 yilindan beri beli bir Anayasa Yargisi

kiltGrine sahiptir.

Avusturya federal bir yapiya sahip olmakla beraber, her eyaletin ayri bir
Anayasa Yargisi ve organi yoktur. Bu sebepten dolayr mahkeme tim

Avusturya'yi ilgilendiren bir mahkemedir®'.

Anayasa Mahkemesi, devlet baskani tarafindan atanan on iki asil ve alti
yedek Uyeden tesekkul etmekte olup, mahkeme igerisinde bir baskan ve
bagkan yardimcisi bulunmaktadir. Uyeler; idari memurlar, profesorler,
hakimler ve diger hukuk mesleklerinden segilirken, Uyelerin ayrica kendi
mesleklerini yapmalarina da izin veriimektedir®. Mahkemede tamamen
Ozerk bir yap1 s6z konusu olup, Mahkeme devlet dizeni igerisinde ¢ok Ust
siralarda yer almaktadir Mahkeme, belli konularda hem oOnleyici hem de
giderici denetim yapabilmektedir. Mahkemenin kararlari kesin olup, herkes
icin baglayici nitelik arz etmektedir. Batlin bu nedenler g6z dnine alindiginda
Anayasa Mahkemesinin Ulke hukuk sistemindeki agirligi ¢ok acik bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

Avusturya’da Anayasa Yargisinin ¢ok eski olmasi sebebiyle, zamanla
Anayasa Yargisi cesitli degisikliklere maruz kalmistir. Ornegin, zamanla
Anayasa Yargisi denetimi, belli dénemlerde anayasadan c¢ikariimis

bulunmaktadir. Yargisal denetim hakki, 1934 yilinda yapilan anayasa

% Tung, 1997, 5.102-103

! Tikves, 1982, 5.347

2 Rudolf Machacek, “Avusturya Anayasa Mahkemesi,” Anayasa Yargis1 9, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayini, 1987, s.20
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degisikligi ile Ulke hukukuna yabanci kalmistir®*. Avusturya’da Anayasa
Yargisi bir asirdan fazla bir suredir hUkim slUrmekte olup, yarim asirdan
beridir de uygulayici organ olarak Anayasa Mahkemesi tesekkll etmektedir.
Bu sebeple bu Ulkede Anayasa Yargisi koklesmis bir vaziyet almis,

demokratik hayatin da vazgecilmezi olmustur®.
3. Macaristan

Sozlesme yolu ile demokrasinin saglandigi Macaristan’da, demokrasi
taraftarlari ile diktatorlUk taraftarlari arasindaki gérismeler 1987 yili ile 1990
yillari arasinda slregelmistir. U¢ asamada gergeklesen bu gdriismelerin
ikinci asamasinda yani baska bir deyisle 1989 yilinda, taraflar anayasa ve
diger belli basli kanunlarda degisiklik yapma konusunda gorus birligine
varmiglardir. Bu degisiklikler ile Macaristan’da badimsiz ve demokratik bir

Hukuk Devletine gecis saglanmistir®.

Anayasa degigsiklikleri ve Anayasa Mahkemesi Kanunu, Macaristan’a
bircok seyin yaninda bir de Anayasa Mahkemesi getirmigtir. Ocak 1990’da
calismaya baslayan Anayasa Mahkemesi, dinyada en aktivist anayasa
mahkemesi olarak kabul gérmektedir. Bunun sebebi, bu mahkemenin insan
haklari ydniinden cok ileri, atilgan konumda olmasidir®®. Mahkemenin amaci
Hukuk Devletini kurmak, anayasa ile teminat alinmig kisisel haklari korumak,
devlet organlari arasindaki yetki sorunlarini ¢ézmek ve kendisine verilen

cesitli gorevleri yapmaktir.

Macaristan Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugu

denetimini hem giderici hem de 6nleyici denetim yoluyla yapmaktadir. Ayrica

% Deener, 1969, 5.190

% Tikves, 1982, s.351

% Tung, 1997, 5.146

% Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve
Demokrasinin Pekismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.54, S.3, 2005,
s.4-5
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bu denetim tek bir yargl organinca yapildidi igin, yapilan anayasa denetiminin

merkezilestigi sdylenebilmektedir®’.

Mahkeme Uyeleri dokuz vyil suUre ile gbérev yapmakta olup, tekrar
secilebilme hakkina sahip bulunmaktadirlar. Mahkeme, bir baskan ve on dort
Uyeden olugsmakta olup, uyeler Millet Meclisi tarafindan secilmektedirler.
Uyeler bagimsiz olup, hakimlik teminatindan tam olarak faydalaniriar.
Mahkeme, anayasaya uygunluk denetimi sonucunda ilgili kanunu kismen ya
da tamamen iptal edebilir. Kararlar kesin olup, yayinlandigi tarinte yurarlige

girmektedir®®.

Demokrasi ve Hukuk Devletine gecisin en ¢ok yargl alaninda
hissedildigi Macaristan’da, Anayasal S$ikdyet yolunun benimsenmesi bu
durumun bir baska gostergesidir. Buna gore bir kimse, kendisine ait bir temel
hakkinin anayasaya aykiri bir norm vasitasi ile ¢ignendigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Bu sikayette bulunabilmek igin ilgili kisi, butlin
hukuk yollarini tiketmis olmali ve kesin hukimden itibaren altmis gun

icerisinde Anayasa Mahkemesine basvurmus olmalidir®®.

Anayasa Mahkemesi, totaliter yapidan demokrasiye gecisin ilk
kurumsal yapilanmasi olmustur. Parlamento gucinin, denetim yolu ile
sinirlandiriimasinin Hukuk Devletine gecisteki sagladigi yarar inkar edilemez
derecede acik olmustur. Bu kararlar ile siyasi tartismalar hukuki sorun

olmaktan ¢ikmis, demokrasiye geciste siirec hizlanmistir'®.

4. ispanya

ispanya’da Anayasa Yargisinin temelleri ¢cok eskiye dayanmaktadir.
1931 tarihli Cumhuriyet Anayasasi ile “Anayasa Guvenceleri Mahkemesi”

adini tasiyan bir anayasal organ kurulmustur. Mahkemenin gdrevleri

7 Hasan Tung, “Kurulus ve Yetkileri Acisindan Macaristan Anayasa Mahkemesi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, C.5, S.1-2,1996, s.409

% Tung, 1996, s.413-414

% Erdogan, 2005, 5.7

1% Tung, 1996, 5.416
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arasinda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi ile birlikte Anayasa

Sikayeti olan ferdin miracaatinin karar baglanmasi da var olmustur'”.

Alman modelinden esinlenerek olusturulan ve kendisine 1978
Anayasasinda da yer bulan Bireysel Bagvuru Hakki, ispanya Anayasa
Yargisinda géze en ¢ok ¢arpan husustur. “Ampro Basvurusu” olarak anilan
Anayasal S$ikayet Hakki ile temel hak ve 06zgurlUklerin korunmasi
amagclanmigtir. ispanyol Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da
belirtildigi Uzere, Ampro Bagvurusunun temel amaci, olagan kanun yollari ile
korunamadigr durumlarda temel hak ve &zgurlUklerinin korunmasini
saglamaktir'®?.

Bu basvuru yoluna gidilebilmesi igin, dncelikle bir temel hak ve 6zgurlik
ihlal edilmis olmalidir. Temel hak ve 6zgurligu ihlal edilen taraf bagvuruda
bulunmali ve ilgili taraf olagan kanun yollarinin hepsini tiketmis olmalidir. Bu
husus, basvurunun olaganustu niteligini ortaya koymaktadir. Basvuru suresi
ise degdisik durumlarda farkhliklar géstermektedir. Buna gore, yasama erkinin
bir faaliyeti sonucunda bir ihlal s6z konusu olmus ise bu islem, kesinlestigi
tarinten Ug ay icersinde bu bagvuru yoluna konu yapilabilmektedir. YUuratme
ve yarg! erkinin faaliyetlerinde ise bu durumun taraflara tebliginden yirmi gun
icerisinde bu yola basvuru hakki s6z konusu olmaktadir’®.

Dunya uzerinde birbirine benzer 6zellikleri bazen ¢ok fazla da olsa
Anayasa Yargisi modelleri oldukca fazladir. Hatta Ulke sayisi kadar model
oldugunun sdylenmesi ¢okta abartih bir ifade olmayacaktir. Siyasal
denetimden hukuki denetime, Onleyici denetimdejn giderici denetime kadar
bircok model Anayasa Yargisi kavramini farkl sekillerde acgiklamaktadir.
Ancak dikkati ¢ekmektedir ki, Avrupa Anayasa Mahkemelerinde benzer

dusunceler ve yapilanmalar genellikle benzer sekilde gelismektedir. Bu

19T Tikves, 1982, 5.340

192 Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, C.52, S.4, 2003, s.250

1% Arnwine, 2003, 5.251-261



38

durumda aslinda bir nevi Avrupa’da, ortak bir anayasa taslagina hareket

seklinde degerlendirilmektedir'®*.

194 Machacek, 1987, s.24



iKINCi BOLUM

TURK ANAYASA YARGISI VE TURK ANAYASA MAHKEMESi

I. TURK ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE YAPISI

ilk anayasamiz olarak kabul edilen 1876 tarihli Kanuni Esasi'de
Anayasa Yargisl siyasal denetim kapsaminda vicut bulmus, asil olmasi
gereken yargisal denetime yer veriimemistir. 1921 Anayasasinin donemin
sartlari sebebiyle klasik bir anayasadan farkli olmasi bu anayasada, bu
hususla ilgili gerekli dizenlemenin yapilmamis olmasini ¢ok da yadirganacak

bir hale getirmemektedir.

1924 Anayasasinda ise durum oldukga farklidir. Bu anayasamizin

105

103.maddesine gOre anayasanin baglayiciligi ve Ustinligua ilkesi

benimsenmis, ancak buna bagli olarak bu durumun teminati sayilacak bir

1% Burada sorun, bir denetim

Anayasa Yargisi Modeli benimsenmemistir
organi olan Anayasa Mahkemesinin bulunmayisindan bahisle, yerel
mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapip yapamayacaklarinda
kilittenmektedir. Devrin bazi hukukgulari bunun katiyetle gerceklesmemesi
gerektigini savunurken, kimi bazi hukukgular ise bu denetimin
gerceklesebilecegini ongormuslerdir. Ornegin doktrinde onemli
hukukculardan Siddik Sami Onar, bu denetimin mahkemelerce yapiimasinin
mumkin olmadigini savunmus, gerekge olarak Tegkilat-l Esasiye Kanunun
mahkemelerce denetlenebilir bir niteliginin olmadigini, mahkemelerin yetkisini
astigini ileri surmustar. Ayrica bu denetim gergeklestigi takdirde, anayasanin
sik sik degdisecegini vurgulamig, bu durumun da sosyal terakkiyi

geciktirecegine inanmistir. Yine devrin énemli hukukgularindan Nihat Erim ise

195 By madde; “Teskilat-1 Esasiye Kanunun higbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal ve tatil
olunamaz. Higbir kanun Tegkilat-1 Esasiye kanununa aykir1 olamaz” seklindedir.
1% Tangr, Yiizbasioglu, 2009, s.460
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anayasanin en nihayetinde bir kanun oldugunu ileri surerek, tam zit bir fikir

olarak denetimin caiz oldugu kanaatine varmistir'®’.

Kaldi ki, meshur Marbury v. Madison davasinda hé&kimin dayandigi
gerekgeler, bu sorunun tam gébeginde kendisine yer bulmustur. ilgili davada
mahkeme, mahkemelerin Somut Norm Denetimi vasitasi ile kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegini savunmustur. Bunun tam karsi
fikrinde olanlar ise anayasanin 52.maddesinden bahisle, tuzuklerin bile
kanunlarin aykiriligi hallerinin ¢ézimu bile mahkemeler verilmemisken,
kanunlarin anayasaya aykirihginin ¢ézumunin mahkemelere taninmasinin
mumkin olamayacagini ileri surmuslerdir. Ayrica yine 1924 Anayasasinin
53.maddesinde mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla gdsterilecedi
belirtilirken, bu denetimin mahkemelerin gobrev ve yetkileri arasinda
sayllmamasi, yine anayasanin mahkemelerce tatbik edilmesi lazim gelen bir

8 mahkemelerce Somut Norm Denetiminin

kanun olmadigi gibi gorisler ™
yapilmasinin énunu tikamistir. Butin bu sebeplerden dolayi, mahkemelerin
bu dénemde somut norm denetim yapip yapamayacagi sorunu net bir hukuki

zemine oturmamis ve nihayetinde uygulamada istikrar saglanamamustir.

Hukukun somut uygulamasinda ise 1950’li yillarin basinda ilging bir
yargl karari dikkat ¢ekmistir. Aksehir Hukuk Hakimi A.Refik Gur, bir dava
dosyasiyla verdigi kararda'®, mahkemelerin anayasaya aykiri kararlari
uygulamaktan kacginabileceklerini savunmustur. Kararin gerekgesinde ABD
Federal Mahkemesinin islevinden yola c¢ikilimis ve anayasanin hakimlere
bdyle bir hakki tanididi ileri sirtlmustar. Ancak ne var ki o dbnemde, bu yargi
anlayisi hukukumuza tam olarak intikal etmemis ve anayasaya uygunlugun

yargisal denetimi icin 1961 Anayasasi beklenmek zorunda kalinmistir’°.

"7 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara, AUSBF
Yayinlari, 1951, s.269-273

1% Feyzioglu, 1951, s.313-322

19907.04.1952 tarihli ve 132/216 sayili karar; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Yargisinda itiraz Yolu,
Erzincan, Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1992, s.11-12

110 Biilent Tanoér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 16. Baski, Istanbul, YKY Yayinlari, 2007, s.
356-357
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Bu dénemde en nihayetinde daha henuz bir denetim organi mevcut
olmamistir. Yasalarin anayasaya uygunlugu denetimi daha ziyade siyasal
denetim yoluyla Meclis tarafindan saglanirken, Somut Norm Denetimi
vasitasi ile anayasaya aykirilik iddialari mahkemelerce pek ragbet

gormemistir’.

A.Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

Tark yargisinin en 6nemli tarihlerinden ikisi 1960 ve 1961 tarihleridir. 27
Mayis 1960 askeri darbesi ile 1924 Anayasasi kaldirilmis ve olusturulan bir
Kurucu Meclis araciligiyla 1961 Anayasasi hazirlatiimistir. Bu anayasa ile
anayasal denetim organi konumunda olan Anayasa Mahkemesi hukukumuza
kazandinimigtir. Anayasanin 8.maddesi ile anayasanin bagdlayiciigr ve
ustinltgu ilkesi vurgulanmistir. Bunun neticesinde de bir denetim organina
intiyag duyulmus ve yasalarin anayasaya uygunlugu denetiminin Onu

acilmigtir.

1961 tarihli Turk Anayasasi, Il. Dinya Savasindan sonra yururlige
giren anayasalardan dzellikle Alman ve italyan Anayasalarini 6rnek alan bir
Anayasa Yargisi sistemi ongormustur. 22.04.1962 tarih ve 44 sayili kanun ile
Anayasa Mahkemesinin kurulusu gergeklesmistir''2.

1961 Anayasasinin yargl bahsinde, 145-152.maddeleri arasinda
dizenlenen Anayasa Mahkemesi, anayasanin 148.maddesi uyarinca,
mahkemenin kurulus ve kargilama usullerinin kanunla, ¢alisma big¢imi ve
Uyeleri arasindaki is bolimlerinin ise kendi yapacadi i¢ tuzuk ile

diizenlenmesini 6n gérmiistir'™.

" Seref Goziibiiyilk, Anayasa Hukuku: Anayasa Metni, 11.Ek Protokol Gére Hazirlanms

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Giincellestirilmis 11.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008,
s.282

112 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Alfa Yaymlari, 2009,
s.255

"> Servet Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, 3.Baski, istanbul, Adam
Yayinlari, 2002, 5.598
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Bunun akabinde, 1982 Anayasasi ile ufak tefek farklliklari da
blnyesinde bulundurmakla beraber, 6zinde, 1961Anayasasindaki Anayasa
Yargisi Sistemini benimsemistir. 44 sayili kanunun yerini 10.11.1983 tarih ve
2949 sayilh kanun almistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi'nin kurulus ve
yargilamasina iliskin hususlar yeniden diizenlenmistir'™.

Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile saglanmak istenen temel amag,
kisi temel hak ve 6zgurluklerinin korunmasini en ileri boyutta saglamak ve
siyasi iktidari demokrasi ilkeleri c¢ergevesince sinirlamaktir. Anayasa
Mahkemesinin bu 6zelligi, mahkemenin bir nevi siyasi karakterini de ortaya
koymaktadir. 1961 Anayasasini hazirlayan Anayasa Komisyonu bu durumu
genel gerekgede su sekilde ifade etmektedir: “Tasari temel hak ve
hirriyetlerin tecaviize ugramamasi konusunda hassasiyet gbstermistir. Bu
amacla bir yandan devletin her tirlli ybnetsel tasarruflari, gelistiriimis bir
yargisal kontrole tabi tutulmustur. Ote yandan da bizzat yasama organinin
koydugu sinirlarin disina ¢ikmasinin engellenmesi, Anayasa Mahkemesi ile
saglanmak istenmistir. Bu konuda bilhassa dayanak kabul edilen fikir,
hdrriyetlerin dlzenleyicisi olan yasama organinin, bu diizenleme isinde,
hdrriyetlerin 6ziinii tehlikeye diigstirmeyecek bir sinir ile ¢evrili kalmasi fikridir.
Béylece Anayasa Mahkemesi vasitasiyla yasama organi ile yasama organi
icinde hédkim durumda bulunan g¢ogunluklarin iktidari, baska bir deyimle,

dogrudan dogruya bizzat siyasi iktidar sinirlandirilacaktir’’.”

Ayrica yasama kuvvetine hakim olan ¢ogunlugun iradesi ile yurttmenin
iradesi birlesince anayasanin ihlal edilmesinin 6nunde engel kalmayacagi
endisesi, yasama kuvveti ile yuritmeyi durdurma konusunda harekete
gecilmesini saglamis ve bu durdurucu kuvvet olarak da Anayasa Mahkemesi

ongorilmistir'.

"' Tung, Bilir, Yavuz, 2009, 5.255

"5 Burhan Kuzu, “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, www.academical org/dergi/makale,
08.05.2006

"' Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, {UHF
Yayinlar1,1970, s.305
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ilhan Ozay gibi kimi hukukgulara gére ise Anayasa Mahkemesi, yarg|
glvencesinin ve yargl bagimsizliginin teminati olmakla beraber, yargi
glvencesi ve yargl bagimsizliginin saglandigi yerdir. Gergi Arsel’e gore,
uyelerin Cumhurbagkani tarafindan secilmesi ve Anayasa Mahkemesinin
Yuce Divan olarak kendi Uyelerini yargilayabilmesi, Anayasa Mahkemesinin
bu baslica 6zelligine gdlge diisiirmektedir’’.

Donemin siyasal kaygilari da Anayasa Mahkemesinin kurulugsunda
onemli rol oynamistir. Tarih olarak biraz daha geriye gittigimizde, 1950°den
sonra ¢esitli  kurumsal yapilarin  bulundugu c¢ogunlukgu demokrasi
anlayisindan sinirli gogunluk sistemine gegiste; cogunluk karsiti, cogunlugu
sinirlayict bir organ olarak Anayasa Mahkemesinin on goéruldigu iddia
edilebilmektedir'™®.

1961 Anayasasinin, Anayasa Yargisi ve denetim organi bazinda
getirdigi yenilik buylk 6l¢cide 1982 Anayasasinda da korunmus, ancak belli
farkliliklar yine de dikkat cekmistir. Oncelikle mahkemenin (iye sayisi
dagurdlmag, 1982 Anayasasinin 146.maddesine gore Anayasa Mahkemesi
on bir asil dort yedek Uyeden tesekkll etmistir. Halbuki 1961 Anayasasinda
bu sayl on bes asil bes yedek liyeydi'"®. Bu konuya iliskin, lyelige secilme
sartlarinda da farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ayrica denetim seklinde de yeni
degisiklikler yapilmig, Anayasa Yargisina basvurabilecek organlara iliskin
degisiklikler ile genel mahkemelerin bu konuda 6zel anayasaya uygunluk
sorununu ¢6zme yetkisine sahip olup olma konusuna iligskin degisiklikler gdze

carpmistir.

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk denetiminin sekli ydonden
onU acilmig, ayrica yine kanun ve anayasanin sekli yonden denetimde
sinirlamalara tabi tutulmasi ongoértlmustir. Ayrica Any. 153. maddeye gore,

“‘Anayasa Mahkemesi, bir kanun ya da kanun hikmiinde kararnamenin

"7 {lhan Ozay, Yarg: Giivencesi-Bagimsizligi ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargis1 8, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayini, 1991, s.113-114

'8 Ergiil, 2008, 5.208

' Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Yenilenmis 11. Baski, Ankara, Imaj Yaymnlari, 2005, 5.278
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tamamini ya da bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.” demektedir. Bu da
su anlama gelmektedir ki, mahkeme karar vermeye yer olmadigina benzer
kararlar verse de, verece@i bu kararlar yerindelik denetiminin baglangicini

olusturmaktadir'®.

iptal davasi agma hakki olanlar sinirlandirilarak, belli kurumlarin dava
acma haklari da ortadan kaldinimistir. Ayrica iptal davasi agma suresi de

1961 Anayasasi donemine gore daha kisa tutulmustur.

Her iki anayasada da genel olarak paralel sekilde dizenlenen Anayasa
Mahkemesi, yine de temelde her iki anayasada cesitli farkli dizenlemeleri
ihtiva etmektedir. Aslinda bunun temel sebebi, her iki anayasanin etkilendigi
fikir akimlarinin farklihgidir. Gerek daha 6zgurlikgu bir ortamda olusturulmasi,
gerekse de ilk defa kuruldugundan dolayi sinirlamaktan ziyade var etme
icgldusu ile hukiam altina alinan 1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi
daha genis hukuki perspektifi icermistir. Ozellikle 1971 degisiklikleri ve buna
mukabil darbe sonrasi olusturulan 1982 Anayasasi, var etmekten ¢ok
inandig1  c¢esitli  sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla Anayasa
Mahkemesinin hukuki perspektifini daraltmistir. Ozgurliikgli ortamin sinirlari
daralmig, o donemki stratejik yapinin da etkisiyle Anayasa Mahkemesinin
etkinligi, anayasanin gesitli maddeleriyle, daha sinirli hale getirilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bugunkl konumu da c¢ok tartismali bir hal almis,

etkinligi Uzerinde ¢ok c¢esitli ve ilging fikirler beyan edilmistir.
B.Anayasa Mahkemesinin Statusii ve Yapisi

Gerek 1961 Anayasasinda gerekse de 1982 Anayasalarinda dikkat
¢ceken oncelikli hususlardan biri, Anayasa Mahkemesinin bizzat anayasalar
tarafindan etraflica duizenlendigidir. Bdylece anayasal zemine oturan

Anayasa Mahkemesi hukuken daha bir kuvvetli hale gelmistir. Anayasa

TZO Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni,
Istanbul, Alfa Aktiiel Yaymnlari, 2006, s. 548
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Mahkemesinin guclnU bizzat anayasadan almasinin ¢esitli goérinumleri s6z

konusu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ylksek mahkeme statisline sahip bir anayasa
organi olup, mahkeme, devletin temel faaliyet alanlarindan anayasa
tarafindan gorevlendirilmis temel bir kurumdur. Buna goére varliginin
gerekliligi ve vyetkileri dogrudan anayasadan kaynaklanmaktadir. Bunun
neticesinde anayasa organi niteligine baglanan iki temel sonug¢ ortaya
cilkmakta; Anayasa Mahkemesi usull bagimsizligina yani igtizik yapma
hakkina haiz olmakta ve bir anayasal organ olarak diger anayasada sayilan
anayasal organlarla ayni seviyede yer almaktadir'?’.

1982 Anayasasinin 149.maddesine gore her ne kadar “Anayasa
Mahkemesinin kurusu kanunla diizenlenir” demesine ragmen, bu kanuni
dizenleme bir nevi anayasanin tekrari olmus, anayasanin 146-155.maddeleri
arasi Anayasa Mahkemesinin hukuki dayanagini olusturmustur. Butin bu
sebeplerden dolayl, Anayasa Mahkemesinin igleyisi, Uyelerinin sec¢imi ve
nitelikleri ile bu mahkemenin yapacagi denetim bizzat anayasa tarafindan
diizenlenmistir'?%.

Anayasaya gore Anayasa Mahkemesinin 06zelliklerinden bazilari
sunlardir; Anayasa Mahkemesi Uyeligi yas haddi disinda, Uyelerin belli
suglardan hukim giymesi durumunda sona ermektedir. Uyusmazlik
Mahkemesi bagkanligi, Anayasa Mahkemesinin Gyelerinin arasindan bir kisi
tarafindan yUratdlirken, Anayasa Mahkemesinin kararlari diger tim
mahkemeler tarafindan baglayici niteliktedir. Butin bu yetkiler, Anayasa

Mahkemesine bizzat anayasa tarafindan taninan yetkilerdir.

1982 Anayasasi Ozellikle denetim alani bakimindan her ne kadar 1961
Anayasasina gore Anayasa Mahkemesini sinirlamis olsa da, temelde

Anayasa Mahkemesinin statisunde bir degisiklik oldugu sdylenemez.

121 Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis

2.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.199-201
122 Kyrath, 1966, 5.40; Ozbudun, 2008, $.371-372
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Oncelikle Anayasa Mahkemesinin yaptigi yargilama faaliyeti cercevesince
diger yuksek mahkemelerden farkli bir islevi olmadigi gibi goérinse de,
Anayasa Yargisinin siyasetle i¢ ice oldugu baz alindiginda Anayasa
Mahkemesinin 6zel durumunun onun sadece anayasal statisunden dedgil,
gordigu fonksiyondan da kaynaklandidi anlagiimaktadir. Ancak doktrinde
belli ddnemlerde, bu gérisiin aksi gérislerde ileri striimistir. Ornegin Litfi
Duran, Anayasa Mahkemesini 1982 Anayasasi bazinda diger yuksek
mahkemelerden farkli gérmemig, ayrica yine Anayasa Mahkemesine hicbir
siyasi rol yliklememistir'®.

Anayasa 146.maddeye gore Anayasa Mahkemesi, on bir asil dort
yedek Uyeden olusmaktadir. Cumhurbaskani; iki asil iki yedek Gyeyi Yargitay,
iki asil bir yedek Uyeyi Danistay, birer asil Gyeyi Askeri Yargitay, Askeri
Yilksek idare Mahkemesi ve Sayistay Genel Kurullarinca kendi baskan ve
Uyeleri arasindan Uye tam sayilarinin salt ¢ogunlugu ile her bos yer igin
gOsterecekleri Uger aday arasindan; bir asil Uyeyi ise Yuksekogretim
Kurulunun kendi Uyesi olmayan yuksekdgretim kurumlari 6gretim Uyeleri
icinden gosterecedi U¢ aday arasindan; uU¢ asil bir yedek Uyeyi ise Ust

kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan seger.

1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi, on bes asil ve bes yedek
yeden olusmaktaydi'®*. Her iki anayasada da bu konuda dikkat ceken ortak
husus, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin daha ziyade Ylksek Mahkeme
baskan ve uyelerinden olustugudur. Ancak temel farklik, 1961 Anayasasinda

bu mahkemeler dogrudan Uye segebilme hakkina sahipken, 1982

12 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu,”, Anayasa Yargis1 1, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayini, 1984, s.80-81

124 Asil iiyelerden dordii Yargitay, iigii Damstay Genel Kurullarmca kendi baskan ve iiyeleriyle
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Danistay Bagsavcisi arasindan iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile ve gizli
oyla; ayrica bir liye Sayistay Genel Kurulunca kendi bagkan ve {iyeleri arasindan se¢ilmekteydi. Millet
Meclisi lig, Cumhuriyet Senatosu iki, Cumhurbaskani da iki asil iiye se¢iyordu. Cumhurbaskaninca
secilecek tiyelerden bir tanesi, Askeri Yargitay Genel Kurulunun gdsterecegi ii¢ aday arasindan
secilmesi gerekiyordu. Bes yedek iiyeden ikisi Yargitay, biri Danistay, birer tanesi Yasama
Meclislerinden segiliyordu.
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Anayasasina gore bu mahkemeler ancak aday gdsterebilmekte, secimi ise

Cumhurbaskani gerceklestirmektedir'?°.

Uyelerin secimi konusunda bir nevi karma bir sistem s6z konusu olup,
belli bir etkilemenin éniine gecilmesi amaclanmistir'®. Bu durumun tipatip
aynisinin dinyada bagka uygulamasi yoktur. Ne tam bir atama soz

konusudur ne de tam bir segim yolu ile Gyelerin segimi gergeklestirimektedir.

1982 Anayasasindaki duzenleme ile Uye sec¢imi dogrudan dogruya
Cumhurbagkanina birakilmis gibi gorinse de Milli Guvenlik Konseyi, uye
sec¢imini dogrudan tamamiyla siyasi bir makam olan Cumhurbaskanina
birakmamig, 1961 Anayasasina yaklasan bir yontem belirleyerek,

Cumhurbaskanini bu konuda segim yapmaya zorlamistir'*’.

Anayasamizin 146.maddesinin Uguncu fikrasina gore, “Yiiksekbgretim
Kurumlari égretim (yeleri ile (ist kademe yoéneticileri ve avukatlarin Anayasa
Mahkemesine asil ve yedek liye segilebilmeleri igin, kirk yasini doldurmus,
yliksek 6grenim gérmiis veya égrenim kurumlarinda en az on beg yil stire ile
ogretim lyeligi veya kamu hizmetinde en az on bes yil fillen ¢alismis veya on
bes yil avukatlik yapmasi sarttir.” Bu maddede dikkat geken husus, Anayasa
Mahkemesine hakim-savci disinda Uye secilebilmesi durumunda, bu

uyelerde belli, hatta baya nitelikli sartlarin arandigidir.

123 jzgi, Goren, 2002, 5.1288
126 Aldikagti, 1970, s.311
127 Goziibityiik, 2008, s. 283
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I. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKILERI

Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusundan ginimtze dedin gecgen surecte,
Anayasa Mahkemesinin ilk ve temel gorevi, anayasayl bunun gergevesince
de temel hak ve oOzgurlUkleri koruyarak, bunlarin teminatini olusturmak
olmustur. Anayasa Mahkemesinin maddi olarak gorevleri ise, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
18.maddesinde belirtilerek Anayasa Mahkemesinin goérevlerinin sinirlari

cizilmistir.

Anayasa Mahkemesinin maddi anlamda temel goérevi, kanunlarin ve
anayasada belirtilen diger kurallarin anayasaya uygunlugunu denetlemektir.
Diger bir deyisle norm denetimi yapmaktir'?®. Anayasa Mahkemesinin bu
temel gorevleri digindaki diger gorevleri ise; Yuce Divan sifati ile yargilama
yapmak (Any. m.148/3), siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara
bakmak (Any. m.69/6), siyasi partilerin mali denetimini yapmak (Any. m.69/4),
TBMM’nin milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldinimasi ve
milletvekilliklerinin - dUsurdlmesi  kararlarint  denetlemek (Any. m.85) ve
Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik yapacak kisiyi kendi Gyeleri arasindan
segmektir (Any. m.158/2)'%°.

Anayasa Mahkemesinin gorevleri 1961 Anayasasi ile 1982
Anayasasinda paralel niteliktedir. Ancak 1961 Anayasasinin 140.maddesine
gobre Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu Danistay dyelerini segme

yetkisi'®®, 1982 Anayasasi ile ortadan kaldirilmistir™".

Anayasa Mahkemesinin kimi Ulkelerde uygulandigi Uzere, istigari

nitelikte mutalaa vermek veya herhangi bir sekilde onleyici denetim yapma

128 Tandr, Yiizbasioglu, 2009, s.467

129 Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.467-468; Ozbudun, 2008, s.375; Kanadoglu, 2004, s.107; Gozler,
2008, s.553-555

139 Anayasa Mahkemesi. Bakanlar Kurulu ile Danistay Genel Kurulunca ayri ayr1 bos yer sayis1 kadar
gosterilecek aday arasindan Danigtay tiyelerini segmekteydi.

1! Ozbudun, 2008, 5.390
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yetkileri de yoktur '3 .

Ayrica Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
niteliginde olan “Anayasa Sikayeti’ hakki da ne 1961 Anayasasi ne de 1982

Anayasasi’nda kendisine yer bulabilmistir.
A.Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Yetkisi

Anayasa Mahkemesinin maddi olarak temeldeki goérevi; kanunlarin,
anayasa degisikliklerinin, TBMM i¢tuzigunin ve parlamento kararlarini
kapsayan normlarin anayasaya uygunluklarinin denetimini saglamaktir.
Anayasa Mahkemesi bu denetimi c¢esitli zamanlarda cesitli sekillerde
yapabilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin yaptigi bu denetim sirasinda
anayasa degisiklilerinin sadece sekil bakimindan denetimi gibi denetimin

gesitli sinirlandirmalara tabi tutuldugu da goruimektedir.
1.Anayasa Mahkemesinin Denetimine Tabi Normlar

Anayasanin 148. maddesine gére Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi normlar; kanunlar, kanun hukmunde kararnameler, TBMM i¢tuzigu ve
anayasa degisiklikleridir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin istisnai olarak
parlamento kararlarini denetleme yetkisi de s6z konusudur. Bu kararlarda,
yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi ile TBMM uyeliginin digmesine iligkin
kararlardir’. Anayasaya uygunluk denetiminin konusunu bir kanunun, bir
kanun hukminde kararnamenin ya da igtuziguin tamamini olusturabilecegi
gibi anayasamizin 150. Maddesine gore, bu metinlerin belirli maddeleri de

olusturabilir*.

a. Kanunlar

Anayasamizin 148.maddesinin ilk fikrasina gére Anayasa Mahkemesi,

kanunlarin  anayasaya uygunlugunu sekil ve esas yonunden

12 Ozbudun, 2008, 5.392

'3 fbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4.Baski, Ankara, imge
Kitapevi, 2007, s.103

% Yavuz Atar, “Tirk Anayasa Yargisnda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, Konya, S.1-2, 1996, s.373
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denetleyebilmektedir. Kural olarak Anayasa Mahkemesi, yasama organi
tarafindan anayasa ile dngorilen usul ve sekilde ¢ikarilan her tarli kanunu
denetleyebilme vyetkisine sahiptir *>. Anayasa Mahkemesi sadece 1982
Anayasasi doneminde c¢ikarilan kanunlari degil, ydrurlikte olmak sarti ile
batan kanunlari (Osmanli Devleti zamanindakilerde dahil) denetleme hakkina
sahiptir " . Bir hukuk normunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi igin o normun yururlikte olmasi gerekir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gére, Anayasa Mahkemesi bir iglemin
anayasaya uygunluk denetiminin kapsamina giren bir islem olup olmadiginin

belirlenmesinde islemi yapan organin nitelendirmesi ile bagh degildir™’.

Anayasa Mahkemesinin denetleyemeyeceg@i kanunlar da mevcuttur.
Denetleyemeyecedi kanunlarin sinirini  ise bizzat anayasa kendisi
cizmektedir. Anayasa Mahkemesi Kanununun 24.maddesi ile anayasamizin
174.maddesinde zikredilen “inkilap Kanunlari™®” denetime tabi degildir. Yine
usuline uygun olarak kabul edilip, yurtrlige konularak kanun haline gelen

uluslararasi sézlesmeler de denetim kapsami disindadir™®.
b. Anayasa Degisiklikleri

1961 Anayasasi doneminde anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesince denetlenip denetlenemeyecedi hususunda yeterli aciklik
mevcut degildi. Ayrica Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilamasi
Usulleri Hakkinda Kanun’da da bu konuda bir hukim mevcut degildi. Bu

sebeple Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegi

1% Atar, 1996, s. 382

1% Gozler, 2008, 5.555

137 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Kitapevi, 2006, s.286

138 Bu kanunlar sunlardir: 3 Mart 1940 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu, 1341 tarihli ve
671 sayil1 Sapka Iktisast Hakkinda Kanun, 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklarla ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina iliskin Kanun, 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
oniinde yapilacagma dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110.maddesi hiikkmii, 20 Mayis 1928
tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkanmin Kabulii Hakkindaki Kanun, 1928 tarihli ve 1353 sayili
Tirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun, 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa
Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun, 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilmeyecegine Dair Kanun.

139 Hekimoglu, 2004, s.147-148



51

hususunda bir ictihat '*°

olusturmus ve anayasa degisikliklerinin
denetlenebilmesinin 6nd acgiimistir. Bundan dolayr Anayasa Mahkemesi bu
donemde, sekil ve esas yonunden anayasa dedgisikliklerini denetime tabi

tutmustur™’

1982 Anayasasinda ise anayasa degisiklikleri sadece sekli agidan
denetlenebilmekte, ayrica bu sekli denetiminde belli sinirlarla
gerceklesebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yapacagi bu sekli denetim,
teklif ve oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle gértsip gorusulmedigi sarti ile

sinirhidir.
c. Kanun Hilkmiinde Kararnameler

Anayasa Mahkemesinin  denetleyebilecegi Kanun  Hukminde
Kararname turt, Olagan Donem Kanun Hukminde Kararnameleridir.
Anayasa Mahkemesinin yapacagi bu denetim sekil ve esas bakimindan
olmak Uzere iki turliddr. Olaganustu hal kanun hukmunde kararnamelerin ise
denetim kapsami disinda birakilmasi Hukuk Devletini amac¢ edinen Ulke

hukukumuz agisindan ciddi bir zaaf olarak gériinmektedir'*.

d. Parlamento Kararlari ve TBMM igtiiziigii

Parlamento kararlarinin yargisal denetimi anayasamizca dngoriimemis
olsa bile iki tur parlamento karari, istisnai olarak, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabiidir. Bu kararlar; yasama dokunulmazhgdinin kaldiriimasina ve
milletvekilliginin dlUsmesine iliskin karar ile hukuki niteligi bakimindan

parlamento karari oldugu agikga belli olan TBMM igtuzuguddar.

TBMM igtizugl, basta tasidigr siyasi 6nem nedeniyle her ne kadar
parlamento karari olsa da sekil ve esas bakimindan bizzat Anayasa

Mahkemesinin denetimine tabiidir.

140 AYMKD, S.4, s.329, E.1963/173, K.1965/40, Kt.26.09.1965; AYMKD, S.9, s.428, E.1970/41,
K.1971/37, Kt.13.04.1971

141 Atar, 1996, s. 376

142 Ozbudun, 2008, s. 394
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e. Denetime Tabi Olmayan iglemler

Milletlerarasi antlagsmalar, olaganusti hal ve sikiydnetim kanun
hikmiinde kararnameleri, inkildp Kanunlari ve belli istisnalar disinda

parlamento kararlari Anayasa Mahkemesinin denetimi kapsami disindadir'*.

1961 Anayasasinin 65.maddesinde hukim buldugu ve 1982
Anayasasinda da 90. maddede tekrarlandidi Uzere, “Usuliine gére yliriirliige
konmus uluslararasi sézlesmeler kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Bu
antlasmalarin denetim disinda birakiimasinin nedeni ise, antlasmalarin
hukuki gecerliliklerini i¢ hukuktan degil, bizzat milletlerarasi hukuktan
almalandir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin verecedi iptal kararinin
pratikte hi¢cbir dnemi olmayip, yukuimltlUikler milletlerarasi hukuktan dolayi
devam etmektedir. Hal bdyleyken, milletlerarasi antlasmalarin Anayasa
Mahkemesince denetiminin Onu kapatilarak, Ulkemizin muhtemel bir
milletlerarasi hukuk ihlali ile kargi karsiya gelmesi engellenmekte, Ulkemizin
glic durumda kalmasinin éniine gecilmek istenmektedir'*.

ilging olan husus, uluslararasi antlasmalarin yirirliige girinceye kadar
gecirdigi evredir. ilk bakista, her ne kadar uluslararasi antlagmalarin Anayasa
Mahkemesince vyargisal denetimi kapali gibi gorinse de, dikkatlice
incelendiginde aslinda yurUrllk asamasina kadar denetimin yapilabilecegi
gorulecektir.  Uluslararasi  antlasmalar, = Cumhurbaskaninin ~ 6nidne
onaylanmaya uygun bulma yasasi ile gelmekte ve Cumhurbagkaninin onayi
ile uluslararasi antlagsmalar yUrurlik kazanmaktadir. Sonug itibari ile
onaylanmaya uygun bulma yasasi da diger yasalardan farkli olmayip,

145

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabiidir Ancak onaylanmaya uygun

bulma yasasi Milletlerarasi antlasmanin 6ziinden bagimsiz olup, bu yasalarin

> Gozler, 2008, 5.557-558

'** Miimtaz Soysal, “Uluslararasi Sozlesmeler Konusunda Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi 14,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1997, s.179-180

15 Soysal, 1997, 177-179; Gézler, 2008, 5.557
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denetlenmesi  Milletlerarasi  antlasmalarin  denetlenmesinin ~ 6nunu

agcmamaktadir.
2. Anayasa Mahkemesince Yapilan Denetimin Olgiitii

Anayasa Yargisinda tartisilan 6nemli hususlardan biriside Anayasa
Mahkemesinin yapacagi denetimde kullanacagi 6lgut ya da olgUtlerdir. Bizzat
anayasanin, denetimde en basta kabul edilmesi gereken 6l¢it olmasinda fikir
birligi vardir. Hatta Gozler'e goére tek olgut, anayasanin ta kendisi olup,
bundan bagka bir Olgutin kabul edilmesinin mimkunati yoktur. Gozler,
anayasanin 148.maddesinin ilk fikrasi, “Anayasa Mahkemesi; kanunlarin,
kanun hikmdiinde kararnamelerin ve TBMM i¢ tliziiglinin anayasaya sekil ve
esas bakimindan uygunlugunu denetler’ demek sureti ile sorunun kesin

¢6ziime kavustugunu iddia etmektedir'*®.

Doktrindeki diger yazarlara godre, anayasaya uygunluk denetiminde
anayasadan bagka belli 6l¢gli normlar s6z konusu olup, bu 6l¢l normlara da
“‘anayasallik blogu” denmektedir. Bu gorus, doktrinde bir hayli ilgi gérmus ve
hukukgularin gogunlugu tarafindan benimsenmistir. Dinyada da Avusturya
Anayasa Mahkemesi diginda tim Anayasa Mahkemeleri genel hatlari ile
anayasallik blogunu kabul etmislerdir'’. Bu anayasallik blogu genel hatlari

ile su ilkelerden olusmaktadir'*®:

- Hukukun genel ilkeleri

- Uluslararasi belgeler, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi
- Ataturk ilke ve inkilaplari

- Baslangigta ifade edilen ilkeler

- Cumhuriyetin niteligine iligkin ilkeler

- Anayasa Mahkemesi kararlari

146 Gozler, 2008, 5.559
"7 Tandr, Yiizbasioglu, 2009, s.474
148 Bkz. genis bilgi icin: Tanér, Yiizbasioglu, 2009, s.474-496
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3. Anayasa Mahkemesince Yapilan Denetimin Kapsami

Anayasa Mahkemesince yapilan anayasaya uygunluk denetiminin
kapsami, bicim ve esas bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bigim bakimindan
yapilan denetim, usule iliskin denetim olup toplanma ve karar yeter sayilari,
gorisme sayisi ve suresi, gorismeler arasinda o6ngoérulen zaman dilimi,
oylamanin usule uygun olarak yapilip yapilmadigina iliskin konulardan
olugsmaktadir. Anayasa Mahkemesi; kanunlari, kanun hikminde
kararnameleri, TBMM i¢ tuzagunu ve anayasa degisikliklerini sekli yonunden

denetleyebilmektedir'*®.

Anayasa Mahkemesine gore sekil bakimindan denetim ise su anlama
gelmektedir: “sekil bakimindan denetim, mevzuatin anayasa ve i¢ tlziikle
o6ngérilmis bulunan usul ve gekil kurallarina uygun bigimde yapilip

yapilmadiklarinin denetimidir’®.”

Anayasamiza goOre, kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetiminde kesin belli sinirlar vardir. Buna goére, kanunlarin
sekil bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoérilen cogunlukla yapilip
yapiimadigi bu denetimin sinindir. Yine anayasamizin 148.maddesinin ikinci
fikrasina gore, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, teklif ve
oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle gortsilmeyeceg@i sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile sinirlidir. Anayasamiza goére, kanun hikmunde kararnameler ile
TBMM i¢ tizigunun sekil bakimindan denetiminde herhangi bir sinirlama s6z

konusu degildir'’.

Doktrinde bu sinirlamalar belli hukukgular tarafindan kabul gérmemis ve
siddetle elestirilmistir. Tezi¢’'e gore, kanunlarin sekil bakimindan denetiminde
sadece 0Ongorilen c¢odunlugun esas alinmasi, surpriz kanunlarin

¢ikarilmasinin 6nund agmigtir. Tezig’in bu duruma iligskin degerlendirmesi,

149 ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2009,
5.347; Hekimoglu, 2004, 5.206-207; Ozbudun, 2008, s.389-390

1% AYMKD, S.23, 5.285, E.1987/9, Kt. 18.06.1987

151 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2007, s.321-322
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uzlagsmaktan kacginilarak toplumun deger yargilarina 6nem verilmemesi

seklindedir'?.

Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bakimindan anayasaya
aykiriigi  bahsiyle acilacak iptal davalari, kisi ve sure yodnunden de

anayasamizca sinirlandinimis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin esas yonunden denetimi; bir kanunun kanun
hikmimde kararnamenin ya da tUzik kuralinin anayasa ile c¢elisen bir
yéniniin var olup olmadiginin arastirilmasidir™. Burada asil énemli olan
denetime tabi olan hukuki islemin, iceriginin anayasaya uygun olup
olmadigidir. Denetim ise hukukilik 6l¢utine gore yapilmakta, yerindelik
denetiminden kacinilmaktadir '**. Anayasa Mahkemesinin yapaca§i esas
bakimindan denetim, yasa koyucunun yerine gecgerek, onun yerine islem

yapmaktan uzak olmaktadir’™®.

Anayasa Mahkemesi, denetim sirasindaki hukukilik-yerindelik ayrimini
bizzat kendisi belirleyecek, yerindelik denetiminden o6zellikle kaginacaktir.
Ogretide, anayasaya uygunlugunun esas bakimindan denetiminde g6z
onunde tutulmasi gereken Kkistaslarla, idare hukukunda yaygin sekilde
kullanilan “idari islemin kanuna aykirilik nedenleri” arasinda paralellik

kurulmustur'®.

Kanunun sebep unsurunu, o kanunun cikariimasinda rol oynayan
etkenler olusturur. Anayasada kanunlarin istisnai sekilde c¢ikarilacagi
belirtildigi icin, Anayasa Mahkemesinin yapacagi denetim de sinirli hal

almaktadir'’.

12 Erdogan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisndan Denetimi”, Anayasa
Yargis1 2, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1985, s.25

133 AYMKD, S.23, 5.282 vd., E.1987/9, K.1987/15, Kt.18.06.1987

13 Kaboglu, 2009, s.347; Hekimoglu, 2004, s.179

155 AYMKD, S.16, 5.60, E.1977/123, K.1978/16, Kt. 16.02.1978

13 Kyratli, 1966, s.127

157 Gozler, 2008, s.561
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Batin kamu islerinde oldugu gibi, kanunlarin da amaci, kamu yararinin
gerceklesmesidir. Bir kanunun konu unsuru ise, o kanunun dogurdugu sonug
olarak sdylenebilir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi ¢er¢evesince, yasama
organi anayasaya aykiri olmamak kosulu ile ¢ikaracagl kanunun konusunu
serbestce belirleyebilmektedir. iste Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yapacagdi denetimde, c¢ikarilan kanunlarin anayasaya aykiri olup olmadigi ile
ilgilidir'®.

Bdylece aslinda parlamentodaki ¢gogunlugun siyasal tercihi de bir nevi
konu, sebep, amag¢ bakimindan sinirlandiriimigtir. Ancak yasama isleminin
siyasi niteligi, takdir yetkisinin genis olmasi bu durumu gugclestirmektedir. Bu

hususun acikli§i Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile saglanmaktadir'®®.
4. Anayasa Yargisinda Denetim Sekilleri

Anayasa Yargisinda denetim, gesitli sekillerde tezahur etmektedir. Bu
denetim sekilleri; yapilis zamanina gore, denetimi yapan organa gore ve en

onemlisi isleyis sekline gore farkliliklar arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesince vyapilan denetim yapilis zamanina gore,
onleyici (a priori) ve giderici (a posteriori) olmak Uzere ikili ayrima tabi

tutulmaktadir'®®.

Hukuk normunun hendz yurarluk kazanmadan 6nce yani uygulamaya
konulmadan 6nce, anayasaya uygunluk denetimine konu edilmesine onleyici

%7 Onleyici denetim, yasanin yayimlanmasindan énce

denetim denmektedir
yetkili kurul ya da mahkeme tarafindan yapilan anayasaya uygunluk
denetimidir'®®. Diinyada bu denetim sekli yalnizca Fransiz Anayasa Konseyi

tarafindan gerceklestiriimekte olup, yayginligi yoktur. Yurarluge girmis

*% Gézler, 2008, 5.561-562

19 Tezig, 1985, .28

190 Kaboglu, 2007, 5.63; Tung, Bilir, Yavuz, 2009, 5.240

' Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarmdan Dogan Kimi Sorunlar”,
Anayasa Yargisi 9, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1993, s.88

12 y1lmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1997, 5.39
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normlara Uzerinde yapilan denetime ise giderici denetim denmektedir. Ayrica
bu iki uygulamanin yaninda, her iki denetim tarzini kullanan Portekiz,

Romanya gibi tilkelerde mevcuttur'®.

Giderici denetimin uygulanabilirligi ve yayginligi dinyada daha fazladir.
Cunkl bu teknigin baslica kullanim bigimi anayasaya aykirilik itirazidir. Boyle
olunca bu uygulama, itiraz konusu olan normun yudrarlikteki hukukun bir
parcasi olmasini gerekli kilar. Bu da yalnizca giderici denetim tarzinda
mumkun olmaktadir. Ayrica onleyici denetimin itibar kaybetmesinin bir diger
sebebi, bu denetim seklinin genel olarak siyasi denetim sekli ile birlikte
uygulanmasi, bu durumunda demokratik hukuk devleti anlayisi ile
bagdasmamasidir. Ancak sonug itibari ile her iki denetim sisteminin de kendi

icerisinde savunulabilir taraflari mevcuttur'®.

Anayasa Mahkemesinin yaptigi denetim, siyasi ve hukuki denetim
olmak Uzere de ikiye ayrilmaktadir. Bu denetim sekli denetimi yapan organa
gore cesitlenmektedir. Dunyadaki en bariz uygulandidi Ulke Fransa olan
siyasi denetimde, anayasaya uygunluk denetimi siyasi organlarca yerine
getirilmektedir. Fransa’da uygulanan bu siyasi denetim, 6n denetim bigiminde
olmaktadir. Ulkemizde bu denetim sekline, 1876 tarihli Kanuni Esasi'de
rastlanmaktadir. ilgili anayasanin 64.maddesine gére Heyet-i Ayan, sinirlida
olsa siyasi bir denetim hakkina sahipti. Siyasi denetim dunyada ¢ok fazla
taraftar bulmamis, meselenin hukuki olmasindan dolayi bu denetim sekli geri

plana atilmistir.

Yargisal denetim, yargl organlarinca yapilan anayasaya uygunluk
denetimdir. Yargisal denetim, siyasi denetime nazaran Hukuk Devleti olgusu
ile daha ¢ok 6zdeslesmekte, demokrasiyi gerceklestirmekte daha etkin rol
oynamaktadir. Yargisal denetimde kendi arasinda, genel ve 06zel yargi
sistemi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Genel yargi sisteminde, Ulkedeki tim

mahkeme ve yargiglarin anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkileri vardir.

19 Kaboglu, 2007, 5.70-73
194 Aliefendioglu, 1997, 5.40-41
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Bu sistemin diger adi “Amerikan Sistem/’ dir. EGer kanunlarin yargisal
denetimi 6zel bir yargl yerinde toplanmigsa bu sistem 6zel yargi sitemi
seklinde adlandirimaktadir. Bu sistem geneli itibariyle, Ikinci Dinya
Savasindan sonra Kita Avrupa’sinda uygulanmigtir. Bu sistemdeki 6zel yargi
yeri, ihtisas mahkemesi seklinde olan Anayasa Mahkemesi ya da anayasaya
uygunluk denetimi yapmakla godrevlendiriimis 6zel bir mahkeme
olabilmektedir ' . Ulkemizde uygulanan sistem de bu olup, anayasaya
uygunluk denetimi muanhasir olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan

gerceklestiriimektedir.

Anayasaya uygunlugun isleyis bakimindan denetimi, dava yolu (Soyut
Norm Denetimi) ve itiraz yolu (Somut Norm Denetimi) olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. 1961 ve 1982 anayasalarinda Anayasa Mahkemesi,
anayasaya uygunluk denetimini iptal davasi ya da defi yolu ile yani
anayasaya aykiriligin baska mahkemelerce ileri sUrdlmesi seklinde
yapmaktadir. iptal davasinin doktrindeki ismi Soyut Norm Denetimi iken,

mahkemelerce yapilan denetimin ismi Somut Norm Denetimidir'®®.

a.Soyut Norm Denetimi (itiraz Yolu)

Anayasaya aykiri yasa hukumlerinin yurarlukten kaldirilmasi igin
kullanilan basvuru yollarindan birincisi iptal miessesidir. 1961 Anayasasi ile
kabul edilip, 1982 Anayasasinda da korunan bu denetim seklinde, iptali
istenen kuralin uygulandigi somut bir olay ya da dava bulunmamaktadir'®’.
Anayasa aykirilik iddiasi ve denetimi, herhangi bir davadan bagimsiz, soyut

olarak gergeklestigi icin buna Soyut Norm Denetimi de denmektedir'®®.

Anayasamizin 150.maddesine gore; “Kanunlarin, kanun hikmiinde

kararnamelerin, TBMM igtiiziiginin veya bunlarin belirli madde veya

15 Tung, Bilir, Yavuz, 2009, s. 248

166 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 5.Baski, Ankara, Orion Yayinevi, 2009, s.280; Gozler, 2008,
$.562; Kaboglu, 2007, s.64

17 Ali Karagiilmez, “Iptal Davalar1 ve itiraz Basvurularinda ilk inceleme”, Anayasa Yargsi
Incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, 2006, s.192

1% Ozbudun, 2008, 5.410; Sabuncu, 2005, $.286
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hiikiimlerinin gsekil ve esasa bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi a¢ma hakki;
Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile TBMM
iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. iktidarda birden
fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini

en fazla liyeye sahip olan parti kullanir.”

Bu denetim tlrinde dikkati ceken en 6nemli husus, belli kurum ve
mevkiiler tarafindan bu yolun kullaniimasi, yani Anayasa Mahkemesinin
kendiliginden harekete gecememesidir. iptal davasinin amaci, belli kisilerin
belli menfaatlerini korumaktan ziyade anayasaya aykiri kurallarinin
hukukumuzdan arindirilarak, anayasal Ustlnluk prensibinden hareketle kamu
yararinin gergeklestirimesidir. Bu sebeple de davayl agan makamin
kisiliginde degisme, yok olma ya da davadan vazgecme davanin Anayasa

Mahkemesince neticelendiriimesini etkilemez'®®.

Anayasamizin 150.maddesine gore yukarida da belirtildigi Uzere iptal
davasl agmaya yetkili organlar; Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet
partisi meclis gruplari ile TBMM Uye sayisinin en az beste biridir (110

milletvekili).

iktidarda birden fazla parti bulundugu takdirde iptal davasini agma
yetkisi mecliste en fazla Gyeye sahip olan partidedir. 2949 sayili kanunu gore,
anayasada acikga bir hukim bulunmamasina ragmen, iktidar ve ana
muhalefet partisi meclis gruplarinca acilacak iptal davasi, grup genel
kurullarinin Gye tamsayisinin salt gogunlugu ile alacaklari karar tzerine, grup

bagskan vekillerince ya da grup bagkanlarinca agilabilmektedir.

Anayasa  degigsikliklerinin  ve  kanunlarin  sekil  bakimindan
denetlenmesine iligkin iptal davasi agmaya yetkili olanlar ise anayasamizin

148.maddesine gore; Cumhurbagkani ve TBMM Uye tamsayisinin beste biri

'% Y1lmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu”, Anayasa Yargis1 1,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1984, s.105
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olan yiz on milletvekilidir. Sekil bakimindan getirilen bu sinirlama sadece
anayasa degisiklikleri ve kanunlarla ilgili olup, KHK’ler ve TBMM igtuzugu bu

sinirlamaya tabi degildir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararda
Cumhurbagkaninin iptal davasi agma yetkisini tek basina yapacagi
islemlerden saymis, ilgili islem igin bagbakanin ya da herhangi bir bakanin
imzasina gerek duymamistir "® . Bu durum 1961 Anayasasinin

98.maddesinin '’

istisnalarindan birini tegkil etmistir. 1982 Anayasasinin
105.maddesine gore ise, “Cumhurbagkaninin, anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve lgili bakanin imzasina gerek olmaksizin tek bagina
yapabilecegi belirtilen islemleri digindaki kararlari, Basbakan ve ilgili bakanca
imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.” Maddeden
anlasildigi Uzere iptal davasi agma Cumhurbaskanin tek basina yapabilecegi
islemlerdendir’’2.

1961 Anayasasi, bir kisim kurumlara, kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alanlarda iptal davasi agma yetkisi vermistir. Bu kurumlar; YUksek
Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universitelerden
olusmaktaydi. Bu tiur iptal davasina ise, “organ davasi”’ ismi verilmekteydi.
1982 Anayasasinda bu dava cesidine yer verilmeyerek, iptal davasi
acabilecek organlar daha da sinirlandiriimistir. Ayrica meclisteki tim partiler
yerine, belli 6zellikleri tagiyan partiler bu davayr agma hakkina sahiptirler.
Kaldi ki sekil bakimindan denetimde, denetim daha da sinirli hale getirilmistir.
1982 Anayasasinin bu yonden de 1961 Anayasasina gore Anayasa Yargisini

daha kurallar kalibina soktugu agiktir'”.

Soyut Norm Denetimi, klasik anlamda bir dava olmaktan ¢ok, daha
ziyade siyasi karakter iceren bir davadir. Davanin bu niteligi, dava agma

yetkisi olanlara Anayasa Mahkemesine dava acgip agmama konusunda

170 AYMKD, S.14, 5.68, E.1975/183, K.1976/15, Kt.16.03.1976

171 98 . maddeye gore, Cumhurbaskanmn biitiin kararlari, ilgili bakan ve Basbakanca imzalanir.
172 Aliefendioglu, 1984, s.109

173 Ozbudun, 2008, 5.395-396; Géren, 2006, s.270; Atar, 2007, s.305
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serbestlik tanimaktadir . Bu dava acilmaya karar verildigi takdirde,

anayasada ongorulen belli strelere riayet edilmek zorunludur.

Anayasamizin 151.maddesine gore, Anayasa Mahkemesine dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, KHK veya TBMM i¢
tuzdgunun Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak altmis gin sonra
sona erer. Bu sire 1961 Anayasasinin 150.maddesine gore, iptali istenen
normun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak doksan giindii'”.
Yine anayasamizin 148/2. maddesine gore, anayasa degisikligi yapan kanun
ile kanunlarin sekil yoninden anayasaya ayikirlidina iligkin davalar, Resmi
Gazetede yayimlanmadan baslayarak on gun iginde agilmak zorundadir. Bu
surelerin dolmasindan sonra iptal davasi agmak, anayasamiza gére mumkan
olmamaktadir. Usul hukuku acisindan bu stre kanuni bir sure olup, sure
kesindir. iptal davasinin bu siire icerisinde acilip aciimadigini Anayasa

Mahkemesi resen gdz éniinde tutmaktadir'”®.

Dava agma suresi ile ilgili olarak doktrinde tartisilan husus; hem sekil
hem de esas yonlnden anayasaya aykirilik bahsiyle iptal davasi agilirsa,
sure ve inceleme acgisindan durumun ne olacagidir. Doktrinde Aliefendioglu
gibi kimi hukukgulara gore, dava bir batindur, bu sebeple dava sekil ve esas
yonunden bir kabul edilmeli, dava birlikte incelenmelidir. Karagllmez'in de
icinde yer aldigi diger bir kisim hukukgu ise, sekil ve esas yonunden ayri ayri
denetim yapilmali, sekil icin éngorulen on gunlik sire higbir sekilde altmis
gunlik esasa iligkin slUreye c¢evrilmemeli, sekil bakimindan anayasada
belirtilen sinirlamalara riayet edilmeli, sekil bakimindan denetimin ardindan
olusacak hukuksal duruma gore esas bakimindan denetime gegilmesi
gerektigi seklinde gorus ileri suUrerek, tartismaya daha degisik bir boyut

kazandirmislardir'”. Doktrinde bu konu ile ilgili uzlasma sadlanamamistir.

'7* Kanadoglu, 2004, 5.163
175 Géren, 2006, 5.270

176 Atar, 2007, s.308

17 Karagiilmez, 2006, 5.201
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Anayasa Mahkemesinin bir kararina gére'”®, siire son giine sayet
pazara denk gelmigsse, dava agcmadaki son gun, sonraki is gunudur. Ayrica
dava agma suresi belirlenirken, kararin Resmi Gazete’de yayimlanma

gunude hesaba katilir.

iptal Davasinin prosedirli, 2949 sayili kanunun 27.maddesinde
diizenlenmistir. ilgili maddeye gére dava, dilekgenin Anayasa Mahkemesi
Genel Sekreterligince, kaleme havale edildigi tarihte acilmis sayilir. Genel
Sekreterlikce davayi aganlara, davanin agildigina dair bir belge verilir'”°.

Acilan bu iptal Davasinda, anayasaya aykirili§i sebebiyle iptali istenen
hikUmlerin, anayasanin hangi maddesine veya maddelerine aykiri oldugu
gerekgcelendirilerek belirtiimeli ve ayrintili bir sekilde agiklanmalidir'®. Burada
onemli olan, iddialarin gerekgelendiriimesidir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi gosterilen gerekge ile bagli olmasa da yine de iptali istenen
kuralin neden aykirilik olusturdugu agikga dilekgede belirtiimelidir. Anayasa

Mahkemesi, kararlarinda da bu diisiincesini acikca ortaya koymaktadir'®’.

Anayasa Mahkemesi dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesinin
gorevine giren bir konun olup olmadigina, anayasaya aykiriligin acikca
belirtilip belirtiimedigine, dilekgeyi verenin dava agip agmamaya yetkili olup
olmadigina bakar ve bu hususlari inceleyerek esasa girmeden usule iliskin

hukuken sakat bir durumda karar verir'®?.

Dava dilekgesinin belirtlen bu hususlar igerip igcermedigi, Anayasa

Mahkemesince, dilekgenin kayit tarihinden itibaren on gun igerisinde incelenir.

'8 AYMKD, S.13, 5.424, E.1973/19, K.1975/j87, Kt.15.04.1975

' Dava, TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tarafindan acilmissa, dava dilekgesinde, davayi
acan iyelerin ad ve soyadlarinin, secildikleri bolgelerin ve imzalarin sira numarasi altinda yer almasi
ve bu dilekgenin her sayfasinin, TBMM baskan1 veya bagkanca belirlenecek gorevli tarafindan imza
ve miihiir konulmak suretiyle onaylanmis olarak Genel Sekreterlige verilmesi zorunludur. Dava, siyasi
parti gruplart tarafindan agilmig ise, grup genel kurulu kararlarinin tasdikli 6rnekleri ile dava
dilekgesinde imzasi olanlarm, grup baskani ya da bagkan vekili olduklarini belirleyen onayli belge
orneklerini dava dilekgesi ile birlikte Genel Sekreterlige vermeleri gerekir.

"0 AYMKD, S.6, 5.7, E.1963/336, K.1967/29, Kt.26.09.1967

1 AYMK.,E.2006/46, K.2006/42, 04.04.2006

'82 Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara,
AUHF Yayinlari, 1966, s.29
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Mahkemece incelenen bu hususlar usule iliskin olup, en basta incelenmesi
gereken durumlardir. Dilekgede eksiklik oldugu tespit edilirse, on bes ginden
az olmamak kosulu ile (on bes ginden fazla da olabilir) dilekge sahibine
eksiklerini gidermesi icin mehil verilir. Bu slrede de eksiklik gideriimezse
dava acilmamis sayilir. Bu karar ilgililere teblig edilerek, Resmi Gazete'de

yayimlanir'®,
b.Somut Norm Denetimi (iptal Davasi)

itiraz yolu ya da defi yoluyla denetim seklinde de anilan Somut Norm
Denetimi, mahkemede goérilmekte olan bir davada, taraflardan birinin
kendisine uygulanacak ya da mahkemenin davada uygulayacagi kanun
hikmUnUn, anayasaya aykirihgini ileri sirmesi suretiyle yaptigi itiraz Gzerine

gerceklestirilen denetimdir'*

. Anayasamizin 152.maddesinin 1.fikrasina gore,
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun ya da kanun
hiikmiinde kararnamenin hikidmlerini anayasaya aykiri gériirse veya
taraflardan birinin ileriye slrdligl anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayi geri birakir.” denmek suretiyle Somut Norm Denetimi ifade edilmigtir.
Denetlenen norm her ne kadar soyut nitelikte olsa da, anayasaya aykiriligi
ileri surdlen norm somut bir olayda uygulandigi i¢in bu denetim sekline
Somut Norm Denetimi denmektedir. Burada 6nemli olan normun karakteri
degil, somut bir olay neticesinde normun uygulanma ya da uygulanmama

kabiliyetidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'®®, Somut Norm Denetiminin hukuki
niteliginin 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina gore farkli duzenlendigini
vurgulamigtir. Mahkeme, ilgili kararda, 1961 Anayasasinin 151.maddesinde

Anayasa Mahkemesine taninan iptal kararlarinin olayla sinirli ve yalnizca

'3 Atar, 2007, 5.308

'8 Ulke Miige Kadigil, “itiraz Basvurularinda Davada Uygulanacak Kural Sorunu”, Anayasa
Yargisi incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, s.261; Aliefendioglu, 1984,
s.115; Gozler, 2008, s.565

"5 AYM, E.1981/10, K.1983/16, Kt.08.12.1983
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taraflari baglayici nitelikteyken, bu niteligin 1982 Anayasasinin 152.maddesi
ile kaldirildigini ve bu nedenle iptal kararinin niteliginin “soyut, genel ve
objektif” oldugunu belirtmistir. Her ne kadar durum bdyle de olsa itiraz ve iptal
yollari arasindaki kesin ayrim ortadan kalkmamakta, itiraz yolunun hukuki
niteliginde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. iki denetim yolu, 6zde farkli
hukuki nitelige sahiptir'®

Somut Norm Denetimi, davada kendilerini ilgilendirecek normun iptali
bahsiyle davanin taraflarinin talebiyle gergeklestirilebildigi gibi, mahkemenin
kendiliginden davada uygulanacak normun anayasaya aykiri oldugu

kanaatiyle de gergeklestirilebilir.

Anayasa Mahkemesinin 1983 yilinda verdigi belirtilen kararinda, Somut
Norm Denetiminin amaci, ‘kurallarin muhakemesi yapilarak, anayasaya
aykirihk durumlarinda, o kural iptal edilmek suretiyle anayasanin (stinligd
ve baglayiciigini egemen kilma” seklindedir. Buna bagli olarak vyine
sOylenebilir ki, temel haklarin korunmasinda da Somut Norm Denetimi etkin

rol oynamaktadir.

Her yargicin dogrudan, kimseye ihtiyaci olmadan da kullanabildigi
Somut Norm Denetimi, siyasi tartismalarin konusunu degil, daha ziyade

guinliik yasamin olaylarindan olusmaktadir'®’.

YururlUkte olan 1982 Anayasamiza gore hem Soyut hem de Somut
Norm Denetimi kabul edilmis olunmakla beraber, her iki denetim iginde
denetim mekanizmasi olarak 06zel mahkeme statisindeki Anayasa
Mahkemesi dngorulmustar. Yine anayasaya gore, her iki denetim sonucunda

verilen kararlar sadece taraflari degil herkesi baglayici nitelikte olmaktadir'®,

Somut Norm Denetiminin konusu, anayasanin 152.maddesi uyarinca,

kanunlar ve kanun hikminde kararnamelerdir. Ayrica bu normlar sadece

"Tung, 1992, 5.18-20
'8 Kanadoglu, 2004, s.169
'8 Ozbudun, 2008, 5.398
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esas bakimindan denetime tabi iken, sekil bakimindan herhangi bir denetim
s6z konusu degildir. TBMM i¢ tGzUgu ile anayasa degisikliklerin esas ve sekil

bakimindan bu yolla denetimi ise mamkun dedgildir.

Anayasa Mahkemesince vyapilan Somut Norm  Denetimin
gergeklestirilebilmesi igin belli sartlarin olusmasi gerekmektedir. Bu sartlar;
bakilmakta olan bir dava olmasi, davaya bakanin mahkeme olmasi, itiraz
konusu normun davada uygulanmasi ve son olarak da uygulanacak olan
normun resen anayasaya aykiri gorulmesi ya da aykirilik iddiasinin ciddi

bulunmasidir.

Somut Norm Denetiminin isleyebilmesi icin yururlikte olan bir dava
bulunmalidir. Henuz agilmamis ya da hakkinda kesin hikim verilmis dava
hakkinda bu denetim yoluna basvurulamaz'®. Bakilmakta olan dava sarti;
mahkemenin goreve baglamasindan temyiz, itiraz ve karar dizeltme gibi
asamalar da dahil olmak Uzere hikmlin kesinlesme asamasina kadar
gegerlidir'®.

Bakilmakta olan dava sartinin sorun teskil ettigi husus, gorev ve yetki
de kendisini gostermektedir. Buna goére, Anayasa Mahkemesine bagvuran
dava mahkemesinin o davada godrevli olmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi gorev yoninden mahkemelerin yetkili olup olmadigini kendisi

belirlemekte, verdigi bircok kararda da bu hususu acikca belirtmektedir.'®".

Ayrica yine Anayasa Mahkemesi, bagvuran mahkemenin yetkili olmasi
sartini da aramaktadir. Dava Mahkemesinin yetkili olmasi, Anayasa
Mahkemesince Somut Norm Denetiminin olmazsa olmaz kosullarindandir.

Gorev ve yetki konusunda Anayasa Mahkemesinin bu tavri doktrinde

18 Kiratli, 1966, 5.91; Tung, 1992, 5.30-31

190 Kanadoglu, 2004, 5.173

YT AYM, E.1979/4, K.1979/6, Kt.30.03.1979. Ilgili kararda, agir ceza mahkemesinde agilan ve bu
mahkemenin bagvurusu iizerine oniine gelen davada Anayasa Mahkemesi, sugun sikiyonetim askeri
mahkemesinin gorev alanina girdigi, dolayisiyla mahkemenin bakmakta olan davanin bulunmadigi
gerekeesiyle itirazi reddetmistir.
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tartisiimig, Anayasa Mahkemesinin Ust temyiz mercii mahkemesi gibi hareket

etmesi bliyiik elestiriye ugramistir'®.

Anayasa Mahkemesi, dava kendisine intikal ettikten sonra herhangi bir
sebeple (af, feragat vb.) dava ortadan kalkarsa yine de denetimi
gergeklestirecegini 6ngérmuistur. Burada kamu duzeni kavrami 6n plana
cikmaktadir. Boylece bakilmakta olan dava sarti, ilk dava agildiginda yani isin

basinda dnemlidir'®.

1982 Anayasasinin 152.maddesi, Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ilk
bagvuracak makamin mutlaka mahkeme olmasini 6ngérmustir. 1961
Anayasasinin bu maddeye karsilik gelen 151.maddesinde de ayni bu
maddede oldugu gibi mahkeme kavraminin ne oldugunu belirten

agiklamalara yer verilmemistir'®*.

itiraz yolu ile bagvuruda bulunacak makam sadece ama sadece
mahkemelerdir. Taraflarin boyle bir hakki yoktur. Anayasamizin 152.maddesi,
bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun ya da kanun
hikmiande kararnamenin hukumlerini anayasaya aykiri gorurse veya
taraflardan birinin ileri strdagu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi
geri birakacagini  hukme baglamigtir. Hal bdyleyken, anayasal
dizenlemelerde gerekli agikligin olmadigi mahkeme kavraminin ne oldugunu

aydinlatmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin verdidi bir karara'® gére davaya bakmakta
olan mahkeme; adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai

hikim vermek suretiyle anlagsmazliklari gozimleyen her derece mahkemedir.

Y2 Ozbudun ve Kanadoglu basta olmak iizere birgok yazara gore Anayasa Mahkemesi, gorev
incelemesine girmemeli, itirazin bir mahkeme tarafindan yapilip yapilmadiginin tespitiyle yetinmelidir.
"> Ozbudun, 2008, s. 416

1% Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa
Yargisi incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, 5.222-223

"% AYMKD, 8.3, 5.19-20, E.1964/51, K.1965/3, Kt.12.01.1965
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1% mahkeme kavramini, bir

Yine Anayasa Mahkemesinin bir bagka kararinda
davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki kisilerden kurulu, yarg: yetkisine
sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢dézimleyen mercii olarak

nitelemistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan c¢ikan bu duruma gbre sorgu
hakimlerinin, hakemlerin, vergi ve itiraz temyiz komisyonlarinin ile il ve ilge
idare kurullarinin mahkeme sayllmayacagi acikga bellidir. Ancak icra Tetkik
Mercilerinin, yine ayni Anayasa Mahkemesi karari cergevesince mahkeme
sayllacagindan suphe yoktur. Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda Ylce
Divan sifati ile yargllama vyaparken ve siyasi partilerin kapatiimasi
davalarinda kendisini davaya bakan mahkeme olarak gérmektedir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi itiraz ve iptal davalarinda kendisini davaya bakan
mahkeme olarak goérmese de,1993 yilindaki bir karara goére yurutmeyi
durdurma karari vermig, bunun neticesinde elindeki igin bir “dava” oldugunu,
kendisin de yargilama yapan bir mahkeme oldugunu zimnen kabul etmistir'®’.

Sayistay’in durumu ise tartismaya acgik bir husustur. Buna gore
Sayistay’in her ne kadar 1961 Anayasasi donemimde durumu tartisilsa da,
1982 Anayasasinin 160.maddesinde duzenleme altina alindigi ve bu sebeple
de anayasamizin yargl boliminde dizenlendigi icin 1982 Anayasasindan
sonraki donemde tartisiimamasi gerekmektedir. Bundan dolayr kesin
hakimleri dolayisiyla idari yargl yoluna basvurulamayacagini belirtmesi
karsisinda Sayigtay’in, sorumlularinin hesap islemelerini kesin hikme
baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugu kabul edilmelidir'®®. Yiiksek
Secim Kurulu ile 1l ve ilige Secim Kurullari da, secim uyusmazliklarini karara
baglama sirasinda keza Sayistay gibi mahkeme statlisundedirler. Ancak
durum bu kadar agikken, Anayasa Mahkemesi, gerek Sayistay’i gerekse de
Yuksek Secim Kurulunu mahkemeden saymayarak, anayasaya aykirilik

iddialari ile kendisine bagvuramayacagina hukmetmigtir.

19 AYMKD, S.5, s.119, E.1967/15, K.1967/15, Kt.30.05.1967
7 Baslar, 2006, s.238-239
18 Ozbudun, 2008, s.416
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Sayistay gibi mevcut durumu tartisilan bir bagka yargi mercii de
Uyusmazlik Mahkemesidir. Uyusmazlik Mahkemesinin isin esasini ¢ézmeyen,
sadece adli, idari ve askeri yargl mercileri arasinda goérev ve hukum
uyusmazliklarini ¢ézen bir mahkeme olarak géren anlayisa gore, Uyusmazlik
Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagsvuramamalidir. Tam tersi goéruse goére ise Uyusmazlik Mahkemesi,
hikim uyusmazliklarinda davanin esasi hakkinda karar verdigi, dolayisiyla
bu tir uyusmazliklarda davaya bakmakta olan mahkeme olarak sayilmasi

gerektigi gerekmektedir '

. Uygulamada ikinci gorus kabul gormekte ve
Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesini Somut Norm Denetiminde

davaya bakmakta olan mahkemeler arasinda 6n gérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan her itiraz basvurusunda, itiraza
konu olan hukuk normunun, o davada uygulanacak kural olup olmadigini
incelemektedir. Eger uygulanacak kural olmadigi sonucuna varirsa, isin
esasina girmeden davayi reddetmektedir. Herhangi bir problem bulunmadigi
durumlarda ise isin esasina girmekte ve bu c¢ergevede bir karar

vermektedir?®.

Burada tartismaya acgik olan husus, uygulanacak normdan ne
anlamamiz gerektigidir. Yani anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi 6nune goéturilecek kanun ya da KHK'ler, davada uygulanacak
tum normlar arasindan mi olmali, yoksa kapsam biraz daha daraltilip,

davanin 6zine etki eden hukuki normlardan mi olmalidir.

Doktrinde bu husus hakkinda egemen olan bir gérus bulunmayip, her iki
gorusunde savunuculari vardir. Aliefendioglu’na gére, hem anayasa hem de
2949 sayili kanununa binaen, “uygulanacak kural” deyimi mahkemenin o

dava nedeniyle uygulama durumunda kalacagi tum kurallar olarak

19 Tung, 1992, 5.26-27; Ozbudun, 2008, s.416-417
290 Kadigil, 2006, 5.266
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anlasilmaktadir®®’. Yine Armagan’a gére bu husus, “taraflardan birine tatbik

edilecek her kanun” seklinde anlasiimalidir®®.

Aksi gortsl savunanlardan Kiratl'ya goére, Anayasanin bu dizenlemesi
bu kadar genis yorumlanmamali, sadece davanin esasina etkili olacak bir
anayasaya aykirillk meselesi 6n sorun yapilabilmelidir °* . Ozbudun’da
esasinda ayni gorusu savunmakla beraber, 2949 sayili Kanunun 28.maddesi
geregince, “davada uygulanacak kanun ya da kanun hukminde kararname
hikUmleri® sozcuUkleri karsisinda, “davada uygulanacak kural” deyiminin

genis yorumlanabileceginin olanakliligi izerinde de durmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi, davaya uygulanacak kural tayininde davayi
kendisine intikal ettiren mahkemenin gorust ile bagli dedildir. Anayasa
Mahkemesi davaya uygulanacak kural tayinini de bizzat kendisi yapmakta,

bunu da verdigi karlarda belirtmektedir®®”.

Somut Norm Davasi acilmis ve davaya konu olan norm yasama organi
tarafindan yudrurlikten kalkmig ise bu durumda Anayasa Mahkemesi,
incelemesini devam ettirmeli ve itilafi ¢dzimlemelidir. En nihayetinde,

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari geriye yurimemektedir.

Anayasa Mahkemesi, “davada uygulanacak kural” deyimini oldukga
genis yorumlamaktadir. Buna gore, itiraz konusu kuralin, o davada
uygulanacak kural olup olmadigini saptarken, o kuralin davanin igerigi ile
baglantisi arastirimakta ve bu sebeple de Anayasa Mahkemesinin yorumu
genislemektedir ?® . Anayasa Mahkemesi'nin mevcudiyetinin sebebi de
dusundldugiunde bu husus ¢ok fazla yadirganmamali, amacina uygun bir

husus olarak degerlendiriimelidir.

2 Aliefendioglu, 1997, s.163

292 Servet Armagan, Anayasa Hukukunda Kazai Murakabe Sistemi, istanbul, {UHF Yayini, 1967,
5.85-86

293 Kyratli, 1966, s.79-81

2% Ozbudun, 2008, s.417-418

25 AYMKD, S.2, 5.210-215, E.1964/50, K.1964/59, Kt.08.09.1964

296 Kadigil, 2006, 5.290
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Somut Norm Denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurunun son
kosulu, davaya bakmakta olan mahkemenin anayasaya aykirilik kanisina
varmasi ya da taraflardan birinin ileri strdigu aykirilik iddiasini ciddi bulmasi

kosuludur.

Anayasaya aykirilig1 arastirma gorevi, Anayasamizin 152.maddesine
gOre davaya bakmakta olan mahkemeye aittir. 152.maddeye gore, “Davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun ya da kanun hikmdiinde
kararnamenin hiikimlerini anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birisinin
ileri strddigd aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.
Mahkeme anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.” Maddeden de anlasildigi
Uzere, anayasaya ayKkirilik itirazi taraflardan birinin iddiasinin ciddi bulunmasi

Uzerine de yapilabilmektedir.

Taraflarinin iddiasinin ciddi bulunmasi kistasi ise, doktrinde de
saglanan gorus birligine gore, iddianin davayi uzatmaya yodnelik olmamasi ve
iddianin  hukuki dayanaga saglam bir gsekilde dayandiriimasiyla
agiklanmaktadir®®’,

Anayasaya aykirilik ©6n meselesi olusmasi halinde, Anayasa
Mahkemesi isin kendisine gelis tarihinden itibaren bes ay icerisinde karar
verir ve bu karari acgiklar. Bu sure igerisinde karar verilmedidi takdirde
mahkeme davayi yururlukteki kanun hukmuane gore sonuglandirir. Ancak
mahkemenin esasa iliskin karari kesinlesmeden Anayasa Mahkemesi
kararini verirse, davaya bakan mahkeme bu karara uymak zorundadir.
Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karar ara karar niteliginde olup,
mahkemenin davayi sonuglandirmasindan sonra ancak esas hukumle birlikte

temyiz edilebilir.

297 Aliefendioglu, 1997, s.168—170; Ozbudun, 2008, 5.419
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1982 Anayasasindaki Somut Norm Denetimi ile ilgili dizenlemeler,
1961 Anayasasina gore paralel dizenlemeler ihtiva etmekle beraber, belirli
belli farkliliklari da bunyesinde barindirmaktadir. Birinci fark, 1961
Anayasasinda altt ay olan Anayasa Mahkemesince uyusmazhgin
¢6zimlenme siuresi, 1982 Anayasasinda bes aya indiriimigtir. Burada asil
onemli olan ikinci farktir. 1961 Anayasasina gore alti ay igerisinde Anayasa
Mahkemesinin dava hakkinda karar vermedidi hallerde, davaya bakmakta
olan mahkeme uyusmazligi ¢6zme yetkisine sahiptir. Boylece Anayasa
Mahkemesi digindaki yargi organlarina da yani genel mahkemelere de sinirli
da olsa anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi taninmistir. 1961
Anayasasinda durum anlagildigi Uzere somut ve yaygin denetim halindeyken,
1982 Anayasasinda durum, daha ziyade gonderme ve bekleme ile gegen bir

hale biriinmustir 2°.

iki anayasa arasindaki bu husustaki bir diger 6nemli fark, 1982
Anayasasinin  152/4. maddesinde kendisini gostermektedir. 1961
Anayasasinda bulunmayan bu maddeye goére, “Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yiIl gecmedikge ayni kanun hikmdiinin anayasaya aykiriligi

iddiasiyla tekrar basvurulamaz.”

Bu slre Somut Norm Denetimi ile sinirli olmakla beraber, red
kararindan sonra tekrar iptal davasinin agilmasi pratikte pek mumkin
g6zukmemektedir. Ancak Soyut Norm Denetiminden sonra, ayni normun
Somut Norm Denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin 6nune getiriimesi pek
tabi miimkiindiir?®. Ayrica bu on yillik siire Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi kararlara iligkin olup, usule yonelik verdigi kararlar icin
on yillik sinirlama séz konusu degildir?'®. Giiniimiizde bu on yillik siirenin cok

uzun oldugu yénunde tartismalar gindemi mesgul etmektedir.

2% Ozbudun, 2008, 5.421; Aliefendioglu, 1997, s.170; Kaboglu, 2007, s. 91-92
299 Ozbudun, 2008, s.422
219 Ozbudun, 2008, 5.422; Atar, 2007, 5.316
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Anayasa Mahkemesine basvuru durumunu sinirlayan bu on yillik sure,

Anayasa Mahkemesinin bir kararina da 2"

konu oldugu uUzere 1982
Anayasasinin yururlige girisinden sonra verilen red kararlari igindir.1961
Anayasasi zamaninda  verilen red  kararlari bu kapsamda

degerlendiriimemektedir.
5. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Etki ve Sonuglari

Anayasa Mahkemesi, red ve iptal olmak Uzere iki c¢esit karar
vermektedir. Anayasa Mahkemesinin verdigi red kararlari usulen ve esasen
red olmak Uzere kendi icerisinde ikiye ayriimaktadir. Anayasa Mahkemesinin

verdigi bu iki gesit kararin belli 6zellikleri mevcuttur.
a.Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Ozellikleri

1982 Anayasasinin 153/1. ve 1961 Anayasasinin 152/1. maddelerine
gore Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Kararlarin kesinligi ile
anlasilan kararlarin hem madden hem de seklen kesinligidir. Soyle ki;
Anayasa Mahkemesi kararlarina kargi Ust kanun yollarina bagvurulamaz, bu
da Anayasa Mahkemesi kararlarinin sekli anlamda kesinligini ifade eder.
Maddi anlamda kesinlikten anlagilan ise, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
tim mahkemeler acisindan baglayici olmasidir 22 . 1961 Anayasasi
doéneminde ilgili anayasanin 152/4.maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin
diger mahkemelerden gelen anayasaya aykirilik iddialarina verdigi
hikUmlerin, olayla sinirh ve yalniz taraflari baglayici olacagina karar
verebilme yetkisi vardir. Bu be buna benzer dizenlemeye 1982 Anayasasi

déneminde yer verilmeyerek istisna durum sona erdirilmistir*'>.

' AYMKD, S.20, 5.31-33, E.1983/1, K.1983/5, Kt.26.04.1983

*12 Ozbudun, 2008, s. 423; Gozler, 2008, s. 571-572

13 yekta Giingor Ozden, “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya
Yol Acgacak Sekilde Hiikiim Tesis Edemez Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir? Ne Degildir?”,
Anayasa Yargisi 2, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1985, s.49
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, kararlarin hikim fikrasi
icin gecerlidir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi aksi goriiste olsa da®'*,
kabul goren hakim goruse gore Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekce
kisminin baglayicihigi yoktur. Anayasa Mahkemesinin tUm kararlari basta
yasama, yurUtme ve vyargl organlari olmak Uzere tum idari kurum ve

kuruluglari baglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeli olmasi usull, Anayasa
Mahkemesinin varliginin bir 6zelligi degildir. Anayasamizin 141.maddesine
gore, butin mahkemelerin her tlrli kararlari gerekgeli olarak yaziimaktadir.
Burada Onemli olan husus, anayasamizin 153.maddesinde kendisini
g6stermektedir. ilgili maddenin birinci fikrasina gére, Anayasa Mahkemesinin

iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

1982 Anayasasinin 153/3. fikrasina goére, “Kanun, kanun hiikminde
kararname veya TBMM ictliz(igl ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte ylrirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi, iptal hikmdindn ydrirlige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden
baslayarak bir yili gecemez.” Bdoyle bir erteleme ile amacglanan husus,
olusabilecek herhangi bir hukuk boglugunun engellenmesidir. Ancak bunun
icin, yasama organinin bu erteleme sureci igerisinde gerekli dizenlemeyi

yapmasi gerekmektedir’’®. Ancak Mahkeme burada takdir hakkina sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin bu 6zelligi ile ortaya c¢ikabilecek
intilaflardan biri, iptal kararlarinin yurarlalGganan ertelenmesi durumunda,
ertelenme suresi icerisinde o kanunun anayasaya aykiriliginin itiraz yolu ile
ileri srdlip surtdlemeyecegi sorunudur. Doktrindeki hakim gortse gore, iptal

kararlarinin yararlagunin ertelenmesi durumunda, erteleme slresi igerisinde,

24 AYMKD, S.36, C.2, 5.772-796, E.2000/45, K.2000/27, Kt.05.10.2000. Anayasa Mahkemesi,
verdigi kararlarda gerekgenin de baglayici oldugu fikrine, anayasamizin 153.maddesinin son
fikrasindan ulagsmaktadir. Bu maddeye gore kararlar, nasil biitiin organlar1 bagliyorsa gerekgelerde bu
kararlarin temeli oldugundan yine baglayici nitelik kazanmaktadir. Ancak doktrinde de hakli olarak
savunuldugu iizere, Anayasa Mahkemesinin bu kararlarmin pratikte ¢ok ta uygulama kabiliyeti yoktur.
*'3 Cansel, 1993, 5.92-93; Gézler, 2008, s. 573; Derdiman, 2006, 5.552-555
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o kanunun anayasaya aykirihgi itiraz yolu ile ileri siriilebilir?'®. Ancak bu
durumda da dava mahkemesinin ne yapip yapamayacagl sorunu ortaya
citkmaktadir. Bu durumda olmasi gereken, dava mahkemesinin kendi
verecegi karari, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yarurlige girecegi

tarine kadar bekletmesidir®'”’.

Gerek 1961 Anayasamizin 152/3. maddesi gerekse de 1982
Anayasamizin 153/5. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin verdidi iptal
kararlari geriye yurimez. Bu kanuni dizenleme isabetlidir. Soyle ki, bu
durumun aksi kabul edilseydi, ilgili norma dayanarak yapilan birgok islem
gecersiz sayilacak, bunun neticesinde de hukuk guvenligi ve hukuk duzenin
istikrari agisindan gok biiyiik sakincalar dogmus olacakti®™®.

Ancak hedeflenen adalet ilkesi bazen iptal kararlarinin geriye
yuruyebilecegini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, hukuk guavenligi ilkesinin
ziddi olmayip iki kavram birbiriyle de catismamaktadir?™. Ornegin hukuki
guvenlik ilkesi dar kaliplari ile kabul edildigi takdirde verilmis ve kesinlesmis
mahkdmiyet kararlari Uzerinde iptal kararlarinin hikmi olmayacak,
kesinlesmis olan mahkOmiyet hikminun infazina devam edilecek, bdylece
adalet ve ceza hukuku ilkelerine aykiri hareket edilecekti. Burada adalet ilkesi
on plana ¢ikmakta ve iptal kararlarinin istisnaide olsa geriye yuruyebilecedi
kabul edilmelidir. Ayrica ayni durum Anayasa Mahkemesinin verdigi itiraz

yoluna iligkin kararlari iginde gegerli olmahdir.

b. Anayasa Mahkemesinin Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir

Hukum Tesis Edip Edemeyecegi Sorunu

1961 Anayasasinda bulunmayan ancak 1982 Anayasasinin 153.

Maddesinde kendisine yer bulan dizenlemeye goére, “Anayasa Mahkemesi

21 Kyratli, 1966, s. 77-79; Armagan, 1967, s.136—-137

21" Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarnin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargsi 1,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1984, s.165

*'8 Ozbudun, 2008, 5.432

*1 Azrak, 1984, 5.159-160
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bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini ya da bir htikmUinU
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak
sekilde hukim tesis edemez.” Bu duzenleme ile amacglanan, Anayasa
Mahkemesi ile yasama organinin faaliyetlerinin sinirlarinin kesin cgizgilerle

ayrilmasidir.

Anayasa Mahkemesinin her iptal karari, gercekten de yeni bir hukuki
durum dogurmakta, ancak bu durum kanun koymak olmamakta, anayasaya
aykiriigi  gidermek olmaktadir. Zaten Anayasa Mahkemesi, yasama
organinin yetkisindeki serbestlie ve geniglige dokunulmayacagini, takdir
hakkina saygili oldugunu birgok kararinda belirtmis, ancak 6zgurligunde bir
sinirl oldugunu da vurgulama gereginde bulunmustur?”®. Bdylece Anayasa
Mahkemesinin her kararinda bu ince ¢izgi ayri bir 6nem kazanmakta, ayri bir

degerlendirmeye yol agmaktadir.
c. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yuriirlugu Durdurma

“YararlGgun durdurulmasi, iptal davalarina iligkin yargilama surecinde
Anayasa Mahkemesinin bu yodndeki ictihadi ile ortaya c¢ikmis ve daha
sonrasinda mahkemelerce vyapilan itiraz basvurulari yoénunden de

uygulanmaya baslanmig, Anayasa Yargisina 6zgii bir miiessesedir**’.”

1993’den beri filen Anayasa Mahkemesi tarafindan kullaniimakta olan
yurdrldgin durdurulmasi oldukca tartismali bir konudur. Gerek Anayasa
Mahkemesinin kurulusunu ©6ngoéren 1961 Anayasasinda, gerek 1982
Anayasasinda, gerekse de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
Kanununda, Anayasa Mahkemesinin baktigi davada yuratmeyi durdurma
karari verebilecegine dair herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Esasen
Anayasa Mahkemesine yurirligu durdurma yetkisi en azindan mahkemenin

kurulus kanununda mahkemeye taninabilecekken, bu hususun Danigsma

220 Ozden, 1985, 5.53
22! Evren Altay, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriirligiin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi
Incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, s.359
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Meclisinde tartisilmamasi, yasa koyucunun Anayasa Mahkemesine bodyle bir

yetki tanimak istememesi seklinde yorumlanabilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi, yuratmeyi durdurma karari verme hakkina sahip
oldugunu ilk defa 21.10.1993 tarihli kararinda 6ngdrmiistir?*. Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararinda, bu tarihten 6énceki verdigi kararlardan ¢ok farkl

bir uygulamaya qittigi gértlmektedir.

Doktrinde, Anayasa Mahkemesinin yurutmeyi durdurma Kkarari verip
veremeyecegi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Ozbudun’a gére, gerek
1961 gerek 1982 Anayasalarinda, anayasaya aykiri bulunan kanunun, iptal
aninda degil, iptal kararinin Resmi Gazetede yayinlandigi anda yururlUkten
kalkmasi, kamu dizeni dustincesinden bahisle kanunun belli bir sire daha
yurirliikte kalmasina yol agmaktadir. Ozbudun’a gére, anayasaya aykirilig
henliz hikme baglanmamis bir kanunun yUrGrliginin durdurulmasi,
anayasa koyucusu tarafindan Anayasa Mahkemesine taninmak

istenmemektedir %* .

Guran’a gore ise, Anayasa Yargisinda yurtitmenin
durdurulmasini kabul etmeye engel herhangi bir durum séz konusu degildir*®.
Ancak yine Guran’a gore, bir anayasa degisikligi gerekli olup, yuritmenin
durdurulmasi Anayasa Mahkemesi'ne somut bir sekilde taninmalidir#°.
Aliefendioglu’da telefi gu¢ ve imkénsiz durumlarda Anayasa Mahkemesi’nin
yararlgd durdurma karari verebilecegini savunmakta, bu kararlarin da

konuyla ve belirli sureyle sinirli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica

2 {lyas Dogan, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma, istanbul, istanbul
Biiyliksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayini, 1997, s.218

23 AYMKD, S.29, C.1, s.574-581, E. 1993/33, K.1993/40, Kt. 21.10.1193. Kararmn gerekgesinde,
yiirlitmeyi durdurma yetkisinin, mahkemenin davayr goriip karara baglama yetkisi igerisinde bir
asama ve yargisal denetimin etkinliginin 6ziinde var olan bir ara¢ oldugu, bu yetki taninmadigi
takdirde kisilerin ve kamu diizeninin anayasa korumasindan yoksun birakilmis olacagi, kanunda ve
anayasada yiriitmeyi durdurma yetkisinden s6z edilmemis olmakla beraber bunu yasaklayici bir
hiikimde bulunmadig1 dolayisiyla orta bir kanun boslugu bulundugu ve bunun igtihat yolu ile
doldurulabilecegi savunulmustur.

2% Ozbudun, 2008, 5.443

2 Sait Giiran, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargis1 2, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1985, s.157

*2% Gijran, 1985 5.158-159
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yarurligan durdurulmasina karar verilen yasalarin iptali istemiyle acilan

davalar, oncelikle ve ivedilikle ele alinmalidir®®’.

iptal Davasi miiessesi ile tartismaya agilan Anayasa Mahkemesinin
yuritmeyi durdurma karari verip veremeyeceg@i sorunun bir baska denetim
sekli olan itiraz yolunda da uygulanip uygulanmayacagi uzun sulre
tartisiimistir. ik bakista davaya bakan mahkemenin bes ay siire ile Anayasa
Mahkemesinin verecegi karari bekleyecegi hikminden bahisle, bu denetim
yolunda yurutmeyi durdurma karari vermeye yer olmadigi duslUnulse de
aslinda Anayasa Mahkemesi burada da ydrarlGligin durdurulmasina
hikmetmelidir. CUnkl Anayasa Mahkemesi, kendi is yogunlugu yuzinden
¢ogu zaman anayasada ongoérulen bes aylik surede karar verememekte,
davaya bakan mahkemede mevcut duruma goére uyusmazligi ¢bézmektedir.
Kaldi ki bu bes aylik bekletici slire sadece taraf ve olayla sinirli olup, taraflar

disinda kimseyi baglamamaktadir ?®

229

. Zaten Anayasa Mahkemesi, 2006
yilinda verdigi iki kararda“®, itiraz yolunda da yururligdu durdurabilecegine

hikmetmigtir.

Yururligun durdurulmasi, siyasi partilerin mali denetimi ile siyasi
partilerin kapatilmasi davalarinda ve Anayasa Mahkemesine 6zgu YUlce
Divan vyargilamasinda durumun niteligi geredi uygulama Kkabiliyeti

bulamamaktadir?*°.

Her ne kadar tam bir hukuki zemine oturmamis olsa da Anayasa
Mahkemesinin norm denetiminden bahisle yaptidi yargilamada yuritmeyi
durdurma karari verebilecegi kabul edilmelidir. CUnkd Anayasa
Mahkemesinin dayandigi gerekgeler hakli olup, yurirligl durdurma karari

anayasal islevi gergeklestirme bakimindan dnemli araglardan birisidir. Bu

227 Aliefendioglu, 1997, 5.205

2% Altay, 2006, 5.376-379; Aliefendioglu, 1997, 5.200-201

2 AYM, E.2006/20, K. 2006/6, Kt. 22.02.2006; E. 2006/33, K. 2006/10, Kt. 09.03.2006
20 Altay, 2006, s.360
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durumun kabul edilmesi anayasanin Ustinlugu ilkesini ve anayasal guveni

korumak acisindan bir bakima zorunlu unsurdur®".
d. Yargilamanin Yenilenmesi Durumu?*?

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin olmasi, bu
kararlara kargi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini engeller gibi
g6zukse de, Anayasa Mahkemesi kararlarina kargi yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilmektedir. Kaldi ki yargilamanin yenilenmesi yolu, usul
hukukuna gore ancak kesin hikUmlere karsi basvurulabilecek bir kanun
yoludur. Sonug itibariyle Anayasa Mahkemesinin kararlari kesin nitelikte

oldugu igin ortada bir ¢eligskide gozikmemektedir.

Ancak itiraz ve iptal yolu, gergcek anlamda dava saylmadigi igin,
Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yolu, Yuce
Divan vyargilamasi ve siyasi parti kapatma davalarinda mimkun
g6zukmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 2008 vyilinda verdigi bir

kararda®®

, kapatilan bir siyasi partinin yargilamanin yenilenmesi talebini
reddetmistir. Ancak bu kararda Anayasa Mahkemesinin verdigi red kararina
iliskin sebebinin kararin niteligiyle ilgili degil, esasiyla ilgili oldugu dikkate

alinmalidir.
B. Yiice Divan Yargilamasi

Anayasa Mahkemesi'nin asli gorevi olan denetim faaliyetinden sonra
gelen en 6nemli yargisal faaliyeti, bu mahkemenin ilk derece mahkemesi

sifati ile “Yice Divan” yargilamasinda bulunmasidir. Yice Divan gorevi,

“'Dogan, 1997, 5.246

32 Bkz. genis bilgi i¢in: Ozbudun, 2008, 5.428-429

23 AYM, E. 2003/6 degisik is, K. 2008/4, Kt. 08.01.2008, 1991 yilinda kapatiimis ve kapatilma karar
AIHM tarafindan AIHS’e aykiri bulunmus olan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, 5271 sayil
CMK’nin 311/1-5 fikrasma gore yargilamanm yenilenmesi talebinde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi ise red gerekcesinde, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi ig¢in, ilk
hikkmiin verilmesinde esas alman olgularla birlikte yeniden degerlendirilmesini gerektirecek nitelikte
maddi bir olgunun bulundugunun hiikmiin kesinlesmesinden sonra saptanmasi gerektigini
savunmustur. Mahkeme, ilgili olayda ise, bu durumun gerceklesmedigi ve kapatiimaya esas alinan
mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapildigini belirtmistir.
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1982 Anayasasinda oldugu gibi 1961 Anayasasi doneminde de Anayasa

Mahkemesince yerine getirilmistir*.

Yuce Divan; Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu Gyelerini, tim yuksek
mahkemelerin bagkan, Uye ve bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavci vekilini,
Hakim ve Savcilar Yuksek Kurulu Uyelerini, Sayigtay baskan ve uyelerini
gorevleri ile ilgili sucglardan dolay!r yargilar. Ayrica yine Ylce Divan
yargilamasi yuararlikteki anayasamizin 148.maddesinde sayilan Kigiler
disinda bu kigilerin su¢ ortagi konumunda bulunan kisileri de yargilama
yetkisine sahiptir. Zaten, ceza yargillamasinda, birlestirilen davalarda
yargilama yuksek gorevli mahkemenin her iki davaya bakmasi seklinde
gerceklesmektedir. Ortada hukuki yarar s6z konusu oldugundan davalarin

birlestirimesi olanakli hale gelmektedir®°.

Anayasa Mahkemesinin Yuce Divan sifatl ile yaptigi yargilama ceza
yargilamasi olup, Anayasa Mahkemesinin salt hukuksal nitelikte bir gorevidir.
Yuce Divan yargilamasi en nihayetinde ceza yargilamasi oldugundan verilen
kararlarin uygulamanin aksine temyiz niteligine haiz kararlar olmasi
gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu gorevi yerine getirirken
teskilattanmasi diger goérevlerden pek bir farkliik arz etmemektedir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesinin (Yuce Divan’in) idaresi ve denetimi Baskana
aittir. Bagkanligin bos ve baskanin mazeretli veya izinli olmasi hallerinde
baskana ait gorev ve vyetkiler Baskanvekili tarafindan yerine getirilir ve
kullanilir. Bagkanvekilinin bulunmamasi durumlarinda Mahkemeye en kidemli

asil Uiye bagkanlik eder®®.

Yuce Divan yargilamasi ile ilgili dikkat ¢ceken bir bagka husus, bu
yargilamanin Anayasa Mahkemesinin diger goérevlerinin aksine durusmal
olarak yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin devlet dizeni igerisindeki

Ozellikli konumu onun yuksek bir ceza mahkemesinin iglevini yerine

24 Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Ankara, Nobel Yayinlari, 1999, s.25

2% Nurdan Okur, Aysegiil Atalay, “Yiice Divan Yargilamasi” Anayasa Yargisi incelemeleri 1,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2006, s.408

26 Arslan, 1999, 5.67-68
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getirmesine vesile oldugu gibi, bu goérevin mesru olmasini da saglamistir.
Anayasa Mahkemesinin Yuce Divan sifati ile baktigi davalarin ceza hukuku
karakteri tasimasi nedeniyle, bu tur davalari Anayasa Mahkemesi sadece
dosya Uzerinden inceleme yaparak sonuglandiramaz; bu davalar igin

durusma yapmasi da gerekir™’.

Yuce Divanin yaptigi yargilamanin niteligi ceza yargilamasi olmasina
ragmen, bu kararlar aleyhine kanun yollarina basvurulamayacagl kanunen
aciktir. Bir ceza mahkemesi olan Ylce Divan igin bu durum kabul edilemez
bir durum olup, amacglanan demokratik Hukuk Devleti ideali ile
bagdasmamaktadir 2 . Bunun disinda Yiice Divan gérevinin Anayasa
Mahkemesinin asil gorevini olumsuz etkileyip etkilemeyecedi, Anayasa
Mahkemesinin Uyelerinin niteliginin salt ceza hukuku yargilamasi niteliginde
olan Yuce Divan yargilamasi igin yeterlilik arz edip etmeyecegdi gibi durumlar
Yuce Divan vyargillamasi igin ayrica irdelenmesi gereken dnemli

mevzulardir*.
C. Siyasi Partilerin Kapatiimasi ve Mali Denetimi

Siyasi Partiler, demokratik toplum didzeninin vazgecilmez unsurlaridir.
Siyasi Partilerin temel amaci, toplumda genig kitlelerinin destegini alarak
iktidara sahip olmaktir. Bu sebeple siyasi partiler birgok faalilyette bulunur ve
bundan dolayl da bu érgutlerin finansal gereksinimleri artar. Toplumun genis
kesimine hitap eden bu siyasi orgutlerin, artan bu faaliyetleri ve genis
kapsamli orgutlenmeleri karsisinda denetlenmesi bir nevi zaruret hali

almistir®*°.

Anayasamizin 69.maddesinin dérduncu fikrasina gore, “Siyasi partilerin

kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin agacadi dava Ulizerine

27 Hekimoglu, 2004, s.119

3% Arslan, 1999, s.117

39 Bkz. genis bilgi i¢in: Okur, Atalay, 2006, s. 427-431

% Mehmet Oguz Kaya, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sorunu; Mevcut Durumun Elestirisi ve
Coziim Onerileri”, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2006,
s.586
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Anayasa Mahkemesince kesin karara baglanir.” Anayasamizda yapilan bu
dizenleme ile siyasi partilerin c¢esitli faaliyetleri sebebiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatillacagr hikim altina alinmistir. Yine 69.
maddenin ucuncl fikrasina gore, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
Anayasa Mahkemesince denetlenecegi dngorulmastir. Ayrica ilgili madde
gergevesince, Anayasa Mahkemesinin denetim sonucu verecegi kararlar
kesindir’*',

Siyasi partilerin mali denetimi gorevi, Anayasa Mahkemesine 1961
Anayasasi ile taninmistir. Siyasi partilerin mali yonden denetimin temel
amaci, siyasi partilerin acikligini saglayarak ve mali yapilarini olabildigince
seffaf halde ortaya koyarak, demokratik devlet diizenine katki saglamaktir®*%.
Siyasi partilerin mali denetimini gorevinin Anayasa Mahkemesinden alinarak
Sayigtay’a verilmesi goérusu gunumuz hukukgulari arasinda tartigilan ve
doktrini mesgul eden énemli hukuki meselelerden biridir**’. Béylece Anayasa

Mahkemesinin mevcut is yukunun azalacagi da 6n gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partiyi kapatabilmek igin Gye
tamsayisinin en az beste U¢ c¢ogunlugu ile karar almalidir. 1961
Anayasasinda ise daha farkli bir durum s6z konusuydu. Buna gore ilgili
anayasada, siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda Ceza Muhakemesi Usulu
Kanunu uygulanmistir. Bu davalarda yargilama, durusmali olarak ve
Cumhuriyet Bassavcisinin  katihmi ile gergeklestirilmistir. Ayrica yine
Anayasa Mahkemesinin kapatma karari verebilmesi igin 6zel bir gogunluga
ihtiyag duyulmamistir®**,

Anayasa Mahkemesi, mevcut anayasamiza goére bir siyasi partinin
kapatilmasina karar verebilecedi gibi, bu siyasi partinin devlet yardimi

almasini kismen ya da tamamen yasaklayabilme yetkisine sahiptir.

! Gozler, 2008, 5.554
2 Kaya, 2006, 5.606
8 Bkz. genis bilgi i¢in: Kaya, 2006, 5.602—605
2 Tikves, 1982, 5.400
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D. Anayasa Mahkemesinin Diger Gorevleri

Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasasina gore baska su gorevleri

mevcuttur:

- Milletvekillerinin yasama dokunulmazhdinin kaldirilmasina veya
dyeliklerinin dustigine TBMM tarafindan karar verilmesi halinde, ilgililerin

belli durumlar harig iptal istemlerini karara baglamak.

- Uyusmazlik Mahkemesine baskanlik edecek Uyeyi, kendi Uyeleri

arasindan gorevlendirmek.

- Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Yine Anayasa Mahkemesinin1961 Anayasasinda belirtilen su gorevleri

mevcuttu:

- TBMM uyeligine iliskin gorev ve yetkiler.

- Danigtay Uyeleri ile Uyusmazlik Mahkemesi bagkanini se¢mek.



UGUNCU BOLUM

TURK ANAYASA YARGISI VE ANAYASA MAHKEMESINDE
YAPILANDIRMA CALISMALARI

.GUNUMUZDE ANAYASA YARGISI VE ANAYASA MAHKEMESINE
ILISKIN SORUNLAR

Ulkemizde kirk bes yildan fazladir yargi fonksiyonun igerisinde yer alan
Anayasa Mahkemesi, Ulkede temel hak ve 6zgurlUklerin saglanmasinda en
temel direk olarak goérev yaparken, bir yandan da devletteki denge
fonksiyonlarini gerceklestirmede ¢ok etkin bir rol oynamaktadir. Anayasal
dizenin korunmasinda ve devamliliginin saglanmasinda temel igleve sahip
olan Anayasa Mahkemesi, demokratik degerlerin korunmasinda 6n plana
cilkmakta, bdylece Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni ve mesruiyetinin

temeli olusmaktadir®®®.

Tldrk Anayasa Mahkemesi, 27 Mayis 1960 askeri mudahalesine binaen
1961 Anayasasi ile kurulmustur. O donemde mahkeme, Demokrat Parti
uygulamalarina tepki olarak, siyasi iktidari kontrol edecek bir organ misyonu

olarak viicud bulmustur?*

. Mahkemenin mevcudiyet bulmasindaki ana sebep,
o donemki siyasi iktidarin kazai murakabeden yoksun yonetim tarzi ve genel
olarak yasama tasarruflarinin, yargl denetiminin egemenligine sokulmasi

gerektigi fikrine artan egilimdir?*’

. Avrupa’daki Anayasa Yargisi sistemine
genel hatlariyla paralel yapida olan Ulkemizdeki Anayasa Yargisi sistemine,

blyuk dl¢glide 1982 Anayasasi ile de sahip ¢ikilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bir yandan anayasaya uygunluk denetimini

gergeklestirirken, bir yandan da kendisinden cumhuriyete iliskin, demokratik,

5 Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Yargisi Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform
Arayislar1”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Ankara Anayasa Mahkemesi Yaymni1, 2006, s.151-152
>4 Arslan, 2008, 5.255

7 Tung, Bilir, Yavuz, 2009, s.255
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laik, sosyal, Hukuk Devleti ilkelerinin koruyucusu ve guvencesi olmasi

beklenmektedir.

GUnumuzde degisen dunya dizeni ve hayat sartlari Anayasa
Mahkemesinin gorevleri ve islevi konusunda yeni tartismalar dogurmus ve
Anayasa Mahkemesinin mevcudiyeti sorgulanir hale gelmigtir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin her gec¢en gin artan is yuku bu tartismalari daha
farkli hale getirmistir. Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi konusunda
sorunlar daha yuksek sesle tartisilir hale gelmis, belirlenen sorunlara gareler
belli platformlarda aranmaya baslanmigtir. Anayasa Yargisinin uzun yillardir
deneyiminden c¢ikan sonuca, toplumun degdisen statik olmayan yapisina ve
Anayasa Yargisi anlayisinin ulusal Ustli boyuttaki gelisimine bagli olarak
ortaya ¢ikan yeni gereksinimler, bugun tlkemizde yeni bir Anayasa Yargisi

sorununun tartisiimasini zorunlu hale getirmektedir®*®.

Su anki Anayasa Yargimizda tartisilan baslica husus, Anayasa
Mahkemesinin yapisidir. Anayasa Mahkemesi uyelerinin belirlenis sekli,
goOrev sdureleri, Uyelerinin niteliklerinin hukukgu olup olmamasi ve yedek
Uyelik mUessesinin gerekliligi, bugiin Anayasa Mahkemesinin yapisi ile ilgili

tartisilan temel konulardir.

Anayasa Mahkemesinin gorevleri ve isleyigiyle ilgili tartisilan hususlar
ise daha genis yelpazede ele alinmaktadir. ilk dikkati ceken sorun, hangi
islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacagl sorunudur.
Olaganusti Hal Kanun Hukminde Kararnamelerin statisi ve meclis
kararlarinin  durumu tartigmalarin  yogunlastigi  noktalardir. Anayasa
Mahkemesini verdigi kararlarinin 6zelligi ile kararlarin verilis sekli ve Anayasa
Mahkemesinin yGrarligu durdurma karari verip veremeyecegi, sayet
verecekse bunun bir hukuki dizenlemeyi gerektirip gerektirmeyecegdi hususu,
bugln yeni bir Anayasa Mahkemesi Modeli dustnulirken Gzerinde durulan

temel noktalardir. Kaldi ki su an Anayasa Yargisi sistemimizde bulunmayan

8 Aliefendioglu, 1997, s.319-320
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‘Anayasa Sikédyeti” muessesi, yeni bir Anayasa Yargisi tartigmalarinin
Uzerinde en c¢ok fikir yurttildigu konusudur. Yeni bir Anayasa Yargisi
Modelinde fikir tartismalari 6zellikle bu miessese Uzerinde olmakta, Bireysel
Basvuru yolunun hukukumuza kazandirilmasi konusunda cesitli ¢alismalar

yapiimaktadir.
A.Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yapisina iligkin Sorunlar

Genel olarak degerlendirildiginde Turk Anayasa Mahkemesi, Avrupa
Modeli igerisinde yer almaktadir. Genel durum bu olmakla beraber, Turk
Anayasa Mahkemesi temel bazi noktalarda Avrupa Modelinden kesin
sinirlarla ayriimaktadir. Bu temel noktalar Anayasa Mahkemesi'nin isleyisle
ilgili olmakla beraber, Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yapisinda da belli

farkliliklar yer almaktadir.
1.Uyelerin Segilme Sekli

1961 Anayasas! doneminde ulkemizde, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
secimi ile ilgili olarak, Gyelerinin birgogu yasama ve yargi organlari tarafindan
atandi§ i¢in karma sistem s6z konusudur. ilgili Anayasanin 145.maddesinde
Anayasa Mahkemesi i¢in dngdrilen on bes asil Uyenin besi ve bes yedek

Uyenin ikisini secme hakki parlamentoya taninmisti %*°

. Zaten Avrupa
Modelinde de karma sistem mevcut ydntemlerden bir tanesidir. Ulkemizde
1961 Anayasasinda, Anayasa Mahkemelerinin Uyelerinin secilme sekli de,
paylasiimis yetki seklinde Avrupa Modeline oldukca yatkindir®’. Bu konuda
diger uygulanan sistem, mahkeme uyelerin tamamini yargl ya da yasama

organinin sectigi sistemdir.

1982 Anayasasina gore Uulkemizde, mahkemeye Uye seciminde

parlamento oldukc¢a dislanmis bir konumdadir. TBMM’nin mahkemeye Uye

* Hasim Kilig, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapilandirilmasma iliskin Oneri (Tiirkiye Raporu),
Anayasa Yargis1 21, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2004, s.86; Peter Paczolay, “Anayasa
Mahkemesiyle lgili Anayasa Degisikligi Onerisine Iliskin Taslak Onerisi (Venedik Komisyon
Raporu)”, Anayasa Yargisi 21, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2004, s. 95-96

230 Kaboglu, 2007, .39
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segmesi sOz konusu olmayip, parlamentonun bu noktada sesiz kalmasi
sadece iilkemize 6zgii bir durumdur®'. Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin
yaptigi denetim hukukilik denetimi olsa bile ve bu sekil sebebiyle yasama
organina Uye segme konusunda hak taninmama daha tercihe sayan gibi
g6zukse de, Anayasa Mahkemesinin verilen kararlar politik nitelik tasimakta
ve yasama organinin siyasi faaliyetlerine yon vermektedir. Hal bdyleyken,
yasama organina tamamini olmasa bile Anayasa Mahkemesinin Uyelerinin
bir kismini se¢cme yetkisi tanimak daha isabetli olacaktir. Kaldi ki GUlkemizde
tyeler belli bir sure icin secilmemekte cogu zaman yas haddi sebebiyle Uyelik
gorevleri sona ermektedir. Bdylece Uyelerin, kendilerini segen organlara

herhangi bir organik baglari kalmamaktadir®®®.

1982 Anayasasinda Uyelerin segim sistemi mevcut sistemlerden hig
birisine uymamakta, Uyelerin se¢imi, anayasada gosterilen adaylar arasindan
Cumhurbagkani tarafindan gergeklestiriimektedir. 1982 Anayasasi ile 6n

gorilen sistemin atama sistemi olmadi§i da acikca ortadadir®?.

Anayasa Mahkemesine Uye segimi konusunda Uzerinde tartisilan bagka
husus, Cumhurbagkaninin Uye secimindeki olaganustu yetkisidir. Her ne
kadar Cumhurbaskani bu secimini anayasada gosterilen sinirlar
cercevesinde gercgeklestiriyor olsa da, yine de tim Uyelerin segimi
Cumhurbagkani tarafindan gergeklestirimektedir. Bu soruna iligkin Uyelerin
seciminde yasama organinin da goOrev alabilecegi ya da yuksek
mahkemelerin kendi genel kurullarinca Anayasa Mahkemesi Uyelerini

belirleyebilecedi gibi ¢éziim dnerileri ileri siiriilmektedir®*.
2.0yelerin Goérev Siiresinin Uzunlugu

Ulkemizde 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da

Anayasa Mahkemesinde Uyeligin sona ermesi emeklilik yasi olan altmis bes

1 Kaboglu, 2007, 5.256
2 Tung, 1997, 5.162-163
253 Kanadoglu, 2004, s.63
% Kanadoglu, 2004, 5.67-68
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yasin doldurulmasi ile gergeklesmektedir. Anayasa 147. maddeye gore,
“‘Anayasa Mahkemesi d(yeleri altmis bes yasini dolduruncaya emekliye
ayrilirlar. Anayasa Mahkemesi (yeligi, bir Uyenin hékimlik mesleginden
cikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayi hiikkiim giymesi halinde kendiliginden;
gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasiimasi
halinde de Anayasa Mahkemesi liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun karari

ile sona erer.”

Anayasa Yargisi sisteminde Avrupa Modelini benimseyen Ulkelerde
uyelik siresi, alti ile on iki yil arasinda degisim gostermektedir. Uyelik icin en
alt yas siniri (kirk yag) olan Ulkeler, Aimanya ve Turkiye'dir. Ust yas siniri
koyan Ulkelerde ise en dusuk Ust yas siniri koyan ulke yine Turkiye'dir
(Almanya’da bu sinir altmis sekiz, Avusturya’da yetmis, Brezilya’da yetmis ve

Arjantin’de seksendir)?*°.

Kaldi ki, Ulkemizde uygulanan bu kirk yas siniri,
sadece Ust kademe yoneticileri ve avukatlarin Anayasa Mahkemesine Uye
secilmesinde gecerli olup, yargl organlarindan gelen Gyeler igin gegerli

degildir.

Anayasa Mahkemesi yargighidinda surenin ¢ok kisa olmasi kararlarda
istikrarsizlik yaratabilecegi gibi uzun sure bu meslegdi yapma da statiklige yol
acarak, toplumsal degisimlere yon verememe ve ayak uyduramama
sonucunu dogurabilmektedir. Hal bdyleyken bu gérevde bulunan yargiglarin
birikimlerinden makul yas suresince yararlaniimali, gérev sireleri bu esaslara

uygun bir sekilde yeniden gézden gegirilmelidir®*®.
3.0yelerin Hukukgu Niteligi

Ulkemizde 1961 Anayasasi doéneminde iktisat ve sosyal bilimler
alanlarinda goérev yapan oOgretim Uyeleri hari¢, Uye secilenlerden tuminde
hukuk formasyonuna sahip olma sarti araniyordu. 1982 Anayasasinda ise bu

durum biraz daha genis tutularak, Cumhurbagkaninca secilen Ust kademe

235 Kanadoglu, 2004, s.70
230 Kilig, 2004, 5.89-90
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yoneticilerde hukuk formasyonu aranmadigi gibi, Askeri Yiksek idare
Mahkemesi kontenjanindan hé&kim sifatina mensup olmayan Uyenin
secilebilmesinin de 6ni aciimistir®’.

Dunyada siyasi denetim tarzini benimseyen Fransa Anayasa Konseyi
disinda, say! olarak bu kadar fazla hukuk formasyonu tagsimayan mahkeme
uyesi barindiran Ulkemiz disinda higcbir Anayasa Yargisi Modeli yoktur. Siyasi
partilerin mali denetimi ve Uyusmazlik Mahkemesinin bagkanini segme
gorevleri digsinda Anayasa Mahkemesi en nihayetinde bir mahkemenin
yaptidi islevi yerine getirdiginden, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin hukuk
formasyonuna sahip Uyelerden segilmesi bir nevi zorunluluk haline
gelmektedir®®.

4.Asil Uye-Yedek Uye Ayrimi

1961 Anayasasinda var olan asil Uye-yedek Uye ayrimi, 1982
Anayasasinin  hazirlanmasi sirasinda Danisma Meclisi ve Anayasa
Komisyonu tasarilarinda yer almamis, bu husus tasarinin Milli Guvenlik

Kurulu'nda gériisiilmesi sirasinda metne eklenmistir®™®.

Ayni kosullarda ayni kaynaklardan secilen Anayasa Mahkemesi yedek
Uyeleri, ancak asil Uyelerin mazereti halinde toplantilara katilabilmekte,
bunun disinda bir goérev ifa edememektedirler. Genellikle toplanti
gundemlerinden bihaber olan yedek Uyeler, 6zellikle karar asamalarinda
mahkemenin c¢alismalarini da olumsuz etkilemekte, ayrica secildikleri
kurumla da iligkileri kesildiginden bir nevi asil gérev ifa edemeyen kamu
gorevlisi niteligine biriinmektedirler”. Bu nedenle kirk bes yillik tecriibeyle,
yedek Uyelik kurumunun Anayasa Yargimiza yaradan c¢ok zarar getirdigi

aclikca ortadadir.

7 Tung, 1997, 5.165
% Tung, 1997, 5.166
% Tung, 1997, 5.165
260 Kaboglu, 2007, s.42
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Yedek Uyelik kurumu, Avrupa Anayasa Mahkemelerinde de fazla ragbet
gormemis, Avusturya Anayasa Mahkemesi disinda bagka bir Avrupa

Ulkesinin Anayasa Yargisinda kendisine yer bulamamistir.
B.Anayasa Mahkemesinin Gérevlerine iligkin Sorunlar

Hangi islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacagi,
hangisinin denetim kapsami disinda birakilacagi bugin Anayasa
Mahkemesinin isleyisine iligkin sorunlarda gb6ze c¢arpan ilk durumdur.
Olaganustt Hal KHK’lerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmamasi
durumu Anayasa Yargisinin tartisilan 6nemli hususlarindandir. Denetim
sekillerinde 6n gorulen aksakliklarda guindemdeki degisiklik taslaklarinin ana

maddelerindendir.
1.Denetlenemeyen islemler Sorunu

Anayasamizin 121 ve 122. maddelerine binaen, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilan Olaganustu
Hal KHK’ler, herhangi bir yetki kanununa dayanmamakta ve olaganusti halin
ve sikiyonetimin gerektirdigi her konuda c¢ikarilabilmektedirler. Olaganustu
Hal KHK'ler yudritme organini bir nevi guglendirirken, belli zamanlarda
yasama, yuritme yargl arasindaki dengeyi yuratme lehine bozabilmektedir.
En nihayetinde hukuksal islem niteliginde olan Olaganusti Hal KHK’lerin
Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesi gerektidi savunulmaktadir.
Bdylece Hukuk Devleti olgusu 6nunde gozuken bir sorunun daha ortadan

kalkacagi doktrinde hakim goriistiir’®’.

Anayasa Mahkemesinin, uluslararasi antlasmanin vuku bulmasini
saglayan “uygun bulma yasasi” disinda higbir sekilde denetimine tabi
olmayan uluslararasi andlagmalar, bircok Ulkede uygulandigi Uzere 6n
denetim ya da sonradan denetim yoluyla, denetim kapsami igerisine

sokulmasi disunulmektedir.

1 Aliefendioglu, 1997, 5.320-321
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Ayrica silahli kuvvetlerin kullaniimasina izin verme (Any. m.92),
dokunulmazhgin kaldirilmasi istemlerinin reddi, ilgilinin Ylce Divana sevkini
ongoren meclis sorusturmasi komisyonu raporlarinin reddine iliskin meclis
kararlari gibi kimi O6nemli meclis kararlari da Anayasa Mahkemesince

denetlenebilmelidir*®*.
2.Anayasa Mahkemesinin Yaptigi Denetime iligkin Sorunlar

Bu konuda ilk bakigta dikkati c¢eken madde, anayasamizin
152.maddesidir. llgili maddeye gére, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez”. ligili
maddeye gore 6ngorulen on yillik sire ¢ok uzun bir suredir. Her ne kadar bu
sure mahkeme Kkararlarina istikrar kazandirmak igin dusUntlmisse de
toplumun dinamik yapisi ve degdisimin belli durumlarda gerekliligi karsisinda

degerini kaybetmektedir®®.

Anayasamizin 148.maddesine gore iktidar ve ana muhalefet meclis
gruplari, Anayasa Mahkemesine bigim yonunden iptal davasi agamazlar.
Cunka ilgili madde, “Sekil bakimindan denetim Cumhurbaskaninca veya
TBMM tyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.” seklinde duzenlenmistir.
Anayasamizin 150.maddesinde, “Kanunlarin, kanun hikmiinde
kararnamelerin, TBMM igtlzigdnin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin gekil ve esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi agabilmek hakki
Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet meclis gruplari ile TBMM (ye
tamsayisinin  begste biri tutarindaki Uyeye aittir.” denmektedir. Bunun
sonucunda ana muhalefet ve iktidar meclis gruplari Anayasa 148. maddeye
gbre dava agma hakkina haiz degillerken, 150.maddeye goére dava agma
hakkina sahip olmaktadirlar. Her ne kadar 2949 sayili yasa ile bu celiski ilgili

kanunun 20.maddesine gore, iktidar ve ana muhalefet partilerinin bigim

262 Tiilen, 2006, s.175; Aliefendioglu, 1997, s.322-324
263 Aliefendioglu, 1997, s.334-335
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yoninden dava agamayacaklari seklinde giderilmis olsa dahi, anayasada
maddeler arasinda goérulen geliskinin yasa kurali ile giderilmeye galigiimasi,
ust norm niteliginde olan anayasanin baglayicihgi ve uUstinlugune golge
distrmektedir?®.

Anayasamizin 153.maddesi de su anda Anayasa Yargisi babinda
tartisilan bir maddedir. Oncelikle, ilgili maddenin birinci fikrasinin ikinci
cumlesinin metinden c¢ikariimasi dislnllmektedir. “lptal kararlari gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz” seklinde olan ikinci cimle, sanki iptal kararlarindan
ayri bir sekilde red kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanabilecegi gibi bir
anlam dogurmakta, bu durumda Anayasa Mahkemesinin belli bir sire karar
vermedigi durumlarda, anayasaya uygunluk denetimi yaptigi kurali iptal etmis

oldugu kanisina varilmasina yol agmaktadir®®.

Ayrica 1982 Anayasasinda yer alan 152/2. maddede, “Anayasa
Mahkemesi, kanun koyucu gibi bir hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak
bigcimde hiikim tesis edemez” seklinde bir dizenleme mevcuttur. Anayasa
Mahkemesinin her ne kadar higbir durumda “kural koyma” islemini
yapamayacagl dogal olmakla beraber, her iptal kararinin yeni bir hukuksal
durum yaratacagl da ac¢ik oldugundan, bu durumunda yeni bir hukuksal
uygulamayi gerektirecegi kesindir’®®. Bu maddenin bu fikrasinin anayasadan
cikarilmasi dusunulmektedir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu
sekilde bir yasaklanmaya gidilmesinin Avrupa Modeli uygulamalarinda yeri

yoktur.

Yine 153.madde de yapilacak bir degisiklikle, su anda olusturulan
ictihatlar neticesinde varlik alani bulan, “yirirligd durdurma” muessesini
Anayasa Yargisina kazandirilmasi gerektigi dusuncesi hig¢ de azinlikta
267

degildir ©°° . En nihayetinde, “Anayasa Mahkemesi olusturdugu igtihatla

yurtrligl durdurmayr Hukuk Devleti ilkesinin kendisine yukledigi gorevi

264 Aliefendioglu, 1997, 5.336

265 Tiilen, 2006, 5.187

266 Aliefendioglu, 1997, s.334

287 Tiilen, 2006, s.185-186; Aliefendioglu, s.326-327; Ozbudun, 2008, 5.443
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gercgeklestirmek Uzere bulundugu denetimin bir sonucu olarak gérmus ve

kural yaratarak kurumu anayasal sisteme kazandirmistir.%®”

Anayasa Mahkemesinin isleyisinde dikkat c¢ceken bir baska husus,
Anayasa Mahkemesinin referanduma sunulmus yahut referandum sonucu
kabul edilmis bir kanunu denetleyip denetleyemeyecegdi hususudur. Bilindigi
uzere ulkemizde, anayasa degisikligine iligskin kanunlarin halk onayina
sunumu disinda referandum miiessesine yer verilmemistir’®®. Her ne kadar
referandumla halkin iradesi ortaya c¢iktigindan bahisle milletin eseri olan
degisiklikler Gzerinde hi¢bir makamin denetim yapamayacagi dusunulse de,
anayasamizin 148/2 maddesi geregince ister referanduma sunulmus, isterse
de referandum sonucu kabul edilmis olsun Anayasa Mahkemesince anayasa

degisikligine iliskin bu kanunlar tizerinde usulen denetim yapilabilmektedir?’°.

Anayasa Mahkemesinin referanduma sunulmus ya da referandum
sonucu kabul edilmis kanunu denetleyebilme, gereginde de iptal edebilme
yetkisini; demokrasilerin sadece c¢ogunlugun kararinin gecerli oldugu bir
yaplyl dedil, ayni zamanda azinliklarin anayasayla guvence altina alinmis
haklarina sayglyi iceren yapiy! icermesiyle aldigi sdéylenmektedi®”". Yinede
tam olarak halkin iradesini yansitan referandumlar sonucunda kabul edilen
degisikliklerin baska bir makamca denetlenmesi demokrasi ile pek de

bagdasmamaktadir.

Anayasa Yargisinda Anayasa Mahkemesinin isleyisiyle ilgili tartisilan bir
baska konu, Anayasa Mahkemesine dava agacaklarinin sayisinin yetersiz
olduguyla ilgilidir. 1961 Anayasasinda olduk¢a genis tutulan bu grup, 1982
Anayasas! ile oldukga sinirlanmistir. Anayasa Mahkemesi, bir nevi
azinhklarin haklarini koruma misyonuna sahip oldugu igin, Avrupa Modeline

uygun bir sekilde bigcim ve esas yonunden Anayasa Mahkemesine dava

6% Dogan, 1997, s. 302

% Omer Anayurt,”Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetim Sorunu” Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan(Anayasa Hukuku), Ankara, C.2, 2008, s.45

7% Anayurt, 2008, .48

1 Anayurt, 2008, 5.25
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acacaklarin sayisi arttirllmasi gerektigi savunulmaktadir. En azindan bu
hakkin, Yargitay ve Danistay Bagsavcilari ile Barolar Birligine ve kendi varlik
alanlarini ilgilendiren durumlarda Yargitay, Danistay ve Universitelere de

taninmasi gerektigi ileri suralmektedir

Ayrica Anayasa Mahkemesinin isleyigiyle ilgili; 1982 Anayasasi ile
taninmayan ancak 1961 Anayasasinin 151.maddesinde kendisine yer bulan
mahkemelerin sinirli anayasal denetim yetkisi yapip yapamayacagi ile
Anayasa Mahkemesinin olayla sinirli karar verebilme yetkisinin 1961
Anayasasinda oldugu gibi tekrar hukukumuza kazandirilmasi istegi, Anayasa

Mahkemesinin yapilandiriimasi ¢alismalarinda dnemli rol oynamaktadir.

Su anda anayasamizda olmayan, ancak tartismalarin odak noktasinda
olan bir baska konu, Anayasa Mahkemesinin devlet organlari arasindaki
denge fonksiyonudur. Cumhurbagkani ile Bagbakan ya da Bakanlar Kurulu,
Milli Guovenlik Kuruluyla oteki Gst kurumlar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazhklar gibi durumlarda Anayasa Mahkemesinin uyusmazhgi

¢oziimleme yetkisinin var olmasi gerektidi 6gretide savunulmaktadir®2.

Ayrica yine Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda olan Yuce Divan
yargilamasinin Anayasa Mahkemesinden alinarak Yargitay ya da baska bir
ust yargi organina verilmesi gerektigi son donemde Anayasa Mahkemesinin

isleyisi ile ilgili tartismalarin baslica konularindandir*”.
3.Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu

Avrupa Modelini kabul eden devletlerin Anayasa Yargisi sistemlerinin
¢ogunda, bireylere dogrudan Anayasa Mahkemesine ulagsma olanagi taniyan

Bireysel Basvuru imkani s6z konusudur. Bu basvuru vyolunda bir

272 Aliefendioglu, 1997, .333
*PHasan Gergeker, 2009-2010 Adli Yil Aciis Konusmasi, www.yargitay.gov.tr/ tarihce aak/acilis
2009-2010 .pdf,, 07.09.2009
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uyusmazhgin mutlaka olusmasi s6z konusu olmayip, bir yasanin uygulaniyor

olmasi da sart degildir’™.

Bireysel Basvuru Yolu, temel hak ve o&zgurlUklere karsi islenmis
ihlallerde, bu ihlallerin yargr mercilerince giderilmedigi durumlarda 6nem
kazanmaktadir. Kisi bu sebeple sadece yargi kararlarina karsi degil, temel
hak ve ozgurluklerini ihlal ettigine inandigl her turli kamusal islem igin bu
yargi yoluna basvurabilmektedir. Bu durumda Kisisel Basvuru, Hukuk Devleti
olgusunu guglendiren bir kurum durumuna burinmektedir ve bdylece baska
yolla ¢bézulemeyen insan haklar ihlallerinin dntne gecilmesi bakimindan da
bu yol ana rolde yer almaktadir?’”®. Hal bdyleyken Anayasa Mahkemesi, salt
anayasal hukuksal dizeni agiga kavusturmak ve siyasi organlar arasinda
anayasal uyusmazliklar arasinda karar vermek igin degil, ayni odlgude

vatandaslarin haklarinin korunmasi konusunda da yetkili hale gelmektedir®®,

Bireysel Basvuru, tam bir norm denetimi olmayip, her Ulkede farkli
islemler icin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagvurulan bir sistem olarak
Ulke hukuklarinda yer almaktadir. Hatta gogu ulkede basvuru hakki, kanun ve
idari islemlere yonelik olmakla beraber yargi kararlari bu kapsam disinda
tutulmaktadir. Bu durumun tek istisnasini Almanya olusturmaktadir.
Almanya’da tim kamu tasarruflari aleyhine bu yola gidilebilmekteyken,
istisnanin istisnasini ise Almanya Anayasa Mahkemesinin kendi verdigi

kararlar olusturmaktadir®”’.

Uygulanan her ulkede farkli bir hukuki niteligi olagan Bireysel Bagvuru
Yolu ile ilgili olarak her ne kadar temyiz niteligine haiz oldugu iddia edilse de,
aslinda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Cunkli Anayasa Mahkemesi
hukuki denetim yapmamakta, Anayasa Mahkemesince yapilan denetim,

sadece temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edilip edilmedigiyle kalmaktadir.

7 Kaboglu, 2007, 5.93-94

3 Aliefendioglu, 1997, 5.325; iba, 2008, s.198

276 Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Basvuru (Anayasa Sikdyeti)”, Anayasa Yargisi 11,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1994, s.101

1 Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara, AUHF Yayinlar1,1998, s.3
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Karari veren mahkemenin olay! degerlendiris ve yorumlama sekli, Anayasa

Mahkemesinin denetim kapsamini agmaktadir.

Turkiye ve Italya harig, Anayasa Mahkemesine sahip olan tim Ulkelerde
Kisisel Basvuru yolu kabul edilmis olup, Anayasa Mahkemesine sahip
olmayan Ulkelerde bu sistem uygulanan bir sistem olarak kabul
gdrmemistir.?’®

Aslinda uygulamada Anayasa Sikayeti Yolu, kendi arasinda gergek olan
ve gercek olmayan Anayasa Sikayeti olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Gergek
Anayasa Sikayetinde birey, temel hakkinin ihlal edildigini dusunuyorsa
dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurarak hakkini aramaktadir. Bu turu ilk
uygulayan ulke Avusturya olmakla beraber, en tipik ve en kapsamli ornek
Almanya’dir. Gergek olmayan Anayasa Sikayetinde ise basvuru, temel
hakkin ihlaline yol agan isleme ya da mahkeme kararina karsi degil, bu
karara ya da isleme dayanak olusturan kurala karsi yapilir. Yani bir nevi
Somut Norm Denetiminin birey tarafindan igletilmesinin halidir. Macaristan ve

Polonya’daki uygulamalar bu yéndedir®’®.

Anayasal Sikayet Yoluna basvurabilmek icin her Ulkede farkli sartlar
gerekliyse de bu bagvuru yolu bazi genel 6zellikler ihtiva etmektedir.
Bunlardan ilki, bu denetim yoluna basvurabilmek icin kamu gucune dayali bir
islemin bireyin anayasal hakkini ihlal etmis olmasi gerektigidir. Ancak kamu
glcune dayali islem kavrami Ulkeden ulkeye farklilik gostermekte, farkl

hukuki nitelige birtinmektedir’®.

% Aliefendioglu, 1997, 5.326

" Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmas: ile ilgili Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlar1, 2006,
s.101-104

8 Macaristan’da Anayasal Sikdyet Yolu sadece normlar i¢in miimkiin iken Ispanya’da idari islemler
ve yargl kararlar1 bu denetimin kapsamimndadir. Almanya’da bu kavram daha genis algilanmakta,
Anayasa Mahkemesinin kendi kararlar1 harig¢ her tiirlii kamu islemi denetim kapsamina sokulmaktadir.
Keza Cek Cumhuriyeti’nde de durum bdyledir. Avusturya’da ise denetim yalnizca idari islem ve
eylemlerle smnirlidir.
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Ulkeden Ulkeye farkli nitelik arz eden kamu glci igleminin Bireysel
Basvuru Yoluna konu olabilmesi igin ilgili igslemin, bireyin anayasal hakkina
dogrudan mudahale etmesi gerekmektedir. Bu temel hakka mudahale
dogrudan olmalidir. Eger etki bagka islem vasitasi ile gergceklesmiyorsa ya da
bir hukuk kuralinin icrasi baska bir yuritme isleminin 6zellikle mahkeme
kararinin ya da idari islemin yapilmasini gerektirmiyorsa, ilgili islemin bireyin
temel hakki {izerinde dogrudan dogruya etki yaptigi kabul edilmelidir®'. Kald!
ki Anayasa S$ikayeti Yoluna basvurabilmek igin bireyin temel hakkina
mudahalenin guncel nitelikte olmasi gerekmektedir. MUdahalenin var olmasi
gerektigi kadar var olan muidahalenin etkilerinin ortadan kalkmamasi da

onemlidir?®?.

Her hukuki islemin 06zinde vyatan husus burada da kendisini
gOstermekte, hukuki yarar kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Burada hukuki
yarar kendisini bireylerin genel mahkemeler vasitasi ile temel hak ihlalini
ortadan kaldirip kaldiramamasinda yatmaktadir. Eger temel hak ihlali bu
sekilde ortadan kalkabiliyorsa, Anayasa Sikayeti Yoluna basvurmada
hukuksal yararin varli§i kabul edilemez. Onemli olan husus, bu yola

basvurmanin son c¢are olma durumunu teskil etmesidir’®.

Bireysel Basvurunun uygulandigi diger Ulke sistemlerinde 6én gorulen bir
baska kosul, tim kanun yollarinin tuketilmis olmasi gerektigidir. Temel hak
ihlallerinin  ortadan kaldinimasi igin oncelikle genel mahkemelere
basvurulmali, genel mahkemelerden sonu¢ alinamadigi durumlarda bu
kanun yoluna gidilmelidir. Genel mahkemeye hi¢ basvuruimamissa ya da
basvurulmus ve geri alinmigssa Bireysel Basvuru Yoluna gidilmesi

imkanindan s6z edilemez?3*.

Bireysel Basvuru Yolunun uygulandigi diger Ulkelerde de géruldugu

Uzere, bu yola bagvuru belli bir zaman dilimi igerisinde gergeklesmektedir.

281 Goren, 1994, s.117
282 Goren, 1994, s.116
% Goztepe, 1998, .67
28 Goren, 1994, s.119
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Almanya’da Bireysel Basvuru Yoluna gidilebilmesi icin bu hakkin kanuna
kargi yoneltildigi durumlarda, ilgili kanunun yururltge girdigi tarihten itibaren
bir ay icerisinde bu yola gidilmesi zorunludur. Ancak ilgili saldiri, yargicin ya
da idarenin kanunu uyguladigi zamanda yapilmigssa basvuru, kararin
yayimlanmasi ya da idarenin durumu bildirmesinden itibaren bir aylik strede
yapilmalidir®®. Ampro Basvurusu olarak anilan bu basvuru yolunun etkin

olarak kullanildidi bir baska Ulke ispanya’da bu siire yirmi giinle sinirhidir.

Anayasa Mahkemesinin yapilanmasinin benimsenmesi ile birlikte
Anayasa Yargisinda Anayasal Sikdyet kurumuna yer vermeyen sinirli
ulkelerden biri de Turkiye’'dir. Yeni donemde bu hukuksal surecin anayasal
sistemimize kazandiriimasi yoninde ciddi ¢alismalar yapiimaktadir. Zaten bu
sistemin hukukumuza kazandiriimasi artik bir nevi zorunluluk haline gelmigtir.
Temel haklara yoénelik ihlallerin azaltilmasi igin Anayasa Sikayeti olmazsa
olmaz kosul haline burinmekte, ilgili kurumun hukukumuza kazandiriimasi
neticesinde Ulkemizin temel hak ihlalleriyle uluslararasi diuzeyde mumkin

oldugu kadar az yargilanmasi amaglanmaktadir.

Ulkemiz hukukuna Bireysel Basvuru Yolunun kazandiriimasi ile
Anayasa Mahkemesinin isg yukinun aratacagl kuskusuzdur. Her ne kadar is
yukinun artacagi asikar olsa da, Hukuk Devleti kavraminin olmazsa olmaz
kosulu olan temel hak ve OzgurlUklerinin glivence altina alinmasi hukuk
sistemimizin temel goérevidir. Kaldi ki bagvurunun sadece temek haklara
iliskin olmasi ve tim hukuk yollarinin tiketiimis olmasi sarti, Anayasa

Mahkemesinin bu konudaki yogunlugunu azaltacak kistaslardir.
4.Anayasa Mahkemesinin is Yiikii Sorunu

Anayasa Mahkemesinin su anki haliyle bile gercekten ¢ok yodun bir ig
yukine haiz oldugu tartismasizdir. Bundan dolayl hukukumuza ileri dénemde
kazandirilmasi dusiunulen Bireysel Bagvuru Yolu ile bu yodunlugun artmasi

kacinilmaz hale gelecektedir.

%5 Kaboglu, 2007, .95
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Bireysel Basvuru Yolu ile Anayasa Mahkemesinin is yukunun
olaganustu sekilde artacagi, ayrica Anayasa Mahkemesinin diger yuksek
mahkemeler karsisinda bir nevi temyiz mercii haline gelecegi gunumuz

hukukgularinin paylastigi endiselerdendir®®®.

is yukinim azaltilmasi icin 6n gérilen ¢ézim, mahkemenin iki daireli
bir yapiya kavusturulmasi yani tegkilat yapisinda degisiklige gidilmesidir.
Ayrica bunun yaninda cgesitli is dagilimina goére komiteler 6n goériimekte,

287 ki daire ve

bdylece mahkemenin hizinin arttirimasi amaglanmaktadir
komitelerden ayri olarak, Yargitay ve Danigtay’in tegkilat yapisinda var
oldugu uUzere Genel Kurul yapilanmasi da éngorulmektedir. Kurula, ictihadi
birlestirme hakkinin ve Yuce Divan yargilamasinin verilmesi fikri gundemi

mesgul etmektedir.

Is yukiinun azaltiimasi igin, Yiice Divan yargilamasi ve Siyasi Partilerin
denetimine iliskin yetkilerin Anayasa Mahkemesinden alinmasi ¢ézum yolu
olarak ileri slUrulmektedir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi uyelerinin salt
hukukgulardan olmamasinin, Yuce Divan gibi katiksiz yargilama islemi yapan
bir miessesede adil yargilanma hakkini ne sekilde hukuki zemine oturtacagi
tartisma konusudur. Kimi hukukgulara goére Yuce Divan yargilamasi Anayasa
Mahkemesinde kalmali, ancak yetki mahkeme igerisinde olusturulacak Genel

Kurula verilmelidir 2%

. Bunun aksi goérusinde olan, yani mahkemenin is
yukunuan hafifletiimesinin ancak Yuce Divan gorevinin baska bir merciice

yerine getiriimesiyle gergeklesecegini savunanlar da mevcuttur.

Ayrica artan is yukunin azaltimasi babinda oOnleyici denetim
mekanizmasinin uygulanmasi, yani TBMM’nin kanun yapimi sirecinde daha
titiz hareket ederek, anayasaya uygunluk denetimine mahal vermeksizin

islemlerini yerine getirmesi daha bir 6nem kazanmaktadir.

28 Tiilen, 2006, 5.173
287 Tiilen, 2006, s.172; Kilig, 2004, s. 86
288 Kilig, 2006, 5.92
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Aktif Gye sayisinin arttirilarak, surece katilmin aktiflestiriimesi 6zellikle
yedek Uye kavramindan vazgecilmesi bu konuda alinabilecek bir diger
onlemdir. Karar 6ncesi yapilan incelemeleri yerine getiren raportorlerin sayisi
arttinlarak, bu kadar énemli roli olan bu kigilerin durumu, hukuksal zemine

daha saglam bir sekilde oturtulmalidir.
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Il. ANAYASA YARGISI VE ANAYASA MAHKEMESINE IiLiSKIiN
SORUNLARA GOZUM ONERILERI

1982 Anayasasinin mevcut hali gunimizde anayasa dedgisikligi
tartismalarini zorunlu hale getirmektedir. 1995 yilinda, baslangi¢c ve 14
maddenin degistiriimesine iligkin 4121 sayili yasa ve 2001 yilinda baglangi¢
metni ve 32 maddede yapilan kapsamli degisiklikler ile sorun bir nebze olsa
da gideriimeye calisiimig, fakat bu degisiklikler ile anayasal sorunlara tam
anlaminda ¢ézum Uretilememistir. Bunlar digindaki degisiklikler zaten ikincil

nitelikte olup, sorunlara gare olmaktan uzak yapidadir.

GUnumuzdeki anayasa degisikligine iligkin tartismalarin en énemli odak
noktalarindan biride Anayasa Yargisina iligkin dusunulen degisikliklerdir.
Gerek Anayasa Mahkemesinin kurulug ve yapisina iliskin, gerekse de ilgili
mahkemenin igleyisine iliskin sorunlara ¢6zUm Onerileri, yakin zamanda

hukuk duzenini meggul eden konulardir.

Son dénemde ulkemizde iktidarda bulunan hikumet tarafindan 6gretim
uyelerine hazirlatilan taslak yolu ile baglatilan girigsimler ile bir anayasa
taslagi olusturulmustur. Bundan baska, Turkiye Barolar Birligince ilk olarak
2001 yihinda bir anayasa degisikligi tasarisi olusturuimus, bu taslak 2007
yilinda olugturulan anayasa degisikligi tasarisina temel teskil etmigtir. Bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan 2004 yilinda olusturulan ve kamuoyuna
duyurulan degisiklik onerisi ile Anayasa Yargisina iliskin anayasamizin 146.
ile 153. maddeleri arasinda degisiklik yapilmasi 6ngorulmastir. Aslinda bu
degisikligin temelini, TBMM Anayasa Hukuku Uluslararasi 1.Hukuk

Sempozyumunda sunulan bildiriler olusturmustur.

2004 yilinda Anayasa Mahkemesince Onerilen anayasa degisikligi
taslaginda ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin yapisina iligskin degisiklikler
g6ze carpmaktadir. Uye sayisinin arttirilmasi, tiye secilme sartlarinin yeniden
belirlenmesi ile yedek Uyelik kurumunun tamamen terk edilmesi ve Uyelerin

goOrev surelerinin yeniden duzenlenmesi mahkeme Uyeleri icin dngorilen



101

dizenlemelerdir. Yine mahkemenin dairesel yapilara bdlinmesinin
dusundlmesi de mahkemenin yapisina iligskin belirtilen degisiklik 6nerisidir.
Anayasa Yargisinda yururligun durmasinin hukuki zemine oturtulmak
istenmesi, Anayasa Sikayetinin hukukumuza kazandiriimasinin diasunulmesi
ile Anayasa Yargisinda denetimle ilgili planlanan degisiklikler, Anayasa
Mahkemesince hazirlanan anayasa degisikligi Onerisinde Anayasa
Mahkemesinin igleyisi ve gorevleriyle ilgili yapilmasi planlanan degisiklikler
olarak dikkati cekmektedir®®.

A.Anayasa Mahkemesinin Yapisina iligkin Degisiklik Onerileri

Anayasa Mahkemesinin hazirladigi taslakta, anayasanin 146.
maddesinde yapilmasi planlanan degisiklik ile Anayasa Mahkemesinin,
Genel Kurul ve iki daireden olusmasi dngérilmektedir. iki daireli sistemle
amaglanan gabuk ve doyurucu bir Anayasa Yargisidir’®®. Almanya Anayasa

Mahkemesinde durum bu sekilde olup, “daire ilkesi” benimsenmistir*®’.

Anayasa Mahkemesinin Uye sayisi, on yedi olarak 6n goérulmekte;
Uyelerden besinin Yargitay, doérdinin Danistay, birer Uyenin de Askeri
Yargitay ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi bagkan ve Uyeleri arasindan
secgilmesi dugsunulmektedir. Aralarindan Anayasa Mahkemesine Uye
secilecek bagkan ve uyelerin, filen en az Ug yil yiksek yargi gorevini yerine
getirmis olmakla beraber, elli yasini doldurmalari sart olarak 6n gérulmektedir.
Bu organlardan Anayasa Mahkemesine Uye secilebilmesi igin, taslakta 6n
gorilen ilgili organlarin Genel Kurullarinca segimin, Uye tamsayisinin salt
¢ogunlugu ve gizli oyla gergeklesmesi gerekmektedir. Sayet salt gogunluk
saglanamazsa, altinci turdan sonra Uye tamsayisisin beste ikisinden az

olmayacak sekilde en ¢ok oy almis adayin segilecegi 6ngorulmektedir.

Tarkiye Barolar Birligince hazirlanan anayasa taslaginda da 159.madde

itibariyle, Genel Kurul ve iki daireli sistem Onerilmekte ve duzenlemeler

% Tiilen, 2006, s.176-178; Kilig, 2004, 5.86-96; Aliefendioglu, 1997, 5.320-336
20 Kilig, 2004, .86
2! Paczolay, 2004, 5.91-92
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Anayasa Mahkemesince hazirlanan taslaga paralel nitelik tasimaktadir®®.

Ogretim Uyelerince hazirlanan taslakta ise daire sistemi benimsenmemekte,
ilgili taslagin 112.maddesi geregince Uye sayisi olarak on yedi sayisi kabul

edilmektedir.

Anayasa Mahkemesince 2004 yilinda hazirlanan taslakta, yasama
organina uzunca bir sureden sonra dort tye ile sinirli olmak sartiyla Anayasa
Mahkemesine (ye secme hakki taninmaktadir. Bunlardan biri YOK'(n
gOsterecedi adaylardan olup, Uye segilecek kKisinin idare, ceza, anayasa ya
da genel kamu hukuku alaninda profesorlik sifatina ulagsmasi sarti
aranmaktadir. TBMM’ce secilecek diger tUye, TBB’ce goOsterilecek fillen en az
on bes yil avukatlik yapmis U¢ aday arasindan secilecektir. TBMM'ce segilen
son iki iye, Sayistay baskan ve (iyeleri arasindan secilecektir*. ilgili taslaga
goOre, yasama organinca segilecek Uyeler, genel kurul Uye tamsayisinin salt
¢ogunlugunun gizli oyuyla segilecektir. Taslaga gore ilk alti turda bu sekilde
sonug alinamazsa, daha sonraki turlarda Gye tamsayisinin beste ikisinden az
olmamak kosulu ile en ¢ok oy alan adayin segilecegi d6ngorulmektedir. Her ne
kadar yasama organinin mahkemeye Uye sec¢cmesinin, mahkemeyi siyasi
etkilere maruz birakacagi iddia edilse de, ¢cogu Avrupa ulkesinin Anayasa
Mahkemelerine Uye sec¢iminde bu yol izlenmektedir. Kaldi ki Ulkemizde de

1961 Anayasasi doneminde bu yol benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan taslakta, Cumhurbaskanina iki tye
se¢gme hakki taninmistir. Bu Uyelerin; vali, blyuUkelgi, mustesar veya
mustesar yardimcisi olmasi gerekmektedir. Bu Uyelerin en az U¢ yil bu
gorevlerde calismis olmasi ve yluksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve

siyasal bilimler dallarindan birinden mezun olmasi gerekmektedir.

Ogretim Uyelerince hazirlanan anayasa taslaginda yasama organina

sekiz llye segme hakki taninmaktadir. ilgili taslagin 112.maddesine gére, bu

2 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 3.Baski, Ankara, 2007, 5.275-
276
23 Kalig, 2004, .86
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sekiz Uyenin en az Ug¢l anayasa hukuku, genel kamu hukuku ve siyaset
bilimler alaninda en az Ug yil slre ile gérev yapan profesorlerden olugsmalidir.
TBMM’nin bu sekiz Gyeyi, Uye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ve gizli oy ile
seg¢mesi Ongorulmektedir. Bu anayasa taslaginda, Yargitay ve Danistay’a
dorder Uye se¢me hakki taninirken, Sayistay’a da bir Uye se¢gme hakki
taninmaktadir?®*. iigili taslagin 112.maddesinin tglincii fikrasi; 6gretim tyeleri,
avukatlar ile Ust kademe yoOneticilerin Anayasa Mahkemesine Uye

secilmesine iliskin sartlari ihtiva etmektedir®®®.

Ogretim (yelerince hazirlanan anayasa taslaginda yasama organina
Anayasa Mahkemesine Uye se¢me konusunda biraz abartili yetki veriimek
istenmis, su anki sistemde se¢im mekanizmasi konumunda olan
Cumhurbagkanina ise sec¢im hakki higbir suretle taninmak istenmemigtir.
Gunumuzdeki anlayigin  demokrasiye aykirihdi ciddi tartisma konusu

olmusken, disunulen bu uygulamanin da gok demokratik olmadigdi asikardir.

TBB’ce hazirlanan anayasa taslaginda, Anayasa Mahkemesince 0On
gorilen taslaga benzer sekilde yasama organina dort Uye se¢me hakki
taninmaktadir. ilgili taslaga gére, TBMM’ce secilecek dort (iye vasitasi ile
TBB ile YUksekogretim Kurulunun da uye secimine katilimi saglanmaktadir.
Ayrica TBMM, bir Uyeyi dogrudan Sayistay baskan ve Uyeleri arasindan
kendisi se¢mektedir. TBB’ce hazirlanan taslakta, Uyelerin secimiyle ilgili
yarginin badimsizligi esas alinmak Uzere, ulusal iradenin de etkisi
yansitilmak istenmektedir. Boylece uyelerin secimi; Yuksek Yargi Organi,
Cumhurbagkani, TBMM ve Anayasa Mahkemesi arasinda paylastiriimistir.
Ayrica bu taslakta Askeri Yiksek idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay’a da
birer tane Uye se¢cme hakki taninmaktadir. Bir Uyenin de en az on vyil

Anayasa Mahkemesinde raportor hakimlik yapmis olmak ve elli yasini

2% {lgili anayasa taslagmm 112.maddesinin 1.fikrasma gore, iiyelerden dordii Yargitay, dordii
Danigstay, biri Sayistay Genel Kurullarmin kendi bagkan ve iiyeleri arasindan {iye tamsayilarinin salt
cogunlugu ve gizli oyla secilir.

25 Opretim {iyeleri ile ist kademe yoneticilerinin ve avukatlarm Anayasa Mahkemesine iiye
secilebilmeleri icin, kirk yasint doldurmus, hukuk, siyasi bilimler, iktisadi ve idari bilimler
alanlarmdan mezun olmus veya 6gretim elemanliginda veya kamu hizmetinde fiilen en az on bes yil
¢alismis ya da fiilen en az on bes yil avukatlik yapmis olmasi gerekmektedir.
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doldurmak kosulu ile atanmasi ilgili taslakta Ongoriimektedir. Boylece
Anayasa Mahkemesinde raportor olarak gorev yapan hakimlerinde Anayasa

Mahkemesi Uyeligi konusunda énleri agiimak istenmektedir*®.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan anayasa dedisikligine iliskin
taslakta, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin gorev siresi on iki yilla
sinirlandiriimaktadir.  Ogretim (iyelerince hazirlanan taslakta, Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin bir defaya mahsus olmak Uzere dokuz yil igin secilmesi
ongorulmektedir. TBB’ce hazirlanan anayasa taslaginda, Anayasa

Mahkemesi Uyeliginin on iki yilla sinirli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Suan ki mevcut sistemde Anayasa Uyeliginin suresi yoktur. Emeklilik
yasl olan altmis bes yasina gelinceye kadar Anayasa Mahkemesi uyeleri,
goOrevlerine devam etme haklarina sahiptir. Bu gunimuz sartlarinda ¢ok ta
kabul edilebilir bir durum degildir. Uyelerin ¢ok uzun siire bu goérevde kalmasi,
degisen sartlara ayak uyduramama riskini barindirmakta, bunun neticesinde
verilen kararlarin statik hale gelebilme ihtimalinin énunu agmaktadir. Ayrica
stati olarak yer isgal eden, ancak uygulamada pek etkisi olmayan yedek
dyelik kavrami batin degisiklik Onerileri ile yeni Anayasa Yargisi
Modellerinde devre digi birakilmistir. Avrupa Uulkelerinde de yedek uyelik
kavrami cogunlukta kendisine yer bulmamakta, Uyelik suresi de 8-12 yil

arasinda degismektedir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan anayasaya iliskin degisiklik
taslaginda Anayasa Mahkemesine uyelik i¢in elli yasini doldurma sart
kosulmaktadir. Anayasa Mahkemesi uyeligi i¢cin ongorllen elli yas ve Ustu
kosulu fazla gibi gozikse de, Ulkemizde emeklilik yasinin altmis bes oldugu,
gorevde kalma surenin on iki yil planlandigi donemde, bu sure makul bir

zaman arali§i olarak gdze ¢arpmaktadir®®’.

% Tiirkiye Barolar Birligi, 2007, 5.278-279
27 Kilig, 2004, 5.89
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Butin Anayasa Mahkemesinin yapisini degigtiriimesini 6ngdren
taslaklarda 6zellikle vurgulanan bir baska husus, Anayasa Mahkemesine Uye
seciminde yelpazenin oldukg¢a genis tutulmak istenmesidir. Bu sebeple basta
Barolar Biriligi olmak tizere, YOK ve Sayistay gibi belli kurumlarin tye segimi
surecinde etkin rol oynamasi disunilmektedir. Uye olarak Anayasa
Mahkemesinin yapisina katilmasi dusunidlen ogretim Uyeleri ile meslekte
kidem ve tecribeye sahip avukatlarin Ulkemiz Anayasa Yargisina katki
saglayacagi aciktir. Ancak, 6gretim Gyeleri ydonunden hukukun her alaninda
uzmanlasmis 6gretim Uyelerine Uyelik yolunun agilmasi daha isabetli olacagi
hakli bir tartisma konusudur. Ogretim Uyeleri arasindan segcilecek Uyelerin;
ceza, anayasa ya da idare hukuku gibi alanlardan birinden yetismis olma
sarti, Anayasa Mahkemesinin ugrastigi alanlarin cesitliligi ile verdigdi

kararlarin hukukun birgok alanini ilgilendirmesi 6zellikleriyle celismektedir®®.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan anayasaya iliskin degisiklik
taslaginda, su anki mevcut anayasamizin 147.maddesinde yapilacak
degisiklikle emeklilik yasi altmis yedi olarak dusuniimektedir. Bu degisiklik
Onerisinin gerekgesi olarak uyelerin deneyim ve bilgilerin daha uzun sure
yararlaniimak istenmesi gdsterilmektedir. Bu hususla ilgili amag¢ gergekten
Uyelerden bilgi ve deneyiminden azami sekilde faydalaniimaksa, ilgili yas
sinirinin - yetmise cekilmesi gerektigi bu konudaki tartismalarin baska
boyutudur. Benzer udlke uygulamalarinda bu sekilde olmasi, tartismalari daha

da alevlendirmektedir®®®.

Ogretim tyelerince hazirlanan taslagin 113.maddesinde bu hususla ilgili
bir degisiklik gbéze c¢arpmamaktadir. Yas siniri olarak altmis bes yas
ongorulmektedir. TBB’ce hazirlanan taslakta da yas siniri olarak altmis yedi
yas 0Ongorulmekte, dyelerin bilgi ve deneyimlerinden azami sekilde

faydalanmak amaci giidiilmektedir*®.

%8 Tiilen, 2006, s.181
%9 Paczolay, 2004, 5.96
3% Tiirkiye Barolar Birligi, 2007, 5.282
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B.Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkilerine iligkin Degisiklik

Onerileri

Degisiklik oOnerilerinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine
iliskin iki husus dikkat ¢cekmektedir. Bu hususlardan ilki, hukukumuza
kazandiriimak istenen Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru Yolu) dir. Digeri
ise su anda hala Anayasa Mahkemesince yerine getirilen Ylce Divan

yargilamasinin akibetidir.

Anayasa Sikayeti Yolu ile herkes, AIHS kapsamindaki temel hak ve
Ozgurliklerin kamu gucu tarafindan ihlal edildigi durumlarda, tim hukuk
yollarini tiketmis olmak sarti ile Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir.
Anayasa Sikayeti islevsel bakis agisi yontinden degerlendirildiginde Anayasa
Mahkemesinin gorev alani igerisinde kalmasi gereken bir kurumdur. Anayasa
Sikayeti ile ilgili denetimin her yuksek mahkeme icerisinde yerine getiriimesi

bu kurumun ézgiin amaciyla bagdasmaz®".

iste bu nedenle doktrinde hukukumuza kazandiriimasi yéniinde
neredeyse fikir birligi saglanan Bireysel Basvuru Yoluna iligkin, Anayasa
Mahkemesince 2004 yilinda hazirlanan anayasa degisikligine iliskin taslakta
yururlikteki anayasamizin 148.maddesine fikra eklenmesi dngorilmektedir.
Bu eklenmesi dusinilen fikra, “herkes, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki anayasal hak ve 6zgdrliiklerden birinin kamu glicli tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla ve kanun yollarinin tiketiimis olmasi koguluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Sikayeti ile ilgili basvurularin
gordgdlebilirligi, 6n inceleme komisyonunun kurulus ve yetkileri, Daire

kararlarina iliskin esas ve usuller, kanunla diizenlenir.” seklindedir.

Anayasa Sikayetinin Ulke hukukumuza kazandirilmasi bir nevi zaruri
hale gelmigtir. Aslinda bu durumu en iyi rakamlar agiklamaktadir. Bu yolun
benimsendigi llkelerden olan ispanya, Avusturya ve Almanya’da 1999-2005

yillar arasinda temel hak ve 6zgurlUklere iligkin ihlal sayisi Almanya icin kirk

3% Saglam, 2006, 5.106
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yedi, Avusturya icin doksan bir, ispanya icin ise on dokuzdur. Sistemin var
olmadigi ulkemizde ise bu sayi, yedi yuz altmis dorttir. Aradaki fark dikkat
gekici bir farktir. Bu yolun kabul edilmesi ile Ulkemiz aleyhine AIHM'de
acllacak davalarin sayisi oldukga azalacaktir. Temeldeki hedeflenen
anayasal ihlallerin azaltilmasi olup, uluslararasi hukukta bu miessesinin
kabulii ile yansimanin olumlu olacagi da asikardir °%.

Anayasa Sikayeti Kurumu, anayasa ile hukuki dayanaga
kavusturulmakla beraber, bu hakkin nasil kullanilacagi, sonuglarin ne sekilde
olacagi, kimlerin hangi kosullarda bu yola basvuracagi gibi hususlar
yapilacak kanuni duzenlemelere birakilmistir. Zaten ilgili dizenlemeyi ihtiva
eden ve ilgili taslaga binaen anayasaya eklenmesi dusunulen ilgili anayasa
maddesinin  son fikrasi, son cUmlede bu durumu acgik¢ga ortaya

koymaktadir®®.

Anayasa Mahkemesinin hazirladigi taslagin gerekcgesinde Bireysel
Basvuru Yolu klasik haklarla sinirli tutulmaktadir. Doktrinde de dlizenlemenin

304 Gerekge olarak klasik

bu sekilde olmasi gerektidi savunulmaktadir
haklarin 6nemi vurgulanmakla beraber, ana amag¢ Bireysel Basvuru ile
Anayasa Mahkemesine yapilacak sayica c¢ok fazla bagvurularin 6nunu
almaktir. Tasariya gore, klasik hak kavrami da ayrica AiIHS’teki temel hak ve
Ozgurliklere iliskin haklari ihtiva etmektedir. Bagvuru yolunun bu sekilde
sinirlandiriimasinin ne kadar dogru oldugu ayrica tartisma konusudur. Bu
durumda temel hak ve 6zgurliklerin boyutu kisittanmis olmakla beraber,
sanki i¢ hukukumuza AiHM’e basvuru sayisini azaltmak icin yeni bir i¢c hukuk

yolu eklenmig gibi bir izlenim dogmaktadir.

Ancak Bireysel Basvuru Yolunun salt kabull yeterli degildir. Is yukiniin

gok fazla aratacagi asikardir. On komisyonlar gibi sistemin islerligine

392 Ozdemir Ozok, 07.05,2009 Tarihli istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanh@mnca
Diizenlenen Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi Konulu Uluslararas1 Toplantida Yapilan Konusma,
www.barobirlik.org,tr, 07.05.2009; Kilig, 2006, s.92

39 Tiirkiye Barolar Birligi, 2007, 5.292-293

3% Aliefendioglu, 1997, 5.326
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dogrudan etki edecek, basvurularin O6nceden degerlendirilip slUzguden
gecgecegi unsurlarin hukukumuza kazandirilmasi ile sorunlar bir nebzede olsa
azaltilacaktir’®.

TBB’ce hazirlanan anayasa taslaginda Anayasa Sikayeti Yolu kendisine
166.maddede yer bulmaktadir. Bu maddenin Uguncu fikrasina gore basvuru
suresi, ihlalin kaynagini olusturan iglemin veya eylemin bagvuru sahibince
ogrenilmesinden baslayarak otuz gundir. Bu sire, herhalde islem veya
eylem tarihinden baslayarak bir yili asamamaktadir. ihmal yoluyla ihlal

durumunda ise basvuru ihmal devam ettigi surece yapilabilecektir.

Barolar Birligince hazirlanan anayasa taslagi da ©6n inceleme
komisyonu kurulmasi gibi Onerileri barindirmakta, Anayasa Mahkemesince
hazirlanan taslakla paralel dizenlemeleri ihtiva etmektedir. Anayasa Sikayeti
Yolu bu taslakta daha genis tutulmus, ilgili miessese ile ilgili aynasal

dizenlemeler daha ayrintili dizenlenmistir.

Ogretim Ulyeleri tarafindan hazirlanan ve gindemi mesgul eden
anayasa taslaginda ise Anayasa Sikayet yolu benimsenmemis, Ulke

hukukuna bir kazanim olarak 6ngoérulmemistir.

Anayasa degisiklik onerilerinde Uzerinde Ozellikle durulan bir baska
husus, Anayasa Mahkemesinin hali hazirda gerceklestirdigi Ylce Divan
yargilamasi goérevidir. Ylce Divan vyargilamasi konusunda tartismalarin
yogunlastigi nokta, Anayasa Mahkemesinden bu goérevinin alinip alinmamasi
gerektigi sorunudur. Anayasa Mahkemesince hazirlanan anayasa
degisikligine iligkin taslakta, Anayasa Mahkemesinin dairesel ve en tepede
Genel Kurul sekilde yapilanmasi 6n gorulmus, Yice Divan yargilamasinin da
Genel Kurul tarafindan gergeklestiriimesi dustinulmastir. Ayrica yine Yuce

Divan kararlarina karsi, yine ayni kurulca inceleme yapilmasi planlanmigtir.

393 Kilig, 2006, s. 92
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Bdylece Yuce Divan kararlarinin kesin oldugunu belirten mevcut anayasa
306

hikmUnun degistiriimesi ongoruilmustir

Ogretim Uyelerince hazirlanan ve kamuoyuna sunulan anayasa
taslaginda ise Ylce Divanla ilgili degisik duzenlemeler mevcuttur. Buna goére
Yuce Divan; besi Yargitay Genel Kurulu, besi Anayasa Mahkemesi uyeleri
tarafindan olusturulmus, baskanhgini Yargitay Genel Kurulu Bagkaninin
yaptigi on bir Gyeli bir kurul olarak distnUlmistir. ilgili taslakta da su anki
dizenlemeden vazgecilerek Yuce Divan yargilamasinin denetiminin onu
acilmistir. itiraz merci olarak bir kurul 6n gériilmekte; kurulun yedi liye Yiice
Divan Uyesi olamayan Yargitay Ceza Dairesi Baskanlari arasindan, yedisi de
Yiice Divanda gérev yapmayan Anayasa Mahkemesi Uyeleri ile Anayasa

Mahkemesinin Baskaninin bagkanliginda olusturulmasi planlanmaktadir.

Anayasamizdaki mevcut sisteme gore, Anayasa Mahkemesi iptal ve
itiraz yollari olmak Uzere iki sekilde denetim gorevini yerine getirmektedir.
Gunumuzde tartisma konularinin yogunlastigi konulardan biri Olaganusti Hal
Kanun Hukminde Kararnamelerin iptal ya da itiraz yolu ile denetimlerinin
mUmkidn olmamasidir. Mevcut anayasamizin 148.maddesi, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilamasina Usulleri Hakkinda
Kanunun 19.maddesine®®” gére bu sekilde olan diizenlemenin, demokratik
dizeni ve bireysel temel hak ve 6zgurlukleri en kapsamli sekilde saglamayi
amag¢ edinen Hukuk Devleti kavramina ters dustigu c¢ok aciktir. Hal
bdyleyken butin degisiklik Onerilerinde herhangi bir dizenlemenin

dusundlmemesi gariplik arz etmektedir.

Mevcut anayasamizda géze c¢arpan bir bagka aksaklik, 148.maddenin
2.fikrasinda dikkati gekmektedir. iptal davalarinda sekil bakimindan denetimi
iceren bu fikra, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,

6n gérilen gogunlukla yapilip yapiimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif

3% Kilig, 2006, 5.91; Tiilen, 2006, s.182

7 Tlgili madde, “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanm 121 ve 122.
Maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal
davasi agilamaz ve mahkemelerde anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.” seklindedir.
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ve oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle gérisitlmeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr  hususlari ile  sinirlidir.  Sekil  bakimindan  denetleme,
Cumhurbagkani veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi (lyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandidi tarihten on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayall iptal davasi acgilamaz, defi yoluyla da ileri
strilemez.” seklindedir. Burada sorun, sekil bakimindan denetimin
Cumhurbagkani ve TBMM uyelerinin beste biri tutarinda milletvekiline
taninmis olmasidir. Oysa mevcut anayasamizin  150.maddesi, iptal
davalarinda esas ve sekil bakimindan denetim hakkinin; Cumhurbagkani,
TBMM Uye tamsayisinin beste biri tutarinda milletvekili ile iktidar ve ana
muhalefet partilerine tanindigi belirtilirken, 148.madde de bdyle bir
kisittamanin var olmasi ortaya bir celiski dogurmaktadir. iktidar ve ana
muhalefet partileri meclis gruplarinin esas bakimindan iptal davasi agma
hakki varken, sekil agisindan bu hakkin kendilerine taninmamasinin mantikli
bir agiklamasi yoktur. Bu konunun net bir hukuki zemine oturmasi ancak
anayasamizin 148.maddesinin 2. fikrasinin metinden ¢ikarilmasi yolu ile yani

tamamiyla 150.maddeye itibar edilmesi yolu ile gerceklesecektir.

Ogretim Uyelerince hazirlanan anayasa taslaginin 116.maddesi, su anki
anayasamiza benzer diuzenlemeler ihtiva etmekte, beste birlik milletvekili
tutari onda bire dugurulmesi dusunulmektedir. Ayrica ilgili taslakta sekil ve
esas yonunden dava agacak organlar arasinda fark goriimemekte; bu hakkin
Cumhurbagkani ile TBMM Uye tamsayisinin onda biri tutarinda milletvekiline

verilmesi 6ngorilmektedir.

TBB’ce hazirlanan taslakta, ogretim Uyelerince hazirlanan taslagin
aksine, bicim ve esas bakimindan Anayasa Mahkemesine iptal davasi
yoluyla basvurabileceklerin sayisi olduk¢a genis tutulmustur. Buna goére,
Cumhurbagkani ile TBMM’deki siyasi parti gruplarinin yaninda en az yirmi
milletvekiline de bu hak taninmak istenmis olup, bunun yaninda TBB ile kendi
varlik alanlarini ilgilendirmek sarti ile HSYK, yuksek mahkemeler, Sayistay,

universiteler, Kamu Denetgiligi Kurulu ile Kamu Kurumu Niteliginde Meslek
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Kuruluslarina da dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki taninmasi

dustuntimistir®®.

C.Anayasa Mahkemesinin Calisma ve Yargilama Usuliine iliskin

Degisiklik Onerileri

Mevcut anayasamizin sadece 149.maddesini kapsayan bu kisminda,
Anayasa Mahkemesince hazirlanan anayasa degisiklik taslaginda, ilgili
maddenin 1.fikrasinda degisiklik yapiimasi dastunulmuis, bu sayede Anayasa
Mahkemesinin toplanti ve karar yeter sayilari tekrardan ele alinmigtir.
Bilindigi Uzere, ilgili taslakta Uye sayisinin on yediye ¢ikartilmasi ile iki daire
ve bir genel kurul seklinde érglitlenme diisiintilmektedir. iste degisiklik énerisi,
daire ve genel kurulun toplanti ve karar yeter sayilari ile ilgilidir. Buna gore;
her daire baskan ve alti Uye ile toplanacak ve salt c¢ogunluk ile karar
verecektir. Genel Kurul ise, bir bagkan ve on iki tUyeyle toplanacak yine salt
cogunlukla karar verecektir. Anayasa Mahkemesi Bagkani, genel kurula da
baskanlik edecek olup; Bagskanvekilleri ise daire baskanliklari goérevlerini
yurutecektir. Mevcut anayasamizda da var oldugu Uzere anayasa
degisikliklerinin iptali ile siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa

Mahkemesince beste lic cogunluk gerekecektir **°.

Ogretim lyelerince hazirlanan taslaginin 115.maddesine gére, Anayasa
Mahkemesi en az on g Uye ile toplanmakta ve katilanlarin salt gogunlugu ile
karar vermektedir. Anayasa degisikliklerinin iptali ile siyasi parti kapatma
davalarinda ise uUye tamsayisinin Ugte iki ¢ogunlugu aranmaktadir. TBB'ce
hazirlanan taslakta bu konudaki duzenleme, Anayasa Mahkemesince
hazirlanan taslaga benzer Ozellikler tagimaktadir, hatta birebir ayni sekilde
diizenleme diistiniimiistir®™.

149.maddenin 1.fikrasi ile ilgili dugtnulen degisiklik 6nerisi, aslinda su

anki mevcut anayasamizin bir tekrari niteligindedir. Yeni taslaklarda da

% Tiirkiye Barolar Birligi, 2007, 5.285-286
39 Tiilen, 2006, s.185-186; Kilig, 2006, 5.92
319 Tiirkiye Barolar Birligi, 2007, 5.280-285
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nitelikli durumlarda 6n gériilen diizen, beste lic cogunluktur®'

. Aslinda beste
U¢c oy coklugu siyasi partilerin kapatiimasini zorlastirmasi yoninden
isabetlidir, hatta bu dizenleme bir nevi zorunluluk arz etmektedir. Ancak ayni
durum anayasa degisikliklerinin sekli bakimindan denetimi iptali yoninden
pek isabetli géozikmemektedir. En nihayetinde anayasa dedisiklikleri sadece
sekil bakimindan denetlenmekte, degisikligin esasina dokunulmamaktadir.
Hal bdyleyken birde degisikligin sekil yontnden iptali i¢in nitelikli cogunlugun

aranmasi pek kabul edilebilir degildir.

Anayasamizda, Anayasa Yargisina iligkin Gzerinde dedgisiklik yapilmasi
dusundlen bir baska konu, on vyilik bekleme suresidir. Anayasa
Mahkemesince 2004 yilinda hazirlanan anayasa degisiklik taslaginda bu
husus, “Anayasa Mahkemesinin iptal ve itiraz davalarinda isin esasina
girerek verdigi red kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
bes yil gegcmedikge ayni kanun hikmiiniin Anayasaya aykirildi iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz.” seklindedir. Burada iki degisiklik goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, mevcut anayasamizda on yil olan esastan red
basvuru yasagi suresi, yeni dizenlemede bes yila indiriimektedir. Yapilmasi
planlanan ikinci degisiklik, mevcut anayasamizda sadece itiraz yolu igin
gegerli olan bu yasagin, yeni dizenleme ile hem iptal hem de itiraz yolu igin
gegerli olmasinin 6n gérilmesidir*'%.

Mevcut anayasamizda 6n goérulen bu on yillik slre, yargl kararlarina
istikrar kazandirmak igin hikum altina alinmistir. Ancak degdisen toplum
diizenine statik yargi kararlarinin etkisi pek de miimkiin olamamaktadir®'>. Bu
nedenle on yillik strenin bes yila indirilmesi dastncesinin altinda, hukukun
toplumsal degismelerin gerisinde kalabilecegi endisesi yatmaktadir®'“.

Ayrica 152.maddenin son fikrasina eklenmesi dusundlen itiraz yolu

icinde bu surenin gecerli olacagi ibaresi ile itiraz yolu ile verilecek red

! Tiilen, 2006, s.185

312 Kilig, 2006, 5.93; Tiilen, 2006, s.186-187
313 Aliefendioglu, 1997, s.334-335

1% Kilig, 2006, 5.93
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kararlarindan sonra ayni konuda bes yil stre zarfinda, iptal ya da itiraz yolu
ile tekrardan konunun Anayasa Mahkemesinin dnline getiriimesi engellenmis
olacaktir. Pratikte bu durumun uygulanmasi pek mimkin olmasa da,
doktrinde bu durum baya tartisma konusu olmustur®'®. Bu diizenleme ile bu

tartismalarin son bulmasi beklenmektedir.

Ogretim Uyelerince hazirlanan anayasa taslaginin 118/son maddesi,
Anayasa Mahkemesince hazirlanan taslaktaki diuzenlemeyi bire bir ayni
sekilde ihtiva etmektedir. TBB'ce hazirlana Anayasa Taslaginin
165.maddesinde ise durum farklidir. Bu taslakta mevcut anayasamizda da
oldugu gibi 6n gorilen sure, itiraz yolu ile verilecek red kararlarinda
uygulanacaktir. Iptal yolu icin éngériilen bu durum, ilgili taslakta kabul
edilmemistir. Ayrica 6n gorllen sure g yildir ve diger degisiklik dnerilerine

gOre daha kisadir.

Anayasa Yargisinda degisiklik konusunda Uzerinde dugunulen bir baska
konu, mevcut anayasamizin su anki yururlikte olan 153.maddesinde saklidir.
153.maddenin ilk fikrasina gore,”iptal kararlari  kesindir, gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz” seklindedir. Bu duzenlemede, ikinci fikranin
metinden ¢ikarilmasi gindemi meggul etmektedir. Bunun nedeni ise sadece
iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanmayacagi gibi bir izlenim
olusturmasi, mahkeme zaten red karari verdiyse kararini aciklardi gibi yanlhs

bir éngérii uyandiriyor olmasidir 3™

. Anayasamizin, “mahkeme kararlari
gerekgeli olmall” seklindeki amir hikma karsisinda bu fikraya zaten pek de

ihtiyac yoktur.

TBB’ce hazirlanan taslakta da ayni ilke benimsenmis, Anayasa
Mahkemesinin verecegi kararlarinin gerekge ile birlikte es zamanli olmasi

gerektigi vurgulanmistir. Ayni durum, 6gretim Uyelerince hazirlanan taslakta

315 Burhan Kuzu, 1982 Anayasasimn Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1990, s.186-189
319 Tiilen, 2006, s.187
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da bu sekilde olup, mahkemenin verecedi kararlar arasinda agiklanma suresi

yonlunden bir ayrima gidilmesi 6n gértlmemistir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan Anayasa Degisiklik Taslaginda
Uzerinde c¢ok tartigilan bir dizenleme, Anayasa Mahkemesinin yururligu
durdurma karari verip veremeyece@i hususudur. Herhangi bir kanuni
dayanaga sahip olmayan Anayasa Mahkemesinin yUrarligd durdurma
muessesi, Anayasa Mahkemesince 1993 yilindan 6nce verdigi kararlarda
Anayasa Mahkemesince kullanilan bir kurum degildir. 1993 yilinda Anayasa
Mahkemesi, 509 sayili KHK ile ilgili olarak bakmakta oldugu bir davada
giderilmesi gu¢ ve olanaksiz durumlar ortaya cikabileceginden bahisle
yarurlgd durdurma karari vermis, sonrasinda Anayasa Mahkemesinin
ictihadi yolla benimsedigdi bu kurumun anayasal dizenlemeye kavusturulmasi
bir nevi zaruret halini almigtir. Cunkl Anayasa Mahkemesi 1993 yilindan beri
bircok kanun ya da kanun hikminde kararnamenin yururliguinit durdurmus,
bdylece kendisi anayasaya anayasada olmayan fiili bir norm eklemistir*"’

Anayasa Mahkemesinin yurtrligud durdurma karari verip veremeyecegi
doktrinde derin tartismalara yol acmigtir. Doktrinde Gozler ve Erdogan gibi
bazi hukukgular, Anayasa Mahkemesinin yUrarlugd durdurma Kkarari
veremeyeceg@ini savunmaktadir. Gozler ve Erdogan’a goére, Anayasa
Mahkemesi 6zel yetkili bir mahkemedir ve sadece pozitif hukukun 6zel olarak
kendisine tanidigi yetkiyi kullanmasi gerekirken, yurarlugu durdurma gibi
genel bir yetkiyi kullanma gibi bir liiksii olmamasi gerekmektedir®'®. igerisinde
Aliefendioglu'nun da oldugu bazi hukukgulara gore Anayasa Mahkemesi
yararldgd  durdurma  karari  verebilmelidir.  Aliefendioglu, Anayasa
Mahkemesine hukuka acik aykiriik olmasi ve kuralin yurtrlGginin
devaminda giderilmesi olanaksiz zararlarin ortaya ¢ikmasinin s6z konusu
oldugu doénemlerde, agik¢a yururligu durdurma yetkisinin anayasa ile ya da

kurulus yasasi yetkisi kendisine taninmak sartiyla yurarligt durdurma karari

17 Gozler, 2008, s5.581
1% Erdogan, 2009, 5.284-286; Gozler, 2008, 5.580
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verebilmesi gerektigini savunmaktadir’™. Acikca gérildigi tizere, doktrinde
Anayasa Mahkemesinin bu yetkisini kullanmasini gerektigini savunanlar bile,
bu yetkinin hukuki zeminde var olmasi, 6zellikle de anayasamizda hukum

altina alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan Anayasa Degisiklik Taslaginda
153.maddeye bir fikra eklenmesi dusunulmekle bu fikranin, “Anayasa
Mahkemesi, kanun, kanun hikmiinde kararname veya Tlrkiye Bliyik Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin tamaminin veya bir hilkmiiniin iptali istemiyle agilan
davalarda, Anayasaya aykirilik konusunda gdgli belirtiler bulunmasi ve
uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi imkénsiz durum ve Zzararlarin
6denmesi bakimindan ydrtrligin durdurulmasi karari verilebilir .” seklinde

olmasi planlanmaktadir.

Planlanan bu dizenleme ile yurGrligl durdurma miessesinin anayasal
dayanaga kavusturulmasi amaglanmaktadir ve bunun neticesinde bu konu ile
ilgili tartismalarin dnine gecilmek istenmektedir. Bu miessese ile ilgili olarak
sure ve uygulanma sekline iliskin dizenlemelerin ayrintili bir sekilde kanunda
dizenlenmesi dusunulmekte, anayasada sadece yUrurligud durdurmaya

mesruluk kazandiriimak istenmektedir®?°.

TBB’ce hazirlanan Anayasa Taslaginda, Anayasa Mahkemesince
yUrarligi durdurma miessesi, ilgili taslagin 167.maddesinin 4.fikrasinda®’
kendisine anayasal dayanak bulmustur. ilgili maddedeki diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesince hazirlanan Anayasa Degisiklik Taslagindaki
dizenlemelerden daha etraflica olup, ilgili taslakta kabul edilen Anayasa

Sikayeti yolu iginde bu miuessesinin gegerli olacagi 6n goérulmustir.

319 Aliefendioglu, 1997, 5.326

320 Kilig, 2006, 5.94

2! {1gili madde, “Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikligi, kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya
TBMM ictiiziigliniin tamamini veya bir hiikkmiiniin iptali istemiyle acilan davalarda, anayasaya
aykirilik konusunda giiclii belirtiler bulunmasi ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi imkansiz
durum ve zararlarin 6denmesi bakimindan yiiriirliigin durdurulmas: karari verebilir. Anayasa
Sikayetlerinde de ayn1 kosullarla konuya gore yiiriirliigii ve yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilir.
Bu durumda Anayasa Mahkemesi en geg¢ {i¢ ay igerisinde esas hakkinda gerekgeli kararini verir”
seklindedir.
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Ogretim Uyelerince hazirlanan anayasa taslaginda, Anayasa
Mahkemesince yiriirliigii durdurma kurumu kendisine 118/3.maddesinde®?
yer bulmaktadir. Bu taslakta dizenleme genis kapsamli olup, bu imkanin
Anayasa Mahkemesince ancak iptal yolu sirasinda kullanilabilecegi hukim
altina alinmaktadir. Ayrica ilgili taslaga goére, Anayasa Mahkemesince
yarurligdd durdurma karari verebilmek igin nitelikli ¢ogunluk olan, karara

katilanlarin Ugte ikisinin oyu gerekmektedir.

Genel hatlan ile Anayasa Yargisi ve buna bagli olarak Anayasa
Mahkemesine iligskin degdisiklik onerileri bu sekilde olup, bunlar disinda da her
onerinin kendi igerisinde ayrica belirledigi kendine 6zgu ufak tefek degisiklik
dislnceleri mevcuttur. Ornegin TBB’ce hazirlanan Anayasa Taslaginda
Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile 6onune gelen anayasaya aykirilik
iddialarinda sadece olayla sinirli ve taraflari baglayici kararlar verebilmesi
diglncesi 6n plana atiimaktadir. Ayrica yine ayni taslaga gore, 1961
Anayasamizda da mevcut oldugu gibi belli kurumlara kendi varlik alanlarini
ilgilendiren konulara iliskin anayasaya aykirilik iddiasi sebebiyle iptal davasi
seklinde Anayasa Mahkemesine bagvurma hakki taninmaktadir. Ogretim
uyelerince hazirlanan anayasa taslaginin 114.maddesine goére ise TBMM
ictuzGgunun, Anayasa Mahkemesince, 6n denetim yolu ile anayasaya aykiri
olup olmadigi denetlenecektir. Bu durum diger taslaklarda ve degisiklik

Onerilerinde mevcut olmayip, bu taslaga 6zgu bir husustur.

GUnumuzde Anayasa Yargisinda degisiklik yapilmasi bir nevi zorunlu
hale gelmistir. Bu sebeple de Ulkemizdeki hukukgu ve hukukgu siyasi
cevrelerce degisiklik Onerilerinde ya da bir bdtun olarak Anayasa
Taslaklarinda yeni Anayasa Yargisi modelleri Uretilmeye calisiimaktadir.

Onemli olan siyasi kaygilardan uzak, ger¢cek Hukuk Devletine yelken acgan bir

322 {1gili madde.” Anayasa Mahkemesi, iptal davasmna konu olan hiikmiin uygulanmas: halinde telafisi
imkansiz bir zararm dogmasi ve anayasaya agik¢a aykiri sartlarin birlikte gergeklesmesi durumunda
ptalep tlizerine gerekgeli olarak kuralin yiiriirliigiinii katilanlarin tigte ikisi cogunlugu ile durdurabilir.
Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurdugu kural ile nihai karar1 en gec¢ altmis giin igerisinde
Resmi Gazetede yaymlanir. Aksi takdirde, yiiriirligii durdurma karari hiikiimsiiz hale gelir.”
seklindedir.
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Anayasa Yargisi Modeli olusturmaktir. Anayasa Sikayeti ve YurarlGgin
Durdurulmasi gibi benzer tlke hukuklarinda koklesmis bir sekilde yer edinen
kurumlarin Anayasa Yargimiza kazandirilmasi hedeflenmeli bu sayede de

0zlenen Anayasa Yargisi Modeline bir adim daha yaklasiimalidir.



SONUC

Son donemde Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi, Ulke
hukukumuzda en ¢ok tartisilan gindem maddeleri olmustur. Gerek Anayasa
Mahkemesinin Ulke hukukumuzda en Ust mahkeme olmasi, gerekse de
yetkilerinin bazi ¢evrelerce ¢ok olaganustu bulunmasi Anayasa Mahkemesini
gunimuz tartismalarinin  odagi haline getirmigtir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin son donemde Ulke gundemini dedistiren laiklik ve
Cumhurbagkani segimine iliskin karari ve buna benzer kararlari, Anayasa

Mahkemesini Ulke gindeminde en tepe noktaya yerlestirmistir.

Ayrica kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi sayesinde bir nevi
siyasi karakter de tasiyan Anayasa Mahkemesi salt hukuki ¢evrelerce dedgil,
bugln siyasi cevrelerce de dikkatle takip edilen bir hukuksal kurum haline

gelmigtir.

GUnumuzde mevcut yururlikte olan anayasamizin, degisen Ulke ve
dinya sartlarinin gerisinde kaldigi asikardir. Amacglanan Hukuk Devleti
olgusunun farkli gereksinimler icermesi ve bu dogrultuda demokratik dizenin
ihtiyaclarinin farkhlasmasi, anayasamizda koklu degisiklikler yapiimasini
gerektirmektedir. Bu durum karsisinda bagta 1995 ve 2001 yillarinda olmak
Uzerede yakin zamanda yapilan kapsamli degisikliklerle de istenen amag
gerceklesmemis, ayrica ilgili degisiklikler sayesinde anayasamiz bir bakima
yamall bohca haline gelmistir. Bu degisikliklerde Anayasa Yargisi ve
Anayasa Mahkemesi aslinda c¢ok fazla gundeme tasinmamistir. Ancak
Anayasa Yargisinin ve uygulayicisi konumunda olan Anayasa Mahkemesinin
bu degisikliklerin konusunu olusturmamasi bu hususlarda degisiklik ihtiyaci
olmadigl anlamina gelmemektedir. Kaldi ki ginUmuzde dusunulen Anayasa
Taslaklarinda ve mevcut anayasamiza iligkin degisiklik taslaklarinda Anayasa
Mahkemesi ve Anayasa Yargisi, en ¢ok tartismalarin yasandigi, koklu
degisikliklerin planlandigi hususlardir. Ayrica bizzat uygulayici konumunda

olan Anayasa Mahkemesince 2004 yilinda hazirlanan anayasa degisikligine
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iliskin taslak, yeni bir dizenlemenin lizumunu daha agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesine iligkin degisiklik onerileri
temelde iki noktada toplanmaktadir. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin
yapisina iligkin, yani Gye seg¢imine, mahkemenin orgutlenmesi gibi degisiklik
Onerileri ilk grubu olugturmakta, Mahkemenin igleyisi ile Anayasa Yargisi

faaliyetleri ise ikinci grup degisiklik onerilerini kapsamaktadir.

GUnUimuzde Anayasa Mahkemesinin hukuki ve siyasi karakterinin
kesigtigi bir nokta var olmaktadir bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin
mesruiyeti tartisma konusu haline gelmektedir. GUnimuz ulke sistemlerinde
var oldugu Uzere siyasilere Anayasa Mahkemesine Uye segimi konusunda
hak tanimak bu tartismalarin bir nebzede olsa 6nline gececektir. Zaten
tartisilan degisiklik Onerilerinin hepsinde bu hususa deginiimekte ve ilgili
Onerilerin yapisina gore yasama organina ulke hukukumuzda Mahkemeye
Uye secgimi konusunda farkli sayllarda hak taninmasi 6n goérllmektedir.
Bdylece Uye sec¢imi konusunda, su anki anayasamizda var olan

Cumhurbagkanligi hikimranliginin sona erdirilmesi dusunutimektedir.

Higcbir Ulke modelinde olmadigi Uzere, yasama organi mevcut
anayasamiza gore Mahkemeye Uye se¢iminde dislanmakta ve sayet yasama
organinin Mahkemeye Uye secimi surecine katildigi takdirde Mahkemenin
siyasilesecedi ve siyasi etkilere maruz kalabilecegi vurgulanmaktadir,
Mahkemenin her ne kadar dogasi geregi siyasi nitelik tasimasa da yaptigi
faaliyet bazinda siyasetten ayri dusunulemeyecegdi gercegi bu iddiayi
curitmekte ve temelsiz birakmaktadir. Bu nedenle yapilacak duzenlemeler
ile Anayasa Mahkemesine Uye secimi konusunda yasama organina da yetki

taninmasi isabetli olacaktir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin artan is yukd karsisinda, basta genel
kurul olmak Uzere dairesel yaplya gecmesi ve bu baglamda uye sayisinin

arttinimasi, fiziki goruntd diginda 6zde higbir 6zelligi olmayan yedek uyelik
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muessesinin kaldirilmasi da degigiklik Onerilerinde kendisine yer bulan

isabetli diizenlemelerdir.

Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesine iligkin degisiklik
Onerilerinde en ¢ok on plana cikan degisiklik Onerisi, Ulke hukukumuza
kazandiriimak istenen Bireysel Basvuru Yoludur. Neredeyse doktrinde
ulkemiz hukukunda var olmasi yoninde tam anlami ile gorus birligi saglanan
bu muessese hakkinda uygulamanin ne sekilde olacagi ginimuizde tartisma
konusu haline gelmistir. Ulkemizin de uygulayici olarak yer aldigi Avrupa
Anayasa Yargisi Modellerinde bu Bireysel Bagvuru diger ismi ile Anayasa

Sikayeti yolunu benimsemeyen Ulke sayisi oldukga azdir.

Bireysel Bagvuru Yolu ile i¢ hukukta tim hukuki yollar tiketilmis olmak
sartiyla ve bagvurunun konusunu olusturan temel hakkin ihlali neticesinde,
vatandaslar Soyut ve Somut Norm Denetimlerinden bagimsiz bir sekilde
Anayasa Mahkemesine bagvurabileceklerdir. Butiin degisiklik taslaklarinin
ana gundem maddesini olusturan Bireysel Basvuru Yolu, artik Ulke
hukukumuza kazandiriimasi zorunluluk arz eden bir kurum haline gelmistir.
Kaldi ki, hukuk sistemlerinde bu yolu kabul edilen lkeler aleyhine AIHM'de
acilan davalar ve davalarin kabull neticesinde hikmedilen tazminatlar, kabul
etmeyen Ulkelere gore oldukga az olup, Bireysel Basvuru Yolunun kabull

halinde anayasa ihlallerinde de azalma olacagi suphesizdir.

Anayasa Sikayetinin kabulG halinde, Mahkemenin is yukinun artacagi
ortak endise olarak dile getiriimekte ayrica Anayasa Mahkemesinin diger tim
yuksek mahkeme kararlarinin temyiz mercii olacagi bahsiyle bu kuruma
elegtiriler getiriimektedir. Ancak degisiklik onerilerinde 6n goéruldugu Gzere,
Mahkemenin Uye sayisinin arttirilarak ¢ift daireli sistemin kabulG halinde is
yukl sorunun ortadan kalkacadi tahmin edilmektedir. Demokrasinin Ulke
hukukumuza tam olarak yerlesmesi icin kabul edilmesi zorunluluk arz eden
bu kurumun bu tdr ufak sikintilari g6z ardi edilmeli, zamanla sistem

yerlestikge bu problemlerin ortadan kalkacagi hesaba katilmalidir.
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Yuce Divan Yargilamasi da Anayasa Mahkemesince yerine getirilen
fakat ¢okga tartisilan bir ceza yargilamasi faaliyetidir. Tartismalarin 6zinde,
bu yargilamanin Anayasa Mahkemesinden alinip basta Yargitay olmak Uzere
bagka bir Yiksek Mahkemeye verilip veriimeyecedi yahut bu yargilama
Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilecekse mevcut dizende mi
devam edecegi yoksa yeni modellerde on goruldigu uzere Mahkeme Genel
Kurulu tarafindan yerine getirilip getiriimeyecegdinde yatmaktadir. Dusunulen
uygulamalar icinde en isabetli goruleni, bu ceza yargilamasi faaliyetinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirimesi fakat Mahkeme igerisinde
olusturulmasi dusinilen Mahkeme Genel Kurulu tarafindan yerine getirilmesi

seklidir.

Ayrica Ulkemizde Anayasa Yargisinin kabul edildigi ve Anayasa
Mahkemesinin uygulayici olarak rol Ustlendigi donemden glinuimuze kadar,
Anayasa Mahkemesinin yurarligu durdurma karari verip veremeyecegi
sorunu hep tartisma konusu olmustur. Doktrinde de derin tartismalara
sebebiyet veren bu husus, 6n goértlen modellerde Anayasa Mahkemesine bu
yetkinin anayasal zeminde taninmasi gseklinde duzenlemeyle netlige
kavusacaktir. Anayasa Mahkemesinin denetim tlrlerine iligskin degisiklik
Onerileri de isabetli olup, 6n gorulen dedgisikliklerle Mahkemenin yeni bir

vizyon kazanacagi apagiktir.

Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimini
gergeklestirirken kurulus ve igleyisinden bahisle sorunlar yasadigi nettir. Bu
nedenle, Anayasa Yargisinin ve Anayasa Mahkemesinin kokli bir reform
anlayisiyla degisiklige ugramasi mutlaktir. Zaten gunumuzde hukuki cevreler
bu durumun farkinda olup, ilgili degisiklik Onerileri Ulke hukukumuzda
glindemi uzun siire mesgul etmistir. Onemli olan, belirtilen sorunlara gare
olunacak onerilerden, yeni Anayasa Yargisi modellerinden en iyisi olanin
Ulke hukukumuza kazandirilmasi ve bu sayede de amacglanan demokratik,
Hukuk Devletine ulasiimasidir. Yapilacak degisikliklerle Mahkemenin isleyisi

yonunden engeller kalkmali ve Anayasa Mahkemesinin asil amaci olan temel
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hak ve 6zgurlUklerin korunmasi bakimindan Mahkemenin 6nu agilmalidir.
Bunun neticesinde Anayasa Mahkemesi, Ulke hukukumuzun en tepesinde ve
anayasal duzen igerisinde bireylere ve kurumlara guvence unsuru olarak

istikrar igerisinde faaliyet gostermeye devam etmelidir.
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