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OZET

YENI BiR TOPLUMSAL HAREKET OLARAK HAYVAN HAKLARI

Ali CELIK

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSITUSU
SOSYOLOJI ANABILiM DALI

Ocak, 2024
Damisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Gilinlimiizde bir kisim kuramci ve aktivist binlerce yillik tarihin insan merkezci
(antroposantrik), ataerkil (patriarkal) ve tiircii (speciesist) bir kurgu {izerine insa edildigini
iddia etmektedir. Bu kuramci ve aktivistlere gére mevcut teoloji, tarih, felsefe, hukuk,
edebiyat, sosyoloji vb. pek ¢ok alan, insani Onceleyen anlatilartyla hayvanlari
otekilestirmis hatta nesnelestirmistir. Bu otekilestirme ve nesnelestirme sadece diisiinsel
ve kuramsal diizeyde kalmayip, hayvanlarin her anlamda somiiriildiikleri bir tarihsel
pratigi de i¢erisinde barindirmaktadir. Bunlara gore yeni bir tarihsel okuma hem miimkiin
hem de zorunludur. Hayvan haklar1 kuramcilar1 gerek yazdiklari metinlerle gerekse
yaptiklar1 eylemlerle ge¢misin devaminmi saglayan uygulama ve anlatilarin de8ismesi
gerektigini diinyaya duyurmaktadir. Bu kuramlar; felsefi bir zeminde giiglii
argiimanlariyla gida piyasasindan, yeme-igme aliskanliklarina, giyim-kusamdan moda ve
tasarima, edebiyattan sanata, dinden siyasete tiim yasam alanlarini etkileyen sdylem ve
eylemler ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin amaci yeni toplumsal hareketler baglaminda hayvan haklari ve hayvan
kuraminin degisen toplumsal dinamikler igerisindeki yerini anlama ve tartisma gabasidir.
Hayvan meselesi; Bati diinyasinda ¢ok yonlii tartisilmaya baslanmasina karsilik,
Tiirkiye’de konunun giindeme gelisi oldukc¢a yenidir. Akademide ise heniiz gereken ilgiyi
bulamamistir. Bu baglamda ¢alisma, akademik camiada hem toplumsal degisim,
toplumsal hareket caligmalarina hem de miinhasir bir baslik olarak sosyoloji i¢inde
hayvan meselesinin tartisilmasina kapi aralayarak katki sunmayir amaglamaktadir.
Bununla birlikte modern sosyolojinin geleneksel insan-toplum anlayisindan farkli olarak
hayvan kuraminin etkisiyle olusan sdylem c¢ergevesinde sosyolojinin yeni varlik
alanlarin1 ve smirlarimi ontolojik ve epistemolojik agidan tartigmayi hedeflemektedir.
Calisma; yeni toplumsal hareketler baglaminda hayvan haklar1 meselesini, anlamaci-
yorumlayici yontem Ve betimsel analiz teknigi kullanarak anlamay1 hedefler. Bu amagla
calismada, glinlimiize kadar konuyla ilgili ortaya konulan birincil kaynaklar, makaleler,
sosyal medya aglarinda yapilan tartigma ve paylagimlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklar1 Kurami, Hayvan Haklar1 Hareketi, Toplumsal
Hareketler, Yeni Toplumsal Hareketler
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ANIMAL RIGHTS AS A NEW SOCIAL MOVEMENT
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Today, some theorists and activists claim that thousands of years of history have been
built on an anthropocentric, patriarchal and speciesist fiction. According to these theorists
and activists, many existing fields such as theology, history, philosophy, law, literature,
sociology, etc. have alienated and even objectified animals with their narratives that
prioritize humans. This marginalization and objectification does not remain only at the
intellectual and theoretical level, but also includes a historical practice in which animals
are exploited in every sense. According to these, a new historical reading is both possible
and necessary. Animal rights theorists announce to the world, both through the texts they
write and the actions they take, that the practices and narratives that ensure the
continuation of the past must change. These theories, with their strong arguments on a
philosophical basis, reveal discourses and actions that affect all areas of life. For example
from the food market to eating-drinking habits, from clothing to fashion-design, from
literature to art, from religion to politics.

The aim of this study is to understand and discuss the place of animal rights and animal
theory in changing social dynamics in the context of new social movements. Although
the animal issue has begun to be discussed in many ways in the Western world, it is quite
new that the issue has emerged in Tiirkiye. It has not yet found the necessary attention in
academia. In this context, the study aims to contribute to both social change and social
movement studies in the academic community and as an exclusive topic, to the discussion
of the animal issue within sociology. Nevertheless, unlike the traditional human-society
understanding of modern sociology, it aims to discuss the new areas of existence and
boundaries of sociology from an ontological and epistemological perspective within the
framework of the discourse formed under the influence of animal theory. Study aims to
understand the animal rights issue in the context of new social movements by using
semantic-interpretive method and descriptive analysis technique. For this purpose, in the
study, articles, discussions, sharings on social media networks and sources that have been
put forward on the subject were examined.

Keywords: Animal Rights Theory, Animal Rights Movement, Social Movements, New
Social Movements
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GIRIS

Kafka’nin “Doniisiim” adli dykiisiiniin kahramani Gregor Samsa, bir sabah
yatagindan bocege doniigsmiis halde uyanir. Gregor Samsa Oykii boyunca; diinyas1 haline
gelen odasinda kendisine, is yasamina, ailesine ve topluma dair derin ¢dzliimlemeler
yapar. Kafka, kahramanina c¢oziimlemeler yaptirirken modern insanin kendi i¢
celiskilerine, toplum iginde insan olmanin ve insan kalabilmenin zorluklarina,
nihayetinde insanin i¢indeki hayvanin ortaya cikisina metamorfik gondermelerle bir
kurmaca insa ederken binlerce yillik gelenegin gdlgesinde insan ile hayvan arasindaki
ince ¢izginin smirlarinda bir betimleme sunar okuyucusuna. insan ile hayvan arasindaki
bu ince ¢izgiye gerek Bati gerekse Dogu diisiincesinde siklikla atif yapilmis hatta insan,
“politik hayvan” ve “hayvan-i1 natik” olarak tarif edilirken insani hayvandan ayiran
siirlar belirlenmeye calisilmis ve varlik olarak insan ile hayvanin ortak ve farkli yonleri
vurgulanmistir. S6z konusu bu vurgular, hayvanin tarihsel siire¢ i¢inde; farkli donem,
kiiltiir ve inang sistemlerindeki ele alinigini, hayvana yiiklenen anlami ve onunla kurulan
iliskilerin benzerlik ve farkliliklarini sekillendirmistir. Tiim bu anlam ve pratikler; farkli
kiiltiirler i¢erisinde hayvani, insan zihninde ve pratiginde siirekli doniisen bir varlik haline

getirmistir.

Bu ¢alisma, hayvanin insan ile olan hika@yesine ve tarihi boyunca hayvanin nasil
dontigserek varligini devam ettirdigine odaklanmistir. Bu ¢ergevede calisma, hayvan ve
insan arasinda tarih boyunca ortaya ¢ikan iligkilerin neligi ve bi¢imlenisini problem haline
getirmeyi hedeflemistir. Yeni toplumsal hareketler baglaminda hayvan haklar
meselesinin ele aliisinim izlerini de Ik Cag topluluklarindan itibaren pratik ve sdylemler
tizerinden takip etmek biitlinciil bir pespektif bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu iz
stirimii, hayvan haklar1 teori ve aktivizmini sorunsallagtirarak agiklayabilmeyi miimkiin

hale getirmektedir.

Hayvanin tarihi, insanin tarihiyle baslar. Ciinkii tarih yazicilig1 bir insan ugrasidir.
Insanin tarih yazicilig1, hayvanlara iliskin bir tarihi de -cogu zaman farkina varilmasa da-
dogal olarak beraberinde getirmistir. Bu tarih, insan yasamina bagl olarak sekillenmis;
stire¢c boyunca yeni formlarda insan ve hayvan iligkileri ortaya ¢ikmistir. Hayvanin tarih
icinde yasadigi ilk ve kokli degisim, insan topluluklarinin yerlesik bir hayata gegmesine
yakin donemler olarak bilim insanlar1 tarafindan ifade edilmektedir. Bu siiregte bagimsiz

bir varlik hasletini kaybeden hayvan, insanoglunun yardimcis1 gorevini yiiklenmistir. O

1



giine kadar insan i¢in hayatta kalmanin ya da agkin giiglerle irtibat saglamanin bir unsuru
olarak goriilen hayvan; bu donemden itibaren insana bagimli olarak besin kaynaklarini
koruyan, yerlesik yasamin ortaya ¢ikardigi faaliyetlerin bir ortagi ya da giliniimiizde
ailemizin bir ferdi olarak pek ¢ok sekilde insan yasaminda yer almaya baglamistir. Ancak
hayvanin evcillestirilmesi meselesi beraberinde insanin egemen oldugu bir diinyada
hayvani nesnelestirmis hatta makinelestirmistir. Hayvanin bir otomatik makine gibi
algilanmasi, hayvanlara karsi essiz zuliimleri de beraberinde getirmistir. Diinyay1 hatta
evreni hoyratga tiiketen modern insan, 20. yiizyilin ortalarinda yapip ettiklerinin
bilancosu karsisinda yeni tedbirlerle siirdiiriilebilir bir yasam i¢in yeni bir diinya diizenine
ve yeni iligki bi¢cimlerine ihtiya¢ duyuldugunun gereksinimini hissetmistir. Bu siirecte
nesnelestirdigi, yasam i¢inde yok saydigi hayvana karsi tarith boyunca edinilmis tiim
aliskanlik ve iligki bi¢cimlerini sarsacak yeni bir sdylem ve bu sdylem ¢ercevesinde yeni

bir 6nem ve deger atfetmistir.

Bu calisma; tarihsel siireci iginde farkli sekillerde ele alinan hayvani, yeni
toplumsal hareketler baglaminda, haklar meselesi iizerinden kendisine konu haline
getirmistir. Yeni toplumsal hareketler baglaminda degerlendirilen hayvan haklar
meselesinin giiniimiizdeki formu, post-endiistriyel siirecin i¢ dinamikleri ile sekillenmis
olsa da kokleri yeni olarak tanimlanamayacak bir derinlige sahiptir. Ciinkii hayvan, insan
oncesinde ve insan ile paylastigi diinyada kompleks bir iligki aginin basat konusu
olmustur. Bu ¢aligmanin amaci; hayvan meselesini tarihsel baglaminda yeni toplumsal

hareketler perspektifiyle ele almayi ve anlamay1 hedeflemistir.

Hayvan haklar1 ve yeni toplumsal hareketler meselesi, bu ¢alismada anlamaci-
yorumlayici bir yaklasimla ve betimsel analizler yapilarak ele alinmigtir. Bu baglamda
alan yazinda hayvan meselesini konu eden yazili veya gorsel materyaller sistemli bir
sekilde incelenmistir. Bu yontem sayesinde konu hakkinda genis bir perspektif
olusturmak hedeflenmistir. Bu ¢er¢evede alanda var olan literatiir taranmis, sosyal medya
aglar1 takibe alinmistir. Bu mecralar, medya analizi ve diger teknikler ile bir araya
getirilerek calismada kullanilmistir. Calismanin merkezinde yer alan eserler secilirken
oncelikli olarak hayvan hak ve kuramina iligkin uluslararas1 alanda taninan 6ncii isimlerin
caligmalarina birincil kaynak olarak ulasilmistir. Hayvan haklar1 meselesinin felsefi ve
sosyolojik temelini olusturan bu isimlerin genel iddiasi: hayvanlar lehine insan

egemenliginin ortadan kaldirilmasmna yonelik olarak bir tarafi ifade eden



kavramsallastirmalardir. Bu kavramsallastirmalar, geleneksel ve modern olanin
antroposantrik a¢iklamalarla insanin merkezde yer aldig1 evren diizeninin yikic etkilerine
isaret etmisler ve insanoglunun hayvana karsi egemenligi karsisisinda kendilerini bir taraf
olarak belirlemislerdir. Calisma bu baglamda tarafgirlikten uzak, sosyoloji iginde
yeterince tartisilmayan bir konuyu genel hatlariyla ele almay1 hedeflemistir. Bu manada
felsefe ve hukukun konusu olan hayvan haklar1 meselesi, aktivizm boyutuyla sosyolojiye
tasinmis ve bir anahtar kavramlar dizini de literatiire toplu olarak dahil edilmistir.
Calismada hayvan haklar1 meselesine dair literatiir ve literatiirde One ¢ikan temel

kavramlarin igerikleri derinlemesine ele alinmis ve irdelenmistir.

Calismada Paleolitik Donem’den giliniimiize kadar insan-hayvan iliskilerinin ele
alindif1 genis bir literatiir taranmistir. Ik olarak anahtar kavramlar belirlenmis, bu
kavramlar 1s18inda g¢alismanin ana gergevesi olusturulmustur. Bu baglamda insan-hayvan
iligkileri bir biitlin olusturacak sekilde tasnif edilmistir. Literatiiriin genisligi, calismay1
zenginlestirdigi gibi ¢alisma i¢in en 6nemli sinirliligin ve zorlugun ana kaynagi olmustur.
Yazili kaynaklarin ilk 6rneklerinde dahi hayvan meselesinin énemli bir yer ediniyor
olmasi (semavi kitaplar, Yunan metinleri) ve konuyla ilgili bu ele aliglardaki -diistince
tarihi icerisinde olusan- ¢esitlilik, ¢alismada ortaya ¢ikan sinirliliklarin ve zorluklarin
temel sebebidir. Bu literatiire ulasilmasi, ulagilabilse dahi bu kaynaklarin tamaminin
taranmast, ¢alismanin siiresi goz 6niinde bulunduruldugunda ikinci bir sinirlilik ve zorluk
olarak siire¢ icerisinde karsimiza c¢ikmistir. Bu sebepten dolayr literatiir taramasi
yapilirken diisilince tarihinin ¢esitli donemlerinde iz birakmis diisiintirlerin eserleri birincil
kaynaklar olarak kullamilmistir. Birincil kaynaklar grubunda hayvan haklar
kuramcilarinin eserleri de literatlirden taranarak calismaya dahil edilmistir. Caligmanin
ikincil kaynaklarini ise birincil kaynaklar1 refere eden kitaplar, bilimsel ¢alismalar ve
makaleler olusturmustur. ikincil kaynaklarda konu ile var olan ilinti diizeyi calismaya

dahil ediliste belirleyici olmustur.

Bu calismada; “Hayvan, tarihsel olarak insan zihninde siirekli evrilen bir varlik
midir? Bu evrilis, 6zellikle yerlesik hayata gecisten itibaren siirekli hayvanin aleyhine
isleyen bir siire¢ olarak goriilebilir mi? Hayvanin yasadigi bu doniisiim insanin konumuna
dair sarsict etkileri igerisinde barindirmakta midir? Yeni toplumsal hareketler hayvan
haklar1 meselesini giindeme tasirken insan sonrasi siireclere dair planlamalar

hedeflemekte midir?” tiirlinden sorulara ¢alisma boyunca cevap aranacaktir.



Bu ¢alisma ii¢ ana boliim ve akabinde tartisma ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Birinci boliim, “Geleneksel Diisiincede Hayvan” bagligini tasimaktadir. Bu boliimde
insan-hayvan iligkileri Paleolitik Cag’1 ve bu iligkilerin koklii degisime ugradigi Neolitik
Cag’t kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Akabinde modern tarih anlayiginin
sablonlastirdig1 sekliyle pagan inanislarda ve semavi dinlerde insan hayvan iliskileri ele
alinmustir. Ikinci boliim, “Modern Diisiincede Hayvan” bashgini tasimaktadir. Bu
bolimde Bati diinyasinda 15. yiizyildan itibaren yasanmaya baglayan diisiinsel,
ekonomik, siyasal ve toplumsal degisimlere paralel olarak ortaya ¢ikan ve insan-hayvan
iliskilerinde kokli degisimlerin ikincisi sayilabilecek donem ele alinmistir. Bu siireg,
Modern Bat1 diisiincesinin ve pratiklerinin filizlendigi, gelistigi ve sekillendigi donem
olup insan-hayvan iliskilerinde yeni bir kirilma noktasidir. Ugiincii béliim “Yeni Bir
Toplumsal Hareket Olarak Hayvan Haklar1” basligin1 tagimaktadir ve calismanin ana
sorununun tartisildigr boliimdiir. Bu bolimde var olan tarihsel arka plan, giiniimiiziin
biinyesinde barindirdigi yeni kosullar baglaminda ele alinarak irdelenmis ve insan hayvan
iligkilerinde yeni ve 6nemli bir kirilma noktasina isaret edilmeye calisilmistir. Sonug ve
tartisma boliimiinde ise ¢alismanin konusu cercevesinde ortaya ¢ikan tarihsel tablo
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede insan hayvan iligkilerinin bir donemlendirmesi ortaya
koyulmus, ge¢miste ortaya ¢ikan iliski bigimlerinin projeksiyonunda hali hazirda devam
eden siire¢ i¢in yeni agiklamalar ve gelecege yonelik projeksiyonlar ortaya konulmustur.
S6z konusu tespitler ve yapilan analizler, konuyu anlagilir hale getirmek ve yeni

caligmalara imkan saglayacak sekilde tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GELENEKSEL DUSUNCEDE HAYVAN

1.PALEOLITIK DONEM’DE INSAN-HAYVAN ILiSKiSI

Paleolitik Donem, insanlik tarihinin tamamina yakinini igine alan en uzun
donemdir. Bilim insanlar1 bu karanlik donemle ilgili birbirlerine yakin tarihlendirmeler
yapar. Buna gore yaklasik 3,8 milyar yil once, organizma adi verilen oldukca genis ve
karmasik yapilarin olustugu, 70 bin y1l 6nce bu karmasik organizmalardan Homo Sapiens
ad1 verilen bir tiirin ortaya ¢iktigi ve bu tiiriin, kiiltiir ad1 verilen karmasik yapilar
olusturdugu belirtilir. 70 bin yi1l 6nce baglayan Biligsel Devrim’in 12 bin yi1l 6nce Tarim
Devrimi’ne doniismesi (Harari, 2015: 17) ve akabinde Neolotik Donem’le birlikte

insanligin medeniyet hikayesi baslamis olur.

S6zkonusu bu agiklamalar, 19. yiizyilda bilimsel hipotezler ve bunlarin ispatlar
seklinde ortaya ¢ikan deneysel bilginin birikip ¢ogalmasi yoluyla, insanligin ilkellikten
uygarliga ulastig1 iddiasina dayanir (Morgan, 1986: 69). S6z konusu tezlerin kaynagi
Bati’da 16. ylizyildan itibaren ilkel topluluklarin hayat ve dinlerine duyulan ilgi ile
baslamis, 18. ylizyila gelindiginde dinin kaynagi konusunda kutsal kitaplarin verdigi
bilgilerin disinda, farkli agiklamarin tespitine ¢alisgilmistir. Bu baglamda; arkeolojik,
antropolojik ve paleontolojik arastirmalarla elde edilen bulgular ¢er¢evesinde ge¢misteki
milletlerin hatta tarih Oncesi topluluklarin dinleri ve inanglart itizerine tezler ileri
stiriilmiistiir. 19. yiizyilin ortalarinda Auguste Comte ve Ludwig Buchner ile doruk
noktasina ulasan pozitivist, materyalist goriisler ve 1859°da Charles Darwin’in ortaya
attig1 evrimci fikirler; dinin kaynagi konusunda kutsal metinlerle ¢atisan yeni teorileri
ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimlardan bazilar1 dinin baslangicini animizme, bazilar1 da
animatizme dayandirmistir. Spencer, bir sosyal-darwinist olarak evrimde ilk merhalenin
atalara tapmmma oldugunu savunmus, Freud ise dinin kaynaginin totemcilige

dayandirilmasi konusunda psiko-analitik yaklasimlar 6ne siirmiistiir (Ttimer, 1994: 317).

Morgan’a (1986: 69-77) gore insan, evrim sonucunda ortaya ¢ikan bir varliktir.
O, caligmalarinda insanlik tarihinin en ilkel basamaklarindan uygar toplumlara kadar
medeniyet tarihinin bir kronolojisini hazirlamistir. Yaptigi tasnifte ilkel topluluklari kendi
igerisinde lice ayirmistir. Ona gore baslangicta ilk insanlar toplayicidir. Avcilik faaliyeti

belirli bir uzmanlasma sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Ik asamada insanlar, besin zinciri
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i¢inde yagli tohum ve meyve toplayiciligi® yaparak yasama baslamistir. Geliskin konusma
dilinin baslangic1 da bu déneme kadar uzanmaktadir. ilkel insan topluluklar1 ancak ikinci
evrede belirli bir gelismislik seviyesine ulagmis, balik avlama ve atesi kullanma bu
donemde ortaya ¢ikmistir. Ikinci yabanillik seviyesinin baslangicinda insanlar gorece
gelismistir ancak karmasik silahlar1 yapma becerisinden uzaktir. Bu dénemin sonlarinda,
bulunduklar yerlerden ¢ikarak baska cografyalara yayilmislardir. Ok ve yay kullanimi,
insanlik tarihi iginde {igiincli yabanillik evresinde miimkiin olmus, bu donem ilkellik ve

barbarlikla sona ermistir.

Avci-toplayicilik, konar-gocer bir yagami zorunlu kilmistir. Konar-goger yasam;
yerlesilen bolgenin bitki ve hayvan varligimin tiiketimine dayanan, yasanilan ¢evredeki
bitki ve hayvanlarin tilkenmesi ile yeni yasam alanlarina gocii beraberinde getiren bir
yasam sekli olmustur. Insanoglu Paleolitik Doénem’in basindan itibaren avladig
hayvanlar vasitasiyla hem besin ihtiyacin1 karsilamis hem de hayvanlar1 gozlemleme
imkanini elde etmistir. Bu gozlemler ve pratikler sayesinde insanlar; hayvanlarin et,
kemik, deri vd. uzuvlarindan yararlanirken onlarin hayatta kalma yontemlerini, go¢
yollarii ve iklim olaylarina bagli olarak nasil hareket ettiklerini de yorumlama imkanini
da elde etmistir?. Gordon Childe (2001: 32-33), Paleolitik Cag’in adin1 insanlarin giinliik
islerde kullandiklar1 aletlerden aldigin1 bu donemin; alt, orta ve iist olmak iizere iice
ayrildigini belirtir. Bu dénemde insanlar; gecimlerini avcilik ve beraberinde yabani
meyve, bitki kokleri, kabuklu deniz hayvanlarini vb. toplayarak saglamiglardir. Abu
Bakar Siddig (2019: 33) ise insanin yasaminin ilk anindan itibaren temel besin
ihtiyaglarmin biiyiikk kismini dogrudan hayvanlar araciligiyla sagladigimni belirtir. Picq,
Digard, Cyrulnik, & Matignon (2019: 67), gore de avcilik, Paleolitik Dénem’in diger bir
faaliyet alan1 olan toplayiciliga gore kesintisiz gida kaynagi saglamasi bakimindan 6nem

tasimistir.

Avcilik sayesinde insanlar, hayvanlarin organlarini inceleyerek anatomi hakkinda
fikirler edinmis boylece ilk anatomi bilgileri ve hekimlik faaliyetlerinin temelleri de bu

donemde atilmistir. Hayvanin kaninda bulunduguna inanilan ‘can’lilik iizerinden

1 Tom Regan (2022: 108), ilk insanin toplayict oldugunu Tekvin 1: 29 ¢ da yer alan Aden’deki meyve agacina
atif yaparak agiklar. Ona gére Aden’deki mitkemmel insanin beslenme aliskanligi meyve ve sebzeye dayali veganliktirr.

2 Georges-Louis Buffon, hayvanlar sayesinde insan dogasinin daha anlasilabilir hale geldigini belirtmektedir
(Agamben, 2020: 7).



metafizik yorumlamalarla dinsel igeriklerin igigeligi, basta pagan inanglar olmak iizere
her tiirden hayvani dinlerin agiklamalarma dahil etmistir (Eliade, 2005: 35-36). ilk Cag
topluluklarinda avcilik, insan-hayvan iliskileri agisindan bir¢ok gelismeyi de beraberinde
getirmistir. Hayvan, gerek varligi ile gerekse gida kaynagi olarak toplumsal ilerlemenin
dinamiklerinden biri olmus, insan i¢in imkan ve model teskil etmistir. Bu imkanlardan
biri, sahip oldugu deri ve tiiylerdir. Hayvanlar, deri ve tiiyleri sayesinde iklim
olaylarindan etkilenmez. Avci-toplayicilar, bunu goézlemleyereck hayvanlardan elde

ettikleri deri ve tiiyleri giyecek ve barmaklar i¢in kullanmislardir.

Hayvan derileri, dini merasimlerde kutsal bir kiyafet olarak da deger kazanmustir.
Tevrat, Tekvin boliimiinde ilk glinah akabinde Aden’de benliginin farkina varan insanin
ilk duygusunu ¢iplaklik kaynakli utang olarak tasvir eder (Tekvin 2: 25). Adem ve Havva
yasak agacin (Bilgi Agaci) meyvesini yedikleri (Tekvin 3: 3) andan itibaren
ciplakliklarinin farkina varmus, incir yapraklarindan kiyafetler yapmislardir (Tekvin 3: 7).
Tevrat’a gore insan olmak, is yapabilme ve {iretme kapasitesine sahip olmak anlamini
tasir. Adem Peygamber Ve esinin yaklastigi “Bilgi Agac1”, insanin farkindalik ve bilme
yetisini elde etmesine sebep olmustur. Bilmek, Tevrat agisindan farkindalik durumuna
karsilik gelir. Adam, kendisinin ve esinin farkina vardiktan sonra utanmis; utanma
hissiyati, Ortlinme ihtiyacin1 dogurmus, akabinde ilk insan kendisi ve esi i¢in incir
yapraklariyla ilk kiyafetlerini yapmistir. Gliniimiizde elde edilen veriler de ilk insanlarin
yasadiklari bolgelerde var olan agag, bitki ve hayvan artigi malzemeleri isleyerek kiyafet,
barinak vb. esyalara doniistiirdiiklerini gostermektedir. Derinin kiyafet i¢in kullanimiyla
ilgili olarak Tevrat, ilk insanlar olan Adem Peygamber ve esine Allah tarafindan, deriden
kaftan® yapildigin1 (Tekvin 3: 21) ifade eder. Buna gore derinin islenerek kullanilmasi da
ilk insanla baglamistir. Sonraki donemlerde hayvan derisi ve killari; iplik yapimindan
giyecege kadar pek cok farkli tasarima doniistiiriilerek giysi, ¢anta, besik, yatak, terlik,
ayakkabi olarak kullanilmustir. Siddiq (2019: 130-131), ozellikle yiiniin Bati Asya’da
sonraki donemlerde baslayan tekstil iiretiminin ham maddesi oldugunu bildirir. Hayvan
derisi askeri alanda 6nemli islevler gérmiistiir. Herodotos (2012: 152), iinlii eserinde
Misirhilarin su aygirinin kalin derisini dogrudan kurutarak kalkan yaptiklarmi ve

savaslarda kullandiklarini ifade eder.

3 Deriden Kaftan ifadesi Kitab-1 Mukaddes Sirketi Baskist 1995. Farkli gevirilerde deriden kiyafet diye
terciime ediliyor.



Deri ve tiiyler disinda hayvan kemikleri de insan yasami i¢in degerli olmustur. ilk
Cag insanlar1 i¢in kemik, alet-edevatin ana maddelerindendir. Hayvanlara ait kemik, dis,
boynuz islenerek kesici ve delici alet olarak ilk insan topluluklarinca giinliik yasamda
kullanilmistir. Kemikten yapilmis alet-edevata Eski Tas Cagi’nin ilk donemlerinden
itibaren Asya, Avrupa ve Afrika’daki yerlesim bolgelerinde rastlanmigtir. Kemigin silah
olarak kullanilmasinda malzemeye kolay ulasilmasi, keskinlestirilmeye ve sivriltiimeye
uygun olmasi ana etkendir (Siddiq, 2019: 132). Kemiklerin tiirii, mukavemeti, ebatlar
kullanilacak alan ve islere gore degismis, iri ve mukavemetli kemikler mizrak vb. av
aletlerine doniistiiriiliirken kus ve kiiciik kara hayvanlarina ait kemikler; igne, kanca gibi
aletlere veya fliit vb. liflemeli calgilara doniistiiriilmiistiir. Bunlarin disinda kemik; bir
hammadde olarak kasik, bigak, igne, kaziyici ve kiris gibi giinliik aktiviteler ve bunlarin
yaninda dekoratif amagla oyma ve bezemelerle siislenmis tarak, sag tokasi ve kolye gibi

siis esyalart i¢in de kullanilmistir.

[k insanlar, yasadiklar1 rahatsizliklarda hayvanlarin kendilerini nasil tedavi
ettiklerini ve ne tiir seylerle beslendiklerini gozlemlemisler; idrar, yag, gogiis, boynuz,
dis, deri, tily, kiirk, gibi bir¢ok uzuv ve hayvansal iiriin insanlarca tedavi amach
kullanilmigtir  (Siddig, 2019: 162). Hastaligin ¢ok boyutlulugu ve kaynaginin
belirlenmesinde yasanan giigliikler maddi ve manevi ¢6ziim yollarimin bir arada ele
alinmasina zemin hazirlamigtir. Bu gerekgelerle hekimlik ile din adamhigi, Ik Cag
topluluklarinda bir arada yiiriitiilen faaliyetlerden olmus; bu alanda ¢esitli dini ritiieller
ortaya ¢ikmistir. Tedavi eden kisi, hayvansal triinleri sifa maksadiyla kullanmanin
yaninda hayvan sembolleri lizerinden ritiiellerle tedaviyi desteklemistir. Hastalik ile kot
ruhlar arasinda iliski kurulmus ve totem sayilan hayvanlarin ses ve hareketlerinin taklidi
ile kotii giiglerin uzaklastirilmasi igin iyi giliclerden yardim istenmistir. Bu tedavi
torenlerinde hayvan ve hayvana ait iirlinler kullanilmis; hayvanlar lizerinden gelistirilen
semboller, ritiiellerde yer almis ve kurban sunumuyla tedaviler zenginlestirilmistir
(Baldick, 2011: 95-96). ilk insanlar, hastalig1 bedensel ve ruhsal olarak ikiye ayirmustir.
Insan bedenini hedef alan hastaliklar kadar; insan ruhunu bunaltan, kaygi ve korku
durumlarim1 da tedavi etmeye ¢alismislardir. Boylece saglik uygulamalari ile dini
uygulamalar i¢ i¢e gegmis; ilk insanlar, yasamin tamamini kusatan yiice varlik fikri ile
korkularina, hastaliklarina, dert ve kederlerine sifa bulacagina inanmistir. (Tiimer, 1994:

317).



Hayvanlar; beslenme, giyim-kusam, alet-edevat vb. ihtiyaglari karsilayan varliklar
oldugu kadar dini ibadet objesi ve vasitas1 olarak saygi gérmiis, bir kiiltle ilgili kabul
edilmistir. Insanin hayvan iizerinden olusturdugu temel inanglar, hayvanin kani igerisinde
bulunduguna inanilan bir ruh (can) ve “duygunun kaynag1” (Voltaire, 2018: 10) fikri
etrafinda bicimlenmistir. Buna gore ruh, bir anlamda kanda ikamet eden maddemsi bir
varlik olarak tasavvur edilmistir. Yeni bir hayat ile kurban fikri arasinda kurulan bag,
kanli kurban kavraminin olusmasma zemin hazirlamis; diinya genelinde ‘kurban’
kavrami, hayvanlarla ilgili olarak gelistirilen temel inanglardan biri olmustur (Demirci,
1998a: 81). Kurban fikri, kiiltiirlerin bir cogunda 6nemli ibadet formu olarak yer almistir.
Kurban pratigi toplumdan topluma farkliliklar igermekle birlikte amaglart ve
uygulamalariyla benzerlikler gostermistir (Erginer, 1997: 19). Armutak (2004:169),
metafizik bir baglantinin araci olarak hayvanlarin kurban edilisinin IIk Cag
toplumlarindan itibaren devam eden bir ritiiel oldugunu belirtir. Bu térenlerde insanlar,
olmasini istedikleri veya istemedikleri seylerle ilgili olarak askin oldugunu diisiindiikleri
varliklardan yardim dilemisler, taleplerini bildirirken hediye olarak da kurbanlar

sunmuslardir.

Hayvanin kutsallig1 sadece kurban ritiieli olarak degil; ugur getirdigine inanilan
hayvanlarin totemlerinin yapilmasi seklinde de ortaya ¢ikmistir. Bu totemler araciligiyla
askin oldugu varsayilan giiciin cisim bulmasi amaglanmistir. ilk insanlar, kutsal
bulduklari hayvanlarin resimlerini gesitli materyallere ya da magara duvarlarina igleyerek
kutsallarin1 yasamlarinin igerisine dahil etmisler ve hayvan ile ilgili kutsal algilarinin
varlik alanlarim1 genisletmislerdir. Gelecekten haber alma, kotii enerjileri ortadan
kaldirma arzusuna ilkel topluluklarda sik¢a rastlanmis; bunun i¢in hayvanlar ve hayvan
uzuvlart kehanet ve falcilikta kullanilmistir. Insanlar, kehanette bulunmak igin
hayvanlardan iki sekilde yararlanmislardir:  Bunlardan ilki hayvan hareketlerinin
gozlenmesidir. Bu gozlemlerde davraniglari izlenen hayvanlara kahinlik atfedilmis ve
tabiatiistii yetenekleriyle 6nceden haber aldiklar1 olaylar:1 kabile fertlerine ileteceklerine
inanilmustir. Insanlara 6giit veren bilge hayvan mitoslarinin temelinde de bu yaklagim yer
almaktadir. Kehanet ile ilgili ikinci yontemde hayvanlarin, i¢ organlarindan faydalanilmis
ve bedenin merkezi organi olarak diisiiniilen karaciger parcalara ayrilip tizerinde goriilen
sekiller yorumlanarak gelecekten haber verilmeye calisilmistir. Bu tip kehanetlerde;

zaman zaman kalp, kemik, bobrek gibi baska organlar da kullanilmigtir. Bazen bu



organlar kotii giicleri uzaklastirma veya tilsimls, sihirli olduguna inanilan amagclar i¢in de
degerlendirilmistir. Bu baglamda totem ve hayvan arasinda kurulan miinasebet
sonucunda bir baska inang bi¢imi de ortaya ¢ikmustir. Totemlerde bulunduguna inanilan
gizli giicler sayesinde insan topluluklarinin yasamini kolaylastiracagina inanilan ritiieller
gelistirilmis ve yiice varliklarla iletisim kurulmaya calisilmistir. Dogru iletisim dili,
sadece olumlu insan-hayvan iligkisini i¢ine alan bir dil olmayip kot giiclerin
sembollestigi hayvanlarla da iletisim hedeflenmistir. Bunun i¢in hayvan hareketlerine
benzetilerek danslar yapilmis, bu danslarda iyi giligler davet edilirken koti giicler

uzaklastirilmaya ¢alisilmistir (Demirci, 1998a: 81).

Semavi dinlerin agiklamalar1 karsisinda dinin kdkenlerinin totemizme
dayandirilmasi konusundaki yaygin goriis Freud’a aittir (Tiimer, 1994: 317). Ona gore
totem; kural olarak yenilebilir, zararsiz veya tehlikeli ve korkulan bir hayvandir. Totem
oncelikle klanin ortak atasidir; ayn1 zamanda da onlara bilgi veren, tehlike halinde
soylarini taniyan, koruyucu ruh ve yardimcidir. Buna karsilik klan tiyeleri de totemi
oldiirmemek veya yok etmemek ve etini yemekten kaginmak gibi kutsal bir yiikiimliiliik
altindadir. S6z konusu totemik 6zellik belli bir hayvan veya biitiinliikte degil, belli bir
smifin biitiin bireylerinde yatmaktadir. (Freud, 1984: 54-55). Emile Durkheim, “Dini
Hayatin Ilkel Bicimleri” adli ¢alismasinda dinin kaynagmi toplumsal olana
dayandirmigtir. Ona gore dinin temel fikri kutsalliktir, bu da sosyal yaptirima dayanir.
Kutsal, toplumun kutsal kabul ettigi seydir (Ttimer, 1994: 317). Durkheim (2005: 233-
234), Totemizmi ahlakin kaynagi olarak degerlendirmistir. Totemizmin tasavvur ettigi
sekilde evren, ¢ok sayidaki gii¢le doludur ve bu gii¢ler tarafindan canlandirilmistir. Bu
giicler, tahayyiil edilen birkag istisna disinda bitki ya da hayvan aleminden alinmig varlik
ve sekillerle temsil edilmistir. Durkheim’e (2005: 36) goére evren, iginde ayri evrenler
barmdirir. Hayvanlarin diinyas: da tipki insan topluluklarinin ve bitkilerin diinyas: gibi
dogal bir diinyadir. Ona (2005: 231-233) gore insan topluluklari bu ayr1 diinyadaki iliskili
varliklardan hayvanlar1 ve ardindan bitkileri metafizik iliskilerin dilinde kendine daha
yakin bulmustur. Totemizm de bu iliskisel dile bagli olarak gelismistir. O, ilk toplumlarda

totemizm tlizerinden sembolizmin 6nemini vurgulamistir.

[k insandan itibaren insan-hayvan iliskilerini ¢esitli gerekgelerle konu edinen dini
metinler, felsefi soylemler, efsaneler, hikiyeler ve dinler tarihi literatiiriine dayanarak

homojen bir insan-hayvan iliskileri sistematigi ortaya koymak neredeyse imkansizdir.
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Hayvanlar; cografyalara, toplumun temel ihtiyaclarmma gore farkli toplumlarda, farkli
manalar iizerinden degerlendirilmis, bunun neticesinde de bir toplumda kétiiliiglin
sembolii olan hayvan, baska bir toplumda kutsal olarak deger gormiistiir. Ilkel
kozmolojide tabiattan insana dogru gelisen bir siirecin varligina inanilmasi; ontolojik
olarak insanin, hayvani tabiatla kendisi arasinda bir araci ve bir ara kategori seklinde
gormesine neden olmustur. Hayvan bir yandan tabiatin bir yandan da insanin kendisine
doniisebildigi ya da tam aksine kendisinin her iki ontolojik kategoriye gegebildigi bir
metamorfoz objesi olarak tasvir edilmistir. Hayvanlar hakkindaki pek ¢ok inang bu temel

anlayigin etkisi altinda gelistirilmistir (Demirci, 1998a: 81).
2. NEOLITIiK DONEM’DE INSAN-HAYVAN ILISKIiLERI

Neolitik Donem, insan yasamina dair hizli ve kokli degisimlerin yasandigi bir
cagdir. Giiniimiiz toplumlarinda var olan kurumsallagmalarin temelinin atildig: asil
donemdir. Bu donemde yasanan kokli degisimler ‘Neolitik Devrim’ (Childe, 2009: 12)
olarak adlandirilmistir. insanligin tarihi gelisim siirecinde ilk énemli kirilma noktasini
olusturan bu yeni yasam sekli, bolgedeki avel ve toplayict toplumlart zamanla iiretici
konumuna getirmistir. Avci-toplayiciliktan besin iiretim ekonomisine doniisiim Neolitik
Donem’in baslangict agisindan tarihsel bir kirilma noktasi olmustur. Bu doniisiim,
yaklasik M.O. 9 ve 7 binli yillar arasindaki donemi kapsar. insanlar bu dénemde; ilk kez
ayn1 bolgede stirekli olarak yerlesip kalici koyler kurmus, tarimsal faaliyetlere
baglamistir. Bu donem igerisinde evcillestirme siireci ile birlikte insan-hayvan
iliskilerinde, 6nceden hi¢ bilinmeyen tamamen yeni bir ge¢im ekonomisi, yasam ve
toplum sistemi baslamistir (Siddiq, 2019: 22). Bu donemde insanlar, o giine kadar
avlayarak ve toplayarak tiikettikleri hayvan ve bitkilerin yerine kontrol altinda
tutabildikleri hayvan ve bitkilerle beslenme asamasina gegmislerdir. Neolitik devrimin
temelinde dogada yabani olarak bulunan bugdayin islah edilerek yetistirilmesi yer
almistir. Insanoglu bugday sayesinde belirli bir arazide, kendi denetimi altinda {iretim
yapabilir hale gelmistir. Mahsuliin kontrol altinda tiretilebilmesinin dogal sonucu olarak
ilk insanlarin {riinlerinin bulundugu bolgede ikameti s6z konusu olmus, bdylece
gocebelikten yerlesik hayata kademeli bir sekilde geg¢ilmistir. Yerlesik hayatin bu a¢idan
insan-hayvan iligkilerine dair en 6nemli katkisi; denetlenebilir zaman, mekan ve siiregler
biitiinligiinlin saglanmasinda yatmaktadir. Leslie Irwine (2011: 59), hayvan kategorisi

karsisinda stlin varlik olarak insan smiflamasinin avci-toplayiciliktan tarima
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gecilmesiyle ortaya ¢iktigini, hayvanlar agisindan tarihsel kirilmanin bu doneme tekabiil

ettiginden soz eder.

Neolitik Dénem, bitkiler kadar hayvanlarla iliskilerde bir kontrol sistemine imkan
tanimistir. Yerlesik hayata dahil olan ilk hayvanlardan kopek, kendi tiirtinden kurt vd.
etcilllere kars1 yerlesik hayatin imkanlarini korumada insana yardimei olmustur. Nitekim
Irvine (2011: 29-30), Messent ve Serpell’den naklederek kedi ve kdpek gibi tiirlerin evcil
yoldas hayvan statiisiine gecisinin tesadiif olmadigini, s6z konusu tiirlerin boyle bir

iliskiye yatkin olduklarimi belirtir.

Yaban hayatinin insana nispetle giiglii yonleri, evcillestirilen hayvanlar vasitasiyla
medeniyetlerin temelinin insasinda kullanilmistir. Yerlesik hayat, avci-toplayict
topluluklara nazaran niifusun hizla artis gosterdigi buna paralel olarak beslenme, barinma,
sosyal iliskilerin diizenlenmesi vb. birgok yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu yeni
ihtiyaglar; Paleolitik Doénem’de giindeme gelmeyen, avci-toplayict topluluklarda
goriilmeyen bir planlamayr gerekli kilmistir. Paleolitik Donem’de insanlarin bitki ve
hayvansal iiriinleri uzun siire saklamas1 miimkiin degilken yerlesik hayat ile birlikte elde
edilen art1 iirlinlin muhafazasi bir mesele haline gelmistir. Benzer durum hayvansal
gidalar i¢in de soz konusu olmustur. Morgan’in (1986: 78) yabanilliktan barbarlik
donemine gecis diye tanimladigi, hayvanlarin evcillestirildigi ve tarimsal faaliyetlerin
basladigr bu donemi ¢omlekgilikle baslatmasi da elde edilen iiriinlerin pisirilmesi ve
saklanmastiyla ilgili goriinmektedir. Harari (2015: 89), tarima gegisin M.O. 9500 - 8500
yillarinda Giineydogu Anadolu, Bati Iran ve Levant Bolgesi’'nde basladigini belirtir.
Bugday ve kegi ona gore ilk evcillestirilen (M.O. 9000) bitki ve hayvan tiirleridir.
Akabindeki bin yillarda bezelye, mercimek zeytin, at ve {iziim yine bu bdlgelerde
evcillestirilmistir. Harari, M.O. 3500 civarinda asil evcillestirme dalgasimin bittigini

belirtir.

Yerlesik hayata gecilmesi ile birlikte hayvan evcillestirilmesi, kademeli olarak
giindeme gelmistir. Bu yeni tanimlama hayvanin doniisiimiinii de iginde barindirir. Picq
vd., (2019: 77) gore evcil hayvan, insanin dogaya biraktigi artiklarindan ve tarim
alanlarindan beslenen hayvanlardan farklidir. Evcillestirilen hayvan; kontrol altinda,
yasam formlart degistirilmis olani ifade eder. Morris (1991: 83) ise yerlesik hayata
gecisle birlikte evcil hayvanin “canli kiler” 6zelligine dikkat ¢eker. Hayvanin tipki

tahillarin ambarlarda saklanmasina benzer bir sekilde her an taze et, siit, yumurta, yag vb.
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tirtinleri saglamak adina beslenir hale gelmesi yerlesik toplumlar i¢in karbonhidrat ve
protein gibi iki 6nemli besini kontrol altina alabilmesi bakimindan insan yasami igin kritik

bir doniim noktasi olarak degerlendirilir.

Hayvanin yasam alan1 ve imKanlarinin degisimi ile birlikte hayvandan elde edilen
tiriin miktarlarinda da degisiklikler gézlemlenmistir. Gegmiste barinma, beslenme ve
korunma ihtiyaclarmin tamamin1 kendi karsilayan hayvana kiyasla, evcil hayvanin
dogasinda degisiklikler olmustur. Yumurta, siit, et verimi ve yavrulama gibi 6zellikler
hayvan bakimi denilen siiregle kontrol altina altina alinmistir. Boylelikle insan;

kullanimina dogadakinden daha uygun, verimli irklar elde edilebilmistir®.

Hayvan, Paleolitik Donem’de ilk doniisiimiinii dinin ilkel bigimleri lizerinden
yasamistir. Bazi hayvanlar, av hayvani olarak degerlendirilirken bazilar1 da kutsal kabul
edilmistir. Hayvanin ikinci doniisiimii ise hayvanin dogasinda da degisiklikleri giindeme
tasimustir. Ik degisiklik, evcil ve yabani hayvan tamimryla ortaya ¢ikmustir. Hayvan
evcillestirilme siireci i¢inde insana ait olarak tanimlanmistir. Sahibinin ona bigtigi rol
tizerinden adlandirilmistir. Bu siirecte insanin hayvana bakisinda ortaya ¢ikan yeni
tanimlamada hayvan, canli olma vasfinin yaninda sahiplenilmis varlik olarak miilk
statlisiinde degerlendirilmistir. Nitekim ilk yazili kanunlarda hayvan, miilk olarak
hukukun bir nesnesi olarak degerlendirilmistir. Galanti (2002: 93-94), Hammurabi
Kanunlari’nda 6kiiz-sigir, esek cinsi hayvanlarin kiralanmasindan ve bu hayvanlarin
bagka hayvan ve insanlara zarar vermesi veya zarar gormesi halinde uygulanacak
hiikiimlerin Ik Cag’larda diizenlendiginden s6z eder. Bu durum ise ilk yerlesik
toplumlardan itibaren hukukun ve toplumsal iletisimin belli bir diizen ¢ergevesinde

islediginin gostergesidir.

Paleolitik Donem’de insan i¢in hayvan, iriinlerinden yararlanilan bir varliktir.
Yerlesik hayatta oldugu gibi kontrol altina alinmig degildir ve canliigi (h -y - y)
tizerinden tarif edilmistir. Yerlesik hayat ile birlikte hayvan, canli olmanin yaninda evcil-
yabani tanimi ile insan yagaminda yerini almistir. Evcil, denetim altinda olani, yabani ise

denetlenemeyeni tarif etmistir. Evcil hayvan, sahibinin kontroliine ihtiya¢ duyan varliktir.

4 Picg vd., (2019: 87) bu tiir denemelerle ilgi oldukga ilgi gekici 6rneklerden s6z eder. Onlara gdre insanoglu
bu is igin her seyi denemis birbirleriyle dolleyebilecegini diisiindiigii tiirler lizerinden en ¢ilginca melezlestirmeleri
gergeklestirmistir. “Jumart” bu denemelerin en ilginglerindendir. “Jumart” boga ile kisragin ¢iftlesmesinin sonucunda
ortaya ¢ikabilecegine inanilmis hayali bir hayvan tiirdiir.
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Birinci durumda insan-hayvan iliskisi, iki canli 6znenin iliskisi olarak tasvir edilebilirken
yerlesik hayata gecisle birlikte insan-hayvan iligkisi, etken-edilgen iligkisine
dontismistiir. Hayvanin aktif 6zneden, edilgen varliga doniisiimii ile birlikte dogada
beslenmeden, liremeye kadar her seyini kendi basina yapan hayvan; yerlesik hayatla
beraber neyi ne kadar yiyeceginden, ¢iftlesmesine, dogumundan, yavrusunun bakima

kadar miidahil olunan canli haline getirilmistir.

Insanin hayvana miidahalesi peyderpey gerceklesen bir durumdur. Insanoglu
dogada var oldugu giinden itibaren g¢evresinde bulunan hayvanlar1 goézlemlemis, bu
hayvanlardan kontrol altina alinabilecek en uygun hayvanlar yerlesik hayata adapte
etmistir. Hayvanin evcillestirilmesi, insan yasaminda mekansal doniigiimleri giindeme
tasimig; hayvanin barmacagi boliimler, beslenme alanlar1 vd. ihtiyaclar cergevesinde
insan yasam alanlarmi sekillendirmis, sosyal iligkilerini belli kurallar g¢ergevesinde
diizenlemistir. Bu boyutuyla sosyallesme siireci hem insan adina hem de evcillestirdigi
hayvan adina ger¢eklesmistir. Bu iligki bigiminde insanin faydasi merkezdedir. Irklarin
1slah1 ve verim de bu dénemden itibaren sdz konusu olmustur. Insan denetimindeki
yasama adapte edilen hayvanin; bakimi, temizligi, kil ve tiiylerinin mevsimlere bagl
olarak degisiminde ortaya ¢ikan atiklarin {irline dondstiiriillmesi tekstil faliyetlerinin

baslangicina temel olusturmustur.

Birekul (2019: 40), evcillestirme faaliyeti paralelinde insan ve hayvan iligkilerinde
yasanan degisimin sadece doga Ve kiiltiir dikotomisinde olmadigin1 ifade eder. Ona gore
insan zihnindeki yabani-evcil hayvan ayrimi da bu donemde gelismistir. Yabani
hayvanlar; korunmasi, saygi duyulmasi gereken tiirler olarak algilanirken evcillestirilmis
hayvanlarin degeri insana sagladig1 faydayla belirlenmis ve hayvan, insan yagaminin
merkezinde yer almistir. Yabani hayvanlar; 6zgiir olmalar1 sebebiyle hayran olunan,
insaniistii varlik olarak goriiliirken evcillestirilmis hayvanlar, insandan daha asagi bir
pozisyonda degerlendirilmislerdir. ik Cag’larda dogaiistii olarak goriilen, maddi ya da
manevi gii¢ ile sembollesen hayvan imgesi; tarimsal donemle birlikte yerini islevsellige
ve hayvanin kontrol altina alinip sahiplenilmesine birakmistir. Bu donemde insan
zihninde evcillestirilmis hayvana dair diigsiincelerin olumlu-olumsuz ¢elisik duygulari bir
arada barindirdigi goriiliir. Buna gore evcil hayvan, hem doganin bir parg¢asi hem de sahip

olunandir. Bu dikotamiyi kurdun ve boganin evcillestirilmesinde gérmek miimkiindiir.
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Hayvana yiiklenen “mana” onu kutsallagtirirken giindelik yasamin islevselciligi onu

siradan iglerin bir parcasi haline getirmistir.

Bu baglamda Paleolitik Donem’de hayvanin varligimin kutsala doniisiimiinde
“mana” 6nemli bir kavramdir. Kavrami 1899°da literatiire ekleyen Antropolog Robert
Henry Codrington’dur (Ornek, 1995: 30). Hangerlioglu (1975: 371), mana kavraminin
asil olarak Polinezya ve Malanezya dilinde kullanildigini ve her tiirden dogaiistii giigleri
ifade ettigini belirtir. Buna gére mana, kisiliksiz ve 6zdek dis1 cinsten dogaiistii bir gii¢
olarak tanimlanir. Mana, kendisini bedensel ya da ruhsal olarak insanin sahip oldugu her
cesit Ustilinliikle agiga vurur. Belli bir nesneye 6zgii olmayan mana, her tiirden nesnede
ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mana; ortaya ¢iktigi her tiirden maden, bitki, hayvan vb.

varlig1 Gistilin kilan sihirli ve gizemli bir giigtiir.

Hayvan sembolizmi tizerinden gelisen iletisim bigimi; dini, siyasi, edebi, kiiltiirel
ve sanatsal faaliyetlerin 6nemli bir unsuru olmustur. Bu sayede semboller; tarihi, dini,
toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlariyla insan hayatinda kelimelerden daha islevsel ve
etkileyici bir rol tstlenmistir (Catalbas, 2011: 49). Bu semboller, dini olduklar1 kadar
siyasal alanda da 6nemli sayilmistir. Boylece kabileler ve devletler, kendilerini hayvan
isimleri ve sembollerle ifade etmislerdir. Giinaltay (1997: 66), hayvan sembolizminin
somutlasmis orneklerine Islam &ncesi Arap topluluklarindan drnekler verir. Ben-i Esed,
Ben-i1 Kelb, Kureys bu isimlerden bazilaridir. Hayvan sembolii, devlet teskilatinin ve
onun en belirgin kurumsal giicii olan ordularinin bayrak ve sancaklarinda da
kullanilmistir. Gegmiste bir¢ok devlet ve topluluk, kendilerini hayvanlar ile sembolize
etmistir. Bugiin bile bir¢ok toplulugun hatta devletin hayvani sembol olarak kullanmaya
devam ettigi gorilmektedir. Gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de ©nem atfedilen
hayvanin iistiin 6zelliklerinin topluluk ya da devletlere atfi, hayvana dair ilk Cag’larda

yiiklenen degerin gegerliliginin gosterilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
3. PAGAN KULTURLERDE INSAN-HAYVAN ILiSKIiLERi

Yasamin devami ve agiklanabilmesi i¢in eldeki bilgilerin yeterli olmadigi anlarda
hayat1 askin bir varlikla agiklama ihtiyaci, dinlerin dogusunun temellerinden birini
olusturmustur (Sezer, 1981: 20). Boylece dinler; ilk insanlardan itibaren toplumlarda
goriilen yaygin bir olay (Freyer, 1964: 31) ve ilkel bigimlerinden gelismis sekillerine
kadar insanligin temel ve daimi bir yonii olmustur (Durkheim, 2005: 18). Dinlerin ilk
insanlardan itibaren var olagelmesi ve bu ¢izginin kesintisiz takibi (Sezer, 1981: 29)
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insan-hayvan iliskilerinin de din olay: iizerinden takip edilmesini miimkiin kilmistir.
Gokeen (2019:20), toplumsal kurumlar arasinda hayvanlarin giindelik pratige dahil
edildigi en 6nemli kurumun din oldugunu belirtir. Hayvanlar, dinlerin siirlarinin tezahiir
ettigi hiikiimlerin konusu olarak biiyiik 6nem tasimistir. Dinlerin hayvanlara belirledigi
Olciiler minvalinde hayvan, yagamin igerisinde anlam bulmustur. Hayvanlarin bir din ve
o dine ait kiiltle iligkilendirilmesi, ilk yerlesik toplumlardan itibaren goriiliir. Calismanin
bu boéliimiinde politeist Ve monoteist dinlerin igerisinde insan-hayvan iligkilerinin nasil

sekillendigi ele alinacaktir.
3.1. HINT DUSUNCESINDE INSAN-HAY VAN ILISKILERI

Hindistan’da insan-hayvan iliskileri denildiginde inek kiiltii ilk akla gelen ritiiel
olmakla birlikte birgok hayvanin Hint kiiltliriiniin merkezinde yer aldiklar1 bilinmektedir.
Margul (2012: 32); horgiiclii inek (zebu), maymun (hulman ape), fil, Bengal kaplan1 ve

baz1 yilan tiirlerinin bunlardan ilk akla gelenler oldugunu belirtir.

Hint cografyasi, yasamin ilk basladig1 yerlerdendir. Hint kiiltiiriiniin temelleri
Afrika ve Asya kokenli Dravid’lere dayanir. Hindistan’a yerlesen bu topluluklarin dini
inaniglar1 animistik ve paganik O6zellikler gosterir (Ttimer, 1992a: 329). Paganizmin
Ozelligi olarak canli ve cansiz varliklara dayanan inaniglar bolgede hakimdir. Hinduizm
ve Brahmanizm oncesi donemde animistik 6geler igeren ruh gogii (samsara), bereket
ilahlan (yaksalar), kutsal mekan ruhlar1 (caitya), yoga ve inege tapinma gibi ritiieller bu
ilkel kiiltiir icerisinde gelismistir. Brahmanlar 6ncesi doneme ait bu tapinma bigimleri,
sonraki donemde Brahmanizm’e ve oradan da Hinduizm’de varligin1 devam ettirmistir

(Demirci, 1998c: 115).

Brahmanizm’de insan-hayvan iligkisinin ortaya ¢iktigi en onemli pratiklerin
basinda kurban ibadeti gelir. Bu inang sisteminde kurban, tanrilara yakinlagmanin
oncelikli yoludur. Kurbanlar, hayatin devamini saglayan tanrilarin yiyecegi olarak telakki
edilmistir. En biiylik kurban merasimi, biitiin bir yili kapsayan ve 609 atin kurban
edilmesiyle sonuglanan at kurbani (asva medha) olarak kabul edilmistir. Kurban kavrama,
Brahmanizm’e Ariler tarafindan sokulmustur. Vedik Devre’yi devam ettiren
Brahmanizm, biiylik c¢apta kurbanla ilgili bir inan¢ sistemi olmustur. Veda
ilahiyatcilariin kdke en baglist olan Mimamsaka Ekolii, vahyin gayesinin kurban

doktrini oldugunu savunmustur. Ancak Orta Donem Brahmanizmi’nin yazili metinleri
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olan Aranyaka ve Upanisadlar felsefi spekiilasyona yer vererek kurbanla ilgili bir sistem
kurulmasini ihmal etmistir (Ttmer, 1992a: 331).

Hindistan’da Gravid’lerle baslatilan teolojik siireglerin her biri ayr1 sathalar gibi
degerlendirilse de gercekte sonrasinda gelisen dini inaniglarin bir devami niteligindedir.
Nitekim Hangerlioglu (1975: 245); Hinduizm’in, Brahmanizm’in revize edilmis hali
oldugunu soyler. Jaininizm ve Budizm’in ortaya ¢ikisi Brahmanciligi sarsmis ve
Brahmanci din adamlar1 Brahmanizm’i halka yaklastirarak yeni dinlerin rekabetinden
korumak istemislerdir. Bu donemde Brahmanizm’in kutsal metinleri olan Vedalar,
Brahmanalar ve Upanisadlar halk inanislarini kapsayan Mahabharata ve Ramayana

Oykiilerinin eklenmesiyle Hinduizm’i ortaya ¢ikarmistir.

Hayvanlara tapinma, dinlerin ilkel bigimlerinde sik¢a rastlanan bir durumdur. Hint
kiiltiirtinde benzer durum “avatara” olarak isimlendirilmis Ve bu inanig, hayvanin teolojik
efsanelerde giiglii bir anlatimini ortaya ¢gikarmigtir. Bu sistemde hayvanlarin tanri olarak
kabul edilmesinden ¢ok tanrilarin, yeryiiziinde hayvanlarla viicut bulduklarina
inanilmistir. Hayvan formu, tanrilarin yeryiiziinde viicut bulmalarinda bir araci olmustur.
Rivayetlere gore “Hint tanrilar1 ve Buda cesitli avatar’larinda ¢esitli hayvan kiliklarina
biiriiniirler” (Hangerlioglu, 1975: 231) ve kendilerine ihtiya¢ duyuldugunda yeryiiziine
inerler. Ornegin Visnu, balik kiliginda yeryiiziine inerek insan soyunun kurtulmasina
yardim etmistir. Bu efsaneler yakin cografyalarda anlatilan hikayelerle benzerlikler
gosterir. Tufan hikayelerinin bir benzeri olan bu hikayede bir kisiden (Manu) tiireyen
insan soyu hikaye edilmektedir (Hangerlioglu, 1975: 94). Pek ¢ok kiiltiirde yaratilis ya da
kurtulus hikayelerinin kahramanlarinin cografya, kiiltiir, iklim sartlarina bagl olarak
degistigi goriiliir. Hint Kiltiirinde tufan sonrasinda insanligin kurtaricisi balik ile tasvir
edilirken, kurtarict hayvan imgesinin semavi dinlerde kendini insanliga feda eden koca
doniistiigli, Yunan mitolojisinde bir geyik, Tirk kiiltiiriinde ise bozkurtla
hikayelestirildigi goriiliir.

Hint dinlerinde kutsal hayvanlar; yasam igerisinde goriilen balik, kaplumbaga, fil,
yaban domuzu, aslan olabildigi gibi yasam igerisinde goriilemeyecek hayali hayvanlar da
olabilir. “Hintlilerin naga adli ¢ok kafali yilanlari, makara adli deniz canavarlari, garuda
adli acaip kuslar1 bu hayal {iriinii hayvanlardandir” (Hangerlioglu,1975: 231). Ayrica Hint
kiltirinde tanrilarin hayvana doniisiimiiniin, bazi durumlarda tamamen hayvan

formunda bazen de yar1 hayvan, yar1 insan formunda viicut bulduguna inanilmistir. Bu
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doniistimlerde dikkat ¢ceken husus avatarlarin her iist dereceye gecislerinde hayvandan
insana bir tekamiilii de i¢erisinde barindirmasidir. Hayvan, bu sdylencelerde 6nemli unsur
olmakla beraber merkezde her zaman insan yer alir. Eliade & Couliano (1997: 159), Hint
kiiltiirtinde insan - hayvan iliskilerini anlamada avatar diisiincesinin 6nemli bir islev
gordiigiinii belirtir. Sayilar1 daha fazla olmakla birlikte genel kabul gormiis avatarlari su
sira ile verirler. “Matsya (Balik), Kirma (Kaplumbaga), Varaha (Yaban domuzu),
Narasimha (Aslan-Adam), Vamana (Ciice), Parasurama (Baltali Rama), Rama Krisna,

Buda ve zamanin sonunda gelecek avatar olan Kalki”.

Tanr1 Visnu’nun yeryiiziine iniglerinde doniistiigii hayvanlarin her birinin 6nceki
avatardan daha gelismis olmasi Hint kiiltirinde hayvanlar arasinda da bir
derecelendirmenin isaretidir. Buna gore avatarlarin gelisi sirasiyla; balik, kaplumbaga,
yaban domuzu, yar1 hayvan, yari insan tanrilar ve nihayetinde insan seklinde avatardir.
Hint kiiltiiriinde, c¢evre kiiltiirlerde oldugu gibi aslan giicin simgesidir. Bu giig,
antropomorfik tanri (insan-aslan) olan Narasimha’da bir araya gelmistir. Narasimha, bir
ifrit olan Hiranyakasipu’yu oldiirerek yeryiiziiniin fesada bogulmasini engelleyecek
avatardir (Prime, 1997: 59, 67-68). Avatar diisence sisteminde yer alan hayvanlar i¢inde
aslan avatari, son hayvan bigimli tanr1 olarak kabul edilmistir. En son gelecek olan avatar
Kalki (Prime, 1997: 78-79), semavi dinlerdeki mehdi inancinin benzeridir. Mehdi
inancinin ilk bi¢imlerinden kabul edilebilecek bu anlatiya gore yeryiiziinii kaosun ve
kotiiliigiin kapladig bir donemde eskatolojik bir avatar olan Kalki gelecek ve sonsuz

1yiligin baslaticis1 olacaktir.

Avatar distlincesi ¢ergevesinde kutsallagsan hayvanlarin disinda Hint kiiltiiri
igerisinde hayvanlarin yer aldig1 tanrilardan daha asag1 derecede olan ve kendilerine kars1
korku duyulan, yar tanr giiclere sahip bazi hayvanlar da s6z konusudur. Bu hayvanlar
gercek yasamdan ilham alinarak olusturulabildigi gibi mitolojik hayvanlar da bu
anlatilara dahil edilmistir. Bunlara Naga, Nagi veya Nagini denilir. Bu varliklarin
govdelerinin iistii insan, alt1 yilan, ejderha vb. hayvanlardan miitesekkildir. Bunlar diger
mitoloji ya da dini anlatilarda da yer alan cin ve ifritlerdir. Hint diisiincesinde bu
varliklarin yer alt1 sularinda yasadigina inanilmistir (Hangerlioglu, 1975: 440; Tiimer,
1992a: 331).

Genel hayvan kiilt ve inanislarinin disinda Hint kiiltiirtinde de 6zel hayvanlar

vardir. Fil, bu hayvanlardan biridir. Tanr1 Siva ve Parvati’nin oglu olan Ganesa Hint
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mitolojisinde fil bash olarak tasvir edilmistir. Bilgelik tanris1 olan Ganesa, babasi
Siva’nin ordularini komuta eder (Hangerlioglu, 1975: 196). Hint folklorik inancinda,
yerylizliniin yedi filin lizerinde durduguna inanilmistir. Kuyrugundaki killarin koruyucu
tilsim 6zelligi vardir. Budist kutsal metinlerinden Lalitavistara’da Buda'nin ana rahmine
distiigiinde bir fil seklinde oldugu nakledilmektedir; bundan dolay:1 fil, Buda'nin
yeryiiziine gelisini sembolize eder. Bir diger 6zel hayvan maymundur. Maymun tanri,
Hanuman adim1 almig ve ozellikle Ari oncesi yerli halklar arasinda tapmilmistir.
Ramayana Destani’nin besinci kitabinda maymun, ilahlar veya kahramanlar arasinda
aracilik yapan tabiatiistii giiclere sahip bir varliktir; ayrica Rama'ya karst gosterdigi
sadakatten dolayr dostlugu sembolize eder. Hindistan’da kdpegin yagmur yagmasinda
fonksiyonu oldugu diisiiniilmiistiir. Uzakdogu’nun dini inanglar agisindan 6nemli bir
bagka hayvami olan kaplumbaga, Hindistan’da Tanr1  Visnu’nun iKinci
reenkarnasyonudur; ayrica Yerli geleneklerinde kaplumbaga kurbani mevcuttur.
Mitolojik kus Garuda, Hindistan’da tanr1 Visnu’nun binegidir. Yilan, canavar Vritra
kaosu temsil eder; ilahi atlar da giinesin tasiyicisidir (Demirci, 1998a: 82-83).

Uretkenligi ve besleyiciligi dolayisiyla eski diinyanin pek ¢ok yerinde énemli bir
kiilt hayvani olan inek, 6zellikle Hindistan’da gelismis bir inang sistemine kaynaklik
etmistir. Hindistan’da inek kiiltii, Ariler’in go¢lerinden onceye kadar gotiirtiliirse de bu
hayvanla ilgili ilk yazili bilgiler Vedalar’da ortaya ¢ikmistir. Rig Veda’da inek ve evren
arasinda iliski kurulmus; Atharva Veda’da ineklerin prototipi olan Vasa’ya bir ilahi
sunulmustur. Vedik literatiirde inekle; yeryiizii, gok, giines sualari, konugma ve ilahi
sOyleyen kisi arasinda mistik bir iliski kurulmustur. Yeryiliziiniin inegin altinda
bulunduguna inanilmigtir. Baz1 efsanelerde yeryiizii inek seklinde gosterilmistir. Hint
kiiltiriinde inegin oldiiriilmesi haram olup Mahabharata’da inegi O6ldiiren kisinin
hayvanin viicudundaki kil sayist yil kadar cehennemde kalacag: belirtilmistir. Satapatha
Brahmana ve Grhya Sutralar’da inek etinin yenilebilecegine dair ifadeler varsa da inek
tabusu Hindistan’da varligin1 hala siirdiirmektedir®. Inekler; yer, gok ve hava aleminin
anasi olarak goriliir. Onlar kesilmez ve yenmez (Timer, 1993: 93). Hint kiiltiiriiniin
temelini olusturan inek kiiltii, Hintlilerin ¢evre halk ve komsularla iliskilerin de

sekillendiricisi olmustur. Ttmer (1993: 93), bununla iliskili olarak 1981°de Hindistan’in

5 Tadeusz Margul ‘Hint inek Tapiminin Bugiinki Durumu’ adli makalesinde, Hindistan’daki inek kiiltiiniin
sadece ‘zebu’ ad1 verilen horgiiglii bogaya has oldugunu belirtir.
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batisinda Miisliimanlarin dort kutsal inegi kestikleri yolunda sdylentilerin ¢ikmasi
tizerinden biiyiik olaylarin patlak verdigini bu sebeple Hintlilerce Miisliiman mahallelerin
atese verildigini belirtir. Hindistan’da kati inek kiiltiiniin yaninda halkin yiizde 25’i
bitkilerle beslenmektedir. Bunun yaninda, Miisliiman olmayan Hindular arasinda domuz
eti yeme aliskanligi da s6z konusudur. Emiroglu ve Aydin (2003: 238), domuz eti, kiimes
hayvanlar1 ve sigir eti yiyenlerle; sigirlar1 6ldiirenler, onlarin eti ve derisi ile ilgili islerle
ugrasanlarin Hint Kiltiiriinde kast dis1 sayildiklarini ve kast disina itilenlerin de ‘Dalit’

yani ‘dokunulmaz’ ilan edildildiklerini belirtir.

Hint kiiltiirii iginde hayvan figiirii; dini diisiince ve pratiklerin disinda edebiyatta
da 6nemli bir yer tutar. Fabllarin tesekkiiliinde; insan-hayvan iligkilerinin ve insanin bu
iligkileri giizel ve etkili s6z sOyleyerek anlatma gayretinin oldugu goriiliir. Bu ugrasin ilk
ortaya ¢iktig1 bolgelerin baginda da Hint cografyasi gelir. Kelile ve Dimne (Pangatantra /
Bes Diislindiiriicii Nasihat) bunun en iyi Orneklerindendir. Bu metinler, bir Visnu
rahibinin hiikiimdar c¢ocugunu egitmek maksadiyla kaleme aldigi oykiilerden
miitesekkildir. Oykiiniin kahramanlar iki cakaldir. Kitabm konusu daha cok ailevi ve
siyasi terbiye lizerinedir ancak bu dykiilerde yeri geldikce ferdi ahlaka da gondermeler
yapilmistir (Karaismailoglu, 2002: 210-211). Sonraki dénemlerde bu fabllarin Iran
edebiyatina ve akabinde yakin cografyalara da yayildigi bilinmektedir.

Kadim medeniyetlerin ve insan hayvan iligkilerinin yogun sekillendigi
kiiltiirlerden biri de Nil havzas1 c¢evresinde gelisen Misir Kiiltiiri’diir. Misir
Medeniyetinde hayvan; yazi, tip, dini semboller ve yasamin diger alanlarinda 6nemli bir

yere sahiptir.
3.2. MISIR KULTURUNDE INSAN-HAY VAN ILISKILERI

Antik  Misirda Paleolitik Donem, diinyanin diger bolgelerinden farkli
gelismemistir. M.O. 5000 - 3800 yillar1 arasinda siirdiigii tahmin edilen Neolitik Cag’da
insanlarin toplu sekilde yerlesik bir hayat yasadiklari; tarim, hayvancilik, dokumacilik,
comlekeilikle ugrastiklar bilinmektedir. Cagdasi kiiltiirlerle kiyaslandiginda gelismis bir
bilimsel birikime sahip olan Misir, ¢evre kiiltiirleri etkilemistir. Pers, Yunan ve Roma’nin
hakimiyetleri doneminde bolgeye gelen ¢ok sayida ilim adami ve seyyah Misir lizerinden

bilimsel ve dini gelismeleri kendi iilkelerine tasimiglardir (Gorgiin, 2004: 555-557).
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Misir’da insan-hayvan iliskilerindeki zengin goriiniim giinliikk pratik ve dini
torenlere de yansimistir. Misir dininin belirgin iki ozelligi, dlillere ve hayvanlara
gosterilen saygi olmustur (Schimmel, 1999: 37). Kedi, maymun gibi hayvanlar Bast, Tot
gibi onemli tanrilar seklinde tasvir edilmistir (Demirci, 1998a: 83). Hayvanlara, Misir

kiiltiirtiniin 6nemli gostergelerinden biri olan hiyerogliflerde de yer verilmistir.

Nil Nehri’nin iki tarafinda uzanan topraklarda siyasi olarak boliinmiis olan
Misir’da kozmik tanr1 inanciin heniiz gelismedigi donemlerden itibaren hayvanlara
kutsiyet atfedildigi bilinmektedir. Kobra yilani, Asagi Misir Kralligi’nin koruyucu
tanristyken Yukar1t Misir Kralligi’nda bu kutsiyet disi akbabalara atfedilmistir. Misirda
hayvan tapimi, kozmik donemde de varligin1 korumustur. Gok tanris1 Nut, inek; Giines
Tanris1 Horus, kartal; Ay Tanrisit Tot, maymun bash olarak tasvir edilmistir. Misir’in
kutsal Apis Okiizleri, hayvan tapiminin en tipik drneklerinden sayilmistir (Hangerlioglu,

1975: 409).

Misir’da hayvan tapimi denilince akla gelen kedilerdir. Kediler, ilk kez su
kuslarmi avlamak maksadiyla M.O. 2500 civarinda Misir'da evcillestirilmistir. Kedilerle
yakin iliski kuran Misirlilar, onu tanrisallastirarak biiyiikk deger vermislerdir (Gezgin,
2019: 124). Lesli Irvine (2011: 35), kedinin Misir’da varligin1 ekonomik temellerle
iligkilendirir. Ona gore kedinin Misir’da oncelikli gorevi tahil ambarlarini kemirgenlere
kars1 korumaktir. Bu durum evcillestirme sonras1 donemde insan-hayvan iliskilerindeki
fayda esasli yaklagimi desteklemektedir. Ancak kedilerde oldugu tizere kutsal olanin
varligin1 her zaman rasyonellestirmek miimkiin olmayabilir. Herodotos (2012: 150),
kedilerin  o6ldiiklerinde  Bubastis’e  gotiiriilip mumyalanarak 6zel mezarlara
gomiildiiklerini aktarmistir. Demirci (1998a: 82 ) ise kedinin, Misir kiiltiiriinde; temizlik,

ozgiirliik, egoizm ve sehvetin sembolii olarak da goriildiigiinii belirtir.

Misir inang sistemi, inananlarinin yagsamini biitliniiyle kapsayan bir goriiniim arz
eder. Buna bagli olarak yasam ile 6liim arasinda kesintisiz bir siireklilik diisiincesi hakim
olmustur. Gerek insanlarin gerekse hayvanlarin bedenlerinin korunmasit maksadiyla
mumyacilik da bu sebeple gelismistir (Hangerlioglu, 1975: 409). Mumyaciligin
gelisiminde Eski Misir’da kutsal sayilan ‘pislik bocekleri’nin (skarabe) yumurtalarinin
(pupa) ornek alindigr diisiiniilmektedir. Bu bocek glinesin gokyliziindeki hareketini
saglayan Tanr1 Kheper'in baglica simgesidir. Kheper hiyeroglifi de bu bdcekle
resmedilmis ve yeniden dogumu ifade etmistir (Gezgin, 2019: 60-62).
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Misir’da insan-hayvan iliskilerinin dini biitiinliik igerisinde ortaya ¢iktig
alanlardan biri kurban olayidir. Bu ritiiel Antik Misir’da rahiplerin idaresindeki bir téren
olarak diizenlenmistir (Gii¢, 2002: 434). Bu térenlerde hayvan; kesilecegi sunak tasina
gOtiiriiliir, ates yakilir, hayvanin basina ve sunak tasina sarap serpilerek, tanrinin adi anilir
ve kurban kesilirdi. Hayvanin i¢ organlarindan temizlenmesi ve bunlarin yakilmasi igin
yapilan toérenler kurbanina gore degisirdi. Hayvanin derisi yiiziiliip dualar edildikten sonra
ici bosaltilir; yiiregi, cigerleri ve igyaglart igeride birakilirdi. Akabinde hayvanin igi
yiyeceklerle doldurularak kurban yakilirdi. Toérenlerde kurban olarak temiz okiizler ve
geng danalar tercih edilirdi. Misirlilar inekleri kurban etmezlerdi. Ciinkii inekler, Isis'in
kutsal hayvanlari sayilirdi. Misir sanatinda heykellerde Isis, inek boynuzlu bir kadin
olarak tasvir edilmisti. Misirda bolgesel olarak hayvanlara atfedilen kutsiyetlerin farklilik
gostermesine karsilik inek, biitiin Misir’da diger hayvanlardan daha kutsal sayilmisti
(Herodotos, 2012: 135-137). Giiniimiizde islam geleneginde benzer uygulama devam
etmektedir. Buna gore dogurganlik bir hususiyet olarak telakki edilmekte ve hayvanin
gebe olabilecegi ya da gebe kalmaya uygunlugu géz oOniinde bulundurularak disi
hayvanlarin kurban olmasi tercih edilmemektedir. Bu tercih; sadece kar-zarar amact

giitmemekte, bunun 6tesinde yasamin kutsalligi ile iliskilendirilmektedir.

Inegin kutsal sayllmasinda Misir’in ¢evre kiiltiirlerine benzer sekilde tarim
toplumlarina has bir ozellik olarak bereket ve verimlilik gibi degerler 6n plana
cikarilmistir. Hangerlioglu (1975:271), Eski Misirhilar gokyiiziinii, ayaklarini yeryiiziine
dayamis bir inek olarak tasvir etmislerdir. Inek kutsal giinesin annesi, bereket ve
dogurganligin simgesi sayilmustir. Inegin yasami zenginlestirmesi toprakla inek arasinda
baglant1 kurulmasina neden olmus inek, toprag: simgelemis, eski ¢aglardan itibaren inang

sistemlerinde degerli sayilmistir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 424-245).

Herodotos (2012: 141-142), Misir inang sisteminde hayvanlarin temiz ve pis
olarak ayrildigin1 belirtir. Bu ayrim yenilebilen-yenilemeyen et cesitlerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Misirhilar icin domuz, igrenilecek derecede pis sayilan bir
hayvandir. Domuzun kendisi kerih goriildiigii gibi domuzla ilgili islerle ugrasanlar da
kerih goriilmis, onlarin tapinaklara girmelerine ve onlardan kiz alinip verilmesine izin
verilmemistir. Herodotos, domuzun pis sayillmasina Ve etinin normal giinlerde
yenmesinin yasaklanmasina karsin Selene ve Dionysos adina kurban olarak kesildigi ve

etinin bu 6zel giinlerde yenildigini belirtir.
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Misirda doga olaylart ile ilgili olarak hayvanlarin {izerinden hikayelerin olustugu
goriilmektedir. Ornegin yilan, Misir’da tanri-kral firavunun simgesi (Uraeus) olarak
deger bulmustur (Demirci, 1998a: 82). Giinesin hareketleri tanr1 Ra ile zehirli yilan
Apofi’nin miicadelesine baglanmistir (Gezgin, 2019: 178). Maymun, Misir’da insan dilini
anlayan kutsal bir hayvan olarak saygi gormiis; safakta ¢ikardigi sesler giines tanrisina
dua etmesi seklinde yorumlanmistir (Demirci, 1998a: 82). Ayrica timsah, balik, fare,
dogan, kopek, cakal, yilan balig, boceklere de bu kiiltiirde kutsiyet atfedilmistir.
Herodotos, timsahlarin Misir’in belli bélgelerinde kutsal sayildigini, ziynet esyalari ile

stislendigini ve 6ldiiklerinde mumyalandiklarini belirtmistir (Herodotos, 2012: 151).

Kutsal hayvanlar ger¢ek diinyadan segilebildigi gibi hayal diinyasinin {iriinii olan
hayvanlar da kiiltiir i¢erisinde yer almistir. Mitolojik Anka kusu Misir Kiiltiiriiniin 6nemli
efsanevi hayvanlarindan biri olmustur. Anka kusu, diissel diinyada yaratilmis insanin
manevi diinyasinda uhrevi anlamlar ifade eden bir varlik olmustur. Kendini kiillerinden
var eden Anka’nin biricikligine inamilmistir (Gezgin, 2019: 18). Hayali varliklarin
formlarindan biri de yar1 insan yar1 hayvan bigimleridir. Insan bashi aslan Sfenks,
firavunun basiyla (Gezgin, 2019: 25), Apis adi1 verilen boga-tanri, Tanr1 Ptah ile Osiris’in
bedenlesmis sekliyle (Hangerlioglu, 1975: 60) Tanriga Selkis, kadin basli ve akrep
bedenli olarak (Hangerlioglu, 1975: 565) Horus ise sahin kafali olarak tasvir edilmistir
(Gezgin, 2019: 160).

3.3. CIN DUSUNCESINDE INSAN-HAYVAN ILiSKILERI

Cin kiiltiiri, paganist ve animist Ozellikler iizerinde insa edilmis bir inang
sistemine sahiptir. Bu inan¢ sisteminde evreni meydana getiren tiim unsurlarda bir
canliligin oldugu kabul edilmistir. Yazinin heniiz var olmadigi resimli ifade doneminde
gelisen bu inanig bigimi, Sinizm olarak adlandirilmistir. Hangerlioglu’na (1975: 577) gore
Sinizm, Cin kiiltiirliniin ilkel dinidir. Animizme bagl olarak ruhguluk temelli 6zellikler
gosterir. Bu inang sisteminde doganin tamamina yayilmis bir canlicilik s6z konusudur.
Buna gore her seyin bir ruhu vardir. Bu canlicilik, diyalektik bir sistem {istliine insa
edilmistir. Bu inanista evrenin isleyisi karsitliklarla siirliip gitmektedir. Bu karsitliklar
Yang (eril) — Yin (disi) olarak adlandirilmistir. Yin, biitiin karsitliklarin semboliidiir. Cin
diisiincesinde hayat bu iki ilkenin zitliklar1 ile betimlenmistir. Bu karsitliklar ilkesi

Cin’de sonradan gelisecek olan 6gretilerin de temelini olusturmustur.
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Cin inang sisteminde hakim olan animistik unsurlar, kendisini atalar kiiltiinde de
gosterir. Atalar kiiltii, kahramanliklar yapmis ya da toplumsal manada deger atfedilen din
adamlari, savasgilar ve bilge kisilerin zamanla kutsiyet kazanmasi ile gelisen bir dini
yaklasimdir. Atalar kiiltiinde, kutsal kisilerin toplumla iligkilerini siirdiirdiigli inanci
hakimdir (Ttimer, 1991a: 42). Bu diisiincede insan, ruh ve bedeninin birlesmesiyle olusan
bir 6liimliidiir. Bu diisiincede insan, diger varliklardan ayr1 tutulmus ve insanin yasamini
Oliimden sonra yer alt1 diinyasina gecerek devam ettirdigine inanilmistir. Sonsuza kadar
yer alt1 diinyasinda ikamet edecek olan ruhlarin hayatta olanlarla iletisime devam ettigi
hakim anlayistir. Cin kiiltiirtine gore siradan insanlar 6ldiiklerinde hayalet olur ve yeniden
dogmazlar. Mertebesi yiiksek olanlar ise 6liimle birlikte 6liimsiiz tanrilara doniisiirler
(Chiang, 10-13 Mayis 2017: 48). Atalara tapinmada, 6lenin manevi varliginin yeryiiziinde
kaldigina ve geridekileri olumlu veya olumsuz yonde etkiledigine inanilmistir. Atalari
ofkelendirmemek ve yasamin bereketi i¢in onlara yemek, meyve ve cesitli hediyeler
sunulmus; kurbanlar kesilmistir. Adlarina ve anilarina biiyiik taslar, heykeller dikilmistir.
Cin’de yaygin sekilde goriilen maske kiiltiiri de bu varliklarin temsili olarak
canlandirilmasidir (Tamer, 1991a: 42). Maske Kkiiltiirinde savasgilar, generaller,
biiyiiciiler, hayvanlar vb. karakterlerin taklit edilerek canlandirildigr bilinmektedir
(Vartolioglu, 2021: 43). Maske, Cin teolojisinin pagan ve animistik 6gelerinin sahne
yoluyla hayata aktarimi, iletisimin yollarindan biridir. Maske Kkiiltlirii canlicilik

diisiincesinin somutlagsmis halidir.

Atalara baglilik, atalarin 6liimsiizIliigii; tenasiih meselesini Cin kiiltlirii i¢inde
onemli kilmistir. Kisi 6ldiigiinde ruhunun bir hayvan ya da bitkide viicut bulmasina Cin
mitolojisinde siklikla rastlanmaktadir. Bu efsanelerde 6len kisilerin toplum tarafindan
bilinen bitki ya da bir baska canliya doniistiigii anlatilmigtir. Tarim tanrisi ve sabani ilk
icat eden kisi olan (Y1lmaz, 2018: 20) Yan Di’nin kizinin gdmiilii oldugu yerde 6len Nii
Shi, ¢ekiciligin temsilcisi olan bir bitkiye dontismistiir (Yilmaz, 2018: 25). Yan Di’nin
bir diger kiz1 olan Nii Wa ise dogu denizinde ylizerken bogulmus akabinde Jing Wei kusu
(Y1lmaz, 2018: 21) olarak varligin siirdlirmiistiir. Bu efsaneler vasitastyla ruhlarin diinya
ile baglantisi, insan dis1 varliklar aracihigiyla siirdiiriilmiistiir. Olen, bir kadin oldugunda
cicek ve kus ile tasvir edilmisken Da Yu’nun babasi 6rneginde ise (Yilmaz, 2018: 24)
gii¢, cesaret, kahramanlik gibi 6geler ay1 sembolii vasitasiyla betimlenmistir (Sarik¢ioglu,

2011°den akt. Catalbas, 2011: 51).
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Cin kiiltiirii i¢indeki efsaneler, bir gelenegin devami olma niteliginin yanisira
atalar ile bir baglanti kurma aracidir. Maddi olmayan alemlerle irtibat, gelecegin
okunabilmesi amacim1 da igerisinde barmdirir. Cin kiltliriinde insanin geleceginin
belirlemesinde kullanilan yontemlerin basinda falcilik gelir. Pagan kiiltiirlerin genelinde
goriilen hayvan parcalar1 ve organlarindan gelecek okuma, Cin kiiltiiriinde kaplumbaga
kabugu ve sigir kemiklerinin ateste isitildiktan sonra {izerinde olusan catlaklarin
yorumlanmasi seklinde hayat bulmustur. Bu ydnteme gore, herhangi bir olay
ger¢eklesmeden Once yapilan yorumlar ve olayin ger¢eklesmesinin ardindan elde edilen
bilgiler fal kemikleri tizerine yazilmis ve Cin tarihinin ilk yazili tarih kayitlar1 olan fal
yazitlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde batil inanislar halk arasinda fazlasiyla
yayginlagmistir. Hayalet ve ruhlara olan kuvvetli inan¢ sebebiyle yilin neredeyse 300
giinlinde hayaletlere dualar edilmis ve térenler yapilmistir (Chiang, 10-13 Mayis 2017:
50).

Cin kiiltiirti i¢inde hayvanin dini bir takdim araci olarak islevselligi, animistik
anlayistan otlirli sinirh kalmistir. Yaygin bir kurban hayvam fikrine rastlanilmamastir.
Hayvanlarin varliklarina atfedilen {istiin Ozellikler gerekgesi ile onlara siklikla
mitolojilerde yer verilmistir. Bununla beraber bir kurban kiiltlinlin varligindan yine de s6z
etmek miimkiindiir. Ozellikle, Eski Cin kiiltiiriinde tanrilara ve 6len atalarin ruhlarini
memnun etmek ve ilahi lituflar elde etmek maksadiyla evcil ve yabani hayvanlar kurban
edilmistir. Kanl1 kurban kiiltiinlin yaninda ‘takdime’ denilen bir sunum olarak hububat,
mayalandirilmis igki, cesitli yiyecekler ve ipek gibi hediyeler de tanrilara sunulmustur.
Kanl kurban uygulamalarindan 6zellikle insan kurbaninin Cin kiiltiirtinde antik donemde
yaygin oldugu, Konfiigyiis’le birlikte bu kurban ibadetinin ortadan kalktig1 bilinmektedir.
Cin kiiltiirtinde, imparator tarafindan kis giin doniimiinde goge ve yere sunulan kurbanin
onemli bir yeri vardir. En 6nemli takdimeler biitiin ailenin bir araya geldigi senenin ilk ve
son giinlerinde yapilmistir. Giines tutulmasi, sel baskini, salgin hastalik, kuraklik, aglik
gibi durumlarda da uygun kurban sunumuyla belalarin uzaklastirilmasi ve tanrilarin
Ofkelerinin dindirilmesi i¢in kurban ve takdimeler sunulmustur (Giig, 2002: 434). Kurban
takdimelerinde kisinin sosyal statlisiine bagli olarak hayvanlarin farklilastigi
goriilmektedir. Imparator ve ailesinin kurbanlar1 sigir ve domuz gibi hayvanlardan
secilirken memurlarin kopek, siradan insanlarin ise tavuklari kurban olarak takdim

ettikleri bilinmektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 12).
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Cin kiiltiirtinde hayvanlarin yagam igerisindeki yeri, kurban térenlerinden ziyade
dini sdylenceler lizerinden geligmistir. Mitolojide hayvanlar, insanin inang¢ diinyasinda
yasam i¢indeki formlar1 ya da hayali varliklar olarak tahayyiil edilmistir. Ornek olarak
Sun wu-K'ung ismiyle tanman maymun, kahramanliklar1 dolayisiyla iinlenmisken
maymunun genellikle hilebazligin ve ¢irkinligin de sembolii olduguna da inanilmustir.
Turna kuslart uzun ugus yetenekleri ve ucus sirasindaki diizenlilikleri ile hasret ve
iletisimin, kendi iclerinde hiyerarsik yapiy1 koruduklari i¢in de baba ile ogul arasindaki
iliskinin sembolii olarak goriilmiistiir. Kopek, kot cinleri kovaladigina inanildigi igin
bazi bolgelerde ugurlu sayilmistir (Demirci, 1998a: 82-83). Kaplumbaga ve turna kusu;
Cin inang sisteminde 6liimsiizliik simgesi olarak kabul edilmis, kaplumbaganin kabugu
ve turna kusunun yumurtasindan uzun yasam getirecek ilaglar hazirlanmistir. S6zkonusu
bu hayvanlarda, “yang” ilkesini barindiran ve iksir niteligine sahip maddelerin
bulunduguna inanilmistir (Eliade, 2002: 16-17). Agustos bdcegi, Cin mitolojisinde
6liimden sonra baglayacagina inanilan yeni yasamla iliskilendirilmistir. Onun kabugunu
degistirerek basladigi yeni hayat, insan ruhunun bedenden ayrildiktan sonraki yeniden

yasami olarak diisiiniilmistiir (Mackenzie, 1996°dan akt. Gezgin, 2019: 10-11).

Tarim toplumlarinin genelinde goriillen boga kiilti, Cin toplumunda da soz
konusudur. Cinliler tarim islerinde kendilerine biiyiik yararlar saglayan Bogaya karsi
derin bir sevgi beslemislerdir. Boga hem giicii ile insana yardimci olmug hem de iiriin
elde edilmesinde gayretin ve bereketin sembolii olmustur. Bazen bizzat boga, kutsal kabul
edilirken bazen de tanrilarin boganin sekline biiriindiigii disitiniilmiistiir. Tarimsal
faaliyetlerden sorumlu olduguna inanilan tanrilar hayvanlarla 6zdeslestirilmis, giines

tanrist olan Yen Ti, sigir basli ve insan viicutlu olarak tasvir edilmistir (Okay, 1985:4).

Bunun disinda doganin geneline yansitilmis olan canli olma ve teolojik baglanti
bir¢ok tanr1 ve doga olayinin birlikte betimlenmesine neden olmustur. Ce-mon isimli
yagmur tanrisi canavar viicutlu, riizgar tanris1 Fei-lien; kus basli, ceylan viicutlu ve yilan
kuyruklu, Fong-long isimli gokgiiriiltiisii tanrisi; canavar viicutlu olarak tasarlanmistir.
Fu-Hsi, insan basli ve yilan viicutlu mitolojik bir kraldir. Kuyruklari birbirlerine sarilmis
olarak tasarlanan insan bash ve yilan viicutlu kahraman Niu-Gua’yla birlikte Cin
uygarligiin kurucusu sayilmistir. Ho-Pe, okyanus tanrisidir ve iki canavarin ¢ektigi bir
arabayla denizlerde ve nehirlerde dolagir. Ngii-Ho ise insani yaratan yengeg elli tanriga
olarak tasvir edilmistir (Hangerlioglu, 1975:121,191-192,198-199,248,452).
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Yar1 insan, yari1 hayvan tanrilarin yani sira Cin mitolojisinde hayalin sanata
doniigiimii ile ortaya ¢ikan ejderha bicimli tanrilara da rastlanir. Ejderha, bircok hayvanin
farkli uzuvlarinin bir araya gelmesiyle viicut bulmus bir hayvandir. Ejderha tasavvuru
farkli hayvanlarin istiin niteliklerin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan miikemmel
hayvani temsil etmistir. Devenin basi, canavarin gozleri, yllanin boynu, erkek geyigin
boynuzlari, inegin kulaklar1, midyenin gbbegi, sazan baliginin pullari, kaplanin ayaklari,
kartalin pengeleri bunlara Ornektir. Cin mitolojisinde ejderha doga olaylarinin
diizenleyicisi, su Ve yagmurun tanrisi olarak kabul edilmistir (Gezgin, 2019: 78-80). Cin
mitolojisinde gokyliziinii simgeleyen su ve yagmur tanrisi ejderha ile yeryiiziini
simgeleyen dag ve orman tanrisi kaplan, karsit hayvanlar olarak tasvir edilmistir (Arslan,
2019: 101-104). Ejderha, ayrica Cin’de imparatorluk sembolii olarak da 6nem atfedilen
bir hayvan olmustur (Catalbag, 2011:50).

Eski Cin’de hayvan, zamanin belirlenmesinde de 6nemli addedilmis ve hayvanlar
tizerinden tiretilen efsaneler ¢cergevesinde yillara hayvan isimleri verilmistir. Bu baglamda
yillar sayilarla degil, altmis yillik doniisiimler seklinde olusturulan adlarla gosterilmistir.
Altmis yillik déniistimleri yapilandirmak icin on goksel boy ile on iki yersel dal (on iki
hayvan) adi kullanilmistir. Kullanilan hayvan isimlerinin her birinin mitolojik bir
hikayesinin oldugu bilinmektedir. Buna gore yillara verilen hayvan isimleri fare, okiiz,
kaplan, tavsan, ejder, yilan, at, koyun, maymun, horoz, kopek ve domuzdur (Akgiir, 2010:
489).

Hayvan; Cin kiiltiirtiniin tamamin1 kusatan, glinliilk yasamdan edebiyata, kiiltiirden
tapinma bigimlerine, yer ve gok olaylarindan tarima kadar biitiin alanlarda insanin
yasamint devam ettirmesinde ve anlama gayretinde onemli ve belirleyici bir unsur
olmustur. Benzer iligkilere Yakin Dogu cografyasinda Fars kiiltiiriinde de rastlanir. Fars
ya da diger adiyla Iran kiiltiirii de hayvana dair anlati ve kurgulariyla medeniyetler

tarthinde 6nemli bir yer isgal eder.
3.4. IRAN DUSUNCESINDE INSAN-HAYVAN ILISKILERI

[ran, yakin dogu cografyasinin kadim medeniyetlerinin basinda gelir. “Ulkenin
kendine has ve zengin bir bitki ortiisii vardir. Bu orijinalligi Avrupa-Sibirya, Hint ve
Arap-Akdeniz flora bolgeleri arasindaki kavsakta yer almasindan kaynaklanir”
(Hourcade, 2000: 392). Bulundugu cografi konuma bagli olarak ¢esitli kiiltiir ve inanglar1
biinyesinde barindirarak gelisen bir tarihe sahiptir.
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S6z konusu kiiltiir ve inanglarin zenginligi insan-hayvan iligkilerine de yansimis
olan Iran’1n inang tarihi, totemizm ve animizm temelli gelismistir. Totemizm ve animizm
temelli gelisen pagan kiiltiir zamanla ¢evre kiiltiirlerde goriildiigii lizere ¢ok tanriciliga
doniismiistiir. Istilac1 Aryalar; bu halklara koruyucu tanrilar1 Indra, Mithra ve Varuna’y1
getirmislerdir. Kimi kaynaklar; Hint ve Iran inanglar1 arasindaki benzerligin, Zend ve
Sanskrit dilleri arasindaki benzerlikte oldugu gibi aym istilaci topluluklarin
egemenliginden Otiirii gergeklestigini ileri siirmektedir (Hangerlioglu, 1975: 274).

“Iran sozciigii, Hind-Avrupal1 ad1 verilen istilac1 kuzeylilerin kendilerine soylu
anlamina gelen ‘arya’ demelerinden tliremistir. Aryan deyimi giderek ‘Eran’ ve sonunda
‘Iran’ bicimine déniismiistiir.” (Hangerlioglu, 1975: 274). Demirci (1991: 36), ‘iran’
kelimesinin ‘Ari’ kelimesinin genetif plural hali olup " {iriin yetistirmek" fiiliyle iliskili

oldugunu belirtir.

[ran’m ilk dini, tanris1t Ahura Mazda olan Mazdeizm’dir. Bu din, Ahura Mazda ve
onun yardimcilar1 Mithra va Anahita’y1 kapsayan politeist bir inangtir.“Ahura Mazda her
seyden haberdar olan, istikbali goriip bilen, hi¢ kimse tarafindan aldatilmas1 miimkiin
olmayan, evvel, ahir, temizligin ve dogrulugun yaraticist ve adalet sahibi hakim bir

Tanrr’dir.” (Sinanoglu, 1998: 495).

Zerdiist, bu politeist mitolojiden sosyo-ekonomik yeni bir Mazdeizm tiiretmis ve
yeni din Zerdiistliik olarak adlandirilmistir. Mecusilik veya Gebrilik tanimlamasi
Araplara ait olup ‘atese tapan’ anlamina gelmektedir. Ates, Mazdeizm ile birlikte ortaya
cikan bir ibadet olup Zerdiist oncesi doneme dayanir. Cobanlik donemine dayanan
Gathalar, sadece otlaklarin korunmasini 6giitlerken Zerdiistliik, tarimsal faaliyetlerin
degerini vurgulamistir. Hayvanlar (inekler) tarim Oncesi ¢agda; i¢inde olduklar1 kotii
durumu g6ge haykirirken Zerdiist, bir tarim reformcusu olarak ekonomik ve toplumsal
kalkinma plani olusturmustur (Hangerlioglu, 1975: 385-386). Zerdiist’iin tarim toplumu
icin yaptig1 c¢aligmalar, gocebe yasamdan yerlesik tarim toplumuna gecisi anlatan bir
hikdye olarak onemlidir. Bu hikdyede tarim toplumu ve hayvan lizerinden sunulan
anlatimda hayvanin (inek) yerlesik hayata ge¢isi ile birlikte konumunun olumlu anlamda

PO

degistigi vurgulanmstir.

Mectisilik’te kozmik zaman tipk1 Maniheizm ve Sabiilik’te oldugu gibi tic doneme
ayrilir: Bunlardan ilki yaratilis donemidir. Tanri; bu donemde yeryliziini, icindeki
varliklari, insan1 ve yaratici iyiligin sembolii olan bogay1 yaratmistir. Ikinci dénemde kotii
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tanr1 Ehrimen’in saldiris1 gerceklesmis ve Ehrimen’den kaynaklanan koétiiliik yeryiiziine
yayilmistir. Bu ikinci donem iyilikle kotiiliikk arasindaki aktif miicadele donemidir. Bu
devirde insan, Ehrimen ve beraberindeki Devalar (kotiiliikk ruhlar) ve diger karanlik
giiclere karst1 Ahura Mazda’ya, Amesa Spentalar’a ve diger iyi gliclere (Yazatalar)
yonelerek korunup kurtulabilir. Bu donemin sonunda iyilikle kétiiliik arasinda son bir
savas yapilacak ve kotii giicler alt edilecektir. Ugiincii ve son devir ise kétiiliigiin yok
edilecegi ve adeta yeniden ilk doneme doniilecegi restorasyon ya da iyilikle kotiiliiglin
birbirinden ayrilma devridir. Kotiiliigiin hakimiyetinin nihai olarak ortadan kalkacagi bu

donemde insanlar ebediyen mutlak iyilik i¢inde yasayacaklardir (Giindiiz, 2003: 282).

Hiirmiiz ile Ehrimen arasinda kesintisiz devam eden iyi-kotii miicadelesi Iran
kiiltiir inan¢ havzasinda hep var olmustur. Hayvanlarin durumu da bu catismaci evren

tasavvuruna gore sekillenmistir.

“Zerdiigti gelenekte biitiin hayvanlar iyi ve kotii olmak tizere iki gruba ayrilmigtir.
Biindahisn’e® gore iyi hayvanlar1 yaratan Hiirmiiz, kotii hayvanlar1 yaratan ise
Ehrimen’dir. Starestan adli ge¢ donemlere ait bir Zerdiisti eser iyi hayvanlari faydali, kotii
hayvanlari ise zararli olmalarina baglar. Zerdiistilik’te gece cinlerini kovduguna inanilan
horoz ve insanlar her tiirlii kotiililkten koruyan kdpek en gézde hayvanlardir; ayrica
domuz ve kartal da kutsalliga sahiptir. Ehrimen’in yarattigi1 kot hayvanlarin baginda ise
karinca, kertenkele ve yilan gelir.” (Demirci, 1998a: 82).

Gelenekler arasindaki gegiskenlikler; ¢cevre kiiltiir ve inang sistemlerinde de yilan,
kertenlele vb. hayvanlara kars1t menfi, giivercin, kuzu vb. hayvanlara karsi ise miisbet
tutumlarin kaynagi olmustur. Hayvana karsi pagan inanglardaki kutsayici ya da
olumsuzlayict yaklagimlarin semavi inan¢ sistemlerine karistigina bizzat Tevrat,
Hizkiya’nin kissasinda isaret eder. Hizkiya kralligi doneminde aligilagelen tapinma
yerlerini kaldirmis, dikili taslari, Asera putlarim1 parcalamistir (Tevrat, II. Krallar 18: 4).
Tevrat’ta yer alan bu pasuk (ayet), pagan inanglarin evrimsel bir dogrultuda ortadan
kalkmadigimi aksine toplumlarin inang¢ sistemlerinde yasanan yozlagmalarin neticesi

olarak her dénemde ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

[ran medeniyetinde benzer inanislardan birinin inege dair atiflarda ortaya ¢iktig
goriiliir. Bu kiiltiirde de inek, 6nemli sayilmis ve kutsanmistir. Képek de Iran kiiltiiriinde
kutsal hayvanlar arasinda yer alir. Ayn1 sekilde tembelleri uyandiran ve galismaya tesvik

eden horoz ve su samuru da kutsal hayvanlar olarak deger gérmiistiir. Schimmel, su

6 Mazdeizm’in diinyanm yaratilisin1 anlatan kutsal kitab1 (Hangerlioglu, 1975:114)
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samurunu Oldiirenlere verilen ceza ile ilgili ¢arpici bilgiler paylasir. Buna gore su samuru
oldiirelerin kefareti; 10.000 yilan, 10.000 su yilani, 10.000 kurbaga, 10.000 yesil kurbaga,
10.000 ¢esitli haserat1 6ldirmektir. Bu inamista yilanlar, fareler, haserat ve muzir
hayvanatin ¢ogu kotii prensiple ilgilidir. Bundan dolay1 da 6ldiiriilmeyi hak ederler. Bu
hayvanlar ne kadar ¢abuk imha edilirse kisi yaraticisinin begenecegi iyi bir i yapmis olur.
Schimmel’in aktardigi bu ceza ve kefarete konu hayvan ve sayilarinin tiirleri
diisliniildiiginde insanoglunun zararli veya haserat olarak degerlendirdigi -dogal
dengedeki yararlar1 g6z ardi edilerek- hayvanlara karsi fayda esasli bir uygulama ortaya
koymaya calistiklar1 diisiiniilebilir (Schimmel, 1999: 93-94).

Hayvanlarin iyi ve kotii olarak tasnifi kurban geleneklerine de yansimistir. Bunun
neticesinde Iranlilar; adak ve siikranlarmi Hiirmiiz’e, diger takdimelerini de kotiiliigii
engellemesi icin Ehrimen’e arz etmislerdir. Kurban fikri 6zellikle Zerdiist oncesi
donemde yaygindir. Hint kiiltiiriindeki kurban tdrenlerinin Iran kiiltiiriinde benzer
isimlerle devam ettirildigi bilinir. Cesitli bitkiler ve haoma igkisi kurbanlarla birlikte bu
torenlerde tanrilara sunulmustur. Zerdiist, doneminde hayvan kurbanini yasaklayarak
Ahura Mazda’ya adak ve siikiir kurbanini telkin ettiyse de 6liimiinden sonra canli kurban
adetine geri doniilmiistiir (Giig, 2002: 434). Timer’e (1993: 110) gore Zerdiist, kurban
ibadetini kendinden once, “Deva” denilen ve Ehrimen'in yardimecilar1 olan seytanlara
yapilan bir ibadet oldugu gerekgesi ile yasaklamistir. Zerdiist 6ncesi Iran’da tanrilarin;
kurbanlarin et ve kanindan ¢ikan bugu ile beslendiklerine inanilmistir. Bu bugular
vasitastyla tanrilara ibadet edilmistir. Zerdiist'iin kurban kesimi ile miicadelesi bu sebebe

dayanir. Zerdiist, kurban olayia kars1 oldugu gibi si8ir eti yemeyi de yasaklamistir.

Zerdiist oncesi Iranlilarin kurban ve ibadetlerine dair Herodotos (2012: 75),
ayrintil agiklamalarda bulunur. Onun &ncelikli tespiti Iran kiiltiiriinde antropomorfik
tanr1 anlayisinin olmadigidir. Insan bigimli tanr kiiltiiriiniin olmamasinin tanrilara ait
heykel, tapinak, sunak vb. tapinma mekéanlarinin olusmasina engel oldugunu belirtir.
[ranlilarda kurban ibadeti tapmak ve sunak kiiltiiriiniin yoklugu nedeniyle dag baslarinda
gerceklestirilmistir. Atesin yakilmadigi bu térenlerde kurbanlar giinese, aya, topraga,
atese, suya Ve riizgara adanmistir. Herodotos, Antik Yunan kiiltiiriindeki kurban
torenlerinde var olan kutsal su sagmak, fliit calmak, arpa tanesi serpmek gibi ritiiellerin
[ran’da bilinmedigini belirtir. Dogum giinii vb. senliklerde zenginler; okiiz, at, deve ya

da esek ikraminda bulunurken fakirler kiigiikbas hayvanlar ikram etmislerdir.
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Kopegin Iran dinlerinde &zel bir yeri vardir. Képek iyi olan giiglerin tarafindadir
(Gezgin, 2019: 139). Herodotos (2012: 78), Iranl1 din adamlar1 ‘Mag’larin dzelliklerinden
bahsederken onlarin insan ve kopekten baska her canliy1 6ldiirdiiklerini anlatir. Hatta bu
din adamlariin birbirleriyle yarigircasina Ehrimen’in tarafinda yer alan haserat tiirii

karinca, yilan vb. hayvanlar 6ldiirdiiklerini yazar.

Cagdas ve yakin kiiltiirlerin etkilesimi, iran mitolojisinde hayali hayvanlarin
ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. iran folklorunda biiyiik bir hayvan seklinde tasvir
edilen “Dahhak” bazen yilan, bazen de aslan olarak tasvir edilmistir. Nevruz, Azi
Dahhak’in oldirilisiiniin kutlanisini ifade etmistir (Demirci, 1993: 408). Bir diger
efsanevi hayvan olarak Simurg da Iran kiiltiiriinde yerini almistir. Simurg’un bas1 kdpek
basi1 gibidir. Ugarken sel sesine veya gok giirtiltiisiine benzer sesler ¢ikaran devasa kusun
tilyleri gz kamastiric1 parlakliktadir. Bilge hayvan figiiriiniin en 6nemlilerinden olan
Simurg, kendisine basvuran hiikiimdar ve kahramanlara akil hocalig1 yapar ve sifa dagitir.
fran kiiltiiriinde Riistem’le iliskilendirilen Anka’nin Anadolu’da Keloglan’in koruyucusu
olduguna inanilmistir. Ziilkarneyn Peygamberin de Anka kusuyla goge yiikseldigine
inamlir (Erdem, 1991: 199). Iran kiiltiiriinde bir diger énemli efsanevi kus da Hiima
kusudur. “Hiimay1 digerlerinden ayiran en dnemli 6zellik cennet ve devlet kusu olmasidir.
Onun yedi kat gogiin tizerinde, felekler ve burglar arasinda dolasip Allah’a ulastigina
inamlmigtir  (Kurnaz, 1998: 478). Biilbiil de iran edebiyatinda &zellikle giiglii
betimlemelerin vazgecilmez hayvani olarak kullamilmistir. Biilbiil ile giil arasinda var
olduguna inanilan agk, masuk ile asiginin muhabbeti olarak edebiyatta siklikla yer

almistir.

[ran kiiltiiriinde diialist evren anlayis ikili bir tanr1 tasavvurunun ortaya ¢tkmasina
neden olmustur. Yasam denilen zaman dilimi bu iki giic arasindaki miicadelenin
sahnesidir. Insana diisen, erdem iizere bir yasamdir. Buna gore “ahlaki emirler; iyi
diisiince, 1y1 s0z, iyl is” (Timer, 1993: 110) seklinde 6zetlenmistir. Diialist evren
tasavvuru hayvan algisinda da kendisini gdstermis bdylece hayvanlar 1yi-kétii algisina
gore insan zihninde sekillenmistir. Boyle bir algi insan-hayvan iliskilerinde bir kisim
hayvanlar1 diisman kilarken bir kismini da kutsal hale getirmistir. iran kiiltiiriindeki
diializm bolge halklarinda benzeri olmayan bir sekilde iyi ve kotii hayvan siniflamasinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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3.5. TURK KULTURUNDE INSAN-HAYVAN ILISKIiLERI

M.O. 3000°den baslayarak Asya bozkirlarindan diinyanin bir¢ok yerine yayilan
Tirklerin; farkli boy ve bunlarin dahil oldugu dinlerin etkileriyle insan-hayvan iliskileri

yasamin tiim alanlarinda zengin bir igerik kazanmustir.

Bozkir kiiltiiriinlin baglaticis1 olan Tiirkler (Kafesoglu, 2012: 487) yasam
kosullarina bagl olarak avcilik ve hayvancilikla ugrasmistir. Hayvan, Tiirklerin maddi ve
manevi kiiltiiriiniin vazgegilmez bir unsuru olmustur. Tirkler i¢in hayvan, beslenmenin
temel unsuru olmanm oOtesinde diinya egemenlik iligkilerinin diizenlenmesine,
toplumlarin kaderinin tayininden zamanin idaresine kadar maddi ve manevi pek ¢ok
iliskinin 6nemli bir unsurudur. Bu yogun iliski on iki hayvanli takvimin kullanimindan,
binek hayvani olarak atin savaglarda kullanilmasina, bozkurdun rehberliginde hayata
tutunmadan, samanik torenlerde kutsiyet atfedilen hayvanlar vasitasiyla tanriya dua
etmeye kadar yaygin sekilde goriilmiistiir. Eski Tirklerin inang diinyasinda hayvanlarla
ilgili gelistirilen temel inanglarin, totemizmle iliskili oldugu kanaati yaygin goriistiir.
Kabile iiyelerinin kendisinden tiiredigine inanilan ve onlar1 akrabalik baglariyla birbirine
baglayan totemler, tipik gogebe karakterini yansitacak sekilde hayvanlardan segilmistir.
Ote yandan animizme dayali bir dini yap1 arz eden eski Tiirk inanglari, hayvanla insan
arasindaki farklilig1 ya ortadan kaldirmis veya en aza indirmistir. Bu homojen kozmolojik
anlayista insanlar ve hayvanlar kolayca birbirine doniisebilmekte veya klasik saman
ayinlerinde oldugu gibi hayvanlar insanlarin bir baska aleme ge¢mesinde aracilik
fonksiyonunu tistlenmektedir. Kabilenin toplumsal sembolii sayilan en gozde hayvanlar
arasinda kurt, kartal ve geyik yer almaktadir. Bu hayvanlarin klasik totem tanimina
uyacak sekilde tistlendikleri bir bagka fonksiyon da rehber hayvan inanigidir (Demirci,
1998a: 83).

Tiirklerde hayvan ata-ana figiiriiniin basinda kurt gelir. Bu figiiriin temelleri
Ergenekon Destani’na dayanir. Bu destan Tiirkler agisindan insan-hayvan iligkisinin
neredeyse biitliin detaylarin1 igerisinde barindirir. Tiirklerin tiireyislerini anlatan
Ergenekon Destani; hayvan ana, hayvan ata’dan tlireyen bir milletin hikayesidir.
Ergenekon farkli anlatimlartyla beraber Tiirklerin ortak destanidir. Bu destan bir bozkurt
tarafindan bakilip biiyiitiilen ve Tiirk neslinin varligin1 dayandirdigi inangsal bir dykiidiir.

Kurttan tiireme, kurt tarafindan beslenme ilkel totemciligin bir kalintisidir. Kurt totemi,
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Tiirklerin hem olaganiistii giicliiliik hem de tanrisal bir nitelik tagidiklar1 inancini da
icerisinde barindirir (Hangerlioglu, 1975: 109). Tiirkler agisindan kurt; yol gdsteren,
kurtarict ve kutsal bir hayvandir (Kafesoglu, 1998: 330-333). Tiirkler; kurt ile yasam
kaynag1 glines arasinda baglanti kurmuslar, mitolojik anlat1 ve tasvirlerde onu 1sikla bir

arada tasvir etmislerdir (Bayat, 2005: 65).

Kurt efsanesinin diginda Tiirklerin maddi kiilttirlerinde at ve demircilik, belirleyici
iki unsur olmustur. At, bozkir yasami igerisinde Tiirklerin vazgegilmez bir pargasi haline
gelmistir. At, Tiirkler tarafindan ehlilestirilmis; demir de onlar tarafindan islenmistir. At,
en eski ¢aglardan itibaren Tirklerin siyasal, ekonomik, sosyal ve dini hayatinda 6nemli
rol oynamustir. Tiirkler siiriiler halinde yetistirdikleri atlarin etlerini yemis, kurban olarak
sunmus Ve ticaretini yapmislardir. Tarihi kayitlara goére Hunlara kadar Cin’in kuzey
kavimlerinin atla muharebe usullerini bilmedikleri, at1 yalniz savas arabalarinda
kullandiklar1 bilinmektedir. Hunlar ile birlikte atin, sosyal ve siyasi yasama katkilar
ortaya ¢ikmustir. 7-10. ylizy1l Bizans kaynaklarinda Tiirklerin sanki at tistiinde dogduklari
ve yerde yiirlimesini bilmedikleri kaydedilmektedir (Kafesoglu, 2012: 487). Ceki ve yiik
hayvani olarak kullanilan atin, Tiirklerle birlikte hafif siivari birliklerin kullandig1 bir
hayvana doniismesi, diinya egemenlik iliskileri igerisinde Tirklerin ayricalikli bir
konuma kavusmalarina imkan saglamistir. Atin Tiirklere sagladigi bu imkan, at tizerinden

mitolojik ve teolojik anlatilar1 da Tiirk kiiltiirii igerisinde giiglii kilmistir.

Eski Tiirklerde tabiatin gizli gii¢lere sahip oldugu ve bu tabiat varliklarinin ruhlar
olduguna inanilmistir. Bu animist diinya goriisii etrafinda tabiata saygi duyulmus;
ruhlarin insanlarin arasinda dolasarak onlar1 bir taraftan nazik, kibar ve sansli bazen de
carpik ve hastalikli yapacagina inanilmigtir. Bu sebeple de ruhlar adina kurbanlar
adamuglardir (Feyizli, 1993’den akt. Gogebakan, 2016: 66). Tirklerin inang sistemi
igerisindeki “en eski ve koklii ibadet kanli hayvan kurbanidir.” (Giingor, 2012: 531). Bu
kurbanlarda uzun bir donem at, 6ncelikli sunu hayvani olarak deger gérmiistiir. Kurban
ibadetleri samanlar esliginde’ yiiriitiilmiistiir. Samanlar; ruhlarin, bitkilerin, hayvanlarin
dilinde konusabildikleri i¢in 6zel kisiler olarak goriilmiistiir (Bayat, 2006: 74). Samanlar
toren ve ayinlerde, hem kurban edilmis atin ruhunu Tanr1 Ulgen'e sunmus hem de

kendisine gelen hastalar1 tedavi etmistir. Tiirk halklarinin en basta gelen dini

" Eliade, 1951°den akt. Kafesoglu (1980: 24), kurban ibadetinin bazen samanlarin esliginde bazen de samanlar
olmaksizin gergeklestirildigini belirtir.
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torenlerinden biri olan at kurbani, yilda bir kez yapilmis ve beyaz atlar kurban igin tercih
edilmistir (Eliade, 2005: 142). Atin disinda boga ve koglarin da kurban olarak sunuldugu
bilinmektedir. Hatta zamanla at kurbanin yerini ko¢ kurban1 almistir. Bu degisimin nedeni
olarak hilal seklindeki boynuzlarin gokle baglantili olduguna inanmilmistir (Bayat,
2011°den akt. Gogebakan, 2016: 66). Saman torenlerinde kurbansiz ayin yapilmamistir.
Her ayinde kanli veya kansiz kurbanlar sunulmustur. Kansiz kurbanlarin en énemlisi
ruhlara bagislanarak basibos saliverilen hayvanlardir. Bu kurbanlara Tiirkler ‘idik’ veya
‘1duk’ ismini vermislerdir. Idik; ‘tanriya gonderilmis, tanriya bagislanarak saliverilmis
hayvan manasina gelmektedir. Saliverilen bu hayvanlara; yiikk vurulmamis, siiti

sagilmamis; yiinii, kuyruk ve yeleleri de kesilmemistir (Inan, 1986: 97-98).

Tiirklerde kurban sunma ayinleri sadece dini torenlere bagli olarak gelismemis
bunun yaninda cenaze torenleriyle baglantili olarak da ayinler diizenlenmistir. Bumin
Kagan’mn kardesi Istemi 6ldiigiinde onun adina at kurban edilmis ve atin insanlar1 kotii
ruh ve biiyiilerden koruduguna inamilmistir (Demirci, 1998a: 83). ibadet ve cenaze
torenlerinin disinda kurban, solenlerin de Onemli ritiillerinden olmustur. Solenlerde
kesilen kurbanlar sayesinde boyun mensuplari arasinda dayanisma, biitiinlik ve
paylasimin gliglenmesi hedeflenmis; kurban torenleriyle devlet ve milletin bekasinin Gok
Tanr tarafindan garanti altina alinmas1 amaglanmistir. Tanriya ve diger yiiksek dereceli
ruhlara sunulan kurbanlar belli donemlerdeki bir ibadet olmasina karsin, belli bir olayla
ilgili yapilan kurban térenlerinde 6zel bir zaman aranmamustir (Bayat, 2011’den akt.

Gogebakan, 2016: 65-66).

Bozkir kiiltiiriiniin baslaticist olan Tirkler (Kafesoglu, 2012: 487), yasam
bicimlerine bagli olarak hayvan beslemis ve cobanlikla ugrasmistir. Tiirklerin yasaminda
ozellikle koyun, bu hayvanlardan biri olarak 6n plana ¢ikmistir. Koyunun rengi soyluluk,
iistlinliik ve erdemle baglantilandirilmis; hikayelerde bir sembol olarak kullanilmistir.
Tiirklerde beyaz; iyiligin, erdem Ve soylulugun sembolii olarak IslAm Oncesi Dénem’den
itibaren deger gdrmiistiir. Oykiilerde Oguz Han’in sag yaninda gokle ilgili adlar tastyan
tic oglu vardir. Oguz Han Oldiikten sonra onun yerine tahta ¢ikan yine sag yandaki
ogullarindan Giin Han olmustur. Esasen sag tarafin sembolii bir ak koyun, solunki ise
kara koyundur. Sagin renginin beyaz olusu da bu yéndekilerin soyluluk ve tstiinliiklerini
isaret etmektedir (Ogel, 2010: 288-289). Benzer bir sembolik anlatim Dede Korkut

hikayelerinden Dirse Han’in dykiisiinde de goriiliir. Oglu olanlar ak, kizi olanlar kizil,
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cocugu olmayanlar ise kara cadirda misafir edilir. Ak burada varlik ve giic ile
bagdastirilmisken kara, yokluk ve gii¢siizliiglin isareti olarak sembollestirilmigtir. Ayni
s0lende hayvan etlerinin de bir siniflamanin sembolii olarak kullanildig1 goriiliir. Attan
aygir, deveden erkek, koyundan kog kestirilir ve bunlar cocuk sahibi beylere ikram edilir.
Cocugu olamayanlara, kara koyun yahnisi ikram edilerek Allah tarafindan lanetlenenin

beyler tarafindan da lanetlendigi anlatilir.

Kara hayvanlarindan geyik, erken donem kutsal hayvan sembollerinden biridir.
Geyik, saman torenlerinde bicimine girilen hayvan ata veya ruhtur. Goktiirklerde
avlanarak kurban edilen geyik, ayni zamanda hiikiimdarligin da sembolii olmustur.
Geyige yiiklenilen bir¢ok anlam Isldmiyet’ten sonra da devam etmistir. Bolluk ve
bereketin sembolii olan geyik, kimi zaman yol gosterici ve miibarek bir binek olarak kabul
edilmistir (Catalbas, 2011: 52). Maral Ana hikayesi de geyige kurtarict hayvan® atfinda
bulunan bir efsanedir. Bu anlatimlarda; konusan, insanlara yardim eden ve insanlardan
yardim bekleyen geyiklere rastlanmaktadir (Ogel, 2003’den akt. Gezgin, 2019: 94-95).
Geyik, bugiin bile Anadolu’nun bazi bolgelerinde erenlerin hayvam olarak kutsal
sayllmakta ve avlanmasi iyi karsilanmamakta, avlayanlarin basindan musibetin eksik
olmayacagma inanilmaktadir. Geyiklerin erenler tarafindan bakilip beslendigi yine

stitlerinin onlar tarafindan sagildigr Anadolu’nun efsanelerindendir.

Kus figiirdi, Tiirk kiiltiiriinde benzer mitolojilerde oldugu tizere goklerle baglantili
olarak ylice varliklarla irtibatlandirilmistir. Samanlarin da torenlerinde kuslara ait
uzuvlar iletisim maksadiyla kullandigi bilinmektedir®. Hayvanlara ait deri, kemik,
boynuz, ayak vb. seylerle kiyafetini zenginlestiren samanlar; kurban torenlerinde ruh
cagirirken davulunu tiitsiiden gecirir, ¢aputtan yapilmis ve saman doldurulmus kaz
sallayarak uguyormus gibi kollarini sallar ve ritmik bir bigcimde sarki sdyleyerek metafizik
alemle iletisime gegerdi (Eliade, 2005: 142). Tiirklerde hayvanlarin tanrilarla iletisime
gecebilmesi, insan-hayvan arasinda dil ayriminin ana sebebiydi (Tugrul, 2021: 102).

Kuslarin ruh ile sembolize edilerek kullanimi, Tiirk inang sisteminde yaygin bir
inanistir. Kaz figiiri burada bir el¢i olarak kullanilmistir. Kaz ve kugunun, ayrica kut ve

beyligi temsil ettigine inanilmistir. Ordek, siiliin, saksagan, turna, karga, tavus, giivercin

8 Bkz. Cengiz Aytmatov Beyaz Gemi

9 Kus disinda kutsal sayilan hayvanlara ait deri, dis, kemikler samanm davul, kiyafet, bashiginda
kullanilmistir. Ancak kus iletisim saglayan hayvan olarak yaygin olarak tercih edilmistir.
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ve bildircin da Tiirklerde kutsal sayilan kus tiirleri olmustur (Catalbas, 2011: 53). Farkl
Tiirk boylarinda, el¢i hayvan inanis1 farkli kuslarla temsil edilmistir. Tiirk inancinda
yirtict kuslar da genis yer bulmustur. Bayrak, duvar siislemeleri, serpus, hali vb. bir¢cok
esyada Ozellikle kartal kullanilmigtir. Kartal, hem totem hem de gok tanrinin semboliidiir.
Macarlar arasinda Turul adin1 alan kus, Macar milletini kuran Arpad’a yol gostermistir;
ayni kusa Tugrul adiyla Orta Asya Tiirkleri arasinda da rastlanmaktadir (Demirci, 1998a:
83).

Efsaneler, toplumlarin arkaik hayatin1 zaman dis1 vakalar halinde anlatan anilar
biitiinii olarak semboller iizerine insa edilmistir (Ulken, 1969: 91). Tiirk topluluklarmin
sOylencelerinde bu tiir sembolik anlatimlara siklikla rastlanir. Kutsal hayvanin alemler
arasinda gecis saglayici 6zelligine inang, gercek diinyada var olan hayvanlarin bigcimsel
zenginlestirilmesi ile bu giiclii anlatimlara imkan saglamistir. Bagkirtlarin, Tulgar adini
verdikleri mitolojik kanatli att bunlardan biridir. Bu atin yukari1 alemlerden haber
getirdigine inanilmistir. Kanatli at, gokle kurulan baglantiy1 insan zihninde anlamlandiran
ve goge yiikselisi kolaylastiran bir kurgu olmustur. Bu inang, Anadolu Kiiltiiriinde de
varhigm siirdiirmiistiir (Demirci, 1998a: 83). Kanatli at, Kirgiz Tiirklerinde Tulpar adini
almig ve gizli kanatlarinin olduguna inanilmistir (Hangerlioglu, 1975: 650). Bir baska
olaganiistii hayvan Semriik denilen mitolojik kustur. Bu kus, Hint-iran gelenegindeki
Simurg’dur (Demirci, 1998a: 83). Simurg’a benzer bir diger efsanevi hayvan da Hiima
kusudur. Tirk kiiltiirinde hayat agaci ile hayat suyu yaninda ti¢iincii onemli motif olarak
kullanilmistir. Bu efsanevi kus, baz1 Tiirk lehgelerinde kumay, Anadolu Tirk¢esi’nde
ise Hiima seklinde isimlendirilmistir (Kurnaz, 1998: 478). Ogel (2010: 108-109), cevre
kiiltiirel cografyada Hiima kusunun Anka kusuyla karigtirildigindan s6z eder. Oysa Anka
kusu Kaf veya Elburz daginda yasadigina inanilan bir kustur. Hiima kusu ise Cennet’te
yasadigina inanilan bir kustur. Hiima kusu ayni zamanda edebiyatta giizelligin de
sembolii olarak siklikla yer almistir. Hima’nin yasadigi mekan; aklin alamayacagi, goziin

goremeyecegi kadar ylikseklerde ve sinirsiz bir genislikte tasavvur edilmistir.

Hayvanin edebi anlatimlarla doniisiime ugradigi canlilardan biri ejderhadir.
Ejderha, Cin mitolojisine ait kabul edilmisse de Tiirk mitolojisinde de yerini almistir.
Ejderhanin dénemsel olarak mahiyetinde degisiklikler goriilmiistiir. 1lk dénemlerde
bereket, refah, giic ve kuvvetin sembolii kabul edilen hayvan, On Asya kiiltiiriiyle iliskiye

gecildikten sonra alt edilen kétiiliiglin sembolii olarak degerlendirilmistir (Catalbag, 2011:
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50). Ejderhaya Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘evren’ adi verilmistir. Ejderhanin biiyiik bir yilanin
daglarda yasayan ceylan veya okiiz ile birlesmesinden dogduguna inanilmistir (Beydili,

2004: 192).

Asya’nin yaygin totem hayvanlarindan olan aslan ve kaplan Tiirk kiiltiirtinde de
onem verilen hayvanlardan olmustur. Eski zamanlardan beri bir totem olarak bu
hayvanlar insan topluluklarinca saygi gormiis, glic ve cesareti temsil etmistir. Bu
hayvanlarin yaninda ay1 da Tirk kiltiirinde 6nemli sayilmistir (Demirci, 1998a: 83).
Birgok Tiirk boyunda ayiya amca, day1 ve hatta baba diye seslenilmistir (Gezgin, 2019:
40). Gerek beslenme aligskanliklart (et¢il ve otgul) gerekse miicadele esnasinda bir insan
gibi iki ayagi tizerine kalkabilmesi ayilarin bir zamanlar insan olduklarina yonelik
diislincenin gelismesine neden olmustur. Anadolu'da anlatilan bir séylenceden bahseder.
Buna gore birgiin ii¢ kadin bir magaraya girmis ve burada ay:1 ile karsilasmistir.
Kadinlardan birine asik olan ay1 onunla evlenmistir. Efsaneye gore bu evlilikten diinyaya
gelen ¢ocuklarin bedeninin iistii ay1, asagi kismi insandir (Boratav, 1955°ten akt. Roux
2005: 294). Efsaneyi destekleyen bir Anadolu buluntusu, Yesemek Hitit A¢ik hava
Heykel At6lyesi'ndeki ay1 adam kabartmasidir (Gezgin, 2019: 40).

Hayvanlarin giiglii 6zelliklerinin insana hasredilerek ortaya ¢ikan geleneklere dair
en 1yi orneklerden biri de ¢cocuklara verilen isimlerde ortaya ¢ikmistir. Bozkurt, Arslan,
Sahin, Dogan (Aras, 1988: 332) bu isimlerden bir kagidir. Dede Korkut hikayelerinin
onemli kahramanlarindan biri olan Boga¢ Han da adin1 ¢ocuk yasta azgin bir bogay alt

etmesiyle almistir.

Tiirklerde hayvan unsurunun onemine dair en Oonemli hususlardan biri zaman
methumunun hayvan isimleriyle adlandirilmasinda ortaya ¢ikmistir. Hayvanin giin, ay ve
yillar1 i¢ine alacak sekilde zamani kusatmisligi, inang sisteminde de kendisini gosterir.
Tiirklerin (Kazaklar) kullandiklari takvimde kullanilan hayvanlarin helal ve haram olarak
ayrilmasi, hayvanlarin sosyal yasam icerisinde dini gerekcelerle tasnif edildigini ortaya
koyar. Helal hayvanlarin yillari, bolluk ve bereket ile baglantilandirilirken haram
hayvanlarin isimlerinin verildigi yillar, sert ve sikinti ile tarif edilmistir Tiirklerin on iki
hayvanli takviminin baglangic1 21 Mart tarihinde gece ve giindiiziin esitlendigi giindiir
(Tirkmen, 2012: 98-99). Yillar; sigan, Okiiz, pars, tavsan, ejder, yilan, at, koyun,

maymun, tavuk, kopek, domuz olarak isimlendirilmistir (Kiilci, 2015: 2-3).
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3.6. YUNAN DUSUNCESINDE INSAN-HAYVAN ILISKILERI

Hristiyanlik 6ncesi Bati diislincesi, iki ana kaynaktan beslenerek gelismistir:
Bunlardan biri; mitoslar, digeri felsefedir. Felsefe dncesinde Helen kiiltiiriinde dinlerin
ilkel bigimleri tabu, mana ve biiyii 6geleri etrafinda sekillenmistir (Hangerlioglu, 1975:
234). Yunanlilarin dini inaniglarinda ilk koklii degisim, Girit Adasi'nda ortaya ¢ikan
Minos Uygarlig1 vasitastyla olmustur. Giritliler, komsu bdlgelerde mevcut politeist
inanglarla benzerlik gdsteren bir din anlayisina sahiptir. Bu inang sisteminde biiyiik bir
tanr1 ve onun yardimcilar1 goriiliir. Bu inanis; icki, boga kiiltli ve kurban térenlerine sahip
Ote diinya inanci olan bir dindir. Yunanistan'in kendisinin ilk yerli dinleri hakkindaki
bilgiler cok azdir. Yunanistan'da yapilan kazilar ve bulgular, onlarin Giritlilerin dinlerinin
etkisi altinda kaldiklarin1 gostermektedir. Ancak onlarda Giritlilerden farkli olarak
‘tanrilar kiiltii’nlin pek gelismemis oldugu, buna karsilik ‘6liiler kiiltii’niin 6nemli bir yer

tuttugu anlasilmaktadir (Arslan, 2006: 134-135).

Hangerlioglu (1975:234), Herodotos’tan aktarimla Helen dininin; bigim ve
niteliklerinin ayrintili olarak Homeros ve Hesiodos tarafindan olusturuldugunu, onlar
vasitasiyla efsanelerin antropomorfik bir anlatimla yeniden hayata dondiirdiiklerini
belirtir (Hangerlioglu, 1975: 234). Ahmet Arslan (2006: 135), bunlara ek olarak
“Homeros'tan 6nceki Yunan dinlerinde ruh hakkinda maddi bir anlayisa ve o6liimden
sonraki...” hayata inancin varligina rastlandigini, Homeros ve Hesiodos’un ¢oktanrici ve
insan bi¢imci mitolojik tanrilar dinini gelistirdiklerinde, s6z konusu inang¢larin kalinti

halinde genis halk tabakalarinda varligina rastlandigini belirtir.

Erhat (1996:9), Yunan mitolojisini, Dogu’nun dinleriyle kiyaslayarak Yunan’da
din adamlarinin denetiminde olmayan laik bir anlati lizerine ozan, sair Ve sanatgilarca insa
edilmis bir gelenegin varligindan s6z eder. Bu gelenek Yunan diisiincesinin temelini
olusturur. S6z konusu efsanelerde insan, hayvan ve tanrilarinin iligkilerine dair bir¢cok
bilgiyi bulmak miimkiindiir. Yunan mitolojisinde tanrilarin antropomorfik o6zellikleri
Dogu inang sistemleri ile kiyaslandiginda oldukca belirgindir. Nitekim Antropomorfizm,
insan bigimci bir evren Ve tanr1 tasavvurunun neticesinde ortaya ¢ikmistir. Hangerlioglu
(1975: 59), insanin ¢evresindeki her seyi canli sayma tutkusunun neticesi olarak ortaya
¢ikan bu anlayisin ilkel animizmin bir kalintis1 oldugunu belirtir. Bu animizm, ters yiiz
edilmis bicimlerde Yahudilik (Tanr ile giiresen Yakup/Israil kissas1) ve devami olan

miiesses Hristiyan Roma Imparatorlugu’nda da (Baba-Ogul) kendine yer bulmustur.
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Yunan teolojisi, tanrilar1 insani ozelliklerle tasvir etmistir. Diinya tanrilarin
miicadele alanma doniismiistiir. Yunan mitolojisinde evrene dair isler tanrilarca
paylasilmistir. Bu durum c¢ekisme ve catismalari beraberinde getirmistir. Tanrilar
antropomorfik 6zellikleriyle diinyada stiregiden bir hayat kurmuslardir (Homeros, 2008:
90). insana ait tiim &zelliklere sahip olan tanrilar, 6zellikle monoteist dinlerde goriilen
kusursuzlugu ifade eden yaratici tasavvurundan uzaktir. Dogu toplumlari, kusursuz
krallar: tasvir ederken Bati, zaaflar1 olan tanrilar1 metinlerinde anlatmistir. Insan bicimli
tanrilar yeme igmeye ve eglenceye diiskiindiir. Bir insan gibi 6fkelenir, 6fkesini teskin
i¢in sarap i¢ip miizik dinler (Homeros, 2008: 88). Anlaticinin sinirliliklarina baglh olarak
askin varliklarin tanimlamalar1 da insani 6zelliklerin Gtesine gegememistir. Olgun (2020:
3918), Eski Yunan diinyasinda insanin her seyin 6lgiisii olarak tarif edilmesinin ardinda
Eski Ahit’ten tevariis edilen yaratilis hikayesinin yansimalarinin oldugunu belirtir. Bu
anlayis, Antik Yunan’da hayvanlart insanin simirsiz istifadesine sunan, hayvanlari

nesnelestiren bir gelenegin olugmasina neden olmustur.

Mitolojik eserlerde, Yunan diisiincesinin hayvanlari anlatiya dahil ettikleri en
onemli alanlardan biri kurban meselesidir. Antik Yunan diisiincesinde sinirlari
belirlenmis bir din anlayisi olmamakla beraber, yasam igerisinde meydana gelen menfi-
miispet her olay tanrisal 6fke ve hosnutlukla iliskilendirilmistir. Bu 6fke ve hosnutluk
hali; tanrilara sunulan ya da sunulmayan kurbanlarla iliskilendirilmis ve kurban torenleri
Yunan geleneginin en dnemli ibadet bi¢imi haline gelmistir. Antik Yunan’da kralin
giinliik isleri disinda bir de dinsel gorevleri vardir. Tanrilara adak adamak, yalvarmak ve
kurban kesmek onlarin asli gérevlerindendir. Kralin bu gorevleri tiim sorumluluklarindan
oncedir. Antik Yunan’da hayvan siiriilerinin bolluguna istinaden tanrilara yiiz sigir ve
koyunluk kurban térenleri olagan ritiiellerden sayilmistir. Homeros diinyasinda basrahip,
kralin kendisidir. Diger rahipler de kralin ogullar1 veya akrabalaridir (Homeros, 2008:
51). Kurban olayr Homeros’un Ilyada’sinda ayrintilariyla yer alir. Buna gore
kurbanliklar; en iyi boga ve koyunlardan, domuzlardan, kegilerden ise kosulmamis, bir
yasinda buzagi, diive, ve kuzulardan segilmistir (Homeros, 2008: 77, 83, 178, 252, 513).
Kurban torenlerinin kurallart tapinak duvarlaria asilmigtir. Tanrilara sunulan kurban,
tanrinin cinsiyetine ve konumuna gore degiskenlik gostermistir. Toren sirasinda; ticli,
yiizlii kurbanlar dua sarki ve dans esliginde kesilir. Kurban sunumunda farkli yontemler

izlenmistir. Bunlar; hayvanin kesilmesi, yakilmasi ya da bir organindan kan akitilmasi
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seklindedir. Eski Yunan’da sayilar1 oldukc¢a kabarik olan tanri ve tanrigalara her biri igin
belirlenmis ritiiellerde evcil-yabani hayvanlardan, kuslardan ve baliklardan kurbanlar
sunulmustur. Bu torenlerin amaci tanrilarin 6viilmesi ve siikranlarin sunularak yardim
istenmesidir. Tanrilar, torenlerin seref konugudur. Kurban olacak hayvanlarin sakat
olmamasina, kurbanliklarin en iyi hayvanlardan secilmesine 6zen gosterilmistir. Bunun
disinda Yunan kiiltiirtinde yilda bir kez de atlar kurban edilmistir (Armutak, 2004: 176-
177).

Kara hayvanlan ile ilgili kurban ritiielleri ve hayvan algisi disinda deniz
canlilartyla ilgili de Yunan diigiincesinde pek ¢ok kiilt ve detay s6z konusudur. Anadolu
ve Yakindogu’ya komsu olan Yunan cografyasinin hayvan diisiincesinin tesekkiiliinde;
komsu cografyalardan miilhem ibadet, uygulama ve anlatilar etkili olmustur. Denizlerle
cevrelenmis Yunanistan’da deniz canlilarina yliklenen anlamlar iyi ve kotii olaylarin
yorumlanmasi, denizci hikayeleri ve mitolojilerle sekillenmistir. Milattan once 7.
yiizyildan itibaren denizciligin yayginlagmasi iizerine Grek mitolojisine baliklarla ilgili
¢ok sayida inancin girdigi bilinmektedir. Ornegin yunus baligi, Grekler arasinda sevgi
ve yardimlagsmanin sembolii ve deniz tanrisi Poseidon’un kutsal hayvani olarak
goriilmiistiir (Demirci, 1998a: 83). Yunus baligi, Apollon’un da en sevdigi hayvandir.
Apollon’un birisine yardim eli uzatmak istediginde yunus baliklarin1 génderdigine
inantlmustir (Gezgin, 2019: 43). Hippokampos diye isimlendirilen kiigiik denizatlar1 da
Nereidlerin (deniz perileri) binek hayvanlaridir. Siren’ler olarak bilinen yari kadin, yart
balik olan kotii deniz perileri (denizkizlart) mitolojik varliklardir. Kayaliklarda denizcileri
ayarttiklarina ve gemilerinin parcalanmasina sebep olduklarima inanilmistir
(Hangerlioglu, 1975: 246-577). Bu tiirden mitolojik yar1 hayvan ve yari insan varliklarin
tanrilarla iletisimleri oldugu diisiincesi, tanrilarin gergek diinyanin isleyisine miisbet ya
da menfi etkilerinin olduguna duyulan inang, her pagan kiiltiiriinde oldugu gibi Yunan
kiltiiriinde de siklikla rastlanilan bir gelenektir. Bu varliklar, askin olanla iletisimde ara
form olarak degerlendirilmis, insan ile tanrilarin arasindaki iletisimin bir vasitasi

olduklar diistiniilmistiir.

Antik Yunan kiiltiirliniin sair ve ozanlarinin evrene Ve insan-hayvan iligkilerine
dair mitolojik ag¢iklamalarina cevap; hakikatin bilgisine akil, deney ve gozlemle
ulasilacagini sdyleyen doga filozoflarindan gelmistir. Filozoflar efsaneler yerine; varlik,

evrenin olusumu, doga olaylar1 ve insan-hayvan iliskilerine dair bircok olgu ve olay1
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deney-gozlem yaparak, sorular sorarak ve dogayir inceleyerek yanit bulmaya
calismislardir. Bu sebeple de ilkcag Bati1 diisiincesinde hayvana dair fikirlerin sistemli
gelistigi ilk alan felsefe olmustur. Felsefe, “Milet’te dogmus Yunanistan’a gecerek orada
gelismistir. Felsefenin 0zli; dini ve mistik karakter tasityan Dogu diislincesinin
onciligiinde atilmig olmakla birlikte insan aklinin arastirici, irdeleyici ve sistemlestirici
Ozelliginin bir {riinii olarak Yunanistan’da gelistigi felsefe tarihgilerince ifade

edilmektedir (Kaya, 1995: 311).

Cevizci’ye (1999: 60) gore felsefenin i¢ine dogdugu kiiltiir, efsaneler tizerine insa
edilmis bir diinyadir. Bu vasatta felsefe, mitlerden ya da ¢ok tanrili dinlerden kopusu ve
dogal olaylarin yine dogal nedenlerle agiklanmasi gerektigi inancayla baslamistir.
Felsefe, varligin mahiyetine iliskin sorular sorarken ¢evresinde var olmaya devam eden

insan dis1 varliklar1 da sorularinin i¢ine dahil ederek agiklamalarini genisletmistir.

Bu baglamda bir varlik olarak hayvan ve hayvana dair meseleler ilk donemden
itibaren sistemli bir ugras olarak felsefenin icinde yer almustir. ilk Cag filozoflar
acisindan hayvanlar, gerek hareket edebilme yetenekleriyle, gerekse olaylar karsisinda
verdikleri saldirma, kaginma vb. tepkileriyle canli ve hissedebilir bir varlik olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamalarda ‘karsilastirma’ bir metot olarak kullanilmistir. Kiyas
yapilan varlik, ontolojik olarak bir tistteki ve alttaki olarak degerlendirilmis; insan-hayvan
kiyaslamasinda akil, dil becerileri, siyaset diislincesi gibi insana ait zellikler referans
kabul edilmistir. Boylece insan; hayvana nispet ile bir konum kazanirken hayvan da bitki
ile kiyas edilmis ve canli, hareketli olma vasfi ile bitkiye nazaran bir iist basamakta
degerlendirilmistir. Timofeeva (2018: 16), bu siniflama bi¢cimine dikkat ¢eker. Ona gore

“hayvanda kendisini taniyan insan kendisini ondan” ayirmistir.

Yunan felsefesinde Sokrates ilk defa insan ile hayvanin yasam ilkeleri arasinda
bir karsitlik, ikilik oldugunu iddia etmis; insana ait zekd ile hayvana ait i¢gilidiiniin
birbirinden ayr1 ve birbirine karsi oldugunu séylemistir. Simondon (2019: 10),
Sokrates’le birlikte insan kavraminin icat edildigini dogadaki her seyle insan arasindaki
radikal mesafenin ve antropolojik farklara dayali bir hiimanizmin bu sekilde ortaya
ciktigini belirtir. “Platon ise bu ayrim1 belirginlestirerek dogada olan {i¢ imgenin ilki olan
zekayr (nols) insanlarin, i¢glidiiyli (thumos) hayvanlarin, arzuyu (épithumia) ise

bitkilerin karakteristigi olarak™ siniflandirmistir (Gokgen, 2019: 13).
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Aristoteles, Sokrates ve Platona gore daha kapsamli bir tasnif yapmuis, ilk defa
hayvani konu edinen genis agiklamalarini ortaya koymustur. Aristoteles’in bu alanda
detayl1 calismalar yapabilmis olmasinda 6grencisi Biiyiik Iskender’in kendisine bitki ve
hayvan tiirleri ile ilgili genis bir koleksiyon olusturma imkanin1 sunmus olmasinin pay1

biiyiiktiir (Storig, 2000: 279).

Aristoteles’in yaklasiminda bir diizen ve bu diizen iginde de hiyerarsi s6z
konusudur. O, bitkilerin hayvanlar i¢in, hayvanlarin ise insanlar i¢in var olduguna iddia

etmistir.

“Evcil hayvanlar, insanin onlardan saglayabilecegi besinin yani sira, kullanabilecegi gibi
kullanmasi i¢in, vahsi hayvanlarin da hepsi degilse bile ¢ogu, yiyecek olarak ise yarar ve
baska bakimlardan kullanilir; kendilerinden giyecekler ve araglar yapilabilir. Doganin
amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina inanmakta hakliysak!
Doga tiim seyleri 6zel olarak insan igin yapmis olmalidir.” (Aristoteles, 1975: 18-19).

Aristoteles’e gore bitkilerin yasamak i¢in gosterdikleri ¢caba, beslenme ve cogalma
cabasidir. Hayvanlar bunlara ek olarak duyularla algilama ve yer degistirebilme
becerisine kavusmustur, insanlarda ise biitiin bunlarin da iistiinde bir diisiinme yetenegi
bulunur. Buna gore, ruh ¢ tiirlidiir: Beslenmeyi saglayan bitki ruhu, duymayi saglayan

hayvan ruhu ve diisiinmeyi saglayan insan ruhudur (Stérig, 2000: 297).

Aristoteles  (2016:13-14), hayvanlarin dogal olarak duyumsamaya sahip
olduklarini, bazilarinda animsamanin olmasina karsin bazilarinda bu yetinin olmadig1 ve
bu ylizden de animsama imkanina sahip olan hayvanlarin akli basinda ve 6grenmeye daha
acik varliklar oldugunu belirtir. Ona gore hayvanlar, izlenimler ve anilarla yasar ve
deneyimden pek az pay alirlar. Insan ise zanaat ve akil yiiriitmeyle birlikte yasar.
Insanlarin animsamalarindan deneyim meydana gelir, benzer seylere iliskin anilar

deneyimlerin imkanini tamamlar.

Aristoteles’e (1975: 7-10) gore dogal gelisim sadece tabiat hadiselerinde degil,
devletin ortaya ¢ikisinda da islevsel bir kavramdir. Disil ve erilin birlikteligi buna en iyi
ornektir. Bu egilim insanda, hayvanda ve bitkilerde de goriiliir. Doganin kendilerine
benzer olan1 ¢ogaltma istegi kaynakli bu egilim, devlet idaresinde yoneten-yonetilen
sekline doniisiir. Yonetme ve yonetilme, korunma amach olup zekanin 6n plana ¢iktig
bir alandir. Efendi, zekasiyla 6n plana ¢ikarken kdle beden giiciiyle var olur. Dogallik,
erkegin kadina istiinliigiinde zeka ile kendini gosterir. Kadin ile kdlenin durumuna

gelince Aristoteles, kadin1 kéleye iistiin kilan meziyetleri sayar ve kdleden farkini ortaya
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koyar. Aristoteles agisindan hem kadin hem de kdle belli islerin yerine getirilmesinde
araca doniiserek farklilagir. Ancak kadin, daha spesifik bir alanda ¢aligsmasi ile kdleden
ayridir. Aile denilen en kiigiik birlikteligin, erkegin yaninda kadin ve kolelerin bir araya
gelmesiyle olustugunu ifade eder. Kolelerin zengin adam i¢in, hayvanlarin ise yoksul
adam i¢in oldugunu belirten Aristoteles’e gore bu birlikteliklerin tamami dogalar1 geregi
normal olana karsilik gelir. Insanin -6zelde erkegin- kendisi bir hayvan olsa da onu diger
hayvanlardan ayiran ozelligi siyasal yamdir. Insan, politik bir hayvan olarak diger
hayvanlardan ayridir. Aristoteles, becerinin tek basina bir topluluk olusturabilme yetisi
olmadigini, diger hayvanlarin da topluluk olarak bir araya gelebildiklerini belirtir. Ona
gore insan, dil gelisimi sayesinde konusabilen bir hayvandir. Diger hayvanlarin da ses
cikarabildigini bununla haz ve aciya karsi duyarliligini ifade edebildigini belirten
Aristoteles; insanin iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi, hak ile haksizlig1 sezebilen ve bunlari
anlamli konusma yetisi ile ifade edebilen akil sahibi canli olarak tam olgunluga erigsmis

ve diger hayvanlardan ayrilmis varlik olarak tarif eder.°

Aristoteles’in tasnifinde Antik Yunan felsefesinin etkileri kadar, antroposantrik
bir dile sahip olan Yahudi kiiltiiriiniin etkilerinden de s6z edilebilir. Aristoteles, yagsamay1
olanakli ve degerli kilma noktasinda kdle ve hayvanlarin siyasal erkten yoksun
olduklarini belirtir. Ona gore bu mahrumiyet doganin geregidir ve iizerinde diisiiniilmeyi
bile gerektirmez. Aristoteles doganin geregi kavramina yiikledigi anlamdan dolay1 var
olani, olanla aciklama yolunu tercih etmistir. Olmas1 gereken lizerinden bir diisiinme
yolunu tercih etmez. Kisacasi ona gore “koleler ve hayvanlar 6zgiir varliklar degildir ve

mutluluktan pay alamazlar.” (Aristoteles, 1975: 83).

Antik Cag ve sonrasinda Bati’nin hakim diislincesi Aristo’nun felsefesi etrafinda
toparlanmustir. Gerek Incil’in gerekse Tevrat’m hayvanlara karsi insani tanrisal bir surette
iistiin tutan tavri da Aristo felsefesinin bu konuda giiclii kalmasina destek sunmustur. Orta
Cag’da Augustinus ve Thomas Aquinas gibi Hristiyan felsefecilerin hayvanlarin akil
yiiriitme yetisinden yoksun varliklar olarak insana nazaran daha alt seviyede olduklari
tezini, Aristo’dan referansla kullanmalariyla Hristiyanlik diisiincesi igerisinde hayvanin

konumu teolojik ve felsefi olarak belirlenmistir (DeGrazia, 2006: 14-15).

10 Heike Baranzke (2019: 13-14), Helen ve Yunan felsefesinde akil {izerinden bir ayrimin sadece insan-
hayvan iliskilerinde degil, ilk yaratiligtaki 6zel Tanri-insan arasindaki iligkiden de kopusu ifade ettigini belirtir.
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Semavi dinler, insan-hayvan iligkilerine dair, pagan inang sistemleriyle
kiyaslanmayacak 0l¢iide bir tutarlilik ortaya koymustur. Her seyden once tek bir tanri
inanci, politeist inan¢ bi¢imlerinin hayvana iliskin olusturdugu iyi-koti, giizel-girkin
algisin1 ortadan kaldirmis ve bunun yerine helal-haramlardan miitesekkil ol¢iisii ile
hayvana hasredilmeyen ancak bunun yaninda insana sinirlar getiren bir 6l¢iiyll agiga
cikarmistir. Bir ¢ok hayvan haklari kuramcisi, sembolik anlatimlarda hayvana dair
olumsuzlayici anlatilarin kutsal metinlerde yer aldigini sdylese de bunlarin mecaz

boyutlar1 goz ardi edilmemelidir.
4. SEMAVI DINLERDE INSAN-HAYVAN ILISKIiLERI
4.1. YAHUDILIK DUSUNCESINDE INSAN-HAYVAN ILISKIiLERI

Yahudi geleneginin en 6nemli kaynagi olan Tevrat, hayvanlara dair bir¢ok hiikiim
ve mesel icerir. Tevrat’a gore insanin hayvanla ilk muhatapligi, yasak agaca yaklasmasi
konusunda yilanin sozlerine kanmasiyla baslar. Yaratilis kissasimin ii¢lincii boliimiinde
yer alan bu meselin erkek, kadin ve hayvandan olusan ii¢ ana aktorii vardir: Kadin, giiglii
ve zayif taraflariyla merkez konumundadir. Aldanandir ¢iinkii akli melekelerini yeterince
kullanamaz, arzularina yenik diiser. Ikna edendir ciinkii erkeginin zaaflarini iyi bilendir.
Yilan, Oykiide insana ait iki 6nemli duygunun, Oliimsiizlik ve iradenin, ortaya
cikaricisidir. Meselde oynadigi rol ile yilan, yaptiginin bedelini hayvanlarin en asagiligi
olarak tanimlanip insan ile diisman kilarak 6der. Adem Peygamber ise tanri tarafindan
yeryliziiniin hiikiimdart olarak yaratilmigtir. Buna karsin kendinden var edilen kadina
karsi zaafi nedeniyle tanrinin emirlerine karsi gelmis ve neticesinde de diinyada ¢alismaya
mahkim edilmistir. Kurgu agisindan hayvana (yilana) dair olumsuzluklar igeren bu
hikaye insan-hayvan birlikteliginin ge¢gmisine dair 6nemli bir anlatidir. Nitekim hayvan
haklar1 savunucularinin semavi perspektife karst oncelikli olarak elestirilerini bu anlati

tizerinden gelistirdikleri goriiliir.

Yahudi geleneginde insan-hayvan iligkilerine dair ilk gbéze carpan Ozellik
ontolojik tasniftir. Tevrat, yaratilis hadisesini evrenin olusumu ile baslatir. Canli tiirler
icin her sey hazir hale getirildikten sonra bitkiler, hayvanlar ve nihayetinde insan
yaratilmigtir. Tanri, insani hiikiimdar olarak kendi suretinde yaratmis yeryiiziindeki her
seyl onun emrine vermistir (Tekvin:1-26). Kadin ise ona yardimci kilmistir (Tekvin 2:
18). Bu siralamaya gore kainat canli varliklar i¢in, bitkiler hayvanlar icin; meyve, sebze
ve hububat ise insanlar igindir. Yaratilanlarin hepsinin ismini Adem Peygamber bizzat
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kendisi verir. Clinkii hepsinin hiikiimdari olarak o tayin edilmistir (Tekvin 2: 18-21).
Insanin yaratilan varliklar1 isimlendirmesi meselesi Tevrat’ve Kur’an-1 Kerim’de yer alir.
Bu adlandirma meselesi sadece hiikiimran olmay1 degil, bunun yaninda evrene dair bir
kavrayis yetenegine de isaret etmektedir. Her ne kadar 6zellikle Tevrat, kat1 bir insan
merkezcilik ortaya koyuyor olsa da monoteizm nihayetinde her seyi yatarici giice
baglamaktadir. Bu meseleyle ilgili olarak Saban Ali Diizgiin (2017: 59), Gerhard van
Rad'1 anarak bir varligi isimlendirmenin, o varliga sadece bir nitelik atfetmek anlamina
gelmedigini bunun otesinde anlam ve 6nem kazandirmayr da igerisinde barindiran bir
eylem oldugunu ifade eder. insanin varliklar1 isimlendirmesinin; dag, tas, bitki hayvan
vd. ortak bir hayatin pargalari olarak ya da yasamin bizzat kendisini tanimlamak manasina
geldigini belirtir. Tanr1 bigimlendirmis, yaratmis ancak isimlendirmeyi insana
birakilmistir. Bu isin insana birakilmasi o andan itibaren devam eden ve edecek olan
iliskiler agmin ilk merhalesidir. Insan tanimladig1 diinyanin hiikiimranligini, halifeligini

tistlenmistir.

Adem Peygamber’in ilk ugras: giftciliktir (Tekvin 2: 15). Tevrat’a gore Aden’e
yerlesim tarimin da baslangicidir. Adem Peygamber’in ¢ocuklar1 Habil ve Kayin ise
hayvancilik ve tarimla ugrasmis, kurban ve sunu ibadeti ilk defa bu donemde icra
edilmistir (Tekvin 4: 2-5). Tevrat’a gére Adem ve Nuh Peygamber arasinda insan soyu
hizla ¢ogalmis yeryliziinde kotiiliik artmistir. Tanri, insani yarattigina pisman olmus
onunla birlikte hayvanlar1 da yeryiiziinden silip atmaya karar vermistir (Tekvin 6: 5-7).
Akabinde Nuh Peygamber’den bir gemi yapip ailesini, temiz Ve kirli sayilan hayvanlar
gemiye almasimi emretmistir. Kirk giin kirk gece siiren tufanda Nuh Peygamber ve
gemisinde bulunanlar disinda her sey yok edilmistir (Tekvin 7: 1-4). Yahudi gelenegi
acisindan tufan olay1 hayvanlara dair 6nemli tanimlamalar igerisinde barindirir. Yeniden
bir yagamin tesekkiiliinde hayvanlardan ¢ift olarak tiirlerin alinmasiyla tiirlerin devami
saglanmistir. Hayvanlar gemiye alinirken temiz ve kirli olarak tanimlanmis ve bdylece
daha sonraki dénemde Yahudi kimliginin ayirici vasiflarindan birisi olarak yenilip-
yenilmeyecek ya da beslenip-beslenmeyecek hayvanlara dair sinirlar ¢izilmistir (Tekvin
8: 1-19). Nuh Peygamber ve ailesi, gemiden iner inmez oncelikle sunak hazirlanmig ve
kurban atesi yakilmistir. Temiz sayilan kara hayvanlar1 ve kuslardan “yakmalik”
hediyeler sunulmustur (Tekvin 8: 20). Ardindan tanri, Nuh'u ve ogullarin1 kutsayarak

kanli et digindaki biitiin canlilar1 insanlara yiyecek olarak vermistir (Tekvin 9: 1-4).
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Tevrat’a gére Adem ve Nuh Peygamberler aras1 donemde var olmayan bir uygulamayla

kansiz et, insanlar i¢in tufan sonrasinda gida niteligi kazanmistir.

Tevrat’ta Yahudilerin neleri yiyip yiyemeyecegi ile ilgili hiikiimlerin donemlere
gore degistigi goriiliir. Tevrat’a gore tanri; ilk insana yiyecek olarak tohum veren her otu,
tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini vermistir (Tekvin: 29). Hayvanlar iginse
yesil otlart yaratmistir (Tekvin 2: 30). Bu pasuklarda insanin ilk gidasi hububat, meyve
ve sebzeden ibarettir. Insana hayvansal iiriinleri yiyebilecegi ile ilgili bir hiikiim veya
imaya yer verilmemistir. Yahudilere ve hayvan haklar1 savunucularina gore ilk insanlar,
bu ayetlere istinaden vejetaryen bir beslenme ile hayat bulmustur. Bu beslenme tarzi, Nuh
Peygamberin tufan olay: sonrasina kadar da bu sekilde devam etmistir. “Bazi Yahudi
bilgelerine gére Mesih zamaninda hem insanlar hem de hayvanlar vejetaryenlige tekrar
geri doneceklerdir” (Aydin F. , 2021: 146).

Yahudilerce beslenme, bedensel yasamin kaynagi oldugu kadar Yahudi
kimliginin ayirici vasiflarindandir. Diinyanin her yerinde Yahudi beslenme aliskanliklar
ozellikle var olduklar1 cografyalar g6z 6niinde bulunduruldugunda (Hristiyan cografya)
onlar1 diger inan¢ kimliklerden ayirmistir. Yahudilere gore insan, yedigi seyden baskasi
degildir. Yahudilikte eti yenen-yenmeyen hayvanlar ve bunlari pisirme bigimleri
detaylandirilmis, karsut denen dinsel kurallara baglanmistir (Aydin M. , 2015: 341).
Karsut, Ibranice’de yenilmesi uygun ya da helal olan yiyecekleri belirtmek
icin koser (cdiz) kokiinden tiiretilmistir (Demirci, 1998b: 174). Tevrat’a gore insanlarin
yeme-igme ile ilgili ilk sinirlari, Aden’de Adem Peygamber Ve esine sunulan sinirsiz
nimetler (hayvan eti disinda) ve bir meyvenin yasaklanmasindan ibarettir (Tekvin 2: 16-
17). Et, ilk insanlarin yeme aligkanliklar icinde yer almamistir. Yeme aligkanliklarindaki
kokli degisim Nuh Peygamber’e tufan sonrasinda bildirilen hiikiimlerle baglatilmistir.
Kanli et diginda biitiin hayvanlarin yenilebilecegi Nuh Peygamber’e bildirilmistir. Yahudi
geleneginde kapsamli yasaklar, Musa Peygamber’e Sina’da bildirilmistir. Bu kurallara
gore eti yenen, kurban olarak takdim edilen ‘tahor’ ve eti yenmeyen kurban olarak takdim
edilemeyen ‘tame’ olarak tamimlanmigtir. Levililer ve Tesniye boliimiinde; kara
hayvanlarindan catal tirnakli olup gevis getiren deve, kaya porsugu, tavsan ve domuz
hari¢ biitiin hayvanlar yenilebilir. Dort ayakli olup da pengeleri iizerinde yiiriiyen, les
yiyen biitiin hayvanlar murdar sayilmistir. Deniz canlilarindan kanatli ve pullu olanlar

Yahudi inancma gore temizdir. Kanatsiz ve pulsuz deniz canlilar1 yenilemez. Ucan
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hayvanlardan temiz kuslar yenebilir: Yirmi bir kus ¢esidi temiz degildir ve yenilemez.
Dort ayak iizerinde yiirliyen kanatli hageratin hepsi mekruhtur yenmez: Sadece dort tiir
cekirge icin yeme izni verilmistir. Yerde siiriinenlerle ayaksiz veya ayaklar1 ¢ok kiiciik
olup siiriiniiyormus goriintiisii veren gelincik, fare ve dort cins kertenkele de murdardir.
Bu bes grup hayvanin yenilmesi yasak oldugu gibi putlara kurban edilen, bogulan,
hastaliktan Olen veya baska hayvanlarca yahut yirtict kuslarca o6ldiiriilen hayvanlarin
yenilmesi yasaklanmistir. Ayrica kan ve i¢ yagi gibi hayvana ait sivi ve parcalarin
tikketilmesi de yasaklanmistir. Yahudi gelenekte yasak olan hayvanlarin leslerine
dokunmak da yasaktir. Temiz olmayan hayvanlarin leslerine dokunan, onlar1 tagiyan

aksama kadar murdar sayilmistir (Armutak, 2008: 44 - 46).

Hayvanlarin bir kisim et, uzuv ve sivilarinin tiikketiminin yasaklanmasinda temiz-
kirli ayriminin disinda dikkat ¢ceken diger husus; hayvan kaninin tiiketiminde ortaya ¢ikar.
Bu yasaklama kanda bulundugu varsayilan can (ruh) ile iliskilidir (Tekvin 9: 4). Ruha
atfedilen kutsiyet, hayvanin i¢ yagi i¢in de gegerli sayilmistir. Yag yakma ve kokusunun
goge yiikselisi ve tanrinin bu kokudan hosnut olmasi (Levililer 8: 25-28) sebebiyle i¢
yagininin da Yahudilik’te yasaklandig1 goriiliir. S6z konusu yasak uyluk etinin tiiketimini
de icine alir. Rivayete gore Yakup Peygamber bir adamla (tanr1) giiresmis, adam onu
yenemeyecegini anlayinca uyluk kemigine basi ile vurarak onu sakatlamistir. Tanr1 (adam
kiliginda), gilinlin agarmakta oldugunu sdylediyse de Yakup Peygamber giiresi
birakmamus akabinde tanr1, adinin Yakup oldugunu 6grendigi peygambere Israil (tanriyla
giiresen) ismini vererek onu kutsamistir (Tekvin 32: 24-32). Uyluk eti tanrisal dokunusa
istinaden kutsal sayilmistir. Bu kutsama ile koserin belirleyicisi de tanr1 sayilmistir.
Tevrat'ta koser kavrami yerine, gidalarin yenilip yenilemeyecegini anlatmak igin ‘tahor’,
‘tame’ Ve ‘toeva’ gibi kavramlar kullanilmistir. Israilogullarmin yemeleri i¢in izin verilen
hayvanlar Levililer 11 ve Tesniye 14. bablarda ayrintili olarak anlatilmistir. Bu bablarda
belirtilen emir ve yasaklarin tamamina koser yasalari denilmistir (Kurt, 2010: 107).
Bunlarin disinda temiz sayilmasina ragmen et Ve siit tiriinlerinin birlikte tiikketimi de yasak
kilinmistir (Cikis 23: 19). Bu {irlinlerin birlikte tiiketimi yasak oldugu kadar, bunlarin ayni
kaplar kullanilarak pisirilmesine de miisaade edilmemistir. Dindar Yahudiler gerek
evlerinde gerekse disarda bu firiinleri ayni1 yerde pisirmedikleri gibi satisin1 da

yapmamaktadir (Aydin M., 2015: 342). Agamben (2020: 9-10), dini metinlerde yapilan
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atiflardan yola ¢ikarak koser uygulamalarinin bir gerilim ve kaygi kaynagi oldugunu, bu

prensiplerin cennette ortadan kalkacagina belirtir.

Insan-hayvan iliskilerinin Yahudi inang¢ sisteminde ortaya ¢iktign en O6nemli
olgulardan biri kurban ibadetidir. Kurban, pek ¢ok din ve toplumda kanli ve kansiz olmak
tizere var olan bir ibadettir. Farkli tiirde uygulamalarina karsin genellikle kurban
denildiginde dinin uygun gordiigii hayvanlarin yaraticiya takdimi seklinde uygulanmastir.
Kurban, kelime olarak Yahudilikten Islaim’a kadar semavi dinlerde kullanilagelen bir
kavramdir. Kurban, Sami dillerinde ‘yaklagmak’ anlamina gelen ‘k-r-b’ kdkiinden
tiiretilmistir. Biitiin dinlerde insanin tanri'ya saygisini ve siikriinii sunmak, onun takdirini
kazanmak ve affini istemek i¢in belirli seyleri sunmasini ifade eder (Bayrakdar, 2016:
104). Nitekim Tevrat’ta muhtelif yerlerde farkli tanimlamalar ile insanin yaraticisina
yaptig1 sunularla ilgili olarak; kurban karsiliginda ‘bagis ve vergi’ manasindaki ‘minha’,
‘yaklastiran sey’ anlaminda ‘gorban’ ve ‘kutsal kan dokme’yi ifade eden ‘zebah’
kelimeleri kullamlmistir (Giig, 2002: 433). Tevrat’ta ilk kurban ibadetine Adem
Peygamber’in ogullar1 Habil ve Kayin’in takdimelerinde (Tekvin, 4: 4) rastlanir.
Kurbann cinsi ve ibadeti ile ilgili dnemli kirilma noktas1 ibrahim Peygamber’in, oglu
Ishak’1 kurban etme olayidir. Tevrat’ta ‘Ibrahim’in Denenmesi’ boliimiinde tanr1, Ibrahim
Peygamber’den oglu Ishak'1 kurban etmesini istemistir. Ibrahim Peygamber, emre uyarak

Ishak’1 kurban edecegi sirada kendisine kog hediye edilmistir.

Yahudilikte mezbahanede hayvan kesme ritiieli, zamanla kurban ibadetinin bir
pargast olmustur. Mezbahane uygulamasinin Nuh Peygamberle birlikte basladigi
bilinmektedir. Kurban ibadeti, 6zii itibariyle yakinlik ve baglihig: ifade eder. Ayrica
insanlar1 diicar oldugu; bela, hastalik, afet vb. olaylar karsisinda yaraticiya bir sunu ile
giinahlarin affi, belalarin uzaklastirilmasi i¢in de yapilan bir ibadettir. Bir de “giinah
ke¢isi” uygulamasi vardir ki bu uygulama insanlarin kusurlarina kefaret olarak giinahlarin
hayvana yiiklenmesi sekilinde ortaya ¢ikmistir. Hatta dyleki bu tanimlama deyimleserek
farkli kiiltiirlerde de kullanilir hale gelmistir'® (Tugrul, 2021: 123-124). Nuh

Peygamber’in yasadigi Tufan hadisesi, Tekvin’de insanlarin isledigi glinahlarin karsiligi

1 (Levililer 5: 1-4,6); (Kisi) gordiigii ya da bildigine taniklik etmeme, hayvan lesine dokunma, bilmeden Kirli
sayilan bir insana ya da insandan kaynaklanan kendisini kirletecek herhangi bir seye dokunma, kotiiliik ya da iyilik
yapmak i¢in diisinmeden ve ne yaptigini bilmeden yemin etme durumlarinda giinahlarinin kefareti olarak RAB adima
bir su¢ sunusu getirmelidir. Bu sunu kiigiikbag hayvanlardan olmali. Disi bir kuzu ya da kegi olabilir. Kahin, kisinin
giinahini bagiglatacaktir.
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olarak yollanan bir ceza olarak tasvir edilmistir (Tekvin 8: 20-21). Bunun diginda diger
ilahi dinlerde de goriilecegi lizere Rabbe bagliligin, yakinlagmanin isareti olarak da
kurban hadisesinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nuh Peygamber’in disinda diger
peygamberlerin de kurban sunusunda bulunduklarini gosteren boliimlere Tevrat’ta
ulasmak miimkiindiir. Buna gére; Hz. ibrahim’in kumru, giivercin gibi hayvanlari tanr1’ya
sundugu (Tekvin 8: 20, 13: 18, 15: 7-11, 17-21), ishak Peygamber (Tekvin 26: 25) ve
oglu Yakup tarafindan da kurban geleneginin devam ettirildigi bilinmektedir.
Israilogullarinda kurban ibadetinin farkli uygulamalarla birlikte Kudiis’teki Siileyman
Mabedi’nin Romalilar (Titus) tarafindan yikilisina kadar stirdiigii bilinmektedir (Gig,
2002: 434). Siileyman Mabedi’nden 6nce Yahudilerin kurban ve sunularinin nasil takdim
edildigine dair Tevrat’ta bir aciklama yoktur. Musa Peygamber ile birlikte bir mekéan
tasavvurunun olustugu ve kurban sunusunun belirlenen mekanlarda yapildig: goriiliir. Bu
emir, ‘Musa’nin tgilincii kitab1’ olan Levililer’de kurban ibadetinin sadece Miskan'in
(Cadir) oniinde yapilabilecegi seklinde belirtilmistir. Siileyman Mabedi'nin insasindan
sonra ise Yahudilerce kurban ibadetinin sadece bu mabette yapilabilecegine inanilmis,
baska yerlerde kurban kesimi ve sunumu yasaklanmistir. Ikinci mabedin 70 yilinda
Romalilar tarafindan yikilisinin ardindan Yahudilerde Siileyman Mescidinin tekrar
yapilacagi zamana kadar kurban ibadeti askiya alinmis, bu ibadetin yerini dua ibadeti
almistir (Bayrakdar, 2016: 104-106). Yahudiler, dua ibadetinin kurban ibadetine

doniistimiiniin Mesih’in ortaya ¢ikisindan sonra olacagina inanmaktadir.

Yahudilikte yogun bir kurban téreni goze carpar. Bu haliyle Yahudilik, bir kurban
dini olarak da tanimlanmistir. Tevrat’in hemen her bdliimiinde kurban ibadetine yer
verilmistir (Erginer, 1997: 93). Yahudilikte ¢esitli kurban uygulamalar1 Musa Peygamber
doneminde ortaya ¢ikmistir. Musa Peygamber doneminde; uygun goriilen hayvanlar
bogazlamak suretiyle sunulan kanli kurban ve ¢esitli yiyecek- igeceklerin (su, sarap)
takdim edilmesi seklindeki kansiz kurban olmak tizere iki ayr1 kurban ritiieli gelismistir.
Yahudilerde kurbanlar giinliik, haftalik, aylik, mevsimlik ve yillik olarak sunulmustur.
Kurban edilecek hayvanlarin kusursuz ve erkek olmasina dikkat edilmistir. Stikiir ve ilk
mahsul takdimeleri gibi diger durumlarda erkekle disi arasinda tercih kisiye birakilmistir.
Kurbanin eti hakkinda yapilacak islem, kurbanin takdim edilis amacina gore degisiklik

arz etmektedir. Yakilmak tizere sunulan kurbanin eti tamamen mezbah iizerinde
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birakilirken komiinyon kurbaninda hayvanin, takdim eden ve yakinlari tarafindan

yenilmesine miisaade edilmistir (Giig, 2002: 435).

Kimlik, en basit tanimiyla kiginin kendisini tanimlama ve tanitma big¢imidir.
Yahudilik bir din oldugu kadar bu dine dahil olmus insanlar i¢in bir kimlik ifade
bicimidir. Yahudiligin milli bir din olma 6zelligi géz oniinde bulunduruldugunda onun
“bireyden ¢ok toplum fikri iizerine kurulu” (Giirkan, 2013: 188) oldugu goriilecektir. Bu
cercevede insan-hayvan iligkileri, beslenme bi¢imleri Yahudilerin kimlikleri ile yakindan
iliskili olmustur. Koser uygulamalari, Yahudilikte kimlik kart1 gorevi iistlenmistir. Bu
sayede Yahudiler kendilerini diger dinlerden ve din mensuplarindan ayirabilmislerdir.
Yahudiler acgisindan yabancilarla sosyal baglarin giiglenmesi, karisik evliliklere ve
asimilasyona yol agabilecegi i¢in yabancilarin iirettikleri ve yedikleri seylerden uzak
durulmasi istenmistir. Yabancilarin tiikettikleri pek ¢ok yiyecek, ozellikle et ve alkollii
igecekler Yahudilere yasaklanmistir. Yabancilarin yediklerini yiyenlerin, fiziksel olarak
Yahudi olmayanlara benzeyeceklerine ve bedenlerinin tiksinilecek bir hale doniisecegine
inanilmustir. Ornegin domuz eti, Yahudi olmayanlarin yiyecegi olarak nitelendirilmis,
yabancilarin en belirgin farkinin bu olduguna inanilmistir. Yabancilar evlerinde domuz
besleyip biiyiittiikleri i¢in, Yahudilerin domuz ¢obanligi yapmasi onur kirici bir durum
olarak yasaklanmistir. Yahudilikte domuzun yasak edilisini, Roma yOnetimine karsi
gosterilen tepkinin bir ifadesi olarak da degerlendiren agiklamalar da bulunmaktadir
(Kurt, 2010: 114-115). Kurbanin bizatihi kendisi bir kimlik ifade bi¢imi olarak
degerlendirilebilecekken Siileyman Mescidi’nin yikilis1 sonrasinda kurban ibadetine ara
verilmesi de bir kimlik ifade etme bi¢imi haline dontismiistiir. Yahudiler o tarihten
itibaren kurban kesmeyerek dinleri agisindan en Onemli ibadeti askiya almiglardir.
Yahudiler Mehdi inanclar1 ¢ercevesinde onun gelecegi giin yeniden Siileyman
Mabedi’nin insa edilecegine ve ¢ok Onemsedikleri ibadetlerini tekrar hayata
gecireceklerine inanmislardir. Gilinlimiizde dinlerde yasanan erozyon, Yahudi gelenekleri
i¢cin de s6z konusu olmustur. Bugiin “liberal Yahudi cemaatleri, kurban ibadetinin artik
tamamen ortadan kalkmis olduguna inanirlar” (Bayrakdar, 2016: 105). Bu sebeple
vejetaryen hareketleri destelemektedirler. Salom gazetesinde kose yazisinda Vali (2012),
“Yahudi’den Vejetaryen Olur mu?” baglikli yazisinda neden vejetaryen olmak gerektigini
anlatir. Ona gore Yahudi gelenegi zaten vejetaryen kiiltiiriin hakim oldugu bir din

anlayisina sahiptir. Cesitli donemlerde et tiiketiminin Yahudiler acisindan makul
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gerekeeleri s6z konusudur. Giiniimiizde et tiikketiminin maliyetleri vb. gerekgelerle
vejetaryenlik dnemli bir ¢éziim haline gelmistir. Yasanan “savaglarin genelde nedenti;
susuzluk, aclik ve enerji kaynaklarinin eksikligidir. Topragi, suyu, enerjiyi ve diger tarim
araclarin israf eden, dolayisiyla da aglikla yoksullugun diinyada yayginlasmasina yol
acarak savas riskini artiran” bir beslenmenin ¢6ziimii vejetaryenlik olmalidir. Francione
& Charlton (2016: 45), Tekvin’in ilgili ayetlerini atif yaparak “bitki lireten insanlar olarak
yola tanriyla uyum iginde ¢iktik tanriyla ters diisiip Cennet’ten kovulunca Tanr1 da
kusurlu durumumuza uygun olarak hayvanlar1 6ldiirmemize izin verdi. Eski ahit ideal
duruma donmek icin en azindan g¢abalamamizi tavsiye ediyor.” seklinde yorum

yapmaktadir.

Yahudilik agisindan vejetaryenligin kdkenleri “gdgebe-¢iftei toplumlar celiskisi”
(Sezer, 1981: 93) icerisinde degerlendirilebilir. Vejetaryenlik yani sebze ve meyve
agirlikli bir beslenme yerlesik bir hayata duyulan 6zlemin gostergesidir. Meyve ve sebze
iiretimi ancak yerlesik toplumlar igin gegerli olabilir. Yahudiler, Adem Peygamber’in
Aden’e yerlestirildigine ve tarimla ugrasmaya emrolunduguna inanmislardir. Ancak
Adem Peygamber yasak agaca yaklasmamasi konusundaki emre uymamis ve Aden’den
kovulmustur. Israilogullari icin bereketli topraklardan ilk siirgiin boylece baslamustir.
Yahudi tarihinde Aden’den siiriiliisiin ardindan giiniimiize kadar devam eden siirgiinler,
Yahudi tarihinde yerlesik hayata (vadedilen topraklara) 6zlemi her zaman taze tutmustur.
Tarihte Yahudiler, Filistin’e yerlesmeden 6nce Ibraniler olarak bilinmislerdir. Sezer
(1981: 93), Chouraqui’den (1968) aktararak Ibrani (6te yanin insanlari) kelimesinin ¢ivi
yazisi belgelerde Babil, Misir, Asur gibi Yakin Dogu’nun yerlesik uygarlik merkezlerine
gelen tcretli asker ve koleleri tarif etmek icin kullanildigini belirtmektedir. Nitekim
Yahudiler, Yakin Dogu’nun yerlesik tarim alanlar1 disinda kalan bolgelerinde yagamlarini
siirdiiren halklar olmuslardir'?. Tevrat, Yahudi biiyiikleri ve atalarinin gdcebe
olduklarindan cgesitli yerlerde bahseder (Sezer, 1981: 95-96). Ibrahim ve Lut
Peygamber’in biiyiik ve kii¢iikbas stiriilerinin varligi (Tekvin 13: 5-7), misafirlere korpe
buzagi ikram etmeleri (Tekvin 8: 7) gogebe halklarin beslenme ve yasam bi¢imine atiflari
igerisinde barindirir. Tevrat’ta Israilogullarinin Misir'dan sigir ve pek ok koyunla birlikte

ciktiklarindan so6z edilmektedir (Cikis 12: 38). Gogebe bir toplulugun yaninda

12 Avram Galanti’ye (1995:121) gére, Yahudi tarihi tarrm toplumu olarak baglamistir. Buna referans olarak
da (Levililer 23: 10) pasugunu sunar.
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gotiirebilecegi seyler hayvan ve hayvansal iriinlerle smirlidir. Kur’an, Yahudilerin
gokten sunulan bildircin etini kabul etmeyerek Musa Peygamber’den; bakla, acur,
sarimsak, mercimek, sogan (Bakara: 61) istediklerinden bahseder. Bu talepler siirgiinlerle
yorulmus (diaspora) bir halkin yerlesik yasama duydugu arzunun yansimasidir. Bu
haliyle hayvancilik, dogasi geregi gogebe bir yasami zorunlu kilmistir. Meyve ve sebzeye

duyulan arzu, yerlesik toplumlara has bir beslenme sekli olarak degerlendirilebilir.

Tarim toplumlarina 6zlemin yaninda gégebe bir yagam siirmek hayvan sembolleri
ve hayvanlar {lizerinden dini okumalar1 da beraberinde getirmistir. Demirci, (1998a: 85)
Israilogullarr’nin eski inanglarmin bir yansimasi olarak hayvan sembollerinin siklikla
giinliik dini pratiklerde yer aldigimi belirtir. Misir’dan ¢ikiglarinin ardindan eski
inanglarinin yansimalari, Yahudi topluluklarinda yeniden ortaya ¢ikmis ve putlari 6niinde
bel biikiip egilmekte olan bir topluluga rastladiklarinda Musa Peygamber’den kendileri
icin tapabilecekleri bir ilah yapmasini istemislerdir (Araf: 138). Nitekim Musa
Peygamber, Tur Dagi’na gitmek i¢in yanlarindan ayrilinca Yahudiler ellerindeki siis
esyalarindan bir buzagi yaparak ona tapinmaya baslamiglardir (Cikis 32: 1-4). Bu
kissalarda goriildiigii lizere hayvan imgesi ve puta tapicilik Yahudiler i¢in Musa
Peygamber Oncesinde de yaygin bir anlayis olarak goriilmektedir. Tevrat’in Musa
Peygamberin bir direge tungtan yaparak astig1 yilan heykeli ve bunun sifa dagiticiligindan
s6z etmesi, Tevrat dncesi dénemde Israilogullarinda hayvan kiiltiiniin yayginligina bir
isaret olarak degerlendirilebilir. Yahudi tarihinde politeist inanglarin farkli donemlerde
yeniden ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Buzagi, yilan vb. hayvanlara kutsiyet atfedilmesi,
onlara buhurlar yakilmasi geleneksel bir ibadetin varligina isaret etmektedir. Tevrat,
krallar boliimiinde Hizkiya’nmin Atas1 Davut gibi alisilagelen tapinma yerlerini
kaldirdigini, dikili taglart yikip Asera putlarin1 ve Musa Peygamber’in yapmis oldugu
Nehustan adindaki tung yilani pargaladigini anlatir (Tevrat, 11. Krallar 18: 2-4). Hayvan
kilti ile baglantili olmak iizere Yahudi gelenek i¢inde buhur, yag yakma, duman, yag
kokusu vb. unsurlarin siklikla bir ibadet sekli olarak kullanildig1 goriiliir. Erdem, (1992:
383) tek tanrili bir din olmakla beraber sekli ibadetler ve dini térenler agisindan gok tanrili
donemlerin izlerini tagtyan Musevilik’te buhur yakma kabina verilen adin, ayn1 zamanda
mezbah anlaminda da (Cikis 30: 27), (Isaya 6: 6) kullanildigimi1 ve bunun eski adetlerin

kalintis1 oldugunu belirtir.
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Yahudi geleneginde kartal cevikligin (II. Samuel 1: 23), aslan giiclin sembolii
olarak deger bulmustur (II. Samuel 1: 23; 17: 10; Siileyman’in Meselleri 28: 1). Boga da
aslan gibi glic ve kudret ile iligskilendirilmekle beraber ayrica ultihiyeti temsil ettiine
inanilmistir (Sayilar 23: 22; Tesniye 33: 17; Mezmurlar 22: 12). On kabilenin ayrilisinda
kral Yeroboam, Bethel ve Dan’da yaptigi mabetlere birer boga heykeli dikerek bu
tapinmay1 yeniden tesis (I. Krallar 12: 28-29) etmistir (Demirci, 1998a: 85).

Hayvanlarin durumlarina bakilarak topluluklarin gii¢, kudret, bereket ve
kaderlerinin yorumlanmasi da Tevrat’ta gecen 6nemli hadiselerdendir. Firavun riiyasinda
yedi semiz ve yedi ciliz inek gormiis, bu riiyay1 Yusuf Peygamber’e yorumlatarak (Tekvin
41: 1-4) Misir Devleti’nin yediser yillik planlamasini yapmasini istemistir. Inek, gerek
Yusuf Peygamber kissasinda gerekse Samiri’nin kissasinda 6n plana ¢ikan hayvan
olmustur. Eski Misir’da inek, hayvanlarin en kutsallarindan biri olarak kabul edilmis,

bereket ve yerlesik hayatla iliskilendirilmistir.

Ayrica Tevrat ve diger Yahudi kaynaklar1 efsanevi hayvanlardan da s6z eder. Bu
hayvanlar olaganiistiiliikleriyle dikkat ¢ekerler. Leviathan bunlardan biridir. Leviathan,
Talmut’a gore tanrimin oyunlar oynadigi 6zel bir yaratiktir (Agamben, 2020: 9). O, biitiin
hayvanlar tizerinde hakimiyet kurmus bir timsahtir. Onun hakimiyeti altinda yasamay1
gururlarina yediremeyen bazi hayvanlar, otoriteyi bu hayvanin elinden almak isterler
fakat hayvanin derisindeki pullar 6ylesine keskindir ki higbiri ona yaklasamaz (Diizgiin,
2017: 100). Kiyamet giinii geldiginde ‘Leviathan’la doviisecek olan ‘Behomoth’ adli bir
diger efsanevi yaratik da ‘Enoh’ kitabinda yer alir. Bu doviisiin sonunda ikisi de 6lecektir.
Bir diger efsanevi yaratik ise ‘Ziz’ adli dev kustur. Bu kus gokteki tiim kuslarin hakimidir
(Yanarocak, 2013).

Yahudi geleneginin devami niteliginde ortaya ¢ikan Hristiyan inanci ise seriat
olarak Tevrat’a bagl kalmakla birlikte insan-hayvan iliskileri gergevesinde Yahudi
gelenekten belirgin  kopuslar yasamistir. Bunda Yunan kiiltiiriniin, Roma

Imparatorlugu’nun etkilerini de goz ardi etmemek gerekir.
4.2. HRISTIYANLIK DUSUNCESINDE INSAN-HAYVAN ILISKIiLER]

Hristiyanlik baslangicta Yahudiligin bir reformu ve mezhebi olarak Ortadogu’da
ortaya ¢ikmasina karsin 4. yiizyilda Roma Imparatorlugu vasitasiyla Bat1 diinyasini temsil

eden bir dine doniismiistiir. Hristiyanlik, inananlar1 agisindan diinyanin en kalabalik
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dinidir (Aydin M., 2015: 359). Doktrinel kaynaklar1 géz dniine alinirsa Hiristiyanlik her
seyden &nce Isa Peygamber’in mesihlik anlayisi iizerine temellenen bir inanca sahiptir.
Ana fikri Incil’de bulunan Hristiyanlik, isa Peygamber’i tanrinin kuzusu ve insanligin
kurtaricis1 sayar (Yuhanna 1: 29). Hristiyanlik inancina gore tanri, insanligi giinahtan
kurtarmak iizere ‘biricik oglunu’ yeryiiziine gondermistir. Isa Peygamber, ‘ilahi planr’
yiirtirliige koyacak sekilde insanlig1 kurtarisinin sembolii olarak 6nce ¢armiha gerilmis,
ardindan da ‘6liilerden kiyam ederek’ Baba’nin yanindaki yerini almistir (Demirci,

1998d: 328).

Insan-hayvan iliskileri acisindan Isa Peygamber’e atfedilen Mesihlik anlayist
antropomorfik Ogeler lizerine insa edilmistir. Hristiyanligin s6z konusu fikirlerinin
olusmasinda Yahudi teolojisinin etkileri (Bayrakdar, 2016: 83) oldugu kadar Yunan
pagan kiiltiiriinlin insan 6zellikli tanr1 anlayiginin Ve yar1 insan, yar1 tanr1 kahramanlarinin

etkilerinden de s6z etmek mimkiindir.

Tevrat incelendiginde, Israilogullari i¢in insan-hayvan iliskisine dair hiikiimler,
sonrasinda etkileyecegi Hristiyan kiiltlirline gore daha detaylidir. Bu cergevede
“Yahudiligin bir devami niteliginde ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, Eski Ahit'i kendi kutsal
kitab1 olarak kabul etmesi nedeniyle Israilogullarinin dini ibadet gelenegini benimsemis
fakat bu ibadetleri yeniden yorumlayarak devam ettirmistir” (Bayrakdar, 2016: 106). Isa
Peygamber, “Kutsal Yasa'yi ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak igin
geldigimi sanmayim. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” (Matta 17)
diyerek Eski Ahit gelenegi ile olan baglantisini teyit etmistir. Kendisi de bir Israilli olan
Isa Peygamber diinyaya geldiginde ailesi Yahudi seriatina uyarak (Cikis 13: 2-12;
Levililer 12: 2-6-8) kurban sunmak icin Yerusalim’e gitmis ve Isa Peygamber’i de
yanlarinda gétiirmiislerdir (Luka 2: 22-24). Isa Peygamber orada Israilogullari’nin
kutladigi Pesah bayramlarna katilmig (Matta 26: 2-17-19, Markos 14: 12-16), bir
clizzamlhiyr iyi ettikten sonra Musa Peygamber’in seriatinda belirtildigi tizere (Levililer
13: 49, 14: 2-9) o kisiden kurban kesmesini (Matta 8: 4), din kardesiyle dargin olan birini
digeriyle baristiktan sonra takdimesini sunmasini istemistir (Matta 5: 23-24). Isa
Peygamber zamanindaki kurban uygulamalari, Ahd-i Atik’e dayandirilmigsa da
sonrasinda Isa Peygamber’i merkezilestiren farkli bir kurban anlayis1 gelistirilmis,
boylece kurban yeni bir anlam kazanmistir (Bayrakdar, 2016: 106). Nitekim Hristiyan

geleneginde Isa Peygamber’in havarileriyle son aksam yemeginde (fisth) insanlar igin
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dokiildiigiinden bahsettigi kaninin Ahd-i Cedit olduguna ve insanlar1 tanri ile
baristirdigina (Markos 14: 26-28, Matta 26: 26-28) inanilmistir (Giig, 2002: 435).
Hristiyan gelenekte isa Peygamber’in ¢armiha gerilmesi ve kaninin dékiilmesi olayz,
insanligin giinahlarinin  bagislanmast i¢in verilen bir kurban sunma tdrenine
doniistiirmistiir. Fidye olarak verilen can, islenen gilinahlarin kefareti sayilmistir (Matta
20: 28; Markos 10: 45). Bu kurban sekli, Pavlus’un mektuplarinda (ibraniler’e Mektup
10: 12) ‘giinah i¢in bir kurban’ ve ‘tanr1’ya kurban’ (Efesoslular’a Mektup 5: 2) seklinde
ifade edilmistir. Boylece Hristiyan ilahiyatinda Isa Peygamber’in hac iizerindeki
Olimiiniin tek basina yeterli ve diger kurban sunma ibadetlerini ortadan kaldiran biricik
kurban oldugu inanc1 kabul edilmistir. Isa Peygamber’in kendisi ilk ve son kurban olarak
Ahd-i Atik’in kurban sistemini iptal etmistir (Giig, 2002: 435).

Hristiyanlikta yeme-igme aligkanliklarinda yasaklar oldukc¢a smirli kalmistir.
Yenilemeyecek hayvanlarla ilgili hiikiimler Incil’de bildirilmistir. Buna gére; putlara
sunulan kurbanlar (1.Korintliler 8: 4), kan ve bogulmus hayvanlarin etlerinin yenilmesi
(Resullerin isleri 15: 29) yasaklanmistir. Yahudiler ve Miisliimanlar i¢cin domuz, tiim
tiriinleri ile haram sayilirken Hristiyanlik icin uygulama farkli gelismistir. Tevrat’ta
domuz etinin yenilmesi ile ilgili getirilen sirlamalar incil’de yer almamistir. Domuzun
haram kilindigina dair bir ifadenin bulunmamasi, “iistelik agza giren seyin degil, agizdan
ve kalpten ¢ikan seylerin insani kirletecegi” (Matta 15: 11-18, Markos 7: 15-23) ve
bdylece “carsida satilan her seyin yenebilecegi” (1.Korintliler 10: 25) anlayis1 Hristiyan
kiiltiirde domuz ve iriinlerini gida olarak mesrulastirmistir. Bunun disinda Hristiyanlar,

helal ve haram konusunda Yahudi gelenegini siirdiirmiistiir (Demirci, 1998b: 174).

Incil, hayvanlarin akildan yoksun varliklar oldugunu, iggiidiileriyle hareket
ettiklerini bildirir (Petrus 2: 12, Yehuda 1: 10). Bu anlayis, Antik Yunan mitolojisi ve
Aristo felsefesiyle bir araya geldiginde skolastik diisiince egemenligindeki hayvan
anlayiginin temellerini olusturmustur. Hayvan haklar1 savunucularindan Singer (2018:
288), Incil’deki smirliliklardan dolay: Bati diisiincesinde hayvanlara dair fikri gelisimin
seyrini; Yahudilik ve Antik Yunan’da aramay1 zorunlu gormiistiir. Hristiyan kiiltiird,
Yahudilik ve Antik Yunan’dan gelen aktarimlar1 Hristiyanlikta birlestirmis, sz konusu
kiiltiirlerin hayvan meselesine dair goriigleri Hristiyanlik yoluyla Avrupa’da hékim

diisiince haline gelmistir.
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Hristiyanligin Bat1’y1 temsil eden bir din haline gelisi, 6zellikle Yunan ve Roma
kiiltiirleriyle kaynagmasi sonucunda olmustur. Hristiyanligin genel olarak putperestlige
kars1 tavri sebebiyle hayvanlara tapinma, inang tarihlerinde gériilmemistir. Ancak hayvan
figlirleri sembolik motif olarak yapilarda siklikla kullanilmistir. Demirci, (1998a: 85)
bunlarin muhtevalari ve anlamlar1 degistirilmeksizin Yahudi veya Helenistik kiiltiirlerden
iktibas edildigini belirtir. Incil, s6z konusu sembolizmi metinlerinde de desteklemistir.
Hristiyan inancinda yilan, kétiiliigiin sembolii olarak sayilirken koyun ve glivercin inanan
insani, saflig1 ve inayeti simgelemistir. Ayrica glivercin, Hiristiyan inancinda yaraticinin
ruhunun sirayet ettigi hayvan olarak da deger gérmiistiir (Matta 3: 16, Markos 1: 10, Luka
3: 21, Yuhanna 1: 32).

Yunanlhlik, Bati’nin uygarliga gecisini saglayan ilk durak olmus ise Roma
Imparatorlugu da Bati uygarligmin toplumlar aras1 iliskilerde Onerebildigi ve
orgiitleyebildigi ilk siyaset olmustur (Coskun, 1997: 113). Roma Imparatorlugu
savageiligl erdem saymistir. Onun emperyalist karakteri insan-hayvan iliskilerinde Tevrat
ve Yunan mitolojisi ile felsefesinin insan1 hayvana kars1 {istlin tutan anlayistyla birleserek
belirleyici karakter olmustur. Sadece savas alanlarinda degil, giinliik eglencelerde
kolelerin ve hayvanlarin doviistiiriillmesiyle 6limii siradanlastirmistir. Her ne kadar kilise
aforoz tehdidiyle arenalarda insanlarin birbirleriyle 6liimiine doviistiiriildii eglenceleri
yasaklasa da hayvanlarin doviistiiriilmesine kars1 Roma yonetimlerinin ilgisiz bir tutum
takindiklar1 bilinmektedir. Singer (2018: 292-295), bu durumla ilgili olarak Antik Yunan
sonrasi Bat1 diinyasinda; fetihlerle insa edilen Roma Imparatorlugu’nun, enerjisinin ve
gelirlerinin biiyiik béliimiinii topraklarini savunmaya ve genisletmeye ayirmak zorunda
oldugunu belirtir. Ona gore bu sartlarda zayiflara kars1 sefkat duygusunun gili¢clenmesi
pek olas1 goriinmemektedir. Toplumdaki genel havay1 savascilik erdemleri belirlemistir.
Imparatorluk smirlari igerisinde oyunlar bile savasa hazirlik gibi ele alinmis; bu durum

Roma kiiltiirtinde esir, kole ve hayvanlara karsi insafsiz uygulamalari normallestirmistir.

Roma Imparatorlugu; savas egitimi, oyunlarin disinda kanli gladyator doviisleri
ve vahsi hayvan gosterileri ile de iin salmistir. Imparator Traniaus’un, diizenledigi aylarca
stiren oyunlara binlerce gladyator katilmis ve bu oyunlarda binlerce hayvan
Oldiirtilmistiir. Gladyatorlerin bazen 6ldiigli bu oyunlarda; aslan, panter, boga, ay, fil,
timsah, yilan ve benzeri vahsi hayvanlar kullanilmistir (Tekin, 2008: 262). Hayvanlarin

ahlaki statiisii, Roma Imparatorlugu’nda Antik Yunan diisiincesinde oldugu gibi insanlara
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kiyasla bir agag1 basamakta yer almaya devam etmistir. Singer (2018: 292), buna ragmen
Roma Imparatorlugu’nda hayvanlara karsi hassasiyeti koruyabilmis isimlerin varligindan
s0z eder. Ovidius, Seneca, Porphyrios ve Plutarkhos bu konuda yazilar yazan hayvanlara
kars1 duyarli olunmasi gerektigini sdyleyen isimler olmustur. Lecky'nin (1869),
aktardigina gore Plutarkhos, ruh gogii gibi inanglardan bagimsiz olarak evrensel bir iyilik
anlayis1 temelinde hayvanlara iyi davranilmasini kararli bir sekilde savunan ilk kisi
olmustur. Singer (2018: 296), kilise igerisinde hayvanlari koruyup kollamak noktasinda
tavir gelistiren din adamlarinin varhigindan sdz eder. Aziz Basileios, Aziz loannis
Hrisostomos, Suriyeli Aziz Ishak gibi din adamlar1 yazdiklar1 dua ve yazilarda insanlara
hayvanlara kars1 merhametli olmalarini tavsiye etmislerdir. Hatta Aziz Neot’un, avcilarin
diizenledigi av partilerini sabote ederek geyikleri ve tavsanlari avcilarin ellerinden
kurtardigi belirtir. Desmond Morris, Hristiyanlik geleneginde hayvanlara karsi
merhametli yaklasimi Thomas Aquinas ve Engizisyon Mahkemeleri’nin ortaya ¢iktigt
13. yiizyildan itibaren sona erdigini belirtir. Ona gore Bati diinyasinda hayvana karsi
miisahamanin ortadan kalkmasinda koéleligi hakli gdsterme ¢abalarinin etkisi biiytiiktiir.
Morris bu anlayisi sOyle ifade eder: “Bazi insanlarin hi¢bir haklar1 olmayan yaratiklar
oldugu kabul edilirse, kuslara, siiriingenlere ya da baliklara” (Morris, 1991: 32-33) hak

tanimanin imkaninin nasil ortadan kalktig1 daha iyi anlagilmis olur.

Roma Imparatorlugu’nda antroposantrik ve antropomorfik yaklasim, Antik
Yunan ve Helen kiiltiiriin etkisiyle insan-hayvan iliskilerinde egemenligini korumustur.
Bat1 diislincesinde hakim anlayis, Aristo felsefesi etrafinda sekillenen skolastik felsefe
olmustur. Gerek Incil’in, gerekse Tevrat’in hayvanlara karsi insan1 {istiin tutan tavr1 da
Aristo felsefesinin bu konuda giiglii kalmasina destek sunmustur. Bu anlayisin varligini
devam ettirebilmesinde, Hristiyanlik kiiltiiriindeki ruhun 6liimsiizliigii anlayisiyla Roma
uygarliginda insan merkezli diinya goriisliniin birlikteligi oldukc¢a biiyiikk 6nem
arzetmistir. Singer (2018: 292-297), Thomas Aquinas’in diisiincelerinin Ortacag
Avrupa’sinin skolastik felsefesinin 6zeti oldugunu belirtir. Thomas Aquinas, evrenin

yaratilis1 ve varliklarin derecelendirilmesi su sekilde ozetler:

“Tanr1, kutsal kitabinda yasamin derecelendirmesini ve hangi varligin hangi varlik i¢in
var kilindigmi belirtmistir. Bir seyi amacina uygun kullanmakta bir giinah yoktur.
Esyanin tabiati bunun lizerine kurulmustur. Bu akig basitten milkemmele dogrudur. Bu
siralama ¢ergevesinde; bitkiler hayvanlar i¢in, hayvanlar da insanlar i¢in yaratilmistir.”
(Aquinas, 1981: 1954).
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Pasajda da belirtildigi tizere geleneksel Hristiyan diisiincesi insan-hayvan
iligkilerinde meseleyi, tamlik-noksanlik ve Kkusurlu-kusursuz ikiligi igerisinde
degerlendirmistir. Aristoteles’in ‘dogas1 geregi’ mantigi ile elde edilmis bu varsayima
gore akil, kiyas, dil becerilerinden yoksun oldugu varsayilan hayvanlarin insanlar i¢in bir
besin kaynagi olarak var olduklari diisiincesi; Antik Yunan ve Hristiyan Bat1 kiiltiiriinde
ayni sekilde yorumlanmigtir. Thomas Aquinas, buna referans olarak Tevrat’tan “Biitiin
canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size veriyorum.”” (Tekvin 9: 3)

pasugunu referans gosterir.

Thomas Aquinas, hayvanlara kars1 insanlarin tutumunda giinah veya iyilikseverlik
gibi kavramlarin olmadigini savunur. Hayirseverlik, {i¢ sebepten dolay1 hayvanlar igin
gecerli degildir: Hayvanlar gercek anlamiyla iyilige sahip olma yetisinden yoksundur, bu
yeti akil sahibi varliklara 6zgiidiir, bu sebeple insan ile hayvan arasinda ortak bir duygu
yoktur. Hayvanseverlik, sonsuz mutlulugu paylasmaya dayalidir ve akildan yoksun
varliklar buna erigsemezler. Bu yaratiklar ancak; Tanrmin yiiceltilmesine ve insanlarin
kullanmasina yarayan seyler olarak goriilerek sevilebilir (Singer, 2018: 298). Aquings’ta,
ruh Oliimsiiz bir varliktir. Hayvanlar ise boyle bir ruha sahip degillerdir. Bu nedenle
insanin, dldiirerek veya baska bir sekilde hayvani kullanmasinin bir sakincasi yoktur.
Ayrica hayvanlara karsi islenen zalimane eylemler, insana karsi islenecek suglarin
ontindeki engeldir (Francione, 2022: 214). Aquingas, hayvanlarin 6zgiir iradelerinin
olmadig: belirtir. Ona gore akil, irade ile iligkili olup akli olmayan canlilarin iradesi s6z
konusu olamaz. Insan ile hayvan kiyaslamasinda insanin iradesi ve sorumlulugu iizerinde
duran Aquingas, eylem ile irade arasindaki baglantidan dolay1 hayvanlarin eylemde
bulunan degil, eylemde bulundurulan oldugunu belirtir. Eylem ile iradenin baglantisi
neticesinde 6vgii ve yarginin s6z konusu oldugunu belirten Thomas Aquinas (1981: 824),
rasyonel olmayan varliklar i¢in 6vgii ve yarginin da olmayacagini belirtir. Singer (2018:
203), Bat1 diisiincesinde Orta Cag skolastik 6gretisine karsi hiimanistik diisiincenin gii¢
kazandig1r Ronesans Donemi’nde Orta Cag’a 6zgli evren anlayisinin sarsildigi ve
insanlarin hayvanlar karsisindaki statiisiine 1iligskin fikirlerin de degismis olmasi
gerektiginin diigiiniilebilecegini ancak Ronesans hiimanizmi sonucunda gelismelerin
boyle olmadigini belirtir. Bu donemde insanlarin ne kadar degerli ve onurlu varliklar
oldugu ve evrende ne kadar merkezi bir yer tuttuklar1 diisiincesi hakim hale gelmistir.

Antik Yunan’dan kalma ‘Insan herseyin &l¢iisiidiir.” sézii Rénesans’a da etkisini devam
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ettirmistir. Ronesans Donemi hiimanistleri; ilk giinah ve insanlarin tanri’nin sonsuz giicii
karsisindaki zayiflig1 gibi i¢ karartici temalar1 terk edip insanin benzersizligi, 6zgir
iradesi, potansiyeli ve onurunu karsisinda hayvanlarin sinirli ve asagi dogasi arasindaki

zithg vurgulamiglardir.
4.3. ISLAM DUSUNCESINDE INSAN-HAY VAN ILISKILERI]

Islam geleneginde insan, diger varliklardan farkli &zelliklerle donatilarak
yaratilmistir. Insanin yeryiiziinii ihya ve imar edebilme kapasitesi onun degerini diger
yaratilmislarin iizerine ¢ikarirken kan dokiip fesat ¢ikarabilme 6zelligi, insan1 asagilarin
asagisi olmaya da aday kilmistir. Kur’an, insanim ikinci halinin -olumsuzlanan insan-
hayvan, bitki ve taslardan daha asagi bir varliga karsilik geldigini bildirir: “Kalpleriniz
yine katilasti; tas gibi, hatta daha kat1 oldu. Ciinkii taglardan dyleleri vardir ki onlardan
irmaklar fiskirir, dyleleri vardir ki yarilir; ondan sular ¢ikar, dyleleri vardir ki Allah

korkusuyla yuvarlanir.” (Bakara: 74).

Kur’an; hayvanlar1 Allah ile iletisim kurabilen, insanlara bir¢ok noktada yardimei
olan ve hizmet eden, bazilar1 egitilebilen, insanligin yararina canlilar olarak anlatir
(Gokeen, 2019: 21). Kur’an, hayvanlari insan topluluklari gibi bir immet olarak tanimlar
(Enam: 38). Islam acisindan hayvanlar korunup gozetilmesi gereken varliklardir.
Haklarinin “kaynaginin bizzat Kur’an-1 Kerim oldugunu, Hz Peygamber’in s6z ve
uygulamalariyla bu haklara agilim getirdigini sdylemek miimkiindiir” (Gorgiili, 2019:
67)1. Ozellikle dinin ikinci kaynagi hadislerde, hayvanlarin haklarina dair pek ¢ok
rivayete ulasmak miimkiindiir. Sahih-i Buhari ve Miislim’de yer alan hadislerde kedisini
eve kapatan kadinin cehennemlik oldugu (En- Nevevi, 1991: 1234), sahipsiz bir kopege
kuyuya inerek su veren bir eskiyanmn®* giinahlarmin affedildigini (En- Nevevi, 1991: 151)
bildiren hadisler islam geleneginin miiminlerine vermeye calistig1 hayvanlara davranis

egitimine dair dikkat ¢ekici hadislerdendir.

Kur’an agisindan insan-hayvan iliskilerinde var olan igigelik, insana diisiinmesi
igin bir imkan sunmustur. Bu birlikteligi ortaya koyan gostergelerinden biri de bazi

hayvanlarin isimlerinin strelere (Bakara, Nahl, Ankebit, Neml, Fil) verilmesinde ortaya

13 Fikih literatiiriinde ise hayvanlara iliskin yer alan pek ¢ok hiikme; hac, udhiye, zebaih, sayd, nafaka, icare,
et’ime, akika, buyt gibi basliklar altinda siklikta atifta bulunmustur (Gorgiilii, 2019: 67).

14 Bagka rivayetlerde su veren kisinin vasiflar1 belirtilmeden “bir adam” veya “hayat kadin1” oldugunu
belirten rivayetler de mevcuttur.
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cikar. Kur’an, s6z konusu hayvanlardan 6rnekler sunarak baglami i¢cinde 6nemli bir olaya

isaret etmekte ve insanlarin bunlardan dersler ¢ikarmasini istemektedir.

Islam’da hayvanlarin haklar iki ana baslik altinda degerlendirilmistir: Birincisi
hayvanlarin tabif haklari, ikincisi ise insanlarn hayvanlara karsi sorumluluklaridir. {slam
acisindan hayvanlar canlilar toplulugu olarak dogal haklara sahiptir. Bu haklar; yasam,
neslin korunmasi, barinma haklar1 olarak tanimlanmustir. islim’a gére insanlarin
hayvanlara kars1 sorumluluklar1 vardir. Bunlar; hayvanlarin fiziksel olarak korunmasi,
giicleri oraninda yik vurulmasi, dogalarina uygun islerde calistirilmasi, sinirlarini
zorlayacak sekilde yorulmamalari, sahip olunan hayvanlarin beslenme ve dinlenmelerine
imkan hazirlanmasi, hayvanlarin ¢esitli gerekgelerle viicutlarina zarar verecek sekilde

takilar takilmamasi ve isaretler konulmamasidir (Bor, 2020: 71-96).

Hayvanlar, Islam agisindan besin zincirinin bir pargasi olarak degerlendirilmis;
avlanmalari, kesimleri, beslenme ve bakimlari ile ilgili genis bir fikih kiiltiiri
olusturulmustur. Kur’an’da hayvan kavraminin kullanildigr ayetlerin bir kism1 et vd.
hayvansal besinlerin (siit, bal) insanlar i¢in bir yasam kaynagi olarak tiiketimini tesvik
eden ve diizenleyen ayetlerdir (Nahl: 66-68). Is1am dininde yiyeceklerin niteligi ile ilgili
helal-haram hiikiimleri bulunmaktadir. Gida ile ilgili helal dairesi, genis tutulurken haram
ile ilgili ayet ve hiikiimlerin sinirli oldugu goriilmektedir. Kur’an’da hayvanlarin
yenilmesine®® engel durumlar agik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore les, kan, domuz
eti, Allah'tan baskas1 adina kesilen hayvan (Maide: 3) Miisliimanlara haram kilinmugtir®®.
Yasaklanan iirtinlerin tamami hayvansal triinlerdir. Yiyecek ile ilgili yasaklarin sayilarak
sinirl tutulmus olmasi da Islam’m yiyecek kiiltiiriinde haram dairesinin sinirliligmin bir
gostergesidir. Ayetin devaminda zorunluluk hallerinde bir Onceki ayette sayilan
ozelliklerde olsa da yasaklanan evsaftaki hayvanlarin, giinaha egilim gosterilmeksizin
insanlar tarafindan yenilebilecegi belirtilmekte ve yasak ile hayatta kalma arasinda insan

yasaminin deger ve dnceligi vurgulanmaktadir.

15 Kur’an, Tir Suresi 22. ayette 6zendirerek Cennet’te bolca tiiketilen etten, Muhammed Suresi
15. ayette siit ve bal irmaklarindan s6z eder. Bu durum vejetaryen Yahudilerin ilk insanlarin sadece bitkisel
beslendikleri yorumuna bir cevap niteligi tasir. islam agisindan insan; et, siit, bal tiiketmeye uygun bir
fitratta yaratilmistir. Bu sebeple Kur’an, Cennet’te, insanlarin diinyada tadip begendigi seyleri yeniden
tilketeceklerini hatirlatir. Hatirlatma yeni bir duruma degil, bilineni yeniden vurgulama olarak dikkat ¢eker.
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Islam, yiyecekler hususunda helaller iizerine kurulu bir dindir. Yasaklar agik bir
sekilde belirlenmis ve bunun disinda kalanlar temiz olarak tanimlanmistir (Maide: 4).
Kur’an, hayvanlarin sadece etinin degil; onlardan elde edilen bal, siit gibi gidalarin da bir
nimet olarak yenilebilecegini (Mii’mintn: 21); atlarin, katirlarin ve merkeplerin binek ve
siis hayvani olarak insanlarin faydasi i¢in yaratildigini bildirmistir (Nahl: 8). Kur’an
hayvanlarin tagimacilikta ve savas alanlarinda gii¢c ve hizlarindan; yiin, tiiy ve derileriyle
de yasami kolaylastiran esyalar yapilarak insana fayda sagladigindan s6z eder (En‘am:
142). Islam dini, insan-hayvan birlikteligini keyfiyete birakmaz. Insanlarin hayvanlardan
sagladiklar1 fayda karsiliginda onlara karst sorumluluklarini iizerlerine bir gérev olarak
yiikler. Bununla ilgili olarak birgok uygulama Isldm Tarihi igerisinde bilinmektedir.
Hayvanlara nasil davranilmasi gerektigi hem teorik hem de pratik alana ait bir mesele
olmustur. islami gelenek igerisinde bu teori ve pratigi ortaya koyan da Peygamberin bizzat
kendisidir. Merhameti dinin temel degerlerinden biri olarak belirleyen Hz. Muhammed,
merhamet sahibi insana Allah’in da merhamet edecegini bildirir (En- Nevevi, 1991: 242).
Islam Peygamberi; insanlarin himayeleri altinda bulundurduklari hayvanlara karsi iyi
davranmalarini, onlart a¢ susuz birakip dovmemelerini  bildirmistir. Hayvanlarin
yavrularinin alinmasi, yarigma diizenlenerek doviistiiriilmeleri, giiclerini asan olciide yiik
tasitilmas1 gibi kotii muamelelere miidahalede bulunarak ilgilileri uyarmistir. Yavrulari
alindig1 i¢in 1stirap i¢inde kanat ¢irpan bir kusu goriince, bunu yapanlar1 uyardigi ve
yavrularin geri verilmesini emrettigi (En- Nevevi, 1991: 1240), canli hayvanin baglanip
hedef haline getirilmesini ve ona atis yapilmasini yasakladigi hatta bazi rivayetlere gore
bdyle yapanlart lanetledigi (En- Nevevi, 1991: 1235) rivayet edilmistir. Hz. Muhammed;
hayvanlarin ~ doviilmesini, yiizlerine damga  vurulmasimni, giirestirilmesini,

doviistiiriilmesini, zevk i¢in avlanmasini da yasaklamistir.

Kur’an, insanlara 6giitler verirken zihinlerde kalic1 olmasi igin 6zel benzetmeler
yapar. Bu benzetmelerde insanin anlayis sahibi bir varlik olmasina karsin, hakikat
karsisinda sergiledigi tavir elestirilir. Bu elestirilerde, insanlara hayvan benzetmesinin
yapildigr hatta insanlarin hayvanlardan daha asagilik varliklar olabilecegi ifade edilir
(Bakara: 171, Araf: 179). Islam agisindan insani diger varliklardan iistiin kilan tarafi,
Allah’in ayetlerine dogrudan muhatap olmasit ve bu muhataplik sonucunda verdigi
kararlarla miispet ya da menfi eylemlerinin sonuglarini kabul etmesidir. Bu durum

Kur’an-1 Kerim’de; “emaneti (Vahyi) insanin yiiklendigi onun disindakilerin bu
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sorumlulugu yiiklenmek istemedikleri” ifadesiyle bildirilir (Ahzab: 72). Yine Kur’an,
insan1 eylemlerinden ve onlarin neticesinden mesul olarak tarif eder. Kitabin buyruklarina
muhatap olmayla ilgili olarak Kur’an; ge¢mis timmetlerden 6rnekler vererek onlarin
durumlarini, kitaplar tagiyan merkebin durumuna benzetir. Bunu hayvanlardan verdigi

orneklerle muhataplarinin goziinde canli hale getirir ve sdziin giiciinii artirir.

Kur’an’da hayvanlar iizerinden misallerle insanlarin elestirildigi durumlarin tersi
de soz konusudur. Bazen hayvanlar iizerinden s6z ve fiiller elestirilirken’, bazi
durumlarda da yine hayvanlar iizerinden olumlu 6rneklerin verildigi goriiliir. “G6rmedin
mi ki gergekten, goklerde ve yerde olanlar, gilines, ay, yildizlar, daglar, agagclar,
hayvanlar...” Allah’a secde etmektedirler (Hac Suresi: 18). Hayvan ve ontolojik
siralamada hayvandan daha geride var olan seylerin bile Allah’1in kudreti karsisinda secde
ettikleri yani mutlak iradeye boyun egdikleri bildirilmekte ve bu 6rnekler tizerinden akil

sahibi insanin isyan etmis olmasi elestirilmektedir.

Kurban, Arap¢a’da maddi-manevi her tiirlii yakinligi ve yakinlasmayi ifade eden
bir kavramdir. Dini terminolojide; kendisiyle Allah’a yaklasilan seyi, 6zel olarak da
Allah’a yakinlik saglamak yani ibadet maksadiyla belirlenmis bir vakitte belirli cinsten
hayvanlar1 kesmeyi ve bu amagla kesilen hayvani ifade eder (Giig, 2002: 433). Kur’an’a
gore kurban olayi ilk insandan itibaren var olagelen bir ibadet tiiriidiir. IslAm acisindan
kurban olayi, ge¢gmis toplumlarda amacindan sapmis (puta tapicilikta oldugu gibi) bir
ibadet olarak tanimlanmistir. Yahudilik (Ahd-i Atik) ve kendisini Yahudiligin devami
sayan Hristiyan (Ahd-i Cedid) geleneklerde kurban hadisesi peygamberlerinin ardindan
cesitli yorumlamalarla ortadan kalkmis ya da ertelenmistir. Semavi dinlerde kurban
ibadeti giiniimiizde sadece Islami gelenekte devam ettirilmektedir. Kurban ibadetinin bir
degisime ugramadan devami Islami gelenegin diger dinlere nazaran zamana kars1 inang
diizeyindeki dirayeti olarak da degerlendirilebilir. islami gelenek agisindan kurban kesme
ritiieli Saffat Stiresi 102-107. ayetler arasinda anlatilir. Bu ayetlerde Ibrahim Peygamber
ve oglunun agir bir imtihana riza gdstermeleri, akabinde Allah’m Ibrahim Peygamber’e
bir kurbanlik verdigi anlatilir'®, Islam gelenegi acisindan kurban olay1, haccin sartlarindan

biri olarak yerini almigtir. Kur’an, hayvanlarin bir rizik oldugunu, belirlenen giinlerde

17 Burada elestirilen hayvan degil, akil sahibi oldugu halde aklmi kullanamayan insandir. Yoksa; Yaraticinin,
yarattigini dogal hasletlerinden dolay: kinamasi essiz olduguna iman edilen varligin mitkemmelligi ile gelisir.

18 {brahim Peygamber’in, oglu Ismail Peygamberi kurban etme kissasi o giine kadar devam edegelen pagan
kiiltiirlerin insan kurban etme olayina son vermeye dair egitici bir kissa olarak da degerlendirilebilir.
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Allah’mn ad1 anilarak kesilecek hayvanlarin etlerinin; sahipleri tarafindan yenilip ihtiyac
sahiplerine de ikram edilmesini buyurur (Hac Suresi: 28). Kurban ibadeti, bayramlarla
birlikte gergeklestirilen bir ibadet sekli olup insanlar arasinda kaynasmayi ve sevgi
baglarmi giiclendirmeyi hedefler. Ihtiyag sahiplerine etlerin ulastirilmasi da bunun bir
diger boyutudur. Bir hadisi serifte rivayet edildigine gére Hz. Peygamberin hanesinde
kesilen bir koyunun dagitilmastyla ilgili esine “koyunun geriye nesi kaldi1?” diye sordugu,
esinin de “Sadece kiirek kemigi kald1” diye cevap vermesi iizerine Hz. Peygamberin
“kiirek kemigi hari¢ tiimii kaldi.” diye buyurdugu belirtilmektedir (En-Nevevi, 1991:
492). islam agisindan kurban olay1 sembolik bir ibadettir ve dinin seairlerindendir. Diger
Ibrahim-i dinlerde yasanan anlam kaymalarmi Kur’an bizzat kendisi diizeltir. islam
acisindan kesilen kurbanlarin etleri ve kanlar1 Allah’a ulagsmaz. Allah’a ulasan goniilden
yapilan ibadetlerdir (Hac: 37). Bundan dolay: Islam’da yag ve kurban yakma ya da

Allah’tan bagkasi adina kurban etme gibi ritiieller bulunmaz.

Hayvanlarin, yaraticinin eseri olduklarina inanan islam gelenegi, onlarm dogal
ozelliklerinin korunmasi1 noktasinda hassas davranmistir. Farkli soylardan gelen
hayvanlarin eslestirilmesine karsi ¢ikmustir. Faruk Beser (2021), “Ebu Davud, Nesali,
Ahmed, Sahih” den bir rivayetle Hz. Ali’nin, Peygambere bir katir getirerek “Boyle giicli
hayvanlar iretsek nasil olur?” diye sordugunu, Peygamberin ise “Bunu gercegi
bilmeyenler yapar.”” diyerek bu teklifi reddettigini belirtir. Hayvanlarin nesillerinin

bozulmasina kars1 ¢ikan Is1am, hayvanlarin kisirlastirilmasina da miisaade etmemistir.

Hatemi (2019: 62), hayvanlardan besin olarak etlerinden faydalanma hususunda
sinirlarin daraltilmasinin {sldm’1n ruhuna uygun bir davranis olacagin belirtir. Ona gore
hayvanlar belirli bir yasa gelmeden etinden faydalanmak maksadiyla kesilemezler. Buna
referans olarak Hac Suresi’ndeki kurbanlik hayvanlar igin verilen hiikiimleri referans
olarak gosterir. Hayvanlar iireme Ve iiretme kapasiteleri siiresince de kesilmemelidir. Bu
hassasiyeti “sevgi ahlaki1” olarak tanimlayan Hatemi, benzer uygulamalarin kanatli kiimes

hayvanlari icinde uygulanmasi gerektigini belirtir.

Nitekim Anadolu’da insanlarin hayvan kesimlerinde disi hayvanlar1 zorunluluk
halleri disinda kesmedikleri, insan-hayvan iliskilerinin kiiltiirel kodlarina uygun olarak
yavru hayvanlarin verimli yavruluk ve yetigskinlik donemlerini en 1iyi sekilde
gecirmelerinin saglanmasi hususunda insanlarin hassas davrandiklar1 bilinmektedir.

Benzer durumun sadece Anadolu cografyasinda degil, medeniyetlerin hayvanlara dair

63



verimlilik esas1 ger¢evesinde genel uygulama oldugu diisiiniilebilir. Siit ile beslenmesi
gereken cagda annnesinden koparilarak hareketsiz bir yasama mahkum edilerek kas
gelisimini tamamlamayan danalarin tiikketimi ancak endiisriyel hayvanciligin ve buna riza
gosterenlerin bir uygulamasidir. Ciinkii erkek hayvan ihtiyact ne tarim uygulamalar1 ne
de veterinerlik hizmetleri bakimindan neslin devami i¢in ihtiyag duyulan bir husus
degildir. Yiiksek rakamlarla satilan siit buzagisi uygulamasi da ekonomik anlamda
tireticilerini oldukg¢a tatmin etmektedir. Bu uygulamanin ABD ve Avrupa’da ortaya ¢ikisi
ekonomik refah ile baglantilidir. Tamamen hazza yonelik olarak ihdas edilmistir. Hayvani
maddeden daha agag1 géren bir uygulamadir. Yakin donemde sosyal medya aglari ile Bat
dis1 tilkelerde de goriilmeye baglamistir. Tamamen liiks ve fantezi igerikli bu et ¢esitinin
insan yasami i¢in gerekli olan B12 vb. ihtiyaclarla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu
uygulama hayvanin yetistirilmesinde, onun ihtiya¢ duydugu beslenmeye izin vermeyen

insanlik dis1 bir sistemdir.

Islam agisindan insan, degerli ve 6zel bir varliktir. Onu degerli ve &6zel kilan
yanlari, iyi bir kul olmasinda saklidir. Kul olma hali, Allah’a kars1 bir boyun egisi ifade
eder. Allah katinda da insani, bu hal degerli kilar. Sadece biyolojik 6zelliklerinden dolay1
insan degerli ve 6zel bir varlik olarak degerlendirilmez. Yahudi ve Hristiyan geleneginde
oldugu gibi insan tanrisal bir surette tasvir edilmemis, yeryiiziiniin hiikiimranligr da
kendisine verilmemistir. Insanoglu, Kur’an’da kul olmasinin yaninda yeryiiziiniin halifesi
olarak tanitilir. Halifelik makami, haklardan ziyade sorumluluklari igerisine alir. insana
diger varliklara verilmeyen bir sorumluluk yiiklenmis ve bu sorumlulugun karsiligi olarak
da halife kilinmistir!®. Bu baglamda insan, kendisinden baslayarak ¢evresinde bulunan
insan topluluklar1, hayvanlar ve ¢evreyi olusturan tiim varlik alemine kars1 bir sorumluluk
ierisindedir. Aleme kars1 sorumluluk bilinciyle hareket edilmesini vaz eden bir sistem,
insant antroposantrik ve antropomorfik anlayislardan uzak tutar. Antroposantrik ve
antropomorfik biling, insan1 gevresine karsi sorumsuz kilarken kul ve halifelik bilinci
insanin omuzlarina sorumluluklar yiiklemistir. Bu yiizden Islam, hayvanlarin ve ¢evrenin

gelisigiizel sorumsuzca kullanilmasina miisaade etmemistir.

Islam diisiince sistemi baglaminda hayvana dair dini yorumlamalari iiclii bir

tasnifle; pagan inanglar, muharrif dinler ve Islim inang sistemi olarak siniflandirmak

19 By yaklagim ibrahim Ozdemir’in (2006) “Kur’an Perspektifiyle Bir Cevre Etigi Anlayisma Dogru”
makalesinde de desteklenmektedir.
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miimkiindiir. Bu inang sistemlerinde hayvan, yaratilig, taksonomi, insan-hayvan iliskileri
bakimindan farklilasmaktadir. Ancak pagan inanis big¢imlerinin ilkel donemlerle
sinirlandirilmasi da ayr1 bir tartismanin konusudur. Cilinkli pagan inaniglar en gelismis
inang sistemlerine dahi niifuz edebilmektedir. Paganizmi, pozitivist bir tasnifle evrimin
ilk halkas1 kabul etmek yerine bu inanigin, her inang sisteminin igerisine niifuz edebilecek
“yozlastirict bir sistem” oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim tahrif edilmis olarak
tamimlanan Yahudi (Hatemi, 2019: 65) ve Hristiyan gelenegin de bu yozlastirici sistemin
doniistiiriicii giicliyle muharref hale geldigi bilinmektedir. Islam gelenegi 6zellikle insan-
hayvan iliskilerine dair gelistirdigi pratikle diger inang sistemlerinden ayrilmaktadir.
Yakin donemlere kadar canli olma, hissedebilirlik gibi meselelerin tartisildigi Bati
gelenegi karsisinda hayvanlara kotii s6z sOylenmesini yasaklayan (En-Nevevi, 1991:
1199), vahsi hayvanlarin derilerinden kiyafet ve ev esyasi yapilmasina miisaade etmeyen
(En-Nevevi, 1991: 709) Islam, bir yasam pratigi olarak diger inanclardan
farklilagsmaktadir. Bu durum, Singer (2018:12), Foltz (Tlili, 2019: 31) gibi isimlerce de
Bati diinyasi i¢inde ifade edilmektedir.

Geleneksel insan-hayvan iliskilerinde kirilma noktas1 moderniteyle birlikte ortaya
cikmigtir. Modern Bati diisiincesi i¢inde ise hayvanin insan yasamindaki yeri, 6zellikle
Yunan ve Yahudi kaynaklar {izerinden sekillenmistir. Buna; modernitenin salt aklinin ve
kapitalizmin iiretim-kar amaci giiden felsefesinin esligi ile hayvan bir meta haline
doniligmiistiir. Hayvanin metalagsmasi, insan-hayvan iliskilerinde ge¢miste goriilmemis bir
antroposantrizmi dogurmustur. insan merkezli yasam anlayis1, sonraki yiizy1l icerisinde

ciddi elestirileri de beraberinde getirmistir.

Semavi dinler acisindan insan, yaratilisin en tepesinde yer almaktadir. Ancak bu
tasnif, insana evren hakkinda sinirsiz bir tasarruf hakki saglamamalidir. Nitekim bugiin
birgok hayvan haklar1 savunucusu, kutsal kitaplarin hayvanlarin haklarinin gozetilerek
okunabilecegi hususunda hem fikirdir. Bu manada yapilacak g¢aligmalar hayvanlarin
haklarina dair, hayvan haklar1 kuramcilarinin dinlere yonelik agir elestirilerine de cevap
niteliginde olacaktir. Ayn1 zamanda dini pratiklerin i¢ine niifuz eden 6zellikle Yahudi ve
Hristiyan gelenekte belirgin sekilde ortaya ¢ikan ge¢mis kiiltiir kalintilarinin dinin asli
uygulamalarindan arindirilmasi da bir ihtiyag¢ olarak goriilmektedir. Hicbir semavi din,
hayvanin bir emtia oldugunu sdylememistir. Bu inang¢ sistemlerinin ruhuna da aykiridir.

Hayvani asil olarak maddelestiren Bati1 pozitivizmi, determinizmi ve aklidir. Bu sebeple
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oncelikli olarak hayvan haklar1 hususunda elestirinin nereden baglamasi gerektigi
hususunda kronolojik bir diizenleme yapmaya ihtiya¢ vardir. Tim Semavi dinler takvay1
ya da ziihdii 6nemserler. Dindar hi¢bir Hristiyan, Yahudi ya da Miisliimanin sinirsiz
tiikketimi arzuladig1 ya da vaz ettigi diisliniilememistir ya da boyle bir tutum takindiklar
goriilmemistir. Clinkii tiim dinler, diinyanin geciciligini inananlarina vurgulamakta ve
ahiret bilincini tavsiye etmektedir. Bu sebeple hayvanin metalastirillamasinda semavi
dinlerden 6nce pozitivizt ddonemin insan-evren anlayisina yogunlagsmanin vurgulanmasi

gerekmektedir.
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IKINCI BOLUM
MODERN DUSUNCEDE HAYVAN

Modernite, tarihinin en onemli kirilma noktalarindan biridir. “17. yiizyilda
Avrupa'da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yagsam Ve Orgiitlenme bigimlerine isaret eder.” (Giddens, 1994: 9). Bu dénem insanligin
tarihinde 6nemli degisim ve gelismelerin baslaticist olmustur. S6z konusu degisim ve
gelismeler insan topluluklariyla birlikte insanin i¢inde yasadigi diinyay1 da geri doniisii

olmayan bir siirece evirmistir.

Modern diisiince, genel anlami ile geleneksel oldugu diisiiniilen yerlesik diizene
kars1 ortaya ¢ikan ve bu diizenin devamina kaynaklik eden din, mitoloji vb. diislince
bicimlerine karsi bilimsel diisiincenin giicline dayanarak yasami yeniden tasarimlama
tesebbiisii olarak degerlendirilebilir. Nitekim “Roland Barthes; modernizmi, 19. yiizyil
icinde bir momentte toplanan, yeni siniflarin, teknolojinin ve iletisimlerin evriminin
sonucu olarak tiireyen dilinya gorislerinin c¢ogullasmasi seklinde tanimlamistir.”
(Marshall, 2005: 508). Modernite, sonuglari itibariyle 17. yiizyilda Avrupa merkezli bir
gelisme modeli olarak ortaya ¢iksa da kokleri; Yunan felsefesi, Himanizm, Ronesans,

Reform hareketleri ve Aydinlanma diisiincesine dayanir.

Hiimanizm, “insanlara ve gergeklere yonelen en yiiksek derecede felsefi bir
aydinlik olarak...” (Inalcik, 2013: 56) Bati’daki koklii degisimlerin dinamik giicii
olmustur. Gokberk (2010: 167), bu dinamik giiciin ortaya ¢ikardigi enerjinin Bati
diinyasindaki tarihsel doniisiimiin baslangic1 olan Ronesans’in da ilk habercisi oldugunu
belirtir. Himanistik yaklagim; Ronesans Donemi, diisliniirlerin temel kavrami olarak
sanat, edebiyat, mimari ve felsefi eserler vasitasiyla ortaya ¢ikmis, Skolastik diisiincenin
baskisina kars1 insanlik itibarinin yeniden insana iade edilmesinde etkili olmustur. Cemil
Merig¢ (1980: 55-56), Bat1 diinyasinda hiimanizmin anlagilmasinda iki mananin ortaya
ciktigini belirtir. Bunlardan biri Antikite’ye hayranlik digeri ise hiimanizmin bir insanlik

dini olarak benimsenmesidir.

Antikite’ye hayranlik fikri, 6zgiir diisiincenin ve yeniden dogusun arzusunu ifade
ederken; yeni bir insanlik dini de skolastik diisiincenin dar, acimasiz ve katilagmis
kaliplarina kars1 bir talebin ifadesi olarak anlagilmalidir. Modernizmin temel unsuru olan

kendi tarihini yazan insan diisiincesi Hiimanizmanin insan anlayisinin bir neticesidir. Bu
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fikir, Ortagag Avrupa’sinda gelenegin temsilcisi Hristiyanlik karsisinda peyderpey
gelisen bir fikir ve yasama bakis tarzidir. Insam her asamada var oldugu pozisyondan
kurtarmay1 amag¢lamistir. Modernizmi asil besleyen iki kaynak olan Ronesans ve Reform
hareketleri de Hiimanistik anlayisin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Hiimanizm,
Ronesans tan itibaren herseyi yeniden ele alarak sorgulamistir. Insanin evren hakkindaki
diistincelerindeki degisim ve insan merkezli bir evren tasavvuru da bu donemde hakim
olmaya baglamistir. S6z konusu dénemde dogma ve inancin yerini, aklin {iriinii olan bilim
ve felsefe almistir. Hiimanizm, Klasik Cag ile yeniden irtibat kurulmasinda énemli bir
gorev iistlenmis ve kendisine Skolastik diislincesinin karsisinda bir konum belirlemistir.
Boylece insanin dogasini, sinirlarini, ilgilerini, kiiltiir, sanat ve edebiyat tizerinden konu
edinmistir. Inalcik (2013: 62), baslangicta daha ¢ok edebi alanda ortaya cikan
hiimanizmin, zamanla diger bilgi alanlarina yayildigini yeni kesfedilen klasikler
vasitasiyla da biitiin ortacagin bilimsel ve dinsel degerlerini elestiriye tabi tuttugunu
belirtir. Himanizm diisiincesi, ilhamin1 antik donemden alan ve bu baglamda felsefi
temelleri olan bir diisiince bi¢imidir. Hiimanizm sayesinde Bati Avrupa’da insanin
merkezilestigi, insanin akli sayesinde kendi gelecegi ile ilgili olarak karar verebilecegi
diisiincesi yeniden ortaya ¢ikmistir. Insan- hayvan iliskileri bakimindan biinyesinde bir
kirilmanin niivelerini tasiyan hiimanizm (humanitas) genellikle insan severlik olarak
anlasilmasina karsin asil olarak “insaniyet severlik degil, insanlara ve gerceklere yonelen”

ve insan karsisinda tiim unsurlar1 geri plana iten bir yaklasiminda temellerini tagir.

Hiimanist disiincenin etkilerinin hakim oldugu Ronesans’ta insan, kendisine
bizzat insan1 konu edinmis Ve sanatsal, kiiltiirel ve felsefi ¢calismalarina bunu yansitmistir.
Bu donemde diger varlik unsurlar1 insana verilen deger cergevesinde geri plana itilmistir.
Nitekim Peter Singer (2018: 272), hayvanlara bakisla ilgili olarak Hiimanistik Donem’de
hakim kiiltiirlin Roma ve Antik Yunan Uygarligindan farkli olmadigini belirtir. Orta Cag
skolastik Ogretisine karst hiimanist diisiincenin giic kazanmasi, insana bir prestij
kazandirmis ancak hayvanlarin statiisiine iliskin hakim olan fikirlerde bir degisiklik s6z
konusu olmamistir. Adindan da anlasilacagi iizere Hiimanizmin ilgi alaninda insan yer
almigtir. Ronesans Donemi hiimanistleri, ilk giinah ve insanlarin tanrinin sonsuz giicii
karsisindaki zayiflig1 gibi i¢ karartici temalar1 terk edip insanin benzersizligini, 6zgiir
iradesini, potansiyelini, sanat, kiiltiir ve bilim alaninda insanin yaratici ozellikleri

lizerinden insan onuruna vurgu yaparak ele almislardir. Insanin yiiceligi ve iistiinliigii
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anlayisi, insana kiyasla asagi varliklarin aralarindaki esitsizlige vurgu yapmistir.
Hiristiyanligin insan hayatinin kutsallig1 vurgusunun, baslangicta bir ilerleme olusturmasi
gibi, bu diisiince de insana yaklagimda bazi degerli ilerlemeler saglamistir. Ancak insan
dis1 hayvanlari, insanlarin ¢ok asagisinda birakma hususunda Antik Yunan’dan itibaren

egemen olan anlayis varligini korumustur.

Modern diisiincenin sekillendigi siireglerde yasanan olaylar; Batili insanin kendisi
hakkinda sosyal, tarihsel, teolojik ve felsefi olarak kurulu diizenle miicadelesi seklinde
ortaya ¢cikmistir. Hayvana dair diisiince; felsefi ve mitolojik olarak Antik Yunan’a,
teolojik olarak Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriine; bilimsel olarak ise mekanizm yaklasimina
dayandirilmistir. Bu fikir; hayvanlarin da dogadaki diger nesne, olgu ve olaylar gibi ele
alinmasina kaynaklik etmistir. Bu fikrin ortaya ¢ikmasinda Descartes’in modern bilim

anlayisinin etkileri biiyiiktiir.

Descartes’in yaklasiminda; teoloji, felsefe ve bilim isbirligi igerisinde insan ve
hayvan arasindaki ayrimi vurgulamistir. Descartes agiklamasinda, ruh baglaminda
teolojiyi, varliklarin taksonomisinde felsefeyi ve diri kesim yontemlerinde bilimin
arglimanlarin1 kullanmis ve 17. ylizyilldan itibaren ortaya c¢ikan bilimsel ydntemin
kurallar1 egemen anlayis olarak varligini stirdiirmiistiir. Asar, (2018: 242), Descartes’la
birlikte ruh meselesinin tasnifindeki diialist yaklasimin, hayvan ve diger canlilar1 ruhsuz
bir makineye indirgendigini, buna bagli olarak da iradeden hicbir sekilde pay almayan
hayvan hareketlerinin, mekanik bir sistem gibi ele aliniginin Bati diinyasinda egemen fikir
hale geldigini belirtir. Descartes hayvanlarin hareketlerini gézlemlemektedir ancak ona
gore bu hareketler 6zbilincin sonucu olarak ortaya ¢ikmadiklarindan dolayr mekanik
olarak tanimlanabilir. Bu yaklagim, hayvanlarin yaraticinin tasarladigi birer makine
oldugu anlayisini gii¢lendirmis ve bu sebeple de hayvanlarin act gekmedikleri fikri uzun

donemler hakim bir fikir, olarak varligini stirdiirmistiir.
1. ERKEN MODERN DONEM’DE HAYVANA BAKIS

Erken Modern Donem’de varliga dair hakim anlayis hiimanistik felsefenin
egemenligindedir. Bu yaklasim insan1 her seyin merkezi ve dl¢iisii saymustir. Insana ait
oldugu diisiiniilen degerlerin kaynag: akil, bilim ve onun iiretimlerine yonelmistir. Bu
yaklasim insan dis1 evreni ikinci ve tgiincii derece konumlarda tasavvur etmistir. Bu
donemden itibaren akil, deney ve gozlemden kaynaklanan bilgiler dogmalarin yerini
almaya baglamustir.
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Descartes, insanin ustiinliigiinii, dogmalar yerine bilimle agiklama noktasinda
calismalar1 ortaya koyan isim olmustur. Descartes, calismalarinda evrene, insan ve

hayvana dair fikirlerini de sistematize etmistir.

Onun diialist yaklasimi, glinlimiiz hayvan haklar1 savunucular1 agisindan modern
donemin hayvana dair olusan olumsuz fikirlerin kaynagidir. Genel olarak hayvan haklari
kuramcilari, modernitenin hayvana dair yikiciligim1 Descartes’in bilimsel tasnifine
dayandirir. Bununla birlikte Leslie Irwine, Serpell’den (1986), aktarimla Kartezyen
felsefenin viviseksiyoncularinin hayvanlarin i¢ anatomi ve fizyolojileriyle ilgili
topladiklar1 bulgulari, insan ve hayvan benzesmesinin birer kaniti1 olarak degerlendirir
(Irvine, 2011: 75). Serpell’in giinimiizde evrimci bir perspektif ile ortaya konulan
benzerlikler vurgusu 17. ylizyil bilim insanlarinca kayda deger bir fikir olmaktan uzaktir.
Descartes’tan Kant’a kadar pek c¢ok isim, hayvanin insan yasamindaki yeri hakkinda
iliml1 ya da radikal insan merkezli agiklamalar1 6nemsemis ve felsefi soylemlerinde de

bunu desteklemiglerdir.

Hayvan haklar1 meselesinde viviseksiyon g¢aligmalari ile giindeme gelen ilk isim
Rene Descartes’tir. Descartes’in  bilimsel yontemin kurallarini sistematize eden
calismalar1 giiniimiizde de 6nemini siirdiirmektedir. Viviseksiyon calismalari hayvan
haklar1 savunucularinca agir elestirilere hedef olurken bilim insanlarinin biiyiik ¢ogunlu

bilimsel caligmalar i¢in bu yontemin 6nemi hususunda israrlarini stirdiirmektedir.
1.1. RENE DESCARTES VE HAYVAN MAKINESI

Descartes, Ronesans ile birlikte Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan yeni ve karmagik
fikirlerin sistemlestirilmesinde Aydinlanma Doneminin en 6nemli ismi olmustur. Bu
sebeple Yenicag Felsefesi’nin kurucusu olarak kabul edilir. Ronesans’in baslangicindan
itibaren yeni bir kiiltiirii, yeni bir bilimsel anlayis1 kurmaya ¢alisan diisiince ve goriisler
onun felsefe ve metodolojisinde bir araya gelerek biiylik bir senteze ulasmustir.
Descartes’in felsefesi, Yeni Cag kiiltiiriiniin ilk biiyiik baglantisin1 ortaya koymus olan
bir sistemdir. Bundan sonraki iki yiizyilda felsefe ile diger bilgi dallarindaki ¢alismalar
hep bu baglantiy1 ¢ikis noktasi olarak almislar ve Descartes'in ortaya koydugu sorunlari

ileriye gotiirmeye ¢alismislardir (Gokberk, 2010: 228).

Descartes ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bilimsel yontem, varlik alaninda diialist bir

yaklasim tiizerine insa edilmistir. Bu yaklasim varligi madde ve ruh olarak ikili bir
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bicimde tarif etmistir. Descartes’in ruha dair fikirleri insan-hayvan iligkileri ve Bati’nin
hayvan tasavvurunda hayvan ve diger insan dis1 varlik unsurlarinin madde olarak ele
alinmasina kaynaklik etmistir. Bu anlayis bilimsel ¢caligmalara biiylik katki saglamasina
karsilik hayvanin ve diger varlik unsurlarinin bir laboratuvar malzemesi olarak ele

alinmasina ve fiitursuzca kullaniminin mesrulastirict zeminini olusturmustur.

Descartes’in yaklagimi Erken Donem Modern Cag’da hayvanimn varligint mekanik
bir yorumla dile getiren 6ncii agiklama olmasi sebebiyle 6nemlidir. Ona gore hayvanlar,
insandaki gibi bir bilince sahip degildir ve dogada tanr tarafindan konulmus bazi yasalar
s6z konusudur (Descartes, 2013: 117). Descartes, dogadaki taksonominin ilahi yasalarin
bir geregi oldugunu kabul eder. Onun teorisinde hayvanlar, hem akildan hem de hissetme
yetisi olan bir ruhtan yoksundur?. insam1 hayvandan ayiran 6zelligin tanrisal bir tasnifin
neticesi oldugunu sdyleyen Descartes, insanin ayirici vasfinin ‘akli ruh’ oldugunu belirtir.
Yani ruha, akil eslik ediyorsa gercek iradeden, duygulardan ve acilardan séz etmek

miimkiin hale gelir.

Heike Baranzke (2019: 16-17), Descartes’in gelistirdigi hayvan otomatlar
kuraminin giintimiiz felsefi ve Katolik anlayislarinin arka planimi olusturdugunu,
Descartes’in, Aristoteles’te agiklanan sekliyle ruhu (neredeyse biyolojik) bitki, hayvan ya
da insan gibi yasayan bir sey olarak gordiigli konsepti elestirdigi dikkate alindiginda
hayvan otomatlar kuraminin daha anlagilir hale gelecegini belirtir. Ona gore Descartes,
“Diisiiniiyorum o halde varim.” derken ruhu 6z farkindaligin bir ilkesi olarak gérmiistiir.
Onun i¢in duygular 6z farkindaliga, zihinde bilingli temsiller haline gelmesine zorunlu
olarak baghdir. Bu yilizden Descartes modern zihin felsefesinin hayvan etigi
yansimalarinda, hayvanlarin hisleri oldugu konusuna bile siiphe ile yaklastig1 goriilebilir.
Nitekim Descartes bu fikirlerini “Yontem Uzere Konusmalarda” su sekilde savunur:
Akillica konusma, dis diinyada akla sahip olmanin bir isareti olarak kabul edilmistir.
Hayvanlar akillica konusamazlar. Bu da onlarin akla sahip olmadigin1 gosterir. Diger
iddiasinda ise Descartes, hayvanlarin iistiin yeteneklerinden yola ¢ikarak hayvan aklini
savunanlara cevap olarak hayvanlarin smirlarinin - disginda  diger  aktiviteleri

ogrenemediklerini bu sebeple de miilkemmel bir makine olarak goriilmeleri gerektigini

20 Descartes (1991: 148), 2 Haziran 1640°da Mersenne’a yazdig: bir mektupta insan ile hayvan arasindaki
actya duyarlilik farkini ruhla agiklar. Ona gore insanda bu aciya eslik eden dis hareketlerdir; hayvanlarda meydana
gelen yalnizca bu dig hareketlerdir ve bu da tam anlamiyla ac1 degildir.
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savunur. Descartes’a gore doga yasalariyla mekanik yasalar birbirinin aynidir. Descartes,
insan ile hayvani biyolojik olarak en geligmis iki canli tiirii olarak kiyaslar. Bu kiyasa
gore insanda olup hayvanda olmayan iki 6zellik tespit eder: Buna gore insan ile hayvanin
ayristiklar birinci nokta diistincelerin aktariminda bagvurulan kelime ve ya da isaretlerin
kullaniminda ortaya cikar. Ikinci olarak ise bir tiir ‘makine’ olarak diisiindiigii
hayvanlarin bir¢ok seyi insanlardan daha iyi yapmalarina karsilik onlarin bu 6zelliklerinin
bir ¢esit tanrisal kurulumun neticesi oldugudur. Descartes, sozili edilen miikemmelligin
kaynagimi tanrisal giice baglar. Hayvanlarin yetenekleriyle alakali iradelerinin
olmadigini, bu tiir becerilerinin mantikla yapilmadigin belirtir. Descartes, hi¢bir insanin
iki kelimeyi bir araya getirip meramini anlatamayacak yetersizlikte olamayacagini
savunur. Buna karsilik istedigi kadar donanimli ve dogustan sansli olsun, hi¢bir hayvanin
buna benzer bir seyi yapabilecegini kabul etmez. Descartes’a gére hayvanlarin bu tiir
isleri yapamamalarmin nedeni, ilgili uzuvlarin yokluguna bagl degildir. Ornegin
saksagan ve papaganlarin insan seslerini taklit edebilecek kadar yetenekli olmalarina
karsin konusmalarinda sdyledikleri seyi anlayabildiklerinin bir gostergesi yoktur.
Dogustan sagir ve dilsiz olduklar1 i¢cin hemcinslerinin konugsmak i¢in kullandigi
organlardan yoksun olan insanlar bile, genellikle icat ettikleri isaretler sayesinde
muhatabiyla iletisim kurabilir. Descartes; bu agiklamalariyla hayvanlarin sadece
insanlardan daha az akli oldugunu gostermekle kalmaz, ayni zamanda hayvanlarin
akildan yoksun olduklarini ispat etmeye calisir. Descartes, konusma yetisinin akli
melekelerin sinirli oldugu hallerde bile insan i¢in kolaylikla gergeklestirilebilen bir eylem
oldugunu belirtir. Dahas1 yetenekleri agisindan ayni tiire mensup hayvanlar arasinda,
insanlar arasinda oldugu kadar farklar oldugunu ve bazilarinin bazilarina gore daha
yiiksek 6grenme kapasitesi oldugunu da belirtir. Ona gore hayvan ruhunun dogasi insan
ruhundan farklidir. Descartes, konusmanin 6zel bir eylem oldugunu belirtir. Bu sebeple
insan yasantisi i¢inde diisiincelere karsilik gelen her tiir isaret ve bedensel hallerin, dogal
seslerle ve isaretlerle karistirilmamasi gerektigini savunur. Dikkate deger bir bagka olgu
da hayvanlarin bazi davraniglarinda insandan ¢ok daha yetenekli olmalarina karsilik
bircok davraniglarinda yetersiz olmalaridir. Bu yiizden de insanlardan daha iyi bir sey
yapmalari, akil sahibi olduklar1 anlamina gelmez. Bu durum onlarin 6zellikle akildan
yoksun olduklarin1 ve doganin onlar1 organlarinin diizenine goére hareket ettirdigini
gosterir. Descartes, makinelerin insan elinden ¢ikmasina karsin gorevleri olan isi

insandan daha iyi yapmalarin1 saat drneginde hikayelestirir ve zamani dlgmek igin
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zembereklerden ve carklardan yapilan bir saatin, insanin tim aklini kullanarak
sayabileceginden daha dogru sekilde zamani 6lgmesinin hayvanlarin bazi yeteneklerinin

iistiinliigii ile benzestigini iddia eder (Descartes, 2013; 117-153).

Derscartes’1in diistincelerinde Hristiyan teolojisinin etkisi, varligini hissettirmekle
birlikte esas gii¢lii vurgu Aydmlanma diisiincesinedir. Orta Cag’in insani higlestiren
skolastik yaklasiminin ardindan hakikatin perdesini bilimin yontemi ile ortadan
kaldirabilecegine inanan Descartes, tanrisal olan yaratma eyleminin akil ve bilim
sayesinde insan i¢in de miimkiin olduguna inanmaktadir. Yaraticilik; tanrisal olmaktan
¢ikmis, insan aklinin aydinli§inda yaratma hadisesi yeniden tanimlamistir. Bu yiizden o,
akildan yoksun hayvanlari tanrinin yarattigi kendiliginden hareket eden makineler olarak
degerlendirir (Descartes, 2013: 147). Descartes’a gore aklin 1s1@inda yiiriiyen insanin
yaptig1 makineler bir yaratim eseridir. Boylece insana atfedilen deger, metafizik olana
hasredilir. Descartes’in bu diisiincesi Aydinlanma igerisinde anlamli olmakla birlikte
Ahd-i Atik’in tanr1 suretinde yaratilan insani ya da tanrmmn oglu Isa benzetmesini
hatirlatmaktadir. Yaratma eylemi tanrisal bir niteliktir. Aydinlanma ile birlikte insan da
bundan payma diiseni almistir. Tanrisal giiciin insanda zirve yaptigi nokta ise akildir.
Aydinlanma diislincesi ile insan, geg¢misin tiim tortularindan kurtulmus ve kendi

gelecegini tayin edebilecek hale gelmistir.

Hayvan, Descartes’ta hangi sartta olursa olsun insana kiyasla bir tiir olarak asagida
yer alir. Insanlarda engelliligin {ist derecede oldugu sartlarda bile derece bakimindan
insan-hayvan kiyaslamasini kabul etmez. Descartes, ontolojik olarak hayvani insanin
hemen altina yerlestirmis olsa da nispet cansiz varliklaradir. Hayvan taksonomik olarak
cansiz varliklarla insan arasinda bir gegis tiirii olarak kabul eder. Bu karsilastirma bir
mantik hatasinin neticesi olarak hayvanin cansiz cisimlerle kiyasina gider. Hayvanlarin
cansiz cisimlere nispetle agiklanmasi; canli varliklarin sahip oldugu kaygi, act vb.
duygulardan yoksun olduklar1 diisiincesinin gelismesine neden olmustur. Descartes’in
kaleme aldig1 metinlerdeki asil kaygisi, hayvanlarin duyarsizligi degildir. Onun asil 6n
plana ¢ikardig1 sey, insan aklina verilen 6nemde saklidir. O, insan-hayvan ayriminda
Aristoteles’ten farkli olarak insan1 akilli ya da diisiinen hayvan olarak tanimlamaz. Onun
i¢in insan, akilli bir yaratiktir. Insan ile hayvani ayiran ¢izgi akildir ve akil, insan1 canli

varlik olarak hayvandan tiir olarak da ayirir. Descartes’e gore yargilama giicii yani akil,
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diinyanin en iyi paylastirilmis seyidir. Bu diinyada insanlar her seyi esit olarak

paylasmamuistir ancak akil insanlara esit olarak paylastirilmistir (Descartes, 1966: 21-22).

17. ylizyilda Descartes’in varligin iki miilkemmel 6rnegi olan insan ve hayvani
canli ve mekanik olarak ayrigtirmasi kozmik diizenin kendi igindeki biitlinciil iliskinin
g6z ardi edilmesi durumunu ortaya c¢ikarmis ve varlik skalasini muglaklagtirmistir.
Descartes'in  zihinli varliklart doganin geri kalanindan ayirma cabasi, ayrica insan
merkezli bir yaklasim olarak diger varliklar1 metalastirilmistir (Uslu, 2015: 98). Bu
yaklasim, modern Bat1 aklinin gegmis kiiltiirlerle arasindaki asli yol ayrimi olarak da
degerlendirilebilir. Geleneksel kiiltiirlerde hayvan, bir yonii ile askin giglerle
iligkilendirilirken diger yonii ile yasamin dogrudan siirdiiriilmesini saglayan kaynagi
olarak ¢ok yonlii olarak degerli kabul edilmistir. Nitekim hayvanin eti beslenmeyi
saglarken derisi soguk ve sicaktan koruyucu olarak anlamli goriilmiis ve bu imkanlar
askin giiclerin insanlara bir ikrami olarak degerlendirilmistir. Geleneksel diisiincede
hayvansal olani tiiketen ve kullanan insan, hayvana ait agkin 6zelliklerin kendisine
gectigine inanirken diger doga unsurlariyla iletisim halinde kalabilmek i¢in hayvani ve
hayvana ait tirtinleri vasita kilmistir. Halbuki 17. yiizyildan itibaren Descartes’la birlikte
hayvan, tanrinin yarattigi bir makine olarak canli varlik aleminin merkezinden
uzaklastirilmistir.  Hayvanin ~ makine  olarak  tanimlanmasi,  bilimsel  bir
duyarsizlastirmanin makullestirilmesi olarak da onemlidir. Descartes’in hayvanlarin
1zdiraplarini gérmemis olmas1 miimkiin degildir. Hayvanin otomatlastirilmas1 Ronesans
sonrasi ortaya ¢ikan insana, evrene Ve onun i¢indeki insan dig1 varliklara kars1 bakisin bir
Ozetidir. Hayvan1 hem “miikemmel” (Descartes, 2013:147) olarak tanimlayip hem de

metalastirmak kendi iginde ¢elisiktir.

Fried’a (2015: 310), gore “Modernlik, 6zbiling sahibi 6znenin gergekligin
mihenktagi olan tanri'y1 yerinden etmesini saglayan Descartes'la baslamistir: Neyin
gercek olduguna bilimlerin metodolojileri karar verir ve bilimlerin sundugu teknolojiler
nesnel evrenin yeni efendisi oldugu varsayilan insan 6zneye hizmet ederler”. Fried’in
tespiti, Descartes’in diialist yaklasimi ve Ahd-i Atik’in “tanri suretindeki insan”
tasavvuruyla da uyumluluk gosterir. Insanlik tarihi binlerce yildir bekledigi aydinliga
Antikite sonras1 yine Bat1 toplumlarinda kavusmustur. insanin sahip oldugu “akli ruh”
karsisinda Descartes, hayvanlarda bulunan ruhu Yunan’dan itibaren tartisilan seklinin

disinda yeniden tanimlamuigtir.
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“Aristoteles'in 'lokomotif' ruh kavrami Descartes'ta 'otomaton' fikrine doniligmiistiir.
Hayvanlarin bilingli oldugunu reddeden bu goriise gore, bilingliymis gibi hareket eden
fakat aslinda bilingli olmaktan ¢ok uzakta yalnizca mekanistik bir doganin kendini
gerceklestirmesidir hayvan hareketleri. Bu anlayisi saglamlagtirmaya c¢alisirken
Descartes 'refleks' fikrini ortaya atar ve aslinda duyumsama ve alginin nasil olustugunu -
tek bir sey hari¢- bugiinkii anlayisa ¢ok yakin bir sekilde agiklamay1 basarir. (Uslu, 2015:
99).

Descartes’in metodolojik olarak insanin kendi varligindan siiphe duyamayacagina
dair meshur 6nermesinde diigiince ile var olma arasinda kurmus oldugu baglanti,
hayvanlar agisindan bir otekilestirme igerir. Ona gore bir varhi§in var oldugunun
bilincinde olamamasi hali, o varlig1 sahsinda yok kilar. Bu duruma en iyi ornek
hayvanlardir. Diislinceden tamamen yoksun olduklari iddiasi, hayvanlarin varliklarinin
bilincinde olmadiklarini ifade etmektir. Bu 6nerme otomatlagma denilen hadisenin bir
baska argiimanini olusturur. Otomatlasma denilen durum, ac1 ve benzeri hislerden yoksun
olmanin da ana kaynagidir. Descartes’ta insan, varliginin bilincinde olma 6zelligi ile

sorgulama olmaksizin hayvandan ayrilmaktadir.

Descartes’in hayvanlarin sadece birer makine oldugu goriisiinii paylagsmayan,
gene de hayvanlara kars1 ahlaki bir yiikiimliiliigiimiiz olabilecegini dolayli yollardan
yadstyan baska diisiiniirler de vardi. Descartes’ten yaklasik yiiz yil sonra Immanuel Kant,
akil ve ahlak merkezli bir felsefi yaklasim ortaya koyar. Onun yaklagimi 6dev ve ahlaki
sorumluluklar noktasinda donemini agan bir felsefi gelenegin oniinii agar. Ancak Kant’in
felsefi yaklasimi da kendinden Onceki gelenegin bir devani niteligindedir. Onun
yaklasiminda antroposantrik diisiincenin hékimiyeti hemen fark edilir. Kant’in

felsefesinde insanin eylemi ve insan aklinin degeri ana kavramlar olarak dikkat ¢ekicidir.
1.2. KANT VE AKLIN DEGERI

Insan, Kant felsefesinde Descartes’da oldugu gibi iki boyutlu bir varlik olarak ele
alimmistir. O da hayvan ve diger varlik alemi karsisinda insanin istiinliiglini akil
merkezinde ele alarak bir ayrima gider. Bu yaklasim, geleneksel insan ve hayvan
siniflamasinda bagvurulan en genel ayrimdir. Kant’ta varlik &lemi ‘numen’ ve
‘fenomen’lerden miitesekkildir. Bu alemler, goriinis ve gerceklige karsilik gelir.
Fenomenler, insanlar tarafindan duyusal olarak algilanabilirken numenler ancak akilla
kavranan hakikatleri ifade eder. Duyusal yoniiyle ele alindiginda insan, mekanik
diinyanin bir parcasidir. Yani insan, fiziki egilimleriyle ve icgiidiileriyle fenomenler

diinyasina ait bir varliktir. Buna karsin insan, asil olarak kendisini numen diinyasina ait
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kavrayisiyla hayvanlardan ayirir. Insan, akli sayesinde nedenselligin ve dogal

zorunlulugun hiikiim siirdiigii diinyanin 6tesine gegerek 6zgiir olur (Cevizci, 1999: 487).

Kant’in insan ile hayvan ayrimi, her iki canlinin dogusundan itibaren var olan
farkliliklar iizerine temellendirilir. Kant, insanin dogustan itibaren destek ve egitime
mubhtag bir varlik olmasina karsin, hayvanlarin amaca hizmet edecek uygunlukta giic ile
dogduklarmi belirtir. Kant; insanin gelisiminin altindaki giicli, muhta¢ bir tabiatta
dogmasina baglar. insan i¢in egitim, hayvani olan fitrattan bir iist olana gegiste kopriidiir.
Insan, tiim bu gelisimini aklina bor¢ludur. Akil, insana ait dzel bir yetidir. Kant’a gore
insanhigm gelisiminde evrimsel bir siiregten sdz etmek miimkiindiir. insan, hayvani
icgiidiilerinden egitim yolu ile kurtularak sosyal yasama dahil olur. Bunu yapabilmesinin

ardinda yatan gii¢ aklin bizatihi kendisidir (Kant, 2018: 8).

Kant, insani1 diger varliklardan ayirirken kullandigi bir deger olarak saygiyr da
onemli bir kavram olarak ele alir. Ona gore saygi, kisilere yonelik bir degerdir. Degerler,
higbir zaman nesne ve hayvanlara yonelik olarak olusmaz. Insanin nesnelere ve
hayvanlara yonelmis egilimleri saygi olarak degerlendirilemez. Hayvanlara, daglara,
denizlere yonelmis ilgilerimiz; sevgi, korku, hayranlik, saskinlik vb. sekillerde ortaya
cikar. Ancak bunlar saygi degildir. Kant, insan eylemlerine kars1 da temkinli bir tavir
sergiler. Saygiy1 hak edecek tavirlari, (ahlak yasasi) siradan insan eyleminden ayirir
(Kant, 1999: 85). Ona gore ahlak yasasi, insanin Oniinde saygi ile egilmesi gereken bir
seydir. Ahlak yasasi; insan benliginde var olan, anlamlandirildiginda fark edilebilen bir
diinyadir. Diisiinen bir varlik olarak insanin degerini, kisiligi aracilifiyla sonsuza dek
gelistirir. Ahlak yasasi, hayvanliktan hatta biitiin duyular diinyasindan bagimsiz bir
yasami Ve bu yagsam kosullarinin ¢izgileriyle sinirlanmamis sonsuza dogru uzanan bir

diinyay1 aciga ¢ikarir (Kant, 1999: 174-175).

Kant; ozgiir iradenin insana has bir 6zellik oldugunu, her tiirlii zorlamalar
karsisinda insan kalabilmenin temeli olarak goriir. Bir kdpegin a¢ kaldiginda oniine
konulan yemegi, yiyecegini ancak insanin bu durumda 6zgiir iradesinin geregini yerine
getirebilecegini savunur (Kant, 1997: 59-60) Kant ‘Etik Uzerine Dersler’ adli eserinde,
eylemde niyetinin evrensel bir kural olabilecek sekilde olusturulup olusturulmadigini
tartisir. Ona gore bireysel c¢ikarlara gore sekillenen niyetler, insani1 esyalastirir ya da
hayvani duygular {izerine hareket ettiren bir varliga doniistiiriir. Ona gore insan, nesne

ya da hayvan degildir (Kant, 1997: 70-71).
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Kant, insan1 degerli bir varlik olarak hayvanlardan ve esyalardan ayirir. Onun
bakis agistyla insan, diger varliklarin sahip olmadig1 bir 6zgiir iradeye sahiptir. Bu 6zellik
insan1 hayvandan ayirdigi gibi kainatta diger varliklara nispetle degerli de kilar. Bu
degerlendirme kriterleri insana karsi bir 6dev ahlaki ve yasa niteligi olustururken
hayvanlara ve diger varlik alemine kars1 dolayl bir ilgi ve alakanin olugsmasina neden

olmustur. Kant,

“Dogaya karst Odevlerimizin dolayli oldugunu, yani bunlarin bagka insanlara karsi
Odevlerimiz oldugunu agikca sdylemektedir. Daha genel bir anlatimla haklar ile ahlaki
ilgiye deger olmay1 ‘nesnelerden’ ve ‘araclardan’ uzak olarak, ‘6zneler’ ve ‘araglar’la
sinirlayan Kantci ¢ziimleme yalnizca insanlarin ahlaki ilgiye deger olabilecegi goriisiinii
giiclendirmektedir. Bu goriise gore, yalnizca Gzgiir ve ussal davranabilen yaratiklar
ahlakli varliklardir. Yine 18. yilizyilin Avrupalilar1 baska canli varliklarin bu yetiden
yoksun oldugunu diisiindiiklerinden, onlar1 ahlaki ilgi alaninin disinda tutmuslardir. insan
olmayan hayvanlar ile bitkiler bu varliklarin en agik 6rnekleridir” (Jardins, 2006: 201).

Gary Francione (2022: 53-55), Hayvan meselesinde Kant’in, Descartes’tan farkli
olarak hayvanlarin act ¢gekme yetisine sahip olduklarin1 ve aci gekebileceklerini kabul
ettigini belirtir. O, aci ile akledebilme arasinda bir sinir koyar. Ona goére hayvanlar ne
ussal ne de kendilerinin farkinda olduklarindan onlara kars1 insanlarin dogrudan bir ahlaki
yikiimliligii yoktur. Kant’a gore hayvanlar, sadece insan amagclarinin araglaridir;
‘insanin aygitlart’ olan hayvanlar, sadece bizim kullanimimiz igin vardir ve kendi
iclerinde higbir degerleri yoktur. Hayvanlara yapilan muamele Kant’i sadece bu
muamelenin diger insanlar lizerindeki etkisi Ol¢iisiinde ilgilendirir. Kant’ta hayvan, an
igerisinde insan ile birlikte var olan dolayli varliktir. ‘Hayvanlara kars1 zalim olan kisi
insanlarla iliskilerinde de sertlesir.” Kant, sadik ve itaatkar bir kopegi yaslandigi ve artik
bize hizmet edemeyecegi i¢in vurup Oldiiriirsek bu eylemimizin kopege karst higbir
yikiimliliiglimiizii ihlal etmedigini iddia eder. Bu eylem sadece, diger insanlarin sadik
hizmetlerini 6diillendirme ahlaki yiikiimliliiglimiizden 6tiirii yanlistir; kopegi 6ldiirmek,
bu insani yiikiimliiliikleri yerine getirme egilimimizi zayiflatabilir. Hayvanlar s6z konusu
oldugunda, dogrudan 6devlerimiz yoktur. Hayvanlarin varolus nedeni “sadece bir amacin

araci olmaktir”.

Engin Arikan, hayvan meselesinde ahlaki sorumluluklar ile ilgili Kant’in
goriislerine hayvan refahi ve hayvan haklar tartismalar1 baglaminda bakar. Ona gore
Kant, insanlarin sahip oldugu igkin degeri vurgulamis ve hayvanlar bu degere sahip
olmadig1 i¢in hayvanlarla insanlarin ayni sekilde 6nemsenmesine karsi ¢ikmistir. Bu karsi

cikisin dogal zorunlulugu olarak insan merkezci okuma karsisindan hayvanlar
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metalasmigtir. Kant’in degerlendirmesine gore otonomisi olmayan hayvanlar, kendi
iclerinde bir amaca sahip degillerdir ve insanlik adina sadece bir aractir. Bir hayvanin
eziyet gormesi ya da gormemesi sadece insanin haiz oldugu degerle iliskilidir. Eger kisi
bir hayvana zarar veriyorsa bu zarar sonrasinda insanlara yonelebilecek bir zararin
baslaticis1 olabilecegi i¢in ve kisi kotii bir eylemde bulundugu igin davranigin koti
oldugunu belirtmis olur. Kant’in yaklasiminda hayvanlar ahlakin bir 6znesi olarak yer

almamistir (Arikan, 2016: 33).

Arikan bu yaklasimi elestirmekte ve Kant’in hayvanlara karsi diisiince dizininde

saglam temellere dayanmadigini belirtmektedir.

“Kant’in hayvanlara iyi davranma dnerisinin dayanagi da saglam degildir. Bir kisi pekala
hayvanlara olan davraniglari ile diger varliklara olan davraniglari arasinda fark koyabilir.
Bu sayede hayvanlara yaptigt muameleden diger kisiler etkilenmemis olur. Bdyle bir
durumda Kant’in dolayl olarak korumaya yeltendigi hayvanlar etik alaninin diginda
kalarak savunmasiz kalmig olur.” (Arikan, 2016: 33).

Kant, hayvanlarin duyarlili§i meselesinde Descartes’tan farkli bir yorum
gelistirmis olmasina karsilik onun felsefesinin kokenlerinin de klasik felsefi yaklasimlar
cergevesinde gelistigini  sdylemek miimkiindiir. Yahudiligin asir1 antroposantrik
yorumlari, Hristiyanligin neredeyse hayvana dair ekstra bir ahkam gelistirmemis olmasi
Bat1 diinyasinda insan ve hayvan iligkilerini dogrudan Antik Yunan filozoflarinin
gelistirdigi soyleme bagimli kilmistir. Ona goére varlik aleminde bir siiflandirma sz
konusudur ve hayvan, insana kiyasla derece olarak daha asagida yer alir. Insan1 nesne ve
hayvandan ayiran istiin kilan 6zellik, insanin akil sahibi olmasinda saklhidir. Bu akil,
yalnizca duyu ve ihtiyaglarin giderilmesi i¢in kullanilacak bir ara¢ degildir. Eger dyle
olsaydi, insan1 hayvandan ayiran bir vasif olarak gosterilmesi miimkiin olmazdi (Kant,

1999: 69).

Akla verilen 6nem ve akil {izerinden yapilacak haklar tartigmasinin ortaya
cikardigi agmaz karsisinda hayvan meselesini akil, konugma yetisi ya da fiziksel
Ozelliklerden ayirarak tartismayi aci ve haz zemininde ele alan isim Jeremy Bentham
olmustur. Bentham, haklar meselesinin beyaz insan ile sirli olarak tartisildigi bir
vasatta; iinvanlarin, payelerin, renklerin 6tesinde temel bir duygu olarak “ac1ya igarette
bulunur. Bu yaklasimiyla, hayvan haklar1 meselesini toplumsal alana dahil eden bir isim

olarak imtiyazli bir konuma sahiptir.
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Bentham, ‘Ahlak ve Yasama ilkeleri’ adli kitabinda doganin insanoglunu 1stirap
ve haz olarak tanimladig iki giictin (Bentham, 2017: 17) eline teslim ettigini belirterek
asil kriterlerin bu dogrultuda insan ve hayvan ayrimi yapmaksizin ele alinmasi gerektigini
savunur. Faydacilik olarak da adlandirilan bu anlayis sadece insan-hayvan iligkilerine

degil, insan-insan iligkilerine de yeni bir bi¢im kazandirmayi hedefler.

Bentham’in yaklasimi, 1970’lerin ortasinda kuramsal bir aktivizme doniisecek
olan “Hayvan Ozgiirlesmesi” hareketinin de ana argiimanini olusturur. O giine degin
cesitli gerekcelerle hayvanlarin insanlar i¢in var oldugunu savunan, bu ¢er¢evede hayvan
refah1 diisiincesinin ilkel sekillerinin, hayvanlarin yagamlarini stirdiirmesi icin yeterli
oldugunu iddia eden yaklasimlar karsisinda Peter Singer; radikal, evrimci bir kuramla
insan ve hayvanin tiirdes oldugunu, hayvanin yasamdan ¢ikari oldugunu, esitlik izerinden

bir yasami vb. hak ettiklerini belirten kapsamli bir kuram ortaya koyar.
1.3.J. BENTHAM VE HAKLAR MESELESI

Jeremy Bentham, 1748 yilinda diinyaya gelmistir. Ingiliz hukukeu ve fiozofudur.
Faydacilik diisiincesinin kurucusu olarak da bilinir. Bentham’1 hayvan haklar1 meselesi
tizerinden bilinir kilan yaklasimi, 17. yiizyilda Descartes’le birlikte makinelestirilen ve
duyarlilik sahibi olduklar1 kabul edilmeyen hayvanlarin da duyarlilik sahibi olduklarini

belirten “Ahlak ve Yasamanin Ilkeleri” adli eserinde yer alan dipnotudur?.

Bentham, kendinden once genis bir sekilde kabul gdoren yaklagimlara karsilik
hayvanlarin durumlariyla ilgili olarak farkli bir perspektiften meseleyi alan ilk isim
olmustur. Ona gore; hayvanlarin durumlariyla ilgili olarak Antik Yunan’dan itibaren
belirlenen referans noktalari yerine hayvanlarin haklariyla ilgili olarak sorulmasi gereken
asil soru; hayvanlarm akil yiiriitiip ytirtitemedikleri, konusup konusamadiklar1 degil; ac1
cekip c¢ekmedikleri olmalidir. Bentham, bu savunusunda sadece hayvanlar1 ele
almamakta, kolelestirilmis uzak kitalarin insanlarini da tartismaya konu yapmaktadir. Bu
sebeple Bentham, hayvanlarin durumunu kolelerle karsilastirir ve hayvanlar da dahil
diinyanin geri kalaninin da kendilerinden ancak zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip
olacag giinii 6ngorerek insanlarin hiikiimranliginin mesru bir yonetim olamadigini, bu

yonetimin zorbalikla elde edilen bir sistem oldugunu belirtir ( Singer, 2018: 310).

2L Asar (2018: 243), “Bentham’in kendi etigi kapsaminda hayvanlara yer verdigini, fakat onun insanlar ile
iliskisinde bilyiik acimasizlig1 6nlemek i¢in hayvanlara iyi davranilmasi gerektigini savundugunu belirtir.”
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Jeremy Bentham, faydacilik diislincesini sistemlestiren isimdir. Ona gore doga,
insana iki duygu bahsetmistir: Bunlar haz ve acidir. Bentham agisindan haz ve aci
insanoglunu elinde esas duygulardir. Bentham, felsefesini da bu iki duygu iizerine insa
eder. Bentham, insanoglunun sézkonusu bu bagimliliklarinin farkinda oldugunu belirtir.
Insan, saadeti, mantik ve hukukun ellerinde yiikseltmek i¢in bunlar sistemin esas1 olarak
kabul eder. Bunu sorgulamaya kalkisan sistemler akilciliktan uzak, keyfi ve karanliklar

icinde bocalayan sistemlerdir. (Bentham, 2017: 17).

Bentham, Ingiliz Aydmlanmacilig1 icerisinde hukukun temel kaynaklarini ve
toplumsal reformun imkénini tartisirken dogrudan hayvan O6znesi iizerinden fikirler
gelistirecek sozler sarfetmez. Onun g¢aligmasinda hayvan, sonraki donemlere referans
olmak {izere 6nemli bir dipnot olarak yer almigtir. Bentham’mn amaci hayvanlardan
ornekler sunarken tartistigi mesele olan insanlarin hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi
tizerine odaklanmistir. Ancak Bentham’da hayvan diger varliklarla birlikte duyarli bir
canli olarak aciklamanin i¢inde yerini almistir. Bentham’a gore hayvanlar her seyden
once duyarli varliklardir. Bu duyarlilik yiice olan varliktan baslayarak insan ve hayvani
da icine alan bir evrenden olusur. Bentham, hayvanlarin bir nesne ya da bir esya olarak
degerlendirilmesinin temellerinde yatan diisiincenin eski hukukgularin duyarsizliklariyla
baglantili oldugunu iddia eder. Ona gore duyarlilik sahibi bu canlilar, nesne olarak
degerlendirilmemelidir (Bentham, 2017: 43, 260).

Baranzke, (2019: 17-18) Bentham’mn bu tartismasinda Descartes’in Kartezyen
felsefesini de igine alacak sekilde geleneksel Bati diisiincesinin insan ve hayvan
tasavvurlarinin elestirildigini belirtir. Bentham, Descartes’in hayvanlari otomatlastiran

diistinceleri karsisinda, duygu sahibi oldugunu diisiindiigii hayvanlar i¢in sunlar1 yazar.

“Hayvanlar diinyasinin geri kalanlar1 i¢in bir tiranin eliyle alinamayacak olan haklar, bir
giin gelecektir. O giin geldiginde, duygulu bir varlig1 bir igskencecinin merhametine terk
etmek i¢in ayaklarin sayisinin, derilerin kalinliginin, kuyruk sokumu kemiginin yeterli
nedenler olmadiginin farkina varilacaktir. Asilmaz bu sinir1 ¢izecek olan nedir? Akil ya
da konusma yetileri mi? Yetigkin bir at veya kopek; akil ve iletisim becerileri agisindan
bir giinliik, haftalik ya da aylik bebekten daha fazla iletisim kurulabilen varliklardir. Asil
mesele hayvanlarin diisiiniip diisiinemedikleri ya da konusup konusamadiklar degil, act
cekip ¢cekmedikleridir.” (Bentham, 1962: 143).

Bentham’in bu goriislerine, Ingiliz bilim adami1 William WheWhell tarafindan
elestiriler getirilir. WheWhell’e gore mesele salt ac1 ve haz iizerinden tartisilmaya imkan
tanimamaktadir. Ciinkli eylemlerin ahlaki boyutu ancak insan i¢in miimkiin

goriinmektedir. WheWhell,
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“Insanlarm siirekli bigimde eylemlerine yonelik ahlaki yargilarda bulundugunu ifade
eder. Ona gore bu durum insanin ahlaki bir varlik olmasinin sonucudur. Ancak insanin
ahlaki bir varlik olmasinin nedeni haz ve aciya duyarli olmasi degildir. Ciinkii eger
insanin ahlaki bir varlik olusunun nedeni haz ve aciya olan duyarlilig1 olsaydi, haz ve
actya duyarli olan hayvanlarin da birer ahlaki varlik olarak telakki edilmeleri lazim
gelirdi. Oysaki Whewell’e gore hayvanlar iyi ve kotii fikrine sahip degildir, bu nedenle
hayvanlarin eylemleri ne ahlakidir ne da gayri ahlakidir. Fakat bununla birlikte
Whewell’e gore insanlarin hayvanlara karsi eylemleri ahlakin konusudur. Bu baglamda
insana eziyet nasil bir rezaletse hayvanlara eziyet de rezalettir. Ancak Whewell’e gore bir
insanin hemcinslerine yonelik davranisi ile hayvanlara yonelik davranisi farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Ciinkii biz diger insanlarla insanlik bagi ile bagliyken hayvanlarin
kendi arasinda ya da insanlarin hayvanlarla bu tiir bir bag1 yoktur.” (Aydin M. , 2021:
231).

Bentham’in yaklagimi ile birlikte Bati diisiincesinde ilk defa hayvanlarin
duyarlilig: ile ilgili olarak bir yaklasim giindeme getirilmistir. Descartes’in hayvan
otomatlarindan sonra, kolelerle kiyaslanarak hayvanlarin da tiranlarin elinden
kurtulacaklar1 giinii hayal eden bir hukuk insaninin ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Peter Singer
(2018: 310), Bentham’in  “Hayvanlarin durumunu siyah kolelerin durumuyla
kiyaslayarak ve hayvanlar diinyasinin geri kalaninin da kendilerinden ancak zorbalik
yoluyla esirgenen haklara sahip olacag: giinii ongorerek belki de insanin hiikiimranligini
mesru bir yonetim degil, bir zorbalik olarak tanimlayan ilk kisi” olmas1 sebebiyle donemi
icinde dikkat ¢ekici bir isimdir.

Bentham sayesinde klasik felsefenin insan ve hayvan tasavvuruna dair ilgi noktasi
ilk kez hayvanlarin farkli melekelerine odaklanir. Bentham’in ¢agdasi olan bir diger isim
ise var olus meselesini tanrisal bir mucize olmaktan ¢ikararak bir siirecin sonucu, bir olus

olarak tamimlar. Bu isim yine bir Ingiliz olan Charles Darwin’dir.
1.4. CHARLES DARWIN VE EVRIM

Hayvan meselesine dair Bentham’in “ac1” merkezli agiklamalarinin ardindan
giinimiiz hayvan haklar1 savunucularinin ve kuramcilarinin sdylemlerinin asil
merkezinde yer alacak olan ana teori, bir Ingiliz biyologu olan Charles Darwin tarafindan
ortaya konulmustur. Darwin’in teorisi, binlerce yildir kabul géren mucizevi yaratilis
hadisesini bilimsel gerekgelerle aciklanabilir bir olus olarak ele alir. Teoloji agisindan
tanrisal surette ve tanrisal iinsiyete sahip oldugu diisiiniilen insanin kdkeninin hayvanla
iliskilendirilmesi modern dénemde asli kirilma noktalarindan biri olarak da biiyiik 6neme

sahiptir.
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Geleneksel donemde pagan topluluklarinin kendilerini totem saydiklar1 bir
hayvana hasrettikleri goriiliir. Klan veya soyun kendilerinin bir hayvandan geldigine
inanmalarinin ardinda metafizik agiklamalar soz konusudur. Darwin’in kuraminda ise
insanin hayvanla baglantisi, geleneksel insan ve hayvan iliskilerinin aksine biyolojik bir
bagdir. Darwin, kuraminda sadece bir kabile veya klaninin inangsal baglantilarini kendine
konu edinmez. Aksine onun yaklasimi, insanligin hayvan kokenlerine dair biitiinciil ve

biyolojik temelli bir a¢iklamadir.

Darwin; insanin bir yaraticinin eseri olmadigi, bunun aksine dogal seleksiyon
neticesinde giiglii tlirlerin hayatta kaldigi iddiasina dayanan teorisini 1859 yilinda
yayimlamistir. Ondan once de insanin yaratiligini materyalist arglimanlarla aciklayan

calismalar olmasina karsilik evrim kurami onunla anilmistir.

Charles Darwin ‘Tiirlerin Kokeni’ adli eserinde goriislerinin gelisimini su sekilde
aciklar. “Yakin zamana kadar, doga bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu tiirleri degismez
olarak goriiyor ve onlarin ayri ayri yaratilmis olduklarina inanityordu. Birgok yazar bu
goriisii ustalikla savunmustur. Ote yandan, tiirlerin degisiklige ugradigmna, bugiinkii canlt
bigimlerin eskiden yasamis bigimlerin gergek dolleri olduguna” (Darwin, 1976: 9) az

sayida bilim insanin inandigin belirtir.

Peter Singer (2018: 312), E.S. Turner’dan (1964) naklederek teolojik tepkilere
kars1 Darwin’in, ‘Tiirlerin Kokeni’ni heniiz kaleme almadig1 yillarda yaratilis meselesiyle
ilgili olarak giinliigiine sunlar1 kaydettigini belirtir: “Insanoglu biitiin kibriyle kendisini
bir tanrinin miidahalesine layik, biiyiikk bir eser sayiyor. Hayvanlardan yaratildigini

diistinmek daha algak goniillii ve bence dogru..." olandir. Darwin, Tevrat’ta ortaya
konulan tanr1 suretinde yaratilmis insan ve onun emrine bahsedilmis diinya fikrinin

karsisina evrimin neticesi olarak gelismis insan fikrini 6ne stirmiistiir.

Charles Darwin bu fikirlerini ortaya koyarken almis oldugu egitim gbz ardi
edilmemelidir. O, almis oldugu egitimlere bagli olarak insan ve hayvan anatomisini
saglam bir sekilde 6grenmistir. Ona gore yaraticinin her bir tiirii ayr1 ayr1, insani ise kendi
sureti lizerine yaratmis olmasi mucizevi bir sey degildir. Asil mucizevi olan evrimin
kendisidir. Bunun igin nesilden nesile degismeden gelen tiirlere ait bir aktarimi imkan
dahilinde gérmez. Ona gore yaratilis, Dbasitten karmasiga dogru giden bir tekamiiliin
neticesidir. Bu olus siireci onun goziinde takdire sayandir. Yaptig1 bilimsel galigsmalar
sonucunda siireci ‘Tirlerin Kokeni’nde su sekilde anlatir:
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“Bence, diinyanin eski ve bugiinkii canlilarinin tiiremesinin ve tiikkenmesinin, tipki bireyin
dogmas1 ve 6lmesi gibi, ikincil nedenlerin sonucu olmasi, Yaratanin maddenin 6ziine
soktugu yasalar iizerine bildiklerimizle daha giizel bagdasmaktadir. Biitiin organizmalar1
Ozel yaratiklar olarak degil de ilk Kambriyum tabakasi birikmeden 6nce yasamis birkag
canlinin dogrudan dogruya dolleri olarak gordiigiim zaman, biitiin canlilar bana
yiiceltilmeye yarasir goriiniiyor.” (Darwin, 1976: 590).

Darwin Tiirlerin Kdkeni’ni yazmadan 6nce de insanin tiireyisinin bir yaraticinin
eseri olmadigina aksine bir evrim sonucu ger¢eklestigine inaniyordu ancak Aydinlanma
sonrasinda dahi insanlarin genel kabuliine dayanan yaratilis kuramina karsi erken
donemde bdyle bir ¢ikigin yaratacagi tepkiler nedeniyle bunu dile getirmedi. 1859°da
“kuramini agiklamasina yetecek kadar kanit topladigi” donemde bile ‘Tiirlerin Kokeni’

adli kitapta bu diistinceleri agikga ifade etmekten kaginmust1 (Singer, 2018: 312-313).

“Gelecekte, ¢ok daha onemli arastirmalara agik alanlar goriiyorum. Ruh bilim,
Bay Herbert Spencer'in simdiden attigi temele, her zihni yetinin ve siganin (capacity)
ancak yavas ve asamali olarak edinilebildigi temeline giivenle oturtulabilir. Insanin
kokeni ve tarihi daha da aydinlanacaktir.” (Darwin, 1976: 590). Singer (2018: 312-313),
Darwin’in evrim kuramimin tamamini acikladig: ‘Insanin Tiireyisi’ adli ¢alismas: ile
birlikte insan ile hayvan arasindaki kapanmaz farklarin aslinda bir anlatinin neticesi
oldugu ile ilgili biiytik siiphelerin olustugunu ifade eder. Ona gore Darwin’in evrim teorisi
bir devrimdir. Bu kuram sonrasinda insanlar artik tanrinin 6zel olarak kendi suretinde
yarattig1 ve diger hayvanlardan ayr tuttugu canlilar olmadiklarinin, tam tersine birer
hayvan olduklarinin farkina varmislardir. Darwin, yaptig1 caligmalarin sonuclarini su

sekilde not diiger tarihe:

“Bununla birlikte, insanin ve yukar1 hayvanlarin zihinleri arasindaki fark, ne kadar biiyiik
olursa olsun, nitel degil, kesinlikle nicel bir farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak, benzeme,
zeka, vb. gibi insanin oviindiigi cesitli heyecanlarin ve yetilerin, duygu ve sezgilerin,
daha asag1 hayvanlarda, baslangic halinde ve bazen iyi gelismis olarak bile
bulunabildigini gordiikk. Bunlar, kurt ya da cakal ile karsilastirilan evcil kopekte
gordiigiimiiz gibi, soya ¢ekilerek gelismeye de yeteneklidir. Belirli yiiksek zihni yetilerin,
ornegin genel kavramlar olusturmanin, bilincin, vb. kesinlikle insana 6zgii oldugu -ki pek
siiphelidir- kanitlanabilseydi bile, bu nitelikler ancak ¢ok gelismis bagka zihni yetilerin
ve onlar ise yalniz yetkin bir dilin siirekli kullaniminin sonuglari olabilir. Yeni dogmus
cocuk soyutlama yetisini hangi yasta kazanir ya da ne zaman bilinglenip kendi varlig
iizerinde diisinmeye baslar? Yanitlayamiyoruz; buna, yiikselen organik basamaklara
degin olarak da yanit veremiyoruz. Dilin yar1 yapma, yar i¢giidiisel yapisi, asamali
evrimin damgasin1 hala tasgimaktadir. Tanriya olan yiiceltici inang, biitiin insanlarda
goriiliir evrensellikte degildir ve ruhsal araglara inang, dogal olarak, 6biir zihni yetilerden
dogmustur. Ahlak duygusu, belki insan ile daha asagi hayvanlar arasindaki en iyi ve en
onemli farki olusturmaktadir.” (Darwin, 1975: 173-174).

83



Darwin’in kuramina gore insan ile hayvan arasinda tiir bakimindan bir fark yoktur.
Siz konusu ayristirmalar, teoloji kaynakli ortaya ¢ikmistir (Darwin, 1976: 9). Gelinen
noktada bilimin olgular1 sayesinde, insan-hayvan arasindaki farklarin nicel oldugu ortaya
konmustur. Darwin’in ortaya koydugu sey, donemi itibariyle hayvanlarin haklarin
aciklamaktan uzaktir. Onun asil hedefi, Tevrat’in tafsilatlariyla verdigi bir yaraticinin
kontroliinde ayr1 ayr1 yaratilmis varliklarin tek bir tiirden geldigini ortaya koyarak din
karsisinda bilimin yerini belirleme ¢abasidir. Eserin yazilmasindan yaklasik bir asir sonra,

teorisi hayvan haklar1 kuramcilarinin sdylemlerine temel teskil edecektir.

Darwin’in agikladigi teori sonrasinda yasanan devrim, “Sosyal hayatta m1 yoksa
dinsel alanda m1 yasandi?” sorusu, bu noktada 6nem kazanir. Darwin’in evrim kurami,
ortalama insanin yasaminda kuskusuz hicbir seyi degistirmemistir. Ancak bilim
diinyasinda Descartes’tan baslayarak Kant’ta devam eden tanr1 ve onun yaratma iradesi,
Darwin’in kurami ile birlikte sarsinttya ugramistir. Darwin’in biyolojiye ait kuramu,
ozellikle ilk donem sosyal bilimlerde Spencer ve Marx gibi giiclii isimlerin teorilerini

etkilemistir.

Charles Darwin “Insanin Tiireyisi” kitabiyla birlikte insan-hayvan iliskilerinde
yeni bir donemin kapisi aralar. Birkag asir dncesinde makine olarak tanimlanan hayvan,
Darwin’le birlikte biyolojik olarak tarih yapict insanin zihinsel, duygusal ve ahlaki
bakimdan atasi olan bir varlik haline gelir. Bu kdken ve tiir temelli esitlenme, insan1 her
seyin merkezi olarak degerlendiren hiimanizmin prensiplerini hayvanlar lehine sarsan en

onemli teoridir.

Singer (2018: 314), Darwin’in evrim kuraminin diinya iizerindeki dengenin
mihenk taglarindan biri oldugu kanaatindedir. Ona goére evrim kurami diinya iizerinde
yasanan gerilim ve catisma alanlarindan biri olan hayvanlarin tiiketimi meselesinin
¢coziimiidiir. Bu gerilimi ortadan kaldirmanin yolu, evrim teorisi baglaminda hayvanlarin
insanlarin tiirdesi oldugu fikrini benimsemekten gecer. Singer’e gore, evrim teorisine
karst olusan direncin temelinde semavi dinler yer almaktadir. S6z konusu dinlerin
yaratilisa dair diisiincelerinde sakli olan antroposantrik bakis, evrim diisiincesinin aksine

insana, hayvana dair her tiirlii tasarruf yetkisini vermektedir.

Singer’in bu hususta atladig1 ya da goz ardi ettigi bir durum s6z konusudur.
Hayvanlarin sistematik olarak siddete maruz kaldigi ve bir mal olarak alinip satildigi
donem geleneksel toplumsal yagamin hakim oldugu donemle sinirli degildir. Geleneksel
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toplumlarda hayvana dair diislince bigimlerinin karmasik oldugundan s6z edilebilir fakat
hayvanlarin bir endiistriyel metd haline getirilisi geleneksel donemde s6z konusu
olmamustir. Geleneksel yaklasimlarda hayvan sekilden sekile giren bir varlik olarak
yasama dahil edilmistir. Yerlesik hayat ile birlikte sistemli evcillestirme siire¢lerinin
gerceklestiginin varsayildigi donemlerde dahi hayvan, toplumlarin yasam bigimleri ve
inang sistemlerine bagli olarak karmasik duygu ve diisiincelerin konusu olmustur. Oysa
hayvani asil metélastiran diistince 17. ve 18. ylizyill boyunca insam yiicelten felsefi
yaklasimlar ve 19. yiizyilla birlikte hizli sanayilesme hareketleridir. Hatta hayvanin
endiistriyel bir iiriine donlismesi asil olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki

geligsmelere bagli olarak ortaya ¢ikmustir.

Bati’da hayvanin insan karsisinda 6tekilestirildigi ve taksonomik olarak insandan
sonra geldigini savunan diisiincelerin marjinalleserek hayvanlarin duyarliliktan da yoksun
oldugunun savunuldugu donemlerde, insan ve hayvanin fizyolojik ve psikolojik
bakimindan birbirine yakin varliklar oldugunu belirten isimlerden de s6z edilmelidir.
Singer (2018: 307-308), Endiistri devrimlerine kadar uzanan donemde insanlarin
hayvanlara kars1 yapilan acimasiz deneyler sayesinde hayvanlarin fizyolojik olarak insana
yakin canlilar oldugu noktasinda 6nemli tecriibeler kazanildigindan s6z eder. Hayvanlara
kars1 duyarlilik hususunda g¢agdaslariyla kiyaslandiginda David Hume ve J. Jacques
Rousseau’yu ise ayr1 bir yerde tutar. Bu iki isimde hayvanlara karsi duyarlilik zirve

yapmigtir.

David Hume, 18. yiizyillda yasamis Iskog asilli felsefeci ve bilim insanidir.
Amprizmin 6nemli isimlerinden biri olan Hume’a (2009: 126-127) gore “hayvanlarin da
insanlar gibi diisiince ve akil ile donatilmis olduklarindan daha agik” bir sey yoktur. Ona
gore bu durumun fark edilememesi normal sartlar altinda miimkiin degildir. “Hayvanlarin
ve insanlarin eylemleri arasindaki benzerlik bu bakimdan 6yle tamdir ki diledigimiz gibi
rastgele segecegimiz ilk hayvanin ilk eylemi bize bu 6greti i¢in karsi ¢ikilamaz bir

kanitlama saglayacaktir.”

Hume (2009:127), “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde
hayvanlarin; akil, sevgi, nefret, gurur ve kendini kiigiik gorme gibi duygulara insanlar
kadar sahip olduklarini, giinliik yasama dahil olmus hayvanlarda bile bu duygularin
rahatlikla goriilebilecegini belirtir. Hume, insan ile hayvan arasindaki bu ortak 6zellikler

sayesinde hayvanlarin digsal 6zelliklerinden yola ¢ikarak icsel 6zellikleri hakkinda bilgi
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elde etmenin miimkiin olabilecegi ve buradan elde edilecek ¢ikarsamalar sayesinde

insanin i¢ diinyasina ulasmanin da miimkiin olabilecegini savunur.

Rousseau, David Hume’un c¢agdasi Cenevreli bir felsefecidir. Rousseau,
giinlimiizden yaklasik 250 yil 6nce zeka ve hiirriyetten yoksun hayvanlarin duyarliliklar
dolayisiyla insanlar tarafindan kaba davraniglart hak etmediklerini savunur. Ona gore
insanoglu, hayvanlara kars1 yiikiimliiliikk altindadir. Bu konuda bir akil yiiriitme yapar ve
“kendi cinsimden olan yaratiklar1 incitmemek zorundaysam bunun sebebi daha akilli
olmalarindan ¢ok, hisleri olan varliklar olmalaridir; insan ve hayvanlarda ortak olan bu
vasfin, hayvanlara insanlar tarafindan vahsice davranilmama ayricaligini” (Rousseau,

2003:24) kazandirmasi gerektigini savunur.

Rousseau, cagdaslariyla kiyaslandigin hayvanlarin haklari ile ilgili olarak olduk¢a
ileri diizeyde bir felsefe ortaya koymustur. Hayvanlarin duyarlilik sahibi varliklar

oldugunu belirtmis olmasi ile Aydinlanma filozoflar1 i¢inde 6zel bir yere sahiptir.

18. yiizyilda Bati diinyasinda Hume ve Rousseau gibi Aydinlanma filozoflari
sayesinde onemli bir entelektiiel ilerleme saglandigindan s6z etmek mimkiindiir. S6z
konusu diisiince bazli ilerlemenin devaminda, 19. yiizyilda hayvanlarin kosullarinda bazi
pratik iyilesmeler sz konusu olabilmistir. Hayvanlara sebepsiz yere zulmedilmesini
yasaklayan yasalarim bu donemde ¢ikarildigi bilinmektedir. Hayvanlar karst koti
uygulamalara kars1 ilk yasa tasarisi, boga kizdirma ‘spor’unu yasaklamak amaciyla
cikarilmigtir. Tasar1 1800 yilinda Avam Karmarasi'na getirilmis ve donemin Disisleri
Bakan1 George Canning tasariy1 gordiigiinde "sagmalik" olarak nitelendirerek insanlarin
miilk ve tercihlerine zorbaca bir miidahale olarak tasariy1 reddetmistir. Benzer teklifler,
akabindeki birka¢ on yilda yeniden giindeme getirilir. Richard Martin, 1822 'de baska
kisi ve kisilerin mal1 olan belli evcil hayvanlara karsi ‘sebepsiz yere’ kotii davranmayi

sug haline getiren bir yasa ¢ikartmay1 basarir (Singer, 2018: 310-312).

Bu yasanin ardindan Bat1 diinyasinda hayvanlarin haklar1 ve onlarin duyarlilklar
ile ilgili pek ¢ok gelisme giindeme gelmistir. Ancak hayvan refah1 meselesinin asil olarak
gindeme gelisinde endiistriyel hayvan c¢iftlikleri ve {retim meselesi goz ardi
edilmemelidir. Nitekim,

“Hayvan refahi ile ilgili olarak Avrupa Birligi (AB)’nin ilk yasal dayanagi 1957 tarihli

Roma Antlagmasi olmustur. Antlagma hiikiimleri diizenli araliklarla gbzden gegirilip

degistirilmis ve AB’ye iiye lilkeler tarafindan 02.10.1997 tarihinde imzalanan ve 1999
yili Mayis ayinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi’na hayvan refahina iliskin
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yasal hiikiimler konulmustur. Antlagsma, hayvanlari ilk kez duygulu varliklar olarak kabul
etmesi ve hayvan refahina iliskin yasal hiikiimleri igeren bir protokolii kapsamasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.” (Sentiirk, 2006; Antalyali, 2007°den akt. Fidan, 2012:
40).

1957 Roma Antlagsmasinin ardindan 1965 yilinda Brambell Komitesi kurulmustur.
Bu komite “Ingiltere’de entansif yetistirilen c¢iftlik hayvanlarinda hayvan refahinin
arastirtlmas1 amaciyla” (Antalyali, 2007: 1) faaliyete baslamistir. Bu komisyonun
kurulmasinda ve sonraki yillarda ortaya ¢ikacak hayvan aktivizmlerinde 6nemli bir etkiye
sahip Ruth Harrison’in “Makinelesmis Hayvanlar” adli kitab1 hayvan haklar1 ve refahi
bakimindan g6z ardi edilmemesi gereken bir ¢aligmadir. Harrison’un g¢aligmast hem
hayvan aktivizmi hem de hayvanlarin yasam standartlarinin diizenlenmesi bakimindan
bir milat niteligindedir. Harrison bu ¢alismasinda “¢iftlik hayvanlarina uygulanan yiiksek
verime yoOnelik yetistirme sistemlerini elestirmistir. Bu kitap, 1965 yilinda c¢iftlik
hayvanlarinda refah konusunu arastirmak tizere Brambell Komitesinin kurulmasina da”

(Atasoy, 2011; Kaplan ve Boztepe, 2011’den akt. Fidan, 2012: 40) 6nciiliik etmistir.

Takip eden yillarda hayvanlarin endiistri toplumlar1 basta olmak iizere genel
durumunlarina dair en 6nemli farkindalik yaratan kitaplardan biri de 1975 yilinda Peter
Singer’in yayimladigi “Hayvan Ozgiirlesmesi” adli calisma olmustur. Singer’in teori ve
pratigi birlestiren sdylemleri, sonraki yillarda hayvan refahi ve haklarina dair kuramsal
ve toplumsal hareketlere oncii olma niteligi tasir. Peter Singer’in kurami, hayvan haklari
tartismalari i¢inde oldukca dviilen Ve elestirilen bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
Elestirilerin sebebi Singer’in bir aktivist olarak hayvanlarin yasam standartlarinda
gergeklestirilebilen olumlu degisiklikleri bir basar1 olarak degerlendirmesi ve yaklagimini
faydaci bir perspektife oturtmasindandir. Bu pratigi elestiren hayvan haklari kurameilari,
hayvan refahi uygulamalarinin hayvan zulmiinii pekistirecegini diisiinmektedir. Benzer
sekilde Singer, beslenme ile ilgili daha esnek teklifler sunarken ve uygularken diger
hayvan haklar1 savunucularinin radikal beslenme Onerileri sunmasi Singer’in hayvan

refah1 savunucular: arasinda degerlendirilmesine neden olmustur.

Gerek Harrison’un gerekse 1975 yilinda Peter Singer’in ¢aligmalari, “Hayvan
haklar1 ve refahi konusunda uluslararasi diizeydeki en 6nemli metin olan 15 Ekim 1978

tarihinde Paris’te Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)
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Merkezi’'nde ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin” (Antalyali, 2007
akt. Fidan, 2012: 40) hazirlanmasinda etkili olmustur 22,

Tiim bu kanuni diizenlemelere ve 1960’lar sonrasi hayvanlarin haklarina iligskin
aktivist hareketlere karsin hayvanin endiistriyel bir iirline doniismesi giiniimiize degin
artarak devam etmistir. Diinya genelinde hizli niifus artiglari, kirsaldan kentlere yasanan
hizli ve biiyiik gocler, insanlarin bir alanda uzmanlagirken bunun diginda niteliksiz hale
getirildigi modern yasam bigimleri, kalabalik kitlelerin beslenme, giyinme, barinma vd.

ihtiyaclar karsisinda endiistriyalizmin sunumlarin1 kaginilmaz hale getirmistir.

Bugiin pek ¢ok insan, tempolu bir yagamin i¢inde fast foot beslenme bi¢imleri
basta olmak tizere endiistriyel ¢iftliklerin sundugu et, siit, yumurta ve 6zellikle islenmig
et vb. iirlinleri hayatinin her alaninda hizla tiikketmektedir. Bu tiiketim ise hayvanlarin

birer meta haline donistiiriildiikleri ¢iftlikleri daha da biiytitmektedir.

Calismanin bu boliimiinde hayvanlarin yasadiklari en koklii doniisimiin bir

asamasini olusturan hayvan c¢iftlikleri tizerinde durulacaktir.
2. ENDUSTRIYEL BiR URUN OLARAK HAYVAN

Endiistriyalizm, geleneksel sistemlerle kiyaslandiginda modern toplumlarda
bliylik bir servet yaratma kapasitesi saglamis liretim yontemlerine gegisi ifade eder.
Sanayilesme; genellikle mal imalatini etkileyen bir olgu olarak goriiliirken endiistriyel
terimi tarimda ve diger sanayi sektorlerinde, ayrica idari baglamlarda verimliligi

¢ogaltmay1 6ngéren modern yontemler igin kullanilmaktadir (Marshall, 2005: 195).

Ik olarak 1760’11 yillarda Ingiltere’de yasanmaya baslayan ekonomik déniisiim
Ingiltere’nin ardindan diger Avrupa iilkelerine de yayilmus, 16. ve 17. yiizyilda bilimlerin
gelismesi yeni deniz yollarinin agilmasi ve teknolojik gelismelerin tetikledigi Endiistri
Devrimi ile baglayan bu donem, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda 6nemli degisimlere
sahne olmustur. Endiistri Devrimi, medeniyet tarihinin yerlesik tarim ve hayvancilik

faaliyetlerinin ekstansif uygulamalardan entansife doniisimiiniin temel dinamigini

22 Hayvan haklar1 evrensel beyannamesi pek ¢ok ¢alismada, uluslararasi sézlesmelerle kabul edilmis bir
beyanname gibi aktarilmakta ve metnin UNESCO’da ilan edildigi belirtilmektedir. Oysaki Hayvan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 15 Ekim 1978’te Paris’te Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’'nde okunmustur. Bir diger
yanlis anlagilmaya neden olan husus da bu beyannamenin hayvan haklara degil, hayvan refahina vurgu yapmis
olmasidir. Metnin orjinalinde “right” degil “wellfare” kavrami kullanilmustir.
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olusturmustur. Buhar makinesinin icadi ile tetiklenen Endiistri Devrimi; topraga, tarima
ve insan giiciine dayali ekonomiden, makinelesme Ve seri {iretimle sekillenen yeni ve
farkli bir ekonomik yapiya gecisi saglamistir. Buhar giiciiniin mekanige uygulanmasi
tiretimin nitelik ve niceligini degistirmis, binlerce yillik geleneksel uygulamalar birkag

yiizyil gibi kisa siirede degisime ugramstir.

Geleneksel uygulamalar; kendi kendine yeterli bir yasami miimkiin kilarken
sanayi devrimleri sonrasi ortaya c¢ikan isletmeler, ev ekonomisi diizenini ortadan
kaldirmistir. Endiistri devrimlerinin beraberinde diinya niifusunda yasanan artis 6zellikle
hayvansal iirlinlere olan talepleri de paralelinde artirmistir. “Pazardaki kiiresellesme,
tilkeler aras1 gida giris ve ¢ikisini hizlandirmis, bu da hayvansal iiretime dayali sanayinin
hizli bir sekilde biiyiimesine neden olmustur” (Koyuncu ve Akgiin, 2018: 153). Modern
donemde hayvanlarin varlig1 lizerine kurulan bu sektorler, insan merkezli bir diinya
algisinin sonucu olarak tesekkiil ettirilmis ve hayvan bu donemde baska bir tarihsel

doniisiim daha yasamustir.

Singer (2018:171-172), 2. Diinya Savasi'nin sonunda 1945’ler sonrasinda bile
tavuk eti tilketiminin yaygin olmadigini, kiigiik bagimsiz ciftliklerde iireticiler tarafindan
yumurta tiretiminin merkezde oldugu bir faaliyetin devam ettirildigini ifade eder. Ruth
Harrison (2013: 41) ise kiimes hayvanciliginin 1955’lerden itibaren hizla biiyiidiigiinii

belirtir.

Giinlimiizde bagta tavuk olmak tizere bir¢ok sektdrde entansif tarim faaliyetleri
hizla biiylimeye devam etmektedir. Tavukguluk sektoriin en fazla iiretim yapilan
alanlarinin basinda gelir. “2019 yilinda bir 6nceki yila gére %2,6 oraninda artarak 118
milyon tona ulasmistir. Bu tiretimin %17,1°1 ABD, %12,3’li Cin ve %]11,5’i Brezilya’da

).2% Tavuk iiretiminin hemen ardindan

gerceklesmistir (Tarimsal Ekonomi Enstitiisii, 2021
diger endiistriyel hayvancilikta da yayginlasmanin siirdiigiinden sz edilebilir. FAO

verilerine gore “Geg¢mis yillara bakilarak bir degerlendirme yapildiginda diinyada 1970

23 Basta tavuk eti olmak {izere diger et iiriinlerindeki artisin ardinda 1950’ler sonrasinda basta ABD olmak
tizere tiim diinyaya yayilan fastfood sektoriiniin etkileri unutulmamalidir. Bat1 gelisim modelinin igerisinde is¢i sinifinin
beslenme ihtiyaglarina bagli olarak gelisen bir girisimden ilham alan bu sektér, soguk savas yillarinda dogu blogu ve
gelismekte olan diger iilkeler icin mutlu yagamin ve gengligin tercihi olarak sunulmustur. Fastfoodlar donemi ile birlikte
hayvansal iiriinlerin sunumu Ve pazarlamasinin degistigi sdylenebilir. Fastfoodlar donemi,; lezzetli, kolay ulasilan, ucuz
giday1 ve bunu tiiketen mutlu insanlari reklam eden bir sektdr olmustur. Bu sektér Amerikan ruhu ile birlestirilerek
Ozgiirliigiin yiyecegi olarak tiim diinyaya pazarlanmistir. Soguk savas yillarinda hakim olan bu sdylem Amerika’nin
temsil ettigi Bati blogunun, Dogu Avrupa iilkelerine kars1 Uistiinliigiiniin ekranlara yansiyan hali olmustur. Saglikli,
mutlu, yakisikli erkek ve giizel kadinlarla vitrinlerde boy gosteren bu sektdr, Amerikan ruhunun en Onemli
sembollerinden biridir.
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yilina gore 2020 yilinda hayvan varliklarinda sigir-mandada %44, koyun ve kecide %66
ve domuzda %74’lik artis saglanmistir. Kanatlilarda ise bu artis %515 olmustur.”
(TIGEM, 2022: 4-5).

Hayvansal gidalarin 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren endiistriyel bir iiriine
donligmesi, {iretim siirecinde hayvanlarin kotii muamelelere maruz kalmasinin
nedenlerinden olmustur. Endiistriyel hayvan ciftlikleri, evcillestirmeden farkli olarak
insanlarin tiiketim ihtiyaglarinin maksimize edildigi bir anlayisin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Kentlere go¢, niifus patlamasi vb. gerekgelerle gecmiste kirsal alanlarda siirlt
olarak siirdiiriilen hayvancilik faaliyetlerinin profesyonellesmis biiylik isletmelerce
yiritilmesi fikri, endiistriyel hayvanciligin mesru zeminini hazirlamistir. Geleneksel
ciftliklerde yasamin bir pargasi olan hayvan (Masson, 2015: 32), endiistriyel anlayista

modern beslenme bigiminin ham maddesi olarak degerlendirilmistir.

Hayvan ¢iftlikleri; bilimin tiretime dahli sonucunda ortaya ¢ikan, “liriin basi
maliyeti azaltma ilkesiyle gittikge karli ve cazip bir sektér” (Cekin, 2019: 154) haline
gelen ve kendisini yeni teknolojilerle siirekli glincelleyen bir alandir. Giiniimiiz modern
besi ¢iftliklerinde basta kanatlilar olmak {izere biiyiik - kii¢iikbas bircok hayvanin {iretimi,
teknolojinin imkanlarindan faydalanilarak yapilmaktadir. Endiistriyel hayvancilik
giinlimiizde ekseriyetle insanligin ilk evcillestirdigi hayvanlarin et, siit, yumurta, deri, vb.
iriinlerinin yogun bir endiistriyel siire¢ icerisinde sinirsiz oldugu belirtilen ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in yapildigi goriilmektedir.

Geleneksel hayvancilikta beslenme, giyinme ve barinmanin smirhiliklart goz
Online getirildiginde giinlimiizde olusturulan sinirsiz  arz-talep  dengesizliginin
olusturdugu kaotik durum; endiistriyel hayvanciligi geri doniilemez noktalara tagimistir.
Stiirekli daha fazla mal ve hizmet sunumu, smirsiz tilketim arzusunun reklam vb.
pazarlama stratejileri ile kigkirtilmasi, endiistriyel hayvancilikta kullanilan hayvanlarin
dogalarinda fizyolojik ve psikolojik doniisiimleri meydana getirmistir. Endiistriyel
ciftliklerde hayvanlarin bir meta olarak ele alinis1 6zellikle erken donem endiistriyel
ciftliklerin hayvan haklar1 savunucularinca tepkilerine neden olmustur. Kosum (2018: 31-
33), bu duruma dikkatleri ¢eker. Ona gore hayvan haklarinin dogusunun ve bu denli
tartisilmast Batililarin diger medeniyetlere nispetle daha insancil olmalasiyla ilgili
degildir. Hayvanlara reva goriilen acimasiz ve vahsice muameleler, hayvan haklar

hareketlerini bir tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikarmistir. Bugiin Bat1 diinyasinda yiiksek

90



teknoloji kullanilan entansif isletmelerde hayvanlarin dar alanlara hapsedilmeleri,
kanatlilara gaga kesimi uygulamalari, boynuz sokiimii, kassiz ve kansiz lezzetli et tiretimi
i¢in siit buzagilarinin daracik kabinlerde tutulmalari, deneyler, kozmetik {iriinlerin test
edilmesi, Ozellikle diri kesimde aci1 verici uygulamalarin varligi, giivercin vurma
festivalleri, boga giiresleri, ekosistemi tehdit eden sportif ve eglence amacl av partileri,
at ve kopek yariglari, rodeolar, kiirk tiretiminde hayvanlarin vahsice oldiriilmeleri,
maliyeti en aza indirmek ve yemlerindeki protein miktarini arttirmak igin ineklere
kiyilmis mezbaha artiklarinin yedirilmesi, evcil kopeklerin ses tellerinin alinmasi, sirk ve
hayvanat bahgelerinde tutulup hapsedilen ve bazi davraniglari yapmaya zorlanan
hayvanlarin maruz kaldiklar1 eylemlerin iskence boyutuna varmasi ve daha sayilamayan
birgok uygulama Bati’da hayvan haklar1 hareketlerinin ortaya ¢ikisina ve bu konuda

bir¢ok tartigmaya zemin hazirlamistir.

Glinlimiizde hayvan meselesine dair yaklasimlari iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir: Bu yaklagimlardan haklar kuramina gore; hayvanlari esaret altinda tutan,
onlar1 somiiren ve yok eden tiim iliskilere son verilmesi gerekmektedir. Diger yaklasim
ise hayvanlarin insan yasami i¢in vazgecilmez bir {iriin ¢esitliligine sahip oldugunu bu
sebeple de gerekli sartlar saglandiktan sonra milyarlarca insanin yagamlarini
stirdlirebilmeleri adina hayvan iiretim ve tiiketiminin devam etmesi gerektigini savunan
hayvan refah1 savunucularidir. Hayvan refahini1 savunan yaklagimlar, entansif tarimin
olumsuzluklarinin ortadan kaldirilabilecegini ve hayvanlarin buralarda saglikli bir sekilde
yetistirilerek insanlar i¢in iiriine doniistiiriilebilecegini savunurlar. Bu noktada 1950’ler
sonrasi ile Kkarsilagtirildiginda hayvan refahi uygulamalarinda 6nemli 6lgiide Yol
katedildiginden s6z etmek de miimkiindiir. Diinya genelinde refah diizeyinin
yiikselmesine paralel olarak hayvansal {irlinlerin iiretiminin arttig1 ve buna bagli olarak
da FAO’nun 2021 verilerine gore diinyada her yil kisi bagina 45 kg et tedarikinin oldugu
goriilmektedir (TIGEM, 2022: 5).

2.1. ENDUSTRIYEL HAYVAN CIFTLIKLER]

Endiistriyel hayvan ciftlikleri, reklam vd. tanitic1 filmlerde gosterildiginin aksine
doga ile i¢ ice gecmis Ve hayvanlarin tabiatlarina uygun bir sekilde dizayn edilmis
pastoral yasam alanlar1 degildir. Endiistriyel hayvan ciftlikleri; adindan da anlasilacag:
tizere birer fabrika olarak tasarlanmig, modern insanin beslenme vb. ihtiyaglarini

karsilamak tizere kurulmus isletmelerdir. Bu fabrikalari, hammaddeleri isleyen benzeri
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diger isletmelerden ayiran oOzellikleri, {iretime konu olan {irlinlin canli hayvanlar

olmasidir.

Endiistriyel hayvan ciftlikleri, selekte edilmis hayvanlardan kaliteli {irtinler elde
etmek lizere hayvan yetistiriciligi i¢in olusturulmus tesislerdir. Bu isletmeler, hayvanlarin
tiiriine ve irklarina gore bir iiretim atdlyesi seklinde planlanmis ve insa edilmistir. S6z
konusu isletmelerde {iiretim, modern bilim ve teknigin imkanlar1 esliginde

yiiriitiilmektedir.

Endiistriyel hayvan ciftlikleri, bir hayvanin ¢iftlige girisinden, hayvana ait
irtinlerin son tliketiciye ulagincaya kadarki tiim planlamasinin yapilarak miisteri
memnuniyetinin maksimize edildigi isletmelerdir. Bu igsletmelerde hayvan, bir mal olarak
tasavvur edilmis, insanlarin talepleri géz oniinde bulundurularak hayvanin yasami
planlanmis ve hayvanlarin iiriine doniisecekleri zamana kadar, elde edilecek {iriin
kalitesini diisiirecek tiim faktorlerin asgariye indirilmesi hedeflenmistir. Gegmis ile
kiyaslandiginda hayvan refahi ilkeleri, hayvan ciftliklerinde yasam sartlarini kismi olarak
da olsa belli bir standarda ulastirmistir. Ancak hayvanlara yonelik olusturulan tiim refah
faktorlerinin ardindaki nihai hedefin, insanlarin tiikketimlerine yonelik iiriin kalitesi ve

tireticinin kar marjlar1 ile baglantili oldugu goz ardi edilmemelidir.

Endiistriyel hayvan ¢iftlikleri, kurulum amaclar1 dogrultusunda hayvanlarin
dogalarinin ve cikarlarinin géz ardi edildigi isletmelerdir. Bu isletmelerde yerlesik
hayatin goriilmesi ile birlikte giliglenen evcillestirme faaliyetine bagli olarak insan
yasamina dahil olan hayvanlarin oncelikli olarak tercih edildigi goriiliir. Bu tercihte
binlerce yildir irklarin 1slah1 ve bu hayvanlardan elde edilen verimin etkisi dnemlidir.
“Giinlimiizde diinya lizerinde 100°den fazla hayvan tiirii insanlar tarafindan farkli amaglar
icin yetistirilmektedir.” (Aslim ve Yasar, 2010: 85). Gilinlimiizde endiistriyel
hayvanciligin kiiresel Ol¢ekte ekonomiler iginde Onemli paylara sahip olunduklar

goriilmektedir. Gida ve Tarim Orgiitii’niin a¢ikladig1 rakamlara gore:

“Basta et, siit ve yumurta gibi gida maddeleri olmak {izere insanlarin 6nemli ihtiyaglarini
karsilayan hayvancilik, tarimin 6nemli alt sekt6rlerinden biridir. Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2019 yilinda tarim sektorii diinya gayri safi
hasilasinin %4,5’ini olusturmakta, hayvancilik sektorii ise tarimsal gayri safi hasilanin
%35’ ini olusturmaktadir. Bu oran AB iilkelerinde %50, ABD’de %47 iken gelismekte
olan iilkelerde %36’lar civarinda kalmstir.” (TIGEM, 2022: 4).

Endiistriyel besi ciftliklerde yetistirilen hayvanlarin tiirlerine ait davranigsal
ozelliklerin biiyiik oranda simirlandirilmasi, endiistriyel hayvanciligin verim ve kalite
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politikalar1 agisindan biiyiik 6nem arz eder. Yiiksek verim ve kaliteli iiriin amach bu
ciftliklerde hayvanlarin dogal davraniglarina, {iriin ve verim kalitesini diislireceginden
dolay1 yeterince miisaade edilmez. Ornegin tavuklarin en tabi davranislari olan eselenme,
folluga yumurtlama, geceleri bir kus tiiri oldugu i¢in tiineme ya da kiimes i¢inde serbest
dolagim, besi ciftliklerinin sartlar1 diisliniildiigiinde miimkiin degildir. Benzer durum
biiyiikbas vd. hayvan tiirler i¢in de gecerlidir. Hatta Bat1 toplumlarinda siit danas1 eti
tilkketme (veal) modasi diinyaya gelen danalarin dogumlarinin hemen akabinde kas
gelisimini tamamlayamayacagi ve etinin yumusak kalacagi tekniklerle hayvanlarin yagam
kalitesini tamamiyla ortadan kaldiran yontemlerle piyasaya yiiksek fiyatlarla
sunulmaktadir. Siit danasi yetistiriciliginde asil yapilmak istenilen sey, hayvanin etinin
miimkiin oldugunca pembe, kas ve sinirlerden yoksun ve yumusak kalmasidir. Masson,
(2015: 74) bu nitelikte et iiretiminde buzagilarin gercken besin, demir ve lifleri
alamayacaklar1 bir beslenme diyetinin uygulandigini, buzagilara dogalarina uygun
olmayan diyet kaynakli olusabilecek hastaliklara karsi ¢ok miktarda antibiyotik ve
hormon uygulamasi yapildigini belirtir. Yogun antibiyotik kullanimi ise tiiketicisi olan

insanlar1 da olumsuz etkilemektedir.

Biiyiik bas besiciliginde hayvanlara uygulanan bir diger uygulamayir RoSsI
Braidotti (2018: 17-18). ‘Insan Sonrast” adl1 eserinde okuyucusuna sunar. Broidotti, ‘The
Guardian Weekly’nin 3-5 Ocak 2002’de yaptigi haberi kitabinda soyle aktarir. Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi’nin bazi bdlgelerinde inek yemlerine et bazli besinler
karigtirllmast ve bu beslenme tiirliniin hayvanlarda ‘6liimciil si8ir sponjiform
ensefalopatisi’ (BSE) hastaligina yani yaygin bilinen adiyla ‘deli dana hastaligina’
sebebiyet verdiginin ortaya ciktigini belirtir. Broidotti, bu uygulamanin sebebinin
hayvanlarin ticari olarak daha verimli hale getirilmek istenmesi nedeniyle yapildigini,
benzerler uygulamalarin da Bat1 tarihinde mevcut oldugunu belirtir. Bat1 aklinin gegmiste
Karayiplilere isnad ettikleri “yamyamlik” ya da tavuklarin kotii ortam sartlarinda
edindikleri hastaligin “kanibalizm” olarak tanimlanmasi gibi biiyiikbas besi hayvanlarina
yapilan uygulama neticesinde ortaya ¢ikan hastaligin faturasi da ineklere Kkesilmistir.
Broidotti, insanoglunun sinirlar1 zorladiginda nelerle karsilasacagini kestirmeden, sadece
asir1 gelismis biyoteknoloji sektoriine ya da en genel manada bilim ve teknigine duyulan
inancin bedelinin ne kadar agir olduguna deginir. Benzer endise verici bir uygulamadan

Jeffrey M. Masson (2015: 45) s6z etmektedir. Buna gore tarim sektoriinde kullanilmakta
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olan milyonlarca kilogramlik ilaclara dahil edilen antimikrobik maddelerin (ki bu miktar
insanlar i¢in ilaglarda kullanilan miktardan 8 kat fazla) ileride insanlara da zarar
verebilecek hatta Oliimlerine neden olabilecek siiper boceklerin ortaya g¢ikmasina

sebebiyet verebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Benzer durum diger hayvan tiirlerinde de farkli uygulamalarla ortaya ¢cikmaktadir.
Suni tohumlama, boynuz koreltme, gaga ve kuyruk kesimi, kisirlagtirma, deney amach
iskembesinden (rumen) kaniil uygulamasi hayvanlarin dogalarina uygun olmayan

tiikketiciyi sunulacak {iriin kalitesi diistiniilerek gerceklestirilen diger uygulamalardandir.

Bu ¢iftliklerde, yasam alanlarina (kiimes, ahir, agil, havuz vd.) bagimli olarak
yetistirilen hayvanlarda ortam kaynakli sorunlar ve rahatsizliklar siklikla goriillmektedir.
Bu rahatsizliklara iligkin en 6nemli 6rneklerden biri pandemik bir hastaliga doniisen kus
gribidir. Kalabalik devasa endiistriyel ciftliklerde yetistirilme yontemleri kus gribini,
salgin bir insan hastaligi haline getirmistir (Masson, 2015: 32). Ayrica ¢iftlik sartlarina
bagli olarak hayvanlarda olusan davranis bozukluklar1 da goriilme siklig1 agisindan ilk
siralarda gelir. Ciftlik isletmecileri; hayvanlarda {irtin kalitesinin diismesine, ciddi
Olimlere neden olmasindan dolayr bu davranis bozukluklarina kars1 tedbirler
gelistirmiglerdir. Bu rahatsizliklardan en c¢ok goriilenlerinin baginda tavuklarda
kanibalizm hastaligi, biiyiik ve kiigliikbas hayvanlarda ise boynuzlama ya da 1sirma yaygin
goriilen davranig bozuklularidir. Endiistriyel besicilik sektoriiniin bu tlir davranig
bozukluklarin1 ortadan kaldirmak i¢in hayvanlarin yagsamlarinin ilk anindan itibaren
radikal ¢oziimler gelistirdikleri goriilmektedir. S6z konusu ¢oziimler hayvanlarin
biitiinliiglinlin bozulmasi ve uzuvlarinda eksiltmelere gidilmesi seklindedir. Bu tiir organ
eksiltme islemlerinden en yayginlar1 kastrasyon, gaga, kuyruk ve boynuz (koreltme)

kesimidir.

Cevre sartlarn1 diizenlemek, endiistriyel besiciligin temelidir. Bu sayede
maliyetler, iirlin kalitesi, verim vb. bircok unsur kontrol altina alinabilmektedir. Ancak
bu kriterler insan cikarlari gozetilerek planlanmaktadir. Insanin ¢ikarmin karsisinda
hayvanin metéalagtiritlmas1 sonraki donemlerde duyarlilik sahibi hayvan haklarn
savunucular1 tarafindan giindeme getirilmistir. Bircok farkindalik eylemi ve tepki
sonucunda hayvanlarinin yasam kosullarinin diizenlenmesi hususunda ciddi adimlar

atilmis ve hayvan refah1 meselesi endiistriyel ciftlikler acisindan 6nemli hale gelmistir.
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Hayvan refahi, hayvanlar1 canli bir varlik olarak ele alarak insan kontroliinde
varligimi  devam ettiren canlilarin  yasam standartlarinin  hayvanlarin  ¢ikarlari
dogrultusunda diizenlenmesini ifade eder. Fidan (2012: 39); hayvan refahi kavramini,
hayvanin yasam Kkalitesini yansitan bir tanimlama olarak ele alir. Hayvanin yasam
kalitesi; hayvanin zihinsel ve fiziksel saglik durumu, mutlulugu ve uzun yasami gibi

ozelliklerinin butiincil ifadesidir.

Hayvan refahiyla ilgili ¢calismalar, 1960’11 yillarin ortasindan itibaren geliserek
devam etmesine karsilik endiistriyel hayvanciligin dogasi hayvan ¢ikarlarini ¢ogu zaman
gormezden gelmeye devam etmektedir. Ozellikle nitelikli ve duyarlilik sahibi personel
eksikligi, hayvancilik sektoriinde hayvanlarin aleyhine uygulamalarin siirmesine neden

olmaktadir.

Endiistriyel hayvancilik, sadece insanlarin beslenmesiyle sinirli bir yetistiricilik
yontemi degildir. Bunun disinda kiirk hayvanciligi, laboratuvar ve deneyler i¢in yapilan
hayvancilik, pet hayvanciligt vb. birgok alana dagilmis sektorleri igerisinde ihtiva
etmektedir. Hayvancilik meselesi, sadece endiistriyel iliskilerle baglantili olmayip birgok
alani igerisinde barindirmaktadir. Rosi Braidotti (2018: 18), bu sektoérlerden birisi olarak
hayvan kagake¢iligindan s6z eder. Broidotti, diinya genelinde uyusturucu ve silah

ticaretinden sonra {igiincii olarak hayvan kacak¢iliginin geldigini belirtmektedir.
2.2. YAMYAMLASTIRILMIS TAVUKLAR VE GAGA KESIMI

Gaga  kesimi,  endiistriyel  hayvancilikta  hayvanlarin  sagliklarini
yamyamlik/kanibalizm hastaligina kars1 korumak i¢in uygulanan bir yontemdir. Kelime,
Karayip halkina isnad edilmis bir tanimlama ile iliskilidir. Carol Adams, (2019: 85)
yamyamlik kelimesinin Yeni Diinya’nm kesfinden sonra Ispanyollarin Karayip halkinm
adin1 yanlis telaffuz etmesiyle ortaya ¢iktigini belirtir. Batililar, isgal ettikleri topraklarda
beyaz olmayan yerli halk ile yamyamlik eylemi arasinda dogrudan bir baglati kurmus ve
bu insanlara barbarligin doruk noktasi olan yamyamligi isnad etmislerdir. Kelime sonraki
donemlerde kiimes hayvanlarinda ortaya ¢ikan kendilerini ya da diger tavuklar1 gagalama

rahatsizliginin tanilanmasinda kullanilmigtir.

Endiistriyel kiimes isletmelerinde hayvanlarin dogalarinin geregi; kosma, ugma,
tiineme, eselenme vb. davranislar1 sergileyemedikleri kafeslerde ortaya cikan bu

rahatsizlik; geri ve tirnak gagalama, tily yeme gibi aliskanliklar seklinde ortaya ¢ikan
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bulasici bir rahatsizliktir. Bu hastaligin ortaya ¢ikmasinda; yerlesim alanlarinin
kalabaliklig1, buna bagli olarak yetersiz hareket, kanibalizmin baslica nedeni olarak ifade
edilmektedir. Ayrica; kiimesin asir1 aydinlatilmasi, yetersiz havalandirma ve yiiksek 1s1
da kanibalizmin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasinda Oonemli etkenler olarak tespit
edilmistir (Kogak, 1980: 2). Kanibalizm, kiimes hayvanciliginda bir hayvandan digerine
gorerek yayginlagabilen bir rahatsizliktir. Peter Singer’a gore ‘yamyamlik’ olarak
tanimlanan bu rahatsizlik, “kuslarin dogasinda var olan kotii huylardan degil, modern
pili¢ tireticilerinin kuslar1 maruz biraktig stres ve sikisikligin sonucu” ortaya ¢ikan bir
hastaliktir. Bu yaklasim g¢ercevesinde yamyam tavuklardan degil, yamyamlastirilmis

tavuklardan s6z etmek daha dogru olacaktir.

Kanatli hayvanciliktan elde edilen beyaz et piyasasi, kiiresel 6l¢ekte en fazla et
iiretim Ve tiikketimin oldugu alandir. Tavukculuk ise beyaz et sektoriinde ilk sirada yer
almaktadir (TIGEM, 2022: 5). Bu sektériin diger endiistriyel hayvancilik sektorlerlerine
gOre avantaji; liretim ve yetistirme siirelerinin kirmizi et sektoriine gore ¢ok kisa olmasi,
tavuk etinin inang ve kiiltiirel farklar olmaksizin diinya genelinde tiiketiliyor olmasi,
tiretim maliyetlerinin biiyiikbas besiciligine gore daha diisiik olmasi, beyaz etin kirmizi
ete nispetle kolesterol bakimindan daha saglikli oldugu yolunda yaygin bilimsel goriisler
siralanabilir. Tavukguluk sektoriinde etin yani sira yumurta iiretimi de diinya gida
piyasalarinda degerli bir {iriin olarak yerini almaktadir. Tavuktan elde edilen her iki {iriin,
insanlarin temel ihtiyaci olan proteinin kargilanmasindaki en hizli ve ucuz kaynaklardan
biridir. Endiistriyel tavukguluk oOzellikle 1950’ler sonrasinda gelismis bir sektordiir.

Tavukguluk, hayvan iiretiminde endiistrilesmenin ilk goriildiigli alanlardandir.

“Endiistrilesme, insanin dogaya olan bagimliligin1 azaltarak onun daha dnce hig
yapamadig1 ya da ¢ok gii¢ yapabildigi bircok degerli seyleri yapabilmesine yol agmistir”
(Russell & Russell, 1979: 34). Bu degisimin en bariz alanlarindan biri de hayvancilik
sektorii igerisinde yer alan tavuk endistrisidir. Bu ¢iftliklerde tavuklar, etolojik
ihtiyaclarinin tamamen karsilandigi ortamlarda diinyaya gelmekte ve sinirli zaman
diliminde giin 15181 gérmeden yasamlarini tamamlamaktadir. Normal sartlar altinda dogal
bir ¢iftlik ortamindaki folluk, anne sicakligi vb. evrelerin higbirini yasamayan tavuklar,
dogal olmayan 1s1 Ve 1siga maruz birakilarak tiretilmektedir. Bu civcivlerin sanayi
tretiminde bir verim ifade etmeyen erkekleri, diinyaya geldikleri ilk andan itibaren itlaf

edilerek yem sanayiinde degerlendirilmektedir.
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Disi hayvanlar ise yasamlarini tamamen suni sartlar altinda, ila¢ vd. kimyasallarin
oldugu bir beslenmeyle siirdiirmektedir. Bu hayvanlar, et ve yumurta i¢in cinslerine gore
sanayi ciftliklerde yasamlarinin verimli ¢agina kadar beslenmeye alinir. Yasam alanlari
dogalarinin geregi olan sartlara gore diizenlenmez. Tavuklar s6z konusu ciftliklerde ticari
verimliligin sartlarina gore aydinlatilmis, 1sitilmis alanlarda piyasa i¢in yumurta ve et
tiretimleri i¢in yetistirilirler. Bu alanlardaki sartlar, iiretim i¢in yeterli olmasina karsin
hayvanlarin dogas1 diistiniildiigiinde yetersizdir. Sartlarin yetersizliginin en Onemli
gostergesi tavuklarda ortaya cikan davranig bozukluklaridir. Yaygin olarak goriilen
davranig bozuklugu, tavuklarin kendilerini ve diger tavuklari gagalamalar1 seklinde
ortaya ¢ikar. Tiylerin yolunmasi ve etin parcalanmasina neden olan bu davranig
bozuklugunun ortadan kaldirilmasi i¢in iireticiler hayvanlarin gagalarin1 keserek ‘kotii
huy’ diye tanimlanan rahatsizligin 6niine gecerler. Entansif tavuk isletmeciliginde yaygin
olarak kullanilan bu yontem giinlimiizde tartismalarin 6nemli konularindan biridir.
Hayvanlarin {iriin olarak diisliniildiigii, dogalarinin goz ardi edildigi yetersiz alanlarda;
yogun beslenme, kotii havalandirma ve aydinlatma sonucunda goriilen kanibalismus
(yamyamlik) hastaligi diger adiyla ‘kanibalizm’ psikolojik bir rahatsizliktir. Bu hastalik,
hayvanlarin yogun stres altinda kalmalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Zootekni uygulamalari
baglaminda hayvan refahina yonelik oldugu sdylenen gaga kesim yontemi hayvanlarin
ruh ve beden sagligindan ziyade iiriin kalitesi gdzetilerek yapilan bir uygulamadir. Insan
cikarlart diigiiniilerek yapilan bu uygulamada hedef; et verimi, kar marjlart ve yem
israfinin dnlenmesi olarak agiklanmaktadir. Atauz (2002:158), et iiretiminde en biiyiik
paya sahip olan tavuk iiretiminin, genetik miihendislerinin laboratuvar ¢alismalariyla
basladigini, kulugka makinelerinde dogan civcivlerin yapay ortamda kilo kaybetmemeleri
ve kaslarmin yumusak olmasi i¢in higbir zaman yiiriiyemeyecekleri sayili giinden olusan
yasamlarini tel kafeslerde gegirdiklerini belirtir. Miihendislerin kontrolii altinda as1 ve
gerekli ilaglamalar esliginde gida ve otomatik sulama sistemlerine bagli olarak yetisen
tavuklarin gelisimleri ekonomik hesaplamalarla siirekli kontrol altinda tutulmaktadir.
Tiim bu islemler, tavuklarda ciddi stres sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu strese bagh
olarak tavuklarin kendilerine ve diger hemcinslerine zarar vermemeleri i¢in gaga kesimi
Avrupa’da ve Amerika’da modern tavuk isletmeleriyle birlikte ortaya c¢ikmis bir
uygulamadir. Singer (2018: 173), hayvan iireticilerinin “koti huy” ya da “kanibalizm”
olarak tanimladigi bu rahatsizligin, modern tavuk {iretimine bagli olarak besi

ciftliklerinde ortaya cikan bir rahatsizlik olarak ‘huy’ diye tanimlanmasina kars: cikar.
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Ciinkii huy denilen 6zellik, hayvanin dogustan getirdigi mizaci ifade etmektedir. Oysa bu
hayvanlarin  yasamlarinin  hi¢bir asamasi tabiatlarinin  bir  parcast  olarak

degerlendirilemez.

Giliniimiliz hayvan refahi uygulamalari, 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren bu
alanlarda diizenlemelere devam etmektedir. Nitekim gaga kesimi Norveg’te 1974,
Finlandiya’da 1986, isve¢’da 1988°de, Danimarka ve Avusturya'da ise 2013 yilinda
yasaklanmistir. Haberde yakin zamanlarda bu yasak uygulamasina Hollanda’nin da
eklendigi belirtilmistir (Poultry World, 2020). Ancak soz konusu uygulama diinya
genelinde yogun bir sekilde devam etmektedir. Hayvanlarin diinyaya geldikleri ilk
donemde yapilan uygulamalar sadece kiimes hayvanlari i¢in gergeklestirilen uygulamalar
degildir. Diger ¢iftlik hayvanlarinda da boynuz kéreltme, kuyruk kesimi vb. diger ¢iftlik

hayvanlar i¢in de s6z konusudur.

Hayvanlarin uzuvlarma yonelik miidahaleler insan kaynakli olusan ruhsal
yikimlart 6nlemek icin fiziksel eksiltmeleri icerir. Bu yaklasimda hayvan refah1 kavrami,
hayvanin veriminin diismesini engellemek adma kullanilmistir. Ancak giiniimiizde
hayvan refah1 kavraminin icerigine doniik daha kapsamli tanimlamalarin yapildigi
bilinmektedir. Ge¢miste sadece tiretim siiregleri iginde verim merkezli tanimlamalarin
yerini giiniimiizde hayvanlarin psikolojik, sosyal ve fiziksel varlik biitiinliiglinii i¢ine alan
hayvan refahi yaklagimlarmin giindeme geldigi ve endiistriyel hayvan ¢iftliklerinde
bakim sartlarinin iyilestirilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu cercevede Duncan ve
Dawkins (1983) “hayvan refahini, hayvanin kendi ¢evresiyle uyum i¢inde olmasi, i¢inde
yasadig1 cevreye fiziksel ve mental yonden aci1 ¢gekmeden adapte olabilmesi ve saglikli
olabilme hali” seklinde ifade etmislerdir (T6ld, vd., 2007: 2) Broom ise (1991), Hayvanin
refahinin bozulmasinin gostergelerini ¢ok yonlii olarak takibinin miimkiin oldugunu
belirtir. Buna gore “Hayvan Omriindeki kisalma, biiylimede ve iireme yeteneginde
gerileme, bedensel yaralanma ve hasarlar, bagisiklik sisteminin baskilanmasi ve
hastaliklar, adrenal, aktivitede artig, anormal davraniglar ve kendi kendine narkoze olma
hayvan refahinin kotiilestiginin gostergeleri...” olarak degerlendirilir. Halverson (2001)
ise, hayvan refahi standartlarinin uygulanabildigi besihanelerdeki hayvanlarin “normal
davraniglarini sergileyebilmesi, eziyet gormemesi, normal biiyiime ve iireme etkinligi
gostermesi ile immiin sistem fonksiyonlarmin normal” (Told, vd., 2007: 2) oldugu

durumlarin hayvan refahindaki standart yiiksekliginin gdstergeleri olarak kabul eder.
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2.3. HIYERARSIDE ANTROPOSANTRIZM

Dogada hayvanlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hiyerarsi; siirii
liderinin belirlenmesinde, neslin devaminin saglanmasinda ve yasam alaninin
savunulmasinda 6nemli bir iglev goriir. Siirii lideri olan hayvanlar, siirii igerisinde
iireme, beslenme vb. aligkanliklarindan, grup igerisindeki diizene kadar pek ¢ok sosyal
uyum ve diizeni bu hiyerarsi ile saglarlar. Ancak modern hayvancilik isletmelerinde
hayvanlarin dogasinda var olan bu hiyerarsi yok sayilmistir. Endiistriyel ¢iftliklerde
hayvanlar, ayni statiide birbirlerinin esiti olarak diisiiniilmistiir. Hayvanlarin
dogasindan kaynaklanan Ozelliklerin ortaya c¢ikmasi halinde iirlin kalitesinde
yasanabilecek olumsuzluklarin sifira indirilmesi i¢in biiyiik ve kiigiikbas boynuzlu besi
hayvanlarinda isletmecilik mantig1 agisindan birgok fayda saglayan bir yontemle
boynuzlara miidahalede bulunulur. Bu miidahaleye boynuz koreltme denir. Peter
Singer (2018: 238), boynuz kdreltme isleminin boynuzlu hayvanlarin yemligin basinda
ve nakledilirken daha fazla yer kaplamamalari ve sikigik bir sekilde bir yere
doldurulduklarinda birbirlerine zarar vermemeleri adina yapildigini belirtir. Burada
asil kaygilanilan durum, hayvanlarin etlerinin ve derilerinin zarar gormemesidir. Peter
Singer bu iglemlerin bir hak ihlali oldugunu savunur. T6li ve Savas, (2007) ise
veterinerlik hizmetleri agisindan boynuz koreltme isleminin “hayvanlar arasindaki
olumsuz etkilesimlerin azalmasina yardimc1” (Tirker vd., 2009: 58) oldugunu
belirtmektedirler. Endiistriyel besicilik agisindan iiriin kalitesini gézetme anlaminda
onemli bir uygulama olan koreltme islemi giiniimiizde gelistirilen yeni tekniklerle ¢ok
daha acisiz ve kanamasiz yapilabilmektedir. Ancak kotii uygulamalar her yerde oldugu
gibi endiistriyel hayvan ciftliklerinde de hala devam etmektedir. Hayvan haklar
savunucular1 yapilan uygulamalarmin hayvanlarda sebep oldugu aciyr tiirciiliik
tizerinden protesto etmekte ve tiim insanlar1 bu kotii uygulamalara karsi

bilinglendirmeye ¢alismaktadir.

Dogal yasam i¢inde hayvanlarin sahip olduklari boynuz, hayvanlar arasi
hiyerarsik sistemde bir konum nisanesidir. Ayn1 zamanda hayvanlarin kendilerini ve
gruplarini savunmasinda da dnemli bir savunma araci olarak islevler goriir. Tolii ve
Tirker (2007:124-129), besi iftliklerinde kegiler iizerinde yaptiklari g¢aligmada
boynuz vurma ve isirma eylemleri lizerine calismislardir. Calismada, boynuzu

olmayan hayvanlarda 1sirma eyleminin daha yaygin olmasina karsilik boynuza sahip
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olan hayvanlarda ise 1sirma eyleminin boynuz vurmaya goére azaldigini

gbzlemlemislerdir.

Boynuz koreltme islemi, hayvanin dogasina bir miidahale olarak endiistriyel
ciftliklerde; et, deri, beslenme kalitesi ve bakim, nakliye gibi hususlarda fayda
saglamaktadir. Ancak insanoglunun s6z konusu paliyatif miidahalesi baska
problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Boynuzlari olmayan hayvanlarda isirma vb. olumsuz
davraniglar gelismektedir. Bu durumda ise yeni bir paliyatif ¢6ziim giindeme gelmekte

ve hayvanlarin kuyruklarinin kesimi bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.
2.4. KUYRUKSUZ OTCULLAR, TUYSUZ TAVUKLAR

Hayvanlarda kuyruk; estetik Onemin yani sira onlarin denge, kosma vb.
aktivitelerinde de 6nemli bir uzuvdur. Kuyruk; hayvanlarin zararlilara karsi kendini
korumasinda, olaylar karsisindaki duygusal durumlarinin yansitilmasinda biiytiik islevlere
sahiptir. Ancak besi ¢iftliklerindeki yetersizlikler hayvanlarin kendilerine ve ¢evresindeki
diger hayvanlara zarar vermesine neden olmaktadir. Hayvan anatomisinde bir ekstremite
olan kuyruklar, ¢iftliklerin yetersizligi kaynakli olusan depresyon ve stres durumlarinda

ilk zarar goren uzuvlarin basinda yer alir.

Endiistriyel hayvancilikta; 1sirma ile yaralanma, kuyruk kisminmn kirlenmesi
sonucu yiin ve siit kalitesindeki bozulmalar1 engellemek maksadiyla domuz ve
koyunlarda kuyruk kesim islemi uygulanmaktadir. insan-hayvan iliskilerindeki biiyiik
dontisiimii ifade eden endiistriyel hayvancilik acisindan bu uzuvlar ¢iftliklerde verim
kaybma neden olmaktadir. Kuyruk kesme islemi neticesinde hayvanlarda pek cok
olumsuzluk s6z konusu olmasina karsin kar-zarar maliyetleri agisindan bu uygulama

verimli olarak degerlendirilmektedir (Toli, 2007: 3-4).

Hayvanin dogasina miidahil olma fikrinin ticari kaygilarla bir araya geldigi
uygulamalardan biri de Israil’de yakin donemlerde giindeme alman tiiysiiz tavukguluk
uygulamalaridir. Israilli Profesér Avigdor Cahaner tarafindan gelistirilen yontemle,
tavuklarin tliysiiz bir sekilde tiretimi saglanmigstir. Cahaner, tliysiiz tavuklarda derinin tiiy
tiretme ihtiyacinin ortadan kalkmasma bagli olarak deri altinda yag tabakasinin
olusmadigini belirtmektedir. Deri alt1 yaglanmanin ortadan kalkmasina bagli olarak tavuk
etinin daha yagsiz hale geldigini belirten Cahaner gore, yagsiz tavuklar normal tavuklara

gore tiiketicileri i¢in daha saglikli hale getirilmistir. Tiiysliz tavuklar ilk agamasindan
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miisteriye ulasarak tiiketildigi ana kadar insanin faydasi diisiliniilerek {iretilmistir.
Tavuklarin tiiysiiz olusu; iiretim asamasinda tiily yolum isleminin ortadan kalkmasini,
maliyet ve zamandan tasarrufu miimkiin kilmistir. Yetiskin hale geldikleri anda stoklara
girmeye hazir halde yetistirilen tavuklarin savunma sistemleri hayvanlarin dis etkilerden
korunmasini saglayan tiiy ve yagdan arindirilmis olarak yetistirilmeleri sebebiyle, iklim
olaylarindan hizla etkilenmektedir. Bu hayvanlarin bakimlar1 zordur. Ozellikle soguk
iklime kars1 direngleri ¢ok daha diisiiktiir. Bu tavuklar kiimes hayvanlar1 endiistrisi i¢in
iiretilmis hayvanlardir. Cahaner, iirettigi tavuklar ¢iplak tavuk olarak adlandirmaktadir.
Cahaner bu tavuklarin tiiylerini gelistirmek i¢in bir ¢aba sarf etmediklerini ve yem
tiiketimlerinden de tasarrufa imkan sagladigini belirtir. Ona gore tavuklardaki tiiy, ticari

isletmeler agisindan israftir (Hitt, 2002).
2.5. KASTRASYON (KISIRLASTIRMA)

Insanlarin hayvanlarin dogalarma ve bedenlerine miidahalesi ya da istenilen
verime mani oldugu diisiiniilen fazlaliklarin atilmasi problemi, yerlesik hayata gegis ve
tarimsal faaliyetlere hayvanin dahil edilmesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir uygulamadir.
Bu uygulamalarin en sikintililarindan biri de cerrahi bir islem olan kisirlastirmadir.
Ozdemir (2010: 126), ilk kisirlastirma operasyonlarmin Siimerlilerce uygulandigin

belirtmistir.

Kisirlagtirma isleminin Oncelikle hayvanlarla basladigi, sonraki doénemlerde
insanlara da uygulandig bilinmektedir. Kisirlastirma eski ¢aglarda; Avrupa, Ortadogu,
Hindistan, Afrika ve Cin saraylarinda hizmetkarlara da uygulanmis ve savas alanlarinda
bir cezalandirma ydntemi olarak kullanilmistir (Ozdemir, 2010: 126). Yakin sayilabilecek
donemlere kadar (18.yiizyilin sonlar1) Bati diinyasinda (Italya) tiz sesli sarkicilarin,

seslerinin korunmasi amaciyla ergenlik oncesi donemlerde kisirlagtirildig: bilinmektedir

(Halidi, 2017 221).

Hayvanlarda kisirlastirma; yumurtalarinin bir alet yardimu ile ezilmesi, cerrahi bir
miidahale ile ¢ikarillarak treme kanallarinin baglanmasi veya rahmin tamamen
cikarilmast islemidir. Kisirlastirma isleminde hedeflenen, iireme isleminin
sonlandirilmasidir. Ayrica tarim toplumlarinda kisirlastirmanin 6zellikle bogalarda
hayvanin daha iri ve gii¢lii hale gelmesi i¢in yapildig: da bilinmektedir. Giiglii bogalarin
kisirlastilmasiyla elde edilen Okiizler, ilk tarim uygarliklarinda hem ¢iftciligi
kolaylagtirmis hem de insanin iistesinden gelemeyecegi biiyiik yiiklerle bas edilmesini
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saglamistir. Ayrica kisirlagtirilan hayvanlarin et verimleri ve Kalitelerinin de arttig:
gozlemlenmistir. Neolitik toplumlarda hayvanlarin evcillestirilmesi, yerlesik hayata
gecilmesi ve tarimin yasamin merkezinde yer almasina paralel gelismistir. Giinliik islerin
yogunlugu ve biiylikliigl tarim toplumlarinda degismistir. Tarim arazilerinin siiriilmesi,
yakacak odun ve yiyecek {irlinlerin bir yerden bir yere nakliyesi i¢in biiyiik ve giiclii
hayvanlara ihtiya¢ duyulmustur. ilk Cag uygarliklarinda hayvanin énemi, onlarla ilgili
0zel diizenlemelerin ve kanunlarin olusmasini da saglamistir. Hammurabi Kanunlari’nda
cerrahlarin yaptiklar isler karsisinda alacaklari iicretler belirlenirken, hayvanlarla ilgili
olarak da ayrica bir iicret tarifesi ¢cikarilmistir. Bu durum veterinerlik hizmetlerinin de Ik
Cag yerlesik toplumlarinda bilindiginin gostergesidir. “Hayvanlarin agir yaralarinin
basari ile tedavisinde veteriner hekime verilecek ticret tespit edilmis; tedavi basarisizlikla
neticelenince de doktorun; hayvan sahibine, hayvanin degerinin dortte birini ceza olarak

odemesi gerektigi kabul edilmistir.” (Sayili, 1991: 435).

[lk Cag uygarhiklarinda hayvanla ilgili anatomik bilgiler insan yasamini
kolaylastirdig1 gibi, dinsel olarak da anlam ifade etmistir. ilk Cag uygarliklarinin
hayvanlar tizerinde yaptiklari ¢alismalar, 6zellikle Misir’da uygulanan tahnit islemleri
hayvanlarin kolaylikla kisirlagtirilabilecegi ile ilgili akil yiiriitmelere imkan tanimistir.
Ayrica biiyiikkbas hayvanlarin sigir, 6kiiz ve dana (Reyhan, 2010: 68) diye tasnifi de
bizlere biiyiik ve agir islerde kullanilan 6kiizlin ayr1 bir tanimlama ihtiyacinin sonucu

olarak ortaya ciktigini gdstermektedir.

Kisirlagtirma gegmiste de hem biiylik hem de kiiclikbas hayvanlar i¢in yapilmastir.
Biiytikbas hayvanlarda 6zellikle geliskin danalardan secilerek hayvanlarin kisirlastirildigi
ve Okiiz olarak tarim islerinde kullanildig1 bilinmektedir. Kiiclikbas hayvanlar ise et
kalitesi i¢in ya da siirii 1slahlarmda kullanilmaktadir. igdis edilen hayvanlarin etlerinin

lezzetli oldugu geleneksel toplumlarda bilinmektedir.

Glinlimiizde hayvan yetistiriciliginde kastrasyon uygulamasi, siirli yonetimini
kolaylastirmast ve cinsel davramiglar1 azaltmasi anlaminda bir ¢6ziim yolu olarak
goriilmekte ve birgok iilkede uygulanmaktadir (Appleby, 1986’dan akt. T6li, vd. 2007:
4). Kastrasyon yonteminin uygulanmasindaki bir diger gerekge de besicilikte et kalitesini
arttirmaktir. Giiniimiizde kastrasyon yontemi, teknolojiye bagli olarak oldukca
gelismistir. Gegmiste aci verici islemlerle kisirlastirilan biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarin

giiniimiizde ¢ok daha az veya acisiz bir sekilde kisirlagtirildigr ifade edilmektedir. Buna
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ragmen hayvanlarin dogasina zarar veren bu islem i¢in hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin yapilan uygulamalarin hayvanlar i¢in aci, korku ve stres kaynagi oldugu da

ifade edilmektedir (Fell, vd.. 1986°dan; Chase, vd., 1995’ten. akt. T6li, vd., 2007: 4).

Sanayi amaclh kurulan c¢iftliklerde yukarida bahsedilen uygulamalar disinda
Ozellikle domuzlar igin dislerin sokiilmesi uygulamasi da siklikla yapilmaktadir.
Hayvanlarin dar kafeslerde yetistiriliyor olmasina bagli stres, domuzlarda hayvanlarin
birbirlerini 1sirarak agir yaralanmalara neden olabilmektedir. Bunu oOnlemek igin
hayvanlarin kuyruklar1 kesilmekte, disleri sokiilmektedir. Hayvanlarin numaralandirmasi
icin sicak damga ya da kulaklarina etiket takilmasi da sanayi ciftliklerindeki rutin
uygulamalar olarak siirekli yapilmaktadir. Ozellikle sicak damgalama, can yakici ve
biiyiik yaralara neden olabilmektedir. Siit sigirciliginda fazla meme baslarinin kesimi gibi
uygulamalar hayvan refahi agisindan olumsuzluklara sebep olan bir diger konudur. Bu
baglamda zootekni uygulamalarin ¢iftlik sagligi acgisindan biiyiik katkilart olmakla
beraber hayvan refahini olumsuz etkiledigine dair bulgularin oldukca fazla oldugu

uzmanlarca bildirilmektedir.
2.6. HAYVAN DENEYLERI

[k deney hayvani kullanimina M.O. 400 yillarinda Hipokrat tarafindan yazilan
“Corpus Hippocraticum” kitabinda rastlandigi kabul edilmektedir. ilk hayvan deneyleri,
anatomik yapiy1 belirlemeye yonelikken, deneysel olarak tanimlanabilecek uygulamalara
Antik Romali Galen’de rastlanmaktadir. Galen; domuz, maymun ve kopeklerin gesitli
organlarinmi viicuttan ayirarak fonksiyonlarini anlamaya ¢aligsmistir. Bu denemeler, canli
hayvanlar lizerinde yapilan ilk fizyolojik calismalar olarak kabul edilmektedir (Altug,
2009: 53).

Armutak (2019: 144) ise “Hayvanlarin deneylerde kullaniminin baslangicinin Ilk
Cag’a dek uzandigim belirtir. Ozellikle Eski Yunan ve Roma'da bir¢ok arastirmaci
anatomi ve fizyoloji calismalarinda hayvanlari denek olarak kullanmislardir”. Giiven ve
Kinikoglu (2020: 19), Antik Roma’da hayvan diseksiyonlarindaki (incelemek maksatl
parcalara ayirmak) artisin kole ve gladyatorlerin diseksiyonlarinin yasaklanmasindan

sonra yayginlastigini belirtir.

Bati’da hayvanlar iizerinde siirsiz tasarruf hakki ruhsatinin asil sahibi olarak din

adami Thomas Aquinas, bilim insan1 ve filozof olarak da Descartes gosterilir. Descartes,
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hayvanlar1 ahlakin alanindan ¢ikarmis ve onlara karsi insanlarin bir sorumlulugunun
olmadigin1 belirtmistir. Hayvanlarin tanrisal bir makine oldugu diisiincesi ve hayvanlarin
acitya karsi duyarsizliklar diisiincesi bilim insanlarinin hayvanlara karsi her tiirden
eylemine mesruiyet zemini hazirlamistir. Bu diisiince nedeniyle canli hayvanlar {izerinde
deney yapmak Avrupa’da bu donemde yayginlasmistir. Descartes’in goriisleri sayesinde
bilim insanlari, canli hayvanlar iizerinde deney yapmak konusunda yasayabilecekleri

tereddiitlerden kurtulmuslardir (Stimer M. , 2021: 109).

19. yiizyila gelindiginde ise fizyolojik deneyler i¢in hayvan kullaniminin
gerektigini kesin bir dille ifade eden Claude Bernard olmustur. Bu donemlerde
aragtirmalarda kullanilan hayvanlar gelisigiizel bir sekilde temin edilirken bu tip
uygulamalarin sonuglarinin standardize edilebilmesi i¢in deney hayvanlarinin tiretiminin
yollar1 aragtirilmig hayvanlarin yetistirilme gevreleri ve deney ortamlari sabit tutulmaya
ve kontrol altina alinmaya baslanmistir. Bu baglamda deney hayvanlari tanimi, hipotezi
bilimsel kurallara gore kurulmus arastirmalarda ve biyolojik testlerde kullanilan
hayvanlar ifade etmek {lizere tanimlanmis hayvam ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
terim, omurgali veya omurgasiz olmalarina bakilmaksizin tizerinde deney yapilabilen tiim
hayvanlar1 kapsarmaktadir. Bu ¢aligmalarda omurgasiz hayvanlarin kullanimi sinirl
diizeyde kalmaktadir. Son yillarda bazi ilkel omurgalilarin kullaniminda artislar olsa da
halen en fazla tercih edilenler bazi memeli tiirleridir. Deneylerde en fazla kullanilan
hayvanlar sican, fare, hamster, tavsan, kedi, kopek, balik, domuz, kobay (Guiena Pig), ve
primatlardir®® (Altug, 2009: 53), (Ankaral1 S. , 2019: 95-99).

Hayvanlar deney i¢in bir¢ok alanda kullanilmakla beraber en fazla kullanildiklari
alan saglik sektoriidiir. Giinlimiizde uygulanan ve hayat kurtarici bir degere sahip ¢ok
sayidaki sagaltim uygulamasi hayvanlarda yapilan ¢aligmalardan 6grenilmistir (Altug,
2009: 53-54). Bu sayede “tarihte biiyiik salginlara ve kitlesel 6limlere neden olan
mikrobiyolojik ajanlara karst agsilar” aracilifiyla oOnemli saghk hizmetleri

gelistirilebilmistir (Ankarali S., 2019: 89).

Bilim insanlar1 agisindan hayvan deneyleri insan sagliginin korunabilmesi i¢in

zorunludur. Ciinkii hayvanlar {izerinde deneyler yapilmadan bir ilacin kullanimi tip tarihi

24 Primatlarin deneylerde siklikla kullamiminda 19. Yiizyilda Darwin’in evrim teorisinde insan-hayvan
arasinda kurdugu yakinligin biiyiik etkisi olmustur. 1950°li 1llarda Endonezya, Hindistan ve Afganistan’dan onbinlerle
telaffuz edilen primatin ABD tarafindan ithal edilmistir (Giiven ve Kinikoglu, 2020: 70).
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acisindan telafi edilemez sonuglar dogurabilir. Nitekim 1950’li yillarda dogrudan
insanlarda kullanilan ‘Thalidomid’ adli ilacin yan etkilerine bagli olarak kol ve bacaklari

1yi gelismemis dogan ¢ocuklar buna bir 6rnektir (Ankarali S. , 2019: 90).

Singer basta olmak {izere hayvan haklar1 savunuculari hayvan deneylerinin
birgogunun birbirinin tekrar1 ve ¢ok azinin bilimsel alana yonelik katki sagladigini
sdyleyerek yapilan galismalara itiraz etmektedir®®. Singer (2018: 81), ayrica hayvanlarin
denek olarak en fazla kullanildig1 alanlarin; kozmetik sektorii, tiniversitelerin ormancilik

ve psikoloji boliimleri oldugunu belirtmektedir.

Bugiin hayvan haklar1 savunucularinin hakl itirazlar1 hayvanlara karsi deneylerde
standartlarin gelismesini saglamustir. ilk olarak 1959 yilinda Zoolog William Russell ve
Mikrobiyolog Rex L. Burch’un ortaya koydugu 3R kurali, (Reduce / Azaltma), (Refine /
Arindirma), (Replace / Yerine gecirme) ile deney hayvanlarinin yasamlarina dair ciddi
iyilestirmelere gidilmistir (Tiifek, 2018:56). Azaltma kurali hayvan refahi baglaminda
acinin minimize edilmesini, arndirma kurali hayvanin dogumdan deneylerin
sonlandirildigi ana kadar gecen siiregte rahatlarina ve miimkiin oldugu kadar az aci
duymalarina imkan taninmasini ifade eder. Yerine koyma kurali ise deney planlanirken
miimkiinse bir model veya ayni amaca ulagmak kaydiyla filogenetik skalada daha
yiiksekte yer alan hayvanlar yerine daha asagida bulunan hayvanlarin kullanimin ifade

etmektedir (Ankarali, 2019: 112).

Glinlimiizde bir¢ok alanda etik kurul iznine bagl olarak yiiriitiilen ¢aligmalarla
hayvan refah1 gegmise kiyasla ileri bir seviyeye tasinmistir. Buna bagl olarak hayvanin
endistriyel ve laboratuvar amagclarla deney maksathi kullanimi son 20 yilda %30-50
oraninda azalmistir. Azaltilmis haliyle tiim diinyada yilda 75-100 milyon arasi1 hayvan

denek olarak kullanilmaktadir (Ankarali S., 2019: 93).

Bu durum hayvan haklar1 savunuculari tarafindan kiyasiya elestirilmekte ve ilgili
kurum/kuruluslar takip altinda tutulmaktadir. Nitekim bu talepler ilgili sektorlerce hayvan
refah1 adia yeni gelismeleri zorunlu kilmistir. Bu ¢ergevede “3R” kural1 gelistirilerek

(Resopsibility/Sorumluluk) kavraminin hayvan deneylerine eklenmesi saglanmustir.

%5 Singer’e gore diinya tizerinde devam eden saglik sorunlarinin nedeni hastaliklarin nasil 6nleneceginin ve
insanlarmn sagliginin nasil korunacaginin bilinmemesi degil, bilinen seyleri uygulamaya ge¢irmek i¢in yeterince para
ve ¢aba harcanmamasidir. Ornegin; Asya, Afrika, Latin Amerika vb. cografyalarda biiyiik insan kayiplarina neden olan
hastaliklarin; beslenme, hijyen ve saglik bakimu gibi basit miidahalelerle ¢oziilebilecegini gibi... (Singer, 2018: 163-
164)
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Buna gore arastirmacilardan kendi sorumluluk bilingleriyle hareket ederek hayvan
deneylerinde gerekli tedbirleri almalart kural olarak getirilmistir. “4R” kurali 6zellikle
hayvan refah1 ve haklar tartismalar1 ¢ercevesinde yeni birgok “R” kuralin dogusunun
oniinii agmustir. Bugiin hayvan deneylerinde “5R” (Rehabilitation/ Iyilestirmek), “6R”
kurali (Reproducibility / Tekrar iretilebilirlik), “7R” (Rigour / Titizlik) “8R” (Right
analysis / Dogru istatistik) kurallar1 gelistirilerek literatiire eklenmistir (Ankarali, 2019:
112-113)

2.7. KURK CIFTLIKLERI

Kiyafetler, maddi kiiltiire ait toplumsal icerige sahip 6geleridir (Tezcan M., 1983:
255). Insanlarim kiyafet i¢in kullandiklar1 malzemeler; toplumlarin yasam bicimlerinden,
inang sistemlerine, cografyalarina kadar pek ¢ok sey hakkin bilgiyi biinyesinde barindirir.
Bu kiyafetler igerisinde kiirk ve ipek, medeniyetler tarihi agisindan insanoglunun
hayvansal iiriinleri isleyerek elde ettigi ve giinlimiizde dahi insan topluluklarinda zarafet,

varlik, iktidar vb. tanimlamalarla anilan ender giysilerdendir.

Hayvanlara ait kiirk, yiin vb. malzemeler; kiyafet, yalitim ve esya hammaddesi
olarak tarih boyunca deger arz etmistir. Ozellikle pamuk Ve ketenin yerlesik hayata gegis
ile insan yasamina dahil oldugu diisiiniildiigiinde Neolitik 6ncesi ¢agda hayvanlarin dogal
giysilerinin insan i¢in 6nem Ve degeri daha anlamli hale gelir. Hayvansal iirlinlerden elde
edilen kiyafetlerin en onemlisi kiirklerdir. Insanlik tarihinde hayvana ait bir kiirkiin
kullanim1 her zaman degerli olmus, en degerli kiirkler toplumsal statii ile paralel olarak

kullanilmistir.

Kiirk ve ipegin tarihi; ticaret, siyaset vb. pek cok toplumlararasi iligkinin
siirdiiriilmesinde dnemli enstriimanlar olarak islev iistlenmistir. ipek baz1 toplumlarda
kadin ve zarafetle bagdastirilirken kiirk ise gii¢ ve iktidarla iliskilendirilmistir. Kiirk
iklimsel farkliliklar1 asan bir yayginlikla iktidarlarin, gii¢ ve zenginliginin sembollerinden

biri olarak kullanilmistir.

Gerek Dogu’da gerekse Bati’da kiirkiin ekonomik bir {iriin olarak eski ¢aglardan
beri degeri bilinmesine karsin endiistriyel bir {irline doniismesinde, 1670’te ‘Royal
Charter’ tarafindan kurulan ‘Hudson’s Bay Company’ sirketinin etkileri biiyiiktiir. Sirket,
avcilardan aldigir derileri Londra'da acik artirma ile satarak ise baslamistir (Coster,

2007°den akt. Acar ve Tosun, 2018: 43).
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Kiirkiin moda haline gelisi 1 ve 2. Diinya savaslar1 sonrasinda Amerika ve Bati
Avrupa tllkelerinde yasanan refah donemine paralel olarak gelismistir. Kiirk; islevi,
gorsel zenginligi ve sosyal pozisyonu ylikseltici sembolik degeri ile moda dongiisiinde
yerini almis ve hizla ticari bir iiriine doniismistiir. Kiirkiin ticari meta haline gelmesinde
‘Hudson Bay Company’ isimli sirketin katkilar1 vardir. 1930’larda bolgeye gelen firma
Eskimo kiiltiiriiniin dogal bolgesinde biiyiik bir ticari etki yaratmistir. 1987 yilina kadar
hemen hemen tiim Eskimo yerlesimlerinde subesi bulunan bu sirket, bu donemden
itibaren hayvan haklar1 orgiitlerinin biiyiik capli eylemlerine dayanamayarak bolgeden
¢ekilmistir (Acar ve Tosun, 2018: 43-44).

“Kiirkgiiler i¢in basilan ticaret dergileri ve 1934'ten beri Londra Kiirk Ticareti Dernegi
tarafindan diizenlenen ‘Empire Fur Week’ gibi kurumlarin kayitlar1 bugiin tarihgiler i¢in
yararli birer kaynaktir. 1670'de ‘Hudson's Bay Company'nin kurulmasindan bu yana kiirk
ticareti Ol¢iilemez bir sekilde biiyiimiistiir. Donemin kiirk ihalelerinin raporlari sektoriin
Olgegini gostermektedir. ‘Hudson's Bay Companynin 1930'lardaki iki yillik satislarina
bakildiginda, yiizbinlerce tilki, ermin (gelincik), kunduz, vizon, porsuk, kokarca, kurt,
sansar, sincap, misk si¢ani, 6kiiz, maymun, rakun, vombat (Avustralya’da yasayan keseli
bir memeli hayvan), valabi (ufak kanguru), hamster ve ev kedileri de dahil olmak tizere
cok sayida tiiriin kiirkii i¢in avlanmis oldugu bilgisine ulagmak olduk¢a sasirticidir.”
(Dyhouse, 2011°den akt. Acar ve Tosun, 2018: 43).

Diinyada hayvan kiirkiiniin yetistiricilik seklinde ilk kullanim1 1888 yilinda Prince
Edward adasinda (Kanada), yabani tilkilerin yetistirmeye alinmasiyla baslamistir.
Baslangigta yetistiricilik gizlilikle yiiriitiilmiis ve yetistiriciler elde ettikleri kiirkleri vahsi
hayvanlardan elde ettiklerini belirterek satmiglardir. Yetistiricilerin bu sekilde hareket
etmelerinin sebebi, ciftlik kiirklerinin kalitece daha diisiik olacagr inancindan
kaynaklanmigtir. Ancak bu kanaatin dogru olmadig1 zamanla anlagilmis ve bugiin modern
zootekni kurallarinin tatbiki ile vahsi halde yasayan hayvanlardan elde edilenlerden ¢ok
daha giizel ve degisik kiirkler elde edilebilir duruma gelinmistir. Uzun yillar gizli olarak
yapilan tilki yetistiriciligi; zamanla biiylik bir gelisme gostermis ve baslangigta sadece
tilki yetistiriciligine dayali kalmis olan ¢aligmalar, daha sonra diger kiirk hayvanlarinin
yetistirilmesinin de Onilinii agmustir. Bu suretle onceleri genellikle evcil hayvanlar
tizerinde duran zootekni kaideleri kiirk hayvanlaria da tatbik edilmeye baslanmis ve

boylece kiirk ¢iftlikleri dogmustur (Yazicioglu, 1974: 14).

Kiirklerin elde edilmesinde birgok yontemin kullanildigi bilinmektedir. Hayvan
tirleri cografya ve iklim sartlarina goére degisiklik gostermekle birlikte hayvanin
kiirkiiniin elde edilmesinde yontemler sinirlidir. Agir hareket eden hayvanlar derileri zarar

gormeden elde edilmek igin agir sopalarla Oldiriilebilirken insanlarca kolay
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yakalanamayan hayvanlarin tuzak ya da siyaniir vb. zehirlerle oldiiriilerek yakalandigi
bilinmektedir. Hayvanin silahla vurularak oldiiriilmesi, deriye zarar verdigi i¢in tercih
edilen yontemlerden degildir. Bunlarin disinda yaban hayvanlarin yakalanmasi ile ilgili
geleneksel ve aci verici yontemler de s6z konusudur. Bunlarin en ¢ok bilinenleri kapan
ve tuzaklardir. Bu uygulamalarla ilgili ulusal ve uluslararast bir¢ok kurum ve kurulus
miicadele vermesine karsin bu yontemlerin kullanimmin devam ettigi bilinmektedir.
Kirsal bolgelerde kus, tavuk, vb. hayvan besleyen insanlarin; sansar, gelincik vb.
hayvanlarin zararlarini 6nlemek i¢in de kullandiklar1 kapan ve tuzaklar, bu uygulamalarin
sadece kiirk i¢in degil, evcil hayvanlarin korunmasi i¢in de kullanildigini gostermektedir.
Kapan kurulduktan sonra yasananlarin tamamen goz ardi edildigi bu uygulamalarda
hayvanlar sansl ise hemen 6lmekte, 6lmeyen ve yaralanan hayvanlar ise ayak ve kuyruk

gibi organlarini kopararak ac1 i¢inde uzun siire yarali dolasarak yasamlarini yitirmektedir.

Kiirk i¢in yapilan uygulamalarda; kapanlarin zararlarina iliskin Erdogan (2006)

sunlar1 belirtir.

“Hayvanlarin kiirkiine zarar gelmemesi i¢in genelde ayak ve agiz kapanlar kullanilir.
Gelisigiizel kurulan bu kapanlar, bircok hayvana zarar verebilmektedir. 1997 yilinda 10
milyon kiirk hayvanina karsilik 20 milyon hayvan tuzaklara yakalanmis ve kiirk
sektoriinde ise yaramadig igin atik muamelesi gormiistiir. ilkel bir yontem olan kapan
sistemi tuzaga yakalanan hayvana biiyiik acilar verir. Tuzaga diisen hayvanlar avcilarin
gelmesinden dnce kendilerine zarar vererek kapana yakalanan uzvu kemirerek koparma,
aclik ve susuzluktan ya da diger bir vahsi hayvanin saldirisi sonucu 6liir. 90'l1 yillardan
itibaren av ve kapan kullanimmin tepki ¢ekmesi nedeniyle kiirk ciftlikleri 6n plana
cikmustir.”’

Giiniimiizde ay1, kurt, tilki, leopar, aslan vb. kedi-kopekgiller ile kiirke sahip diger
kemirgen ve otcul yaban hayvanlarinin avlanmasi yasaklanmistir. Bu hayvanlarin birgogu
nesillerinin tiikenme riski ile karsi karsiyadir. Bugilin bolgesel ve kiiresel olcekte
tedbirlerle koruma altina alinmig durumdalardir. Ancak yaban hayvanlarin yerini kiirk
ciftlikleri almistir. “1990'lardan bu yana kiirk i¢in yetistirilen hayvan ¢iftliklerinin sayisi
artmis, buralarda yetistirilen hayvanlarin kiirkleri vahsi yasamdan avlananlarin yerini
almistir. 2015 rakamlar1, cogunlugu vizon ve tilkilerden olusan yaklasik yiiz milyon
tiretim hacmine sahip bir ticaretin varligini ortaya koymaktadir.”” (Acar ve Tosun, 2018:
44)

Erdogan, (2006) kiirk icin yetistirilen ve avlanan hayvanlara karsi hayvanlara
yapilan uygulamanin bir hammaddenin islenmesi gibi degerlendirildigini belirtir.

“Kiirkiin elde edilmesi, islenmesi bir sektordiir ve ekonominin her alaninda oldugu gibi
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bu endiistrinin de ilk amac1 maliyetleri diisiirmek ve karin maksimize edilmesidir. Kiirk
hayvani da bu endiistri i¢in ac1 duyan, hissetme yetisine sahip bir canli degil; bir girdi, bir
hammadde ve bazi durumlarda ise atik olarak degerlendirilmistir. Kiirk hayvanlarimin
yiizde 85’ini mink, tilki, ¢ingila, tavsan vb. hayvanlar olusturur. Gelincik, kunduz,

kizilkurt, sincap, lutr, misk faresi vb. ise avlanma yoluyla elde edilmektedir.

Kiirk c¢iftlikleri, 1990’1ar sonras1 artmis olsa bile giiniimiizde kagak avlarin devam
ettigi goriilmektedir. “Avcilar; vahsi kunduz, ¢akal, rakun, misk si¢ani, kuzu tavsani,
devekusu, Giiney Amerika timsahlari, kediler ve diger bazi biiyiikbag hayvanlar1 gida ve
derileri igin 6ldiirmeye devam etmektedir (Conniff, 2016’dan akt. Acar ve Tosun, 2018:
44)

Oldiirme isleminde, deriye zarar vermeyecek ydntemlerin tercih edilmesi
gerekmektedir. “Gaz verme, zehirleme, elektrik akimi verme, bogma ve boyun kirma
hayvan ciftliklerinde kullanilan baslica yontemlerdir (Udaleden, 2014’ten akt. Acar ve
Tosun, 2018: 48). Hayvan haklari savuncularinin israrli ve dikkat g¢ekici eylemleri
sayesinde giiniimiizde kiirk giymeye kars1 genis capli bir tepkinin olustugundan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak bir iirlin olarak kiirk, diinya genelinde ragbet gérmeye de devam

etmektedir.

2.8. HAYVANI SEHIRDE AGIRLAMAK: HAYVANAT BAHCELERI VE
PETSHOPLAR

Insanoglunun gevresindeki varliklara karsi ilgisi ilk caglardan itibaren var
olagelmistir. Gerek bitkileri gerekse hayvanlar1 kontrol altina alma cabasi, bu ilginin
belirgin noktalarindan olmustur. Boylece doga, tiim varlig ile insan yasamina deger
katmistir. Nitekim yerlesik hayata gegilmesi bitkilerin 1slahi ile baglatilmis olsa da bir
diger boyutunu uygun hayvanlarin beslenip biiyiitiilmesi ve onlardan fayda saglama
cabasi olusturmustur. Kdpegin atasi kurdun ilk evcillestirilen hayvan olmasi, insanlara bir
besin kaynagi saglamaktan ziyade insanlarin avci atalar1 olan kopegi yedeklerinde bir

yardime1 ve bekgi olarak tuttuklar diisiincesini de destekler goziikmektedir?®,

Hayvanin insan yasam igerisinde varligi sadece maddi fayda temelli olmamus;
zamanla giiclin, zenginligin sembolii olarak da hayvanlarin kullanilmasi s6z konusu

olmustur. Ornegin “Hiikiimdarlarin; eski zamanlardan beri zenginlik ve giiclerini

%6 K épek giiniimiizden yaklasik 18.000 ile 20.000 y1l énce evcillestirilmistir (Armutak, 2019: 143).
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sergilemek, eglenmek veya merak gidermek i¢in esine az rastlanan yabani hayvanlardan

canli koleksiyonlar olusturduklart bilinmektedir” (Giinergun, 2006: 44).

Insanlarin hayvanlar1 sinirlar1 belirlenmis bir alanda tutma ugrasi, miikemmel
tasarlanmig canlilar1 gérme arzusu, onlar1 daha yakindan tanima meraki kadar dogaya ait
olan; gii¢lii, hizli, yirtict, biiylik ve zararli hayvanlari tasarrufu altinda bulundurma kudreti
ile de baglantili gériinmektedir Bu baglamda kullanim amaglari, planlanig bigimleri ile
farkli amaglara hizmet etmeleri diisiiniilerek insa edilen hayvanat bahgelerinin tarihin ilk
doneminden itibaren degismeyen 6zelligi dogal ortamindan ayirilan hayvanlarin insan
tasarrufunda sinirlanmig bir alanda varligin1 devam ettirmesidir. “Hayvanat bahgeleri;
farkli cografyalara ait hayvanlarin, dogal veya yapay engellerle sinirlandirilmis alanlarda

kent insaniyla tanistigt mekanlar olarak tanimlanmaktadir.” (Turan, 2017: 23).

[k hayvan koleksiyonlar1 medeniyet havzalarinin igerisinde ortaya ¢ikmigtir. S6z
konusu hayvanlar “M.O. 1500°den itibaren Misir ve Cin’deki saray bahgelerinde goriiliir
hale gelmistir. M.O. 1000 ile 400 arasinda Kuzey Afrika’da, Hindistan ve Cin’de ¢ok
sayida kiigiik hayvanat bahgesi kurulmustur. Biiyiik iskender’in M.O. 356-323’te hir
hayvanat bahgesi oldugu sdylenir” (Giinergun, 2006: 44). Nitekim bir¢ok alanda
calismalar ile modern bilimlere 1s1k tutan Aristoteles’in de Iskender’in kendisi icin
hazirladig1 hayvan koleksiyoklarindan faydalanarak hayvanlara dair ¢aligmalarini yaptigi
bilinmektedir. Hayvanlarin koleksiyonlarin1 biraraya getirilmesi, fethedilen bolgelerin
hakimiyetinin bir gostergesi iken diger taraftan bilimsel ¢alismalara zemin hazirlayan bir
laboratuvar diisiincesi de Antik Dénem’den itibaren hayvanat bahgelerinin gorevleri

arasinda goriilebilir.

Gilinergun, (2006: 185) Orta Cag Avrupasi’na ait ilk Onemli hayvan
koleksiyonlarindan birinin Kral I. Henry’nin Woodstock’daki malikanesinin bahgesinde
bulundugunu yazar. Daha sonra III. Henry tarafindan 13. yiizyilda, London Tower’da
“Royal Ménagerie” adli hayvanat bahgesi kurulmustur. Modern hayvanat bahgelerinin
temellerini olusturan bu yerler hayvan terbiyehanesi islevi gormiistiir. Ronesans’ta,
Italya’daki saray bahgelerinde Ve 16. yiizyilda Portekiz, Ispanya, Fransa ve Almanya’daki
kraliyet bahgelerinde de hayvan koleksiyonerliginin varligi bilinmektedir. Buralardaki
hayvanlar, genellikle Dogu hiikiimdarlarinin hediyesi olarak Avrupa’ya getirilmistir. 18.
yiizyilin basindan itibaren bu bahgelerdeki hayvanlar; belli bir diizen i¢inde, tiirlerine gore

sergilenmeye baglanmistir. 18. yiizyilin sonundan itibaren bahgeler, halka yavas yavas
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agilmistir. 1794’te Paris’te, Jardin des Plantes i¢inde, bilim adamlar1 tarafindan kurulan
hayvanat bah¢esinde hayvanlara, yasadiklari dogal ortamin saglanmasina calisilmistir.

Once bilim adamlarina agik olan bu bahgelerin zamanla halka acildig: bilinmektedir.

Modern tanimiyla ilk hayvanat bahgesi, 1827 yilinda Londra'da kurulmustur.
Bunu 1844'te Berlin ve 1928'de Amsterdam’daki hayvanat bahgeleri izlemistir. 1850'ye
kadar tiim diinyada sadece 10 adet kamuya ait hayvanat bahgesinin varlig1 s6z konusudur
(Baratay ve Hardouin- Fugier, 2002’den akt. Erdonmez, 2009: 62). Amerika'da ise 1874’e
kadar hayvanat bahgelerinde biiyiik bir gelisme kaydedilmemistir. Ancak 1874°ten 1930'a
kadar 50'nin {stiinde hayvanat bahgesi hizla kurulmustur (Nyhuisden, 1994’den akt.
Erdénmez, 2009: 62).

Giinlimiizde diinyanin pek c¢ok yerinde ilk ornekleri ile kiyaslandiginda hayvan
refahim1 da g6z Oniinde bulunduran hayvanat bahgelerinin varligina siklikla
rastlanmaktadir. Baslangicta devlet adamlar1 ve zengin simiftan insanlarin 6zel ilgi
alanlar1 olarak goriilen hayvanat bahgeleri, zamanla insanlar i¢in bir eglence unsuru
olarak da islev kazanmistir. Hayvanlarin insan tarafindan simirlandirilmis alanlarda
varliklarin1 devam ettirmelerinin bir¢cok gerekceye baglandigini, bununla birlikte modern
hayvanat bahgelerinin varlik felsefelerinin standart hale getirildigini belirtir. Standardize
edilen bu hedefler; eglence-dinlenme, egitim, koruma?’ ve arastirmadir (Polakowski,

1987’ den akt. Erdonmez, 2009: 64).

Egzotik hayvanlarin sehir yasamina adapte edilmesinde hayvanat bahgelerinin
yaninda, giinlimiizde ‘pet’ diye tanimlanan hayvanlarin ev yagsamina hizla dahil edildigi
goriilmektedir. Yakin zamana kadar geleneksel toplumlar tarafindan modern toplumlarin
sehir yasaminin stres ve depresyonundan uzaklagsmak i¢cin maddi herhangi bir ¢ikar
olmaksizin besledikleri hayvanlar olarak bakilan ‘pet’lerin; sehirlesmenin arttigi ve
akrabalik iligkilerinin azaldig: glinlimiiz toplumlarinda da hizla yayildig1 goriilmektedir.

James M. Jasper,

“Hayvan haklar1 protestoculariyla ilgili arastirmalarimda bu insanlarin, ev hayvani
beslemeye ortalama yetiskin Amerikalilardan daha egilimli, baska insanlarla birlikte
yasamaya ise daha uzak olduklarini buldum. Yetiskin Amerikalilar arasinda yaklagik ticte
bir olan evli olmayanlarin orani1 hakkinda arastirma yaptigim kisiler arasinda tigte ikiydi.
Gortstiiglim kisilerin yiizde sekseni (ulus ¢apindaki yiizde 61 'e karsilik) ev hayvani

27 Hayvanat bahgeleri sayilan dzelliklerinin disinda ender bile olsa da nesli tikenmekte olan hayvanlarn
yararina da isler yapabilmektedir. Urfa Birecik’te Kelaynak Kuslart ile ilgili miicadele bunun &rneklerindendir
(Kislalioglu ve Berkes, 1990: 196).
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besliyordu; sadece yiizde ikisi evcil hayvan beslemedigini ve onlarla biiyiimedigini
sOyledi. Kisisel deneyimleri ve sonucta ortaya cikan ahlaki duyarliliklar1 bu kisileri,
hayvan haklar érgiitleyicilerinin kullandig1 yogunlasmis simgelere kars1 daha hassas hale
getirmisti” (Jasper, 2002: 253).

Bu saha arastirmasindan yola ¢ikarak hayvan haklar1 savunucularinin a-sosyal
insanlar oldugunu sdylemek elbette giigtiir. Ancak yine de hayvanin modern sehir
hayatinda yalnizlasan insana bir arkadas olarak destekleyici oldugunu, bununla birlikte
hayvanin yogun bir sekilde insan yasamina dahil olmasiyla beraber, kisilerin ¢evre ve
ilgilerinin farklilastigini, buna bagli olarak da yeni bir yagama evrildiklerini sdylemek
miimkiindiir. Geleneksel iliskiler {izerinden siirdiiriilen bir yasamda, biiyiik anne-baba ve
onlarin ¢ocuklar ile torunlarinin biraraya gelebildigi, akrabalik iliskilerin daha yogun
yasanabildigi ailelerde, evcil hayvan besleme oraninin daha diisiik olmasi bununla ilintili
gorinmektedir. Jasper, dindarlik ile hayvan haklar1 protestoculugunun da iligkisini tespit
ettigi calismasinda “hayvan haklari protestocularinin ¢ogu (hareketin 6nde gelen dergisi
The Animal's Agenda'nin yaptigi bir arastirmaya gore tam olarak yiizde 65 '1) ise ateist ya
da agnostik olduklarini...” (Jasper, 2002: 253) ifade ettiklerini belirtiyor. Bu bilgiler,

hayvan haklar1 kuramlarinin materyalist goriisleriyle de uyum gosteriyor.

Hayvanlarin yasama dahil olmas: ister siyasal bir durus ister toplumsal hayata
dahil olmada yasanan sikintilar ya da bunlarin otesinde hayvanin masumiyeti ve
yiireklerimizdeki sevginin gostergesi seklinde ortaya ¢ikmis olsun, beraberinde yeni
meseleleri de ortaya ¢ikarmistir. Bu hayvanlarin sagligi, beslenmesi, toplum hayatina
dahil oluslar1 neticesinde ortaya ¢ikan problemler vb... Oner ve Sahin (2009: 81), bunun
sonucu olarak veterinerlik hizmetleri igerisinde yeni bir alanin gelistigini; kedi, kopek
gibi pet hayvanlari ile egzotik hayvanlar arasinda derin farkliliklar olmasinin; veterinerlik

hizmetlerinde farkliliklari dogurdugunu ifade eder.

Leslie Irwine, petlerden satin alinan ya da bariaklardan edinilen hayvanlarla ilgili
olarak kisilestirmeye vurgu yapmak adina pet hayvanlarinin, insan zihninde var olan
hayvan olarak simiflamanin diginda kaldigindan s6z eder. Ona gore hayvanlar genellikle
isimsizdirler ki bu da onlarin yenmesine, deneylerde kullanilmasina imkan tanir. Oysa pet
hayvanlar bu durumun disindadir. insanlar hayvanlarda gérdiikleri zaman tiksindikleri
ya da korktuklar1 davranislarin pek ¢cogunu, petlerinde gordiiklerinde mazur goriir hatta

sevimli bile bulurlar (Irvine, 2011: 58).
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Bu durum hayvan haklari savunuculari agisindan ¢eliskiler barindirir.
“sevdigimiz” ve “yedigim hayvanlar’ ikilemi insan psikolojisinin nasil c¢alistigi
meselesini bir tartisma konusu haline getirmistir (Irvine, 2011: 58). Hayvanlara isimler
verilmesi, bir moda takibi ile kiyafetler giydirilmesi petleri hayvan olmaktan ¢ikarip insan

yasami i¢inde ailelerin yeni liyeleri haline getirmektedir.

Pet hayvanlari ile ilgili Mesude Giirel 1972°de basilan “Hayvanlar ve Insanlar”
adl1 eserinde?® ev hayvanlarinin; terbiyesi, kopek hastanesi ve lokantalari, giyim, hayvan
mezarliklari, hayvanlarda zekd ve diislince, askere alinan kopekler, hayvanlardan
insanlara gecen hastaliklar, kopek bakimevleri vb. basliklar altinda pek ¢ok hayvandan
ve Bati diinyasinda hayvanlara iligkin gelismelerden bahsetmektedir. Calismada ilgi
ceken hususlardan biri Mesude Giirel’in Amerika ve Avrupa’da ev hayvanlarinin degisen
yasam formlarin1 muassir medeniyetin bir gostergeri olarak degerlendirerek Tiirkiye’ye
hayvan bakimi ile ilgili bir model sunmasidir. Oysa c¢aligmanin 6n soziinde Tiirk
kiiltiiriinde hayvanin zaten degerli oldugu diisiincesinden hareket eden yazar akabinde
meseleyi Batili gelisim modeline baglamaktadir. Bugiin etik veganlar basta olmak tizere
hayvan haklar1 savunuculari, s6z konusu uygulamalar1 hayvanin dogasina uygun

gormeyerek elestirmektedir.
2.9. AVCILIK

Insan-hayvan iliskilerinin ilk ortaya cikis bigimlerinden biri olan av ve avcilik,
tarihin en eski ekonomik ugrasi olarak da degerlendirilir. Ik insanlar avciligi sadece
beslenme amagli yapmamiglar; bunun disinda avladiklar1 hayvanlarin derilerinden,
kemiklerinden, kil ve tiiylerinden de yararlanmay: bilmislerdir. Et disinda elde edilen
diger iirlinler ise yasamin diger ihtiyaglarinin karsilanmasinda asli islevlere sahip

olmustur (Eroglu, 2018: 420).

Tarih caglarn igerisinde avcilik, toplumlarin gelisim modelinde toplayicilikla bir
arada ele alinmistir. Avcilik ve toplayicilik insanlik tarihinin yiizde 99'unda hakim olan
yasam bi¢imidir. Bu donemde, insanlar kara hayvanlarin1 ve deniz canlilarin1 avlayarak
yagsamlarini devam ettirmislerdir. Baz1 kuramcilar; toplayiciligin avcilik 6ncesi bir agama
oldugunu savunsalar da genel diisiince, avciligin toplayicilikla birlikte siirdiiriildiigi

kanaati iizeredir. Avci-toplayici topluluklar, gocebe kiigiik gruplar halinde yagamislardir.

28 Eser Tiirkiye Hayvanlar1 Koruma Cemiyetinin brosiirii olarak tamtiliyor
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Bu topluluklar icerisinde avcilik, erkeklere ait bir ugras olarak degerlendirilirken
toplayicilik faaliyetlerini ise kadinlarin tistlendigi varsayilmistir (Marshall, 2005:47-48).
Avci toplayict topluluklarin cinsiyetgi bir i boliimiine sahip oldugu sosyal bilimlerde
hakim diisiince olmustur. Ancak yakin zamanlarda yapilan kazilarda, bu diisiincenin tim
avci-toplayict topluluklar i¢in gegerli olmadigi diisiincesine dair kanitlar bulunmustur.
Amerika’da yayimlanan Science Advances dergisi, 2018 yilinda Peru’da yapilan
kazilarda Geg Pleiosen ve Erken Holosen Donem’e ait oldugu tespit edilen erkek ve kadin
avcilara ait insan kalintilarina rastlandigini belirtmistir (Haas, vd.. 2020). Bu kazilarda
elde edilen sonuglar, ilkel topluluklarda kadin ve erkeklere farkli rol ve gorevler bicildigi
diisiincesinin gegersizliginin bir ispati oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu sinirl
verilere karsilik avcilik Ozellikle bir erkek isi olarak (Tugrul, 2021: 58)

degerlendirilmektedir.

Avcilik ile erkek olma arasinda kurulan s6z konusu bag, insanlik tarihi igerisinde
kendisini neredeyse tiim insan topluluklarinda baskin bir sekilde hissettirmistir. Av, avci,
silah, miicadele vb. pek ¢ok kavram erkekle baglatilandirilmistir. Giiniimiizde de av ve
avcilikla ilgili ugraslar spor ve hobi adi altinda oncelikli olarak erkeklerin ilgi alanlari
olarak goriilmektedir. Avcilik, Ilk Cag topluluklarinda hayatta kalmanin ve temel besin
maddesinin elde edilmesinde asli ugras olarak 6n plana ¢ikmistir. Et ise bu ugrastan elde
edilen en 6nemli {iriin olmustur. Et, gegmiste oldugu gibi bugiin de énemli bir gida
kaynagidir (Marshall, 2005:47). Avcilik Ik Cag topluluklarinda av dncesi Ve sonrasi
ritlielleriyle yasam seklinin tiim alanlarini sekillendirmistir. Avlanma 6ncesi ve akabinde
etin elde edilmesinden tiiketilmesine kadar tiim siireclerde mistik ogeler devrede
olmustur. Hayvanin etinin tiikketimi ile hayvana ait iistiin 6zelliklerin insana da gegtigine
inanilmigtir. Ete ulagmak igin yapilan hazirliklarin kendisi bile bir zihinsel ve fiziksel
ugras1 getirmistir. Avin biiyliklik ve kiiciikliigline goére kullanilacak silah, silahin
dayaniklilig1 vb. pek ¢cok bilesenin bir araya gelmesi ile avlanma olay1 gergeklestirilmistir.
Avlanma sonrasinda etin pargalanmasindan, fazla iiriiniin saklanmasina kadar yapilan
islemler; medeniyetlerin gelismesindeki basamaklari olusturmustur. Nitekim toplumlarin
tarihsel olarak ilerleyisleri ile avecilik ortadan kalkmamistir. Avcilik, toplayicilik,
gogebelik, ciftcilik seklinde birbirinden ayr1 diisiinlilen bir siralama; uzun siire

inanildiginin aksine toplumlarin tarihinde kesin ¢izgilerle ayrigsmis gozitkmemektedir.
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Neolitik Cag ile beraber tarimsal faaliyetlere baslanmis olmasi; yiyecek
toplanmasi ya da avcilik ve balik¢ilik faaliyetlerinin sona ermesi anlamina gelmemis, elde
edilen art1 Uiriinlerin stoklanmasi yerlesik hayatla beraber kolaylagmistir. Yabani hayvan
ve bitkilerin de artan miktarlarinin Neolitik Cag’da saklanmaya baslamasina, yapilan
kazilarda ortaya ¢ikan ambarlarin isaret ettigi goriliir. Bugiin bile diinyanin {icra
koselerinde avci-toplayict kiiltiirler varliklarini devam ettirmektedir. Aveilik, hayvan
yetistiriciligi bol ve siirekli et arz1 sagladiginda da terkedilmemistir. Ote yandan gdcebe
bir hayat tarzinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bazi hayvan tiirlerinin evcillestirilmesi
gerekmistir. Tarimin en Onemli 6zelligi, tarih Oncesi uygarligi devrimsel nitelikte
degistirmesi olmus Ve insan bir avci-toplayicidan yiyecek fiireticisine doniismiistiir.
Baslangicta, tirettigi yiyece8i topladiklar1 ve avladiklar ile desteklemek zorunda
kalmistir. Fakat yavas yavas, evcillestirdigi bitki ve hayvan sayisi arttik¢a dogal yiyecek
kaynaklarma daha az bagimli hale gelmistir. Bitkilerin evcillestirilmesi sayesinde daha
fazla yiyecek daha az caba ile iiretilmeye baslanmis, yiyecek iiretimi daha etkili hale

geldikce koyler ve zamanla sehirler olusmustur (Baskici, 1998: 73).

Avcilik faaliyetleri, ilk donem toplumlarinda ihtiyaclar dogrultusunda ortaya
¢ikmigken sonraki donemlerde de zaruret halinin yerini baska gerekgeler almis ve aveilik
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Avcilik faaliyetleri, geleneksel toplumlarda daha
ziyade biiylimenin bir isareti olarak degerlendirilir. Boga¢c Han hikayesi bdyle bir olay1
anlatir. Hikdyede Boga¢ Han azgin bir bogay tek basina 6ldiirmiistiir. Bunun akabinde
de kendisine isim verilmistir. Eski toplumlarda (Tiirklerde) ¢ocuga isim verilerken
cocugun becerilerini en iyi sunacagi alanlardan biri de avcilik olmustur. Avcilik bu
manada sosyal statiilerin olusmasinda da énemli bir gorevi yerine getirmistir. Iyi silah
kullanmak, attigin1 vurmak, vahsi bir hayvanla miicadele edebilmek geleneksel

toplumlarda kisinin statiisiine deger katan 6zellikler olarak kabul gormiistir.

Donemsel olarak; kimi zaman eglence amagl erkeksi bir sportif faaliyet, savaslara
hazirlik i¢in egitimin bir pargasi ya da Neolitik Donem sonrasi {iriin ve hayvanlarin
korunmas1 amagl bir¢ok gerekge ile yaban hayvanlarinin insanlar tarafindan silah, tuzak
vs. ile avlanmasina devam edilmistir. Desmon Motris, aveiligin bir spor, kitle eglencesi
haline déniisiimiinii ve 6zel miilk aveiligini Roma Imparatorlugu ile iliskilendirir. Morris,
Roma déneminde; bir eglence olarak avlanmanin kent yasamina girdigini, bu sebeple

amfi tiyatrolar yapildigini, eski zaman Avrupa'sinda en biiyiigli Roma'daki Colosseum
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olan 70'den fazla amfi tiyatroda 400 yildan fazla farkli cografyadan getirilen hayvanlarin
avlandigmi belirtir. Bu kentsel avlanma gosterileri o kadar tutulmustur ki, komsu
bolgelerde bir tek hayvan bile kalmamistir. Bu arenalarda avlanma masrafi akil
almayacak kadar biiylikse de, Romal1 yoneticiler siradan halki eglendirmek i¢in bunu

gerekli gormislerdir (Morris, 1991: 91).

Roma Imparatorlugu’nda goriilen eglence avciligmin sonraki dénemlerde farkls
bicimlerde devam ettigi bilinmektedir. Insanoglunun bilingsiz bir sekilde siirdiirdiigii
avcilik faaliyetleri neticesinde hayvan tiirlerinin hizla azaldig ve pek ¢ok tiiriin sonraki
yiizyillarda tiikendigi®® ya da tiikenme esigine geldigi de bilinmektedir. Ancak geleneksel
avlanma teknolojileriyle kiyaslandiginda bilimin teknige uygulanmasi ve atesli silahlar
teknolojisinin hizla yayginlagsmasi, hayvanlarin asil tiikenisini son birkag ylizyila
isaretlemektedir. Safariler; bu anlamda teknoloji, emperyal iliskiler ve hayvan katliamlari
icin 6nemli bir 6rnek olarak verilebilir. Bu tiikkenmislik karsisinda devletler, hayvanlari
korumak i¢in paliyatif tedbirler devreye sokmuslar, avciliga kesin yasaklar
getirmemislerdir. Bu tedbirlerin genel olarak bir¢ok iilkede birbirinin benzeri oldugu ve
hayvanlarin avlanmasi ile ilgili olarak donemlendirmelere gidildigi goriiliir. Hayvanlarin
yavrulama zamaninda vurulmalar1 yasaklanmistir. Bunun disinda tiim av faaliyetlerinin
diizenlenmesi devletlerin ilgili kurumlarinca yapilmaktadir. Yakin dénemlerde ortaya
cikan bir diger uygulamada, kisiye Ozel arazilerde avcr derneklerince yetistirilen av
hayvanlariin avlanmasi seklinde bir trendin olustugu goriilmektedir. Av faaliyetinin bir
spor olarak degerlendiriliyor olmasi1 ve lobi faaliyetlerinin gii¢lii olmast da iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Av malzemelerinin fiyatlari ve 6zel bir sektor
olarak kiiresel sermayeye hizmet eden boyutu da ayri bir tartisma alani olarak
degerlendirilmelidir. Kiiresel sermaye ve kiiresellesen diinyada av organizasyonlarinin
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 organizasyonlara doniistiigii bilinmektedir. Bu
organizasyonlar ge¢misin safarilerini hatirlatmaktadir. Devletler, bu ¢ergevede yeni bir
sektor olarak av turizmine biiyiik 6nem vermekte hatta av turizmi diye bir faaliyet

bakanliklarin listelerinde yer.

29 “JUCN’in 2019°da giincellenen verilerine gore, takibi yapilan 105.000 tiirden %27’si yok olma tehdidiyle
kars1 karstya”. Ayrica “Uygarligin baslangicindan bu yana vahsi memelilerin % 83’{iniin kalkmasina sebep olmusuz”
(Alkan, 2020: 17).
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Av turizminin iizerinde duruldugu tilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Zengin ve ¢esitli
hayvan varligi ile Tirkiye, ulusal ve uluslararasi av organizasyonlarinin ilgi odagi
durumundadir. Tiirkiye’de av turizminin yiiriitiilmesinin sorumlu kurum Tarim ve Orman
Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiidiir. Av turizmi kapsaminda
yerli ve yabanci av organizasyonlari her yil diizenlenmektedir. Avin turizm agisindan bir
kaynak oldugunu diislinen kesimler agisindan av turizminde Tiirkiye, diinyanin av turizm
merkezi olan iilkelerinden ve avlanmasina izin verilen av hayvan yetistiriciligi
bolgelerinden ¢ok geridedir. Tiirkiye’ nin turizm gelirlerindeki yiizdeligi, 2 milyar dolar
ile %7°dir. Omegin ABD’de avcilik sistemi, Tiirkiye’dekinden cok farkli sekilde
yirtitiilmektedir. Tiirkiye’deki avlaklar ve av alanlar1 devlete aitken ABD’de ise sahislara
aittir. ABD’ de 2017 yil1 av turizmi geliri 34 milyar dolardir (Wall Street Journal, 2018).
ABD’nin av turizmi geliri, Tiirkiye’nin 2018 yilindaki toplam turizm gelirinden fazladir
(Ozer, 2020: 84). Francione (2022: 80) bu sebeple kara ve deniz aveilarinin sektdrlesmis

bu alanda bir “miisteri” olduklarmni belirtmektedir.

Avin kiiresel bir spor ve hobi olarak algilanmasi; basta silah sanayii olmak {izere
diger av ve avcilik malzemelerine dair genis bir sektoriin varligina isarete etmektedir.
Uydu ve sosyal paylasim siteleri iizerinden yayimn yapan ulusal ve uluslararasi av ve
belgesel kanallari av sektoriinii desteklemektedir. 2003-2019 yillart arasinda diizenlenen
16.786 avci egitim kursu kapsaminda 482.386 kisi avct olabilmek igin sertifika almistir.
Yilda yaklasik 30.000 insanin avct olabilmek i¢in egitim alarak dogaya ¢ikiyor olmasi,
sektore gosterilen ilginin de bir kanmitidir. Tiirkiye’de 2019 yili verilerine gore kayith
288.417 kara avcist bulunmaktadir. 2019 yilinda bu avcilardan 151.995’ine avlanma izin
kartt (pul) satis1 yapilmistir. Mevcut kayith avcilarin yarisina yakini, 2019 yilinda ilgili
birimlere basvurarak avcilik faaliyetini gergeklestirmislerdir. Kacak avciligin kirsal
bolgelerde oldukg¢a yaygin bir durum oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda
toplam 10.061 ceza islemi gergeklestirilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020:70). Bu
rakamlarin pandemi doneminin baglangicini da i¢ine alan sayilar oldugu diisiiniildiigiinde
normal donemlerde kara ve deniz avciligi faaliyetlerinin daha fazla oldugu tahmin

edilebilmektedir.

Kara avciliginda goriilen ihlallerin benzerleri, denizlerde yapilan avcilik i¢in de
gecerlidir. Tiirkiye’den 2019 yili rakamlar1 verilecek olursa; toplam 109.339 adet denetim

yapilmis bakanligin standartlar1 yerine getirilmediginden dolay1 800 ton su iiriiniine ve
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2039 adet av aracina el konulmustur. Bununla ilgili olarak 4365 igyerine idari para cezasi

uygulanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020: 44).

Hayvan varliginin; tiiketim Ve ticaretin konusu olmasinin disinda hayvanin, insan
yasami i¢erisinde yer aldig1 alanlar her gecen giin ¢esitlenmekte ve artmaktadir. Hayvanin
insan yasamina kattig1 degerin ortaya ¢iktig1 pek ¢ok yeni alan, giiniimiiz toplumlarinda
insanlik yararina kullanilir hale gelmektedir. Atlarin giinlimiizde saglik sektorii icerisinde
kullanilir hale gelmesi, kopeklerin gérme engelli kisilere rehberlik yapmalar1 gliniimiiz
toplumlar1 igerisinde hayvanin sehir yasami igerisinde insanla birlikteliginin sadece

birka¢ 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
2.10. FARKLI YASAM ALANLARINDA HAYVANLAR

Neolitik Donem, yogun evcillestirilme faaliyetlerinin baslangici sayilir. Bu
donemde hayvanlar, insan yasami icerisinde insana ait varlik olarak yer almaya

baslamistir.

Neolitik Cag’da ilk evcillestirme® faaliyetlerinde insan-hayvan iliskilerinde bir
isbirliginden s6z etmek miimkiindiir. Ancak modern sehir yasami, Neolitik Donem’de var
olan insan-hayvan iliskilerinin degisimini beraberinde getirmistir. Hayvan, hem var olan
ozellikleriyle hem de yeni kazandig1 kimlikleriyle insan yasami igerisinde yerini almaya
devam etmistir. Ornegin; Misir’da su kuslarmi avlamak igin evcillestirilen kedilerin
(Gezgin, 2019: 124) ev ¢evresinde yasamlarini siirdiiren hagerat vb. hayvanlar1 avlamasi,
kir yasami igerisinde kedilere biiyiik bir gérev yiiklemis hatta onlara dini anlamlar

yiiklenmesine neden olmustur.

Benzer durum kd&pekler i¢in de soz konusudur. Ancak geleneksel yasamdan
modern hayata gecis bu hayvanlarin niteliklerinde ve insan zihninde olusan algisinda
bir¢ok degisikligi beraberinde getirmistir. Gegmiste diyetisyen esliginde beslenen obez
bir kedi ya da kopek s6z konusu olmamigken gilinlimiizde bir¢ok ev hayvaninin
beslenmesinde diyetisyenlerin, veterinerlerin destegine ihtiya¢ duyulmasi bu degisimin
en Onemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu degisim ve

doniisiim hayvanin insanlagmasi gibi problematik bir tartismayr da giindeme tagimistir.

%0 Saint-Exupery ‘Kiigiik Prens’ isimli kitabinda bir yaban hayvani olan tilkinin agzindan evcili “bag kurmak”
olarak tanimlar (Irvine, 2011: 16).
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Modern donemde hayvanin beslenmesi, barinmasi, giyinmesi insan anlayisina bagh

olarak bi¢im degistirmistir.

Tim bu alg1 kaymalarima ragmen hayvanlarin insan yasami igerisinde 6zel yer
isgal ettigi alanlar da s6z konusudur. Bu alanlardan biri rehber hayvanlar uygulamasinda
goriilebilir. Her ne kadar sinirli bir uygulama olsa da bu tesebbiisler, insan-hayvan
iligkilerinin en 6zel alanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Resmi olarak 20. yiizyilin
baslarinda Avrupa’da (Almanya 1916) ortaya c¢ikan rehber kopek uygulamasi sonraki
yillarda Amerika’da da (1929) okullasma imkanina kavusmustur. Bu hayvanlar, yardimc1
olduklar1 goérme engelli insanlarin yasamlarini kolaylastirmada biiylik gorevler ifa
etmisleridir. Tiirkiye’de 2014 yilinda resmi olarak faaliyete gecen ‘Rehber Kopekler
Dernegi’ gorme engelli kisilerin hareket kabiliyetlerini gelistirerek; yasam kalitelerini
arttirmak ve cevrelerine uyum saglamalarina yardimci olmak maksadiyla kopekler
yetistirerek bu hayvanlari {icretsiz olarak gérme engellilerin hizmetine sunmay1 amag

edinmis bir sivil toplum kurulusudur (Rehber Kopekler Dernegi, 2022).

Rehber kopeklerin hikdyesine benzer bir diger dokunus da atlar vasitasiyla gelen
saglik uygulamalarinda goriiliir. Koken olarak 460’11 yillarda Romali ve Yunanlilarca
uygulanan terapi yonteminin 1940’11 yillarda Avrupa ve Bati Almanya’nin bir boliimiinde
ve lIsvicre’de uygulanmaya baslandigi bilinmektedir. Ingiliz terapistler, 1950’lerde
hippoterapinin her tiirlii engelliler i¢in uygulanabilecegini ileri stirmiislerdir. 1960’larda
Kanada ve Amerika’da hippoterapi merkezleri yayginlagsmistir (Koseman ve Seker, 2015:
196). Giiniimiizde sadece otistik ve down sendromlu ¢ocuklar igin degil; bunun disinda
pek c¢ok fiziksel, =zihinsel ve psikolojik rahatsizligin tedavisinde atlardan

faydalanilmaktadir.

Hayvanin saglik alan1 diginda insanogluna fayda sagladigi diger alanlar; arama
kurtarma faaliyetleri, gilivenlik gii¢lerine destek, su¢ ve suglularin tespitinde ortaya
cikmaktir. Hayvanlar bir dizi egitimden gecerek s6z konusu alanlarda insanlara yardim
hizmeti sunmas1 sayesinde dogal afetlerde arama-kurtarma, suglulara kars1 giivenlik
giiclerine sagladiklari destek kadar yagamin igerisinde insanlara pek ¢ok alanda yardimci

olmaktadir.

Hayvanlara dair iiretim ciftliklerinin ardindan yasanan tartismalarin yogunlastigi
alanlarin 6nemlilerinden biri de eglence ya da spor faaliyetleri adi altinda diizenlenen
organizasyonlarda yasanmaktadir. S6z konusu organizasyonlarda hayvanlar
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yaristirilmakta ya da doviistliriilmektedir. Biiylik paralarin dondiigii bahis oyunlara
kaynaklik eden bu sektorler basta hayvan haklari savunucular tarafindan olmak {izere
protesto edilmekte ve bu tiir organizasyonlarin yasaklanmasi igin Yetkili mercilere
sikayetler iletilmektedir. Birgok kiiltiirde farkli uygulamalarla da olsa hayvanlarin
yaristirlldigy, giirestirildigi ya da doviistiiriildiigii goriilmektedir. Bu faaliyetler, spor ad1
altinda yapilmakla birlikte bu faaliyetlerin bir kisminin sporun 6tesinde bahis oyunlarina
doniistiigii hatta bu tiir organizasyonlara kolluk kuvvetlerince baskinlar diizenlendigi
bilinmektedir. Bu organizasyonlardan en ¢ok bilinenlerinden olan boga ve deve giiresleri,
horoz ve kopek dovisleri ilk akla gelenlerdedir. Bunlarin disinda bazi tropik balik
tirlerinin dovistirildiigii kiiltiirlere de rastlanmaktadir. S6z konusu doviisler hayvan
saglig1 agisindan ciddi yaralanmalari hatta 6liimleri de beraberinde getirmektedir. Bu tiir
organizasyonlar hayvan haklar1 aktivistleri basta olmak iizere sivil toplum orgiitlerince
protesto edilmekte ancak yasalardaki bosluklar nedeniyle bu tiir organizasyonlar

“hayvansever” kuliip ve lokal ad1 altinda varligini.

Bu anlamda insanlarin hayvanlarla kurduklari iligkiler bir¢ok ¢eliski ve catigmay1
icinde barindirir. S6z konusu ¢eliskiler, tarihin baslangicindan giiniimiize degin siddeti
degismekle birlikte devam etmektedir. Hayvanin insan yasamina konumlandirilisi
tizerinden ortaya ¢ikan bu tartigmalar Bati diinyasinda toplumlarin kiiltiirel kodlarini
degistirecek olan yakin donem itirazlara kadar benzer séylemler iizerine insa edilmis
goriinmektedir. Toplumlarin geleneksel kodlarinda yasanan degisimlerin temelinde 18.
yiizy1l Avrupa’sinda yasanan degisiklikler oncii rolii oynamistir. S6z konusu hareketlerin
hayvani da yasamin 6znesi olarak degerlendirecek yaklasimlar i¢in 20. yiizyilin ikinci

yarisini beklemek gerekecektir.

Yer kiirenin olusumu, akabinde insanin bu alemde bir diizen kurmak adina
baslattig1 insa faaliyetleri diinyanin varli1 g6z dniinde bulunduruldugunda tersine isleyen
bir saat goriiniimiindedir. Insanoglunun medeniyetleri insa etmesi var olan miikemmel
isleyise bir miidahaleyi igerisinde her zaman barindirmis goriinmektedir. Kur’an’in
insanin yaratilisi ile ilgili olusturdugu sahne (Bakara: 30) bu manada 6nemli tespitleri
icinde barmdirir. Allah yeryiiziinde bir halife yaratacagini soylediginde melekler kan
dokiip fesat ¢ikaracak bir insan profilinden séz eder. Ifsat bozmak demektir. insanin var
edilen sisteme dahli farkli bir agidan bakildiginda ifsat ve insa etme siirecinin diyalektigi

olarak da ele alinabilir. Meleklerin; giinahsiz, isyan edemeyen formlari ile seytanin hile
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ve desiseleri iizerine kurulu yagaminin arasinda insan; her iki 6zellige haiz bir varlik
olarak yeryiiziine indirilmistir. Insana ait bu 6zelligin bariz gériiliir hale geldigi konularin
basinda, giinlimiiz toplumlarinin her seyden vaz gecerek ¢oziime kavusturmaya calistig

¢evre sorunlar1 buna bir 6rnektir.
2.11. ENDUSTRIYEL CIFTLIKLER VE CEVRE

Cevre problemi; giliniimiiz toplumlarinda bir¢ok meselenin Oniine gecerek
oncelikli bir siraya ylikselmistir. Bu problemin ortaya c¢ikisinda endiistriyel hayvan
ciftliklerinin atiklarinin etkileri biiyiiktiir. Cevre konusu; hayvan haklar1 savunucularinin,
hayvan aktivistlerinin hayvan tiiketimine engel olmak adina siirekli giindemde tuttuklar
onemli bir konudur. Hatta alanda calisan bazi isimler hayvan etigi, haklar1 vd. hususlar
cevre etiginin bir alt dali olarak gérmektedir. Ahmet Cevizci buna 6rnek olarak verilebilir.
Cevizci’ye (2022: 143) gore hayvan etigi, ¢evre etiginin bir alt disiplinidir. Bir kisim fikir
insaninin ise hayvan haklari meselesinin miistakil bir yeni toplumsal hareket oldugu
konusunda 1srarc1 olduklar1 goriiliir. Ancak James M. Jasper (2002: 261), hayvan haklari
ile gevre sorunlar1 arasinda acik bir baglanti kuruldugunu ifade eder. Hatta yeni toplumsal
hareketler iginde baska hicbir hareketin hayvan ozgirlesmesiyle bu denli igige

olamayacagini belirtir.

Hayvan etigi ya da ¢evre etiginin birbiriyle bu denli i¢ ige anilmasinin ana sebebi
endiistriyel hayvan ciftliklerinin ortaya ¢ikardigi ¢evre sorunlaridir. Her endiistriyel
sektor gibi hayvancilik sektorii de hakli olarak su savunmayr yapabilir: EZer biz
liretmezsek diinya niifusunu nasil besleyeceksiniz? Oyle ki, hayvansal {iriinlerin yasamda
dahil olmadig: bir alan yoktur. Temizlikten gidaya, giyinmeden sagliga pek ¢ok alanda
hayvanlar ve hayvansal {iriinler yasamin merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle ¢evre
acisindan sorun sadece endiistriyel hayvan giftlikleri degil, endiistrilesmenin bizzat
kendisidir. Bu iddia meseleyi daha da i¢inden ¢ikilmaz ve karmasik hale getirmektedir.

Hayvan haklar1 savunuculari ise daha lokal olarak endiistriyel ¢iftliklere odaklanmaistir.

Gergekten de endiistriyel hayvan ciftlikleri diinya gida ihtiyacinin 6nemli
saglayicilarindan  biri  durumundadir. Ancak bu ¢iftliklerde hayvanlara yapilan
muameleler, hayvanlarin kesim siiresine kadar aldiklar1 antibiyotik, vitamin vb.
kimyasallarin glinlimiizde insan saghgini tehdit eder duruma geldigi, ayrica bu
kimyasallarin atiklarinin ¢evrede de kalici hasarla neden oldugu bilinmektedir.
Endiistriyel c¢iftlikler ¢evre merkezli bir okumada basta insanoglu olmak {izere,
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hayvanlarin, bitkilerin 6zetle diinyamizin yasanabilirligine acik tehdit olusturmaktadir.
Siirekli ve hizla artan diinya niifusu goz Oniinde bulunduruldugunda hayvancilik
sektoriindeki biiylimenin normal oldugu varsayilsa da hayvancilik sektoriine ve
hayvanlara tahsis edilen arazilerin her gecen giin biiyiimesi, ¢evre acisindan biiyiik

sikintilarin da habercisidir.

Islam diinyasmnin ilk hayvan refahi savunucularindan biri olan Hafiz E1 Masri’ye
(1997: 29-30) gore yeryiiziiniin ekilebilir tarim arazilerinin %80’inden sonrasi besi
hayvanlari i¢in otlak olarak kullanilmaktadir. 20 insan1 besleyebilecek bir hayvan i¢in
100 dontimliik araziye ihtiyag vardir. Bu 100 doniimliik arazide 100 kisiyi doyurabilecek
misir ya da 240 kisiyi doyurabilecek bugday veya 610 kisiyi doyurabilecek fasulye
yetistirilebilmektedir. Ingiltere’de her yil yaklasik 450 milyon hayvan tiiketildigini
belirten Masri, (90’11 yillar igin verilen rakam) bu hayvanlari beslemek i¢in insanlarin
stirekli yetersiz beslendigi ve hatta agliktan 61diigii baz1 az gelismis iilkelerden hububat
satin alindigin1 ifade etmektedir. Masri’nin de belirttigi gibi mesele sadece Bati
tilkelerinin arazileri ya da Batili insan meselesi degil, bizatihi bir insanlik sorunudur.
Kendini beslemekten aciz birakilmis Bati dis1 toplumlarin i¢ piyasaya nazaran daha
yiiksek fiyatlarla hububatlarini Ingiltere’ye satmasi, kisa vadede Bat1 dis1 toplumlarda

insanlarin ne kadar deger gordiigii sorusunu akla getirmektedir.

Tarim arazilerinin, kii¢lik 6l¢ekli ciftcilerin, biiyiik tarim sirketleri tarafindan nasil
talan edildigini Jeffrey J. Masson (2015: 45), Walker’in “Public healt implications of
meat productin and consumption” (2005) adli ¢alismasina atifta bulunarak sdyle 6zetler:
Endiistriyel tarim sadece hayvanlara zarar veren bir sistem degildir. Bunun yaninda kii¢iik
6l¢ekli ¢iftlik sahiplerini finansal olarak ortadan kaldirmay1 da hedefler. Ciinkii, biiyiik
oOlgekli sirketler temel besin maddesi degil tek tip tahil ekimi yaparak daha fazla kar elde
edebilceklerini bilirler. Ayrica bu sirketler, tohumlarin genetigi ile oynayarak, kimyasal
giibre ve sentetik tarim ilaglarinmi siklikla kullanarak dogal ¢evrenin dengesini bozarlar.
Tarimda kimyasallarin kullanma orani o denli artmistir ki kiiresel 6l¢ekte her y1l 3 milyon
ton tarim ilact kullanildig1r belirtilmektedir. Bu anlayis gelecekte diinyayr hayal
edilemiyecek tehlikelerle kars1 karsiya birakacaktir.

Tarim i¢in kullanilabilecek arazilerin devasa isletmelere doniisiimii, hayvancilik

isletme siirecinde olusan atiklarin toprak ve sulara karisimi ve bu stireglerin yeterli sekilde
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diizenlenememesi endiistriyel hayvan giftliklerinin a¢gmazlarindan bir digeri olarak

goriilmektedir.

“Tiirlerin soyunun tiikenmesinin iki temel sebebi -¢evre kirliligi ve iklim degisikligi-
biiyiik Olglide endiistriyel tarim uygulamalariin {riiniidiir. Endiistriyel hayvancilik;
havaya amonyak, hidrojen, siilfiir ve metan gibi kimyasal maddeler piiskiirtmekten, suyu
ve topragi kirleten devasa giibre goletleri olusturmaya kadar pek ¢ok uygulama ile
bugiinkii ¢evresel bozulmanin en biiylik sorumlularindan biridir.” (Hawthorne, 2019:
106).

Jeffrey J. Masson, hayvan atiklarinin g¢evreye verdigi tahribat ile ilgili olarak
ilging karsilastirmalar yapar. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri’ndeki endiistriyel
ciftliklerdeki hayvanlar her saniyede yaklagik 40 bin kilogram atik iiretmektedir. Bu atik
miktar1 Amerika Birlesik Devletleri'nin toplam niifusunun tirettigi atik miktarindan 130
kat fazladir. Bu atiklar siirekli var olan tagma ve sizintilar ile ¢evredeki su kaynaklarina
ciddi zararlar vermekte ve bu sebeple insanlarda hastaliklara neden olmaktadir (Masson,
2015: 30-31).

Donaldson & Kymlicka (2016:276), Birlesmis Milletler raporlarina atif yaparak
2025 yilinda 8 milyar insanin et agirlikli beslenmeye devam etmesi durumunda gereken
yeterli miktarda su ya da topragimizin kalmayacagini ve buna bagli olarak da etin ¢ok az
insanin erigebildigi bir liiks olmanin disinda yok olacagini belirtmektedir. Bugiin tablo bu
hale gelmemisse de s6z konusu Ongoriiniin ileriye matuf; insan, hayvan ve toplamda
dogay1 geri doniilemez bir sekilde etkileyecegi kesindir. Endiistriyel giftlikler ve hayvan
iretimi, kar marjlar1 ve daha fazla tiiketim i¢in her gecen giin liretimi arttirmaya devam
ederken kiiresel 6lgekli ¢cevre sorunlart insanligin 6niine asilmaz duvarlar 6rmeye devam

etmektedir.

Picq vd., (2019: 185), bir bitise dogru siiriiklenen diinyamizda her 50-100 yilda
bir omurgali tiiriniin yok oldugunu belirtmektedir. Picq vd. son 400 yilda, insanlar eliyle
ortalama yok olma hizinin yilda 2,7’ye ulagtigini, bunun sonucu olarak da 151 omurgali
tirtiniin Yok oldugunu, genis ¢apli orman kesimine ve otlaklarin yok edilmesine dayali
kimi hayvancilik politikalarinin sonuglar1 da hesaba katildiginda yeryiiziindeki hayvan
cesitliligini siirdiirebilmek i¢in hizla alinacak 6nlemlerin zorunluluk hale geldigini ifade

eder.
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UCUNCU BOLUM
YENI BiR TOPLUMSAL HAREKET OLARAK HAYVAN HAKLARI

1. HAYVANIN TOPLUMSALA YENIDEN DAHIL OLUSU

Hayvan haklari meselesi, son 50 yilda toplumsal hareketlerin merkez
konularindan biri haline gelmistir. Bu giindeme geliste hayvan, yasamdan ¢ikari olan
canli olarak degerlendirilmistir. Hayvanlarin yasam karsisinda ¢ikarlarinin oldugu
meselesi; haz, ac1 ve bir yasamin 6znesi gibi birgok kavram etrafindaki tartismalari
giindeme tagimistir. S6z konusu tartismalar bugiin bir hayvan savunusu olmaktan ¢ikmas;

hayvanlarin sosyal, siyasal, hak ve taleplerinin tartisildig1 bir siirece evrilmistir.

Glinlimiizde hayvan haklar1 kuramlar1 ve bu kuramlar1 dile getiren felsefeciler
vasitastyla hayvan meselesi, insanoglunun 6nemli bir etkinligi olan felsefi tahayytiliin ilgi
alanin1 genisletecek sorularla yeni boyutlar kazanmistir. Hayvan haklar1 kuramlarinin,
toplumsal yagamin i¢inde hayvanin konumuna dair giindeme getirdigi sorular ve sorunlar,
toplumsal olani inga eden insani da i¢ine alan tartigmalari beraberinde getirmistir. Hayvan
haklar1 kuram ve hareketleri giindeme tasidiklari soru, sorun ve eylemlerle binlerce yillik
diistince kaliplarina karsi; ‘yikict’, ‘yapibozucu’, ‘alternatif” kuram ve eylemleri giindeme
getirmisler, bu yeni eylem ve teorileriler giiniimiiz toplumsal hareketleri iginde 6nemli bir

yer edinmislerdir.

1970’lerle birlikte giindeme gelen hayvan haklar1 hareketi sinif temelli, insan
merkezli klasik toplumsal hareketler ¢aginin giindeminin degismesinde oldukga etkili
olmustur. Klasik toplumsal hareketlerin ana giindemini olusturan arti deger, sinifsal
Ozgiirliikkler, vatandaglik vb. tartisma ve taleplerinin yaninda insan-hayvan ve insan- ¢evre
baglaminda tartisma alanlarinin gelistigi, insan disinda evren iizerinden yeni tartigma
alanlarmi1 da giindeme tagindigina sahit olunmustur. Yeni toplumsal hareketler
baglaminda hayvan haklar1 meselesi, Bati’nin kendi tarihi ile bir i¢c hesaplagsmasi olarak
da ele alinmak zorundadir. Wallerstein (2000: 9-12) bu hesaplagmayi; modernlik,
Kartezyen-Newton’cu bilimin kesinliginin kesinligi, aydinlanma, teoloji, liberal ve

komiinist donem baglamlarinda belirsizliklere evrilen bir siireg olarak ortaya koyar.

Hayvan haklar1 hareketleri giinlimiizde tiim sosyal hareketlerin ortak

platformlarindan biri haline gelmistir. Bugiin giinliik yasamda 1rk¢ilik karsiti hareketler,
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kadin, cocuk, ¢evre, “baris, silahsizlanma, alternatif saglik, hayat tarzinin korunmas1”
(Jasper, 2002: 32) vb. pek ¢ok sivil Orgiitlenme hayvan haklari meselesini kendi
hareketlerinin bir pargasi olarak degerlendirmekte ve toplumsal taleplerine hayvan
meselesini de dahil etmektedir. Bugiin hayvan meselesi toplumsal alana, haklar
tartigmalar1 lizerinden dahil olmus ve yeni toplumsal hareketlerin 6nemli basliklarindan

biri haline gelmistir.

Calismanin bu boliimiinde, hayvan haklar1 hareketlerinin yeni toplumsal
hareketler icerisindeki ortaya ¢ikma ve gelisme siiregleri ele alinacaktir. Ayrica yeni bir
toplumsal hareket olarak hayvan haklari tartismalarinin literatiire kazandirdigi kavramlar
ortaya konularak bu kavramlar iizerinden hayvan haklar1 kuramlar1 ve hayvan haklari

hareketleri degerlendirilecektir.

Hayvan haklar1 hareketleri, 70’ler sonrast yeni toplumsal hareketler icerisinde
gelismis olmakla birlikte bu hareketlerin hazirlayicisi olan asil donem 18 ve 19. yiizyillar
ve akabinde Bati’da ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerdir. James M. Jasper (2002: 32),
Klasik donem toplumsal hareketlerle post endiistriyel toplumsal hareketler arasinda
baglantinin da bu donemde ortaya ¢ikan “yurttaglik sonrasi” diye vasiflandirdigi tigiincii
bir hareket tiirii lizerinden gerceklestigini belirtir. Jasper, “Endiistrilesme-0ncesi ve
endiistrilesme sirasindaki protesto bicimlerine ek olarak bir de i¢inde yasadiklar
toplumun siyasi, ekonomik ve egitim diizenine uyum saglamis” kisilerden miitesekkil
yeni gruplarin ortaya ¢iktigini bu gruplar igerisinde yer alanlarin “kendileri igin temel
haklar talep etmeye ihtiya¢c duymadiklar1” ve genellikle ilgilerini “6teki insanlarin (zaman
zaman da biitlin insanlarin) c¢ikarlari ve yararlarin1” gozetmek {iizere hareket
ettiklerinden soz eder. 19. ylizy1l yurttaslik-sonrasi hareketlerinin 6ncelikle yoksulluk ve
ahlaksizliga kars1 yiiriitiilen kampanyalar seklinde gelistiginden s6z eden Jasper, bu
hareketlerin son 30 yilda cevre, baris, alternatif saglik, yasam tarzlarinin korunmast,

hayvan haklar1 gibi hareketlere evrildigini belirtir.

Tilly vd., (2022: 38) toplumsal hareketlerin siireg icerisinde gecirdigi yenilik ve
degisimlere ragmen sahip oldugu unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak birbirleriyle iliskili
bir biitiin seklinde evrimleserek devam ettiklerini belirtir. Bu baglamda toplumsal
hareketlerin bir tarihi s6z konusudur. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, hayvan haklari
tarthinin ilk donem toplumsal hareketler i¢inde takibi miimkiin gdriinmektedir. Bu

sebeple oOncelikle Bati toplumlarinin modern bilincinin bir yansimasi olarak
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degerlendirilen toplumsal hareketleri ortaya cikaran sartlarla iligki olarak devrimler
caginda Bati diinyasinda insan-hayvan iligkilerinin nasil bir gelisim izledigi ele

almacaktir.
2. TOPLUMSAL HAREKETLER VE INSAN-HAYVAN ILISKILERI

Sosyal bilimlerde bazen olgu ile olayin i¢ ice gegmisligi arastirmacinin zihninde
“Bu bir olay midir, yoksa olgu mudur? sorusunu akla getirir. Toplumsal hareket kavrami,
buna en iyi orneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Bir kisim sosyal bilimci Bati
aklinin ve Bati’da yasanan sosyal olaylarin ayirici vasiflarina vurgu yapabilmek adina
toplumsal hareketleri belirli bir tarihe isaretlerken bir kisim sosyal bilimci ise toplumsal
hareketlerin evrenselligine ve insan topluluklarinin yasamlari i¢inde degisime kaynaklik

eden olaylar1 tanimlayabilmek adina toplumsal hareket kavramini kullanmislardir.

Gilinimiizde toplumsal hareket ve kollektif eylem kavramlarinin insanligin
tarihiyle yasit (Uysal, 2016: V) bir “olgu” oldugunu (Giiven, 2015: 29) savunan tezler,
sosyoloji i¢inde genel kabul goren yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir. Tarihsel
slireg igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal olgu ve olaylarin sebep-sonug iligkileri ile
birbirine baglandiklari, herhangi bir sosyal olgu ve olayin bir baska sosyal olgu ve olayin
sebep ya da sonucu olarak agiklanabilecegi ilkesi sosyolojinin genel kabuliidiir

(Durkheim, 1994:166).

Toplumsal hareket kavrami, tarih igerisinde gecirmis oldugu degisimlere bagl
olarak farkli donem ve siireclerde farkli bicimlerde ele alinmistir (Cimrin, 2010: 46). S6z
konusu tanimlamalarda sosyal olay1 ve olguyu ele alan toplum bilimcinin toplumsal olana
bakisindaki temel fikirler belirleyici olmustur. S6z gelimi Fransiz Ihtilali, Le Bon
agisindan yikici kalabaliklarin sergiledigi bir tedhis hareketi olarak ele alinmisken
Ingiltere’deki is¢i hareketleri, Marx tarafindan tarihsel materyalizmin dinamik unsuru
olan iscilerin komiinist merhaleye ulasabilmeleri adina verdikleri hakli bir simif

miicadelesi olarak degerlendirilmistir.

Toplumsal hareketler, ilk insan topluluklari ile birlikte var olmalarina karsin, 19.
yiizyilda Avrupa’da yasanan toplumsal olaylar; nitelikleri, doniistiirme giigleri ve etki
alanlar1 bakimindan 6zel bir konuma sahip olmustur. Bu olaylarin sonucu olarak; Bati
diinyasinda tiiretim bi¢imlerinin degistigi, yeni {iretim bi¢imlerinin yeni smiflar ve

iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu, goriilmektedir.
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Toplum; kavram olarak onu ortaya ¢ikaran insan topluluklari, bu insanlar1 bir
araya getiren degerler, kurumlar ve iiretim-tiikketim iligkileri ile birlikte ele alindiginda
oldukca zengin ve ¢esitli tarifleri icinde barindirir. Nitekim toplumlarin varliginin, nasil
ortaya ¢iktiginin anlasilmasi iizerinde duran filozoflar; toplumlara bu 6zelligi katan seyin
ne oldugu hususunda muhtelif yorumlar ortaya koymuslar ve toplumun gelisimini belli
yasalara baglayarak aciklamaya ¢aligmislardir. Bunlardan en yaygini, toplumlari bir arada
tutan seyin toplumsal uzlasi ya da sézlesmeler olduguna dair agiklamalardir. Toplum
sozlesmesi fikrinin kokenlerine Antik Yunan’da Platon’da rastlanmaktadir. Ona gore
“toplum, tarihsel olarak insanlarin ihtiyaglarma bagli olarak yardimlasabildikleri bir
ortaklik fikrine dayanir.” (Platon, 2010: 55). Bu fikir tarih boyunca farkli bigimlerde
tezahiir etmistir. Toplumlar, yasamlar1 siiresince duragan olmayan bir iligkiler agina
sahiptir. Duragan olmayan bu yapisal farklilasmalar giiniimiiz sosyolojisinde kullanilan
toplumsal degisim kavramina karsilik gelmektedir. Toplumsal degisim, “bir toplumun
sosyal sistemi igerisindeki kurumlarin, sosyal rol kaliplarimin ve insanlar arasindaki
iligkiler agmin” degisimini ifade eder. “Bu tanimin igerisine; yeni normlar, degerler,
maddi kiiltiir unsurlar1 ve sembollerde meydana gelen degismeler girer”. (Kizilgelik ve

Erjem, 1992: 372).

S6z konusu degisimler, bu degisimlerin siiresi ve yoni toplumdan topluma ve
donemlere gore farklilik gostermistir. Ornegin yerlesik tarima gecis, insanlik tarihinde
toplumsal iligkilerdeki degisimin en énemli dinamiklerinden birisi olarak kabul edilir.
Ayni sekilde daha yakin donemde matbaanin icadi, bilginin yayilimi agisindan 6ncesi
donemlere gore bir devrim niteligindedir. Matbaacilikta yasanan gelismeler 6zellikle Bati
diinyasinda bir ¢agin kapanip bir ¢agin baslamasinda tarihi kirilma anlarindan biri olarak
kabul edilmistir. Insanlik tarihi agisindan bahsedilen bu iki gelisme, toplumsal degisimin
hizint dogrudan etkileyen olaylar olarak da anlamlidir. Bu geligsmeler toplumsal degisim
anlaminda kritik bir asama olarak 6nemliyse de giiniimiiz toplumlarinin olusumuna
kaynaklik eden koklii degisimler 17 ve 19. ylizyil sonrasi donemde ortaya ¢ikmistir. S6z

konusu siireg, 6zellikleri itibariyle hizli ve kiiresel 6lgekli degisimlere kaynaklik etmistir.

Toplum Bilimleri agisindan Batr’da, dzellikle de Fransa ve ingiltere’de ortaya
cikan ve tiim diinyay1 etkileyen, art¢ilariyla giiniimiizde dahi tesirleri bakimindan
tartisilmaya devam eden koklii degisimlerin iki baslik altinda gelistigi goriiliir: M. Tayfun
Amman, (1995: 1) Bati’da Aydinlanma Cagi olan 17 ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan
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gelismeleri muharref bir dinin dogmalarina isyan eden aklin zaferi olarak tanimlarken
toplumsal degisimin iki onemli dinamigi olarak Ingiltere’den yiikselen ‘buhar’ ve
Fransa'da isyan eden fikir’e, insanlik tarihinin bas dondiiriicti gelismeleri olarak atif

yapar.

“Fransiz Devrimi kiiltiirel etkisiyle kapitalist diinya sistemini doniistiirmiis”
(Wallerstein, 2000: 48), Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi ise baglantilar:
bakimindan bolgesel ve kiiresel tiretim bigimleri ve iliskilerini degistirmistir. Bu iki olay
etrafinda ortaya c¢ikan gelismeler, Bati’da yasanan koklii degisimlerin esasli iki
dinamigidir. Diisiinsel devrimler ve endiistride meydana gelen koklii degisimler, diinya
egemenlik iligkilerinde Bati’ya tarihte goriilmemis bir listiinliik saglarken Bati’nin kendi
i¢ gelismelerinde geleneksel olanla yasanan gerilimler sonucunda krizlerin giindeme

gelmesine de sebep olmustur.

Marshall (1999: 632-633), Avrupa’da ortaya ¢ikan degisimleri Endiistri Devrimi
iizerinden degerlendirir. Ingiltere’de 18. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyiln ilk
yarisina kadarki donemde gergeklesen Endiistri Devrimi sayesinde toplumsal, ekonomik,
demografik ve teknolojik kokli degisimler meydana gelmistir. Endiistri Devrimi’ne baglh
olarak tarim toplumundan, imalata ve endiistriye dayali kentsel topluma geg¢is
saglanmistir. Bu donemde; 6liim oranlarinda azalma, niifusta artis, kentlere gog, isci
sinifinin ortaya ¢ikisi, demiryolu aglart ve tasimacilikta yasanan devrim, zirai alet ve
tekniklerde ilerleme, emperyal pazarlar sayesinde islenen hammaddelerin iiriin olarak
somiirgelere satilisi, buhar giiciindeki ilerleme ve teknolojik yenilikler, Ingiltere’de o
giine kadar goriilmemis kokli degisimleri ve bu degisimlere bagl olarak da toplumsal
sorunlart ortaya ¢ikarmistir. Cetinkaya (2021: 28), yasanan sorunlara bagl olarak;
toplumun alt kesimlerinde orgiitlii faliyetlerin gormezden gelinemeyecek bir diizeye
ulastigini, buna bagl olarak; gé¢, hizli kentlesme, barinma ve beslenme problemleri, uzun
mesailer, sosyal haklarin gaspi, vergi ve ekmek ayaklanmalari, se¢im miicadeleleri ve

grevlerin toplumsal hareketleri ortaya ¢ikardigini belirtir.

Gordon Marshall (2005: 746), Toplumsal hareket kavramini ilk kez Fransiz
toplum  bilimci  Saint Simon’un  kullandigin1  belirtir. ~ Saint  Simon,  bu
kavramsallastirmasiyla Fransa ve diger iilkelerdeki mevcut statiikoya karsi olusan
protestolar1 kastetmistir. Marshall, toplumsal hareketi, “Dikkate deger sayidaki insanin,

toplumun baslica 6zelliklerinden birini ya da birkacini degistirmek (ya da degistirilmesine
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kars1 direnmek) i¢in Orgiitlii ¢aba harcamalarini gdsteren bir terim” olarak tanimlar.
isaret eder: Bunlardan birisi, rahatsizliklarin olusturdugu gerilim ve bu gerilime bagh
ortaya ¢ikan eylemler ve bu eylemlere karsi gosterilen muhalefettir. Marshall, Alman
sosyolog Lorenz von Stein’in “History of the French Social Movement from 1789 to the
Present” adl1 eserinde kavrami, 1789 Fransiz Ihtilali’nden 1850’lere kadar halkin politik
miicadelesini tanimlamak i¢in kullandigini belirtir. Tilly vd. (2022: 35-36) kavramin ilk
donem smifsal ¢atismalar baglaminda 6zel kullannmina ve sonrasinda genel kitle
hareketlerini tanimlamak i¢in kullanilisina dikkat ¢ceker. Buna gore kavram, baglangigta
is¢i sinifinin burjuva ile aralarindaki simif miicadelesiyle iliskilendirilirken sonraki

yillarda kitlelerin iktidara kars1 taleplerini anlatan politik bir baglam kazanmistir.

Kavram, ilk ortaya c¢iktigi andan itibaren farkli kullanimlar igerisinde
barindiracak sekilde bir gelisim seyri izlemistir. “Toplumsal hareketler, yerel ibadetten
bliyiik bir devrime kadar her seyi icine alacak bir bigimde bulaniklastirilip
esneklestirildigi i¢in arastirmaciyi, hareket eden her seyi bir hareket olarak diistinmeye
sevk ederek genislemistir.” (Pakulski, 2007 den akt. Hira, 2017: 84). iki ¢agdas isim olan
Marx ve Gustave Le Bon’un yaklasimlari buna ornektir. Le Bon (1997: 132-133)
acisindan s6z konusu hareketler, bilingten yoksun ¢ildirmis kalabaliklarin yikict
faaliyetleri olarak degerlendirilirken Marx ve Engels kavrami, ‘Komiinist Manifesto’da
is¢i sinifinin 6z bilinci ve bagimsizlik miicadelesini tarif etmek i¢in kullanmistir. Marx
ve Engels’e gore gegmisteki tarihsel hareketler; ya azinlik hareketleri ya da azinliklarin
cikarlarina olan hareketlerdir. Oysa glintimiizdeki proleter hareketler, biiyiik cogunlugun
cikarlarin1 gozeten 6z-bilingli, bagimsiz hareketlerdir (Marx & Engels, 2011: 129). Marx
ve Engels acisindan i¢inde bulunduklar1 toplumsal hareketler, tarihsel bir kirilma
noktasini ifade etmektedir. Endiistri Cagi, proleterler vasitasiyla iligki bigimlerini
degistirmis ve azimliklarin karsisina smif bilince sahip yeni bir toplumsal gii¢ ortaya
cikarmistir. Bu sinif kendisinin bilincinde olan, tarihin ve degisimin dinamik giiciidiir.
Engels (1994: 25), “ingiltere’de Emek¢i Smiflarin Durumu” adli eserinde Sanayi
Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifi ve bu smifin agir ¢alisma sartlarini
Ingiltere’de gdzlemleme ve raporlama imkanini elde eder. Onsdzde isgi sinifinin
durumunu, zamanmin tiim toplumsal hareketlerinin gercek temeli ve ayrilma noktasi

olarak tanimlamistir. Ona gore toplumsal hareket kavrami; modern donemde, kapitalist
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tiretim modeli i¢inde, proleterya ile sermayedar sinifin arasindaki miicadeleyi tanimlar.
Proleterya bu siirecte sinif bilincine sahip olmus ve haklari i¢in talepte bulunmustur. Marx
ve Engels, tarihi ve toplumsal hareketleri ekonomik temelli ve emekg¢i simnifinin
miicadelesi olarak tasvir etmislerdir. Tecim (2015: 9), Marx ve Engels’in
yaklasimlarindaki vurgunun kapitalizme baglh olarak ortaya ¢ikan siiflar ve bu siiflar

arasindaki siirekli artan farklilia isaret ettigini belirtir.

Alain Touraine’e (2016: 35) gore eski toplumsal hareketler doneminde “toplum
fikri” yok olmustur. “toplumsal’in yerini siyasal” olan almistir. “Bu siyasal kavrami daha
sonra iki karsit forma biirlinmiistiir: Bir yanda toplumsal hayat1 yutan totaliter gii¢, diger
yanda siyasal arenada birbiriyle miicadele eden baski gruplar1 ve Kkarar alma
mekanizmalar1” ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak klasik dénem toplumsal
hareketlerin siyasal bir konjonktiirde ortaya ¢iktigini ve gatigmaci bir nitelige sahip
oldugundan s6z edilebilir. Alain Touraine (2016: 31-33), klasik donemde sosyolojinin
ortaya ciktig1 sartlar ve baglantilara dikkat ¢cekerek sosyoloji ve toplumsal hareketlerin ilk
donem nasil bir anlam iliskisi igerisinde gelistiklerini ele alir. Ona gore sosyoloji, bazen
modernitenin ideolojisi bazen Bati’da yeni olusan toplumsal kiimelerin bir ifadesi olarak
ele alinmig ama ¢ogunlukla da toplumsal biitiinlesmelerin ideolojisi, bir ulusal toplumun
modernite ile 6zdeslesmesi olarak degerlendirilmistir. Klasik sosyolojinin bu niteligi;
toplumsal hareketler meselesinde bireye ¢ok dar bir alan birakmas, kisilerin sadece sosyal
sistemde isgal ettikleri konuma uygun niteliklerin tasiyicist olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu yaklasimda aktorler; merkezde, kenarda veya yukarida ya da asagida olsun
modernitenin bir pargasi bir degeri olarak ele alinmistir. Touraine’e gére bu yaklasimda
aktorler, davraniglart ve sahip olduklari arasindaki ortiismenin derecesi ile yahut
normlarinin ve degerlerinin toplumsal yapiya entegrasyonu ile agiklanmaktadir. Ozetle
bu anlayista aktor yok sayilmistir. Kisiler, rasyonalitenin bir yansimasi olarak akil ile
tamimlanmistir. Bu sebeple klasik yaklasimda sadece arzularin akla mukavemet
gosterecegi fikri savunulmustur. Bu kat1 yaklasimda aktorler, toplumsal hareket icinde

destekci ya da muhalif olarak yer almak zorundadir.

Alain Touraine’e (1997: 88-89) gore toplumsal hareketler, siyasal bir igerige
sahiptir. Touraine, toplumsal hareketleri: “Onemli kaynaklarin toplumsal kullanim
bi¢imini ele alinan toplumda kabul gérmiis ekinsel yonelimler adina gelistirmeyi

amagclayan toplu eylemler” olarak “kesin” olarak tarif edebilecegimizi belirtir. Touraine,
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buna “ilerleme ve iiretim adina kapitalizme kars1 gelisen is¢i hareketler”ini 6rnek olarak
verir. Bu tanima gore, toplumsal bir hareketin “siyasal bir izlencesinin olmas1 gerekir
¢linkii s6z konusu toplumsal hareketler 6zel ¢ikarlara basvurdugu gibi genel ilkelere de
basvurur. Is¢i hareklerinin yani1 sira ulusal kurtulus hareketlerinde, kadin hareketlerinde,
cevreci hareketlerde, eski yonetim bigimlerine karsi gelisen hareketlerde ve dinsel

kaynakl1 hareketlerde” bu durum takip edilebilir.

Touraine’nin tamiminda kiiltiirel tutum (ekinsel yonelim) ve siyasal program
(siyasal izlence) kavramlan dikkat cekicidir. Touraine, kiiltiirel tutumla ilgili olarak
kapitalizm karsisinda is¢ilerin muhalefetini 6rnek olarak sunar. Iscileri bir giic karsisinda
bir araya getiren unsurlar; herhangi bir mesele karsisinda ortaya koyduklari ortak duygu,
diisliniis ve eylem birligidir. Siyasal program ise is¢i sinifini bir araya getiren beklentilere
ulasmak i¢in is¢i siifinin takip edecegi siyasi yol haritasidir. Bunlar toplumsal
hareketlerin taleplerini ve hedeflerini ortaya koymaktadir. Toplumsal hareketler de bu
siyasal yol haritasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Cimrin (2010: 48), sosyal bir
hareketin siyasal bir izlencesinin 6znel ¢ikarlardan hareket ettigi kadar genel ve ahlaki
ilkelere de sahip olmas1 gerektigini belirtir. Bu anlamiyla toplumsal bir eylemin sosyal
hareket olarak tanimlanabilmesi i¢in toplu eylemin genel amaglar saptamasi yani
toplumun genel deger ya da cikarlarimi kabul etmesi gerekmektedir. Touraine’nin
tanimlamasinda “genel ortak amag¢” vurgusunun one ¢ikmasi, gercekte toplumsal

hareketlerin en temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Sidney Tarrow (2011: 7), toplumsal hareketlerin temelinde; protestolar, isyanlar,
grev dalgalar1 vd. catigmaci kolektif eylemlerin bulundugunu belirtir. Ona gore kolektif
eylem; kisa veya siirekli, kurumsallagmis veya yikici, tekdiize veya dramatik vb. pek ¢cok
sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir eylemler, genellikle kurumlar i¢inde olusturulmus gruplar
tarafindan meydana getirilir. Kollektif eylem; temsili kurumlara diizenli erigimi olmayan,
yeni veya kabul gérmemis iddialar adina hareket eden ve baskalarina veya yetkililere
temelde meydan okuyacak sekilde davranan kisiler tarafindan kullanildiginda catisma
ortaya ¢ikar. Catigmact kolektif eylem, toplumsal hareketlerin temelini olusturur. Bu
hareketler, her zaman siddetli veya asiridir. Ona gore bu yontem, siradan insanin
kendisini ifade edebilecegi tek yontemdir. Wallerstein da (2011: 173) bu degisime vurgu
yaparak toplumsal hareket kavraminin 19. yiizyilda sendikalar ile sosyalist partiler gibi

sanayi iscilerinin ¢ikarlarini gelistirmeye calisan hareketlere gonderme yapmak igin
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kullanilmaya basladigini, sonralar tiyelik faaliyetine dayanan egitim ve politik eyleme

girigen her tiirden harekete atifta bulunmak tizere genis bir anlamda kullanildigini belirtir.

Wallerstein, Avrupa’da devrimden once bir¢ok kisi tarafindan garip karsilanacak
iki kavramin yaygin ve gittik¢e artan bir kabul gormeye basladigini belirtir: Bunlarin
birincisi, siyasi degisimin kesinlikle normal ve beklenen bir olgu oldugu, ikincisi ise
ulusal egemenligin; yoneticilerde ya da yasa koyucu meclislerde degil, halk denilen bir
kitleye ait oldugudur. Ortaya ¢ikan bu fikirler yeni ve aym1 zamanda miilk ve iktidar
sahiplerini rahatsiz edecek niteliktedir. Wallerstein, bu yeni degerler kiimesini “diinya
sisteminin jeokiiltliri” olarak tanimlar. Bati’da ortaya ¢ikan endiistrilesme beraberinde
kentlesmeye ve is¢i sinifinin yiizdesinde artislara neden olmustur. Bu kitlelerin sayisi
endiistrilesmeye bagli olarak hizla artmasina ragmen ekonomik biiylimenin nimetlerinden
biiytik olglide diglanmislardir. Ulusal ve yerel diizeyde siyasi olarak higbir s6z haklari
yoktur. Marx ve Engels, “Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yok.
Kazanacaklar1 bir diinya var. Biitiin iilkelerin isgileri birlesin” (Marx & Engels, 2011:
158) derken bu gruplarin potansiyelini bir toplumsal hareket olarak nitelemis ayni
zamanda harekete gegmeleri igin seslenmisglerdir. 1848 ile 1917 arasinda Avrupa'da, bu
durumu degistirmeye baslayan iki sey ortaya ¢ikmustir: 1k olarak farkli devletlerin siyasi
liderleri; bu gruplarin sikayetlerine cevap vermis, onlarin acilarini hafifletmek ve
yabancilasmislik hislerini gidermek {izere tasarlanmis bir rasyonel reform programi
uygulamaya baglamislardir. Akabinde bu programlar, Avrupa’nin pek cok iilkesinde
uygulanmaya konulmustur. Bu baglamda reform programlarinin ii¢ ana bileseni vardir:
Se¢me hakki, sosyal devlet anlayisi ¢cercevesinde arti {iriinden pay alma ve biiyiik 6l¢iide
zorunlu ilkdgretim ve erkekler icin zorunlu askerlik hizmeti yoluyla ulusal kimliklerin

yaratilmasidir (Wallerstein, 2000: 16-17).

Alberto Melucci, yeni toplumsal hareketler i¢inde ‘kimlik yo6nelimli’
paradigmalarin temsilcilerindendir. Ona gore toplumsal ¢atismalar, geleneksel ekonomik
alandan kiiltiirel alanlara kaymistir. Ona gore toplumsal hareketler meselesi sosyoloji
icinde sOyle izah edilmistir.

“Tarih filozoflardan kalan bir diializmle meseleleri ele aldigini belirtir. Buna gore

kollektif hareketler daima ya yapisal bir krizin sonucu ya da ortak inanglarmn bir ifadesi

olarak ele alinmigtir. Yap1 ve aktorler arasindaki diializm kolektif hareketin geleneksel
analizinde -hem Marksist hem de fonksiyonalist yaklasimlarda- ortak ozellik olarak

goriinmektedir. Bu diializm, ¢okiis-dayanisma terimleriyle formiile edilebilir. Ilk
yaklasim kollektif davranis ve Kitle toplumu teorileriyle temsil edilir ve kolektif hareketi
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ekonomik ¢okiis ve sosyal ¢oziilmenin -6zellikle de koksiizler arasindaki- sonucu olarak
goriir. Ikincisi ise sosyal hareketleri ortak ¢ikarlarin (6zellikle de Marksist bir bakis
acistyla bir sinif durumunun) bir ifadesi olarak degerlendirir.” (Melucci, 2016: 76).

Alberto Mellucci, toplumsal hareketleri sosyal yapilar olarak tanimlar. Bir Krizin
sonucundan ve inanglarin ifadesinden ziyade toplumsal hareket orgiitsel bir yatirimla insa
edilir. Orgiitlenme; insanlar1 bir arada tutmak ve hareket i¢in kaynaklar1 mobilize etmek,
sinirsiz bir alanda degerleri, imkanlar1 ve kararlar1 boliistiirmek anlamina gelmektedir.
Toplumsal iliskilerin sagladigi imkan ve sinirlar toplumsal hareketi sekillendirir. Ancak
bunlarin hicbiri aktoriin disinda harekete gegemez. Bu sebeple toplumsal hareketler,
eylem sistemleridir. Bugiin bir biitiin olarak bir hareketten bahseden; ona hedefler,
secimler, c¢ikarlar ve kararlar atfetmektedir. Melucci, toplumsal hareketi; dayanigsmaya
dayali, ¢atigma tasiyan ve yer aldigr sistemin sinirlarin1 zorlayan bir kolektif hareket
bi¢imi olarak tanimlar (Melucci, 2016: 79-81). Melucci, sosyal hareketleri sistem fikri ile
kars1 karsiya getirir. Boylece sosyal hareket kavraminin sinirlarin1 daha net ve kesin bir

sekilde tanimlamis olur (Cimrin, 2010: 48).

Marshall (2005: 746-747), toplumsal hareketleri demokrasi kavramiyla birlikte
ele alir. O, toplumsal hareketleri diger hareketlerden ayirmak i¢in kollektif davranislar
kavramini kullanir. Ona gore kolektif davranislar gelisigiizel ve kaotik hareketlerdir.
Oysa toplumsal hareketler, belirli bir amaca hizmet ederler ve orgiitlii eylemlerdir.
Toplumsal hareket 6rnekleri arasinda; medeni haklar, sendikacilik, ¢cevre hareketleri ve
feminizm gibi hareketler sayilabilir. Marshall; ayaklanmalari, gegici moda ve
cilginliklar, kiilt dinleri, kitlesel davranislar icinde degerlendirir. Ona gore toplumsal
hareketler, demokrasinin temel 6geleri arasinda yer alir ve otoriter toplumlarda demokrasi
ve degisimin katalizorii rolii de oynayabilir. Toplumsal hareketlerin hedefleri dar
kapsamli olabildigi gibi diinya sisteminin hegemonyasini yikacak kadar kiiresel 6l¢ekli
de olabilir. “Bu anlamda sosyal hareket, ortak bir kimlige sahip, ¢catismaci ve ¢atismaya
girdigi yapiya karsi alternatif bir model ya da ¢dziimii olan hareket bigimi olarak

tanimlanabilmektedir.” (Cimrin, 2010: 49).

Cimrin (2010: 47-48) toplumsal hareketleri; benzeri kitle hareketlerinden igerigi,
kuramsal baglami ve donemi itibariyle ayirmak gerektigini belirtir. Ona gore toplumsal
hareketler, tarihin ¢esitli donemlerinde ve topluluklarinda gergeklesen sistem karsiti
hareketlerden farklidir. Bu baglamda sosyal hareketler, genel olarak meydana geldikleri

toplumsal kosullar igerisinde iki boyutlu bir tavir lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Buna

133



gore bir toplumsal hareket ya degisimi gerceklestirmek veya degisime direnmek amacini
giider. Toplumsal hareketler, yasamin ilk anindan itibaren; direnis, bagkaldir1 ve
toplumsal eylemler seklinde var olmustur. Ancak yine de toplumsal hareketleri tarihsel
ve kuramsal bir baglama yerlestirmek miimkiindiir. Buna gore toplumsal hareketler, 18
ve 19. yilizyilda sekillenmeye baslayan ve yayilimi1 Batt merkezli olmak iizere vuku bulan
bir olgudur. Hira (2017: 83-84), toplumsal hareket diisiincesini “siyasal iktidara karsi
yonelmis Vve siyasal sistemin degismesini amaglamis bir aktivite” olarak
degerlendirmistir. Ona gore bu baglamiyla toplumsal hareketler tanimlamasi, ilk olarak
sosyalist partiler ve sendikalar i¢in kullanilmis ve modern dénemde bu yapilanmalar
devrimci nitelikte hareketler olarak ele alinmistir. Bu devrimci hareketlerin yaninda
emperyal iliskilere tepki olarak ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketler (ulusal hareketler) de
klasik toplumsal hareketler i¢inde yerini almistir. Bu hareketlerin genel olarak alanda
nasil ele alindig1 kadar 6nemli olan bir bagka husus da 19. yiizyil Bat1 diinyasinda goriilen

toplumsal hareketleri ortaya ¢ikaran sartlardir.

Tilly vd., (2022: 38-39) toplumsal hareketlerin tarihsel 6zgiinliiklerine dikkat
cekerek, farkli tarihsel donemlerin farkli repertuvarlar olusturdugunu belirtir. Ancak Tilly
vd., tarihte ortaya ¢ikan her hareketi, toplumsal hareket olarak degerlendirmenin de ayr1
bir problem oldugunu ifade eder. Bir politik ortamdan digerine gegilirken rastlanan siirgit,
kiictik 6l¢ekli yenilik ve degisime ragmen toplumsal hareketlerin unsurlari, baglasik bir
biitiin olarak evrim gecirip yayilmistir. Bu anlamda toplumsal hareketin bir tarihinden s6z
etmek miimkiindiir. Toplumsal hareketlerin tarihi; se¢cim kampanyalari, yurtsever
kutlamalar, askeri gili¢ gosterileri, kamu gorevlileri atamalar1 ve kolektif yas gibi diger
politik yapilarin tarihinden farklidir. Bunlarin aksine toplumsal hareketler, politik
etkilesim ve uygulamalarin birbiriyle baglantili oldugu, evrimlesen belli bir tarihsel
dizgesi olan hareketlerdir. Toplumsal hareketlerin igeriginde; Kampanya, repertuvar ve
DBSB (WUNC) olarak kisaltilan deger (worthiness), birlik (unity), say1r (numbers) ve
baglilik (commitment) godsterilerinin ayirt edilebilir bir birlesimi olarak degerlendirilir
(Tilly, Castanede, & Wood, 2022: 32-33). Tilly vd. (2022: 46-47) gore toplumsal
hareketlerin {i¢ ¢esit iddiay1 birlestirdigini soyler: Bu iddialar; program, kimlik ve
durustur. Program, destek ya da muhalefetin ilanidir. Kimlik, toplumsal hareketler
icindeki ‘biz’i yani birlestirici giicli ifade eder. kimlik iddiast DBSB’yi destekler

niteliktedir. Durus iddiast ise diger politik aktdrlerle olan bag ve benzerlikleri igerir.
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Bu baglamda 18, 19 ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan hareketlerin klasik ve yeni
toplumsal hareketler olarak adlandirildig:r goriilmektedir. Bu hareketler bir yaklagima
gore birbirlerinden ayrisan donemler olarak degerlendirilirken bir diger yaklasimda bu

hareketleri birbirlerinin devami olarak ele almaktadir.
2.1. KLASIK TOPLUMSAL HAREKETLER

[k dénem toplumsal hareketlere iliskin kuramlar, genel itibariyle kollektif biling
tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu yaklasim, Gustave Le Bon ve kitab1 ‘Kitleler
Psikolojisi’yle de anilir. Le Bon, kollektif hareketlerin ortaya koydugu eylemlerdeki
rasyonel ve irrasyonelligi anlamaya c¢alismis ve Kkitlelere hakim ruhun kalabalik
psikolojisi oldugunu vurgulamistir. Yine ilk dénem toplumsal hareketlerin ele alinisinda
toplum, degisimin ger¢ek dinamigi olarak ele alinmak yerine, duragan bir konumda
degerlendirilmis ve tarihin zorunluluk yasalarina gore hareket eden bir kiitle olarak

goriilmustiir. Le Bon bu hususa kitabinda soyle dikkat ¢eker:

“Tabii gevre ve veraset yolu ile kazanilan ortak karakterlerin toplami bir irkin ruhunu
teskil eder. Bu karakterlerin mensei irsi oldugundan, yani atalardan geldiginden, kuvvetli
ve sabittirler. Bununla beraber, gozlemler gdsteriyor ki mubhtelif etkilerle, birgok
kimsenin gegici bir miiddet i¢in de olsa, bir yere toplanmasi halinde, onlarda mevcut irsi
karakterlere yenileri de eklenerek; bazen bambagka bir takim karakterler serisi meydana
gelmektedir. Bu yeni karakterlerin toplami, ¢ok kuvvetli fakat gecici bir kollektif ruh
teskil eder. Kitleler insanlik tarihinde pek biiyiik roller oynamiglarsa da bunlarin tesirleri
bugiinkii kadar onemli olmamustir. Kitlelerin suursuz hareketlerinin, fertlerin suurlu
faaliyetleri yerine gegmesi ¢agimizin baslica vasiflarindandir.” (Le Bon, 1997: 4).

Le Bon, toplumsal olaylar1 agiklarken sosyo-psikolojik unsurlara atiflar yapmustir.
Fransa’da toplumsal hareketler iizerine ilk fikirler onun vasitasiyla dile getirilmistir. Le
Bon’un kalabaliklar kurami, Avrupa'da ve diger iilkelerde toplumsal hareketlere bakisi
derinden etkilemistir. Cetinkaya’ya (2021: 18) gore Le Bon’un yaklasiminin 6nemi, kitle
toplumunu ortaya cikisi ile birlikte gelisen ‘mesruiyet krizi’ne verilen bir cevap
olmasindadir. Kitle siyaseti ve toplumsal hareketliligin cesitli bigimleri ile birlikte
toplumun genis kesimleri politik hayata daha fazla katilmaya baslamistir. Ozellikle genel
oy hakki i¢in miicadele ve farkli amagclar i¢in ortaya ¢ikan kitle tabanl orgiitlenmeler ve
yayin faaliyetleri toplumsal hareketliligin gorlinen yiiziinii olusturmustur. Ona gore
toplumsal olaylar, akildan ziyade duygularin kontroliinde ortaya ¢ikan hareketlerdir ve
bir irrasyonellik durumudur. Kitlerler psikolojisinde eylemler, kaos donemine has yeni
bir ¢ag ve yeni egemen kalabaliklarin yikici giictidiir (Le Bon, 1997: 10). Bu kaos donemi
bir ¢ilginlik hali olarak resmedilir (Cetinkaya, 2021: 30). Le Bon, toplumsal hareketlerin
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ortaya cikisi ile ilgili olarak toplumlarin diisiince ve goriislerinde meydana gelen degisime

ve bu degisime bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareketlere dikkat ¢eker. Ona gore:

“Uygarliklarin degismesinden hemen o6nce, meydana gelen biiyiik karisikliklarin, ilk
goriiniiste kavimlerin istilalar1 ve hiikiimdar ailelerinin devrilmesi gibi biiylik siyasi
degisikliklerin etkisi altinda ortaya ¢iktig1 sanilir. Fakat bu hadiseler dikkatle incelenirse,
onlarin distan goriinen sebeplerinin arkasinda, kavimlerin diigiince ve goriislerinde
meydana gelen degismelerin gercek sebep oldugu hemen anlagilir” (Le Bon, 1997: 9).

Le Bon’a gore Bati toplumlarinda yasanan koklii degisimler ¢ok yonliidiir ve bir
kaos donemini isaret etmektedir. Kriz, maddi yikim ve siddetin 6tesinde; fikir, aliskanlik
ve inanglarda yasanan degisimle iliskilidir. Bu degismelerin temelinde iki esasli sebep
vardir: Birincisi uygarligin kaynagi olan dini, politik ve toplum inanglarinin yikilmis
olmasi; digeri ise bilim ve teknigin yeni buluslarinin dogurdugu yeni yasam ve diisiince
sartlarinin ortaya ¢ikmasidir (Le Bon, 1997: 10). Le Bon, s6z konusu tespitleri yaparken
diger taraftan geleneksel diizene karsi olusan muhalefetten ve eylemlerden rahatsizligini
da dile getirmektedir. Ona gore kitlelerin sahip oldugu ruh hali kolay kiskirtilmak,
kizginlik, muhakeme yetersizligi, hiikiim verme ve elestiride noksanlik seklinde ortaya
¢ikmistir. O, bu ruh halinin ¢ocuk Ve vahsilere has ilkel bir durum oldugunu diistiniir (Le
Bon, 1997: 31). Ona gore yonetim sanati, genis kalabaliklarin iistesinden gelebilecegi bir
is degildir. Buna tarihten ornekler veren Le Bon, eski uygarliklarin yikilisinda da
kitlelerin etkilerinden s6z eder. Bir toplum, ancak demir zirh1 durumunda olan ahlaki ve
manevi kuvvetlerini kaybettiginde bu barbar denilen bilingsiz ve hayvani kalabaliklarin

elinde yok olur (Le Bon, 1997: 14).

Gustave Le Bon’un kalabaliklar yaklasimmin gesitli agiklamalarla zamanla
genisledigi, gelistirildigi gortliir. Kitlelerin isyanim1 Bati’da ortaya cikan yapisal
gerginlige, ekonomik krize ve modernlesmeye tepki olarak degerlendiren revizyonist
yaklasimlar bu minval {lizerinden degerlendirilebilecek yaklagimlardir. Bu yaklagimlara
gore toplumsal hareketler; modernlesme, biitiinlesme ve gelisme siireci tamamlandiginda
isyankar ve talepkar tavirlarindan vazgececek ve modern topluma entegre olmus
toplumsal yapilara doniisecektir. Hali hazirdaki sosyal gerilimlerin kaynaklari toplumsal
yasamin i¢inde heniiz yer edinememis, gecici ve irrasyonel kitlelerdir. Bu Kitlelerin

mevcut durumlari sisteme entegre olamamalarinin bir neticesidir (Cayir, 2016: 7).

Le Bon; kalabalikta insanlarin tek basma sergileyemeyecekleri davranislari
sorumsuzca ortaya koyabileceklerini, kisinin kitle i¢inde 6zelinden zit bir karaktere
biiriindiigiinii belirtir. Ona gore kitle psikolojisi bulasicidir. Insanlar, grup icinde
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gelisecek ya da grup lideri tarafindan ortaya konacak her tiirlii hareket tarzim
benimseyecek bigimde etkiye agiktir (Le Bon, 1997: 26). Le bon, kitlelerin bu ¢ildirmis
halini eski inanglarin niifuzunu kaybetmesine, kitlelere verilen destegin artisina ve
birbirine zit diisiinceleri yayan basinin genislemesine dayandirir (Le Bon, 1997: 132-
133).

Le Bon, kuraminda genel olarak toplumsal olaylarin ardindaki ruh halini ele
almay1 hedeflemistir. Ona gore kollektif eylem ve toplumsal hareketler diger eylemlerden
farklidir (Uysal, 2016: 4). Le Bon’un bu tespitleri, sonraki yillarda totoliter rejimlerce
(Nazi Almanya’si, Mussolini Italya’s1) kitlelerin protesto vb. hareketlerini anlamada
onemli bir kuram olarak degerlendirilmistir (Uysal, 2007: 33). Bunun disinda Le Bon’un
yaklagimi, Avrupa'da ve Avrupa disi entellektiiel ¢evrelerde toplumsal olaylara ve
hareketlere bakista ve anlamaya ¢alismada etkili olmustur (Cetinkaya, 2021: 28). Le Bon
disinda, Herbert Blumer, Neil Smelser vb. isimler kollektif yaklagim ¢ergevesinde
caligmalar (Aydemir, 2020: 23) yapmis ve toplumsal hareketlerin ardindaki giicii

anlamaya ¢alismistir.

Herbert Blumer, toplumsal hareket ve kolektif davranig literatiiriinii saglam
temellere oturtan sosyolog olmustur. Kuramini olustururken sembolik etkilesimcilikten
yararlanan Blumer (1969), insanlarin diinyaya ve nesnelere yiikledikleri anlamlara gore
hareket ettiklerini ve bu anlamlarin da etkilesimler sayesinde ortaya ¢iktigini belirtir.
Blumer, anlamlarin yorumlanma siirecinde yaratildigini, siirdiiriildiiglini = ve

doniistiiriildiiglinti varsayar (Buechler, 2000°den akt. Uysal, 2016: 23-24).

Blumer; kolektif davranislarin anlik, kuralsiz ve diizensiz oldugunu belirtir. Ona
gore kolektif davranislar {ic asamada ortaya ¢ikar. Buna gore bir kollektif davranis 6nce
toplumsal diizende ortaya ¢ikan huzursuzluk, rahatsizlik durumlar1 ve bu durumlarin
ortaya ¢ikardigr tatminsizlikler seklinde viicut bulur. Akabinde bir grup insan, var olan
rahatsizliklarint birbirleriyle paylasir. Rahatsizliklarin ifade edilisi ve s6z konusu
rahatsizliklara tepki duygusu toplumda yayginlagir. Toplumsal diizendeki bozukluklar ve
bu konudaki huzursuzluk; tesadiif, bulasma, duyarhilik, etkiye aciklik ve karsilikli
etkilesimle birlikte ortaya ¢ikar (Buechler, 2004’den akt. Uysal, 2016: 24). Blumer’in
yaklasiminda, toplumsal huzursuzluklar diizenli ve planli bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Daha
cok rastgele siire¢ ve faktorlerle ortaya cikar. Bu siirecte insanlarin etkiye agik olmasi ve

baz1 konularda duyarli olmasi, belirli bir konuda ikna olmalarmma da yardimci olur
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(Buechler, 2004’den akt. Uysal, 2016: 24-25). Jasper (2002: 52), Blumer’in kuraminda
kitlelerin bulasict ve dongiisel eylemlerinden insanlarin etkilendiklerini ve bu etkinin
diger insanlara gegisi ile birlikte yeni tepkilerin gelistigini belitir. Bunu ‘dongiisel tepki’
olarak tanimlayan Blumer, kalabalik tiyelerinin ne istedikleri konusundaki endise ve
kararsizliginin kisiyi nasil bir yol izleyecegi noktasinda ¢evresindeki davraniglar: taklide
ittigini belirtir.

Kalabaliklar yaklagimi i¢cinde toplumsal hareketleri ortaya ¢ikaran davranislarin
irrasyonalitenin bir neticesi olmadig1 husundaki itiraz, Ralph Turner ve Lewis Killian’dan
gelir. Onlara gore protestocularin davranislari, icerisinde yaraticiliklar barindirir. Turner
ve Killian bu tespitleriyle toplumsal hareketlerdeki davranislari yaraticili§a doniistiirerek
protestoculara kars1 hosgoriilii bir tavir sergilemistir. Onlara gore Kollektif hareketler

patolojik degil, aksine normal eylemlerdir (Jasper, 2002: 53).

Turner ve Killian, “Blumer’in diisiincelerini gelistirerek normal davranislardan
farkli olmakla beraber kollektif davranisin kendi ortamlarinda diizen kazandigina ve
buralarda yeni normlarin ortaya ¢ikmasma dikkat ¢ekmislerdir” (Uysal, 2016: 42).
Turner ve Killian’a (1987) gore: “Gergeklik hakkindaki kararsizlik karsisinda, kalabalik
tiyeleri birbirleriyle yeni, biligsel, normatif ve duygusal anlayislar yaratacak sekillerde
etkilesime girerler: herhangi bir durumdaki dogru ve yanlisin yeni bastan ortaklasa
tanimlanmas1 mesruiyet saglar ve kolektif davranis i¢inde nasil hareket edilecegini
koordine eder” James M. Jasper’e gore, kollektif davranigin “patolojik veya irrasyonel
degil, normal” oldugunu ileri siirmistiir. “Turner ve Killian, irrasyonellik imgelerinin
en kotiilerinden kaginmis olsalar da toplumsal eylemi neredeyse anlik bir baglamda
temellendiren etkilesim modellerini kullanmislar, daha genel siyasi yapilar1 gormezden
gelmislerdir. Kalabaliklar o anin, 6zel ve benzersiz fenomenleri olarak kalmislardir

(Turner ve Killian, 1987’den akt. Jasper, 2002: 53-54).

Turner ve Killian’in yaklagimlarindan toplumsal hareketlerle iligkisli olarak

birka¢ 6nemli varsayim geride kalmistir:

“Bunlardan birisi kolektif davranisin toplumsal diizenin bir sekilde bozulmasi ile ortaya
ciktigr fikridir. Go¢ ve ekonomik nedenlerle toplumsal baglar ve diizen degistiginde
bundan etkilenen insanlarin kolektif eylemlere katilmasi daha ¢ok s6z konusu olmaktadir.
Ikinci olarak, kollektif davranisin tesadiif, sirayet (bulasma), duyarlilik ve etkiyi acik
olma oOzellikleriyle standart davranmistan ayrildigi diisiincesidir. Kollektif davranig
bulasicidir ama bu tiir eylemlere katilim genelde tesadiifidir ve katilanlarin kisisel

yatkinlig1 onlarm kendilerini kollektif eylemlere katilimin1 da kolaylastirabilir. Burada
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ilging olan kalabaliklarin yalnizca otomatik olarak tepki verdigi anlayisinin terk edilip,
kisilerin eylemlerini bicimlendirmek ve yonlendirmek icin simgeler gelistirip
yorumladiklarin1 vurgulamalaridir.” (Buechler, 2000’den akt. Uysal, 2016: 29).

Kitle yaklagimi i¢indeki Blumer’den sonra bir diger isim Smelser’dir. Onun
kurami 2. Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen bir kuramdir. Bu kurama gore
toplumsal hareketler, modernlesme siirecinin magdur etmis oldugu kitlelere 6zgii
tepkileri ifade etmekte olup modernlesmenin nimetlerinden faydalanmaya
basladiklarinda s6z konusu tepkilerin sona erecegini savunmustur. Smelser’in yaklasimi
modernizme olan inancindan Gtiirli iyimser kalkinmaci yaklasim olarak da bilinir

(Cetinkaya, 2021: 30-31).

Smelser, kollektif davranisi modernlesme siirecinin - dogurdugu yapisal
degisimlerin sonucu olarak ele alir (Cayir, 2016: 11). Smelser’in yapisalc1 yaklagimi ve
kitle toplumu kurami, statiikocu On yargiya sahip oldugu ve kollektif davranislari
irrasyonel, tehlikeli, asir1 ve sapkin gordiigii gerekgesiyle elestirilmistir (Uysal, 2016: 35-
36). Smelser, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri Bati tarihinde ortaya ¢ikan
iki onemli smifin olusmakta olan refahin paylagimi hususunda olusan gerginligin tarafi

olarak gérmiistir.

James M. Jasper Neil Smelser’in “Teory of Collective Behavior” adli kitabindan
aktarimla kollektif eylemin gerekli kosulu saydigi yapisal gerilimlere atif yapar.
Kalabaliklar Yaklasimi kastedilerek,

“Toplumsal baglamin bu gelenekte oynadigi oncelikli rol, hangi anormal durumlarin
(kitle toplumu ya da ani toplumsal degisimin yarattifi gerilim gibi), bu tiir kollektif
taskinliklara neden oldugunu agiklamakti. Neil Smelser gerilimi gruplarin istekleri ile
mevcut kosullar arasindaki gerilimleri de i¢cine alacak sekilde tanimlayarak dongiisellilik
tehlikesini géze almis olsa da “yapisal gerilimi” kollektif eylem icin gerekli bir kosul
olarak vurgulamistir. Degisime yonelik her ¢aba bir gerilimin sonucu olmak zorundaydi.”

(Smelser, 1962°den akt. Jasper, 2002: 52),

Kalabaliklar yaklasiminda Le Bon’un etkileri ¢ergcevesinde takipgilerinin kollektif
davranigi, psikolojiye; protestoyu, duygulara ve hayal kirikligina dayandiran algaltici
aciklamalar1 (Jasper, 2002: 52), alternatif agiklamalar1 da beraberinde getirmistir.
Toplumsal hareketleri 6zcii ve psikolojik bir indirgemecilikle ele alan toplumsal
hareketleri kor inanglarin ve siirii psikolojisinin bir sonucu olarak agiklamaya calisan
diisiincenin karsisinda Rasyonalist yaklasim meseleyi akil, kar ve zarar {izerinden
(Cetinkaya, 2021: 31) “mikro-ekonomik” (Uysal, 2016: 6) temelli bir agiklama ile

yeniden tarif etmistir. Bu yaklasimda toplumsal hareketler, bireylerin rasyonel
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eylemlerinin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Bu sebeple de irrasyonellige de atiflar
iceren ‘davranig’ kelimesi yerine ‘biling’ veya bir tercihi isaret edecek sekilde ‘eylem’

ifadesini kullanmislardir (Cetinkaya, 2021: 32).

Rasyonalist kuramin 6nde gelen ismi Mancur Olson’dur. Olson, kolektif eylem
kavramina ve rasyonalist yaklagima katkilartyla bilinir. Kollektif eylem; insanlarin
davraniglarinin sonuglarina odaklanma ve davranislarindan elde edecekleri faydaya gore
giidiilenmesi nedeniyle bireyi rasyonel oldugu kadar, sosyal ve psikolojik boyutlariyla ele
alan “sonu¢ odakli” bir yaklasim gelistirmistir (Dogan, 2017: 67-69). Mancur Olson,
‘Kolektif Eylemin Mantig1’ adli eserinde liberal iktisadin temel varsayimlarini toplumsal
hareketlere uygulamis ve bireyin hayatindaki her eylemde kar-zarar hesabi yapan bir
“cikarc1” oldugunu belirtmistir. Olson’un (1971: 2-3) kuramina goére bireyler rasyonel
aktorlerdir ve katilacaklar1 eylemlerin maliyet ve yararlarini hesaplayarak kendileri igin
olabildigince ¢ok yarar saglayacak olani tercih ederler. Olson’a gore “eger bir gruptaki
bireyler kendi kisisel ¢ikarlarini digerkam (elcil) bir sekilde goz ardi etselerdi, kolektif

olarak bencil bir ortak ya da grup amaci pesinde kosmalar1 pek miimkiin olmazdi.”.

Olson'un teorisi, ¢ikar grubunun diisiincesinin tim kolektif eylemlere
yayginlastirilmasidir. insanlarin sadece kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmek igin harekete

gececeklerini iddia eden Olson, toplumsal eylemi:

“Cikar-grubu diisiincesinin tiim kolektif eylemlere samil kilinmasidir. Insanlarin sadece
kisisel c¢ikarlarin1 maksimize etmek icin harekete gececeklerini iddia eden Olson,
eylemcilerin ancak eylem sonucunda elde edecekleri fayda, katlandiklar1 maliyetten fazla
ise eyleme katilabileceklerini dile getirecek kadar ‘maliyet muhasebeci’ bir yaklagim 6ne
stirmiistiir." (Cetinkaya, 2004: 30-31).

Bu yaklasim, kolektif eylemi gozii donmiis kalabaliklar olarak ele almaz. Ona gore
eylemler; Olgiilebilir, tartisilabilir, incelenebilir bir olgu neticesi olarak ortaya ¢ikar

(Cetinkaya, 2021: 32).

“Giiclii modellerden zayif modellere gegtigimizde, sdyledigimiz tek sey, insanlarin ne
istedikleri konusunda bir fikri oldugu ve istedikleri seyi elde edebilmek igin hareket
ettikleridir. Bu akla yatkindir, ancak cazip ve rasyonel olanin ne oldugunu anlamak i¢in
daha iyi bir biyografik ve kiiltiirel bakis agisina ihtiyacimiz vardir. Mancur Olson, ilk
once bakis acisindaki bu genislemeyi kaba ve belki de totolojik oldugu gerekgesiyle
elestirir: “‘Ornek olarak alinan bir bireyin belli bir durumda ahlaki nedenlerle mi, yoksa
basgka nedenlerle mi hareket ettigini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Bir kuram
ahlaki aciklamalara dayandirmak, o kuramin sinanmasini imkansiz kilar. ‘Olson soyle
devam eder: Erotik ve &teki psikolojik giidiiler de, bu modelin igine sikistirilabilir, ancak
‘aile ve arkadaslik gruplar1 gibi ‘duygusal’ gruplar dogal olarak, tamamen farkli kuram
tiirleri araciligiyla daha yararl bir sekilde incelenebilir; ¢ilinkii bu incelemede kullanilan
analiz bu gruplara ¢ok fazla 1s1k tutmaz’(Olson, 1965). Ancak, ger¢ek-yasam
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protestocularin1 karmagsik giidiileri ile birlikte anlayabilme yetenegimizin, matematiksel
kesinlik eksikligini telafi etti§ine inaniyorum. Rasyonalistler ¢ogunlukla, insanlarin
tercihlerinin nedenlerini agiklamaya bile calismaz; bu agiklamayi yapabilmek igin
modellerini bagka ¢ergeveler ile desteklemeye ihtiyag duyarlar.” (Olson, 1965°den akt.
Jasper, 2002: 58-59).

Goreli yoksunluk kurami, James Davies ve Ted Gurr onciiliigiinde gelistirilmistir.
“Bu teoriye gore sosyal hareketler, toplumda ¢esitli konularda (insan haklari, anayasal
haklar, egitim, is, lojman vb. ) yoksunluk yasayan kesimlerin, bu yoksunlugun belli bir
seviyeye ulasmasiyla olusturduklar1 kolektif eylemlerdir” (Lelandais, 2009: 66). Goreli
Mahrumiyet kurami’ nda ortaya ¢ikan gerginliklerin daha ziyade yapisal diizeyden ¢ok
bireye ve bireyin psikolojisine odaklanmasi s6z konusudur. Bu kuramda asil olarak
kiginin ruh haline istinaden duygularin etkisi vurgulanmig ve insanlarin dogrudan
somutlasan yoksunluklarindan ¢ok, olusan veya olusabilecek mahrumiyet beklentilerinin
veya gorece yoksunluklarinin dogurdugu rahatsizliklar temelinde gelisen bir kollektif

eylem fikrinin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Dede, 2018: 6).

Jasper (2017: 47), Goreli Yoksunluk Kurami’ni, psikoloji kuramlari i¢indeki
makul kuramlardan biri olarak degerlendirir. Ona goére Yoksunluk Kurami, kiiltiirii bir
mukayeseler kaynagi olarak ele almistir. Oysa evrensel sayilabilecek psikolojik siirecler
oldugunu varsayan psikoloji kuramlarinin ¢cogu kiiltiirel dinamikleri goz ardi etmislerdir.
Goreceli Yoksunluk Kurami ise psikoloji ve kiiltirii bir arada degerlendirmis,
protestolarin sosyo-psikolojik boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Uysal’a gore (2009: 221),
“Goreceli Mahrumiyet yaklasimlari toplumsal hareketleri, sikayetlerin toplumda
bulunma oran: ile 6zdeslestirir.” Diger bir ifade ile mutlak ve somut bir mahrumiyetten
s0z etmek yerine beklentilere gore veya bagkalarina gore insanlarin daha kotii durumda
olduklarina inanmalar1 ve bu duruma kizginliklar1 dolayisiyla protestoya bagvurmalari
olarak degerlendirir. Goreceli Mahrumiyet Teorisi’ne gore ister objektif isterse
algilanmis, kurgulanmis olsun insanlarin mahrumiyet dolayisiyla sahip oldugu sikayet ve
kizginliklar kolektif eylemlere yol agmaktadir. Bu teori 6zellikle durumu iyi olan orta ve
ist smiflarin toplumsal statiide hissettikleri tehdit dolayisiyla kollektif eylemlere

bagvurulabileceklerini kabul etmektedir (Uysal, 2016: 36-39).

Bu yaklagimda, kotillesme ve iyilesme tezi olarak ifadelendirilebilecek bir
perspektiften so6z etmek miimkiindiir. Buna gore kotillesme tezlerinde sartlarin

olumsuzluklari, insanlarda 6fke ve kizginlik gibi kollektif davranislara zemin hazirlarken
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iyilesme tezleri de insanlarin sartlarindaki olumlu gelismelerin isyan edebilme

ihtimallerini arttirdigint goéstermektedir (Uysal, 2016: 39).

1970’1 yillara gelindiginde toplumsal hareketlerin psikolojik unsurlarla degil,
yapisalci olarak ifade edilen kuramlarla anlasilabilecegini savunan tezler ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklagimlardan ilki Kaynak Mobilizasyonu digeri ise Politik Siirecler yaklagimidir
(Jasper, 2017: 47). Politik Siire¢ler Kurami’nda toplumsal hareketlerin politik sistem
iginde kurduklar iliski ve siyasi firsatlarin vurgulandigi goriiliir (Dede, 2018: 6). Bu
yaklasim Kaynaklarin Mobilizasyonu Kurami’nin sonraki siirecte revize edilmis bir
seklidir. Esas olarak toplumsal hareketleri, kaynaklarin mobilizasyonu yani ekonomik
temelli, agiklayan yaklasima kazandirdigi yeni perspektiflerle bilinir. Politik Siirecler
Kurami, toplumsal hareketleri, i¢cinde bulundugu siyasi sistemle etkilesim igerisinde
incelemeyi hedeflemistir. Kaynak Mobilizasyonu Kurami’nin toplumsal hareketlerin
profesyonel orgiitler ve toplumsal hareketler sektorii tarafindan olusturuldugu tezine
karsilik orgiitsel olmayan ¢esitli aktorlerin de toplumsal hareketler igerisinde 6nemli rol
oynayabilecegini ve bu rollerin de siyasi sistemin ortaya koydugu firsatlar1 degerlendirme

diizeyine gore degisebilecegini savunmustur (Lelandais, 2009: 66).

Bu yaklagimda protestocularin diinyaya dair psikolojik o0gelerden arinmis bir
sekilde sistemlerin eylemcileri belirli yollar izlemeye mahkiim edecegini savunmuslardir.
Bu sebeple de yaklasimda tiim psikolojik unsurlar yani zihinsel ve duygusal aktiviteler
terk edilmistir. Bu yaklasima gore sistemlerin ortaya koyacagi kisitlamalar, yapisal
kaynaklardir. Eger bir devlet iflas ederse devrim, yeni ve daha etkin bir rejimin miijdecisi
olacaktir. Fakat diger yandan da bu yapisal kisitlamalar zorlama kapasitesine de
sahiptirler. Ornegin bir ordu bir savasta yenilmisse ve iilkesindeki protestoculart
bastirmak i¢in fazla orgiitsiizse devrim basartya ulasabilir. Yapisalct kuramlar iglerine
geldigi bicimde toplum igerisinde her zaman yeterli miktarda memnuniyetsizlik oldugunu
ve insanlarin firsatin1 bulduklar1 takdirde 6rnegin oldiiriilmeyeceklerini bildiklerinde
seferber olacaklari varsayiminda bulunur. Yapisalct Kuramlar, protestolara dair bir
“anahtar kilit” yaklasimi benimseme egilimindedir. Buna gore eger dogru zamanlarda
dogru stratejiler uygulanabilirse siyasi yapilara agilan kapilar aralana bilecektir (Jasper,
2017: 47).

Toplumsal hareketler doneminde insan-hayvan iligkilerinin Bati diinyasinda

hayvan haklar1 meselesi gz oOniine alindiginda olduk¢a bulanik ve yetersiz oldugu
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yukarida ele alman kuramlarin yeni olusmakta olan bir sistemde insanlarin yeni iligki
bicimleri igerisinde ortaya ¢ikan miicadelerle sadece insan ve ideolojiye doniik Sosyo-
politik ve ekonomik temelli agiklamalarla gelistirildigi goriiliir. Bu durumda teolojinin,
felsefenin, bilimin pay1 kadar 18 ve 19. yiizyildaki mevcut sosyo-ekonomik yapinin pay1
da biiyiiktiir. insanlarin kendi haklarinin miicadelesine yogunlastig1 bir ddnemde hayvan
haklar1 meselesi ¢cok geri planda kalmistir. Hayvanlarin haklaria dair meseleler, ancak
aristokrasinin giindemi olarak ele alinmistir. Yeni toplumsal hareketler, bu anlamda
hayvan meselesini merkezi otoritelerin yerine sivil toplum Orgiitlerinin miicadelesine

doniistiirmesiyle ayrismaktadir.

Toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasinda oncelikle dikkat ¢eken hususun,
memnuniyetsizlikler ve degisim talepleri oldugu sosyal bilimcilerin genel tespitidir.
Toplumsal hareketler, degisimi talep eden taraf olabilecegi gibi degisim taleplerine karsi
muhafazakar bir tutum da sergileyebilir. Benzer sekilde toplumsal hareketler, devrimci
ya da reformcu veya 6zel bir konuya yogunlagmis olabilecegi gibi ulusal-uluslararasi bir
degisimin pesinde kosmalart da miimkiindiir. Eski lobi ve siyasi parti faaliyetlerinden
farkli olarak daha ¢ok sistem dis1 ve sokakta goriilen faaliyetler olmakla beraber bu
hareketler ¢evre ve kadin hareketleri gibi giderek daha fazla sistem iginde yer almaya
baslamis ve demokratik siireclerin 6nemli bir parcasi haline gelmislerdir (Uysal, 2016:
V-VI).

19. yiizyilda 6zellikle sistemleri degistirme taleplerini giiclii bir sekilde ortaya
koyan toplumsal hareketlerin (6zellikle sosyalist hareketler) yikicit veya iktidar ele
gecirme hedefine sahip 6zelliklerinin zamanla sistem igerisinde var olmak, farkindalik
tiretmek, kabul gormek sekline doniistiigli goriilmektedir. Bu tiir talepkar hareketlerin
skalalarinin radikal taleplerden (tarihi, felsefi doniisiim) uzlagmaci isteklere kadar genis
bir yelpazede ortaya ciktiklar1 bilinmektedir. Giiniimiizde ¢evre, kadin, cinsellik, savas
karsitligi gibi tiirlii kitlesel talepler seklinde ortaya ¢ikan, belirli bir amag ve hedefe sahip
olmast hasebiyle esitsizlik karsisinda rahatsizliklarini dile getiren orgiitlii, belli bir
taraftara sahip olmasi boyutlartyla grup bilincine sahip olan toplumsal hareketler indeksi
icerisinde yer alan pek ¢ok hareket bulunmaktadir. Fakat bunlarin higbirisi giiniimiizde
toplumsal yapida, sistemin dnceliklerini ve kabullerini yikip yerine kendi savunduklari

projeleri uygulamaya gec¢irme fikrini tasimazlar. Miicadelelerin tamami varliksal
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ozelliklerinin, ilgilerinin ve kimliklerinin goriiniir, savunduklariin kabul edilebilirligini

gerceklestirmeye yoneliktir (Sentiirk, 2006: 32).

Klasik toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarak kosullar g6z 6niinde tutuldugunda 18.
yiizyildan 20. ylizyilin son ¢eyregine kadar haklar ve talepler meselesinin insani, merkezi
bir mesele olarak ele aldig1 goriiliir. Bu siire¢ kendi igerisinde bile merhaleler seklinde bir
geligsme seyri izlemistir. Demokrasi, insan hak ve hiirriyetleri meselesi yakin donemlere
kadar elitist bir perspektifle ele alinmis “beyaz Avrupali adam”n haklari herseyin tistiinde
tutulmustur. 1970’ler sonrasi ortaya ¢ikan yaklasimlar dahi giliniimiizde herkesin esit,
ancak birilerinin daha esit oldugu gergegini ortadan kaldiramamistir. Hayvan haklar
meselesi bu minvalde yakin donemin bir tartigma konusu olsa da klasik donem toplumsal
hareketleri i¢inde bu taleplerin ilk miijdecileri olacak tartigmalara ulasmak da
miimkiindiir. Calismanin bu boliimiinde klasik donem toplumsal hareketler ig¢erisinde
insan-hayvan iliskileri tizerine ortaya ¢ikan tartismalar ve bu tartismalar paralelindeki

geligsmeler ele alinacaktir.

2.2. KLASIK TOPLUMSAL HAREKETLER DONEMINDE INSAN-HAYVAN
ILISKILERI

Kapitalist toplumlarda ilk donem sosyal hareketlerin daha ¢ok; degerlere
hiilkmedenler ile ellerinde yeterince deger bulunmayan kalabaliklarin karsi karsiya
gelmesi, yonetimdeki ¢ogunluk ile bazi imkanlardan mahrum azimliklar ya da st ve alt
siniflarin arasindaki miicadeleler seklinde ortaya c¢iktigi goriliir. Sendikalar, ulusal

ozgiirliik hareketleri ve irk¢ilik karsiti hareketler bu tiirdendir (Uysal, 2016: 70).

18 ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerdeki ¢esitliligin hayvan
haklarin1 da kapsayacak bir vasfa doniisiimii sonraki donemlere aittir. Ancak hayvan
haklar1 hareketlerinin klasik donem hareketleri iginde niive seklinde olsa da cesitli
bigimlerde giindeme gelisine erken déonem toplumsal hareketlerinden itibaren rastlamak
miimkiindiir. Uysal’in toplumsal olana yon veren “degerler” olarak ifade ettigi gii¢ ve bu
giiciin etrafinda gelisen catisma alanlarindan birine de hayvanlar {lizerinden bahis
oyunlarma kars1 ortaya cikar. Oyle Ki toplumun farkli smiflarindan insanlar, hayvan
meselesi tlizerinden bazi meseleleri bu donemden itibaren tartisarak ve tedrici olarak
ortadan kaldiracak hukiki zemini hazirlarlar. Nitekim bu ¢atisma hali, hayvanlara yonelik
ileride cikarilacak bazi siddet uygulamalarina kars1 sonraki donemlerde olusturulan
kanunlarin da temellerini olusturmasi bakimindan 6nem arz eder. Bu ¢atisma ortaminda
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bir tarafta aristokratlar ve burjuvalar, diger tarafta ise is¢i sinifi ve bu siniftan insanlarin
yarig, Spor vb. isimlerle hayvanlar iizerinden kendilerine gore bir eglence olan ancak
igerigi bakimindan hayvanlara yonelik siddetin hat safhaya ulastigi bahis ve benzeri
siddet tiirlerine kars1 gelisir. Bu uygulamalar karsisinda burjuva ve aristokrat siniflardan
tepkiler ortaya cikar. Picg vd., erken donemde gelisen hayvan savunuculuguna dikkat
cekerler. Onlara gore Fransiz Ihtilali ve onu cevreleyen zaman dilimi, hayvanlara dair
hassasiyetlerin de mayalandigi dénemdir. “Gergekte isler Fransiz Devrimi'nin izinde,
ezilen varliklarin, toprak kolelerinin, kolelerin, evcil hayvanlarin = oOzgiirliige
kavusturulmasi ilkiisii uyarinca” (Picq vd., 2019: 108) ciddi bir mesele olarak ele
alinmaya baglar. Bu donemde Bentham’1n, faydaci kurami baglaminda hayvanlarin lehine
ortaya koydugu yaklagim, tartismalari alevlendirmistir. Picg vd, bundan sonraki
donemde hayvanlarin korunmasi ve aciya duyarliliklar1 {izerinden miidafilerin ve
muhalefetin hayvan meselesi lizerinden devam edecek tartigmalarinin da basladigini
belirtir. Ancak gergekte ne savunanlar ne de suglananlarin birbirlerinden ¢ok da farklari
yoktur. Herzog bunu bir anektodla dile getirir. Dénemin Britanyasi’nda hayvanlara nasil
davranilacag ile ilgili geliskili, agiklamast miimkiin olmayan ikili bir tutum ortaya
cikmigtir. Bu ¢elisik goriislerin bir cenahinda is¢i sinifi diger tarafta ise orta ve iist siniftan
kisilerin yer aldigi goriilmektedir. Herzog’a (2019: 202) gore 18. yiizyilda hayvanlara
karst duyarliligin konusu is¢i smifinin eglencelerinden biri haline gelen kopekleri
bogalara saldirtma tiiriinden zalimane uygulamalar karsisinda soylularin bu siddet igerikli
eglencelere kars1 ¢ikmalarina karsilik soylu smiflarin, tilki avciligini tartisma konusu

yapmamasi 6nemli bir tezat1 da i¢erisinde barindirmaktadir.

Giiven ve Kinikoglu (2020: 111), Guerrini’ye (2003) atifta bulunarak Bati
diinyasindaki tiirciiligiin izlerini siirerler. Nitekim Britanya’da iist ve orta sinifa ait
kimseler; isci sinifinin eglence olarak gordiikleri horoz, kdpek ve boga giiresi gibi
hayvanlara iskence yapilan gosterilere karsi bir tutum gelistirirken kendilerinin
avciliklarin bir hobi olarak gorme konusunda duyarsizdirlar. Onlara gore “Giindemdeki
konu sadece hayvanlar degildi. Farkli irklarin aciyr farkli hissetmesi de ayr bir tartisma
konusuydu. Beyazlar ve ¢ocuklar, herhangi bir aciya karsi daha hassastilar ve bu listenin

en altinda kolelerle hayvanlar” yer almaktaydi.

Jasper (2017: 219-220) ise Avrupa’da 19. yiizy1l 6ncesinde hayvanlarin her tiirden

vahset i¢inde tiiketilebilecegi ve bir kaynak olarak diisliniildiigiinii bu diisiinceden sadece
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bir avu¢ dolusu av kdpegi ve Cin’deki siis kopeklerinin muaf tutuldugunu belirtir.
Sonralar1 19. yiizyilin sanayilesen iilkelerinde palazlanan orta siniflar, giderek daha fazla
hayvani (kedi ve kopek) ailenin bir pargasi olarak sevilip simartilacak ve yenmeyecek ev
hayvanlari olarak sahiplenmeye baglamistir. Jasper, hayvanlar1 koruma derneklerinin de
bu tarihlerde Britanya'da iist smiflarin savundugu bir dava olarak ortaya c¢iktigini,
aristokrat simiflarda baslayan bu modanin etkilerinin ise biiyiik oldugunu belirtir.
1860"ara gelindiginde, 6zellikle Ingiliz gd¢menlerin ¢abalar1 sayesinde Avrupa ve
Amerika'da bu derneklerin yayginlastigi, biiyiik sehirlerdeki parazit sorunu ile ilgilenen
ve kotli muamele ihbarlarini aragtiran bu kurumlara ylizyilin sonraki yillarinda canli
hayvanlar iizerinde yapilan deneylere kars1 brosiirler basan ve yine Britanya'da ortaya

¢ikmis olan viviseksiyon (diri kesim) karsit1 derneklerin eklendigini yazar.

Bu donemde hayvan veya hayvan haklarina dair hakim anlayis geleneksel
donemin devami niteligindedir. Bu boyutuyla yeni ve yakin ¢aglarin Bat1 diinyasinda
insan lehine ortaya koydugu gelismelerin hayvanlari, haklar boyutuyla kapsamadigi
sOylenebilir. Ancak celigkili gibi gorlinse de Bati tarihinde hayvanlarin yasamlarinda
diizenleme yapilmasi gerektigine dair ilk resmi hale getirilmis talepler ve bu talepler
etrafinda yasalastirilmalara da bu donemde rastlanir (Picq, Digard, Cyrulnik, &
Matignon, 2019: 108).

Hayvanlar1 koruma derneklerinin kurulusunda aristokrat ve burjuvalarin yer aligi
ilgi ¢ekicidir. Onlara gore halkin cahilane ugraslarina miidahale edilmeli ve bu insanlar
egitilmelidir.

“Ingiliz soylu simifi, 1824°te, Londra’da ilk hayvanlari koruma dernegini kurarak konuya
ilgisini goOstermistir. Bu girisimin goriiniirdeki iyi yiirekliligi hayvanlara duyulan
acimadan ¢ok (Gentry/Aydin Takimi) -siirek avindan vazgeg¢meyi usundan bile
gecirmiyordu!- o ¢aga 6zgili sahiplenmeci anlayisa son derece uygun olarak, hayvan
doviisii gibi tatsiz eglencelerden caydirarak, “halki egitmek gerektigi” inancindan ileri
geliyordu. (Daha sonra 1830'da, Kralige Victoria, hayvanlara acimasiz davranilmasini
onlemek tizere kurulan Krallik Derneginin dogusuna katiliyor; sdz konusu dernek
1862°de, Fransiz Koleji'nde ve veterinerlik okullarinda hayvanlar {izerinde yapilan
deneyler konusunda III. Napoleon’a basvuracaktir... -Evet. Ingiliz soylu sinifinin
itmesiyle ortaya c¢ikan hayvanlarin korunmasi hareketi daha sonra biitlin Avrupa'ya
yayilacak, Birlesik Devletler'e ulasacak, aydin c¢evrelerle kadin haklarini savunan
cevrelerde atesli savunucular bulacaktir.” (Picg, Digard, Cyrulnik, & Matignon, 2019:
108).

Hayvanlara uygulanan siddet ve siddetin tiiriiniin uygulayan kisinin sinifina ve
uygulanan hayvanin tiiriine gore degisebildigi bir catigma alanindan sonra yine Fransiz
Ihtilali’nin akabinde ortaya ¢ikan bir diger catisma, hayvanat bahgelerinin miilkiyeti
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tizerinden goriiliir. Bu donemde halk, monarsiye ait ne varsa tamamini1 kamusal alana
dahil etme gayretindedir. Hayvanat bahgelerinin durumu da bu siiregte giindeme gelir. Bu
baglamda hayvanlar1 miilklestirmenin en somut bi¢cimlerinden birine taniklik edilir. Bu
vasatta tartisma mevzuu, hayvanat bahgelerinin halka agik hale getirilmesi ve bu
donemden itibaren hayvanat bahgelerinin yeni malikinin kim olacagi tiizerinden
gerceklesir. Taraflarin bir hak meselesi olarak hayvanlarin durumunu giindeme tasimasi

zamanin ruhu agisindan da miimkiin gériinmemektedir. Ryan buna isaret eder:

“1793'te kurulmus olan Managérie du Jardin des Plantes diinyanin en eski halka agik
hayvanat bahgesidir. Fransiz Devrimi sirasinda, aristokrasinin tekelinde olagelmis 6zel
egzotik hayvan koleksiyonlarina kars1 bir muhalefet yesermeye baslar. Hayvanlarin tiirlii
cesit Ozel koleksiyonlarda sergilenmesi, gosteri ve sirkleri dolasmalar1 mesruiyetini
kaybeder; bunlarin yerine, herkese agik, iicretsiz hayvanat bahgeleri anlayis1 dogar.”
(Ryan, 2019: 12).

Fransiz Ihtilali monarsiyi yikarken monarklarin miilklerini de kamusal alana dahil
etmistir. Ancak siyasal bir Ozgiirlesme hareketi olarak insan merkezciligini de
siirdiirmiistiir. Ozel miilke ait olarak tasarimlanan hayvan koleksiyonlari, ilk dénem
zenginliklerden pay almak isteyen yurttaglar tarafindan kamusala dahil edilmis ve
hayvana dikkat c¢ekmede basarisiz kalmistir. Buna bagl olarak da hayvan
koleksiyonlarinin 6zel alandan kamusal alana “devrimsel” gegisi, hayvanlarin daha iyi
muamele gormesi yoniinde bir degisim yaratmamis ya da insanla hayvan arasindaki
varsayilan ayrima dair bir itiraz1 beraberinde getirmemistir ¢iinkii bu gegise, diisiincede

bir devrim yeteri dl¢lide eslik etmemistir (Ryan, 2019: 15).

Hayvanat bahgeleri; insanlarin binlerce yildir dogaya ve onun i¢indekilere egemen
olma, yabanci olan1 tanima ve bilme diirtiileriyle birlikte insa edilmis bir sinirlandirma ve
alikoyma teknigi ile insa edilmis mekanlardir. Bir canlinin yasamini siirlandirma,
denetim altinda tutma bakimindan hayvanat bahgeleri birer hapishanedir. Hapishane ve
hayvanat bahgelerine; suglu, tehlikeli ve kagma ihtimali oldugu diisiiniilen insan ve
hayvan tiirleri yerlestirilir. Hayvanat bahgelerinde alikoymanin gerekgeleri; sayilanlarin
Otesinde eglenme, 6grenme, vb. gerekcelerle hem mesrulastirilir hem de makullestirilir.
Hayvanat bahgeleri, yabani olanin her an goriilemeyenin asikar hale getirildigi yerlerdir.
Bu sayede denetim altina alinmak istenilen ‘sey’, her an ve zamanda takip altindadir. Her
an gozetlenebilirlik ile ilgili olarak Foucault (1992: 255), “Hapisanenin Dogusu’nda
hayvanat bahgeleri ile hapishaneler arasinda Bentham’m Panoptikonu ile Versail

Hayvanat Bahgesi’'nin planlari arasindaki benzerlik ve gozetlenebilirlik {izerinden
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muhtelif baglantilar kurar. Ona gore 18. yiizyil bilimsel, siyasal ve ekonomik teknolojisi
her seyi yeni bir tasnife tabi tutmustur. Doneme hakim anlayis belli bir disiplinle
‘hiicreleri’, ‘yerleri’ ve ‘siralar1’ orgiitlemis; karmasik, islevsel ve hiyerarsik mekanlar
iiretmistir. Bu mekanlar; sabitlestirmeyi saglayan, dolagima imkéan taniyan, i¢indekilerin
yerlerini belirleyen, degerlerini isaret eden, bireylerinin itaatini garanti altina alan, ayni
zamanda en iyi zaman ve hareket ekonomisini de garantileyen alanlardir. Bitki ve
hayvanat bahgelerini diizenlemek ve ayni zamanda canli varliklarin rasyonel
siniflandirmalarini yapmak, gozlemek, denetlemek, diizene baglamak, varliklarini veya
yokluklarimi fark etmek, stirekli sicilini olusturmak, sistematik bir tasnifini yapmak,
cogulu orgiitlemek. Boylece bu mekanlar islevsel hale doniismekte ve karmasik, yararsiz
veya tehlikeli kalabaliklardan diizenli ¢okluklar ‘canli tablolar’ imar etmektedir (Foucault
1992: 183-184).

Hapishaneler ve hayvanat bahgeleri siddetin ve giictin makullestirildigi alanlardir.
Birincisinde cezalandirilmasi gerektigi diistiniilen kisi yaptiginin karsiligini almasi ve
disaridakilerin gliven duygusunun saglanmasina bagli olarak ortaya cikan ‘intikam
duygusu’ ile ceza makullestirilirken ikincisinde ise yirtic1 veya degil, yabana ait olan
hayvanin insandan bagimsiz diinyasina miidahale ile ‘egemenlik duygusu’ hayvanat
bahgeleri vasitasiyla makullestirilir. Bu siddet igerikli iki duygunun magdurda ve
izleyicide yarattig1 his, pozitif sonuglar itibariyle teskin edicidir. Birisinde tehlikeli olan
cezasini ¢ekmis ve boylece kamu vicdani siikina ermistir. Digerinde ise gorlinmeyen
veya bilinemeyen ama ‘yaban’ olmasi sebebiyle tehlikeli, lirkiitiicii, egzotik vb. pek ¢ok
karmasik duyguya karsilik gelen hayvanin, denetim altina alinmis olmasindan

kaynaklanan egemenlik, huzur, mutluluk ve siikiinet hali ortaya ¢ikmis olur.

Bu huzur hali, Bati halklarinda toplumsal hareketler ¢ag: ile birlikte hayvanat
bahcelerinin monarklarin elinden alinmasiyla elde edilmis goriiniir. Kuruluslar itibariyle
kisiye ve aileye 0Ozel hayvanat bahgeleri (menagerie)®! tiim Avrupa’da hem
kamusallastirilir hem de sayilar1 hizla artar. Ryan (2019: 12), 19. yiizyi1l boyunca
Londra'dan Dublin'e, Amsterdam'dan Kopenhag'a, Berlin'den Briiksel'e biiyiik sehirlerde
ticretli hayvanat bahgeleri kurulmaya baslandigini, Avrupa'da, 20. yiizyilin basinda 50
olan biiyiik hayvanat bahgelerinin sayisinin yiizyil sonunda 300" gegtigini belirtir. Derek

81 “Cogunlukla seferlerden getirilen veya diplomatik gerekgelerle hediye edilen egzotik hayvanlardan olusan
koleksiyon” (Acuner, 2020: 150).
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Ryan (2019: 12), Ritvo (1987) ve Berger’den (2009) aktararak hayvanat bahgeleri ile
kentlesme arasinda siki bir iligki kurar. Ona gore hayvanat bahgeleri kentlesmenin bir
trlintidiir. Bu baglanti, hayvan ve insan arasindaki iligkinin bi¢imini de degistirmistir.
Ulusal kimlik, yeni sehirli is¢i smifinin bilinci, glic odaklarina meydan okuma vb.
unsurlar hayvanat bahgelerinde kafesler arkasindaki varliklara yeni bir gozle bakma ve
iktidarini halk kitlelerine sunmasi bakimindan 6nemlidir. Egzotik hayvanlarin tutsakligi,
bundan boyle seckin bireylerin konumunu degil, somiirgeci kudretlerini sergileme

arayisindaki sehir ve uluslar gliclendirmeye hizmet edecektir.

Sehir; hayvanat bahgesi, emperyal iligkiler ve monarsi karsisinda talepkar halkin
elde ettigi zaferin insan diislincesinde yarattifi etkinin toplami, egemenligin el
degistirmesi olarak degerlendirilebilir. Bat1 sehri, proleretlerin haklarin1 da vererek
yeniden insa edilecek. Hayvanat bahceleri monarklarin ellerinden alinarak kamuya ait
olacak. Egzotik-vahsi hayvanlarin denetim altinda seyirligi, halkin gz zevkine hitap
edecek. Monarsi karsisinda parlementer sistemin giicii ile vatandas taninir hale gelecek.
Emperyal iligkilerle ise Dogu’nun zenginlikleri sadece Bati’nin bir sinifina degil, tiim

yurttaslarina ait olacaktir.

John Berger, Bat1 diinyasinda hayvanat bahgeleri iizerinden siyaset, egemenlik
iliskileri ve toplumsal hareketlerle birlikte siyasi otoritenin degisimine karsilik ‘6tekine’®2

kars1 tutumun nasil degigsmedigini gézler oniine serer. Ona gore hayvanat bahgeleri;

“IIk ac1ldiklarinda -Londra Hayvanat Bahgesi 1828°de, Jardin des Plantes 1793’te, Berlin
Hayvanat Bahgesi 1844°te acildi- ulusal bagkentlere biiyiik sayginlik kazandirdilar. Bu
sayginlik kraliyet ailelerine ait 6zel hayvanat bahgelerinin kazandirdigi sayginliktan farkli
degildi. Bu 06zel hayvanat bahgeleri yaldizli siisleri, mimari 6zellikleri, orkestralari,
oyunculari, ciiceleri, cambazlari, {iniformalari, atlari, sanat ve yemek tiirleriyle
imparatorun ya da kralin giictiniin ve zenginliginin gostergeleriydi. 19. yiizyilda halka
acik hayvanat bahgeleri de gene modern somiirgeci egemenligini destekleyen kurumlardi.
Hayvanlarin yakalanmasi uzak ve yabanci iilkelerin ele gecirilmesinin simgesel bir
gostergesiydi. ‘Kasifler’ yurtseverliklerini iilkelerine bir kaplan ya da bir fil gondererek
kanitlarlardi. Uzak iilkelerde yasayan bir hayvanin biiyiik kentin hayvanat bahgesine
armagan edilmesi diplomatik iliskilerde gbze girme ¢abasinin bir 6zelligiydi.” (Berger,
2017: 44) .

Berger’in dikkat ¢ektigi lizere Bat1 halklar1 agisindan “6zgiirliik, esitlik, kardeslik”
sloganin sadece Bati diinyasiyla baglantili olarak sinirlandirilmis sozciikler olmasi,
toplumsal hareketlerin neden Bat1’ya 6zgii olabildiginin de hayvan ve hayvanat bahgeleri

tizerinden bir aciklamasini sunmasit bakimindan anlamhdir. ‘Toplum’, ‘degisim’

32 Bat1 dis1 halklar ve hayvanlara atfen
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‘hareket’ vb. sozciiklerin Bati’ya has ozellikler olarak igsellestirilmesi ve toplumsal
hareketler olarak ortaya ¢ikan talep ve miicadelelerin maksadinin da Bati’da biriken
zenginliklerden pay talebi olarak algilanmasi bu minvalde miimkiin hale gelmektedir.
Asya ve Afrika’dan koparilarak getirilen hayvanlarin, topraklarindan neden koparilarak
Avrupa’ya tagindig1 gibi konular, 19 ve 20. ylizyilda Bat1 diinyasinda iizerinde durulan

ya da tartigilan bir mesele olmamustir.

Berger (2017: 44-45), 19. yiizyill boyunca hayvanat bahgeleri ile emperyalist
ideoloji arasinda siki iligkiler oldugunu belirtir. Bu, her ne kadar kolaylikla
gozlemlenebilen bir durum olsa da yine de dolayli bir tespittir. Oysa hayvanat
bahgelerinin kurulus amaglari tizerine yapilan agiklamalar hayvanat bahgelerine dair daha
onemli bir fonksiyonu ortaya serer. Bu islev, hayvanat bahgelerinin iistlendigi egitim
yuvast olma 6zelligidir. Bu 6zellik, gecmiste oldukca yogun bir sekilde vurgulanmustir.

Giiniimiizde ise ge¢mise oranla az olsa da devam eden bir 6zelliktir®

. Hayvanat
bahgelerinin hinterlandinda yer alan en masum ve 6grenmeye arzulu ziyaretci kitlesi
cocuklardir. Hayvanat bahgeleri kurulus bigimleri ve insan-hayvan arasindaki iligki
kurgusu ile kiigiik yaslardan itibaren insan yavrusuna bir ¢esit egemenlik fikrinin ilk
asilayicist olmasi hasebiyle biiyiik bir gorev iistlenmistir. Cocuklar, hayvanat bahgeleri
sayesinde antroposantrizmin®* en agik mesajlarin1 hayvanat bahgelerinde edinirler.
Hayvanat bahgeleri, kapitalist mantikla sahip olma duygusunun da en etkili sahalarindan
biridir. Cocuklar, devasa hayvanlara sirf istiyorlar diye sahip olabileceklerini bu

mekanlarda Ogrenirler. Ardindan hayvanat bahgelerinde gordiikleri hayvanlarin

peluslariyla bu duygularina sekil verilir.

Hayvanat bahgelerinin egitim yuvasi olma iddiasinda ¢ocuklarin disinda diger
kitle de unutulmamistir. Hayvanat bahgeleri halki bilgilendirmek ve aydinlatmak amaci
tasiyan miizelerdir. Hayvanat bahgelerinden beklenen ilk bilgi, dogal tarihle ilgilidir. 18
ve 19. ylizyillarda hayvanat bahgeleri vasitasiyla hayvanlarin dogal yasamlarinin, dogal

33 Hayvanat Bahgeleri okullarla isbirligi yaparak egitim maksatli geziler cergevesinde dgrencilere hizmet
sunmaktadir. Bu gezilerde hayvanlar, dgrencilere tanitilmakta ancak bu hayvanlarin neden dogal ortamlarinda
olmadiklari iizerinde durulmamaktadir. Hayvan haklar1 savunuculart da bu noktada bu sorunun unutturuldugu, soz
konusu ortamlarda her seyin normalmis gibi algilatildigi iizerinden itirazlarim1 dile getirmektedir. Hayvanat
Bahgelerinin giriglerinin ¢ogu zaman bir orman, deniz, gokyiizli gibi bir tasvirle bezenmesi ziyaretcilerde giristen
itibaren yaban hayatinin dogallig1 izlenimini duymasini hedeflemektedir. Carol Adams, modern ddéneme ait
hayvancilikla ilgili olarak “Gosterilen ile ger¢ekler arasindaki catlak” ifadesi bu anlamda olduk¢a nemlidir (Adams,
2021: 184)

34 Vinciane Desperet (2019:49) bu antroposantrik duyguyu “onlar” ile “biz” arasindaki trajik ayrim seklinde
tarif eder.
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olmayan kosullarda bile incelenebilecegi diisiincesi egemen bir fikir olarak yiiriirliikte
kalmistir. 100 y1l sonra, Konrad Lorenz gibi deneyimli zoologlar, deneysel kosullar
altinda incelenen hayvanlar vasitasiyla insan davraniglarinin kaynaklar1 hakkinda bilgi
edinmek i¢in davranisgt ve etolojik sorular sormaya baslamislardir (Berger, 2017: 45).
Yazar ve bitki-bilimci Saint-Pierreli Jacques-Henri Bernardin i¢in bu gelisme, bilim
insanlar1 i¢in hayvanlarin davranislarini canli gozlemleyerek haklarinda bilgi sahibi olma
firsatin1 saglamaktadir. Ayrica bagkalar1 i¢in egzotik canlilar1 evcillestirme sansi, halki

egitme firsat1 ya da ekonomik getiri saglama aracidir (Ryan, 2019: 12).

John Berger, “Hayvanlara Ni¢in Bakariz?” adli eserinde 19. yiizyll Bati
Avrupa’sinda ve Kuzey Amerika’da daha dnce insanla doga arasinda var olan her tiirlii
uzlasma geleneginin kapitalizmle sona erdigini belirtir. Berger, kapitalizm Oncesi
donemde hayvanlarin insan yasaminin merkezinde yer aldigini ve bu iliski bigiminde
insan-hayvan iliskilerinin maddi kaygilardan ¢ok metafizik ogeler iizerine kurulu bir
isleve sahip oldugunu belirtir. Ona gore hayvanlarin et ve siit saglayan canlilara
dontisiimiinde 19. yilizyilda ortaya cikan iliskilerle gelisen bir aliskanlik s6z konusudur
(Berger, 2017: 18 - 20). Berger, et ve siit aliskanlig1 ile endiistrilesmeye yaptigi vurgu, bu
anlamda modern iktisat tanimini hatirlatmay1 zorunlu kilmaktadir. Sinirli emtia ve sinirsiz
ithtiyac celiskisi karsisinda kapitalizmin sinirsiz iiretim-tiiketim tizerinden ortaya koydugu
¢Oziim, hayvanlar1 insan yasaminda essiz zuliimlerin metasina doniistiirmiistiir. Bu
baglamda toplumsal hareketler caginin ortaya ¢ikardigi insanin sinirsiz ihtiyaglar diirtiisii

endiistrilesmeye bagli olarak insan ve hayvanin dogasin1 bozmustur.

Klasik toplumsal hareketler donemi; merkezi yonetimlerin zayifladigi,
endiistriyalizmin dort bir koldan yasamin tiim alanlarimi sarsacak bir sekilde hizla
gelismeye basladigi 15. ylizyildan itibaren diinya egemenlik iliskilerinde ¢6ziimsiiz kalan
Bati’nin agmazlarin1 hisseden genis kalabaliklarin emperyal iligkilerle Bati’ya akmaya
baslayan zenginliklerden pay alma c¢abasinin bir tiriiniidiir. Bu hareketlerin asil olarak 18.
yiizyllda yeni bir kimlikle taninma gayreti ve insanca yasam kosullar1 talepleri
cercevesinde ortaya ¢iktigi goriilir. Bu hareketleri anlamaya calisan ilk isimlerin
toplumsal hareketler karsisindaki tavri, psikolojik degerlendirmelerle hareketleri
anlamlandirmaya ¢alismak olmustur. Meselenin sosyal boyutlar1, bu hareketleri ele alan
sosyoloji lizerinden ortaya ¢ikmistir. Sonraki donemlerde ortaya ¢ikan yapilandirmaci

kuramlarla daha da zenginlesen toplumsal hareketler kuramlarinda Batili insanin
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merkezde yer aldig1 psikolojik, sosyolojik, siyasal ve ekonomik unsurlarin hakim oldugu
goriiliir. Bu kuramlar1 hayvan haklari meselesi bakimindan 6nemli kilan husus ise hayvan

haklarina evrilecek teklif ve ¢oziim arayislarina temel olusturmus olmasidir.
2.3. CAGDAS TOPLUMSAL HAREKETLER

Toplumsal hareketlerin, tarihsel siire¢ ig¢erisinde donemlendirmesi yapildiginda
1960’larin sonlarindan itibaren; yontem, amag¢ Ve araglart bakimindan farklilastigi
goriilir. Bu farklilasmada Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal Hareketler’in
etkileri biiyiiktiir. Klasik donemde kitle kurami’ndan baslayarak toplumsal hareketlerin
rasyonellikten uzak oldugu fikri 1970’ler sonrasinda kollektif davraniglarin da rasyonel
olabilecegi diisiincesine yerini birakmistir (Uysal, 2016: 43). Bu degisimde “iktidardaki
hareketlerin basarisizligi” (Wallerstein, 2000: 37), Avrupa’da “ortaya ¢ikan “Yeni Sol’ ve
Ogrenci hareketleri” (Gole, 2021: 27) ABD’de Sivil Haklar Hareketi’nin akademik
cevrelerde 6nemli bir ilgi ve sempati toplamasinin” (Uysal, 2016: 43) etkileri biiytiktiir.

Levent Eraslan, (2017: 502) yeni toplumsal hareketleri doguran sartlar1 2. Diinya
savaslt sonrast donemde yasanan travmalarla baglantilandirir. Bu travmalar, 1968
hareketlerinin hazirlayicist olmustur. Modernlik sonrasi toplumun kendine 0Ozgii
toplumsal ozellikleri ve gerilimleri, savasin toplumsal yasama doéniik olumsuz etkileri,
liberal demokrasinin 6zellikle ABD etkisi ile tiim diinyaya yayilmasina dontik itirazlar
(anti-Amerikanizm), ¢ift kutuplu diinyanin ortaya ¢ikigi, anti-kapitalist sdylemin
yayginlagmasi, savas karsitligi, sosyalist deneyimlerin esitlik¢i ve sinifsiz iitopyalarinin
ozellikle tiniversite gengligini etkilemesi, tiim diinyada kuramsal politik yapinin disinda

hareketleri ortaya ¢ikarmistir.

Bu hareketler kisa bir donemde evrensel bir hiiviyet kazanarak felsefe, miizik,
sinema gibi yayginlastirici etkenlerle zirveye ulasmistir. Tecim (2016: 18) yeni toplumsal
hareketler kavramsallastirmasinin; modernlesmenin insani bir hal almasi, liberal-sosyal
demokrasinin gelismesi Ve yerini saglamlastirmasindan sonra kullanilmaya baglandigini
belirtir. Bu degerlendirmede toplumsal hareketlere dair yaklagimin; sistemin yerlesik,

geri dondiiriilemez bir agamaya gelmesi ile baglantilandirildig: goriiliir.

Kaynak Mobilizasyonu ‘yeni’ hiiviyetine sahip toplumsal hareketlerin ilkidir. Bu
yaklasim 1970’ler sonrasi toplumsal hareketlere dair fikirlerin gelisimine katkilar

sunmustur. Bu yaklagima gore sivil hak taleplerinde bulunan ve protestolara katilan
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insanlar ortaya koyduklar1 toplumsal hareketlerde kar-zarar, risk-fayda ve maliyet-yarar
degerlendirmesi  yapmaktadir. Kaynaklarin Mobilizasyonu Kurami, toplumsal
hareketlerin yararlanabilecegi kaynaklarin bir harekete kattigi degerler bakimindan;
gelisme, degisme, ilerleme ya da gerileme siireclerini dinamik bir sekilde ele aldig1 i¢in
kaynak toplama veya harekete gecirme anlaminda Kaynak Mobilizasyonu olarak
adlandirilmigtir (Uysal, 2016: 43-44). Bu yaklasim, “sosyal gruplarin neden toplumsal
hareket olusturduklar ile degil, toplumsal hareketin nasil olustugu, gelistigi, basarili
oldugu ve geriledigiyle” (Isik, 2011: 15) ilgilenmistir. Uysal (2009: 221), Gamson’dan
(1990) aktararak Kaynak Mobilizasyonu Yaklagiminin toplumsal hareket kuramlarina en
biiylik katkisinin “Toplumsal hareketlerin yapisal ve altyapisal yonlerine odaklanmasinda

ve kaynaklarin elde edilme ve 6rgiitlenme bigimine bakmasinda yattigini belirtir.”.

Kaynaklarin Mobilizasyonu yaklasiminin temel prensibini, kollektif eylemlerin
de bireysel eylemler gibi rasyonel olabilecegi diislincesi olusturur. Kaynak
Mobilizasyonu; akilcilik, yeterli finansman, liderlik ve 6rgiitlenmeyi kuraminda 6n plana
cikarir (Marshall, 2005: 395). “Kaynaklarin Mobilizasyonu Yaklasimi i¢in toplumsal
hareketler, gerginlik ve hosnutsuzluktan ziyade, organize hareketlerin genislemesini ifade
eder ve dolayisiyla sistem igindeki hareketliliklerdir” (Yildirnm Y., 2012: 52). Bu
tanimlama, eski toplumsal hareketlerle Kaynak Mobilizasyonu kuraminin arasindaki
onemli ayrimlardan biri olarak da degerlendirilebilir. Sistem i¢inde kalmak ve sistem
adina yikici degil, yapici roller iistlenmek, bu hareketlere sistemler adina gelistirici bir rol
yiiklemistir. Bu teori, Rasyonel Tercih kuramina dayanarak ve ekonomideki arz-talep ve
kar zarar mekanizmalarini kullanarak toplumsal hareketlerin kaynak tiretme ve kullanma
stratejilerini aciklamaya caligmistir. Bu kuramda toplumsal hareket orgiitleri, ekonomik
piyasadaki sirketler gibi degerlendirilmistir. Hareket iiyelerinin sahip olduklar
kaynaklarin tiirli ve miktari,, o hareketin hem kaynak toplama hem de kullanma
stratejilerini etkilemektedir. Ayrica, toplumsal hareket faaliyetlerinin yalnizca yoksul ve
dislanmis kesimlerden degil, sosyo-ekonomik durumu gorece iyi olan siniflardan ve
kesimlerden de ¢ikabilecegini ortaya koyarak yeni bir anlayisi da gelistirmistir (Uysal,
2009: 217).

“Mobilizasyon modeli bir grubun pasif bireyler toplami olmaktan ¢ikip, aktif, katilime1
kamusal yasama gecis siirecini anlatan bir terimdir. Mobilizasyon terimi bu anlamda
kullanildiginda, sosyolojide dnemli bir karsilik bulmus ve o6zellikle modernizasyon,
toplumsal hareketler ve devrim konulu literatiir igindeki kolektif eylem arastirmalarina
uygulanmistir. Mobilizasyon, genellikle kaynak mobilizasyonu; yani, kiymetli seyler
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iizerindeki kayda deger bir kazanim olarak goriiliir. Kiymetli seyler dogada, baskici
(silahlar, silahli kuvvetler, teknolojiler). Faydaci (mallar, para, bilgi) veya normatif
(sadakat ya da yiikiimliiliikk) seklinde degerlendirilebilir; bu tipolojiyi ortaya atan, ‘The
Active Society’ (1968) adli eseriyle Amitai Etzioni’dir. Kolektif eyleme dayali
mobilizasyon modelinin uygulanabilecegi bir dizi temayla 6rneklenen ve kuramin en
tamamlanmig goriinen bicimsel ifadesi ise, Charles Tilly’nin ‘From Mobilization to
Revolution’ (1978) adli galigmasidir.” (Marshall, 2005: 507).

J. D. McCartthy ve M. N. Zald’un 1977°de onciiliigiinii yaptig1r “bu yaklasim,
1980’lerin sonlarinda Sembolik Etkilesimcilik ve Toplumsal Ingacilik anlayisindan yola
¢ikan Soylem Yaklasimi ve Avrupa’da ortaya ¢ikan Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi
tarafindan ciddi bir elestiriyle yiiz yiize gelinceye kadar agirligin1 korumustur” (Uysal,
2016: 44).

Kaynak Mobilizasyonu Kurami’nin, toplumsal hareketleri ele almada en 6nemli
katkisi, sosyal hareketlerin yapisal ve alt yapisal yonlerine odaklanmis olmasi ve
kaynaklarin elde edilme, orgiitlenme bi¢imlerine bakmasinda yatmaktadir. Diger bir
katkisi, toplumsal hareket faaliyetlerini pratik bilgi ve var olan toplumsal altyapida
saglanan mali araglarla eldeki kaynaklari kullanmay1 i¢eren bir zanaat olarak gérmesinde
yatar. lletisim, ulasim, siyasi firsatlar ve otoritelerin baskisinin boyutunu igeren ve
Smelser’in yapisal tesvik olarak adlandirdig1 seyin Kaynak Mobilizasyonu perspektifinde
de toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi ve gelismesini etkiledigi kabul edilmistir. Kaynak
Mobilizasyonu Kurami ahlak, kiiltiir, sosyal, orgiitsel, insani ve maddi unsurlari

toplumsal hareketlerin kullanabilecegi kaynaklar olarak goriir (Uysal, 2016: 46-47).

Yildirim, Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal Hareket kuramlarimin ortaya
cikisint bir arada degerlendirir. Ona gore; 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan bu iki
yaklagim, toplumsal hareketlerin ‘yeni’ haline dair Amerikan ve Avrupa yorumlari

arasindaki farklarin bir ifadesidir. Soyle ki:

“Kolektif davranis yaklasiminin sinirhiliklarina dair elestiri, Kita Avrupasi ile Amerika’da
farkli bigimlerde gelismistir. Bu durum ayni zamanda bu iki ekoliin, Soguk Savag
doneminde ve toplumsal hareketliligin dogurdugu sonuglar gercevesinde sivil toplum,
devlet ve toplumsal degisim olgularina farkli bakis agilart gelistirmesinden kaynaklanir.
Amerikal1 teorisyenlerin gelistirdigi ‘kaynaklarin mobilizasyonu’ yaklagimi ile Avrupali
teorisyenlerin gelistirdigi ve kapitalizm ile Marksizm’in eszamanli elestirisini igeren
‘yeni toplumsal hareketler’ yaklasimlari, esasen 1968°te diigiimlenen hareketliligin farkl
yorumlaridir.” (Y1ldirim, 2012: 51).

Cagdas toplumsal hareketler, tarihsel donemlendirme ile tasnif edildiginde;
Kaynak Mobilizasyonu, alternatif bir séylem olarak Yeni Toplumsal Hareketler ve

1990’1ar sonrasinda ise Kiiresellesme Karsitt Hareketler olarak siralanabilir.
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Yeni toplumsal hareketler kavramindaki ‘yeni’ vurgusu ge¢mis nesillerin kurmus
oldugu diinyanin sonuglar1 karsisinda diisiinsel ve eylem boyutlariyla bir tepkiyi ifade
eder. ‘Yeni’ ifadesi kronolojik bir siralamay1 degil, ‘eski’ toplumsal hareketlerin sinif ve
cikar temelli gruplarina dayali hareketlerinden farkliliga isarettir. Yeni toplumsal
hareketler kavrami, 6zellikle klasik donem hareketleri icerisinde yer almayan feminist
hareketleri, ekolojik hareketleri, niikleer karsiti hareketleri, baris hareketlerini, azinlik

hareketlerini vb. ifade etmek maksadiyla kullanilmistir (Coskun, 2007: 107).

Hira (2016: 143-146), toplumsal hareketleri ‘yeni’ kilan niteliklerin 1960’lar
sonrasi toplumsal degisim dinamikleriyle dogrudan iliskili oldugunu belirtir. ‘Yeni’ sifati,
1960’lar sonrasi belirginlesmeye baslayan kiiltiir ve kimlige dair degerlerin miidafaasini
onceler. 19. yiizyilin sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel temelleriyle giiniimiiz post-
endiistriyel toplum temelleri arasindaki farkliliklar, eski toplumsal hareketlerle yeni
toplumsal hareketlerin arasindaki farkliliklar iizerinden olugmustur. Enddistri
toplumlarinda meydana gelen toplumsal hareketlerle gilinlimiiz post-endiistriyel
toplumlarinda yasanan toplumsal hareketler arasinda amag, eylem, sdylem, orgiitlenme
bicimleri ve talepleri bakimindan farklar s6z konusudur. 20. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren gerceklesen tarihsel doniisiimlerle bu tiir iddialarin sosyal gerceklikte bir
karsiligmin olmadigi fark edilmistir. Ozellikle yasanan ekonomik buhran, Fasizmin
yiikselisi, Almanya ve Sovyetler’deki toplama kamplarinin ¢ogalmasi vb. gelismeler
sonrasinda modernizmin paradigmasi ve gelecekte kurmak istedigi litopyaya yonelik
tyimserligin giderek kaybolmasina neden olmustur. Bu baglamda modern paradigmanin
temel parametrelerinden “ilerleme” ve “rasyonalite” gibi kavramlar baglamindaki
analizlere ciddi elestiriler yoneltilerek toplumun yapisi, isleyisi ve dogasina yonelik yeni
yaklasimlar devreye girmistir. Ornegin Frankfurt Okulu’nun ortaya cikisinda, Bati
Avrupa’daki is¢i smifi hareketlerinin 1. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda agir
yenilgiye ugramasi, Avrupa’daki sol hareketlerin Moskova’nin denetimine girmesi, Rus
Devrimi’nin Stalinizme doniismesi, Fasizm ve Nazizmin yiikselisi gibi gelismeler etkili

olmustur.

Yeni toplumsal hareketler yaklasimina en 6nemli katkilar1 yapan isimlerin basinda
Alain Touraine gelir. Ona gore, toplumsal hareket kavrami sosyolojinin merkezinde yer
alir. Bu yaklasimda, toplumsal hareketlere yeni toplum politikasindaki ve

mevzilenisindeki kadin hareketleri ve ekolojik hareketler gibi merkezi gruplar ve yeni
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siyasal kimlik kaynaklar1 olarak bakilir (Marshall, 2005: 748). Marshall, burada yeni
toplumsal hareketlerin aktorlerindeki ve konularindaki degisime dikkat cekmektedir.

3% ve bunlarm

Klasik kuramlar doneminde ‘beyaz’, ‘erkek’, ‘egemen’
hegomonyasinda yazilan tarih ve toplum anlayis1 yeni toplumsal hareketler doneminde
yerini cinsiyetlerin geri plana itildigi, konu olarak da ekonomik ve sinifsal ¢ekismelerin
yerine; ¢evre, hayvan, cocuk vb. konulara kayisi gostermesi bakimindan énemlidir.
Marshall (2005: 748), Touraine’in toplumsal hareket anlayisinda, sosyal hareketleri
yurttas eyleminin en temel bi¢gimlerinden biri seklinde ele almanin yani sira, sosyologlarin
eyleme sadece aragtirma yaparak degil, cesaretlendirerek de katilmalar1 gerektigini ortaya
koymas1 bakimindan onem tasir. Bu siirecte yurttas, figlir olmaktan ¢ikmis bir 6zne

konumuna gelmistir. Benzer sekilde sosyologlara da anlamaci yaklagim yaninda aktivist

bir rol bigmistir.

Touraine, sosyolojinin ortaya ¢ikisi ve sonrasinda gelisen; aktorii pasif 6zneye,
sosyal hareketleri ise diizeni bozucu olgulara indirgeyen klasik yaklasimlari elestirmekte
ve sosyal hareketler tarafindan yeniden iiretilen bir toplumsal model ve aktoriin merkeze
alindig1 bir sosyolojik perspektif gelistirmektedir (Cayir, 2016: 9). Touraine, bu
yaklagimiyla aktori, toplumsal sistemin sadece bileseni degil, ayn1 zamanda bu sistemin
asli faili olarak ele almistir (Marshall, 2005: 228). Touraine’nin sosyolojisinde yeni
toplumsal hareketler, post-endiistriyel toplum paradigmasinin {izerine oturtulur. Post-
endiistriyel toplum yeni giic merkezi ve yeni iliski bigimleri ile birlikte yeni bir toplum

modeli ortaya ¢ikarmistir (Cayir, 2016: 14). Touraine’e gore;

“Ozne, taktikgilerin, onlarm carklarmin ve topluluk¢u diktatorlerin erklerine karsi bir
ozgiirliik kesinlemesidir. Onu, bir yandan diinyanin diizenine, bir yandan da toplulugun
diizenine uydurmak isteyen tiim ideolojilere kars1 savas verir. Oyleyse sordugumuz iki
soruya da verilecek yanit aynidir: Ekonomiyle ekin arasindaki kopukluga getirilebilecek
tek ¢oziim ve ekonomik degisimin efendilerine ya da topluluk¢u diktatorlere karsi
koyacak toplumsal hareketlerin tek olas1 kaynag dzneye cagridir. Ozne yalmzca bir
kisisel 6zgiirliik kesinlemesi degildir, ayn1 zamanda toplumsal bir harekettir” (Touraine,
2011: 27-28).

Touraine’e gore c¢agdas sosyal hareketler yenidir ¢linkii miicadelesi post-
endiistriyel toplumlar tarafindan agilan alanda ger¢eklesmektedir. Bu alan, artik devletin

degil, sivil toplumundur. Yeni toplumsal hareketler yaklasimina goére aktor, tarihsel

35 Wallerstein (2000: 128), toplumsal hareketlerin ilerlemeci reformlarinin kendi smiflarin1 kurgularken erkek
egemen, egitimli sisteme entegre olmus gruplar ortaya ¢ikardigini, genis kalabaliklari ise marjinallestirdigini belirtir.
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stireclerin doniistiiriiciisiidiir ve etkin olan kigidir. Klasik toplumsal hareketler doneminde
anomik, koksiiz kalabaliklarin bir pargast olan kisi imajinin yerini belirli hedeflere ve
rasyonel stratejilere sahip Ozne almistir. Bu yaklagimda aktoriin ortaya koydugu
miicadele; klasik donemin ekonomik temelli agiklamalarindan cok, kiiltiir ve kimlik
temelli, kisinin kendisini rahatlikla ifade edebilecegi, demokratik toplumu olusturan sivil
alanlara katilim ve haklar gibi meselelerde fikirlerini beyan edebilecegi bir bigime

evrilmistir (Cayir, 2016: 12).

Alain Touraine, toplumsal bir hareketi ii¢ ilkeyle tanimlar. Bunlar; hareketin
kimligi, hareketin karsit1 ve hareketin hayali ya da toplumsal modelidir (Castells, 2006:
100). Bu hususu Bottomore soyle agiklar:

“Alain Touraine’nin yapitlarinda bulunan radikal yorum, ondokuzuncu yiizyil
kapitalizminin siifsal yapisinin kokiinden degistigini, Batili toplumlarda yeni ve esash
bir ¢atlagin olustugunu (farkli bir baglama iligkin olarak Dogu Avrupa’nin sosyalist
toplumlarinda da) yeni catigma tiirlerinin ge¢ 1960’lardan beri toplumsal hareketlerin
eylemleri ve bunlara karsi olusan tepkilere 6rnekledigi gibi, eski simifsal gatigmalari
kismen igerdigi kismen de onlarin yerine gectigini iddia etmektedir. Touraine’nin
goriigiiyle, post-endiistriyel toplumlarda (‘teknokratik’ ya da ‘programlanmis’ toplumlar
olarak da adlandirilabilirler) var olan ¢atigmalara katilan esas gruplar artik burjuvazi ve
is¢i smifi degillerdir: Bir tarafta iktisadi ve siyasal karar verme yapilarini yonetenler,
diger tarafta ise bagimli bir katilma konumuna indirgenilenler vardir; ilk grup dogal
olarak genis sermaye sahiplerini, ikincisi ise endiistriyel is¢ileri igermesine ragmen”
(Bottomore, 1997: 47).

“Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi hakkinda Claus Offe, farkli bir gerceve
cizer ona gore yeni toplumsal hareketler Bati’da refah toplumu modeline yonelen
tehditlerle beraber ortaya ¢ikmustir. 1950’lerin baslarinda sosyal, ekonomik ve politik
diizen; liberal refah devleti modeli gercevesinde sekillenmistir. Bu modelin temel
degerleri biiyiime, refah ve refahin kitlelere aktarimi noktasinda odaklanir (Cayir, 2016:
14). Clauss Offe (2016: 47), 1970’1ler sonras1 sosyal bilimler alaninda toplumsal hayatin
politik ve politik olmayan alanlarinin gegiskenlik kazandigina dair yorumlarin hakim
oldugu hususunda yaygin fikirlerin olustugundan s6z eder. Bu donemde geleneksel
devlet-sivil toplum karsithgmin analitik kullanighiliginin sorgulanmaya bagladigi ve
geciskenlik siireclerinin sadece global sosyo-politik gelismelerle degil, temel siyasal
aktorler olarak vatandaslar diizeyinde de gozlenebildigi bir vasatin ortaya c¢iktigim
belirtir. Bu donemde siyasal olani; ahlaki, 6zel ve ekonomik gibi alanlardan ayiran
cizgiler bulaniklagmistir. Bottomore (1987: 21), Liberal Kapitalizm’e kars1 gelisen isci
hareketlerinden farkli olarak yeni toplumsal hareketlerin “dogrudan siyasal eylem” ile
“biitiinlesim (integration)” ve “eyletim (manipulation)” sistemine, ekonomik boyuttan
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cok, siyasal ve kiiltiirel boyutta gelisen bir bagkaldir1 oldugu tespitini yapmaktadir. Cohen
(2016: 101), bu hareketlerde neyin yeni oldugu ve bu yeniliklerin siyasal etkilerinin heniiz
acikliga kavusmadigini savunur. Alan iizerine ¢alisan isimler de bir hareketin ne oldugu,
yeni bir hareketin ayirici vasiflarinin neler olmasi gerektigi, sosyal hareketleri partilerden

diger baski gruplarindan nelerin ayirdigi hususunda ortak bir fikir olmadigini belirtirlerr.

Toplumsal hareketlerde neyin yeni oldugu konusunda Lelandais (2009: 84-85) ise
su tespitleri yapmaktadir: Toplumsal hareketler is¢i sinifi miicadelesi sinirlarini agsmastir,
siyasal partilerin ve ideolojilerin giidiimiinden ¢ikarak bagimsizlagsmaktadir, keskin
hiyerarsik Orgiitlenmelerin yerini esnek heterojen yapilar almaktadir, iletisim
teknolojilerinin ~ kullanim1  artmaktadir.  Uluslararas1  iletisim ve  etkilesim
yogunlagmaktadir, aktivistlerin kendilerini tanimlama bi¢imleri kozmopolitlesmekte

ulusal siirlar ve degerler yerini kiiresel iliskilere birakmaktadir.

Toplumsal hareket kuramlari, 1968’ler sonrasi oldukga genis bir yelpazede sosyal
yasami mesgul eden konular hakkinda yorumlar ve tartisma alanlar1 gelistirmesine
karsilik hayvan haklar1 meselesi noktasinda kapsamli tartismalardan uzak kalmistir. Oysa
yeni toplumsal hareketlere dair tartigmalar1 yerinden oynatabilecek evsafta iddia ve
tartigmalara asil kaynaklik edebilecek potansiyele sahip kuram olarak hayvan haklari
meselesi, heniiz gereken ilgiyi gormekten uzaktir. Sinirli sayida felsefeci, sosyal bilimci
ve ozellikle feminist aktivist ve kuramcilarin disinda yeni toplumsal hareketler meselesini
ele alan toplum bilimcilerin hayvan haklar1 meselesine ilgisi siirlt kalmaktadir. Bu
Ozellikleriyle yeni toplumsal hareketler meselesini ¢alisan isimlerin geleneksel
argiimanlarla (insan-merkezci) yeni seyler sOylemeye calistigindan s6z etmek

mumkindiir.

Hayvan Haklart Kurami; iddialariyla toplumsal olani, 6zneyi ve toplumsal
yasamin temel dayanagi olan hukuku yeniden ele almak gerektigi noktasinda 1srarcidir.
Yeni toplumsal hareketler baglaminda hayvan haklar1 kurami, binlerce yillik insan-
hayvan iligkilerinin doniismesi gerektigi hususundaki yaklasimlariyla toplumsal

hareketler meselesinde tartisma alanini genisletme ve gelistirme hususunda adaydir.
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2.4. CAGDAS TOPLUMSAL HAREKETLER DONEMINDE INSAN-HAYVAN
ILISKILERT

Toplumsal hareketler baglaminda hayvan meselesinin giindeme gelisi, Bat1 tarihi
icinde insanlarin haklarinin olmasi1 gerektigi meselesi ve bununla ilgili olarak bir
miicadelenin ortaya ¢iktig1 toplumsal hareketlerle ayni donemde ortaya c¢ikmistir.
Nitekim erken donem toplumsal hareketler icinde insanlarin haklarinin konusuldugu,
hayvanlarin haklarinin olmasi ya da hayvanlara gilinlik yasam i¢inde daha olgiili
davranilmasi gerektigini savunan isimlerin ise siirli kaldig1 goriilir. Pekala, o zaman
giiniimiiz toplumlarinda bir toplumsal hareket bigimi olarak hayvan haklar1 hareketlerini,
erken donem toplumsal hareketlerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Bu soru, ¢alismanin

bu boliimiinde cevaplandirilmaya calisilacak asil meseledir.

Her seyden once hayvan haklar1 hareketleri ile hayvan haklar1 kuramlarinin
birbirinden farkli tanimlara sahip oldugunu belirtmekte fayda vardir. Hayvan haklari
hareketleri insanlik tarihi kadar eskilere gotiiriilebilecek bir tavir alis, yasam karsisinda
bir pozisyon belirleme olarak tanimlanabilecekken; hayvan haklar1 kuramlari, yeni
toplumsal hareketler ¢agi iginde hayvanlarin da insan gibi (zihinsel engelliler ve bebekler)

haklara sahip olmasi gerekliligi lizerinden olusturulmus teorileri ifade eder.

Hayvan haklar1 kuramlar1 ve hareketlerinin, klasik toplumsal hareketlerin
1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan gelismeleri tanimlamakta ve agiklamakta yetersiz
kaldig1 donemde giindeme geldigi goriilmektedir. Bu kuram ve hareketlerin, 1960°larin
sonunda ortaya ¢ikisinin tesadiifi olmadigi, aksine 68’liler olarak da adlandirilan kusagin;
insan, evren, haklar vb. kavramlar iizerine yaptiklar kritikler cer¢evesinde gelisen yeni
bir tartisma alan1 olarak hayvan haklar1 meselesi de toplumsal hareketler icinde yerini

almstir.

Hayvan haklarinin kuramsal temelleri, 1970’1 yillarin basinda “esit haklar ilkesi”
lizerine Peter Singer tarafindan kaleme alinan “Hayvan Ozgiirlesmesi” isimli kitapla
atilmistir. S6z konusu calisma yeni toplumsal hareketlerin biitiinlesmesini saglamasi
bakimdan 6nemli ve bir nevi hareketin kutsal kitabidir (Jasper, 2002: 255). Singer,
donemin ruhuna uygun bir sekilde Marksist ve Darwinist bir terminolojiyle “esit haklar
ilkesini” “insan Ve insan olmayan” biitiin hayvanlar1 kapsayacak bir sistem iizerinden
sOyle aciklar: “60’lardaki 6zgiirlesme hareketlerinden sonra sira dogal olarak Hayvan

Ozgiirlesmesi’ne gelmisti; ben bu kitapta sadece savlari bir araya getirdim ve tutarl bir
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biitiin olarak sundum; gerisini Hayvan Ozgiirlesmesi hareketini yaratan; iyi kalpli,

ahlakli, caligkan insanlar getirdi.” (Singer 2018: 31).

Peter Singer, 68 kusagindan bir isim olarak hem klasik kuramlar1 hem de ¢agdas
kuramlara vakiftir. Bu c¢alismasinda klasik bir goriisiin yeni toplumsal hareketlere
yansimasini kuramsallastirmis sonraki ¢aligmalara da onciiliikk etmistir. Hayvan haklari
hareketi, ge¢ modern donem toplumsal hareketleri i¢inde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bu 6nem, toplumsal hareketler iginde haklar meselesini (ki haklar meselesi neredeyse
toplumsal hareketlerin temelini teskil eder) insan tiiriiniin tekelinden ¢ikararak tiirler arasi
bir iliskinin konusu haline getirmistir. Bu ele alis, yeni toplumsal hareketlerin ekonomik
yaklasimlardan kiiltir ve kimlik gibi kavramlar ¢ercevesinde sekillenen toplumsal
hareketler tasavvuruyla da uyum igerisindedir. Hayvan haklar1 hareketi, ilk
donemlerinden itibaren, kuramsal ve eyleme doniik yoniinii bir arada gelistirmistir.
Kuramsal boyutu, sadece hayvanlarin korunup goézetilmesi ya da yasam standartlarinin
daha iyi hale getirilmesi lizerine insa edilmemistir. Bu talepler, hayvan haklar1 hareketinin
ortaya ciktigr andan itibaren aktivizm boyutu olarak devam ederken hayvan haklari
kurami, yapibozucu bir gorev iistlenerek teolojik ve felsefi gecmisi sorgulayan bir sdylem
tizerinden insanlik tarihinin iki 6nemli gelisim kanali olan dinleri ve bilimsel gelismelerin

ilk kaynag felsefeyi elestirilere tabi tutmustur.

Singer, hayvan haklar1 hareketi ve kuraminin, akademik ve felsefi ¢evrelerde bir
tartisma konusu olarak gelismesiyle baglantili olarak yeni toplumsal hareketler arasinda
benzersiz bir yere sahip oldugunu belirtir. Ona gore, insan ve hayvan koken itibariyle ayni
tire aittir. O, hayvanlart sadece canliliklar1 {izerinden tamimlamaz. Bu sebeple
hayvanlarin esit statiistine atif i¢in “insan olmayan hayvan” kavramin kullanir. 1960’1arin
sonu itibariyle felsefe, hayvanlarin statiisiine iliskin 6nemli bir doniisiim geg¢irmistir.
Boylece felsefe, dogma haline gelmis olan 6nermelere konformist bir bi¢imde baglanma
rahatligindan vazgegmis, Sokrates’ten miras kalan islevini yeniden tistlenmistir (Singer,
2018: 360-361). Ciinkii diisiincede duraganlik ve farkli sorular sormaktan kagis,
insanlarin hayvanlara iligkin kati1 sabiteler olusturmasina neden olmustur. O, tipki
Sokrates gibi sorulartyla diinya halklarini rahatsiz etmenin, felsefenin dogmalarini
yikacagini ve insanlarin da bu sayede insan- hayvan iligkilerine dair farkli bakis agilari

kazanacagini diigtinm{istiir.
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Derek Ryan, Peter Singer’in geleneksel felsefi diisiincenin insan-hayvan
iligkilerine dair tahlillerine farkli bir agidan bakarak hayvan haklari kuraminin felsefe,

evren ve insan tasavvuruna boyut kazandirir. Ona gore:

“Hayvanlarin ve hayvanlik durumunun kuramsallastirilmasiin gelisiminde biiyiik
olgtide onemli iki doneme doniip yeniden bakmak gereklidir. Bu iki donem insan-hayvan
iligkilerinin, hayvan hayatinin sistematik olarak ilk defa ele almaya basladig: ve tarihsel
olarak Bati kiiltiiriiniin sigrama noktasi olarak kabul edilen Klasik Dénem ve Aydinlanma
Cagidir. Klasik felsefecilerin Eski Yunan ile Aydinlanmay1 etkilemis olan bir dizi
felsefecinin insanin dogadaki konumunu kavrama gayretlerinde yiizlerini gelenek ve
inangtan bilim ve akla dondiikleri 17. yiizy1l Avrupasi, hayvan haklar1 noktasinda
dogmanin yerini bilimin almas1 sebebiyle dnemlidir. Bu iki donem; sadece insan dist
hayatin kavramsallastirilma ve ele alinma yontemini bigimlendirmede biiyiik 6l¢iide etki
sahibi olacak antroposantrik varsayimlari teshir ettiklerinden dolayr degil, insanlik
durumunu merkeze almayan bir diisiiniis imkanina dair bir agiklik saglayan marjinalize
edilmis sesleri i¢inde barindirdiklarindan dolay1 da hayati 6neme sahiptir. Antroposantrik
diisiincenin tarihi iginde, hayvanlar ve hayvanlik durumuna daha az antroposantrik ya da
hatta antroposantrik olmayan yaklasimlarin alternatif tarihine dair tohumlar1 bu iki
tarihsel kirilma noktasinda bulmak miimkiindiir” (Ryan, 2019: 17).

Ozellikle son 150 yillik post-Darwinist dénemde hayvanlar ve hayvanliga iliskin
cok ¢esitli kuramsal yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Hayvan kuramlar1 bunlardan en etkili
ve onemli olanlarindan bazilarimi tanitirken, bunlarla elestirel olarak da iliskili hale
gelmistir. Friedrich Nietzsche’nin materyalist ontolojisinden Donna Haraway’in feminist
felsefesine; Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in psikanalizinden Peter Singer, Tom
Regan ve Martha Nussbaum’un ahlak felsefelerine; Martin Heidegger ve Maurice
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinden Derrida, Deleuze ve Felix Guattari’nin post-
yapisalct felsefesine; Carol Adams’in vejetaryen kuramindan Cary Wolfe ve Rosi
Braidotti’nin post-hiimanizmine kadar pek ¢ok felsefi yaklasim hayvan haklar1 kuramina
dogrudan ya da dolayli olarak dahil olmustur. Genellikle ¢cok farkli baglamlarda yazan bu
diigiiniirlerle istigal etmek, insanlarla hayvanlarin hayali, ontolojik ve etik olarak
birbiriyle iliskilenme bigimlerine dair bir dizi meseleyi de giindeme tasimak manasina
gelir. Hayvanlar ve hayvanligi elestirel sorusturmanin merkezine koymak suretiyle, insan
ve insan-olmayan hayatin i¢ ige gegme bigimlerini daha iyi anlayabilir, daha titizlikle
kavramsallastirabilir ve daha biitlinliiklii olarak ortaya koymak miimkiin hale gelir. Bu
nedenle “hayvan kurami” terimi bu projenin birbirini tamamlayan iki amacina isaret
etmektedir:  Aydinlanma  sonras1  felsefecilerin  hayvanlar ve  hayvanligi
kuramsallastirmalarindaki gelismeleri arastirmak ve giincel kuramsal tartismalar i¢inde

hayvanlarin yerini tartigmak (Ryan, 2019: 28-29).
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Hayvan haklar1 hareketi, 1970’lerden itibaren toplumsal hareketler repertuvari
icinde hizla yerini almistir (Tilly, Castanede, & Wood, 2022: 269-271). Hayvan haklari
savunuculugu Peter Singer’n “Hayvan Ozgiirlesmesi” ile baslayip 80’li yillarda
kuramsal anlamda genislemistir. 1983 yilinda Tom Regan, Singer’in manifesto gibi
basligina ek olarak “Kafesler Bosalsin” bashigr ile hayvan haklar1 kuramlarini
cesitlendirir. Bu genisleme sadece hayvan haklarinda kuramsal ¢esitliligi arttirmakla
kalmaz ayn1 zamanda Singer’in kuramina elestirileri de i¢inde barindirir. Hayvan haklar
kurami ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu elestirel yoniinii gii¢lii tutar. Kuramin, kuramlara
dontisiimii de boylelikle gerceklestirilmis olur. Elestirel boyutun ice ve disa doniik yonleri
onemlidir. Elestirel bakis, hayvan haklar1 kuramlarinin kendi ig¢inde teorik diizeyde
gelisimine katki saglarken disa doniik olarak da ¢esitlenen kuramin ¢éziimlenmesini daha
karmagik hale getirmektedir. Bu durum kuramlara karsi olusan muhalefeti karmagsik pek

cok alanla ugrasmaya mecbur birakmaktadir.

Tom Regan’nin kurami radikal bir 6nerme iizerine kurulu olarak gelistirilmistir.
Hayvanlar bu kuramda bir ‘yasam 6znesi’ olarak ele alinmistir. Kuramin toplumsal
hareketler bakimindan en 6nemli tarafi ithaf olundugu kitlede saklidir. Regan, kitabini
hayvan haklari lizerine ve hayvansal gidalarin tiikketimine kars1 “kararsizlara” (2022: 6)
ithaf eder. Kendisi de kuram1 geregi Darwinist bir bakis acisina sahip olmasina karsilik
hem Hristiyanligi sembol isimlerini kullanarak hem de Incil’den pasajlarla hayvan
haklar1 aktivizmini ve kuramini anlatmaya g¢alisir. Regan agisindan, Kitab-1 Mukaddes
metinlerinin hayvana kars1 yaklagimlarinin yeniden yoruma ihtiyaci vardir. Toplumsal
hareketin en 6nemli kaynagi olan kitlelerin hayvan haklar1 hususunda ikna edilebilmesi
acisindan takindigi tavir 6nemlidir. Regan, hayvan haklar1 hareketi a¢isindan muhatap
olarak “kararsizlar” dedigi kitleyi kendisine hedef olarak se¢mistir. Bu durum da yeni
toplumsal hareketlerin ruhu ile oldukca iliskilidir. Ciinkii kararsizlik hali mevcut

aliskanliklar ve degerlerin sorgulanmas1 anlamina gelmektedir.

Tom Regan’in (2022: 55-56) aktivistligi, hayvan haklar1 hareketinden 6nce 68
kusagina dayanmaktadir. Nitekim Hira da (2017: 94) Gandi’nin “pasif direnisi” ve “sivil
itaatsizlik” eylemlerinin toplumsal hereketlere ilham kaynagi oldugunu belirtir. Hint
kiiltiirli, ayrica beslenme aligkanliklariyla hayvan haklar1 kuramlarini etkilemistir. Bu
etki, Hint kiiltirtinde hayvan kiiltleri ve beslenme aliskanliklar1 distiniildiigiinde

1980’lerin ABD’si i¢in geleneklere karsi oldukca radikal bir cephe alistir. Gerek Tom
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Regan gerekse Peter Singer, kuramlarini olustururken 68 ruhunun olusturdugu toplumsal
hareketler pratiginden beslenmislerdir. Bu sebeple kuramciliklar1 ve aktivistlikleri bir
biitlinliik icerisinde gelismistir. Her iki isim de miicadelelerini sadece geleneksel yapiya
kars1 degil, bunun yaninda bizzat 68 kusag1 icinde yer alan isimlere kars1 da vermislerdir.
Nitekim Singer (2018: 46), hayvan haklar1 kuraminin ortaya ¢iktigi yillarda diger
toplumsal hareketlerce (6zellikle de sol tandansli hareketler) hafife alindigini ve bir dizi

toplumsal hareketin parodisi olmakla itham edildigini belirtir®®

ve hayvan haklari
hareketinin ortak bir platform olarak islerlik kazanabilecegini diisiiniir. Ona gore
hayvanlarin magduriyetine kars1 destek verebilenler, tiim magdurlar i¢in miicadele

edebilir.

“Tarihsel olarak bakildiginda, hayvanlar1 koruma hareketinin liderlerinin insanlara,
hayvanlar1 hi¢ Onemsemeyen insanlara gore c¢ok daha biiyiikk bir 6nem verdigi
goriilecektir. Siyahlara ve kadinlara zulme karsi ¢ikan hareketlerin liderleri ile hayvanlara
zulme karsi c¢ikan hareketlerin liderleri arasindaki kesisim oldukca biiyiiktiir; hatta
rkeilik, cinsiyet ayrimeilig ve tiirciiliik arasinda kurulan paralellik i¢in beklemedigimiz
bir onay saglayacak kadar biiytiiktiir” (Singer, 2018: 331-332).

Donaldson ve Kymlica bu meseleyi ‘Zoopolis’te tartisirlar. Onlara gore hayvan
haklar1 hareketleri ve kuramlari bugiine kadar politik ¢er¢gevede marjinal hareketler olarak
kalmistir. Hayvan haklar1 kuramlart akademik c¢evrelerde, vegan agilimlarda ve
hayvanlar i¢in dogrudan eylemlere angaje dar aktivist ¢cevrelerde etkili olmustur. Hayvan
haklar1 kuramlarinin ve hareketlerinin genel kamuoyunda herhangi bir etki yarattigindan
s0z etmek giictlir. Donaldson ve Kymlica, hayvan haklar1 hareketi savunucularinin bile
meselenin giindemde olmamasindan dolayi, tartismalarda kimi zaman meseleyi
oldugundan ©nemsiz gosterebildiklerinden s6z eder. Onlara gore hayvan haklar
aktivistleri ise daha ziyade; et, yumurta ve siit endiistrilerinde hayvanlarin ¢ektigi aciy1
azaltmaya ya da evcil hayvan endiistrisinin asirili§ini azaltmaya yonelik refah¢1 hedefleri

savunmakla yetinmektedir (Donaldson & Kymlicka, 2016: 13).

% Solun baslangigta hayvan haklari meselesine mesafeli yaklagmasinda Marx ve Engels’in “Komiinist
Manifesto” da “Burjuva Sosyalizmi” diye itham ettigi kesimlerin g¢esitli bigimlerde ve hayvan koruma dernekleri
vasitastyla Sosyalizmin ilgisini baska mecralara yaymaya ve Kapitalizmin devamina hizmet ettiklerine (Marx &
Engels, 2011: 150-151) dair yazdiklar1 goz ard1 edilmemelidir.
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3. HAYVAN HAKLARI KURAMI

3.1. YENI TOPLUMSAL HAREKETLER VE HAYVAN HAKLARI HAREKETININ
GELISIMI

Aristoteles’in, “Hayvanlarin Tarihi” adli g¢alismasi ‘“hayvan kralligindaki”
canlilari; pek ¢ok boyutuyla ele almasina karsin (Aristoteles, 1883: VII-1X) onlari
“tarihsel olmayan bir tabiat” (Timofeeva, 2018: 11) icerisinde degerlendirir. S6zkonusu
bu degerlendirme tesadiifi ya da ortalama bir yaklasimdan ziyade Aristotelesin
ontolojisiyle dogrudan ilgilidir. Bu sebeple Aristoteles’in felsefi tasavvuru hayvana dair
alisildik bir hiyerarsiyi dikte eder. Buna gore hayvanlarin bitkilerden, insanlarin
hayvanlardan, erkeklerin kadinlardan, 6zgiir yurttaglarin da kolelerden daha iyi oldugu
diisiincesi (Aristoteles, 1975: 7-9) felsefi gelenegin ana damarmi olusturmustur. Bu
durum, asagi-iistiin, degerli-degersiz vb. pek ¢ok dikotomik tanimlamay1 da beraberinde
getirmistir. Timofeeva’ya (2018: 13) goére s6z konusu durum, asagida kalanlarin
kotiiligiinden degil, dstiin olan tarafin neyin iyi oldugunu bilmesinden kaynaklanir.
Kokleri antik medeniyetlere kadar uzanan bu ve benzeri tasnifler endiistri sonrasi
toplumlarina kadar giictinii ve etkisini korumustur. Hatta 21. yiizyilin ikinci ¢eyregine
yaklastigimiz bir donemde bu tiirden yaklagimlarin hala diri olduguna dair pek ¢ok
otekilestirici soylemin insanlar1 hedef alarak varligini siirdiirdiigii bir vasatta hayvanlarin
durumu birgok iyilestirici yasa ve pratige ragmen hala kotli bir goriinlim arz etmeye

devam etmektedir.

Hayvan haklar1 savunucular1 1970’ler sonras1 donemde hayvan meselesine dair
Bat1 teolojisinde ve felsefesinde egemen olan anlayisa cevaben ¢oziimlemeler yapmis ve
elestirilerini ortaya koymuslardir. Onlara gore basta Bat1 olmak {izere teolojik ve felsefi
gelenekler, hayvanlara karsi olusan hakim, olumsuz diisiince ve davranislarin ana
kaynaklaridir. Hayvan haklar1 kuramecilari bu giiglii ana kaynaklara kars1 basit ama etkili
fikirler oOne siirmiisler ve hayvan haklar1 kuramlarmi da bu elestiriler {izerine
temellendirmislerdir. Hayvan haklar1 kuramcilar1t mevcut durumu basit bir tespitle dile
getirirler. Buna gore insan egemen bir diinyada hayvanlar, her tiirlii siddete maruz
kalmaktadir. Bu durum derhal sona ermelidir. Bu tespit, insan-hayvan iliskilerinde ilk
evcillestirme faaliyetlerini de i¢ine alan bir tarihsel dilimi i¢ine almaktadir. Bu tarihsel
dilim igerisinde (ilk evcillestirme faaliyetleri) hayvan, siirekli insan tarafindan

sOmiiriilmiistiir. SOmiiriiniin boyutu dinler vasitasiyla bazen hafif bazen siddetli hale
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gelmistir. Ancak hayvanlara karst asil sistemli somiirli, kapitalist diizen igerisinde
endustriyel ciftliklerle ¢ok yonlii hale getirilmistir. Gilinlimiizde de asil sOmiirii
merkezleri, her tiirlii tiikketim enstriimaniyla 6zellikle Bati diinyasindadir. Nitekim ilk
donem hayvan haklar1 kuramci ve aktivistlerinin eylem diizeyinde endiistriyel hayvan
ciftliklerini hedef almig olmalar1 da bunun bir gostergesidir. Hayvan haklar

hareketlerinin kuramla birlikte gelisimi, teori ve eylemlerin ¢esitliligine kap1 aralamistir.

Hayvan haklar1 kuramcilari agisindan hayvana uygulanan zulmiin iki yonii vardir:
Bunlardan birisi diistincel boyut, bir digeri ise yasam pratikleridir. Bat1 diinyasinda
diisiinsel boyut, felsefeyle gelistigi kadar bu diisiinceleri besleyen bir diger kaynak da
Tevrat ve Incil’de hakim olan antroposantrik ve antropomorfik yaklasimdir. Bu inang
sistemleri insan1 Oncelerken hayvani degersizlestirmistir. Derek Ryan (2019: 20), insan
merkezci ve insan bigimci agiklamalarin daha ziyade androsantrik (erkek merkezcilik) bir
sekle dontiserek varligini devam ettirdigini belirtir. Androsantrizmi besleyen kaynaklar
Antik Yunan ve Roma kiiltiirleriyle harmanlanan Yahudilik ve Hristiyanligin bizzat
kendisidir. Bat tarihi, bu erkek merkezli agiklamalarla binlerce y1l sadece kadinlar1 degil,
diger irklardan insanlar1 da otekilestirmistir. Hayvanlara kars1 ise oldukga sert eylem ve
tutumlar gelistirmistir. Hayvanin vahsice yok edilisi, insanin gelecege dair talihinin
acilmasinin umudu sayilmistir. Bununla ilgili pek ¢ok 6rnek vermek miimkiin olmakla
birlikte kedilere dair Fransa’da gerceklestirilen torenler, insanin hayvanlara karsi
duyarsizliginin dnemli bir gostergesidir. Kedi ile kotiiliikler arasinda kurulan baglantilara
Bat1 mitolojisinde siklikla ulagmak miimkiindiir. Paris’te Place de Greve’de bir zamanlar
yakilan yaz doniimii ateslerinde, canli kedilerin ¢uvallara doldurularak yakilmasi ve
kiillerinin evlere sans getirecegine inanilmasi bu kotii uygulamalardan sadece bir tanesi
olarak hatirlanir (Frazer, 1992: 258). Hayvanlara kars1 acimasiz bu uygulamalara, yakin

donem Bati tarihinde de rastlamak mumkiindiir.

Tim bu uygulamalar, 1970’lerde hayvan haklar1 meselesini yeni toplumsal
hareketler i¢inde giindeme getirmistir. Meselenin toplumsal hareketlerin bir baghigi olarak
ele alinmasinda insana bicilen konum ile hayvana bi¢ilen konumun esitlenme cabasi
hemen fark edilir. Nitekim tiim hayvan haklart kuramlari insan ile hayvanin
benzerliklerine vurgu ve bu benzerliklerin agiklanmasi olarak da ele alinabilir. Bu durum
glinlimiizde iyice karmasiklasan yeni tiir hayvan haklar1 yaklagimlarinda dahi kendisini

gostermektedir.
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Bu baglamda hayvan haklarinin tarihsel gelisim siirecinde onemli kirilma
noktalarinin baginda sundugu teklif olduk¢a onemlidir. Hayvan haklar1 kuramecilari,
hayvan meselesini giindeme tasirken tiirlerin kokenleri gibi temelleri Antik Yunan’a
kadar gotiiriilen ancak popiilaritesini Charles Darwin ile kazanan evrim teorisine
dayandirmistir. Bu anlamda hayvan haklar1 kuramcilari, tiirler arasindaki bir baglanti
lizerinden ge¢is saylayarak ilkel ve gelismis ayrimlarini asacak teoriler gelistirmislerdir.
Ryan (2019: 41), bu gelismeyi biyoloji alaninda yapilmis 6nemli bir hamle olarak
degerlendirir. Bu hamle sayesinde insan, hayvanlardan farkli ve iistiin olmadigim
ogrenmistir. Bu iddia, sadece insan-hayvan iliskilerine yeni bir bigim vermemistir. Bunun

Otesinde tanri-insan, insan ve evren tasavvurunda da kokli degisimlere atiflar yapilmistir.

Hayvan Haklar1 Kurami’nin olusturulmasinda ilk dénem yaklagimlarin ge¢mis
doénemde kullanilan kavram ve degerlendirmelere atiflar icerdigi ve belli ekollerin devami
niteliginde ortaya c¢iktig1 goriiliir. Peter Singer’in yaklasimi, 1970’lerin ortasindan
itibaren etkili olan ve bu anlamda ilk olma 6zelligine sahip bir hayvan haklari teoremidir.
Singer, 18. yilizyilda Jeremy Bentham’in faydacilik teorisini, hayvan haklari kuramina
uygulamis ve hayvanlarin ¢ikarlar1 meselesini esit haklar {izerinden tartismaya agmistir.
Kimilerince hayvan haklarinin “rahibi”, kimilerine goére ise hayvan haklar1 kuraminin
“babas1” olarak taninmaktadir. Peter Singer, etik lizerine ¢alismalar1 ve hayvan haklari
kuramiyla giiniimiizde de etkili bir isim olarak ¢aligsmalarini siirdiirmektedir. Singer’in
hayvan haklar1 kuraminin 6zellikle 1975 sonrasi donemde hayvan endiistrisindeki
hayvanlarin lehine gelismelere biiyiik katkis1 olmustur. Hayvan refahi agisindan kurami,

hayvan aktivistlerini destekler niteliktedir.

1980’lerde Tom Regan, hayvan haklar1 meselesini bir ‘yasam 6znesi’ olarak tarif
ettigi ve biitiinliyle insan hayvan benzesmesiyle temellendirdigi bir agiklama
gelistirmistir. Regan, hayvanlarin da insanlar gibi i¢inde bulundugumuz yasamin bir
Oznesi olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Regan’in yaklagimi ontolojik
yaklagim olarak adlandirilmigtir. Ontolojik yaklasimin temellerinde Kant felsefesinin

etkileri goriilmektedir.

Hayvan haklar1 kuramlarinin gelisiminde 6nemli kirilma noktalarindan biri de
Gary Lawrance Francione’nin gorisleri ile ortaya c¢ikmistir.  Francione, hayvan
haklariin gelisimini elestirel bir perspektifle ele alir. Ona goére hayvan haklar1 kurami,

ortaya ¢iktig1 anda yanlis bir mantik iizerine kurulmustur. Faydacilik ve hayvan refahi
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kuramlari, hayvanlarin haklarmin korunmasindan ¢ok hayvanlarin daha konforlu
sartlarda yetistirilerek tiikketilmesinin Oniinii agmistir. Francione’nin kurami hukuk temelli
bir yaklagimdir. Kuramina Abolistyonist Yaklasim ismini verir. Francione’nin yaklagimu,
hayvan haklari meselesinin ‘ama’siz ve ‘fakat’siz bir etik tizerinden gelismesi gerektigini
savunur. Etik Veganlik Yaklasimi, hayvanlarin miilk olarak insan yasamindan

cikarilmasini hedefleyen bir baris hareketi olarak degerlendirilebilir.

Hayvan haklar1 kuraminin somiirii diizenine kadin perspektifinden katki saglayan
isimlerden biri olarak Carol Adams’m Feminist Yaklasimi, hayvan meselesinde erkek
egemen aciklamalara karsi gelistirilmis bir kuramdir. Adams, yasamda erkek egemen
sOylemin kadinlar kadar hayvanlari da somiiren bir diizenin olusmasinin ana sebebi
oldugunu dil acisindan ve tiiketim kiiltiirii agisindan 6rneklerle “Etin Cinsel Politikas1”

ve “Ne Adam Ne Hayvan” adli kitaplarinda detaylariyla ortaya koyar.

2000’ler sonrasinda Hayvan Haklari Kurami’nda kokli degisimler yasanir.
Hayvan meselesinin felsefi olarak ele alindigi bu yaklasimlarda Avrupa’nin 6nemli
felsefecilerinin etkileri ortaya ¢ikar. Hayvan meselesi bu donemde felsefe, psikoloji,
sosyoloji vb. alanlarla multidisipliner bir boyut kazanir. Derek Ryan, Oxana Timofeeva,
Sue Donaldson ve Will Kymlicka bu isimlerin baslicalarindandir. Bu isimler ge¢mis
donemin hayvan haklar1 kuramlarini elestirirken yeni bir bakis acis1 sunarak hayvan

haklar1 kuramlarinin gelisimine katki saglamigslardir.
3.2. HAYVAN HAKLARI KURAMINI YENI KILAN OZELLIKLER

Giliniimiizde hayvan haklar1 kuramlarinda tartisilan konularin birkag baslik altinda
ele alinmast miimkiindiir. Bu durum hayvan haklar1 meselenin basitliginden ziyade
hayvan haklar1 kuramci ve aktivistlerinin taleplerinin aciklik ve netligi ile ilgilidir.
Taleplerin agik ve net olusu, genel olarak tartisma alaninda sinirliligr giindeme getirmistir.
Ornegin Bentham’m 18. yiizyihn sonlarinda sordugu sorularin giiniimiizde dahi
giincelligini koruyor olmasi hayvan haklari kuramlari i¢in ifade edilen tespitleri dogrular
niteliktedir. Bu sorular, Bentham oOncesinde Aristoteles ve Thomas Aquinas’in

metinlerinde de tartisilan meselelerdir.

Ancak Bentham’in cevabi Aristoteles ve Thomas Aquinas’in goriislerinden
farklidir. 1789°da yayimladig1 “Ahlak ve Yasamanin Ilkeleri” adli eserinde hayvanlar

tizerinden haklar meselesini konusurken kullandigi kavramlar; duygu, iskence,
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merhamet, ayaklarin sayisi, derilerin kalinlig1, kuyruk sokumu kemigi, asilamaz sinirlar,
akil, konusma kapasitesi, bebeklerin iletisim kurma ve act meselesi lizerinden tartismasini
yurittiigii goriilir (Bentham, 1962: 143). Bu kadim sorular, cevaplar1 iizerinde
durmaksizin Bati diisiincesindeki hayvana iligkin diisiinsel gelenegin takip c¢izgileri

olarak da ele alinabilir.

Yeni toplumsal hareketler baglaminda hayvan haklart meselesi, bu yoniiyle bir
fikri takip olarak ortaya c¢ikmis ve aymi sorulara farkli cevaplar iiretebilmis bir
yaklasimdir. Bu durum sosyolojinin ya da toplumsal hareketlerin ele alinisinda ortaya
cikan yaklagim farkliliklar1 gibi hayvan haklar1 meselesinde de Bati diinyasinda
1970’lerden itibaren insan-hayvan iliskilerine dair farkli bir bakis agisi, farkli bir
yaklagimi beraberinde getirmistir. 19. yiizyil nasil burjuva-proleterya, kapitalizm-
sosyalizm gibi birbiriyle ¢elisen ve catisan sinif ve kavramlar iiretebilmigse hayvan
haklar1 meselesinde de Bati diinyasinda kendi geleneklerinin elestirisiyle farkli bir
aciklama ortaya konulabilmistir. S6z konusu durum, Bati diislincesinde teorilerin

stirekliliginin bir gostergesi olarak da dnemlidir.

Peter Singer, bu meseleye “Hayvan Ozgiirlesmesinde deginir. Hayvan haklari
kuramlarinin Batiya ait oldugu, bu fikirlerin bagka toplumlara uygun olmadigimin genel
kabul oldugunu belirttikten sonra Hristiyanligin kutsal metinlerinin bu konuda
yetersizliginden s6z eder (Singer, 2018: 11-12). Ona gore Hristiyanlik disindaki dinlerde
hayvan O6nemsenmistir. Ancak bu Oonemsenme, bir kuram ortaya cikaracak nitelikte
degildir. Peter Singer, bu noktada Bati’ya ait olan felsefenin giiciine ve etkisine ortiik de
olsa atifta bulunur. Ciinkii hayvan 6zgiirlesmesi fikri, Bat1 aklinin iirlinii olarak oncelikle
yine Bati’ya ait ve Hristiyanlik ile endiistriyalizme cevap niteligindedir. Bu tespit,
hayvan haklari kuraminin elestirilerinin merkezinde yer alan Bati aklinin ve biliminin
iriinii olan kapitalizme ve kapitalizmin {iretim iligkilerine karsilik, yine ¢atisma alaninin

din-bilim tizerinden yiiridiigiiniin bir gostergesidir.

Oyleyse Bati diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikan hayvan haklar1 kuramini yeni kilan
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu yeni yaklagimlar, Bati diislincesi igerisinde

mevcut kavramlarin yeniden yeni bir anlayisla ele alinmasidir.
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3.2.1 Yeni Bir Felsefi Okuma

Hayvan haklar1 kuramlari, toplumsal hareketler icinde 6zellikle 2000°1i yillar
sonrasinda daha goriiniir hale gelmis, felsefi temelleri ile yeni toplumsal hareketlere boyut
kazandirmis kuramlardir. Hayvan haklar1 kuramlarinin bu 6zel yani; Bati diisiince
gelenegi icinde teolojiyi, felsefeyi, bilimi ve bu baglamda evrene dair bakis agilarini ve

Ozellikle de insan-hayvan iliskilerini yeni bir okuma ile ele almalarinda kendisini gosterir.

Bat1 diisiinsel gelenegine ait biitiin kazanimlar1 sorgulamaya alan bu okuma
bi¢imi; yap1 sokiimcii bir yontemle felsefi, teolojik ve giinliik pratikleri kritik etmis ve
Bati diislince gelenegine meydan okumustur. Bu meydan okuyus Ryan’a (2019: 17) gore
Bati felsefe tarihinde; hayvanlarin kapasitelerinin ne oldugu, onlara nasil muamelede
bulunulabilecegi ve genel olarak insandan daha asagida bir konuma sahip olduklari
hususunda sahip olunan hakim etkiyle dogrudan iligkilidir. Bat1 diislincesinde felsefi
sOylem, insan merkezli diisiinme bicimiyle hayvanlarin esaretine katkinin asil
kaynagidir. Felsefi diisiincenin hayvanlara dair bu olumsuzlayici 6zelliginin yani sira s6z
konusu bu antroposantrik okuma, hayvan haklar1 kuramlarinin da ortaya ¢ikaricisidir.
Derek Ryan agisindan, hayvanlara dair sz konusu olumsuz fikir ve eylemler Bati
diisiince gelenegi i¢inde hayvan haklar1 kuramlarinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir.
Sue Donaldson ve Will Kymlicka ise “hayvan haklari savunularina ya da ahlaki statii
iddialarinin felsefi temellerine heniiz ikna olmamis” (Donaldson & Kymlicka, 2016: 34)
kitleleri ikna edecek felsefi sdylem iiretiminin hayvan haklar1 kuramcilarinin 6ncelikli

odevleri oldugunu belirtir.

Bat1 diisiincesinde felsefe, bir soru sorma etkinligi olarak her zaman 6nemli
olmustur. Sorularin mahiyeti ve cevaplart kadar, soruyu soran Ve cevabi iireten de bu
etkinlikte 6zel bir konumda degerlendirilmistir. Soru ve cevabin iireticisi olarak insana
bicilen bu paye; akil, dil, siyaset, teknik, bilgi, bilim vb. iiretimlerin kaynag1 olarak insana
evren lizerinde merkezi bir konum belirlemistir. S6z konusu merkezilik evren {lizerinde
tartisma konusu haline getirilen her varlig1 ya da kavrami insana nispetle agiklamistir. Bu
aciklamalar da insan merkezli bir felsefi okumay1 Bat1 diisiincesinde egemen kilmuistir.
Egemen insan figlirli; sadece insan, hayvan ve dogaya kars1 degil, diisiinme kapasitesi
bakimindan daha asagida yer alan insanlar1 bile farkli bir konuma tasimistir. Bati
felsefesinin bu tasnifi glinlimiizde dahi; tiircli, cinsiyetci, irk¢1 sdylemlere kaynaklik

etmektedir.
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S6z konusu bu yaklagim Antik Yunan’dan itibaren 1960°larin sonlarina kadar Bati
diistinme geleneginde hakim olmustur. Nitekim bugiin bile bu sdylem, aldigi tim
darbelere ve bu darbeler neticesinde yasadigi sarsintilara ragmen hakim sdylem 6zelligini
siirdiirmektedir. Ancak 1960’larin sonlarindan itibaren gelismeye baslayan ve Bati
aklinin hazirlayicisi, elde etigi tiriinlerin kaynagi olan bu diisiinme bigimi; yeni toplumsal
hareketler ve bu hareketler icinde de 6zellikle hayvan haklari kuramlart kapsaminda agir
elestirilere maruz birakilmistir. Hayvan haklar1 kurami, yeni bir felsefi soylemi zorunlu
sayar. Bu yaklasimda sadece insan-insan iliskilerinin degil, insan-hayvan, insan-gevre
iligkilerinin de yeni bir okumanin konusu haline getirilebilecegi diiiiniiliir. Yeni sdylem;
bu okumalar neticesinde binlerce yillik tanimlama ve adlandirmalart yeniden
anlamlandirir, kategorize eder. Yeni felsefi sdyleme gore, geleneksel felsefenin evren
tasavvuru mitoloji ve teolojilere dayanmaktadir. Bu yaklagimlar, insan1 ya tanrilastirmis
ya da tanrilar1 insanlagtirmistir. Her iki durumda da insan dis1 varliklara nesne muamelesi
yapilmistir. Insana bahsedildigine inanilan tanrisal 6zelliklerden kaynaklanan iistiinliik
diislincesi, hayvanin 6tekilestirilmesini makullestirmistir. Berger (2017: 39), s6z konusu
makullestirmeyle “gériinmez kilma” arasinda giiclii baglantilar oldugunu belirtir.
Hayvanin evrenin diger unsurlariyla birlikte yok sayilmasinda ve bu zannin

normallesmesinde mevcut geleneklerin etkisi biiyiiktiir.

Yeni felsefi okuma; Ik Cag’lardan itibaren gerek teoloji, gerek felsefe ve gerekse
de bilimsel argiimanlarla higlestirilen hayvan diigiincesini yikmay1 ve yeni bir felsefi
soylem ile insan-hayvan dikotomisine son vermeyi hedefler. Bu boyutuyla hayvan haklari
kuramlar1 yap1 bozucu bir 6zellige sahiptir. Hayvan haklar1 kuramlari, yeni felsefeye
yiikledikleri yikic1 ozelliklerle, gerek teolojinin gerekse felsefenin Insan-merkezci ve
ozellikle de erkek egemen oOzelliklerini ortadan kaldirmayi hedeflemislerdir. Hayvan
haklari kuramcilari, bu noktada gegmisin teolojisi ve felsefesi yerine elestirel bir bilimsel
ve felsefi akla ihtiyag duyuldugundan s6z eder. Derek Ryan bu meseleyle ilgili olarak
hayvan haklar1 kuraminin iki gorevinden s6z eder. Buna goére giiniimiizde hayvan haklari
kuramcilarinin tizerinde ¢ifte bir gorev vardir: Bu gorevlerden ilki ge¢misin felsefi
modellerini ortaya koyduklar1 soru ve elestirilerle istikrarsizlastirmak, ayni zamanda
alternatif diisiince modelleri yaratarak olusan bosluklar1 yeni fikirlerle doldurmaktir.
Hayvan haklari kuramlariin gostermeyi denedigi gibi, hayvanlara dair yeni kuramsal

yaklasimlar, biitiin Batili felsefi sdylemlerden kesin bir kopustan ziyade, bu sdylemlerin
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epistemolojik, ontolojik ve etik iddialarinin yeniden degerlendirilmesine yaslanmaktadir
(Ryan, 2019: 32). Peter Singer ise bir felsefeci ve hayvan haklari kuramcisi olarak,

felsefenin gorevini su climlelerle aktarir.

“Felsefenin temel gorevi ve onu ugrasilmaya deger bir etkinlik haline getiren yonii,
cogumuzun sorgulamadan kabul ettigi seyler iizerine elestirel ve kapsamli bir bicimde
diistinmektir. Ne yazik ki, felsefe her zaman bu tarihsel rolii yerine getiremiyor.
Aristoteles’in koleligi savunmasi, daima felsefecilerin de insan oldugunu ve iginde
bulunduklar1 toplumun biitiin 6n yargilarinin onlar i¢in de gecerli oldugunu gdsteren bir
ornek olarak kullanilacak. Felsefeciler hakim ideolojiden kendilerini kurtarmay1 bazen
basarabilir, ama ¢ogu zaman onu daha karmagik ve giiclii bir sekilde savunmaktan 6teye
gecmezler.” (Singer, 2018: 352).

Singer, burada felsefeninin iki ydniine dikkat ¢eker. Ilkinde felsefenin sorgulayici
ve elestirel yoniine isaret ederken ikinci olarak Bati felsefesinin 6n yargilarla nasil
siradanlastigina ve ideolojilerin kiskacinda muhafazakarlastigini ifade eder. Bu sebeple
de “insan Ve insan olmayan hayvanlarin” haklarini gozetebilecek yeni bir felsefi soyleme

duyulan ihtiyaci dile getirir.

2.2.2. YENI BIR KAVRAMSALLASTIRMA

Hayvan haklar1 kuramcilari, felsefi ve teolojik geleneklere karsi kuramsal
aciklamalarin1 yapabilmek adina yapibozumcu bir yaklasimla kavramlar1 yeniden
tanimlama gayreti icerisine girmislerdir. Kavramlarin yeniden ele alinarak tanimlanmasi,
takip eden donemde yeni bir dil gelistirmeye imkan tanimistir. Boylece felsefenin,
sosyolojinin, edebiyatin, hukukun, ilahiyatin dili de insan merkezli, erkek egemen, tiircii

ve 1rk¢r anlatilarindan kurtulacaktir.

Hayvan haklar1 kuramcilarina gore kavramsal g¢erceveler, insanin var oldugu
andan itibaren kiiltiirel unsurlar vasitasiyla (gelenek ve gorenekler, ibadetler, felsefi
miilahazalar vd.) hakim diizenin kodlarm kisilere empoze etmektedir®’. Bugiine kadar ki
tiim kiltiirler ve dinler de s6z konusu kazanimlari, (eril, insan-merkezci, tiircii, vb.) bir
yasam tasavvurunu dayatmaktadir. Hayvan haklar1 kuramcilari, bu dayatmalar karsisinda
ozellikle 1970’ler sonrasi1 giindeme gelen yeni toplumsal hareketlere ait kavramlari,
hayvan haklar1 kuramlarinin teorik ¢ergevesinde yeniden isleyerek, bazen de anlamlarini
genisleterek ya da degistirerek yeniden kullanmislardir. Bu kavramlar, yeni tiretilmis

olabildigi gibi giinliik yasamda siklikla rastlanan kavramlar da olabilmektedir.

37 Gary Francione ve Anna Charlton (2016: 14) geleneksel anlayisin gocukluktan itibaren egitimleri
vasitastyla insanlari hayvanlara dair ikna edici hikayeler ile geleneksel diislince ve pratiklere bagl hale getirdiklerini
belirtmektedir.
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Hayvan haklar1 kuramlarina iliskin kavramlarin, hayvan haklari miicadelesi i¢inde
hayvanlarin kazanimlari ve hayvanlara karsi islenen suglar1 tanimlamak igin tiiretildigi ve
bu alanda Onemli kavramsallastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu kavramlar
tiiretilirken Darwinizm’in etkileri dikkat ¢ekici bir husustur. Ciinkii Darwinizm, hayvan
haklar1 kuramcilarmin temel referans noktalarinin baginda gelir. Ornegin tiir itibariyle
ortak kokene ait oldugu iddia edilen insan ve hayvan ayriminin genellikle “insan olan” ve
“insan olmayan” hayvanlar olarak smiflandirilmasi, evrimci bakis agisinin etkilerini
gormek bakiminda onemlidir. Bu tanimlama bi¢imiyle kavramlara yiiklenen anlam,
Darwin’in canlilarin ortak kdkenine yaptig1 atif ve evrimin son merhalesi olan insanin da
bu gelisim skalasinda en tepede yer alan gelismis bir hayvan tirii oldugunun
vurgulanmasina isaret eder. Bu tlirden bir kavramsallagtirma sayesinde hayvan haklari
kurameilar1 insan ve hayvani bir seviyede (gelismis sinir sistemi) esitlemis olurlar. Bu
esitleme sayesinde binlerce yillik kiiltiirel birikim ve bu birikimi tireten; dil, tarih, kiiltiir,
siyaset vd. bilme bigimleri, kazanimlar ortadan kalkmis olur. Uygulamada ise kavramsal
kazanimlar sayesinde hayvanin kurban edilmesi bir “soykirim” ya da “katliam” olarak
isimlendirilir®. Bu anlatimin sosyal medya aglar1 ve diger gorsel yayin organlariyla
desteklenmesinde toplu bir katliam gorseli ile bir mezbahada kancalara asilmis
hayvanlarin bir arada sunumu yapilir. Besi ¢iftliginde bir inegin, gozetim altinda boga ile
ciftlestirilmesi ya da hekim gozetiminde tohumlanmasi ise “tecaviiz” olarak
tanimlanabilmektedir. Bu iki kavramsallastirmada da giinliik dilde insan i¢in kullanilan
kavramlarin igeriginin genisletilerek hayvanlari da kapsayacak sekle doniistiirildiigi
goriiliir. Benzer tanimlama siit sigirciligi igin eylemlerde agilan pankartlarda ve sosyal

mecralarda “siit tecaviizdiir” seklinde ifade edilmektedir.

Hayvan haklar1 agisinda en 6zel kavramlardan biri de “tiirciiliik’tiir. Peter Singer,
tiirctilik teriminin ilk kez Richard Ryder tarafindan kullanildigin1 ve 1989°dan beridir
Oxford Ingilizce Sézliigii’nde yer aldigini belirtir. Kavrama yiiklenen anlam, “bir kisinin
kendi biyolojik tiirliniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, 6n
yargili ya da yanli davranmasidir” (Singer, 2018:53). S6z konusu kavram oldukga ilging
baglantilar1 igerisinde barindirir. Biyoloji, tiir ve ¢ikar kavramlar1 oldukga itina ile

secilmis ve hayvan haklar1 kuraminin 6zetini igerisinde barindirir. Singer’a gore tiirciiliik,

3 “Isaac Bashevis Singer’in {inlii sézii akla geliyor: ‘Hayvanlar séz konusu oldugunda, her insan bir
Nazi’dir”. (Masson, 2015: 22)
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soyut ve felsefi boyutlari olan bir diisiinme bi¢imidir (Singer, 2018: 33). Tiirciilikk
kavrami, Bati diinyasinda 1968 sonrasinda irk¢ilik ve cinsiyetgilik gibi suglarin faillerine
dikkatleri cekmek tizere tiiretilmis bir kavram olarak da dikkat ¢eker. Irk¢ilik denildiginde
Avrupa’da Nasyonal Sosyalist iktidarlarin soykirimlarina, Amerika ve diger Bati
tilkelerinde Afrikalilarin, Cingenelerin vd. alt kimliklerin ugratildiklar1 magduriyetlere,
cinsiyeteilik denildiginde ise tarih boyunca pek ¢ok kiiltirde magdur edilen kadinlarin
haklarina telmih vd. haksiz uygulamalar karsisinda hayvan haklar1 hareketlerine destek
amagl bir daveti igerisinde barindirir. Peter Singer (2018: 67), tiirciiligiin temellerinde
semavi dinlerin (6zellikle Hristiyanlik) insan hayatina atfettigi kutsiyetin bulundugunu
belirtir

Hayvan haklar1 savunucularina gore tiirciilik bir 6n yargi oldugu kadar
muhafazakar bir duyguyu da icerisinde barindirir. Buna goére insanlar kendilerinde
oldugunu diistindiikleri avantajlar1 kaybetmemek adina dezavantajli gruplara baski
uygular. Bu baskinin kaynagi, teolojiler olabildigi gibi, fasizan, cinsiyet¢i ya da kiiltiirel
kaynakli bagka argiimanlar da olabilmektedir. Ancak bu itham, daha ¢ok, merkez ve ¢evre
iliskisi ile baglantilidir. Ge¢miste Gtelenen ya da Gnemsenmeyen bir diislincenin gelecekte
egemen kiiltirel unsur haline geldiginde gegmiste yasadiklarini unutarak benzer
uygulamalarin aktorii haline geldikleri goriilmektedir. Yakin doneme kadar sosyolojide
toplumsal sapma olarak degerlendirilen hareketlerin bugiin daha gii¢lii ve agikar hale
gelmesi de buna bir 6rnek olarak verilebilir. Bu anlamda yeni toplumsal hareklerler
caginda; gerek muhafazakar kimlikler gerekse yeni donemin asikéar hale getirdigi alt
kimlikler ve bunlar1 anlamaya ve agiklama ¢alisan sosyal bilimler, dogrularini ve
olgtilerini kaybetmis ve arafta bir goriiniim sergilemektedir. Bu durum, Guliver’in devler
ve ciiceler iilkesinde kendisinin normal oldugunu gittigi ililke insanlarina anlatmakta

yetersiz kalmasi sonucunda yagadigi sendromu hatirlatmaktadir.
3.2.2. Yeni Bir Biyolojik Yaklasim

Charles Darwin 19. Yiizyilda “Tiirlerin Kokeni” adli kitabim1 tamamladiginda
tiirler aras1 bir esitlikten s6z etmemisti. Onun hedefi, yaratilis agiklamalarinin kargisina
bilimsel bir kuram ile yeni agiklamalar koyabilmekti. Bu kuram, giiniimiize degin kanun
niteligine kavusamadi. Insanm var olusunu agiklamaya calisan bir teori olarak kald.
Bugiin bile yaratilis ve evrim kuramcilar1 yeni agiklamalarla teorilerini gelistirmeye

devam etmektedir. Ancak hayvan haklar1 kuramcilarinin tamami, agiklamalarina bir
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baslangi¢ noktasi olarak Darwin’in evrim teorisini yerlestirmektedir. Clinkii evrimei bir

aciklama olmadan temel argiimanlar1 agisindan hayvan haklari kurami havada kalir.

Hayvan haklar1 kuramcilar1 insan-hayvan iliskisinde hayvanlarin tarih boyunca
somiirildigiinii ve insanoglunun da yazgisindan kurtulabilmek i¢in koklerini inkar
ettigini savunur (Picg, Digard, Cyrulnik, & Matignon, 2019: 183). Bu iddialarla ilgili
Oonemli tezlerden birine gore insanin ilk atalar1 et¢il degildir. Bu tezi savunanlar, siklikla
Tevrat’a atif yaparak ilk donem insanlarin et tiiketmedigini, et yeme geleneginin Nuh
Peygamber’le basladigini belirtir. Nitekim Tevrat’in muhtelif dénemlerde Yahudi
tarihinde kurban ve benzeri ritiielleri diizenledigi goriliir. Bir diger atif ise bilimsel
calismalara yonelmistir. Buna gore de ilk insanlarin avcilik evresi dncesinde toplayicilik
yaptig1 ve meyve, sebze tiiri gidalar tiikettigi iddiasidir. Bu iddiaya gore insan

gelisiminde avcilik sonraki bir doneme ait faaliyet olarak degerlendirilmistir.

Hayvan haklari kuramcilari; bu ve benzeri gerekgelerle insanin asil beslenme
seklinde hayvan tiikketiminin olmadigini, et¢il beslenme tiirlinlin yasama dahil
edilmesinde kiiltiirlerin, dinler ve bu dinlerin i¢inde de 6zellikle semavi dinlerin, basat rol
tistlendiklerini belirtirler. Bu beslenme modellerine karsilik, vejetaryen veya vegan
beslenme modellerini onerirler. Sinirlt hayvansal {iriin tiilketimi ya da hayvansal tim
iirlinlerin yasamdan ¢ikarilmasi gerektigini savunan bu yaklagimlar, insanoglunu yeni bir
beslenme aliskanligina davet ederken post-hiimanist bir evrenin kapisini da aralamis
olurlar. Masson (2015: 145), hayvansal {iriinlerin tiikketimi kargisinda vejetaryen (“vegan”
yazarin notu) durusun aktivist yoniine dikkat ¢ekerek bir toplumsal hareket bilinciyle
aktivizmin hayvanlarin ugradigi zulme kars1 olma yoniinde en mesru Ve en iyi yonteminin

ot¢ul beslenme modelleri oldugunu belirtir.

Bilim insanlar1 hayvansal iiriinlerin insan yasamindaki yeri hususunda farkli
kanaatlere sahip olsa da bilim diinyasinin genelinin hayvansal {irlinlerin tiikketiminin insan
yasami ic¢in zorunlu oldugu fikri heniiz hékimiyetini siirdiirmeye davam etmektedir.
Ancak bununla birlikte gidadan temizlige pek ¢ok alanda vegan logolu iiriinler de bir

yandan yasamin i¢ine dahil olmaya devam etmektedir.

Hayvan haklar1 kuramcilar1 ve savunucularinin kendilerine vegan ya da vejetaryen
beslenme modelleri ile ilgili olarak; “Bitkilerin de bir yasam haklari olabilir mi?”
sorusuna, genellikle kiiclimseyen bir tavir takinarak cevap verdikleri goriilmektedir.
Onlar, bu tavriylartyla ilgili olarak sorunun igeriginin art niyet tasidigi ve bilimsel
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arglimanlara uygun olmadigini gerekce gostermektedir. Hayvan haklar1 savunucular ve
kuramecilar1 agisindan, etsiz yasam miimkiindiir. Onun i¢in sorudaki art niyet, yani “Bunu
sen de biliyorsun.” 6n yargisi, sorunun dogrudan degerini kaybetmesi bakimindan
yeterlidir. Ayrica, insanin ilk beslenme modeli zaten toplayicilik seklinde ortaya
cikmigtir. Bu sebeple de ilk insanin sadece bitkilerle siirdiirdiigii yasamin sonucu olarak
insanlik bugiinlere taginmistir. Bu gerekcelere istinaden de s6z konusu yaklagim ve soru
sagmadir. Buna ek olarak hayvanlarin aci g¢ekebildikleri tiim bilimsel ve gézlem

yontemleri ile ispatlanabilen bir hakikatken bitkiler i¢in durum béyle degildir.

Bu noktada siklikla elestirdikleri laboratuvar sonuglarini refere eden hayvan
haklar1 savunuculariin goriiglerinde ayrismalarin oldugu bilinmektedir. Bir kismi1 aciya
duyarlilikla iligkili olarak sadece aciya duyarli (gelismis sinir sistemine sahip)
hayvanlarin tliketilmemesi gerektigini savunurken diger bir kisminin da bugiin
ispatlanmig olmasa da gelecekte ispatlanma ihtimaline karsilik deniz kabuklulariyla ilgili

esnek beslenme tavsiyelerinde bulunduklar goriilmektedir (Singer, 2018: 273-274).

Bitkilerin gelismis bir sinir sistemine sahip olmamalar1 nedeniyle canli statiisiinde
ele alinmamas1 giiniimiiz bilimsel verilerince kesinlikle dogru goériinmektedir. Ancak
Descartes’in 17. yiizyilda hayvanlari, tanrinin yarattigi bir makine ve onlardan gelen
sesleri de parcalarindan ¢ikan mekanik sesler olarak ilan etmesinin {izerinden 400 y1l bile
gegcmemisken bugiin, gecmiste ilkel zannedilen pek ¢ok canlinin problem ¢ozebildigine
dair bilimsel veriler karsisinda, bilimsel yontemin kurucu ismi agir elestirler almaktadir.
Bu sebeple Bentham’in sordugu soru oldukga tahrik edicidir. Eger birgiin gelir de asil
sorunun; ayaklar, deriler, renkler, postlar, formlar olduguna bakilmaksizin bitkilerin de
koparildiklarinda ¢ikardiklarr seslerin bir aci isareti oldugu, govdelerinden akan 6z
sularinin da kan oldugu bilimsel olarak ispat edilirse ve bir de buna gelismis sinir sistemi
denilen seyin bitkilerde de var oldugu ispat edilirse; O zaman ne olacak? Bu dnemli bir
soru olarak goriinmektedir. Bugiin insanlari, 6zellikle de bilim insanlarini giildiirecek ya
da kiicimsenmelere sebep olabilecek bu soru karsisinda oturup diisiinmek hem de
tedbirler almak oldukca 6nemlidir. Boyle bir donem geldiginde insanoglunun beslenme
sekli nasil olacak ya da nereye evrilecektir? Oldukga tahrik edici bu soruya bir¢ok cevap
vermek miimkiindiir. Ancak hangisinin dogru oldugunu kestirebilmek miimkiin

gorinmemektedir.
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Bunun disinda hayvan haklart kuramlari, yakin donem tartigsmalarina insan
sonrasint da dahil etmislerdir. Hayvan vatandagligi vb. yaklasimlar hayvanlarin da tipki
goemenler, yerlesimciler gibi bir statiiye sahip olmas1 gerektigini savunurken, vegan-
vejetaryen savunmalarina devam etmekte ve hayvanlarin her tiirden sOmiiriisiiniin
titkendigi bir diinyay1 hedeflemektedir. Nitekim insan ihtiyaglari i¢in sinirsizca tiiketilen
hayvansal {riinlerin yerini; kilik-kiyafette sentetik {irlinler, hayvansal yaglarin
kullanildig1 gida iirtinlerinde ise vegan alternatifler raf ve vitrinlerdeki yerini almaktadir.
Ozellikle yapay etin iiretimi ve sunumunda énemli bilim insanlar1, devlet ydneticilerinin
basinda boy gosteriyor olmasi ileriye doniik olarak vegan tiriinler ve yapay gida tiretimine
yonelik geleneksel beslenme bigimleriyle ilgili koklii degisimlerin habercisi olarak

degerlendirilebilir.

Hayvan haklar1 savunuculari her ne kadar eylemlerinin genis Kkitlelere
ulagsmasinda sikintilar yasadiklarimi belirtseler de giinliik yasamdan hayvansal iirtinlerin
piyasadan sessizce c¢ekilmekte oldugu da goézlerden kagmamaktadir. Hayvansal
iriinlerden yapilan kiyafetler sadece maliyetlerinin yiiksek oldugu gerekgesi ile
aciklanamayacak bir sekilde azalmakta ve bunlarin yerini sentetik iiriinler almaktadir. Bu
hususta hayvanciligin ve hayvansal atiklarin yarattigi zararin bir benzerini hatta daha
fazlasim yaratan petro-kimya iirtinlerin tartisma konusu yapilmamasi dikkat cekicidir.
Hayvan haklar1 savunuculart 1srarla hayvansal iiriinlerin hayvan katliamlarinin yolunu
actigin1 sdylemelerine kargin petroliin hikayesinin gérmezden gelinmesi, ne kadar insan

ve hayvanin canina mal oldugundan s6z edilmemesi dikkat ¢ekicidir.
3.2.3. Yeni Bir Ahlak Anlayis1

Felsefi agidan ahlak kavraminin insan dogasiyla baglantili olarak ele alinmasinda
Aristoteles’in etkisi biiyiiktiir. Onun mantiksal bir yap1 icerisinde ele aldigi ve sehir
devletinin gelisimini tanimladig: akil yiiritmesi bireyden devlete uzanan yolu kurgular.
Aristo bu kurgusu boyunca siklikla “dogal” ve “dogas1 geregi” olandan bahseder. Onda
“herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis iriinline o seyin dogas1”

(Aristoteles, 1975: 9) denilir.

Aristoteles’te varligin tekamiiliiniin nihayeti olarak ele alinan dogal olanin
gerekleri, pratik diizeyde ahlakin somutlagsmis halidir. Bu halin, varhigmn tabiatina
uygunlugunu ifade eder. Buna goére yaratilis itibariyle; insanin, hayvanin ve bitkinin
yasam icinde yerleri ve eylemlerinin ¢ergevesi dogalar1 geregi bellidir. Bu durum sosyal
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yasam i¢in de gecerlidir. Buna gore erkegin kadina, kadinin kdleye iistiinliigii ve tiim bu
insanlarin sergiledikleri iliski bigimleri “polisin” yani “sehir devletinin™ ortaya ¢ikisina
kadar devam eden bir tekamiiliin neticesidir. Aristoteles, bu mantiksal kurgusunda
devletin nasil ortaya ciktigim1 ele alirken toplumsal yasami diizenleyen ahlakin
sekillenisini de ele almis olur. Ona gore ideal ahlak: “erkegin; dil, mantik ve ahlaki
uslamlama kapasitesiyle erkek olmayan diinyadan ayrildig: polis ya da “sehir-devleti’nde

dogal gelisimine kavustugu” (Ryan, 2019: 18) bir ahlaklanma bi¢imidir.

S6z konusu bu ahlak anlayisi, Bati1 diinyasi igerisinde teoloji ve felsefi baglamlari
ile birlikte biitiin Hristiyanlik tarihi i¢inde imbiklenerek giiniimiize kadar aktarilabilmis
giiclii bir gelenegi isaret eder®®. Bu sebeple hayvan haklar1 kuramcilari, ilk niivelerini
teoloji ve felsefeden alan ve Aristoteles’ten itibaren hakim ahlaki tutum haline gelen
“androsantrizm” ve onun sekillendirdigi diinya karsisinda “tiir bariyerlerini” (Ryan,

2019: 18-20) ortadan kaldiracak yeni bir ahlak anlayisina ihtiya¢ duyuldugunu savunur.

Bat1 felsefi tarihinde hayvanlarin duyarliliklar1 ve konusamasalar da sesler
vasitasiyla anlasabildikleri Aristoteles tarafindan Antik Donem’den itibaren
savunulmustur (Aristoteles, 1975: 9-10). Ancak 17. ylizyila gelindiginde bu yaklagimin
yanina eklemlenen ve hayvanlart bir otomat olarak kullanabilecegimiz diisiincesine
mesruiyet saglayan Descartes’in goriisleri hayvanlara kars1 sorumlulugumuz olmadig:
diislincesini bir argiiman olarak giiglii bir sekilde Modern Cag’in literatiiriine dahil
etmistir. Ne zaman ki, “Britanyali felsefeci ve sosyal reformcu Jeremy Bentham, 1781
tarihli ‘Ahlak ve Yasama llkeleri’nde, simdilerde ¢okga atifta bulunulan bir paragrafta
hayvanlara karsi etik sorumluluk sorunsalini bir 1stirap meselesi olarak™ (Ryan, 2019: 18)
ele almistir, bu tarihten itibaren Bati felsefesinde hayvanlarin duyarhiliklar1 ve aci
meselesine dair yeniden bir ilgi s6z konusu haline gelmistir. Bentham’in ag¢tig1 izde

1800’lerin bagindan itibaren hayvanlarin refahiyla ilgili yasalagsma siireci baglamistir.

Ancak hayvan haklari meselesinin hayvanlarin ¢ikarlar iizerinden tartisiimaya

baslanmasi i¢in 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar beklemek gerekecektir. Hayvan haklar

39 Singer, Thomas Aquinas’in “Summa Teologica’sinda” “Giinahi Tanri'ya, Kisginin Kendisine ve Komsusuna
Kars1 Islenen Olarak Tasnif Etmek Miimkiin miidiir?” (Aquinas, 1981: 1210-1211) bashkl yazis1 dolayisiyla elestirir.
Singer’a gore (2018: 298), Aquinas’in ahlak anlayisinda hayvanlar, menfi ya da miispet yer almamustir. Ciinkii teolojik
bakista hayvan, ahlakin konusu i¢inde yer almaz.

177



kuramcilar1 arasinda ahlak¢i goriislerin temsilcilerinden biri olan Singer’e (2018: 54)
gore, insan-hayvan iligkilerinde hayvanlarin ¢ikarlarinin 6nemsenmesi temel bir ahlak
ilkesidir. Cikarlarin esit derecede dnemsenmesi ilkesinin keyfi bir bigimde sadece insana
hasredilmesi ahlak ilkelerine uygun diismeyen bir tutum ve davranistir (Singer, 2018: 39).
Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabinin ana fikrinin, canlilara sadece tiirlerinden dolay1
ayrimcilik uygulamanin bir tiir 6n yargi oldugu ve tipki itk temeline dayali ayrimcilik gibi

ahlakdis1 ve savunulamaz bir yaklasim olusturdugu iddiasi oldugunu belirtir.

“Bu iddiay1 sadece bir beyan ya da bagkalarinin isterlerse kabul edecekleri, istemezlerse
etmeyecekleri kisisel bir goriis olarak ortaya atmakla yetinmedim. Duygulara degil akla
hitap etmeyi secerek bu fikrin gerekcelerini agikladim. Bagka canlilara karst merhamet
ve saygi beslemenin 6neminden habersiz oldugum i¢in degil, akil daha evrensel ve ikna
edici oldugu icin bu yolu sectim. Baskalarina gosterdikleri ilgi ve anlayisi hissetme
yetisine sahip biitiin canlilara yaydiklari i¢in hayatlarindan tiirctiligii ¢ikaran insanlara
biiyiik bir hayranlik beslemekle birlikte, sadece anlayis ve iyi kalpliligi 6n plana ¢ikararak
cok fazla insani tiirciiliigiin yanlishigma ikna edebilecegimizi sanmiyorum. Insanlar,
baska insanlar s6z konusu oldugunda bile, anlayislarini sadece kendi uluslarindan ya da
irklarindan olanlarla sinirlandirmakta sasirtici bir maharet gosterebiliyor; ama neredeyse
herkes aklin sesini dinlemeye hazir ya da hi¢ degilse dyle olduklarini soyliiyorlar.”
(Singer, 2018: 361).

Singer agisindan hayvanlara karsi ahlaki olgiilerde bir ilerleme saglanmistir. Bu
ilerleme sayesinde gliniimiizde hayvanlar artik ahlak alaninin disinda degil, ama hala
sinirindadir. Insanlarin gikarlari s6z konusu oldugunda ya da bir catisma durumunda insan
dist hayvanlarin ¢ikarlarinin g6z ardi ediliyor olmasi, gliniimiiz toplumlari i¢in hayvanlara

kars1 ahlaki dlgiilerimizin problematigini olusturmaktadir (Singer, 2018: 320). Oysa,

“Varliklara verdigimiz 6nemin tek mesru siniri, o varligin ¢ikarlarindan s6z etmenin artik
miimkiin olmadig1 noktadir. Bir varligin, kelimenin mecazi olmayan, sdzlilk anlamiyla
cikarlar olabilmesi i¢in, ac1 ¢ekme ya da haz duyma kapasitesinin olmasi gerekir. Bir
varlik ac1 ¢ekiyorsa, bu aciy1 goz ardi etmenin ya da bunun herhangi baska bir varligin
cektigi benzer bir aciya esdeger oldugunu reddetmenin hicbir hakli ahlaksal gerekgesi
olamaz. Bu kuralin tersi de gecerli. Eger bir varlik aci ¢ekme ya da haz duyma
kapasitesinden yoksunsa, o varlikla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken hicbir sey
yoktur.” (Singer, 2018: 270).

Singer (2018: 275), ahlakli davranisin yasam pratiklerine dontigimiini
hayvanlarla iliskilerimizde gorebilmeyi yeni ahlakin bir gdstergesi olarak kabul eder.
Hayvansal iirtinleri tiiketmenin ahlaksal agidan hakli bir gerekgesinin olup olmadig: bu
anlamda sorulmasi gereken gecgerli sorudur. Singer’e gore higbir hayvansal iiriin
tiketmeden de yeterli beslenmek miimkiinken vejetaryen beslenmeyi tercih etmemek

ahlak agisindan bir sorundur.
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“Biitiin bu kadim 6n yargilarin, gii¢lii gruplarin yerlesik ¢ikarlarinin, koklesmis
aliskanliklarin karsisinda Hayvan Ozgiirlesmesinin” giiclenerek gelismesi karsisinda
Singer (2018: 363), PETA* vb. orgiitlenmelerle hayvan haklarma dair ahlakin eylemler
yoluyla ortaya konulabilir hale gelmesinden ve hayvan haklar1 savunucularinin giderek
bliyliyen kitlesinden umutlu oldugunu belirtir. Bu sayede siit buzagilarinin
hapsedilmesine kars1t giicli kampanyalar, “LD50” ve “Draize Testleri” karsisinda
basariyla sonuglanan miicadeleler hayvan haklar1 ve yeni bir ahlaki miimkiin miimkiin

kilabilecektir.

Yeni bir ahlak ve yeni bir yasam bi¢imi meselesine en sistemli yaklasan bir diger
isim Tom Regan olmustur. Regan, hayvanlara insanlar tarafindan yapilan muamelenin
diinyanin kétiiliigiine katkida bulunup-bulunmadigi, meselesinin yalnizca hayvanlara
nasil davrandigimizla ilgili olmadigini ayni zamanda hayvanlarin ahlaki statiilerinin

yasam i¢inde nasil konumlandirildigina da bagli oldugunu savunur (Regan, 2003: 115).

Onun bilinir hale gelmesinde etkili olan eserinin adi “Kafesler Bosalsin!” ismini
tasir. Bu adlandirma, bir kitap bashigindan ziyade mevcut diizene kars1 yeni toplumsal
hareket baglaminda insanlhiga yapilan 6zel bir ¢agridir. Tom Regan, ahlak meselesi ile
haklar meselesi arasinda dogrudan bir bag oldugunu savunur. Ona gore ahlak, kisiyi
cevresine karsi koruyan bir siperdir. Bu “ahlaki siper”; kisinin benligini gelecek zararlara
kars1 koruyan, kisiye 6zgiir tercih hakkini veren, sinirlarinin gegilmesi yasak olan, 6zel
cikar ve alanlarini ifade eder (Regan, 2022: 65). Regan, insan olmanin gerekleri olarak
savundugu haklar1 detayli bir sekilde ele aldiktan sonra hayvanlarin haklar ile ilgili
olarak da bir takim tespitlerde bulunur. O, insan haklarina dair 6grendiklerinin hayvan
haklarina iligkin diisiincelerin gelistirilmesine imkan tanidigini belirtir (Regan, 2022: 85).
Regan hayvanlarin yasamin O6znesi olarak gordiigii hayvanlarla ilgili su ¢ikarimda

bulunur.

“Diinyadaki insan digi milyarlarca hayvan arasinda, diinyanin ya da kendi basina
gelenlerin bilincinde olan var midir? Varsa, onlarin baslarina gelenler, bagka herhangi
birinin umurunda olsun olmasin, kendileri i¢in 6nem tasir mi? Eger bu kriterleri
karsilayan hayvanlar varsa, onlar, bir yasamin oOzneleridir. Ve eger bir yasamin
ozneleriyseler, tipki bizim gibi onlar da haklara sahiptir.” (Regan, 2022: 85), (Regan,
2003: 93).
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Regan’a gore; ortak duyu, ortak dil, ortak davranig, ortak bedenler, ortak sinir
sistemleri, ortak kokenler hayvanlarla insanlar1 ahlaki haklar noktasinda esit muameleye
layik kilmaktadir (Regan, 2022: 86-90). Regan’in hayvanlarla ilgili iliskide ilham aldigi
kisi Ganhdi’dir. Gandhi, Regan’in hayatinda bir milattir. Bunu su ciimlelerle ifade eder.
“Gandhi'yi okumadan Once onlar hakkinda bir seyler 6grenmeye en ufak bir ilgi
duymuyordum. Gandhi bir kez kanima girdikten sonra, gergekle yiizlesmem gerektigini

anladim.” (Regan, 2022: 131).

“Gandhi'nin vejetaryenlige daveti, beni sinai ¢iftliklere ve mezbahalara gidip olan biteni
kendi gozlerimle gormeye itti. Hiikiimetin ve Veteriner Hekimler Dernegi'nin ‘her seyin
yolunda oldugu’ yoniinde verdikleri giivencelerin inanilir olup olmadigimi bilmek
istedim. Gordiiklerimin ve 6grendiklerimin, hayatimin ondan sonraki yOniinii
belirlememde ¢ok derin etkileri oldu.” (Regan, 2022: 154-155).

Tom Regan bu zihinsel doniisiimiinii bir ahlaka ¢evirir. Ona gére hayvanlar ne
surette olursa olsun bir tiiketim unsuru olarak insanlarin yasamlarinda yer almamalidir.
Tom Regan, bu goriisiisiiyle hayvan haklariin temel ilkesini de belirlemis olur. Bu ilke
bir 6zne olarak yagam hakki ilkesidir. Bu ilkeyi de bir ahlaki prensip olarak vejetaryenlige
baglar.

“Hayvanlarin Yyiyeceklere donistiiriilmesinin etik sorgulanisi s6z konusu oldugunda,
hayvan haklart savunucusunun konumu yalin ve nettir. Hayvanlarmm bedenlerini
(“etlerini”) yemekten vazgegmeli, ayn1 sekilde siit, peynir ve yumurta gibi “hayvansal
tirtinleri" yemeyi de birakmaliyiz. Ticari hayvan yetistiriciligi, yasam haklarinin ihlali de
dahil olmak tizere ¢iftlik hayvanlarinin haklarini ihlal etmeksizin var olamaz. Daha da
Onemlisi, ticari hayvan yetistiriciligi hayvanlarin saygin muamele gérme hakkini ihlal
eder. Insanlara fayda sagladigini farz etsek bile, bu gerekgeyle hayvanlarin bedenlerine
zarar vermek, Ozgiirliiklerini kisitlamak ya da onlarin canim1 almak bizi asla hakli
kilamaz.” (Regan, 2022: 155).

3.2.4. Hayvamin Masumiyeti ve Yeni Toplumsal Hareketler

Hayvan haklar1 hareketleri, yeni toplumsal hareketleri ortaya g¢ikaran vasatin
neticesi olarak igerik bakimindan diger benzer hareketlerle ¢cagdas ve “biitlinlestirici”
(Jasper, 2002: 255) bir orgiitlenmedir. Toplumsal hareketlerin ve sosyolojinin 1970’lere
kadar asil ilgisini Bati’da ortaya ¢ikan; toplumsal, ekonomik ve siyasal meselelere
odaklamis olmasi1 yakin donemlere kadar gerek sosyolojiyi gerekse toplumsal hareketleri,
hayvan haklari meselesine mesafeli kilmistir. Ciinkii toplumsal hareketler ve sosyoloji
icin bir 6n kabul olarak insan meselesi oncelikli ilgi alan1 olarak deger goérmiistiir. Bu
sebeple pek ¢ok hareket, yakin déonemlere kadar hayvan haklar1 meselesini; bir tiyatro ya
da mevcut toplumsal hareketlerin giiclinii kirmak i¢in olusturulmus bir kurmaca olarak

diisinmistiir. Ancak sonraki donemlerde hayvanlara dair isnat edilen hak taleplerinin
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diger toplumsal hareketlerin talepleriyle neredeyse birebir drtligmesi hayvan meselesini
toplumsal hareketlerin ortak platformuna doniistiirmiistiir. Nitekim Singer (2018: 46),
sOylem eylem ve yontemleri bakimindan birbirine benzemesi sebebiyle feminizm ve

hayvan haklar1 hareketlerinin parodilestirildiginden s6z eder.

Hayvan haklar1 hareketleri gliniimiizde en son ortaya ¢ikan hareketlerden
olmasina karsin hayvan meselesi, diger haklar hareketlerinin ortak ilgi ve s6z birligi ettigi
alanlardan biri haline gelmistir. Hayvan meselesini diger yeni toplumsal hareketler igin
ortak platform haline getiren husus, hayvanin bir canli olarak tarih boyunca otekilestirilen
insanlarin hikayelerinin bir yansimasi olusudur. 1970’ler sonrasi bir¢ok alt kimlik, haklar
meselesinde kendisini ifade etme imkanina kavugsmusken hayvanlar bu haktan yoksun
kalmiglardir. Hayvan haklar1 savunucularina goére hayvanlarin bu hakka sahip
olamamasindaki en biiyiik gerekce insan merkezci anlayistir. Insan merkezcilik bir
tiirctiliik yaklagimidir. Hayvanlar da aciya duyarli, hissedebilir varliklar olmalarina karsin
familyanin daha gelismisi olan insan tarafindan tiirciiliik muamelesine maruz kalmistir.
Ayrica bir de buna hayvanlarin kendilerini ifade edememesinden kaynaklanan
magduriyetin eklenmesi hayvanlara karsi zuliimleri arttirmistir. Hayvanlarin bu

yoksunlugu onlari hem magdur hem de masum kilmaistir.

Hayvanlara isnat edilen masumiyet, insanlik tarihi boyunca 1rk¢iliga,
cinsiyetcilige maruz kalmig insanlarin talep ettigi haklarla ayn1 gerekgeleri igerisinde
barmdirir. Masumiyetin gerekcesini Donaldson & Kymlicka’nin kuramiyla daha agik
hale getirmek miimkiindiir. Donaldson & Kymlicka (2016: 14) yukarida sayilan
uygulamalari “negatif haklar” olarak tarif eder. Onlara gore hayvanlarin maruz kaldig: bu
uygulamalar (ki bunlara asil olarak sunlar1 da eklerler; miilk olmama, 6ldiiriilmeme,
kapatilmama, igkence gormeme ya da ailesinden ayrilmama haklar1) hayvani yeni
toplumsal hareketler nazarinda masum kilmistir. Singer da (2018: 42), bu duruma isaret
ederek hayvanlarin orgiitlii bir kampanya yapma yetisinden mahrum oluslari, seslerini
duyuramamalari lizerinden bir maduniyet sdylemi gelistirerek yeni toplumsal hareketler
icinde hayvan haklar1 meselesinin 6zel durumuna isaret eder. Ona gore hayvan haklari
meselesi kendileri adina talepte bulanamayan bir kitlenin magduriyetlerini ele alan 6zel

bir harekettir.

Peter Singer (2018: 40), “Hayvan Ozgiirlesmesi” tanimlamasinda 6zgiirliik

ifadesinin gelisi giizel bir adlandirma olmadigini aksine, toplumsal “hareketleri, irk ya da
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cinsiyet gibi keyfi olarak se¢ilmis bir 6zellik temelindeki 6n yarg:i ve ayrimciliklar: sona
erdirmeye yonelik” girisimlerin tamamini kapsayan bir hak oldugunu belirtir. O, bu
tamimlamasiyla 6zgiirlesme fikrinin kapsamini genisletmis ve insan olan ve olmayan
hayvanlarin tiimiinii kusatan yeni bir teori ortaya koymustur. Singer Bati’da haklar

meselesinin hikayesini 6zetler.

“Bu hareketlerin en bilinen &rnegi Siyahlarin Ozgiirlesmesi hareketidir. Bu hareketin
insanlar1 eyleme gegcirici giicli ve kisa siirede sinirli da olsa bir bagariya ulagsmasi, diger
ezilen topluluklar icin de bir model haline gelmesini sagladi. Kisa siire icinde Escinsel
Ozgiirlesmesi hareketini, sonra Amerikan yerlilerini ve Ispanyolca konusan Amerikalilari
savunan hareketleri tanidik. Bir gogunluk olarak kadinlar da kampanyaya baglayinca bazi
kisiler bu yolda atilacak her adimin atildigini diisiindii. Cinsiyet temeline dayali
ayrimciligin, evrensel olarak kabul edilen, gizlenmeye gerek duyulmadan uygulanan,
eskiden beri irksal azinliklara karsi higbir 6n yargilari olmamasiyla &viinen liberal
gevrelerde bile gegerli olan son ayrimeilik bigimi oldugu 6ne siiriildi.”(Singer, 2018: 40-
41).

Singer agisindan “son ayrimcilik” ifadesi 6nemlidir. O, bu anlayisin 6grenilegelen
bir 6n yargi oldugunu diisiiniir. Singer’m ABD’de toplumsal hareketlerin domino tasi
etkisiyle birbirlerini tetiklemelerinin nihayetinde yeni toplumsal hareketlerin son
miicadelelerini tamamladigi fikrinin hayvan haklar1 miicadelesinin ¢ikisiyla yeni bir
evreye gecis sagladig fikri bu noktada dogrudur. Ona gore yanilgilarimizin temelinde de
On yargilarimiz yer alir. Bu 6n yargilardan kurutulunabildigi oranda kendisini ifade etme
giiclinii bulamayan kimlikler giin yiizline ¢ikabilecektir. Singer (2018: 331), yeni
toplumsal hareketlerin dogasinin, egemen kiiltiir iginde dogrudan birbirlerini
destekleyerek var olabileceklerini ima eder. Bati’da hayvan haklar1 hareketlerinin
goriiniir hale gelmesinden sonra birgok yeni sifatina haiz toplumsal alt kimligin hayvan
miicadelesine destek verdigini belirtir. “Siyahlara ve kadinlara zulme karsi ¢ikan
hareketlerin liderleri ile hayvanlara zulme kars1 ¢gikan hareketlerin liderleri arasindaki
kesisim oldukea biiytiktiir hatta irkcilik, cinsiyet ayrimciligi ve tiirciiliik arasinda kurulan

paralellik i¢in beklemedigimiz bir onay saglayacak kadar biiyiiktiir.”.

James M. Jasper (2002: 254-255) ise kadin haklar1 hareketlerine iligskin olarak
kadinlarin ahlaki sezgilerinin, diinya goriislerinin ve annelik duygularinin erkeklere
nazaran hayvan haklarina iliskin mesajlara daha ag¢ik oldugunu, bunun da kadinlar
endiistri sonras1 toplumsal hareketlerde daha aktif kildigin1 belirtir. Ayrica kadin haklar
savunucularinin benzer sekilde ¢ocuk haklar1 hareketlerine de benzer ilgiyi gosterdigini
belirten Jasper, sonug olarak yukarida saydigi gerekgelere istinaden feminist hareketlerin

hayvan haklar1 meselesiyle yogun iliski icinde oldugunu ifade eder.
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Hayvan haklar1 hareketini irk¢ilik, cinsiyetgilik karsiti toplumsal hareketlerle bir
araya getiren sdylem “tiirciiliik” kavraminda somutlasir. Tiirciiliik kendi tiirliniin, burada
tiir oldukg¢a kapsamli bir ifade bi¢imi olarak tanimlanmistir, diger tiirlerden somut hale
getirilemeyecek gerekcelerle iistiin, degerli, oncelikli olduguna duyulan inanctir. Bu
sebeple de 1rkgilik karsitlari, feministler vd. hayvan haklari hareketlerinde kendilerine ait
bir sdylemi rahatlikla bulabilmektedir.

Nitekim hayvan haklar1 kuramcilar1 da diger toplumsal hareketlerin talepleri
karsisinda duyarsiz kalmamislardir. Peter Singer, Tom Regan birer kuramci olduklar
kadar, aktivist olarak da toplumsal hareketler i¢cinde yer almislardir. Hatta her iki ismin
aktivist boyutlari, teorisyenliklerinden 6nce gelmektedir. Peter Singer (2021: 397),
giiniimiizde dahi kadin haklar1 hareketleri ve diger hareketlere dair verdigi desteklerle
bilinmektedir. Ornegin feministleri kiirtaj meselesinde fetiisiin belirli siireleri goz éniinde
bulundurmak kaydiyla desteklemektedir. Nitekim “Pratik Etik” kitabinda oldukga detayl
ornekler sunarak calismasinin genis bir boliimiinii buna ayirmistir. Singer, feminist
hareketlerin kiirtaj serbetistiyeti taleplerine aci meselesi lizerinden yaklasir. Bu yaklagim
ac1 ve haz ikiligi ile faydaci kurama dayanir. Ona gore hissedebilirligin heniiz ortaya

cikmadigi 18. haftaya kadar bu bir hak olarak kullanilabilir (Singer, 2021b: 211).

Singer, haklar meselesine etik boyutuyla yaklasir. Ona goére bu yaklasim;
hayvanlar, bebekler, zihinsel engelliler de dahil olmak {izere toplumsal yasam i¢inde 6zel
konumda olan kisilerin tamamina uygulanabilir bir 6neri sunmaktadir. Singer masumiyet
ile bebekler, zihinsel engelliler arasinda siki bir iliski oldugunu belirtir. Ona gore bebekler
ya da cocuk ve zihinsel engelliler i¢in isletilen masumiyet karinesi hayvanlar1 da
kapsamalidir. Bu iddiasin1 ispatlamak i¢in 6ncelikle hali hazirda siiren pratikler lizerinden
elestiriler sunan Singer (2021: 58-56), nasil heniiz diinyaya dahi gelmemis bir fetiisiin
(biling ve hissetme yetisi heniiz ortaya ¢ikmamis) haklarini korumaya ihtiyag¢ duyuyorsak
benzer tavri hayvanlar i¢in de savunmak gerektigini belirtir. Singer geleneksel
yaklagimlarin ana karnindaki fetiisiin (heniiz bebek bile degil) yasaminin kutsiyetini
savurlarken hayvanlarin acilarina duyarsizliklarn tiirciiliik olarak degerlendirir. Bunu bu
sekilde kabul etmemeyi yasam haklarmin savunusu degil, olsa olsa insan yasaminin

kutsiyetini ve haklarini savunmak olarak tanimlar.

Jasper, yeni toplumsal hareketlerin birbirleriyle siki iligkiler igerisinde bir gelisim

seyri izledigini ve farkli toplumsal harekeler icinde yetisen isimlerin post endiistriyel
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toplumsal hareketlere destek mahiyetinde benzer argiiman ve fikirlere sahip oldugunu
belirtir. Hayvan haklari protestoculari ile yapilan goriismelerde bu kisilerin siklikla; baris,
silahsizlanma, sivil haklar, insan haklar1, irk¢ilik karsiti hareketler, ¢evrecilik, kadin
hareketleri, Vietnam’da ABD'nin askeri miidahalesine kars1 muhalefet ve anti-niikleer
miicadeleleri destekledikleri tespit edilmistir (Jasper 2002: 255). Bu baglamda yeni
toplumsal hareketler, zengin eylemcilik kiiltiiriiniin miinbit bir kaynagi ve birbirlerinin

destekgisidir. Bunu bir diyagramla gostermek de miimkiindyir.
Sekil 1. Yeni Toplumsal Hareketlerin Hayvan Haklar1 Hareketleriyle liskileri

YENi TOPLUMSAL HAREKETLER

. SILAHSIZLANMA
@ SOCUKHAKLARI HAREKETLERI ® IRKGILIK KARSITI

HAREKETLERI 1 HAREKETLER
BARIS ‘ KURESELLESME
N KARSITI HAREKETLER

HAREKETLERI «—— |
\ KADIN HAKLARI

HAYVAN
HAKLARI
HAREKETi

ALTERNATIF ./

. HA:::ELT"L(ERi / \ HAREKETLERI

® NUKLEER KARSITI EKOLOJI CiNSEL YONELIM
HAREKETLER HAREKETLERI HAREKETLERI

YENi TOPLUMSAL HAREKETLER —
AFTNLINIAVH TVSHNTIdOL INIA

YENi TOPLUMSAL HAREKETLER

Hayvan haklar1 hareketi, yeni toplumsal hareketler icinde; hayvanin masumiyeti,
hayvanlarin kendilerini ifade etmeden yoksun olusu (maduniyet) gibi hususlar dolayisiyla
diger yeni toplumsal hareketler tarafindan desteklenmektedir. Bu destek bagka taraftan
otekilestirilmis ya da kendini ifade etmede giiclik yasayan yeni alt kimliklerinin
kendilerini ifade etmesi noktasinda cesaretlendirici bir gorevi yerine getirmektedir.
Bircok yeni toplumsal hareket, farkli gruplarinin eylemlerinde bir arada bulunarak hem

varliklarii hatirlattyor. Hem de diger hareketlere katilimer olarak destek sagliyor.
3.2.5. Hayvanin Yeni Toplumsal Hareketlerle Iliskisi

Hayvan haklar1 kuraminin tarihsel gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda
hayvanin yasam i¢inde konumlandirilisiyla ilgili olarak sistematik bir yakin-uzak varlik

iligskilendirilmesinin yapilmaya c¢alisildig1 gortiliir. Bu yakin ve uzak varlik iliskisi 6zelde
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hayvanin tarih boyunca yasadigi zuliimleri ifade ettigi kadar, egemen giiglerin ve
smiflarin disinda kalan; kadin, erkek, irk, cinsel tercih vb. bir¢ok haklar hareketlerine
kars1t genis bir tahakkiimiin varlifina isaret eder. Bu yoniiyle hayvan haklar1 kurami
kendisinden dnce giindeme tasinan yeni toplumsal hareketlerin taleplerinin hayvanlar1 da
kusatmasi gerektigini iddia eder. S6z konusu bu iddianin kaynaginda 1970’lerden itibaren
hayvan haklar1 hareketlerinde yer alan aktivistlerin pek c¢ogunun insan haklar

hareketlerinde aktivist olarak yer almig olmalarinin etkisi biiytliktiir (Irvine, 2011: 45).

Leslie Irvine, hayvan refah1 ve hayvan haklariyla ilgili olarak yeni toplumsal
hareketler icinde yer alan gruplarin meseleyi Onceki Ozgiirliik hareketlerinin devami
seklinde gordiiklerini ifade eder (Irvine, 2011: 44). Bu iliskilendirme bigimi, Yavuz
Yildirim’in (2020: 65) yeni toplumsal hareketlerin bir 6zelliine isaret etmek icin

kullandig1 tanimlamayla “iliskisizleri iligkilendirmektir”.

Leslie Irvine’e gore Bati diinyasinda ortaya c¢ikan toplumsal hareketlerin
birbirleriyle dogrudan ve dolayli olarak iligkilendirilmesi miimkiindiir. Irvine, hayvan
meselesiyle ilgilenen isimlerin ge¢mislerinde de birer aktivist olduklarini bu isimlerin
Ozgirliikk hareketlerinin i¢inden yetismis olduklarint ve sonrasinda hayvan haklari
meselesiyle iligkili hale geldiklerini belirtir. Nitekim bir tarihlendirme yapildiginda
hayvan haklar1 meselesinin; insanlarin yasam ve bakim sartlarinin diizenlenmesi, egitim
haklari, hapishane ve akil hastanelerinin imkanlar ile ilgili reformist miicadeleler ve
vatandaslarin oy hakkinin genisletilmesi gibi insani taleplerle ¢agdas bir hareket oldugu
goriliir. Bu tarihlendirme yasam i¢inde otekilestirilmis insanlarla hayvan haklar

miicadelesini yasit kilmaktadir.

Irvine, buna 6rnek olarak Bati tarihinden Ornekler verir. “Amerika Hayvanlara
Yénelik Zulmii Engelleme Orgiitii” ‘ASPCA’nin* iiyelerinin gogunlugunun hayvan
haklar1 miicadelesinden 6nce, irk¢ilikla miicadele harekelerinin iginden gelen isimler
oldugunu, Britanya’daki ayni isme sahip dernegin kurucularinin da ¢ocuklara yonelik
zulmii engelleme Orgiitiinii kurduklarii belirtir. Benzer sekilde viviseksiyon (diriksim
yontemi) karsit1 bir dernek olan “Victoria Street Societiy nin Britanyali kurucusu Frances
Power Cobbe, ayn1 zamanda kadmlarin ve otekilestirilmis diger gruplarin segme Ve

secilme haklarini savunan bir surfajisttir (Irvine, 2011: 44-45).

41 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals
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Hayvan haklarinin 6ncii isimleri olan Peter Singer ve Tom Regan gibi isimlerin
de bizzat hayvan haklari teorisyeni ve aktivisti olmadan 6nce muhalif hareketlerin i¢inden
geldikleri ve insan haklarmi savunduklari i¢in hayvan haklarini savunduklar1 goriiliir.
Hayvan haklar1 meselesini bir 6zgiirliikk hareketi olarak ele alan Singer’in (2018: 42)
icinden geldigi 6zgiirliik miicadelesinin bir devami niteliginde ortaya koydugu yaklasim,
yeni toplumsal hareketlerin hayvan haklar1 hareketleri ile baglantisin1 ortaya koymasi
bakimindan oldukg¢a degerlidir. Onun agisindan tarihin baskici gii¢lerinin yaptirimlari
karsisinda kendisini ifade etme giiciinden yoksun olan hayvanlarin sesi ancak boyle bir
(6zgiirles[tirjme) hareketiyle miimkiin olacaktir. Hasan Under, oOzgiirlesme fikri
tizerinden meseleyi su sekilde ozetler:

“eserinin adindaki ‘liberation’ (6zgiirles[tir]me) s6zciligliniin de ima ettigi gibi, hayvan

haklar1 hareketi, g¢evreci olmaktan c¢ok, evrensel esitlige yonelik Ozgiirles[tirJme

hareketleri dizisinde simdilik en son asama olarak goriilebilir. Hayvan haklar
hareketlerine bu acgidan bakilirsa kdlelik, kadinlar ve somiirge halklardan sonra simdi

hayvanlar 6zgiirlestirilecektir. 1978’te ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bu
hareketin somut bir basarisidir” (Under, 1996: 165).

1970’1erle birlikte 6zellikle Avrupa’da sol hareketlerin bir doniisiim yasadig ve
yeni ya da diger ifade bi¢imiyle liberal sol egilimlerin ortaya ¢iktigi goriiliir. Ancak diger
taraftan klasik sol egilimlerin de varligi bu donemde devam etmektedir. Boyle bir vasatta
Peter Singer (2018: 12), siyasi soldan hayvan 6zglirlesmesi hareketi i¢in gelen elestirilere
cevap vermek durumunda kalir. Ciinkii siyasal sol gelenek i¢inden gelen bazi kisilere gore
hayvan haklar1 meselesi bir ‘burjuva ideolojisi’dir ve radikal hedefleri olan kisilere uygun
degildir. O, bu noktada sol gelenege asil hedefin; zayiflar, gilicsiizleri ve somiiriilenleri
onemsemek olup-olmadigini sorar. Ona gore giiniimiizde hissetme yetisine sahip varliklar
arasinda en zayif, en gligsiiz, en ¢ok somiiriilen hapsedilen varliklar, gida tiretimi ya da
tibbi arastirmalar icin yetistirilen ve sonra da oldiriilen insan dis1 hayvanlardir. Bu
hayvanlarin ellerinde hicbir gii¢ bulunmamaktadir. Insan dis1 bu hayvanlar, giiniimiizde
hissetme yetisine sahip varliklar arasinda en acimasizca sOmiiriilen, kolelestirilen,
bedenleri ve etleri i¢in kullanilin tlirdaslarimizdir. Singer (2018: 42-45), hayvan
Ozgiirlesmesi hareketinde glindeme tasidigr yeni bir madun sif ve bu smif adina
sozclliik gorevini tistlenir. Hayvan 6zglirlesmesi hareketi ona gore bircok engelle karsi
karsiyadir. Bu engellerden ilki ve en bariz olani, somiiriilen hayvanlarin maruz kaldigi
siddet karsisinda kendilerini savunamamalart ve Orgiitlii bir bigimde protesto
kampanyalar1 ya da direnis hareketi sergileyememeleridir. Bu sebeple de Hayvan

Ozgiirlesmesi Hareketi bu gorevi ifa etmekle yiikiimliidiir. Hayvan Ozgiirlesmesinin
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ilkeleri ¢ok basittir. Hayvan ozglirlesme hareketi, diger toplumsal hareketlerin uzantisi

olarak ve insan 6zgiirlesme hareketleriyle i¢ ice gelismistir.

Hayvan haklar1 meselesinin diger toplumsal hareketlerle i¢ igeliginin en 1yi
gorilebilecegi bir diger isim Carol Adams’tir. Carol Adams feminist, vejetaryen elestirel
kuramin 6nemli isimlerindendir. Kadin, irk¢ilik ve hayvan haklari meselelerini birlikte
degerlendirdigi ¢aligmalartyla bilinir. Ona gore kadinlarin tarihi, hayvan haklarinin tarihi
ile baglantilidir. Diinya 1rk¢1 ve ataerkil bir diizen tlizerine kurulmustur. Bu diizen
erkeklerin dilizenidir ve gerek kamusal gerekse Ozel alanlarda varligimi devam
ettirmektedir. Bu egemenlik bi¢imleri kadin ve hayvani gérme bigimleri ile baglantilidir
(Adams, 2005: 41). Carol Adams (2021: 21), hayvan haklar1 ve hayvan g¢alismalari
tarihinin anlatiminda ve geriye doniik olusturulan kuramda kadin aktivistlerin 6nemli bir
yeri oldugunu belirtir. Adams, yaklasimin1 su sekilde agiklar: Hayvan haklart fikrini,
“rahat bir insan haklar1 fikrine yamamiyorum; hayvanlarin feminist ahlak yapisindaki
yerini inceliyorum ki bu da somiiriiniin hayvanlarin somiiriisiinden ¢ok daha fazlasini

icerdigini varsayan bir baslangi¢” (Adams 2021: 51) noktasidir.

Adams, yaklasiminda tarihsel bir perpektifden baslayarak giiniimiize kadar kadin
ve hayvanin hikayelerinin kesistigi noktalar1 ortaya ¢ikarir. Buna gore kadin, erkek i¢in
var olan onun her anlamda ihtiyaglarim1 gidermek i¢in var kilinan bir varliktir. Bu anlat
kutsal metinlerden itibaren bir gelenegin devamidir. Hayvan ise tipki kadin i¢in belirlenen
temaya uygun bi¢cimde erkek i¢in vardir. Hayvanin eti, avlanmasi, av esnasinda ortaya
cikan miicadele erkeklige 6vgii lizerine kuruludur. Carol Adams bu kiyaslamalarini “Etin
Cinsel Politikas1” isimli kitabinda s6yle anlatir: “Et yemenin erkek egemenlikle iligkili
oldugunu, kadinlar ile insan olmayan hayvanlarin benzer ve birbirine baglh sekillerde
konumlandirildigini iddia ediyorum.” O, etin cinsellikle iligkisinin ise erkek egemen
toplumda; politikadan yemek kitaplarina, filmlerden romanlara, felsefi 6nermelerden
reklamlara kadar yasamin tiim alanlarina sirayet ettigini belirtir (Adams, 2019: 13-14).
Carol Adams, feminist kuraminda geleneklerden baslayarak kendisinin de iginde yer
aldig1 hayvan haklar1 kuramlarina kadar genis sahada erkek egemenligin yap1 sokiimiinii
yapar. Ele aldig1 metinlerde yer alan patriyarkal dilleri elestirir. Bu elestirileri hayvan

haklar: kuramlarinin s6ylem giiciinii oldukga etkilemistir.

James M. Jasper (2002: 261), ise hayvan haklar1 hareketlerinin ¢evreci

hareketlerle birlikteliginden s6z eder. Buna gore hayvan haklar1 ile ¢evre sorunlari
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arasinda acik bir baglant1 s6z konusudur. Hatta yeni toplumsal hareketler i¢inde baska
hicbir hareketin hayvan 6zgiirlesmesiyle bu denli i¢ige olmadigini belirtir. Jasper’a gore
hayvan haklar1 hareketi yasamin tamaminda doniistiiriicii etkiye sahip bir harekettir. Bu

durum hayvan haklar1 hareketini 6zel kilmaktadir. Bu durumu soyle agiklar:

“Bir zamanlar bu hareket tahayyiil bile edilemezdi, bugiin ise hayvanlar hakkinda nasil
diisiinecegimizi ve bir bakima onlara nasil muamele edecegimizi etkiliyor. Bu hareket
kiirk mantolara yonelik talebi durdurdu, yeni ¢ikacak iiriinlerin zehirli olup olmadiginin
arastirildig testleri degistirdi, laboratuvar hayvanlarmin gordiigii muameleye daha kati
kurallar konmasini sagladi ve genel olarak insanlarin hayvanlarla nasil etkilesime girdigi
konusunda bir kamu bilinci olusturdu (eylemciler yaptiklarinin ¢ok az oldugunu
diistinseler de). Hayvanlar hakkindaki daha eski bir zihniyetle hareket edilseydi, bu
hareketin hedefleri tasavvur bile edilemez olurdu. Dogaya, biirokrasiye, teknolojiye ve
hayvanlara yonelik sezgilerin ve tavirlarin genis yelpazesini dikkatle incelemeden,
hayvan haklar1 hareketi gibi bir protesto hareketini anlamak ve agiklamak miimkiin
degildir.” (Jasper, 2002: 236).

Jasper, hayvan haklar1 aktivizmine katilimla ilgili istatistikler paylasir. Buna gore
gecmis donemlerde bu tiir hareketlerle baglantili kisilerin hayvan haklar1 hareketlerine
katilimlarinin daha kolay oldugu goriiliir. Hayvan haklar1 hareketlerine dahil olmada
toplumsal aglarin etkisi de onemlidir. Hayvan haklarina katilanlarin genellikle uzun
soluklu bir eylemci gecmisleri vardir. Bu kisilerin hayvan haklar1 hareketine
katilmalarinda ¢ok 6nemli etkenler olarak hayvan haklar1 meselesine dair bir okumanin
sonucunda harekete dahil oldugunu belirtenlerin oraninin %72°dir (Jasper, 2002: 266).
Bu durum hayvan haklar1 hareketlerinde diger toplumsal hareketlere de duyarl, bilingli

bir kitlenin var oldugunun gostergesidir.

Baslangicta, eskiden beri var olan belli yol kat etmis diger hareketlerin arasina
dahil olarak ortaya c¢ikan hayvan haklari meselesi (Singer, 2018: 26-27), akabindeki
yillarda kendine ait bir felsefi yaklagimi, eylem ve sdylemi ile ayr1 ve 6zel bir hareket
haline gelmistir. Bugiin pek ¢ok toplumsal harekete ait aktivist boyutuyla hayvan 6zelinde

haklar genelinde varligin1 devam ettirmektedir.
4. HAYVAN HAKLARI KURAMINDA KAVRAMSALLASTIRMA SORUNSALI

4.1. HAYVAN HAKLARININ TANIMLANMASI

Hayvan haklari; hayvanlarin aleyhine insan kaynakli her tiirden olumsuz
davraniglar karsisinda onlarin “aciya duyarlilik”, “6zne olma”. ‘“hissedebilirlik”,
“yasamdan ¢ikarlari olma” vb. Ozelliklere sahip olduklarini gerekce gostererek

hayvanlarin da diinyanin bir pargasi olarak tipki insanlar gibi dogal yasamlar1 boyunca
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muamele gormeleri gerektigini savunan gorlislerin biitiiniidiir. Hayvanlarin aciya
duyarliliklar, hissedebilirlikleri ya da insanlar gibi bir yasam 6znesi olarak insanlar
tarafindan somiiriilmemesi gerektigini savunan bu yaklasimlara gore hayvanlarin da
insanlar gibi yasam i¢inde kendileri adina iireme, beslenme, anne-baba olma, haz ve aciya

kars1 duyarli olma vb. pek ¢ok ¢ikarlar1 s6z konusudur.

Hayvan haklar1 kurami acisindan haklar diisiincesini kapsayabilecek bir
kavramsallagtirma, Onem tasir. Hayvan haklar1 hareketi icinde s6z konusu
kavramsallastirma, 1970’lerden giinlimiize devam etmekte olan bir siirectir. Her yeni
durum ve sorular, hayvan haklar1 hareketi icinde yeni bagliklar ya da yeni cevaplara
ihtiya¢ dogurmaktadir. Bu sebeple hayvan haklar1 yaklagimlari, kendini siirekli

giincelleyen kuramlardir.

Hayvan haklar1 meselesinde ilk donem kavramsallastirmalarin; endiistriyel best,
kiirk vb. ciftliklerle, saglik, askeriye, bilimsel deneyler ¢ercevesinde gelistirildigi goriiliir.
Glniimiizde tartigmalar ¢esitlenmis; hayvanlarin yasam alanlar1 ile modern sehir
hayatinin i¢ igeligi baglaminda yeni bir tiir vatandaslik iliskisi, kimlik sahibi hayvanlarin
vatandasligi, hayvanlara “sanat¢i statiisti” (Despret, 2019: 20) verilip-verilemeyecegi
tirtinden pek cok soru, tartisma ve konu etrafinda yeni kavramsallagtirmalar giindeme
gelmistir. Kavramsallagtirma; insanin yagsami anlamasina, herhangi bir olgu ya da olayin
diger olgu ve olaylardan farkliliklarin1 kavramasina ve zihninde gerg¢eklesen tanimlamaya
gore eylemde bulunmasina imkan sunar. James, M. Jasper (2002: 37), toplumsal
hareketler acisindan kavramsallagtirmanin, insanlarin talep ve itirazlarina yon vermesi

bakimindan énemini soyle agiklar:
“Insanlarin rahatsizlik duyduklari seylerle miicadele etmek amaciyla kendilerini protesto
hareketleri iginde neden ve nasil orgiitlediklerini anlamak i¢in, bu insanlarin kaygilarini,
diinyadaki yerlerini nasil anlamlandirdiklarini, ¢esitli alanlara 6zgii teknolojiler, kurumlar
ve devlet gibi varliklar1 tanimlamak i¢in hangi dili kullandiklarin1 bilmemiz gerekir.
Adlandirma herhangi bir hareketin en 6nemli eylemidir, ¢iinkii etrafimizdaki faaliyetleri
ve bu diinyanin boliimlerini etiketlemek, diisiincelerimizi degistirmemize, gozlerimizi

yeni ufuklara dikmemize ve baska insanlar hakkindaki duygularimizi yeniden
sekillendirmemize yardimci olur.”

Gergekten de kavramlar ve onlara yiiklenilen anlam, insan diinyasini
sekillendirdigi kadar toplumlar arasi iligkilere, tarihe ve kiiltiire de yon vermektedir.
Hayvan haklart kuramci ve aktivistleri insan-hayvan iliskileri iizerinden Onemli
caligmalar ve dikkat c¢ekici eylemler yaparak yeni bir diinya diizeni i¢in kap1 aralamaya

caligmaktadir. Ancak hayvanlarin haklarina iligkin tutum ve haklar meselesini agiklamada
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pek cok farkli yaklasim ve tutum i¢inde olduklar da gbzden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Bu durumun en agik orneklerini hayvan haklari savunucularinin beslenme
sekillerinde gérmek miimkiindiir. Vejetaryenlik ve veganlik {izerinden hayvansal tirtinleri
yasamlarindan ¢ikaran hayvan haklar1 savunucularit agisindan ilk donem vejetaryen
beslenme tanimi yeterli goriiliirken sonraki donemde bunun veganliga evrildigi agiktir.
Omegin Peter Singer, vejetaryenlik ve veganlik arasindaki séz konusu ayrismada
“konunun dilsel boyutunun o kadar énemli” olmadigini asil meselenin hayvansal tirtinleri
tilkketmenin ahlaksal agidan dogru olup olmadigin1 meselesi oldugunu savunur (Singer,
2018: 273). Ancak sonraki donemlerde vegan hareket kendi ¢izgisini Singer’in

aciklamalarindan net ¢izgilerle ayirmistir.

Efsun Karabudak, vejetaryen beslenmeyi altili bir siniflama ile agiklar: Buna gore
hayvanlarla ilgili sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis olanlar “veganlardir”. Bu yaklasim
hi¢bir hayvansal kaynakli besini tiiketmez. Veganlarin kendi i¢inde alt gruplar1 da
bulunmaktadir. “Zenmakrobiyotikler”, tahil, sebze, meyve ve kurubaklagillerle
beslenirler. “Fruvitarianlar veya Friiitistler” ise sadece meyve sayilan; kabak, salatalik,
biber ve domates gibi iiriinleri tercih ederler. “Ravistler” ise; besinlerin pisirilmesine
karsidir. Veganlarin disinda “vejetaryenlerin” de kendi iglerinde farkli beslenme tercihleri
s0z konusudur. “Lakto vejetaryenler” bitkisel iiriinlerin yaninda siit ve siit {irlinlerini de
tiketirler. “Ova vejetaryenler”, bitkisel besinlerle birlikte yumurtaya da beslenmelerinde
yer verirler. Ancak, et ve siit tiikketmezler. “Lakto-ova vejetaryenler”, oldiiriilmiis hayvan
tiketmeyip bu hayvanlarin canli iken ftrettikleri siit ve yumurtay: tercih ederler. Bu
uygulama giintimiizde siklikla uygulanan vejetaryen beslenme seklidir. Bunlarin diginda
Bazi gruplar ise etler arasinda tercih yaparlar. Bitkisel besinlerin yaninda hayvansal
olarak yalnizca kiimes hayvanlarini tiikketenlere “Polo vejetaryen”, yalnizca su iriinlerini
tiiketenlere “Pesko vejetaryen” denilmektedir. “Semi-vejetaryenler” ise kirmizi et
tiketmeyip sinirl miktarda tavuk ve balik tiiketen gruptur. Semi-vejetaryenler yumurta,

sit ve tiirevlerini de serbestge tiiketirler (Karabudak, 2012: 7-8).

Vejetaryen ve veganlar, toplumsal sahada bir farkindalik olusturmak adina
hayvanlarin somiiriisiiyle ilgili beslenme ve tiiketim iizerinden bir tavir takinmay1
hedeflemislerdir. Fakat hayvan haklari savunuculari insan yagaminin siirdiiriilebilirligi
acisindan en 6nemli faaliyet olan beslenme, giyim-kusam konusunda ortak bir hareket

noktasi belirleyememislerdir. Bu durum vegan ve vejetaryen olmayanlar tarafindan da
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siklikla tartisma konusu haline getirilmektedir. Etik veganlar hayvan savunusunda
hayvansal iiriinlerin tamaminin insan yasamindan ¢ikarilmasi gerektigini savunarak
radikal bir tutumla diger gruplardan ayrilmaktadir. Benzer bir durum felsefi
miilahazalarda da ortaya ¢ikmaktadir. “Hayvan haklar1” ve “hayvan refahi” tartigmalar
buna en iyi Orneklerden biridir. Bunun disinda haklar meselesinde neyin referans
alimacagr hususunda da hayvan haklar1 kuramcilarmin farkli argiimanlar tizerinden
tartismay1 siirdiirdiigi  goriilmektedir. Bu durum hayvan haklarinin kendi i¢
tartismalarinda bir zenginlik olarak degerlendirilebilecegi gibi kafa karisiklig1 ve yeni bir
toplumsal hareket olarak hayvan haklari meselesinde derli-toplu bir séylemin olusmasi

ontinde engel de teskil etmektedir.

Calismanin diger boliimiinde, 1970’lerin ortalarindan itibaren hayvanlarin yasam
kosullarini diizeltme, haklar meselesinde bir farkindalik olusturma ¢abalarinin giiniimiize
degin nasil gelistigi ve ne tir tartigmalara kapi araladigi kavramlar iizerinden ele

aliacaktir.
3.2. HAYVAN HAKLARININ TEMEL KAVRAMLARI
4.1.1. Hayvan Ozgiirlesmesi

“Hayvan Ozgiirlesmesi” sdylemi, hayvan haklar1 hareketinin ortaya ¢ikisini temsil
eden, bu baglamda hayvan haklar1 kuram ve hareketlerinin onciisti olmasi bakimindan
onemli bir kavramdir. Hayvan 6zgiirlesmesi fikri, hayvan meselesinin yeni toplumsal
hareketler igerisinde ele alinip tartisilmasinda, hayvan haklarinin savunusu i¢in eylem ve
kampanyalar diizenlenmesinde ortaya koydugu farkindalikla bir milat olarak da
degerlendirilebilir. Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabinin basinda hayvan
Ozglirlesmesini; insanlarin esitligi fikrine temel olusturan etik ilkelerin, esit Gnemsenme
yaklasimlarinin hayvanlar1 da kapsamasi gerektigini savunan bir haklar hareketi olarak
tanimlar (Singer, 2018: 46). Bu yoniiyle 1968’ler sonrasi ortaya ¢ikan yeni toplumsal
hareketlerin bir subesi ve yeni bir toplumsal anlayisin ilk habercisidir.

Singer, hayvan ozgiirlesmesi fikrini; biitiin insanlarin cinsiyet, irk, zeka vb.
farkliliklarina ragmen esit olmasi ilkesine dayandirir. Bu ¢ikarimdan hareketle insanlarla
ayni tlirden gelen hayvanlarin da esit oldugu ilkesini benimser. Ona gore tiim
farkliliklarina ragmen yasamdan c¢ikar1 olan insanlar gibi hayvanlarin da yasamdan

cikarlar1 vardir. Insanlarla hayvanlarin ortak 6zelligi olarak ise hissetme yetisinden sdz
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eder. O, hayvanlarin ¢ikarlarimi “ac1 ¢ekmeme” ilkeside dayandirarak agiklar. Singer’a
gore act gekmemekten kaynaklanan fayda ya da yarar, insanlar esitlik ilkesine gotiiriir.
Nitekim “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabinin hemen basinda kullanilan “Biitiin Hayvanlar
Esittir” 6nermesi de hayvan 6zgiirliigii hareketinin asil hedefini teskil eder. Singer’a gore
“esitlik bir olgunun ifadesi degil, ahlaksal bir fikirdir... Insanhigin esitligi ilkesi,
varsayilan fiili bir esitligin betimlemesi degil, insanlara nasil muamele etmemiz

gerektigini gosteren bir kilavuzdur.” (Singer, 2018: 50-51).

Singer agisindan hayvan 6zgiirlesmesi sadece bir kitabin ad1 degil, bunun 6tesinde
insan dig1 hayvanlarin 6zgiirlesmesi gerekliligini ortaya koyan yeni bir “fikir” (2018: 11)
ve “harekettir” (2018: 23). Singer tarafindan kitaba ve hayvan haklari savunusuna
Ozglrliikk hareketi isminin verilmesinde 1960’lar sonrasi ortaya c¢ikan toplumsal
hareketlerin etkisi biiytiktiir. Singer (2018: 32,34), 1960’lar sonrasi diinyada ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin i¢inden gelen birisi olarak hayvan ozglirlesmesi hareketini
toplumsal ve siyasal bir gergeklik, felsefi, pratik, kampanya boyutlar olan bir 6zgiirlesme
hareketi olarak tarif eder. Ona gore 1960’lar sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal hareketler
kiiltiir ve kimlik temelli yaklasimlariyla biiyiik basarilar elde etmistir. Singer’a gore
(2018: 40-41), toplumsal hareketler (kendisi 6zgiirlesme hareketleri olarak tanimlar) “irk
ya da cinsiyet gibi keyfi olarak se¢ilmis bir 6zellik temelindeki 6n yargi ve ayrimciliklar
sona erdirmeye yonelik girisimlerdir”. Singer, toplumsal nitelikli en bilinen 6rnek olarak
Afrikalilarin 6zgilirlesme miicadelesinden s6z eder. Bu hareketin basarist diger ezilen
topluluklarin 6zgiirlilk miicadelesi i¢in bir 6rnek teskil etmistir. Bu miicadele diger etnik
unsurlarin taninmasina yol agmis, akabinde cinsel yonelimler ve kadin haklar1 meselesi
de toplumsal hareketler i¢inde basar1 kazanmustir. Singer’in burada dikkat ¢ektigi husus,
on yargilardir. On yargilar, higbir saglam argiimana dayanmayan keyfi, haksiz ancak

tarihsel giiclii baglart olan uygulamalardir.

Singer’a gore hayvan Ozgiirlesmesi hareketinin yiikselisi, akademik ve felsefi
cevrelerde tartisma konusu olarak gelismesiyle yakindan baglantilidir. Singer, hayvan
Ozgiirlesmesi fikrinin modern toplumsal hareketler arasinda benzersiz bir yere sahip
oldugu kanaatini tagir. Ona gore hayvan 6zgiirlesmesi kurami ile birlikte felsefe, insan
dis1 hayvanlarin statiisiine bakisi1 noktasinda gegmisten gelen dogmalara konformist bir
bigimde baglanma rahatligindan vazgecip Sokrates ‘ten miras kalan roliine geri donerek

onemli bir doniisiim gecirmistir (Singer, 2018: 360-361).
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Hayvan 6zgiirlesmesi ve hareketi, 6zgiirliik fikrini esitlik meselesine dayandirarak
aciklar. Singer, evrimci bir bakis agisina sahip olmasina karsin insan ile hayvan arasindaki
“bariz farklar1 inkar etmeksizin” esitlik ilkesinin hayvanlara da uygulanabilecegini
belirtir. Eger bu ilke insan ve hayvan evrenini bir arada degerlendiremezse bugiin biiytlik
kazanimlar saglayan her irk ve cinsiyetten insanlar arasindaki esitligi de kabul etmemiz

miimkiin olmayacaktir (Singer, 2018: 47-48).

Yeni toplumsal hareketler baglaminda hayvan 6zgiirlesmesi meselesinin giindeme
gelisi, toplumsal hareketler literatiiriinii yeniden ele almayr gerektirmistir. Hak
meselesinin yakin zamana kadar aristokrat ve din adamlarina ait oldugu fikrini sarsan
klasik toplumsal hareketler diisiincesi 1970’lerle birlikte yeni bir evreye girmis; renk,
cinsiyet, din, sinif vb. ayrimlar1 ortadan kaldirmistir. Bu gelismeler, insan hak ve
hiirriyetleri noktasinda tarihi bir donlim noktasidir. Hayvan 6zgiirlesmesi fikri ise hak ve
hiirriyetleri bir tlirin hegomonyasindan kurtarmayi hedeflemesi bakimindan yeni
toplumsal hareketler diislincesi i¢inde “siyasal ve toplumsal bir gerceklik™ (Singer, 2018:

32) olarak ileri bir hareketi ifade eder.
4.1.2. Esit Onemsenme Ilkesi

Hayvanlarin esit dnemsenmesi fikrinin felsefi bir miilahaza olarak glindeme
tasinmasinda Jeremy Bentham ne kadar biiyiik bir 6neme sahipse bu fikrin bir toplumsal
harekete doniismesinde de Peter Singer o derece biiyiik bir dneme sahiptir. Peter Singer,
bir felsefeci olarak hayvan haklar1 meselesini yeni toplumsal hareketlerin glindemine

tagimistir.

Peter Singer’a gore bugiine kadar bircok filozof ve yazar, su ya da bu sekilde,
insanlarin ¢ikarlarinin esit derecede Onemsenmesini temel bir ahlak ilkesi olarak
benimsemis ya da Onermistir. Ancak ¢ikarlarin esit derecede Onemsenme ilkesinin
insanlar kadar insan olmayan bagka tiirlerin iiyelerini de igine almasi gerektigini ya
onemsememis ya da fark edememislerdir. Jeremy Bentham bu anlamda felsefe tarihinde
miistesna bir yere sahiptir. O, hayvanlara felsefi tefekkiir icinde esit dGnemsenme hakki
kazandirmis ve hayati niteligin “ac1 ¢gekme kapasitesi” oldugunu ifade etmistir (Singer,

2018: 53-54).

Singer’a gore “temel esitlik ilkesi, esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit

onemsenmeyi gerekli kilar. Farkli varliklarin esit derecede 6nemsenmesi, onlara farkl
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sekilde muamele edilmesi ve farkli haklar taninmas1 sonucunu dogurabilir”. Singer’da

“esitlik bir olgunun ifadesi degil, ahlaksal bir fikir” olarak yer alir. (Singer, 2018: 48,51).

“Menfaatlerin esit dnemsenmesi ilkesi faydaciliga ickin bir ilkedir. Faydacilik akiminin
onciisli Jeremy Bentham’in ahlaksal esitlik formiilii olan ‘Herkes bir sayilmali, hi¢ kimse
birden fazla sayilmamali’ kurali ile Henry Sigwick’in ‘Herhangi bir bireyin iyiligi,
evrenin goziinde herhangi baska bir bireyin iyiliginden 6nemli degildir’ fikri bu
menfaatlerin esit dGnemsenmesi ilkesinin temelini olusturur.” (Arikan, 2016: 16).

Singer (2018: 48-52), esitlik meselesini derinlemesine ele alarak insanlarla insan
dist hayvanlar arasindaki bariz farklari inkar etmeksizin, temel esitlik ilkesinin hayvanlara
da uygulanabilecegini belirtir. O tezini agiklarken insan-hayvan kiyaslamasindan 6nce
irkeilik ya da cinsiyetgilige dayali farklilastirmalarin agir sonuglarini ele alir. Ona gore
rkeilik ya da cinsiyetcilik temelinde ayrimeiliga karsi ¢ikisin nihai olarak neye dayandigi
daha yakindan incelediginde, insan dis1 hayvanlarin insanlarla esit derecede 6nemsenmesi
ilkesinin gerekliligi kabul edilmezse, 1k, cinsiyet ya da baska o6zellikleri dolayisiyla
ezilen insan gruplar i¢in esitlik talep etmek tutarsiz hale gelir. Esitlik ilkesine gore temel
unsur, s6z konusu varliklarin ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa onlarin gozetilmesidir. Bu
gozetilme siyah-beyaz, erkek-kadin vb. igin gegerli oldugu gibi insan-hayvan igin de
gegerlidir. Singer, esit derecede Onemsenme ilkesinin “insan olmayan hayvanlara”

uygulanmasi ile ilgili olarak fikirlerini sdyle 6zetler:

“Temel bir ilke olan esit derecede Onemsenme ilkesini bagka tiirlerin {iyelerine de
uygulamay1 reddetmek i¢in, somiiriicii grubun kendi ayricaliklarim1 koruma yoniinde
bencilce bir arzu duymasi diginda bir neden olamayacagini 6ne siiriiyorum. Sizden, bagka
tirlerin iyelerine kars1 yaklagimlarimizin, bir kisinin mensup oldugu ik ya da
cinsiyetinden kaynakli 6n yargilar kadar, sorunlu bir 6n yargiy1 barindirdigini da fark
etmenizi bekliyorum.” (Singer, 2018: 42).

Singer’in esit derecede dnemsenme ilkesi, yeni toplumsal hareketlerin kisiyi
onceleyen, onu egemen kiiltiire kars1 koruyan meydan okumasinin devami nitelindedir.
Bu boyutuyla yaklagim, diisiinceden (felsefeden) pratige (toplumsala) gegis yapar. Onun
wrkeilik ve cinsiyetgilige atiflar yaparak temellendirdigi yaklasimi hakim kiiltiir tarafindan

otekilestirilen genis kalabaliklarin ve hayvanlarin sesi olmay1 hedefler.

Singer, esit gozetilme ilkesi ile dogrudan baglantili olarak vejetaryen beslenme
modelinin zorunlulugundan s6z eder. Vejetaryenlik “bir tiir boykottur” (Singer, 2018:

257). Bu boykot bigimi, kisisel bir tercihin dtesinde egemen kiiltiire*? karsi muhalefeti

42 “Boykotun amac1 gegmisi degistirmek degil, karst ¢iktigimiz durumun devamini engellemektir” (Singer,
2018: 346).
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icerdiginden dolay1 yeni toplumsal hareketlerin kampanya tarziyla da uygunluk gosterir.
Singer’da vejetaryen yaklasimin, sonraki donemlerde “esnek veganlik” (2020:15) olarak
netlik kazandig1 da goriilmektedir.** Ona gore c¢ikarlarin esit bir sekilde nemsenmesi
biitlin pratik agilardan, endiistri toplumlarinda ve sehir hayati siirenler i¢in vejetaryen
beslenmeyi zorunlu hale getirmektedir. Singer bdyle bir eylemle kapitalist isletme
modellerinin bir anda ortadan kalkmayacaginin farkindadir. Yine de bu tavir onun
acisindan en Onemli ilk adimdir. Bu hareket, tutarli olabilmek i¢in hayvanlarin
Oldiirtilmesine ya da aci1 ¢ekmesine yol agan diger hayvansal iiriinleri kullanmay1 da
birakmay1 hedefler. Kiirk ve diger deri iiriinler de bu boykotun kapsamindadir (Singer,
2018: 346). Peter Singer’in faydaci kurami ve onun gelismis sinir sitemine yaptigi
kuvvetli vurgu, etik vegan olarak tanimlanan harekete dahil olusunu zorlastirir. Bu
sebeple de Francione, Singer’in hayvan haklari yaklagimini ciddi sekilde elestirir. Masson
(2015:130) da Peter Singer’in beslenme ile ilgili esnek diisiinme bigimini elestirmektedir.
Unver (2022: 175), Singer’in kuraminda insan ve hayvanin her bakimdan esit olduklarina
dair bir fikrin olugsmamas1 gerektigini belirtir. Ciinkii Singer, esit gozetilme ile esit
muamele arasinda ayrim yapar. Singer, bebek ve ata tokat drneginde her ikisine de esit
siddette tokatin bebege ¢ok, ata az aci verecegini belirtir. Burada 6nemli olan haz ve
acinin siddetidir. Bu baglamda onun s6z konusu ¢ikar ve esitlik ilkesi, engelli insanlar1
degil, fakat normal insanlar1 hayvanlar karsisinda daha esit hale getirmektedir. Singer,
vejetaryen beslenmenin 6zellikle endiistri toplumlarinda ve sehir hayati siirenler insanlar
icin bir zorunluluk oldugunu belirtirken tedrici bir yontemi benimsemis goriintir. Bu
yaklasim ise heniiz endiistrilesmemis toplumlar ve kirsalda yasayan insanlar1 kapsar
gorinmemektedir. Meseleye boyle yaklasilmas: ise “Biitlin Hayvanlar Egsittir”

Onermesiyle celisiktir.

Esit gozetim ilkesi Francione ig¢in de Onemli bir ilkedir. Alan Watson
Francione’nin kuraminda esit gézetimi ahlakla iligkilendirdigini ve esit gozetilme ilkesi
uyarinca hayvanlara kaynak olarak muamele edilmesini ve kullaniimasinu reddettigini
belirtir. Bu gereklilik hayvanlara yonelik ahlaki yiikiimliiliiklerimizle ilgili
gortislerimizde ciddi degisiklikler yaratacaktir ¢iinkii hayvanlarin nesne statiisiinde

oldugunu reddeden her kuram, hayvanlarin kullanilma bigimlerini kurallara baglayip

43 Singer’in 2021 yilinda kaleme aldig1 “Neden Vegan” isimli kitabina bakilabilir (Singer, Neden Vegan?,
2021a).
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“insanca” hale getirmeyi degil, hayvanlarin somiiriilmesine toptan son verilmesini
hedeflemek zorundadir (Francione, 2022: 16). Francione, bu tavriyla hayvan refahi ve
faydaci goriigleri de elestirir. Hayvan refah1 ve faydaci yaklagim onun agisindan hayvan
koleliginin devami agisindan bir mesruiyet zemininin adidir. Esit gozetilme ilkesini
insanlarla hayvanlarin benzer bir ¢ikarlari oldugu durumlarda iyi bir neden olmadikga esit
derecede onemsememiz gerektigini savunur. Bunun en bariz ortaya ¢iktig1 (en azindan
bir bakimdan) alan, hissetme yetisine sahip varliklar olarak aci ¢ekmemekteki
cikarlarimizdir. Ona gore hayvanlarin ¢ikarlarin1 6nemsemek esit gézetilme ilkesinin ya
da “benzerlere benzer muamele etmek kuralinin” hayvanlara uygulanmasi anlamina gelir.
Esit gozetilme ilkesi tipki insanca muamele ilkesi gibi, ahlaki konulardaki ilkelerden
sadece biridir. Esit gozetilme ilkesini hayvanlara uygulamak, hayvanlarin insanlarla
“ayn1” olduklar1 ya da hayvanlarin her bakimdan insanlarin esiti oldugu manasina
gelmedigini belirten Francione, iyi bir neden olmadik¢a insanlarin ¢ikarlarinda oldugu
gibi hayvanlarin ¢ikarlarmin da 6nemsenmesi gerektigini savunur. Ona gore hayvanlar

hissetme yetisi ve aci ¢ekmeleri bakimindan insanlara benzeyen canlilardir (Francione,

2022: 30).
4.1.3. Yararcihik

Peter Singer’in, hayvan haklar1 kuramina en biiyiik katkilarindan biri de 18. ytlizy1l
felsefesi i¢inde yer alan Utalitarizm yani faydacilik kuramini (Singer, 2021b: 36)
antroposantrik felsefi baglamindan ¢ikararak hayvan haklar1 kuramina dahil etmesinde
yatar. Singer, Bentham’a ait bu yaklasimi hayvan haklar1 kurammin temeline
yerlestirirken kendisinden sonra gelecek olan hayvan haklar1t kuramcilarinin 6niinii
acacak bir hamle ile insanoglunun diisiinsel mesguliyetinde giiniimiize kadar bir nesne ya
da tamamlayict bir canli olarak degerlendirilen hayvani, en degerli varlik oldugu
diisiiniilen insanin yaninda tartismaya dahil eder. Bu katkilar1 Peter Singer’t hayvan
haklar1 hareketinin kurucu babasi, ahlak felsefecisi olarak ise hayvan haklar1 hareketinin

kutsal metnin yazar1 (Singer, 2018: 30) yapmustir.

Yararcilik ya da utalitarizm olarak da bilinen, kokleri felsefenin kadim
zamanlarina kadar uzanan yaklasim; ahlak felsefesinde Jeremy Bentham, John Stuart Mill
ve Henry Sidgwick gibi felsefecilerce gelistirilmistir. Bu yaklasimi, hayvan haklar
meselesinin kuramsal boyutunu ele alirken tartismanin giindemine sokan isim Peter

Singer olmustur. “Yararcilik, eylemlerimizin sonuglarin1 degerlendiren ve bize toplam
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toplumsal yararlari en ¢oga ¢ikaracak bicimde davranmamiz gerektigini bildiren bir etik

yaklasimdir.” (Jardins, 2006: 57).

Bentham, etik sisteminde ahlaksal esitligi: “Herkes bir sayilmali ve hi¢ kimse
birden fazla sayilmamali” seklinde formiile etmistir (Singer, 2018: 51). Bentham’in bu
yaklasiminda yararcilik, insan ya da hayvan ayrimi1 yapmaksizin aciya duyarl varliklarin
herhangi bir eylemden ¢ikar1 olup-olmamasina odaklanir. Eger insan ya da hayvan
acisindan aci, kaginilacak bir sey ise bu, onlarin zararmadir. Singer’a gore (2018: 54)
Bentham, ¢agdasi filozoflarin fark edemedigi esit derecede 6nemsenme ilkesinin insanlar
kadar hayvanlar i¢in de gegerli oldugunu ilan ederek haklar konusunda hayvanlarin géz
ardi edilemeyecegini ilan etmistir. Ancak Francione, Singer’in Bentham’la ilgili
doénemiyle karsilagtirildiginda ilerici olan goriislere sahip oldugu hususunda hemfikirdir.
Bentham, kolelige karsi ¢ikmasina karsin hayvanlarim insanlarin mali olmasini
sorgulamamuistir. Dolayisiyla, insanlarin ¢ikarlariyla hayvanlarin ¢ikarlari dengelemeyi
gerektiren ve bu yoniiyle de hayvanlarin ¢ikarlarinin ahlaken 6nemli oldugunu kabul eden
insanca muamele ilkesi pratikte ise yaramamistir. Bu yaklasim diger boyutuyla

hayvanlarin birer nesne oldugunu onaylayan bir yaklasimdir (Francione, 2022: 15-16).

Peter Singer i¢in ac1 meselesi, Bentham’mn oOnciiliiglinii yaptig1 faydacilik
yaklagimindan miilhem olmak tizere hayvan 6zgiirligi hareketi i¢in “asilamaz sinir”dir
(Singer, 2018: 54). Ona gore Bentham, ac1 ¢ekme ya da haz duyma kapasitesine sahip
biitiin varliklarin ¢ikarlarin1 6nemsememiz gerektigini one siirerken; burada sinir, akil ya
da dil yetisini Olgiit alarak belirleyenlerin yaptigi gibi, herhangi bir ¢ikar1 6nemseme
alaninin disinda tutmaz. Ona gore ac1 ¢ekme ya da haz duyma kapasitesi herhangi bir
c¢ikara sahip olmanin 6n kosuludur. Ancak bu kosul saglandiginda ¢ikarlardan anlamli bir

bicimde s6z edilebilir.

Peter Singer’1in faydacilik yaklasimi, sonraki kuramlarda hak temelli bir argiiman
lizerine insa edilmedigi gerekcesi ile siklikla elestiriye ugramistir. Elestiriler, haklar
meselesine dayanmayan bir kuramin insan ile hayvan arasinda kirilmaz geleneksel
mesafeyi asamayacagl hususunda ortaya ¢ikmustir. Bu elestiriler karsisinda Singer,
kuramin1 daha ileriye tasidigi Pratik Etik’te eylemin degerine vurgu yapar. Ona gore
eyleme doniistiiriilemeyen higbir etik, etik degildir. Singer’in yararciligi, Bentham, J. S.
Mill ve Henry Sidgwick gibi klasik yararcilarin savundugu hazci yararcilik ya da

mutlulugu her zaman en yiiksege c¢ikaracak ve aciy1 ya da mutsuzlugu en aza indirecek
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bir felsefi yaklagim degildir. O, kendi yaklagimini “tercih yararcilig1” olarak isimlendirir.
Tercih yararcilii, her sey dikkate aldiginda bundan etkilenenlerin tercihlerini ileriye

gotiirecek seyler yapilmasini gerektiren ilerlemeci bir yararcilik anlayisidir (Singer,
2021: 36).

Singer’in yararcilik anlayisi, sonrasinda ciddi elestirilere ugramistir. Buna karsilik
onun yaklasimi sadece hayvanlarla sinirli olmayan ve “diinyadaki aglik dahil olmak {izere
pek ¢ok problemi kendisine konu edinmistir.” (Cevizci, 2022: 149). Singer’in pratik etik
yaklasimi akla dayali bir iyilik hareketi olarak giinlimiizde de varligini siirdiirmektedir.
A. Comte’un insanlik dininde oldugu gibi temeli bilim ve akla dayali yeni “laik” bir etik
olusturmay1 amaglamis goriinmektedir (Singer, 2021b: 119). Singer buna “Pratik Etik”

ismini verir ve soyle agiklar:

“En 6nemli etik meseleler her giin karsimiza ¢ikanlardir: Asir1 yoksulluk i¢inde yasayan
insanlara yardim edebilecekken, eglencemize para harcamak dogru mu? Hayvanlara,
sadece bize yememiz i¢in et lireten makinelermis gibi davranmamiz hakli gosterilebilir
mi? Yiiriiyebiliyorsak, bisiklet kullanabiliyorsak ya da toplu tasima araglarina
binebiliyorsak, bir yandan gezegeni 1sitan sera gazlarini da salarak araba kullanmali
my1z? Kiirtaj ve 6tenazi gibi 6teki sorunlar neyse ki cogumuz i¢in giindelik kararlardan
degil; fakat gene de 6nemli, ¢ilinkii hayatimizin bir noktasinda ortaya ¢ikabilir. Bunlar
ayrica, demokratik bir toplumdaki her aktif katilimcinin bilgiye dayali, enine boyuna
diistiniilmiis goriislere sahip olmasi gerektigi giincel kaygilara iliskin™ (Singer, 2021b: 9)
meselelerdir.

Singer’in pratik etik yaklagimi, her seyin alt {ist oldugu bir vasatta kisinin en
azindan kapisinin 6niinii temiz tutmasi ya da kendisine ¢eki diizen vererek i1yi ve dogru
olana yonelmesi bakimindan degerli olarak goriilebilir. Ancak; gerek pratik etik gerekse
faydaci1 yaklasim, diger hayvan haklar1 kuramlar1 tarafindan egemenlerin diizenlerinin

devamina bir destek hamlesi olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.
4.1.4. Tiirciiliik

Tiirciiliik, biyolojiye ait bir kavram olarak ‘tiir’ (species) kelimesinden
tiiretilmistir. Ryder, kavrami ilk olarak “1970°te kismen 1irk¢ilik ve cinsiyetgilikle
paralellik kurmak amaciyla” (Ryder, 2005: 34) kullanmistir. Darwinist bir yaklasimla
gelistirilmis ve evrimci bir alt yapiya sahip olan kavram, “evrim dolayisiyla diger
hayvanlarla akraba” olan insani ve diger hayvan tiirlerini en temel duygu olan aci’da

birlestirmeyi hedefler (Ryder, 2005: 35).

Peter Singer’mm hayvan oOzgiirlesmesi kuraminda tiircli tutum, hayvan

Ozgiirlesmesi hareketinin karsisinda hangi gerekge ile olursa olsun duran kisileri tarif
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eder. Singer, tipki faydacilik yaklasimi gibi tiirciilik kavramimi da kuraminda;
hayvanlarin lehine, derli toplu bir metin i¢inde ele alan ilk isim olmasiyla 6ne ¢ikar.
Ayrica yeni toplumsal hareketlerin tartisilmaya basladigi bir donemde madunlastirilmis
siiflar adina biitiinciil bir teori ortaya koyabilmis olmasi Singer’1 kuram i¢inde degerli
kilmaktadir. Peter Singer, taniklik ettigi bir donemin diisiiniirii olarak kendinden 6nce
sOylenmis sozleri ve ¢esitli konularda yapilmis tespitleri bir araya getirerek biitlinciil, yeni
bir teori ve hareket bi¢imi ortaya koymustur. Tirciilik kavrami da bu siirecte hayvan
Ozgiirlesmesi fikrinin 6nemli argiimanlarindan biri haline gelmistir. Sonraki donemde
neredeyse tiim hayvan haklar1 savunucularinin ortak argiimanlarindan biri olan tiirciiliik
(speciesism) kavrami, gerekgesi olmayan ve 6n yargilara dayanan bir tutumun zihinde ve
eylemde ifadesidir. Tiirciiliik, keyfi gerekgelerle donatilmis bir 6n yarg: seklidir. Kavrami
ilk kez kullanan, Ingiliz hayvan haklar1 savunucusu ve “klinik psikolog” (Singer, 2021a:
37) Richard Ryder’dir. Ryder, tiirciiliigiin anlamin1 “bir bagka tiirlin mensubu olduklari
icin bagkalarina zarar vermek” olarak tarif etmistir. Ryder, kavramin ilk kullanim seklinin
“irk¢ilik ve cinsiyetgilikle paralellik kurmak igin ortaya” attigini belirtir (Ryder, 2005:
34). Singer, Ryder tiirciiliigii: “kendi tiirlimiize yaptigimizda yanlis kabul edilecek
davraniglar1 baska tiirlere yapmaya hakkimizin oldugu inanc1” seklinde agiklar. Ona gore
“ac1”, genis anlamiyla kot olandir ve bu sebeple ahlakin konusu iginde yer alir. Ryder’a
gore soz konusu ayrimceilik bigimlerinin hepsi fiziksel goriiniime dayali olduklari i¢in akil
disidir. Tirciiliik, tim 1rklar, cinsiyetler ve tiirler arasindaki ¢ok biiylik bir benzerligi,
fiziksel ya da ruhsal ac1 ¢ekme yetisini gormezden gelen tutum ve eylem bigimleridir.
Richard Ryder’a gore ahlak, tanimi geregi baskalarina karsi nasil davrandigimizla
ilgilidir. Bagkalari ile kastedilen fiziksel ya da ruhsal ac1 ¢gekebilen yani ac1 ¢ekme yetisine

sahip tiim canlilardir. Ryder’a gore:

“Acicilik, (baskalarmin fiziksel ve ruhsal acilarimi 6nemseme) cinsiyeti, sinifi, irki,
milliyeti veya tiirline bakilmaksizin, ac1 ¢ekme yetkisine sahip tiim varliklar1 kapsar.
Uzaydan gelen yaratiklarin aci gekme yetisine sahip olduklari anlasilirsa veya bir giin ac1
¢cekmek yetkisine sahip makineler iiretirsek ahlaki kapsami onlar icine alacak sekilde
genisletmemiz gerekir.” (Ryder, 2005: 34).

Kavrami, hayvan haklar1 kurami igerisinde yaygin kullanilir hale getiren Peter
Singer olmustur. Singer’a gore hayvanlarin esitlik ilkesinden dislanmig olmast,
tiirctiliigiin bir baska seklidir. Ona gore asgari duyarliliga sahip bir kisi cinsiyetcilige ve
irk¢iliga karst ¢iktigi gibi hayvanlara karsi islenen zuliimlere de karsi ¢ikmalidir (Arikan,
2016: 23).
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Singer’a gore tiirciiliik, insanoglunun tamaminda etkileri olan bir 6n yargi
bicimidir. Irk¢ilik, beyaz olmayanlara karsi bir 6n yargi bigimi iken cinsiyetgilik kadinlara
kars1 bir 6n yargi bicimi olarak tarih boyunca varligini siirdiirmiistiir. Her iki 6n yargi
bicimi de boyutlan itibariyle (kadinlar, Afrikalilar vs.) smirh etkilere sahip olmustur.
Oysa hayvanlar karsisinda insanlarin g¢esitli gerekgelerle gelistirmis oldugu 6n yargilar,
diger tiirlerin ugradig tiirciiliikle karsilastirildiginda boyutlar: itibariyle tim insanligi
ilgilendiren evrensel 6zellikler sunar (Singer, 2005: 22). Peter Singer’a gore 6n yargilar
silsilesi olan “Tiirciililk mantig1, insanlara fayda saglamak i¢in insan olmayanlar {izerinde
deney yapilmasi hususunda en belirgin haliyle tezahiir eder” (Singer, 2021a: 36).
Tiirciiliiglin uygulamaya konuldugu diger bir alan ise “gida iliretmek i¢in hayvan”

yetistirmektir (Singer, 2018: 73).

Giinlimiizde tiirciiliiglin kullanimmin sadece 1k, cinsiyet ve tiirler iizerinden
olmadigi; kavramin, yeni toplumsal hareketler ¢cagi icerisinde ortaya ¢ikan birgok mikro
hareketi de igerisine alacak sekilde tanimsal olarak genisledigi goriilmektedir. Ozellikle
Bati’nin tarihi icinde yasanan soy kirim ve zorunlu tehcir politikalariyla kirlenen tiircii
yakistirmasinin bugiin pek ¢cok mikro hareket tarafindan karsi cepheye karsi bir savunma
ve mesruiyet argiimani haline geldigi ve toplumsal hareketler igerisinde kavramin bir
savunma ve konum belirleme aracina dontistigi goriilmektedir. Tiirctliige kars:
muhalefet, sosyal hareketlerin doniisiime ugradigi 1960’lar sonrasi egemen
paradigmalardan dogrudan etkilenmistir. 2. Diinya Savas1 dncesinde tirmanisa gecen
nasyonel sosyalist akimlar, kadin haklar1 meselesinde feminist hareketlerin erkek egemen
anlayis karsisinda kadin 6zeline yaptig1 vurgu ve 2. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi

yikim, tiirctiliik karsisinda yeni toplumsal hareketlerin bir arglimanina dontigmiistiir.

Peter Singer’in tiirciiliik hakkindaki goriisleri, insan1 asan ve hayvanlar1 da
kusatan bir tanimlamay igerir. Tirciiliik bu haliyle, insan ¢ikarlarinin hayvanlarin benzer
c¢ikarlarindan iistiin oldugu diistincesine sahip herkesi tiircii olmakla itham edecek sekilde
kapsami1 genisleyen bir argiiman haline gelmistir. Shelly Kagan, 2015 yilinda kaleme
aldig1 makalesinde tiirciiliik ithami {izerinden bir dizi yeni tartismay1 giindeme tagimistir.
Ona gore, Singer’in, tlrciligiin salt bir dnyargi oldugu hususundaki fikirleri esasinda
basarisizdir. Kagan, aslinda c¢ogumuzun tiircii olmadigini bunun yerine kendi
adlandirmasiyla “modal personism” (Kagan, 2015: 1) olarak tanimladigi bir goriis iginde

yer aldigimiz1 savunur. Kagan, “Tiirciiliiglin Nesi Yanlig?” baslikli makalesinde Singer’in
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“esit menfaatler prensibi”ne itiraz etmis, tiirciiligl bir “Onyargi” olarak degerlendirmek
icin Singer’in elinde herhangi bir gerekgesinin olmadigi bu sebeple de tiirciiliigiin,
“sadece bir 0n yargi oldugu fikrinin kendisi i¢in kesinlik ifade etmedigini” (Kagan, 2015:
2) belirtmistir. S6z konusu bu yaklagim uzun dénem mutlak bir goriis olarak elestirilemez
gibi goriilen tiirctiliiglin savunulabilir taraflarini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz

etmektedir. Kagan okuyucusuna ii¢ farkl: tiirciiliik bi¢imini sunar. Buna gore tiirctiliik:

“Ilki ahlaki acidan yalmzca insanlarin 6nemli oldugunu, hayvanlarin hicbir 6nemi
olmadigini savunan goriistiir. ikincisi, insanlarin da hayvanlarin da énemli oldugunu ama
insanin ¢ikarlarinin, hayvanin ¢ikarlari ne kadar 6nemli olursa olsun, daha agir basacagini
one siire goriistiir. Ugiincii goriis ise, kosullar esit oldugunda insanin ¢ikarlarinin daha
onemli oldugunu savunur. Kagan (2015), ilk iki goriisii reddettikten sonra, Ugiincii
goriisiin iizerinde tartismaya deger oldugunu belirtir. Uciincii goriisiin de farkli
versiyonlariin olabilecegini belirten Kagan, insanin ¢ikarlarinin farkli durumlarda farkl
sekillerde daha 6nemli olabilecegine dayanan tiirciiliigii savunur.” (Giiltekin, 2023: 65).

4.1.5. Hayvan Refahi

Hayvan refahi; hayvan bakimindaki siireg, teknik ve uygulamalar ifade eden
modern bir kavramdir. Kavram; ¢iftlik hayvanlarinin psikolojik, biyolojik ve fizyolojik
sagliklarin1 maksimize etmeyi hedefleyen, bu ¢ergevede hayvanlara ekonomik émiirlerini
dolduracaklar: siire boyunca iyi yasam kosullarini planlayan ve uygulayan calismalari
kapsar. Tolii (2007: 1) veterinerlik uygulamalarinda hayvan refahini, “hayvanin yasadigi
cevre ile uyum ve ahengi yakalayabilme hali olarak” tanimlar. Hayvan refahi, cogu zaman
giinliik kullanimda hayvan haklari kavramiyla karistirilmakta, hak ve refah kavramlarinin
birbiri yerine kullanimlarina siklikla rastlanmaktadir. Sosyal bilimler alaninda hayvan
refah1 yaklasimi “hayvanlarin menfaat sahibi varliklar olarak hissettikleri ac1 ve hazlar

ifade” (Arikan, 2016: 3) eden 6zel bir kavramdir.

Hayvan refahinin Onciileri sayilabilecek uygulamalara Bati’da resmi olarak
1800’lerden itibaren rastlamak miimkiindiir. Ancak bu uygulamalarin palyatif oldugu ve
giinimiizdeki uygulamalara gore olduk¢a ilkel kaldigr goriiliir. Hayvan refahi
uygulamalari, asil olarak endiistriyel hayvan ciftlikleri ile birlikte giindeme gelmistir.
Endiistriyel ciftliklerin iiretim merkezli sistemlerle hayvanlarin canli olma 6zelliklerini
g6z ard1 ederek onlar1 bir hammadde gibi islemesi, hayvan refah1 uygulamalarinin esas
ortaya c¢ikis nedenidir. Hayvan refahi uygulamalarinin Onciisii ilk kadin hayvan
aktivistlerinden olan Ingiliz Ruth Harrison’dir. Harrison, 1964 yilinda kaleme aldig1
“Animal Machines” (Hayvan Makineleri) adli elestirel calismasinda endiistriyel

ciftliklerin hayvan refahi1 konusundaki yetersizliklerini ortaya koymustur. Animal
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Machines, “Sinai hayvanciliga karsi ilk kampanyanin baglatilmasini saglayan” (Singer,
2018: 370) oncii bir ¢alismadir. Ruth Harrison, ¢alismasinda yeni bir {iretim yontemi
olarak endiistriyel hayvan ¢iftliklerini, bu ciftliklerde giin 15181 gormeden, hareket
edemeden yetistirilerek insan gidasina doniistiiriilen hayvanlari, geleneksel hayvanciliin
nasil bir endiistriyel isletmeye doniistiigiinii ve bu doniisiim esnasinda insan-hayvan
birlikteligine bagli duygularin otomasyonla birlikte nasil ortadan kalktigini ele almistir

(Harrison, 2013: 35).

Ruth Harrison, endiistriyel hayvan ciftliklerindeki problemleri 1960°da aldig1 bir
mektupla fark eder. Mektubun i¢inde yer alan bir brosiirde “Ucuz gida iyi bir gida midir?”
sorusunun kendisinde olusturdugu farkindalikla birlikte hayvan ciftliklerini arastirmaya
basladigini ve ‘Animal Machines’i kaleme aldigin1 belirtir. Kitapta ¢iftlik hayvanlarinin
barinma beslenme ve kesilme yontemlerini, kullanilan bir¢ok ila¢ ve katki maddesi ve
tiretilen yiyecegin kalitesi ve bu iiretim bi¢iminin ¢evre Ve diinyadaki a¢lik tizerindeki

etkilerini ele alir (Harrison, 1993:118).

Yazildig1 dénemde Harrison’in kitabi biiyiik ilgi goriir ve 1965 yilinda ingiliz
hiikiimeti hayvan refahinin temel ilkelerini incelemek {izere dokuz uzman gorevlendirir.
Komisyona, Zoolog Prof. Dr. F.W. Roger Brambell’in soyadi verilir. Brambell
Komitesi’nin hayvan haklari meselesine en biiyiik katkilarindan biri refah kavraminin
fiziksel refahin yaninda hayvanlarin da duygularinin oldugunu tasdik etmesi bakimindan
ilk belge olusudur. Komitenin hazirlamis oldugu onerilerden ilki, hayvan refahi iizerine
arastirmalar yapacak bir grup kurulmasi olur. Bdylece 1967°de Ingiliz hiikiimeti ‘Ciftlik
Hayvanlarinin Refahi i¢in Tavsiye Komitesi’ni kurar. Bu kurulus 1979’da ‘Ciftlik
Hayvanlarinin Refahi i¢cin Konsey’ admi alir. 1993’ten itibaren ayrintili bir sekilde
yazilarak hayvan refahina iligkin 5 maddelik bir 6zgiirliik bildirisi ortaya ¢ikar. Buna gore
beslenme ve su ihtiyaci, rahat barinma ve dinlenme ihtiyaci, act ve hastaliklara karsi
teshis-tedavi ihtiyaci, normal davranislarini sergileyebilecegi yeterli alan ve tiirdeslerinin
yaninda olma ihtiyaci, korku ve stresten uzak olma ihtiyaci ¢ercevesinde hayvanlarin
ozgiirliikleri hayvan refahi ile endiistriyel g¢iftliklerde standart hale getirilmeye caligilir

(Masson, 2015: 55-56).

Brambell raporu ve sonraki gelismelerin neticesinde hayvan haklari ve refahi
konusunda uluslararas1 diizeydeki en Onemli metin olarak 1978’te Hayvan Haklar

Evrensel Beyannamesi ilan edilir. Giinlimiizde hayvan refahi tanimlamalar1 ve
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uygulamalar1 her gegen giin bir iist seviyeye tasinmaya g¢alisilmaktadir. Bu ¢ergevede
hayvan refahi; “ciftlik, pet, arkadas, egzotik, laboratuvar ve vahsi hayvanlarin bakimi,
beslenmesi, barindirilmasi, yetistirilmesi, nakliyesi, kesimi, tedavisi ya da bilimsel
arastirmalarda kullanimi sirasinda; agr1 ac1 ve istiraptan uzak saglik, mutluluk ve iyilik
hallerinin saglanmas1” (Antalyali, 2007: 2) ¢cabalar1 hayvan refahinda istenilen hedefleri
standart hale getirmistir. Ancak bir takim sinirhiliklarin vb. hususlarin yazili maddelerle
daha Kkaliteli hale getirilmesi uygulamalarda bu standartlarin saglandigi anlamina
gelmemektedir. Hayvan endiistrisinde calisan kisilerin hayvana bakisi ve hayvana nasil
davranacagi meselesi, hayvan refahi uygulamalarinda beklenen yiiksek hizmet
standartlarinin  saglandigr anlamima gelmemektedir. Nitekim ge¢misten giliniimiize
hayvan haklar1 aktivistlerinin yayimladiklar1 videolarda hayvanlarin diin oldugu gibi
bugiin de kotli muameleye maruz kaldig: ciftlikler ve isletmelerin varligi gozler oniine

serilmektedir.

Hayvan haklar1 savunucularinin ¢oguna gore hayvan refahi, hayvan haklarini
anlama gayretinden ziyade hayvanlarin maruz kaldiklar1 siddetin mesrulastiriimasinin bir
ifadesidir. Tom Regan, bu sebeple; “hayvanlari ister gida, ister giyim, ister eglence ya da
aragtirma amactyla somiiriiyor olalim, hayvan haklar1 hakikatinin gerektirdigi...” seyin,
kafeslerin genisletilmesi olmadig1 aksine kafeslerin bosaltilmasi gerekliligine yapmis
oldugu vurgu 6nemlidir (Regan, 2022: 28). Tom Regan’in bu elestirisi hayvan refahi
meselesiyle ilgili olarak Peter Singer’m Hayvan Ozgiirlesmesi hareketinde elde ettigi
kazanimlar ve kuramin ilk olmas1 nedeniyle bazi hususlarda ¢ekinik davranmasiyla da
iliskilidir. Giiniimiizde bircok hayvan haklar1 kuramcisi agisindan hayvan refahi
yaklagiminin temsilcisi olarak ele alinan Peter Singer’in (Neden Vegan?, 2021: 11),
sonraki donemlerde kuramini daha giiglii hale getirdigi, vejetaryen yaklasimdan
veganliga dogru evrildigi goriilmektedir. Singer, bu gecisi yakin donemdeki gelismelerle
iliskilendirir. Ona gore “ete alternatif olarak bitki bazli yiyeceklere yapilan milyarlarca
dolarlik yatirimlarla baglantili olarak vegan yiyeceklerin gectigimiz on yildaki olaganiistii
yayilis1, vegan bir diinya hedefini hayal olmaktan ¢ikarip miimkiin bir gelecek haline
getirmigtir”.

Sue Donaldson ve Will Kymlicka (2016: 11-12) hayvan refahi tanimlamalarinin,
teknik agiklamalarin Gtesinde “hayvan refahina odaklanan ve ahlaki bir dil kullanan,

ancak hayvan refahini insanligin ¢ikarlarina tabi kilan” bir goriis olarak haklar meselesi
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baglaminda yetersiz goriir. Bu anlayista insan, acik bir ahlaki hiyerarsi ile hayvanlardan
istiindiir. Hayvanlarin aci1 ¢ekmelerinin ahlaki bir anlami s6z konusudur ve hayvanlar
makine degildir. Ancak hayvan refah1 yaklasimina goére bu kaygilar, hayvanlar1 ahlaki
siirlamalar i¢inde insanlarin elde edecegi faydalari g6z Oniinde bulundurarak
kullanilabilir kilmaktadir. “Insancil kullanim” ad1 verilen bu uygulama insan cikarlari

tizerine kurulmus problemli bir yaklagimdir.

“Refahg1 yaklasimlar keyfi zulmii, manasiz siddet ya da suiistimalleri engelleyebilir.
Ancak bu yaklagim dogrudan insan ¢ikarinin en az séz konusu oldugu kozmetik
deneylerinden, fabrika ciftliklerindeki karlara kadar hayvan somiiriisiinii igeren vakalar
karsisinda genelde etkisiz kalir. Ahlaki hiyerarsinin temel kabulii tartisiimadig: siirece
makul insanlar hayvan somiiriisiiniin “kabul edilebilir diizeyine itiraz edeceklerdir. Bizim
hayvanlara yonelik “gereksiz” zulmiin sinirlandirilmasina yonelik yaygin ama ciliz
itkimiz de, aksi istikamette ilerleyen ve beseri ¢ikarlar1 merkeze alan tiiketim baskilarina
boyun egecektir... Bu alanda faal olan pek c¢ok aktivist ve savunucu da soziinii ettigimiz
sinirlara yanit olarak ‘“hayvan haklar” c¢ergevesini benimsemistir.” (Donaldson &
Kymlicka 2016: 12).

Gerek Tom Regan’in gerekse Donaldson & Kymlicka’nin Peter Singer’in Hayvan
Ozgiirlesmesi hareketi i¢inde (kuraminda bu sdylem oldukga simirldir) gelistirdigi
midahaleci (Pratik Etik) yaklagimin (endiistriyel c¢iftliklere karsi) hayvan refahi
uygulamalarin1  giiclendirdigi, bunun ise kapitalizmin ve bu baglamda hayvan
ciftliklerinin varligin1 siirekli hale getirdigine yonelik elestiriler makul olmaktan uzaktir.
Regan (2022: 96), hayvan refah1 wuygulamalarmin insanilestirilmesi yerine
durdurulmasini salik verir. Singer’in donemi i¢inde palyatif de olsa ortaya koydugu
miidahaleler, yeterli olmasa da hayvan haklari kuram ve hareketlerin bugiine ulagsmasinda
oldukea etkili olmustur. Endiistriyel ¢iftliklerdeki kotii yasam kosullarinin ifsasi, hayvan
refahi tartigmalar1 ve hayvan haklar1 meselesi baglaminda sinirli ancak etkili bir protesto
ve kampanya alani ortaya ¢ikarmistir. Hayvan haklar1 savunuculari, teorik ve pratik
gelisimlerini  endiistriyel hayvan ¢iftliklerine kars1 diizenledikleri protestolarla
gelistirmislerdir. Onlarin ortaya koydugu ve farkindalik yaratan protestolar sayesinde
hayvan hak ve refahi uygulamalarinda goéreceli de olsa ilerleme saglanabilmistir.
Insanlarin dogrudan cikarlar1 olmayan bir meselede Singer’in (2018: 42) ifadeleriyle
seslerini ylikseltemeyen ve miicadele edemeyen orgiitlii bir protesto gelistiremeyen
canlilarin haklarinin savunulmasi, yeni toplumsal hareketlerin ruhunun ortaya ¢ikarilmasi

bakimindan biiyiik 6nem arzeder.
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4.1.6. Hayvan Haklar

Hayvan haklar1 kuramlari; hayvanlarin, tipki insanlar gibi yasamlar: siirecinde
hayattan vazgecilemez c¢ikarlar1 oldugunu ve bu ¢ikarlarin insanlar tarafindan ihlal
edilmemesi gerektigini savunan kuramlardir. Haklar meselesi, Singer’in “Hayvan
Ozgiirlesmesi Hareketi”ne bir cevap niteliginde Tom Regan tarafindan tartigmaya dahil
edilen bir tezdir (Singer, 2018: 342 ). Giinliik kullanimda hayvan haklar1 kavrami,
Ozgiirlesme kavramina kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir. Kapsam ve iddia olarak
hayvan 6zgiirlesmesine gore genis anlamlari igerisinde barindirir. Hayvan haklaria dair
ilk teorik zemin Tom Regan tarafindan atilmistir. Regan (2021: 28), Hayvan haklar

fikrinin basit ancak felsefi boyutlariyla bir o kadar kapsamli ve derin oldugunu belirtir.

Hayvan haklarn kuramlar1 dinamik bir yapiya sahiptir. Kuram 1970’lerin
ortalarindan itibaren siirekli gelisme halindedir. Ozellikle 2000’ler sonrasi dénemde
ortaya konulan metinler vasitasiyla hayvan haklar1 kuramlari igerik olarak daha kapsamli
hale gelmistir. Giiniimiizde hayvan haklar1 kuramlari, “hayvanlar1 bir hak 6znesi olarak
ele alir ve onlara 6zel sartlar haricinde dokunulmaz haklar ithaf eder” (Arikan, 2016: 3).
Haklar meselesine dair kapsamli ve siniflayici bir tanimlamay1 Donalson ve Kymlicka’da

bulmak miimkiindiir: Hayvan haklari kuraminin

“kuvvetli versiyonlari hayvanlarm, tipki insanlar gibi ihlal edilemez haklara sahip
varliklar olarak goriilmesi gerektigini savunur: Beseri ¢ikar ya da ekosistemin canliligt
adina dahi olsa, hayvanlarin bazi davraniglara maruz kalmasi s6z konusu olamaz.
Hayvanlarin varolug amaci insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek degildir: Onlar insanlarin
usagi ya da kdlesi degildir. Her biri, mutlak olarak saygi duyulmasi gereken ahlaki neme
ve oOznel varolusa sahiptir. Hayvanlar da tipki insanlar gibi igskence gdérmeme,
hapsedilmeme, tibbi deneye tabi tutulmama, zorla ailesinden koparilmama, nadir
orkideleri yedikleri ya da habitatlarin1 degistirdikleri i¢in 6ldiiriilmeme hakkina sahip
miinferit varliklardir. Bu temel yasam ve hiirriyet hakkina istinaden, insanlar ve hayvanlar
esittir, aralarindaki iliski efendi-kole, yonetici-kaynak, bekgi-kogus ya da yaratan-
yaratilan iligkisi degildir.” (Donaldson & Kymlicka 2016: 12-13).

Donaldson & Kymlicka’ya (2016: 13) gore hayvan haklart kurami, hayvanlarin
vazgecilemez hak sahipleri olarak taninmasi ve bir ahlaki ¢ergeveye gegilebildiginde
ancak miimkiin olur. Onlara gore hayvan haklar1 kurami, insan haklar1 doktrininin

temelinde yatan ahlaki esitlik mefhumunun dogal bir uzantisidir.

Hayvan haklar1 kuramcilar1 “hayvanlarin haklar1 olmalidir” ilkesi hususunda
hemfikirdir. Buna karsin haklarin kaynagi, nasil ve ne kadar hakka sahip olacaklari
konusunda bir fikir birligi s6z konusu degildir. Hayvanlarin ahlaki statiileri, ¢ikarlari, esit
gozetilme hakki ya da refahi hususunda ayristiklari nokta, hayvanlarin sahip olacagi
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haklarin dayandirilacagi referanslar ve haklarin sinirlartyla ilgilidir. Bu hususta bir kisim
hayvan haklar1 savunuculari; ‘ac1’ karsisinda ‘duyarlilik’ ve hayvan refahi baglaminda bir
‘O0zgiirlik’ ¢ergevesi belirlemeye ¢alisirken bir kisim hayvan haklar1 savunucusunun
haklar meselesinde, hayvanlar1 yasamin bir ‘6zne’si olarak ele alip degerlendirdikleri

goriilmektedir.

S6z konusu tanimlama, hayvan meselesinde haklar kavrami iizerinden; yeni bir
felsefe, aksiyom, hukuk, sosyal bilim, edebiyat vb. pek ¢ok yeni alan1 ve tartismay1
meselenin i¢ine dahil etmektedir. Bu taleplerin kapsaminin genisligi, meselenin sadece
haklar sathinda degil bugiine kadar dogru oldugu diisiiniilen ve pratize edilen gergeklerin

yeniden ele alinmasi gerektigi talebine dayanmaktadir.

David Degrazia (2006:-32) hayvan haklari meselesinin {i¢ baslik altinda ele
alinabilecegini belirtir. Ona gore haklarla ilgi kuramcilarin yaklagimlarinda bir
derecelendirmeden s6z etmek mimkiindir. O, bu derecelendirme modeli tizerinden
hayvanlarin haklaria dair tanimlama ve sinirliliklari su sekilde ortaya koyar: Buna gore
haklarin ele alindig: ilk yaklasim “ahlaksal statli” yaklasimidir. Degrazia bir hayvanin
haklar1 oldugunu sdyledigimizde bu iddianin, o hayvanin ahlaksal bir statiiye sahip
oldugunu sdylemek anlamina geldigini belirtir. O, bunu haklarin ahlaksal statiisii olarak
tarif eder. Bu ahlaksal statiiniin insan ile hayvan kiyaslamasinda hayvanlarin daha az
ahlaksal statiiye sahip olmalarinin ahlaki statii ilkesini ortadan kaldirmayacagini bu
sebeple de az ya da ¢ok ahlaki statiiye sahip olmanin hayvanlar i¢in miimkiin oldugunu
belirtir. Buna gore bir hayvanin aci ¢ekmeme ve 6ldiiriilmeme hakkina sahip oldugunu
savunmak, hayvanin c¢ikarlarmin oldugu ve kendi agisindan ahlaksal yonden 6nem
tasidig1 ve makul bir gerekce olmaksizin bu hakkinin ¢ignenmemesi gerektigi anlamina
gelir. Ikinci yaklagim, birincisine nispetle daha kat1 bir haklar cercevesini igerir. Bu
yaklasim, “esit diizeyde sayg1” gérmeyi hedefleyen bir hak talebidir. Degrazia, bir kisinin
haklarinin oldugunu sdylemenin o kisinin esit diizeyde saygiy1 hak ettigini s6ylemek
anlamina gelecegini belirtir. Bu da o kisinin ¢ikarlarinin herhangi birisinin ¢ikarlari kadar
onemli olmas1 anlamin tagir. Degrazia, esit diizeyde saygi ilkesinin bir hayvanin aci
¢ekmekten kaginma ¢ikarinin, bir insanin aci ¢ekmekten kaginma ¢ikart kadar onemli
oldugunu varsaymak anlamina gelecegini belirtir. Haklarin tigiincii ve daha da kat1 bir
cercevede kullanimina ise “yararliligi asan anlam” ismini verir. Bu yaklasimda hak

taniminin, bir kisinin bir hakka sahip olmasinin, o kisinin yasamsal ¢ikarini korumak,
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toplumun biitiinii acisindan dezavantaj olsa da o kisinin haklarin1 savunmak anlamina
gelir. Degrazia, Tom Regan’in haklar savunusunun bu tanimlama iginde yer aldigini

belirtir.

Hayvanlarin haklar1 konusunda meseleyi hukuki ve felsefi boyutlariyla ele alarak
tartisan isim Gary L. Francione olmustur. Francione “Esit gozetilme ilkesini hayvanlara
uygulamak, hayvanlarin insanlarla “ayn1” olduklar1 ya da hayvanlarin her bakimdan
insanlarin esitleri oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Sadece, insanlarla hayvanlarin
benzer c¢ikarlar1 varsa, gecerli bir neden olmadik¢a bu c¢ikar1 benzer bicimde
degerlendirmek gerektigini savunur. Ona goére hayvan ile insan arasinda en azindan
hissetme yetisine sahip ve act gekmemekte ¢ikari olan varlik olarak benzerlik oldugunu
bu Ozellikleriyle iki varligin digerlerinden ayristigini belirtir. Hayvanlarin aci
cekmemekteki ¢ikarlar1 ahlaken 6nemli olacaksa, esit gozetilme ilkesini uygulamak ve
baska tiirlii yapmak i¢in ahlaken makul bir neden olmadik¢a esya olarak, malimiz olarak
muamele gormeme temel hakkini hayvanlart da kapsayacak sekilde genisletmenin

zorunlulugu, Francione’nin yaklagiminin temel ilkesidir (Francione, 2022: 30-31).

Francione’ye gore hayvanlar hakkindaki ahlaki diisiincemiz, her ikisi de
zorunluluk kavramini igeren iki sezgiden beslenir. ilk sezgimiz zorunluluk hallerinde
insanlar1 tercih edebiliriz. Ikincisi ise hayvanlara gereksiz yere ac1 ¢ektirmek yanlistir.
Francione, hayvanlara iligkin uzlasimsal sagduyumuzu belirleyen bu iki sezginin
kokenlerinin 19. ylizyildan itibaren kiiltiiriimiiziin yerlesik ve tartisilmaz bir pargasi olan
insanca muamele ilkesinde sekillendigini belirtir. Insanca muamele ilkesi, insanin
¢ikarlarimi hayvanin ¢ikarlarina tercih edebilecegimizi ama bunu ancak zorunlu
oldugunda yapabilecegimizi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmememiz
gerektigine isaret eder. Insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda hukuki
bir kuraldir: Hayvan refah1 yasalari hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmemizi yasaklama
iddiasindadir. Ayrica, hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmeyi yasaklama nedenimiz,
sadece, bu sekilde ac1 ¢ektirmenin birbirimize karsi da hoyrat davranmamiza yol agacak
olmas1 degil, bunun bizzat hayvanlara kars1 bir haksizlik olduguna inantyor olmamizdir.

(Francione, 2022: 23-25).

Francione esit gozetilme ilkesini hak kavramu ile birlikte degerlendirir. Ona gore
kavram olarak “Hak, c¢ikarlar1 korumanin 6zel bir yoludur. Bir c¢ikarin bir hakla

korundugunu sdylemek, c¢ikarin sirf bir baskasina fayda saglayacagi i¢in ¢ignenmekten
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ya da goz ardi edilmekten korundugunu sdylemektir. Hak, bir ¢ikarin ¢evresini saran ve
iceri girmeye c¢alisan kisiye fayda saglayacak olsa bile girisi yasaklayan bir ‘izinsiz

girilmez’ levhasinin asili oldugu bir tiir ¢it ya da duvardir.” (Francione, 2022: 31-35).

“Esit gozetilme ilkesi, boyle yapmamak i¢in ahlaken makul bir neden olmadikga,
benzer c¢ikarlara benzer sekilde muamele etmemizi gerektirir. Biitiin insanlara
baskalarinin mali olmama temel hakkini tanirken ayni hakki hayvanlarin tamamindan
esirgemeyi ve onlara sirf insanlar i¢in kaynak olarak muamele etmeyi haklilastirmanin

ahlaken makul bir nedeni yoktur.” (Francione, 2022: 33).

Hayvan haklar1 meselesinde Regan’in goriisleri birgok agidan elestirilmistir.

Unver (1996: 178-179), bunlar su sekilde tasnif eder;

“Haklar 6gretisi Sadece bazi hayvanlari koruma altina alir. Daha alt diizeydeki hayvanlar,
bdcekler, bitkiler gene ahlaksal ilginin diginda kalir. Doganin geri kalan kismi, 6zel bir
degerden yoksun ve (aciya ve hazza) duyarl veya yasam 6znesi olan elit varliklarin refahi
icin aragsal deger kazanan kaynaklar olarak kalir. Agaglar duyarli varliklara habitat
sagladigi i¢in ya da mobilyaya doniisebildigi i¢in degerli olarak goriiliir. Agacin yerine
sentetik bir madde konabilirse onlar bir kenara birakilabilir ‘insan merkezcilik’ ‘hayvan
merkezcilik’ haline doniisiir. Gercekten de Hayvan Haklari Ogretisi ormanlarin,
irmaklarin, bitki tiirlerinin tahrip edilmesine ahlaksal bir engel getirmez. Bu nedenle,
faydacilik ve Regan'in 6zselci etigine gore bir ilerleme olsa da memeli ya da omurgali
hayvanlar disinda kalan varliklar1 ahlaksal topluluk disinda biraktigi i¢in tutucudur. Hatta
ahlaksal ilginin diger varliklara dogru genislemesine engel teskil etmesi nedeniyle
gericidir.”

Hayvan haklar1 kuramlarinin, insan merkezci yaklagimdan hayvan merkezci
anlayisa dogru bir evrilis i¢inde olduklar1 meselesiyle baglantili olarak siklikla
elestirildikleri goriilmektedir. Hayvan haklar1 kuramlarina dair bu elestiri, ifrat ile tefrit
arasinda bagka bir ifade ile bu kuramlarin iki agir1 ugta savrulmasi manasina gelmektedir.
Nitekim daha 6nceden de belirtildigi tizere bu durum Bati aklinin Orta Cagdan itibaren
siklikla yasaya geldigi bir durumun devamu niteligindedir. Ornegin Skolastik diisiince
insan1 hiclestirirken Humanizma ve Aydinlanma diislincesi arasindaki evre insani
tanrilastirmistir. Ya da kadin, toplumsal olarak merkezin disina itilirken bugiin “pozitif
ayrimcilik adr altinda” haklar hususunda kayirilmaktadir. Benzeri durum Bat1 diinyasinda
insan-hayvan iligkilerinde de yasanmaktadir. Gegmiste hayvanin canli olup olmadigini
diisiinen akil, glinlimiizde hayvan lehine pozitif bir ayrimciligi desteklemektedir. Bu ve

benzeri kritiklerle hayvan haklar1 kuramlarina elestiriler yoneltilmektedir.
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4.1.7. Yasamin Oznesi Olarak Hayvan

Peter Singer’in, “Hayvan Ozgiirlesmesi Hareketi” hayvanlarin  insan
tahakkiimiinden kurtulmasini hedefleyen bir ‘manifesto’dur (Singer, 2021a: 27). Ancak
bu manifesto insan-hayvan esitligi hususunda bugiiniin hayvan haklar1 teorileri ile
kiyaslandiginda oldukc¢a miitevazi teklifler 6ne siirmiis goriinmektedir. Peter Singer,
hayvanlardan once insanlar arasindaki esitlik meselesini g¢esitli yonleriyle ele almis ve
mutlak bir esitlikten sdz etmenin miimkiin olmadigmi savunmustur. Insanlarin
esitlenemedigi bir diinyada insan ve hayvanlar arasinda esitlik statlistiniin gelismis sinir

99 ¢

sistemine sahip “insan Ve insan olmayan hayvanlar i¢in” “ac1” hissinde saglanabilecegini
belirtmistir. Singer’in sinir sistemi Ve aciya yaptigt vurgu, Aristoteles’ten itibaren
aciklanmaya c¢alisilan insan ve hayvanin canli siniflamasinda vurgulanan Bentham’da

tekrarlanan geleneksel tezlerle baglantili goriiliir.

Tom Regan ise hayvan haklar1 ve hayvanlarin ahlaki statiileriyle ilgili radikal bir
teklifle ortaya ¢ikarak hayvanlarin da ‘yasamin 6znesi’ sayilmasi gerektigine dair tezini
One silirmiistiir. Jeffrey Moussaieff Masson, “Kafesler Bosalsin™ kitabina yazdig1 6nsdzde
hayvan haklar1 kuraminin Bentham’dan itibaren kattettigi yolu act ¢ekmenin 6tesinde
hayvanlarin da yasamdan ¢ikarlari oldugu ve bu sebeple de hayvanlari yasamin 6znesi
olarak ele almanin Regan’in kuramimi ayricalikli kildigimi belirtir. Masson’a gore,
Regan’in kuramini 6ncesinden ayiran yaklagim farki, onun hayvanlar1 da tipki insanlar
gibi; diinii, bugiinii ve yarimyla (¢cocukluk, genglik ve yetiskinlik) tarihin bir 6znesi géren
fikirlerinde yatmaktadir (Regan, 2022: 14).

Regan agisindan haklar meselesi, yasamdan cikari olan insan ve hayvanlar i¢in
birlikte ele alinmasi gereken (Regan, 2022: 21), “hayvanlarin saygin muamele gormeye
haklar1 oldugu anlamina gelen” bu boyutuyla basit; icerimleri bakimindan ise (hayvansal
iriinleri yememek, giymemek, eglence aracina doniistirmemek, deneylerde
kullanmamak gibi) derin bir fikirdir. Hayvanlarin bir tarihe sahip oldugu onermesi ve
haklar meselesi, hayvanlara iyi davranma ve onlara zulmetmemeyi gerektiren ikili bir
temele dayanir (Regan, 2022: 27-28).

Hayvan haklar1 kuramlarinin ortaya ¢ikisi, kuramdan daha ¢ok miicadele ve
talepleri igeren aktivizmlerle birlikte gelismistir. Ruth Harrison’un endiistriyel
ciftliklerdeki standartlar1 diizenleme adina baglattigi miicadele, akabinde Brambell
Komisyonu’nun hayvan refahi iizerine bir raporun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Peter
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Singer’in bu cabalara bir aktivist olarak verdigi destek, Bati’da endiistriyel hayvan
ciftliklerinde standartlarin ylikselmesine (kafeslerin genisletilmesi vb.) buna bagli olarak
da hayvan refahi savunucularinin hayvan haklarina karsi bir argiiman tiretmesine imkan
tanimistir. Boyle bir donemde Regan, hayvan haklarinin ne olup-olmadigini yeniden
tartismaya acmis; hayvanlarin bir nesne olmadigi, onlarin da diinii ve bugiinii ile bir
tarihlerinin oldugu, bir yasam 6znesi olarak ele alinarak endiistriyel hayvan ciftlikleri
basta olma iizere hayvanlara karsi islenen zuliimlerin ortadan kalkmasi gerektigini
savunmustur. Regan’a gore giic merkezleri (medya ve endiistriyel hayvan iireticileri)
acisindan hayvan refahini savunanlar, ilimlilar olarak goriilirken hayvan haklarini
savunanlar radikaller olarak ilan edilmistir. Bu durum ABD’de hayvanlara ‘insanca
muamele’ gostericilerini akilli, ilim insanm1 yaparken hayvan haklar1 savunucularini ise
yikici, asirt duygusal vb. ithamlara muhatap kilmistir (Regan, 2022: 33-35). Ona gore
“insani ve refah” gibi sozciikler anlamlar1 bakimindan muglaktir. Hatta ¢ogu zaman

hakikati 6rtmek tlizere islev gormiistiir (Regan, 2022: 113).

Regan yaklagiminda, insan ile hayvanin esitligini 6ncelikle tespit edilebilir ahlaki
sinirlamalarla ¢ercevelemeyi hedefler. Bu baglamda hayvan haklari meselesini “ahlaksal
bir mantigin” (Regan, 2022: 28) uzantis1 olarak ele alir. Insanlar; ahlaki bir siperle
kusatilmis olmalar1 bakimindan; esitlik, adalet, saygi vb. degerler gercevesinde haklarla
kusatilmistir. Bu degerler, insana sahsinda dokunulamaz kozlar vermistir. Bu
kusatilmighigin ortaya ¢ikardigi benzerlikleri sadece insana ait olarak tanimlamak ise
sorunlu bir yaklasimdir. Regan’a gore s6z konusu benzerliklerin olusturdugu familyay1
insan olarak tanimlamak ise ayr1 problemlerin ortaya ¢ikmasma (hayvanin
oOtekilestirilmesi) neden olmaktadir. Ona gore insan sozciigii, bu aileyi tanimlamak igin
yetersizdir. Ornegin 6lmiis bir insan, insandir ama bu insan diinyanim bilincinde degildir.
Bu sebeple insan esittir, bilingli varlik 6zdeslesmesi sorunlu hale gelmektedir. Aym
sekilde bebekler kendilerine olanlarin farkindadir ancak kisi degildir. Bu sebeple Regan,
benzerlikleri insan yerine bir “yasam 6znesi” kavrami ile tanimlayarak hayvan haklari
kuramini agiklamistir. Bir “yasam 6znesi” olma fikri, diger alternatiflerin basaramadigini

basarmakta ve insan-hayvani esit kilmaktadir (Regan, 2022: 65-72).

Tom Regan (2022: 85-98), “yasam Oznesi” kavramini, hayvanlarin da insanlar
gibi cevrelerindeki diinyanin ve siirdiirdiikleri hayatin farkinda olmalariyla agiklamakta

ve savunulabilecek bir iddiaya doniistirmektedir. Regan, reel diinyada insan-hayvan
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ayrimina konu olan farkliliklarin bilincindedir. Bu sebeple Regan, hayvanlari ahlaki
eyleyici statiistinde ele almamistir. Ona gore hayvanlar; tipki haklarin getirdigi
sorumluluklardan azade olan ¢ocuklar, engelliler ya da akli melekelerini yitirmis yaslilar
gibi evrensel birtakim haklara sahip olarak degerlendirilebilirler. Ona gore hayvanlarla
insanlar arasinda ortak benzerlikler pek coktur. Binlerce yildir insana ait oldugu iddia
edilen sosyallesme, aile baglari, ac1 ve haz karsisinda ortaya konulan tepki vb. hayvanlar

i¢in de miimkiin duygu ve davraniglardir.

Tom Regan’in “Kafesler Bosalsin” adli ¢aligmas1 dncesi ve sonrasinda kaleme
alan hayvan haklar1 kuramlariyla kiyaslandiginda geleneksel diisiince sahibi insanlara
kars1 oldukga kusatic1 bir dile sahiptir. Onun metninde dinlere ve dini metinlere karsi
kucaklayici bir dil benimsenmis hatta kavramsallastirmalarda dini sahsiyetlerin isimleri
de kullanilmistir. Ancak hayvanlara atfettigi ‘6znelik’ hali felsefe acisindan sarsict bir
talebin dile getirilisidir. Ciinkii “6zne” kavrami, felsefi baglaminda her seyden once tek
bir bireydir. Yasama dahil olan her bir kisiyi niteler. Ozne, 6zgiil anlam1 olan ve diisiinen
varhiga atiftir. Oznenin en belirgin anlami onun diisiiniilen nesneye karsit olarak diisiinen
varlik olmasidir. Her bilgi kurami bir 6zne-nesne karsitlig: tizerine kurulur ve 6zneyle
nesneye verdigi anlamlara gore bir ag1 olusturur (Timugin, 2004: 397-398). Oysa Regan,
“6zne” olma halini diisiinceden bagimsiz duygu ve davranislar {izerinden tanimlayarak
felsefi ve dilsel anlamda kavrama yeni bir anlam yiiklemistir. Regan “6zne” olma haliyle
iligkili olarak {i¢iincii bir varlik alan1 insa etmektedir. Klasik yaklagimda varlik diinyasi
canli ve cansiz olarak tarif edilmektedir. Bu yaklasimda hayvan ara bir form olarak yer
alir. Regan bu noktada yasam i¢inde normal olarak tanimlanin disinda kalan; hastalik,
yaglilik, o6lim vb. durumlardan yola ¢ikarak bu durumda olan insanlara karsi

tutumlarimizin hayvanlar1 da kapsamasi gerektigini belirtir.

Tom Regan, felsefedeki 6zne taniminin sinirliliklart oldugu kanaatine sahiptir. Bu
kanaat, hayvanin ilk insandan itibaren nesneden farkli olarak algilanmasinda da goriiliir
¢linkii hayvan, nesne degildir. Bati felsefesinde (kat1 determinizm) ara formlarin olmayisi
diisiince diizeyinde iki asir1 u¢ arasinda tercihi zorunlu kilmaktadir. Geleneksel felsefe
acisindan insan gibi diisiinemeyen varlik nesne olarak degerlendirilirken (Kant da buna
yakin bir diisiinceye sahiptir.) Regan da nesne olmadigini bildigi hayvani, 6zne olarak ele
almay1 tercih etmistir. Regan, hayvanlara 6znelik vasfi atfederek hayvanlari nesne olarak

ele alan yaklasima bir alternatif sunmustur. Hayvanlarin yasam iginde bir “6zne”
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olduklarin1 belirten Bati diinyasinda evren tasavvurunda insan dis1 varliklart hatta
Yunan’dan itibaren insanlarin bir kisminin da haklar hususundaki sinirliliklar
diisiiniildiigiinde Regan’in yaklasimi, var olan hayvan tasavvuru karsisinda bir tepki ve

onemli bir felsefi acilim olarak degerlendirilebilir.
4.1.8. Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Klasik felsefenin ilk donemlerinden itibaren hayvanin; politik, dil, akil vb.
Ozellikleriyle insandan asagi bir statiide yer aldig1 fikri karsisinda Bentham ve Singer,
insan ile hayvan arasindaki farkliliklar yerine asil dikkati duyulara, bu duyular i¢inde de
en 6nemli olarak gordiikleri “ac1” duyusuna ¢ekmislerdir. Betnham ve Singer, felsefede
varliklarin farkliliklar1 yerine benzerliklerini igine alan bir teori ortaya koymuslardir.
Insan ve hayvanin yasamdaki yerinin belirlenmesi ve 6zellikle de insan tasavvurunda
hayvana dair tasavvuru etkileyecek olan bu yaklasim, sonraki dénemlerde tiim hayvan
haklar1 kuramci ve aktivistlerinin insan-hayvan iliskisine dair yaklasimlarindaki ortak
hareket noktas1 olmustur. Yasam 6znesi, hayvan vatandagligi, sanat¢1 hayvan, hayvan-
insan s6zlesmesi vb. teklifler insan ile hayvanlarin ortak 6zelliklerine, duygularina, sosyal

yonlerine atiflar igerir.

Hayvanlarin ahlaki statiisiine iliskin olarak Bentham ve Singer’in gelistirdikleri
yaklasim oldukga basit bir ilkeye dayanir. Eger bir varlik bir seyden kaginiyorsa, varlik
acisindan o seyin kotil ya da istenilmez oldugu fikrine ulasilabilir. Bu yaklagim en ham
haliyle hedonistlerin, insani tanimlarken kullandiklar1 “elemden kagan, hazza kosan

varlik” ilkesinin hayvanlar1 da kapsamina almas1 olarak tanimlanabilir.

Regan, insan-hayvan iliskilerinde Bentham ve Singer’in baslattigi benzerlikler
vurgusunu sosyal ve duygusal baglari da i¢ine alacak sekilde gelistirir. Regan’a gore s6z
konusu benzerlikler insanda oldugu gibi hayvanlarda da ahlaki bir statiiye kaynaklik
etmektedir. Bu bakis agisiyla Regan, hayvanlara neden zulmetmememiz gerektigi ile
ilgili Singer’in diisiincelerine kiyasla haklar meselesinde daha iddiali bir sekilde ahlakla
iliskilendirme yapar. Icerisinde cogunlukla sosyal baglar1 barindiran bu yeni
yaklasiminda, her bir hayvanin 6zel ve 6zne oldugu diisiincesi Regan’in hayvan haklar
kuraminin temelini olusturmustur. Regan (2022: 66), ahlaki haklar ve buna bagli ortaya
cikacak statiiyii, esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirir. Ona gore ahlaki haklar, esitlikten

ayri diisiiniilemez. Her ne kadar insanlar ve hayvanlar birbirlerinden farkli olsalar da
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ahlaki haklar, hepsi i¢in gecerlidir. Higbir varligin, 6n yargiyla ya da ahlaken uygunsuz

gerekeelerle bu haklarindan mahrum birakilmasinin mesru gosterilemeyisi bundandir.
4.1.9. Hak Temelli Yaklasim (Deontolojik Yaklasim)

Tom Regan’in etigi, yasamin iki 6znesi olarak degerlendirdigi insan ve hayvanin
ahlaki statiilerinin yeniden insasi ilizerine kuruludur (Regan, 2022: 13). Bu teorisinde
Regan, meseleyi “Kant¢1 deontolojik bir pespektif i¢cinde ve haklar ekseninde tartigir”
(Cevizci, 2022: 152). Regan, kuraminda her ne kadar Kantg1 bakis agisini kullanmis olsa
da ondan farkli olarak insan ve hayvani yasamin i¢inde deger bakimindan birbirinden

bagimsiz iki ayr1 6zne olarak ele alir ve esit muamele ilkesi etrafinda degerlendirir.

Tom Regan’in deontolojisi, Jardins’in (2006: 85, 524) ifadeleriyle “bizden belli
bi¢imlerde davranmamizi ve baska bazi bicimlerde davranmaktan da kacimmamizi
isteyen kimi temel 6devler” ve degerler sistemi olarak degerlendirilebilir. Deontolojik
yaklagim, &devler ve haklar etigi olarak bir eylemin sonuglarindan ¢ok, o eylemin
dayanmakta oldugu ilkeye agirlik vermektedir. Deontolojik yaklasima gore, etigin temel
kavramlar1 6dev ve haklari igerir. Nitekim kavram, “Grekge ‘6dev’ ya da ‘yiikiimliiliik’

anlamina gelen ‘deon’ sézciigiinden tiiretilmistir.” (Cevizvi, 2022: 50).

Deontolojik felsefeye gore etik, kurallarin ve iyiliklerin kosulsuz ve kesin olmalari
gerektigini savunur (Jardins, 2006: 78). Tom Regan da Singer’da oldugu iizere varliklarin
statiilerini belirlerken insan ile hayvani ayrigtirmaya yarayan o6zellikler iizerinden degil,
varliklart ortak degerlendirebilecegimiz 6zelliklerinden yola ¢ikarak asgari de olsa bir
araya getirebilecegi noktayi belirlemeye calisir. Ancak Regan, bunu yaparken Singer’da
oldugu {iizere “ac1 gibi” temel bir duyu yerine daha gelismis ve ger¢ekten haklarin
varli@ina isaret edebilecegini diisiindiigii ge¢miste insana ait oldugu diisiiniilen sosyal ve
psikolojik bir¢ok 6zelligi de igerisinde barindiran 6zelliklerle agiklamaya g¢alisir. Ona
gore insana hasredilen pek ¢cok duygu ve davranis en azindan bazi hayvanlarda gelismis
ya da ilkel bi¢imleriyle s6z konusudur. Cevizci (2022: 152), Singer’in ac1 yaklasiminda
sonuglarin 6nemine karsilik Regan’in yaklasiminda Kant¢1 deontolojiye istinaden
eylemin ahlak yasasina uygunlugu ve evrenselliginin 6n plana ¢iktigini belirtir. Ayrica

ahlaki failler olarak bireylerin 6zsel degerlerine vurgu yapar.

Tom Regan’in deontolojik yaklasiminda varliklar, ahlaki agidan aktif ve pasif

olarak ikiye ayrilir. Ahlaken aktif olarak tanimlanan failler, karmasik yetilere sahip olan
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ve ahlaken neyin yapilmasi gerektigini belirlemek igin tarafsiz ahlaki ilkelere
bagvurabilme ve bunu belirledikten sonra ahlakin gerekleri dogrultusunda eylemini
Ozgiirce segme ya da segmeme yetisine sahiptir. Bu sebeple de ahlaken aktif failler,
eylemlerinin sonuglarindan sorumludur. Ahlaken pasif varliklar ise ahlaken aktif
faillerden farkli olarak, eylemlerinden ahlaken sorumlu tutmamizi gerektirecek on
kosuldan yani kendi davraniglarin1 denetleyebilme yetisinden yoksundur. Ahlaken pasif
varlik, bir dizi eylem imkani igerisinde hangisini tercih edip gerceklestirecegi hususunda
ahlaki ilkelere bagvurmak soyle dursun boylesi ilkeleri olusturma imkanina da sahip
degildir. Ahlaken pasif bir varligin dogru ya da yanlis eylemlerde bulunmasi bu sebeple
s0z konusu degildir. Bebekler, kiiclik ¢ocuklar, zihinsel engelli bireyler bunlara birer
ornektir. Regan bu noktada tanimlamasini genisleterek ahlaki bakimdan pasif olan
varliklar1 anlam tasiyan bazi 6zelliklerine gore derecelendirir. Buna gore, ac1 ve haz gibi
yetilere sahip olup bagka zihinsel yetileri olmayan varliklar ve buna karsilik bilince,
hissetme yetisine ve baska bilingsel ve iradi yetilere sahip olan varliklarin durumlart ayri
ayri ele alinmalidir. O, bu noktada en azindan bir kisim hayvanlar1 pasif olmakla birlikte
ahlaken dogru ve yanlistan mesul tutulamayan insanlarla (¢ocuklarla ve zihinsel

engellilerle) bir arada degerlendirir (Regan, 2005: 31).

Regan (2022: 80), ahlaken aktif olan-olmayan varliklarin haklari iizerinden ortak
olanlart siralar. Buna gore; yasam, bedensel dokunulmazlik, 6zgiirliikler, insan ve
hayvanlarin ortak benzerlikleridir. Ancak bu benzerlikler iizerine olusturulacak familya
insan sozcugii ile ifade edilemez. Ciinkii bizler, 6lmiis birini de insan olarak tanimlariz.
Oysa 0, artik yasamin bilincine sahip degildir. Ayn1 sekilde kisi s6zciigii de bu familyanin
taniminda kifayetsiz kalir, ¢iinkii bebekler yasamin farkinda olmalarina karsin kisi
degildir. Regan’a gore (2022: 90-91), bu benzer 6zelliklerin ortak ifadesi “bir yasamin
Oznesi” olma halidir. Ona gore; ortak duyular, dildeki sozciiklerin ortak anlamlari,
davraniglarimiz, anatomik yapimiz, sinir sistemlerimiz, koklerimiz bunun gostergeleridir.
O, hayvan ve insanlarin biyolojik ve ruhsal bakimdan “ortak atalara” (2022: 90) sahip
oldugunu, hayvanlarin da insanlar gibi diinyanin i¢inde ve yasamin farkinda olduklarini
belirtir. Regan, bu durumda olan varliklari; arzu ve inanglari olan, algilayan, animsayan,
bir amaca yoOnelik olarak eglenebilen, kendisi de dahil olmak tizere gelecek beklentisi ve
duygusal hayati olan, zaman icinde gelisen, psikolojik, fiziksel bir kimlige sahip, 6zerk,

secim yapma 0Ozelligi olan ve bu yasantilarina dayali bir esenligi amaglayan varliklar
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olarak bir arada degerlendirir. Ona gore bir insanin davraniglarimi bu terimler
cergevesinde betimleyip agiklayabildigimiz 6l¢lide o insanin ahlaken aktif olma vasfini
tasimasin1  saglayacak yetilerden yoksun oldugunu (bebekler, zihinsel engelliler)
diisiinmemize yol acan baska gerekgeler olsa da bu durumdaki hayvanlari esit derecede
ahlaken pasif bir varlik olarak gérmek igin yeterli nedenin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Regan, yasam i¢inde bu durumda olan varliklarin ahlaken aktif olan
varliklarin eylemleriyle karsilastiklarinda aktif olan varliklarin haklarina sahip
olduklarini dile getirir. Bu iligski bigiminde, karsiliklilik s6z konusu degildir. Pasif olan
varlik, sorumluluklardan muaf olmasina kargin ahlaki eylemi hak ederken aktif varlik
yaptig1 tim eylemlerde dogru ya da yanlis eyleminin sorumlulugunu yiiklenmektedir

(Regan, 2005: 31-32).

Regan, pasif oldugunu belirttigi varliklarin deger bakimindan esit bireyler
oldugunu savunur. Ona gore her bir varlik, kendi 6zelinde bir 6zne ya da bagka bir ifade
ile ayr1 bir diinyadir. Bu sebeple ayr1 ayr1 bireyler olarak ele alinmalidir. Regan, pasif
olmalarina karsin muamelede aktif varliklardan gorecekleri eylemde, sorumluluk sahibi
insanlarda oldugu gibi bazi hayvanlarin da esit muamele gormeleri gerektigi diisiincesi
ile bu durumda olan insan ve hayvanlari esitlik ilkesine gore degerlendirir. Her bir varligi
bir birey ve deger olarak ele alan Regan, bireylerin kendi i¢lerinde deger tasiyan varliklar
olarak bir i¢sel degere sahip olduklarini ifade eder. Bu i¢sel degerin ne olmast hususunda
faydaci ekole elestiriler getiren Regan, i¢sel deger acisindan anlamli olan ortakligin canli
olma 6zelligine bir alternatif olarak yasamin 6znesi olma ilkesini belirler. Yasamin 6znesi
olma, canli olma ya da bilince sahip olmanin 6tesinde; arzulara, inanglara, algilama ve
hatirlama gibi yetilere, kendileri de dahil olmak tizere gelecek duygusuna, haz ve aci ile
birlikte duygusal hayata, tercih ve esenliklerini belirleyecek ¢ikarlara, arzu ve amaglari
dogrultusunda eyleme ge¢me yetisine, zaman iginde gelisen fiziksel ve psikolojik bir
kimlige, baskalarma sagladiklar1 yararlardan ya da bagkalarimin ¢ikarlaria alet
olmalarindan mantiken bagimsiz olarak, yasantilarinin kendileri agisindan iyi ya da koti
olmasi anlaminda bireysel bir refaha sahiplerdir. Regan, sayilan bu 6zellikleri bagimsiz
birer i¢sel deger olarak tarif eder (Regan, 2005: 32-34). Tom Regan, 6zne olma hali ile

ahlaken aktif ya da pasiflik arasindaki ilkeleri su sekilde siralar:
“1- Esit i¢sel degere sahip olduklar1 koyutlanan biitiin varliklar arasinda bu agidan anlamli

olan bir ortaklik, boyle bir degere sahip oldugu 6ne siiriilen, ahlaken etkin ve edilgin
biitiin varliklara ait bir 6zellik olmalidir. Bir yagamin 6znesi olma kriteri, bu geregi yerine
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getiriyor. Biitiin ahlaken etkin biitin varliklar, yukarida acikladigimiz anlamda
bagkalarina sagladiklar1 yararlardan ya da baskalarinin ¢ikarlarina alet olmalarindan
mantiken bagimsiz olarak, kendileri i¢in iyi ya da kdtii olan bir yasamin 6znesidirler.

2- Icsel deger, herhangi bir derecelendirmeye izin vermeyen, kategorik bir deger olarak
goriildiigli icin, igsel deger acisindan anlamli oldugu varsayilabilecek bir ortakligin
kategorik olmasi gerekir. Bir yagsamin 6znesi olma Kriteri, bu geregi yerine getiriyor. Bu
kriter, ona uyanlarin, olumlanan bir yetkiye ya da erdeme (6rnegin matematik yetenegine
ya da sanatla ilgili erdemlere) sahip olmalari dl¢iisiinde daha yiiksek ya da daha asagi bir
derecede bir yasamin 6znesi olma statiisiinde olacagini 6ne siirmez ya da ima etmez. Bir
birey, ya —ya agikladigimiz anlamda- bir yasamin 6znesidir, ya da degildir. Bir yasamin
Oznesi olan biitlin bireyler esittir. O halde bir yasamin 6znesi olma kriteri, ahlaken etkin
biitin varliklarda ve ahlaken edilgin varliklarin burada bizi ilgilendiren biitiin
bireylerinde ortak olan kategorik bir statiiniin sinirlarini ¢izer.

3- Ahlaken etkin varliklarla edilgin varliklar arasinda anlamli olarak bir ortaklik anlamli
olacak bir ortaklik su soruya yanit vermemizi saglamalidir. Neden ahlaken etkin ve
edilgin varliklara kars1 dogrudan gorevlerimiz vardir ve neden bu varliklar gibi canlilik
Ozelligi tasiyanlar da dahil olmak iizere ahlaken etkin ya da edilgin olmayan varliklara
karsi dogrudan gorevlerimiz olduguna inanmak i¢in daha az nedenimiz vardir? Bir
yasamin 6znesi olma kriteri bu geregi de yerine getiriyor. Biitiin canlilar agikladigimiz
anlamda bir yasamin 6znesi degildir; dolayisiyla biitiin canlilar bu kriter dogrultusunda
ayn: ahlaki statiiye sahip degildir; bazilarina (6zne olanlara) yonelik dogrudan
gorevlerimiz varken bazilarina yonelik dogrudan gérevlerimiz olmadigi konusunda emin
olmamiz1 saglayan farklilar kismen ortaya ¢ikar, clinkii ilk sayilanlar bir yagamin 6znesi
olma kriterini uyar, digerleri uymaz. Biitin Bu nedenlerle, bir yasamin 6znesi olma
kriterinin, ahlaken etkin ve edilgin varliklar arasinda anlamli olan, her ikisi de igsel deger
aktif etmeye hem mantiken temellendirilebilir hem de gayri keyfi hale getiren bir
ortakliga atifta bulundugunu savunmak miimkiindiir.

Regan i¢sel deger ve bir yasamin 6znesi olmaya dair kriterleri siraladiktan sonra
su sonuca varir: Eger bireyler esit i¢sel degerlere sahipse yasam iginde gorecekleri
muamele onlarin ¢ikarlar1 ve bu baglamda esit degerini g6z 6niine almalidir. Bu ilke
“saygt ilkesidir”. Saygi ilkesi; esitlik¢i, milkemmelci olmayan bir bigimsel adalet yorumu
ortaya koyar. Bu ilke, i¢sel degere sahip bazi bireylere 6rnegin sanatsal ya da bilimsel
erdemlere sahip olanlara gosterecegimiz muamele i¢in gegerli olmakla kalmaz igsel
degere sahip biitlin bireylere i¢sel degerlerine saygili bir sekilde muamele etmemizi
emreder. BoOylece kapsayicit bir sonuca varilabilir. Hayvanlara, ¢ocuklara, zihinsel
gelisimini tamamlamamis olanlara, demansli yaslilara ya da ahlaken edilgin diger
varliklara kars1 gorevlerimizin temelinde ahlaken etkin varliklarin duygusal ilgileri
yatmaz; onlarin igsel degerine saygi duyulmas: ilkesi yatar. Regan bu ilkenin bir

nezaketin gostergesi degil bir adalet meselesi oldugunu diisiiniir (Regan, 2005: 35-36).
4.1.10. Antroposantrizm (Insan Merkezcilik)

Insan merkezcilik ve insan bigimcilik birbiriyle iliskili iki kavramdir. Hayvan

haklar1 savunucularina gore hayvanlarin, tarihsel siirecte yasadigi talihsizliklerin kaynagi
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bu iki kavram cergevesinde sekillenen tarih ve pratiktir. Insan bicimcilik, 6zellikle
tanrinin suretindeki insan benzetmesine istinaden ortaya c¢ikan teolojik boyutuyla
geleneksel donemde hem semavi metinlerde (6zellikle Tevrat ve Incil) hem de pagan
inanislarda insan, hayvan ve ¢evre iliskilerinde atif yapilan bir kavram ve evren okuma
bigimi olarak ele alinmistir. insan merkezcilik ise insan bicimcilige kiyasla daha genis bir
yayilimla hem geleneksel donemde hem de siddeti artarak modern dénemde Oncelikli
olarak insan-hayvan ve ¢evre iliskilerinin merkezinde yer almistir. S6z konusu kavramlar
insanoglunun ¢evre ve hayvan iligkilerinin ele alinisinda; tarihsel, teolojik, mitolojik,
felsefi ve bilimsel boyutlartyla insan egemen, insani onceleyen diisiincelerin devamina

katki saglamistir.

Insan merkezcilik diger adiyla antroposantrizm; insanin, evrendeki diger varliklar
karsisinda konumunu belirleyen bir sdylemi ifade eder. Bu yaklagimlarin ilk kaynaklari
din ve felsefedir. Buna gore diinya, insan igin yaratilmistir ve igindeki her sey de onun
tasarrufundadir. Bu yaklasimin etkileri hayvanlar konusunda ¢ok genis bir toleransa sahip
oldugu diisiiniilen Hint geleneklerinde dahi goriiliir. Ornegin, Hint kiiltiiriinde avatar
diisiincesinde kiyamete dogru ilerleyiste “Matsya (Balik), Kurma (Kaplumbaga), Varaha
(Yaban domuzu), Narasimha (insan-Aslan), Vamana (Ciice), Parasurama (Baltal Rama),
Rama (Krisna), Buda ve zamanin sonunda gelecek avatar olan Kalki” de (Eliade &
Couliano, 1997: 159) goriilecegi lizere insan bigimli/insana dogru bir degisim ve gelisim
seyrinden sz etmek miimkiindiir. Bu gelisimin sudan baglayan ve karada devam eden
varlik tasavvurunun gelismis hayvanlara ve akabinde insan bi¢imli kurtariciya doniisiimii

insanin oncelenisinin bigimleri olarak ele alinabilir.

Insan merkezci yaklasim, evrende insanin dzel bir yere sahip oldugu diisiincesine
dayanir. Bu baglamda her sey bizzat insan igin var kilmmustir. insan1 diger varlik
unsurlarindan farkli ve iistiin kilan 6zellikler ise dinlere ve felsefi yaklasim bigimlerine
gore degisiklik arz eder. Aristoteles insani iistiin kilan 6zellikleri akilda, dil becerilerinde
ve siyaset bilgisinde goriirken, “Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant ve
digerleri hayvanlarin belirgin bir ahlaksal statii i¢in gerektigi varsayilan bazi
niteliklerden” yoksun olduklarini savunmuslar (DeGrazia, 2006: 16) ve insani, hayvana

kars1 listiin kilan yonleri belirlemeye calismiglardir.

Insan merkezcilik; insanin idaresindeki bir yasamin tasnifi, gerekgelendirilmesi,

Ve mesru bir zemine taginmasinda 6énemli islevler gérmiistiir. Carol Adams (2021: 332),
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insan merkezciligi 6zii geregi dongiisel olarak niteler. Ona gore gore insan merkezci
yaklasim insanlardan dogup, insanlardan bahsedip, insanlarla tamamlanan bir sdylemdir.
Insan merkezciligi en belirgin sekilleriyle Ronesan ve Aydinlanma donemleri arasinda ve
buna eslik eden emperyalizm, endiistrilesme vd. pratikleri ile Bat1 cografyasinda gérmek

miimkiindiir. Derek Ryan’a gore;

“Bat1 felsefesinin tarihi, hayvanlarin kapasitelerinin ne oldugu, onlara nasil muamelede
bulunulabilecegi ve genel olarak insandan (ya da daha ag¢ik olmak gerekirse, “erkek”ten)
daha asagida varsayilan konumlarina dair diislinliste basat bir etkide bulunmus olan
antroposantrik (insan-merkezli) diistinme bigiminde hayvanlarin esaretine dair ¢ok sayida
ornek sunar.” (Ryan, 2019: 17).

Derek Ryan, Bati felsefesinin antroposantrik felsefi mirasini1 anlayabilmek igin,
hayvanlarin ve hayvanlik durumunun kuramsallastirilmasinin gelisiminde ¢ok biiyiik
Ol¢iide onemli iki doneme doniip yeniden bakmak gerektigini belirtir. Ona gore Bati
diistince ve felsefe tarihi her iki yaklagima dair verileri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
donemler, klasik felsefecilerin hayvan hayatini sistematik olarak ilk defa ele almaya
basladiklar1 Eski Yunan ile Aydinlanma’y1 etkilemis olan bir dizi felsefecinin insanin
dogadaki konumunu kavrama gayretlerinde yiizlerini gelenek ve inangtan bilim ve akla
dondiikleri 17. Yiizyill Avrupa’sidir. Bu iki donem; sadece insan dis1 hayatin
kavramsallastirilma ve ele alinma yontemini bicimlendirmede biiyiik 6l¢iide etki sahibi
olacak antroposantrik varsayimlari teshir ettiklerinden dolay1 degil, insanlik durumunu
merkeze almayan bir diisiiniis imkanina dair bir agiklik saglayan marjinalize edilmis
sesleri i¢inde barindirdiklarindan dolay1r da hayati 6neme sahiptir. Antroposantrik
diigiincenin tarihi iginde, hayvanlar ve hayvanlik durumuna daha az antroposantrik ya da
hatta antroposantrik olmayan yaklasimlarin alternatif tarihine dair tohumlar, Bati

diislincesi i¢inde filizlenme imkanina kavusmustur (Ryan, 2019: 17).

Antroposantrik okuma karsisinda hayvan haklar1 savunuculari insan1 dnceleyen,
insana Ustiinliik sagladig: diisiiniilen; 6zellikle erkek egemen, felsefi, teolojik, edebi,
iktisadi, bilimsel ve tarihsel soylemlerin yeni kuramlarla asilmasi gerektigini savunurlar.
Bu savunuya temkinli yaklasan isim, Mark Bekoff’a gore Leslie Irvin’dir. Bekoff,
Irvin’in kitabina yazdigr 6n sézde hem antropomorfizmin hem de antroposantrizmin
gecerli bir alternatifi olmadigi belirtir. Ona gore antropomorfizm, temkinli ve hayvanlarin
diinyasin1 da hesaba katarak kullanildiginda amprik ¢alismalarin ileriye taginmasinda ve

hayvanlarin davranislarinin anlasilabilmesinde insanlara yardim saglamaktadir (Irvine,
2011: 10).
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4.1.11. Abolistyonist Yaklasim

Gary Francione, hayvan hak ve hareketi i¢inde kendisinden 6nce gelen isimlerin
eylem ve séylemleri g6z 6nitinde bulunduruldugunda meseleyi felsefi boyutunun yaninda
hukuk boyutuyla da ele alan*, yasamin1 da eylem ve sdylem seviyesinde hayvan haklar
adina ortaya koydugu tavizsiz prensiplere (veganizm) gore diizenlemis olmasiyla dikkat
¢eken bir isimdir. Francione agisindan veganlik, hayvan somiiriisiiniin kaldirilmasinda
ahlaki bir ilkedir. Ona gore hayvanlar1 birilerinin mali olarak goérdiigiimiiz siirece
hayvanlarin haklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Mesele yanlis olan bir seyi dogru
sekilde yapamayacagimizdir (Abolisyonist Vegan Hareket, 2016). Bu boyutuyla
veganlik, hayvanlarin ¢ikarlari adina “gok sayida tiiketim aligkanligindan feragat etmeyi”

(Giroux & Larue, 2021: 10) gerektiren bir ahlaki konumlanistir.

S6z konusu bu ahlaki konumlanis, sadece geleneksel yaklasimlari degil,
hayvanlarin “miilk statiisiine” indirgenmesine neden oldugunu iddia ettigi gegmis hayvan
haklar1 kuramlarin1 kiyasiya elestirir. Francione’nin yaklagimi, abolistyonist kuram
olmakla birlikte onun kuraminin tamamlayicist etik veganliktir. Francione kendinden
onceki kuramlari elestirirken daha giiglii bir soylem ortaya koymay1 hedefler. Bu sebeple
kuraminin elestirel boyutunu radikal olarak tanimlarken diger yandan hayvanlarin aci
cekmeleri gercegi karsisinda onceki kuramlar1 inkar etmeden muhafazakar oldugunu
belirtir (Francione, 2022: 37). Etik veganlik; hayvanlarin insan yagami iginde ‘ama’siz
ve ‘fakat’siz kullanimini, tiiketimini reddetmedir. Francione (2022: 19), “hayvanlar
hakkinda soylediklerimizle yaptiklarimiz” arasinda farklilik oldugunu savunur. Bu ¢elisik

durum, onun nezdinde bir “ahlaki sizofrenidir” (Francione, 2022: 22)

Gary Francione, hayvan haklar1 meselesini abolisyonist yaklasim baglaminda
koleligin ortadan kaldirilmasi prensibine dayandirarak aciklar. Ona gore kolelik, tarih
boyunca egemenlerin; ik, cinsiyet, din vb. gerekgelerle bazi insan, topluluk ve toplumlara
kars1 tiircii uygulamalaridir. Bu tiircli uygulamalar, sadece bir kisim insanlarla sinirlt
olmayip tiim hayvanlar1 da kapsamaktadir. Francione, koleligin insanlar i¢in tarihten
silinmesine benzer bir uygulamanin hayvanlar1 da kapsamasi gerektigini savunur. Bu

savunusunu da abolistyonalist yaklasim olarak tarif eder.

44 Biiyiik insanst maymunlarin hukuken kisi statiisiinde olmalarini teklif eden ilk hukuk kuramcisi (Francione
G., 2006).
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‘Abolition’ kelimesi, bir uygulamanmn ortadan kaldirilmasini ifade eder.
‘Abolitionist’ ise kolelik karsitt manasinda kullanilmaktadir. Hayvan haklari
savunuculari, kavrammin kapsamini genisleterek hayvanlarin ¢ikarlarina olmayan
kullanim1 da ‘abolition’ kavramin icerigine dahil etmislerdir. Oziinde kavram, tarihsel
olarak kdleligin kaldirilmasiyla iligkilidir. Bu sebeple de kolelige karsi ¢ikan hareketler

kendilerini birkag ylizyildir abolisyonist olarak isimlendirir.

Abolistyonist yaklagim, insanlik tarihinde hayvan kullaniminin tiircii bir anlayisla
nesilden nesile aktarilarak gelistigini ve bu konumun hayvanlar1 somiirdiigiini
savunmaktadir. Miilklesmenin dogas1 geregi hayvanlar, tarih boyunca alinan ve satilan
gerektiginde tlizerlerinden baska tasarruflarda da bulunulabilen bir varlik olarak telakki
edilmistir. Bu durum insanlik tarihinin baglangicindan itibaren ve insanlarca gérmezden
gelinen bir kolelestirmeyi hayvanlar acisindan siradanlastirmistir.  Abolistyonist
yaklagima gore hissedebilir bir varligin esya sinifina sokulmasi ve bir miilk muamelesi
gormesi koleligin en bariz uygulamasidir. Giliniimiiz diinyasinda insan harici tiim
hayvanlar kole olarak yasamakta ve dlmektedir (Abolisyonist Vegan Hareket, tarihsiz).
Abolistyonalist yaklasim, koleciligin kaldirilmasi i¢in miicadele eder. Kolecilikle
miicadelenin tanim ve yontemi abolisyonalist yaklasimda ilkelere baglamistir. Gary
Francione abolisyonist yaklasimin ilkelerini alt1 baslik altinda toparlamistir: Buna gore;
hayvanlarin ‘miilk olarak kullanilmamalar’’ birinci temel ilkedir. Abolistyonalist
yaklasima gore hayvan haklari ile ilgili kafa karigikligina neden olan ‘hayvan refahinin’
sona erdirilmesi, gerekli olan ikinci ilkedir. Abolistyonalistlere gére hayvan refahini
iceren  yaklagimlar  “insanca muamele” adi altinda ‘hayvan  kéleligini’
mesrulastirmaktadir®. Uciincii ilke olarak hayvan haklar1 savunusunda asgari bir yéntem
olarak ‘veganligin’ benimsenmesi gerekmektedir. ‘Veganlik’, ahlaki bir ilke olarak kabul
edilir. Hayvanlara kars1 haklar meselesinde dordiincii ilke olarak ‘hissedebilirlik’ ahlaki
bir yiikiimliiliktiir. Buna gore ‘kisi” olmak i¢in gereken ozellik, ‘hissetme’ yetisidir.
Insan dis1 bir canl1 eger aciy1 hissedebiliyorsa o canliya sadece amaglarimiza ulasmamizi
saglayan bir ara¢ muamelesi etmemek abolistyonalist yaklagimmn temel
prensiplerindendir. Besinci altinct ilkeler ise; ‘insan ve hayvan hukukunun i¢ ice

geemisligi’ ve siddetsizlik’ ilkeleridir. ‘Sidddetsizlik’ dogrudan ve dolayli baglamlariyla

4 Francione, hayvan refahi uygulamalariin kar amagh isletmeler agisindan miimkiin olmadigini savunur.
Ona goére hayvan refahi uygulamalari, insanca kesim adi altinda hayvan kesimlerini ve hayvan kullanimini
mesrulagtirmaktadir (Francione G., 2023).
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yasam igerisindeki catismalardan arinmayi ifade eden ve Francione’nin ele alisiyla

‘Jainizme’ yonelen bir yaklasimdir (Abolisyonist Vegan Hareket, 2016).

Gary Francione, bir kuramci oldugu kadar aktivist yoniiyle de 6ne ¢ikar. Ona gore
hayvan haklar1 meselesinde gergeklesebilecek koklii bir degisim i¢in Onciilere ve

onciilerin gerceklestirebilecegi koklii bir manevi devrime diinyanin ihtiyaci vardir.

“Insanlik manevi bir devrim yasamadik¢a insan dis1 hayvanlar somiiriilmeye devam
edecek. Ataerkil siddete uyum ve miisamaha gosteren paradigmay1 degistirmeye calisan
oncii insanlar olmadan boyle bir devrim yasanmayacaktir. Hayvan haklar1 davasinda yer
alan hukukgularin goérevi, su an igin, sistemi degistirecek basat giic olmak degil.
Hukukgular olarak, bizler de miilkiyet haklarin1 koruyan bu sistemin bir pargasiyiz.
Hukukgular olarak gorevimiz, eylemcileri savunmak. Bence ise yarar bir “hayvan
haklar1” avukati, bir sefer sivil itaatsizlikle su¢lanan eylemcileri savunan bir ceza avukati;
baska bir sefer eylemcilerin gosteri izni almalarina yardimci olan bir idari avukat; baska
bir sefer derslerde canli hayvanlar1 kesip bigmek istemeyen 6grencilere ya da vegan
yiyecekler isteyen mahklimlara yardimci olan bir anayasa avukati olur. Hukukcu
eylemciyi korur ve ona hizmet eder. Paradigmay1 degistirecek olan, eylemcidir. Artan bir
toplumsal konsensiisii yansitan miivekkiller olmadan avukat hicbir ise yaramaz”
(Francione G. , 2006).

Gary Francione hayvan haklar1 meselesinde yasanacak doniisiim i¢in toplumsal
hareketlere ve eylemcilere biiyiik 6nem vermektedir. O, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar
siiregelen paradigmayi degistirecek glicii, toplumsal hareketlere atfeder. Francione
abolistyonist yaklagimin ilkelerinin merkezine “hissetme yetisini” yerlestirir. Ona gore
hissetme yetisi tlim varliklarin hakka sahip olmalar1 i¢in yeterli bir duyudur. Mal yerine
konmama, insanlarin amaglarina hizmet etmek disinda da bir deger tasima hakkini
hayvanlara tantmamiz gereken en dogal haktir. Eger hayvanlarin ¢ikarlari ciddiye alinmaz
ve hayvanlar insanlara ait bir miilk olarak degerlendirilmeye devam ederse bu durumda

hayvan haklarindan s6z etmek miimkiin degildir (Francione G. , 2006).

Gary Francione’ye gore hayvan meselesi ve haklar s6z konusu oldugunda insanlar
bir hayli kafa karigiklig1 igerisindedir ve bu karigikligi iki kaynak beslemektedir: Bu
kaynaklardan ilki, insanlara taninan haklarin birebir hayvanlara da taninmasi gerektigi
iddiasidir. Boyle bir iddia, hayvan haklarin1 yanlis anlamak manasina gelir. Hayvanlarin
ahlaki statiisii denildiginde en basit ifadesiyle hayvanlarin insanlarin mali olarak muamele
gormeme hakkimin gozetilmesi kastedilmektedir. Bu hak ge¢misten gilinlimiize biitlin
insanlar1 kapsayacak sekilde dil, din, renk ve cinsiyet ayrimi olmaksizin nasil
genisletildiyse, bugiin hayvanlari da igine alacak sekilde genisletilmelidir. Francione’ye
gore hayvan haklariyla ilgili bir diger kafa karisikligin1 doguran etken ise hayvan haklar
meselesinin igine her tiirden yaklasimin dahil edilmesidir. Buna gore, hayvan koruma
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orgiitleri -ozellikle ABD’de- hayvan haklar ifadesini ayrim goézetilmeksizin her tiir
orgiitlenmeyi tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Bu tiirden yaklagimlar, hayvanlarin ¢ektigi
acilar1 azaltacagi diisiiniilen salt kurala baglayic1 ya da hayvan refahini saglayici
onlemleri ile hayvan haklar1 kavramin1 ve hareketini muglaklastirmaktadir. Francione
acisindan, endiistriyel ¢iftliklerde hayvan refahi adina yapilan diizenlemeler, hayvanlarin
mal olarak muamele goérmesinin mesruiyetini tanimak anlamina gelir ve hayvanlar
tizerindeki miilkiyetimizi kurala baglamay1 amaglar. Bu hususta hayvan haklar1 durusu,
hayvanlarin insanlar tarafindan kaynak olarak kullanilmama temel hakkini ihlal ettigi i¢in

toptan yok edilmesine yonelik bir tavri benimsemistir (Francione, 2022: 39).

Ona gore hayvanlar1 miilk yerine koymama seklindeki bu yegane hakki tanirsak
hayvan somiiriisiinii diizenlemenin Gtesine gecerek onu tamamen ortadan kaldirmaya
karar vermis oluruz c¢iinkii hayvanlar1 gida olarak, deneylerde, {iriin testlerinde, eglence
sektoriinde ve giysi yapiminda kullanirken onlarin miilkten bagka bir sey olmadiklar
varsayimina dayaniyoruz. Hayvanlarin miilk yerine konmama hakki oldugunu kabul
edersek yeni evcil hayvanlar hayata getirmeye tamamen son vermemiz gerekir. Benim
derdim bir inegin ¢ift¢iye karsi1 dava agma hakki olup olmamasi degil, her seyden 6nce
niye bdyle bir hayvanin var oldugudur. Francione’ye gore somiiriiniin toptan kaldirilmasi
hayvan haklar1 meselesinde temel hukuki ve felsefi tezlerin anlasilabilmesine baghdir.
Francione’ye gore sOmiiriiniin devam ettigi bir sistemde palyatif miidahaleler ya da
reformlar hayvan haklari igin mantiki agidan imkansizdir. Hayvanlarin haklarinin
taninabilmesi ancak sOmiiriiye son verildiginde miimkiin olabilecektir. Francione, Peter
Singer’in hayvan haklar1 kuramimin yerini alacak yeni bir kurama ihtiya¢ oldugunu
diistinmektedir. Kendisini hayalperest bir kisi olarak tanimlamayan Francione, hayvan
sOmiiriisiine toptan son vermeyi hedeflemelerine karsilik somiiriiniin hemen ortadan

kalkacagini diistinmez. Ona gore degisim tedrici olacaktir (Francione, 2006: 1)
4.1.12. Hayvan Vatandashg

“Hayvan vatandaghgi” kavrami, son 50 yildir dinamik bir goériiniim arz eden
hayvan haklar1 kurami tartigmalarinin kapsaminin ne kadar genisledigini gormek
noktasinda dnemlidir. Hayvan vatandasligi, hayvan haklar1 kurami i¢inde savunmaci ve
siddeti azaltmak ya da ortadan kaldirmaya yonelik kuramsal yaklasimlar yerine talepkar,
tiirler arasinda uzlagimin saglandigi, ¢okkiiltiirlii insan iligkilerinin uzantis1 olabilecek

coktiirlii bir kuram ingas1 tlizerinde durur. S6z konusu kuram, evrensel insan haklari
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aciklamalariyla insan-hayvan iliskilerini anlamaya c¢alisan ve yeni diizenlemeler teklif

eden bir yaklagimdir.

Donaldson & Kymlicka’nin hayvan haklar1 kurami, hayvanlarin yasam iginde
konumlari ile baglantili olarak evrensel hayvan haklar1 fikrini destekleyecek ve ¢esitli
iligkisel ve farklilasmis hayvan haklari tezlerini kapsayici ve kuramsal manada genisletici

bir tez sunma iddiasini tasir (Donaldson & Kymlicka 2016: 63).

Donaldson & Kymlicka’ya gore (2016: 275) “Insanlar toplumlar, kiiltiir ve
ekonomilerini hayvan somiiriisii iizerine kurarlar.”. Bu sebeple simdiye kadar ortaya
konulan hayvan haklar1 kuramlariin ortak 6zelligi hayvanlarin insanlik tarihi boyunca
maruz kaldiklar1 kotii muamelelerden kurtulmalari {izerine eylem ve sdylemleri igermistir
(Donaldson & Kymlicka, 2016: 61). Bu durum hayvan haklar1 savunusunda, bir dizi
“negatif haklar1” tartigmanin merkezine tasimistir. Onlara gore hayvan haklar1 kuramlari
iskence gormeme, deneye tabi tutulmama, hapsedilmeme, 6ldiriilmeme, miilk ve kole
edilmeme vb. haklar etrafinda hayvan ¢ikarlar1 lehine hayvanlarin kotii muamelelerden
kurtulmasini ifade eder. Bugiine kadar s6z konusu haklarin saglanmasi, hayvan haklari
miicadelesinin de asil glindemini teskil etmistir. Donaldson & Kymlicka, evrensel hayvan
haklar1 miicadelesini desteklerken bunun yaninda hayvanlarin temel haklarini
tanidigimizda, bu haklara saygi duymamizi saglayan insan-hayvan etkilesiminin makul
bicimlerini de aramamiz gerektigini savunur. Onlar acisindan insanlarin hayvan
sOmiirlisiine son vermek elzem bir baslangi¢ iken bunun Gtesinde somiiriicii olmayan
iligkilerin neye benzediginin de gilinlimiizde hayvan haklar1 kurami i¢inde bilinmesi
gerekmektedir. Hayvanlara kars1 “pozitif yiikiimliiliikler” fikri de bu yaklasimin neticesi
olarak dogmustur. Bu baglamda Donaldson & Kymlicka (2016: 23), kuramlarinda
hayvanlarin yasam alanlarina bagl olarak geleneksel hayvan haklari kuramlarindan farkl
bir hayvan evreni olusturarak sdylemlerini gelistirirler. Buna gore geleneksel yaklasimda
evcil ve yabani hayvan siniflamasina karsin tiglii bir siniflama teklifi 6ne siiren Donaldson
& Kymlicka insan ve hayvanin evrenini {iglii bir tasnifle yeniden insa eder. Buna goére
insan-hayvan iliskilerinde oncelikli olarak uyulmasi gereken evrensel yiikiimliiliikler s6z
konusudur. Bu evrensel yilikiimliiliikler diger hayvan haklar1 kuramecilarinin da asil olarak
kuramlarin1 gelistirmelerini saglayan geleneksel, ataerkil tahakkiim ve endiistriyel
kapitalizmin siirsiz iiretim Ve tiiketim kiiltiirtinde ortaya ¢ikan, sadece gida endiistrisi ile

sinirli olmayip yagamin tamaminda hiikiim siiren, insan merkezli hayvan tiikketimine kars1
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evrensel haklarin taninmasimi gerektiren bir anlayistir. Bu anlayista hayvanlar, insan
istilas1 ve kolonizasyonuna agiktir. Bununla beraber kendi alanlarinda ayrik, egemen
topluluklar olusturan, bir diger ifade ile “kendi kaderini tayin eden” haklara sahip
topluluk (Donaldson & Kymlicka, 2016: 185) statiisiindedirler. Yaban hayvanlari, insan
yerlesim alanlarina yaklasmayi tercih eden bu sebeple yerlesimcilere benzeyen “liminal
oportiinist hayvanlar” ve insanlarla karsilikli bagimlilik i¢inde, nesiller boyunca
yetistirilmis olmalarindan 6tiirti idari topluluga ait “tam vatandas” olarak kabul edilenler

seklinde (evcillestirilmis hayvanlar) olarak siniflandirilir.

Hayvan vatandasligi, Zoopolis’te ger¢eklesecegine inanilan bir aidiyeti ifade eder.
Donaldson & Kymlicka, kavrami Jennifer Wolch’tan 6diing almislardir. Wolch,
‘zoopolis’ kavramini1 “insan ve hayvan topluluguna dair birlesik bir vizyon benimseyen
sehirli ¢evre etigini tarif etmek i¢in” kullanmisken Donalsdson ve Kymlicka, kavrami
siyasi bir topluluk bigimi olarak ‘polis’e iliskin daha genis bir anlayisa ve hayvanlarin bu
toplulukla kuracag: iligki bi¢cimlerine dair daha genis bir diziyi ifade edecek sekilde
kapsamli hale getirmislerdir (Donaldson & Kymlicka, 2016: 8). Hayvan vatandashigi,
siyasal bir 6rgiitlenme boyutu da olan sehirlerde (ki Yunan’da bizzat devlete de karsilik
gelmektedir) insan merkezli bir yerlesim planlamasinin yerine tiirlerin bir arada yagamin
ongormektedir. Polis kelimesi Antik Yunan’dan itibaren sehir ve sehir devletini ifade
etmekle birlikte o sehirde yasayan vatandaslar1 da ifade edecek sekilde kullanilmistir.
Donaldson ve Kymlikca’nin ‘polis’i insanlar kadar hayvanlara da vatandaslik hakki
kazandig1, vatandaslik hakki kazanmayanlarin da (yerlesimcilerde oldugu gibi) haklarinin
evrensel haklar ilkesine gore diizenlendigi bir anlayisi bilinyesinde barindirmaktadir.
Vatandaslik ilkesi bu teklifleriyle hayvan haklar1 kuramlar icinde hayvanlarin haklar
acisindan farkli ve 6nemli bir teklif olarak goriilmelidir. Bu yasamin standartlarini ise
vatandaslik haklar belirleyecektir. S6z konusu vatandaslik hakki ¢ercevesinde ‘polis’te
yer almayan ya da ‘polis’e yakin bir yasam siiren diger hayvanlarin da haklarinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Donaldson & Kymlicka agisindan bu tanimlamanin bir
diger 6nemli boyutu, hayvan vatandasliginin kuramdan ziyade bir proje asamasina
ulagsmis olmasinda saklidir. Proje bir boyutuyla uygulamaya konulmak iizere iizerinde

calisilmis planlamay1 ifade eder.

Hayvan vatandashigi kurami, evcil hayvanlarla iligkili olarak detaylandirilmis

oOneriler ileri stirer. Bununla birlikte yabani ve liminal hayvanlarin da konumlarimi da
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“bagimlilik, miitekabiliyet, ve sorumluluk iliskileri i¢inde” (Donaldson & Kymlica: 2016:
278) ele alir. Vatandaslik kavrami, baglaminda hayvan vatandasligi kavraminin igerisinde
vahsi ve liminal hayvanlarin konumlarindan s6z etmek miimkiindiir. Donaldson &
Kymlicka’ya gore (2016: 9), hayvan haklari; liberal, demokratik, adalet ve insan
haklarinin temel prensipleriyle dogrudan iligkilendirilebilecek yeni bir ahlaki cerceve
gelistirilebildiginde miimkiin olacaktir (Donaldson & Kymlica: 2016: 11). Bu ahlaki
cerceve, siyasi Ve iligkisel bir hayvan haklar1 anlayisinin benimsenmesiyle miimkiin
olacaktir (Donaldson & Kymlica: 2016: 279). Buna gore evcillestirilmis hayvanlara
vatandaslik, yaban hayvanlarina egemenlik ve liminal olarak tanimlanan hayvanlara da
yerlesme hakk1 verilmesini teklif ederler. Donaldson & Kymlicka (2016: 176), yaban
hayat1 hususunda da Singer, Regan ve Francione’den ayrilir. Donaldson & Kymlicka’nin

kurami1 kapsamli bir siyasal kuram olarak yaban hayvanlarina egemenlik tanimaktadir.

Donaldson & Kymliycka’nin hayvan haklart kuramini geleneksel kuramsal
yaklagimlardan ayiran en 6nemli hususlardan bir digeri de hayvani sadece doga ile 6zdes
kilarak ele almamalaridir. Geleneksel kuramlar, her ne kadar insan-hayvan iliskilerinde
bir denklik ya da esitlik ilkesi ile hareket etmis olsalar da tartismanin neticesinde hayvani
dogayla 6zdes telakki eder ve insanin vicdani ile hareket etmesini beklerler. Donaldson
& Kymlicka’ya gore “insanlardan ermis olmasini bekleyen herhangi bir kuram, siyasi
olarak etkisiz olmaya mahkimdur, bunun aksini beklemek naiflik olur” (Donaldson &
Kymlicka 2016:276). Oysa vatandaslik kurami, hayvanlar “yalnizca ekolojik degil,
toplumsal iliskiler aginda yer alan karmasik failler ve siyasi hayvanlar olarak gérmeyi”
(Donaldson & Kymlica: 2016: 281) ve bir vatandaslik s6zlesmesi ile ortak yasami
paylasmalar gerektigini teklif ederler.

Yeni toplumsal hareketler baglaminda vatandaglik kurami, kokleri 19. yiizyillara
kadar uzanan hayvan hareketlerinin giiniimiiz toplumsal hareketler i¢inde yeni bir kimlik
ifade bicimi olarak biiylik 6nem tasimaktadir. Vatandasliga dair projenin uygulamaya
tesebbiis edildigi iilkelerin basinda ise referandum sistemi ile Isvicre 6zel bir konuma
sahiptir. Donaldson & Kymlickanin hayvan vatandashi projesi Isvigre’deki Ziirih
kantonundaki “hayvan savunuculugu” makamimni Onemli bir tesebbiis olarak
degerlendirir. S6z konusu tesebbiis, mahkemede hayvanlar1 temsil etme ve g¢evresel
sirdiiriilebilirlikten ziyade hayvanin ¢ikarint gozetme yetkisi bigimiyle Ziirih’te

uygulamaya girmistir (Donaldson & Kymlicka, 2016: 166). 1992°den itibaren Ziirih
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kantonunda hayvanlar icin uygulanan avukatlik sistemi Isvigre Hayvanlari Koruma
Dernegi tarafindan Isvicre’de 26 kantonun tamaminda, uygulanmak icin biiyiik
kampanyalar diizenlenmis; bu kampanyalar neticesinde gerceklestirilen halk oylamasinda

Isvigre halkinin 70,51 bu teklife hayir demistir (CNN Tiirk, 2010).

Donaldson & Kymlicka’nin vatandaslik kurami, insanlarin hayvanlarla yeni ve
etik iligkiler kurma ¢abalara dayali yeni bir iligki bi¢imi, insani muamele fikirlerinin
Otesinde yeni bir bakis acis1 olarak 6nem arz etmektedir. S6z konusu yaklasim geleneksel
kuramlari, hayvanlarin negatif temel haklarina saygi gosterme savunularina karsilik
“pozitif haklar” yaklagimi ile ayrigsmaktadir. Vatandaslik kurami, 6zlinde hayvanlarla
kaginilmaz olarak karmagik iliskiler kurdugumuzu ve onlara karsi pozitif gorevimiz
oldugunu kabul eden kapsamli bir insan-hayvan iliskisini biinyesinde barindirir. Kuram,
gelecekteki zoopolis’in kurucu taglarmi dosemeyi hedeflemekte ve kuramsal bir
cerceveyi amaglamaktadir. Donaldson & Kymlicka’ya gore bu deneyimlerin her biri yeni
adil iliskilerin miimkiin ve siirdiiriilebilir oldugunun gostergeleridir. Insanlar, elbette
hayvan somiiriisii kolonizasyonundan elde ettikleri menfaatlerden vazge¢mek istemezler.
Bu da yakin gelecekte degisecek gibi goziikkmemektedir. Bu haksiz menfaatlerle ilgili
ciddi bir huzursuzluk ayn1 zamanda yeni imkanlar1 kesfetmeye yonelik ciddi bir yaratici
enerji ve bu deneylerden 6grenecek ¢ok sey vardir ancak bunlarin gogu mevcut ana akim,
hayvan haklar felsefesi i¢in de goriinmez kilinmistir. (Donaldson & Kymlicka 2016:
279).

Donaldson & Kymlicka, kuramlariyla gelecege doniik klasik sosyolojik
yaklagimlarin biiyiik boy kuramlarina benzer bir iddiay1 savunurken titopist olmaktan ¢cok
ileriye doniik yeni bir toplumsal modelin imkéanini tartismaktadir. Biu yoniiyle kuram

insan-hayvan iliskilerini yeni bir zeminden tartigmaya agmaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, toplumlarin kiiltiir havzalarimi besleyen; din, felsefe, siyaset,
ekonomi, askeriye, egitim, spor, eglence, beslenme bigimleri vb. pek ¢ok unsurun ortaya
cikisi ve sekillenisinde hayvanin insan yasamina kattigi anlam ve bu anlamlar
cergevesinde ortaya ¢ikan yasam pratikleri ele alinmistir. Hayvan, bu anlamda bazi
toplumlarda kutsala uzanan yolda araci bir unsur olarak degerlendirilirken bazi
toplumlarda medeniyetin insasinda insanin en biiyiik yardimcisi olmustur. Benzer sekilde
hayvan, bazi toplumlarda bir egitim meselesi iizerinden ontolojik sorgulamalara
kaynaklik ederken bazi toplumlarda ise askeri bir unsur olarak tarihin seyrinin

degismesinde binek hayvani olarak 6nemli gorevleri ifa etmistir.

Hayvani doniistiiren, hayvanla birlikte kendisi de bizzat doniisiimiin bir parcasi
haline gelen insan i¢in hayvanla kurulan iligki her zaman miihim olmustur. Tarihin aktorii
olan insanin yazdig1 hikayede hayvan; bazen av, bazen barinak, bazen de kutsal, arkadas
ya da ilham kaynagi olarak yer almistir. Onun evcillestirilmesi, yerlesik hayati daha
miimkiin hale getirmis; toplumsal birlikteligin miicessem sekli olan devletler, yerlesik

tarim ve evcillestirme faaliyetlerinin neticesi olarak medeniyetler insa edebilmistir.

Bu baglamda ilk insan topluluklarindan itibaren hayvanin; insan zihinde ve
toplumsal yasamda ne tiir doniisiimler gegirdigi, bu doniisiimlerle beraber insan-hayvan
iligkilerinin nasil sekillenerek gilinlimiize kadar geldigi calismamizda ele alinmistir.
Calismada, insan-hayvan iliskileri tarihteki kritik esikler goz Oniinde bulundurularak

asagidaki sekilde tasnif edilmistir.

1- Avci-toplayict donemde; av, yasam malzemesi, ilham kaynagi, kurban ve

sembole doniisen hayvan.

2- Yerlesik tarim uygarliklariyla birlikte evcil-yabani ve miilk olarak tasnife konu

olan hayvan.

3- Erken modern dénemde tanrinin makineleri veya otomatlar olarak tanimlanan

ve bunun iizerinden muamele géren hayvan.

4- Erken modern donemde nesnelestirilen, modern donemde endiistriyel
isletmelerin yiiksek teknolojili fabrikalarinda hammadde ve iiriine doniistiiriilerek

tiiketiciye sunulan hayvan.

227



5- Post-endiistriyel toplumlarda insan karsisinda yasam 6znesi olarak anlasilan,
sosyal yasamda Once acilariyla, sonra duygulariyla ve nihayetinde haklar ile

tanimlanip yasamin i¢inde bir kimlikle konumlandirilan hayvan.

Calisma, yukarida sunulan g¢ergevede hayvanin toplum i¢inde nasil bir seyir
izleyerek doniistiigiinii i¢ boliim halinde ele almistir. Buna gore hayvan, insanlik tarihi
boyunca koklii déniisiimlerin konusu olmustur. Ilk evrede hayvan ile iliskili olarak hem
semavi dinlerin meseleye yaklasimi hem de modern bilimin tarihsel agiklamalar ele
alimmistir. Modern bilim ag¢isindan insan-hayvan iliskileri siiregelen kaba bir somiirii
iliskisi seklinde devam etmistir. Bu iligki bigimi yerlesik hayatla birlikte evcil ve yabani
simiflamalartyla yeni bir sekle donlismiistiir. Hayvanin miilklestirilmesi yerlesik hayatla
birlikte ortaya c¢ikmustir. Insan-hayvan iliskilerine dair ikinci agiklama dinlerin
aciklamasidir. Buna gore insan, hayvana nazaran iistiin 6zelliklerle yaratilmistir. insan
yeryliiziiniin hiikiimdari ya da halifesi olarak tanitilmistir. Dini kaynaklar agisindan insan,
bir yaraticinin eseridir ve yaratilmislarin i¢inde degisimin kaynag ve tarihin aktoriidiir.
Kutsal metinlere goére insan-hayvan iligkilerinde evcil ve yabani ayrimi, yaratilig
hadisesinden itibaren var olmus ve evrimci tarihin ilkel insan-hayvan iliskilerine karsilik

topragi isleyen, siiriilerini yoneten bir insan ve toplum bi¢giminden s6z etmistir.

[Ik dénem yerlesik tarim uygarliklarinda hayvana dair iliskilerin cesitlendigi
gorilmiistiir. Bu ¢esitlilik cografyadan cografyaya ve toplumlarin ugraslarina gére insan-
hayvan iligkilerini sekillendirmistir. Ancak ortak Ozellik olarak Asya su boyu
devletlerinde hayvanlar iizerinden genis dinsel aciklamalarin gelisti§i bu cercevede
semavi inan¢ sistemleriyle pagan kiiltiirlerin hayvana yaklagimlarinda da farkliliklar
ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Pagan kiiltlirlerde hayvan, teolojik agiklamalar dogrultusunda
biitlin yasam1 kusatan gizemli giiglerin irtibatlandirildigi varlik olarak ele alinmisken

semavi dinler insan hayvan iliskilerini makullestirmistir.

Bu ¢alismanin ilk bolimiinde geleneksel diisiince bigimleri olarak Paleolitik ve
Neolitik Donemler bir arada ele alinmis ve degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise insan-
hayvan iliskilerinin tarihsel bir diger kirilma noktas1 olarak Modern Dénem ele alinmistir.
Modern Donem erken ve ge¢ donem olarak bir boliim i¢inde degerlendirilmistir. Hayvana
dair doniisiimlerin en cetinlerinin bu siire¢ i¢inde yasandigi lizerinde durulmus 20.
ylizyilin ortalarina kadar devam eden modern insan-hayvan iligkilerinin endiistriyel

iligkiler ¢ergevesinde ne denli farklilastig1 detaylandirilarak aktarilmigtir. Hayvan ilk kez
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bu donemde cansiz olarak tasnif edilmis ve bu tasnifin neticesi olarak giiniimiize degin
gelen ve hala devam etmekte olan ve tarihte esi benzeri goriilmemis uygulamalarin metai
haline getirilmistir. Hayvanin canli bir varlik olarak ele alinip-anilmayacag ve
nihayetinde cansiz varliklar gibi muamele gormesi isleminin sistemlestirilmesi modern
doneme ait bir uygulamadir. Once “makine” olarak degerlendirilen hayvan, sonraki

stirecte endiistrinin hammaddesine donligmiistiir.

Bu asiriliklarin bir diger tezahiirii de giiniimiizde ontolojik, sosyolojik, hukuksal
vd. agilardan hayvanin insana es bir varlik kilinmak istenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iki asir1 tutumun kaynagi da Bat1 diinyasidir. 1970’ler sonrasi ortaya ¢ikan hayvan haklar
kuramlarinin temellerinin erken modern donemde atildig1 goriilmektedir. Buna karsilik;
hayvan haklar1 kuramlari, elde ettigi konumu Bat1 diisiincesi igerisinde yeni bir siire¢
olarak degerlendirmis, Kklasik kuramlardan konu ve yontemleri bakimindan farkli
olduklarin1 savunmustur. Hayvan haklar1 kuramlari, kendilerini yeni toplumsal hareketler
icinde ozel bir konumda degerlendirmekte ve toplumsal olani hayvan haklar
penceresinden agiklamaya c¢alismaktadir. Bu yaklasim, hayvan haklar1 kuramlar1 ve

aktivizminin toplumsal isleyisi bir biitiin olarak kavramasina engel olmaktadir.

Hayvan haklar1 kuramlarma gore, hayvanlarin ugradiklar1 siddetin giincel ve
geemis hikayeleri 6nemlidir. Gegmiste, dinler, felsefeler ve gelenekler; ataerkil, insan
merkezci ve tiircii yaklagimlariyla hayvanlarin ugradiklar siddetin kapisini aralamstir.
Gilinlimiizde ise kapitalizm ve endiistrilesme, hayvanlara bu siddeti ¢esitli bicimleriyle
uygulamaktadir. Bu sebeple hayvan haklar1 kuramlar1 gegmise ve giiniimiize dair yaptigi
elestirilerle yap1 bozucu ve yap1 kurucu bir nitelige sahiptir. Hayvan haklar1 kuramlari;
tarihsel baglamda teolojilerin insan-hayvan ve evren tasnifini, modernizm baglaminda;
hiimanizm ve kartezyen felsefeyi, iktisat modeli olarak; kapitalizmi miicadele unsurlar
olarak belirlemislerdir. Hayvan haklar1 kuramecilari bu kurumsal yapilara karsi; yeni bir
ahlak, felsefe, ekonomik model ve yasam teklif etmektedir. Hayvan haklari kuram ve
hareketlerinin ortaya koyduklar1 ve teklif ettikleri eylemler; dikkat ¢ekici, farkindalik
olusturucu nitelikte hazirlanmistir. Hayvan haklar1 savunuculari, ilk donemden itibaren,
yeni toplumsal hareketlerin eylem ve yontemlerini hayvan haklarini savunmak igin
benimsemis, gelistirmis ve kullanmiglardir. Giiniimiizde sosyal medya aglar1 ve Kitle
iletisim mecralar1 en 6nemli propaganda araglaridir. Hayvan haklar1 hareketleri i¢inde bir

cok isim, vejetaryen ve vegan olmanin giiniimiiz toplumlarinda 6nemli bir protesto
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yontemi oldugunu ve hayvan savunusunun bdyle bir yasam tarzina gegmekle miimkiin

olacagini belirtmektedir.

Hayvana dair tanim ve donemlendirmeler - semavi dinlere ait olanlarin disinda -
modern diisiincenin tasnifleridir. Bu siniflamalarda evrimin dogrusal ilerleyen ¢izgisine
bagli olarak miikemmele yonelmis insan-hayvan iliskisi hedeflenmektedir. Burada insan-
hayvan iliskisi i¢in teklif edilen modellemenin ne gibi sonuglar doguracagi hayvan haklari
kuramlarinca ifade edilmemektedir. Hayvan haklarinin eylemde en somutlasmis bigimi
veganizmdir. Vegan bir diinyada her seyin yolunda olacagi, diinyanin baris ve huzur
ortamina doniisecegi iddia edilmektedir. Ancak bunun yakin dénemler i¢in bir {itopya
oldugu goriilmektedir. Veganizmin bu iitopyasi Tevrat’in Aden’deki esenlik {itopyasini

cagristirmaktadir.

Hayvan haklar1 kurami ve hayvan meselesinin ortaya ¢ikisi ile birlikte glinlimiizde
sosyal bilim alaninda yeni basliklar ortaya ¢ikmistir. Bu manada sosyal bilimlerin ilgi
alan1 ve kapsami geniglemistir. Hayvan haklar1 kuramlari; yeni toplumsal hareketler
baglaminda hayvan meselesini, felsefenin ve teolojinin ontolojisinden ¢ikararak biyolojik
temellerdeki evrime, ahlaka ve yeni toplum bilim anlayisina adapte etmistir. Bugiin sosyal
bilimlerin giindemindeki hayvan, yeni bir forma biiriinmiistiir. Bu boyutlariyla hayvan,
degisen toplumsal dinamikler icerisindeki yerini almistir. Bu minvalde hayvan
refahindan, hayvan haklarina kayan bir anlayis, toplumda ve toplum bilimlerinde

kendisini daha fazla hissettirmektedir.

Modernitenin 15. ylizyildan itibaren insana ve hayvana sundugu imkénlarin,
beraberinde kesintisiz yikimlar getirdigi ortadayken, hayvan haklar1 savunucularinin
felsefe ve bilime ait verilerle (yap1 bozumcu yaklasim) yeni bir teklif tiretmeye galigmasi,
Bat1 diislincesinin bir agmazda oldugunun isaretidir. Tiim bu agmazlarina ragmen hayvan
haklar1 savunusu; hayvanlarin yasadiklari magduriyetlere ¢oziimii, bilim ve felsefenin
yeni bir okumasinda aramaktadir. Oysa hayvan haklar1 meselesini ortaya ¢ikaran
toplumsal iklim, endiistriyel hayvan isletmeleri, laboratuvarlar ve ¢iftliklerdeki
hayvanlarin yasadiklar1 magduriyetler bat1 biliminin ve felsefesinin belirli bir donemdeki
okuma bi¢iminin neticesidir. Bu baglamda hayvan haklar1 savunucularmin bilim,
teknoloji ve felsefeye elestirileri yerinde olmakla birlikte ¢oziimii yine de bilim, teknoloji
ve felsefenin yeni bir okumasinda aramalari bat1 diisiincesi agisindan diisiince krizinin bir

gostergesidir.
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Hayvan haklart kuramcilar1 ve aktivistleri hayvan meselesinin yeterince
onemsenmedigini, mesajlarinin kitlelere yeterince ulagsamadigini sdyleseler de bugiin
hayvan meselesi diinyanin her kdsesinde hem aktivizm boyutuyla hem kuramsal olarak
tartisilmakta ve 6nemsenmektedir. Ozellikle hayvansal iiriinlerin her anlamda tiiketimi ya
yasaklanmis ya da vegan ve sentetik formlara hizla doniismeye baslamistir. Bu anlamda
hayvan haklar1 kuram ve hareketleri, yeni toplumsal hareketler i¢inde basarili hareketler
olarak degerlendirilebilir. Hayvan haklar1 meselesinde kuramcilarin aktivist boyutu
teoride farkliliklara ragmen kendi i¢inde tutarli sdylemler gelistirmelerini saglamistir.
Aktivizm, hayvan haklari meselesinin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii
aktivizm, eylem ve sdylem birliginin toplumsal zeminini olusturmakta ve sahadan alinan

geri bildirimler kuramsal gelismenin Oniinii agmaktadir.

Hayvan meselesini glindemde tutacak tartismalar ve konular hakkinda beyin
firtinalari, protestolar, 6zellikle ¢ocuklar i¢in insan merkezci olmayan Ve tiirciiliik
icermeyen kitap, belgesel, animasyon, ¢izgi filmler ve filmlerin olusacagi bir sektor
lizerinde c¢aligmalar Onemsenmekte bu alanlar maddi ve fikir diizeyinde
desteklenmektedir. Nitekim giliniimiizde cinsiyetsiz, insan-hayvan ayriminin asgariye
indigi ya da ortadan kayboldugu modeller, yari insan yar1 hayvan yeni tiirler, ekranlarda
yerlerini giicli bir sekilde almaktadir. Bu yeni karakterlerin cinsiyetsiz ve bir tiire ait
olmayis1, uzun vadede hayvan haklar1 meselesinin insan-hayvan iliskilerine dair farkl
giindemleri ortaya ¢ikaracaginin ilk isaretleridir. Bu siire¢lerin olumlu ve olumsuz yoénleri
tizerinde durulmadan insan merkezciligine karsi bir tavir alis ve onun yerine hayvan
meselesinin Oncelendigi ¢alismalar, yeni bir problem olarak zoosantrik tartismalari
giiclendirmektedir. Bu baglamda, insan-hayvan iliskilerinin hayvanin lehine insanligin
aleyhine islemesi ihtimali karsisinda farkindaligin yiiksek tutulmasi; meselenin teolojik,
felsefi, edebi, sanatsal, sosyolojik vb. bilimsel ve kiiltiirel alanlarda miilahazalarinin

arttirilmasi 6nem tasimaktadir.

Hayvan haklar1 kuramlari, ortaya koydugu tanimlamalar paralelinde tutarli
aciklamalar ortaya koymasina karsin bu kuramlarin bircok meselede yetersizlikleri de

ortaya ¢cikmaktadir. Bu yetersizlikler su sekilde siralanabilir.

Icinde yasadigimiz diinya, kendisini meydana getiren tiim unsurlarla birlikte
yasamin oldugu tek yerdir. Bu haliyle; birbiriyle iliskili, igice ge¢mis canli-cansiz varlik

alemine ev sahipligi yapmaktadir. Boyle bir biitiinliik yumaginda 6ncelik ve sonralik
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tartigmas1 ancak dogrular ve yanlislar iizerinde ifade edildiginde anlam kazanir. Oysa
hayvan haklar1 savunusu, hayvan meselesine odaklanirken; insan varhigini, tarihi,
teolojiyi ve felsefeyi biitiinliyle sanik sandalyesine oturtmakta ve mevcut sorunun

faturasini tiim inang sistemlerine ve yasam pratiklerine kesmektedir.

Hayvan haklar1 kuramlar1 hayvanlarin tiikketiminin ortadan kalkmasi gerektigini
belirtirken biitiinciil bir sdylemi benimsemekte ve cografyalarin kendine 0zgii 6zel
sartlarin1 goz ardi etmektedir. Ornegin vegan ya da vejetaryen beslenmeyle ilgili olarak;
diinyanin ekilebilir tarim arazileriyle donatilmis oldugu diisiincesinden hareketle herkesi
bitkisel bazli beslenmeye tesvik etmektedir. Oysa kutup noktalari, Afrika’nin ve Orta
Dogu’nun biiyiik bir kismi tarimsal faaliyetler i¢in sinirli ya da hig araziye sahip degildir.
Bu insanlar atalarindan goérdiikleri iizere balik avlayarak, deve, sigir ve balik eti yiyerek
yasamlarini idame ettirmislerdir. Bu insanlara sadece hurma yiyin, hindistan cevizi
tiketin demek imkansizdir. Bu durum hayvan haklar1 kuraminin beslenme tekliflerinin
evrenselligini ortadan kaldirmaktir. Eger sOylenilen sey, biitiin diinyay1 somiiren Bati’nin
veganlasmasi ise bu da kisa siirede miimkiin degildir. Cilinkii diinya et piyasasinin en
biiytik ireticileri bu tlkelerdir. Covid-19 siirecinde temel ihtiya¢ malzemelerindeki
eksiklikler karsisinda alig-veris merkezlerinin kaos alanina dondiigii ekranlara
yansimistir. Bu kisitliligin, gida maddelerinde ortaya ¢ikmasi halinde yasanacaklari hayal
etmek bile imkansizdir. Ayrica halen devam eden hafif siddetteki bir savasin yarattig
tahil krizini agmakta zorlanan diinya, Bati’nin kiiresel 6l¢ekli bir gida krizinde neler
yapip, yasayabilecegi iizerinde derinlemesine diisiinmelidir. Bu hususlar hayvan haklar
kuramcilarinin yeterince iizerinde durmadiklar1 hususlardir. Ayrica uluslararasi iligkiler

bakimindan diinya heniiz barisin hakim oldugu bir yer olmaktan oldukc¢a uzaktir.

Hayvansal firiinlerin tiiketiminin ortadan kalkmasini teklif eden hayvan haklari
kuramlari, ¢6ziim olarak sunduklar1 beslenme vd. modellerinin agmazlar1 hususunda ikna
edicilikten uzaktir. Nitekim bunun en 6nemli gostergelerinden biri olarak da tiim vegan,
vejetaryen gruplari kapsayacak bir beslenme ve yasam tarzi modelinin ortaya
konulamamis olmasi gosterilebilir. Bu sebeple 6zellikle vejetaryen gruplarin hayvansal
iriinleri ¢esitli gerekgeleri referans alarak tiiketirken diger insanlarin tercihlerine karsi
ortaya koyduklari elestiriler tutarliligini ve etkileyiciligini kaybetmektedir. Bu sebeple de
seslerini genis bir alanda duyurmalarina karsilik bu tiir beslenme modellerine yonelis ve

bu tavr silirdiirmede istikrarsizliklar goriilmektedir. Vegan hareket, sdylem biitiinligi
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olarak hayvan haklar1 savunusu i¢inde en tutarli yaklasim olarak goriilmektedir. Ancak
bu beslenme ve yasam tarzinin beslenme, giyinme vb. hususlardaki teklifleri
detaylandirildiginda i¢inde tutarsizliklar1 barindirmaktadir. Soyle ki, deri mamiiller
yerine Onerilen polyester vb. {liriinler igerigi bakimindan petrol tiirevleri olarak insan ve
hayvan kanina 100 yili agkin zamandir fazlasiyla bulasmis olmasi bakimindan iyi bir
teklif olmaktan uzaktir. Ayrica beslenmede hayvansal iiriinlerin tiiketilmemesi nedeniyle
olusacak vitamin, mineral vb. eksiklikler i¢in takviye vitamin ve ilaglar onerilmesi de bu
yaklasimin zayif taraflarindan olarak goriilmektedir. Ayrica gerek petro-Kimyasal
tiriinlerde gerekse beslenmeyle ilgili vitamin ve haplar hususundaki yaklagim insan
sagliginin hayvan varlig1 karsisinda hafife alinmasi manasina gelmektedir. Bu durum,
insan-merkezciligin (antroposantrizmin) karsisina yeni bir sdylem olarak hayvan-

merkezciligi (zoosantrizmi) teklif etmektir.

Zoosantrizmin en agik hale geldigi noktalardan biri hayvansal {iriinlerin (giyim-
kusam) tiiketiminin ortadan kaldirilmasi taleplerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda
hayvansal iirlinler yerine, petro-kimyasal {iriinlerin tercih edilmesi teklif edilmektedir.
Oysa sentetik iiriinlerin petrol tlirevleri oldugu bu tekliflerde géz ardi edilmekte ve Orta
Dogu’da petrol igin akan insan kaninin tizerinde durulmamaktadir. Bu yaklasim hayvan
haklar1 kuramcilarinin marjinal teklifler sundugu, “Yanan bir evde kopeginiz mi
cocugunuz mu? Batan bir teknede esiniz mi kediniz mi?” tiirlinden marjinal
kombinasyonlarda tiretilen sorularin tekliflerini asan zoosantrik agiklamalari igerisinde

barindirmaktadir.

Hayvan haklar1 kuramcilari her ne kadar sadece vegan beslenmenin insan sagligi
acisindan yeterli oldugunu savunsa da B12 vitamininin eksikligi karsisinda caresiz
kalinmaktadir. Buna ¢6ziim olarak ise deniz yosunu, mayalanmig soya vb. iriinlerle
birlikte vitamin tabletleri 6nerilmektedir. Bu iriinlere kimlerin nasil, ne kadar ulasacagi
onemli bir meseledir. Ornegin tiim diinyada B12 vitamini ihtiyacim karsilayacak sekilde
soya ekiminin ne gibi problemlere yol agacagi diisiiniilmiis miidiir? Bu 6nemli bir
sorudur. Mesela bugday vd. tahil iiriinleri binlerce yillik bir tecriibenin iiriinii olarak
ekmege doniisiirken yaklasik 12.000 yillik mazisi ile bir salginin, alerjik bir yayilimin
kaynagi olmamistir. Bunun yaninda B12 eksikligi i¢in Onerilen vitamin haplari
“miikemmel yaratim-tasarim” fikriyle uygunluk arz etmemektedir. Et¢il beslenmenin ilk

insanlara ait olmadig: fikrini savunan hayvan haklar1 savunuculari bu konuda Yahudi
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tarihine bagvurmakta ve et¢il beslenmenin Nuh Peygamberden sonra aliskanlik haline
geldigini siklikla ifade etmektedir. Yaratilistaki hiyerarside Tevrat’t muteber kabul
etmeyen yaklasim, etcil beslenmenin Nuh Peygamberden sonra ortaya c¢iktigi
hususundaki bilgiyi sahiplenirken Tevrat’a bagvurmakta bir sakinca géormemekte ve
kendi icinde tutarsiz davranmaktadir. Ayrica Tevrat’in bu meseleyi ele alisinda da
celigkiler goriliir. Clinkii Kayin’in hayvancilikla ugrasip hayvan yemedigini diistinmek
mantik disidir.

Vegan olmayan ve et disinda hayvansal iriinlerin tiilketimine onay veren
vejetaryen beslenme modeli ayri bir tutarsizlik 6rnegidir. Hayvan haklar1 adina bir
protesto bigimi olarak vejetaryenligi benimseyen bir insanin; siit, yamurta, peynir, yag,
yogurt i¢in endiistriyel besi ¢iftliklerinin varligin1 devam ettirmesini onaylamak hayvan
haklar1 kuramlar1 i¢inde kabul edilemez bir durumdur. Bu tutum endiistriyel ciftliklerin
varligina destekten baska bir sey degildir. Bu sebeple de vejetaryen beslenme modelleri

siklikla vegan yasam bigimi tarafindan elestirilmektedir.

Hayvan haklar1 savunucularinin bilime olan inanci kesindir. Oysa hayvanlarin
magduriyetinin sistematik tarihi modern bilimin yontemlerinin tarihine isaretlidir. Bir glin
bilim, “17. ylizyi1lda hayvanin durumunda oldugu gibi bugiin de yanilmisim bitkilerin de
hayvanlara benzer sinir sistemleri ve hissetme kapasiteleri varmis.” derse hayvan haklari
savunuculart ne yapacaktir? Bu soru giindeme tasindiginda Peter Singer ve Gary
Francione gibi onemli hayvan haklari savunuculari, bu sorunun bilimsellikten uzak
olduguna ya da sorunun ciddiyetsizliginden s6z etmekte ve boyle bir tartismayr hafife
almaktadir. Bu iki 6nemli ismin bu soru karsisindaki tutumlari erken aydinlanma
filozoflarinin Bentham vb. filozoflar karsisindaki tutumlarindan farkli degildir. Bu
sebeple de ilgili soruyla alakali hayvan haklari kuramlarinin neler yapilmasi gerektigi
tizerinden bir planlamalarinin  olmadigini, bdyle bir senoryoyu ciddiyetle
tartismadiklarim1  soylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple de hayvan haklar
kuramlarinin gelecege dontik tekliflerinin tek boyutlu ve muglak oldugunu séylemek

miumkindiir.

Hayvan haklar1 savunucular sentetik etle ilgili olarak da pragmatik bir tutum
sergilemektedir. Eger bir sey zararliysa onu 6zendirecek her seyden de uzak durulmasi
gerekir. Ancak hayvansal iirlinlere gosterilen ilgi ve aliskanliklarin giicli hayvan haklari

savunucularini, hayvan dis1 etler karsisinda sesizlestirmektedir. Oysa yapay et

234



tartismalar1 insanlik tarihi acisindan yeni bir yasam modelinin ilk adimlar1 olarak
degerlendirilmeli ve hayvan varliginin en dogal haliyle korunmasi gerektigi noktasindaki

kararlilik insanlar i¢in de savunulmalidir.

Hayvan haklar1 savunucular1 kendilerini  genellikle sol fraksiyonda
tanimlamaktadir. Bu durum onlar1 kapitalizmle miicadelede gorevli kilmaktadir. Ancak
unutulan ya da gérmezden gelinen nokta kapitalizmin bir ideolojisi ya da inancinin
olmayisidir. Kapitalizm agisindan ister et satsin isterse sentetik et farkeden bir sey yoktur.
Hatta bu tirlinler en azindan bugiin i¢in daha pahalidir ve kar marjlar1 daha yiiksek olan
tiriinlerdir. Hayvan haklar1 savunucularinin raflardaki vegan iirtinlere yonlendirilmesi,
tilketici piyasasini genisletmekte ve kapitalist ekonomik modellerini gii¢clendirmektedir.
Benzer durum kedi ve kopek mamasi ve diger hayvan arag gere¢ piyasast igin de
gecerlidir. Bu piyasa sektorel bazda her gecen giin biiyiimekte kapitalizm a¢isindan yeni

pazarlar olusturmaktadir.

Hayvan haklar1 hareketleri, hayvanlarin dogasinin degistirilmesine karsi
cikmalarina ragmen, kedi ve kopeklerini vegan tiriinlerle besleyen, bu iiriinleri tireten ve
satanlarla ilgili olarak kars1 bir eylem Ve sdylem gelistirmemektedir. Hatta bu iirtinlerle
ilgili danmismanlik hizmetleri veren ve hayvan savunusu yapan derneklere de
rastlanmaktadir. Hayvanin dogasi, 6zgiirligl, ihtiyaglar1 vb. kavramlarin bu hususta goz
ard1 edilmesi hayvan haklar1 agisindan bir ¢eliskidir. Ayrica “Deli Dana Hastaliginin” da
hayvanlarin dogalarina aykiri beslenmeyle ortaya ¢iktigi ve akabinde hayvanlardan

insanlara gegen hastaliklara doniistiigii unutulmamalidir.

Hayvanlar, yakin dénemlere kadar insan bilimlerinde deneysel ¢alismalarin bir
unsuru olarak degerlendirilirken toplum bilimlerinin hayvana dair glindemi yakin
donemlere kadar oldukg¢a sinirli kalmistir. Hatta toplum bilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu
yeni toplumsal hareketlere dair calismalarinda hayvan haklar1 meselesine neredeyse hig
deginmezken hayvan haklar1 hareketlerine ise ¢ok sinirli yer vermislerdir. Bu calisma;
hayvan haklari meselesini, sosyoloji literatiirii i¢inde ve yeni toplumsal hareketler

baglaminda doktora tezi seviyesinde ele almis olmas1 bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Calisma, hayvan haklar1 meselesini felsefi tartismalarin igerisinden ayrigtirarak
toplumsala dahil etme ¢abasiyla da onem tasimaktadir. Hayvan haklar1 hareketleri,
hayvana dair insan tasavvurunu degistirme talebinde bulunurken toplumsal olanin
tamamim etkileyecek bircok degisimi de harekete gegirmislerdir. Ileriye matuf olarak
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hayvan hakalar1 meselesi ve hayvan haklar1 hareketleri siklikla toplumlarmn ve bu
baglamda sosyolojinin basat konularindan biri olacaktir. Bu ¢aligma hayvan haklar1 ve
hareketlerinin biitlinciil bir sekilde anlasilmasi {izerinden alana ilgi duyan ve bu sahada
calismak isteyenlere klavuzluk yapacaktir. Ozellikle hayvan haklar1 kuramlarinin ve
hareketlerinin tarihini kronolojik bir sekilde gecmisten giiniimiize yeni tartigsmalar1 da
ekleyerek ele almasi, alanda g¢alisanlarin hayvan haklar1 ve hareketlerini biitiinciil bir

yaklasimla gormelerine imkan taniyacaktir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda birgok zorlukla karsilasilmistir. Bu zorluklarin
basinda; hayvan haklar1 hareketlerinin yeni olmasina karsin hayvan meselesinin insanlik
tarihi ile yasit olmasi genis bir literatiiriin taranmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Haklar
ve hareketler meselesinin yeni toplumsal boyutlariyla heniiz akademik camiada gerektigi
kadar tartisilmamasi en 6nemli zorluklardan ikincisini teskil etmistir. Akademik camiada;
saglik bilimleri, felsefe, ilahiyat vb. sahalarda pek ¢ok akademik yayina rastlanmasina

karsin, toplum bilimleri agisindan mesele hala tazeligini korumaktadir.
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