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YENi BUYUME TEORILERI CERCEVESINDE EKONOMIK BUYUME VE
BESERI SERMAYE ILiSKiSi: AFGANISTAN UYGULAMASI (1980 — 2015)

Khaja Mohammad Zahir SEDDIQI

Bireyin egitim diizeyi, saglik durumu, bilgi, beceri ve yeteneklerinin toplamini
ifade eden beseri sermaye kavrami, 1960’11 yillardan sonra iktisat literatiiriinde hak
ettigi yeri almistir. Bu tarih itibariyle yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar, beseri
sermayenin bilylimeye katkisini ortaya koymustur. Bu ¢alismada beseri sermayenin
ekonomik biylmedeki yeri ve 6nemi, teorik ve ampirik boyutta incelenmistir. Bu
amagcla ¢alismada beseri sermaye ve ekonomik bitylime kavramlarinin teorik gergevesi
incelenmistir. Bu agamadan sonra beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini analiz edebilmek i¢in, ¢alismanin uygulama 6rnegini olusturan
Afganistan’in 1980-2015 yillar1 arasindaki zaman serisi verilerinden yararlanilmistir.
Calismanin ampirik analiz kisminda, beseri sermaye gostergesi olarak bilesik
okullagsma orani ile insani gelisme endeksi, ekonomik bilylime gostergesi olarak ise
kisi basina diisen gayri safi mili hasila (SAGP) kullanilmistir. Bu ampirik ¢alismanin
sonucunda; beseri sermaye ile ekonomik blyiume arasindaki nedensellik iliskisinin
yonunun kullanilan degiskenlere gore degisiklik gosterdigi gdzlemlenmistir. Elde
edilen sonuclara gore ekonomik blyimenin bir yandan beseri sermaye tarafindan
belirlendigi, diger yandan ise beseri sermayenin de ekonomik biiyliime tarafindan

belirlendigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beseri sermaye, ekonomik blyime, Afganistan,

nedensellik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN CAPITAL AND ECONOMIC
GROWTH WITHIN THE FRAMEWORK OF NEW GROWTH THEORIES: A
CASE STUDY OF AFGHANISTAN (1980 — 2015)

Khaja Mohammad Zahir SEDDIQI

The concept of human capital, which delineate a combination of level of
education, health status, knowledge, skills and aptitudes of individuals, has been well
positioned in the literature of economics since the 1960s. Since then, theoretical and
empirical studies have considerably exposed the contribution of human capital to
growth. In this study, the position and importance of human capital in economic
growth has been assessed theoretically and empirically. For this objective, following
examining the theoretical framework of human capital and economic growth in this
study, time sequences between 1980 and 2015 in Afghanistan have been utilized in
order to analyze the causality relationship between human capital and economic
growth. In the empirical analysis part of the study, the mean years of schooling and
the human development index have been used as the human capital indicator and for
the economic growth indicator, gross national income per capita (PPP) has been
applied. As a result of empirical study; the direction of the causality relationship
between human capital and economic growth varies according to the variables used.
According to the results obtained, while economic growth is determined by human

capital, conversely human capital is determined by economic growth.

Key words: Human capital, economic growth, Afghanistan, causality.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda ekonomik biiyiime literatiiriinde beseri sermayeye verilen
onemden hareketle, beseri sermaye ile ekonomik biliylime arasindaki iligki
incelenecektir. Bu iligki egitim ve insani gelisme endeksi araciliiyla dlgiilen beseri
sermaye gostergelerinin  Afganistan’in  ekonomik Dbiiyiimesine olan katkilar

araciligiyla incelenmeye ¢aligilacaktir.

Bagsta her firsatta gerek ilgili kaynaklar, gerekse arastirma yontemleri ve
metodolojisi hakkinda 6nemli bilgi ve tecriibelerinden istifadeyle bu tezin yaziminda
alt yap1 kazanmamda biiyiik pay1 olan ¢ok degerli tez danismanim saym Dog. Dr.
Murat Ustaoglu hocama, yazim ve diizenleme kisminda yapmis oldugu onemli
katkilarindan dolay1 Tugba Giingdr ve Murat Istekli’ye ve arastirma boyunca maddi
ve manevi desteklerini benden esirgemeyen agabeyim Sediq Seddiqi ve aileme

saygtyla tesekkiirlerimi sunarim.

Khaja Mohammad Zahir SEDDIQI

ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Iktisadi biiyiime hedefi hem gelismis hem de gelismekte olan her iilkenin,
tizerinde dnemle durdugu birincil ve nihai politika hedeflerindendir. Biiylime, nicelik
artist ile saglanabilecegi gibi verimlilik artis1 sonucu yani niteliksel bir iyilesme
kaynakl1 da olabilmektedir. Nicel artiglar fiziksel sermaye gibi somut olan faktorlerden
kaynaklanirken nitel artislar ise beseri sermaye ve bilgi birikimi gibi somut olmayan

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Biiyiime ile ilgili analizlerin baslangici, 1950’11 yillarda kullanilan ve
ekonomiyi agirlikli olarak statik ve kisa donemde ele alan Neo-Klasik iktisadi analiz
yonteminin terk edilerek yerine, etkileri ancak uzun dénemde go6zlemlenebilen
makroekonomik buyuklukleri ele alan ig¢sel (yeni) blylme teorilerinin ortaya
cikmasina kadar uzanir. Bu baglamda iktisatcilar, gelismis iilkeler ile az gelismis
iilkeler arasindaki gelismislik farkini ve {ilkelerin biiylimesine katki saglayan
kaynaklar1 belirlemeye ¢alismistir. Bu amagla Neo-Klasik biiyiime teorisi, niifus artig
hiz1 ve teknolojik gelisme diizeyini digsal kabul ederek, biyimenin fiziksel sermaye
ile gerceklesecegini belirtmistir. Oysa ekonomik blyiumenin belirleyicileri sadece
fiziksel faktorler ile sinirli kalmamaktadir. Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri beseri
sermaye birikimi, teknoloji duzeyi ve bilgi birikimi gibi nitel faktorleri de

kapsamaktadir.

Sermaye birikiminin uzun donemli ekonomik biiylimeyi agiklamada yetersiz
kalist ya da diger bir ifadeyle Neo-Klasik blylme teorisinin 6ngordlerinin
gerceklesmemesi, i¢sel (yeni) biliylime teorilerinin ortaya c¢ikmasma sebebiyet
vermistir. I¢sel bilyiime teorileri 1980’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve beseri
sermaye ile teknolojik unsurlar igsellestirerek biiylimenin hem nitel hem de nicel

faktorler tarafindan belirlenebilecegini ortaya koymustur.

Icsel biiyiime teorilerinde biiyiime siirecine igsel bir degisken olarak dahil
edilen beseri sermaye birikiminin, isgiicii verimliligini artirdig1 ve bu verimlilik artis
sayesinde ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 savunulur. Temel {iretim faktorlerinden
olan isgiicii, biiytime literatiiriinde gelistirilen modeller i¢in artan 6neme sahiptir ve

vazgegilmez bir unsurdur. Igsel biiyiime teorilerinde isgiiciinin bu denli
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Onemsenmesinin nedeni, ekonomik biiylimeyi gergeklestiren esas unsur olan insan
faktdriine dogrudan bagli olusudur. Isgiiciiniin daha nitelikli ve daha egitilmis halinden
olusan beseri sermaye kavraminin iktisat literatiiriindeki ilk izleri Adam Smith, John
S. Mill ve Alfred Marshall’in ¢alismalarinda goriilse de s6z konusu olgunun yeni bir
teori olarak iktisat literatlirindeki yerini alisi Theodore W. Schultz, Edward F.
Denison, Gary S. Becker ve Robert Lucas gibi iktisat¢ilarin 1960 ila 1980°1i yillarda
ortaya attiklart calismalariyla olmustur. Adlar1 zikredilen bu i¢sel blylme
teorisyenleri ¢calismalarinda, siirdiiriilebilir bir biiylimenin gergeklestirilmesinde beseri

sermayenin oldukga énemli bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir.

Siirdiiriilebilir bir biiylimenin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olan beseri
sermaye bireylerin sahip oldugu egitim diizeyi, saglik durumu, bilgi, beceri ve
tecriibelerinin toplamini kapsamaktadir. Beseri sermaye, tretim sirecinde 6nemli bir
bliylime aracidir. Bunun yani sira bireylerin bilgi ve beceri diizeylerinin ve ayni
zamanda 6grenme ve degisen kosullara uyum yeteneklerinin bir gostergesi olarak da
ifade edilmektedir. Beseri sermayenin ekonomik biyiimede iistlendigi rol ise bilgiyi
ureten, kullanan ve Ar-Ge faaliyetleri yoluyla yenilikleri ortaya ¢ikaran bir unsur

olmasidir. Bu unsur isgiiciine, iggiicii ise insan faktoriine baglidir.

Beseri sermaye diizeyindeki artislar, egitim ve saglik yatirimlarina yapilan
harcamalardaki artiglara bagl olarak gerceklesebilmektedir. Ancak egitim ve saglik
alanlarna etkin bir sekilde yatirnm yapabilen ekonomiler yliksek beseri sermaye

diizeyine ve dolayistyla stirdiiriilebilir ekonomik biiyltimeye sahip olacaktir.

Beseri sermaye ile biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen teorik ve ampirik
calismalarin sonucu gostermistir ki bugiin, iilkeler arasinda bulunan gelismislik diizeyi
farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden biri sahip olduklar1 farkli beseri sermaye
duzeyleridir. Literatlirde yer alan teorik ve ampirik ¢alismalar, yiiksek beseri sermaye
birikimine sahip Tlkelerde biiylime oranlarmin da yiiksek gerceklestigini

gostermektedir.

Beseri sermayenin buyiimeye sagladigi tiim katkilarin yani sira unutulmamasi
gereken bir nokta, surdirtlebilir bir biyume sirecinin gerceklestirilmesinde beseri

sermayenin tek basina yeterli olamayisidir. Beseri sermayenin ekonomiye katkida
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bulunabilmesi i¢in fiziksel sermayeye de ihtiyaci vardir. Eger bir ekonomi yeterli
sermaye birikimine sahip degilse mevcut beseri sermaye birikimini verimli bir sekilde
degerlendiremeyecegi igin sahip oldugu beseri sermaye birikimini beyin goci ile
baska {ilkelere kaptirabilme gercegiyle karst karsiya kalacaktir. Bu duruma

gunimuzde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sikga rastlanmaktadir.

Beseri sermaye faktoriiniin sahip oldugu bu 6nemli islevlerden hareketle bu tez
calismasinda Afganistan i¢in 1980-2015 dénemine ait zaman serisi verileri ile beseri
sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi ve bu iligkinin ne yonde
oldugu analiz edilecektir. Calismanin yeni biiylime teorileri g¢ercevesinde ele
alinmasinin sebebi ise bu teorilerin, beseri sermayeyi kalici ve siirdiiriilebilir bir

biylme sirecinde temel unsurlardan biri olarak igsellestirmesinden kaynaklidir.

Bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
beserl sermaye ve ekonomik biiyiimenin kavramsal ¢ercevesi detayli bir sekilde ele
alinacaktir. Daha sonra ise beseri sermayenin dénemli gostergelerinden olan insani

gelisme endeksi agisindan Afganistan’daki beseri sermaye durumu incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde yeni biiylime teorileri ¢ergevesinde ele alinan
beseri sermaye c¢alismalari dort bashik altinda ele alinacaktir. Ilk baslikta beseri
sermaye teorisinin temelini olusturan ana ¢alismalar incelenecektir. Tkinci baslikta
Neo-Klasik biiyiime teorisi ¢ercevesinde ele alinan beserl sermaye caligmalarina yer
verilecektir. Uciincii baslkta icsel biiyiime teorisi cercevesinde yapilan temel
caligmalar analiz edilecek ve Ozetlenecektir. DOrdiincii baslikta ise yeni blyime
teorileri gercevesinde yapilan temel ampirik caligmalar ele alinip detayli bir sekilde
incelenecektir. Ayrica ikinci boliimiin son kisminda, Afganistan igin beseri sermaye
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran calismalara yer vermek gerekli
gOrulmiistiir ancak yapilan literatiir taramasi1 sonucunda Afganistan ekonomisi icin bu
iliskiyi aragtiran herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu tez ¢aligsmasi
Afganistan igin beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ilk

ampirik ¢aligma olma niteligini tagimaktadir.

Tezin son bolimu olan Gglincu bolumde ise beseri sermaye ile ekonomik

biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ampirik analiz yer alacaktir. Beserl sermaye ve
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ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini analiz edebilmek igin
Afganistan’in 1980-2015 yillar1 arasindaki zaman serisi verilerinden yararlanilacaktir.
Ucgiincii boliimiin ilk kisminda, ampirik ¢alismada kullanilacak tiim testlerin teorik
cerceveleri ele alinacaktir. Akabinde ve bolimiin devam eden kisimlarinda
ekonometrik analizlere ait sonuglar tablolar halinde gésterilerek analiz edilecektir.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta, ampirik analizde kullanilan degiskenlere ait
verilerin 1980 ile 1990 yillar1 arasindaki doneme ait kismi elektronik ve basili ortamda
mevcut degildir. Bundan dolayr bu veriler, UNDP’nin veri dagitim ofisi ile iletisim

kurularak resmi arsivlerinden elde edilmistir.

Ayrica unutulmamasi gereken bir diger nokta ise ekonometrik analizlerden
elde edilen sonuclarin beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki genel iligki igin
kesin bir sonu¢ olmadigidir. Bu sonuglar sadece Afganistan ekonomisi igin 1980 —

2015 donemine dair genel bir degerlendirme niteligindedir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVESIYLE EKONOMIK BUYUME VE
BESERI SERMAYE

1.1.IKTiSADI BUYUME, NITELiGi VE KAYNAKLARI

Iktisadi biiyiime hedefi hem gelismis hem de gelismekte olan her iilkenin
tizerinde onemle durdugu birincil ve nihai politika hedeflerindendir. Tez ¢aligmasinin
bu boluminde iktisadi buylme ve biiylimenin kaynaklart ve belirleyicileri, beseri
sermayenin biliylimeye olan katkisini ele alabilmek icin 6zellikle beseri sermayeye

dayali igsel biiyiime teorisi Ve beseri sermayenin teorik boyutu tizerinde durulacaktir.

Ulkelerin refah kosullar1 ve makro anlamda iktisadi performansinin en énemli
gostergelerinden biri de buytme verileridir. Biylmenin iktisat literatiiriine dahil olusu
ilk sanayi devrimi ve sonucunda elde edilen sanayilesme tecriibeleriyle olmustur.
Gelismis iilkeler 6nceligi biiyiimeye verirken gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin
onceligi iktisadi kalkinmadir. Cunki biiylime kadar, adil bir sekilde paylasimi ve
bliylime siirecini destekleyecek yapisal reformlar da oncelikli sorunlar arasinda yer
almaktadir (Birinci, 2015: 6-7). Gayrisafi yurti¢i hasiladaki nicel bir artig1 gosteren
biylime, ayn1 zamanda iiretim kapasitesi ve hasiladaki artis1 da yansitir. Bir tlkenin
uretim potansiyelindeki ve kaynaklarindaki fiziki ve beseri sermaye artisi kisa
donemde gergeklestirilemez ve bundan dolayr uzun donemli bir olgudur. Blylme,
nicelik artig1 ile saglanabilecegi gibi verimlilik artig1 sonucu yani niteliksel bir iyilesme
kaynakli da olabilir. Nicel artiglar fiziksel sermaye gibi somut olan faktorlerden
kaynaklanirken nitel artiglar ise beseri sermaye ve bilgi gibi somut olmayan

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Karagil (2002) bulylmeyi, iilkelerin mevcut kaynaklarini daha verimli
kullanmak suretiyle mal ve hizmet iiretiminde siirekli bir artis saglanmasi ve artan

ekonomik gelir ile kisilerin hayat standartlarinin yiikseltilme siireci olarak tanimlar.
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Ulkelerin refah diizeylerini karsilastirmanin en kolay yontemi milli geliri

kiyaslamaktir.

Buyume, Il. Dlinya Savasi’ndan sonra 0n plana ¢ikan ve tim Ulkelerin 6ncelikli
hedefleri arasinda yer alan 6nemli arastirma konularindan biridir. Arastirma konusu
olarak ¢ok uzun bir gegmise sahip olmamasina ragmen popiilerligi ile kisa zamanda
literatlirde en fazla caligilan alanlardan biri haline gelir. Blytme ile ilgili analizlerin
baslangic1 1950’11 yillarda kullanilan ve ekonomiyi agirlikli olarak statik ve kisa
donemde ele alan Neo-Klasik iktisadi analiz yonteminin terk edilip yerine, etkileri
ancak uzun donemde gdzlemlenebilen makroekonomik buyukliklerin alinmasi
tarihlerine kadar uzanir. Genellikle devamli bir trend patikasi izleyen, icinde bulunulan
konjonktiirel duruma gore genisleme ve daralma dénemlerinin yasandigi, buna paralel
olarak dalgalanmalarin goriildiigii uzun donemli bir olgudur (Aktug, 2010: 5-6).
Biylmenin temel kaynaklarina, klasik retim faktorleri olan emek ve sermaye
stokundaki artislara ek olarak, bilgi ekonomisindeki gelismeler, teknolojik gelisme ve
beseri sermaye artiglar1 da dahildir. Bu faktGrlerde meydana gelen nicel artiglar iiretim
kapasitesini artirarak iiretim olanaklari egrisini saga kaydirir. Bunun disinda verimlilik

artis1 gibi niteliksel iyilesmeler de biiyiimeye katki saglar (Bayraktar, 2009: 16).

1.1.1. iktisadi Biiyiimede Teknolojik Gelisme ve Beseri

Sermayenin Rolu

Teknolojik gelisme, verimlilik artis1 yoluyla sermayenin mevcut getirisini
artirir ve Ulkenin gelir ve refah diizeyini yiikselterek biiyiimede siirekliligi saglayan bir
mekanizma olan yeni yatirimlar tetikler (Ozsagir, 2008). Inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucu gelisen, bilgi ve buluslarla ilerleyen “teknoloji” kavrami en
genel anlamiyla “aragtirma, gelistirme, liretim, pazarlama, satis ve satis sonrasi hizmeti
kapsayan bir sanayi siirecinin, etkin ve verimli bir bi¢imde ger¢eklestirilmesi i¢in
kullanilabilecek bilgi ve becerilerin timii” olarak tanimlanabilir (Sahin vd., 2007:
656). Dar anlami yalnizca sanayilesme siirecini kapsarken genis anlami Urin

streclerini ifade eder (Simsek, 1988). Kiiresel rekabet yarisinda avantaj saglamak



isteyen iilkeler biiyiime hedefleri dogrultusunda teknolojik gelismeye daha fazla Gnem
verir. Teknolojik gelismelerin iktisadi olarak bir deger kazanabilmesi igin mutlaka
inovatif Uriin ve faaliyetler olarak somutlasmasi gerekir. Inovatif teknolojik
gelismeler, Ar-Ge faaliyetleri ve yaparak 6grenme deneyimi gibi i¢csel kaynakli ve
teknoloji transferleri gibi digsal kaynakli olabilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 211). Bu
calismada beserl sermaye kavrami; tarihgesi, Ozellikleri ve biylme teorilerindeki
oneminden dolay1 detayli olarak ele alinacaktir. Beseri sermaye, en az klasik Gretim
faktorleri arasinda yer alan fiziki sermaye kadar biliylime hedefine katkida bulunan
etkili bir aragtir. Beseri sermaye, bir iilkenin ¢alisabilir durumdaki egitimli isgiicliniin
sahip oldugu bilgi, beceri, tecriibe ve donanimlarinin toplami olarak ifade edilebilir
(Ercan, 2014). Nitelikli isgiiciniin sahip oldugu bilgi ve becerileri gosteren beseri
sermaye yalnizca isgiiclinlin degil, diger tiim iiretim faktorlerinin de etkinligini arttiran
bir unsurdur. Uretim faktorlerinin niteligindeki bu tiir artislar arz cephesine pozitif
yansir ve ilkeler ¢ikti diizeylerini arttirarak daha yiiksek buylime trendi yakalar.
Dolayisiyla yiikksek donanimli ve iyi egitimli isgiiciine yapilan yatirim Ol¢iisiinde
rekabet glicl artar ve biiyiime basta olmak {izere diger tiim iktisadi hedeflere daha
kolay ulasilir (Kayacan, 2005: 32).

1.1.2. Ekonomik Biytme Modelleri

Buyume teorileri esasen iktisadi blytmeyi etkileyen ve belirleyen unsurlara
aciklik getirmek ve bu unsurlarin her birinin katkisini farkli biliylime modelleri
araciligiyla ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilmistir. Iktisat literatGrtinde blytme
Uzerine yapilan sistematik ¢alismalarin baslangici olarak Frank Ramsey’in 1928’de
kaleme aldig1 “Tasarrufun Matematiksel Teorisi” eseri kabul edilmektedir (Birinci,
2015: 9).

Matematikci ve filozof olan Frank Ramsey, 1928 yilinda yazdigi eserinde
iktisat ile ilgili en 6nemli sorulardan birini ele aliyor. Ramsey bu eserinde “bir tilkenin
gelirinin ne kadarini tasarruf etmesi gerektigi” sorusundan yola ¢ikarak tasarruf
davranigin1 matematiksel olarak temellendirmeye ¢alismistir (Sengiir ve Taban, 2015:
53).



Buylme modellerinin teorik altyapisini agiklayabilmek igin Neo-Klasik
biiylime modelinin genel 6zelliklerini agiklamak gerekir. Sonrasinda ise bu galismada
beseri sermaye olgusu olarak kullanilacak degiskenlerden biri oldugu ig¢in icsel

blylime modelleri detaylica ele alinacaktir.

1.1.2.1. Neo-Klasik Blylme Modeli

Nitelikli isgiiciine yapilan yatirimlarin iktisadi biytime tzerindeki 6nemi uzun
yillar boyu vurgulanmistir. Buna ragmen biylime Uzerindeki etkisi uzun stredir teorik
olarak irdelenmez. 11. Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkeler ile az gelismis tilkeler
arasindaki farkin daha belirgin hale gelmesiyle birlikte, blytme teorileri de bu tlkeler
arasindaki gelismislik farkinin nedenlerine odaklanir. Neo-Klasik biiylime teorisinin
gelistirilmesinde en biiyiik katki Solow ve Swan’a aittir. Ancak literatiirde daha ¢ok
Solow’un ismi 6n plana ¢iktigi i¢in Neo-Klasik teori “Solow Modeli” olarak da
bilinmektedir (Jones, 2001; 20). Solow’un 1956 yilinda temellerini attig1 Neo-Klasik
biylme teorisi, ekonomide istikrarsizlik yaratan unsurlari arastirarak bunlarin nasil
bertaraf edilebileceginin yollarim1 arar (Savas, 1986: 164-165). Niifus artis1 ve
teknolojide meydana gelen degisimlerin, tasarruf ve yatirrm kalemleri araciliiyla
biiylimeyi nasil etkiledigine agiklik getirmeye caligir. Modelde Gretim teknolojisi,
iretim siirecinin girdilerini olusturan emek, sermaye ve dogal kaynaklarin iiretime
yaptig1 katkida belirleyici bir unsur olarak tiretim fonksiyonunda almaktadir (Birinci,
2015: 20). Nifus artis hizi ve teknolojik gelisme, bUyiimeyi belirleyen dissal
degiskenler olarak modele dahil olur (Taban ve Kar, 2006: 160).

Solow’un modeli, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimu ile teknoloji notr

olmak Uzere su sekilde ifade edilebilir (Taban ve Kar, 2006: 160-161):
Y = f(K,L) = AK*L*! (1.1)

Bu fonksiyonda Y ¢ikt1 diizeyini, K sermaye miktarini, L emek miktarimi ve A
teknolojiyi gostermektedir. Ayrica />a>0’dir. Solow biiylime modeli, iretim
fonksiyonunun 6lgege gore sabit getiri varsayimima dayanmaktadir. Ornegin eger

sermaye ve emek iki kat artiyorsa yeni kullanilan girdiler iiretimi iki kat arttiracaktir.
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Bu Uretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak duragan durum sonuglarina ulasildiginda,
ekonomik biytimenin niifus artis hiz1 ve teknolojik gelisme hizi tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Bu iki degisken ise modelde digsal olarak belirlenmektedir (Taban ve
Kar, 2006: 161; Akca, 2014: 46; Atamtlrk, 2007 :91; Tiylioglu, 2007: 677).

Neo-Klasik biiyiime modelinin temel varsayimlari ise su sekilde siralanabilir:

i.  Devletin ekonomiye miidahalesi sinirlidir,
ii.  Emek ve sermayede azalan getiri yani azalan verimler kanunu gecerlidir,

iii. Uretim fonksiyonunda ise sabit getiri kosullarinmn gegerli oldugu

varsayilmaktadir,
iv.  Niifus artis hiz1 digsal bir degisken olup sabittir,
v.  Ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde oldugu kabul edilmektedir,

vi.  Ekonomi homojen tek bir maldan olusmaktadir ve yalnizca bu malin iiretim-

tilketimi gerceklesmektedir,
vii.  Ekonomideki yatirimlar yapilan toplam tasarruflara esittir,
viii.  Modelde teknolojik ilerleme digsal bir degisken olarak ele alinmustir,
ix. Klasik 6gretinin bir geregi olarak kapali ekonomi varsayimi uygulanmistir.

Teorinin “yakimsama hipotezi” olarak bilinen 6ngorisiine gore baslangigta
milli geliri gorece diisiik olan az geligmis iilkeler, daha yiiksek biiylime performansi
sergileyerek gelismis iilkelerle aralarindaki farki kapatacak ve bu sayede uzun
donemde iki ulke grubunun milli gelir duzeyi birbirine yaklasacaktir. Hipotezin
dayanak noktas1 olan iilkeler farkli faktor donanimina sahiptir ve bu faktorlerin tlkeler
arasinda hareketliligi vardir. Sermaye yogun Uretim yapan gelismis {lkelerin
sermayeleri, azalan verimler yasasi geregi az geligmis iilkelere transfer olacaktir. Az
gelismis tlkeler bu sermaye transferinden yararlanarak biiylime oranlarim
yukseltebilecek ve sonugta uzun dénemde iilkeler arasindaki gelir farkliligi ortadan
kalkacaktir (Birinci, 2015: 23). Ancak yapilan ampirik ¢alismalar ve gozlemler,

gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki gelismislik farkinin



azalmadigini, aksine arttigini ortaya koymaktadir. Bu tartigsmalar, Neo-Klasik blyume
modellerinin iilkeler arasindaki gelismislik farkini yeterince aciklayamadigini gosterir

(Taban ve Kar, 2006: 161).

1.1.2.2. igsel Biiyiime Modelleri

Sermaye birikiminin uzun dénemli ekonomik biiyiimeyi agiklamada yetersiz
kaldigi ya da diger bir ifadeyle Neo-Klasik blylime teorisinin 6éngorilerinin
gerceklesmemesi, alternatif biliylime teorilerinin ortaya atilmasi ile sonuglanir.
1980’lerin ikinci yarisinda biiyiime hizini igsellestiren -kendi kendini besleyen veya
surdurebilen- igsel (yeni) bliylime teorileri ortaya atilir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215). i¢sel
blyume teorileri, Paul M. Romer (1986), Robert E. Lucas (1988), Sergio Rebelo
(1991), Elhanan Helpmann-Gene Grossman (1991) ve Philippe Aghion-Peter
Howitt’in (1992) calismalariyla fiziki sermaye, beseri sermaye, Ar-Ge, dissalliklar ve
kamu politikalarinin 6nemini arastirmaktadir. Ar-Ge, teknoloji ve beseri sermaye
faktorlerini igsellestirmeye ¢alisan igsel bliylime modellerinin teorik temelleri, blyik
Olctide Romer (1986) ve Lucas’in (1988) calismalarina dayanmaktadir. Lucas’a (1998)
gbre Neo-Klasik blylme teorisine dayanan Solow Modeli bir ekonomik blylime
modelinden ziyade ABD gibi gelismis iilkelerin biiylime siirecini agiklar ancak
gelismekte olan ilkeleri kapsamaz. Ciinkii Robert Solow modelinde; teknolojik
gelismeyi digsal bir degisken olarak ele almistir ve yakinsama hipotezine gore gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkinin zamanla ortadan kalkacagim
savunmugstur. Ancak Solow’un ger¢eklesmez bu varsayimlari ekonomik biiylimeyi
aciklamada yetersiz kalmistir ve Dbiiyllmenin nasil meydana geldigini
aciklayamamustir. Ozellikle ampirik ¢alismalar iilkeler arasindaki gelismislik farkinin

azalmadigini, tersine arttigini ortaya koyar (Taban ve Kar, 2006: 161).

Teknolojik gelismenin digsalligin1 reddeden igsel biiylime teorileri, sermaye
kavramini genisletilmis bir bigimde bilgi ve beseri sermaye ile birlikte modele dahil
eder. iki biiyiime modeli arasindaki en &nemli fark sermayenin getirisi ile ilgili
varsayimdan dolayr ortaya ¢ikar. Neo-Klasik modeller sermayenin azalan getirisini

savunurken icsel modeller ancak beseri sermaye isin igine dahil edildiginde
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sermayenin artan getiriye sahip olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun zaman
blylmeyi azaltmayan bir trend olusturacagini iddia eder (Taban ve Kar, 2006: 161).
Icsel modeller dlgege gore sabit veya artan getiriye dayali bir iiretim fonksiyonunu
temel alir. Teknolojik ilerleme beseri sermayeden bagimsiz degildir (Eren, 2001: 304).
Bu nedenle icsel teori, buyimenin gergeklesmesi igin teknolojiyi kullanacak olan
beseri sermayenin egitilmesine ve beserl sermaye yatirimlarina vurgu yapar
(Atamtiirk, 2007: 91). (Yeni biiyiime modellerinde igsel biiylime siire¢leri ana hatlar
ile Sekil 1.1°de goriilebilir).

Sekil 1.1: Yeni Biiyiime Modelleri Cercevesinde Icsel Biiyiime ve Belirleyicileri

Kalrel, Snglik Politikas Egitim Politikasi Teknoloji Politikas:

Tarihi,

Sosyolojik,

Psikolajik, Hanehalklan Ozel Firmalar

Dini vb.

Nedenler / l
. Teknolojik Altyam
Begeri Sermaye (Sebeke)

} ,

Aragtirma - Geligtirme
/

|
Tesadiifler __,..J-—//
¥y

Yaraneilik

X

Bilai Uretimi
{Teknolojik Gelisme)

Yaparak (Hrenme

Yenilik

b
Ekonomik Buylime

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998: 217
Igsel modelin temel belirleyicileri; saglik politikasi, egitim politikasi, teknoloji
politikasi ve dolayli olarak iilkelerin sahip oldugu bolgesel, kiiltiirel ve dinsel faktorler
gibi nitel degerlerden olusan unsurlardir. Saglik, egitim ve teknolojik yatirimlar icin
yapilan harcamalar beseri sermayeye olumlu yansirken ayni zamanda, Ar-Ge

faaliyetlerine ivme kazandirir ve daha etkin bir iiretim siireci ortaya ¢ikar. Yeni lirlinler
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uretilirken mevcut Uriinler de farkli dizaynlar ile gelistirilir. Ortaya ¢ikan bu dongiisel
asama Ve yenilikler biiyiimeye olumlu yansir (Berber, 2006: 174-175). (I¢sel biiyiime

modellerinin varsayimlarina gore siniflandirilmasi Sekil 1.2°deki gibi goriilebilir).

Sekil 1.2: Varsayimlarina Géore I¢sel Biiyiime Modelleri

Teknolojik Gelismenin Olyefe Gire Artan Birikticilen Faktirlerin
lgsel Olmas: | Getiriler |\ Adtan Marjinal Verimitigi | | Beseri Sermaye
Modeli
Araghrma-
Geligtirme
Modeli
r
Kamu Folitikas
igsel Bilylime Modeli
Teknolojik Gelijmenin Olgege Gare Sabit Biriktirilen Fuktirlerin
Dhgsal Olmas = Getiriler = Azalmayan Magjinal
Verimlilizi AK Modeli

Kaynak: Berber, 2006: 176
Sekil 1.2°de ig¢sel biiyiime modelleri dort ana baglik altinda toplanir:
i.  Beseri Sermaye Modeli,
ii.  Arastirma Gelistirme Modeli,
iii.  Kamu Politikas1 Modeli,
iv.  AK modeli olarak siralanmaktadir.

Bu ¢alismada beseri sermaye ve iktisadi biyiime iligskisine odaklanildigi i¢in
bu boliimde yukaridaki dért model arasindan yalnizca beseri sermaye modelinin teorik
boyutu ele alinacaktir. Ayrica dort modele ait yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar

ikinci boliimde detaylica ele alinacaktir.
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1.1.2.2.1. Beseri Sermaye Modeli

I¢sel biiyiime modelleri beseri sermayeye 6zel Snem atfeder. Klasik yaklasim
strddrebilir buyime icin fiziksel sermaye stogundaki artisin gerekli oldugunu ortaya
koyarken igsel model, buylmenin gerceklesmesi igin sadece fiziksel sermaye
birikiminin yeterli olmayacagini, bunun yaninda egitilmis, bilgi sahibi, becerikli ve
nitelikli isgiiciine ihtiyag oldugunu ampirik bulgularla ispatlar. Beseri sermaye
arastirmalart konusunda ilk dikkat ¢eken iktisatgr Theodore W. Schultz (1963)
olmasina ragmen ic¢sel buylime modelleri iginde beseri sermaye c¢alismalarinin

temellerini atan Robert E. Lucas’tir.

Schultz’un ¢alismasi ayn1 zamanda “Schultz Modeli” olarak da bilinir. Beseri
sermaye teorisinin iktisat literatiiriine kazandirdigi en biiyiik katki, Neo-klasik
iktisadin tam bir agikliga kavusturamadigi biiyiimenin artik kismini beseri sermaye ile
aciklama cabasidir. Bu gelismeyle birlikte diger iiretim faktorlerinde oldugu gibi
beserl sermayede meydana gelen artislarin da biiyiimeyi olumlu etkiledigi ve
insanlarin sahip oldugu nitelik ve donanimlarinin da bir sermaye bi¢imi oldugu goriisi
kabul gorerek yayginlik kazanmustir. (Glimiis, 2005: 74-75). Ayrica Rebelo (1991),
Mankiw, Romer ve Weil (1992) yaptiklar1 ¢aligmalarinda beseri sermayeyi fiziksel
sermayeden farkli bir faktor olarak tiretim siirecine dahil etmislerdir. Ancak literatiirde

beseri sermaye modeli olarak Lucas’in modeli daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir.

Lucas (1988) “Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi” bashkli calismasinda
biylme modelini beseri sermaye kavrami {izerine insa eder. Beseri sermayeyi emek
ile birlikte degil ayr1 bir iiretim faktorii olarak ele alir ve artan verime tabi oldugunu
savunur. Bireyin beseri sermayesindeki artig, kendi verimliligini arttirmasinin yani sira
diger faktorlerin verimlilik ve liretkenligine de katkida bulunur. Lucas beseri sermaye
birikiminin hem resmi egitim hem de yaparak 6grenme yoluyla gerceklesebilecegini

soyler.

Beseri sermaye modelinde; ¢ikt1 duzeyi (Y), fiziki sermaye (K) ve etkin emek

(N ) girdisi tarafindan belirlenir. Cikt1 fonksiyonu esitlik (1.2)’deki gibidir:

13



Y = F(K,N°®) (1.2)

Bir ekonomide etkin emek arzi; is¢ilerin ortalama yetenek dlzeyine (h),
iscilerin cari tiretim i¢in harcadiklar1 zamana (U) ve toplam isci sayisina (N) baglhdir.
Buna gore etkin emek arzi: N¢ = uhN ve ¢ikt1 fonksiyonunun yeni sekli asagidaki
gibidir:

Y = F(K,uhN) (1.3)

Yukaridaki fonksiyona gore isgilerin ortalama yetenek diizeyi (h) ve ¢aligilan
zaman (u) arttikga ¢ikt1 diizeyi artmaktadir. Yani aralarinda pozitif yonli bir iliski
goriilmektedir. Diger yandan modelde, sosyal bir olay olarak kabul edilen ve daha ¢ok
okullasma oranina baglanan beseri sermaye birikimi, ¢alismadan arta kalan zamanla
(1 —u) iliskilendirilmektedir. Beseri sermaye birikimi denklemi (1.4) numarali esitlikte

gosterilmektedir (Demir, 2002: 4):

h(t) = h(£)S[1 — u(t)] (1.4)

(1.4) numaral: esitlikte yer alan § sembolii, 6grenmekle gegirilen zamanin ne
kadar etkin kullanildigin1 gosteren pozitif bir parametredir (Taban, 2008: 99).
Denkleme gore u(t) = 1 olmasi halinde is¢ilerin zamanimin tamami mevcut tretimi
gerceklestirmeye gitmektedir ve beseri sermaye birikiminin artis1 i¢in herhangi bir
caba gosterilmemektedir. Yani beseri sermaye birikimi sifir olmaktadir. u(t) = O ise
h(t), 6 kadar biiyiimektedir. Yani zamanin tamami yetenekleri gelistirmeye gitmekte
ve beseri sermaye birikimi maksimum olmaktadir. Lucas’in (1988) modelinde ¢alisma
disina ayrilan siire arttik¢a beseri sermaye birikimi artmaktadir. Bu iki u¢ durum
arasinda mevcut yetenek diizeyinde azalan getiri olmayacagi kabul edilmektedir

(Demir, 2002: 4).
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Ayrica beseri sermaye birikimi sosyal bir aktivitedir ve fiziksel sermaye
birikiminden farkli olarak toplumdaki bireylerin dahil oldugu faaliyetlerdir. Lucas
(1988) beseri sermaye birikimini daha ¢ok okullasma orani ile baz1 6zel ¢aba ve
harcamalara baglayarak calisma dis1 zamanla iliskilendirmistir. Halbuki beseri
sermaye birikimi batun bunlarla birlikte yaparak 6grenme, hizmet i¢i egitim ve fiziki
sermaye gibi calisma ici faktdrlerle de yakindan ilgilidir. Ornegin; Arrow’un (1962)
yaparak 6grenme modelinde, Gretimde gecen sire u(t) arttik¢a beseri sermaye birikimi
artarken Lucas’in (1988) modelinde ¢alisma dis1 siire yani /— u(t) arttikga beseri
sermaye birikimi artmaktadir. Arrow’un yaparak 6grenme modeli ile Lucas’in ¢alisma
dis1 6grenme modeli arasindaki bu geliskiden ve /— u(?) + u(t) = I olmasindan
hareketle beseri sermaye birikimi denklemi h(t) = § h(t) seklinde yazilabilir. Buna
gore beseri sermaye birikiminin kaynagimin yine kendisi oldugu goriilmektedir
(Demir, 2002, 4).

Lucas’in (1988) modelinde yaparak Ogrenme siireci ile beseri sermaye
birikiminin olusumuna bakildiginda, diisiik beseri ve fiziksel sermaye duzeyi ile
baglayan bir ekonomi strekli olarak baglangicta daha iyi donanima sahip ekonomilerin
gerisinde kalir. Ciinkii diisiik beseri sermaye birikimi bliylimenin de beklenenin altinda
gerceklesmesine sebep olur. Ornegin yiiksek ve diisiik teknolojili mal iireten iki iilke
varsayildiginda bu durum gergeklesir. Yiiksek teknolojili mallari {ireten iilke daha
yuksek beseri sermaye birikimine sahip olabilirken diisiik teknolojili mallari iireten
iilkede ise diisiik beseri sermaye birikimi ger¢eklesecektir. Clinkii ileri teknoloji iceren
mallarin iiretimi “yaparak 6grenme” siirecinden dolay1r beseri sermaye birikiminin
daha ¢ok biiyiimesine neden olacaktir. Dolayisiyla az gelismis ilkelerden ylksek
teknolojili mallar1 iireten gelismis lilkelere dogru beyin gdogleri yasanacaktir ve
boylece Neo-Klasik biiyiime modellinin 6ngérdiigi yakinsama hipotezi de

gerceklesmeyecektir (Lucas, 1988: 32).

Buraya kadar biiylime kavrami, Neo-Klasik model ve ig¢sel biylme
modellerinin teorik cercevesi kismen ele almmistir. Ikinci boliimde teoriler

cercevesinde beseri sermaye c¢alismalari detaylica ele alinacaktir.
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1.2.BESERI SERMAYE

1.2.1. Beseri Sermaye Kavram ve Tarihsel Siirecte Gelisimi

Sermaye kavrami daha ¢ok makine, para ve techizat gibi fiziki degerleri
cagristirir. Beseri sermaye kavrami ise insani diger fiziki tiretim faktorleriyle aym
kategoride degerlendirdigi i¢in bazilar tarafindan soguk bir kavram olarak gorulr.
Insanin bilgisi, becerisi, kendine olan giiveni ve ise olan psikolojik baglilig1 iiretime
onemli dl¢iide yansir. Dolayisiyla “ferdin bilgi, beceri ve isine olan duygusal baglilig
sayesinde, diger liretim faktorlerini tam ve etkin kullanabilmesi ve bunun hasilaya
yansimasi beseri sermayenin pargasi olarak degerlendirilebilir’ (Karagul 2002: 25).
Beseri sermaye birikiminin, isgilicii verimliligini arttirdigt ve bdylece daha hizl
ekonomik biiyiimeyi tegvik ettigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye retim
strecinin énemli bir faktérudur (Tansel ve Gungor, 1997: 532-533). Bireye
kazandirilan bu degerler, iiretim siirecinde kullanilan diger faktorlerin verimligini
arttirp ayn1 zamanda yeni teknolojilerin icadini ve gelisen bu teknolojilerin rasyonel
bir sekilde kullanilmasina da neden olacaktir (Kog, 2013: 243). Boylece ekonomideki
Uretim sireci daha etkin bir sekilde calisacak ve (lke ekonomisi daha cabuk

kalkinabilecektir.

Bireylerin iiretken bir bigimde ¢aligsmalar1 ve sunduklar1 hizmetler karsiliginda
gelir elde etmelerine olanak saglayan kazanilmis beceri ve kapasiteler beseri sermaye
olarak tanimlanabilir. Beseri sermayenin teorisyeni Schultz (1968) beseri sermaye
kavramini soyle tanimlar; beseri sermaye bir toplumun insan giicli yetistirmek i¢in
meydana getirdigi yatirimlar ve o halkin elinde bulundurdugu faydal bilgi, tecriibe ve
yeteneklerin stokudur. OECD (2001) ise ayni kavrami bireylerin sahip oldugu bilgi,
beceri, yetenek ve niteliklerin bireysel, sosyal ve ekonomik refah yaratilmasini
kolaylastirmasi olarak tanimlar. Goldin (2014) de beseri sermayeyi benzer ifadelerle
isgiiciiniin sahip oldugu becerilerin stoku olarak tanimlar ve bireyin gelir Uretebilme
yeteneginin bir gostergesi olarak goriir. Bartolo (2000) ise bir Glkenin gelecekteki
Uretimini yalnizca geleneksel sermaye stoklarini artirarak degil, ayn1 zamanda egitim,
yaparak Ogrenme, go¢, bilgi edinimi ve iscilerin saglik ve yasam standartlarinin

tyilestirilmesi ve emegin verimliligini etkileyen diger maddi olmayan faktorlere
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yatirim yoluyla da gelistirilebilecegini belirtir. Dolayisiyla beseri sermaye, Uretim
sirecindeki bir ara¢ olmanin yani sira bireylerin bilgi ve beceri dlzeyinin ve ayni
zamanda onlarin 6grenme ve degisen kosullara uyum yeteneginin bir gostergesi olarak

da ifade edilmektedir.

Beseri sermayenin kaynagi lilkenin sahip oldugu niifustur. Niifus ¢ok yonlii ve
kapsamli bir olgudur. Beseri sermaye etkinliginde Ulkedeki niifusun niceliginden ¢ok,
niteligi ve bilesimi daha 6nemli bir etkiye sahiptir. NUfus miktari, niifusun yas
gruplarina gore ayrimi ve niifus artis1 beseri sermaye yapist hakkinda énemli fikirler
vermektedir. Beseri sermayenin etkinligini saglayan en 6nemli faktor niifusun nitel
ozellikleridir. Niifusun niteligini etkin bir sekilde arttirma ise egitim, saglik, beslenme,
barinma ve beceri kazandirma yatirimlarindaki artiglar ile gerceklesebilmektedir

(Atacan, 2004: 5-6).

Schultz, beseri sermaye yatirimlarini, kaynagi ne olursa olsun insanlarin sahip oldugu
faydali yeteneklerin toplami olarak ifade etmistir ve insana yapilan yatirimlari, yiiksek
egitim, isbasinda egitim, gog, saglik ve iktisadi bilgi olarak siralamistir (Schultz, 1968:
277).

Beseri sermaye sadece isgiicli niteliginin bir Slgiisii degil, ayn1 zamanda
tilkenin kalkinmasinin 6nemli bir géstergesidir. Beseri sermaye, iilkelerin gelisme ve
kalkinmasimi saglayan onemli bir kavramdir. Bu yilizden bir¢ok sosyal bilimci

tarafindan 6nemine vurgu yapilmak istenmistir.

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye birikiminin ilk izleri Adam Smith, John S.
Mill ve Alfred Marshall’in g¢alismalarinda goriilmektedir. Ancak modern beseri
sermaye kurami bu iktisat¢ilarin goriislerinden az etkilenmistir. (Kibrit¢ioglu, 1998:
22). Smith 1776 yillinda Milletlerin Zenginligi kitabinda milli {iretimi arttirabilmek
i¢in ig bolimii ve uzmanlagsmaya yonelik yeni bir yapilanmanin olmas1 gerekliligini
ortaya atmistir. (Karagiil, 2002: 25) Smith’in egitimin énemini vurgulamasi ve bir
toplumdaki bireylerin kazanilmis becerilerini sermaye kabul ederek nitelikli
isglicliniin iktisadi gelisme acisindan onemli bir faktor olabilecegini vurgulamasi
beserl sermaye kavrami agisindan O6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir.

Ancak Marshall, Ekonominin Ilkeleri kitabinda her ne kadar insana olan yatirimi en
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degerli yatirnm olarak nitelendirse de yine de beseri sermayenin bir piyasasi
olmadigindan ve etkilerinin o6lgiilememesinden dolayr iktisadi olarak anlamli
olmayacagim dile getirmistir. Mill’e gore ise iktisadi refah insanlar igindir. Ayrica
insanlar refah icin bir ara¢ olarak kullanilmamalidir ve makine ile aymi safta
tutulmamalidir. (Kog, 2013: 243-244). Ciinkii s6z konusu yillarda yapilan {iretim
faaliyetlerinde yogun bilgi birikimine gereksinim duyulmamasi ve insan1 Sermaye
olarak nitelendirmenin insan1 asagilayici bir tavir olacagi diisiincesi, insani degerlerin
sermaye olarak degerlendirilmesini engellemistir (Kiraglar, 2005: 83). Marshall ve
Mill’in bu gorisleri iktisatgilarin ilgilerini beseri sermayeden uzun bir dénem boyunca
uzak tutmustur. 20. ylizyilin Giglincii ¢geyregine kadar zaman zaman konunun (izerinde

durulmustur ancak iizerinde pek c¢alisma yapilmamastir.

Bu durum 1960’1 yillara kadar devam etmistir. Ancak s6z konusu yillarda Solow
tarafindan temelleri atilan ve daha sonra Neo-Klasik biyume teorisi olarak literattirde
yer alan beseri sermaye kavrami giindeme gelmeye baslamistir. Bu yaklasima gore
niifus artig hiz1 ve teknolojik gelisme biiylimeyi belirleyen digsal degiskenler olarak
modelde yer almigtir. Fakat beseri sermaye kavramu ile ilgili temel ¢alismalara igsel
bliylime teorilerinin ortaya ¢ikmastyla baslanmistir. igsel biiyiime teorileri biiyiime
hizin1 i¢sellestirmeye calisarak, teknolojik degismeyi modelin igerisinde belirlenen bir

degisken olarak almislardir (Taban ve Kar, 2006: 160-161).

Beseri sermayenin yeni bir teori olarak iktisat literatiiriinde yerini almasi,
Theodore W. Schultz, Edward F. Denison ve Gary S. Becker gibi iktisat¢ilarin 1960l
yillarinda ortaya attiklar1 c¢aligmalarina dayanmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 22).
Schultz ve Denison 1960’larda yaptiklar1 ¢aligmalarda bilginin, teknolojik gelismenin
ve beseri sermayenin ekonomik biliylimede cok etkin bir rol oynadigini ortaya
atmiglardir. Denison (1962) yaptig1 calismada egitimin, isgiiciiniin beceri ve liretkenlik
kapasitesini gelistirdigini ve bu yolla da milli gelirin artmasina katkida bulundugunu
vurgulamistir (Denison 1962). Beseri sermaye yatirnmlarinin fiziki sermaye
yatirimlarindan ¢ok daha dnemli oldugunu ileri siiren Denison’a gore beseri sermaye
getirisi, fiziki sermaye getirisine gore ¢ok daha biyuktir (Aksu, 2016: 93). Schultz
(1961) beseri sermaye modelinde beseri sermayenin 6neminin anlagilmasini tekrardan

saglamis ve bilhassa egitimin ekonomik biiylime iizerindeki roliinii belirlemeye
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yonelik analizlerde bulunmustur. Schultz beseri sermaye yatirimlarini olusturan
unsurlarin 6rgiin egitim, is basinda egitim, saglik harcamalarinda artislar, ekonomi
hakkinda bilgi artis1 ve gb¢ oldugunu belirtmistir. (Schultz, 1961). Denison ve Schultz
ABD’deki egitim ve ekonomik biiylime iligkisi tizerine yaptiklari ¢alismada da ayni
sonuca ulasmislardir (Aksu, 2016: 93). Becker ise egitim, saglik ve beceri kazandirma
faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarin finansal veya fiziki sermayeyi degil beseri
sermayeyi arttirdigin1 ifade etmistir. Bunun sebebi fiziki ve finansal sermayenin
bireyden ayrilmasinin miimkiin olmasidir. Ancak bilginin, becerinin ve niteligin
kisiden ayrilmasimin miimkiin olmadigini ifade etmistir (Kog, 2013: 243). Bilgi ve
becerinin bir {iretim faktorii haline gelmesi ve diger iiretim faktorlerinden daha etkin

olmasi, insana olan egitim ve saglik yatirimlarinin degerini daha da arttirmistir.

Schultz ve Becker’in ¢alismalarinin yani sira, beseri sermayeye énem atfeden
diger bir olay ise 1973 yilinda yasanan petrol krizidir. Bu kriz iiretim siirecinde yeni
yapilanmalar1 zorunlu kilmistir. Ciinkii bu yillarda yasanan stagflasyon, iiretim artigi
i¢in sadece yeterli derecede en gelismis teknikleri iceren teghizata sahip olmanin kafi
olmadigini, bunun yaninda bu techizat ve teknolojiye kolaylikla uyum saglayabilecek
egitilmis, dinamik insan giiciine de ihtiyag¢ oldugu gergegini ortaya ¢ikarmistir (Colak,
1998: 11). 1970’11 yillarindan sonra ve 6zellikle bilgi ¢cagi olarak atfettigimiz 21. ytizyil
Uretim surecinde beseri sermaye olarak adlandirdigimiz insan faktorii daha ¢ok 6n
plana ¢ikmistir. Artik mavi Onliikliiler olarak adlandirilan bilgi is¢ileri insanin birinci
plana ¢iktig1 farkli bir yapiyr yansitmaktadir. Bilhassa gelismis iilkelerin gelir
oranlarina baktigimizda insan bilgisine bagli olan hizmetler sektorii 6nemli bir paya
sahiptir. Dolayisiyla bu surecte yer alan en énemli Gretim faktor beseri sermayedir.
Giiniimiize 6zellikle az gelismis lilkeler tarafindan goz ardi edilen beseri sermaye, yeni
tiretim yapis1 ve ¢agdas mesleklerle ¢ok daha 6nemli bir konuma gelmistir. Dolayisiyla
az gelismislik sorunuyla karsi karsiya kalan ve bundan kurtulmak isteyen her iilke

beseri sermaye yatirirmina énem vermek zorundadir (Karagiil, 2002: 26).

Teorik cercevesi Schultz ve Denison tarafindan cizilen beseri sermaye
kavrami, igsel biiylime teorilerinin gelismesiyle bircok iktisatci tarafindan hem teorik
hem de ampirik olarak ele alinmistir. Bu iktisat¢ilar arasinda basta Robert Lucas’in

olmak tizere Gery S. Becker, Charles Myer, Paul Romer, Fredrick Harbison, Sergio
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Rebelo, Robert J. Barro, Becker, Murphy ve Tamura (BMT), Nelson Phelps, Mankiw,
Romer, ve Weil’in (MRW) teorik ve ampirik ¢alismalar1 beseri sermaye kavramini

genisletmis ve iktisadi agidan incelenmesini saglamistir.

“Beseri sermaye kavrami, i¢sel buylme teorilerinin énctlerinden olan Robert
Lucas (1988) tarafindan iktisadi olarak modellenmis ve ekonomik biiyiimenin
belirleyicilerinden biri olarak iktisat yazininda yer almaya baslamigtir. Daha sonra
Rebelo (1991) ve Jones’un (1996) galismalar1 da beseri sermaye ve ekonomik biylime
konularina 6nemli katkilar saglamistir. Yapilan g¢alismalar sonucunda emek ve
sermayenin biiylime oranina kiigiik katkilari olurken beseri sermayenin daha fazla
katkis1 oldugu ifade edilmistir” (Karatas ve Cankaya, 2010: 40).

Beseri sermayenin l¢iimii i¢in insani gelisme endeksi (HDI) kullanilmaktadir.
Guniimuzde beseri sermayenin analizine olanak saglayan insani gelisme endeksi
(HDI), 1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP) tarafindan
gelistirilmistir. Bu endeksi olusturan degiskenler, beseri sermayenin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda 6nemli rol oynamaktadir. Begeri
sermayenin Ol¢iilmesi asamasinda egitim ve saglik harcamalarimin GSMH i¢indeki
yerinin belirlenmesinin yaninda; niifus artigi, akademik-bilimsel yayin ¢alismalari,
istthdam artigi, verimlilik orani, insani gelisme endeksi, iiniversitedeki okullasma

miktar1 ve hayatta kalma siiresi de kullanilmstir.

1.2.2. Beseri Sermayenin Ozellikleri

Bir tlkenin ekonomisi igin bliyik dneme sahip olan beseri sermaye, fiziki
sermaye yatirimlari kadar biiyiikk bir 6neme sahiptir. Beseri sermayenin ekonomik
verimlilik ve biliyiimeye sagladigi katki, insana yapilan yatirimlarin arttirilmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu yatirimlar egitim, saglik, beslenme, aile
planlamasi, isgiiciiniin motive edilmesi, beyin gog¢ii, kadinlarin isgiicii piyasasina girisi
seklindeki faktorleri kapsamaktadir. Beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik
yapilan yatirimlar insanlarin yagam kalitesini arttirmakla beraber, iktisadi kalkinmanin

Uzerinde de buyuk bir etkiye sahiptir.
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Beseri sermaye kavramini daha iyi 6ziimseyebilmek icin beseri sermayenin 6zellikleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Beseri sermaye bireyin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve tecriibelerden
olusmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye insana yatirrm yoluyla
olusturulabilir. Beseri sermaye dogustan ya da daha sonra kazanilan
yeteneklerdir. Beseri sermayenin degeri, kisinin sahip oldugu bilgi ve
becerilerini kullanarak gelecekte elde edecegi fayda ile tahmin edilip
Olgilmektedir (Aksu, 2016: 76). Dolayisiyla gelecekte elde edilecek fayda
belli olmadigr icin beseri sermayenin degeri sadece tahmin

edilebilmektedir.

Beseri sermayenin tahmini ge¢misteki yatirimlara goére yapilmaktadir.
Yani beseri sermayenin degeri; bu sermaye yatirimlari igin geg¢miste
yapilan harcamalar ile belirlenir. Bunlar bireyin kendisi ve ailesi tarafindan
egitim i¢in yapilan harcamalardan, isverenler tarafindan mesleki egitim
icin yapilan harcamalardan ve merkezi ve yerel hikimetler tarafindan
egitim sisteminin devam edebilmesi ic¢in yapilan harcamalardan

olusmaktadir (Atik, 2006: 7).

Beseri sermaye birey tarafindan igsellestirilmistir ya da diger bir ifadeyle
beseri sermaye kisiye baghdir. Dolayisiyla fiziki sermaye gibi kisiden

ayrilamaz. Beseri sermaye gorilemez ancak etkileri gozlemlenebilir.

Beseri sermaye yatirimlarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi hem tiiketim
hem de yatirim o6zelligine sahip olmasidir. Kisa donemde bir getirisi
olmadigindan tiiketim harcamalari niteligindedir. Clnki beseri sermayeye
yapilan harcamalar kisa vadede getiri saglayamamaktadir. Uzun dénemde
ise bireysel kazang ve milli gelir izerindeki etkilerinden dolay1 bir yatirim
harcamasi olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye yatirimlar1 genellikle
10 — 20 yillik bir sureyi kapsar. Bundan dolayr beseri sermaye uzun
donemde makroekonomik siirece katkida bulunan bir iiretim faktoriidiir.

Uzun donem getirisi nedeniyle gelismekte olan iilkelerin kalkinma
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stirecinde beseri sermayeye yapilan yatirimlar biiyiik onem tagimaktadir
(Meinagh, 2011: 8, Acaroglu, 2005: 19).

Beseri sermaye ya da insana yapilan yatirimlarin diizeyi arttikca bireylerin
elde edecegi gelir de artmaktadir. Ozellikle egitime yapilan yatirimlar geliri
dogrudan etkilemektedir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin gelir oranlar1 da
belli bir seviyeye kadar artacaktir (Acaroglu, 2005: 17).

Beseri  sermayenin  karakteristii  insanin  yasami  boyunca
degisebilmektedir. Mesela geng yasta egitime yapilan yatirimlar fazlayken
yas ilerledikce yatirimlar egitimden sagliga dogru kayma egilimi
gOstermektedir. Beseri sermayeyi belirleyen faktorlerden biri olan goc;
bilgi akigini belli bir oranda etkilemektedir. Go¢ harcamalari ise yas, egitim
seviyesi, 1rk, uzaklik gibi etmenlere gore degismektedir. Isgiicii piyasasia
katilan bir bireyin yas1 ilerledikce go¢ etme olasiligi da azalmaktadir.
Ayrica egitim seviyesi diisiik olan insanlar daha yakin yerlere, egitim
seviyesi yiksek olanlar ise daha uzak yerlere go¢ etmeyi tercih ederler.
Dolayisiyla yiiksek egitime sahip olanlarin piyasasit daha ¢ok ulusal ve
uluslararasi, diigiik egitimlilerin piyasasi ise bolgesel niteliktedir (Duran,
2011: 15).

Beseri sermayeye yapilan ya da baska bir ifadeyle insana yapilan yatirimlar
srekli artan getiriye sahiptir. Yani s6z konusu yatirnmlar Neo-Klasik
teorinin azalan verimler kanununa tabi degildir. Beseri sermayenin tretim
fonksiyonlarmin arasima dahil edilmesi ile birlikte artan faktoér verimliligi
ortaya cikmistir. Bunun sebebi olarak, yaparak Ogrenme ile birlikte
dgrenme, sermaye birikiminin yan triinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak, birbirine mal iireten farkli tireticilerin varhigi, kalifiye isgiiciine olan
talebin yukselmesine ve firmanin verimliliginde daha fazla artisa neden
olmustur. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar arttikga milli gelir de
artmaktadir. Dolayisiyla bir yatirimin beserl sermaye yatirimi olabilmesi
icin ekonomik faaliyetlere katkida bulunmasi gerekmektedir. Guniimuzde

bir¢ok gelismis ekonominin kalkinmasinin baslangicinda insana verdikleri
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Onem ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar yatmaktadir (Acaroglu, 2005:
18, Karaman, 2007: 12)

Beseri sermaye yeni bilgilerin ve teknolojilerin gelistirilmesine kaynaklik
etmektedir. Ciinkii bu sermaye yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve bu
bilgilerin kullanilmasin1 saglamaktadir (Karaman, 2007: 13). Beseri
sermayeye yapilan yatinmlar diger yatirnmlarin verimliligini de
arttirmaktadir. Ornegin, milli gelirinden egitim ve Ar-Ge harcamalari igin
yuksek pay ayiran iilkeler yenilik ve gelisime dogru biiyiik adimlar

atmuslardir.

Beseri sermaye yatirimlari birbirini tamamlayici 6zellige sahiptir. Mesela
egitim, saglik ve beslenme yatirimlart bireyin verimliligini dogrudan
etkileyerek, (lke ekonomisine mikro ve makro diizeyde katkida
bulunmasini saglayacaktir. Egitim; yeniliklerin, teknolojik gelismenin ve
ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Saglik,
beslenme, konut yatirimlari ise bu siirecte tamamlayici yatirimlar olarak
kisinin verimliligini arttirir ve egitim yatirimlarinin islerligine yardimer bir

fonksiyon tistlenmektedir (Acaroglu, 2005: 18).

Bir Ulkede ekonomik blylUmeyi tetikleyip, Ulkeyi icat, teknik yenilik ve

teknolojik ilerlemelere sirekli olarak yoneltilebilecek tek faktor beseri sermaye

birikimidir. Beseri sermaye, teknolojinin kullanilmasinda ve Uretilmesinde uzman

isgiicii icin gerekli teknik ve metodolojik bilgiye sahipliktir (Karatas, 2005: 1). Yiiksek

beseri sermayeye sahip olan isgiicii, teknolojik ilerleme sinirin1 ve iiretim imkanlarini

yukart yonde kaydirmaktadir. Dolayisiyla daha yiiksek beseri sermaye teknolojik

ilerlemeyi saglar ve bu ilerleme ise beseri sermayenin degerini arttirir.

Beseri sermaye, Ureten bireyin hem 6grenme kapasitesini etkilemek suretiyle

hem de cevreye kolay uyum saglayabilmesi ile sekillenmektedir. Dolayisiyla beseri

sermaye ekonomik a¢idan hem c¢iktiyr hem de iiretimde kullanilan diger girdilerin

verimliligini artiran bir tretim faktoradur (Karaman hh, 2007: 13).
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1.2.3. Beseri Sermaye ile Fiziki Sermayenin Karsilastirilmasi

Bir ekonomide mal ve hizmetlerin Gretimi icin fiziki sermaye, beseri sermaye,
isgiici ve dogal kaynaklar gibi tiretim faktorleri girisimciler tarafindan farkhi
teknolojik bilgiler ¢ercevesinde bir araya getirilirler (Kibritgioglu, 1998: 1). Bu iiretim
stirecindeki en 6nemli iki faktor olan ve tlkelerin ekonomik buyimesinde dnemli rol
oynayan beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki uyum c¢ok buyik 6nem arz

etmektedir.

Son yillara kadar sermaye kavrami her ne kadar fiziki sermayeye cagrisim
yapsa da artik fiziki sermaye tilkeler arasindaki farklilagsmayi agiklamakta yetersiz hale
gelmistir. Gliniimiizde O6zellikle yeni igsel biiyiime teorilerinde sermaye kavrami
Uretime ve ekonomik biiyiimeye dogrudan veya dolayli olarak katkist olan her tiirli
maddi ve maddi olmayan iktisadi degerleri ifade etmektedir (Karagiil, 2003: 81).
Dolayisiyla iiretimde verimliligi ve ekonomik biiylimeye onemli oOlclide katki
saglamasi nedeniyle fiziki sermaye ile ayni degerlendirmeye tabi tutulan beseri
sermayenin fiziki sermaye ile bazi benzerlikleri vardir ancak aralarinda 6nemli
farkliliklar da mevcuttur. Beserl sermaye kavraminin anlasilabilmesi ve 6neminin tam
olarak kavranabilmesi i¢in fiziki sermaye ile arasindaki farkliliklara ve benzerliklere

deginmek anlamli olacaktir.

Fiziki sermaye, genel anlamiyla dretilmig retim mali olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile is giicliniin verimliligini artiran makine, techizat,
bina ve malzemeleri igermektedir. Fiziki sermaye isgiicii tarafindan tiretilmektedir.
Beseri sermaye ise iggilicliniin verimliligini arttirmakla beraber fiziki sermayenin

kullanilmasi ve gelistirilmesini de saglamaktadir (Duran, 2011: 6).

Beseri sermaye niceligi ve niteligi nispetinde liretime pozitif anlamda katkida
bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile fiziki sermaye ile benzer 6zellige sahiptir (Karagiil,

2002: 29).

Bireylerin niceligi ve niteliginde siirekli degisim meydana geldigi i¢in beseri

sermaye duragan degildir ve degisken bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda fiziki sermaye
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gibi stoklanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle kullanilmadigi her zaman dilimi

beseri sermayenin kaybi1 anlamina gelmektedir (Eser ve Gokmen, 2009: 44).

Fiziki sermayenin olusumu, ortaya ¢ikmasi ve iiretime dahil edilmesi ciddi
manada birtakim maliyetleri gerektirmektedir. Ayni sekilde beseri sermaye yatirimlari
(egitim ve saglik) i¢in de birtakim harcamalar yapilmaktadir. Ancak beseri sermaye
icin yapilan bu harcamalar sadece iiretimle sinirli kalmayip ayni zamanda bireyin
yasam standartlarini arttiran bir etkiye de sahiptir. Bu baglamda egitimli bir ferdin
yasam bigimi ve hayat1 algilamasi egitimsiz bir bireyden farklilik gostermektedir. Ayni
sekilde saglikli bir bireyin durumu sadece Uretim sireciyle sinirli kalmayip, 6zel
hayatin1 da pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla beseri sermaye yatirimlari ya da
daha spesifik olarak egitim ve saglik hizmetlerinin 6nemi sadece tiretime katkilariyla

olctulmemektedir (Karagul, 2002: 29-30).

Beseri sermayeyi fiziki sermayeden ayiran diger onemli bir farklilik ise s6z
konusu sermayenin nétr olmamasidir. Beserl sermaye nerede, nasil ve hangi sartlar
altinda c¢alisacagina kendisi karar vermektedir. Fiziki sermaye ise kullanilip
kullanilmama ve nerede ne zaman kullanilacagi konusunda tamamen nétrdiir. Aym
sey beseri sermaye icin s6z konusu olamaz. Beseri sermayenin devamliligin
slirdiirebilmek igin asgari ihtiyaglari bulunmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye uretici
olmanin yani sira, ayni zamanda tiiketici konumundadir (Karagiil, 2002: 30, Eser,

2009: 44).

Beseri sermaye ve fiziki sermayenin biitiin bu farkliliklarina ragmen soz
konusu sermayeler lretim siirecinde birbirini tamamlayic1 niteliktedirler. Sadece
beseri sermaye veya sadece fiziki sermaye ile Uretim yapabilmek ya da Gretim
verimliliginden s6z etmek neredeyse imkénsizdir. Ancak iiretimde etkin olma
durumuna bagli olarak fiziki veya beseri sermayenin baskin ¢iktig1 tiretim teknolojileri
tercih edilebilir. Uretim teknolojisine gore her iki sermaye farkli oranlarda bir araya
getirilmektedir (Atik, 2006: 9).

Beseri sermayenin iiretim siirecine etkin bir sekilde dahil edilmesi ve fazla
katki saglayabilmesi, s6z konusu sermayenin fiziki sermaye ile optimum dengesine

baglidir. Herhangi bir mal ve hizmetin iiretimi i¢in beseri ve fiziki sermayelerinin belli
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oranlarda bir araya gelmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye ve fiziki
sermaye arasinda hem nitelik hem de nicelik olarak bir tamamlayicilik s6z konusudur.
Her iki sermayenin de miktar olarak birbirini dengeleyip, nitel olarak birbirine
uyusmasi gerekiyor. Ornegin; yeterli diizeyde fiziki sermayeye sahip olmayan bir
isletmenin yiiksek derecede beseri sermayeye sahip elemanlar1 istihdam ettigini
diistinelim. S6z konusu beseri sermaye kafi derecede kullanim alan1 bulamayacagi i¢in
biiyiik 6l¢tide zayi olacaktir. Ciinkii ¢alisan kisilerin sahip olduklar1 beseri sermayeyi
kullanabilecekleri bir ortam bulamamalari, beseri sermaye israfina neden olmaktadir

(Karatas ve Cankaya, 2010: 30).

Beseri sermaye yatirnmlar iilkeye fiziki sermaye yatirimlarini ¢ekmeye
yardimer olmaktadir. Dolayisiyla beseri sermayesi yetersiz olan ulkelerin yetersiz
fiziki sermaye nedeniyle diisiik biiylime oraniyla karsi kasiya kalabilme ihtimalleri

vardir.

Beseri sermaye ile fiziki sermayenin nitelik olarak ayni tiirden olmalari gerekir.
Ornegin; milli gelirinin biiyiik bir kismi tarim faaliyetlerinden olusan bir ekonominin
ziraat muhendisi ve veteriner hekim yetistirmesi gerekirken s6z konusu iilke egitim
programlarini {ilkenin ihtiyaglarina gore yoneltmezse ekonomide oldukga onemli
problemler ortaya cikacaktir. Boyle bir ekonomi egitim faaliyetlerini tarim yerine
ornegin madencilik gibi Glke ekonomisine katkis1 olmayan bir alana odaklarsa beseri
ve fiziki sermaye arasinda nitelik farklihgmma dayali dengesizlik ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla iilkenin iiretim olanaklar1 hangi alanda yogunlasiyor ise beseri sermaye

yatirimlariin da ayni1 dogrultuda ger¢eklesmesi zorunludur (Karagiil, 2003: 86).

Hizli kalkinma siirecine giren gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye
yatirimlarmin fiziki sermaye yatirimlarina oranla daha fazla getiriye sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Yapilan bir arastirmaya gore Brezilya’da 1970-1980 yillar1 arasinda
teknolojik gelisme ve beseri sermayenin ekonomik kalkinma tizerine etkisinin fiziki
sermaye ve emege gore daha fazla oldugu anlagilmistir. Arastirmaya gore; fiziki
sermayenin bilylime iizerindeki pay1 %19, emegin %18, beseri sermayenin %24 ve

teknolojinin payi ise %40 olarak belirlenmistir (Yumusak ve Kar, 2000: 101).
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Benhabib ve Spiegel (1994) tarafindan yapilan ¢alismaya gore beseri sermaye
ile fiziki sermaye arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Diger yandan beserl sermaye
teknoloji transferi Uzerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu arastirmaya gore beseri
sermayesi uygun olan ulkeler fiziki sermaye ve ileri teknolojiler gibi diger faktorleri
daha kolay bir sekilde iilkelerine tagimaktadirlar ve bu olayin kisi basina gelir tizerinde
biiyiik bir katkis1 olmaktadir. Lucas (1990) ise fakir Ulkelerdeki beseri sermayenin
gelirinin disik oldugunu belirtmistir. Bunun ic¢in s6z konusu Ulkelere fiziki

sermayenin akmayacagini 6ne slirmiistiir (Benhabib ve Spiegel, 1994: 145).

Beseri sermaye ile fiziki sermaye arasinda optimum dengeyi saglamayi
basarabilen ve son yillarda gelismis iilkeler arasina giren Hong Kong ve Singapur, cok
az topraga sahip oldugu halde egitim ve fiziki sermaye yatirimlarina 6ncelik vererek
gelisebilmislerdir. Ciinkii egitilen is giicli yiiksek teknoloji iiriinlerini daha kolay ve
hizli kullanarak verimlilik ve iiretim seviyesini ylikseltme potansiyeline sahiptir.
Egitim, biiyiime performanslariyla digerleri arasindan siyrilan dort Dogu Asya
ulkesinin anahtar girdisi olarak kabul edilmektedir. Hong Kong, Singapur, G. Kore ve
Tayvan, gelismekte olan iilkeler kategorisinden sanayilesen {ilkeler kategorisine
gegmeden Once okullara kayit oranlari diger gelismekte olan iilkelerin {izerinde
seyretmekteydi. Bu iilkeler ayn1 zamanda bilimsel ¢alismalar iizerinde yogunlasarak
ileri teknolojiler ithal edip bu teknolojileri kendi lehlerine kullanabilmislerdir.

(Karaman, 2007: 14).

1.2.4. Beseri Sermaye ile Sosyal Sermayenin Karsilastirilmasi

Beserl sermayenin iiretkenligini ve verimligini arttiran faktorler ikiye
ayrilmaktadir. Bunlarin ilki fiziki olan faktorler, digeri ise fiziki olmayan faktorlerdir.
Fiziki olanlar;; “tretim siirecindeki fiziki imkanlar ve Ucretler dizeyi, fiziki
olmayanlar1 ise ¢alisanin igine bagligini etkileyen sosyal sermaye ve etik degerler

olarak siralamak miimkiindiir” (Karagiil, 2002: 86-87).

Beseri sermayenin verimligini etkileyen en dnemli faktdrlerden birisi sosyal

sermayedir ya da diger bir ifade ile sosyal sermaye beseri sermayenin tamamlayici bir
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faktoridir. Sosyal sermaye beseri sermayenin rasyonel bir bigimde kullanimina
olanak sagladigi icin son yillarda sosyal sermayeye verilen Onem artmistir.
Gunumuzde beseri sermaye ve sosyal sermaye kavramlar1 bazen yanlislikla birbirinin
yerine kullanildig1 i¢in bu iki kavram arasindaki farkliliklara da kisaca deginmek

faydali olacaktir.

Toplumdaki bireyler arasindaki giivene dayali iletisimin ekonomik getirilerini
analiz eden sosyal sermaye, kisinin sosyal, egitim, saglik, aile ve ¢alisma hayati ile

kamu idaresindeki faaliyetlerini 6nemli 6lcude etkilemektedir (OECD, 2001; 61).

Sosyal sermaye kavraminin tek bir tanimini yapabilmek oldukga zordur. S6z
konusu kavramin birgok tinimi vardir. Sosyal sermaye kavramini en basit haliyle; “en
az iki kisi arasinda, glivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkan1”, biraz daha
genis bir tanimlamayla ise “toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu
kurumlart  arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylagtirarak  toplumun
tiretkenligini arttiran, gliven, norm ve iletisim ag1 6zellikleri” seklinde tanimlamak
mumkindlr. Ekonomik agidan ise sosyal sermaye, “kisi ve kurumlar arasi giivene
dayali iligkilerin, ekonomik etkinlige ve iiretime yansimasit seklinde kabul

edilmektedir” (Karagiil ve Masca, 2005: 38-39, Temple, 2000: 23).

Eser ve Gokmen; sosyal sermayeyi “fertler arasindaki giivene dayali sosyal
iligkilerin miktarini, niteligini ve seklini belirleyen kurumlar, iletisim ag1 ve kurallar

biitiinii” olarak tanimlamistir (Eser ve Gokmen, 2009: 44).

Sosyal sermaye kavraminin ilk izleri 19. yiizyilin sonlarina dogru Alexis de
Tocqueville, Emile Durkheim ve Max Weber’in ¢caligmalarinda goriilmektedir. Ancak
s0z konusu kavram; 1980 ile 2000 yillar1 arasinda genis bir sekilde sosyal bilimler
disiplinlerinde ve ayni zamanda giderek siyasette de popiiler hale gelmistir. Sosyal
sermaye ile beserl sermaye tamamlayiciligini vurgulayan ilk calismayir James S.
Coleman (1988) yapmistir. Coleman yaptig1 ¢alismada, sosyal sermayenin fiziki ve
beseri sermaye gibi iiretken bir sermaye oldugunu vurgulamistir (Coleman, 1988: 98).
Sosyal sermaye kavramini, ulus devlet veya bolge diizeyinde uygulayan ilk ¢calismay1
Putnam (1993) ve Francis Fukuyama ortaya atmistir (OECD, 2001: 40). Fukuyama’ya

gore sosyal sermaye; “toplumdaki bireyler ve kurumlari bir arada tutan, bireylerin ve
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kurumlarin saglikli bir sekilde gelismelerine olanak saglayan ve ayni zamanda
iclerinde ve dislarinda biitiin iliskilerde rasyonel davranabilmelerine firsat taniyan ¢ok

onemli bir sermayedir” (Fukuyama, 2000: 3).

Toplumdaki sosyal sermayenin gelismesine katki saglayan kaynaklar arasinda
aile, sosyal gruplar, okullar, firmalar, sivil toplum 6rgiitleri, kamu kurumlar1 ve etnik
gruplar gibi yapilardan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu yapilar arasindaki iligkiler,
toplumu olusturan bireylerin arasindaki baglarin daha siki baglanmasina, saglikli
nesillerin yetistirilmesine ve dolayisiyla insanlarin bireysel ve toplumsal olarak daha
giiclii olmalarina yardime1 olacaktir. Ancak son donemlerdeki tartismalarda ve sosyal
sermayenin analizinde ailelerin, okullarin ve firmalarin kilit rolleri kismen ihmal
edilmistir (OECD, 2001: 45). Sosyal sermaye bireyler ve gruplar arasinda ortaya

¢iktig1 kadar hiikiimetler ve diger resmi kurumlar arasinda da ¢ikabilmektedir.

Sosyal sermaye karisik bir yapiya sahiptir ve somut bir gostergesi yoktur.
Dolayistyla sosyal sermayeyi 6lgmek fiziki ya da beseri sermayeyi 6l¢mekten daha
zordur (Guiso, Sapienza ve Zingales: 2000: 7). Gunumuzde sosyal sermaye, gozlemler
ve anketler yoluyla sosyal gruplarin faaliyetlerinde giiven ve etkilesim diizeyi baz
alinarak ol¢iilmektedir. Ancak bu 6l¢iim bigimindeki sikint1 anketlere katilan iilkelerin
“gliven” kavramimin anlamini, kiiltiirler ve zamana gore ayni sekilde yorumlayip
yorumlamadiklarinin agik olmamasidir (OECD, 2001: 44). Diinya Degerler
Aragtirmalar1 (World Values Study) (1981, 1991, 1996) ve Knack ve Keefer (1997)
tarafindan iilkelerdeki insanlarin birbirilerine olan gilivenini ortaya koyan bir ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismada insanlara “genel konusmalarinizda ¢ogunlukla insanlarin
givenilir oldugunu soylilyor musunuz? Yoksa sOyleyemeyip, insanlarla olan
iliskilerde dikkatli olunmasi gerektigini mi vurguluyorsunuz?” seklinde bir soru
sorulmus ve sorudan alinan cevaplar yilizde deger iizerinden siralanmistir. Bu soruya
verilen cevaplar dogrultusunda; giiven orani yiiksek olan iilkelerde ciddi anlamda bir
ekonomik sorun yokken giiven ortamini saglayamamis ve dolayisiyla sosyal sermaye
sikintis1 yasayan iilkelerde ciddi ekonomik sorunlar yasanmaktadir. Diinya Degerler
Arastirmalar1 ve Knack-Keefer’in 31 tlke icin 1995-1996 yillar1 arasinda yaptiklar
calismaya gore siralamanin ilk g iilkesi icerisinde %61,2, %57,2 ve %57,1 glven

orantyla ekonomik olarak gelismis olan Norvec, Finlandiya ve Isvec yer alirken
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listenin son (¢ lkesi igerisinde ise %17,5, %6,5 ve %2,8 giiven oranlartyla gelismekte
olan Arjantin, Turkiye ve Brezilya yer almaktadir (OECD, 2001: 44; Karagul, 2002:
88; Knack ve Keefer: 1997: 1285).

Sosyal sermaye ve ekonomik gelisme arasinda giiclii bir iliski vardir. Biiyiik
sosyal sermayeye sahip olan Ulkeler ekonomik ve siyasi alanlarda ciddi anlamda yol
kat etmislerdir. Sosyal sermaye ekonomik gelismeye dogrudan ve dolayli yollardan
katkida bulunmaktadir. Dogrudan etkileri sermaye piyasalarinda goriiliirken dolayl
etkileri ise reel piyasalarda goriilmektedir. Hatta bir¢ok iktisat¢iya gore iktisadi
gelismeye sagladigi katkilara gore beseri sermaye ve sosyal sermaye arasinda herhangi
bir tercih yapmak miimkiin degildir (Guisa, Sapenza ve Zingales: 2000: 33, Karagiil,
2002: 90).

Sosyal iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sermaye; toplumda fayda
akisini saglamak icin yatirim yapilan bir sermaye tiiriidiir. Sosyal sermaye kavrami,

beseri ve fiziki sermayeden gesitli agilardan farklidir (OECD, 2001: 39):

- Herhangi bir bireyin 6zel mulkiyeti degildir. Bundan ziyade iliskiseldir

(relational),

- Bir grup tarafindan paylasildigindan genel olarak kamusal bir sermaye

taradur,

- Toplumun zaman ve ekmek iizerinde yapilan yatirimlart sonucunda iiretilir
ancak beseri ya da fiziksel sermayeden farkli olarak dolayl bir sekilde

Uretilmektedir.

Sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki farki daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in asagidaki Tablo 1.1°e bakmak yararli olacaktir: (Schuller, 2001: 97-
99)
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Tablo 1.1: Beseri Sermaye ile Sosyal Sermaye Arasindaki Farklar

Beseri Sermaye Sosyal Sermaye
Odak Noktasi | Fertler ~ ve  bireysel | iliskiler diizeyi
(Focus) acenteler
Kaynag (Source) Okul ve hayat boyu | Egitim, sosyal degerler ve
egitim siireci iletisim olanaklar1
Olgumii Egitim siireci, Davraniglar/Degerler
(Measuring) Omiir boyu kazamlan | Uyelikler/Katilimlar

nitelikler Guven Duzeyi
Uriin ve Sonuclar1 | Dogrudan: ~ Gelir  ve | Sosyal dayanisma, Ekonomik
(Outcomes) verimlilik basari, Daha ¢ok sosyal sermaye
Dolayli: Saglik ve sivil
aktiviteler
Etkilesim (Model) | Dogrusal Interaktif/Dolambach

Kaynak: Schuller, 2001: 97

Odak Noktasi (Focus): Beseri ve sosyal sermaye arasindaki temel fark, ilkinin
fertler ve bireysel ajanlara odaklanmasi, ikincisinin ise insanlarin arasindaki iligkiler

ve olusturduklar1 aglar iizerine odaklanmasidir.

Olcmi (Measuring): Beseri sermaye, genel olarak elde edilen nitelik diizeyi
ile 6lguliir. Buylk veri setlerinin mevcudiyeti 6lgllmesini kolaylastirmaktadir. Ancak
sosyal sermaye daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bolge veya llke dizeyinde
Olgtilmektedir. Toplumdaki insanlarin davraniglari, degerleri, sivil hayata katilimlar

ve birbirlerine olan giiven diizeyi ile 6lculmektedir.

Uriin ve Sonuclart (Outcomes): Beseri sermayenin triini genellikle gelir ve
verimlilik diizeyindeki artig ile Olgiiliir. Sosyal sermayenin {iriinii ekonomik
performans ile farkli diizeylerde dogrudan baglantili olabilir. Bu baglanti, ulus
devletler diizeyinde, bolgesel diizeyde veya topluluklar ve kuruluslar arasinda ortaya

cikabilir. Yani sosyal sermayenin iiriinii daha genis bir yelpazeye sahiptir. Sosyal
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sermayedeki haraketlilikler daha fazla sosyal sermayenin yaratilmasina sebep

olacaktir.

Etkilesim (Model): Beseri sermayenin seyri dogrusal bir 6zellige sahiptir. SOz
konusu sermayeye para veya zaman ile yatirnm yapilir ve karsiliginda ekonomik gelir
elde edilir. Sosyal sermayenin seyri ise daha az dogrusal 6zellige sahiptir. Karmagik
ve somut olmayan bir yapiya sahip oldugu i¢in bu sermayeye yapilan yatirimlarin geri
doniisiinti tahmin etmek zordur. Dolayisiyla bu karmasik yapidan dolay1 yatirimlarin

ne sekilde ve ne zaman geri doneceklerinin hesaplanmasi zorlastirmaktadir.

1.2.5. Beseri Sermaye Unsurunu Olusturan Yatirimlar

1960’11 yillardaki ekonomik biytime literatiiriindeki gelismelerden beri beseri
sermaye faktorl, Uretim strecinde fiziki sermaye kadar dnemli bir Gretim faktorl
olarak kabul gormektedir. Beseri sermayenin iiretime pozitif katki saglamasi, insana
yapilan yatinmlara baglidir. Beseri sermaye yatirimlart birka¢ farkli sekilde
yapilabilir. Bu yatirimlar egitim, 6gretim, saglik, beslenme, aile planlanmasi, personel
motivasyonu, ¢aligma amagli gog¢, konut sahipligi, kadinlarin isgiicii piyasasina
katilimi gibi bir¢ok alanda yapilmaktadir (Schultz, 1971: 8). Gelismis {ilkelerin
ekonomik ve sosyal gostergelerine bakildiginda, birgok ortak benzerlige
rastlanmaktadir. Bu ortak ozelliklerin arasinda en onemlileri; egitim diizeyinin ileri
olusu, ortalama yasama beklentisinin yiiksek olmasi ve digaridan beyin go¢line maruz
kalinmasi ve benzeri faktorlerdir. Bunlarin hepsi beseri sermayenin olusumu ve
birikimi ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda iilkelerin beseri sermayelerini
arttirabilmeleri i¢in “egitilebilecek, geng, fizyolojik ve psikolojik agidan saglikli ve

dinamik niifusa” ihtiyaclar1 vardir (Karagiil, 2002: 32).

Beserl sermayenin iiretime katilabilmesi bazi maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Insanin dogumundan itibaren bir takim fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarin1 karsilamasi bir maliyet unsuru olusturmaktadir. Ayrica nitelikli ve
tiretken bir birey olabilmesi i¢in bilgi edinme siireci de uzun vadeli bir yatirim

gerektirmektedir. Bu baglamda beserl sermayenin olugsmasinda ve gelismesinde rol
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oynayan birgok unsur vardir. Bu tez ¢alismasinda beseri sermaye olusumuna en ¢ok
etki eden egitim, saglik ve beyin gogu gibi unsurlar ve bu unsurlara yapilan yatirnmlar
ele alinmistir. Bu U¢ unsur, dengeli bir sekilde yatirim yapilmasi halinde birbirlerinin
tamamlayicis1 olup, beseri sermaye birikiminin olusumunda tam etkin bir sekilde rol

oynayacaklardir.

1.2.5.1. Egitim Yatirnmlar1 Aracihgiyla Beseri Sermaye
Birikimi

Bireylerin bilgi birikimini ylkseltme ve nitelik kazandirma siirecindeki en
onemli unsurlardan biri kuskusuz egitim yatirimlaridir. Egitim yatirimlar1 6rgiin ve
yaygin egitim faaliyetlerini iceren resmi egitimin yani sira is siirecinde egitim (yaparak

O6grenme), 6zel egitim ve resmi olmayan egitim seklinde gergeklesir.

Egitim, beserl sermaye olusumunda en Onemli faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitimin beseri sermaye izerindeki buyik etkisinden dolay: giinimuzde
bircok ¢alismada egitim ve beserl sermaye iki es kavram gibi kullanilmastir.
Dolayisiyla egitim iizerine yapilan bir¢ok calisma ayni zamanda bir beseri sermaye

calismasi niteligindedir.

Gelismis diinya ekonomileri egitimin biiylime tizerindeki etkisini ikinci diinya
savasindan sonraki donemde fark etmeye baslamislardir. Ancak gelismekte olan
tilkelerin kalkinma planlarinda daha sonraki donemlerde yer almaya baglamistir.
Dolayisiyla siirdiirebilir biliylime i¢in egitimin yayginlastirilmas:t ve kalitesinin
yiikseltilmesi vazgeg¢ilmez bir faktor haline gelmistir. Gerek mikro boyutta gerekse
makro boyutta egitimin énemli bir unsur haline gelmesi bireyleri bu alanda yatirim

yapmaya yoneltmistir (Karagul, 2002: 33).

Ekonomik biiylime siirecinde egitim, ilk defa 1950’1i y1illarda bir yatirim olarak
kabul gérmiistiir. Solow ve Denison o donemde yaptiklari ¢calismalarinda sanayilesmis
ulkelerin kalkinmalarmin sadece fiziki sermaye ve isgiicii ile agiklanmayacagini,

beseri sermayenin de biiyiik bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda,
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yiksek egitim almis kisilerin yeni 0Uretim teknolojilerine daha kolay uyum
saglayabileceklerini saptamiglardir (Szirmai, 1997: 147). Denison 1929-1956 yillari
icin yaptig1 arastirmada, ABD’de ¢alisanlarin kisi basma reel milli gelir artisinin
%42’sinin egitim yoluyla isgiiclinde ortaya c¢ikan verimlilikten kaynaklandigini

bulmustur (Karagiil, 2002: 34).

Egitim ekonomik biylmeye ¢esitli yollardan katkida bulunmaktadir. Egitimin
biylmeye olan katkilari su sekilde siralanabilir (Lim, 1996: 147):

Egitim, isgiliclinilin bilgi ve yeteneginin gelismesini saglar.

- Isgiiciiniin uzmanlasmasini saglayarak Uretim siirecini daha etkin bir

hale getirir.

- Yonetim yetenegini gelistirerek, etkin kaynak tahsisinin olusmasina

katki saglar.

- Sosyal ve kurumsal engellerin ortadan kaldirilmasin1 saglar.
Girisimcilere cesaret vererek bireysel sorumlulugun gelismesine, risk
alma istahinin gelismesine, organizasyon acisindan yetenegin
ilerlemesine ve uzun donemli planlama yapabilme yeteneginin

gelisimine kaynaklik eder.

Egitimin ekonomik biiylime siirecindeki etkilerine bakildiginda ise biylimede
etkinligin kaynagi olan bilginin, egitim sayesinde oldugu fark edilmektedir. Ayrica
egitimli insanlarin egitimli olmayan insanlara gore degisen kosullara uyum
saglamalar1 daha kolaydir. Egitim; bireylerin daha iyi organize olmalarini saglayarak,
teknolojinin gelismesine ve yeni teknolojilerin iiretilmesine katki saglar (Lau, Jamison

ve Louat, 1991: .2-3).

Egitimin ekonomide énemli bir unsur olarak ele alinmasi 6zellikle okullagma
orant ile yakindan ilgilidir. Ciinkii okullagsma oraninin yiiksek olmasi bireylerin hayat

beklentisini, yasam standardin1 ve verimliligini olumlu etkilemektedir.

Schultz (1961), beseri sermaye yatirimlarini ele alirken egitimin Gnemine

vurgu yapmustir. Schultz, firmalar tarafindan organize edilen eski tip usta-cirak iliskisi
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ile birlikte is bast egitim olarak nitelendirilen formel olmayan egitimi, ilkogretim,

ortaggretim ve yiiksekdgretimden olusan formel egitimi, yetiskinler i¢in tarimsal

bilgiyi yaymak amaciyla firmalar tarafindan diizenlenmeyen ¢alisma programlarini ve

is firsatlar1 icin go¢ eden bireylerin ve ailelerin durumunu beseri sermaye yatirimi

olarak ele almaktadir (Cengiz, 2013: 71).

Heckman 2000 yilinda yaptig1 ¢caligmasinda, beserl sermayenin olusmasinda

ilk ve orta Ogretimin Onemine vurgu yapmistir. Kamuya ait ilk ve orta &gretim

kurumlarina yapilan yatirimlarin vergiler ile finanse edilebilecegini belirtmistir. Ancak

bu kurumlarda egitim ve 6gretimin kalitesini yilikseltmeye yonelik ek harcamalarin

etkisiz oldugunu, tam aksine egitim sisteminin yapilan pozitif reformlar ile daha etkin

bir hale getirilebilecegini belirtmistir (Heckman, 2000: 51).

Tablo 1.2: Secilmis Baz1 Ulkelerin Yillar Bazinda Okullasma Oram

Yil 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ulke
Norvecg 13,2 14,0 | 156 | 175 | 175 | 175 |175 | 17,5 | 17,5
Kanada 15,6 16,7 | 16,9 | 159 | 15,1 | 15,1 | 15,1 | 151 | 151
Almanya 14,6 146 | 15,6 | 15,7 | 15,7 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4
Isveg 125 (1129 (159 | 18,9 | 159 |16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0
ABD 144 1153 159 |154 | 16,1 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8
Fransa 129 14,0 | 156 | 156 | 16,2 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1
Ingiltere 13,2 13,6 | 14,2 | 16,1 | 16,6 | 16,4 | 16,4 |16/4 | 16,4
Ispanya 132 |142 | 157 | 159 | 16,0 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4
Rusya 12,2 12,7 | 11,7 | 12,1 | 13,7 | 14,3 | 14,3 | 14,3 | 143
Japonya 13,2 13,3 | 14,2 | 14,6 | 15,0 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3
Turkiye 8,3 88 |95 10,6 |11,7 |129 |12,9 | 129 |129
Cin 8,0 89 |92 9,5 10,5 | 11,7 | 11,7 | 11,7 | 11,7
Hindistan 7,1 74 (82 |83 |99 |10,7 |10,7 | 10,7 |10,7
Yunanistan | 12,7 12,8 | 13,1 | 14,2 | 16,6 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,3
Masir 8,5 91 |93 116 | 11,7 | 12,1 | 12,1 | 12,1 | 12,1
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Endonezya |9,3 99 |99 |10,3 |11,2 | 129 | 129 |129 |129
Iran 8.7 87 |92 |118 |115 |13.1 |13.6 |152 | 152
Afganistan 1.8 23 |26 |56 |77 |9 93 |93 |93
Pakistan 3,7 41 |44 |55 |65 |74 |75 7,7 |77
Nijerya 1,6 19 (22 |29 |38 |49 |52 |54 |54

Kaynak: UNDP, Human Development Reports 1990-2015

Tablo 1.2, segilmis bazi iilkelerin 1985 — 2013 yillar1 arasindaki okullagsma

oranlarini gostermektedir. Tablodaki listenin basinda okullagsma oranlar1 yiiksek olan

gelismis llkeler yer almaktadir. Bu iilkeler egitime verdikleri 6nemden otiirii

sanayilesme siireclerini tamamlamis ve yiiksek biiyiime oranlarim1 yakalamiglardir.

Diger yandan tabloda diisiik okullasma oranlarina sahip iilkeler ekonomik agidan

gelismemis ve kisi bas1 milli geliri diisiik olan tilkelerdir. Buna gore egitim ve biiyiime

arasinda dogrudan pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ampirik

caligmalara bakildiginda ise egitim ve ekonomik biiyiime arasinda genel itibariyla

pozitif bir iligkinin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1.3: Egitimin Getiri Oranlari ile ilgili Ampirik Sonuclar

Calisma Egitimin Tahmini Getiri Oram
Becker (1964) %13- %28
Mincer (1974) %11,5
Ashenfelter, Krueger (1994) %12- %16
Psacharopoulos (1994) %5- %15

Deardan (1998)

%5,5- %9,3

Ashenfelter, Harmon ve Oostbeek
(1999)

%6,6- %9,3

Arias ve McManon (2001)

%11,7- %13,3

Wilson (2001)

%5- %10

Kaynak: Fleischhauer, 2007, s.12

Tablo 1.3 egitim ile beserl sermaye arasindaki iliskiyi gosteren ampirik

calismalarin sonuglarini gostermektedir. Sonuglara bakildiginda ise egitim ile getiri
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oranlar1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Mesela; Mincer’in 1974
yilinda ABD ekonomisi i¢in yaptig1 ¢aligmaya gore egitimde meydana gelen ilave bir
artis, yillik net getiride %11,5 artis saglamaktadir. Deardan’in 1998 yilinda yaptig
calismaya gore egitimde meydana gelen bir yillik artis erkeklerin gelir oranlarinda
%5,5, kadinlarin gelir oranlarinda ise %9,3 artis meydana getirmektedir. Bunlarin
yaninda Ashenfelter, Harmon ve Oostbeek’in (1999) 7 farkli batili ekonomi igin
yaptiklar1 ¢alismaya gore ilave egitimin %6,6 ile %9,3 arasindaki oranlarda getiri

sagladigi ifade edilmistir. (Fleischhauer, 2007: 11-12).

Tablo 1.4: Dinyadaki Baz1 Bolgelerde Egitime Yapilan Kamu Harcamalarinin
GSMH'deki Paylar:1 (2014)

Cografi Bolge GSMH i¢inde GSMH (Dolar)
Pay1 (%)

Dinya 4,9 79 Trilyon
Avrupa Birligi (AB) 5,26 18,63 Trilyon
Guney Asya 3,12 2,58 Trilyon
Sahra-alt1 Afrika 4,29 1,78 Trilyon
Catismadan Etkilenen Ulkeler 3,28 854,9 Milyar
ABD 4,98 17,42 Trilyon
Finlandiya 7,15 272,61 Trilyon
Turkiye 4,37 934,16 Milyar
Hindistan 3,84 2,035 Trilyon
Iran 2,8 434,47 Milyar
Afganistan 3,77 20,61 Milyar

Kaynak: World Bank National Account Data verilerinden yararlanilarak

hazirlanmigtir.

Diinyadaki blyiume stratejilerinin iizerinde 6nemle durdugu bir mesele de
egitim harcamalarinin milli gelire oraninin ne kadar olacagidir. Giliniimiizde gelismis
iilkelerin biiyiime siirecini arastiran ¢alismalarda arastirmacilar, bu iilkelerin hizl
gelismelerinin nedenlerinden biri olarak milli gelirlerinin biiyiik bir kismin1 devamh

olarak egitim ve arastirma harcamalarina ayirmalari oldugunu belirtmislerdir. Tablo
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1.4’te diinyadaki bazi bolgelerin egitime yapilan kamu harcamalarinin GSMH’deki
paylar1 verilmigstir. Tablodaki gostergelere bakildiginda gelismis bolgelerin egitime
ayirdiklar1 paylarin yiiksek oldugu ancak az gelismis ve catismadan etkilenen
tilkelerde ise tam tersine egitime tahsis edilen payin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna
gore gelismis ve az gelismis tlkeler arasindaki en 6nemli farklardan biri egitime
ayirdiklart pay ve dolayisiyla yetismis insan giicii sayisindaki farktir. Gelismis
Ulkelerde egitim igin biiylik miktarlarda harcama yapilmaktadir. Ciinkii egitime

yapilan harcamalar ayn1 zamanda biiylime i¢in yapilan yatirimlardir.

Egitim yatirnmlarinda azalan verimler kanunu gegerli degildir. Tam tersine
artan verimler kanunu gegerlidir. Gelismis iilkeler ile az-gelismis iilkeler arasindaki
karsilagtirmalar; az-gelismis {lilkelerde egitim getirisinin daha yiikksek oldugunu
gostermektedir (Fleischhauer, 2007: 12). Ancak O’Neill (1995) yaptig1 ¢alismasinda;
egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi test ederken bunun tam tersini iddia
etmistir. O’Neill ¢alismasinda gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki okullagsma
orani farkliliklarinin giderek azaldigini ve bununla birlikte az gelismis ilkelerin
egitimden elde ettikleri getirilerin gelismis lilkelere gore daha az oldugunu ortaya

atmistir (O’Neill 1995).

Beseri sermayenin teorik altyapisi olusturan T. W. Schultz egitimin dnemine
vurgu yaparken Uzerinde durdugu diger bir husus ise egitimli kadinlarin yarattig
toplumsal faydanin egitimli erkeklerden daha fazla olmasidir. Ciinkii kadinlarin egitim
oranlar1 arttifinda, bebek 6liim oranlari ve dogurganlik azalmakta ve egitimli aile
ortaminda ¢ocuklar daha bilgili bir sekilde hayata baslamaktadirlar (Sab ve Smith,
2001: 6).

Sonug olarak gelismekte olan iilkelerin gelismis lilkeleri yakalayabilmeleri i¢in
ilkdgretim ve orta 6gretimde okullasma oranlarini arttirmalari, yiiksek egitime daha
fazla kaynak tahsis etmeleri ve ayni zamanda kadinlarin egitim oranlarini arttiracak
sekilde politika gelistirmeleri gerekmektedir. Bu siiregte bunlari gergeklestirirken
gelismekte olan tilkelerin dikkat etmesi gereken diger bir husus ise beseri sermaye

stokunu optimum bir sekilde degerlendirmeye yonelik sistematik politikalar
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gelistirmeleri gerektigidir. Aksi takdirde Ozellikle az gelismis iilkelerde rastlandigi
gibi blylk beyin gbgii ile karsi karsiya kalabileceklerdir.

1.2.5.2. Saghk Yatirnmlar1 Aracihigiyla Beseri Sermaye
Birikimi

Beseri sermaye birikimine katki veren diger onemli unsurlardan biri de
sagliktir. Saglik iilkelerin kalkinmasinda en az egitim kadar 6nemlidir. Beseri sermaye
stokunu artirmak isteyen iilkeler, egitime nasil yatirim yapiyorlar ise saglik sektoriine
de ayni1 sekilde yatirrm yapmalidirlar. Bu gergevede, yliksek kalkinmayi amaglayan bir

ekonominin egitimli bireylerin yani sira saglikli bir niifusa da ihtiyaci vardir.

Saglik ve egitim isgiicii verimligine direkt katki saglamaktadir. Bu iki unsur
ayni zamanda birbirinin tamamlayicisidir. Dolayisiyla tilke ekonomisinin kalkinmasi
icin fiziki sermayeye ve egitime nasil yatirim yapiliyor ise benzer sekilde saglhiga da

yapilmasi gerekmektedir (Karagiil, 2002: 65).

Beseri sermaye teorisi, saglik hizmetlerinin gelisimi i¢in yapilan harcamalari
beseri sermaye yatirimi olarak ele almaktadir. Saglik yatirimlarinin temel amaci,
toplumdaki bireylerin saglik diizeyinin yiikseltilmesi ve kalkinma siirecine etkin bir
sekilde katilim saglanmasidir. Boylece saglikli bireyler iiretim siirecine daha verimli
bir sekilde katilim saglarlar ve ayrica gerceklestirdikleri is ve hizmetlerde devamsizlik

s6z konusu olmaz (Bloom, Canning ve Sevilla, 2001: 3).

Saglik harcamalarinin iktisadi olarak 6nemine deginen ilk ¢alismalar Mushkin
(1962), ve Becker (1964) tarafindan yapilmistir. Bu iktisatgilar sagligin, beseri
Ssermayeyi olusturan en Onemli parcalardan biri oldugunu sdyleyip, kalkinma

stirecinde etkin roliine vurgu yapmislardir (Szirmai, 1997: 143).

Saglik ile biiyiime arasindaki iligkiyi arastiran bir calismada ise sagligin
okullasma oranimi arttirdig1r ve dolayisiyla bireylerin okula devam edebilmelerine
olanak sagladig: belirtilmistir. Ayrica saglik ekonomideki tarim, sanayi ve hizmetler

sektorlindeki verimliligi arttirmakta ve ekonomik biliylimeye yardimci olmaktadir.
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Saglik harcamalari ise dogum orani, bebek-¢ocuk 6lim oranlari ve dogumda yasam
beklentisine etki etmektedir. Bu alanlardaki iyilesmelerden dolay:r elde kalan
kaynaklar egitime tahsis edilmekte ve dolayisiyla tasarruflarin ve yatirimlarin

artmasina neden olmaktadir (Herrin, 1999: 105-106).

Saglik yatirimlarinin énemli bir gostergesi, ortalama yasam stiresi ile Olcililen
dogumda yasam beklentisidir. Diinyadaki bu gostergelere bakildiginda, az gelismis
tilkelerde ortalama yas siiresi 60 ila 65 yas araliginda iken gelismis iilkelerde bu
gosterge ortalama olarak 75 ila 80 yas araliginda degismektedir. Bu gdstergeler
tilkelerin milli gelir diizey ile ortalama yasam siiresi arasinda kuvvetli pozitif bir iliski

oldugunu gostermektedir (Weil, 2005: 156).

Tablo 1.5: Dinyadaki Baz1 Bolgelerde Dogumda Yasam Beklentisi 2015 (Y1l)

Cografi Bolge Yas Siiresi

Dinya 71,85
Avrupa Birligi (AB) 80,61
OECD Ulkerleri 80,06
Guney Asya 68,45
Sahra-Alt1 Afrika 59,93
Catismadan Etkilenen Ulkeler 62,06
ABD 78,69
Turkiye 75,49
Hindistan 68,3

iran 75,73
Afganistan 63,28

Kaynak: World Bank National Account Data verilerinden yararlanilarak

hazirlanmigtir.

Tablo 1.5’te 2015 yilinda diinyadaki baz1 bolgelerin dogumda yasam beklentisi
verilmistir. Tablodaki gostergelere bakildiginda ekonomik olarak az gelismis tilkelerin

ortalama yasam suresi gelismis olan iilkelere nazaran daha diisiiktiir. Buna gore;
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tilkelerin ekonomik gelismislik ve ortalama yasam siiresi arasinda pozitif bir iliski

oldugu kanisina varilabilir.

Bloom, Canning ve Sevilla (2002) saglik yatirimlarinin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisini arastiran ampirik calismalarinda, iilkedeki bireylerin ortalama
yasam siiresindeki bir yillik artigin, milli gelirde %4°1liik bir artisa yol a¢tig1 sonucuna
varmiglardir (Bloom, Canning ve Sevilla: 2002). Buna gore az gelismis tilkelerin,
yuksek biyime oranlarini yakalayabilmek icin genel biitge iginden saglik

harcamalarina daha fazla kaynak ayirmalar1 gerekmektedir.

1.2.5.3. Beyin GOcu ve Beseri Sermaye

En yalin haliyle -genellikle- az gelismis iilkeler (AGU) ya da gelismekte olan
iilkelerden (GOU) gelismis iilkelere (GU) gergeklesen isgiicii transferleri olarak
adlandirilabilecek “beyin gocii” olgusu, savas gibi bazi ekstrem durumlar harig,
genellikle gelismis {lkelerin sundugu daha iyi yasam kosullart ve benzeri iktisadi

kaynaklidir.

Beyin gocu daha spesifik olarak yiksek vasiflara sahip nitelikli isgiliciiniin,
arzu ettigi yasam standardi ve imkanlar iilke kosullarinda bulamayisindan dolayi
kendisine bu imkanlar1 saglayabilecek gelismis iilkelere go¢ etmesi durumudur

(Kahilogullari, 2010: 9).

Beyin gocline sebebiyet veren nedenler basta ekonomik kosullar olmak tizere,
ozellikle bilim ve egitimde iilkenin uyguladig1 politikalar ve/veya siyasi kaynakli
olgulardir. Menge iilkedeki diisiik yasam standartlari, diisiik {cretler, ekonomik
ve/veya siyasi istikrarsizliklar, bilimsel ve teknolojik caligmalara yeterli 6nemin
verilmemesi, fikri buluslarin desteklenmemesi, egitimde firsat esitsizligi, bilgi caginin
gerekliligi olan yiiksek becerilerde yetersiz kalan miifredatlar, niteliksiz egitim,
yiiksek igsizlik oranlar1 ve 6zellikle iiniversite mezunlarinin yasadigi issizlik problemi

beyin go¢iiniin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilebilir (Giinal, 2006: 27-29).
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Beyin gociinun gerek gog veren gerekse gog alan tlkeler icin hem olumlu hem
de olumsuz bazi etkileri s6z konusudur. Ancak s6z konusu etkilerin fayda-maliyet
analizi yapildiginda sahip olunan beseri sermayeyi yani vasifli isgiiciinii kaybeden
AGU ve GOU’lerin elde ettikleri olumluluklarm, katlandiklar1 maliyetlerin yaninda
cok kiiciik kaldig1 goriilmektedir. Cilinkii sinirli milli kaynaklarla yapilan egitim
harcamalar1 ve sunulan kamu hizmetleriyle yetistirilip donanimli hale gelmis bu
bireylerden en verimli zamanlarinda yararlanilamamaktadir. Ustelik beyin gégii veren
bu iilkeler, iilkeleri kiiresel rekabette avantajli kilacak olan ve bin bir zahmet ve
maliyete katlanarak yetistirilen bu beseri sermayeyi go¢ alan tlkelere bedava olarak
sunmaktadir. Boylelikle beyin gocl alan gelismis tilkeler, gereksinim duyduklari
vasifli isgiliciine ve diger iiretim faktorlerinin de verimliligini arttiran bu begeri
sermayeye higbir egitim yatirimi1 yapmadan ve hicbir bedele katlanmadan kavusmus
olmaktadirlar (Zhumabekova, 2016: 17).

Genellikle beyin gocii veren iilke durumunda olan az gelismis ve gelismekte
olan {ilkeleri dezavantajli duruma getiren en 6nemli etken, pek cok maliyete katlanarak
yetistirdikleri az sayidaki nitelikli isgiiciinii de kaybedisleridir. Zaten yliksek vasiflarla
donatilmis kalifiye emegin kitligindan dolay1 problem yasayan bu iilkeler bir de sahip
olduklari vasifli emegin transferiyle ciddi bir beseri sermaye kaybina ugramaktadir.
Bu iilkeler aym1 zamanda teknolojik adaptasyonu yiiksek olan bu vasifli emegin
kaybiyla tiretim cephesinde de ciddi kayiplar yasamaktadirlar. Bu durum gelismis
tilkelerle aralarinda bulunan farkin daha da artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
beyin gocl sonucu beseri sermaye birikiminde ciddi kayiplar yasayan bu iilkeler
ekonomik anlamda buytk zarar gérmektedirler.

Beyin gocii alan iilkeler i¢in bu isglicli transferinin dezavantajlar1 oldukca
sinirli olsa da iilkenin saygin okul ve iiniversitelerine girerek iyi bir egitim firsati
yakalamak isteyen kendi 6grencileri i¢in de sinirli kontenjanlar nedeniyle negatif bir
digsallik s6z konusu olabilmektedir. Ayrica iilke kosullarina ve farkli bir kiiltiire
hemen adapte olamayan s6z konusu go¢ eden kisiler, sosyo-kulturel ve sosyo-
ekonomik sorunlara da yol agabilmektedirler (Glimiis, 2004: 24).
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Bu olumsuzluklar haricinde kalifiye isgiicli transferinin her iki konumdaki tilke
icin de ¢esitli faydalar1 s6z konusudur. Gog veren iilke igin olumluluklar su sekilde
Ozetlenebilir: Diger iilkelere transferi gergeklesen nitelikli isgiicii, yeni iilkede elde
ettigi yiiksek gelirinin tasarruf ettigi kismini kendi tilkesine gondererek mense iilkede
tasarruflarin artmasina katkida bulunabilir. Bu yolla iilkesinin ihtiya¢ duydugu dévizin
bir kisminin da olsa teminini saglayarak 6demeler bilangosu acigimi hafifletebilir.
Ayrica yurtdisina transferi ger¢eklesen isgiictiniin bir siire sonra tlkesine geri donmesi
durumunda, o Ulkelerde edindigi bilgi ve tecriibeler hem kendisinin beseri sermaye
degerini hem de o bilgi birikimini iilkesine aktarmasi sebebiyle Ulkesinin beseri

sermaye birikimini arttirmaktadir (Karaman, 2007: 62-63).

Yiiksek nitelikli isgiiclinii, yliksek hayat standartlar1 ve refahlar1 sebebi ile
kendilerine ¢ekebilen gelismis iilkeler, bu transfer ile yukarida da ifade edildigi iizere
son derece sinirlh dezavantajlara karsilik biylk avantajlar elde etmektedir. Gog alan
ulkeler igin bu avantajlarn en Onemlisi siiphesiz, yukarida da deginildigi Uzere
Ozellikle goc¢ veren Ulkenin tlrli fedakarliklarda bulunarak yetistirdigi kalifiye
isglicine bedava sahip olunmasidir. Beyin gégiiniin, go¢ alan iilke igin diger bir
avantaj1 da isgiicli piyasa kosullar1 ve dolayisiyla licretler iizerindedir. Niifus artis
hizinin hayli diisiik seyrettigi bu iilkelerde 6zellikle gen¢ ve dinamik niifusun eksikligi
siddetle hissedilmektedir. Bu iilkeler aldiklar1 beyin go¢ii sayesinde vasifli isgilicii
arzindaki eksikliklerini hicbir maliyette katlanmadan giderecektir. Bu sayede

ticretlerdeki artis egiliminin de oniine gegebileceklerdir (Cengiz, 2013: 86).

1.2.6. Beseri Sermayenin Olgtilmesi

Beseri sermaye diger sermaye cesitleri gibi somut bir 6ge degildir. Bu nedenle
bliylime ve kalkinma iizerindeki etkisini arastiran c¢alismalarda ortak bir beseri
sermaye Olcimine rastlamak zordur. Ancak beseri sermayenin olusumunda en ¢ok
etkiye sahip olan egitim, beserl sermaye ¢aligmalarinin ¢gogunda 6l¢iim araci olarak
kullanilmistir. Ayrica beseri sermaye birikimini 6lgmek i¢in saglik, go¢ ve 1990
yilinda UNDP tarafindan gelistirilmis olan “Insani Gelisme Endeksi” (Human

Development Index) gostergeleri de kullanilmaktadar.
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Beseri sermayenin Olgtilmesi islemi ¢esitli gostergeler ve endeksler araciligiyla
olmaktadir. Beseri sermayenin 6lgiilmesi, beseri sermaye stokunun hesaplanmasi ve
endeks gostergeleri yontemleriyle yapilmaktadir. Beseri sermaye stokunu; gelire
dayali beseri sermaye 6l¢me yaklasimi, maliyete dayali 6l¢gme yaklasimi ve egitime
dayali 6l¢me yaklagimi kapsaminda ele almak miimkiindiir (Cengiz, 2013: 90). Beseri
sermayenin 6lciimii endeks cercevesinde ise Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index-HDI), Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (IHDI),
Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GII) ve Insani Yoksulluk Endeksi (MPI) yardimiyla
Olctlmektedir (UNDP, 2016).

Bu tez galismasinda beseri sermayenin 6l¢limii igin en yaygin 6lgim bigimleri
olan Bilesik Okullasma Orani ve Insani Gelisme Endeksi (HDI) tercih edilmistir.
Cunki sz konusu endeks sosyo-ekonomik yasamin ve beseri sermaye birikiminin i
Oonemli unsuru olan egitim, saglik ve geliri birlikte kapsamaktadir. Dolayisiyla bu
calismada bitiin beseri sermaye 6lclim bicimleri arasinda sadece Insani Gelisme

Endeksi ele alinmustir.

1.2.6.1. Insani Gelisme Endeksi

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ilk olarak teorik
diizeyde ve daha sonra ampirik olarak tartisilmaya baglandigi yillarda, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Program-UNDP) tilkeler
aras1 insani gelismisligi somut bir sekilde 6l¢gmek i¢in insani Gelisme Endeksini (HDI)
ortaya ¢ikarmis ve kullanmaya baslamistir. HDI 1990 yillindan beri yillik olarak Insani
Gelisme Raporu altinda yayimlanmaktadir. Ik Insani Gelisme Raporu UNDP
tarafindan gorevlendirilen Pakistanli iktisatgr Mahbub ul Haq’in ve Nobel 6dulll
iktisat¢1 Amartya Sen’in katkilariyla hazirlanmistir. Yillik olarak yayimlanan rapor,
188 iilkeyi insani gelisme acisindan giincel gostergeler ile karsilastirmaktadir. Insani
Gelisme Endeksi sadece biiylime olgusu ile degil ayn1 zamanda refah seviyesi ve
kalkinmishg gosteren diger gostergeler ile birlikte ele alinmaktadir. UNDP’nin
olusturdugu endekse gore insani gelismisligi etkileyen tek faktor sadece kisi basina

diisen milli gelir degildir. Bunun yaninda egitim ve saglik (dogumda yasam beklentisi)
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faktorleri de blyiikk bir oneme sahiptir. Dolayisiyla Insani Gelisme Endeksi,
kalkinmisligin bir 6l¢iitii olan GSMH’nin basarili bir alternatifi olarak gortilmektedir
(Taban ve Kar, 2006: 164).

1.2.6.1.1. insani Gelisme Endeksinin Hesaplanmasi

Insani Gelisme Endeksi’nin hesaplanmasi ii¢ kritere dayanmaktadir (UNDP,
2002: 253):

i.  Egitim Standardi: Bu gosterge; ilkokul, ortaokul ve yiiksek egitime
kayith olan 6grencilerin sayisi ile okuma yazma orani dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.

ii.  Saghk Standarda: Bir {ilkede ortalama yasam siiresi ile 6l¢iilen Yasam
Beklentisi Endeksi, Insani Gelisme Endeksi’ne dahil edilmektedir.

iii.  Refah Standardi: Bu gosterge; Satinalma Guicl Paritesi’ne (SAGP)
gore kisi bagina diisen GSYH ile hesaplanmaktadir.

Yukaridaki {i¢ kriter gdz oniinde bulunduruldugunda Insani Gelisme

Endeksi’nin nasil meydana geldigi Sekil 1.3 yardimiyla agiklanmigtir:
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Sekil 1.3: Beseri Sermayenin Olusumu

Sosyal Kriter Ekonomik Kriter
Egitim Standards Saghk Standard Refah Standard
ilesi Bekl e .
Dkﬂlllfglk D:ul;; n:nna Dogumda Yagam Satialma Giicii Partisine
Wiasma : Beklentisi (i) Gore Kisi Bagina GSYiH
Oram Oram

|

Egitim Endeksi

l l

Yagam Beklentisi
Endeksi

|

iINSANI GELISME ENDEKSI (HDI1)

GSYiH Endeksi

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2002, s.252.

UNDP 2010 yilinda HDI’nin hesaplanmasi i¢in yeni bir yontem gelistirmistir.
Bu yonteme goére HDI’'nin olusumunda asagidaki ii¢ endeksten yararlanilmistir
(UNDP, 2010: 215-220):

Yasam Beklentisi—20
85-20

1. Yasam Beklentisi Endeksi (YBE) = (1.5)

Dogumda yasam beklentisi 85 iken YBE 1, 20 iken ise 0 degerini almaktadir.

OEY Endeksi —B0OO Endeksi
2

2. Egitim Endeksi (EE) = (1.6)

OEY

2.1. Ortalama Egitim Y1l1 Endeksi (OEYE) = BT 1.7)

On bes, bu gostergenin 2025 yili i¢in dngoriilen maksimum degeridir.
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BOO
2.1. Beklenen Okullasma Orani Endeksi (BOOE) = TS (1.8)

On sekiz, ¢cogu iilkede yiiksek lisans derecesine ulasmakla esdegerdir.

In(Kisibast Milli Gelir)—In(100)
In(75000)—In(100)

3. Gelir (GSYH) Endeksi (GE) = (1.9

Kisi bagina diisen milli gelir $75000 iken GE’nin degeri 1, $100 iken GE’nin
degeri 0 olmaktadir.

Son olarak insani gelisme endeksi, yukaridaki U¢ endeksin geometrik

ortalamasindan olugmaktadir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

insani Gelisme Endeksi (HDI) = YYBE . EE . GE (1.10)

Insani gelisme endeksinin degeri O ile 1 arasinda degismektedir. Endeks
degerinin 1’e yaklagmasi insani gelisme performansinin iyilestigini gostermektedir.
Bu durumdaki bir iilke Insani Gelisme Endeksi 0,800 — 1,00 arasinda ise ¢ok yiksek;
0,799-0,700 arasinda ise yiiksek; 0,699-0,550 arasinda ise orta ve 0,550’nin asagisinda
ise diisiik insani gelisme diizeyine sahip iilke sayilmaktadir (UNDP, 2010:216).
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1.3. INSANI GELISME ENDEKSI VE BILESENLERI
ACISINDAN AFGANISTAN’IN DURUMU

Tablo 1.6°da Afganistan’in 1980 — 2015 yillar1 arasindaki beseri sermaye

performansi 6zetlenmektedir.

Tablo 1.6: Afganistan’da Insani Gelisme Endeksi Degerleri (1980 — 2015)

Yillar | Kisi Basina | Yasam Siiresi Egitim Gelir Insani

Diisen GSYH | Beklentisi Endeksi Endeksi Gelisme

(SAGP $) Endeksi Endeksi
1980 2266.8 0.0983 0.0752 0.471 0.228
1985 28155 0.1273 0.1023 0.504 0.273
1990 2071.3 0.1440 0.1217 0.457 0.295
1995 1179.7 0.2348 0.1794 0.372 0.324
2000 774.9 0.3255 0.2348 0.309 0.34
2005 1187.6 0.4514 0.3124 0.373 0.405
2010 1629.8 0.5269 0.3711 0.421 0.454
2011 1720.5 0.5429 0.3818 0.429 0.463
2012 1850.2 0.5481 0.3871 0.440 0.47
2013 1912.5 0.5533 0.3923 0.445 0.476
2014 1895.2 0.5585 0.3976 0.444 0.479
2015 1870.8 0.5585 0.3976 0.442 0.479

Kaynak: UNDP Human Development Reports 1990 — 2015, ve UNDP Afghanistan
Human Development Reports 2004, 2007

Afganistan 2015 yilinda 0,479 Insani Gelisme Endeksi ile Diinya siralamasinda
169. sirada yer almaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin
olusturdugu siralamaya gore Afganistan diisiik insani gelisme diizeyine sahip ulkeler
arasinda yer almaktadir. Insani Gelisme Endeksi bakimindan ge¢mis yillar ile
karsilastirildiginda  Afganistan, en buyik ilerlemeyi 2000 yilindan sonra
gerceklestirmistir. Tablo (1.6)’da goriildiigii gibi 2000 yilinda 0.34 olan indeks, 2005
yilinda 0.405’e kadar yiikselmis, 2010 yilinda 0.454 olan indeks ise 2015 yilinda 0.479

48



seviyelerine ulagmistir. 2004 yilinda Diinya’da insani Gelisme Endeksi bakimindan
178 iilke arasindan 174. sirada yer alan Afganistan, 2015 yilinda 169. siraya
yiikselmistir (UNDP, 2007: 18). Afganistan’da beseri sermaye duzeyindeki bu
yiikselis ile birlikte, satin alma giicli paritesine gore hesaplanmis kisi bagina diisen
GSYH de biiyiik bir yiikselis trendine girmistir. 2000 yilinda 774,9 dolar olan kisi
basina diisen GSYH, 2010 yilinda 1629,8 dolara yiikselmis ve 2015 yilinda ise 1870,8

dolara ulasmustir.

Afganistan’da beseri sermaye birikimindeki bu yiikselisin nedeni, 2001 yilinda
kurulan yeni hiikiimetin egitim, saglik ve refah diizeyinin yiikselmesine yonelik
gerceklestirdigi yatirim harcamalaridir. 2001 yilinda okullara kayitli 6grenci sayisi
900 bin iken, 2007 yilinda bu say1 5,4 milyon 6grenciye ulasmistir (UNDP, 2007: 24).
2001 yilinda dogumda yasam beklentisi 55,1 yil iken 2015 yilinda 60,7 yila
yiikselmistir. Dogumda yasam beklentisindeki bu artisin altinda yatan neden ise saglik
yatirimi harcamalarindaki artiglardir. 2005 yilinda saglik harcamalarinin GSYH
igindeki pay1 %0,8 iken 2015 yilinda bu oran %3’e yiikselmistir (UNDP 1990-2015).

2001 yilin1 takip eden donemde beseri sermaye duzeyindeki tim bu
gelismelere ragmen Afganistan’in beseri sermaye birikimi yine de oldukca disiik
duzeylerde seyretmektedir ve bircok Ulkenin gerisinde kalmaya devam etmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi 2001 yili sonrasinda Afganistan’in beseri sermaye
diizeyinde gozlemlenen bu artis, beseri sermayenin 6neminin kavranmasiyla birlikte
saglik ve egitim alanlarindaki yatirimlarin arttirilmasiyla elde edilebilmistir. Beseri
sermayenin gelisimi ile ilgili bu olumlu tecriibelerden hareketle mevcut beseri sermaye
birikimini daha da arttirarak, 0,550 endeks degeri olan orta beseri sermaye diizeyine
¢ikabilmek icin beseri sermaye birikimi tizerinde dogrudan ve olumlu etkileri bulunan

saglik ve egitim harcamalarina agirlik verilmesi gerektigi agiktir.
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1.3.1. Afganistan’in Insani Gelisme Endeksi’nin ve Kisi Basina
Diisen GSYH’sinin Komsu Ulkeler ve Diisiik Beseri

Sermaye Diizeyine Sahip Baz1 Ulkeler ile Karsilastiriimasi

Afganistan, egitim ve saglik yatirimlart ile toplumsal refah diizeyini
yiikseltmek anlaminda biiyiik adimlar atmistir. Ancak Insani Gelisme Endeksi’ndeki
konumu, komsularinin ¢ok gerisinde kaldigini gostermektedir. Tablo (1.7)’de
Afganistan’in bolgesindeki komsu tilkeler ile diisiik beseri sermayeye sahip “az
gelismis” lilkeler arasindaki karsilastirma yer almaktadir. Bu karsilastirmaya gore
Afganistan komsu iilkeler arasinda siralamanin en altinda yer almaktadir. Buna
ragmen Afganistan az gelismis ve diisiik beseri sermayeye sahip tlkelere gore daha iyi

bir konumdadir.

Tablo 1.7: Afganistan’in Komsu Ulkeler ve Diisiik Beseri Sermaye Diizeyine
Sahip Ulkeler ile Karsilastirilmasi (2015)

Ulke Stralama Insani Gelisme | Kisi Basina Diisen

Endeksi GSYH (SAGP $)
iran 69 0,774 16570
Ozbekistan 105 0,701 5643
Turkmenistan 111 0,692 15527
Tacikistan 129 0,627 2616
Pakistan 147 0,550 4745
Afganistan 169 0,479 1870
Mali 175 0,442 2285
Sierra Leone 179 0,420 1497
Burkina Faso 185 0,402 1562
Nijer 187 0,353 897

Kaynak: UNDP, Human Development Reports 1990-2015

Tablo (1.7)’de goriildiigii gibi; Insani Gelisme Endeksi degerleri, kisi basina
diisen GSYH farkliliklarim yakindan takip etmektedir. Ornegin; Nijer, Burkina Faso,
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Sierra Leone ve Mali gibi Afganistan'a yakin Insani Gelisme Endeksi’ne sahip ulkeler,
ayni zamanda benzer kisi basina diisen GSYH degerlerine sahiptir. Ayrica, yiksek
Insani Gelisme Endeksine sahip olan komsu iilkelerde ise kisi basina diisen GSYH
degerleri 6nemli ol¢iide yliksektir. Komsu iilkeler arasinda tek istisna Tacikistan'dir.
Tacikistan’in Satin alma Gicii Paritesi’ne (SAGP) gore hesaplanmis 2616 dolarlik kisi
basma diisen GSYH’si, Afganistan'in 1870 dolarlik kisi basma diisen gelirinden
onemli dl¢iide farklidir. Ancak insani Gelisme Endeksi degeri neredeyse bir buguk kat
daha yiiksektir. Tacikistan’in rapor edilen okuryazarlik oraninin yiizde 100'e yakin
oldugu g6z Oniine alindiginda, bu durumun Oncelikle egitim gostergelerinden
kaynaklandigi diisiiniilebilir (UNDP, 1990-2015; UNDP, 2004).

Elde edilen sonuglara gére Afganistan’in komsu iilkelerin insani Gelisme
Endeks degerine ulasabilmesi igin genel butcesinden, egitim ve saglik yatirimi
harcamalari igin biiyiik pay ayirmasi gerekmektedir. Ayrica Afganistan’in yiiksek bir
Insani Gelisme Endeksi degeri yakalayabilmesi i¢in ulasmas1 gereken uzun vadeli
hedefler vardir. Bunlar; asirt yoksullugun ortadan kaldirilmasi, giivenligin arttirilmast,
evrensel ilkogretim sistemlerinin kurulmasi, cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi,
kadinlarin  glglendirilmesi, ¢ocuk o6limlerinin  azaltilmasi, anne sagliginin
iyilestirilmesi ve blyume igin kiiresel ortakliklar gelistirilmesidir (UNDP, 2007: 18-
24).

51



IKiNCi BOLUM

YENI BUYUME TEORILERI CERCEVESINDE EKONOMIK
BUYUME VE BESERI SERMAYE CALISMALARI

Tezin birinci bélimiinde iktisadi blyime ve beseri sermaye kavramlarinin
teorik cercevesi detaylica ele alindi. Birinci bolimde belirtildigi gibi Neo-Klasik ve
igsel biiyiime modellerinin gelismesi, beraberinde beseri sermayenin de 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Bu siireg, beseri sermaye faktoriine olan ilginin artmasina
ve beseri sermaye ¢alismalarinin daha da gelismesine neden olmustur. Calismanin bu
boliimiinde biiylime literatiiriinde 6n plana ¢ikmis beseri sermaye ¢alismalari detaylica

ele alinacaktir.

Beseri sermaye faktoriiniin biiyiime literatiiriine girisi ilk defa Theodore W.
Schultz (1961) tarafindan gergeklestirilmistir. Schultz’un bu ¢alismasi, beseri sermaye
faktorinin iktisadi blytme Uzerindeki etkisinin anlasilmasina neden olmus ve bir¢ok
teorik ve ampirik ¢aligmanin gelismesine zemin hazirlamistir. Teorik temelleri Schultz
tarafindan atilan beseri sermaye kavrami, daha sonra Edward F. Denison (1962) ve
Gary S. Becker (1993) gibi iktisatgilar tarafindan detaylica ele alinmistir. Bu
cercevede, Schultz (1971), Denison (1962) ve Becker’in (1993) ¢alismalari, beseri
sermaye literatiriindeki temel galismalar olarak kabul edilmektedir.

Tezin bu boliminde ilk basta Theodore W. Schultz (1971), Edward F. Denison
(1962) ve Gary S. Becker’in (1993) galismalar1 ele alinacaktir. Daha sonra Neo-Klasik
ve i¢sel buyume teorileri cergevesinde, N. Gregory Mankiw-David Romer-David N.
Weil (1992), Robert E. Lucas (1988), Charles 1. Jones (1996) ve Robert J. Barro’nun
(2001) calismalar1 6zetlenecektir. Boliimiin son kisminda ise yeni bilylime teorileri
cercevesinde yapilan ampirik beserl sermaye caligmalarinin bir kismi detayli bir

sekilde ele alinacak ve akabinde bu ampirik ¢aligsmalar ve incelenen i¢sel buyime
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teorileri ile Neo-Klasik biiyiime teorisine dayali ¢alismalarin  her biri

degerlendirilecektir.

Bu tez galismasinda ayrica Afganistan i¢in beseri sermaye ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi arastiran caligmalara yer vermek gerekli goriilmiistiir.
Ancak yapilan literatiir taramasi sonucunda Afganistan ekonomisi i¢in bu iligskiyi
arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu tez calismasi
Afganistan igin beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran ilk

ampirik ¢alisma niteligindedir.
2.1. TEMEL BESERI SERMAYE CALISMALARI

Calismanin bu bagligr altinda, beserl sermayenin teorik cergevesini olusturan
ve diger beseri sermaye ¢alismalarina kaynaklik eden Theodore W. Schultz (1971),
Edward F. Denison (1962) ve Gary S. Becker’in (1993) calismalari ele alinacaktir.

2.1.1. Theodore W. Schultz

Iktisadi bilyiime ve kalkinmada insan faktdriinii 6n plana ¢ikaran beseri
sermaye teorisinin temelleri 1961 yilinda Schultz tarafindan atilmistir. Teori; insanin
bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik her tiirlii yatirim olarak tanimlanan beseri
sermaye yatirimlarinin, toplumlarin kalkinma icin gereksinim duydugu siireyi ciddi

anlamda kisaltacagini iddia etmektedir (Schultz, 1971: 24).

Schultz (1961), Amerika ekonomisi i¢in yiiriittiigii 1900-1957 aras1 donemi
kapsayan c¢alismada, elde edilen ¢iktinin yaklasik 71 milyar dolarlik kisminin emek,
sermaye gibi girdi artiglarindan kaynaklanmadigr kanaatine varmistir. Schultz,
hasiladaki geleneksel faktorlerle agiklanamayan bu artisi, beseri sermaye

unsurlarindan olan kisilerin egitim diizeyi ile iliskilendirmistir (Schultz, 1961).

Beseri sermayenin ekonomik buylimeye etkisini arastiran Schultz, bu

caligmalarindan hareketle kisilerin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin de tipki emek,

53



sermaye gibi bir iretim faktorii olarak degerlendirilebilecegini iddia etmektedir

(Schultz, 1961, Schultz, 1971: 24).

“Schultz Modeli” olarak da bilinen beseri sermaye teorisinin iktisat literattriine
kazandirdig1 en biiylik katki, Neo-Klasik iktisadin tam bir agikliga kavusturamadigi
blylmenin artik kismini beseri sermaye ile agiklama ¢abasidir. Bu gelismeyle birlikte
diger iiretim faktorlerinde oldugu gibi beseri sermayede meydana gelen artiglarin da
blyumeyi olumlu etkiledigi ve insanlarin sahip oldugu nitelik ve donanimlarin da bir
sermaye bi¢imi oldugu goriisii kabul gérmiis ve yayginlik kazanmistir (Giimiis, 2005:
74-75).

Schultz (1961 ve 1971), beseri sermayeyi bazi gostergeler araciligiyla bes
farkli boyutta degerlendirmistir. Bunlardan ilki; bir saglik gostergesi olan gocukluk
cag1 beslenme yeterliligidir. Clinkii bu donemdeki beslenmenin kalitesi, ¢ocuklarin
fiziki ve zihinsel gelisimini ve ilerleyen yaslardaki ¢alisma verimliligini buyik 6lglide
etkilemektedir. Schultz’un ele aldig1 ikinci gosterge ise okullasma diizeyidir. Yapilan
caligmalarda okullagsma oranmin artmasmin dogal sonucu olarak Kkisilerin egitim
diizeylerinin  ylikselmesinin  biliylimeye etkisinin pozitif oldugu sonucuna
varilmaktadir. Schultz’un beseri sermayeyi degerlendirdigi diger bir boyut ise gogtur.
Daha yiiksek bir egitim alma arzusuyla ya da mevcut ¢alisma kosullar1 nedeniyle bilgi
ve becerilerini yeterince degerlendiremedikleri i¢in basgka bir yere go¢ edenler, insan
kaynaklar1 ve beseri sermaye birikimlerini arttirmalari dolayisiyla gittikleri yeni
yerlerde biiyiimeye ivme kazandirmaktadirlar. Schultz’un beseri sermaye konusunda
lizerinde durdugu diger bir husus ise dogurganlik oramdir. Isgiicii piyasasindan uzun
stire uzak kalmak istemeyen ve kariyer planlamasi yapan kadinlar, dogum kontrol
yontemleriyle isglicii piyasasina katilimlarini arttirarak iktisadi biiylimeyi olumlu
yonde etkileyecektir. Schultz’un beseri sermaye baglaminda ele aldig1 son gdsterge ise
vucut kitle endeksidir. Kisilerin saglik durumuna dair 6nemli bilgiler sunan viicut Kitle
endeksi, bireylerde saglik bilincinin olusmasini ve bu sayede verimliliklerinin
artmasini saglayarak gelir diizeylerinin yiikselmesine katkida bulunacaktir (Grossman,

2007).
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Schultz’a (1971) gore bireylerin, bilgi ve beceri duzeylerini arttirmak igin
egitim basta olmak lizere yaptiklari her tiirli harcama beseri sermaye yatirimi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda gerek kisilerin yaptiklar1 bireysel egitim harcamalari,
gerekse igverenlerin ¢alisanlari i¢in diizenledigi verimlilik ve mesleki yeterliliklerini
arttirmaya yonelik egitim programlar1 beseri sermaye yatirimlar1 kapsamindadir.
Ayrica yar1 kamusal mal niteliginde olan egitim hizmetleri i¢in kamu ve 6zel sektoriin
yaptig1 her tiirlii egitim harcamasi da yine beseri Sermaye yatirimlarina dahildir. Bunun
disinda Schultz, kisilerin verimliliklerini arttiracak saglik ve go¢ harcamalarini da

beseri sermaye yatirimlarina drnek olarak gostermektedir (Schultz, 1971: 24-25).

Bireyin bilgi ve beceri dizeyini arttirarak sahip oldugu beseri sermaye
birikimini arttiran bu yatirimlar, bireyin nitelik ve verimliliginin de artmasina katkida
bulunacaktir. Dolayisiyla kisi basina reel gelir ve hasila artiglarinin biiyiik bir
bolimUnd beseri sermaye yatirimlart olusturmaktadir. Beseri sermaye bu olumlu
etkenlerle birlikte 6zellikle Bat1 iilkelerinde 6nemli bir katalizor gorevi Ustelenir ve
biliylimede diger liretim faktorlerinin saglayamayacagi kadar bir artis saglar. Ayrica
bunu daha hizl bir sekilde gergeklestirdigi yapilan ¢alismalarda ortaya konulmaktadir.
(Tung, 1993: 6-7)

Beserl sermaye yatirimlarini biliylime i¢in biiyiik bir katalizor olarak goéren
Schultz, bu yatirimlarin yetersiz olmasinin ise bityiimeye ciddi anlamda ket vuracagini
belirtmektedir. Schultz (1971) bu nedenle bliyime ve kalkinma problemleriyle karsi
karsiya olan iilkelerin, beseri sermayenin bu katalizor potansiyelinden yararlanarak
mevcut sorunlarini asabilecekleri goriisiindedir. Ancak beseri sermaye yatiriminda
bulunmadan 6nce, yatirimlarin kanalize edilecegi sektor ve alanlarin biiyiimeye katkis1
hesap edilmeye c¢alisilarak ve dncelik verme yolu izlenerek dogru tespitler yapilmasi

biylk 6énem arz etmektedir (Varsak, 2008: 29-30).

Ancak Schultz’a (1962) gore iktisatgilar, bu beseri sermaye yatirimlarimi
bilin¢li bir sekilde géz ardi etmektedirler. Schultz meslektaglariyla ilgili vardigi bu
kanaati, Klasik Iktisat Okulu ogretilerinin ve toplumsal degerlerin, insanin sahip
oldugu yetenekleri bir sermaye mali olarak nitelendirmeyen anlayisiyla

iliskilendirmistir (Schultz, 1962).
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Neo-Klasik dgretinin varsayimlarindan hareketle beseri sermaye birikiminin
biliyiimeye etkisini arastiran beseri sermaye teorisinde, Schultz’un 6zellikle egitim
yatirimlarinin  lizerinde durmasinin nedeni, beseri sermayeden elde edilecek
kazanglarin egitimin niteligine gore paralel olarak artacagi diistincesidir (Kurtkan,
1977: 63-66).

Schultz’un (1961) egitime verdigi bu 6nem, ABD ekonomisi igin 1900-1957
arast donemi kapsayan c¢alismasinda ulastigi, gergeklesen biiylimede elde edilen
toplam ¢iktinin geleneksel iiretim faktorleri ile agiklanamayan yaklasik 70 milyar
dolarlik kisminin egitim diizeyinden kaynakli oldugu sonucu destekler niteliktedir.
S6z konusu ¢aligmanin sonuglarina gore ¢iktidaki yaklagik 70 milyar dolarlik bu
artigin; %36’smin ilkokul, %44’ tiniin ortaokul ve %20’sinin ylksekokul mezunu olan

egitimli i glicii ile elde edildigi sonucuna ulasilmistir (Varsak, 2008: 29)

Schultz’un beseri sermayenin biiylimedeki roliinii arastirmak i¢in yuriittiigii bir
diger ¢alismasindan da egitimin, kisilerin gelir diizeyini belirlemede buyik bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Schultz’un yine ABD ekonomisi iizerinde
yaptig1 bir calismada yaslart 18 ve 64 arasinda degisen erkek calisanlarin gelir
farkliliklarinin egitim diizeylerinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Buna gore yiiksek
O0grenim derecesinde egitim gormiis erkek calisanlarin, orta ogrenimli erkek
calisanlara gore hayatlar1 boyunca 39 bin dolar daha fazla gelir elde ettigi gortilmiistiir

(Tung, 1993: 11)

Schultz, ekonomik biiyiimeye onemli katkilar1 olan beseri sermaye dizeyinin

yiikseltilebilmesi i¢in su Onerilerde bulunmaktadir (Kaynak, 2007: 305):

- Saglik hizmetlerinin ve tesislerinin gelistirilmesini saglayacak her tiirlU

harcama ve faaliyetler arttiriimalidir.

- Isverenlerin istihdam etti§i emegin beceri ve niteligini yiikseltmeye

dontik calisma programlarina 6ncelik verilmelidir.

- Calisanlarin performansini ve isbasi yeterliligini yiikseltecek is Oncesi

on egitimler dizenlenmelidir.

- Egitim niteligini arttirmaya yonelik resmi girisimler yapilmalidir.
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- Kisilerin, siirekli degisim halinde olan calisma firsat ve kosullarina
karst hazirlikli olmalarin1 saglayacak organizasyonel girisimlerde

bulunulmalidir.

2.1.2. Gary S. Becker

Becker 1993 yilinda kaleme aldigi “Beseri Sermaye: Teorik ve Ampirik Bir
Analiz” ¢aligmasi ile beseri sermaye literatiiriine biiyiik katkida bulunmustur. Becker
(1993) ¢alismanin basinda, klasik sermaye kavramina beseri sermayeyi ekleyerek, stz
konusu kavrama yeni bir agiklama getirmistir. Becker’e gore; sermaye kavrami ¢ogu
insan igin bir banka hesabi, Chicago'da yiizlerce IBM hisse senedi veya gelik fabrikasi
gibi fiziki degerleri ¢agristirmaktadir. Bu sermaye tiirleri, yatirrmcilarina uzun vadede
gelir vadetmekle beraber, zaman i¢inde deger artis1 gosteren sermaye bigimleridir.
Ancak Becker (1993) sermaye kavramina beseri sermayeyi ekleyerek, bu kavramin
literatiiriine yeni bir boyut kazandirmistir. Becker’e gore; okullagsma, bilgisayar egitim
programlari, sagliga yonelik harcamalar ve hayat standartlarinin yiikseltilmesine
yonelik verilen konferanslar bireylerin egitim diizeylerini, sagliklarini ve niteliklerini
gelistirir. Ayrica buylmeye de katkilar1 vardir. Bunun igin bu faaliyetler sermaye
kapsaminda nitelendirilmelidir. Dolayisiyla egitim, 6gretim, saglik ve benzeri alanlara
yapilan harcamalar sermaye yatirimlari kapsaminda ele alinmalidir. Bununla birlikte
bu tlr yatirnmlar insan {izerine yapilir ve birey igeriklidir. Uygulama surecinde
sahibinden ayr1 bir sekilde kullanilmamaktadir. Fiziki ve finansal sermaye tiirlerinde
ise bunun tam tersine, mal veya finansal varliklar sahibinden ayri1 bir sekilde
degerlendirilebilir. Becker bu duruma aciklik getirmek i¢in Cin’in Hong Kong’a el
koymasini drnek olarak vermistir. Hong Kong’un yerli sakinleri daha giivenli yabanci
menkul ve gayrimenkul kiymetlere yatirim yapmak i¢in finansal ve fiziki varliklarini
satarak Cin politikalarina kars1 sermayelerini korumaya g¢alismistir. Ayn1 zamanda
bilgisayar uzmanlari, list diizey yoneticiler ve diger yetenekli bireyler, baska tilkelerde
vatandaglik aramak i¢in Hong Kong'u terk etmistir. Ancak bu go¢ sirasinda, sadece
yuksek beseri sermayeye sahip olan bireyler goc ettikleri iilkelerde tekrardan ayni
refah ve gelir diizeyini yakalayabilmislerdir (Becker, 1993: 15-16).
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Becker (1993) c¢aligmasinin devaminda beseri sermaye ile ekonomik biyime
arasindaki iligkiyi ele almistir. Becker’e gore; ¢ok az sayida iilke iist liste birka¢ donem
boyunca yiiksek ekonomik biliylime diizeyini yakalayabilmistir. Kisi basina diisen
gelirin artig1, is¢i basina diisen toprak ve fiziki sermayenin biiylimesinden
kaynaklaniyor ise fiziki sermayenin azalan getirileri, nihayetinde daha fazla blyumeyi
ortadan kaldirir. Gergekten de bakildiginda, Klasik okulun yanitlayamadigi olgu,
ABD’nin, Japonya’nin ve bir¢ok Avrupa iilkesinin, ge¢tigimiz yiiz yil ve hatta daha
uzun bir siire boyunca kisi basina diisen gelirde siirekli bir biiyiime kaydettigi
gercegidir. Becker’e (1993) gore bunun cevabi da muhtemelen, Uretim silirecinde
kullanilan emegin ve diger girdilerin iiretkenligini arttiran bilimsel ve teknik bilginin
geniglemesinde yatar. Bilimsel bilginin mal Gretimine sistematik olarak uygulanmasi
egitimin, teknik okullasmanin ve igbas1 egitiminin degerini biiyiik dl¢lide arttirmistir.
Biiyime ve bilgi arasindaki bu etkilesim bilginin insanlar, akademisyenler,
teknisyenler ve yoneticiler tarafindan i¢sellesmesine neden olup, biiyiimeye daha da

katkida bulunmustur (Becker, 1993, 23-24).

Becker’e (1993) gore gelir diizeyi siirekli artis gosteren iilkelerin, isgiicli egitim
diizeyi de biiyiik artiglar gostermistir. Bu tilkelerin blytime surecinde ilk olarak ilkokul
egitimi evrensel hale gelir. Sonra lise egitimi hizla yayilmaya baslar ve son olarak orta
gelirli ve yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar liniversitelere (kolejlere) gitmeye baglar. Bu
acidan, stirdiiriilebilir biiylime i¢in egitim ve Ogretime yapilan yatirimlar, beseri
sermaye surecindeki ¢ok 6nemli olan yatirimlardir. Becker (1993) ¢alismasinda beseri
sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi daha 1yi bir sekilde agiklayabilmek
icin Edward Denison’in (1985) ABD ekonomisi i¢in yaptigi ampirik ¢aligmaya atif
yapmistir. Denison’in (1985) ¢alismasina gore 1929 — 1982 yillar1 arasinda ABD’deki
ortalama iscilerin okullagsmasindaki artis, kisi basina diisen gelirdeki artisin yaklasik
dortte birini aciklayabilmektedir. Becker (1993) calismanin devaminda Japonya,
Tayvan ve diger Asya ekonomilerinin ekonomik biiyiime kayitlarindan ornekler
vererek, bu Ulkelerin biylmesinde beseri sermayenin Onemine vurgu yapmistir.
Zikredilen bu tlkeler “Asya Kaplanlar:”, kaynaklarin eksikligine -6rnegin, bu tilkeler

neredeyse tum enerji kaynaklarini ithal ediyorlar- ve Bati'dan gordukleri ayrimciliga
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ragmen 1iyi egitimli, calisgkan ve vicdanli isgiici kitlesine giivenerek hizla

biliylimiislerdir (Becker, 1993: 24).

Becker (1993) egitim ve gelir diizeyi arasindaki iliskiyi aciklarken aralarinda
pozitif bir iligki oldugunu 6ne siirmiistiir. Becker’e gore lise ve {iniversite egitimi,
bireylerin gelirini arttirmaktadir ve dolayisiyla egitimli bireylerin geliri ortalamanin
iistiinde yer almaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde egitimin getirisi gelismis
tilkelere gore oranla daha yiiksek olabilmektedir (Becker, 1993: 17). Becker, egitim
ile beseri sermaye birikiminin gergeklesmesini ele alirken egitimi, resmi ve resmi
olmayan egitim olmak {lizere ikiye ayirmistir. Resmi olan egitim; ilkokuldan
universiteye kadar olan siireci kapsarken resmi olmayan egitim ise ¢aligma siirecindeki
egitimi (yaparak 6grenme) kapsamaktadir. Becker’e gore beseri sermaye gelisiminde
resmi egitimin yaninda, is siirecindeki egitimin de katkisi1 yiiksektir. CUnki resmi
egitim siirecinde piyasaya hazir olmayan bireyler, ¢alisma siirecinden kazandig1 egitim
ve deneyimle verimliligini arttirabilecek ve piyasaya daha uyumlu hale gelebilecektir.
Ayrica, bu siire¢ is degistirmeyi azaltici bir etkiye sahiptir. Bundan dolay1 egitimli ve
deneyimli iscilerde is degistirme oranlari, egitimsiz iscilere gore daha diisiiktiir. Ote
yandan Becker’e gore egitimin beseri sermaye birikimi Uzerindeki etkisi sadece
parasal boyut ile sinirlt degildir. Egitim, ayn1 zamanda toplumu bilin¢lendirerek saglik
dizeyini yiikseltir, demokrasiye katilimi arttirir, dogum oranlarimi disiiriir ve hatta

sanat ve spor alanlarina bile ilginin artmasina neden olabilmektedir (Becker, 1993:

21).

Becker (1993) calismanin devaminda, beseri sermaye birikimi stirecinde aile
faktorinin 6nemine de deginmistir. Beseri sermaye birikim silirecinde ailenin roli
egitim faktorii kadar onemlidir. Bireyler her ne kadar aymi egitim diizeyine sahip
olsalar da bireyin yetistigi aile ortami1 beseri sermaye gelisimini 6nemli 6l¢lide
etkilemektedir. Dolayisiyla ebeveynler cocuklarinin egitim, medeni istikrar ve
hayatlariin diger boyutlar1 iizerinde 6nemli Slciide etkilidir. Becker, az gelismis
ilkelerde ailelerin bulundurduklar1 kaynaklarin biiyiik bir kismini temel ihtiyaclara
ayirdiklarini ve dolayisiyla ¢cocuklariin egitimi i¢in pay ayiramadigini belirtmistir. Bu

nedenle az gelismis tilkelerde ¢ocuklarin yiiksek egitim alabilmeleri icin devletlere
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biiyiikk pay diismektedir. Devletlerin diisiik gelirli aileleri desteklemesinin yaninda,
tilke genelinde egitim maliyetlerini Gstlenmesi gerekmektedir. (Becker, 1993: 21-22).

Becker (1993) beseri sermaye ile gelir arasindaki iliskiyi ele alirken bireyler
arasindaki gelir farkliliklarini, onlarin beseri sermaye diizeyi ile iliskilendirmeye
calismistir. Becker’e gore bireylerin geliri yas ile azalan oranda artmaktadir.
Dolayisiyla bireyin beseri sermaye birikimi arttik¢a geliri de artacaktir. Gegmis yiiz
yilda egitimli bireylerin gelirleri arasinda biiyiik farklar ortaya ¢ikmistir. Yirminci
ylizyilin ilk yarisinda yiiksekokul mezunlari, lise mezunlarina gore %45 fazla gelir
ederken son elli yilda bu gelir farki %60’larin tizerine ¢ikmistir. Dolaysiyla beseri
sermaye bireylerin gelirleri izerinde blytk bir etkiye sahiptir (Becker, 1993: 24).

Becker (1993) galismasini beseri sermayenin toplumsal ve ekonomik etkileri
ile sonug¢landirirken egitimin beseri sermaye birikimi tUzerindeki etkisine ise yeniden
vurgu yapmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir (Becker, 1993:

25-30):

- Bireylerin geliri yas ile birlikte azalan oranda artmaktadir. Yani bireylerin

geliri, elde ettikleri deneyimle dogru orantilidir.
- Beceri diizeyi (beseri sermaye) ile issizlik arasinda negatif bir iligki vardir.

- Geng bireyler, yash olanlara gore daha sik is degistirirler. Ayrica geng
bireyler yaglilara gore egitim ve caligsma siirecindeki egitim olanaklarindan

daha fazla yararlanirlar.

- Gelir dagilimi, daha egitimli ve profesyonel bireyler arasinda daha

carpiktir.
- Yetenekli insanlarin egitim alma olasilig1 daha ytiksektir.
- Isgiiciiniin dagilimi, piyasanin biiyiikliigii ile srldir.

Yapilan caligmalarin ¢ogunda, beseri sermaye birikimi i¢in egitim ve saglik
faktorlerine vurgu yapilmistir ancak Becker, diger ¢alismalardan farkli olarak beseri

sermaye birikiminde ailenin de ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir.
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2.1.3. Edward F. Denison

Schultz’tan sonra beseri sermaye teorisine en biiyiik katkiyr saglayan kisi
Edward F. Denison’dir. Denison beseri sermaye literatlirindeki ilk ampirik ¢alismayi
yapmustir. Denison (1962) Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle beseri
sermaye ile gelir ve bliylime arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yoniinii analiz etmistir.
Denison’in ¢alismasi ABD ekonomisinin 1929-1957 donemlerine iliskindir. Denison
bu ¢alismanin sonucunda, ABD’de s6z konusu donem igin %2,9 olarak kaydedilen
biiyiimenin %68’lik kisminin fiziki sermayedeki artiglar ile agiklanamadig1 sonucuna
varmistir. Bu agidan Denison, s6z konusu artik degerin nereden kaynaklandigini
belirleyebilmek i¢in egitim gibi farkli degiskenleri modelin igine dahil etmistir.
Yaptig1 analizler sonucunda, %2,9’luk biiyiimenin %23’liik kisminin isgiicliniin
egitim seviyesindeki artislarla ve %15°lik kisminin ise fiziki sermaye oranindaki
artiglarla agiklanabildigi bulgusunu elde etmistir. (Denison, 1962). Neo-Klasik
blytime teorisinin egemen oldugu bir donemde ortaya ¢ikan bu sonuglar, egitimin

biiylimedeki paymin, fiziki sermayenin payimdan daha biiyilik oldugunu gostermistir.

Denison (1962) kurdugu Cobb-Douglas dretim fonksiyonundan hareketle
egitim ve biiyiime iliskisindeki artik degeri agiklamistir. Denison’in (1962) kurdugu
model i¢in kullandig1 fonksiyon esitlik (2.1)’de gosterilmistir (Denison, 1962: 211):

Y = AL“K? (2.1)
(2.1) numarali esitligin logaritmas1 alindiginda su sekilde yazilir;
logY =log A +alog L + B log K (2.2)

Y; Uretimi, L; emegi, K; sermayeyi, a ve f ise emek ve sermayenin (retim
tizerindeki paylarmi gosterir. A ise artik deger faktoriidiir. Artik deger faktorti,

iiretimin emek ve sermaye artiglari ile agiklanmayan kismidir.

(2.1) ve (2.2) numarali esitlikler, fonksiyondaki faktorlerin biiyiime oranlari

cinsinden yazildiginda su sekilde ifade edilir;

Oy =4 +ag + p g (@a+b=1) (2.3)
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Denison 1962 yilinda yaptig1 ¢alismayi 1970 ve 1985 yillarinda yaptigi diger
calismalar ile genisleterek beseri sermaye, egitim ve biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Bu sayede biiyiime oranindaki agiklanmayan kismi1 daha detayli bir sekilde
izah etmeye ¢alismistir. Denison (1985) modele beseri sermayeyi dahil etmis ve Uretim
fonksiyonunu tekrardan gelistirmistir. Cobb-Douglas tretim fonksiyonundaki emegi,
homojen emek ve beserl sermaye olarak ikiye ayirmistir. Denison’in yeniden kurdugu
ve beseri sermayeyi de modelin igine dahil ettigi iiretim fonksiyonu su sekildedir

(Denison, 1985):
gy =4 +tagL+0gn+pgk (2.4)
Modelde L homojen emegi, H ise beseri sermayeyi ifade etmektedir.

Denison, 1985 yilinda ABD ekonomisinin 1929-1982 yillar1 arasindaki donemi
icin bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismasinda ABD’deki biiylimenin %65°inin beseri
sermayeden ve %17’sinin ise fiziksel sermayeden kaynaklandigini ortaya koymustur.
Beseri sermayeden kaynaklanan %65°lik oranin i¢inde %28 teknolojik gelisme, %19
emek ve sermaye oranindaki artig, %14 egitim ve ogretimdeki gelisme, %9 kaynak
dagiliminda etkinlik artis1 ve %9 diger beseri faktorlerin pay1 vardir. (Denison, 1985:
138).

Denison beseri sermaye ve egitimi biiylime modellerine dahil ederek ve bunu

ampirik olarak test ederek beseri sermaye literatiiriine biiyiik katkida bulunmustur.

2.2. NEO-KLASIK BUYUME TEORIiSi CERCEVESINDE
YAPILAN BESERI SERMAYE CALISMASI

Calismanin bu bashgi altinda, Neo-Klasik biylme teorisi ¢er¢evesinde yazilan

Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) beseri sermaye ¢alismasi ele alinacaktir.
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2.2.1. N. Gregory Mankiw- David Romer- David N. Weil

Mankiw, Romer ve Weil 1992 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, beseri sermaye ve
ekonomik biiytime iligkisi lizerine yazilan ¢alismalarin, s6z konusu olgularin teorik
cergevesini agiklamada yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bunun nedeni ise Neo-Klasik
biylime modeline yonelik elestiriler, yapilan ¢aligmalarin siibjektif olmasi ve fiziki
sermayeye verilen Onemin gereginden fazla olmasidir. Bu sebeplerden dolay: Mankiw,
Romer ve Weil (1992) Solow biiyiime modelindeki sermaye tanimini genisleterek
kendi modellerini olusturmuslardir. Bu modele iilkelerin yatay kesit verilerinin
uygulanmasiyla tutarli sonuglar alinabilecegini belirtmislerdir. Mankiw, Romer ve
Weil (1992) bu ¢alisma ile tilkeler arasi gelir farkliliklarini agiklamaya ¢aligsmiglardir
(Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 408).

Mankiw, Romer ve Weil’a (1992) gore; farkli tasarruf oranlarina ve niifus artis
hizina sahip ekonomiler, kendilerine ait istikrarli denge durumuna ve kisi basina diisen
gelir duzeyine sahip olacaklardir. Dolayisiyla iilkeler arasindaki gelir farkliklart
istikrarli bir yap1 gostermektedir ve yakinsama siireci ise iilkelerin baglangigta sahip
olduklar1 faktorlerin miktarma baghdir. Calismayr yapan arastirmacilar, ilkeler
arasindaki gelir farkliliklart ve yakinsamayi agiklayan faktorlerden birinin beseri
sermaye oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmada, Neo-Klasik biylime modellinin
basarili olmadigini dile getirmislerdir. Ancak modele beseri sermaye faktori
eklendiginde ve tilkeler arasindaki tasarruf orani farkliliklari dikkate alindiginda, s6z
konusu modelin biiyiime farkliliklarini  agiklamada yeterli olabilecegini
savunmuslardir. Gelistirdikleri modelde, hasila; beseri sermaye, fiziki sermaye ve
emek tarafindan ortaya ¢cikmaktadir ve elde edilen hasila; tekrardan beseri sermaye ve
fiziki sermaye yatirimi igin bir tiiketim araci olarak kullanilmaktadir (Mankiw, Romer

ve Weil, 1992: 432).

Mankiw, Romer ve Weil (1992), kurduklart modele beseri sermayeyi dahil
ettiklerinde, ilkelerin biiylime farkliliklarinin = %80’ini  agiklayabileceklerini
savunmuslardir. Dolayisiyla beseri sermayenin biylmeyi belirlemede ve gelir

farkliliklarin a¢iklanmasinda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Ayrica beseri
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sermaye modele dahil edilmeksizin bu olgularin belirlenmesinin imkansiz oldugunu

da belirtmiglerdir.

Mankiw, Romer ve Weil, beseri sermayeyi Solow’un Cobb-Douglas uretim

fonksiyonuna ekleyerek genisletilmis hale getirmislerdir. Gelistirdikleri model su

sekildedir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 416-417):
Y=K*H (AL)*?  (@+p<1);a>0;>0 (2.5)

Bu fonksiyonda K sermayeyi, L emegi, A teknoloji duzeyini ve H beseri

sermaye stokunu gdstermektedir.

k=sgy—(n+g+dk (2.6)

h=syy—(n+g+dh (2.7)

Esitliklerde Sk fiziki sermaye ve Sy beseri sermaye olmak (izere, sermaye
stokunun toplamini temsil etmektedir. Model, c¢iktilarin sabit bir kisminin (S)
yatirildigini varsayar. Esitlikte durum degiskenleri su sekildedir; y=Y/AL, k=K/AL,
h=H/AL. Burada k emegin birimi bagina diisen sermaye stokunu, y emegin birimi
basina diisen ¢ikt1 diizeyini, n digsal niifus biiylimesini, g teknolojik gelisme biiyiime

oranini ve d fiziki ve beseri sermayenin aginma payini temsil eder.

Sermayenin istikrarli veya duragan durumu altinda isgiicli basina fiziki ve

beseri sermaye stoklari su sekildedir:

1

_ [ski-ashB\1-¢F
= 2.8
(n +g+ d> (2:8)
1
. skashl-a\1-a-B
_ 2.
<n +g+ d) (29)

Duragan durum altinda sermaye-emek orani, tasarruf orani ile pozitif ve niifus
artis hiz1 ile negatif iligkilidir. Mankiw, Romer ve Weil’a (1992) gore Solow’un ana

modeli tasarruf ve niifus artiginin reel gelir iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Dolayisiyla
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esitlik (2.8) ve (2.9)’un logaritmalarini alarak ve modelin i¢ine dahil ederek, duragan

durumdaki kisi bagina geliri su sekilde hesaplamislardir;

Y,
In [—t =

a B a+p
Lt]_l—a—ﬁ

In(sk) + 1_—ln(sh) “{—a_ 5

ey In(n+g+d) (2.10)

Mankiw, Romer ve Weil (1992) calismanin ampirik kisminda, orta okul
diizeyinde egitim almis calisan niifusun okullasma oranin1 beseri sermaye degiskeni
olarak kullanmistir. Egitimi beseri sermaye degiskeni olarak kullanmak beraberinde
baz1 zorluklar1 da getirmektedir. Ornegin; egitim siirecine katilan bireyler, bu siire
boyunca elde edecekleri gelirden vazgegerler. Dolayisiyla egitime yapilan harcamalar
vazgecilen bu geliri de kapsar ya da egitime yapilan yatirimlarin tamami gelir artisiyla
sonuclanmayabilir. Dolayisiyla egitime yapilan harcamalar bazen sadece tiiketim

harcamasi niteliginde olabilir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 419).

Mankiw, Romer ve Weil (1992), petrol {iireticisi olmayan, orta geligsmislik
diizeyindeki ekonomilerin ve OECD iilkelerinden olusan 195 iilkenin 1960 — 1985
donemine ait panel verileri ile ampirik bir ¢calisma yapmislardir. Sonuglar her bir iilke
grubu i¢in anlamhdir ve oOlgege gore sabit getiri varsaymmini desteklemistir.
Arastirmanin sonucunda; petrol iireticisi olmayan tlkeler i¢in gelirin egitimli isgiicli
esnekligi 0,66, orta gelismislik diizeyindeki iilkeler i¢in 0,73 ve OECD iilkeleri i¢in
0,76 olarak ortaya ¢ikmustir. Petrol {ireticisi olmayan iilkeler icin fiziki sermaye
esnekligi ise 0,69, orta gelismislik diizeyindeki tlkeler icin 0,70 ve OECD (Ulkeleri igin
0,28 olarak tahmin edilmistir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) beseri sermayenin 0,5
tizeri esnekliginden hareketle lilkeler arasindaki yakinsamayi ortaya ¢ikarmak i¢in
kosullu yakinsama regresyonunu tahmin ederek, yakinsama oraninin 0,22 oldugunu
tahmin etmiglerdir. Bu sonuclarin 1s18inda, {ilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin
azalmasinin, beseri ve fiziki sermaye ile birlikte gerceklesebilecegini belirtmislerdir

(Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 425-430).

Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) calismasi beseri sermaye ve biylime
iliskisini arastiran literatlire biiylik katkida bulunmustur. Bu arastirma, beseri
sermayenin llkeler arasindaki gelisme farkliliklarini agiklamada ¢ok Onemli bir

calisma niteligindedir.
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2.3. ICSEL (YENI) BUYUME TEORIiSi CERCEVESINDE
YAPILAN BESERI SERMAYE CALISMALARI

Icsel biiyiime teorisi cercevesinde bircok beseri sermaye calismasi yer
almaktadir. Ancak literatiire 6nemli katkilarindan dolayr bu baslik altinda sadece
Robert E. Lucas (1988), Charles I. Jones (1996) ve Robert J. Barro’nun (2001)
calismalar1 detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ig¢sel biiyiime teorileri literatiiri
igerisinden, belirtilen bu ¢alismalarin ele alinmasinin diger bir nedeni ise tezin ampirik
kisminda beseri sermaye gostergesi olarak ele alinan egitim degiskeninin, ayni

zamanda zikredilen ¢alismalarda da beseri sermaye gostergesi olarak ele alinmasidir.

2.3.1. Robert E. Lucas

Beseri sermayeye dayali ic¢sel biliylime modelleri arasinda en c¢ok taninani
Robert E. Lucas’in 1988 yilinda kaleme aldigr “On the Mechanics of Economic
Development” adli makalesidir. Lucas (1988) beseri sermayeyi, bireylerin sahip
oldugu teknik, entelektiiel ve fiziksel kapasiteleri olarak tanimlar. Lucas ¢aligsmasinda,
ekonomik buyimede beseri sermayenin etkisinin fiziki sermayeye oranla daha yiiksek
oldugunu belirtip, beserl sermayeye dayal ilk i¢sel biiyiime modelini gelistirmistir
(Lucas, 1988: 3).

Lucas (1988) gelistirdigi modelde, beseri sermaye birikimi yiksek olan
tilkelerin, diisiik olan iilkelere gore daha hizli biliylime sergileyecegini belirtmistir.
Lucas’in modelinde sermaye ve emek azalan verime sahip iken beseri sermaye azalan
verime tabi degildir. Beseri sermaye birikiminde en 6nemli rolii oynayan egitim,
Olcege gore artan getiriye sahiptir (Parasiz, 2003, s.146-147). Ciinkii egitim ile
biriktirilen beseri sermaye, bireyler tarafindan c¢alistiklar1 {iretim birimlerine
aktarilmaktadir. Ayrica egitimli bireyler degisen calisma kosullarina daha yatkindir ve

bu bireyler aralarinda daha kolay ve giiclii bir sekilde etkilesim kurabilmektedir.
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Lucas (1988) da Becker gibi beseri sermaye birikiminin resmi egitim ve
yaparak 6grenme yoluyla gerceklesebilecegini belirtmistir. Resmi egitim yoluyla elde
edilen beseri sermaye, bireyin genel beceri seviyesini gosterir. Bu anlamda, h(t) beseri
sermaye seviyesine sahip bir is¢inin verimliligine, /2 h(t) beseri sermaye seviyesine
sahip iki is¢inin verimliligine, ya da 2h(t) beseri sermaye diizeyine sahip yar1 zamanli
bir is¢inin verimliligine esdegerdir. Bu nedenle beseri sermaye teorisi, bireyin
gelecekte beseri sermaye birikimini etkileyebilecek faaliyetlere zamanini nasil
ayirdigina odaklanmaktadir (Lucas, 1988: 17).

Lucas (1988) gelistirdigi modelde, bireyin toplam zaman diliminden beseri
sermaye birikimine ayrilan kismina yer vermeye ¢alismistir. Lucas modelini asagidaki

varsayimlar ile olusturmustur (Lucas, 1988: 17-19):

Modelde toplamda N sayida ¢alisan vardir. Bu galisanlarin beceri duzeyleri

0'dan sonsuza kadar degismektedir. N(h) sayida ve h beceri diizeyinde is¢i oldugunda;
N = [ N(h)dh (2.11)

h(t) beceri diizeyine sahip bir iscinin, sahip oldugu toplam zamaninin u(h)
kismini iiretim siirecine ve kalan 1 - u(h) kismini da beseri sermaye birikimine ayirdigi

varsayildiginda, tiretimdeki etkin iggiicii toplami su sekilde gerceklesir:

Ne = [“u(h)N(h)dh (2.12)

Boylece son (retim fonksiyonu, fizik sermaye ile beseri sermaye

fonksiyonlariin toplamdir;
Y =F(K,N°) (2.13)

Esitlik (2.13)’ten yola ¢ikarak, h(t) beseri sermaye seviyesine sahip bir is¢inin
saatlik Ucreti ve toplam geliri sirasiyla esitlik (2.14) ve (2.15)’te gosterilmistir;

Fy(K,N®)h (2.14)

Fy(K, N®)hu(h) (2.15)
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Lucas -beseri sermayenin icsel etkisi olarak adlandirdigi- bireyin beseri
sermayesinin kendi iretkenligi tizerindeki etkilerine ek olarak beseri sermayenin digsal

etkisini (ha) de ele almistir. Buna gére beseri sermayenin digsal etkisi su sekildedir:

_Jy RN(R)dh

= nmar (2.16)

a

Lucas’a (1988) gore eger tiim galisanlar h beceri seviyesine sahipse ve ayni
donemler arasi1 zaman dagilimi U’ya esitse etkin isgiici N® = AN dir ve ortalama
beceri seviyesi (ha), h’ye esittir. Bu durumda ekonomide kaynak yaratma ve harcama

durumu digsal beseri sermaye etkisi altinda yeniden yazildiginda asagidaki gibi olur:

: -
N(®)c(t) + K(t) = AK()F [u®h@®ON®)] ™ ~ he () (2.17)
Esitlik (2.17)’de h, (t)Y, beseri sermayenin dis etkilerini yansitmakta ve

teknoloji diizeyinin (A) sabit oldugu varsayilmaktadir.

Modelin tamamlanmasi igin beseri sermaye birikimine harcanan c¢aba 1-u(t),

h(t) diizeyindeki degisim oranina baglanir ve esitlik su sekilde gergeklesir;
h(t) = h(£)5G[1— u(®)] (2.18)

€ =beseri sermaye birikimi fonksiyonunun, 6lgege gore azalan veya sabit getiri
ile islemesini saglayan iissel bir katsayr oldugu varsayilmistir. Bu agidan, beseri
sermayenin azalan verimler varsayimi altinda, ¢ birden kiiciik oldugunda, beseri

sermaye de teknoloji gibi ekonomik biylme sirecinde biyumenin motoru olarak
degerlendirilemeyecektir. Eger u(z) >0 alinirsa % < h(t)*"1G(1) olur. Boylece
beseri sermayenin biiyiime orani, beseri sermaye birikimine aktarilan kaynagin
miktarindan bagimsiz olarak sifira yaklasacaktir. Diger yandan G dogrusal hale
getirildiginde; ¢ = 1 oldugunda A(t) = h(t) §[1 — u(t)] seklinde gerceklesir. Bu
esitlikte § beseri sermayenin biliylime hizini temsil etmektedir. Eger birey beseri
sermaye birikimi i¢in hi¢ zaman ayirmayip, biitin zamanin1 Uretim icin harcarsa

u(t)=1 olur. Bunun tam tersinde ise u(t)=0 olur ve beseri sermaye diizeyi h(t) en

yiiksek bliylime orani olan § olarak gerceklesir. Buna gore beseri sermaye azalan
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verimler kanununa bagimli kalmayacaktir ve tam rekabet piyasasinda biiylimenin

motoru haline gelecektir.

Lucas (1988), beseri sermayenin ger¢eklesmesinde resmi egitimin yani sira
yaparak 6grenme silirecinin Onemine de vurgu yapmustir. Ayrica iilkeler arasindaki
gelismiglik farkliliklarin  ancak beserl sermaye ile ortadan kaldirilabilecegini

belirtmistir (Lucas, 1988: 32).

2.3.2. Charles 1. Jones

Charles 1. Jones 1996 yilinda yayimlanan “Human Capital, Ideas, and
Economic Growth” adli makalesinde beseri sermaye, bilgi birikimi, Ar-Ge ve
ekonomik biiytime iliskisine dayal1 bir model gelistirmistir. Jones’a (1996) gore beseri
sermaye ve biiylime iligkisini aragtiran ¢aligmalarin ¢ogu beseri sermaye gostergesi
olarak tek degiskeni ele aldiklar ig¢in bazi noktalarda iliskiyi agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Dolayistyla beseri sermaye ve biiylime iliskisine dayali temel ¢caligsmalari

bir araya getirip daha agiklayict bir model gelistirmistir (Jones, 1996).

Jones (1996); Nelson-Phelps (1966), Romer (1990), Mankiw-Romer-Weil
(1992) ve Benhabib-Spiegel’in (1994) modellerini bir araya getirerek kendi beseri
sermayeye dayali modelini kurmustur. Nelson Phelps (1966), modelinde beseri
sermaye ile teknolojik gelisme arasindaki iliskiyi ele almistir ve Ulkeler arasindaki
gelismislik farkinin teknolojik gelisme ile ortadan kalkabilecegini savunmustur.
Romer (1990) ise ¢aligmasinda biiylimenin temel belirleyicisinin bilgi birikimi ve
eksik istihdam oldugunu belirtmistir. Mankiw, Romer ve Weil (1992), ulkeler
arasindaki biliylime farkliliklarin beseri sermaye ile agiklanabilecegini belirtirken
Benhabib ve Spiegel (1994) ise ¢alismalarinda beseri sermaye ve kalkinma arasinda
iliskiyi ele almiglardir. S6z konusu iliskiyi beseri sermaye ve toplam faktor verimliligi

olgulariyla analiz etmeye ¢alismislardir.

Jones (1996) calismasinda, ekonomide {iretilen mallarn {i¢ kategoriye
ayrrmustir. Bunlar; tiiketim mali (¢1kt1), beseri sermaye mali (yetenek, tecriibe) ve bir

ara mal olarak bilgi birikimidir. Jones’un modelinde ¢ikt1 (Y), isgiicii (Ly) ve ara
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mallari (Xi) kullanan rekabetgi firmalar tarafindan tiretilir. Firmadaki kisi basina diisen
beseri sermaye miktari, firmanin kullanabilecegi ara sermaye mallarini belirler. Yani,
modeldeki beseri sermaye kavrami; gelismis ara mallarin kullanmada uygulanan
beceri veya deneyim olarak yorumlanir. Ortalama beceri diizeyindeki (h) bir ¢alisani

istihdam eden bir firmanin iiretim fonksiyonu su sekildedir (Jones, 1996: 4-6):
h(t)
Y, = Ly(t)l‘af Xip di 0>a>1 (2.19)
0

Jones’un (1996) modeli, bireyler homojen oldugu i¢in ve sabit getiri varsayimi
gecerli oldugu icin tek firma {lizerine kurulmustur. Jones’a gore toplumdaki bireyler
zamanlarini iiretim, beceri kazanma ve bos zaman olarak ayirirlar. Buna gore bireyin

beseri sermaye birikimi su sekildedir:
R = 19u(£)h ONY
= H 0(G) (2.20)
®

Yukaridaki esitlikte, (u) bireyin beseri sermaye birikimine ayirdigi zaman, (i)
herhangi bir pozitif sabitligi, A ise teknoloji diizeyini gostermektedir. Gelistirilen
modele gore egitim diizeyi ile gergeklesen beseri sermaye birikimi arttikca, gelir de
artmaktadir.

Lucas’in (1996) gelistirdigi Ar-Ge modeline gore bu sektorde galisan isgiict
yeni teknolojileri tasarlayarak ayni zamanda bilginin iiretilmesini ve yayilmasini

saglamaktadir. Ar-Ge’ye dayali model su sekildedir (Jones, 1996: 6):
A =68h(t)PLu(t) = Sh(t)PLA(L)? (2.21)

Jones’un fiziki sermaye birikimi modeline gore sermaye birikimine ayrilan
kisim tiikketimden vazgecilen kisimdir. Modelde Sk tiikketimden vazgegilen kismi ve d

ise sermayenin yipranma payini gostermektedir;

' h
K = SK(t)Y(t) - dK(t) = SK(t)Y(t) - dJO xl(t)dl (2.22)
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Sonug olarak, teknolojinin sabit oldugu varsayimi altinda, tim sektorlere

iligkin iiretim fonksiyonu su sekildedir; (Jones, 1996: 7);
Y = K*(hLY)1 — « (2.21)

Bu modellere gore ekonomideki digsal oranda gelisen isgiiciiniin kullanim1 su
sekildedir:

Jones (1996) ¢alismasinin sonunda, fiziki sermaye i¢in 1980 — 1990 dénemi ve
beseri sermaye icin 1960 — 1985 donemine ait 90 ulkenin panel verilerinden
yararlanarak beseri sermaye ve biiyiime iliskisine yonelik analizlerde bulunmustur.
Beseri sermaye degiskenine dayali modelde, beseri sermaye gostergesi olarak ilkokul,
ortaokul ve yiiksekogrenim kayit oranlarini kullanmistir. Jones’un 90 iilke igin

gerceklestirdigi ampirik analizlerin sonuglari agagidaki gibidir (Jones, 1996: 25):

- Ulkeler aras1 gelir farkhliklar1  teknoloji  transferlerinden
kaynaklanmaktadir. Diisiik beseri sermaye birikimine sahip Ulkeler,
teknoloji transferlerinden etkin bir sekilde yararlanamamaktadir.
Ayrica bilgi, 6l¢ege gore artan getiriye sahiptir. Yeni teknolojiler bilgi
sayesinde Uretilip yayilmaktadir. Dolayisiyla diisiik beseri sermayeye
sahip gelismekte olan iilkeler yavas biiylime sorunuyla karsi karsiya

kalabilmektedir.

-  Modelde orneklem sayist (iilke sayis1) genis tutuldugunda fiziki
sermaye yatirimlari, beseri sermaye yatirimlart ve niifus artis hizi

GSYH’deki degisimlerin yaklasik %72’sini aciklamaktadir.

- GSYH’nin %72’lik agiklanan kisminda, %35 fiziki sermayenin pay1

vardir.

- Ekonomide bir yillik egitim girisimleri, is¢i basina GSYH’yi %20

oraninda artmaktadir.
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2.3.3. Robert J. Barro

Beseri sermaye ile biiyiime arasindaki iligkiyi aragtiran bir diger iktisat¢1 olan
Barro, “Insan Sermayesi ve Ekonomik Biiyiime” adli makalesinde, beseri sermayenin
iktisadi biiyiimedeki roliinii ortaya koymaya calismistir. Barro, beseri sermaye ile
biiylime arasindaki bu iligkiye, egitim siiresi degiskeni lizerinden agiklik getirmeye

calismustir.

Barro ve Lee (1993), 1960 ile 1985 yillar1 arasin1 kapsayan donem igin
Birlesmis Milletler’den ve 100 tlkeden veriler toplamiglardir. Bu dogrultuda egitimin
blyumeye olan etkisini 6lgmeyi amaglamiglardir. Calismada beseri sermayenin
biytmenin énemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Calisma sonucunda
erkeklerin egitim diizeyi ve egitim siiresi ile iktisadi biiyiime arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu sonucuna ancak ayni egitim diizeyindeki kadinlar
ile biiyiime arasinda boyle bir iligki bulunmadigi sonucuna varmisladir (Cengiz 2013:
64-65).

Barro, bireylerin okula devam etme siiresinin uzunlugu 6lgiisiinde iilkelerin
bliylime ve gelismislik diizeylerinin yiikselecegini belirtmektedir. Barro, egitim stiresi
ile biliyiime arasinda bulundugunu iddia ettigi bu pozitif yonlii iliskiyi su ii¢ seyle
temellendirmektedir (Turker, 2000: 83-84):

- Daha uzun siire egitim almig bireylerin teknolojik adaptasyon gici
daha yuksektir.

- Egitim siiresinin uzunlugu arttik¢a toplam fiziki sermaye yatirimlari da
artmakta ve bu da biiyiime igin uyarici olmaktadir.

- Daha uzun siire egitim gdrmiis bireylerin dogurganlik oran1 daha diistik
egilimlidir. Ciinkii beseri sermayenin Oneminin farkinda olan bu
bireyler, ¢ocuklarinin beseri sermaye olusumlarini desteklemek icin
cocuklarina daha kaliteli egitim yatinminda bulunmak isterler. Bu
durum ise dogurganligi olumsuz etkilemektedir.

Barro (2001), egitimin biliylimedeki roliinii inceledigi “Human Capital and
Growth” adl1 calismasinda Neo-Klasik biiylime modelinin teorik altyapisini kullanmis

ve analizlerini panel veri yardimi ile yapmistir. Barro’nun beseri sermaye ¢alismasinin
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diger caligmalardan ayrilan en 6nemli yani, egitimin niceligi kadar niteligi iizerinde de
durmasi1 ve beserl sermaye gostergeleri disinda enflasyon orani, verimlilik orani ve
ticaret yasalarinin katsayilar1 gibi ¢ok cesitli degiskenleri de analizine katmasidir. Bu
degisken ¢esitliligi hem Barro’nun ¢aligmasini yalnizca egitim ve biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen ylizeysel bir ¢alisma olmaktan ¢ikarmakta hem de diger degiskenler
arasinda beseri sermayenin biyumeyi acgiklama giiciinii daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Barro bu ¢alismasinda ele alinan donemler igin yiiksek beserl
sermayenin, zamanla fiziki sermaye stokunu da arttirdigi sonucuna ulasmistir.
Buradan hareketle Barro beseri sermayenin, iktisadi buylmedeki artig1 iki yolla
sagladigini belirtmistir. Bunlardan ilki sudur: YUksek beseri sermaye birikimine sahip
olan iilkeler diger tilkelere kiyasla sahip olduklari bu yiiksek vasifli isgiicii sayesinde
teknolojik gelismelere daha cabuk ayak uydurabilecektir. Boylelikle biiyiime hizlar
daha yiiksek olacaktir. Beseri sermayenin bliyiime uzerindeki bir diger uyarici etkisi
ise beseri sermaye birikiminin, fiziki sermaye stokuna gore daha zahmetli ve daha
uzun bir surede elde edilebilmesidir. Bu sebeple yiiksek beseri sermaye birikimi
saglayabilen iilkelerin, fiziki sermaye stoklarini1 beserl sermaye miktarina uyarlamalar
daha kolaydir. Bundan dolay1 bu iilkeler daha yiiksek oranlarda ve daha hizli bir
sekilde biiyiiyebileceklerdir (Varsak, 2008: 36-37)

Barro ve Lee’nin (2010) 150°ye yakin {ilke verileri ile 1950-2010 arasindaki
donemi kapsayan ¢alismasinda ise yine egitim siiresi ve biiyiime arasindaki iliski ele
alimmistir. Calismanin sonucunda iki degisken arasinda c¢ok giiclii bir iliski
bulunmustur ve bu oran %96 olarak tespit edilmistir. Calismada ayrica egitim siiresi
ile gelir diizeyi arasinda da egitim diizeyine gore degisen pozitif yonli bir iliskinin
varlig1 saptanmistir. Arastirma sonucunda ortaokul diizeyindeki egitimde ilave her
yilin gelir dlizeyini %10 arttirdig1 tespit edilmistir. Bu oranin yiiksek egitim diizeyinde
%17,9’a ¢ikt1g1 goriilmektedir (Zhumabekova, 2016: 75)
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2.4. YENI BUYUME TEORILERI CERCEVESINDE YAPILAN
AMPIRIK BESERI SERMAYE CALISMALARI

Beseri sermayenin yeni bir teori olarak iktisat literatiirlinde yerini almast,
Theodore W. Schultz’un 1960’11 yillarda ortaya attig1 ¢alismalarina dayanmaktadir.
Ancak yeni biiylime teorilerinin gelismesi, beseri sermayenin biiyiimeye olan katkisini
daha net bir sekilde ortaya c¢ikarmistir ve ampirik c¢alismalarin gelisimini
hizlandirmistir. Calismanin bu kisminda Lawrence J. Lau-Dean T. Jamison-Frederic
F. Louat (1991), Jess Benhabib-Mark M. Spiegel (1994) ve David Coe-Elhanan

Helpman-Alexander Hoffmaister’in (1997) ampirik ¢alismalar1 ele alinacaktir.

2.4.1. Lawrence J. Lau, Dean T. Jamison ve Frederic F. Louat

Lau, Jamison ve Louat, 1991 yilinda yayimlanan “Education and Productivity
in Developing Countries” adli g¢alismalarinda Neo-Klasik blylime teorisini ele
almiglardir. Caligmada 58 gelismekte olan iilkede, ekonomik biiyiimeyi belirleyen
biitliin unsurlar tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin yapildigi donemde, beseri
sermayenin biliylimeye olan katkisinin gercekte oldugundan daha fazla gosterildigini
iddia eden iktisat¢ilar olmustur. Lau, Jamison ve Louat (1991) bu elestiriden yola
cikarak, gelismekte olan tilkelerde biiylimenin temel belirleyici faktoriini tespit

etmeye calismiglardir (Lau, Jamison ve Louat, 1991: 6).

Lau, Jamison ve Louat’un (1991) ampirik analizlerinde kullandiklar1 model su

sekildedir (Lau, Jamison ve Louat, 1991: 8):
Ln(Y /L) = LnA(0) + gt +aLN(K /L) + BLn(H /L) (2.23)

Kullanilan bu model yardimiyla Dogu Asya, Giiney Asya, Orta Dogu, Sahra
alt1 Afrika, Latin Amerika ve Kuzey Afrika’dan olusan 58 gelismekte olan iilkenin
panel verileri ile 1965 — 1985 donemi i¢in beseri sermayenin biiylime igindeki payimi
analiz etmeye c¢alismiglardir. Calismada beseri sermaye gostergesi olarak calisan
niifusun ortalama egitim siiresi, ilkogretim ve ortadgretim kayit oranlar1 kullanilmistir

(Lau, Jamison ve Louat, 1991: 7-8).
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Lau, Jamison ve Louat’'un (1991) gelismekte olan iilkeler {izerine
gerceklestirdigi ampirik analizin sonuclari asagidaki gibidir (Lau, Jamison ve Louat,
1991: 21):

- Gelismekte olan Ulkelerde fiziki sermayenin Uretim Uzerindeki etkisi
%80°dir.

- Beseri sermayenin Uretim U(zerindeki etkisi %20 olarak tahmin

edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore gelismis iilkelerde beseri sermayenin etkisi daha
etkindir. Gelismekte olan iilkelerde ise fiziki sermayenin daha etkin oldugu ortaya
¢ikmistir. Lau, Jamison ve Louat’un (1991) ¢alismasi, beseri sermaye literatiiriinde
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farki ortaya koyan ilk g¢aligma
niteligindedir. Bu ¢aligmadan sonra benzer bodlgeler Uzerinde yapilan g¢alismalar,

benzer sonuglari ortay koymustur.

2.4.2. Jess Benhabib ve Mark M. Spiegel

Benhabib ve Spiegel 1994 yilinda yayimlanan “The Role of Human Capital in
Economic Development” adli ampirik ¢alismada, beseri sermaye birikimi ile toplam
faktor verimligi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Toplam faktér verimligi;
bliylime, dis ticaret ve ihracat performanslari i¢in temel gostergelerden biridir.
Benhabib ve Spiegel’e gore egitim diizeyindeki artig, beseri sermayenin marjinal
hasilasini temsil etmektedir ve ayrica egitim diizeyi veya beseri sermaye birikimi
toplam faktor verimliligini agiklayan bir faktordiir. Benhabib ve Spiegel’in (1994)
gergeklestirdigi bu calisma igsel biiylime teorileri ¢ergevesinde ele alinmis ve beseri
sermaye birikimi ile toplam faktor verimliligi arasindaki pozitif iliskinin varligini
ampirik olarak kanitlamistir. Benhabib ve Spiegel (1994), beseri sermaye birikimi ile
toplam faktor verimliligi arasindaki bu iliskiden dolayi, beseri sermayenin ve toplam
faktor verimliliginin biiyiimeyi gergeklestirecegini one siirmislerdir. Gelistirdikleri
modele gore beseri sermaye ve toplam faktor verimliligi, buylme tzerinde pozitif bir

etkiye sahiptir. Gelismekte olan iilkeler i¢in gelismis iilkeleri yakalama siirecinde
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teknolojinin digsal olmadigini ve teknolojinin, gelismis iilkelerin teknolojik biiylimesi
oldugunu iddia ederek teknolojiyi icsellestirmiglerdir. Benhabib ve Spiegel’in
teknoloji i¢in gelistirdigi temel esitlik su sekildedir (Benhabib ve Spiegel, 1994: 143-
156):

maxj — Ai .
[T] i=123,..,n (2.24)

Ai”

VTl g(Hi) + c(Hi)

(2.24) numarali esitlikte; igsel biiylime orani (g), yakalama katsayisi (C) ve
beseri sermaye birikimi (Hi)’nin artan fonksiyonudur. Bu sebeple egitim sadece
teknolojide yenilik strecini tetiklemekle sinirli kalmamakta, diger {ilkelerin
teknolojilerine ulagsma olanagimi da saglamaktadir. Modelde (Ai=), gelismis iilkenin
teknoloji seviyesini, (Ai) ise ele alman ya da gelismekte olan iilkenin teknoloji

seviyesini gostermektedir.

Benhabib ve Spiegel’e (1994) gore yiuksek beseri sermaye birikimine sahip
ulkeler, yakalama faktoriinlin etkisiyle yiiksek biiylime oranlarina sahip olacaktir.
ClnkU beseri sermaye birikimi ylksek olan (lke, teknolojik bilgi birikimini
genisleterek yakalama etkisiyle diger tilkeleri kendine dogru ceker ve biitiin iilke
ekonomilerinin blytmesine olanak saglar. Bunun nedeni ise gelismekte olan iilkelerin
disaridan aldiklar teknolojiyi kendi iilkelerine entegre ederek masraflarini azaltma

egilimi i¢inde olmalaridir (Benhabib ve Spiegel, 1994: 158).

Benhabib ve Spiegel 1994 yilinda, gelismis ve gelismekte olan 121 Ulkenin
panel verileri ile 1965 — 1985 ddnemi igin beseri sermaye birikimi, toplam faktor
verimliligi ve biliylime arasindaki iliskiyi En Kiiclik Kareler (EKK) yontemiyle analiz
etmislerdir. Kurduklar1 modelde, beseri sermaye gostergesi olarak toplam galisan
bireylerin ortalama egitim siiresi ile farkli egitim seviyelerindeki kayit oranlarimi
almiglardir. Modelden elde ettikleri sonuclar asagidaki gibidir (Benhabib ve Spiegel,
1994: 161):

- Toplam faktor verimliligi, egitim -orta ve yiiksekogrenimi kapsayacak

bir sekilde- ile beraber yiikselmektedir.
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- Ulkeler aras1 gelismislik farki, farkli beseri sermaye diizeylerinden
kaynaklanmaktadir. Yiiksek beseri sermaye birikimine sahip tlkelerde,
yiiksek biiylime oranlar1 gerceklesecektir.

- Distik teknoloji diizeyine sahip olan iilkeler, gelismis tilkelere gore
daha ylksek verimlilik artis hizina sahiptir. Dolayisiyla, gelismekte
olan Ulkeler, beseri sermaye birikimlerini optimum bir sekilde gelismis
Ulkelere yakinsarlar.

- Teknolojik agidan gelismis “lider tilkeler” yuksek beseri sermaye

birikimlerini devam ettirdikleri i¢in lider konumundadirlar.

Benhabib ve Spiegel’in (1994) modelinde, Ulkeler aras1 gelir farkliliklarinin ve
yakalama surecinin, Ulkelerin beseri sermaye diizeyine bagli oldugu agiklanmaya

calisilmigtir.

2.4.3. David Coe, Elhanan Helpman ve Alexander Hoffmaister

Coe, Helpman ve Hoffmaister 1997 yilinda gelismis ve gelismekte olan
ulkelerden olugan 77 iilkenin panel verilerinden yararlanarak, 1971 — 1990 dénemi igin
beseri sermaye, toplam faktor verimliligi, Ar-Ge ve biiyiime arasindaki iligkiyi i¢sel
biylme teorileri cercevesinde analiz etmislerdir. Kurduklart modele goére toplam
faktor verimliginin kaynagi olan teknolojik bilgi yaygimlasmalarinin ekonomik
buylme (zerindeki etkisi tek basina yetersizdir. Dolayisiyla bu, beseri sermaye ile
anlamli hale gelebilecegi icin Ar-Ge ve beseri sermayeye dayali yeni bir model
kurmuslardir (Coe, Helpman ve Hoffmaister, 1997: 134-140):

logFy, = af + allogS; + a”M;, + afE; + ali T, + ue (2.25)

Coe, Hepman ve Hoffmaister (1997) ¢alismada, beseri sermaye gostergesi
olarak ortalama egitim siiresini kullanmislardir. Gelismekte olan Ulkelerde toplam
faktor verimliligi, gelismis tilkelerden tedarik edilen gelismis teknoloji ve Ar-Ge ile
pozitif ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Coe, Helpman ve Hoffmaister’in yaptig1 ampirik
analize gore gelismis iilkelerin Ar-Ge stokundaki ylizde birlik bir artig, gelismekte olan

iilkelerin hasilasinda %0,06’1ik bir artisa neden olmaktadir (Coe, Helpman ve
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Hoffmaister, 1997: 147). Bu sonuglarin 1s1ginda gelismekte olan iilkeler, dis ticaretten
kaynaklanan teknoloji ve Ar-Ge transferlerinden pozitif bir sekilde etkilenmektedir ler

ve bu sekilde siirdiiriilebilir bliylimeye kavugmaktadirlar.

Coe, Helpman ve Hoffmaister’in (1997) c¢alismasina gore yuksek beseri
sermaye birikimi, teknolojik gelisme diizeyini ve toplam faktér verimliligini hem
dolayli hem de dogrudan etkilemektedir. ileri teknoloji, dis ticaret araciligiyla
gelismekte olan iilkelere transfer olur ve bu sekilde gelismis tilkelerden ithal edilen
yiksek teknolojiye uyum saglayanlar beseri sermaye birikimini yiikseltmis olur.
Beseri sermaye birikimi yiiksek olan iilkeler, gelismis tilkelerden gelen bilgiyi verimli
bir bigimde kullandiginda verimlilik artig yoluyla biiyiimelerini siirdiiriilebilir kilarlar
(Coe, Helpman ve Hoffmaister, 1997: 134-136).

2.5. BESERI SERMAYE CALISMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Ikinci boliimiin bu kisminda, beseri sermaye ile ilgili yapilan g¢aligmalar
degerlendirilecektir. Ayrica temel beseri sermaye c¢alismalari, Neo-Klasik blylime
teorisi cercevesinde yapilan beseri sermaye ¢alismalari, i¢sel buylme teorisi
cercevesinde yapilan beseri sermaye ¢alismalar1 ve ampirik beseri sermaye ¢alismalari
Ozet bir sekilde degerlendirilecektir. TUm bu calismalarin vardigi sonuglardan
hareketle dikkat c¢ekici olan husus, egitimin hem beseri sermayenin olusumunda hem
de beseri sermayenin temsili olarak 6l¢iimiinde 6nemli bir unsur oldugudur. Temel
beseri sermaye calismalarinda, beseri sermaye birikiminin sadece egitim yoluyla
gerceklesebilecegi belirtilirken, is veya liretim silirecinde firmalar tarafindan verilen
egitimin (yaparak 6grenme) ve hatta aile faktorlniin de beseri sermaye birikiminin
olusumuna 6nemli katkida bulundugu gercegi izah edilmeye calisilmistir. Ampirik
beseri sermaye ¢alismalarinda ise beseri sermaye gostergesi olarak ele alinan egitim
ile ilgili iggliciiniin ortalama egitim siiresi, farkli egitim diizeylerindeki bireylerin

okullagsma ve kayit oranlari, modellerde yaygin olarak kullanilmakla beraber bu
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degiskenlerin ekonomik biylme sirecine pozitif ve anlamli etkide bulundugu

sonucuna varilmistir.

Incelenen temel beseri sermaye calismalarini kisaca ozetlemek gerekirse;
Schultz, beseri sermaye birikiminin ger¢eklesmesinde egitimin 6nemini vurgulamastir.
Becker (1993) bireylerin aldig1 ek egitimin énemli kazang farkliliklarina yol actigini
belirtmitir. Denison (1962) ise ekonomik biylme literatiriine beseri sermaye

muhasebesi ile 6nemli katkida bulunmustur.

Neo-Klasik biyiime teorisi ger¢evesinde yapilan beseri sermaye c¢alismasinda,
Mankiw, Romer ve Weil (1992), Neo-Klasik biyume teorisinde ¢ok fazla dikkate
alinmayan beseri sermaye olgusunu modellerine dahil etmislerdir. Olusturduklar
genisletilmis model ¢ergevesinde, Ulkeler arasi gelir farkliliklar1 ve yakinsama
slirecinde beseri sermayenin acgiklayict giiciinii 6nemli 0Olglide agiklamaya

caligmislardir.

I¢sel bilyiime teorisi gergevesinde yapilan beseri sermaye ¢alismalarinda Lucas
(1988), olgege gore sabit getiri varsayimi altinda beseri sermayeden kaynaklanan
digsalliklarla ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir kilinabilecegini ortaya koymustur.
Ayrica ulkeler arasi biiyiime farklariin beseri sermaye birikimindeki farkliliklardan
kaynaklandigin1 gostermesi bakimindan literatire dnemli katkilarda bulunmustur.
Jones (1996), kendisinden once ele alinan galismalar1 bir araya getirerek beseri
sermayenin teknoloji transferini etkiledigini vurgulamistir. Barro (2001) ise ele alinan
beseri sermaye degiskeninin toplam faktor verimliligini ve fiziksel sermaye birikimini

onemli 6l¢ide etkiledigi sonucuna varmistir.

Ampirik beseri sermaye c¢alismalarinda ise Lau, Jamison ve Louat (1991)
beseri sermayenin gelismis iilkelerde c¢ok daha etkin oldugunu vurgulamstir.
Benhabib ve Spiegel (1994) modellerinde, yakalama strecinin ve ulkeler arasi gelir
farkliliklarinin, tiilkenin sahip oldugu beseri sermaye diizeyine bagli oldugunu
gostermeye ¢alismislardir. Coe, Helpman ve Hoffmaister (1997) ise uluslararasi ticaret
yoluyla ortaya cikan teknolojik bilgi yayiliminin, beseri Ssermaye araciligiyla
adaptasyonu ve bilginin etkin kullanimi sayesinde ekonomide verimliligin

yiikseldigini g0stermeye calismistir.
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Sonug olarak 1960’11 yillardan itibaren beseri sermayenin artan 6nemine bagl
olarak gelistirilen teorik ve ampirik caligmalari, birbirlerine rakip olarak degil,
birbirlerinin eksik oldugu yonleri tamamlayici ve g6z ardi ettikleri unsurlara 11k tutan
birer calisma olarak degerlendirmek egitimin artan onemini ve beseri sermayeyi

6lgmede egitimin ne denli 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BESERI SERMAYE - EKONOMIK BUYUME ILiSKiSININ

AFGANISTAN UYGULAMASI

Tezin onceki bolimlerinde beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisinin
teorik ve ampirik boyutlar1 ele alinmis ve yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar
Ozetlenmistir. Calismanm bu bolimiinde, beseri sermaye ile ekonomik bulyiime

arasindaki iliski Afganistan ekonomisi tizerinde ampirik olarak incelenecektir.

3.1. EKONOMETRIK YONTEM

Calismanin bu boliimiinde Afganistan’da beseri sermaye ile ekonomik biyiime
arasindaki nedensellik iliskisi ve bu iligkinin ne yonde oldugu ampirik olarak test
edilecektir. Degiskenler arasindaki nedenselligin yonini ampirik olarak test
edebilmek i¢in farkli yaklagimlar mevcuttur. Buna ragmen Granger (1969) nedensellik
testi uygulama kolaylig1 nedeniyle en c¢ok tercih edilen yontem olmustur. Granger
nedensellik testine, 1980’lerin sonlarma dogru gelistirilen es biitiinlesme (co-
integration) testi ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur (Taban ve Kar, 2006: 167). Bu
calismada kullanilan degiskenler arasinda uzun dénemli iligkiyi tespit edebilmek ve
bu iligskinin ne yonde oldugunu belirleyebilmek igin es biitiinlesme ve nedensellik
testlerinden yararlanilmistir. Analizde kullanilan bu testlerin uygulanmasi altt adimdan
olugmaktadir. Bunlar sirastyla birim kok testi, uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi, otokorelasyon testi, deSisen varyans testi, es biitiinlesme testi ve son
olarak Granger nedensellik testidir. Bu tez calismasinda, zikredilen asamalar sirasiyla
uygulandiktan sonra elde edilen sonuclar tablolar haline getirilip, tek tek analiz
edilecektir. Ancak ampirik analizlere ge¢meden 6nce bu analizlerde kullanilan

testlerin teorik boyutunu ele almak yararli olacaktir.
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Nedensellik analizinin ilk asamasi, serilerin zaman serisi 6zelligini tasiyip
tagimadigin1 sinamaktir. Es biitiinlesme analizleri uzun dénemli iligkileri belirlemede
kullanildigindan, kullanilan verilerin zaman serisi seklinde olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duraganligi sinamak igin
bir¢ok yontem vardir ancak birim kok testleri en ¢ok tercih edilen yontem olmustur.
Zaman serisi verilerini duragan hale getirebilmek igin uygulanabilecek ilk yontem,
serilerin dogal logaritmalarini almaktir. BOylece duragan olmayan seriler hem
duraganliga yaklasacak hem de farkli birim diizeyinde olan serilerin degerlerini

yakinlastirip daha da anlam kazanmalarina neden olacaktir.

Zaman serisi verilerini kullanan c¢alismalar serilerin duragan olduklarin
varsayar. Ancak bu ¢alismalarda en sik karsilasilan sorun, serilerin analiz edilen her
bir degisken icin duragan olmamasidir. Modelde yer alan verilerin duragan
olmamasinin nedeni, serilerin ortalamasi ile varyansinin zaman iginde diizenli bir
bicimde degismesidir. Duragan olmayan seriler ile ¢alisildiginda, degiskenler arasinda
herhangi bir iliski olmasa bile ekonometrik agidan anlamli sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Bu sonuglarin ¢ikmasinin sebebi ise degiskenler arasindaki benzer trendlerdir.
Duragan olmayan serilerin yaniltici sonuglarini saptayabilmek i¢in analizlerin t, F ve
¥? testlerinin sonuglarina bakilmalidir. Duragan olmayan seriler ile yapilan analizlerde
belirginlik katsayis1 (R?) vyilksek iken t, F ve x? testleri anlamli sonuglar
vermemektedir. Ayrica duragan olmayan seriler ile yapilan analizler otokorelasyon ve
sahte regresyon sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yapilan
analizlerde zikredilen butin bu problemleri ortadan kaldirabilmek igin serilerin
duragan hale getirilmesi bir sarttir (Gujarati ve Porter, 2012: 757-761). Caligmada
serilerin duraganligin1 siamak igin genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips
Perron (PP) birim kok testlerinden yararlaniimstir.
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3.1.1. Birim Kok Testi

Bir zaman serisinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, serinin bir dnceki
donemde aldig1 6zelligin, incelenen donemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesiyle
ortaya cikar. Diger bir ifadeyle serinin duragan bir yapiya sahip olup olmadigini
belirleyebilmek igin serinin biitin déonemlerde aldig1 degerleri tek tek inceleyip, cari
donem ile bir dnceki donemin degeri arasindaki regresyonu bulmak gerekir. Serilerin
duraganligini belirleyebilmek ig¢in Birim kok testinden (Unit Root Test)
yararlanilmaktadir (Tar1, 1999: 368).

Birim kok analizi serilerin duraganligini sinamak i¢in kullanilan en yaygin
testlerden biridir. Bu analiz, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen bir test
yontemidir. Bir zaman serisinin duraganlik analizi, degiskenin bir dnceki donemde
aldig1 degerin, incelenen donemdeki degeri nasil etkilediginin analiziyle saptanabilir

(Dickey ve Fuller, 1979: 428, Gujarati, 2012: 754-756).

Bagimli degiskenin t dénemindeki aldigi deger ile t-1 dénemindeki degeri

arasindaki iligki esitlik 3.1°deki gibi gosterilebilir:
Yi=pYi-1+ut —1<p<lI (3.2)

Denklemde ut beyaz giiriiltii hata terimdir. Esitlikte p = 1 ise yani birim kok
durumunda, denklem (3.1) strtklenmesiz rassal yirlyilis modelidir. Bu da modelin
duragan olmadigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla modelin duragan olup olmadigim
tespit edebilmek icin Yi'nin gecikmeli Y _ 1 degerine gore regresyonunu hesaplayip
tahmin edilen p’nun istatistik bakimindan 1’e esit olup olmadigini bulmak gerekir.

Eger bu durumda p = I ise Yt duragan degildir.

Ancak esitlik (3.1) siradan en kiiciik kareler (SEK) yontemi ile tahmin
edilemez. Cinki bu yontem birim kék durumunda ciddi bigimde sapkindir. O zaman

esitlik (3.1)’in her iki yanindan Y: -1’1 ¢ikarip esitlik (3.2) gibi yazilabilir:
Yi= Y1 =pYio1— Yy + Ut

=(p—-1)Y,— +ut (3.2
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Bu da bagka bir sekilde sdyle yazilabilir:
AYt =Y, -+ ut (3.3)

Burada 0 = (p — 1), A ise birinci fark islemcisidir. Esitlik (3.3) 0 = 0 (sifir)
hipotezi, 0<0 kars1 hipoteziyle test edilir. =0 ise p = I’dir. Birim kok vardir. Yani
incelenen seri duragan degildir. 0=0 ise esitlik (3.3) su sekildedir:

AYe=(Yi— Yi-)) = ut (3.4)

Esitlik (3.4)’te yer alan ut saf beyaz giiriiltii hata terimi oldugundan duragandir.

Yani rassal yliriiyiislii zaman serisinin birinci farklar1 duragandir.

Esitlik (3.3)’tin tahminine bakildiginda ise Y¢'nin birinci farklar1 alindiktan
sonra bunlarin Y1 e gore regresyonu bulunur ve regresyonun egitim katsayisinin sifir
olup olmadigina bakilmalidir. Eger sifirsa Ytduragan degildir ama eger eksiyse Y¢'nin
duragan oldugu soylenebilir. Burada karsilagilan tek problem, esitlik (3.3)’teki Yi—1’in
tahmin edilmis katsayisinin sifir olup olmadigin1 anlamak i¢in hangi testi
kullanacagimizdir. ¢ = 0 hipoteziyle Y:-1’in tahmin edilmis katsayisinin t degeri biiyiik

orneklemlerde t dagilimina uymaz.

Bu durum, Dickey ve Fuller, 6 = 0 hipotezi altinda Y- 1’in esitlik (3.3) ile
tahmin edilmis katsayisinin t degerinin 7 (tau) istatistigine uydugunu gdstermistir. Bu
yazarlar t istatistiginin esik degerlerini hesaplamislardir. Literatiirde t (tau) istatistigi
ya da testi, bunlarm adiyla “Dickey-Fuller (DF) testi” olarak bilinir. 0=0 hipotezi

reddedilirse yani zaman serisi duragansa t testini kullaniriz.

Dickey-Fuller (DF) testi li¢ farkli sifir hipoteziyle ii¢ degisik bigimde tahmin

edilir.
Yt bir rassal yiirliytis: AYy=0Y -1+ U (3.5)

Yi strtiklenmeli bir rassal yiiriiylis: A4Yt = f1 + 0Y; -1+ ut (3.6)
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Yt kesin bir egilim dolayinda bir rassal yiriiyiis:
AYy = p1 + fot + 0Y—; + ut (3.7)

Esitlik (3.5) sabit terimsiz, esitlik (3.6) sabit terimli ve esitlik (3.7) de sabit
terimli ve egilim katsayilt bir modeli gostermektedir. Burada t zaman ya da egilim

degiskenidir. Her bir durum i¢in sifir hipotezi soyledir:
Stfir hipotezi: Ho: 0 = 0 (birim kok vardir ya da zaman serisi duragandir).
Karst hipotez: Hi: 0<O (zaman serisi duragandir).
Sifir hipotezinin reddedilmesi su iki durumdan biri anlamina gelebilir:

- Esitlik (3.5) durumu igin: Yt sifir ortalamayla duragandir.
- Esitlik (3.6) durumu igin: Yt sifirdan farkl bir ortalamayla duragandir.

Esitlik (3.7) durumunda <0 (yani olasilikli egilim yok) ve a # 0 (yani kesin
bir egilim var) F testiyle test edilebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki bir zaman serisi

hem olasiliklt hem kesin egilim tasiyabilir.

Burada 6nemli olan bir diger nokta ise 0=0 hipotezini sinarken tau testinin esik
degerleri, DF testinin yukaridaki ii¢ degisik bi¢iminin her biri i¢in farklidir. Mesela

dogru model (3.6) iken esitlik (3.5) tahmin edilirse model kurma hatas1 islenmis olur.

Birim kok analizinde hesaplama su sekilde isler: Esitlik (3.3) ya da esitlik (3.4)
SEK ile tahmin edilir. Her birinde Yt - 1’in tahmin edilmis katsayis1 kendi standart
hatasina boliiniir, t (tau) istatistigi bulunur ve DF ¢izelgelerine bagvurulur. Hesaplanan
T istatistiginin mutlak degeri (|t|) DF’nin ya da McKinnon’in mutlak esik t degerinden
blyukse o = 0 hipotezi reddedilir. Bu durumda zaman serisi duragandir. Diger yandan,
bulunan |t] mutlak esik degerinin altindaysa sifir hipotezi reddedilemez. Bu durumda

zaman serisi duragan degildir.

Birim kok testleri arasinda en yaygin olanlar1t ADF ve PP testlerdir. ADF test
yonteminin beklenen sonuclari verebilmesi i¢in modelde ardisik bagimlilik
probleminin ortadan kaldirilmis olmasi gerekmektedir (Dickey ve Fuller, 1981: 1057-

1072). Dickey ve Fuller’m gelistirmis oldugu test yonteminde hata terimlerinin,
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normal dagilima ve sabit varyansa sahip olduklar1 ve bagimsiz olduklart belirtilir.
Ancak Phillips ve Perron (PP) testi, Dickey ve Fuller testinin tersine bozucu terimler
arasinda diisiik bagimlilig1 ve heterojenligi kabul etmektedir (Phillips ve Perron, 1988:
336-346). Bu nedenle ¢alismada birim kok testleri yapilirken daha tutarli ve giivenilir

sonuclar elde edebilmek i¢in hem ADF hem de PP testlerinden yararlanilmaistir.

3.1.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

Ekonometrik analizlerde birim kok testleri arasinda en yaygin kullanilan test,
genisletilmis Dickey-Fuller—Augmented Dickey-Fuller— (ADF) testidir. Yukaridaki
esitlik (3.3), (3.5) ve (3.6)’da ut’nin ardisik iligkili oldugu durum igin Dickey ve Fuller
ADF testi gelistirilmistir. Bu test, bagimli degisken 4Yi'nin gecikmeli degerlerinin
yukaridaki ii¢ esitlige eklenmesi ve bunlarin genisletilmesiyle uygulanir. Ornegin,
esitlik (3.6) ele alindiginda, ADF testi asagidaki regresyon tahmininden olusur
(Gujarati ve Porter, 2012: 757):

AYv= o+ ot + 0Yi-1 + Xl ai AYi-i + & (3.8)

Burada &t saf beyaz giraltu hata terimidir. AY;-1 = (Yi-1 — Yi-2), AYt—2 = (Yi-
2 — Y:-3) ve benzeridir. Gecikmeli fark terimlerinin sayisi, ¢ogunlukla gérgul olarak
belirlenir. Ana diisiince esitlik (3.7)’deki hata teriminin ardisik iliskisiz olmasini
saglayacak kadar terimi modele katmaktir. Boylece gecikmeli Yi_1’in katsayisi 6 nin
sapmasiz bir tahminini elde edebilmektir. Analiz edilen modelde gecikme sayisini
belirlemek icin Akaike Bilgi (AIC), Schwarz Bayesian (SB) ve Hannan-Quinn (HQ)
kriterlerinden yararlanilmaktadir. Bu calismanin analizlerinde kullanilan Eviews 8
programinda, gecikme uzunlugunu Akaike, Schwartz ve diger bilgi kriterlerine

dayanarak kendiliginden belirleyen bir se¢enek vardir (Gujarati ve Porter, 2012: 758).
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3.1.1.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

Phillips-Perron (PP) testi, DF ve ADF testlerinin yetersiz oldugu durumlarda
yaygin kullanilan bir testtir. ADF testi, bagimli degiskenin gecikmeli fark terimlerini
ekleyerek hata terimlerinde var olabilecek ardisik iliskiyi hesaba katip Dickey-Fuller
testini diizeltir. Phillips ve Perron hata terimindeki ardisik iliskiyi hesaba katmak igin
gecikmeli fark degerlerini eklemeden katsayisal olmayan istatistik yontemlerini
kullanir. PP testinin kavusmaz dagilimi1 ADF test istatistigininkiyle aynidir. Bundan

dolay1 bu konuyu daha fazla agiklamaya gerek yoktur (Gujarati ve Porter, 2012: 758).

3.1.2. Es Biitiinlesme Analizi (Co-integration)

Duragan olmayan serileri duragan hale getirebilmek i¢in serilerin farkli
diizeylerde farklari, dogal logaritmalar1 ya da logaritmalar1 alinmig serilerin farklar
alinmaktadir. Ancak serilerde fark alma islemi, serilerin sadece dnceki dénemde
etkilendigi soklarin tesirini ortadan kaldirmakla kalmayip, donemler arasinda var olan
uzun donemli iligkileri de ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla duraganlastirilmis
seriler ile yapilan regresyon analizleri uzun donem iligkileri agiklamada yetersiz
kalmaktadir (Tar1, 1999: 370). Bu sebepten dolayr degiskenler arasinda uzun déonem

iligkileri tespit edebilmek icin es biitiinlesme analizi kullanilmaktadir.

Es biitiinlesme analizi, iki veya ikiden fazla zaman serisi arasindaki uzun
donemli iligkiyi arastirmak i¢in gelistirilmis bir yontemdir. Bu analiz, degiskenler
arasinda uzun donem neden-sonug iligkisinin varligini tespit edebilmek igin
kullanilmaktadr. iki veya ikiden fazla zaman serisi duragan olmadig halde, bunlarin
dogrusal bilesimi olan regresyonun artik terimleri duragan ise bu serilerin es
biitiinlesik oldugu soylenebilir (Granger, 1987: 251-276). Yani seriler duragan olmasa
bile zamanla duragan bir siire¢ sergiliyorlarsa sdz konusu seriler arasinda bir es

biitiinlesme iliskisi s6z konusu olabilir.

Es biitiinlesme analizi ilk defa 1981 yilinda Granger tarafindan hata diizeltme

mekanizmasiyla beraber agiklanmistir. Granger (1981) tarafindan gelistirilen bu
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analiz, fark alinma igleminden kaynaklanan uzun dénem iliski sorununu ortadan
kaldirmistir (Granger, 1981).

Iki farkli zaman serisi farkl1 pozitif trende sahip olsa bile bu seriler arasindaki
trend farki uzun donemde sabit bir seyir izlemektedir. iki iktisadi degiskenden olusan
zaman serilerindeki fark, zamanla artma ya da azalma egilimi gostermeden duragan
bir seyir izlerse bu siire¢ degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin mevcudiyetini
gostermektedir. Es biitiinlesme iligkisinin varligi, degiskenler arasinda uzun dénemli

bir iliskinin varliginin bir gostergesidir (Enders, 2004: 322).

Ormnegin, X ve Y olarak iki iktisadi degisken varsayildiginda, es biitiinlesme
analizi Y degiskeninin, 1(d) ve X degiskenin de 1(d) oldugunda, b>0 ve d>b kisiti
altinda (d-b) dereceden es biitiinlesme iliskisi s6z konusu olabilir. Yani degiskenler
arasinda es biitiinlesik bir iliskiden bahsedebilmek i¢in incelenen degiskenlerin ayni
dereceden duragan olmalar1 ve duragan olmayan serilerde ise dogrusal bir iliski olmasi

gerekmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 761).

Calismada, degiskenler arasindaki uzun dénem iliskiyi tespit edebilmek icin

Johansen es biitlinlesme testinden yararlanilmistir.

3.1.2.1. Johansen Es Biitiinlesme Testi

Degiskenlerin arasindaki uzun donemli iliskileri tespit edebilmek i¢in
kullanilan, literatiirdeki en basarili testlerden biri Johansen (1988) es biitiinlesme
testidir. Johansen es biitiinlesme testinde, analiz edilen degiskenler icin bir VAR?!

(Vector Autoregressive) modeli kurulur ve kurulan modelin yardimiyla her bir eg

! jktisadi degiskenler birbirini tek tarafli ya da karsilikli olarak etkilemektedir. Etkilesim halindeki bu
degiskenlerden hangilerinin i¢sel, hangilerinin dissal oldugunun ayrimiise VAR modeli yardimiyla analiz
edilmektedir (Tari ve Bozkurt, 2006: 15-16).

88



biitiinlesik denklemdeki gecikme sayis1 belirlenir. Analizde kullanilan serilerin
Ozelliklerine gore, Johansen testinde belirlenen bes modelden en uygun olani segilir.
Johansen analizinde, uygun modelin se¢ilmesi i¢in kullanilan gecikme sayisi, Akaike
ve Schwartz bilgi kriterleri tarafindan belirlenmektedir. Bu analizde, degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin varligini tespit edebilmek i¢cin maksimum 6z deger
(maximum eigen value) ve iz (trace) istatistiklerinden yararlanmaktadir (Johansen,
1988: 231-254).

Johansen (1988) es biitiinlesme testi, duragan olamayan degiskenler arasindaki
es biitiinlesme iliskisini VAR modelinin yardimiyla tahmin eden bir analiz yontemidir.
Johansen gelistirdigi yontemi esitlik (3.8)’de gosterildigi gibi agiklamistir (Johansen,
1988: 231-254):

Xe = A+ Y1Xeo1 + VoXe—at. . FVpXi—p & (3.9)

Esitlik (3.9)’de kullanilan degiskenlerin agiklamasi su sekildedir: x;sistemdeki
degiskenlerin (n x 1) vektoriini, o sistemdeki degiskenlerin (n x 1) sabit vektorind, yi
sistemdeki degiskenlerin (n x n) katsay1 vektoriini, &t sistemdeki degiskenlerin (nx 1)

hata terimleri vektorini ifade etmektedir.

r=—(1-xX_vi), I'=—(1-X5_,yi) matrisleri, esitlik (3.8) ile beraber

asagidaki esitlik (3.9) gibi tanimlanabilir:
Axt=a + XP7Ti Axea + Txep + & (3.10)

Esitlik (3.10)’da I'xtp terimi hata duzeltme faktorind, uzun dénem matrisi I
(gama)’nin ranki ise tanimlanan iliskide yer alan degiskenler arasindaki bagimsiz es
biitinlesme vektoriiniin sayisini ifade etmektedir. Johansen gelistirdigi bu analizde, x
vektorund meydana getiren n’nin degisken oldugu varsayimi altinda, I' 'nin derecesi
n’ye esit ise I' matrisinin tam siralama (full rank), x; vektoriindeki tiim degiskenler
duragan ve I' 'nin derecesi r ise (r<n) igin x; vektoriinde yer alan degiskenler arasinda

r tane dogrusal bagimsiz vektor oldugu sonucuna varmistir (Gilinaydin, 2003: 1-14).

Yukarida da zikredildigi gibi Johansen, analiz edilen degiskenler arasindaki es

biitiinlesik iliskiyi tespit edebilmek i¢in ya da test edilen matrisin derecesini
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belirleyebilmek icin iki test istatistiginden yararlanmistir. Bunlar trace ve maksimum
eigen value test istatistikleridir. Matris derecesinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan

Johansen test istatistigine ait esitlikler asagidaki gibidir:
;\,trace (I’) =-T Z?=T‘+1 ln(l - il) (311)

Amax (r, r+1) = =T In(1 -1 (3.12)

re1)

Esitlik (3.11) ve (3.12)’de A;, tahmin edilen I” (gama) matrisinden elde edilen

karakteristik kokleri, T terimi ise gézlem sayisini ifade etmektedir.

Esitlik (3.11) analizde yer alan birbirinden farkli es biitiinlesme vektor
sayisinin I’ye esit ya da r’den kii¢iik oldugu hipotezini sinamak i¢in olusturulmustur.
Bu esitlikte tahmin edilen karakteristik kok sayis;; A; = 0 iken Awace istatistigi de
stfirdir. Tahmin edilen karakteristik kok sayisi sifirdan ne kadar farkli ise Atrace

istatistigi de o kadar biiytiktiir.

Esitlik (3.12) ise es biitiinlesme vektorii sayisinin r oldugunu varsayan sifir
hipotezini, bu sayinin (r +1) oldugunu savunan alternatif hipoteze karsi test etmek i¢in
olusturulmustur. Hesaplanan test istatistikleri, belirli bir anlamlilik diizeyinde sahip

olduklari kritik degerlerden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir.

3.1.3. Nedensellik Analizi

Calismanin bu kismina kadar, es biitiinlesme analizinin iktisadi degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskilerin test edildigini agikladik. Ancak es biitiinlesme testi,
s6z konusu degiskenler arasinda var olan iliskinin yonii hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla bu probleme yonelik olarak kullanilan analiz
yontemlerinden olan nedensellik analizi ilk defa Clive W. J. Granger tarafindan 1969

yilinda gelistirilmistir.

Nedensellik analizi, analizlerde kullanilan degiskenler arasinda bir neden-
sonug iligkisinin olup olmadigin1 anlamak igin ve eger bir neden-sonug iliskisi var ise

bu iligkinin ne yonde oldugunu saptamak i¢in kullanilan bir analiz yontemidir. Zaman
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serileri ile yapilan c¢aligmalarda en ¢ok kullanilan yontem, uygulama ve

yorumlanabilme kolayligi nedeniyle Granger nedensellik testidir.

3.1.3.1. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, ayn1 seviyeden duragan degiskenler arasinda bir
nedensellik iliskisinin olup olmadigini ve eger bir nedensellik iliskisi varsa ne yonde
oldugunu belirleyebilmek i¢in kullanilan bir nedensellik analiz yontemidir. Granger
nedensellik testinde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yonii li¢ sekilde
belirlenmektedir. Bunlar ¢ift yonli, tek yonli ve bagimsiz nedensellik iliskisi
seklindedir. Ornegin X ve Y’den olusan iki degiskenli bir model varsayildiginda; eger
X degiskeni, Y degiskenine ve Y degiskeni de X degiskinine katkida bulunuyor ise iki
yonli bir nedensellik iliskisinden bahsedilebilir. Eger X’in Y’yi tahmin etmede etkisi
var ise ancak Y’nin X’in tahmininde herhangi bir etkisi yok ise burada tek yonli bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Eger X ve Y degiskenleri arasinda herhangi bir
etkilesim s6z konusu degilse burada bagimsiz nedensellik vardir (Granger, 1969: 424-

438).

Analizlerde kullanilan Granger nedensellik testi, gelecek tahmini igin degil
nedensellik testlerinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Granger nedensellik
testinde kullanilan regresyon denklemleri (3.13) ve (3.14) numarali esitlikler ile
aciklanmaktadir (Granger, 1969: 424-438):

Xe =g Xt BiXei + Xic1ViVeoi tue (3.13)
Yt = 50 25’21 HlYt—] + Z?:l lplXt—] + V¢ (314)

Bu esitliklerde, X ve Y degiskenleri nedensellik iligkisini aragtiran zaman
serilerini, S, v, 6 ve y gecikme katsayilarini, m ise biitln degiskenler icin ortak gecikme

derecesini ve u ile v ise birbirinden bagimsiz hata terimlerini gostermektedir.

Granger nedensellik analizi, (3.13) ve (3.14) numarali esitliklerde bagimsiz

degisken gecikme katsayilarimin bir biitiin olarak sifira esit olup olmadigini test
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etmektedir. Bu esitlikler Olagan En Kiiciik Kareler (OEKK) yontemiyle tahmin

edildikten sonra asagidaki sonuglardan biri veya birkagi elde edilir:

- (3.13) numarali esitlikte y; katsayilari1 belirli bir anlamlilik diizeyi ile bir
biitiin olarak sifirdan farkli ise Y¢'nin, X{’nin Granger nedeni oldugu
soylenir. Yani Y degiskeninden X degiskenine dogru tek yonli bir

nedensellik iliskisi mevcuttur.

- Ayni sekilde, (3.14) numarali esitlikte ise ; katsayilarmin belirli bir
anlamlilik diizeyi ile bir biitiin olarak sifirdan farkli ise X¢’'nin Y¢’ye Granger
nedeni oldugu sodylenir. Yani X degiskeninden Y degiskenine dogru tek

yonli bir nedensellik iligskisi mevcuttur.

- Zikredilen bu iki kosul, eger her iki esitlikteki y; ve ; katsayilart igin
gecerli ise (y; ve Y; katsayilarinin belirli bir anlamlilik diizeyi ile sifirdan
farkli olursa) X ile Y degiskenleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi

mevcuttur.

- Hem y; hem de ; katsayilarinin sifirdan farkli olmamalari veya
istatistiksel olarak anlamsiz olmalari, X ile Y degiskenleri arasinda herhangi
bir nedensellik iligkisi olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda, X ve
Y degiskenleri birbirinden bagimsizdir ve herhangi bir etkilesim halinde

degillerdir.

Granger nedensellik analizinde, degiskenler arasindaki nedensellik yoniinii

belirlemek i¢in kurulan hipotezler su sekilde gosterilebilir:

1) He Y,=Y,=-=Y,=0

2) Hot = thy == P =0

Hi: Y1 # Yo # - # Py #0
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Gosterilen hipotezler, Granger nedensellik testi ile test edildikten sonra

asagidaki sonuglardan biri elde edilebilir:

- Hipotezler test edildiginde; eger 1 numarali hipotezde Ho reddedilmis ve 2
numarali hipotezde Ho reddedilmemis ise Y degiskeninden, X degiskenine

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

- Hipotezler test edildiginde; eger 1 numarali hipotezde Ho reddedilmemis
ancak 2 numarali hipotezde Ho reddedilmis ise X degiskeninden, Y

degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

- Her iki hipotez test edildiginde; eger ikisinde de Ho reddedilmis ise X ile Y
degiskenleri arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur ve ¢ift yonlu bir

nedensellik iliskisi vardir.

- Her iki hipotez test edildiginde; ikisinde de Ho hipotezi reddedilmemis ise
X ile Y degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi mevcut

degildir. Yani bu iki degisken birbirinden bagimsizdir.
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3.2. AFGANISTAN’DA 1980 — 2015 DONEMI iCiN BESERI
SERMAYE ILE EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSi
UZERINE AMPIRiK BiR UYGULAMA

3.2.1. Veri Seti ve Kaynaklar

Bu tez c¢alismasinda, beserl sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini analiz etmek igin ti¢ farkli degiskenden yararlanilmistir. Beseri
sermayeyi temsil eden ve literatiirde en yaygin olan Bilesik Okullagma Orani ve Insani
Gelisme Endeksi kullanilmigtir. Ekonomik biiylimeyi temsil eden degisken olarak da
satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basi diisen gayri safi milli gelir
kullanilmistir. Kullanilan degiskenler, kaynaklar1 ve nasil tanimlandiklarina iligkin

aciklamalar Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 2.1: Degiskenler Listesi ve Tamimlar:

Degisken Ag¢iklama ve Tamim Kaynak
GDP Kisi Bas1 Gayri Safi Milli Hasila World Bank ve UNDP
HDI Insani Gelisme Endeksi
UNDP
ED Bilesik Okullasma Orani

Calismada, aciklayic1 degisken olarak bilesik okullasma oran1 (ED) ve insani
gelisme endeksi (HDI), bagimli degisken olarak ise kisi bast gayri safi milli gelir
(GDP) kullanilmistir. Beserl sermayeyi temsil eden ED degiskeninin kullanilmasinin
sebebi; Theodore W. Schultz’un (1968) ilk beseri sermaye ¢alismalarindan bu yana,
blylme ve beseri sermaye iliskisini analiz eden birgok ¢alismada bilesik okullasma
oraninin agiklayict degisken olarak alinmasidir. Tezde, diger agiklayict degisken

olarak kullanilan HDI degiskeninin secilme sebebi ise 1990’da UNDP tarafindan
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gelistirilen insani gelisme endeksinin, bir¢ok ¢aligmada beseri sermayeyi temsil eden

degisken olarak kullanilmasidir.

Tezde kullanilan degiskenler yillik degerlerden olugmakta ve 1980 ile 2015
donemini kapsamaktadir. insani Gelisme Endeksi’nin (HDI) 1990-2015 yillarina ait
verileri Birlesmis Milletler (UNDP) Insani Gelisme Veri Tabani’ndan (Human
Development Data) elde edilmistir. 1980 ile 1990 yillarina ait veriler ise elektronik ve
basili ortamda mevcut degildir. Bundan dolayr UNDP veri dagitim ofisi ile iletisim
kurulmustur ve veriler resmi arsivlerinden elde edilmistir. Bilesik okullagsma oranina
(ED) ait veriler de elektronik ve basili ortamda mevcut degildir. Bundan dolayr UNDP
veri dagitim ofisi ile iletisim kurulmustur ve veriler resmi arsivlerinden elde edilmistir.
Kisi basi gayri safi milli gelirin 2001-2015 donemine ait veriler ise Diinya Bankasi’nin
Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) veri tabanindan elde
edilmistir. 1980-2000 yillarina ait veriler de elektronik ve basili ortamda mevcut
degildir. Bu sebepten dolayr UNDP veri dagitim ofisi ile iletisim kurulmustur ve

veriler resmi arsivlerinden elde edilmistir.

Bu tezin ekonometrik analizlerinde kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi
alimmistir ve degigkenlerin Onilinde yer alan LN ibaresi logaritmalarinin alindigi
anlamina gelmektedir. Calismada bliylime gostergesi LNGDP, beseri sermaye

gostergeleri ise LNED ve LNHDI olarak kisaltilmistir.

3.2.2. Ampirik Bulgular ve Analiz

Calismanin temel sorusu olan beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisinin yoniinii belirleyebilmek icin yapilmasi gereken ilk adim, s6z
konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigini saptamaktir.
Yani beserl sermaye ile ekonomik biiyiime degiskenlerinin es biitinlesik olup
olmadigim tespit etmek gerekir. Es biitiinlesik olmalar1 i¢in degiskenlerin zaman
serileri Ozelligine sahip olmalar1 gerekmektedir ya da diger bir ifadeyle serilerin
duragan olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii duragan olmayan serilerden elde edilen
bulgular giivenilir olmayan sonuglardir ve bu bulgularin iktisadi olarak yorumlanmasi

sakincalidir.
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Bu amacla bu g¢aligmada ilk olarak serilerin duraganlik testi yapilmistir.
Serilerin duraganligi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) birim
kok testleri ile incelenmistir. Bu ¢alismada yapilan biitiin hesaplamalar Eviews 8.0
ekonometri programi yardimiyla yapilmistir. Yapilan biitiin testlerin hesaplanmasinda

anlamlilik diizeyi %5 olarak alinmistir.

Serilerin duraganligini sinamak i¢in ADF ve PP birim kok testlerinin sonucu

Tablo 2.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2: ADF ve PP Birim Kok Testleri (Seviye)

ADF ADF PP PP
Sabitli | Trend ve Sabitli | Sabitli | Trend ve Sabitli
LNGDP | Seviye | -1,22 -0,79 -1,32 -0,89
LNHDI | Seviye | -1,19 -2,17 -1,21 -2,24
LNED | Seviye | -1,60 0,54 -1,31 -0,18

Not: %5 anlamlilik diizeyinde serilerin seviye degerleri i¢in kritik degerleri -2,94 tiir.
Ho hipotezi serinin birim koklii oldugunu, Hi hipotezi ise serinin duragan oldugunu

belirtmektedir.

Tablo 2.2°deki sonuglardan hareketle degiskenlerin diizey degerine uygulanan
ADF ve PP testlerinin sonucu, serilerin duragan olmadigimi gostermistir. Ciinki
serilerin test istatistik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerlerden mutlak
olarak daha kuglk bir deger almistir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilmemektedir.
Duraganlik sorununu gidermek i¢in serilerin birinci dereceden farklari alinip tekrardan
ADF ve PP birim kok testleri ile duraganliklart sinanmustir. Birinci dereceden farklari

alinmus serilerin test sonuglar1 Tablo 2.3’te gosterilmistir.
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Tablo 2.3: ADF ve PP Birim Kok Testleri (Birinci Derece Fark)

ADF ADF PP PP
Sabitli | Trend ve Sabitli | Sabitli | Trend ve Sabitli
Birinci Fark | -5,40 -5,57 -5,42 -5,56
ALNGDP
(0,0001) (0,0003) (0,0001) (0,0003)
Birinci Fark | -5,79 -5,83 -5,79 -5,83
ALNHDI
(0,0000) (0,0002) (0,0000) (0,0002)
Birinci Fark | -3,92 -3,65 -3,65 -3,61
ALNED
(0,0286) (0,0403) (0,0254) (0,0433)

Not: Tabloda parantez igindeki verilen degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
%5 anlamlilik diizeyinde serilerin birinci dereceden gecikmeli degerleri igin kritik
degerleri -3,54 *tiir. Ho hipotezi serinin birim koklii oldugunu, Hi hipotezi ise serinin

duragan oldugunu belirtmektedir.

Serilerin birinci dereceden farklarina uygulanan ADF ve PP testlerinin sonucu,
degiskenlerin %35 anlamlilik diizeyinde duragan bir yapi sergilediklerine isaret
etmektedir. Ya da diger bir ifadeyle serilerin test istatistik degerleri kritik degerlerden
mutlak olarak daha biiyiik bir deger aldig1 i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir.

Seriler duragan hal aldiktan sonra beseri sermaye gostergelerinden bilesik
okullagma oran1 (ED) ve Insani Gelisme Endeksi (HDI) ile bilytime géstergelerinden
kisi bast gayri safi milli gelir (GDP) degiskenleri arasinda es biitiinlesme ve

nedensellik analizleri sirastyla ayr1 ayr1 yapilacaktir.

Ik basta, LNGPD ile LNED degiskenleri arasinda es biitiinlesme ve
nedensellik analizinin yapilabilmesi i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekir. Gecikme uzunlugu ise VAR modeli kurularak belirlenmektedir. Bu amagla
uygun gecikme uzunlugunu tespit edebilmek icin LNGDP ve LNED degiskenlerinin
gecikme uzunluklari, bes ayr1 gecikme uzunluk belirleme kriteriyle analiz edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 2.4’te verilmistir.
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Tablo 2.4: Uygun Gecikme Uzunlugu Belirlenmesi

I¢sel Degiskenler: LNGDP ve LNED

Lag | LogL LR FPE AIC SC HQ
0 | 77.09753 NA 3.14E-05 | -4.693596 |-4.601987* | -4.66323
1 | 83.02662 | 10.74648* | 2.78e-05* | -4.814164* | -4.539339 |-4.723067*
2 | 83.49683 | 0.793477 | 3.49E-05 | -4.593552 | -4.13551 | -4.441724
3 | 88.77378 | 8.245235 | 3.25E-05 | -4.673361 | -4.032102 | -4.460802

* ile isaretlenmis degerler ilgili kriterin en uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Tablo 2.4’ten ¢ikan sonuglar 1s18inda uygun gecikme uzunlugu 1 olarak tespit
edilmistir. LNGDP ve LNED degiskenlerinin, bu gecikme uzunluguna sahip VAR
modellerinin es biitiinlesme, otokorelasyon ve degisen varyansa sahip olup olmadigi

test edilmistir.

Otokorelasyon ve degisen varyans analizleri, modelin saglamligini belirlemek
icin uygulanmaktadir. Testlerin sonuglar1 asagida Tablo 2.5 ve Tablo 2.6’da

verilmigtir.

Tablo 2.5: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclari

Degiskenler: LNGDP ve LNED

Lagrange Carpani (LM) White Degisen Varyans Testi

Otokorelasyon Testi

Gecikme LM Test istatistigi | Olasilik ¥, 2-Test istatistigi Olasilik
Uzunlugu Degeri Degeri
1 0.540690 0.9694 14.47693 0.2713

LNGDP ve LNED degiskenleri arasinda otokorelasyonun varligini tespit
etmek i¢in Lagrange Carpani (LM) testinden yararlanilmistir. Degisen varyansin olup
olmadigimi sinamak igin ise White Heteroskedasticity testinden yararlanmistir. Tablo
2.5’te ¢ikan sonuglara gore 1 gecikmeli VAR modelinde %5 anlamlilik diizeyinde

otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Yukaridaki biitiin varsayimlar test edildikten sonra, artik LNGDP ve LNED
degiskenleri arasinda uzun vadeli iliskinin olup olmadigi test edilebilir. Uzun dénemli
iliskiyi sinamak ic¢in Johansen es biitiinlesme testinden yararlanilmistir. Teste tabi

tutulan degiskenler i¢in hesaplanan es biitiinlesme sonuglar1 Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6: LNGDP ve LNED Arasinda Johanson Es Bltlinlesme Testi

Kisitlanmamis Es Biitiinlesme Rank Testi (iz “Trace” Testi)

Trend Varsayimi: Deterministik Trend Yok

Seriler: LNGDP ve LNED

Gecikme Araligi (Birinci Farklarda) 1’e 1

Es Biitlinlesik Oz Deger iz istatistigi 0,05 Kritik Olasilik
Esitlik Sayisi Degeri
Hig¢ yok* 0.327418 14.86283 12.32090 0.0184
En Cok 1 0.052339 1.774011 4.129906 0.2151

iz “Trace” Testi a =0,05’te bir tane es biitiinlesme esitligi oldugunu gostermektedir.

Es Biitiinlesik Oz Deger Maksimum Oz 0,05 Kritik Olasilik
Esitlik Sayis Deger istatistigi Degeri
Hig yok* 0.327418 13.08882 11.22480 0.0233
En Cok 1 0.052339 1.774011 4.129906 0.2151

Not: Maksimum 6z deger testi a=0,05’te bir tane es biitiinlesme esitligi oldugunu

gostermektedir. “*” igareti, hipotezin a=0.05"te reddini gdsterir.

Tablo 2.6’dan elde edilen sonuclara gore iz (trace) ve maksimum 0z deger
(max. eigen value) testleri %S5 anlamlilik diizeyinde hi¢ es biitiinlesme vektori
olmadig1 hipotezini kabul etmektedir. Ancak en ¢ok bir tane es biitiinlesme vektoriiniin
oldugu hipotezini reddetmemektedir. Iz ve maksimum 6z deger testleri bir tane es
bltlnlesme vektdriiniin varligini gostermektedir. Diger bir ifadeyle LNGDP ve LNED
degiskenleri e biitiinlesiktir. Yani Afganistan’da beseri sermaye gostergelerinden olan

ortalama egitim diizeyi ile bliylime arasinda uzun vadeli bir iligki mevcuttur.

LNGDP ve LNED degiskenleri arasinda uzun donemli iliskiyi tespit ettikten
bir sonraki adim ise bu iligkinin ne yonde oldugunu smamaktir. LNGDP ve LNED

degiskenleri arasindaki nedenselligin yoniinii belirleyebilmek i¢in Granger nedensellik
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testinden yararlanmistir. Granger nedensellik analizinin sonuglari Tablo 2.7°de

gosterilmistir.

Tablo 2.7: LNGDP ve LNED Arasinda Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler: Kisi Basi Gayri Safi Milli Gelir (GDP) ve Bilesik Okullasma Orani (ED)

x 2-Test istatistigi Olasilik Degeri Sonug
GDP>ED 1.883786 0.1699 GDP #ED
ED>GDP 18.64450 0.0000 ED — GDP

Tablo 2.7°de yer alan Granger nedensellik analizi sonuglarina gore beseri
sermaye gostergelerinden biri olan bilesik okullagsma orani (ED) ile ekonomik biiyiime
(GDP) arasinda tek yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedensellik iliskisinin
yonunin ise ED’den GDP’ye dogru oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile
ekonomik biylme, beseri sermaye gostergelerinden biri olan egitim tarafindan
belirlenmektedir. Yani bilesik okullagsma oranindaki artisin biiyiimeyi de arttirdigini
gOstermektedir.

Kisi Basina Gayri Safi Milli Gelir (GDP) ile Bilesik Okullasma Oranm1 (ED)
degiskenleri arasinda es biitiinlesme ve nedensellik analizi yapildiktan sonra, ayni
sekilde Kisi Basina Gayrisafi Milli Gelir (GDP) ile Insani Gelisme Endeksi (HDI)

degiskenleri arasinda es bitiinlesme ve nedensellik analizi yapilmustir.

Tablo 2.3’te goriildiigli gibi LNGDP ve LNHDI degiskenleri birinci gecikme
degerlerinde ve %5 anlamlilik diizeyinde duragandir. Es bitiinlesme ve nedensellik
analizini yapmadan 6nce, degiskenlerin varsayimlarii sinamak igin uygun gecikme
uzunlugu saptanmistir. Daha sonra ise otokorelasyon ve degisen varyansin olup

olmadig test edilmistir.

Gecikme uzunlugu VAR modeli kurularak belirlenmektedir. Bu amagla uygun
gecikme uzunlugunu tespit edebilmek igin LNGDP ve LNHDI degiskenlerinin
gecikme uzunluklar1 bes ayr1 gecikme uzunluk belirleme kriteriyle analiz edilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 2.8”de verilmistir.
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Tablo 2.8: Uygun Gecikme Uzunlugu Belirlenmesi

I¢sel Degiskenler: LNGDP ve LNHDI

Lag| LogL LR FPE AIC SC HQ
0 |109.3854 NA 2.67E-06 -7.15903 -7.065617 -7.129146
1 |117.7349 | 15.02907* | 2.00e-06* | -7.448995 | -7.168756* | -7.359344*
2 |121.6041| 6.448596 2.03E-06 | -7.440272 | -6.973207 -7.290854
3 |125.8886| 6.569619 2.01E-06 |[-7.459241*| -6.805349 -7.250056

* ile isaretli degerler ilgili kriterin en uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 2.8’de ¢ikan sonuglar 1s181inda uygun gecikme uzunlugu 1 olarak tespit
edilmistir. LNGDP ve LNHDI degiskenlerinin bu gecikme uzunluguna sahip VAR
modellerinin es biitiinlesme, otokorelasyon ve degisen varyansa sahip olup olmadigi

test edilmistir. Testlerin sonuglar1 agagida Tablo 2.9°da verilmistir.

Tablo 2.9: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclari

Degiskenler: LNGDP ve LNHDI

Lagrange Carpani (LM) White Degisen Varyans Testi

Otokorelasyon Testi

Gecikme LM Test istatistigi | Olasilik ¥, 2-Test istatistigi Olasilik
Uzunlugu Degeri Degeri
1 4.488907 0.3439 12.74992 0.3875

LNGDP ve LNHDI degiskenleri arasinda otokorelasyonun varligini tespit
etmek i¢in Lagrange Carpani (LM) testinden yararlaniimistir. Degisen varyansin olup
olmadigini sinamak i¢in ise White Heteroskedasticity testinden yararlanilmistir. Tablo
2.9’da ¢ikan sonuglara gore 1 gecikmeli VAR modelinde %5 anlamlilik diizeyinde

otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Yukaridaki biitiin varsayimlar test edildikten sonra, artik LNGDP ve LNHDI
degiskenleri arasinda uzun vadeli iliskinin olup olmadigi test edilebilir. Uzun dénemli
iligkiyi smnamak i¢in Johansen es biitiinlesme testinden yararlanilmigtir. Teste tabi

tutulan degiskenler i¢in hesaplanan es biitiinlesme sonuglar1 Tablo 2.10°da verilmistir.
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Tablo 2.10: LNGDP ve LNHDI Arasinda Johanson Es Blitliinlesme Testi

Kisitlanmamis Es Biitiinlesme Rank Testi (iz “Trace” Testi)

Trend Varsayimi: Deterministik Trend Yok

Seriler: LNGDP ve LNHDI

Gecikme Arahg (Birinci Farklarda) 1’e 1

Es Biitiinlesik Oz Deger iz istatistigi 0,05 Kritik Olasilik
Esitlik Sayisi Degeri
Hig¢ yok* 0.346177 14.93096 12.32090 0.0179
En cok 1 0.027159 0.908636 4.129906 0.3940

iz “Trace” Testi a =0,05’te bir tane es bitlinlesme esitligi oldugunu gostermektedir.

Es Biitiinlesik Oz Deger Maksimum Oz 0,05 Kritik Olasilik
Esitlik Sayisi Deger istatistigi Degeri
Hi¢ yok* 0.346177 14.02233 11.22480 0.0157
En cok 1 0.027159 0.908636 4.129906 0.3940

Not: Maksimum 0z deger testi 0=0,05’de bir tane es biitiinlesme esitligi oldugunu

gOstermektedir. “*” igareti, hipotezin a=0.05"de reddini gdsterir.

Tablo 2.10’dan elde edilen sonuglara gore iz (trace) ve maksimum 6z deger
(max. eigen value) testleri %5 anlamlilik diizeyinde hi¢ es biitiinlesme vektori
olmadig1 hipotezini kabul etmektedir. Ancak en ¢ok bir tane es biitiinlesme vektoriiniin
oldugu hipotezini reddetmemektedir. Iz ve maksimum &z deger testleri bir tane es
biitlinlesme vektoriiniin varligimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle LNGDP ve
LNHDI degiskenleri es biitlinlesiktir. Yani Afganistan’da begerl sermaye
gostergelerinden olan insani gelisme ile biliyiime arasinda uzun vadeli bir iligki

mevcuttur.

LNGDP ve LNHDI degiskenleri arasinda uzun donemli iligkiyi tespit ettikten
bir sonraki adim ise bu iligkinin ne yonde oldugunu sinamaktir. LNGDP ve LNHDI
degiskenleri arasindaki nedenselligin yoniinii belirleyebilmek i¢in Granger nedensellik
testinden yararlanilmistir. Granger nedensellik analizinin sonuglart Tablo 2.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.11: LNGDP ve LNHDI Arasinda Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler: Kisi Basina Gayri Safi Milli Gelir (GDP) ve insani Gelisme Endeksi (HDI)
x 2-Test istatistigi Olasilik Degeri Sonug

GDP>HDI 5.879065 0.0429 GDP — HDI

HDI>GDP 3.996746 0.1356 HDI = GDP

Tablo 2.11°de yer alan Granger nedensellik analizi sonuglarina gore beseri
sermaye gostergelerinden biri olan Insani Gelisme Endeksi (HDI) ile ekonomik
biiylime (GDP) arasinda tek yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedensellik
iligkisinin yoniiniin is, GDP’den HDI’ya dogru oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
diger bir ifade ile beseri sermayenin, ekonomik biiyiime tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Yani ekonomik biiylimedeki artisin beseri sermayeyi arttirdigini

gostermektedir.

Tablo 2.12: Beseri Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Nedenselliginin Yonii

Degiskenler Nedenselligin Yonii

Egitimden bliyiimeye dogru %5 anlamlilik
LNGDP ve LNED dizeyinde tek yonli nedensellik iliskisi
vardir (ED — GDP).

Blylmeden insani gelismeye dogru %5
LNGDP ve LNHDI anlamhhk diizeyinde tek yonli nedensellik
iliskisi vardir (GDP — HDI).

Tablo 2.12°de goriildiigii gibi beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisinin yonii, kullanilan degiskenlere gore degismektedir. Elde edilen
sonuglara gore beseri sermaye gostergelerinden Bilesik Okullasma Orani (ED) ile
biiyiime arasinda tek yonli bir nedensellik iligkisi vardir. Bu da Afganistan’daki
ekonomik biiyiimenin egitim seviyesindeki artiglar tarafindan belirlendigi anlamina
gelmektedir. Diger yandan ise Insani Gelisme Endeksi (HDI) ile ekonomik blyiime
arasinda da tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Ancak bu

nedensellik iliskisinin yonii ekonomik biiylimeden insani gelismeye dogrudur. Yani
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Afganistan’daki ekonomik buyime bir yandan beseri sermaye gostergelerinden olan
egitim seviyesindeki artislar tarafindan belirlenirken diger yandan ise GDP ve HDI
degiskenleri arasindaki nedensellik analizinin sonucuna gdre blylmenin insani
gelismeyi belirledigi goriilmektedir. Yapilan bu iki analizin sonuglar zithk teskil
ediyor gibi goriinse de teorik olarak herhangi bir mantiksal tezat olusturmamaktadir.
Ciinkii ¢aligmada yapilan biitlin analizlerde egitim degiskeni sadece bilesik okullasma
oranindan olusurken beseri sermaye degiskeni olan Insani Gelisme Endeksi ise egitim,
saglik ve gelir degiskenlerinin bilesiminden olugmaktadir. Dolayisiyla nedensellik
analizlerinden elde edilen sonuclar herhangi bir tezat teskil etmemektedir. Ciinkii
Insani Gelisme Endeksindeki bilesenlerden (egitim, saglik ve gelir) biri bu nedensellik

iliskisSinin yoniinii etkilemis olabilir.

Sonug olarak, egitim degiskeni (ED) ele alindiginda beseri sermayenin
ekonomik bilyiimeye etkisinin olumlu oldugu gériilmektedir. Insani Gelisme Endeksi
(HDI) gostergesine bakildiginda ise ekonomik blyumenin beseri sermayeye olumlu
katkis1 oldugu goriilmektedir. Caligmanin sonuglarindan anlasilacagi Gizere biyime ve
beseri sermaye birbirini karsilikli besleyen mekanizmalardir. Beseri sermaye
diizeyinin ylikselmesini saglayacak egitim yatirimlart Afganistan’in biiylime ve
kalkinmasi i¢in son derece dnemlidir. Ayrica bu yatirimlar biiyiime ve kalkinmaya
biiyiik katkida bulunacaktir. Ayni1 sekilde koklii ve sistematik yatirimlar sonucu elde
edilen buyume ve refah dizeyi de beseri sermayeyi destekleyerek olumlu katkida

bulunacaktir.
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SONUC

Surdarlebilir ekonomik buyume batin ekonomilerin temel hedeflerinden
biridir. Son 50 yilda gelisen biiylime teorileri, Klasik tretim faktorleri olan toprak,
emek, sermaye ve girisimcinin surdirilebilir ekonomik biiylimenin gergeklesmesinde
yetersiz kaldigini ortaya c¢ikarmistir. Bu teorilere gore kalict ve siirdiiriilebilir
ekonomik blyumenin belirlenmesinde fiziksel faktorler énemlidir. Ancak bunlar

kadar beseri sermaye, Ar-Ge ve teknolojik gelisme de buyik bir 6neme sahiptir.

Bu calismada 6nemle iizerine durulan beserl sermaye kavrami bireyin egitim
diizeyi, saglik durumu, bilgi, beceri ve yeteneklerinin toplamini ifade eder. Beseri
sermayenin temel unsuru insandir. Dolayisiyla beseri sermayeye yapilan her tlrli
yatirim harcamasi, bir nevi insana yapilan yatirim harcamasidir. Beseri sermayenin
tiretime katkisi, verimliligi arttirict etkisi nedeniyle buyiktir. Beseri sermayenin
uretim slrecinde bir faktor olarak ele alinmasi, Theodore W. Schultz, Edward F.
Denison, Gary S. Becker ve Robert Lucas gibi iktisatgilarin ortaya attiklar1 galigmalara
dayanmaktadir. Bu iktisatgilar, stirdurulebilir blylime surecinde beseri sermayenin

cok dnemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

Beseri sermaye diizeyindeki artislar, egitim ve saglik yatirimlarina yapilan
harcamalara baghdir. Egitim ve sagliga etkin bir sekilde yatirim yapan ekonomiler,
yiiksek beseri sermaye diizeyine ve dolayisiyla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye
sahip olacaktir. Ancak burada unutulmamasi gereken bir nokta beseri sermaye ile fiziki
sermaye arasindaki tamamlayicilik iliskisidir. Yeterli fiziki sermayeye sahip olmayan
ulkeler beseri sermeye birikiminden optimum bir sekilde yararlanmaz. Boylece

geligmis tlkiilere dogru bir beyin gogiiyle karsi karsiya kalinacaktir.

I¢sel biiyiime teorilerinin gelismesiyle strdrtlebilir bilytime stirecinde beseri
sermaye ve teknolojik gelismenin 6nemi de artmistir. Bu nedenle beseri sermayenin
biiylimeye katkisin1 konu alan ¢aligmalarin sayis1 her gegen giin artmistir. Yapilan bu

calismalardan hareketle bu tez ¢alismasinda ilk olarak beseri sermaye ile ekonomik
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biiyiimenin teorik gercevesi ele alinmis, daha sonra ise beseri sermaye birikiminin

biiylimeye olan katkisi ve bu katkinin ne yonde oldugu analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Bu calismanin ampirik uygulama konusu olan Afganistan’in beseri sermaye
gostergelerine  bakildiginda ise bircok Ulkenin olduk¢a gerisinde kaldigi
gorulmektedir. 1979’un sonlarina dogru Sovyetler Birligi’nin Afganistan'a midahalesi
ve daha sonra i¢ savaglarin yasanmasi saglik ve egitim sektorlerine yapilan yatirimlarin
geri plana alinmasina neden olmustur. Bu durum beseri sermayenin gelismesine karsi

biiyiik bir engel olarak ortaya ¢ikmistir.

Afganistan’in 1980 — 2015 donemine ait yillik verileri ile ekonometrik
analizlerin yapildig1 bu calismada ampirik sonuglar, nedenselligin yoniiniin analizde
kullanilan degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Analizde, beseri
sermaye degiskeni olarak egitim faktorii kullanildiginda beseri sermayenin ekonomik
bliylimeye olumlu katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ancak beseri sermaye
gostergesi olarak Insani Gelisme Endeksi kullanildiginda ise beseri sermaye ile
ekonomik biliylime arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedensellik iliskisine gore ekonomik bilylime beseri sermayeye katkida

bulunmaktadir.

Elde edilen bu sonuclarin 1518inda, Afganistan gibi diisiik beseri sermaye
diizeyine sahip olan tlkelerde, beseri sermayenin arttirilmasi icin egitime yapilan
yatirim harcamalari son derece 6nemlidir. Ampirik analizin sonucundan da goriildiigii
gibi Afganistan’da okullasma orani biiyiimeyi pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir biiyiimenin gergeklesmesi i¢in egitime yapilan yatirimlar
biiyiik 6nem tagimaktadir. Afganistan beseri sermaye yoninden geng ve dinamik bir
niifus yapisina sahiptir. Bundan dolay1 devletin, egitim yatirimlari igin gergeklestirdigi
harcamalarin yani sira beseri sermayenin verimliligini arttirici sosyal politikalar1 da
gelistirmesi  gerekmektedir. Beseri sermaye birikimini verimli bir sekilde

degerlendirmedigi takdirde tilke, yogun bir beyin gocii ile kars1 karsiya kalabilir.

Ayrica 20. ylzyilda Afganistan’a benzer ama yiiksek beseri sermaye diizeyine
yakalayan iilkelerin deneyimlerinden yola cikarak; Afganistan’in yiiksek bir Insani

Gelisme Endeksi degeri yakalayabilmesi i¢in ulasmasi gereken uzun vadeli hedefler
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vardir. Bunlar; asir1 yoksullugun ortadan kaldirilmasi, giivenligin arttirilmasi, evrensel
ilkogretim sistemlerinin kurulmasi, cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi, kadinlarin
giiclendirilmesi, ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi, anne sagliginin iyilestirilmesi ve

blylme icin kiiresel ortakliklar gelistirilmesidir.
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