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SEKTORUN EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI:

SECILMIS OECD ULKELERIi UZERINE DINAMIK PANEL
VERI ANALIZi

GULCIN KAYA INCEIPLIK

20. ylizy1ilin son ¢geyregine damgasini vuran sinirl devlet anlayisi, hem yerelde
hem de kiireselde kar amaci giitmeyen sektoriin biiyiik bir gelisim gostermesine sebep
olmustur. Bu gelisme, giinimuzde iginde bulundugumuz yeni ¢agin getirdigi birtakim
yeniliklerle birlikte yalnizca sosyal ve politik alanda degil, sektor kuruluslarinin
sayilari, gelirleri, harcamalari, ¢alisanlari da olmak {izere tim finansman yapisinda
hizli bir degisim yaratmigstir. Nitekim son 20 yildir sektorle ilgili yapilan ampirik
aragtirmalar, kuramsal caligmalar ve birgok teknik rapor iktisadi literatirde ve
profesyonel alanda sektoriin ne kadar 6nemli bir noktaya geldigini gozler Oniine
sermektedir. Ote yandan, bu arastirmalar sektoriin ekonomik degeri konusunda giigli
iddialar icerse de ¢ogu zaman ekonometrik agidan test edilmemislerdir. Bu boslugu
doldurabilmek i¢in bu caligmayla sektor ile ekonomik biiylime arasinda nicel,
Olgtilebilir ve 6zglin bir model ortaya g¢ikartmak hedeflenmistir. Sektorin ulke
ekonomilerini gergekte ne kadar etkiledigini bu ¢alismayla giindeme getirmek sektor
kuruluglarinin ulusal ekonomilerdeki degerinin dogru anlasilmasinda 6nemli rol
oynayacaktir.

Buradan hareketle, bu ¢alismanin konusu se¢ilmis 18 OECD f{ilkesinin 2008-
2018 donemine ait veri setiyle birlikte dinamik panel veri analiz tekniklerinden sistem
GMM yaklagimi kullanilarak arastirilmas: amaglanmistir. Elde edilen ampirik
sonucglara gore, kar amaci giitmeyen sektoriin ekonomik biiylimenin anlamli

gostergelerinden biri olan kisi basma diisen GSYIH’ya pozitif etkisi acikc¢a



gortlmektedir. Ayrica analiz kapsaminda kamu sosyal harcamalart OECD
ortalamasiin altinda olan iilkelerde sektdriin kisi basmna diisen GSYIH iizerindeki
pozitif etkisi, kamu sosyal harcamalar1t OECD ortalamasinin {istiinde olan iilkelere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinirli kaynaklarla ortaya konan bu ¢alisma,
sektoriin iilke ekonomilerine sagladig1 makroekonomik katkilar agisindan hem politika

uygulayicilar igin aydinlatict hem de yeni ¢alismalarin baslangi¢ noktasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kar Amaci Giitmeyen Sektor, Ekonomik Bilyiime,
Dinamik Panel Veri, Sistem GMM, OECD Ulkeleri.



ABSTRACT

THE IMPACT OF NON-PROFIT SECTOR ON ECONOMIC
GROWTH IN THE NEW WORLD ORDER:

DYNAMIC PANEL DATA ANALYSIS ON SELECTED OECD
COUNTRIES

GULCIN KAYA INCEIPLIK

The limited conception of the state, which marked the last quarter of the
twentieth century, has led to a great development of the nonprofit sector both locally
and globally. This development, along with several innovations brought about by the
new era we are in, has created a rapid change in the entire financing structure, not only
in the social and political sphere today, but also in the numbers, incomes, expenses,
employees of sector organizations. As a matter of fact, empirical, theoretical studies
and many technical reports conducted on the sector over the past two decades show
how the sector has become important in the economic literature and professional fields.
Even though these studies contain strong claims about the economic value of the
sector, they have often not been tested from an econometric point of view. To fill this
gap, with this study it is aimed to bring a quantitative, measurable, and original model
between the sector and economic growth into the light. With this study, raising the
question of “how much the sector actually affects national economies” will play an
important role in correctly understanding the value of sector organizations in national

economies.

From this point of view, the subject of this study is investigating the dynamic
panel analysis techniques using the system GMM approach on eighteen OECD
countries using their data sets for a period of ten years, between 2008 and 2018.

According to empirical results of the study, it can be clearly seen that the nonprofit
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sector has a positive effect on GDP per capita, which is one of the significant indicators
of economic growth. Besides, the analysis found out that the positive impact of the
sector on GDP per capita in countries with public social spending below the OECD
average is higher than in countries with public social spending above the OECD
average. This study, which is presented with limited resources, will be enlightening
for policymakers and a starting point for new studies in terms of the macroeconomic

contributions that the sector provides to the national economies.

Keywords: Non-Profit Sector, Economic Growth, Dynamic Panel Analysis,
System GMM, OECD Countries.



ONSOZ

Icinde bulundugumuz bilgi ve yenilik ¢ag1 birgok alanda yarattigi hizh
degisimlerle ekonomik, sosyal, politik ve hatta kiiltiirel hayata siirekli olarak yeni
boyutlar katmaktadir. Bu degisen kosullarin etkisi giiniimiizde elbette bir¢ok sektoriin
doniisiim yasamasina sebebiyet vermistir. Nitekim son birka¢ 10 yildir etkinlikleri ve
islevleri artan kar amaci giitmeyen kuruluslarin ¢ogu iilkede temel makroekonomik
gostergelerde giiglii bir varlik gosterdigine tanik oluyoruz. Ote yandan, bu yiikselisin
goriintrde hem kamuoyunda hem de kamu kesiminde yeterli bir farkindaliga yol
acmamasi sektdriin lilke ekonomilerinde yarattig1 katma degerin anlasilmasinda biiyiik
bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple, finansal performansi ile giiniimiizde 6nemli bir
potansiyel yakalayan bu sektoriin akademi diinyasinda iktisadi agidan yeteri kadar
calisilmamasi bu arastirmanin ilham kaynagi olmustur. Dolayisiyla bu g¢alismanin
temel ¢abasi; sinirli ampirik calismalarda ortaya konan iddialar 15181inda sektdriin iilke
ekonomilerine etkisini ekonometrik bir cercevede gostermektir. Calismanin ele alinan
dénemine dair Tlrkiye verisine ulasilamadigindan iilkemiz bu aragtirma kapsaminin
disinda kalsa da, ¢calismanin sonuclari Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in de yol
gosterici olacaktir.

Universite dgrencisi oldugum giinlerden bu yana kiireselden yerele kadar kar
amaci glitmeyen sektoriin kimi zaman goniilliisti, kimi zaman girisimcisi, Kimi zaman
ise profesyonel bir c¢alisan1 olarak tartigmasiz bir¢ok kazanimla birlikte bu alanda
muazzam bir tecriibe biriktirdim. Bu tecriibeyi entelektiiel birikimle daha degerli
kilabilmek igin yiiksek lisans egitimimle birlikte sektore dair akademik g¢aligmalar
yapmaya basladim. Bu yonde, 2018 yilinda tamamladigim yiiksek lisans tezim
Tirkiye ornegi tizerine “Siirdiiriilebilir Sosyal Girisimler” adiyla kitaplastirildi.
Doktora tezimde de calisma alanimi daha da genisleterek uluslararasi diizeyde
yenilik¢i bir ¢alisma gerceklestirdigimi umuyorum. Kuskusuz bu ¢alismanin fikir
asamasindan tamamlanma siirecine kadar bir¢ok zorluk yasadim. Bu siirecte, en basta
yalnizca tez siirecimde degil, tiim doktora 6grenimim boyunca bilgi ve birikimiyle
bana daima yol gosteren kiymetli hocam Prof. Dr. Halil TUNALI’ya tesekkir( bir

borg bilirim. Ayrica tez izleme jiirimde yer alan, ¢alismama deger katan Prof. Dr.
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Ahmet INCEKARA'ya ve Prof. Dr. Yusuf TUNA’ya, analiz asamasinda ise
yayinlarindan ¢ok faydalandigim ve tezime biiyiik katkilari olan Prof. Dr. Ferda
YERDELEN TATOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim. Ayn1 zamanda, yiiksek lisans
egitimimden bu yana beni daima cesaretlendiren ve her zaman yolumu aydinlatan
kiymetli hocam Prof. Dr. Veysel BOZKURT a tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, bu tezin ortaya ¢ikmasinda benim i¢in en 6nemli faktorlerden biri,
siiphesiz saglikli ve huzurlu bir caligma ortamimin olmasiydi. Bana bu imkam
saglayan ve uzun calisma saatlerime katlanan sevgili esim Mert INCEIPLIK e biiyiik
bir minnet bor¢luyum. Yine bu siiregte, varliklariyla bana gii¢ katan anneme ve
babama c¢ok tesekkiir ederim.

Umuyorum bu ¢alisma kar amaci glitmeyen sektoriin iilkemizde ve kiireselde
nitelikli ve siirdiiriilebilir bir gelisim gostermesine katki saglayacak eserlerden biri
olacaktir. Ancak calismadaki eksik ve hatalar tarafima ait olmak iizere degerli
hocalarimdan, meslektaslarimdan ve konuya ilgi duyan herkesten gelebilecek oneri,
soru ve elestiriler beni mutlu edecektir. Simdiden calismaya katki sunacak herkese

tesekkiirlerimi sunarim.

Giilcin KAYA INCEIPLIK
Istanbul, 2022
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GIRiS

Gunumuzde kiiresellesme ile birlikte teknolojik, siyasi, ekonomik, kiltirel ve
hatta ¢evresel bircok alanda yasanan hizli degisimler toplumsal sorunlarin karmasik
hale gelmesine sebep olmustur. Iklim krizi, hava kirliligi, issizlik, esitsizlik, derinlesen
yoksulluk, kiiltiirel ¢catismalar, son yillarda yasanan ve neredeyse tiim diinyay etkisi
altina alan Covid-19 benzeri klresel salgin hastaliklar gezegenimizi yasanmaz hale
getirmistir. Gelecek nesillere dilnyamiz1 daha yasanabilir bir halde birakabilmek adina
bu biiylik ve karmasik sorunlarla bas edebilmek i¢in glnimizde devlet disinda
aktorlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim 1970°li yillarin sonuna dogru refah
devletinin gerilemesiyle devreye giren neoliberal politikalar kar amaci giitmeyen
kuruluslarin bu anlamda 6nemli gorevler Gstlenmelerine sebep olmustur. Ardindan
2000’li yillarla cagimizin vazgecilmez medya aygitlarindan biri haline gelen Internet,
birgok Ulkede sosyal sorunlarda bireylerin farkindaligini artirmigtir.  Bu biling kar
amaci giitmeyen kuruluslara olan ilgiyi de giinden gline tetiklemistir. Bugin artan
niifusla birlikte karmagiklasan toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde devletin biirokratik
yapist ¢ogu zaman yavas ve yetersiz kaldig icin kar amaci giitmeyen kuruluslarin
vatandaslara sundugu hizmetlerde ¢ok daha etkin, uygun maliyetli ve hizli olabildigini
sOyleyebiliriz. Bircok Ulkede yeni ekonomik diizenin aktorlerinden biri haline gelen
sektor kuruluslari, son yillarda teknolojik gelismelerle birlikte yalnizca kalkinma
acisindan degil, finansal buyukltkleriyle de dikkat ¢gekmeye baglamistir. Bu yonde,
sektorle ilgili iktisadi arastirmalarin pratik sonuglart 6zellikle sektdriin biiytimesini
etkileyen politik, ekonomik ve sosyal faktorler {izerine yogunlasmaktadir. Geleneksel
ekonomi teorisi neoklasik yaklasima odaklandigi i¢in kar amaci giitmeyen kuruluslarin
makroekonomik gostergeler agisindan iilke ekonomilerine katkilarina ¢ok az dikkat
edilmektedir. Devletin/kamu kesiminin ve piyasanin basarisiz oldugu ekonomik,
sosyal ve cevresel sorunlarin ¢oziimiinde bosluklart dolduran bu kuruluslar, kar
maksimize eden kuruluglardan belirgin bir sekilde ayrilarak kamu ihtiyaglarina hizmet
etmektedirler. Aslinda bu kuruluslar da faaliyetlerini gergeklestirebilmek igin kar
amaci giitmeseler dahi mal ve hizmet alimlar1 yaparlar, ¢alisanlarina maas ve tazminat

Oderler, isletme fazlasi yaratirlar ve nihayetinde devlete vergi 6derler. Kisacasi iginde



bulunduklar1 toplum i¢in sosyal degerle birlikte ekonomik deger de yaratirlar. Nitekim
sektorin gelismis iilkelerde isgiicli piyasasindaki konumuna baktigimizda birgok
anahtar sektorii geride biraktigini gériiyoruz. Ornegin; Kanada’da sektorle ilgili uydu
hesabindan elde edilen verilere gére, 2006 yilinda goniillii isgiictiniin ekonomik
biiylimeye katkisinin tarim sektorii ve motorlu arag tretimi endustrisine gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Statistics Canada, 2007). 2014 yil1 verilerine dayanarak
28 Avrupa Birligi tiyesi iilke ve Norveg’i de kapsayan bagka bir arastirmaya gore, bu
ulkelerdeki Gglincu sektor kuruluslart 29 milyonu askin ¢alisani (profesyonel ve
gOniillii) ile Avrupali isgiliciiniin %13’linden fazlasin1 olusturmaktadir (Salamon ve
Sokolowski, 2018: 54). Yine bagka bir 6rnekte; 2016 yili verilerine gore, ABD’de
perakende ticaret, konaklama ve gida hizmetleri sektoriinden sonra, kar amaci
giitmeyen kuruluslar 12 milyonu agkin ¢alisan niifusuyla imalat sektoriine esdeger bir
sekilde Glkedeki Uglinct blylk isgiiciinii olusturmaktadir (Salamon ve Newhouse,
2019: 5). Tiim bu gostergelere ragmen sektore dair ampirik ¢alismalar agirlikli olarak
sektoriin ekonomiye katkisini 6l¢timlemek yerine, sektdriin bilylime potansiyelini
analiz etmeye odaklanmayi tercih etmektedir. Kismen sektoriin tilke ekonomilerindeki
agirhig istatiksel olarak tespit edilebilmekte ancak sektoriin ekonomik biiyiime gibi
makroekonomik gostergeler Uzerindeki etkisi literatiirde pek ele alinmamaktadir.
Yukarida tlkelerden drnekler verilen ¢alismalar gibi ikinci boliimde ayrintili
olarak tizerinde duralacak olan sinirli ampirik arastirmalar ise sektoriin gayri safi yurt
ici hasila icindeki payini veya istihdama katki oranmni dikkate almasina ragmen
sektorin Ulke ekonomilerini ne derecede ve ne yonde etkiledigi hususunda
ekonometrik bir analiz icermemektedir. Ornegin; 1990’11 yillarla birlikte John Hopkins
Universitesi 6nciiliigiinde sektdriin temel makroekonomik gostergeler Gzerinden
ulusal ekonomilere katkisi tartisilmaya ve iilkeler arasi karsilastirilmali analizler
yapilmaya baslanmistir. Simdiye kadar ortaya konan arastirmalarda sektoriin
iilkelerdeki finansal biiyiikliiklerine baktigimizda, bu kuruluslarin bir¢ok gelismis
ilkede ekonomik bir giicili temsil ettigi aciktir. Bu ¢aligmalar olduk¢a kapsamli iilke
analizleri igeriyor olmasina ragmen kendi igerisinde de Dbirtakim kisitlar
barindirmaktadir. Nitekim bir¢ok ¢calismada sektOre dair tilkeler aras1 ekonomik veriler

karsilastirilirken farkl yillar ele alinmaktadir.



Neticede, kar amaci giitmeyen sektorin ekonomik buyime gibi
makroekonomik gostergelere ekonometrik agidan “ne kadar” katkida bulundugunu
aciklayan bir literatiir eksikligi mevcuttur. Bunun temel sebeplerinden biri de sektériin
potansiyel ekonomik gliciniin diizenli ve sistematik bir sekilde élglimlenebilmesinin
kolay olmamasidir. Gelecekte sektore dair en kapsamli veri setinin olusturulmasi
ulkelerin uydu hesaplarinin tamamlanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu yonde Belgika,
Norveg, Isveg, Kanada, Yeni Zelanda, Portekiz, Italya vb. sayilar1 10’u askin birgok
ulke yakin tarihte kar amaci giitmeyen sektore dair uydu hesaplarini olusturan sayili
ulkelerdir. Ancak bu iilkelerin verileri bile aragtirmacilara hentiz kapsamli ve diizenli
bir veri seti saglayamamaktadir. Ote yandan, Gilkelerin Ulusal Hesaplar Sistemleri’nde
sektorlin bir alt kiimesi olarak “Hane Halkina Hizmet Eden Kar Amaci Olmayan
Kuruluglar” (HHKOK) ya da “Ozel Kar Amaci1 Giitmeyen Kuruluslar” seklinde
tanimlanan yapilar sektor hakkinda tiim bilgileri igermese de genel bir bakis agis1 ve
dizenli bir veri seti saglamaktadir. Nitekim literatiirde alana dair yapilan ampirik
calismalarin ve hatta iilke analiz raporlarinin ¢ogunlugu bu kuruluslar iizerine
dayanmaktadir. Bu yiizden, bu ¢alismada diizenli bir zaman serisi olusturabilmek i¢in
Ulkelerin ulusal hesaplarindan sektore dair olusturulan veri seti kullanilmasi
amaglanmistir. Ayrica Ulusal Hesaplar Sistemi’nin 6l¢iimlerinde g6z ardi edilen, kar
amact giitmeyen sektoriin bel kemigi olan goniillii ¢aligmalar aragtirmanin temsil
giictinii artirabilmek igin analiz kapsamina alinmigtir. Bu yonde, sektor kuruluglarinin
goriinmeyen ekonomik giicii olan goniillii katilimi ve ayni katkilar1 da dikkate almak
amaciyla her yil Charities Aid Foundation (CAF) tarafindan yayimlanan, “Diinya
Bagis¢ilik Endeksi” verileri aragtirma modeline dahil edilmistir. Ayrica Ulkelerdeki
sosyal politika anlayisi sektoriin ekonomik degerini agiklamakta yol gosterici
olabilmektedir. Bundan dolay1, modelin kurulmasinda bu ¢alismaya konu olan temel
hipotezin yani sira, arastirmanin tiirev hipotezi de olusmustur. Soyle ki; analiz
kapsaminda kamu sosyal harcamalarinin kar amaci giitmeyen sektdriin ekonomik
blylme ilizerindeki etkisini farklilagtirip farklilagtirmadigina da bakilmistir.

Tim bu bilgiler 1s1ginda, konuyla ilgili yapilan kuramsal ve ampirik
caligmalarin kisitli olmasi yeni ¢alismalara gereksinim duyuldugunu gostermektedir.
Bu tezin temel hedefi de bu boslugu doldurmaya ¢aligmaktir. Literatlirdeki mevcut

durum da g6z 6nunde bulundurularak kar amaci giitmeyen kuruluslarin ekonomik
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biylimeye etkisinin, Ulkelerin ulusal hesaplarindan ve uluslararasi raporlardan
olusturulan veri seti ve makroekonomik gostergeler de dikkate alinarak dinamik panel
veri analiz teknikleriyle arastirilmasina karar verilmistir. Arastirma sonucunda,
sektoriin iilke ekonomilerine etkisi tespit edilerek sektor kuruluslarinin finansal
strduriilebilirliklerini ~ gelistirmesine yonelik kamu kurumlarina da politika
Onerilerinde bulunulmustur. Clnkd sektoriin ekonomi igin 6nemini 6zellikle kamu
kesimi tarafindan anlasilir kilmak bu ¢alismanin hedeflerinden biridir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin birinci bolimiinde; kar amaci giitmeyen
sektérin tanimini, 6zelliklerini, siniflandirilmasini, ekonomideki yerini ve dnemini
aciklayan temel yaklagimlar ele alinarak 6zellikle sektOre dair ortaya ¢ikan ekonomi
teorilerine dikkat ¢ekilmistir. Ikinci bélimiinde; arastirma kapsamina alinan 18 OECD
iilkesi ABD, Bat1 Avrupa, Orta Avrupa, iskandinav ulkeleri ve diger iilkeler olmak
tizere 5 gruba ayrilarak kar amaci giitmeyen sektoriin 1990’11 yillardan gliniimiize
kadar Ulke ekonomilerine katkilarini inceleyen cgalismalara detaylica yer verilmis,
sektorlin her tlkedeki finansal yapisi ve biiytikliigii ayr1 ayri ele alinmistir. Bu boliimde
Tiirkiye 6rnegine yer verilmemesinin sebebi; llkemizde kar amaci giitmeyen sektor
kuruluslarinin temel gostergeleri 2007 yilindan bu yana kurumsal sektor hesaplarinda
“hane halki” sektor ile birlesik sekilde hesaplandigi igin sektore dair veriler kullanima
uygun degildir. Halbuki vakif seklindeki organizasyon tiirii Osmanli déneminden bu
yana toplumsal ve ekonomik hayatta 6nemli bir yer edinmistir. Nitekim 17., 18. ve 19.
yiizyillarda Osmanli ekonomisini inceledigimizde, vakiflarin paymin oldukca yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu pay sirasiyla; 17. yiizyilda yaklasik olarak %16, 18.
yilizyilda %27 ve 19. yiizyilda ise yaklasik olarak %15,8 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Oztiirk, 2005: 19). Ancak giiniimiiz Tiirkiye’sinde, kar amac1 giitmeyen kuruluslar
kurumsallasmada ve sektore dair ekonomik veriye ulasmada hem toplumda hem de
kamu kesiminde yeterli bir farkindaliga sahip degildir. Dolayisiyla, ¢alismaya Tirkiye
verisi eklenemedigi i¢in bu boliimde yalnizca arastirma kapsamina alinan iilkelere yer
verilmistir. Diger yandan, sonuglar Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan da
blylk 6nem arz etmektedir ¢uinki bu ¢alismayla Tiirkiye verilerinin 6lgiim sistemine
giincellenmis, daha kapsamli ve ayri1 olarak dahil edilmesi konusunda politika

uygulayicilarinin dikkati ¢ekilecektir.



Calismanin tgiinc bolumi olan ampirik analiz kisminda ise; oncelikle
aragtirma konusuyla ilgili yapilan kisithh ¢alismalardan bahsedilerek literatur
taramasina yer verilmistir. Ayrica aragtirmanin amaci, kapsami, 6nemi, kisitlari,
kullanilan ekonometrik metodoloji ve veri setinin 6zellikleri detaylica belirtilmistir.
Son asamada ise arasgtirma kapsaminda kar amaci glitmeyen sektoriin ekonomik
biiylimenin daha anlamli dinamiklerinden biri olan kisi bagina diigsen gayri safi yurt i¢i
hasila gostergesi Uzerindeki etkisine dair elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Son olarak yeniden tekrarlamak gerekirse, kar amaci giitmeyen sektorin
ekonomiye katkisi {izerine yapilan hem kuramsal hem de ampirik ¢alismalarin kisith
olmas1 bu alanda yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu tezin amaci
da bu yoklugu doldurmaya c¢aligmaktir. Hem bu ¢alismanin konusu hem de
uygulanacak ekonometrik model ile literatirde yenilik¢i bir yaklasim benimsenecek
olmasi bu alanda 6nemli bir baslangi¢ yapilmasini ve 0zgin bir ¢aligma ortaya

cikmasini saglayacaktir.



BIiRINCI BOLUM

KAR AMACI GUTMEYEN SEKTORE iLISKIN KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1. Sektorle Ilgili Kavramlara Genel Bir Bakis

Kiiresellesme ile birlikte gittikge artan neoliberal politikalar glinimuzde kar
amaci giitmeyen kuruluslari, kamu kurumlart ve 6zel sektor kuruluslar ile birlikte
ekonominin, politikanin ve sosyal yasamin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir.
Nitekim sektoriin kavramsal tarihgesine baktigimizda yalnizca iktisadi diisiincede
degil, politik ve sosyal alandaki tarihsel kdkenleriyle bir¢ok disiplin altinda genis bir
tanimlama listesine sahip oldugunu goriiyoruz. Bu genis tanimlama listesiyle birlikte
sektoriin var oldugu her toplumda tarihsel bir donlisim gecirmesi de sektor
kuruluglarina dinamik bir yap1 saglamistir. Bu dogrultuda, sektorii dogru
tamimlayabilmek icin kavrama dair literatiirde sik¢a kullanilan farkli terimleri
kategorize etmek yararli olacaktir. Tablo 1.1°de goriildiigii tizere, kavram kendine has

ozellikleri olan birtakim teknik terimlerle ifade edilebilmektedir.

Tablo 1.1: Sektore Dair Kullanilan Terimler

Terim Vurgu
Kar amaci glitmeyen* Kazang elde etmek i¢in var olmadiklar1 gergegi
Sivil Toplum Kamu sektdrii ve piyasanin diginda kalarak topluma
hizmet etme
Gonalli Maddi bir beklenti olmaksizin toplum yararina hizmet
verme
Hayirsever Bireysel bagislarla bireysel ihtiyag sahiplerine yardim
etme
Filantropik Kurumsallagsmis bilingli bagis¢ilik
Bagimsiz* Vatandaslarin siyasal ve sosyal yasama katiliminda

kamu kesimi ve 6zel sektdrden bagimsiz olarak caligma

Vergiden Muaf* Vergi yasalar1 yoluyla tanimlama
Not.*Bu kisimlar Salamon, 1996: 10°dan derlenmistir.




Ornegin; en yaygin kullanimlardan biri olan “kar amaci1 giitmeyen” terimi bu
kuruluglarin herhangi bir kazang elde etme amacinda olmadan topluma hizmet etmek
icin var olduklarin1 vurgulamaktadir. “Sivil toplum” terimi ise bu kuruluslarin
tamamen kamu sektorli ve piyasanin disinda kalarak toplumsal sorunlara ¢6ziim
Uretme gorevini iistlendiklerini ifade etmektedir. Bir diger terim “gonilli kuruluslar”,
sektoriin yalnizca goniilliiliikk esasiyla faaliyet gosterdigini ima etmektedir.
“Hayirsever” terimi kullanildiginda ise bu kuruluslarin bireysel bagislar yoluyla
ihtiyag sahiplerine dogrudan ve anlik yardim ettigini anliyoruz. “Filantropik” tanimi
ise 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikarak sektore hayirseverlik terimine gore daha
modern anlamda kurumsallasmis bilingli bagig¢ilik ilkesini benimsetmistir.
Guniimuzde filantropik kuruluslar anlik bagislardan 6te siirdiiriilebilir bir bagis sistemi
kurarak bagiscinin da ¢éziimiin bir parcasi olmasina firsat vermektedir. “Bagimsiz”
kuruluslar ifadesinde ise kavram kamu ve 6zel sektor kuruluslarina bagimli olmadan,
vatandaglarin sosyal ve politik yasama katilmasi i¢in g¢alisan bir sektor olarak
vurgulanmaktadir. Son olarak “vergiden muaf” kuruluslar ise iktisat ve hukuk
literatiirinde kullanilan en teknik isimlendirmelerden biridir. Tanim toplum yararina
calisan kuruluslarin birtakim vergi yukumluliklerinden muaf olma durumu olarak
aciklanabilir. Ozellikle ABD’de, i¢ gelir kanunu 501 (c) (3) béliimii uyarinca kar amaci
giitmeyen kuruluslar ayn1 zamanda “federal gelir vergisinden muaf kuruluslar” olarak
da tanmimlanmaktadir (Salamon ve Newhouse, 2019: 1).

1970’11 yillarda, kapitalist sistemin ilk 6nce gelismis iilkelerde giderek kiiresel
nitelik kazandig1 bir donemde, yukaridaki listeye ek olarak daha kapsayict bir ifade
olan “lg¢lincu sektdr” kavrami birtakim aragtirmalarda ilk defa ortaya atilmistir
(Etzioni, 1973; Levitt, 1973). Ustelik ilerleyen yillarda, yani 1980 ve 90’11 yillarda,
kiiresellesme siirecinin derinlestirdigi ekonomik, cevresel ve sosyal sorunlarin
¢Oziimiinde devlet aygitlarinin yetersiz kaldigi durumlarda bu kiiresel sorunlarin
¢6zUmU icin yeni bir sektore ihtiya¢ duyuldugu daha ¢ok hissedilmeye baglamustir. iste
bu alan artik 6zellikle politik arastirmalarda {gilincii sektor olarak tanimlanmaya
basliyor (Scholte ve Keyman, 2005: 16). Ancak bu yeni terim sektéri cok boyutlu ele
aldigindan Tablo 1.1°deki ifadelerin alanlarmni oldukca genisletmektedir. Ornegin;
Salamon ve Sokolowski (2014), sektor hakkinda bir fikir birligi olusturabilmek

amaciyla asagidaki sekilde de goriildiigii iizere, Avrupa iilkelerindeki tiglincii sektor
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kuruluglarinin ~ potansiyel kurumsal bilesenlerinden modiiler bir igerik

olusturmuslardir.

Kamu Kesimi
Kar

Amach
Isletmeler

Kar
Amach
Isletmeler

GUINMEYEN
RKURULUSLAR

UGCUNCU
SEKTOR

Ucretsiz
Aktivite

Aile .. . o Alile
Ucretsiz Aktivite

Sekil 1.1: Avrupa’da Ugiincii Sektoriin Kavramsallastiriimasi

Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2014: 17°den derlenmistir.

Sekil 1.1°de goriildiigii tizere, dairesel ¢izgi tiglincii sektoriin sinirini, ortadaki
Ucgen ise kar amaci giitmeyen sektorii temsil etmektedir. Kar amaci giitmeyen
kuruluslar1 bazi1 kooperatiflerden, karsilikli ortakliklardan, sosyal girisimlerden ve
Ucretsiz faaliyetlerden ayiran noktali ¢izgi yine ayni sekilde bazi kooperatiflerin,
karsilikl1 ortakliklarin, sosyal girisimlerin ve bazi goniillii ¢aligmalarin kar amaci
giitmeyen sektor iginde gerceklestigini yansitmaktadir (Salamon ve Sokolowski, 2014:
17). Bu genis tanimlamaya ragmen {liglincli sektdr kavrami ¢cogu zaman kar amaci
giitmeyen sektdr olarak ifade edilebilmektedir. Ciinkii bu kavramsallastirma
calismasinin uygulamada ayni karsilig1 verip vermedigi, her topluma uyum saglayip
saglamadig1 tartisma konusudur. Ulkelerdeki mevcut tarihsel, kurumsal, yasal ve
sosyal yap1 farkliliklar1 nedeniyle kavrami dogru tasvir etmek ve bu konuda bir fikir

birligine varmak kolay degildir. Bu nedenle, sinirlar1 daha belirgin ve ii¢iincii sektoriin



merkezinde yer alan kar amaci giitmeyen kuruluglar, mevcut uluslararasi sdylemde de
evrensel olarak taninan bir terim haline gelmistir (Casey, 2016a: 4). Nitekim 6zellikle
ABD’de kar amaci giitmeyen ifadesi kullanilirken (Anheier ve Seibel, 1990: 7),
Ingiltere’de ise kar amac1 giitmeyen sektor ile birlikte goniilli sektor terimi oldukga
yaygindir. Diger Avrupa ilkelerine baktigimizda, kar amaci giitmeyen Sektor
terminolojisinden uglincu sektor ve sosyal ekonomi (Fransa, Belgika) terimlerine
kadar genisleyen c¢esitli tanimlamalar mevcuttur.

Uzun yillardir farkli disiplinler altinda ve birbirlerine yerine kullanilan bu
terimlerin sOyleminde bir fikir birligine varmadan, ampirik ¢aligmalara tiglincii sektor
kavrami ile ¢ok boyutluluk katmak kavrami daha da muglak hale getirebiliyor. Bu
acidan baktigimizda sektor hakkinda sayisal bilgi toplayabilmek de olanaksiz hale
gelmektedir. Dolayistyla, bu durum sektoriin iktisadi alanda farkindaligini ciddi bir
sekilde geciktirebilmektedir. iktisat sosyal olmakla birlikte teknik bir bilim dalidir. Bu
nedenle, iktisadi arastirmalarda sistematik bir sekilde toplanan veriye ihtiya¢ vardir.
Iktisat bilimi terminolojisinde sektore iliskin en yaygin kullanilan ve sektore ait bu
veriyi bize sinirli da olsa saglayan kavram ise kar amaci giitmeyen kuruluslardir.
Dolayisiyla, bu c¢alismada kar amaci giitmeyen sektor ifadesi kullanilmistir.
Tanimlamalara ge¢meden once, kavramim ekonomiden politikaya, sosyolojiden
antropolojiye kadar birgok disiplin altinda genis bir tanimlama listesine sahip
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bundan sonraki agamada, kar amaci gilitmeyen
sektorun iktisat literatirinde yani ekonomik bir terim olarak anlami ve 6zellikleri

nedir sorusunun cevabi aranacaktir.

1.1.1. Tanimlar

Sektore dair Oncii aragtirmacilardan biri olan Weisbrod, sektér kuruluslarinin
temel niteligini tirettikleri herhangi bir kar1 sahiplerine ya da kurulusla iligkili herhangi
birine yasal olarak 6deyememeleri olarak agiklamaktadir (Weisbrod, 1988: 1). Benzer
bir tanimlamay1, “dagitim kisitlamasi” terimi ile karakterize eden Hansmann, kar
amaci gilitmeyen kuruluslarin kar edebileceklerini fakat bu karin tiimiini kurulusun
sagladig1 hizmetlerin daha fazla tretimini finanse etmek igin korumasi gerektigini

vurgular (Hansmann, 1980: 838). Bu kismi tanimlama listesi bile genis bir sosyal



kurulus ve faaliyet alami yelpazesine sahiptir. Ornegin; kar amaci giitmeyen
kuruluslarin ¢alisma alanlari, Ulusal Hesap Sistemleri’nde de kullanilmak {izere, bu
kuruluslarin temel ve alt faaliyet alanlar1 hakkinda Birlesmis Milletler’in (BM) Kar
Amaci Giitmeyen Kuruluslar El Kitabi’nda 6nerilen bir uluslararasi siiflandirma
sistemi olan ICNPO’ya gore, asagidaki tabloda da gorildigi tizere, kiiltiir, sanat,
egitim, saglik, dini vb. ana faaliyet kategorilerine ayrilir (Salamon ve Anheier, 1992:
283; United Nations, 2003). Bu simniflandirma sekt6r kuruluslarinin iktisadi faaliyet
alanlarma gore yapildigindan sektore yonelik veri temelli calismalarin ortaya
¢ikmasini da kolaylastirmistir. Nitekim ikinci boliimde sikg¢a lizerinde durulan sektore

dair tilkelerdeki finansal arastirmalarda da bu siniflandirma kullanilmistir.

Tablo 1.2: Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Ana Faaliyet Gruplarinin Uluslararasi
Simiflandirmasi (ICNPO)

Kod Faaliyet Grubu Kod Faaliyet Grubu

1 Kiiltiir ve eglence 7 Hukuk, savunuculuk ve
politika

2 Egitim ve arastirma 8 Hayirsever  aracilarnt  ve
gontllilik tesviki

3 Saglik 9 Uluslararasi

4 Sosyal Hizmetler 10 Dini kurum ve olusumlar

) Cevre 11 Is diinyast ve profesyonel
olusumlar, birlikler

6 Kalkinma ve barinma 12 Diger

Kaynak: United Nations, 2003: 31°den derlenmistir.

1.1.2. Ozellikler

Yukaridaki faaliyetler kapsaminda dernekler, neredeyse tiim iilkelerde
niceliksel olarak en yaygin olan kurulus tiirlerinden biridir. Benzer sekilde, bu listeyi
vakiflar, federasyonlar, konfederasyonlar, sendikalar, odalar, birlikler, egitim
kurumlart ve kuliiplere kadar uzatabiliriz. Bu ¢esitlilige ragmen bu yapilarin ortak

birtakim 6zellikleri vardir:
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v' Orgiitliidiirler, yani kurumsallasmis bir varhiga
ve yapiya sahiptirler.

v" Ozel kuruluslardir ¢iinkii devletten ayrilirlar.

v Kar pay1 dagitimi yapmazlar, yani hissedarlarina
ya da yOneticilerine kar saglamazlar.

v" Kendi kendine yonetilirler, yani temel olarak
kendi islerinin kontroliinde bagimsizdirlar.

v Goniilliliik esashidirlar yani onlara iiyelik yasal
olarak gerekli degildir. Belirli diizeyde para veya
zaman olarak goniillii katki ¢ekerler (Salamon,
Anheier ve Associates, 1999a: 3-4).

Literatlirde yapisal- operasyonel tanim olarak ifade edilen bu yaklasimda ele
alinan anahtar 6zelliklerin cogu, Ulusal Hesaplar Sistemi’nin (SNA) taniminin ortak
noktalar1 olan “orgiitli” ve yukarida Weisbrod (1988) ve Hansmann’in (1980)
calismalarindan da 6rnek verilen “kar amaci giitmeyen dagitim” kriterleri ile uyum
saglamaktadir (United Nations, 2003: 16). Ustelik bu ekonomik kriterler kavrami net
bir sekilde kamu sektorii ve 6zel sektor kuruluslarindan ayirmamizi saglar. Bu yonde,
BM tarafindan Ulusal Hesaplar Sistemi iginde yer almasi icin sektoru ifade etmekte

kullanilan dzellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

Kar amac1 giitmeyen ve kar amaci giitmeyen dagitim yapan
Kurumsal olarak hiikiimetten bagimsiz

Uyeligin, ayni veya nakdi katkinin yasal olarak “zorunlu olmadig1”

AN NN

Kendi kendini yoneten (United Nations, 2002: 14, Salamon, Sokolowski,
Haddock ve Associates, 2017: 24).

Goriildiigh lizere, tanim yapisal-organizasyonel tanimla iyi bir uzlagma
saglamakla beraber, iiclincii maddedeki “goniillii” kriterine “zorunlu olmayan™ terimi
ile vurgu yapmaktadir (United Nations, 2002: 14-19). OECD (2003) de ayni
Ozelliklere vurgu yaparak sektori; “mal ve hizmet iiretmek amaciyla kurulan ancak

onlar1 kuran, kontrol eden veya finanse eden birimler i¢in gelir, kar ya da diger finansal
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kazan¢ kaynagi yaratilmasina izin vermeyen yasal veya sosyal kuruluslar” olarak
tanimlar. Diinya Bankasi ise kavrama yapisal bir agiklama getirmek yerine sektoriin
amaclarina sosyal agidan yaklasir. Temel sosyal hizmetler saglamak, toplumun
gelisimini listlenmek, bu yonde yoksullarin sorunlarin1 gidermek, ¢ikarlarini korumak,
cevreyi korumak vb. deger temelli isler igin faaliyetler gosteren 6zel kuruluslar olarak
ifade ettigi kar amaci giitmeyen sektoriin varligini “tamamen veya kismen hayirsever
bagislara ve goniilliiliik ilkesine” baglar (Malena, 1995: 16).

Hem arastirmacilarin hem de uluslararasi organizasyonlarin tanimlariin ortak
¢ikarimlar1 oldugu gibi birbirinden farkli noktalara degindigi alanlar da mevcuttur.
Nitekim bu bolimin basinda ¢okga bahsedildigi gibi kavram hakkinda higbir disiplin
altinda bir uzlas1 mevcut degildir. Giin gegtikce yasanan ekonomik, politik, sosyal ve
hatta yasal doniisiimler sektoriin her toplum yapisinda farkli evrimlesmesine sebep
olmaktadir. Uygulamada yasanan bu farkliliklar, elbette kendini bilimsel
arastirmalarda da gosteriyor. Zaten bu ¢aligmanin amaci da kavrama dair ortak bir
tanim ortaya ¢ikarmak yerine, bu farkliliklara ragmen arastirma kapsaminda ele alinan
ilkelerde sektdriin yarattigi ekonomik deger iizerinden gegerli sayilabilecek ortak bir
cikarim elde etmektir. Yine de sektoriin diger ekonomik birimlere gore ayirt edici
tanimina yogunlasmak gerekirse, yapisal-organizasyonel yaklasimla da oldukg¢a uyum

saglayan asagidaki 0zelliklere dikkat cekilebilir. Ozetle bu kuruluslarin;

v" Farkli bir {iretim fonksiyonu vardir: Kar amaci giiden isletmelerin aksine temel

misyonlarinin kar elde elde etmek veya kar pay1 dagitmak olmamasi.

v' Kamusal mallar iiretim niteligi vardir: Kar amaci giden isletmeler

pazarlanabilir 6zel mal ve hizmetler iiretirken, kar amaci glitmeyen kuruluslar

toplum yararina fayda saglayan mal ve hizmetler iiretirler.

v" Farkli y6netim yapisi vardir: Devlet yonetim yapis1 gibi genel segimler ya da

hikimet yapilart yoluyla yodnetilmezler. Cogunlukla tiyeleri tarafindan

yonetilirler. Kendi kaderlerini kendileri ¢izerler, kisacas1 bagimsizdirlar.
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v' Farkl gelir yapisi vardir: Kar amaci giitmeyen kuruluslar gesitli kaynaklardan

gelir elde ederler. Ozellikle guiniimiizde gelirlerinin bir kismimi 6zel hayirsever

bagislar olusturur.

v" Farkli personel yapisi vardir: Kar amaci giitmeyen kuruluslarda yalnizca ticretli

calisanlar degil, goniillii katki sunan bir emek yapisi da mevcuttur. Hatta bu

durum ¢ogu zaman sektoriin ekonomik faaliyetini kayit dis1 hale getirmektedir.

v' Farkli vergi uygulamasina tabidirler: Ulkelerdeki mali mevzuata gore kar

amaci gitmeyen kuruluslar birgok vergiden muaf tutulabilir veya vergiden

diisiilebilir bagislar alma hakkina sahip olabilirler.

v' Farkli yasal formlarda faaliyet gosterirler: Ulkelerdeki yasal mevzuata gore

farkli yasal formlarda varlik gosterebilirler. Yukarida da bahsettigimiz gibi
dernekler, vakiflar, kamu yararina kuruluslar, kar amaci giitmeyen sirketler,

kamu hizmeti kuruluslar1 bunlara 6rnek yapilardir (Salamon, 2010: 172-174).

1.2. Sektorle ilgili Ekonomi Teorilerine Genel Bir Bakis

Bir dnceki bolimde Gzerinde durulan tanimlamalara dair kavram karmasasinin
temelini  sektoriin  ortaya c¢ikisim1  agiklamaya c¢alisan ekonomi teorilerine
baglayabiliriz. Bunlardan biri Kuzey Amerika yaklagimidir; kar amaci giitmeyen
kuruluglarin islevini kamu sektorii ve piyasanin refah ihtiyaglarini karsilamadaki
basarisizlig1 lizerinden agiklamaya calisir. Bir digeri ise Avrupa yaklasimidir; sektorti
modern demokratik toplumlarin gelismesinde aktif rol oynayan ticiincii bir yol olarak
ifade etmeye calisir (Alexander, 2010: 213-214). Aslinda, her iki yaklasim da sektorii
piyasa ekonomisi ve kamu sektorii arasindaki sinirda tanimlar. Bunun yani sira, kar
amaci glitmeyen kuruluglar eski ¢aglardan bu yana ekonomide rol oynamasina ragmen
sektore dair teoriler 197011 yillarda Weisbrod’un kamu mallari argiimani (1975) ile
tartisilmaya baslanmistir (Holmen, 2012: 5). Ardindan, guvenilirlik teoremi ile
Hansmann (1980) ve Weisbrod’a arz yonlii heterojenlik tezi ile 6nemli katkilarda

bulunan James (1987), sektore dair ekonomi teorilerinin temellerini atmis oldular.
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Guniimiizde ise sektoriin ekonomik kuramsal haritasi bu ilk girisimlerle birlikte farkli

disiplinlerle ic ice gecerek her gecen giin yeni argimanlar tretmektedir. Bu yonde,

Tablo 1.3’te literatiirde yer alan baslica teorik yaklasimlari inceleyebiliriz.

Tablo 1.3: Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Baslica Ekonomi Teorileri

Teori

Ozet

Anahtar Terimler

Hipotezler

Heterojenlik
(Kamu mallari
veya devlet/kamu
kesimi

basarisizlig tezi)

Heterojen nifusa
sahip  Ulkelerde
kamu-yart kamu

mal ve hizmetlerin

saglanmasinda
devletin  (kamu
kesiminin)
basarisiz  olmasi
kar amact
gltmeyen
kuruluslarin

ortaya c¢ikmasina

neden olur

= Talep

heterojenligi

» Ortanca se¢men
= Kamu sektori

=  Yar1 kamu mallar

Temel Hipotez

Kar amaci
gutmeyen sektoriin
biiyiikligii
heterojen  nifusun
talep derecesine

gore degisir.

Turev Hipotezler
*Heterojen niifus ne
kadar fazlaysa, kar
amact  gutmeyen
sektorin
finansmaninda 6zel

hayirsever bagislara

ihtiyag da o kadar

olur.
*Kamu sosyal
harcamalari ne

kadar biyk olursa,
kar amaci gilitmeyen
sektdr de o kadar

kicik olur.
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Teori Ozet Anahtar Kelimeler Hipotezler
Arz Yonla Kar amact = Sosyal Temel Hipotez
(Girisimeilik gutmeyen girisimcilik Dini / ideolojik
Teorisi) kuruluslar, parasal = Parasal olmayan | rekabet arttikga, kar
olmayan getirileri getiri amacit  giitmeyen
en Ust dizeye = Talep sektor de biylme
cikarmak isteyen heterojenligi gosterir.
girisimciler = Sosyal fayda | Turev Hipotez
tarafindan sunulan odakli urtin | Dini rekabet ne
ve yaratilan talep birlestirme kadar buytkse, kar
heterojenliginin amact  giitmeyen
bir yansimasidir. sektdrln
finansmaninda ozel
hayirsever bagislara
ihtiyag o kadar fazla
olur.
Guvenirlik Dagitim * Dagitim Temel Hipotez
(Sozlesme ve | kisitlamas1  bilgi kisitlamasi Bir toplumdaki kar
piyasa asimetrisi = Guvenilirlik odakli igletmelere
basarisizligi kosullarinda  kar = Bilgi asimetrisi given duzeyi ne
teorisi) amaci gilitmeyen kadar yiiksek

kuruluslart  daha
guvenilir hale
getirir, bu da
izlemeyi pahali ve

kar odakli yapar.

olursa, kar amaci
gutmeyen sektdr o
kadar kiigik olur.
Turev Hipotez

Kar odakl1
igsletmelere  giliven
dizeyi ne kadar
diisiik olursa, sektor

de o o6lglide lcret ve

hizmet
Odemeleriyle
finanse edilir.
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Teori Ozet Anahtar Kelimeler Hipotezler
Refah Devleti Sanayilesme ¢ok » Kisi bagma diisen | Herhangi bir temel
sayida kar amaci gelir hipotezi
gutmeyen  ozel bulunmamaktadir.
saglayicilari Yine de “kisi bagina
diglayan modern diisen gelir ne kadar
refah devletine yol yiiksek olursa, kar
acar. amact  gitmeyen
sektor de o odlcude
kiiciik olur”
seklinde bir ¢ikarim
yapilabilir.
Karsilikli (Baslangigta) »  Filantropik Temel Hipotez
Bagimhihik daha disiik islem yetersizlik Kamu sosyal
(Gonallu maliyetleri (kaynak harcamalar1 ne
basarisizligi veya | nedeniyle, kar yetersizligi) kadar yuksek
tclincu amact gutmeyen = Yorecilik seviyede olursa, kar
taraf tezi) kuruluglar  kamu = Paternalizm amaci  giitmeyen
yarari mallart = Amatorlik sektor de o Olgude
saglamada kamu = Uciincl taraf | buyik olur.
kesiminden 0once teorisi

gelir ancak
“goniilli
basarisizliklar”

nedeniyle zaman
icinde kamu
sektoru ile sinerjik

iligkiler gelistirir.

Turev Hipotez
Kamu sosyal
harcamalar1 ne
kadar biyik olursa,
kar amaci gilitmeyen
sektdrln
finansmaninda
kamu sektorii pay1
da o kadar buyik

olur
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Teori Ozet Anahtar Kelimeler Hipotezler

Paydas Teorisi Satic1 ve tiiketici = Tiketimde Temel Hipotez

(Arz Yonlu) arasindaki  bilgi rekabeti olmayan | Bir toplumdaki kar
asimetrileri g6z mallar amaci giiden
Oniine alindiginda = Asimetrik bilgi firmalara guven
paydaslar hizmet = Glven azaldikca ve
sunumunu kontrol = Asil temsilci | kamusal talebin
etmeye karar sorunlar1 heterojenligi
verirler arttikea, paydas

temelli kar amaci
gutmeyen  sektor
kuruluslariin

sayisi da artar.

Sosyal Kokenler | Kar amaci » Karsilagtirmali Temel Hipotez

(1996) gutmeyen tarihsel yaklasim | Kamu sosyal
sektdriin = Patika bagimlilig1 | harcamalarinin
biytkligi ve = Devlet-toplum seviyesi ile kar
yapist, refah iligkileri amacit  giitmeyen
devleti veya sektoriin isglici
demokrasi  gibi blyiikligi
karmasik  sosyal arasindaki iliski ve
olgularin smif ve sektdrin finansman
rejim tarleri modeli, refah
kiimesine rejiminin -~ tdrine
"gomulmesinin” bagldir.

bir yansimasidir

Kaynak: Salamon ve Anheier, 1996: 23; Anheier, 2005: 132-133’ten derlenmistir.

Tablo 1.3’te goriildiigii lizere, literatiir kar amaci gilitmeyen kuruluslarin
ekonomik tanimimi formiile etmek i¢in son 50 yildir sektore dair temel sorulari
cevaplamaya ¢aligsmaktadir. Bu sorular “basarisizlik™ ve “arz” gibi ekonomideki temel
kriterlere odaklanarak cevaplanmaya g¢alisildig: gibi, sektoriin “cok boyutlu” yapisini

ortaya koyabilmek icin tarihsel, siyasal ve sosyal faktorlere dayanarak da agiklanmaya
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calisilmigtir. Yukarida ayrintili olarak ele alinan ekonomi teorilerinin arasindaki iliski

Sekil 1.2°deki gibi siniflandirilabilir.

Basarisizhk Uzerine Arz Yonli Cok Boyutlu

* Heterojenlik Teorisi * Girisimcilik Teorisi « Sosyal Kokenler

« Guvenirlik Teorisi « Paydas Teorisi Teorisi

« Refah Devleti * Yeni Yaklagimlar
Teorisi

* Karsilikl
Bagimlilik Teorisi

Sekil 1.2: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Ekonomi Teorilerinin Siniflandirilmasi

1.2.1. Basarisizhk Uzerine

Devlet/Kamu Kesimi Basarisizligi

Kar amaci giitmeyen sektorii ana akim iktisat teorisine dayanarak agiklamaya
calisan Weisbrod (1975), sektoriin ekonomik roliinii kamu mallarinin saglanmasinda
talep farkliliklar1 ve ortanca se¢men sorunsali ile ifade etmeye calisir. Saglik, egitim,
sosyal hizmetler gibi piyasanin {stlenmedigi mal ve hizmet alanlarinda devlet
faktoriiniin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ancak nufustaki heterojenlik arttik¢a kamu
mallarimin iiretiminde politikalarini ortanca se¢menin taleplerine gore dizayn eden
hiikiimetlerin de yetersiz kaldig1 durumlar yasanabilmektedir. Iste bu noktada, ortanca
secmenden geri kalan heterojen nifusun taleplerini karsilamada kamu kesiminden
bagimsiz yeni bir ekonomik aktére ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sektoér de kar amaci
giitmeyen kuruluslardir. Teorinin dikkat cektigi onemli bir husus da; sektorin
finansmanini 6zel hayirsever katkilarla yani goniilli bagislarla saglamasidir (Anheier,
2005: 123-124). Weisbrod (1975) hipotezinin uluslararas1 gegerliligi istisnalarda
tartisilsa da (Salamon ve Anheier, 1996: 21) teoremi destekleyen ampirik ¢alismalar
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yas, egitim, gelir ve etnik koken gibi demografik ¢esitlilik arttikca kar amaci giitmeyen
sektoriin biiyiikligilini agiklamaktadir (Kingma,1997; Chang ve Tuckman, 1996).

Pivasa Basarisizligi

Weisbrod’un teorisi, kamu mallarina yonelik talep heterojenligi ortaya
ciktiginda devletin yerini bagis amagli kar amaci giitmeyen kuruluslarin (Amerika
Kalp Dernegi ve Ulusal Kanser Toplulugu vb.) almasini ag¢iklamakta yeterli
goriinliyor. Ancak konu yari-kamu mallarina gelince, Weisbrod teoremi kamu
mallarina yonelik yetersiz talebi karsilayabilmek i¢in kar amaci giitmeyen kuruluslarin
neden kar amaci giiden firmalarin yerine ortaya c¢iktigini agiklamakta zayif
kalmaktadir (Hansmann, 1987: 29). Bu yonde, Hansmann “The Role of Nonprofit
Enterprise” adli makalesinde piyasa basarisizligi, giivenirlik ya da sdzlesme
basarisizlig1 teorisi olarak da anilan hipotezini bu eksikligi gidermek iizere
gelistirmistir (Hansmann, 1980). Weisbrod’un “kamu mallar1” hipotezini, eksik
rekabet piyasa kosullarinda “gilivenilir mallar” arglimanina ¢eviren Hansmann, piyasa
basarisizlig1 fikrini daha da derinlestirerek kar amaci glitmeyen sektorin “dagitim
kisitlamas1” 6zelligi nedeniyle kar amaci gliden firmalara kiyasla daha giivenilir olma
avantajina sahip oldugunu savunur (Hansmann, 1980: 872). Cunki bu kuruluslar kar
odakli ve diisiik kalitede mal ve hizmet sunabilen firmalarin yarattigi asimetrik bilgi
hatalarini ¢ozerek tiiketicilere veya miisterilerine daha giivenli bir deneyim sunabilirler
(Hansmann, 1996: 253). Teorinin hipotezi de buradan hareketle, kar odakli igletmelere
giiven diizeyi ne kadar diisiik olursa, kar amaci giitmeyen sektor de o kadar biiytiik olur
veya tam tersi seklinde kurulabilir. Her ne kadar Hansmann’in guvenirlik tezi,
Weisbrod teoreminin yarattig1 soru isaretleri tizerinden gelisse de, aslinda heterojenlik
ya da kamu mallar1 yaklasimini tamamlayici bir 6zellige de sahiptir. Ote yandan,
Hansmann’in hipotezi karsilastirmali {ilke analizleri icermedigi icin elestirilmis, hatta
baska iilke ornekleri ele alindiginda kar amaci giitmeyen sektoriin, kar amaci giiden

firmalardan ziyade kamu kesimi ile yaris halinde oldugu vurgulanmistir (James, 1990:
22).
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Gonulli Sektér Basarisizligi

Sektor oncelikle tarihsel olarak geleneksel refah devleti tartigmalari igerisinde
silik bir sekilde yerini almistir. Sanayilesme ile birlikte sekillenen yeni toplumsal
yapinin ortaya cikardigi yeni ihtiyaglar, kamu sektoriiniin genislemesine sebep
olmustur. Bu teorinin temelinde, sanayilesmenin getirdigi yeni sistem igerisinde sosyal
refahin saglanmasinda kamu kesiminin kar amaci giitmeyen kuruluslarin yerine
gecmesi yatar. Gercgekte refah devleti teorisinin herhangi bir temel hipotezi olmasa da,
yine de teorinin kisi basina diisen gelir ile kar amaci giitmeyen sektor arasinda negatif
bir iliski kurulabilecegine dair bir ¢gikarimi bulunmaktadir (Salamon ve Anheier, 1996:
15).

Aslinda burada baglikta kullandigimiz “goniillii sektor basarisizligr” {izerine
ortaya konan asil giiglii teori “karsilikli bagimlilik” teorisidir. Devlet/kamu kesimi ve
piyasa basarisizlig iizerine ele alinan kamu mallan ve giivenirlik teoremlerinin ortak
cikarimi kar amaci giitmeyen sektor ile piyasa ve kamu kesiminin birbiriyle ¢atisma
halinde oldugudur. Weisbrod’un birbiri yerine ikame edilecek sektorler olarak
gordiigii kamu ve gonillu sektdri, Salamon ise modern refah sisteminde birbirini
tamamlayici sektorler olarak tanimlar (Salamon, 1987: 35-36; Salamon ve Anheier,
1996: 9-10). Salamon, “gonulli sektor basarisizligr” veya “liglincii taraf” teorisi olarak
da adlandirdigr “karsilikli bagimlilik” tezi ile her iki ekonomik aktoriin iliskisini bir
ortaklik bigimine ¢evirir. Sosyal refah hizmetlerinin etkin bir sekilde saglanabilmesi
icin devlet/kamu kesimi zayif kaldigi alanlarda gonillii sektoriin uzman oldugu
alanlardan faydalanabilir ya da tam tersi; gondlli sektor yetersiz kaldigi alanlarda
devlet kaynaklarindan yararlanabilir. Bu rasyonel igbirliginin dogal sonucu iki sektor
arasmda karsilikli bir bagimlilik iligkisinin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin; kar amaci
giitmeyen kuruluslarin  sagladiklar1  hizmetler goniilliillik eylemi igerisinde
gergeklestigi icin sosyal sorumluluk duygusu da dogal olarak gelisir. Bu goniilliiliik
bilinci de sektore canlilik ve siirdiiriilebilirlik saglar (Anheier, 2005: 130). Boylelikle
daha diisiik maliyetlerle sahip olduklar1 goniillii kadrolarim1 daha hizli harekete
gecirebilirler. Ote yandan, goniillii sektdriin de toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde

yetersiz kaldig1 alanlar mevcuttur. Salamon (1987) bunlar1 dort kategoride inceliyor:
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v" Filantropik Yetersizlik (Kaynak Yetersizligi): Goniillii kuruluglar modern
sanayi toplumunun karmasikliginda sosyal refah sisteminin etkin bir sekilde
saglanabilmesi i¢in yeterli ve gilivenilir kaynaklara sahip olmayabilir. Bunun
bir nedeni; toplumsal sorunlarin en ¢ok ve en siddetli oldugu yerlerde ihtiyag
sahibi niifus bilylik oldugu i¢in kaynaklarin sinirli olmasidir, diger bir nedeni
de; goniillii kuruluslarin yari-kamusal mallar Gretmesidir. Clinkd bu durumda
saglanan mal ve hizmetlerden bedelsiz yararlanan ihtiya¢ sahibi bireylerin
“bedavact” durumuna diismesi soz konusudur (Salamon, 1987: 39-40;
Anheier, 2005: 130).

v Filantropik Yorecilik: Goniillii kuruluslar tercih ettikleri belirli kesimlerin
sorunlarina odaklanmaya ve yalmizca onlara hizmet etmeye egilim
gosterebilirler. Bu egilim kaginilmaz olarak yalnizca yorecilik sorununa degil,
kuruluslarin kaynaklarini yonetenlerin belirli gruplara iltimas gegmesine kadar
gidebilir. Sonu¢ olarak bu kuruluslarda siirli kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilamayabilir (Salamon, 1987: 41).

v' Filantropik Paternalizm: Karmagik toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde iyi
niyetli goniillii cabalar yetersiz kalabilmekte, profesyonel yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica gonulli faaliyetlere kaynak saglayan belirli gruplarin
tercihleri dogrultusunda faaliyet gosterebilen bu kuruluslar toplumun farkl
kesimlerinin isteklerini hayata gecirmekte gonilsiiz olabilirler. Bu durum
demokrasiye aykir1 bir sonu¢ dogurmakla birlikte, ihtiya¢ sahipleri bireylerde
onlarin adma harcanan kaynaklar iizerinde s6z sahibi olmadiklar1 i¢in bir

bagimlilik iliskisi yaratabilir (Salamon, 1987: 41).

v Filantropik Amatorlik: Goniillii kuruluslar toplumsal sorunlarla basa
cikabilmek i¢in profesyonel ekipler yerine kisitli kaynaklar nedeniyle iyi
niyetli gonullli amatorlerle ¢alismak zorunda kalabilirler (Salamon, 1987: 42).
Bu noktada, ¢ogu zaman uzmanlik gerektiren karmasik sosyal sorunlarin

¢oziimiinde bu kuruluglar “sinirli” kadrosuyla yetersiz kalabilmektedir.
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Kar amaci giitmeyen sektoriin sosyal refahin saglanmasinda zayif
kalabilecegini gosteren yukaridaki dort temel sorun devletin/kamu kesiminin

giiclii oldugu alanlarla ¢oziilebilir. Ornegin;

v" Devlet daha diizenli bir kaynak akig1 saglayabilir.

\

Demokratik bir stirecle éncelikleri belirleyebilir.

v Filantropik faaliyetlere erisimi bir ayricalik degil, bir hak haline getirerek
paternalizmi ortadan kaldirabilir.

v' Birtakim kriterler ve kalite standartlar1 belirleyerek sektdriin hizmet kalitesini

artirabilir (Anheier, 2005: 131).

Sonug olarak, Salamon’in “gdniillii sektdr basarisizligl” veya “lglincii taraf”
teorisi olarak da adlandirilan “karsilikli bagimlilik” tezi, sektoriin kamu kesimi ile olan
iliskisine yeni bir bakis agis1 getirerek yukarida basarisizlik {izerine bahsedilen (piyasa
ve kamu kesimi) diger teorilerden keskin bir sekilde ayrilir. Teori goniillii ve kamu
sektoriinii rekabet tartismalarindan ¢ikartarak modern refah sisteminin saglanmasi i¢in
birbirinin zayif ve gii¢lii yonlerini tamamlayan, birbiriyle uyum igerisinde c¢alisan bir

ortaklik iliskisi baglaminda ag¢iklamaktadir.

1.2.2. Arz YOnlu

Girisimcilik Teorisi

Girisimcilik yaklasimlarinin iktisat literatiiriinde uzun bir gecmisi vardir. En
stk bagvurulan Schumpeter’in tanimiyla kavrami 6zetlersek girisimcilik; surdirtlebilir
kapitalist sistemin kilit unsurlarindan biri olan yenilik¢i faaliyetlerle yeni bir iktisadi
yapimin ortaya ¢ikmasina yol agan yaratici bir yikim siirecidir (Schumpeter, 1954:
104). Bu yenilik¢i yaklasimi kar amaci giitmeyen sektor igerisinde tanimlayarak hem
girisimciligi kar odagindan hem de kar amaci giitmeyen kuruluslarla ilgili teorileri
talep odagindan ¢ikaran Young, sektorli ifade edebilmek igin asil odak noktasini
“girisimcinin  Ozelliklerine”, yani arz tarafina cevirmistir. Kar amaci gilitmeyen

girisimciligin sekillenmesinde Oncii bir rol oynayan bu yeni teori, sektdriin iktisadi
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kokenleri hakkinda arz yonlu yeni teorilerin de ortaya ¢ikmasini saglamistir (Young,
1983). Nitekim Weisbrod’un ve Hansmann’in teoremleri yalnizca piyasa ve devletin
yetersiz kaldig1 kamusal talebin heterojenligine dikkat cekerken, James (1987) kar
amaci giitmeyen kuruluslar1 kamu ve yari-kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasinda
talep heterojenliginin bir yansimasi olarak géormektedir ve arz yonlu teorisi ile sektorin
ekonomik davraniglarini girisimcilik yaklasimi ile agiklamaya caligmaktadir. Bu
yonde, James (1987) kar amaci giitmeyen kuruluslari dini veya bir ideolojiye dayali
kuruluslar olarak ele alir. Bu kuruluslarin kurulabilmesi igin ise farkli dini ve ideolojik
talepleri karsilamak amaciyla {iye ve taraftar sayisini artirmak gibi parasal olmayan
getirileri en Ust diizeye ¢ikarmak isteyen girisimcilere ihtiya¢ oldugunu vurgular.
Ciinkii bu girisimcilerin motivasyonlar1 kuruluslarin var olusunda, gelisiminde ve

yarattiklar1 sosyal degerde dnemli bir rol oynamaktadir (Anheier, 2005: 127).

Paydas Teorisi
Ben-Ner ve Van Hoomissen (1991), Weisbrod (1975) ve Hansmann (1980)

tezlerini kabul etmekle beraber her iki teoriyi de sentezleyerek genisletmislerdir.
Yazarlar, bu teorilerin kar amaci giitmeyen sektoriin olusumunu tam olarak
aciklamadigini, sektoriin olusumunda orgiitsel ekonominin kritik bir rol oynadigina
dikkat cekerler. Piyasa ekonomilerinde tiiketici ve liretici davraniglarina odaklanildig:
gibi, yazarlar da piyasa veya devlet/kamu kesimi basarisizligi teorilerinin gecerli
oldugu durumlarda toplumda ortaya ¢ikan farkli talepler ile kar amaci giitmeyen
kuruluglarin sagladig1 tedarik kosullar1 arasindaki adimlart paydas teorisi ile
aciklamaya calisirlar ve tartismaya Hansmann’in givenirlik argiimaniyla baslarlar.
Tam rekabet piyasasinda hem tiiketici hem de iretici arasindaki iliski fayda
maksimizasyonuna dayanir. Tiiketici alacagi mal veya hizmetin kalitesi ve fiyati
hakkinda tam bilgiye sahipken, firmalar da tiiketici tercihlerini bilirler. Bu nedenle,
her iki taraf da bu aligverisi en verimli sekilde tamamlayabilir. Ancak piyasa
basarisizligi durumunda tiiketicilerin bilgi asimetrisi kosullari altinda firmalar
tarafindan magdur edilmesi s6z konusudur. Kar dagitiminin yasaklanmasi nedeniyle
herhangi bir parasal getiri amaci glitmeyen sektor kuruluslari ise bu sorunu
cozebilirler. Clnkl paydaslari olan bagiscilarindan ve sponsorlarindan elde ettikleri

gelirleri bir diger paydaslari olan tiiketicilerine sunduklari mal ve hizmetlerin kalitesini
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artirmak igin kullanabilirler (Ben Ner, Van Hoomissen, 1991: 520; Anheier, 2005:
129).

Benzer sekilde, teori Weisbrod’un kamu mallar1 ve heterojenlik teziyle de
iliskilendirilmistir. Ben-Ner ve Van Hoomissen (1991), devletin kamusal ya da yari
kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasinda yetersiz kaldig1 durumlarda Weisbrod’un
aksine, sektoriin motivasyonunu talep yoniinden arz yoniine ¢ekmislerdir. Toplumun
tim kesimlerine ulagmakta devletin smirli kaldigi durumlarda ortaya c¢ikan yeni
taleplerin karsilanmasi, teoriye gore “giivenilir” ve “paydas kontrollii” olarak ifade
edilen kar amaci giitmeyen sektor kuruluslar ile ger¢eklesecektir (Krashinsky, 2003:
130-136).

1.2.3. Cok Boyutlu

Sosyal Kbdkenler Teorisi

Kar amaci gilitmeyen sektdr Salamon ve Anheier’in (1996) sosyal kokenler
teorisi ile simdiye kadar Gizerinde durulan teorilerin 6tesinde ¢ok boyutlu ele alinarak
incelenmistir.  Ilk olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’daki gelismis iilke
ekonomileri iizerine gelistirilen teori, kar amaci gilitmeyen sektoriin ekonomik
gerceklerini ulusal tartismalardan uluslararast farkliliklar baglamina tagimistir.
Teorinin temeli Moore’un (1966) siyasal modernlesmeyi karsilastirilmali tarihsel
farkliliklar ile agiklayan demokrasi kuramina ve Esping-Andersen'in (1990) refah
devletinin tarihsel gelisimi analizine dayanmaktadir (Salamon ve Anheier, 1996: 17-
18). Bu yonde, teori farkli tarihsel koklere sahip toplumlarda kar amaci giitmeyen
sektoriin de ekonomik ve sosyal agidan her toplumda farkli bir goriintii verdigini ortaya
koyar. Bu galismalar 1s1¢1nda Tablo 1.4’te de goriildiigii tizere, teori ile sektor yalnizca
biiytlik ve kiiclik 6l¢eginde degil, kamu kesimi roliiniin etkinligiyle baglantili olarak

dort tip modelde tasvir edilmistir.
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Tablo 1.4:

KAMU SOSYAL

Kar Amaci Gilitmeyen Sektor Rejim Modelleri

KAR AMACI GUTMEYEN SEKTOR

HARCAMALARI __ ___
Klcuk Blyuk

Diisiik Devletci Liberal

Y iksek Sosyal Demokrat Korporatist

Kaynak: Salamon ve Anheier, 1996: 19; Anheier, 2005: 136’dan derlenmistir.

Yukaridaki tablo kar amaci gilitmeyen sektorii temel iki boyut {lizerinden

smiflandirir. Birincisi kar amaci giitmeyen sektoriin biyUkluk derecesi, ikincisi ise

kamu sosyal harcamalarinin seviyesidir.

» Liberal Model: Giiglii bir burjuva sinifinin yaygin oldugu Anglosakson

ulkelerinde, yani devletin simirlandirildigi “liberal” devlet rejiminde
ortaya ¢ikan kar amaci gilitmeyen sektor modelidir. Bu Ulkelerdeki
insanlar devletin toplumsal refah icin daha ¢ok sorumluluk almasini
talep etmek yerine gonullt yaklasimlari tercih ederler (Salamon ve
Anheier, 1996: 17-18).

Sosyal Demokrat Model: Bu model tarihsel agidan is¢i sinifinin etkili

bir siyasi giic olarak ortaya ciktig1 Iskandinav iilkeleri ile
iliskilendirilmigtir. Kamu kesimi yiiksek seviyede “temel” ihtiyaglarin
giderilmesi hususunda aktif rol oynarken, kar amaci glitmeyen sektor
ise bireylerin ya da gruplarin goriislerinin ifade edilmesi, savunuculuk

gibi diger amaglara yonelirler (Anheier, 2005: 136).

Korporatist Model: Kita Avrupasi iilkelerinde yaygin olan bu modelin

tarithsel kokenleri modernlesme oOncesinden kalan sosyal diizene
dayanir. Mutlakiyet¢i rejimler ve sosyal elit bir siifin varligir bu
toplumlarda giiclii bir sosyal refah sisteminin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Nitekim bu iilkeler siif farkliliklarini koruyan, kar amaci
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giitmeyen sektorle isbirligi yapmay1 basaran ve sektorti devlet himayesi
altinda tutacak sekilde sosyal hizmetler sunan elit kontrollii yonetimlere

sahiptir (Einolf, 2015: 522).

» Devletci Model: Bu modelde sosyal demokrat modelin tam tersine,

devletin kokeni giiglii bir sinif hareketine dayanmaz ve kamu kesimi
sosyal hizmetler alaninda etkin rol iistlenmez. Ulkedeki itaat kiiltiirii
ve dini inanglarin etkisiyle sinirl devlet, liberal rejimde oldugu gibi
onemli seviyede gelismis bir kar amaci giitmeyen sektore
doniisememekte, yani sektor de sosyal hizmetler alaninda kamu kesimi

gibi sinirli bir seviyede kalmaktadir (Salamon ve Anheier, 1996: 19).

Buraya kadar inceledigimiz tim teoriler, varsayimlar {izerine diistinilmis ve
dogrudan ampirik testlerle gegerlilikleri kontrol edilmemistir. Ardindan Salamon ve
Anheier (1996) tarafindan sosyal kokenler teorisi de dahil olmak tizere, 7 tilkedeki kar
amaci giitmeyen sektoriin toplamda tam zamanli esdeger iicretli istthdamina, 6zel
hayirsever bagislarina ve kamu sektoriinden elde ettigi gelirlere ait yatay kesit verileri
kullanilarak her bir teori i¢in Sektor biiyiikligiiniin ve finansmaninin belirleyicileri
basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Asagidaki tabloda her bir teori i¢in

kullanilan degiskenlerin detaylari bulunmaktadir.
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Tablo 1.5: Salamon ve Anheier Tarafindan Test Edilen Teorilerin Belirleyicileri

Sektor Bityiikliigiiniin Belirleyicileri

Sektor Finansmaninin Belirleyicileri

Teori Aciklayici Bagimh Teori Aciklayic1 | Bagimh
Degisken Degisken Degisken Degisken
Heterojenlik | *Etnik dilsel | Tam Heterojenlik | Etnik dilsel | Ozel
cesitlilik zamanlt cesitlilik hayirsever
*Kamu esdeger bagiglarin
sosyal ucretli yuzdesi
harcamalar1 | istihdam
Arz Yonlu Dinsel Tam Arz Yonli Dinsel Ozel
cesitlilik zamanli cesitlilik hayirsever
esdeger bagiglarin
Ucretli ylizdesi
istihdam
Guvenirlik | Diinya Tam Glvenirlik | Diinya Uyelik
Degerler zamanl Degerler Ucretleri  ve
Aragtirmasi- | esdeger Aragtirmasi- | satislardan
Isletmelere tcretli Isletmelere | elde edilen
gliven istihndam gliven gelirin
verileri verileri yiizdesi
Refah Kisi basma | Tam Refah - -
Devleti diisen gelir zamanli Devleti
esdeger
ucretli
istihndam
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Teori Aciklayici Bagimh Teori Aciklayic1 | Bagimh
Degisken Degisken Degisken Degisken
Karsiikl Kamu sosyal | Tam Karsihkh Kamu Kamu
Bagimhihk harcamalart | zamanlh Bagimhihik sosyal sektdriinden
esdeger harcamalar1 | gelen gelirin
ucretli yuzdesi
istihdam
Sosyal Ulkelerin Tam Sosyall Ulkelerin Kamu
Kokenler rejim zamanl Kokenler rejim sektdriinden
tirlerine gore | esdeger tdrlerine gelen gelirin
yansilyan ucretli gore yuzdesi
kamu sosyal | istihdam yanstyan
harcamalar1 kamu sosyal
harcamalari

Kaynak: Salamon ve Anheier, 1996: 25-27°den derlenmistir.

Yukaridaki tabloda goriilen degiskenler kullanilarak sinanan her bir teori
Almanya, ABD, Ingiltere, Japonya, Italya, Fransa ve Isve¢ olmak iizere 7 iilkenin
verisi kullanilarak test edilmistir. Sonuglara gore, heterojenlik teorisi hem sektor
biiylikliigiinic hem de sektdriin finansman yapisin1 agiklamakta yeteri kadar iyi
sonuglar vermistir. Arz yonlii yaklagimda ise dinsel ¢esitlilik ile sektoriin boyutu ve
finansman yapisi arasindaki iligki olumlu yonde ¢ikmasina ragmen yeteri kadar gucli
sonuclara ulagilmamistir. Giivenirlik tezine baktigimizda ise sonuclar her iki agidan da
teorinin hipotezlerine ¢ok az destek vermektedir. Yukarida tabloda da gorildigi
izere, refah devleti teorileri yalnizca sektoriin biiyiikliigii acisindan ele alinmistir. Bu
acidan da, refah devleti teorileri sektoriin istihdam boyutunu aciklamakta yetersiz
kalmigtir. Karsilikli bagimlilik teorisinde 06zellikle sektor biiyiikliigii agisindan
sonuglara baktigimizda ise kamu sosyal harcamalari arttik¢a sektoriin istthdam boyutu
azalmaktadir. Ote yandan, kamu sosyal harcamalar1 arttikga sektdriin kamu
kesiminden gelen gelir payinin artmasi yoniinde bir egilim de vardir. Bu noktada kamu
kesimi ile sektor arasinda catigsmaci degil de, her iki tarafin birbiriyle ortak olabilecegi
karsilikli bagimli bir iligkinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz (Salamon ve Anheier,
1996: 25-29).
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Son olarak, “sosyal kokenler" yaklasiminin sonuglarina ¢ok daha detaylica
bakmamiz gerekecektir. Nitekim teori yukarida kisitli verilere dayanarak test edilen
diger tiim teorilere kiyasla, sektorl tek bir faktorden oOte tarihsel gicler Uzerinden
konumlandirarak ve ¢ok boyutlu cle alarak agiklamaya calisir. Diger teorilerde
kullanilan kisith gozlem sayist burada da s6z konusu olmasina ragmen asagidaki

tabloda da goriildiigii tizere, teori ile veriler dort rejim tiiriinde de birbiri ile tutarhdir.

Tablo 1.6: Kar Amaci Giitmeyen Sektor Rejim Modellerinin Test Edilmesi

KAMU SOSYAL KAR AMACI GUTMEYEN SEKTOR
HARCAMALARI — —
Kuguk Buyuk
Diisiik Devletci Liberal
(Japonya) (ABD, ingiltere)
Y uksek Sosyal Demokrat Korporatist
(Isveg, Italya) (Almanya, Fransa)

Kaynak: Salamon ve Anheir, 1996: 32; Anheier, 2005: 136’dan derlenmistir.

Sonuglara gore, liberal modelde ABD ve Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, kamu
kesimi smnirlt kaldigi sosyal refah hizmetlerinde yerini kar amaci giitmeyen sektore
birakir. Sosyal refah harcamalarinin yiiksek oldugu Isve¢ gibi sosyal demokrat
tilkelerde kar amaci giitmeyen sektor sirlt biiyiikliikte kalmaktadir. Almanya ve
Fransa 6rneginde oldugu gibi, devlet merkezli bir ekonomi modeli gizen korporatist
ilkelerde ise kamu sosyal harcamalari yiiksek oldugu gibi kar amaci giitmeyen sektor
de 6nemli bir seviyede varligini siirdiirmektedir. Bunun yani sira, sosyal demokrat
ulkelerin tam tersi olabilecek Japonya gibi devletgi rejim 6rneginde hem kamu kesimi

hem de sektor kuruluslart sosyal hizmetler alaninda etkin bir rol tistlenemezler.
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1.2.4. Tartismalar ve Yeni Yaklasimlar

Gorildugi tizere, ilk “sosyal koken” yaklasimi1 neoklasik devlet/kamu kesimi
ve piyasa basarisizligr modelleri baglaminda gelistirilen teorilerin aksine, sektori tek
bir etken iizerinden degerlendirmek yerine, karsilastirmali bir bakis agisi sunarak
toplumsal, siyasal ve iktisadi alanda gémiilii birgok faktore odaklanmaktadir. Ote
yandan, 2000°1i y1llardan bu yana belki de sektor arastirmalarinda en hakim teorilerden
biri haline gelen bu yaklagim ayn1 zamanda en ¢ok elestirilen teorilerden biri olmustur.
Nitekim bu tarihsel verilerin kar amaci glitmeyen sektoriin yapisi ile yeterince uyum
saglaylp saglayamadigi ayri bir tartisma konusudur. Ornegin; italya Iskandinav
iilkeleri ile benzer modernlesme siireci yasamamasina ragmen sosyal kokenler
teorisinde sosyal demokrat model igerisinde tanimlanmigtir. Halbuki Mussolini’nin
mutlakiyetci sistemi giiclii bir sosyal refah devlet yapisi ortaya koydugu igin italya
korporatist modele daha uygun olabilir (Ragin, 1998: 269). Diger yandan, ¢alismanin
agirliklt olarak yalnizca gelismis ililke ekonomilerini kapsamasi ve tarihsel verilerde
dini ve kiilttirel farkliliklar1 g6z ardi etmesi, Kuzey Amerika ve Avrupa disinda kalan
tilkeler icin teorinin gucli bir ampirik destek bulmasmni zorlastirmaktadir. Ornegin;
Einolf (2015) ¢alismasinda, gelismekte olan tilkelerde kar amaci giitmeyen sektoriin
mevcut durumunu ve gelecegini sosyal kokenler teorisinin sirliligini test ederek
gOstermektedir. Liberal toplumlarda bireysel bagislarin daha yiiksek olacagini 6ngoren
sosyal kokenler teorisinin aksine, Einolf’un verileri liberal toplumlarda sosyal
demokrat veya korporatist llkelere gére daha az sayida insanin bagis yaptigini ancak
daha ylksek tutarda bagislarin yapildigini gostermektedir. Ayrica aragtirmada liberal
tilkelerdeki bu bagislarin agirlikli olarak beklenildigi gibi devletin yetersiz kaldigi
temel sosyal hizmet alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslara yonelik yapilmadig: da
ortaya konmustur. Ayni1 zamanda caligmaya gore, kisi basina diisen kar amaci
giitmeyen kurulus sayisinda da zirveyi liberal ya da sosyal demokrat iilkeler yerine
korporatist iilkeler paylasmaktadir (Einolf, 2015: 527).

Sosyal kokenler yaklasimini test etmek yerine, sektorin kamu kesimi
alanindaki rolii lizerinden yeni bir yontem gelistiren Wagner (2000), Bati Avrupa
calismasiyla sosyal kokenler teorisinde kullanilan kategorik c¢erceveye karsi

cikmaktadir. Tarihsel degisim siirecinde kamusal alandaki yapisal doniisiime agirlik
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veren bu yeni g¢alisma, sektoriin roliinii analiz ederken sosyal kokenler teorisine
alternatif bir yaklagim da getirir. Soyle ki; asagidaki tabloda da goriildiigii iizere,
Wagner (2000) iilkeleri karsilastirmak yerine kamu kesimi ve sektor kuruluslari
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisine dayanan kurumsal degisim esnekligi

formiiliinii gelistirerek yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturmustur.

Tablo 1.7: Kurumsal Analizin Kavramsal Cercevesi (Wagner)

Jakoben Rejim

Korporatist Rejim

e<1* e>1*
Merkezi Devlet/Kamu kesimi ve kar amac1 | Devlet/Kamu kesimi ve
Yonetim gltmeyen kurumlar birbirleriyle kar amaci giitmeyen
ikame edici bir iliski igerisindedir. kurumlar birbirleriyle
(1980’e kadar Fransa) ikame edici bir iliski
icerisindedir.
(1. ve Il. Dunya Savasi
arasinda Weimar
Cumhuriyeti, Avusturya)
Jakoben Rejim Korporatist Rejim
e<1* e>1*
Federal Devlet/Kamu kesimi ve kar amac1 | Devlet/Kamu kesimi ve
Yonetim glitmeyen kurumlar birbirleriyle kar amaci giitmeyen

tamamlayici bir iligki
icerisindedir.

(19.yiizy1l boyunca Isvigre)

kurumlar birbirleriyle
tamamlayic bir iligki
icerisindedir.
(Bugiinkii isvigre, Almanya,

Fransa)

Not.* e=d(NP)*G/ d(G)*NP; kamu kesimi (G) 1 oraninda biiyiidiigiinde, kar amaci giitmeyen
sektoriin (NP) yiizdesel degisim (d) 6l¢limiinii veren kurumsal degisim esnekligi formiiliidiir.
Kaynak: Wagner, 2000: 550°den derlenmistir.
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Tabloya gore, kamu kesiminin hizmet sunumunun egemen oldugu bir iilkede
kurumsal degisim esnekligi < 1 olmalidir. Tam tersi ¢ogulcu bir yapida, kamu kesimi
ile igbirligi ile ¢alistiginda ise sektor kamu kesiminden daha hizli biiyiimektedir. Bu
durumda da kurumsal degisim esnekligi > 1 olmalidir. Bu dogrultuda, merkezi yapida
Jakoben rejimde sektoriin biiylimesi yavas, korporatist rejimde ise kamu kesiminden
bile hizl1 olacaktir. Ote yandan, federal bir yénetim sisteminde bile Jakoben rejim
modeli hakimse kamu kesimi hizmet sunumunda gucli gorunebilir. Tam tersi
korporatist rejim modelinde ise kar amac1 giitmeyen sektor kuruluslari kamu kesiminin
eksik kaldig1 alanlarda giiglii bir tamamlayici roliine girer (Wagner, 2000: 550-551).

Bu elestirilerle birlikte ilerleyen yillarda, 6zellikle Johns Hopkins Universitesi
Karsilastirmali Kar Amaci Giitmeyen Sektor Projesi (JHUKKP) farkli iilke drnekleri
tizerinde genisledikge, sektoriin seklini ve yapisini tanimlamak daha da karmasik hale
gelmistir. Bu dogrultuda, ilk temel parametrelerle ¢atismadan, temsil giicii daha
yiiksek olabilecek, asagidaki tablodaki anahtar degiskenlerle ifade edilen yeni bir

“sosyal koken” yaklagimina ihtiya¢ duyulmustur.

Tablo 1.8: Kar Amaci Giitmeyen Sektor Rejim Modelleri (2010)

Model Isgiicii Gonallu Kamu Hayirsever  Ifadesel
boyutu katilim Sektori destegi faaliyetlerin
destegi payr*

Liberal Buyuk Orta -Yuksek Orta Orta -Yiuksek Orta

Refah Buyuk Dusiik-Orta  Yuksek Diisiik Kiguk

Ortakhgi

Sosyal Buyuk Yiiksek Orta Orta Blyuk

Demokrat

Devletci Kiguk Diisiik Diisiik Orta -Yuksek Yuksek -
Diistik

Geleneksel  Kuguk Yuksek Diisiik Orta -Yuksek Kuguk

Not. * Savunuculuk, vatandas katilimi, ¢evre koruma, insan haklari, toplum orgiitlenmesi vb.
alanlardaki faaliyetler sektor iglevinin ifade edici yoniinu vurgular.
Kaynak: Salamon, 2010: 192’den derlenmistir.

Tablo 1.8’¢ gore, ilk G¢ model 06zellikle istihdam boyutunda ulke

ekonomilerinde sdz sahibi olan gelismis sanayi iilkelerini temsil eder. Ote yandan,
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diger anahtar degiskenlerde bu ii¢ model birbirinden ayrilir. Ornegin; liberal modelde
sektdre yonelik kamu sektort destegi sinirlt seviyede iken, goniillii katilimiyla birlikte
bireysel ve kurumsal bagislarin orani ise yiiksek seviyelerde gercgeklesir. GUnimizde
bu modeli en iyi yansitan 6rneklerden biri ABD’dir.

Sosyal demokrat model, liberal model ile benzer parametrelere sahip olsa da,
bu modeldeki kar amaci giitmeyen kuruluslarin hizmet rolii sinirlidir. Bu sebeple,
sosyal demokrat model liberal modelden ayrilir. Ayrica bu modelde egitim, saglik,
sosyal hizmetler gibi temel refah hizmetlerinin disinda savunuculuk, kiiltiir, insan
haklar1 ve ¢evre gibi ifadesel faaliyetler gergeklestiren kuruluglar daha fazla kendini
gdsterir. Giiniimiizde bu modelin tipik rneklerini Norveg ve Isve¢ gibi Iskandinav
tilkeleri yansitir.

Refah ortakligi modeline geldigimizde, gelirinin biiyiik bir kismin1 kamu
sektorli destegi ile saglayan, goniilli katilimi ve bagislarin diisiik seviyede kaldig,
temel refah hizmetlerinin saglanmasinda kamu kesimi ile igbirligi icerisinde ¢alisan
bir sektor yapist gormekteyiz. Belgika ve Fransa gibi Kita Avrupasi iilkelerindeki kar
amac1 giitmeyen kuruluslar bu modelin tipik gostergesidir.

Devletci ve geleneksel sektor modelleri ise kar amaci giitmeyen kuruluslara
yonelik sinirli kamu kesimi destegi ile birlikte nispeten kiiciik bir sektor yapisiyla
karakterize edilir. Devletci modelde sektor kuruluslart gelirlerinin bityiik bir kismini
bireysel ve kurumsal bagislara dayandirirken, geleneksel modelde sektoriin en temel
islevini goniillii katilimi olusturur. Ayrica geleneksel model daha az geligmis tilkeleri
icerdigi icin sektor kuruluslar1 da iilkelerin temel toplumsal sorunlarindan biri olan
yoksulluk ve aglik gibi temel refah hizmetleri agirlikli bir faaliyet alaninda varligini
gosterir. Devlet¢i modelin tipik 6rnegi Japonya iken, geleneksel modelin temsilcisi ise
Pakistan, Giliney Afrika, Uganda gibi Glkeler olabilir (Helmig, Gmir, Bérlocher, Von
Schnurbein, Degen, Nollert, Budowski, Sokolowski ve Salamon, 2011: 9-10).
llerleyen yillarda Salamon v.d. (2017), 41 iilkeye genislettikleri sektdr arastirmalarini
sosyal kokenler yaklasgiminin bu versiyonunu test etmek icin yliriitmiislerdir.
Arastirma sonuglar1 teoriye giiclii bir destek verse de, 15 iilkeden Italya, Danimarka,
Arjantin, Cek Cumhuriyeti, Japonya, Macaristan, Gliney Afrika ve Portekiz olmak
tizere 8 iilke Tablo 1.8’deki siniflandirmalarin disinda kalmistir. Diger 7 iilke ise basta

Isve¢ olmak iizere liberal modelin, Kanada ve Sili refah devleti ortaklig1, Finlandiya
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sosyal demokrat, Romanya ve Kore devletci, Hindistan ise geleneksel modelin
simirinda yer almistir (Salamon vd., 2017).

Son olarak, sosyal kokenler yaklasimi iizerinden sekillenen Casey’nin (2016)
kiltiirel ¢ergeveler teorisini ele alabiliriz. Bu yaklasim asagidaki sekilde goriildigi
gibi, ilkeleri neoliberal, korporatist, sosyal demokrat, yiikselen, gelismekte olan ve
otoriter gruplara ayirarak sektoriin gelisimini iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi
ve kar amaci glitmeyen kuruluslarin kamu kesimi ile olan iligkisi lizerinden ortaya

¢ikan siirlar1 keskin olmayan bir takim kiiltiirel ¢erceveler ile sekillendirir.
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Sekil 1.3. Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Kiiltiirel Cerceveleri

Kaynak: Casey, 2016a:114; Casey, 2016b:205’ten derlenmistir.
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Yukaridaki sekilde goriildiigii izere, Casey (2016) ABD, Avustralya, Kanada
gibi hem kisi basina diisen milli gelirin yiiksek oldugu, hem devlet’/kamu kesimi
boyutunun ve kapsaminin sinirli kaldigi, hem de sivil toplum alaninin 6zellikle ulusal
ekonomilerde agirligimi gosterebildigi iilkeleri neoliberal ¢ergevede tanimlar. Bu
gruptaki iilkeler bireysel ozgiirliiklerin yaygin oldugu, sinirli devlet anlayisina ve
giivenilir kar amaci gilitmeyen sektor yapisina sahip toplumlari ifade eder. Ayrica bu
tilkelerde yiiksek vergi tesvikleri nedeniyle bireysel ve kurumsal hayirseverlik kiltiri
gelismistir (Casey, 2016b: 207).

Sosyal demokrat cercevede ise &zellikle Isve¢ gibi ekonomik gelir seviyesi
yiiksek bir iilke 6rneginden yola ¢ikilarak kamu kesiminin sosyal refah harcamalarina
yiiksek katilim sagladig: vurgulanir. Ote yandan, bu tilkelerde liberal modelin tersine
yiiksek vergi yiikii filantropi kiiltiiriiniin gelismesini kisitlar. Bu ¢ercevede kar amaci
giitmeyen sektor kamu kesimine kiyasla hizmet sunumunda pasif olmasina ragmen
yine de 6zellikle toplumsal ve ekonomik yasamda 6énemli rol oynamaya devam eder.
Nitekim bu iilkelerde eglence ve kiiltiir alaninda faaliyette bulunan sektor
kuruluglarina katilim yiiksek diizeydedir (Casey, 2016b: 208).

Korporatist ¢ercevede ise devlet diger aktorlerin rollerini belirledigi merkezi
bir aktor olarak karsimiza ¢ikar. Teoriye gore Almanya gibi Kita Avrupasi iilkelerini
temsil eden bu ¢ergevede, kamu kesimi ile sektor arasindaki iligki siibvansiyon ilkesine
dayanir. Aslinda kar amaci giitmeyen kuruluslar iktisadi faaliyetler ve istihdam
boyutunda kiigiik degildir, 6zellikle eglence ve kiiltlir alaninda faaliyet gosteren
kuruluglara burada da yiiksek diizeyde katilim saglanmaktadir ancak bu kuruluslarin
sayilar1 nispeten azdir. Ayrica bu tilkelerde kisitli tesvikler kurumsal bagis kiiltiiriiniin
gelismesini engellemektedir (Casey, 2016b: 209).

Giiney Kore ve Meksika gibi orta gelir diizeyine sahip ve demokratik agidan
yukselen tlke ekonomilerini temsil eden bir diger ger¢evede ise demokratik kurumlar
heniiz kurumsallasmadig1 i¢in sektor ile kamu kesimi arasinda karmasik bir iligki
mevcuttur. Bunun yani sira, bu Ulkelerde sektore dair gliven endisesi olmasina ragmen
yerelde hayirseverlik anlayist artmaktadir. Kisacasi, bu ¢ergeveye giren iilkelerde
kiiciik ama biiyliyen bir sektdr yapist mevcuttur. Dolayisiyla, kar amaci gltmeyen
kuruluslarin iglevleri arttikca demokratiklesme de bu iilkelerde hiz kazanacaktir

(Casey, 2016b: 209-210).
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Yukaridaki sekilde ekonomik Slgegin bir diger ucunda tanimlanan gelismekte
olan g¢ergevede, hem kamu kesimi hem de kar amaci giitmeyen sektor hizmet
sunumunda yeterli ve giivenilir degildir. Bu ¢ergevede yer alan iilkelerde yerli
kurulusglar ile uluslararasi kar amaci glitmeyen kuruluslar arasinda gerilimli bir iliski
s0z konusudur. Ortaya konan diisiik seviyedeki hizmetlerin ¢ogunu da uluslararasi kar
amac1 giitmeyen kuruluslar saglar. Halbuki bu kuruluslar 6zellikle ¢alisanlart ile son
derece profesyonel bir yap1 gosterebilir ¢linkii finansmanini yliksek oranda uluslararasi
fon akigiyla saglar. Bu sebeple, uluslararasi sektor kuruluslari iilkenin nitelikli
profesyonellerini istihdam ederler ve bu yonde toplumda ayricalikli bir sinif yaratirlar
(Casey, 2016b: 212-213).

Son olarak Casey’nin (2016) otoriter modelini incelersek, bu cergeve
ekonomik gelir diizeyi diisiik lilkelerde kiimelenmis olmasina ragmen Kuveyt gibi
yuksek gelir dlizeyine sahip bazi tilkeler de bu siniflandirmada yer alabilir. Otoriter bir
rejim tiriinde dogal olarak sivil alan hem politik agidan hem de iktisadi agidan
kisitlanmistir. Bu gergevede yer alan dlkelerde bagimsiz bir sektor yapist mevcut
olmadigindan, devletin izniyle kamu hizmeti sunumunda yalnizca tamamlayici bir rol
ustlenebilen sektdr faaliyetlerine izin verilir (Casey, 2016b: 214-215).

Ozetle, Casey’nin (2016) ortaya koydugu cerceveler siirekli bir degisim
icerisindedir ¢unki teori sektoriin ekonomik, kulttrel, politik ve sosyal yonuni
dinamik bir yap:1 igerisinde tammlar. Ote yandan, bu calisma sosyal kokenler
yaklasiminda oldugu gibi rejim tirlerine keskin sinirlar koymasa da, politik ve tarihsel
stiregler agisindan sinirlart biraz daha genisletip sektor yapilarini daha kapsamli ama
nihayetinde yine bir ¢er¢eveye koymaktadir.

Tiim bu tartigmalar 15181inda, “sosyal kokenler” yaklagimi son yillarda kar
amaci giitmeyen sektore dair literatiirde en ¢ok ele alinan ekonomi teorilerden biri
olmakla birlikte, onun iizerinden gelistirilen, yukarida inceledigimiz bir¢ok yeni
yaklasimin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ote yandan, tim bu teoriler bugtinki
ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiim igerisinde sektorii aciklamakta hala sinirh
kalabilmektedir. Giinlimiize damgasin1 vuran kiiresellesme siireci de buna en iyi
orneklerden biridir. Kiiresellesme, modernlesme siirecinden farkli olarak
ulkeler arasinda ekonomik, sosyal ve politik mesafelerin azaldigi, 6zellikle ekonomik

birimlerdeki ayrimlara dayali kutuplagmalarin ¢oktiigii, uluslarasi iligkilerin ve
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isbirliklerinin yogunlastigi bir donemi ifade eder. Gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis ekonomiler arasinda bugun hala 6nemli farkliliklar olsa da, evrensel
degerlerle birgok toplumda yeniden sekillenen birtakim ekonomik, sosyal, kiiltlrel ve
politik yapilanmalar Ulkeleri de birbirine benzemeye zorlamaktadir. Bu siire¢ her
alanin, her kurumun degisimine de sebep olmustur. Devlet anlayisiyla birlikte kar
amaci gliden ve glitmeyen sektor de bu sure¢ icerisinde ekonomik roliinii yeniden insa
etmeye calismaktadir. Boyle bir degisim hizinda, teorilerin de siirekli glincellenmesi
veya yeni yaklasimlar gelistirilmesi beklenmektedir. Ornegin; sosyal kokenler
yaklasiminin devlet tarafinda odaklandigi kamu sosyal harcamalarmin 2000 yillart
oncesi ve sonras! igin bir degisim yasadig1 agiktir. Ozellikle kiiresel finans Krizinin
sebep oldugu yapisal sorunlar, uzun yillar devam etmistir. Bazi iilkelerde mali
reformlar gercektirilmesine ragmen, istenilen sonuclara ulasilamamustir (Incekara,
2016: 11). Krizle birlikte iilkelerin mali politika degisiklikleri kamu harcamalarina da
yansimistir. Bu yansima siiphesiz birgok kurumu etkiledigi gibi kar amaci giitmeyen
sektoriin gelisimini de etkilemistir. Bundan sonraki bélimde tzerinde durulacak tlke
arastirmalarinda bu degisim daha net ortaya konmustur.

Neticede, kar amaci giitmeyen sektoriin ekonomideki roliine iligskin buraya
kadar inceledigimiz tiim bu teoriler, bu c¢alismanin temel arastirma sorusunu
cevaplamakta yetersiz kalsa da, c¢aligmanin hipotezini formiile etmekte farkli
izdiisiimler vererek yol gosterici olmustur. Ote yandan, bu caliymanm amaci bu
teorileri test ederek sektoriin karakterini yeniden tanimlamak degildir. Tam tersi
buradaki amag, ortaya konan bu yaklasimlardan karma bir gergeve belirleyerek
sektorin  makroekonomik etkileri Uzerinden literatiirde yeni bir seyler
sOyleyebilmektir. Nitekim sektorin ekonomide var olma gerekcesi ginimizde
yasanan siyasal, ekonomik doniisiimler ve karmasiklasan toplumsal sorunlarla birlikte
her gecen giin yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda, iilkeleri uzun vadede sinirlari
belirli bir cerceve igerisine sikistirmak giliniimiiziin degisim hizinda pek miimkiin
gorunmdayor. Teoriler birgcok faktére odaklansa da, sektore dair herhangi bir politika
degisikligi iilkelerin tablodaki yerini kolayca degistirebilir. Dolayisiyla, yalnizca yeni
bir sektor anlayis1 degil, yeni bir devlet anlayisinin da sikca dile getirildigi ve rollerin
stirekli olarak yeniden belirlendigi bir diinya diizenindeyiz. Bu noktada gdzden

kagirmamamiz gereken 6nemli hususlardan biri sudur ki; hangi politik, ekonomik,
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toplumsal ve hatta tarihi kosullar altinda ortaya atilmis olursa olsun, kar amaci
gutmeyen kuruluslarin kamu kesimi ile olan iliskisi literatiirde 6nemli rol oynamaya
ve sz sahibi olmaya devam edecektir. Kisacasi, sektorll yalnizca sosyal bir sistem
icerisinde degil, ayn1 zamanda ekonomik bir sistemin de pargasi olarak ele aldigimizda
kamu kesimini hesaba katmamamiz miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple, arastirma
kapsaminda kamu sosyal harcamalarinin dinamik yapis1 ekonometrik modele 6zellikle

dahil edilmistir.
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IKINCi BOLUM

OECD ULKELERINDE KAR AMACI GUTMEYEN SEKTORUN
EKONOMIiK GUCU

Kar amaci gitmeyen kuruluslar gunumizde Ozellikle Bati iilkelerinde
makroekonomik bir¢ok gosterge izerinde ekonomik bir varlik géstermesine ragmen
sektoriin ulusal iilke ekonomilerine katkilar1 konusunda hem uygulamada hem de
literatiirde benimsenen temel bir yaklasim s6z konusu degildir. Oysaki ¢ogu zaman
ulusal verilerde gz ardi edilen bu kuruluslar yarattigi benzersiz katma degerle
ekonomide kamunun ve 6zel kesimin dolduramayacagi bir 6neme sahiptir. Bu alanda,
sinirhi kaynaklarla ortaya konan g¢alismalarda sektortin finansal yapisi ile ilgili elde
edilen baglica bulgular tilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber, ¢ogunlukla
istihdama ve gayri safi yurt ici hasilaya yapilan katkiya yoneliktir. Bu ¢alismalara
genel olarak baktigimizda toplumsal ve ekonomik sorunlarin daha derin ve yaygin
oldugu tilkelerin aksine, kar amaci giitmeyen kuruluslar gelismis iilkelerde daha etkin
bir varlik gostermektedir. Nitekim Sekil 2.1°de sektoriin tarim dis1 istihdamdaki payini
inceledigimizde, Ucretli ¢alisanlara goniillii calisanlar dahil olmasa bile Bat1 Avrupa
ulkeleri, Orta Avrupa Ulkelerini, diger gelismis iilkeleri, 6zellikle ABD’yi ve Latin

Amerika iilkelerini geride birakmaktadir.
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Sekil 2.1: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin (Ucretli ve Géniillii ) Tarim Digt
Istihdamdaki Pay1, 1995.
Kaynak: Salamon v.d., 1999a: 13.
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Literatirdeki diger nemli bir gosterge olan sektoriin tilkelerdeki gayri safi yurt
i¢i hasilaya katkisini inceledigimizde de, Tablo 2.1°de goriildiigi iizere, buyumeye
katkida Kanada %38,1°lik oran ile birinci sirada yer alirken, istihdam gictnde ise

%12,7’lik oranla Israil bas1 cekmektedir.

Tablo 2.1: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelismis Ulke Ekonomilerine Katkilar:

Ulke Sektoriin GSYiH’ya Temel Veri Yili
Katkisi (%0)

ABD 6,6 2009
Kanada 8,1 2008
Avustralya 4,9 2007
Fransa 4,7 2002
[srail 7,1 2007
Belcika 5,8 2008
Japonya 5,2 2004
Yeni Zelanda 4,9 2004
Norveg 4,6 2009
Portekiz 2,0 2006

Not. Goniilliilerin katkilar1 ve goniillii ¢alisanlar dahildir.
Kaynak: Salamon, Sokolowski, Haddock ve Tice, 2013.

Sonug olarak, kar amaci giitmeyen kuruluslar birgok OECD (lkesinde
ekonomik bir giicii temsil etmekte ve makroekonomik hedefler kapsaminda bir
politika araci olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bolgeler arasindaki ve hatta
ulkelerin kendi igindeki farkliliklar sektoriin bambagka dinamiklerde ¢alistigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, sektoriin ekonomik verilerinin de her Ulkeye veya her
bélgeye 6zgii bir siniflandirma yoluyla incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu
bolimde tilkeleri Amerika Birlesik Devletleri, Bat1 Avrupa, Orta Avrupa, iskandinav
ulkeleri ve diger tlkeler olmak Uzere bes grupta inceleyecegiz. Yalniz, bu bolimde

ele alinan iilkeler bu ¢alismanin analiz kisminda yer alan tilkelerle sinirlandirilmistir.
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2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Gundmuzin ekonomik yapisini yorumlayabilmemiz i¢in 1980’lerin diinya
capinda bir degisim ve doniisiim noktasi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Refah
devleti anlayisinin petrol krizi, issizlik, yiiksek enflasyon, toplumsal kriz gibi ¢esitli
nedenlerden islevini kaybetmesi sonucu yeni bir model olarak ortaya ¢ikan
neoliberalizm, 1980’lerden bu yana ABD ve ingiltere’nin liderliginde Kiiresel bir
gorinim kazanarak gunumuze kadar ekonomik, politik ve toplumsal alanin
doniisiimiinde &nemli bir rol oynamistir (Tunali ve Kaya Inceiplik, 2020: 363).
Nitekim bu siirecin en belirgin 6rnegini gosteren ve nihayetinde birgok Ulkeyi etkisi
altina alan ABD olmustur. ABD’de neoliberal politikalarla refah harcamalarindan
kendini geken federal devlet, 6zellikle sosyal tarafini kiigiilterek toplumsal sorunlarin
¢cozlimiindeki sorumlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu stregte ekonomik, politik ve
toplumsal pek ¢ok yap1 da biylk bir dontsiime ugramistir. Devletin sosyal olma
rolinii devralan ve miithis bir biiyiime yakalayan kar amaci giitmeyen sektor, bu
strecte en blylk donisiimii yasayan ekonomik aktorlerden biri haline gelmistir.
Ustelik bu doniisiim diinyanin hemen hemen her késesinde kendini gdstermis ve kar
amaci giitmeyen kuruluslarin “kiiresel devrimi” olarak tanimlanmaya baslamistir
(Salamon, 1994: 109). Ote yandan, her tilkenin kendine 6zg(i tarihsel, siyasi ve kiltiirel
gecmisi sektoriin sekillenmesinde biylk bir etkendir. ABD’de sektoriin gucli ve
biiyiik bir yap1 ortaya koymasinin temelinde etnik, dini ve sosyal agidan son derece
heterojen bir toplum yapisi igerisinde derin bir demokrasi ve bireycilik kultirinin
hakim olmasi yatmaktadir (Anheier, 2005: 21). Bu kiiltiiriin bir yansimasi olarak ifade
Ozglirligi ve dini ozgiirliklerin yaygin bir sekilde ortaya konulmasi kar amaci
glitmeyen kuruluslarin sayisinin artmasina sebep olmustur.

Sektoriin artan 6nemi nedeniyle, son 30 yildir sekttre dair istatiksel veriler
kisith da olsa kendini gostermeye basladi. Ilk kapsamli verilere (1995)
odaklandigimizda, tilkedeki kar amaci giitmeyen kuruluglarin 502 milyar dolarlik
isletme giderleri ile gayri safi yurt ici hasilaya %6,9’luk bir oranda katkida
bulundugunu goriiyoruz. Bu ekonomik degerin arkasinda ise yaklasik 8,6 milyon tam
zamanl ticretli calisanlardan olusan bir iggiicii yatiyor. Sekil 2.2°de gosterildigi gibi,

sektorliin istihdama katkis1 donemin {tilkedeki en biiyiik 6zel sirketi olan General
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Motors’u olduk¢a geride birakmakla birlikte WallMart, PepsiCo, Ford Motor, IBM
gibi 6zel sektoriin 50 dev sirketiyle de adeta yaris halindedir. Ayn1 zamanda, 4,9
milyon goniillii istihdam giiciinii de ekledigimizde tarim dis1 toplam istthdamin
yaklagik %12’sini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu verilere dini/inang temelli
kuruluglardaki goniillii ve iicretli calisanlarin katkisint da ekledigimizde, bu oranin
gida, ulasim, finans vb. birgok ana sektorii geride birakarak %14,5’e ¢iktigini
goruyoruz (Sokolowski ve Salamon, 1999: 262-265).

Calisan Sayisi

En Bliylk 50 Firma 8.51

General Motors 0.71

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
OGeneral Motors En Biylk 50 Firma B Kar Amaci Gitmeyen Sektor

Sekil 2.2. Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarda Istihdamin Boyutu (ABD)
Kaynak: Sokolowski ve Salamon, 1999: 263.

Bu etkinin kaynagin1 Sekil 2.3’te de goriildiigii tizere, 6ncelikli olarak saglik
alaninda faaliyette bulunan kar amaci giitmeyen kuruluglar olusturmaktadir,
arkasindan sirasiyla egitim alaninda, sosyal hizmetler alaninda ve kiiltiir alaninda

faaliyet gosteren kuruluslar gelmektedir.
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KAR AMACI GUTMEYEN SEKTORUN iSTIHDAM
YAPISI, 1995

W Saghk

MW Egitim

M Sosyal hizmetler

| Kultir

m Diger

Sekil 2.3. Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Baslica Istihdam Alanlar1 (ABD)

Kaynak: Sokolowski ve Salamon, 1999: 269’dan uyarlanmustir.

Bu kuruluslarin temel gelir kaynaklarini inceledigimizde ise gelirlerinin
yarisindan fazlasini (%56,6) beklenenin aksine bireysel bagislar degil sagladiklari
hizmetlere 6denen iicretler olusturmaktadir. ikinci en 6nemli gelir kaynagini ise kamu
sektorli olusturmaktadir. 1995 yili itibariyle bu oran %30,5 dolaylarinda
gerceklesmistir (Sokolowski ve Salamon, 1999: 273). Ote yandan, resme goniilli
caligmalart da ekledigimizde siralama Sekil 2.4°teki gibi degigsmektedir. Yani gonalli
katki bireysel ve kurumsal bagislari kamu sektoriinden daha 6nemli bir gelir kaynagi
haline getirmektedir.
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Gelir Kaynaklari

60.00% 56.60%
50.00% 47.40%
. (]
40.00%
30.50% .
30.00% 25.60% 26.90%
20.00% 12.90%
10.00%
0.00%
1995 1995(Génillilerle)
m Kamu Sektérii ® Hizmetler icin Odenen Ucretler Bireysel & Kurumsal Bagislar

Sekil 2.4: Goniilliilerle Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (ABD),

1995
Kaynak: Sokolowski ve Salamon, 1999: 273-274.

Sektorin %10’unu olusturan dini/inang temelli sektér kuruluslarmin gelir
kaynaklarini ele aldigimizda, gondllilerle birlikte bireysel ve kurumsal bagislarin %37
gibi bir oranda sigrama yaptigi goriilmektedir (Sokolowski ve Salamon, 1999: 275).
Bu sonuglari destekler bicimde yapilan giincel aragtirmalar da ABD’de vatandaslarin
kar amaci giitmeyen sektore yaptiklari bagislarda dinin 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir (Wiepking, Bekkers ve Osili, 2014; Brown, Einolf ve Ottoni-Wilhelm,
2015: 61). Dini/inang temelli sivil toplum girisimlerinin giicii ve ¢esitliligi filantropik
faaliyetlere yiiksek katilim saglamaktadir.

Tiim bu ¢aligmalar bizlere sunu gosteriyor ki, sektoriin ekonomik yapis1 1990’11
yillardan sonra bir gelisim yasamistir. Ger¢ekten de 1995 yilina kadar 5 yilda %20°lik
bir bilylme yasayan sektoriin (Sokolowski ve Salamon, 1999: 278) tlkede 6nemli bir
ekonomik gli¢ haline geldigini sdyleyebiliriz. Ustelik 1997-2006 yillar1 aras1 verileri
inceledigimizde sektoriin yakaladigi ekonomik ivme genel ekonomik biiyimeyi de
asmustir. Nitekim sektoriin GSYIH’ya ortalama katkis1 %6,2 iken, aym yillar arasi
ekonomik biyiime %5,3 oraninda kalmistir (Salamon, Haddock, Sokolowski ve Tice,
2007: 11). 1998 yili itibariyle 1,18 milyon kurulus sayisi, 2006 yilinda 1,5 milyona
yaklasmustir. 2009 yilina gelindiginde, sektorin GSYIH’ya katkisi, ekonomik
blylmeyi (%4.4) yine asarak %5,5 seviyelerinde gergeklesmistir (Salamon v.d., 2013:
11). Burada uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri de 2007-2008 kiiresel finans
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krizine ragmen sektoriin 6zellikle istihdam boyutunda yakaladig: biiytimedir. Nitekim
asagidaki sekilde goriildigl iizere, 2007-2012 yillar1 arasinda kar amaci giitmeyen
sektor istihdami %8,5 oraninda artarken, kar amacglh piyasa kuruluslar ise istihdam
boyutunda %-4,1 oraninda kayip yasamuglardir. 2007-2017 yillar1 arasinda ise Kar
amaci giitmeyen sektor istihdam boyutunda %18,6’lik bir biiyiime yakalarken, kar
amagli piyasa kuruluslari ise sektort geriden takip ederek yizde %6,2 oraninda bir
biiyiime saglamistir (Salamon ve Newhouse, 2020: 9). Hatta sektdr istihdam
boyutunda, iilkenin en biiyiik bes endiistrisinden biri olan imalat, insaat, finans ve
sigorta sektorlerini geride birakip 12,5 milyona yakin iicretli ¢alisaniyla perakende,
konaklama ve yemek hizmetleri endustrisinden sonra ABD’deki G¢tincl blylk anahtar

sektorlerden biri olmustur (Salamon ve Newhouse, 2020: 4).

istihdamda Biiyiime Orani

20
15
8.5

10

5

0

-5 -4.1

Kar Amaci Glitmeyen Kuruluslar Kar Amagli Piyasa Kuruluslari

Sekil 2.5: Kar Amaci Giitmeyen ve Kar Amacli Piyasa Kuruluslari i¢in istihdamda

Biiytime Oranlari

Kaynak: Salamon ve Newhouse, 2020: 9°dan derlenmistir.

Son olarak, sektdr kuruluslarinin buglnki ekonomik goérintlisine Tablo 2.2
Uzerinden bakildiginda da, yine sektoriin 1990’lardan bu yana biiyiik bir gelisme

kaydettigi soylenebilir.
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Tablo 2.2: ABD’de Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Glincel Ekonomik Veriler,

2016-2018
Kar amaci giitmeyen kurulus sayisi (2016)* 1,54 milyon
Brit katma degeri** (2016) 1.047,2 trilyon dolar
GSYIiH’ya katkisi** (2016) %5,6
Tam zamanh iicretli ¢alisan sayis1 (2016)*** 12,29 milyon
Toplam yillik iicretler (2016)*** 638.08 milyar dolar
Toplam isgiiciine katkis1 (2016)*** %10,2
Tam zamanh iicretli calisan sayis1 (2017)*** 12,48 milyon
Toplam yillik iicretler (2017)*** 670,21 milyar dolar

Bireylerden, vakiflardan ve is diinyasindan toplanan 427,71 milyar dolar
bagis miktar1 (2018)

GOnallG ndfus oram (2017) %25,1

Goniillii sayis1 (2017) 64,4 milyon
GoOnullu destegin toplan (2017) 8,8 milyar saat
Goniillii destegin ekonomik degeri (2017) 195 milyar dolar

Not. *Amerikan Gelir Dairesi’ne, 2016 yili icerisinde kayit olan kar amaci giitmeyen kurulus say1si.
**Hane halkina Hizmet Eden Kar Amac1 Giitmeyen Kuruluslart kapsamaktadir. ***Tablodaki, ” kar
amaci giitmeyen kuruluslar”, Amerikan Gelir Dairesi 501 (c) (3) statiisii uyarinca gelir vergisinden
muaf kuruluglar olarak tanimlanmaktadir. Kar amaci giitmeyen hastaneler, kar amaci giitmeyen
yliksekogretim kurumlari, bakim merkezleri, bakim evleri, sosyal hizmet ajanslari, miizeler,
orkestralar ve diger kar amaci giitmeyen kiiltiirel kurumlar, ¢evre orgiitleri, savunuculuk gruplari vb.
diger benzer kuruluglar dahildir.

Kaynak: National Center for Charitable Statistics, 2019; Salamon ve Newhouse, 2019; Salamon ve
Newhouse, 2020°den derlenmistir.

Tim bu veriler 151831nda, ABD’de sektor kuruluglarimin varligr yalnizca
toplumsal ve politik yasamda degil, ABD ekonomisi icerisinde de oldukga dikkat
cekicidir. Sektoriin giin gectikge hem niteliksel hem niceliksel gelisim gostermesi
tilkenin ekonomik godstergelerine yansimaktadir. Elbette bu gelismenin zeminini
hazirlayan sebeplerden biri ABD’nin higbir tarihsel doneminde tam anlamiyla bir
sosyal refah devlet sistemine yer vermemesi olabilir. Bu baglamda, gelir esitsizliginin
ciddi bir toplumsal sorun haline geldigi gilinimiiz Amerika’sinda devletin
saglayamadigi hizmetleri kar amaci giitmeyen kuruluslarin karsilamasi sektorin
O6nemli derecede biiyiimesinde etkili olmustur (Nguyen, 2015: 536). Sonu¢ olarak,
birinci bolimde Uzerinde durdugumuz sosyal kokenler yaklasimlarina gore liberal
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sektdr modelinin tipik orneklerinden biri olan ABD, giiniimiizde de bu yapiy1
korumaya devam etmektedir.

2.2. Bat1 Avrupa Ulkeleri

Bat1 Avrupa tilkelerindeki kar amaci glitmeyen sektor yapisina baktigimizda,
1980’11 yillarla birlikte sektor Uzerinde neoliberalizmin gucli etkisini ve pratigini bu
cografyada da gorebiliyoruz. Sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda yasanan
sorumluluk devri basta ingiltere, Italya, Fransa, Ispanya gibi birgok iilkeyi ABD’deki
gibi bir doniisime zorlasa da, bu Ulkelerde farkli sonuglar dogurdugunu gézden
kagirmamak gerekir. Avrupa tlkelerinin farkli tarihsel siireglerden gecerek sekillenen
siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisi kar amaci giitmeyen sektoriin gelisimini ve
Ozellikle kamu kesimi ile olan iliskisini farkli yonde etkilemistir. Avrupa yaklasimi,
sektorli kamu kesimi ve O6zel sektorden bagimsiz olarak goren Kuzey Amerika
yaklagiminin tersine, yalnizca kamu sektorii ya da piyasa ile degil ayn1 zamanda
siyaset, hane halki ve yerel topluluklarla farkli igbirlikleri temelinde ¢ogulcu bir yapida
tanimlar (Alexander, 2010: 215). Bu yonde, sektoriin iilke ekonomilerine katkilarini
incelerken her ne kadar bu calismanin amaci sektér kuruluslarinin ortaya ¢ikisini
ayrintili bir sekilde agiklamak olmasa da, bu farkli gelenegi atlamamamiz gerekir.
Ornegin; Ingiltere sosyal kokenler yaklasimina gére, 2. Diinya Savasi’ndan bu yana
tilkedeki siyasi iklim ve ideolojik sOylemler degistikge, liberal modelden refah
ortakligi modeline, sonra yeniden liberal modele gegis yaparken (Zimmer ve Pahl,
2018: 142), Bat1 Avrupa’nin geri kalani teorinin ilk yaklagimina gére sosyal demokrat
ve korporatist model igerisinde konumlandirilmistir. Bunun yani sira, genisletilen
yaklasimda (Salamon, 2010) ise Bati Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu yiiksek kamu
kesimi destegiyle biiyiimiis bir sektor yapisini ifade eden “refah ortakligi” modeliyle
kategorize edilir. Nitekim 2000’li yillarla birlikte kamu harcama politikalarinin
ozellikle kiiresel finans krizi sonrast yon degistirmesi birinci bolimde Uzerinde
durdugumuz kar amaci giitmeyen rejim modellerinde Glkelerin de yer
degistirebileceginin sinyalini vermektedir. Yine Ingiltere 6rnegiyle devam edildiginde,

2000’li yillarin sonlarma dogru, GSYIH igindeki payiryla OECD ortalamasiin
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lizerinde! kamu sosyal harcamalarina sahip olan iilke, genis yaklasimda olmasa da
Salamon ve Anheier’in (1996) ilk sosyal kokenler teorisine gore giinlimuzde liberal
bir sektor yapisiyla birebir uyumunu kaybetmis olabilir. Asagida diger iilke 6rnekleri
detaylica incelendikce bu duruma benzer degisimlerle yeniden karsilasilabilir. Ancak
bunu dogru yorumlayabilmek i¢in asagidaki gibi sektore dair giincel verileri incelemek

gerekecektir.

Ingiltere
Bat1 Avrupa 6rnegine Ingiltere ile baslanirsa, JHUKKP (1995) uilkede sekt6re

dair kapsamli ve sistematik verilerin ortaya konmasini saglayan ilk projelerden biri
olmustur. 1990’lh yillarin ortalarinda ortaya konan ilk veriler gosteriyor ki;
Ingiltere’deki kar amaci giitmeyen kuruluslar giin gectikge biiyiiyen, gelisen ve
ekonomide roli artan bir sektor haline gelmistir. Nitekim Tablo 2.3’te de goriildiigii
Uzere, sektoriin goniillii katkist olmadan dahi 1,5 milyon ticretli ¢alisaniyla istihdama
%6,3 oraninda; 74,9 milyar dolarlik toplam harcamalari ile ekonomik biiyiimeye ise
%06,6 oraninda katki saglamistir. Bununla birlikte, 16 milyon goniilliiniin harcadig:
tiim saatler toplandiginda ise 1,7 milyon tam zamanl iicretli ¢alisana esdeger biiyiik
bir ekonomik deger ortaya ¢ikmaktadir. Aynmi yil igin sektér 3,2 milyon gonulli ve
ucretli galigan niifusuyla istihdama %12,3 oraninda katkida bulunurken, yine goniilli
calisanlartyla birlikte toplam 107,5 milyar dolarlik toplam harcamasi ile ekonomik

biylmeye %9,2 oraninda katk1 saglamistir.

Tablo 2.3: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Ingiltere), 1995

Genis Tanimh Kar Amaci Giitmeyen Sektor*

Toplam goniillii sayisi 16 Milyon
Tam zamanh ¢alisan gonullU sayis: 1,7 Milyon
Tam zamanh iicretli calisan sayisi 1,5 Milyon
Ucretli istihdamin katkisi 26,3

1 OECD. “Public Social Spending”(2008-2018)”, (Cevrimici), https://data.oecd.org/socialexp/social-
spending.htm, 1 Ekim 2020.
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Tablo 2.3: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Ingiltere), 1995 (Devami)

Toplam Ucretli ve gonulll istihndam 3,2 Milyon
Goniilliiler dahil isttihdamin ekonomiye katkisi %12,3
Toplam harcamalar 74,9 milyar dolar

Toplam harcamalarin gayri safi yurt ici hasilaya katkis1 | %6,6
Gondallalerle birlikte toplam harcamalar 107,5 milyar dolar

Gondallalerle birlikte gayri safi yurt ici hasilaya katkis1 | %9,2

Not.*BNS: Kurumsallagsmis bir yapiya sahip, anayasal olarak devletten bagimsiz, kar amact glitmeyen
dagitim ilkesini benimsemis ve belirli seviyede goniillii faaliyetler de gergeklestiren tiim kuruluslari
icerir.

Kaynak: Kendall ve Almond, 1999: 182°den derlenmistir.

Sektor 1990’11 yillarin ortalarinda iilke ekonomisine katki saglarken, kultir ve
eglence alanindan dini alana kadar uzanan genis bir faaliyet ¢esitliliginde topluma
hizmetler sunmustur. Ancak bu noktada dikkat etmemiz gereken bir ayrim
bulunmaktadir. Ucretli istihdam sirasiyla egitim ve arastirma, kiiltiir ve eglence, sosyal
hizmetler alaninda yogunlasirken, goniillii istthdamda ise dini cemaatler basi

cekmekte, ardindan ise kiiltiir ve eglence faaliyet alan1 gelmektedir.

Ucretli ve Goniillii Calisanlarin Faaliyet Alanlarma Gore
Istihdam Dagilimi, 1995

50.00% 44.30%
0,
40.00% 32.70%
30.00% o,
23.80% 21.10%
20.00% 12.70% 13.30%
10.00% 4% 3.50%
0.00%
Ucretli Calisanlar Gondlluler

B Kiltlr & Eglence M EgGitim & Arastirma M Dini Cemaatler Sosyal Hizmetler

Sekil 2.6: Kar Amaci Giitmeyen Sektdriin Faaliyet Alanlarina Gore Istihdam
Dagilimi (Ingiltere)
Kaynak: Kendall ve Almond, 1999: 183’ten uyarlanmustir.
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Sekil 2.7’de goriildiigi tizere, 1990’11 yillarda sektoriin hem kendi ekonomik
yapist hem de yarattigi ekonomik etki biiylidiikce gelir kaynaklari dagilimi da
degisime ugramistir. Ancak bu degisim ABD &rneginin aksine, Ingiltere’de kamu
kaynaklarina bagimlilik 1990’11 yillarda da artis seklinde kendini gostermistir. Sektdre
dair beklenti yine ABD 6rneginde oldugu gibi, devletten bagimsiz daha “ticari” bir
gelir yapist iken, sektoriin en Onemli gelir kaynagini yine kamu sektorl
olusturmaktadir. Ote yandan, Ingiltere arastirmasi dini cemaatleri kapsamadigindan
farkli sonuglar ortaya koymasi da kismen beklenen bir durumdur. Nitekim ABD
orneginde dini/inan¢ temelli kuruluslar dikkate alindiginda, bireysel bagislarin

sektorin gelir yapisinda yarattigi degisim de g6z ardi edilmemelidir (Bkz. Sekil 2.4).

Gelir Kaynaklar1
120%

100%
80% 39% 6%
60%

40%

20%

0% 12% 9%
1990 1995
M Filantropi M Satislardan veya Yatirimlardan Elde Edilen Gelir Kamu Sektori

Sekil 2.7: Kar Amaci Giitmeyen Sektdriin Gelir Kaynaklari (Ingiltere), 1990 ve 1995

Not. Aragtirma dini cemaatler ve siyasi partiler hari¢ genis tanimli tiim kar amaci giitmeyen
kuruluslar igerir.
Kaynak: Kendall ve Almond, 1999: 187’den derlenmistir.

Aslinda 1986°dan bu yana Ingiliz Hiikiimetleri sektdre dogrudan finansman
saglamak, vergi indirimleri, sektorin goriiniirliigiini artirmak ve bagisgilarini dven
eylemler yapmak, ayni zamanda bagiscilari korumak ve yeterli hesap verilebilirligi
saglamak i¢in birtakim yasal ve mali diizenlemelerle Ulkede filantropik anlayisin
gelismesini desteklemektedir (Breeze, Halfpenny ve Wilding, 2015: 289-292).
Nitekim 2000°1i yillarla birlikte sektdr icin en énemli gelir kaynag: Ingiliz toplumu
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olurken, kamu kesimi ise konumunu ikinci sirada korumaktadir. Toplumdan gelen
gelirin yarisint bagiglar olustururken, diger yarisini ise faaliyetlerden ve satiglardan
elde edilen gelir olusturmaktadir. Giincel olarak 2017/18 verilerini inceledigimizde
gelir kaynaklarinin neredeyse yarisin1 (%47) Ingiliz toplumu olustururken, ardindan
%29 oranla kamu kesimi gelmektedir (National Council for Voluntary Organisations,
2021). Esasinda bu sonuglar1 yukaridaki JHUKKP arastirmasindaki gibi bagislar ve
elde edilen gelir kismini ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde, sektorin gelir yapisinda kamu
kesimi paymin giinimiizde de yadsimamayacak seviyede oldugunu soyleyebiliriz. Ote
yandan, bu verilerin yukaridaki JHUKKP arastirmasinda kullanilan veri setinden farkli
oldugunu da belirtmemiz gerekir. Ulusal Goniillii Kuruluslar Konseyi’nin (NCVO)
1996 yilindan bu yana sektoriin ekonomik goriintiisiine dair ortaya koydugu guncel
analizler resmi kaynaklara dayanmaktadir. JHUKKP arastirmasina dayanan veriler ise
Ingiltere’nin geleneksel tanimima kiyasla kar amaci giitmeyen sektorii oldukca genis
ve kapsayic1 bir sekilde incelemektedir. NCVO ise sektérii JHUKKP’nde ve bu
caligmanin birinci béliminde de Uzerinde durulan kar amaci giitmeyen kuruluslarin
ortak ozelliklerine dayandirmakla birlikte, “Ulusal Istatistik Ofisi 'nin ulusal muhasebe
amaclarina uygun’? bir sekilde daha dar tanimli kuruluslar olarak ele almaktadir
(National Council for Voluntary Organisations, 2020: 48). Bu nedenle, gtincel verilere
ulagabilmek ve sektoriin bugiinine dair yorum yapabilmek adma NCVO’in
yaymnladigi raporlar iizerinden tartigmaya devam edilebilir. Ornegin; sektore dair
ekonomik verilerin paylasildigi Tablo 2.4’te goriildiigii tizere, 2017/18 ddneminde
kayitli resmi kurulus sayisi 166.592°dir. Toplam gonilli sayisi 19,4 milyon ile
nifusun %36’sin1 temsil ederken, 2019 yilina ait ticretli isgiicii ise bir 6nceki yila gore
%5, 2010 yilindan bu yana ise %17’lik biylme ile 1 milyon ¢alisana yaklagmistir.
Ustelik Sekil 2.8’de goriildiigii iizere, 2010-2019 ddéneminde (lkedeki isgiicii
piyasasina baktigimizda kar amaci giitmeyen sektor isgiicli boyutunda biiylime hizinda
neredeyse Ozel sektorli yakalamaktadir. 2000/01 yillart arasinda toplam geliri 34
milyar sterlin olan sekt6r, 2017/18 déneminde toplam gelirlerini 53,5 milyar sterline

cikarmistir. Yine 2000/01 yillar1 arasinda toplam harcamalar1 32,5 milyar sterlin olan

2 Kutsal dini yapilar, ibadet yerleri, bagimsiz okullar, hiikiimet tarafindan kontrol edilen yapilar veya
gayrimenkul dernekleri gibi kuruluglar hari¢ tutulur.
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sektorin, 2017/18 doneminde ise harcamalar1 53,1 milyar sterline ulasmistir. Kisacasi
2017/18 doneminde sektor, tlke ekonomisine GSYIH igindeki payr %0,9 olan 18,2
milyar sterlinlik bir katkida bulunmustur (National Council for Voluntary
Organisations, 2020).

Tablo 2.4: ingiltere’de Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik
Veriler, 2017- 2019

Kar Amaci Giitmeyen(Goniillii) Sektor

Kayith kurulus sayis1 (2017/18) 166.592

Toplam Goniillii sayis1 (2018/19) 19,4 Milyon

Tam zamanh iicretli ¢calisan sayis1 (2019) 909. 088 — bir dnceki yila
gore %5 artig

Ulke ekonomisine katki (2017/18) 18,2 milyar sterlin

Gayri safi yurt ici hasilaya yiizdesel katki (2017/18)  %0,88

Toplam gelir (2017/18) 53,5 milyar sterlin

Toplam harcama (2017/18) 53,1 milyar sterlin

Net varhklar (2017/18) 142 milyar sterlin

Kaynak: National Council for Voluntary Organisations, 2020’den derlenmistir.
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Sekil 2.8: 2010-2019 Isgiicii Biiyiime Verileri (Ingiltere)
Kaynak: National Council for Voluntary Organisations, 2020: 34.

Sonug olarak, Ingiltere’deki kar amaci giitmeyen sektor giin gectikce biyiyen
ve gelisen bir yap1 ortaya koymaktadir. Ayrica bu slrecte, sektoriin ekonomiye katkisi
da 6nemli bir seviyede artis gostermektedir. Ancak sektor bir noktada ABD’nin aksine,
yakin tarihsel siiregte biiyiirken ve gelisirken NCVO gibi temsili organlarla
devlet/kamu kesimi ile derin bir politika diyalogu kurmus ve bu birliktelik kurumsal
bir yapiya doniismistiir (Anheier, 2005: 296-297). Bu nedenle, gunlimuzde sektori
sosyal politika alaninda tek bagina bir aktdr olarak gérmek miimkiin degildir. Ustelik
yukarida belirttigimiz gibi, bu ¢alismada ele alman 2008-2018 déneminde, Ingiltere
kamu sosyal harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 agisindan OECD ortalamasinin
tizerinde bir gorintii sergilemektedir. Dolayisiyla, Ingiltere guiniimizde de liberal
karakterini koruyor gibi goriinse de, modelin ABD’ye benzer tipik bir 6rnegini

yansitmamaktadir.

Fransa

Bircok Bat1 Avrupa iilkesinde oldugu gibi Fransa’da da kar amaci giitmeyen
sektdr, kamu kesimi ile birlikte giiglii sosyal politika ¢alismalarinin vazgegilmez
parcalarindan biridir. Bunu gorebilmek igin yukarida oldugu gibi sektoriin ekonomik
genel goriintiisiine ve son yillardaki degisimine bakmak gerekecektir. Yine JHUKKP
(1999) arastirmasindan baslarsak, sektore dair ilk kapsamli ekonomik verileri Tablo

2.5 lizerinden incelemeye baslayabiliriz.
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Tablo 2.5: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Fransa), 1995

Dini Kuruluslar Dini Kuruluslar

Dahil Dabhil Degil
Toplam Géniillii sayisi 12,5 Milyon 11,06 Milyon
Tam zamanh ¢alisan goniillii sayisi 1,1 Milyon 1,02 Milyon
Tam zamanh iicretli calisan sayisi 975.000 960.000
Ucretli istihdamin ekonomiye katkist1 %5 %4,9
Toplam ucretli ve gonullt istihdam 2,09 Milyon 1,9 Milyon
Gonilliiler dahil istihdama katki %10,1 %09,6
Operasyonel harcamalar 58 Milyar dolar 57 Milyar dolar
Operasyonel harcamalarin gayri safi %3,8 %3,7

yurt ici hasilaya katkisi

Goniilliilerle birlikte isletme giderleri 104 Milyar dolar 99 milyar dolar
Gondallalerle birlikte gayri safi yurtici  %6,6 %6,3

hasilaya katki

Kaynak: Archambault, Gariazzo, Anheier ve Salamon, 1999: 83’ten uyarlanmustir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, Fransa’da dini/inan¢ temelli kar amaci
giitmeyen kuruluslarin dahil edilmesi veya diglanmasi Ulkede sektdriin 6énemli bir
ekonomik giic oldugu gercegini degistirmiyor. 1995 yilinda sektor, 975.000 tam
zamanlt tcretli ¢alisami ile toplam istthdamin %5’ini istthdam etmistir. Ayrica
sektoriin  goniillii giicti Uceretli isgiiciinii askin bir seviyeye ulasmistir. Nitekim
toplamda 12,5 milyon goniilliiniin kar amaci gilitmeyen kuruluslara ayirdigi saatler
hesaplandiginda, bu buylk gondlli kadro 1,1 milyon tam zamanli ¢alisana esdeger
hale gelmektedir. Boylelikle sektdr goniillii ¢alisanlarla birlikte Ulkedeki toplam
istihdamin %10,1’ini temsil etmektedir. Ekonomik biiylime tarafinda ise, sektoriin
operasyonel harcamalari, kamu hizmetleri ve makine endiistrisi ile kiyaslanabilir
boyutta GSYIH nin %3,8’ini olusturmaktadir. Sektdr kuruluslar iilke ekonomisine
sagladig1 bu katkiy1 agirlikli olarak sirasiyla sosyal hizmetler, egitim-arastirma, saglik
ve kiltir-eglence alanlarinda faaliyet gostererek strdirmektedir (Archambault v.d.,
1999: 83-84).
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Sektor kuruluslarmin 1990’11 yillarin ortalarindaki gelir kaynaklari dagilimina
baktigimizda asagidaki sekilde de goriildiigi lizere, kamu sektoriinden gelen gelirin
onemini fark edebiliyoruz. Nitekim sektore dair toplam gelirin %58,7’sini kamu
sektorll, %34,6’sin1 kazanilan gelir, sadece %7,5’unu ise bireysel bagislar veya
kurumsal bagis/sponsorluklar olusturmaktadir. 2005 yilina geldigimizde ise kamu
sektorii desteginin %50’ye geriledigini, liyelik aidati ve satiglardan elde edilen gelirin

%44,4’e yiikseldigini, bireysel veya kurumsal bagislarin da 9%4,9’a geriledigini

goruyoruz.
Gelir Kaynaklar1
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Sekil 2.9: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Fransa), 1995 ve

2005/06
Kaynak: Archambault v.d., 1999: 87; Tchernonog, 2007: 15’ten uyarlanmuistir.

Ote yandan, goniilliilerin ayirdi§1 zamanin tahmini degeri hesaba katildiginda,
1995 yilina ait yukaridaki goriintii 6nemli Olclide degismektedir. Ozel bagislar
%46,6’ya ylikselerek sektoriin ana gelir kaynagi olurken, kamu sektorii destegi %33,4
oranina, aidat, satis ve yatirimlardan elde edilen gelirler ise %20 oranina
gerilemektedir (Archambault v.d., 1999: 87). Neticede, Fransa’da kar amaci giitmeyen
kuruluglar 1990’11 y1llardan bu yana giiglii goniillii kadrosu ile birlikte hizla ve istikrarl
bir sekilde bilyiimeye devam etmektedir. Ustelik iicretli isgiiciinde de 2002-2013
yillar1 arasinda ekonomideki genel istihdam ortalama yillik %0,7 artarken, kar amact
gutmeyen sektoriin istihdam: %1,7 artmistir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 62). Bu
veriler 1518inda, sosyal kokenler yaklasimin ilk calismasinda kategorize edilen

korporatist sektdr modelinin en iyi temsilcilerinden birinin hi¢ siiphesiz Fransa
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oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim yiiksek kamu sosyal harcamalarinin eslik ettigi
biylk Olcekte bir kar amaci giitmeyen sektor tam da Fransa 6rnegini yansitmaktadir.
Bu buyumenin ginimiizde hangi asamaya geldigini ise mevcut guncel verilere
bakarak incelememiz gerekecektir.

Oncesinde sunu belirtmemiz gerekir ki; Fransa’daki sektor kuruluslari
genellikle “sosyal ekonomi” terimi gibi genis bir semsiye altinda ifade edilir. Bu
kavram igerisinde dernekler ve vakiflar yer aldigi gibi kooperatifler ve karsilikli
ortakliklar da yer almaktadir. Ote yandan, resmi ulusal istatistiklerde agirlikli olarak
derneklere ait verileri gorebiliyoruz. Bu yonde derneklerin gtincel finansal verilerine
baktigimizda, sektoriin gelir yapisinin bir doniisiim gegirdigini sdyleyebiliriz. 2013
yilina gelindiginde sektor kuruluslart finansal olarak devlet kontroliini oldukga aza
indirmisken bir yandan da gelir getirici faaliyetlerini 6nemli seviyede artirmustir.
Nitekim 104 milyar avroluk gelirde %17, 8’e inen kamu siibvansiyonlari, yerini %70,9
oranla gelir getirici faaliyetlere birakmistir. Geriye kalan finansman yapisini da
bagislar (%4,1) ve diger gelirler (%7,2) olusturmaktadir (INSEE Premiere, 2016).
Sektor 2015 yilinda ise llkede 2,3 milyonu askin ¢alisaniyla toplam isgiiciiniin
%10,5’in1 olusturmaktadir. Bu istthdamin biiyiik bir kismini 1,8 milyonu askin ¢alisani
ile dernekler saglamaktadir (Bkz. Tablo 2.6). Bu agidan baktigimizda, ¢ogu zaman
temelde hayirsever kuruluglar olup olmadiklar1 tartisilan karsilikli ortakliklari ve
kooperatifleri degerlendirmeye almadigimizda bile, Fransa’da sosyal ekonominin
merkezi haline gelen derneklerin yiiksek kamu sosyal harcamalarina ragmen kamu
kesiminden bagimsiz gelir yapilariyla iilke ekonomisinde soz sahibi sektor

kuruluglarinin basinda geldigini belirtmemiz gerekir.

Tablo 2.6: Calisan Sayisi (Fransa), 2015

Calisan Niifus Y Uzdesel
Dernekler 1.813.000 %78
Kooperatifler 307.000 %13,2
Karsihikli Ortakhklar 131.400 005,7
Vakiflar 73.200 %3,1
Toplam 2.324.6000 100

Kaynak: INSEE, 2020.
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Tim bu bulgular 15181inda, 1990’11 ve 2000’li yillarda yiiksek kamu sosyal
harcamalar1 ve biiyiik Olgekli sektor yapist sebebiyle korporatist modelde
konumlandirilan Fransa’yi, giincel verileriyle bu calismanin birinci boliimiinde de
tizerinde durdugumuz sosyal kokenler teorisi lizerinden genisletilen sivil toplum
modellerinden (Salamon, 2010: 192) birine yerlestirmek olduk¢a zordur. Nitekim kar
amaci1 glitmeyen sektor bir yandan tilkedeki istihdama sagladig: katki agisindan ve
diisiik bagis oranlari ile refah ortakligi modeliyle bir uyum yakalarken, diger yandan
ise ginimizde sektdre yonelik diisen kamu kesimi destegi nedeniyle bu modelin

disina ¢ikabilmektedir.

Belcika

Fransa’daki kar amaci giitmeyen sektoriin 1990’11 ve 2000’11 yillarda gostermis
oldugu performans gibi, Belgika’daki kar amaci glitmeyen kuruluslar da ayn1 yillarda
ilk olarak korporatist sektér modeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu yapimin biiyiikligiini
ortaya koyan ilk ¢alismalardan biri olan JHUKKP (1999) kapsaminda yur(tiilen
arastirmalarin elde ettigi sonuclara gore, Belgika istihdam boyutunda 22 iilke arasinda
Hollanda ve irlanda’dan sonra en biiyiik kar amac1 giitmeyen sektdre sahip iigiincii
iilke konumdadir. Bu veriler llkenin giiclii bir refah devleti anlayisiyla birlikte
gelirlerinin ¢cogunu kamu sektoriinden saglayan oldukga biiyiik ve karmagik bir sektor
yapisina sahip oldugunu géstermektedir. Bu yonde, sektdre dair ekonomik verilerin

detaylar1 asagidaki tabloda detaylica incelenebilir.

Tablo 2.7: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Belgika), 1995

Resmi dernek sayisi 82.123
Ucretli calisan istihdam eden (AKktif) 18.100
Gonullu cahsanlarla faaliyet gosteren (Aktif) 32.673
Aktif olmayan 31.350
Ucretli calisan sayisi 468.764
Tam zamanh esdeger calisan sayisi 358.852
Tarmm dis1 istihdama katki 9010,5
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Tablo 2.7: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Belgika), 1995 (Devami)

Tam zamanh esdeger ¢calisan sayisi1 (GOnulll) 100.687

Nakit kaynaklar 25,7 Milyar dolar
Toplam ucret 6demeleri 15,2 Milyar dolar
Toplam ticretlerin GSYIH katkisi %5,6

Toplam ticretlerin GSYIH katkasi (goniillilerle) %7,1

Kaynak: Mertens, Adam, Defourny, Marée, Pacolet ve Van de Putte, 1999: 45,

Yukaridaki tabloya gore ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardan biri, Belgika’da
da Fransa’da oldugu gibi kar amaci giitmeyen kurulus yapisinda agirlikli olarak dernek
statisinlin yer almasidir. 1995 yili verilerine gore, lilkede 80.000°den fazla dernek
resmi olarak kayitli durumdadir. Bu kayith derneklerden 50.000°den fazlasi aktif
olarak faaliyet gostermektedir ve bu faaliyetlerin biliyiikk cogunlugu goniilli
calisanlarla hayata gecirilmistir. Ucretli istihdama sahip derneklerin %701 egitim-
arastirma, kiiltiir-eglence ve sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosterirken, yalnizca
gontlli isgiicline sahip dernekler ¢ogunlukla kiiltiir ve eglence alanlarinda faaliyette
bulunmustur. Bu veriler 1s1ginda, sektdrin ekonomik degeri (470.000’¢ yaklasan
ticretli ¢alisan ve 359.000’¢ yakin tam zamanl esdeger ¢alisanla) tarim disi istihdamin
%10,5’ini olugturmaktadir. Ayni zamanda, 1995 yilinda sektoriin tim parasal
kaynaklar1 25,7 milyar dolara yaklasmistir. Bu degerle sektor iilkedeki GSYIH nin
%09,5’ine ulagsmustir. 25,7 milyar dolarin asagidaki sekilde gorildigii tizere, en 6nemli
kismini kamu siibvansiyonlar1 (%76,5) olustururken, satislardan elde edilen gelirler
(9%16,2) ve bagislar (%4,8), toplamda nakit gelirlerin %21’ini olusturmaktadir. Sektor
istihdam boyutunda 15 milyar dolar1 askin toplam (cret ddemeleriyle GSYIH nin
%b5,6’s1na, gonullilerle birlikte ise %7,1’ine esdeger bir katma deger saglamaktadir
(Mertens v.d., 1999: 44-46).
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Sekil 2.10: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (Belgika), 1995 ve

2008
Kaynak: Mertens v.d., 1999: 49; Salamon v.d., 2013: 10.

1995 yilinda her ne kadar nakdi bagislar gelirlerin kii¢iik bir kismini
olusturuyor gibi goriinse de, sektoriin goniilli isgiicii nakite ¢evrildiginde, gonalli
katilim1 nakdi bagislarn ti¢ kat1 degerinde yani 4 milyar dolara esdeger bir ekonomik
deger yaratmaktadir (Mertens v.d., 1999: 52). Kisacasi, Belgika’da kar amaci
giitmeyen  sektoriin  finansal  siirdiiriilebilirliginin =~ saglanmasinda  kamu
stibvansiyonlarinin etkisi kadar Belgika halkinin goniillii katkisinin 6nemi de
yadsinamaz. Nitekim 2000’li yillara geldigimizde Ulusal Hesaplar Sistemi’nin
verilerine gore, Belgika’da 2001 yilinda 76.259 tam zamanli ¢alisana esdeger 1,1
milyonu askin goniillii isgiliclinlin var oldugu tespit edilmistir. Bu da sektoriin katma
degerine 2,3 milyar avroluk bir katki saglamistir (GHK, 2010a: 29-31). Yeniden Sekil
2.10’a donersek, 2008 yilinda sektoriin finansal kaynaklarinda bireysel bagislarin ve
kamu desteginin az da olsa diistiigiinii, piyasa satiglarinin ve tasinmazlardan elde
edilen gelirlerin ise arttigimi goriiyoruz. Bu degisimle birlikte bir onceki yila gore
%6,8’lik bir buyume gosteren sektor, 1995 yilinda oldugu gibi yalnizca galisan
isgiicliyle bile istthdama olan %11,5’lik katkisiyla, ilgili aragtirmanin dahil oldugu 13
iilke arasinda yine {i¢iinciiliigiinii korumaktadir (Salamon v.d., 2013: 2). Ustelik 2004-

2010 yillar1 arasinda sektoriin istthdam artisini inceledigimizde, iilkedeki toplam
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istihdam ortalama yillik %1,6 artis gosterirken, kar amaci giitmeyen sektor %3,3
oraninda biiylime yakalamistir (Salamon ve Sokolowski, 2016: 13).
Son olarak, guncel detaylara ulasabilmek i¢in asagidaki tablo tizerinden sektore

dair uydu hesap sisteminin verilerine g6z atabiliriz.

Tablo 2.8: Belgika’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik Veriler,

2014
Uydu Hesabinin Kapsadigi Kar Amaci Giitmeyen Kurulus 18.847
Sayisi
Mevcut fiyatlarla briit katma deger 21,8 Milyar avro

Mevecut fiyatlarla briit katma degerin GSYIH’daki agirhgi  %5,4

Calisanlarin toplam maliyeti (avro) 20 Milyar avro
Calisanlarin toplam maliyeti (ekonomiye katkisi) %9,8

Tam zamanlh iicretli calisan sayisi 467.000
Ucretli isgiiciiniin istihdama katkisi 912,3

Kaynak: Institut des comptes nationaux ve Banque nationale de Belgique, 2017: 8’den uyarlanmustir.

Tablo 2.8’e gore, sektoriin ekonomiye katkisi tartigsmasiz yillar gegtikce
biiyliyen bir ivme gostermistir. Nitekim yukaridaki tabloya baktigimizda 2014 yilinda
sektdr 21,8 milyar avroluk katma degeriyle GSYIH nin %5,4’iinii olusturmaktadir.
Ayrica sektoriin 467.000 ¢alisaniyla istihdam igindeki payr %12,3’tiir. Ote yandan,
JHUKKP’nin ayn1 yil i¢in ortaya koydugu analizlerde sektor 129.639 goniilli ¢alisan
ile toplam istihdamin %2,9’unu olusturmustur (Salamon ve Sokolowski, 2016). Sonug
olarak, Belcika da 1990’11 ve 2000°1i yillar igin hi¢ siiphesiz Fransa gibi kar amaci
giitmeyen kuruluslarin finansal yapis1 bakimindan kamu sektoriiniin oldukga giicli ve
gonilli desteginin de yadsinamaz seviyede oldugu tilkelerden biridir. Bu kuruluslarin
hem buylmeye hem de 0zellikle istihdam boyutunda sagladig: katk: sektoriin tilkede
onemli ve biiylik bir ekonomik deger haline gelmesini saglamistir. Her ne kadar
sektoérin glnimuzdeki gelir yapisi tizerine bir veri kaynagimiz olmasa da, Belgika
sosyal kokenler yaklasiminda guncel sivil toplum modellerinden (Salamon, 2010)

“refah ortaklig1” modeliyle uyumlu bir tablo sergilemektedir.
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Hollanda

Hollanda, Bati Avrupa modeliyle uyumlu bir eslesme saglasa da Ozellikle
Avrupa ulkelerini asarak hatta JHUKKP kapsaminda arastirmaya dahil edilen 20°den
fazla iilkeyi de geride birakarak finansal agisindan en biiyiik kar amaci giitmeyen
sektore sahip ulkedir (Burger, Dekker, Toepler, Anheier ve Salamon, 1999: 145).
Sektoriin ekonomik baglamma iliskin bir dizi sonuc iceren JHUKKP, sektdrin
blyUkligi ve gelir yapisi konusunda birgok sonucu ortaya koymaktadir. Yine tarihsel
stirec icerisinde ilk olarak 1995 yilina ait veri kaynaklari tizerinden Hollanda 6rnegini

tartismaya baslayabiliriz.

Tablo 2.9: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkist
(Hollanda), 1995

Operasyonel Harcamalar 60,4 Milyar dolar
Operasyonel Harcamalar-GSYIH oram %15,3

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 652.800

Tarmm dis1 istihdama orami 0012,6

Goniillii calisan sayisi 390.000*

Not. Verilere din bileseni dahil edilmemistir. *Tam zamanli ¢aligan esdegeridir.
Kaynak: Burger v.d., 1999: 147.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, 1995 yilina ait verilerde Hollanda’daki
kar amac1 giitmeyen kuruluslar, dini kuruluslar hesaba katilmadan dahi GSYIH nin
%15,3’line karsilik gelen 60,4 milyar dolarlik harcamalari ile {ilkede 6nemli ekonomik
guclerden biri haline gelmistir. Bu harcamalarin arkasinda tarim dis1 istihdamin
%12,6’s1m1 karsilayan 652.800 civar iicretli calisan vardir. Ulkedeki en bilyiik 6zel
sektor kurulusu olan Unilever aym yil 308.000 kisi istihdam etmistir. Ote yandan,
sektdr tahmini 390.000 tam zamanli Ucretli calisana esdeger goniillii kadrosuyla tarim
digt istihdammn da %18,7’sini karsilamaktadir. Sektoriin sagladigi bu 6nemli
seviyedeki istthdamin dagilimma baktigimizda; %41,8 oraninda saglik, %27,8
oraninda egitim ve %19,2 oraninda da sosyal hizmetler alani basi1 ¢ekmektedir.
Goniillii isgiiciinii hesaba kattigimizda saglik alan1 %28,9’a gerilemesine ragmen yine

de birincilik sirasin1 kaybetmemektedir. Egitim alan1 da benzer sekilde, gonulli
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isgliciinii hesaba kattigimizda %23,3’e gerilemekte, goniillii isgiiciinden en ¢ok
faydalanan alan olan sosyal hizmetler ise %20,5 oraninda istihdam saglamaktadir
(Burger v.d., 1999: 147-154).

1990’11 yillarin ortalarinda tilkede 6nemli bir seviyede ekonomik deger yaratan
kar amaci gilitmeyen sektoriin gelir kaynaklari da merak uyandirici olacaktir.
Asagidaki sekilde goriildiigii iizere, Kita Avrupasi’na oldukca benzer bir yap1 gosteren
Hollanda’da sektor gelirlerinin biiyiik bir kismin1 kamu kaynaklar1 (%59, gondlltler
dahil edildiginde bu oran %46, goniillii ve dini kuruluslar dahil edildiginde bu oran
%44,8) olusturmaktadir. Ote yandan, géniilliiler ve dini kuruluslar dahil edildiginde
en biiylik degisimi filantropi pay1 gostermektedir. Goniilliiler ve dini kuruluslar dahil
edilmeden bu pay %2,7 iken, sadece dini kuruluslar dahil edildiginde %3,4’e,
gonalliler de dahil edildiginde ise bu oran yaklasik %26’ya kadar ¢ikmaktadir (Burger
v.d., 1999: 157). Kisacasi, 1995 yilina ait verilerde sunulan bir dizi dnemli ekonomik
sonug¢ sunu gosteriyor ki, iilkedeki kar amaci giitmeyen sektoriin finansal gelecegi
kamu kesimi ile olan ortakligiyla birlikte, neredeyse sektor icin gorinmez bir

ekonomik gug haline gelen goniillii destegine de baglidur.
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B Kamu Sektori ® Ucretler ve Satislardan Elde Edilen Gelir Filantropi

Sekil 2.11: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Hollanda), 1995
Kaynak: Burger v.d., 1999: 157-158.
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Kamu sosyal harcamalarinda 2006 yil1 itibariyle bir kirilma yasayan Hollanda
(%16,45), bu yildan itibaren OECD ortalamasinin (%17,95) altinda kalmaya
baslamistir (OECD, 2021). Ayrica 2008 kriziyle birlikte hilkiimet temel sosyal refah
hizmetlerinin saglamasinda kendine finansman kaynaklari aramaya baslamis, 2011
yilinda da bu yonde kar amaci giitmeyen sektor ile bir igbirligi s6zlesmesi yapmistir
(Wiepking ve Bekkers, 2015: 213). Nitekim iilkedeki yakin tarihteki ekonomik
verilere baktigimizda da sektoriin kamu sektorii ile isbirligi icerisinde gelismeye ve
biilylimeye devam ettigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, Ulkedeki gonalliluk
anlayis1 yine ekonomik bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda
goriildiigii tizere, sektor 482.389 tam zamanli calisana esdeger goniillii isgiiclyle
tilkedeki toplam istidamin %35, 9’unu temsil etmektedir. Goniillii ve ticretli isgiicii ile
birlikte ise bu oran %16’y1 agmaktadir. Ustelik az bir pay1 da olsa kar amaci giitmeyen
kuruluslarin 6tesinde daha ¢ok tigilincii sektdr kapsamina giren kooperatif ve karsilikli
ortakliklari da tabloya dahil ettigimizde, sektdriin toplam ticretli ve goniillii isgiiciiyle
tarim dis1 istthdama katkis1 %17,5 gibi blylk bir pay1 temsil etmektedir (Salamon ve
Sokolowski, 2018: 76).
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Tablo 2.10: Hollanda’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Glincel Ekonomik

Veriler, 2013-2014

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 847.082
Ucretli istihdamin toplam istihdama oram %10,3
Goniillii sayis1 482.389*
Goniillii isgiiciiniin toplam istihdama oram %5,9
Kooperatifler ve karsihkh ortakhiklar/Ucretli cahsan sayis1 ~ 99.121
Kooperatifler ve karsilikh ortakhiklar/Goniillii calisan sayis1  6.243
Kooperatifler ve karsihkh ortakhklar/Ucretli ve goniilli %1,3
calisanlarin istihdama katkasi

Toplamda Ucretli ve goniillii isgiiciiniin istihdama katkisi %17,5

Toplam bagislar**
Toplam bagislarin GSYIH’ya orani**

Goniilli sayisinin niifusa oram

4,4 Milyar avro
%0,7
%37

Not. Sosyal girisimler ve dogrudan/gayri resmi goniilliiliik faaliyetleri® dahil degildir. Hentiz birgok
tilkenin sosyal girisimcilige dair kapsamli ve sistematik verisi mevcut olmadigi igin iilke
karsilagtirmalarinda standardize bir veri ortaya ¢ikmayacagi ve hatta bu formun kar amaci giitmeyen
sektoriin 6tesinde bir anlam tasiyip tasimadigi tartismasi ortadayken bundan sonraki diger tilke
analizlerinde de ayni uygulama devam edecektir. *Tam zamanli ¢alisan esdegeri. ¥**2013 yilina ait
veridir.

Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018: 76; Bekkers, Schuyt ve Gouwenberg, 2015.

Tablo 2.10°da iizerinde durulan bagka bir aragtirmaya goére, 2002 yilinda
nifusun %46’s1 goniilli ¢aligmalara katilirken, 2014 yilina geldigimizde bu oran
%37’lere diismiistiir. Ayrica 2005 yili itibariyle artisa gegen bireysel ve kurumsal
bagislar, 2008 krizi nedeniyle 2009-2011 yillarinda bir durgunluk yasamis olmasina
ragmen 2013 yilinda 2011 yilina gore (4,3 milyar avro) %2,3’liik bir artisla 4,4 milyar
avroya ulagmustir. 1995 yilindan bu yana bagislarin GSYIH’ya oranina baktigimizda
ise yaklasik 20 yildir duragan bir goriinti sergileyen veriler (%0,7 - %0,8) blyuk bir

3 “Hane halki olmayan iiyelere bakim" icin bireylerin 24 saatlik bir siire boyunca cesitli etkinliklere
harcadiklar1 zamanin iilkedeki tiim niifusa gore tahmin edilmesiyle hesaplanan, sektor kuruluglari
tarafindan aracilik edilmeyen, ekonomi iiretim sinirmin diginda kalan gayri resmi gonQllilik
eylemidir(Salamon L.M. ve Sokolowski, S. W. (2018)."The Size and Composition of the European
Third Sector”, The Third Sector as a Renewable Resource for Europe: Concepts, Impacts, Challenges
and Opportunities, Ed. Enjolras, B., Salamon, L.M., Sivesind K.H. ve Zimmer, A., Palgrave Macmillan,
Cham, 49-94).
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yiikselis ivmesini yansitmamaktadir (Bekkers v.d., 2015). Ote yandan, 2014 yilinda
sektorilin gelir kaynaklarina baktigimizda, gelirlerin %38’ini kuruluslarin kendi bagis
toplama kampanyalari yoluyla elde ettigi 6zel bagislar olustururken, %15’ini de dis
bagis toplama kampanyalar1 ile elde ettigi bagislar meydana getirir. Kamu
stibvansiyonlarinin orani ise 1995 yilina gore kiyasladigimizda %41 oranina kadar
gerilemistir (Brandsen, Pape, Duarte Ebers ve ten Hulscher, 2016: 19).

Son olarak giniimiize geldigimizde, sektore dair genis ve kapsamli bir veri seti
bulabilmek miimkiin degildir. Yine de kisa bir dzet edinebilmek igin birtakim giincel
raporlardan yararlamlabilir. Bu yonde, Igisleri Bakanligi'nin “Avrupa Birligi
Ulkelerinde Sivil Toplum” baghkli calisma ziyareti raporuna gére, iilkede 2019 yili
itibariyle ticaret odasina kayitli 250.000’in {izerinde dernek ve vakif bulunmaktadir.
Bunlarin 130.000°i dernek statiisiindeyken, 100.000 iizerinde de vakif faaliyet
halindedir. Aym1 zamanda, sektor ulke nifusunun %40’1na denk gelen 6,5 milyonun
lizerinde goniillii sayisina ulasmistir (Iisleri Bakanligi, 2019: 79). Bu da bize sunu
gosteriyor ki; 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren kamu sosyal finansmanindaki
degisen ekonomik kosullar sektoriin gelir kaynaklarimi gesitlendirmesine sebep
olmustur. Her ne kadar yukarida paylasilan kapsamli veriler sektoriin finansal agidan
kamu sektdriinden tamamen bagimsiz hareket ettigine dair bir kanit sunamasa da, son
politika dizenlemeleri ile hiikiimet ve sektor kuruluslari arasinda yeni bir denge
olusturulmak istendigini goriiyoruz. Bu denge igerisinde goniilli ¢aligmalar, gelir
artiric1 faaliyetler ve bagislarla kendi kendine yetebilecek bagimsiz bir sektor yapisinin
ortaya ¢ikabilmesi bile 6nemli 6l¢uide kamu sektoriiniin eylem planina baglidir. Buna
karsilik, yaklagik 30 yildir iilkede sektore dair yapilan uluslararasi aragtirmalar da sunu
gosteriyor ki; Hollanda 6zellikle tlke ekonomisine istihdam boyutunda sagladig: katki
agisindan ABD ve Ingiltere gibi iilkeleri geride birakarak gucli sektor profiliyle
liderligini yillardir korumaktadir. Dolayistyla, Hollanda 6rneginin son yillarda sektor
gelirlerinde azalan kamu sektorii destegi ve kismen artan filantropik faaliyetler
nedeniyle, “korporatist” sivil toplum modelinden uzaklastigini soyleyebiliriz.
Ilerleyen yillarda elde edilen veriler neticesinde, yakin ge¢miste iilkedeki siyasi iklim,
ekonomik kosullar ve yasal diizenlemeler sebebiyle Hollanda’nin liberal veya refah
ortaklig1 modelinden hangisine gecis yaptigini tespit edebiliriz. Bunu simdiden tahmin

etmek ortaya net bir sonug ¢ikarmayacaktir.
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Italya

Italya’nin  demokratik doniisiim siireci yukarida iizerinde durdugumuz
korporatist Ulkelere benzer gelisim gostermis olmasina ragmen bir noktada bu
tilkelerden ayrilmaktadir. Tarihsel strec icerisinde Mussolini’nin mutlakiyet¢i otoriter
yapist bir yandan giiclii bir devlet yapisini ortaya koyarken, sivil toplum yapisinin ise
zayif kalmasina sebep olmustur. Bu sebeple, Salamon ve Anheier’in 1996 yilindaki
calismalarinda, Italya her ne kadar Iskandinav iilkelerinden farkli demokrasi tarihine
sahip olsa da, ylksek kamu sosyal harcamalar1 ve kiigiik 6l¢lide kar amaci glitmeyen
sektor yapisiyla onlar gibi “sosyal demokrat” rejimine dahil edilmistir (Ragin, 1998:
269). Bu zorunlu smiflandirmanin ekonomik temellerini dogru okuyabilmek igin
sektdre dair verileri incelemek gerekecektir. Yine, asagidaki tabloda da sunulan 1999
yilina ait, JHUKKP kapsaminda elde edilen iilke verileri (izerinden tartismaya

baslanabilir.

Tablo 2.11: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Italya), 1999

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 568.500

Ucretli cahisanlarin ekonomik aktif niifusa oram %2,3

Goniillii calisan sayisi* 381.600
Gonullalerin ekonomik aktif niifusa orani %1,5

Ucretli ve goniillii cahsan sayisi 950.100
Ekonomik aktif niifusa oram (Ucretli ve Gonailli) %3,8

Goniillii sayisi 2 Milyon
Goniillii cahymanin ekonomik degeri 8,3 Milyar dolar

Not. Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Salamon v.d., 2003; Salamon, Sokolowski ve Associates, 2004 ’ten uyarlanmigtir.

Yukarida tabloda goriildiigii iizere, 1990’11 yillarin sonlarinda italya’da sektor
kuruluslarinin ekonomik olarak aktif nifusun %2,3’tiine denk olan 500.000’i askin
ticretli ¢aligan1 bulunmaktaydi. Bu Ucretli ¢alisanlar agirlikli olarak sosyal hizmetler
(%27,5), saglik (%21,6), egitim (%20,3) ve kultlr (%11,9) alanlarinda faaliyet

gostermektedir. Sektdr tam zamanli esdeger goniillii emegiyle birlikte 1 milyona yakin
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calisan ile ekonomik olarak aktif niifusun %3,8’ini olusturmaktadir. Goniillii emegin
%41,7°s1 kiltiir, %23,9’u sosyal hizmetlerde, %12,8’si saglik alaninda faaliyet
gostermektedir (Salamon v.d., 2003: 57-58). Ayrica ayni yil sektér kuruluslarinin
toplam gondlli niifusu 2 milyonu askin sayiya ulasmigtir. GOndllli galismanin
ekonomik degeri ise 8,3 milyar dolar olarak hesaplanmistir (Salamon v.d., 2004).
Asagidaki sekilde goriildiigli iizere, ayni yila ait sektoriin gelir kaynaklarini
inceledigimizde, bir¢ok Kita Avrupasi ilkesinin tersine, sektor kamu kaynaklarindan
aldig1 payin neredeyse iki katin1 sagladigi hizmetlere karsilik aldigi ticretlerden elde
etmektedir. Goniilliller dahil edildiginde dahi bu siralama degigsmiyor. Ancak
goniilliiler dahil edildiginde, bagislar %2,8’den yaklasik olarak %20’lere ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.12: Kar Amaci Giitmeyen Sektériin Gelir Kaynaklari (italya), 1999
Kaynak: Salamon v.d., 2003: 42’den uyarlanmugtir.

2000°1i yillara gelindiginde sektoriin 6zellikle istihdam boyutunda hizli bir
sekilde biiyiidiigiinii soyleyebiliriz. 2001 yilinda 235.000’1 agkin sektdr kurulusu
faaliyet gosterirken, 2011 yilinda kurulus sayis1 %28’lik bir biiyiime ile 300.000’i
asmistir. Ayni sekilde 3,3 milyonu askin goniillii sayis1 da %43,5’lik yiiksek bir artigla
yaklasik olarak 4,8 milyona ulasmistir (ISTAT, 2014). Ustelik 10 yillik bu biyiime
ulkedeki toplam istihdamdaki biytimenin 6tesine gegmistir. 2001-2011 yillar1 arasinda
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ulkedeki toplam istihdam ortalama yillik %0,8 biiyiirken, kar amaci giitmeyen
sektorde istihdamdaki degisim %4,9 oraninda gerc¢eklesmistir (Salamon ve
Sokolowski, 2018: 62). Nitekim 2011 yilinda sektoriin toplam harcamalar1 64 milyar
avroya yaklasirken, toplam gelirleri de 57 milyar avroyu gegmistir (ISTAT, 2014). Bu

hizli biiytimenin finansal kaynaklar1 da asagidaki sekil iizerinden incelenebilir.
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H Katkilar, hediyeler, bagislar
Ulusal veya uluslararasi kamu kurumlari
Diger 6zel finansman

Finansal varlklardan ve gayrimenkuller

Sekil 2.13: Kar Amaci Giitmeyen Sektériin Gelir Kaynaklar (italya), 2011
Kaynak: ISTAT, 2014.

Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere, aslinda 1999 yilina gore sektoriin gelir
yapist kamu finansmani agisindan biiylik bir degisiklik gostermemektedir. Soyle ki,
2011 yilinda da kamu kaynaklari yaklasik %35 oraninda bir dagilim gosterirken, 6zel
finansman tarafinda tanimlanabilecek aidatlar, satislar, bagislar ve diger katkilar
sektorin gelir kaynaklarinin yaklasik %65’ini olusturmaktadir (ISTAT, 2014).

Italya’ya dair en giincel kayith verileri yine ltalyan Ulusal Istatistik
Enstitusi’niin (ISTAT) yayinladigi raporlar iizerinden edinebiliriz. Asagidaki tabloda
goriildiigii lizere, 2018 yilinda Italya’da 359.000’i askin kar amac1 giitmeyen kurulus
faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslarin 305.868’ini dernekler olustururken, 15.751
tanesini sosyal kooperatifler, 8000’e yakinini vakiflar, 30.000’1 askinini ise diger yasal

formlardaki kuruluslar olusturmaktadir. Buraya kadar tizerinde durulan birgok 6rnekte
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goriildiigii gibi, Italya’da da en yaygin kar amaci giitmeyen kurulus yapisi
derneklerdir. Ote yandan, istihdam boyutunda ise sektoriin iicretli ¢alisan niifusunun
%353 1inii sosyal kooperatifler istihdam etmektedir. Bu nufusun dernekler %19,2’sini,
vakiflar %12,2’sini, diger yasal formdaki kuruluslar ise %15,6’sin1 istihdam
etmektedir. Sektdr, kurulus sayist bakimindan bir Onceki yila gore %2,6 artis
gosterirken, istihdamda ise %1°lik bir biiytime yakalamistir (ISTAT, 2020).

Tablo 2.12: italya’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik Veriler,

2018
Kurulus sayisi 359.574
Bir dnceki yila gore artis %?2,6
Dernek sayisi 305.868
Vakif sayisi 7.913
Sosyal kooperatif sayisi 15.751
Diger yasal formlar 30.042
Tam zamanh Ucretli ¢alisan sayisi 853.476
Derneklerde calisanlar %19,2
Vakiflarda ¢alisanlar %12,2
Sosyal kooperatiflerde calisanlar %53
Diger kuruluslarda calisanlar %15,6
Bir onceki y1la gore istihdam biiyiimesi %1

Kaynak: ISTAT, 2020.

Ozetle, italya’da kar amaci giitmeyen kuruluslarin ve sektor ¢aliganlarmin
sayist giin gectikge artmaktadir. Sektor sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda
kamu sektorii ile giiclii bir isbirligi icinde olmasa da, 6zel finansman kaynaklartyla
bircok Kita Avrupasi iilkesine kiyasla daha bagimsiz biiyiimeye c¢alisan bir yap1
sergilemektedir. Bu yoniyle, sosyal kokenler teorisindeki “sosyal demokrat” sektor
modeline birebir uyum saglamasa da giinimuzde de modelin birtakim &zelliklerini

yansitmaya devam etmektedir.
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Ispanya
Ispanya’da otoriter Franco doneminin sona ermesine kadar, “kisitli” bir alanda

az kamu destegi ile “sinirli” blyUklikte kalan ve bu sebeple “devletci” model iginde
smiflandirabilecegimiz bir kar amaci giitmeyen sektor yapisi kendini gosteriyordu. Bu
baskic1 rejimin 1970°li yillarda sona ermesiyle birlikte, Ispanya’nin 1986 yilinda
Avrupa Birligi’ne girmesi iilkenin Avrupa demokrasisi ile entegre olmasinin yolunu
acmist1 (Zimmer ve Pahl, 2018). Bu durum, kar amaci giitmeyen sektériin yalnizca
toplumsal veya siyasal agidan degil ekonomik agidan da 6nemli bir gii¢ olabilmesi i¢in
firsatti. Bu doniisiimiin ginimuizde nasil ve ne dlglide gergeklestigini yine sektore dair
ekonomik veriler Uzerinden anlayabiliriz. Dolayisiyla, asagidaki tabloda oncelikle

sektorle ilgili ilk kapsaml verileri ortaya koyan JHUKKP nin bulgular sunulmustur.

Tablo 2.13: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(ispanya), 1995*

Operasyonel Harcamalar 22,6 Milyar dolar
GSYiH’ya oram %4

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 475.179

Tarim dis1 istihdama orani %4,52

Goniillii calisan sayis1** 253.599

Goniilli sayisimin yetiskin niifusa oram %9,8

Ucretli ve Goniillii calisanlarin tarim dis1 istthdama oram1 ~ %6,76
Toplam nakit gelir 25,7 Milyar dolar
Goniillii katkisiyla toplam nakit gelir 32,8 Milyar dolar

Not.*Dini kuruluglar dahil degildir. ** Tam zamanlh ¢alisan esdegeridir.
Kaynak: Ruiz Olabuénaga, Jiménez Lara, Anheier ve Salamon, 1999: 165; Salamon v.d., 1999b).

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, 1995 yilinda Ispanya’da kar amaci
giitmeyen kuruluslar GSYIH nin %4’iinii temsil eden 22,6 milyar dolarlik bir sektdr
haline gelmistir. Bu harcamalarla sektor, 475.000’1 askin iicretli ¢alisan1 ve yetiskin
niifusun yaklasik %10’una denk gelen 253.000°1 agskin tam zamanli ¢alisana esdeger
gontlli ¢alisani ile tilkede tarim disi istihdamin yaklasik %7’°sini karsilamaktadir.

Sektorii lilkenin kendi ekonomisi igerisinde inceledigimizde gergekten de biiytlik bir
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yap1 ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Nitekim sektor, Ispanya’nin en biiyiik sirketi ve
ayn1 yil 68.000°1 askin calisani olan Telefonica’y1 bile isttihdam boyutunda oldukga
geride birakmaktadir. Ustelik yalnizca iicretli calisan sayisi ile bile tekstil, yemek,
ulasim vb. temel sektorleri de istihdam yaratma kapasitesiyle gecmektedir. Sektdriin
sagladigi istihdamin %31,8’ini sosyal hizmetler, %25,1’ini egitim, %12,2’sini saglik,
yaklagik %12’sini de kiiltiir alaninda faaliyet gdsteren kuruluslar olusturmaktadir. Bu
tabloda Ispanya, Bati Avrupa ortalamasi ile farkliliklar gostermektedir. Ornegin;
Ispanya’da istihdamda agirlikli olarak sosyal hizmetler alan1 6n plandayken, Avrupa
tilkeleri ortalamasinda ise egitim alanindaki faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir (Ruiz
Olabuénaga v.d., 1999). Bu ekonomik giiciin kaynagimi toplam 25,7 milyar dolarlik
nakit gelir olusturmaktadir. Hatta goniilli katkisiyla bu deger 32,8 milyar dolar1 da
agmaktadir (Salamon v.d., 1999b). Bu gelirin biiyiik ¢cogunlugunu (génilli katkisi
dahil edilsin veya edilmesin) asagidaki sekilde goriildiigii lizere, hizmetlerden elde
edilen gelirler olusturmaktadir. Kamu sektorii katkisina baktigimizda, Bati Avrupa
ortalamasinin (%55,6) oldukga altinda, yani toplam gelirin %32,1’ini olusturdugunu
goriiyoruz. Bireylerden, sirketlerden ve vakiflardan gelen bagislar ise %19’a yakin bir
oranla diger Avrupa iilkelerine kiyasla énemli bir seviyededir. Ustelik goniillii katkiy1
da dahil ettigimizde, bu oran kamu sektorii katkisini (%25,2) da gegerek %36’y1
asmaktadir (Ruiz Olabuénaga v.d., 1999: 172-174).
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Sekil 2.14: Kar Amac1 Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (Ispanya), 1995
Kaynak: Salamon v.d., 1999b.
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Sonug olarak, 1990’11 yillarin ortalarinda Ispanya’daki kar amaci giitmeyen
sektdrin tilke baglaminda 6zellikle istihdam boyutunda dnemli seviyede ekonomik bir
giic haline geldigini sdyleyebiliriz. Bu giicli de ¢ogu Bati1 Avrupa iilkesinin tersine
kamu destegi ile degil, daha bagimsiz bir yapiyla elde ettigi gelirlerden sagladigi
ortaya cikiyor. Ote yandan Ispanya, JHUKKP ile arastirma kapsamina alinan 35 iilke
arasinda sektoriin istihdama katkisi oraninda, 6zellikle Batilit muadillerinin gerisinde
kalmaktadir (Salamon v.d., 2003: 17).

Gunumizde ise Ispanya’daki kar amaci giitmeyen kuruluslar hakkinda genis
ve kapsamli bir veri seti bulabilmek miimkiin degildir. Yine de sekt6re dair en gilincel
bilgiyi aktarabilmek icin asagidaki tabloda sunulmus olan 2014 yilina ait veriler

kullanilabilir.

Tablo 2.14: Ispanya’da Kar Amaci Giitmeyen Sektdre Dair Giincel Ekonomik
Veriler, 2014*

Tam zamanh iicretli ¢alisan sayisi 683.800
Ucretli cahsanlarin istihdama katkisi %3,9
Goniillii calisan sayisi 330.272**
GoOnallii cahisanlarin istihdama katkisi %1,9
Ucretli ve Goniillii cahsanlarin istihdama katkisi %5,8
Kooperatifler ve karsiikh ortakliklar/Ucretli cahisan sayisi 347.402

Kooperatifler ve karsilikh ortakhklar/Goniillii ¢alisan sayisi 18.558**
Kooperatifler ve karsihkhi ortakhklar/Ucretli ve Gonulli %2,1

istihdama katki orani

Toplam iicretli calisan sayisi 1.031.202
Toplam goniillii calisan sayisi 349.330
Toplamda istihdama katki orani %7,9

Not.*Sosyal girisimler ve dogrudan/gayri resmi gonullilik faaliyetleri dahil degildir.**Tam zamanh
calisan esdegeridir.
Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018.

Tiim bu veriler 15181nda, sektdriin 2014 yilinda 1995 yilina kiyasla 1 milyonu
askin tcretli ve goniillii ¢alisan sayisiyla bir artis yakaladigini sdyleyebiliriz. Bunun

yani sira, Ispanya’da da nicel agidan dernekler agirliginda bir kurumsal form gorintis
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olmasma ragmen bir diger kurulus formu olan kooperatifler bu tabloda ekonomik
varligini ortaya koyuyor. Nitekim kooperatifler ve karsilikli ortakliklar da dahil olmak
Uzere tim ticretli ve goniillii ¢alisan sayisini dikkate aldigimizda, sektor Ulkedeki tarim
dis1 istihdamin %8’ine yakinini temsil etmektedir.

Neticede, Ispanya’da 1970’lerden bu yana demokratiklesme siirecinin
baglamasiyla birlikte modern bir kar amaci giitmeyen sektor yapisi ortaya konmaya
calisihiyor (Ruiz Olabuénaga v.d., 1999). Bu slirecte, Ispanya zaman zaman diger Bati
Avrupa Ulkelerinin gerisinde kalsa da, sektorin 6zellikle istihdam boyutunda
ekonomiye sagladigi katki goz ardi edilemez. Aslinda, Ispanya kiiresel finans
krizinden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olmustur. Bu donemde, bagislarin ve kamu
desteginin azalmasiyla gelir kaynaklar1 kesilen sektér ekonomik agidan birtakim
zorluklar yasamustir. Buna ragmen Ispanya’da 2008-2013 yillar1 arasinda ekonomideki
toplam istihdam ortalama yillik %3,5 azalirken, kar amaci giitmeyen kuruluslar
kapsaminda toplam istihdam artisi ise %6,6 oraninda gergeklesmistir. Kisacasi, diger
Avrupa ulkelerinin tersine, lkedeki genel istihdam kugulirken kar amaci giitmeyen
sektdrde istihdam artis1 saglanmigtir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 62). Bu da bize
sunu gosteriyor ki; Ispanya’daki kar amaci giitmeyen sektoriin, yine ¢ogu muadili
ulkenin aksine, kamu finansmanindan daha uzak gelir yapisi nedeniyle gelecegi igin
goniilli katilimi, bireysel ve kurumsal bagislar hayati bir 6neme sahiptir. Bu bilgiler
1s1¢inda, Ispanya’daki kar amaci giitmeyen sektdr(in 2000°1i yillarda yakalig1 ivmeyle
sosyal kokenler teorisindeki “devlet¢i” sektdor modelinin temel 6zelliklerinden
siyrildig1 s6ylenebilir. Buradan “sosyal demokrat” modele gegis yapip yapmayacagini

ilerleyen yillarda Ulkedeki toplumsal ve ekonomik kosullar belirleyecektir.

Portekiz

Bir diger Giiney Avrupa iilkelerinden olan Portekiz, Ispanya gibi 1970’li
yillarin ortalarinda yeni demokratik diizene ge¢cmistir. Ardindan, dlkenin 1986 yilinda
Ispanya ile birlikte Avrupa Birligi’ne iiye olmasi iilkede sivil toplum gelisimi igin bir
firsat olusturmustu. Bu surecte, kar amaci giitmeyen kuruluslar igin ¢ikarilan yeni
yasal diizenlemelerle birlikte sektor de biiyiimeye baslamisti. Ornegin; 1994 yilinda
cikarilan yeni vakif yasasi ile vakif formundaki kurulus sayisi biiyiik bir artis

gostermistir (Anheier, 2005: 315). Bu artisin gergekte tilke ekonomisine nasil ve ne
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Olgiide bir sonug yarattigi yine sektére dair ekonomik goOstergeler (zerinden
yorumlanabilir. Ancak onceki iilke analizlerinde paylasilan 1990’11 yillara ait bir veri
seti Portekiz i¢in mevcut degildir. Sektore dair ilk kapsamli veriler 2006 yilina aittir

ve asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.15: Kar Amaci1 Gutmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Portekiz), 2006

Operasyon harcamalari 5,9 milyar avro
Calisan sayisi 185.000
Istihdama katki %4,3

Uretilen mal ve hizmetin degeri 5,7 milyar avro
Briit katma deger 2,7 milyar avro
Ekonomiye katki %2

Kaynak: Salamon, Sokolowski, Haddock ve Tice, 2012’den uyarlanmistir.

Tablo 2.15’te goriildiigi tizere, 2006 yilinda (lkedeki kar amaci giitmeyen
kuruluslar 5,9 milyar avro operasyonel harcama yapmustir. Bu harcamalarin %51’ini
mal ve hizmet alimi, %3’linii diger harcamalar, %46’sin1 ise ¢alisanlarin maliyeti
olusturmaktadir. Sektor neredeyse bu harcamalarin yarisini olusturan yaklasik 185.000
calisani ile Ulkedeki tarim, finans-sigorta, telekom, sanat, eglence, gayrimenkul vb.
kilit sektorleri geride birakarak tlkenin en bilylk sekizinci istihdam saglayict sektorii
olarak Portekiz istihdaminin %4,3’°0n0 temsil etmektedir. Bu istihdamin %52 ’sini
sosyal hizmetler alanindaki faaliyetler olustururken, %11’ini egitim, %7’sini ise saglik
alanindaki faaliyetler olusturmaktadir. Ayrica bu isgiicii ile sektdr 5,7 milyar avroluk
mal ve hizmet Uretmekte, tilke ekonomisine de 2,7 milyar avro deger katmaktadir. Bu
durum da ulusal ekonomiye %2’lik bir katki olarak yansimaktadir (Salamon v.d.,
2012).

Sektoriin gelir kaynaklari dagilimma baktigimizda ise asagidaki sekilde
goriildiigii lizere, kar amaci giitmeyen kuruluslarin gelirlerinin 6nemli bir kismin
kamu destegi olusturmaktadir. Satislardan ve hizmetlerden alinan bedeller gelirlerin
%23’{inii, kurulus mdlklerinden gelen kira gibi gelirler ise finansal kaynaklarin

%7’sini olusturmaktadir. Bireysel ve kurumsal bagislar ise %210 seviyesinde
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kalmaktadir. Geriye kalan %19’luk deger ise ayni bagislar, banka kredileri gibi veri
kaynagi net olmayan para akislarini temsil etmektedir (Salamon v.d., 2012: 14).

Gelir Kaynaklar1

1)
>0.00% 41.00%

1)
40.00% 31.00%
30.00%

19%
20.00%
10.00%
I ]
0.00%
2006
m Hikiimet fonlari  ® Satis, Hizmet, Miilk icin Alinan Bedeller ™ Filantropi Diger

Sekil 2.15: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar: (Portekiz), 2006

Kaynak: Salamon v.d., 2012: 14’ten uyarlanmustir.

Sonug olarak, 2000°1i yillarin ortalarinda Ulkedeki kar amaci giitmeyen sektor
diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ulusal ekonomi agisindan onemli bir degere
ulagmistir. Glnumiize geldigimizde Portekiz, Ulkedeki kar amaci giitmeyen sektoriin
iilke ekonomisindeki yerine dair kapsamli bilgilerin sunuldugu uydu hesaplarini
faaliyete geciren iilkelerden biri olmustur. Bu yonde, uydu hesaplarinda sektore dair

ulagilabilen en kapsamli ekonomik veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.16: Portekiz’de Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Guncel Ekonomik

Veriler, 2016
Tam zamanh iicretli calisan sayisi 236.288
Ekonomiye katki oram 005,3
Calisanlarin maliyeti 4,3 Milyar avro
GOnallG calisan sayisi 516.187
Uretilen mal ve hizmetin degeri 8,8 Milyar avro
Ekonomiye katki oram 002,7
Briit Katma Deger 4,8 Milyar avro
Ekonomiye katki oram %3

Kaynak: Portugal’s Instituto Nacional de Estatistica (INE).
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Tablo 2.16’da gortildigi Uzere, toplam 4,3 milyar avro maliyet ile 236.288
bireye istihdam saglayan sektor ilke ekonomisinin de %5,3 {inii temsil etmektedir. Bu
isgiicti ile 8,8 milyar avroluk mal ve hizmet iireten sektor, 4,8 milyar avroluk briit
katma deger ile Ulkenin GSYIH’sina da %3 katki saglar. Ayrica sektor Gcretli
istihdamin iki katini agkin (516.187) goniilli isgiictine de sahiptir. Gonilli kadronun
neredeyse 200.000’ini askini ise sosyal hizmetler alaninda faaliyet gostermektedir.
Ucretli calisanlar da sirastyla agirlik olarak sosyal hizmetler ve saglik alanlarinda
faaliyet gostermektedir.

Portekiz sektore dair uydu hesabini sosyal ekonomi kapsaminda olusturdugu
icin yukaridaki tablo dernekler, vakiflar, kooperatifler gibi tlkede faaliyet halinde olan
bircok tcunct sektdr kurulus formunu icermektedir. Buna karsilik, iilkede sosyal
ekonominin kalbini ise HHKOK olusturmaktadir. Nitekim sektoriin sagladigi
isgiiciiniin %81’ini, brit katma degerin %82’sini, iiretilen mal ve hizmetlerin yaklagik
%66’sin1 bu kuruluslar saglamaktadir. Yasal kurulus formuna baktigimizda, diger
Avrupa tilkeleri gibi dernek statiisiiniin Portekiz’de de agirlikli olarak yaygin oldugunu
soyleyebiliriz. 236.288 calisanin yaklasik %67’si derneklerde ¢alismaktadir. Ustelik
vakiflar1 da listeye ekledigimizde bu oran %73’0 ge¢mektedir. Derneklerin ve
vakiflarin GSYIH’ya saglanan toplam briit katma degerdeki pay1 ise %75°tir. Ozetle,
ulusal ekonomiye 3,6 milyar avroluk katma degeri sektor kuruluslarindan dernek ve
vakiflar saglamaktadir.

Buraya kadar 2000°1i yillardan bu yana kar amaci giitmeyen sektoriin
Portekiz’deki genel biiylikliigiini ve yapisini ortaya koymaya c¢alistik. 2002-2010
yillar1 arasinda, ekonomideki genel istthdam ortalama yillik %0,6 oraninda biiyiirken,
kar amac1 giitmeyen sektor bu blylmeyi asarak %2,2 oraninda artis gdstermistir
(Salamon ve Sokolowski, 2018: 62). Bu bolimde yer verilen 2006 ile 2016 yillarina
ait verileri kiyasladigimizda da, 10 yillik siirecte sektoriin GSYIH ya sagladigi katma
degeri %?2’den %3’e, istihdama katkisin1 ise %4,3’ten  %5,3’e ¢ikardigini
gorebiliyoruz. Halbuki bu blyumede Portekiz’i diger Avrupa tilkeleri ile
kiyasladigimizda, Ulke Ispanya, italya, Belcika, Avusturya gibi muadillerinin
gerisinde kalmaktadir. Ayrica ilk sosyal kdkenler yaklagimina (1996) gore, “sosyal
demokrat” model ile daha siki bir uyum saglayan iilke, daha sonra yeniden genisletilen

yaklagimda (Salamon 2010) tzerinde durulan goniillii katilimi, kamu finansman1 ve
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hayirsever destegi pay1 gibi bazi ayirt edici unsurlar bakimindan kimi zaman “sosyal
demokrat”, kimi zaman ise “refah ortakligi” modeli ile kismen bir uyum
yakalamaktadir. Dolayisiyla, Portekiz’in giinlimiizde tam olarak hangi modele
girdigini sOyleyebilmek zordur. Bunun yani sira, sektoriin gelir yapisina iligkin ¢ok
yakin tarihimize dayanan bir analiz mevcut olmasa da, Sekil 2.15’te de paylasildigi
gibi, sektoruin iktisadi agidan buyumesi ve gelismesi oncelikli olarak kamu destegine

ve ardindan da girisimci faaliyetlerle elde edilecek gelirlere baglhdir.

2.3. Orta Avrupa Ulkeleri

Avusturya
Salamon ve Anheier’in (1996) kar amaci glitmeyen sektoriin devlet/kamu

kesimi ile olan iliskisine dair gelistirdikleri ilk modellerden korporatist
siniflandirmasina girebilecegi diislinlilen Avusturya’da kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin sayis1 1990’lardan bu yana tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli sayida artis
gostermistir. Yakin cografyada Yugoslavya savaslari, demir perdenin yikilmasi gibi
siyasal doniistimler {ilkede Kkiiltiir, insan haklar1 ve gbogmenler gibi alanlarda
farkindalig1 artirmis ve bu alanda birgok kar amaci giitmeyen kurulusun ortaya
ctkmasini saglamustir (Neumayr, 2015: 101). Ulkedeki sektor kuruluslart dernek
yapisindan kooperatif yapisina kadar oldukca farkli yasal formlarda faaliyet
gosterebilmektedir. Ote yandan, iiciincii sektor kullanimina daha ¢ok dahil edilen
kooperatifler, cogu ¢aligmada kar amaci giitmeyen kurulus statiisiinden ayr1 olarak ele
alinabilmektedir. Yine de bu ayrim fark etmeksizin, Ulkedeki en yaygin kurulus formu
diger birgok iilkede oldugu gibi dernek statiistidiir. Yukarida sik¢a bahsettigimiz ve
iilke baglaminda analizlerine burada o&zellikle yer verdigimiz JHUKKP’nin
Avusturya’daki sektore dair ulasabildigimiz temel ekonomik verileri asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 2.17: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Avusturya), 1995-2000

1995
Tarim dis1 toplam iicretli istihdamda sektoriin pay: %4,5
Toplam tam zamanh iicretli calisan sayisi 143.637
Toplam goniillii sayisi 40.700
Uluslararasi tarim disi isgiiciinde iicretli istihdamin pay1* %4,67
Uluslararasi tarim disi isgiiciinde goniillii istthdamin payr* %1,19

Uluslararas1 tarim dis1 isgiiciinde iicretli ve goniillii %5,86
isttihdamin payr*

Operasyonel Harcamalarin GSYiH’ya oram* (Gonulltler %3

harig)

Operasyonel Harcamalarin GSYiH’ya orami*(Goniilliiler %3,6

dahil)

Ucretli ve goniillii isgiiciiniin emsal katma degerinin

GSYiH’ya oram %2,5

Toplam nakit gelir 6,3 milyar dolar
2000

Toplam harcamalar 5,7 milyar avro

GSYIH’ya katkisi 4,2 Milyar avro

GSYIiH’ya katkis1 (goniilluler dahil) 7,3 Milyar avro

GSYIiH’ya katki oram (gonilliler dahil) %3,5

Not.* JHUKKP arastirmasina dahil edilen 22 iilkenin verilerinden elde edilen bulgulara dayanarak
Avusturya’daki kar amaci giitmeyen sektoriin uluslararasi durum igindeki ekonomik 6nemi
incelenmistir.**Dini kuruluslar dahildir.

Kaynak: Salamon v.d., 1999a; Donoghue, Anheier ve Salamon,1999: 134-135; Salamon, Sokolowski
ve List, 2003: 57-58; GHK, 2010b: 22.

Tablo 2.17°de goriildiigl tlizere, 1995 yilia ait verilere gore, Avusturya
baglaminda tarim dis1 toplam tcretli istihdamda sektoriin pay1 her ne kadar arastirma
kapsamina alinan 22 iilkenin ortalamasinin (%4,8) altinda kalsa da, 143.637 ¢alisan ile
%4,5’1lik bir orana sahiptir. Bu oran gonilli emekle birlikte %5,7’ye ¢ikmaktadr.
Ayrica bahsettigimiz toplam tcretli isgiicii agirlikli olarak (%64) sosyal hizmetler
alaninda c¢alismaktadir (Salamon v.d., 1999; Salamon v.d., 2003: 57). 22 (lke
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kapsaminda uluslararasi tarim dis1 isgiiciinde ticretli istihdamin pay1 %4,67 iken,
gonullller dahil edildiginde bu oran %5,86’a ¢gikmaktadir. Benzer sekilde, operasyonel
harcamalara baktigimizda ve gonullii emegi hesaba kattigimizda bu harcamalarin
GSYIH’ya oran1 %3’ten, %3,6’ya yiikselmistir (Donoghue v.d., 1999: 134-135). Aym
aragtirmadan 1995 yilina ait son olarak iizerinde duracagimiz veriler ise sektoriin gelir
kaynaklarinin dagilimidir. Yukaridaki tabloya gore, sektdriin 1995 yilina ait nakit
geliri 6,3 milyar dolar civarindadir. Sekil 2.16’da gorildigi tizere, bu finansal
kaynagin biiyiik bir kismimi kamu sektorii (%50,4) olustururken, tiyelik iicretleri ve
satislardan elde edilen gelirler %43,5’ini olusturur. Buna karsilik, sektor gelirlerinin
yalnizca %6,1’ini 6zel bagislardan almaktadir. Ancak bagis alanina goniillii emegi de
dahil ettigimizde bu oranlar degismektedir. Sektor yine gelirlerinin biiytik bir kismini
sirastyla kamu sektoriinden (%41,3), ardindan tiyelik ticretleri ve satislardan (%35,6)
elde ederken, bagis kismi %23,1’e ¢ikmaktadir (Salamon v.d., 1999a). Benzer sekilde
bagka bir arastirma raporuna gore (Bkz. Tablo 2.17), 2000 yilinda sektorin
gonllulerle birlikte GSYIH’ya katkist 7 Milyar avroyu asarken, bu katkinin
gonulltlerle birlikte GSYIH’ya oram da %3,5’tir (GHK, 2010b: 22). Kisacast,
bagislar sektoriin onemli bir finansal kaynagi olmasa da, goniillii emek tam tersi sektor

icin goriinmeyen bir ekonomik giict ifade etmektedir.

Gelir Kaynaklari
60.00%
50.00%

50.00% 44.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 6.00%

0.00%

1995
B Kamu Sektori m Ucretler ve Satislardan Elde Edilen Gelir Ozel Bagislar

Sekil 2.16: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Avusturya), 1995
Kaynak: Salamon v.d., 1999b :11.
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Biraz daha yakin tarihe geldigimizde, iilkede 2010 yilinda resmi kayitlarda
117.000 dernek, 95 kooperatif ve yaklasik olarak 500’e yakin sayida sirket statiisiinde
kar amaci glitmeyen kurulus bulunmaktadir. Nicel a¢idan bakildiginda sektoriin biiyiik
oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, sektdriin biiyiik bir kismi1 goniillii emegiyle
yonetilmektedir ve Ulkede ticretli istihdam saglayan sektOr kuruluslart sinirli sayidadir
(Neumayr, 2015: 101). Nitekim 2008 yilina baktigimizda, iilkedeki yetiskin niifusun
yaklasik %67’s1 kar amaci gilitmeyen kuruluslara bagis yaptirmistir. Toplamda 444
milyon dolar olarak toplanan bu bagislar GSYIH nin  %0,1’ine esittir. Yine de
Avusturya’daki kar amaci glitmeyen sektoriin en 6nemli gelir kaynagini kamu sektori
olusturmaktadir (Neumayr, 2015: 109).

Giinlimiize geldigimizde, bu kuruluglara dair genis ve kapsamli ekonomik veri
seti en yakin 2014 yilina aittir. Bu verilere dayanan asagidaki tabloda goriildiigii iizere,
sektor 1995°ten bu yana 6zellikle goniillii ¢alisan sayisini neredeyse 6 katina kadar
cikartmigtir. Sektor toplamda 385.000°1 agkin ticretli ve goniillii isgiicii ile Ulkedeki
istthdamin %35,6’s1m1 olusturmaktadir. Bu tablonun siirlarini biraz daha genisletip
kooperatifler ve karsilikli ortakliklar1 da degerlendirmeye aldigimizda, sektoriin

tilkedeki tarim dis1 istihdama katki oran1 %6,5°e kadar ¢ikmaktadir.

Tablo 2.18: Avusturya’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik
Veriler, 2014*

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 156.825
Ucretli ¢cahisan isgiiciiniin istthdama katkis %3,8
Goniillii calisan sayisi 228.541
Goniilliilerle birlikte istihdama katkisi %5,6

Kooperatifler ve karsiikh ortakliklar/Ucretli calisan sayisi 33.629
Kooperatifler ve karsihkh ortakliklar/Ucretli ¢alisan sayismmim  %0,8
istihdama katkis1

Kooperatifler ve karsilikh ortakhiklar/Goniillii calisan sayis1 ~ 5.420
Kooperatifler ve karsihikh ortakhklar/Goniilliilerle birlikte %0,9
istihdama katkisi
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Tablo 2.18: Avusturya’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik
Veriler, 2014* (Devami)

Toplam iicretli calisan sayisi 190.454
Toplam goniillii calisan sayisi 233.961
Toplamda istihdama katka %6,5

Not.*Sosyal girisimler ve dogrudan/gayri resmi gonullilik faaliyetleri dahil degildir.
Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018: 76.

Neticede, Avusturya’da kar amaci giitmeyen sektoriin kamu kesimi ile olan
giiclii finansal iligkisi sayesinde her gecen giin biiylidiigiinii ve kamu sektorii ile
birlikte sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigini
soyleyebiliriz. Ustelik bu biiyiimenin zaman zaman tilkedeki ekonomik bilyiimeyi dahi
gectigini gorebiliyoruz. Ornegin; 2005-2010 yillar1 arasinda ekonomideki genel
istihdam ortalama yilik %1,4 blyurken, ayn1 dénem sektor ortalama yillik %3,6
blyime oranimi yakalamistir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 62). Yalnizca bu
blyiime bile giiniimiizde Avusturya’daki sektér kuruluslarinin ekonomik bir gulc
olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Son olarak, Avusturya Orneginde
sektoriin gelir yapisina dair kapsamli veriler yukarida da bahsedildigi gibi yalnizca
1995 yilma ait oldugu i¢in sektorii giincel bir sivil toplum modeline konumlandirmak
dogru olmayacaktir. Ote yandan, Avusturya’da &zellikle devam eden yiiksek kamu
sosyal harcamalarina ragmen ekonomik, siyasi ve tarihsel kosullar altinda degisen
kamu finansmani orani ve artan goniillii katilimi nedeniyle, sektor yapisini genis sosyal
kokenler yaklasgiminda (Salamon, 2010), “sosyal demokrat” ve “refah ortakligi”

Zimmer ve Pahl, 2018: 129).

Isvicre

Isvigre’nin liberal gelenegi ve yiiksek refah diizeyi kar amaci giitmeyen
kuruluslarin tarih boyunca toplum Gzerinde gicll bir siyasi etkiye sahip olmasina
olanak saglamistir. Ote yandan, 1989 yilinda Dogu Blogunun ¢dziilmesi ve
Almanya’nin birlesmesi Isvigre’nin genelinde ve 6zellikle sivil toplum alaninda bir
takim degisikliklere sebep olmustur. Kamu harcamalarindaki azalmalarla ortaya konan

“Yeni Kamu Yonetimi” kar amaci glitmeyen sektoriin yeniden sekillenmesini ve

81



kesfedilmesini saglamigtir. Nitekim 1990’11 yillardan sonra tilkede bir vakif patlamasi
yasandigimi goriiyoruz (Helmig, Bérlocher ve von Schnurbein, 2009: 11). Bu firsatla
giin gegtikce biiyliylip gelisen sektor kuruluslar tilke ekonomisi iizerinde de énemli
bir rol oynamaya baslamistir. Bu gelisimi niceliksel agidan ortaya koyabilmek i¢in
sektorlil yine ekonomik bir baglam igerisinde degerlendirmek gerekecektir. Ancak
daha Onceki Orneklerde oldugu gibi sektdre dair 1990’11 yillara ait ekonomik
gostergeleri iceren bir veri seti Isvigre icin mevcut degildir. JHUKKP ne 2005 y1li
verileriyle dahil olan dlkenin, sektor kuruluslarina dair ayrintili bilgilerini asagidaki

tablodan incelemeye baslayabiliriz.

Tablo 2.19: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi

(Isvigre), 2005
Tam zamanh iicretli calisan sayisi 180.000
Toplam istihdama katki %4,5
Goniillii calisan sayisi 107.000*
Ucretli ve goniillii calisan sayisi 287.000
Toplam istihdama katki %6,9
Toplam goniillii sayisi 1,6 milyon
Toplam niifusa oram %26
Toplam gelir 19 Milyar dolar

Not. *Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Helmig v.d., 2011’den derlenmistir.

Yukaridaki verilerde goriildiigii gibi, Isvicre’de kar amaci giitmeyen kuruluslar
2005 yilinda 180.000 kisiyi Ucretli istihdam etmistir. Ucretli ¢alisan niifusu ile toplam
istihdamin %4,5’ini karsilayan bu niifusa 1,6 milyonluk goniillii katilima denk gelen
107.000 tam zamanli ¢alisan da eklenince, sektériin toplam istihdama katki orani
%6,9’a ¢ikmaktadir. Ayni y1l 621.000 kisiyi istthdam eden imalat sektoriiniin ardindan
ulkenin ikinci en biiytik istihdam saglayicisi olan kar amaci giitmeyen sektor, finansal
aracilik, ingaat, tarim ve balik¢ilik gibi sektorleri geride birakmaktadir (Helmig v.d.,
2011: 11). Ayrica Sosyal hizmetler, saglik, egitim-arastirma ve ekonomik gelisme alt

kategorilerine ayrilan hizmet grubunun %82’si ticretli isgiiciine dayanirken, bu alanda
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cogunluklu pay sosyal hizmetler (%35) ve saglik alanina (%32) aittir. Diislince ve hak
temelli savunuculuk faaliyetleri ise blyik Olctude (%65) goniillii isgiicline baghdir
(Helmig v.d., 2011: 16).

Goniillii ¢alisanlartyla birlikte tilke ekonomisinde 6nemli bir seviyeye ulasan
isgliclinlin arkasinda 19 milyar dolarlik bir gelir kaynagi yatmaktadir. Asagidaki
sekilde goriildiigi lizere, bu gelirin biiylik bir ¢ogunlugunu satislar ve iicretlerden
(%58) elde edilen gelirler olustururken, %35’ini kamu finansmani, kiigiik bir payini
da bagislar (%8) olusturmaktadir (Helmig v.d., 2011: 17). Ote yandan, 2006 yili
verilerine gore Isvigre niifusunun %75’ini askin birey bir veya daha fazla sektor
kurulusuna bagis yaptigin1 bildirmistir. Hatta ayn1 y1l, GSYIH’nin yaklasik %0,3’ii
civarinda yani toplamda 1,17 milyar dolar bagis toplanmistir (Von Schnurbein ve
Bethmann, 2015: 276).
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Sekil 2.17: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (Isvicre), 2005
Kaynak: Helmig v.d., 2011: 17

Giliniimiize geldigimizde, sektore dair kapsamli ve dogru bir bilgi kaynagi
bulmak miimkiin degildir. Yine de sunu biliyoruz ki; diger Avrupa Ulkelerinde de
oldugu gibi sektor kuruluslarmin gogunlugunu dernekler olusturmaktadir (Helmig

v.d., 2009: 15). Ancak su anda resmi istatistik raporlarinda derneklere veya diger kar
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amaci giitmeyen kurulus formlarina yonelik kurulus sayisi, ¢alisan sayisi, goniillii
sayist vh. gostergelere ulasilamadigindan Isvicre &rneginde yukarida paylasilan
kapsamli veriler iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak bu arastirmanin
analiz kisminda ele aliman 2018 yilinda yayinlanan “Diinya Bagis¢ilik Endeksi”
siralamasinda, Isvicre 26. sirada yer alarak Belgika, Ispanya, Fransa, Italya gibi bircok
Avrupa iilkesini geride birakmistir (CAF, 2018: 31).

Sonug olarak, Isvi¢re kar amaci giitmeyen sektorii JHUKKP kapsaminda ele
alinan 42 ilke ortalamasinin (%5,6) lstiinde bir isgiicii (%6,9) ile 16. sirada yer
alirken, Almanya, Ispanya, italya, Portekiz gibi birgok iilkeyi listenin gerisinde
birakmaktadir (Salamon, 2010: 188). Bu sekilde tilke ekonomisinin 6nemli bir pargasi
haline gelen sektérin gelir kaynaklarinin ¢ogunlugunu satislardan ve hizmetlerden
elde ettigi gelirler olusturmaktadir. Ulkenin dogrudan demokratik gelenegi sektoriin
yalnizca siyasi agidan degil, ayn1 zamanda finansal agidan da bagimsiz bir yap1 ortaya
koymasini saglamistir. Bu sebeple, Isvigre liberal sektor modelin bazi dzelliklerini
tasisa da, ABD gibi modelin tipik bir 6rnegi de degildir. Ciinkii sektdre yonelik gugcli
bir kamu sektorii destegi goriilmese de, iki sektor arasindaki iliski siibvansiyon
ilkesine baghdir. Temel refah hizmetlerinin saglanmasinda kamu sektoriini
tamamlayici bir rol iistlenen sektor kuruluslari, kamu sektoriinden bagimsiz olmakla
birlikte ayn1 zamanda onunla isbirligi igerisinde de ¢alismaktadir (Helmig v.d., 2011:
29). Bu iliski temelinde, Isvigre kar amaci giitmeyen sektdrii “sosyal demokrat”

modele daha iyi bir uyum saglayabilir.

Cek Cumhuriyeti

1989°da komiinist rejimlerin diismeye baslamasi, Cek Cumhuriyeti gibi Orta
Avrupa Ulkelerinde sivil toplumun yeniden dogusuna sebep oldu. Ancak bu gelisme
yukarida bir¢ogunu inceledigimiz Avrupa tllkesinin yasadigi sekilde hizli ve goriiniir
bir sekilde gergeklesmemisti. Komunist miras ve yeni donem arasinda sekillenen
sinirli kamu finansmani, kar amaci giitmeyen sektoriin saglik, egitim, sosyal hizmetler
gibi temel refah alanlarinda siirli kalmasina sebep oluyordu (Fric”, Goulli, Toepler
ve Salamon, 1999). Dolayisiyla, Cek Cumhuriyeti de bircok diger Ornekte
gordiiglimiiz gibi, kendine has ozellikleri ile benzersiz bir sektdr yapistyla kendini

gostermektedir. Bu yapinin ekonomik kosullarini ve sonuglarimi ortaya ¢ikarabilmek
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icin yine sektore dair yapilan ampirik c¢aligmalari incelemek gerekecektir.
JHUKKP’nin 1995 yilina ait verilerle ortaya koydugu iilke analizlerinden biri de

asagidaki tabloda goriildiigii tizere Cek Cumhuriyeti’ne aittir.

Tablo 2.20: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi (Cek
Cumhuriyeti), 1995*

Operasyonel Harcamalar 803.6 milyon dolar
GSYIH icindeki pay1 %1,6

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 74.200

Tarim dis1 istihdama katki oram %1,7

Hizmet sektord istihdami igindeki pay: %3,4

Kamu sektorii istthdamina esdeger oram %5,9

Goniillii calisan sayisi 40.900**

Tarimm dis1 istihdama katki oram (Ucretli ve gonulli) %2,7

Toplam gelir 860 milyon dolar
Toplam gelir (goniillii cahsmalarla) 1 milyar dolar

Not.*Dini kuruluglar dahil degildir. **Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Fric” v.d., 1999: 287; Salamon v.d., 1999b’den derlenmistir.

Tablo 2.20’de belirtildigi gibi, Cek Cumhuriyeti’ndeki kar amaci giitmeyen
kuruluslar 1995 yil1 iginde GSYIH nin %1,6’s1na esdeger olan 800 milyon dolar1 askin
harcama yapmustir. Bu harcamalarin arkasinda tarim disi istihdamin %1,7’sine, hizmet
sektorii istthdaminin %3,4’line, kamu sektorii istihdaminin ise %5,9’una esdeger olan
ve hatta lilkedeki en biiytik 6zel sirketlerin istihdam ettigi kisi sayisini katlayarak asan,
74.000’1 agkin tam zamanl isgiici bulunmaktadir. Bu tablonun kapsamini goniillii
calismalarla genislettigimizde, sektor 115.100 tam zamanli ¢aligsan sayist ile tarim disi
istihdamin %2,7’sini temsil etmektedir. Her ne kadar yukaridaki tabloya dini
kuruluglar eklenmese de, burada belirtmekte fayda olacaktir. Dini kuruluslarda ¢alisan
tam zamanl ticretli ve goniillii isgiicii ile birlikte, kar amaci glitmeyen sektoriin tarim
dis1 toplam istidama katkis1 %2,9’a yiikselmektedir. Ucretli isgiiciiniin %31°i kiiltiir
ve eglence, %14,6°s1 egitim, %13,6’s1 saglik, %11,2’si1 ise sosyal hizmetler alanlarinda

faaliyet gostermektedir. Goniillii isgiiciinii dahi hesaba kattigimizda agirlikli faaliyet
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grubu siralamasi bliylik bir degisim gostermemektedir. Nitekim %35,8’e yiikselen
kiiltiir ve eglence faaliyetleri yine basi ¢ekmektedir, ardindan sirasiyla %13,1 ile
sosyal hizmetler, %11,9 ile saglik ve %10,6 ile egitim faaliyet gruplar1 gelmektedir
(Fric” v.d., 1999; Salamon v.d., 1999b).

Aynt yil igin sektoriin gelir yapisini inceledigimizde, asagidaki sekilde
goriildiigi tizere, goniillii ¢aligmalarla birlikte 1 milyar dolart asan gelire ulasan kar
amaci giitmeyen kuruluslar en 6nemli finansal kaynagini Oyelik Ucretlerinden, mal
veya hizmet satiglarindan (%46,6) saglar. Kamu finansmanindan aldig1 pay gelirlerinin
%39,4’lindi, bireysel ve kurumsal bagislar ise gelirlerinin %14’linii olusturur. Ancak
resme gonilli ¢alismalar dahil edildiginde, kurumsal ve bireysel bagislar %30’a
yukselmekte, kazanilan gelirler %37,9’a, kamu finansmani ise %32,1’¢ diigmektedir.
Dini kuruluslar da dikkate alindiginda kurumsal ve bireysel bagislar %31,4’e
yiikselmektedir. Ote yandan, goniillii ve dini ¢alismalar dahil edildiginde veya
edilmediginde, yani her ii¢ durumda da sektoriin baskin gelir kaynagini iiyelik ticretleri
ile mal ve hizmetlerden elde edilen bedeller olusturmaktadir (Fric” v.d., 1999: 296-
297; Salamon v.d., 1999b: 11).

Gelir Kaynaklar1
50.00% 46.60%
. (]
32.10% 30%
30.00%
20.00% 14.00%
10.00%
0.00%
1995 1995(Gondllulerle)
m Kamu Sektérii  m Uyelik Ucretleri & Satiglar Filantropi

Sekil 2.18: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Cek Cumhuriyeti),

1995
Kaynak: Fric” v.d., 1999: 296 ’dan derlenmistir.

1995 yilina ait verilerini inceledigimiz Cek Cumhuriyeti’ndeki kar amaci

giitmeyen sektor, yukaridaki ekonomik gostergelerle ayni arastirmaya katilan diger
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bir¢ok gelismis iilkenin gerisinde kalmis olsa da, 1989°dan sonra 6 yillik gibi kisa bir
stre¢ icerisinde iilke ekonomisi agisindan Onemli bir konuma yiikselmistir.
Uluslararasi karsilagtirmalara gore yavas ve tam olgunlasmamis bu biiytime 2000’11
yillara gelindiginde, iilkedeki toplam istihdam artisin1 dahi asmistir. Ornegin; 2004-
2012 yillar1 arasinda ekonomideki genel istihdam ortalama yillik %0,7 blyurken,
sektordeki istihdam artis1 yillik ortalama %4,1 biyime oranini yakalamistir (Salamon
ve Sokolowski, 2018: 62). Bu gelismeyi asagidaki sekilde goriildiigii tizere, sektoriin
2000’11 yillarin sonunda 1990’11 yillardan farkli bir gelir yapisi gdstermesine
baglayabiliriz. Nitekim 1995 yilina kiyasla kamu sektorii desteginin biiyiik bir artis
gosterdigini gdzlemliyoruz. Bu doniisiim bireysel ve kurumsal bagislarda 1995 yilina
kiyasla pek bir fark yaratmasa da, sektdriin kamu finansmanindan bagimsiz olarak elde
ettigi gelir biiylik bir oranda diisiis yasamistir. Aslinda, Cek Cumbhuriyeti’nin Avrupa
Birligi’ne hem katilim siirecinde hem de 2004 yilinda birlige iiye olduktan sonra
yasadig1 entegrasyon sreci, Glkenin yapisal bir doniisiim gegirmesine sebep olmustur.
Stiphesiz bu doniisiim iilkedeki kar amaci glitmeyen sektoriin de birgok Bat1 Avrupa

tilkesine benzer bir finansal yapiya dogru evrilmesini saglamistir.

Gelir Kaynaklar1

70.00% 65.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 22.00%
20.00% 14.00%
10.00%

0.00%

2009
B Kamu Finansmani m Uyelik Ucretleri & Satislar&Miilk Gelirleri Filantropi

Sekil 2.19: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Cek Cumhuriyeti),
2009

Kaynak: Salamon v.d., 2013: 10’dan uyarlanmustir.
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Gilinimiize geldigimizde ise Cek Cumhuriyeti, kar amaci giitmeyen sektoriin
tilke ekonomisindeki yerine dair kapsamli bilgilerin sunuldugu uydu hesaplarini
faaliyete geciren iilkelerden biri olmustur. Bu yonde, uydu hesaplarinda sektore dair

en son yayinlanan ekonomik veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.21: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi (Cek
Cumhuriyeti), 2018

Kurulus sayisi 142.664

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 116.991

Toplam istihdama katki oram 002,2

Tam zamanh goniillii calisan sayisi 32.455

Net harcanabilir gelir 4,4 milyar dolar*
Nihai tiiketim harcamalari 4 milyar dolar*
Briit katma deger 4,42 milyar dolar*
Sektoriin GSYIH icindeki pay1 %31,78

Not.* Veriler ulusal para biriminin ABD dolar1 cinsinden 2018 yilina ait dl¢iilebilir degeri
hesaplanarak ifade edilmistir.
Kaynak: Czech Statistical Office, 2020.

Yukaridaki giincel verilere gore, Cek Cumhuriyeti’nde 2018 yilinda bir 6nceki
yila kiyasla %1,31 artisla 142.664 kar amac1 giitmeyen kurulus kayit altina alinmastir.
Bu kuruluslarin 142.000’e yakinin1 HHKOK olusturmaktadir. Ayni yil i¢inde bu
kuruluslar yine bir 6nceki yila kiyasla ticretli ¢alisan isgiiciinii %10,01 artirarak
iilkedeki toplam istihdamin %?2,2’sini temsil eden 117.000’e¢ yakin ¢alisan1 tam
zamanl olarak istihdam etmistir. Sekil 2.19’da goriildiigii Uzere, sektorun gelir
yapisinin kamu finansmani agirlikli bir yapiya dontismesi ticretli ¢alisanlarin faaliyet
gosterdigi alanlarda bir degisim yaratmistir. 1995 yilinda ticretli isgiicii agirlikli olarak
kiiltiir ve eglence alaninda faaliyet gosterirken, sektore yonelik kamu kaynaklar
arttik¢a sektoriin hizmet sundugu alanlar da temel refah hizmetlerine kayabilmektedir.
Nitekim 2018 yilinda iicretli ¢alisanlarin %54,2’si egitim, %11,4’1 kiiltiir ve eglence,
%8,4’1 sosyal koruma, %6,2’si din, %4,4’1 saglik, geri kalan %15,4°1 ise diger
alanlarda faaliyet gostermektedir. Benzer sekilde, sektOr ayni yil i¢in yine 2017 yilina

kiyasla tam zamanli ¢alisan goniillii isgiiclinii %3,61 oraninda artirarak 32.455 goniillii
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calisani faaliyetlerine dahil etmistir. Bu goniillii isgiiciiniin neredeyse hepsini (32.410)
HHKOK saglamaktadir. Ayn1 zamanda sektdriin 2018 yilinda net harcanabilir geliri
4,4 milyar dolarken, nihai tiiketim harcamalar1 da 4 milyar dolara ulagsmistir. Buna
karsilik, sektoriin briit katma degeri ise 4,4 milyar dolar1 asmistir. Son olarak sektoriin
iilke ekonomisine katkis1 ise bir dnceki yila gore 0,1 bir puan artisla GSYIH nin
%1,78’ini temsil etmektedir (Czech Statistical Office, 2020).

Sonug olarak, Cek Cumhuriyeti 1989 yilinda komiinist rejimin ¢okiisiiyle sivil
toplum alanini ve haliyle kar amac1 giitmeyen sektorii hem niteliksel hem de niceliksel
acidan gelisime agmistir. Bu doniisiim her ne kadar Bat1 Avrupa ve diger gelismis
tilkelere kiyasla daha yavas ve dengesiz bir biiyiime siireci yansitsa da, bir sonraki
bélumde Uzerinde durulacak olan Slovakya gibi Orta Avrupa Ulkelerine gore daha
yiiksek bir gelisme gostermistir. Ote yandan, 2000°li y1llarda iilke ekonomisine kiyasla
sektorun istihdam boyutunda yakaladigi yillik ortalama %4,1°lik biiyiime orani, Fransa
(%1,7), Avusturya (%3,6), Belcika (%3,3), Isve¢ (%2,6) ve Portekiz (%2,2) gibi
birgok gelismis tlilkeyi geride birakmaktadir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 62).
Yukarida da belirtildigi (zere, sektoriin finansal yapisinda 2000°1i yillarin ortalarindan
sonra kamu kaynaklariin 6n plana gegcmesi sektdriin 6zellikle istihdam boyutunda
biiylimesini tetiklemis olabilir. Neticede, 1995 yilindaki verilere gore, Cek
Cumhuriyeti sosyal kokenler yaklagiminda sinirli kamu sosyal harcamalari ve bunun
bir sonucu olarak sinirli seviyede gelismis bir kar amac glitmeyen sektor yapisi ile net
bir sekilde “devlet¢i” modele girerken, giiniimiizde yiiksek oranda kamu sektorii
destegi, temel refah hizmetlerinde artan faaliyetler ve nispeten blyumekte olan bir kar
amact gltmeyen sektor yapisiyla, kismen refah ortakligt modeline egilim
gostermektedir. Ote yandan, sektor isgiicii dlceginde iilke ekonomisinde énemli bir yer
edinse de, diger gelismis lilkelere oranla sinirli bir alan1 temsil etmektedir. Kisacasi,
Cek Cumhuriyeti’nin kendine 6zgii tarihsel, sosyal, politik ve ekonomik kosullar1 kar
amaci giitmeyen sektoriin diger tilkelere kiyasla daha karmasik bir yap1 gdstermesine
sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde {ilkedeki kar amaci gilitmeyen
kuruluglarin hangi sektor modeline birebir uyum gosterebilecegini tahmin etmek
zordur. Ancak sunu net bir sekilde ifade edilebilir Ki; son 30 yildir hem {ilke
ekonomisine hem de isttihdama somut katkilar1 olan sektor gelecek i¢in de olumlu

sonuclar vaat etmektedir.
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Slovakya

1989°da komiinist rejimin ¢okmesi, ardindan Slovakya’nin 1993 yilinda
Cekoslovakya’dan ayrilmasi ve 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olmas1 lilkede kisa
zamanda ¢ok sayida politik, ekonomik ve hatta toplumsal reformun hayata ge¢cmesini
saglamigtir. Bu siirecte kar amaci giitmeyen sektor artan aktivizm ve savunuculuk
caligmalariyla politik agidan 6n plana ¢ikarken, eski rejimin kalintilarinin devam ettigi
bir yonetim anlayisiyla temel refah hizmetlerinde biiyiik bir gelisim gosterememistir
(Strecansky, 2012: 85). Nitekim Slovakya yukarida detaylica bahsedilen ekonomik
gostergeler agisindan Cek Cumhuriyeti gibi komsularindan daha az gelismis bir sektor
gorintlsu sergilemektedir (Wolekova, Petras ova, Toepler ve Salamon, 1999: 355).
Ote yandan, bu sonug sektdr kuruluslarinin iilke ekonomisi agisindan bir éneminin
olmadig1 anlamina gelmez. Aksine, demokratik kalkinmanin basat aktorlerinden biri
haline gelen ve toplum tarafindan da gii¢lii bir sekilde benimsenen bu kuruluslar,
kazandiklart bu mesruiyeti farkinda olarak veya olmayarak iilke ekonomisini
desteklemekte de kullanmis olabilirler. Bunu ortaya koyabilmek igin oncelikli olarak
1996 yilindan baslayarak yine JHUKKP ne ait, asagidaki tabloda da sunulan ampirik

verileri incelemek gerekecektir.

Tablo 2.22: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Slovakya), 1996*

Operasyon harcamalari 247 milyon dolar
GSYIH icindeki pay1 %1,3

Tam zamanlh iicretli calisan sayisi 16.196

Tarmm dis1 istihdama katki orami %0,9

Hizmet sektorii istihdam icindeki pay1 %1,4

Kamu sektorii istihdamina esdeger orani %?2

Goniillii calisan sayisi 7000**

Tarim dis1 istihdama katki orami (Ucretli ve gonalli)  %1,2
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Tablo 2.22: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Slovakya), 1996* (Devami)

Toplam gelir 295 milyon dolar
Toplam gelir(gonulli ¢alismalarla) 302 milyon dolar

Not.* Dini kuruluglar dahil degildir. **Tam zamanl ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Wolekova v.d., 1999: 357; Salamon v.d., 1999b’den derlenmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, Slovakya’daki kar amaci giitmeyen
sektor 1996 yili igcinde GSYIH nin %1,3’iine esdeger olan 247 milyon dolari askin
harcama yapmistir. Bu harcamalarin arkasinda Ulkedeki tarim dis1 istihdamin
%0,9’unu, hizmet sektorii istthdaminin %1,4’Gni temsil eden, kamu sektori
istihdaminin ise %2’sine esdeger olan ve hatta tilkedeki matbaa, otel ve restoranlar
gibi oncu sektorlerdeki istihdami asan, 16.000’i askin tam zamanl isgiici
bulunmaktadir. Bu tablonun kapsamini goniillii ¢alismalarla genislettigimizde, sektor
toplamda 23.200 tam zamanli ¢alisan sayisi ile tarim disi istihdamin %1,2’sini temsil
etmektedir. Her ne kadar yukaridaki tabloda dini Kuruluslar yer almasa da, bu
kuruluslarda calisan 2.700 tam zamanli iicretli calisani da hesaba kattigimizda, goniillii
caligmalarla birlikte kar amaci giitmeyen sektoriin Ulkedeki tarim dig1 istidama katkisi
%1,4’e yilkselmektedir. Ucretli isgiiciiniin %36,7’si kiiltiir ve eglence, %28,5’i egitim,
%9,7’s1 gevre/savunuculuk, %5,2’si ise sosyal hizmetler alanlarinda faaliyet gosteren
kuruluglarda c¢alismaktadir. Yalmzca %1,9’u saglhik alaninda faaliyet gosteren
kuruluslarda istihdam edilmektedir. Goniilli isgiicii ile birlikte toplam istihdamin
%37’sin1 kiiltiir ve eglence, %20,4’linli egitim, %12,8’ini ¢evre/savunuculuk,
%10,1’in1 ise sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosteren kuruluslar saglamaktadir.
Ozetle, sosyalizmden kapitalist siirece gectigi ilk zamanlarda Slovakya’daki sektor,
her ne kadar egitim alaninda istthdam boyutunda iyi bir oranda igglicii saglasa da,
saglik ve sosyal hizmetler gibi temel refah hizmetlerinde yalnizca Bati Avrupa
iilkelerinin degil, Cek Cumhuriyeti gibi komsu iilkelerin de gerisinde kalmistir
(Wolekova v.d., 1999; Salamon v.d., 1999b).

Aynt yil icin sektoriin gelir yapisini inceledigimizde, goniilli ¢alismalarla
birlikte 302 milyon dolar gelire sahip olan sektor kuruluslarinin asagidaki sekilde

goriildiigii tizere, en onemli gelir kaynagi Uyelik Gcretleri, mal veya hizmet
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satiglarindan elde ettigi bedellerdir. Bu pay Cek Cumbhuriyeti 6rnegini de gegerek
%54,9 oranla gelirin yarisindan fazlasini karsilamaktadir. Ote yandan, sektdriin kamu
finansmanindan aldig1 pay gelirlerinin %21,9’unu olustururken, bireysel ve kurumsal
bagislardan aldigi pay ise yine Cek Cumhuriyeti 6rnegini gecerek gelirlerin %23,3 {inii
olusturmaktadir. Resme goniillii ¢alismalar dahil edildiginde kurumsal ve bireysel
bagislar %25’e yukselmekte, kazanilan gelirler %53,5’e, kamu finansmani ise %21,3’e
diismektedir. Goniilli katkilar gelir modelini pek degistirmedigi gibi, bu resme dini
kuruluslar eklense dahi gelirlerin yarisindan fazlasini kazanilan gelir olusturmaktadir
(Wolekova v.d., 1999: 364).

Gelir Kaynaklar1
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Sekil 2.20: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (Slovakya), 1996
Kaynak: Wolekova v.d., 1999: 365’ten derlenmistir.

2000’11 yillara geldigimizde, Slovakya’nin 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye
olmasi ve ardindan gelen bir dizi reform sektoriin 6zellikle demokratik kalkinma
stirecinde aktif rol oynamasina sebep olmustur. Ancak bu gelismeyle sektoriin hizmet
boyutunun gunimiize kadar ne kadar biiytidiigii ve dolayisiyla sektoriin temel
ekonomik gostergelerine ne sekilde yansidigi tartisma konusudur. Bu yonde, asagidaki
tabloda belirtildigi (zere, ulusal istatistik raporlar1 {izerinden ulasilabilen ampirik
verilerle sektoriin Slovakya ekonomisi iizerinde sahip oldugu etki ortaya ¢ikarilmaya

caligilacaktir.
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Tablo 2.23: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi

(Slovakya), 2005-2019

2005
Kurulus sayis1 32.514
Ucretli cahsan sayisi 34.067
Goniillii sayis1 227.030
Toplam ¢ahlisilan saat 13,7 milyon

Toplam gelir 104,7 milyon avro
2010

Kurulus sayisi 44.176

Ucretli ¢calisan sayisi 25.600

Goniillii sayis1 304.094

Toplam cahisilan saat 16,3 milyon

Toplam gelir 141,5 milyon avro
2019

Kurulus sayisi 66.580

Ucretli calisan sayis 34.409

Goniilli sayisi 181.769

Toplam c¢ahsilan saat 13,3 milyon

Toplam gelir

327,5 milyon avro

Kaynak: Statistical Office of the Slovak Republic, 2020.

Yukaridaki bilgiler, siyasi partiler gibi birtakim kurulus formlarinin verilerini
icermediginden sektdre dair genis kapsamli bir veri seti sunamamaktadir. Bu nedenle,
yukaridaki 1996 yilina ait ekonomik gostergelerle birebir karsilastirma yapmak yerine,
ayni veri setine ait bilgiler {izerinden karsilastirma yapilacaktir. Bu yonde, Tablo
2.23’te goriildigii tizere, 2005 yili verilerine gore, Slovakya’da dernek, vakif, birlik,
oda, dini yapilanmalar vb. farkli yasal formlarda toplamda 32.514 kurulus mevcuttur.
Kurulus sayisi, 2010 yilinda 2005 yilina kiyasla %35,8 artigla 44.176’ya, 2019 yilinda
ise 2010 yilina kiyasla %50,7 oraninda artigla 66.580’e ulasmistir. Yaklasik olarak 5,5
milyon niifusa sahip olan bir iilke i¢in bu sayilar sektoriin niceliksel olarak varligini
giiclii  bir Ucretli

sekilde ortaya koydugunu gdsteriyor. calisgan verilerine

93



odaklanildiginda ise farkli bir sonug elde edilmektedir. 2005 yilinda 34.000°1 agkin
calisan1 olan sektor, 2010 yilinda bu isgiiciinii neredeyse %25 oraninda kaybetmistir.
2008 yilindaki kiiresel krizin isgiicli piyasalarinda yarattigi tahribat dikkate alinirsa,
2008 yilindaki %9,6’lik issizlik oraninin, 2010 yilinda %51°lik bir artisla %14,5’e
yikselmesi*, kar amaci giitmeyen sektdriin yasadig1 isgiicii kaybini agiklamaktadir.
Nitekim 2019 yili verilerinde, sektoriin {icretli ¢alisan sayisinin 2010 yilina kiyasla
%34,4 artisla yeniden 34.000’1i sayilara ulastig1 goriilmektedir. Benzer bir dalgalanma
goniillii sayisinda da karsimiza ¢ikmaktadir. 2005 yilinda 227.000°1 agkin goniilld,
sektor kuruluslarina 13,7 milyon saat katki sunmustur. 2010 yilinda goniillii sayisi
2005 yilina kiyasla %34 artisla 304.000°1 asarken, %19 oraninda bir artis da
goniilliilerin sektér kuruluslarr icin calistign saat biriminde gergeklesmistir. Ote
yandan, 2019 yilina geldigimizde ise gonillu sayist 2010 yilina kiyasla %40°1 agkin
bir oranda azalma ile 181.769’a diiserken, goniilliilerin sektdr kuruluslar igin ¢alistigi
toplam saat 2010 y1lina gore yalnizca %18 oraninda azalma gostermistir. Ozetle, 2005
yilindan bu yana goniillii isgiicii agisindan inigli ¢ikish bir seyir gdsteren sektor,
giiniimiizde daha az sayidaki goniillii ¢alisandan daha fazla verim almaktadir. Son
olarak, kar amaci giitmeyen kuruluslarin 2005 yilinda toplam gelirleri 104,7 milyon
avroyu asarken, 2010 yilinda 2008 krizine ragmen %35°lik bir artigla 141,5 milyon
avroya ulagmistir. 2019 yilina geldigimizde ise sektor gelirleri 2010 yilina kiyasla
%131 gibi oldukca yiiksek bir artigla 327,5 milyon avroyu asmistir. Bu gelirlerin
%57,2’sine dernekler, %15,4’line vakiflar, %7,8’sini kilise kuruluslar1 sahiptir.
Sektoriin elde ettigi bu gelirin kaynaklarini ise detaylandirmak zordur ¢linkii mal veya
hizmet satiglarindan elde edilen bedeller ve yapisal fonlar iizerine bilgi
edinebilecegimiz heniiz bir kaynak bulunmamaktadir. Buna karsilik, kismen de olsa
kamu finansmanina dair bir resim ortaya koymak miimkiindiir. 2005 yilinda
devletin/kamu kesiminin sektore yonelik uyguladigi siibvansiyonlar 43 milyon avroyu
asarak gelirlerin %41,2’sini olusturmaktadir. 2010 yilinda ise, 64 milyon avroyu asan
kamu finansman1 sektor gelirlerinin %45,2’sini olusturmaktadir (Strecansky, 2012:
82).

4 OECD, “Unemployment Rates (2008-2010)”, (Cevrimigi),
https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm, 2008-2010 donemi, 27 Mayis 2021.
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Ozetle, 1990’11 yillardan bu yana kapitalist sisteme gecis, Avrupa Birligi’'ne
tiyelik ve ardindan gelen bir dizi reform Slovakya’daki sektoriin gelisimini dncellikli
olarak politik ve sosyal agidan ardindan da yavas bir seyir halinde ekonomik agidan
tetiklemistir. 1990’11 yillarda OECD ortalamasinin altinda ve {istiinde seyreden kamu
sosyal harcamalart® ve uluslararasi karsilastirmalara gére istihdama sagladigi makul
katki ile sosyal demokrat model ile devlet¢i sektér modelinin tam da ortasinda kalan
Slovakya’y1 (Salamon, Sokolowski ve Anheier, 2000: 18), giiniimiiz kosullarinda
sinirlari belirli bir rejim modeline yerlestirmek zordur. Nitekim son 15 yildir kar amact
giitmeyen kuruluslarin kamu sektdrii ile iyilesen iliskisi onu “sosyal demokrat” modele
yaklagtirirken, ayni zamanda sektore yonelik azalan gonillii destegi Slovakya’y1 hala
“devlet¢i” modele cekmektedir. Tiim bu sinirli verilere ragmen tarihsel siireg boyunca
politik, sosyal, ekonomik ve hatta hukuki gelismelerle sekillenen sektoriin iilkenin

onemli istihdam saglayicilarindan biri haline geldigi de géz ardi edilmemelidir.

2.4. Iskandinav Ulkeleri
Finlandiya

Simdiye kadar inceledigimiz Bat1 Avrupa lilkelerinden farkli olarak sosyal
alanlarda evrensel ilkeler 1s1¢1nda son derece sorumluluk sahibi bir devlet gelenegine
dayanan Iskandinav tipi refah sistemi, Finlandiya’da kar amaci giitmeyen sektdriin
temelini olusturarak gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Helander, Laaksonen,
Sundback, Anheier ve Salamon, 1999: 63). Ote yandan, 1990’1 yillarda Ulkede
yasanan ekonomik durgunlukla beraber kamu sosyal harcamalarindaki kesintiler, kar
amaci giitmeyen kuruluslari daha da onemli hale getirmistir (Gronlund ve Birgitta
Pessi, 2015: 156). Buna ragmen, diger muadil Avrupa ulkeleri ile kiyaslandiginda
Ozellikle istihdam boyutunda daha kictk bir resim ortaya koyan Finlandiya, gonalli
katilimi dikkate alindiginda ise Ulke ekonomisinin 6nemli bir paymi olusturmaktadir.
Nitekim iilkedeki kar amaci giitmeyen sektore dair ilk kapsamli veriyi sunan ve
asagidaki tabloda kisa dzeti sunulan JHUKKP nin arastirma sonuglar1 da sektore ilgili

benzer ¢ikarimlart yansitmaktadir.

> OECD, “Public Social Spending (1995-1999)”, (Cevrimici), https://data.oecd.org/socialexp/social-
spending.htm, 28 Nisan 2021.
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Tablo 2.24: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Finlandiya), 1996*

Operasyonel Harcamalar 4,7 Milyar dolar
GSYIH’ya oram %3,8

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 62.848

Tarim dis1 istihdama katki orami %3

Hizmet sektori istihdamina katki orani %9,5

Kamu sektorii istihdamina esdegeri %12,9

Goniillii calisan sayisi 75.000**

Ucretli ve géniillii calisanlarla birlikte istihdama katki oram  %6,3

Not. *Dini kuruluslar dahil degildir.**Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Helander v.d., 1999: 63-66.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, Finlandiya’da kar amaci giitmeyen
kuruluslar 1996 yili icinde GSYIH nin %3,8’ine esdeger olan 4,7 milyar dolar
harcama yapmistir. Bu tabloya dini kuruluslarin harcamalar1 da eklendiginde toplam
harcamalar yaklasik olarak 4,9 milyar dolara yiikselmekte, GSYIH’ya katki oran1 da
%3,9’a ¢ikmaktadir. Bu harcamalara karsilik, sektériin Ulkedeki tarim dis1 istihdamin
%3’UNnuU olusturan, hizmet sektorii istihdamin %9,5’ine ve kamu sektorii istihdaminin
%12,9’una esdeger 63.000’e yakin {icretli calisan1 vardir. Bu isgiiciiniin ¢cogunlugu
egitim (%25), saglik (%23), sosyal hizmetler (%18) ve kultlr(%14) alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Ayni yil iilkenin en biiyiik kiiresel sirketi olan Nokia,
Finlandiya’da yalmizca 19.000 kisiyi istihdam etmistir. Ustelik yine istihdam
boyutunda Finlandiya’daki kar amaci giitmeyen kuruluslar tlkenin kagit yapimi ve
gida gibi 6nde gelen bir¢ok sektoriinii geride birakmaktadir. Bu goriintiide Finlandiya
ulusal ekonomi baglaminda 6nemli seviyeye ulasmis bir kar amaci giitmeyen sektor
yapisina sahip olmasina ragmen iilke karsilastirmalarinda ticretli isgiicli agisindan Bat1
Avrupa ortalamasinin (%7) gerisinde kalmaktadir. Ote yandan, isgiiciine goniillii
katilimi dahil edildiginde Glke nifusunun neredeyse %13’ kar amaci giitmeyen
kuruluslara goniilli katki sagladigini belirtmistir. Bu da sunu gosteriyor ki; 75.000 tam
zamanh galisana esdeger goniillii isgliciiyle sektoriin toplam istihdama katkis1 %6,3’e
¢ikmaktadir (Helander v.d., 1999).
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Yukaridaki verilerine dayanarak sektoriin ayni yil icin gelir kaynaklarim
inceledigimizde asagidaki sekilde goriildiigii iizere, en 6nemli finansman kaynagini
tyelik Ucretleri, hizmet ve satislardan alinan bedeller olusturmaktadir. Bu noktada
kamu sektorl %36,2 oraninda iken, bagislar %6’ya yakin kii¢iik bir oranda sektore
gelir yaratmaktadir. Halbuki gelir yapisint gonillii katilimi ile birlikte yeniden
inceledigimizde, bagislarin pay1 (% 34,6) kamu sektorii destegini (%25,2) gecerek
tiyelik ve satiglardan elde edilen gelirlerden (%40,3) sonra ikinci en énemli gelir
kaynagi konumuna yerlesmektedir. Kisacasi, Finlandiya’daki kar amaci giitmeyen
kuruluglar, yine Bati Avrupa iilkelerinin aksine, gelirlerinin ¢ogunlugunu kamu
sektorii yerine liyelik ticretleri ve satislardan alinan bedeller lizerinden elde etmislerdir

(Helander v.d., 1999: 74-75).
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Sekil 2.21: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (Finlandiya), 1996
Kaynak: Helander v.d., 1999: 75.

Glinimiize geldigimizde, sektore dair giincel bilgileri aktarabilmek adina
asagidaki tabloda sunulmus olan 2014 yilina ait veriler incelenebilir. Sektdrin 2014

yilinda 1996 yilina kiyasla 200.000 agkin iicretli ve goniilli ¢alisan sayisiyla bir
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bliyiime yakaladig1 agiktir. Ayrica diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
Finlandiya’da da ¢ogunlukta dernek statiisiinde kuruluslar yaygin olsa da, bir diger
kurulus formu olan kooperatifler de istihdam boyutunda ekonomik varligini ortaya
koymaktadir ancak sivil toplum kapsaminda yalnizca kiiguk 6lgekli kooperatifler ele
alinmaktadir. Nitekim kooperatifler ve karsilikli ortakliklar da dahil olmak Gizere tlim
kar amaci giitmeyen kuruluslarda calisan ticretli ve goniillii ¢alisan sayisini dikkate
aldigimizda sektor iilkedeki tarim dist istihdamin %8,4’linli temsil etmektedir.
Bununla birlikte, Finlandiya’da goniilli katiliminin sektore dair ekonomik tabloyu bir
anda degistirdigini yukarida gérmiistiik. Bu sebeple, her ne kadar ekonomi Gretim
simirmin diginda kaldigi i¢in yukaridaki tablolarda gayri resmi gondllulik eylemine
yer verilmese de, burada dikkate almamiz faydali olacaktir. Ciinkii bu katkiyla birlikte
sektorun Ulkedeki istihdama katki orant %13,3e yiikselebilmektedir (Salamon ve
Sokolowski, 2018: 76).

Tablo 2.25: Finlandiya’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik
Veriler, 2014*

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 67.000
Ucretli calisanlarin istihdama katkisi %2,7
Goniillii calisan sayisi 78.146**
Goniillii cahisanlarin istihdama katkisi %3,2
Ucretli ve Goniillii cahisanlarin istihdama katkisi %5,9
Kooperatifler ve karsiikh ortakliklar/Ucretli calisan sayisi 54.409

Kooperatifler ve karsilikh ortakhiklar/Goniillii ¢alisan sayisi 7019**
Kooperatifler ve karsihkh ortakhklar/Ucretli ve Gonilli  %2,5

istihdama katki oram

Toplam tam zamanh iicretli calisan sayisi 121.409
Toplam goniillii calisan sayisi 85.165
Toplamda istihdama katki oram %8,4

Not.*Sosyal girisimler ve dogrudan/gayri resmi goniilliiliik faaliyetleri dahil degildir. ** Tam zamanh
calisan esdegeridir.
Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018: 76.
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Ozetle, Finlandiya 1990’11 yillarin ortalarindan 2000°1i yillarin sonlarina kadar
kamu sosyal harcamalarinda OECD ortalamasinin oldukga {istiinde bir grafik
cizmesine ragmen bitce Kkesintilerine gitmistir. Sosyal refah hizmetlerinin
saglanmasinda bu kesintilerin yarattigi boslugu da kar amaci giitmeyen kuruluglar
doldurmustur. Ancak bu kuruluslar gelirlerin biiyiik bir kismin1 Bat1 Avrupa’daki cogu
ulkeden farkl olarak kamu sektoriinden degil, satislardan ve tiyeliklerden elde ettikleri
bedeller {izerinden kazanmislardir. Ote yandan, iilkede bireysel bagislara yonelik mali
tesvikler olmamasina ragmen gun gectikce artan bireysel filantropik faaliyetler de
sektorll giiniimiizde canli tutmaktadir (Gronlund ve Birgitta Pessi, 2015). 2008 kriziyle
birlikte kamu sosyal harcamalarinda yasanan artisa ragmen kamu sektorii desteginde
sinirh, diger tilke karsilastirmalarina gore istihdam boyutunda ortalamada kalan ancak
goniilli katilimda oldukca yiksek bir profil cizen Finlandiya, sosyal kdkenler
yaklagimina gore, glinimuzde de “sosyal demokrat” modele yakin bir sektor yapisi
gostermektedir.  Dolayisiyla, 2021 yili itibariyle 5,5 milyon niifusuna karsilik
107.000’den fazla kayith dernegin® faaliyet gosterdigi Finlandiya’da kar amaci
gutmeyen sektdr onemli bir ekonomik gii¢ ve istihdam saglayici olmaya devam

edecektir.

Isve

Toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir refah sistemine sahip olan Isveg’te kar
amac1 glitmeyen sektoriin faaliyet alanlari saglik, egitim ve sosyal yardimlar gibi kamu
sektorliniin destek verdigi temel hizmetlerden geri kalan alanla sinirlidir (Wiepking ve
Handy, 2015: 11). Buna ragmen, savunuculuk ve kisisel 6zgiirliikler alaninda oldukg¢a
aktif olan sektdr kuruluslart gercekte bir “sivil toplum” oOlusumunun idealini
yansitmaktadir (Anheier, 2005: 136). Boylelikle, tlkedeki demokratik sistemin en
temel gostergelerinden biri haline gelen bu kuruluslar tarihsel siureg igerisinde
toplumsal bir nitelik kazanmasinin yaninda ekonomik alanlarda da rol oynamaya
baslamistir. Bu gelisim yine oncelikle JHUKKP kapsaminda elde edilen veriler

Uzerinden, asagidaki tablodan gozlemlenebilir.

® Finnish Patent and Registration Office, “Number of Associations and Religious Communities”,
(Cevrimigi),https://www.prh.fi/en/yhdistysrekisteri/statistics/numberofassociationsandreligiouscommu
nities.html, 2 Eylil 2021.
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Tablo 2.26: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Isveg), 1992

Operasyonel harcamalar 10.3 milyar dolar
GSYIH katki oram %4,1

Kurulus sayisi 200.000

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 100.000
Goniillii calisan sayisi 228.804*
Toplam goniillii sayis1 2,6 milyon

Not. *Tam zamanli ¢aligana esdeger.
Kaynak: Wijkstrom, 1997a: 289-290.

Tablo 2.26°da belirtildigi gibi, 1992 yilinda sektoriin toplam operasyonel
harcamalari GSYIHnin %4,1’ini temsil eden 10,3 milyar dolara ulasmustir.
Operasyonel harcamalarda en biiyiik pay kiiltiir ve eglence (%22,8) alaninda faaliyet
gosteren kuruluslara aittir. ikinci sirada sendikalar ve diger ticaret orgiitleri (%21),
liglincii sirada ise egitim-arastirma (%13,3) alaninda faaliyet gosteren kuruluslar yer
almaktadir. Saglik (%2,7) ve sosyal hizmetler (%7,4) gibi refah sisteminin temelini
olusturan faaliyet alanlar1 ise Fransa (%68), Italya (%62) ve ABD (%85) gibi Bat1
ulkelerinin aksine ayni yil toplam harcamalarin ¢ok azini temsil etmektedir
(Wijkstrom, 1997b: 633-635). Ayrica 1992 yili itibariyle toplamda 200.000 kayitlt
kurulusa sahip olan sektoriin 100.000 ticretli, 229.000’e yakin da tam zamanli ¢alisana
esdeger goniillii kadrosu vardir. Toplam goniillii sayist ise 2,6 milyon kisiye ulagmistir
(Wijkstrom, 1997a: 289-290).

Ayni yil icin sektoriin gelir yapisini inceledigimizde asagidaki sekilde
gOriildiigii iizere, kar amaci glitmeyen kuruluslarin kamu finansmanindan aldig1 pay
(%29) Finlandiya 6rneginden bile kiigiiktiir. Hizmet ve iiriin satiglarindan elde edilen
gelirlerin pay1 ise %62 olmak tizere oldukga yiiksek bir orandadir. Bagislar ise yine
%09 gibi kigiik bir oranda kalmaktadir.
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Sekil 2.22: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (isveg), 1992
Kaynak: Wijkstrom, 1997a: 291.

Bagka bir aragtirmada, 1990 ve 1995 yillar1 i¢in kar amaci giitmeyen sektoriin
tarim dig1 istihdam igindeki paymin %2,5’ten %2,6’ya yiikseldigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, iilkedeki niifusa oranla goniillii ve tiyelik katilimi da artmistir. 1990
yilinda iilke niifusunun %36°s1 kar amaci giitmeyen kuruluslara goniillii olarak katki
saglarken, 1995 yilinda bu oran %51°e kadar ¢ikmustir. Uyelik oranlari ise %84 ten,
%91’e ulasmigtir (Anheier, 2005: 879). Tim bu veriler 1s18inda, 1990’1 yillarda
Isveg’teki kar amac1 giitmeyen kuruluslarin diger Bati iilkelerinde oldugu gibi tlke
ekonomisinin bir pargasi olmayr basardigin1 goriiyoruz. Ancak bunu yaparken hem
sektorun roli hem de kamuyla olan finansal iligkisi nedeniyle birgok Avrupa tlkesine
gore Isveg ornegi oldukga farkli bir profil ¢izmektedir. Burada kar amaci giitmeyen
kuruluglar, devletin sosyal refah hizmetlerini saglamada yetersiz kaldigi noktada
“hizmet saglayici” bir rol Gstlenmek yerine, devlete sesini duyurmaya basararak ona
sorumluluklarini hatirlatmaktadir. Bu misyonu yerine getirmesi icin de genel olarak
kamu kaynaklarina ihtiyag duymamakta ve bagimsiz hareket etmektedir (Wijkstrom,
1997a: 291).

2000’11 yillara geldigimizde, sektor 2000-2013 yillar1 arasinda istthdam
boyutunda ortalama yillik %2,6’lik bir artis yakalayarak iilkedeki yillik ortalama

toplam istihdam artisin1 (%1,3) asmistir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 62). Benzer
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sekilde, Ulkedeki sektor kuruluslar1 2013 yilinda, 2007 yilina kiyasla egitim, saglik ve
sosyal hizmetler gibi temel refah hizmetleri alanlarinda c¢alisan sayisini %2,42
oraninda artirmustir (Sivesind, 2017: 52). Yakin tarihe geldigimizde ise sektdre dair en

giincel ve kapsamli ekonomik veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.27: isveg¢’te Kar Amaci Giitmeyen Sektdre Dair Giincel Ekonomik Veriler,

2014*
Tam zamanh iicretli ¢alisan sayisi 182.829
Ucretli calisanlari istihdama katkisi %3,8
Goniillii calisan sayisi 335.036**
Goniillii calisanlarin istihdama katkisi %7
Ucretli ve Goniillii cahsanlarin istihdama katkisi %10,8
Kooperatifler ve karsiikh ortakliklar/Ucretli cahisan sayisi 102.159

Kooperatifler ve karsilikh ortakliklar/Goniillii ¢calisan sayisi 20.705**
Kooperatifler ve karsihkh ortakhklar/Ucretli ve Gonulli  %2,5

istihdama katki orani

Toplam iicretli calisan sayisi 284.988
Toplam goniillii calisan sayisi 355.741
Toplamda istihdama katki oram %0 13,3

Not.*Sosyal girisimler ve dogrudan/gayri resmi goniilliiliik faaliyetleri dahil degildir. **Tam zamanl
calisan esdegeridir.
Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018: 76.

Tablo 2.27°de goriildiigii iizere, sektor 1990’11 ve 2000’1 yillara kiyasla
182.000’1 askin ucretli galisan sayisi ile isttihdam boyutunda etkili bir biiyiime orani
yakalayamamig gibi goriinmektedir. Halbuki tabloya goniillii isgiicti dahil edildiginde,
toplamda 500.000’i askin ¢alisan sayisi ile sektor kuruluslarinin istihdam boyutunda
goriiniir bir bitylime gosterdigini sOyleyebiliriz. Ayrica 2013 yil1 verilerine gore tilkede
toplamda aktif olan 232.000’1 askin kar amaci giitmeyen kurulusun neredeyse
%84’iinii HHKOK olustursa da (Statistics Sweeden, 2015: 40), yukaridaki tabloda da
goriildiigii iizere kooperatifler de 6zellikle istihdam boyutunda ekonomik varligini
ortaya koymaktadir. Nitekim kooperatifler ve karsilikli ortakliklar da dahil olmak

Uzere tim ticretli ve goniillii calisan sayisim1 dikkate aldigimizda, sektor 640.000°1
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yakin isgiicii ile Ulkedeki tarim dis1 istihdamm %213,3’linii temsil etmektedir.
Gortldagt gibi, gonilli katilm sektdre dair ekonomik tabloyu oldukca
degistirmektedir. Ayrica Finlandiya 6rneginde oldugu gibi, ekonomi iiretim sinirinin
disinda kalan gayri resmi goniilliilik eylemini de dikkate aldigimizda, sektériin
tilkedeki istihdama katki oran1 %16,7’ye yiikselebilmektedir (Salamon ve Sokolowski,
2018: 76).

Sonug olarak, 1990’11 yillarin ekonomik durgunlukla birlikte getirdigi degisim
refah sisteminde kamu kaynaklariin kesintiye ugramasi yoniinde gerceklesmistir. Bu
yonde, saglik, sosyal yardimlar, egitim vb. temel refah hizmetlerinin sunulmasinda
birgok gelismis lilkede oldugu gibi kamu sektori ile sorumluluk paylasimina giden kar
amaci giitmeyen sektor, Isve¢’te kendi tarihsel baglaminda farkli sekillenmis ve
gunimdziin yapisimt ortaya c¢ikarmistir. Elimizdeki sinirli veri kaynaklari sunu
gosteriyor ki; Isveg’teki kendine has, esi benzeri goriilmemis demokratiklesme
stirecinin itici giiglerinden biri olan sivil toplum kuruluslari, sektériin kamu
finansmanindan bagimsiz bir sekilde goniillii tabanli gelismesine sebep olmustur.
Gergekten de Isveg niifusunun % 80’inden fazlas1 goniillli kuruluslara iiye oldugu igin
gelismis iilkeler arasinda en yiiksek tiyelik oranlarina sahip olan tilke konumundadir
(Anheier, 2005: 50). Bu unsurlar1 dikkate aldigimizda, Isve¢ 6rnegi sosyal kokenler
yaklagimindaki “sosyal demokrat” modeliyle karakterize edilebilir. Neticede, ylksek
sivil katilim diizeyi bir yandan tilkedeki demokrasi kiiltiiriinii daha da gii¢lendirirken,
diger yandan da sektor tartismalarinin odagini ekonomiden ziyade politik boyuta
cekmektedir. Oysaki elimizdeki kisith veriler sunu gosteriyor ki; hatta diger iilke
karsilastirmalarin1 da dikkate aldigimizda, sektor kuruluslari yalmizca tlkedeki
demokratik sistemin degil ayn1 zamanda ekonomik sistemin de temel birimlerinden

biri haline gelmistir.

Norveg

Tarihsel siire¢ igerisinde Isve¢ gibi Iskandinav refah modeli kuran Norveg,
birtakim Kkiltiirel ve ekonomik farkliliklar nedeniyle Avrupa’daki bircok gelismis
iilkeden ayrilir. Ulkenin sahip oldugu giiniimiiz yansimalarindaki sosyal devlet
anlayisi, daha 19. ylzyilda iist-alt gelir siniflarinin esitlik ve ozgiirliik gibi temel

vatandaglik haklarinda ortak paydada bulugmasina dayanmaktadir (Sivesind, 2015:
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230-231). Boylelikle, diger Avrupa iilkelerine gore devlet sorumlulugunda daha etkin
bir refah sistemini sahip olan ulke, ginimuzde de kamu sosyal harcamalari agisindan
OECD ortalamasinin iizerinde seyreden bir ivmeye sahiptir. Bu kadar gicli bir refah
sistemi icerisinde kar amaci giitmeyen sektoriin temel sosyal alanlarda genis kapsamli
gorev tanimi smirli kalmistir. Ote yandan, yine JHUKKP ne dayanan ve sektére dair
ilk kapsamli ekonomik verilerin sunuldugu asagidaki tabloda da gorildigi tzere,
sektorin gonilli isgiicii ile gosterdigi aktif performans iilke ekonomisine katkisini

go6zler dniine sermektedir.

Tablo 2.28: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Norveg), 1997

Tam zamanh iicretli calisan sayisi 60.000

Ucretli calisan sayisinin ekonomide aktif niifusa oram  %2,7

Goniillii calisan sayisi 103.000*
Goniillii calisan sayisinin ekonomide aktif niifusa oram  %4,4

Toplam goniillii sayisi 1.847.000
Toplam niifusa oram %52

Toplam goniillii calismanin degeri 4,2 milyar dolar
Toplam bagislarin GSYIH’ya oram %3,42

Toplam gelir 5,6 milyar dolar
Toplam gelir (gonalltlerle) 9,8 milyar dolar

Not.*Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Salamon v.d., 2003; Salamon v.d., 2004 ten uyarlanmistir.

Yukarida tabloya gore, 1997 yilinda Norveg’teki kar amaci giitmeyen
kuruluslar ekonomide aktif nufusun yaklasik olarak %2,7’sini temsil eden 60.000
ticretli galisan1 istihdam etmistir. Bu ¢alisanlarin yarisindan fazlasi egitim (%25,9) ve
sosyal hizmetler (%25,9) alaninda faaliyet gostermektedir. Saglik ve kultlr gibi
faaliyet alanlarinda calisanlar sirasiyla %10,3 ve %13,3 oranlarinda kalmaktadir.
Sektoriin toplam isgilicii, tam zamanlh esdeger 100.000’i askin goniillii emegiyle
birlikte ekonomik olarak aktif nifusun %7’sini asmaktadir. Finlandiya ve Isveg

orneginde de goriildiigii gibi, iskandinav iilkelerinde goniillii calisanlar sektoriin temel
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isglicli kaynagini olusturmaktadir ve Norveg’te bu isgiicliniin ¢ogunlugu kuiltir
(%57,4) alaninda faaliyet gostermektedir. Bu yonde, 1,8 milyonu askin gonulli niifusu
ile yaratilan ekonomik deger 4,2 milyar dolar olarak hesaplanmistir. 1997 yili igin
sektorun toplam gelirleri 5,6 milyar dolar civarindadir, bu deger goniilli katkilarla
birlikte 9,8 milyar dolar1 asmaktadir. Ayrica sektoriin toplam bagis tutar1 GSYIH nin
yaklasik olarak %3,4’linii olusturmaktadir (Salamon v.d., 2003; Salamon v.d., 2004).

Asagidaki sekilde gorildiigi tlizere, aynm yila ait sektoriin gelir kaynaklarini
inceledigimizde, Isve¢ ve Finlandiya iilkelerinde oldugu gibi bircok Kita Avrupasi
ulkesinin tersine, sektor kamu kaynaklarindan (%35) aldig1 payin oldukca ustiinde bir
oran1 hizmetlere karsilik aliman (cretlerden (%58,1) elde etmektedir fakat
degerlendirmeye goniilliiler dahil edildiginde bu siralama degisiyor. Goniilli katkisi
dahil edilmediginde oldukga kiigiik paya sahip olan filantropik faaliyetler, gontllulerle
birlikte %46,9’1uk bir oranla ilk siraya oturmaktadir.

Gelir Kaynaklar1
70.00%

0,
60.00% 58.10%

50.00% 46.90%

40.00% 35.00%

33.10%

30.00%

20.00%

20.00%

10.00% 6.90%

0.00%
1997 1997(Géndllilerle)

B Kamu Sektorii  m Ucretler Filantropi

Sekil 2.23: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Norveg), 1997
Kaynak: Salamon v.d., 2003: 41°den derlenmistir.

Daha yakin bir tarihe geldigimizde, iilkedeki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
istthdam verilerine gore, sektér 2013 yilinda 2006 yilina kiyasla egitim, saglik ve

sosyal hizmetler gibi temel refah hizmetleri alanlarinda g¢alisan sayisini %27,2
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oraninda artirmugtir (Sivesind, 2017: 52). Benzer sekilde, 2004-2013 yillar1 arasindaki
verileri inceledigimizde, Ulkedeki genel istihdam ortalama yillik %2,3 oraninda
blyurken, sektor istihdam boyutunda %2,6’lik bir biiylime yakalamistir (Salamon ve
Sokolowski, 2018: 62).

Gunumuze geldigimizde, Norveg iilkedeki kar amaci glitmeyen sektoriin iilke
ekonomisindeki yerine dair kapsamli bilgilerin sunuldugu uydu hesaplarin faaliyete
geciren iilkelerden biri olmustur. Bu yonde, uydu hesaplarinda sektore dair ulagilabilen

en kapsamli ve gilincel ekonomik veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.29: Norveg’te Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Glncel Ekonomik Veriler

2016
Ucretli calisan sayis 90.893
Istihdama katkis %3,9
Katma deger 57 Milyar Norveg Kronu
Katma degerin GSYIH i¢indeki pay1 %2,1
Gelir Kaynaklar
Kamu sektoru %43,4
Hane halk: 0043,8
Diger kaynaklar %12,8
2017
Ucretli calisan sayis 91.561
Istihdama katkisi %3,9
Katma deger 60,5 Milyar Norve¢ Kronu
Katma degerin GSYIH icindeki pay1 %2,2
Gelir Kaynaklar
Kamu sektori %43,9
Hane halk: %43,8
Diger kaynaklar %12,4
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Tablo 2.29: Norveg’te Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik
Veriler (Devami)

2018
Ucretli cahsan sayisi 89.161
istihdama katkisi %3,7
Katma deger 61,5 Milyar Norve¢ Kronu
Katma degerin GSYIH i¢indeki pay: %2,1
Gelir Kaynaklar
Kamu sektoru %43,3
Hane halki 0044.9
Diger kaynaklar %11,9

Kaynak: Statistisk sentralbyra, 2020.

Yukaridaki giincel verileri inceledigimizde, 2016 ve 2017 yillarinda sektdriin
istihdam boyutunda %0,7; iilkedeki ekonomiye sagladigi katma deger boyutunda ise
%6,1 oraninda biiylime yakaladigini syleyebiliriz. 2018 yilinda ise sektdriin istthdam
boyutunda calisan sayisinin bir 6nceki yila gore %2,7 azaldig1 gorilmektedir. Ulke
ekonomisine sagladigi katma deger yaklasik olarak %1,7 oraninda artmis olsa da, bu
artig 2017 yilindaki bilyiimenin altinda kalmistir. Ote yandan, yukarida da bahsedilen
Isvec, Norve¢ gibi Iskandinav iilkelerinde goniillii katihm degerlendirmeye
alindiginda sektoriin ekonomik boyutu olduk¢a degismektedir. Baska bir arastirmadan
ornekte, 2014 yilinda sektoriin 84.000°1 askin ticretli calisan1 mevcut iken, 144.000’e
yakin sayida da goniillii ¢alisan1 oldugu belirtilmistir. Bu sekilde sektor toplamda
227.691 calisantyla iilkedeki istthdamin %8,7’sini olusturmaktadir. Hatta bu tabloya
ekonomi tiretim sinirmin diginda kalan gayri resmi goniilliilik faaliyetinde bulunan
85.647 gonillu bireyi de ekledigimizde, sektoriin iilkedeki istihdama katkis1 %11,9’a
kadar ¢ikmaktadir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 76). Benzer degisimin sektorin
gelir kaynaklar yapisinda da yasanabilecegini sOyleyebiliriz. Nitekim Sekil 2.23’te
goriildiigii lizere, 1997 yilinda sektoriin gelir kaynaklarmin biiyiik ¢ogunlugunu
saglanan hizmetlerden alinan bedeller olustururken, verilere goniillii ¢alismalar1 da
ekledigimizde, gelirlerin c¢ogunlugu filantropik faaliyetlerde yogunlasmaktaydi.
Yukaridaki tabloya baktigimizda ise 2016-2018 yillarinda, 1997 yilina gore kamu
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finansmaninin arttigint goriiyoruz. Yine de sektor gelirlerinin biiyiikk ¢cogunlugunu
kamu kaynaklar1 olusturmamaktadir. Bu tabloya goniillii ¢caligmalar1 ekledigimizde
sektorun filantropik faaliyetlerle daha yogun bir sekilde finanse edildigi diistiniilecek
olursa, kamu finansman payinin 1997 yili 6rneginde oldugu gibi oldukga kiigiilecegini
ongorebiliriz. Nitekim 1997°den 2009°a kadar kar amaci giitmeyen kuruluslara bagis
yapanlarin toplam niifusa oran1 %51°den %76’ya kadar yiikselmistir. Halbuki gonull
nifus diger iilke karsilastirmalarinda oldukga yiiksek goriinse de, zayif vergi tesvikleri,
ulkede guclu bir filantropik gelenegin olmamasi vb. yasal ve kilturel ozellikler,
Norveg’te ortalama bagis miktarlarinin diigiik seviyede kalmasina sebep olmaktadir
(Sivesind, 2015). Bu nedenle, yukaridaki tabloda goriildiigi tizere, gunimdizde
Norveg’teki kar amaci giitmeyen sektor 2000’11 yillara kiyasla bir durgunluk siirecine
girmis olabilir. Buradan c¢ikis ise filantropik faaliyetlerden elde edilen gelirleri
profesyonel bir boyuta tasimakla birlikte, kamu finansman kaynaklarina daha ¢ok
giivenmekle saglanabilir (Sivesind, 2015: 246). Nitekim 2017 yilinda kamu
sektoriinden elde edilen gelirlerde yasanan %1,1°lik artis bile sektdrlin az da olsa
blyiimesini kolaylastirmis gorindyor.

Neticede, Norveg’teki kar amaci glitmeyen sektor 1990’11 yillardan bu yana
yogun gonulli nafusuyla birlikte ylksek istihdam boyutu, diger gelismis tilkelere
kiyasla ortalama kamu sektorii destegi ve yine ortalama seviyede hayirsever bagiglar
gibi gostergelerle diger Iskandinav iilkelerine benzer “sosyal demokrat” sektor

modelini ginimiizde de korumaktadir.

Danimarka

Danimarka simdiye kadar inceledigimiz Iskandinav iilkelerine benzer birtakim
tarihsel, sosyal, kultirel ve ekonomik yapilara sahip olmasina ragmen devlet ve kar
amaci giitmeyen sektor iliskisi agisindan farkli bir gelenege sahiptir. Iskandinav
ulkelerinde temel refah hizmetlerinin  ¢ogu kamu sektorii tarafindan
gerceklestirilmesine ragmen Danimarka’da kar amaci giitmeyen kuruluslar kamu
kesimiyle yakin bir igbirligi igerisinde bu hizmetlerin saglanmasinda o6ncii rol
oynamaktadir (Sivesind, 2017: 43). Ulkede 6zellikle 1980°lerde “Goniillii Sosyal Isler
Komitesi’nin kurulmasi ve 1998 yilinda ¢ikan “Sosyal Hizmet Yasast” ile birlikte hem

merkezi hem de yerel yonetimlerin kar amaci giitmeyen kuruluglarla bu isbirligini
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gelistirmesi yasal bir zemine baglanmistir (Ibsen ve Habermann, 2005: 6-7). Sektdr bu
yonuyle, Salamon ve Anheier’in (1996) sosyal demokrat modelinden biraz
uzaklasirken, Fransa ve Avusturya gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde iizerinde durdugumuz
refah ortaklig1 modeline yaklagsmaktadir. Ote yandan, Danimarka 6rnegi yari-kamusal
kuruluglarin baskin oldugu refah ortakligi modelinin aksine, kamu finansmanina
ragmen “6zerk” ve “bagimsiz” bir kurulus gelenegine sahip oldugu icin de Bati
Avrupa’daki muadillerinden ayrilabilmektedir (Sivesind, 2017: 60). Bu kuruluslar
yakin Ulke tarihi boyunca hem toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda kamu kesiminin
ve piyasanin ¢oziimlerine alternatif bir hizmet saglayici olmus hem de demokratik yeni
organizasyon bicimi ile modern demokrasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir
(Boje, Fridberg, Skov Henriksen ve Ibsen, 2006: 149). Ayrica bu slrecte nicel agidan
da gelisim gosteren sektor 1975’ten sonra hizli bir bliyiime yakalamistir. Nitekim
2000’11 yillardaki mevcut sektor kuruluslariin neredeyse yaris1 1975ten sonra, dortte
biri de 1990’lardan sonra kurulmustur (Ibsen, 2006: 115). Ancak o yillara ait kar amact
giitmeyen kuruluglar tizerine ayrintili bir ekonomik degerlendirme yapmak zordur.
Sektore dair ilk kapsamli veriler diger arastirmalarla tamamen uyumlu olacak sekilde
2000’11 yillarda ortaya konmustur. Kisacasi asagidaki tabloda goriildiigii iizere,
sektoriin  biyiikliigiini  yine ulusal ekonomi ve oOzellikle istihdam boyutunda

incelemeye devam edecegiz.

Tablo 2.30: Kar Amaci Giitmeyen Sektortin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Danimarka), 2003 ve 2004*

Sektoriin katma degeri 99,2 Milyar Danimarka Kronu
GSYIiH’ya katki oram %7,1

Goniillii cahismanin katkasi 35.3 Milyar Danimarka Kronu
Goniillii cahsmanin GSYIH’ya katki oram %2,5

GOnullh ¢ahismayla birlikte toplam ekonomik 134.6 Milyar Danimarka
deger Kronu

GSYIH’ya katki oram %9,6

Ucretli calisan sayis 200.342
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Tablo 2.30: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Danimarka), 2003 ve 2004* (Devami)

Tam zamanl iicretli ¢calisan sayisi 140.620

Toplam aktif niifus icerisindeki pay: %3,9

Goniillii calisan sayisi 110.041**

Toplam aktif niifus icerisindeki pay1 %3,1

Toplam gonullt nufus 1,48 milyon

Toplam gelir 96,4 milyar Danimarka kronu
Toplam harcamalar 92,9 milyar Danimarka kronu
Toplam gonullt nufus 1,48 milyon

Not.*Toplam goniillii niifus hari¢ tiim sektdr verileri 2003 yilindan gelen verilere gére hesaplanmuistir.

**Tam zamanli ¢aligan esdegeri.
Kaynak: Boje, 2006: 133-139.

Yukaridaki tabloya gore, 2003 yilinda Danimarka’daki kar amaci giitmeyen
sektorin ekonomik degeri 99 milyar Danimarka kronunu agsmaktadir. Buna 35 milyar
Danimarka kronunu askin ekonomik bir deger yaratan goniillii ¢alismalar1 da dahil
ettigimizde, sektoriin toplam katma degeri GSYIH nin %9,6’sin1 temsil etmektedir.
Ayni y1l i¢in sektoriin toplam geliri 96 milyar Danimarka kronunu asarken, toplam
harcamalar da yaklasik olarak 93 milyara ulagmistir. Bu harcamalarin arkasinda,
250.000’1 askin galigan sayisi oldugunu goriiyoruz. Bu saymn icinde, sektor
kuruluslar1 ekonomide aktif niifusun yaklasik olarak %3,9’unu temsil eden 140.620
ticretli ¢alisan1 tam zamanli olarak istthdam etmistir. Bu ¢alisanlarin yarisindan fazlasi
egitim (%36,2) ve sosyal hizmetler (%28,3) alaninda faaliyet gostermektedir. Ayrica
2004 yilinda 16-85 yas araliginda 1,5 milyona yakin birey kar amaci giitmeyen
kuruluslarda gonulli olarak ¢alismistir. Buradan hareketle, hesaplanan tam zamanl
calisana esdeger 110.041 goniillii emegiyle birlikte sektoriin toplam isgiicti ekonomik
olarak aktif niifusun %7’sini temsil etmektedir. Goniillii ¢alisanlarin neredeyse yarisi
kiiltiir ve eglence (%49) alanlarinda faaliyet gdstermektedir. Istihdam boyutuna daha
genis pencereden bakildiginda, ekonomi {iretim sinirinin disinda kalan yani gayri
resmi goniilliiliik faaliyetleri de hesaba katildiginda, sektoriin tlkedeki aktif nufus
igindeki pay1 %11,7 oranina yiikselmektedir (Boje, 2006: 133-139).
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Gorildugi gibi, Danimarka’da kar amaci giitmeyen kuruluslar yalnizca
istthdam boyutunda degil genel olarak ekonomiye sagladig1 katma deger agisindan da
onemlidir. Bu ekonomik deger asagidaki sekilde belirtildigi gibi ¢esitli gelir kaynaklari

tarafindan saglanmaktadir.

Gelir Kaynaklari
60.00%
50.20%

50.00%
40.00% 37.50% 38.20%

.509 28.90%
30.00% 28.50% °
20.00%
10.00% 6.50% 5.80% 4.40%

2003 2003*
B Kamu Sektorii B Mal ve hizmet satislarindan elde edilen gelir ~ ® Filantropi Diger

Sekil 2.24: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Danimarka), 2003

Not. * Goniilli katilimi dahil edilmistir.
Kaynak: Boje, 2006: 141°den uyarlanmistir.

Diger Iskandinav iilkelerine benzer oranlarda, sektor gelitlerinin yarisi mal
veya hizmet satiglarindan (%50,2) elde edilen bedeller olusturmaktadir. Sektor
kaynaklarmin yaklasik olarak %38’ini yerel ve merkezi yo6netim finansmani
saglamakta, %6,5’ini bagislar, yaklasik olarak %6’sm1 da faiz gibi diger gelirler
olusturmaktadir. Bu resme goniillii ¢calismanin ekonomik degerini de ekledigimiz
zaman bagislar ve kamu finansmanimnin toplam kaynaklar icerisindeki pay1 neredeyse
ayn1 oranda yani %30 dolaylarindadir. Ote yandan, génuillii katilimi eklendiginde dahi,
mal veya hizmetlerden alinan bedeller %38,2’lik bir oranla sektoriin hala en énemli
gelir kaynag olarak ilk sirada yer almaktadir (Boje, 2006: 141).

Buraya kadar 2000°1i yillarin ilk yarisinda sektoriin ortaya koydugu ekonomik
sonuglar1 detayli bir sekilde inceledik. 2000°li yillarin ortalarindan sonra ise Ulkede
Ozellikle istihdam boyutunda farkli bir tablo ile karsilasiyoruz. Nitekim sektor 2013
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yilinda 2008 yilina kiyasla egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi temel refah hizmet
alanlarinda calisan sayisini %4,64 oraninda azaltmistir (Sivesind, 2017: 44). Benzer
sekilde, baska bir arastirmadaki ©rnekten 2004-2013 yillar1 arasindaki verileri
inceledigimizde de, iilkedeki genel istihdam ortalama yillik %0,6 oraninda biiyiirken,
sektorin %0,3 oraninda bir diisiis yasadigimi gorlyoruz (Salamon ve Sokolowski,
2018: 62). Gunumuzde ise sektdre dair en giincel ve kapsamli ekonomik veriler

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.31: Danimarka’da Kar Amaci Giitmeyen Sektdre Dair Giincel Ekonomik

Veriler, 2014
Ucretli ¢calisan sayisi 132.969
Ucretli calisanlarin istihdama katkisi %4,9
Goniillii calisan sayisi 110.538**
Goniillii calisanlarin istihdama katkisi %4,1
Ucretli ve Goniillii cahsanlarin istihdama katkisi %9
Kooperatifler ve karsiikh ortakliklar/Ucretli cahisan sayisi 39.682

Kooperatifler ve karsilikli ortakhiklar/Goniillii calisan sayisi 3.649**
Kooperatifler ve karsihkhi ortakhklar/Ucretli ve Gonulli %1,6

istihdama katki orani

Toplam iicretli calisan sayisi 172.651
Toplam goniillii calisan sayisi 114.187
Toplamda istihdama katki oram 9010,6

Not.*Sosyal girisimler ve dogrudan/gayri resmi goniilliiliik faaliyetleri dahil degildir. **Tam zamanl
calisan esdegeridir.
Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018: 76.

Tablo 2.31°deki veriler 15181nda, sektdr 2003 verilerine kiyasla, 2014 yilinda
ucretli veya gonilli galisan sayisi ile istihdam boyutunda etkili bir buyime
yakalayamamistir. Buna ragmen verileri (lkedeki genel istihdam gostergelerine
kiyasla inceledigimizde, sektoriin toplam istihdama katkisi artmigtir. Nitekim
yukaridaki verilere KUglk bir paya sahip olsa da, kooperatifleri ve karsilikli ortakliklar
dahil ettigimizde sektoriin iilkedeki toplam istihdama katkis1 %10,6’ya yiikselmistir.

Ayrica yukaridaki tabloda yer vermedigimiz ekonomi iiretim siniriin disinda kalan
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gayri resmi goOnilliilik faaliyetlerini de dikkate aldigimizda biiyiikk resim
degismektedir. 124.000’e yakin gayri resmi goniillii katilimini da hesaba kattigimizda,
sektoriin Ulkedeki toplam istihdama katki oran1 %15,3’e yiikselmektedir. Danimarka
bu oranla iskandinav iilkeleri arasinda Isve¢’ten sonra istihdama katki acisindan en
yuksek orana sahip iilke konumundadir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 76).

Ozetle, 2000°1i yillarmn ortalarindan sonra Danimarka’da kar amaci giitmeyen
sektor Ozellikle sosyal hizmet alaninda istihdam boyutunda kiigiik de olsa bir diisiis
yasamistir. Bunun sebebi, iilkede sosyal politika alaninda yapilan bir dizi reform
olabilir. Nitekim kar amaci giitmeyen sektoriin pay1 azalirken, kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin sosyal hizmet istihdaminda paylarmin artmasi bu durumun bir
gostergesidir (Sivesind, 2017: 58). Ancak bu strecin kalici olup olmayacagi, yakin
tarihte ne sekilde gelisecegi veya neyi degistirecegi ise tartigma konusudur.
Dolayisiyla, son olarak sunu ifade edebiliriz ki; Danimarka’daki kar amaci giitmeyen
kuruluslar son giincel verilere gore yalnizca Iskandinav iilkelerine kiyasla degil, birgok
Kita Avrupas: iilkelerine gore de Ulkedeki toplam istihdama katki oraninda
ortalamanin {izerinde bir ekonomik degeri olan, giiglii ve biiylik bir sektor yapisi

gostermektedir.

2.5. Diger Ulkeler

Yeni Zelanda

Yeni Zelanda simdiye kadar inceledigimiz iilkelerden tamamen farkli bir
cografyada yer almaktadir. Buna ragmen tarih boyunca agirlikli olarak yerli Maori
halkinin etkisiyle sekillenen toplumsal orgiitlenme bigimleri ve arkasindan Ulkeye
yerlesen Anglo-Kelt kokenli Avrupalilar’in getirdigi yasal, siyasal ve sosyal miraslarla
olusan sivil toplum gelenegi, llkede Batili iilkelere benzer bugiinin kurumsal
yapilarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ardindan, 1938 yilinda Sosyal Guvenlik
Yasasi’yla birlikte sekillenen refah devletinin gelisimi kamu sektorii ve kar amaci
glitmeyen kuruluslar arasinda yakin bir isbirligi olusmasini saglamistir. Bu sayede
egitim, saglik vb. temel sosyal alanlardan kultlr, eglence, savunuculuk alanlarina
kadar genis bir yelpazede hizmet sunan sektor kapsayici ve giiglii yapisiyla one

cikmistir. Ote yandan, 1980°li ve 1990’11 yillara gelindiginde, iilkenin hem birgok

113



cografyadan farkli kiiltiirel kimliklerde go¢ almasi ve ardindan gelen toplumsal
entegrasyon sorunlari, hem de ¢ogu Batili iilkenin de deneyimledigi yeniden sekillenen
kamu hizmetleri, kar amaci giitmeyen kuruluslar1 zorlamaya baglamisti. Buna karsilik,
2000’11 yillarda zarar goren iligkinin yeniden canlanmasi i¢in sektore dair yeni bir agik
ve yapict kamu politikast gelistirilmistir (Sanders, O’Brien, Tennant, Sokolowski ve
Salamon, 2008). Yalniz, bu sefer kar amaci giitmeyen kuruluslar kamu sektortinin
destekledigi hedefler yoniinde ¢alismalar yiiriitmekle kalmayip, kendi hedeflerine de
odaklanan bir sektor yapist ortaya koymaya baglamistir. Kisaca tarihsel gelisimini
Ozetlemeye calisigimiz Yeni Zelanda’daki kar amaci glitmeyen sektor, bu surec
boyunca politik ve toplumsal varhigin1 korumakla birlikte ginimiizde diger iilke
orneklerinde gordiigiimiiz gibi, ekonomik bir gii¢ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunu ortaya koyabilmek igin sektdore dair temel ve kapsamli ampirik bulgulari
incelemek gerekecektir. Diger birgok iilkede 1990’11 yillara ait kapsamli verilere
ulasilmasina ragmen Yeni Zelanda 6rneginde asagidaki tabloda da goriildiigi iizere,

sektore iliskin ekonomik gostergeler 2004 yilindan baslanarak tartismaya sunulacaktir.

Tablo 2.32: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi (Yeni
Zelanda), 2004

Operasyonel harcamalar 4 milyar dolar
Toplam harcamalar (goniillii calismalarla) 6,1 milyar dolar
Net katma deger 2,2 milyar dolar
Goniillii katkinin net katma degeri 2 milyar dolar

Toplam net katma deger (goniillii calismalarla) 4,3 milyar dolar

GSYIH katkis1 (goniillii ¢alismalarla) %4,9
Toplam iicretli ¢alisan sayisi 105.340
Tam zamanlh iicretli calisan sayisi 66.806
Ekonomik olarak aktif ntfusun yizdesi %3,2
Goniillii calisan sayisi 133.799*
Ekonomik olarak aktif nifusun ytzdesi %6,4
Tam zamanh ve Goniillii ¢alisanlarla birlikte %9,6

Not.*Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Statistics New Zealand, 2007: 21; Sanders v.d., 2008: 11.
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Yukaridaki tabloya gore, Yeni Zelanda’da kar amaci giitmeyen kuruluslarin
goniillii calismalarla birlikte 2004 y1l1 iginde (ilke ekonomisine net katkis1 GSYIH nin
%4,9’una esdeger olan 4,3 milyar dolardir. Ayn1 yil i¢inde, sektor kuruluslar yine
goniillii ¢alismalarla birlikte toplamda 6,1 milyar dolar harcama yapmistir. Bu
harcamalarin arkasinda, 105.000’i askin toplam iicretli ¢alisana esdeger 66.806 tam
zamanh tcretli calisanla birlikte 134.000’e yakin goniillii isgiicii vardir. Sektdr,
toplamda 200.000’1 askin isgiicii ile {ilkedeki ulasim, iletisim, insaat ve kamu
hizmetleri gibi anahtar sektorleri geride birakarak ekonomik olarak aktif nufusun
%9,6’s11 temsil etmektedir. Ucretli isgiiciiniin ¢ogunlugu sosyal hizmetler (%30),
egitim-arastirma (%19) ve saglik (%14) alanlarinda faaliyet gostermektedir. Gonulli
isglicti ise agirlikli olarak kdltur-eglence (%29), iiyelik organizasyonlar1 (%23) ve
egitim-arastirma (%15) alanlarinda c¢aligmaktadir (Sanders v.d., 2008: 11-16). Bu
goruntude Yeni Zelanda’daki kar amaci giitmeyen kuruluslar oldukca biyik gondlli
isgiicti ile ulusal ekonomide istihdam agisindan 6nemli bir seviyeye ulagsmakla birlikte,
uluslararas1 karsilastirmalarda da bircok Bati Avrupa ve Iskandinav iilkesini
siralamada geride birakmaktadir (Sanders v.d., 2008: 13; Salamon v.d., 2013: 2).

Stiphesiz sektor bu ekonomik giice asagidaki sekilde goriildiigii tizere, gesitli
kaynaklardan destek alarak ulasmistir. Bu yonde, aynmi yil igin toplamda 5,3 milyar
dolar1 askin gelire sahip olan sektor kuruluslart en ©nemli finansal kaynagini
satiglardan (%60,6), Uyelik Ucretlerinden, bagislardan ve hibe gelirlerinden (%23,7)
saglar. Devlet hibelerinden aldigi %9,4 pay ile yukarida iizerinde durdugumuz
Iskandinav ve Kita Avrupas Ulkeleri ortalamasinin altinda bir orana sahiptir (Statistics
New Zealand, 2007: 21). Ayrica sektor ayni yil icerisinde bireysel ve kurumsal

bagislarla 990 milyon dolarlik kaynak gelistirmistir (Sanders v.d., 2008: 18).
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Sekil 2.25: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklari (Yeni Zelanda), 2004
Kaynak: Statistics New Zealand, 2007: 21’den uyarlanmustir.

Giiniimiize geldigimizde Yeni Zelanda, kar amaci giitmeyen sektoriin iilke

ekonomisindeki yerine dair oldukga detayli bilgilerin sunuldugu uydu hesaplarini

faaliyete geciren ulkelerden biri olmustur. Buradan hareketle, bu hesaplarda sektore

dair ulagilabilen 2018 yilina ait ekonomik gdstergeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.33: Yeni Zelanda’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel Ekonomik

Veriler, 2018*

Kurulus sayis1

115.770

Net katma deger
Goniillii katkinin net katma degeri

Toplam net katma deger (goniillii calismalarla)

5,8 milyar dolar
2,8 milyar dolar
8,6 milyar dolar

GSYIH Kkatkisi (goniillii cahsmalarla) %4,2
Ucretli calisan sayisi 150.630
Goniillii calisan sayisi 79.587**
Toplam goniillii sayis 1 milyon
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Tablo 2.33: Yeni Zelanda’da Kar Amaci Giitmeyen Sektore Dair Giincel
Ekonomik Veriler, 2018* (Devami)

Goniillii cahismalarin toplam 159 milyon saat
Toplam operasyonel harcamalar 11,6 milyar dolar
Toplam gelir 12,9 milyar dolar

Not.* Veriler ulusal para biriminin ABD dolar1 cinsinden 2018 yilina ait 6lgiilebilir degeri
hesaplanarak ifade edilmistir.**Tam zamanli ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Stats NZ, 2020.

Yukaridaki giincel verilere gore, 2018 yilinda Yeni Zelanda’da 115.000°1 askin
sayida kar amac1 giitmeyen kurulus faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslarin neredeyse
%451 kiiltiir, spor ve eglence; %12,2’si sosyal hizmet alanlarinda faaliyet gosterirken,
%8.,8’1 din; %7,7’si ise kalkinma ve barmmma alanlarinda faaliyet gosteren
Kuruluslardir. Geri kalan %26,5°lik orani ise saglik, egitim-arastirma ve diger alanlar
olusturmaktadir. Bu kuruluslarin 2018 yil1 icin iilke ekonomisine sagladigi net katma
deger 2013 yilina gére %30’u askin bir deger artisiyla yaklasik olarak 5,8 milyar dolara
ulasirken, géniillii galismalarla bu deger GSYIH nin %4,2’sine esdeger olan 8,6 milyar
dolara yiikselmistir. Bu katma degerin agirligin1 ise ftcretli calisan niifus
olusturmaktadir. 2013 yilina kiyasla ¢alisan sayisin1 %10 artiran sektor, 2018 yilinda
150.000’1 askin kisiyi istihdam etmistir. Ucretli ¢alisanlarin %61°i sosyal hizmetler,
saglik, egitim ve arastirma gibi temel faaliyet alanlarinda ¢alismaktadir. Bu tabloya
gonulli galismalar1 dahil ettigimizde, ilkedeki 1 milyonu askin goénilli nufus
toplamda 79.587 tam zamanli ¢alisana esdeger isgiicii ile sektore 159 milyon saat katki
sunmustur. Goniillii isgiiciiniin ise %38,5’1 kiiltiir, spor ve eglence alanlarinda, %20,5’1
dini kuruluslarda, %14,4°1 ise sosyal hizmetler alaninda ¢aligmaktadir. Sektorin gelir-
gider tablosunu inceledigimizde, toplam harcamalarin 2013 yilina gére %35°lik bir
artisla 11,6 milyar dolara ylikseldigini goriiyoruz. Benzer sekilde, sektoriin toplam
geliri 2013 yilina kiyasla yine %36 oraninda bir artisla 12,9 milyar dolar1 asmaktadir.
Bu gelirin asagidaki sekilde goriildiigi tizere, neredeyse %66’sin1, 2013 yilina gore
%43 artigla mal ve hizmet satiglar1 olustururken, %29,4’Un0 iiyelik ticretleri, bagislar
ve hibeler (devlet hibeleri de dahil) karsilamaktadir. Geriye kalan gelirlerin %4,5’ini
faiz ve temettd vb. yatinm gelirleri, %0,2’sini ise diger gelir kaynaklari
olusturmaktadir (Stats NZ, 2020).
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Sekil 2.26.: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Gelir Kaynaklar1 (Yeni Zelanda), 2018
Kaynak: Stats NZ, 2020’den derlenmistir.

Ozet olarak, 6zellikle son 40 yilda iilkede yasanan etnik cesitlilik ve degisen
kamu politikalari, kar amaci glitmeyen sektoriin glnimuze kadar Yeni Zelanda
ekonomisinde giiclii bir aktdr olmasinda 6nemli rol oynamistir. 2004 ve 2018 yillarina
ait verilerin detaylica tartisildig1 yukaridaki ekonomik gostergelerde goriildiigii Uzere,
her ne kadar son yillarda kamu sektorii ile iliskiler yalnizca politik degil finansal
acidan da bir gelisme gosterse de, sektor gitgide daha fazla ticarilesmekte ve istihdam
boyutunda goniillii isgiiclinii daha fazla profesyonel ¢alisana dontistirmektedir. Bu
yonde, sektor profesyonel isgiiciinii dogrudan sosyal refah hizmetleri alaninda
kullanirken, goniillii kadrosunu ise kiiltiir, spor ve eglence vb. dolayli hizmet
alanlarinda kullanmaktadir. Dolayisiyla, giin gectikce sektdrin ekonomik degeri
artmakla birlikte uluslararasi aragtirmalarda gosterildigi gibi, Yeni Zelanda sektoriin
istihdama olan katkis1 siralamasinda ABD, Fransa, Almanya, Norveg, Isvec gibi Batili
ve gelismis bir¢ok Ulkeyi geride birakmaktadir (Salamon, 2010: 188). Kisacasi, sosyal
kokenler yaklasimina gore liberal sektor modeliyle giclu bir uyum yakalayan Yeni
Zelanda 6rnegi, ginimuzde de sinirli kamu destegine ragmen genis isgiicii kaynagina

sahip bagimsiz bir sektor yapisityla karsimiza ¢ikmaktadir.
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Israil

Israil, 1973 yilinda Arap devletleri ile girdigi savas sonras1 biyiik bir degisim
riizgarina  kapilmustir.  Ulkede bireyciligin, cogulculugun ve kiiresellesmenin
guclendirilmesi ile birlikte toplumsal yapidan, devlet yapisina, politikadan ekonomiye
kadar birgok alanda bir dizi doniisiim yasayan kurumsal yapilar sivil toplumun da
gelismesine sebep olmustur. Devletgi yapidan uzaklasildikca saglik, egitim ve sosyal
hizmetler vb. temel refah hizmetlerinin tamamlayicis1 konumuna yiikselen sektor
kuruluslari, Ulkede hem niceliksel hem de niteliksel agidan 6nem kazanmaya
baglamistir. Nitekim 1980 yilinda dernekler kanununun yiiriirlillige girmesinden bu
yana, tilkede 50.000°den fazla kar amaci giitmeyen kurulus kayit altina alinmistir
(Gidron, Katz, Anheier ve Salamon, 1999: 219-220; Katz ve Greenspan, 2015: 318).
1990’11 yillara geldigimizde ise sektor 1980’lerden daha yavas bir biyume ivmesi
gbstermis olmasina ragmen 1995 yilma ait verilerin kullanildigi JHUKKP
kapsaminda, Israil 22 iilke arasinda iilkedeki istihdama saglanan katki acisindan 4.
sirada yer almaktadir (Gidron v.d., 1999). Tum bu sirecte, sektore yonelik kamu
destegi biiyiik bir artis gostermese de diizenli bir sekilde devam etmistir. Neticede,
Israil’deki kar amaci giitmeyen kuruluslar giinimiize kadar yalnizca politik ya da
toplumsal alanda degil, iilke ekonomisinde de giderek 6nemi artan gii¢lii oyunculardan
biri haline gelmistir. Bu ekonomik profilin resmini sistematik bir sekilde ortaya
koyabilmek igin oncelikle 1995 ve 2004 yillarina ait, asagidaki tabloda sunulan
ampirik verileri incelemek gerekecektir.

Tablo 2.34: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Israil), 1995 ve 2004

1995
Toplam harcamalar 11 milyar dolar
GSYIH i¢indeki pay1 %12,6
Toplam nakit geliri (goniillii calismalarla birlikte) 11,8 milyar dolar
Tam zamanh iicretli calisan sayisi 145.396
Tarim dis1 istihdama katki oram 209,2
Tam zamanh iicretli ve goniillii calisan sayisi 176.657*
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Tablo 2.34: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi
(Israil), 1995 ve 2004 (Devami)

Tarim dis1 istihdama katki oram (Ucretli ve gonulli) %11

2004
Briit katma deger 8,4 milyar dolar
GSYIiH’ya katki oram %6,9
Toplam harcamalar 17,3 milyar dolar
Toplam gelir 17,9 milyar dolar
Tam zamanlh iicretli calisan sayisi 268.415
Tam zamanlh iicretli ve goniillii calisan sayisi 306.454*
Ucretli ve goniillii calisan maliyeti 7,7 milyar dolar
Tarim dis1 istihdama katki oram (Ucretli ve gonullt) %17,5

Not.*Tam zamanl ¢alisan esdegeri.
Kaynak: Gidron v.d., 1999: 220-221; Salamon v.d., 1999b; Central Bureau of Statistics, 2008.

Yukaridaki tabloya gore, Israil’deki kar amaci giitmeyen sektdr 1995 yilinda
11,8 milyar dolarlik gelirine karsilk GSYIH’nm %12,6’sma esdeger 11 milyar
dolarlik toplam harcama yapmistir. Bu harcamalarin arkasinda 145.000°1 askin tam
zamanh iicretli calisan sayisi oldugu goriilmektedir. Ayrica tabloya tam zamanlh
calisan esdegerinde goniilli isgiiclinii ekledigimizde, sektor iilkedeki tarim dist
istthdamin %11’ini temsil eden 176.000°1 askin isgiicline ulagsmaktadir. Bu isgiicii ile
tilkedeki bankacilik ve sigortacilik gibi birgok anahtar sektdrdeki toplam istihdami
asmaktadir. Israil uluslararasi karsilastirmalarda, yalnizca iicretli istihdamn tarim dis1
istihdam igindeki pay1 (%9,2) ile bile 22 iilke ortalamasinin (% 5) oldukca Ustiinde bir
oranla 4. siraya yerlesmektedir. Ucretli isgiiciiniin %50,3’ii egitim alaninda faaliyet
gosterirken, %27°si  saglik, 9%23,4’ti ise sosyal hizmetler alaninda faaliyet
gostermektedir. GOnlllu  isgiiciinii  dikkate aldigimizda ise genel gOrinti
degismemekte, yine Oncelikli olarak egitim, saglik ve sosyal hizmetler faaliyet
gruplarinda istthdam saglandigi gorulmektedir (Gidron v.d., 1999; Salamon v.d.,
1999D).

Sektoriin 2004 yil1 verilerini inceledigimizde, kar amaci giitmeyen kuruluglar

tilke ekonomisine GSYIH nin %6,9’unu temsil eden 8,4 milyar dolarlik katma deger
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yaratarak, hem gelir-gider hem de istihdam boyutunda verimli bir biiyiime performansi
gostermistir. 1995 yilina kiyasla, toplam harcamalarda %57’yi askin, toplam gelirde
ise %52’ye yakin bir artis saglayan sektor kuruluslari, en buyik blylmeyi %85’e
yakin artigla iicretli calisan sayisinda yakalamistir ve hatta goniillii isgiiciiyle birlikte
tarim dig1 istihdamdaki paymi da %]11°den, %17,5 oranina yiikseltmistir. Nitekim
toplam harcamalarin %46’sin1 da ¢alisanlarin maliyeti olusturmaktadir. 1995 yilina
benzer sekilde, ticretli isgliciinlin agirlikli oldugu faaliyet grubunda egitim ve arastirma
alan1 (%40) baskin payini korumaktadir. Saglik ve sosyal hizmetler ise %21°lik bir
orana sahiptir (Central Bureau of Statistics, 2008).

Sonug olarak, llke ekonomisinde kilit oyunculardan biri haline gelen
Israil’deki kar amaci giitmeyen kuruluslar gelirlerini cesitli kaynaklardan saglarlar.
Asagidaki sekilde goriildiigi gibi, her ne kadar 2004 yilinda 1995 yilina oranla kamu
destegi %63,9’dan %51 oranina diismiis olsa da, hem 1990’11 hem de 2000’1 yillar
icin sektdrin en 6nemli finansman kaynagimi kamu sektorii olusturmaktadir. Bu
verilere goniillii caligmalar1 ve dini kuruluslari dahil ettigimizde dahi genel gorintd
degismemektedir. Ustelik iiyelik iicretlerinden, satislardan ve yatirrm gelirlerinden
elde edilen bedeller ile bireysel ve kurumsal bagislar toplamda dahi kamu destegini
gecememektedir. Ote yandan, 1995 yilina kiyasla 2004 yilinda kazanilan gelir paymin

ve bagislarin arttigin1 da gdzden kagirmamak gerekir.

Gelir Kaynaklar1
80.00%
63.90%

60.00% 51.00%

0,
40.00% 25.80% 30.00%

19%
20.00% . 10.20% .
0.00%
1995 2004
B Kamu Sektori m Uyelik Ucretleri, Satislar & Yatirim Gelirleri

Kurumsal & Bireysel Bagislar

Sekil 2.27: Kar Amaci Giitmeyen Sektdriin Gelir Kaynaklari (Israil), 1995 ve 2004
Kaynak: Gidron v.d., 1999: 231-232; Central Bureau of Statistics, 2008: 5’ten derlenmistir.
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Giiniimiize geldigimizde, Israil de sayili iilkelerden biri olarak kar amaci

gutmeyen sektor icin uydu hesaplamalarini faaliyete gegirmistir. Bu yontemle sektére

dair ulasilabilen en glincel ekonomik gostergeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.35: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Genel Olarak Ekonomiye Katkisi

(Israil), 2019*

Brut katma deger
GSYIH icindeki pay1
Ucretli ¢calisan sayis
Istihdama katki oram
Goniillii calisan sayisi
Toplam gelir

Toplam harcamalar

2017

19 milyar dolar
%5,4

494.000

%13,7

508.000

44,3 milyar dolar
43,5 milyar dolar

Briit katma deger
GSYIH icindeki pay1
Ucretli calisan sayis1
Istihdama katki oram
Toplam gelir

Toplam harcamalar

2018

20,1 milyar dolar
%5,4

520.000

%14,1

47,2 milyar dolar
46,3 milyar dolar

Briit katma deger
GSYIH icindeki pay1
Ucretli cahisan sayisi
Istihdama katkis1
Toplam gelir
Toplam harcamalar

2019

21,5 milyar dolar
%5,5

529.000

%14,1

49 milyar dolar
49 milyar dolar

Not. * Veriler ulusal para biriminin ABD dolar1 cinsinden 2017-2018-2019 yillarina ait 6lgulebilir
degeri hesaplanarak ifade edilmistir.
Kaynak: Central Bureau of Statistics, 2020’den derlenmistir.
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Yukaridaki tabloda, kar amaci giitmeyen sektortin 2017-2019 yillarinda Ulke
ekonomisindeki konumunu daha da guclendirerek bilylimeye devam ettigi
gorilmektedir. Yalnizca, 2004 yilina kiyasla briit katma degerin GSYIH igindeki pay1
%6,9’dan %5,5’e gerilemistir. Ote yandan, sektorin Gcretli ve ozellikle gontlli
calisan sayisinda yiiksek bir artis gézlemlenmektedir. Sadece 2017 yilina ait gonulli
calisan sayist verisi mevcut oldugu i¢in o yil ilizerinden degerlendirme yapilacak
olursa, 2004 yilina gore iicretli ¢alisan sayisinda %84 artis saglayan sektor, goniilli
calisan sayisin1 da 13 kat artirmustir. Ucretli ¢alisanlarin ¢ogunlugu yine egitim ve
arastirma (%48,6) faaliyet grubunda yer alirken, goniillii isgiicliniin ¢ogunlugu ise
sosyal hizmetler (%34,7) alaninda faaliyet gostermektedir.

2019 yili verilerine geldigimizde, goniillii isgiicii hesaba katilmadigi halde
sektdr, 529.000 {icretli calisan sayist ile iilkedeki istihdamin %14,1%ini temsil
etmektedir. Bu oran 2017 ve 2018 yillarinda sirasiyla %13,7 ve %14,1 olarak
gerceklesmistir. Sektoriin toplam giderleri ise 2019 yilinda 2018 yilina kiyasla %5,8
artisla 49 milyar dolar1 asmistir. 2017 yilindaki verilere gore ise 43,5 milyar dolar
askin harcamalarin ¢cogunlugunu, yani %45,1’ini saglik, %24,8’ini egitim ve aragtirma
alanlar1 olusturmaktadir. Ayrica giderlerin en biiyiik kismini artik ara tiiketim mallari
(%49,1) olusturmakta, isgiicii maliyeti ise %41,1 oraninda kendini gostermektedir. Bu
oranlar, benzer sekilde diger yillar i¢in de gecerlidir.

Son olarak sektdriin gelir akigsina baktigimizda, 2018 yilinda toplam gelir bir
onceki yila kiyasla %6,5 artarak, 2019 yilinda da 2018 yilina kiyasla %3,8 artis
saglayarak 49 milyar dolar1 asmistir. Bu gelirin asagidaki sekilde de goriildiigii tizere,
biiyiik bir kismin1 1995 ve 2004 yillarinda oldugu gibi kamu sektorii kargilamaktadir.
Benzer oranlar 2017 ve 2018 yillar1 igin de gecerlidir. 2017 yilinda kar amaci
gutmeyen kuruluslara kamu tarafindan aktarilan kaynaklarin %61°1 saglik alanina,
%25’i de egitim ve arastirma alanlarina tahsis edilmistir. Ayn1 yil Glke igindeki
bireysel ve kurumsal bagislarin %22’si dini, %21°1 sosyal hizmetlere; yurt disindan
gelen bagislarin ise cogunlugu hayirseverlik ve gonulliluk (%34) ile egitim-aragtirma

(%31) hizmetlerine tahsis edilmistir (Central Bureau of Statistics, 2020).
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Gelir Kaynaklari
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Sekil 2.28: Kar Amac1 Giitmeyen Sektoriin Glncel Gelir Kaynaklari (Israil), 2019

Kaynak: Central Bureau of Statistics, 2020’den derlenmistir.

1995°ten 2019 yilina kadar yukarida inceledigimiz tiim bu veriler, Israil’deki
kar amaci glitmeyen sektoriin 6zellikle isgiicti 6l¢eginde hem iilke ekonomisinde hem
de uluslararasi karsilagtirmalarda 6nemli bir gii¢ haline geldigini gosteriyor. Aslinda
bu giiciin kaynagini1 agirlikli olarak siiregelen bir kamu destegi olusturmaktadir. Bu
cercevede, sektor 1995 ve 2004 yili verilerine gore buyuk boyutlu isgiicli ve kamu
sektorii destegi sebebiyle sosyal kokenler teorisinde, “korporatist” modele sigdirilsa
da (Salamon v.d., 2000: 18), Belcika ve Fransa’ya benzer korporatist ulke
orneklerinden farkli bir yapi gosterir. Nitekim 2017 yili verilerine gore, yuksek
seviyelere ulasan goniillii isgiicii ve hatta Israil’in verilerde incelenen donem boyunca
kamu sosyal harcamalarinda OECD ortalamasinin altinda bir seviyede yer almas1’
sektor rejimini karmasik hale getirebilmektedir. Ote yandan, Israil’deki sektor
kuruluslar temel refah hizmetlerinin saglanmasinda kamu sektoriinii tamamlayict bir
rol Gstlenirken bir yandan kamu sektoriinden kismen bagimsiz; diger yandan ise
onunla isbirligi igerisinde ¢alismaktadir. Sektér bu yoniyle ise genisletilen sosyal
kokenler teorisine (Salamon, 2010) gore “refah ortakligi” kalibina girmektedir.
Dolayisiyla, Israil’i net bir sekilde belirli bir modele sigdirmak pek kolay goriinmiiyor.

Gelecekte ulkenin simirlar1 asan sosyal iligkileri (diaspora) kamu politikalarinda ve

" OECD. “Public Social Spending (2008-2018)”, (Cevrimici), https://data.oecd.org/socialexp/social-
spending.htm, 1 Ekim 2020.
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hatta toplumsal yapida birtakim radikal degisiklikler yaratabilir. Bu stiregte sektorin
niteligini ve niceligini kaybetmeden goniilliiler, hayirseverler ve kamu sektort ile olan
iliskileri temelinde ortaya ¢ikabilecek yeni 6zellikleri Israil’in kendine 6zgii bir model
ile yeniden tanimlanmasina olanak saglanacaktir.

Calismanin bir sonraki boliimiine ge¢meden oOnce birka¢g noktaya daha
deginmekte fayda olacaktir. Buraya kadar detayli bir sekilde inceledigimiz 18 iilkenin
verisi, sektoriin ekonomik boyutunu gelir yapisi, harcama yapisi, istihdam boyutu ve
nihayetinde iilke ekonomisine katkis1 acisindan olduk¢a kapsamli ele almaktadir.
Ancak her bir arastirma kapsaminda her iilkenin verisi farkli bir zaman dilimine ait
veya farklh bir icerikte ele almmustir. Ustelik bu ayrim Bati Avrupa, Orta Avrupa,
Iskandinav iilkelerinden olusan benzer iilke gruplarinda bile yasanabilmektedir.
Dolayisiyla, bu béliimde tlizerinde durdugumuz her bir iilkeyi kendi baglaminda
degerlendirmek daha dogru olacakti. Nitekim yukarida sektore dair her iilke verisinin
ayrmtili bir sekilde islenmesi de bu sebepledir. Ote yandan, bir sonraki bélimde
caligmanin arastirma kismina gegildiginde, her bir tilkenin ayni zaman dilimine ait veri
setiyle olusturulacak ekonometrik model ile sektore dair ortak bir iktisadi ¢ikarim

saglanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KAR AMACI GUTMEYEN SEKTORUN EKONOMIK
BUYUMEYE ETKIiSININ AMPIiRiK ANALIZi

3.1. Arastirmanmin Amaci, Kapsam ve Onemi

Ikinci béliimde genis kapsamda yer verilen Glke analizleri sunu gosteriyor ki;
Ozellikle OECD Ulkelerinde yeni ekonomik diizenin aktorlerinden biri haline gelen kar
amaci giitmeyen kuruluslar, finansal blyuklkleriyle son 20-30 yildir makroekonomik
gostergeler agisindan dikkat ¢ekmeye baslamistir. Sektore dair sinirli ampirik
caligmalar kar amaci giitmeyen sektoriin oncelikli olarak gayri safi yurt ici hasila
icindeki payina veya istihdama katki oranina dikkat ¢cekmektedir. Bu yonde, 6nceki
calismalardan farkli olarak bu arastirmada bagimli degiskenin dogrudan GSYIH
olmasi yerine kisi basma diisen GSYIH olarak segilmesi 6zgiin bir model ortaya
koymak agisindan 6nemlidir. Ote yandan, mevcut uluslararasi arastirmalar sektor(in
ekonomik varligini istatistiki verilerle ortaya koymasina ragmen bu galigmalarda
ekonometrik agidan sunulan kapsamli bir analiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
sektor ile ekonomik biiylime arasinda 6zgln, Olculebilir ve daha somut bir model
ortaya ¢ikartmak gereklidir. Bu boslugu doldurabilmek igin bu ¢alismada, se¢ilmis
OECD {lkelerinin ulusal hesaplari ve uluslararasi teknik raporlari Uzerinden elde
edilen sektdre dair veri setiyle birlikte panel analiz tekniklerinden faydalanilarak
0zgun bir iktisadi analiz yapilmasi amaglanmuistir.

Gunlimizde bu kuruluslara dair genis ve kapsamli ekonomik veri seti
bulabilmek pek mimkin gorinmese de, Ulkelerde sektorle ilgili gincel istatistiki
veriler Ulusal Hesaplar Sistemi’nin bir pargasidir. Ulkelerin bu sistem icerisinde
Kurumsal Sektor Hesaplari’nda gruplandirilan ve kar amaci giitmeyen sektdriin bir alt
kiimesi olarak tanimlanan HHKOK, sektor hakkinda tiim bilgileri icermese de genel
bir bakis agis1 ve sistematik bir veri saglamaktadir. Nitekim ikinci boliimde tizerinde
durdugumuz ABD, isveg, Cek Cumhuriyeti, Portekiz gibi bircok ilkenin ulusal
raporlart HHKOK’1n bu tlkelerde sektdriin kalbini olusturdugunu gostermektedir. Bu
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kapsami asagidaki tabloda yer alan gesitli yapisal/organizasyonel formdaki kuruluslar

olusturmaktadir.

Tablo 3.1: HHKOK 1n Yapisal/Organizasyonel Tiirleri

v’ Siyasi Partiler v Dernekler
v Vakiflar v" Dini Kuruluslar
v Kulipler v' Ticaret Birlikleri
v Sendikalar v’ Birtakim Egitim Kurumlar1
vb.

Kaynak: United Nations, 2003; United Nations, 2018.

Daha agiklayic1 olmasi i¢in Turkiye Uzerinden drnek vermek gerekirse; bu
listeye mesleki odalar1 ve borsalart (is ¢evrelerine hizmet etmeyen), Tiirkiye Futbol
Federasyonu ve Turkiye Basketbol Federasyonu vb. federasyonlar1 da ekleyebiliriz
(TUIK, 2016). Bu kuruluslar asagidaki sekilde de goriildiigii iizere, hlkumet
tarafindan kontrol edilmeyen ve dolayisiyla gelirlerinin ¢ogunu filantropik

faaliyetlerden elde eden kuruluslardir (Salamon ve Sokolowski, 2018: 12).
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Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar

Hiikiimet tarafindan kontrol ediliyor mu?

Hayir Evet
Ha}rsxz Hzll:rnzllilzmet Kar Amaci Giitmeyen
e ae Kamu Kuruluslari
Olmavan Kuruluslar

Sekil 3.1. Piyasa Dis1 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Gruplandirilmasi

Kaynak: United Nations, 2018: 27’den derlenmistir.

BM 2003 yilinda yaymladigr Kdar Amact Giitmeyen Kuruluslar El Kitabi ile
ulkelerde sektore dair kapsamli ve giivenilir veri setinin olusturulmasi igin ortak bir
kilavuz olusturmustur. Bu kilavuz sektori mali sirketler (mikro kredi finansman

kuruluslar1 vb.), mali olmayan sirketler (liniversiteler ve hastaneler vb.), genel devlet
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(6nemli seviyede kamu destegi alan ve hiikiimet kontroliinde olan kuruluslar) sektor(
altinda da gruplandirarak, 1993-Ulusal Hesaplar Sistemi’nin diginda kalmig kar amaci
gutmeyen kuruluslart da dikkate almistir (United Nations, 2003). Halbuki BM’in
sektore iligkin detayl1 bilgilerin saglanmasi i¢in uydu hesaplarina yonelik hazirladig:
giincel kitabinda (2018), Sekil 3.1°de de ifade edilen kar amaci giitmeyen kamu
kuruluslar1 hiikiimetten bagimsiz ve 6zel kuruluslar olmadiklar i¢in t¢tncl sektorin
disinda tutulabilmektedir. Kisacasi, sektore dair tanimlamalarda birinci bolimde
Uzerinde durdugumuz “kar amaci glitmemek”, “kamu kesiminden bagimsiz olmak”,
“kendi kendini yonetmek” ve “goniilliiliik esasina dayali olmak™ kriterlerini karsilayan
ve sinirl da olsa sektore dair yillik ve sistematik veriyi saglayan kurumsal sektor
HHKOK’dir. Bunun yamn sira, sektore dair belki de élgimlenmesi en zor fakat en
onemli veri kaynaklarindan birini goniillii ¢aligmalar olusturmaktadir. Bu yonde,
BM’in el kitabi bu konuya da rehberlik ederek goniilli ¢alismanin istatistik
Olcimlerindeki 6nemine dikkat ¢ekmistir. Nitekim bu ¢abalarin ardindan 2011 yilinda
JHUKKP énciiliigiinde, BM ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Goniillii Calismanin
Olgiimii El Kitabrm (ILO Manual on the Measurement of Volunteer Work)
hazirlayarak goniillii ¢aligmalarin ekonomik degerini 6lglimlemek tizere iilkelerde ayni
terminolojilerin kullanilmasi i¢in uluslararasi bir standart olusturmaya ¢alismislardir
(Salamon v.d., 2013: 13-14).

Tim bu gelismelere ragmen ulusal hesaplarda goniillii ¢aligmanin 6lglimil
konusunda giintimiizde hala iilkeler arasinda ortak bir terminoloji olusmamistir. Bu
boslugu doldurabilmek ve arastirma kapsaminda sektOriin temsil giiciinii artirabilmek
icin kar amaci giitmeyen kuruluslarin goériinmeyen ekonomik gicl olan gonalli
katilimi ve ayni katkilar1 dikkate alarak her yil Charities Aid Foundation (CAF)
tarafindan yayimlanan, bir nevi sektore yonelik toplumsal bilinci de 6lgen, “Diinya
Bagiscilik Endeksi” ekonometrik modelde degerlendirilmistir. Vakif tarafindan her y1l
“yabanci birine yardim etme”, “hayir kurumlarina/kar amaci giitmeyen kuruluslara
nakdi bagis yapma” ve “goniilliiliik i¢in harcanan zaman” basliklar1 altinda {ilkelerden
toplanan anket verileriyle bir puanlama yapilarak diinya bagiscilik endeksi
hesaplanmaktadir. Asagidaki tabloda, 2018 yilinda yayimlanan rapora gore son 5 yilda,

159 iilke arasinda en yliksek endeks puanina sahip iilkelerin listesi bulunmaktadir.

129



Tablo 3.2: Diinya Bagiscilik Endeksi Siralamasi (2013-2017)

Ulke Siralama Puan (%)
Myanmar (Burma) 1 64
ABD 2 60
Yeni Zelanda 3 59
Avustralya 4 58
frlanda 5 56
Kanada 6 56
Endonezya 7 55
Ingiltere 8 54
Kenya 9 53
Sri Lanka 10 53
Hollanda 11 52
Birlesik Arap Emirlikleri 12 51
Malezya 13 51
Butan 14 50
Malta 15 49
Norveg 16 48
Izlanda 17 48
Singapur 18 46
Almanya 19 45
Danimarka 20 45

Not. Sonugclar bes yillik ortalamaya dayanmaktadir ve en iyi puanlamaya sahip ilk 20 tilkeyi
kapsamaktadir.

Kaynak: CAF, 2018: 12’den derlenmistir.

Bes yillik ortalamaya gore, 2013 yilindan 2017 yilina kadar endeks puaninda
en yiiksek artisa Singapur sahip olurken, hemen arkasindan Endonezya ikinci, Norveg
ise Uigiincii siradadir. Diger yandan, Myanmar (Burma) bes yillik ortalamada zirveyi
korusa da, 2013 yil1 ile 2017 yil1 siralamasinda en yiiksek puan diisiigiine sahip olan
tilke konumundadir. Asagiya dogru giden bu ivme sirasiyla Sri Lanka ve Kanada’da

da yasanmistir (CAF, 2018: 12). Ote yandan rapora gore, gelismis iilkeler bireysel
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nakdi bagislarda ilk siralarda yer alirken, yabanci birine yardim etmede gelismekte
olan tlkeler 6ndedir. Goniillii destegi ise az bir farkla da olsa gelismis tilkelerde daha
cok yaygindir (CAF, 2018: 14). Aym1 zamanda, bu raporlarda birtakim
makroekonomik gostergelere dair degerlendirmelere de yer verilebilmektedir.
Asagidaki tabloda goriildiigii lizere, bireysel bagislar siralamasinda Hindistan ve
Rusya gibi ekonomiler dikkat ¢ekse de, bu arastirmada da yer alan ABD, Yeni
Zelanda, Ingiltere gibi gelismis ekonomilerin en iist siralarda yer aldigini gozden
kacirmamak gerekir. Ayrica listenin geri kalanini da bu arastirmada yer alan birgok

OECD iilkesi olusturmaktadir.

Tablo 3.3: Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya Oranla Bireysel Bagislar

Bagislarin GSYIH’ya Temel Veri Yih
orani (%)

ABD 1,44 2014

Yeni Zelanda 0,79 2010/11
Kanada 0,77 2013
Ingiltere 0,54 2014
Glney Kore 0,50 2012
Singapur 0,39 2014
Hindistan 0,37 2007
Rusya 0,34 2014
Italya 0,30 2011
Hollanda 0,30 2013

Avustralya 0,23 2011/12
Irlanda 0,22 2013
Almanya 0,17 2014
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Bagislarin GSYIH’ya Temel Veri Yil
orani (%)

Isvec 0,16 2013
Avusturya 0,14 2015
Finlandiya 0,13 2013

Japonya 0,12 2014
Fransa 0,11 2011
Norveg 0,11 2012
Isvicre 0,09 2013
Ispanya 0,05 2014

Cek Cumbhuriyeti 0,04 2012
Meksika 0,03 2010
cin 0,03 2013

Kaynak: CAF, 2016: 7°den derlenmistir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda, Sekil 3.1°de goriildiigii tizere HHKOK verisi kamu
otoritelerinden bagimsiz ve ¢ogunlukla kamu kesimi tarafindan finanse edilmeyen
kuruluslar igerdiginden (United Nations Statistics Division, 1993), bu aragtirma
kapsaminda ele alinan sektdr kuruluslarinin genellikle kamu kesiminden bagimsiz bir
sektor yapisi igerisinde olmasi diinya bagiscilik endeksi gostergesi ile birbirini
tamamlayici bir sekilde bu arastirmanin daha giiclii gériinmesini saglayacaktir. Ayrica
bu calismaya konu olan temel hipotezin yani sira, “kamu sosyal harcamalarindaki
artisgin  kar amaci giitmeyen sektoriin ekonomik biilylime {iizerindeki etkisini
farklilagtirip farklilastirmadigina” dair arastirmanin tirev hipotezi de olusmustur. Bu
sebeple, ele alinan donem icerisinde OECD iilkelerindeki kamu sosyal harcamalar1 da
aragtirma kapsamina alinarak ekonometrik model daha 6zgiin hale getirilmistir. Son
olarak, her ne kadar bu ¢alismanin analiz kism1 ekonometrik bir arastirmaya dayansa
da, bu ¢alismaya konu olan iilkelerdeki kar amaci giitmeyen kuruluslar ikinci bolimde

tek tek iilke baglaminda ortaya konan bir¢ok ¢alismanin, raporun ve bilgi notunun
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icerikleri ele alinarak detayli bir sekilde ayrica analiz edilmistir. Kisacasi, bu aragtirma
ele alman konu, veriler, donem ve se¢ilmis iilkeler kapsaminda sektoriin Ulke
ekonomilerine sagladigi makroekonomik katkilar agisindan yeni c¢alismalarin da

baslangi¢ noktasi olacaktir.

3.2. Arastirmanin Kisitlar:

Bu arastirmada ele alinan veriler 2008-2018 yillar1 kapsaminda secilmis 18
OECD iilkesi ile smirli tutulmustur. Bu kisit nedeniyle, bulgular ancak benzer
kosullardaki tilke ekonomilerine genellenebilecektir. Ayrica arastirma kapsaminda kar
amaci giitmeyen sektore dair genel bir bakis agis1 ve dlzenli bir veri seti yukarida
ayrintili bir sekilde belirtildigi gibi, Ulkelerin ulusal hesaplarindan ve uluslararasi
teknik raporlardan elde edilmistir. Buradan hareketle, sektore dair arastirmanin
kapsami1 HHKOK’in finansal verileri ve teknik raporlardan elde edilen “Diinya
Bagis¢ilik Endeksi” verileri ile sinirlidir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili Tiirkiye’ye
ait resmi veri seti mevcut olmadigindan Tiirkiye bu c¢alismanin disinda tutulmustur.
Ote yandan, bu ¢alismayla Tiirkiye verilerinin daha kapsamli ve detayli olarak ulusal
istatistiki verilere dahil edilmesi konusunda politika uygulayicilarinin dikkati
cekilecektir. Nitekim arastirma sonuglari Tiirkiye gibi gelismekte olan OECD ulkeleri
acisindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Tiim bu kisitlamalara ragmen aragtirma
konusuyla ilgili yapilan hem kuramsal hem de ampirik ¢alismalarin sinirli olmasi yeni
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu tezin amaci da bu yoklugu
doldurmaya caligmaktir. Bu sebeple, kar amaci giitmeyen kuruluslarin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi, se¢ilmis 18 OECD uyesi Ulkenin ulusal hesaplarindan ve
uluslararasi teknik raporlarindan olusturulan veri seti ve diger makroekonomik
gostergeler de dikkate alinarak 0zgln bir iktisadi analiz ile ortaya konmustur. Bu
arastirma sinirli kaynaklarina ragmen sektoriin ekonomiye etkisine iligkin ampirik yeni
calismalara temel olusturabilir ve Ulkelerde politika uygulayicilariin dikkatini

cekebilir.
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3.3. Literatiir Taramasi

Iktisat literatiiriinde kar amaci giitmeyen sektorle ilgili arastirmalara genel
olarak baktigimizda, yapilan ampirik ¢alismalarin temeli sektoriin biiylimesinde ve
gelismesinde etkili olan ekonomik, politik ve sosyal gostergelere yoneliktir. Bu
calismanin amaci ise tam tersi sektoriin ortaya ¢ikardigi makroekonomik sonuglari
daha nicel, somut ve 6zgun bir modelle tespit etmektir. Nitekim kar amaci giitmeyen
sektoérin ekonomik blylme gibi temel makroekonomik gostergeler tzerindeki etkisi
akademi diinyas1 i¢in son birka¢ on yildir tartisilmaya baslanan bir alan olmakla
birlikte, konuyla ilgili yapilan c¢alismalar da sinirli sayidadir. Bu arastirmalar
ekonometrik modellerle yakalanan sonuglar icermese de, sektdrle ekonomik biyime
iliskisinin literatiirdeki genel evrenini bizlere gostermektedir. Dolayisiyla, ikinci
bolimde ¢okca Gizerinde durdugumuz bu ¢alismalara burada da kisaca yer vermek bu
aragtirmanin literatlr kapsamimin anlagilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu asamada,
literatiir aragtirmasi uluslararasi/bolgesel ve ulusal/yerel g¢alismalar olarak ikiye

ayrilmistir.

3.3.1. Uluslararasi/Bolgesel Arastirmalar
v JHUKKP, sektoriin hem iilke ekonomilerinde hem de kiiresel capta
finansal boyutunu ortaya koymaya c¢alisan ilk girisimlerden biridir.
1991 yilinda 8 iilke ile baglayan ampirik ¢calismalar (Salamon, Anheier,
Sokolowski ve Associaites, 1996), sonrasinda kapsamini genisleterek
biiyiik bir projeye doniigmiistiir. 1999 ve 2004 yilinda iki genis cilt
seklinde yayinlanan yeni aragtirmalar Bat1 Avrupa, Orta Avrupa, Asya,
Latin Amerika ve Kuzey Amerika’dan 35 (lkeyi kapsamaktadir
(Salamon, Anheier, List, Toepler, Sokolowski ve Associates, 1999;
Salamon v.d., 2004). ilk yayinda 1990 yili, diger kapsaml1 yayinlarda
ise Ulkelere yonelik 1995-2004 yillar1 arasinda temel bir aragtirma yili
belirlenerek kar amaci giitmeyen sektoriin 6ncelikli olarak ulusal tlke
ekonomilerinde yeri ve Onemine dikkat c¢ekilirken, arastirma
kapsamindaki diger iilkelerle de karsilastirmalar yapilmaktadir.

Ilerleyen yillarda arastirma kapsamina katilan Kanada, Danimarka,
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Portekiz, isvicre, Hindistan, Yeni Zelanda ve Sili ile birlikte proje 42
iilkeye genisletilmis ve c¢alismanin tglinci cildi yayinlanmigtir
(Salamon, Sokolowski ve Associates, 2010). Resmi istatistik verileri ve
anket caligmalarindan karma bir metodoloji kullanilan tim bu
arastirmalarda, sektorun finansal boyutunda Ozellikle gayri safi yurt igi
hasila ve istihdam icerisindeki pay1 iizerine bilgiler verilmektedir. Bu
yonde, asagidaki tabloda caligmanin en giincel ve en kapsamli
ekonomik gostergelerini iceren Gglncl cildin arastirma sonuglari
mevcuttur. Asagidaki tabloya gore kar amaci giitmeyen kuruluslarda
calisan niifusun ekonomik olarak aktif niifus igerisindeki payinin 42
ulke icin ortalamasi %5,6 olarak hesaplanmustir. Tabloda da goriildigi
gibi, arastirma grubuna dahil edilen {ilkelerin yarisina yakini bu

ortalamanin oldukga tistiinde bir performans sergilemektedir.

Tablo 3.4: JHUKKP (2010) Ekonomik Gostergeler

Ulke Sektorde ¢alisan Ulke Sektorde ¢alisan
nafusun nafusun
ekonomik olarak ekonomik olarak
aktif nifus aktif nufus

icerisindeki pay1 icerisindeki pay1
(%) (%)
Hollanda 15,9 Italya 4,3
Belcika 13,1 Giney Kore 4,2
Kanada 12,3 Portekiz 4,2
Israil 11,8 Gliney Afrika 3,4
Ingiltere 11,0 Brezilya 3,3
Irlanda 10,9 Misir 3,2
Yeni Zelanda 9,6 Uganda 2,4
Isveg 9,6 Kolombiya 2,3
ABD 9,2 Meksika 2,2
Fransa 9,0 Kenya 2,1

135



Ulke Sektorde ¢alisan Ulke Sektorde ¢alisan
nafusun nafusun
ekonomik olarak ekonomik olarak
aktif nufus aktif nufus

icerisindeki pay1 icerisindeki pay1
(%) (%)
Avustralya 8,8 Peru 2,1
Danimarka 8,8 Macaristan 2,0
Japonya 8,0 Tanzanya 1,9
Avusturya 7,8 Filipinler 1,9
Norveg 7,3 Cek Cumhuriyeti 1,7
Isvicre 6,9 Hindistan 15
Almanya 6,8 Fas 1,5
Arjantin 59 Slovakya 1,0
Finlandiya 5,7 Pakistan 1,0
Sili 5,0 Polonya 0,9
Ispanya 4,3 Romanya 0,7

Kaynak: Salamon, v.d., 2010°dan derlenmistir.

v Bu kapsamli ve iddiali ¢aligmalarla hem akademi diinyasinin hem de

politika yapicilarin dikkati ¢ekilmis ve sektdre dair ekonomik
Olctimlerde kurumsallagsmis ve standartlagsmis ortak bir yaklagim ortaya
¢ikarmak adina sektorin uydu hesaplarinin olusturulmasi tesvik
edilmigtir. Nitekim 2009 yil1 itibariyle Avustralya, Belgika, Kanada,
Cek Cumhuriyeti, Israil, Fransa, italya, Japonya, ABD, Yeni Zelanda,
Norve¢ ve Mozambik olmak Uzere toplamda 12 ilke uydu hesabina
geemistir (Salamon, 2010). Ote yandan, uydu hesaplar1 ele alinan
donem igin sektore dair kapsamli ekonomik veriler sunsa da, duzenli ve
streklilik iceren bir veri setine ulasmak glinlimuzde hala mumkun
gorinmemektedir. Nitekim JHUKKP baska bir ¢alismada 2011 yih

itibariyle uydu hesaplarini tamamlayan 16 iilkenin verilerini 2002-2009
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yillar1 arasinda temel bir arastirma yili segerek incelemistir. Ortaya
konan raporda yine 6zellikle sektortin gayri safi yurt ici hasila icindeki
ve toplam istihdamdaki payina dikkat ¢ekilmistir (Salamon v.d., 2013).
Asagidaki tabloda da gorildiigii iizere, ¢alismanin ampirik sonuglarina
arastirma kapsamina alman her bir iilke i¢in farkli yil verileri
kullanilarak ulagilmistir. Sonuglari inceledigimizde sektoriin arastirma
kapsamindaki iilkelerde giiglii ekonomik varligini  korudugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 3.5: JHUKKP (2013) Ekonomik Gostergeler

Ulke Sektorin Sektorin toplam | Temel Veri

GSYIiH’ya katkisi isgiiciine katkisi Yih
(%) (%)

ABD 6,6 10,2 2009
Kanada 8,1 - 2008
Israil 7,1 12,7 2007
Mozambik 6,7 - 2003
Belcika 5,8 11,5 2008
Yeni Zelanda 53 10,6 2004
Japonya 5,2 10,0 2004
Avustralya 4,9 11,5 2007
Fransa 4,7 8,9 2002
Norveg 4,6 8,2 2009
Brezilya 3,4 3,7 2002
Kirgizistan 2,3 29 2008
Meksika 2,2 - 2008
Portekiz 2,0 4,4 2006
Cek Cumbhuriyeti 1,6 2,4 2009
Tayland 0,8 0,9 2008

Not. Goniillii caligmalar dahildir.
Kaynak: Salamon v.d., 2013: 2-3’ten derlenmistir.
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v" Bagka bir ¢alismada, Balkan Sivil Toplumu Gelistirme Ag1 ve Tiirkiye
Ugiincii Sektdr Vakfi isbirligi ile asagidaki tabloda yer alan Turkiye de
dahil olmak Uzere 6 Ulkede, kar amaci giitmeyen sektoriin ekonomik
degeri temel bir yil referans alinarak ve Yyine resmi istatistik
verilerinden yola ¢ikilarak iilkelerdeki dernek ve vakiflarin toplam
istihdam ve GSMH ig¢indeki payma dikkat cekilmistir. Asagidaki
tabloda goriildiigii gibi, 2013 yil1 verilerine gore Tirkiye’deki dernek
ve vakiflarda calisan ticretli ve goniillii isgiicliniin toplam istihdam
icindeki pay1 %0,2; dernek ve vakiflarin ayn1 y1l igin gelir toplamlarinin

GSMH i¢indeki pay1 ise %1,34 olarak tespit edilmistir (Velat, 2015).

Tablo 3.6: Bati1 Balkanlar ve Tiirkiye’de Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslarin

Ekonomik Degeri Raporu’nun Ekonomik Gostergeleri

Ulke Dernek ve Vakiflarin Calisanlarin Temel Veri
Gelirlerinin GSMH Toplam Istihdam Yih
icindeki pay1 (%) icindeki Pay1 (%)

Turkiye 1,34 0,20 2013
Arnavutluk 0,25 0,72 2014
Kosova - 2,58 2014
Makedonya 0,96 0,38 2014
Karadag 0,58 0,37 2014
Sirbistan 0,74 0,39 2013

Not. Arastirma kapsaminda Bosna Hersek olmasina ragmen, iilke verileri yalnizca dernek ve
vakiflarin sayisi, vatandas bagma diisen kurulug sayis1 gostergelerini igermekte, ekonomik performans
verilerini kapsamamaktadir.

Kaynak: Velat, 2015: 12’den derlenmistir.

v" Son yillarda ise JHUKKP ve ekibi 6zellikle Avrupa (lkeleri ve ABD

Ozelinde c¢alismaktadir ve bu c¢alismalar sektoriin  isglicii
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piyasalarindaki 6nemine agirlik vermektedir. Ornegin; 2014 yili
verilerine dayanan ve kapsamini {igiincii sektor boyutuna genisleten
yeni calismada, 29 Avrupa Ulkesindeki istihdam verilerinden yola
cikilarak sektoriin toplam istihdam igindeki pay1 asagidaki tabloda
goriildiigiic  gibi  bolgesel olarak tartisilmaktadir (Salamon ve
Sokolowski, 2018). Tabloda goriildiigii iizere, istihdam boyutunda
Kuzey Avrupa, Giiney Avrupa ve Iskandinav iilkeleri Avrupa
ortalamasinin {izerinde bir sektér ortalamasina sahiptir. Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri bolgesel olarak Avrupa ortalamasinin altinda kalsa da,
toplam Avrupa istihdamindan aldig1 pay %9,4 bir oranla yine de dikkat
cekmektedir.

Tablo 3.7: JHUKKP (2018) Ekonomik Gostergeler

Bolge Bolgesel sektor isgiiciiniin
Avrupa’daki toplam istihdam

icerisindeki pay1 (%)

Kuzey Avrupa 13,8
Glney Avrupa 13,2
Iskandinav Ulkeleri 14,9
Orta ve Dogu Avrupa 9,4
29 Ulke 12,9

Kaynak: Salamon ve Sokolowski, 2018: 15’ten derlenmistir.

3.3.2. Ulusal/Yerel Arastirmalar
v' Tiirkiye arastirmasim1 da yaymlayan JHUKKP, 2011 yili resmi
verilerine dayanarak hazirladigi ¢aligmada, kar amaci giitmeyen
sektoriin  Ulkedeki ekonomik olarak aktif nlfusun %1,4’tind
olusturdugunu ortaya koymustur (Ozer, Sokolowski, Haddock ve
Salamon, 2016).
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v Daha o6ncesinde, 2006 yilindaki resmi istatistiklerden elde edilen
verilerle ortaya konan baska bir ¢alismada da, Tiirkiye’de derneklerde
calisan tcretli ve goniillii ¢calisanlarin istihdam ig¢indeki payr %0,25
olarak tespit edilmistir (Sah, 2008).

v Benzer sekilde, ABD 6rneginde de 53 eyaletin 2017 yili verileriyle
sektdre dair hem ulusal hem de bolgesel istihdam analizleri yapilmistir.
Ulke capinda, kar amaci giitmeyen sektoriin kurulus sayisi, calisan
say1s1 ve ¢alisanlarin toplam maliyetleri hesap edilerek kar amaci gliden
0zel sektor kuruluglart ile de istihdam boyutunda karsilastirmalar

yapilmistir(Salamon ve Newhouse, 2020).

Buraya kadar ¢zetlenen bu arastirmalardan, 6zellikle ikinci bélimde yer alan
ulke analizlerinde sik¢a bahsedilmisti. Tekrarlamak gerekirse, bu ¢aligmalar yalnizca
sektoriin ulke ekonomilerindeki yerini ve birgcok tlkede ne kadar hizli biiyiidiigiini
ortaya Koyan arastirmalardir. Dolayisiyla, gercekte bu biyimenin makroekonomik
gostergeler ile olan iktisadi iliskisini 6l¢iimleyen ekonometrik modeller literatiirde
sinirli  sayidadir. Ilgingtir ki, sektore dair ginimizde guncel Turkiye verisi
olmamasina ragmen mevcut literatlrde en ¢ok rastlanan ekonometrik ¢aligmalar

Tiirkiye orneklerinden olusmaktadir.

v" Ornegin; Dogan ve Calmasur’un (2011), zaman serisi analiz tekniklerinden
“Phillips-Perron” (1988) birim kok, cok degiskenli es-biitiinlesme, hata
diizeltme-gelistirilmis Granger testleri ve vektor hata diizeltme modeli
uyguladiklar” ¢aligmalarinda, gayri safi milli hasila ve nufus ile sivil toplum
kuruluslar1 arasindaki iliskiyi 1968-2006 donemine ait veri setini kullanarak
incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda, GSMH ve niifus ile sivil toplum
kuruluglar1 arasinda kisa donemde %1 6nem diizeyinde karsilikli nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Uzun donemde ise GSMH ve nifus ile sivil toplum
kuruluslar1 arasinda iligski oldugu da ortaya ¢ikmustir ancak hata duzeltme
modelinin sonuglarina gore, hata dlzeltme parametresinin sivil toplum

kuruluglar1 denklemi disinda anlamli olmadig: tespit edilmistir.
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v' Bir baska calismada, Tunali ve Kaya Inceiplik (2020) kar amac1 giitmeyen
kuruluslarin gelirleri ile ekonomik buyiime arasindaki iliskiyi ileri zaman serisi
analiz teknikleriyle arastirmistir. 1975-2006 yillar1 arasindaki veri seti
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada, 6ncelikle Dickey Fuller ve Augmented
Dickey Fuller birim kok testleri uygulanmis, ardindan Zivot ve Andrews
testleri ile degiskenler i¢in 1993 ve 2000 yillar1 kirilma yillart olarak tespit
edilmistir. Son asamada Toda-Yamamoto nedensellik testi yapilarak kar amaci
giitmeyen kuruluslarin gelirleri ile gayri safi milli hasila arasinda karsilikli

nedensellik iliskisinin var olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kar Amaci Giitmeyen Ozel Hizmet Kuruluslar: veya Hane Halkina Hizmet
Eden Kar Amaci Olmayan Kuruluslar (HHKOK) olarak tanimlanan sektor verisi
iilkemizde SGK, Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, Resmi Istatistik, TUIK
vb. bircok kamu kurulusu tarafindan yapilan anketler iizerinden toplanmaktadir
(TUIK, 2016: 10). Yukaridaki érnek ¢aligmalarda da goriildiigii gibi, sektorle ilgili
Tiirkiye arastirmalart ekonometrik modellerle desteklenmesine ragmen 2009 yili
itibariyle bu veriler hane halki sektorii ile birlesik olarak yayinlanmaya baslamistir. Bu
sebeple, Ulkemizdeki kar amaci giitmeyen kuruluslara dair ulasilabilecek guncel,
diizenli ve sireklilik arz eden bir veri kaynagi simdilik bulunmamaktadir. Nitekim bu
caligmada ele alinan déneme ait Tiirkiye verisine ulasilamadigindan, Ulkemizdeki
sektor kuruluslari bu ¢alisma kapsamina alinamamustir.

Literatiirde goriildiigi gibi, tim bu ¢alismalar sektoriin ekonomik degerini
ampirik boyutlari ile ortaya koyan bir dizi rapor olusturulmasini saglamistir ancak bu
raporlar sektoriin tlilke ekonomilerine katkisi agisindan smurli kanitlar ve iddialar
icermektedir. Ustelik bu ¢aligmalar (Tiirkiye drnegi haric) sektoriin ekonometrik
acidan ulusal ekonomileri gercekte ne yonde ve ne derecede etkiledigini de ortaya
koymamaktadir. Bu arastirmanin amact da bu alanda cergeveyi biraz daha genisletip
literatiirdeki bu boslugu doldurmaya ¢alismaktir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci bu
tip raporlarla ortaya ¢ikan sonuglarin gegerliliginin tespit edilmesi i¢in resmi veriler
kullanarak sektor ile ekonomik biylime arasinda nicel, dl¢iilebilir, somut bir model
ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada, ¢alismada panel veri analiz tekniklerinden biri olan

dinamik model tizerinden hareket edildigi gibi, bir sonraki boliimde ayrintilariyla ele
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alinacak olan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin se¢imiyle de 6zgiin bir model

kurulmustur.

3.4. Ekonometrik Model
3.4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada kar amaci glitmeyen sektoriin ekonomik bitylimeye olasi etkisini
tespit etmek (zere, Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, 18 OECD iilkesinin 2008-2018

donemi kapsama alinmistir.

Tablo 3.8: Ekonometrik Modelde Kullanilan ve Verileri Toplanan Ulkeler

ABD Belgika Hollanda Ingiltere
Cek Cumhuriyeti Finlandiya Isveg Slovakya
Italya Ispanya Danimarka Portekiz
Fransa Yeni Zelanda Isvigre Israil
Avusturya Norveg

Yukarida da belirtildigi tizere, mevcut literatur ekonomik biyumeyi etkileyen
basta briit katma deger, harcanabilir gelir, toplam harcamalar, calisan sayisi,
calisanlarin maliyeti, gonillii sayisit vb. sektoriin finansal yapisini ortaya koyan
gostergelerden olugmaktadir. Makroekonomik gostergeler tarafinda ise gayri safi yurt
i¢i hasilaya ve istihdama katki gostergeleri ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ise sektoriin
kisi basma diisen GSYIH iizerindeki etkisi incelenmistir. Ote yandan, mevcut
caligmalar kapsamli arastirmalar olsa dahi, yalnizca sektoriin iilke ekonomilerindeki
agirhiginin tespitine yoneliktir. Ayrica bu ¢alismalar gegmis donemde kisith sektor
verisi nedeniyle ¢cogunlukla yatay kesit veri gézlemlerine dayandirilmistir. Oysaki

zaman ve birim boyutunu es zamanli olarak ele alan panel veriler ile ¢alismak asagida
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siralanan birtakim avantajlar nedeniyle ekonometrik tahminlerin daha kapsamli ve

giivenilir olmasini saglar.

v Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay Kkesit verisi analizlerinin
dikkate almadigi heterojenligi dikkate almaktadir. Nitekim
zaman serilerinde yalnizca birim o6zellikleri ifade edilirken,
yatay kesit veride ise yalnizca birimler arasi farkliliklar ele
almir. Oysaki panel veri analizleri hem zaman serisi hem de
yatay kesit veri gozlemlerini igerdiginden her iki etkiyi de es
zamanli olarak ifade edebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018:
10).

v' Ekonometrik analizlerde panel veri modellerinde dislanan
(thmal edilen) degiskenler, esanlilik sapmasi, modelin dinamik
yapist ve soklar nedeniyle ortaya c¢ikan icsellik probleminden
(hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon
olmasi) kaynaklanan tahmin sapmasi panel veri kullanilarak
minimize edilebilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir
(Yerdelen Tatoglu, 2018: 11-12).

v Ayrica zaman serilerinde yasanan serbestlik derecesinin az
olmast ve c¢oklu dogrusal baglanti sorunu, her bir bagimsiz
degiskenin tek basina etkisine karar vermek isteyen
aragtirmacilar igin ciddi sorun yaratmaktadir. Clnki 6rnekten
saglanan bilgi modelin ihtiyact olan bilgiyi karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu durum da birtakim zorunluluklari
ortaya ¢ikartmaktadir. S6yle ki; ya 6rnekten saglanacak bilginin
artirilmast ya da modelin ihtiyact olan bilginin azaltilmasi
gerekmektedir. Panel veri kullanildiginda artan gézlem sayisina
bagl olarak serbestlik derecesinin artmasi ve degiskenlerin
aldig1 degerlerin iki boyuta bagli olarak degerlenmesi Sebebiyle,
panel veri modellerinin tahminlerinde hem coklu dogrusal

baglanti sorunu azalmakta hem de parametre tahminlerinde
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sapma minimize edilebilmektedir. (Yerdelen Tatoglu, 2018: 12-
13).

v' Son olarak yalnizca zaman serisi veya yatay Kesit verisi
kullanarak yapilan analizler birtakim iktisadi konular1 ifade
etmekte yetersiz kalabilmektedir. Panel veri ise daha kapsamli
analizler yapilmasina olanak saglamaktadir (Yerdelen Tatoglu,

2018: 13).

Dolayisiyla, bu ¢aligmada sektoriin ekonomik biiylimeye etkisinin ne yonde ve
ne derecede oldugu panel veri analizi kullanilarak ortaya konulmaya calisilmis ve
boylece Olculebilir, 6zglin ve daha somut bir iktisadi analiz yapilmustir.

Bu kapsamda, kar amaci giitmeyen sektore dair en az 10 yillik bir zaman serisi
verisi elde edebilmek icin Ulusal Hesaplar Sistemleri’nde kar amaci giitmeyen
sektoriin bir alt kiimesi olarak tanimlanan HHKOK’in verisi 2008-2018 yillar
kapsaminda yukaridaki tabloda yer alan f{ilkelerin resmi ulusal hesaplarindan
toplanmistir. Bu veriye dair iilkeler agisindan genel bir izlenim edinmek i¢in 2008-
2018 yillar1 arasinda arastirma kapsamina dahil olan iilkelerdeki HHKOK’m briit
katma deger ortalamalarin1 asagidaki sekilden inceleyebiliriz. Cogu tilkenin verisi
ulusal para birimi cinsinden hesaplandigi i¢in veriler ulusal para biriminin ABD dolar1
cinsinden arastirma kapsamina giren yillara ait dlgiilebilir degeri hesaplanarak ifade
edilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip olan ABD’de, HHKOK 1 briit katma deger
ortalamas1 911 milyar dolar1 asmaktadir. ABD’yi sirasiyla 76 milyar dolar1 askin
sektor degeriyle Ingiltere, 41 milyar dolar1 askin sektdr degeriyle de Fransa takip
etmektedir. En diisiik ortalama 622 milyon dolar sektor degeriyle Slovakya’ya aittir.
Slovakya’dan sonra en diisiik sektor degeri ise Cek Cumhuriyeti’ne (1,1 milyar dolar)

aittir.

144



HHKOK'IN ORTALAMA BRUT KATMA
DEGERI

(DOLAR CINSINDEN)
911,700,000,000

800,000,000,000
700,000,000,000
600,000,000,000
500,000,000,000
400,000,000,000
300,000,000,000

200,000,000,000

100,000,000,000

() v © c o © © © g & & = B T 9 N © ®©
@ g = ¢ £ 272 z ¢ ¢ X e 5% 032
< £ 8 © =2 _g T © 5 2 © @2 = 5 5 S5 0 ©
w T f & & = 2 2 S 5 5 2 5 2 3
c —= o .2 'c < = a — N
= £ T @ E Z R
= (a) S < [t
o (3]
= >

[a]

(@4

Sekil 3.2. Ulkelerdeki HHKOK 1n Ortalama Briit Katma Degeri

Not. Ulke ortalamalar: United Nations Statistics Division 2008-2018 verileri {izerinden
hesaplanmuigstir.

Ayrica ekonometrik modeli daha da giiglendirebilmek i¢in kar amac1 giitmeyen
kuruluglarin gériinmeyen ekonomik giicii olan goniillii katilim1 ve ayni katkilar1 da
dikkate alabilmek adina her yil CAF tarafindan yayinlanan “Diinya Bagiscilik
Endeksi” arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Brit katma deger verisiyle benzer
bicimde diinya bagis¢ilik endeksi verisine dair de genel bir izlenim edinebilmek igin
asagidaki sekilde, 18 OECD Ulkesinin arastirma kapsaminda ele alinan yillar
arasindaki endeks puan ortalamalarina yer verilmistir. HHKOK 1n briit katma deger
verisinde oldugu gibi diinya bagiscilik endeksinde de en yiiksek puan ortalamasina
ABD (59,1) sahiptir, hemen arkasindan 57,9 puanla Yeni Zelanda gelmektedir.
Ingiltere 54,3; Hollanda ise 53,1 puanla arastirma kapsaminda ele alman OECD

iilkeleri arasinda yukar1 siralarda yerini almaktadir. Ote yandan, en diisiik puan
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ortalamasma ise Orta Avrupa iilkelerinden sirasiyla Cek Cumbhuriyeti (22,4) ve

Slovakya (25) sahiptir.

ULKELERIN DUNYA BAGISCILIK
ENDEKSIi PUAN ORTALAMALARI (%)
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Sekil 3.3. Ulkelerin Diinya Bagis¢ilik Endeksi Puan Ortalamalari
Not. Ulke ortalamalar1 CAF 2009-2018 verileri {izerinden hesaplanmuistir.

Calismada ekonomik biiylime gostergelerinden ve kar amaci glitmeyen sektor
verilerinden elde edilen farkli bagimli ve bagimsiz degiskenlerle birden fazla
modelleme yapilmaya calisilmis ancak yapilan analizler sonucunda ekonometrik
acidan en uygun ve en iyl tahmin sonuglarin1 veren nihai model se¢ilmistir. Bu

noktada, oOnceki c¢aligmalardan farkli olarak bu arastirmada bagimli degiskenin
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dogrudan GSYIH olmas1 yerine kisi basina diisen GSYIH olmas1 6zgiin bir model
ortaya koymak agisindan onemlidir. Her ne kadar kisi basina diisen GSYIH kimi
zaman ekonomik gelisme kavramiyla agiklanmaya calisilsa da, tek basina gelisme
kavramini ifade etmekte yetersizdir. Mutlaka yaninda o Ulkedeki sosyo-kultlrel
iyilesmeyi de agiklayabilecek birtakim farkli gostergeler kullanmak gereklidir.
Halbuki bir iilkede kisi basma diisen GSYIH zaman icinde siirekli bir artis
egilimindeyse, o ekonomide biiylime ger¢eklesiyor demektir (Mill, 2019: 224).
Dolayisiyla, bir iilkenin ekonomik giictinii gosteren ve siirdiiriilebilir bilyiime egilimini
en iyi yansitan gostergelerden birinin basinda kisi basma diisen GSYIH gelmektedir.
Bu sebeple, bu arastirmada ekonomik biiylimenin daha anlamli dinamiklerinden biri
olan kisi basina diisen GSYIH gostergesi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan
18 iilkenin kisi basina GSYIH verisine dair genel bir goriiniim asagidaki sekilde

sunulmustur.
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Secilmis Ulkelerde Kisi Basima Diisen GSYIH
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Sekil 3.4: 2008-2018 yillar1 arasinda segilmis OECD iilkelerinde dolar bazinda kisi
basina diisen GSYIH

Kaynak: https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm adresindeki veri seti Gizerinden
derlenmistir.

Ayrica asagidaki sekil iizerinden de goriilecegi gibi, iilkelerdeki OECD
ortalamasinin iistiinde ve altinda kamu sosyal harcamalarinin, kar amaci glitmeyen
sektoriin  kisi basmna diisen GSYIH iizerindeki etkisini farklilastirip
farklilastirmadigina bakmak i¢in bir kukla degisken ve etkilesim terimi

olusturulmustur.
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KAMU SOSYAL HARCAMALARININ GSYH ICINDEKI PAYT (%)
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Sekil 3.5: 2008-2018 yillar1 arasinda se¢ilmis OECD iilkelerinde kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1

Kaynak: https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm adresindeki veri seti Gizerinden
derlenmistir.

Bu kapsamda, kamu sosyal harcamalarinin GSYIH icindeki pay: iizerinden
OECD ortalamasmin (Bkz. Tablo 3.9) altinda kalan tilkeler igin 0 degeri, OECD
ortalamasinin iistiinde olan tilkeler i¢in 1 degeri verilerek kontrol degiskeni olarak bir

kukla degisken olusturulmustur.
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Tablo 3.9: Kamu Sosyal Harcamalarinin GSY1H i¢indeki Pay1 (OECD)

Yil OECD Ortalamasi (%)
2008 18,54
2009 20,76
2010 20,57
2011 20,16
2012 20,31
2013 20,39
2014 20,33
2015 20,23
2016 20,21
2017 19,94
2018 19,39

Kaynak: https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm adresindeki veri seti tizerinden

derlenmistir.

Buradan hareketle, bu calismaya konu olan temel hipotezin yani sira,

arastirmanin tiirev hipotezleri de

“kamu sosyal harcamalarindaki artig kar amaci

gutmeyen sektoriin kisi basina diisen GSYIH iizerindeki etkisini artirtyor mu, azaltryor

mu” sorularindan olugmaktadir. Temel hipotez HHKOK ’1n briit katma degeri ve diinya

bagiscilik endeksi verileri lizerinden, tiirev hipotezler ise tamamlayici kukla degisken

ve etkilesim terimi iizerinden test edilmistir. Ayrica ele alinan donem kiiresel finans

krizi gibi 6nemli ekonomik olaylar1 kapsadigindan 2008 yili sonrasi i¢in y1l etkisi de

kontrol edilmistir. Kisacasi, arastirma kapsaminda ele almman tim degiskenler

asagidaki tabloda detayli bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 3.10: Ekonometrik Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin | Degiskenin Tanmm | Veri Kaynagi
Adi Tammlanmasi
Ikgsyh Kisi Basina Diigen Bagimh OECD
GSYIH’nm logaritmasi https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-
product-gdp.htm#indicator-chart
dollars/capita
Ikd* HHKOK’m Brit Bagimsiz | United Nations Statistics Division
Katma Degerinin http://data.un.org/Data.aspx?gq=Non-
logaritmast profit+Institutions+serving+Households&d
=SNA&f=group_code%3a407
b** Diinya Bagiseilik Bagimsiz | Charity Aid Foundation
Endeksi https://www.cafonline.org/
ks_k Kamu sosyal Kukla OECD uzerinden elde edilen verilere
harcamalarinin GSYiH dayanarak STATA programinda
icindeki pay1 lizerinden olusturulmustur.
OECD ortalamasinin
altinda kalan tilkeler https://data.oecd.org/socialexp/social -
icin 0 degeri, OECD spending.htm
ortalamasinin iistiinde
olan Ulkeler igin 1
degeri verilerek bir
kukla degisken
olusturulmustur.
Ikd_ks_k*** | Bagimsiz degisken Etkilesim | STATA programinda olusturulmustur.
(Ikd) ve kukla (ks_k) Terimi
degisken ile birlikte
etkilesim terimi
olusturulmustur.
yr Ele alinan donem Kontrol STATA programinda olusturulmustur.

kiresel finans krizi gibi
6nemli ekonomik
olaylar1 kapsadigindan
2008 y1l1 sonrasi igin
yil etkisi de kontrol
edilmistir.

Not. *HHKOK ’1n Briit Katma Degeri, ulusal para biriminin ABD dolari cinsinden arastirma
kapsamina giren yillara ait 6l¢iilebilir degeri hesaplanarak ifade edilmistir. Her bir y1l i¢in
hesaplamalar https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm iizerinden yapilmustir.
**Diinya bagiscilik endeksi verileri yalnizca 2009-2018 yillar1 aras1 mevcuttur.

***OECD ortalamasinin iistiinde ve altinda kamu sosyal harcamalariin, bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerindeki etkisini farklilastirip farklilagtirmadigina bakilacaktr.

151



3.4.2. Yontem ve Model

Yukaridaki degiskenler ve ele alinan donem de dikkate alinarak ¢aligmada
dinamik panel veri modellerinden otoregresif modeller kullanilmis ve dinamik
modelin tahmin edilmesinde genellestirilmis momentler metodu (GMM) tercih
edilmistir. Asagidaki esitlikte de goriildiigii gibi otoregresif panel veri modellerinde,
bir gecikme ele alintyorsa bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri modelde bagimsiz
degisken olarak bulunur ve bu durum ge¢mis soklar nedeniyle modelde igsellik

problemi yaratir (Yerdelen Tatoglu, 2020a: 115-116).

Yie =Wie_1 + BXip+ Wy + e (3.1)

Bu durumda kullanilan birinci farklar yontemi ile birim etki (y;) modelden
diismekte fakat gecikmeli bagimli degisken i¢sel olmaktadir. Kisacasi, bagimh
degiskenin gecikmeli degeri ile hata teriminin korelasyonlu olmasi tahmincilerin
sapmal1 ve tutarsiz sonuglar vermesine sebebiyet vermektedir (Baltagi, 2005: 135;
Yerdelen Tatoglu, 2020a: 126). Ote yandan, bu sorun gecikmeli bagimli degiskenin
yerine uygun ara¢ degisken kullanilmasiyla ¢oziilebilir (Cameron ve Trivedi, 2005:
764). Bu yonde, Anderson ve Hsiao (1981) ¢alismalarinda birinci farklar yontemi ile
birim etkinin dislanabilecegini giindeme getirmislerdir. Bu yontemde uygulanan
havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisi ile tutarli sonuglar tiretilebilmekte ancak tiim
moment kosullarinin kullanilmas1 miimkiin olmadigindan ve kalintinin fark:
alindigindan ortaya cikan otokorelasyon sebebiyle yine etkin tahminciler elde
edilememektedir. Nitekim birinci fark modelinin hata terimleri otokorelasyonlu
oldugunda ve degisen varyans durumlarinda Anderson ve Hsiao tahmincisinin
kullanim1 uygun degildir. Bu yiizden, Arellano ve Bond (1991) birinci farklar
esitliginde tim ara¢ degiskenlerin kullanildig1 “iki asamali ara¢ degiskenler
tahmincisi” olarak da bilinen genellestirilmis momentler metodunu gelistirmislerdir
(Yerdelen Tatoglu, 2020a: 126-131). Yalniz, 6zellikle dengesiz panel veri seti ile
calisirken veya T kiiglikken birinci farklar yontemi veri kaybini artirmaktadir. Ayrica
otoregresif parametre sayisi ¢ok fazla veya birim etkinin varyansi hata terim

varyansindan ¢ok daha biiyiik ise Arellano ve Bond genellestirilmis momentler
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tahmincisi diigiik performans gostermektedir (Blundell ve Bond, 2000: 325; Yerdelen
Tatoglu, 2020a: 138). Bu sebeple, ilerleyen yillarda Arellano ile Bover (1995) ve
Blundell ile Bond (1998) veri kaybin1 minimize etmek igin birinci farklar dontistimii
yerine “ortogonal sapmalar” doniisiimiinii 6nermislerdir. Esitligin bir sistem olarak
tahmin edildigi ve ara¢ degiskenlerin tiim miimkiin seti kullanilan bu yontem,
literatlirde sistem genellestirilmis momentler metodu (GMM) olarak bilinmekte ve
yukarida bahsettigimiz diger dinamik panel veri analiz yontemlerine gore ¢ok daha
etkin sonuglar vermektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada arastirmanin amaciyla birlikte
veri seti Ozellikleri de dikkate alinarak tahmin guicl daha yiksek olan sistem GMM
yaklagimi tercih edilmistir.

Yukarida temel hatlartyla agiklanmaya calisilan dinamik panel veri
modellerinde tahmin sonuglarinin gecerliligi icin birtakim testlerin yapilmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismada uygulanan sistem GMM yaklagiminda; bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamakta anlamli olmadigini sinamak i¢in Wald
testinin, kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligini kontrol etmek i¢in Sargan testinin,
hata terimlerinin birinci mertebeden otokorelasyonlu AR(1) olup olmadiklarina
bakmak i¢in ve ikinci mertebeden otokorelasyonun AR(2) varliginin sinanmasi i¢in
ise Arellano Bond’un dinamik modeller i¢in Onerdigi otokorelasyon testlerinin
yapilmasi gerekmektedir (Arellano ve Bond, 1991: 278; Yerdelen Tatoglu, 2020a:
148-150).

Tim bu bilgiler 1s18inda, mevcut literatiir dikkate alinarak arastirmanin
amacina, kapsamina ve veri setine uygun olarak olusturulan ekonometrik model

asagidaki gibi kurulmustur:

lkgsyhie = ao* Bolkgsyhie—1 + Brlkd;r + Bobie + Paks_kyr + Bylkd_ks_k;e
+ ﬁsyrll't + ﬁ6y'r2it + e ,313yr9it + Eit (32)

Yukarida gosterilen modele ait ekonometrik analiz STATA 17 yazilim

programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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3.4.3. Ekonometrik Bulgular

Arastirmanin sistem GMM yaklasimina gore elde edilen ampirik bulgularina
ge¢cmeden Once, modelde kullanilan degiskenlerin temel 6zellikleri ve birbirleri ile
olan iliskileri istatiksel olarak incelenmistir. Ilk sirada, asagidaki tabloda modelde
kullanilan degiskenlere iliskin sayisal degerleri 6zetleyen tanimlayici istatistik bilgileri
yer almaktadir. Oncesinde sunu belirtmek gerekir Ki; kisi basina diisen GSYIH ve
HHKOK’m briit katma degeri degiskenlerinin minimum ve maksimum degerleri
arasinda biiyiik fark oldugu igin bu degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir. Bu sebeple,

model yari-logaritmik 6zelligi gostermektedir.

Tablo 3.11: Tanimlayicr Istatistikler

Degisken Gozlem Ort. Std.Dev. Min. Mak.
Sayisi
Ikgsyh | 198 10.62962 .2546384 10.04168 11.2114
Ikd | 194 22.71129 1.559569 20.13164 27.71089
b| 176 40.76136 11.32632 18 64
ks_K | 198 6212121 4863148 0 1

Tabloda da goriildiigii tizere, tiim degiskenler icin gézlem sayisi ayni degildir.
Minimum goézlem sayisi diinya bagis¢ilik endeksi degiskeninde 176 iken, maksimum
deger 198 gdzlem sayisi ile kisi basina diisen GSYIH nin logaritmas1 ve kamu sosyal
harcamalarinin GSYIH igindeki pay: iizerinden OECD ortalamasinin altinda kalan
ilkeler i¢in 0 degeri, OECD ortalamasinin iistiinde olan iilkeler i¢in 1 degeri verilerek
olusturulan ks_k kukla degiskenine aittir. Bu sebeple, model dengesiz panel veri seti
ile tahmin edilmistir. Bagimli degisken olan kisi basina diisen GSYIH nin
logaritmasinin ortalama degeri 10.62962, standart sapmasi .2546384, minimum degeri
10.04168, maksimum degeri ise 11.2114’tiir. Bagimsiz degisken olan HHKOK’1n brit
katma degerinin logaritmasinin ortalama degeri ise 22.71129’dur. Standart sapmasi
1.559569, minimum degeri 20.13164, maksimum degeri ise 27.71089’dur. Bir diger
bagimsiz degisken olan diinya bagis¢ilik endeksinin ortalama degeri 40.76136 iken,
standart sapmas1 11.32632°dir. Minimum degeri 18, maksimum degeri ise 64’tiir.

Ulkelerin kamu sosyal harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 iizerinden olusturulan
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ks k kukla degiskenin ortalama degeri .6212121, standart sapmasi .4863148,
minimum degeri 0, maksimum degeri ise 1’dir.

Ayrica dogru modelin kuruldugundan emin olmak i¢in modeldeki agiklayici
degiskenler arasindaki iligkiyi incelememiz gerekmektedir. Asagidaki tabloda yer alan
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina gore, lkd ile b degiskeni
arasinda istatiksel olarak anlamli, %352 pozitif korelasyon vardir. Ote yandan, Ikd ile
ks k degiskeni arasindaki iligki ise istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Diinya
bagiscilik endeksi(b) degiskeni ile ks k arasinda ise istatiksel olarak anlamli, %16
negatif korelasyon vardir. Burada bakmamiz gereken kukla ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskidir. Negatif veya pozitif yonde %80’in tizerindeki korelasyonlar
yiiksek degerlendirildigi ve asagidaki tabloya goére ortalama varyans biyttme faktori
(VIF) degeri de 10°dan kiiciik oldugu i¢in (Yerdelen Tatoglu, 2020b: 113-116), bu
modelde  bagimsiz  degiskenler arasinda ¢oklu  dogrusal  baglantidan

stiphelenmemekteyiz.

Tablo 3.12: Korelasyon Matrisi ve VIF Kriteri

Ikd b ks_k VIF UVIF
1.43 0.697424

Ikd 1.0000
b 0.5203 1.0000 1.47 0.682575

(0,000)
ks_k 0.0877 -0.1698 1.0000 1.08 0.928699

(0,2198) | (0,0060)

Ortalama VIF
1.33

Buradan hareketle, kurulan ekonometrik model tek asamali olarak sistem
genellestirilmis momentler metodu ile tahmin edilmistir. Elde edilen ampirik bulgular

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.13: Sistem GMM Modeli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri
Ikgsyh(-1) 0,7187264 0,000
Ikd 0,0100316 0,000
b 0,0030119 0,000
ks k 0,4395155 0,000
Ikd_ks_k -0,0187959 0,000

Varsayimlarin kontrolii

Wald 7 (14) = 15759,53 0,0000
Sargan 7*(1)=0,22 0,636
AR(1) z=-3,01 0,003
AR(2) z=-0,93 0,353

Not. Arellano ve Bover/Blundell ve Bond’un Tek Asamali Sistem GMM tahmincisi kullaniimstir.
Tiim sonuglar %1 diizeyindeki istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. Ele alinan donem kiiresel finans
krizi gibi 6nemli ekonomik olaylar1 kapsadigi i¢in 2008 yili sonrast igin yil etkisi de kontrol
edilmistir.

Tahmin sonuglarini incelemeden oOnce, sistem genellestirilmis momentler
metodu yaklagiminin varsayimlarini kontrol etmemiz gerekecektir. Bu sebeple,
tahmincinin tutarlili@ini tespit etmek igin sirasiyla; Wald testi, Sargan testi ve AR(1)
ve AR(2) test sonuglar1 incelenmistir.

Oncelikle Wald testi ile baslarsak, p<0,05 oldugundan, H, “agiklayici
degiskenlerin, bagimli degiskeni agiklama giicii yoktur” temel hipotezi reddedilmis,
modelin anlaml1 olduguna karar verilmistir. Ancak modelin anlaml1 olmasi elde edilen
sonuglarin tutarli olmast i¢in yeterli degildir. Calismada sistem GMM yaklagimi
kullanildigindan elde edilen sonuclarin tutarlilig1 i¢in kullanilan ara¢ degiskenlerin
gegerliligi ve otokorelasyonun saglanmasi gerekmektedir. Bu yonde, beklenildigi gibi
birinci mertebeden negatif otokorelasyon olduguna karar verilirken ikinci mertebeden
ise H, “otokorelasyon yoktur” temel hipotezi reddedilemez sonucuna ulasilmis ve
modelimizde otokorelasyon ile ilgili bir problem bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sargan

testi ile de arac degiskenlerin digsallik sartini saglayip saglamadiklar1 kontrol
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edilmistir. Burada p>0,05 oldugundan, H, “ara¢ degiskenler digsaldir” temel hipotezi
reddedilemez sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, ara¢ degiskenlerin igsellik sorunu
yaratmadigr goriilmektedir. Son kosul olarak, ara¢ degisken sayisi da kontrol
edilmistir. Tahmin sonuglarina gore, ara¢ degisken sayisi (16) birim boyutu olan N’den
(18) kacguktar, yani (Z; < N) kosulu saglanmistir. Neticede, tiim varsayimlari kontrol
ettigimizde model istenilen sonuglar1 vermektedir.

Buradan hareketle model tahmin sonuglarmma goére, bagimli degiskenin
gecikmeli degeri, HHKOK’1n briit katma degerinin logaritmasi, diinya bagis¢ilik
endeksi, tlkelerin kamu sosyal harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 iizerinden
olusturulan kukla degiskeni ve OECD ortalamasinin iistiinde ve altinda kamu sosyal
harcamalarinin bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini farklilastirip
farklilastirmadigina bakmak i¢in olusturulan etkilesim terimi istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Tahmin sonug¢larina gére, HHKOK ’1n briit katma degerinde %1’lik artis,
kisi basma diisen GSYIH’y1 %0,01 artirmaktadir. Diinya bagiscilik endeksinde bir
puanlik artis kisi basma diisen GSYIH’da %0,3’liik bir artis meydana getirmektedir.

Ekonometrik model yari-logaritmik o6zelligi gosterdigi i¢cin ks_k kukla
degiskeninin parametresinin yorumlanmasinda literatiirde en ¢ok kullanilan
yaklagimlardan biri olan Halvorsen ve Palmquist’in (1980) o6nerdikleri yaklagim
kullanilmigtir. Buna gore, kamu sosyal harcamalart OECD ortalamasinin {istiinde olan
iilkelerde kisi basina diisen GSYIH, kamu sosyal harcamalar1 OECD ortalamasinin
altinda olan iilkelere gore ortalama %55 (=100 * (e%#395155 — 1) daha yiiksektir. Ote
yandan, kamu sosyal harcamalari OECD ortalamasinin altinda olan iilkelerde (Bkz.
Sekil 3.5), HHKOK 1 briit katma degerinin kisi basina diisen GSYIH iizerindeki
pozitif etkisi, kamu sosyal harcamalart OECD ortalamasinin iistiinde olan tilkelere
gore daha yiiksektir. Bu elde edilen sonuglar1 asagidaki sekilde gosterildigi gibi

Ozetleyebiliriz.
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Kamu Sosyal

Sektorin Harcamalari
kigi Diisiik
basina
dusen
GSYIH
Jzerindeki
etkisi
Sektoron
kisi

basina

dusen

GSYIH

tzerindeki
etkisi

Kamu Sosyal Harcamalari
Yiiksek

Sekil 3.6: Kar Amaci Giitmeyen Sektoriin Ekonomik Biiyiimedeki Rolii

Not. Kamu sosyal harcamalar1t OECD ortalamasinin altinda ve tstiinde seklinde
degerlendirilmektedir.

Ozetle, arastirma kapsaminda ele alman 2008-2018 dénemi ve 18 OECD
iilkesinde kar amaci giitmeyen sektoriin kisi basina diisen GSYIH’ya pozitif etkisi
yukaridaki sekilde de goriilmektedir. Ayrica kamu sosyal harcamalart OECD
ortalamasinin iizerinde olan iilkelerde, sektdriin kisi basina diisen GSYIH ya etkisinin,
kamu sosyal harcamalar1t OECD ortalamasinin altinda olan Ulkelere gore daha disiik

olmasi goz ardr edilmemesi gereken bir sonugtur.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ile birlikte hizla doniisiim gegiren politik, ekonomik ve hatta
kiiltirel yasamin ortaya cikardigi toplumsal sorunlar, giiniimiizde teknolojinin bag
donddricl etkisiyle giderek artmakta ve gelecek konusunda endise yaratmaktadir.
Niifus artis1, iklim krizi, ekonomik ve siyasi krizler, issizlik, esitsizlik, derinlesen
yoksulluk, giiniimiize damgasini vuran ve neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan
Covid-19 benzeri salgin hastaliklar diinyamizi yasanmaz hale getirmektedir. 20.
ylizyilin birgok sorunu hala ¢oziilememisken, 21. yiizyilda yeni dinya dizeninin
yarattig1 bu karmasik sorunlarla micadelede goriinen o ki, ulusal boyutta ve kiireselde
daha iyi isleyen bir ekonomik ve sosyal sisteme ihtiya¢ vardir. Bunun kurulabilmesi
icin ise mevcut kurallarin ve kosullarin siirekli degismesi gerekmektedir. Nitekim
1980 sonrasi neoliberal politikalar ve kiiresellesme siireciyle kamu kesiminin bu
derinlesen sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmasi toplumda giderek Gnemi artan
sektor kuruluslarinin gelisimlerinde bir sigrama yaratmistir. Ekonomik sisteme kamu
ve Ozel kesimle birlikte tictinct bir sektdr ve yeni bir aktor olarak dahil olan kar amaci
glitmeyen kuruluslar, yaklasik 30 yildir 6zellikle gelismis iilke ekonomilerinde biiyiik
bir biiylime kaydetmistir. Bu blylme sektoriin yalnizca faaliyet alanlarinda degil, ayn1
zamanda finansman niteliginde de gergeklesmistir. Gelirleri, harcamalari, ¢alisan
sayilari, goniillii kadrolar1 giin gectikce artan sektor kuruluslari, 21. yiizyila girerken
ulke ekonomilerinde de varlik géstermeye baslamistir. Ancak 1990’11 yillarda sektore
dair erisilebilecek finansal verilerin oldukga kisitli olmasi sektériin o yillarda
yasamaya basladigi devrimi ve olasi ekonomik etkilerini anlamada ve anlatmakta
sorun teskil etmistir. Yine de ortaya konan g¢alismalarin birgogu sektorliin gayri safi

yurt i¢i hasilaya ve istihdama olan katkisin1 yatay kesit veri gozlemleriyle ortaya
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koymaktadir. Benzer ¢aligsmalar 2000’1i y1llarda kapsamini genisleterek devam etmis
ve sektoriin bircok iilkede ne kadar hizli biiyiidiigiine dair istatistiki gostergeler
Uzerinden bir dizi rapor olusturulmasini saglamistir. Bu raporlar sektoriin ekonomiye
katkis1 agisindan iddiali ama smirli kanitlar igermektedir. Oysaki sektoriin
ekonometrik a¢idan ulusal ekonomileri gercekte ne yonde ve ne derecede etkiledigini
ortaya koymak 0zellikle kamu kesiminin dikkatini cekmekte 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla, bu ¢alisma ile zaman ve birim boyutunu es zamanli olarak ele alan panel
veriler kullanilarak sektor ile ekonomik biiyliime arasinda 6lgiilebilir, 6zglin ve daha
somut bir model ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Bu hedef dogrultusunda, 18 OECD lkesinin 2008-2018 ddnemi arastirma
kapsama alinmistir. Daha onceki istatistiki gostergeler (zerinden ortaya konulan
calismalardan farkli olarak bu arastirmada bagimli degiskenin kisi basina diisen
GSYIH olmas1 6zgun bir model ortaya koymak agisindan énemlidir. Bir tilkenin
ekonomik gucuni gosteren ve siirdiirilebilir biiylime egilimini en iyi yansitan
gostergelerden biri de siiphesiz kisi basmna diisen GSYIH’dir. Bu sebeple, bu
arastirmada ekonomik biiyiimenin daha anlamli dinamiklerinden biri olan kisi basina
diisen GSYIH gostergesi kullanilmistir. Agiklayict degisken olarak ise, oncelikle
arastirmada Ulusal Hesaplar Sistemleri 'nde sektoriin bir alt kiimesi olarak tanimlanan
‘Hane Halkina Hizmet Eden Kdar Amact Olmayan Kuruluglarin’ 2008-2018 yillar
arasindaki veri seti kullanilmistir. Ardindan, ekonometrik modeli daha da
giiclendirebilmek icin kar amaci giitmeyen kuruluslarin gériinmeyen ekonomik giicti
olan goniillii katilim1 ve ayni katkilar1 da dikkate alabilmek adina her y1l Charities Aid
Foundation (CAF) tarafindan yayinlanan “Diinya Bagis¢ilik Endeksi” arastirma

kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir. Modelin kurulmasinda birinci bélimde
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Uzerinde durdugumuz sektore dair ekonomi teorilerinde ve ikinci bélimde yer alan
ulkelere ait pratiklerde goriildiigii gibi, kar amaci giitmeyen kuruluslarin kamu kesimi
ile olan dinamik iligkisi sektoriin ekonomik degerini agiklamakta yol gosterici
olabilmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismaya konu olan temel hipotezin yani sira,
aragtirmanin tiirev hipotezleri de olusmustur. Bu yonde, OECD ortalamasinin {istiinde
ve altinda kamu sosyal harcamalarinin, kar amaci giitmeyen sektoriin kisi basina diisen
GSYIH Uzerindeki etkisini farklilastirp farklilastirmadigina bakilmistir. Son olarak,
ele alinan donem kiiresel finans krizi gibi 6nemli ekonomik olaylar1 kapsadigindan
modelde 2008 yil1 sonrasi igin y1l etkisi de kontrol edilmistir.

Degiskenlere dair tanimlayici istatistiki bilgileri, korelasyon matrisini ve VIF
degerlerini iceren Onsel gostergelerle veri setinin uygunlugu test edildikten sonra,
yukarida bahsedilen degiskenler ve ele alinan donem de dikkate alinarak ¢alismada
dinamik panel veri modellerinden otoregresif modeller kullanilmis ve dinamik
modelin tahmin edilmesinde sistem genellestirilmis momentler metodu (GMM) tercih
edilmistir. Tek asamal1 Arellano ve Bover/Blundell ve Bond sistem GMM tahmincisi
kullanilarak ulasilan model tahmin sonuglarina gére 6ncelikle tiim varsayimlar kontrol
edilmistir. Sirasiyla; Wald testi, Sargan testi, AR(1) ve AR(2) test sonuglar
incelenmis, son olarak da ara¢ degisken sayisi kontrol edilmistir. Bu degerlendirmenin
ardindan tahmin sonuglarinda, bagimsiz degisken olan HHKOK’in brit katma
degerinin logaritmasinin ve diinya bagis¢ilik endeksinin bagimli degisken olan kisi
basma diisen GSYIH iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
tilkelerde kamu sosyal harcamalarinin GSYIH icindeki pay: iizerinden olusturulan
kukla degisken ve OECD ortalamasinin {istiinde ve altinda kamu sosyal

harcamalarinin bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini farklilastirip
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farklilastirmadigina bakmak igin olusturulan etkilesim terimi de istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda, HHKOK’mn briit katma degerindeki %1°lik
artisin, kisi basina diisen GSYTH’y1 %0,01 artirdigs, diinya bagiscilik endeksindeki bir
puanlik artisin yine kisi basina diisen GSYIH’da %0,3’liik bir artis meydana getirdigi
sonuglarina ulasilmisgtir. Ek olarak bulgularda, kamu sosyal harcamalari OECD
ortalamasmin istiinde olan iilkelerde kisi basmna diisen GSYIH, kamu sosyal
harcamalari OECD ortalamasmin altinda olan iilkelere gore ortalama %55 daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan, kamu sosyal harcamalar1 OECD
ortalamasiin altinda olan iilkelerde HHKOK’in briit katma degerinin kisi basina
diisen GSYIH iizerindeki pozitif etkisi, kamu sosyal harcamalart OECD ortalamasinin
ustiinde olan tilkelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar kapsaminda, kar amaci giitmeyen sektoriin kisi basina
diisen GSYIHya pozitif etkisi acik¢a goriilmektedir. Bu ¢alisma her ne kadar birinci
bolimde bahsedilen sektdre dair ekonomi teorilerinin herhangi birini test etmek
amaciyla gerceklestirilmemis olsa da, heterojenlik tezinin (1975) ve ilk sosyal
kokenler (1996) yaklasimindaki 6zellikle liberal modelin tiirev hipotezleriyle bir uyum
yakalamaktadir. Bu yonde, bilhassa kamu sosyal harcamalarinin 6l¢isii her bir teori
icin 6nemli bir baglant1 noktasi olmustur. Nitekim bu ¢alismada da bu iliski anlamli
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu arastirmada teorilerde oldugu gibi kamu sosyal
harcamalari ile sektoriin finansal biiyiikligi arasinda dogrudan bir iligki kurmak
yerine, sektoriin iilke ekonomilerine sagladigi katkilar (zerinde kamu sosyal
harcamalarinin etkisi tartisilmaktadir.

Ote yandan, sektdrii ve kamu kesimini birbiriyle uyum igerisinde ¢alisan bir

ortaklik iliskisi baglaminda agiklayan karsililikli bagimlilik tezi (1987), bu ¢alismanin
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bulgulart ile bazi noktalarda ortiismemektedir. Teoride kamu sosyal harcamalari ile
sektoriin finansal biyiikligii arasinda pozitif bir iliski kurulurken, bu ¢alismada kamu
sosyal harcamalart ile sektoriin ulusal ekonomiye etkisi arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir. Bu a¢idan, arastirma kapsaminda ele alinan iilkelerde sektor ile kamu
kesiminin iligkisini dogrudan rekabet veya ortaklik iligkisi tartigmalarina ¢ekmek
dogru olmayacaktir. Aslinda bu ¢alismanin amaci da bu iligskiyi bambagka bir iktisadi
boyuta tagimaktir. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki; bu kuruluslar i¢inde bulundugu
toplumun kosullar1 degistik¢e sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda kimi zaman
kamu kesiminin alternatifi, kimi zaman ise kamu kesimini tamamlayic1 bir rol {istlenen
devlet dis1 aktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan, ikinci boliimde yer verdigimiz 6zellikle JHUKKP arastirmalars,
sektor ile ekonomik biiylime iligkisinin literatirdeki genel evrenini bizlere gosteren
bircok istatiksel iilke raporlarini icermektedir. Bu raporlarda genel olarak ortaya konan
sektoriin lilke ekonomilerine katki sagladig1 ger¢egi, bu ¢alismada sektoriin kisi basina
diisen GSYIH ile ekonomik iliskisi dlciilerek kanitlanmistir. Nitekim bu ¢alismanin
amaci bu tip raporlarla ortaya ¢ikan sonuglar1 destekler bicimde sektor ile ekonomik
biiyiime arasinda 6zgiin bir iktisadi analiz ortaya ¢ikarmakti.

Sonug olarak, 20. yiizyilin son ¢eyreginde liberal iktisat ve kiiresellesmenin
hakimiyeti altinda devlet aygitinin yeniden sekillenmesiyle hizli ve radikal bir
doniisiim geciren kar amaci glitmeyen kuruluslar, i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda
bircok Ulke ekonomisinde egemen bir aktor olarak varlik gostermeye baslamistir.
Gunlimlzde devletin/kamu kesiminin basarisiz, 6zel kesimin ise acimasiz oldugu
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel sorunlarin ¢éziimiinde bosluklari dolduran bu kuruluslar,

kar maksimize eden kuruluslardan belirgin bir sekilde ayrilarak kamu ihtiyaglarina
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hizmet etmektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin
kar amaci giitmeseler dahi mal ve hizmet alimlar1 yapabilirler, ¢alisanlarina maas ve
tazminat odeyebilirler, isletme fazlasi yaratabilirler ve nihayetinde vergi Oderler.
Kisacast, i¢inde bulundugu toplum i¢in sosyal deger yaratmakla birlikte ekonomik bir
deger de yaratirlar. Oysaki sektoriin lilke ekonomileri i¢in yarattigi katma deger cogu
zaman hem akademi diinyasi, hem toplum tarafindan hem de politika uygulayicilar
tarafindan bilinmemektedir. Bu zamana kadar varligini1 agirlikl olarak politik, kiiltiirel
ve sosyal alanda sagladigi kazanimlar tizerine insa eden sektor, aslinda birgok tlkede
heniiz fark edilmeyen giiclii bir ekonomik karakter de kazanmistir. Iste bu karakteri
ortaya ¢ikarabilmek amaciyla tasarlanan bu ¢alisma, sektoriin iilke ekonomilerindeki
etkisini gostermektedir. Ancak bu etkiyi ortaya ¢ikarirken iginde bulundugumuz ¢agin
kosullarin1 ve Kurallarin1 hesaba katmamiz gerekir. 2000°1i yillarda kiiresellesme ile
birlikte teknoloji ve bilisim alaninda meydana gelen gelismeler tiim diinyay1 yeni bir
diizen arayisina itmistir. Kiiltlirel yapidan, sosyal yapiya, politik yapidan, iktisadi
yapiya kadar bir¢ok alanda bir dizi degisim yasadigimiz son 20 yilda, yeni diizeni
belirleyen aktorlerin basinda elbette kar amaci giitmeyen sektor de gelmektedir.
Teknoloji ve bilisim alanindaki hizli ilerlemeler giiniimiizde neredeyse bes yilda bir
kokten degisimlerin yaganmasina sebep olmaktadir. Bu yonde, her sektor alaninda
oldugu gibi sosyal refah hizmetleri alaninda da en hizli ve kaliteli ¢oziimlerin
gerceklesmesi her vatandas tarafindan beklenmektedir. Gliniimiiziin vazgegilmez
medya aygitlarindan biri olan Internet bircok tlkede ekonomik, politik, kiltiirel ve
hatta ¢evresel sorunlarda toplumun farkindaligini artirmaktadir. Bu biling kar amaci
glitmeyen kuruluslara olan ilgiyi de tetiklemektedir. Bugiin artan niifusla birlikte

karmasiklasan toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinde devletin biirokratik yapisi ¢gogu zaman
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yavag ve yetersiz kaldig1 i¢in kar amaci giitmeyen kuruluglarin vatandasa sundugu
hizmetlerin ¢ok daha etkin, uygun maliyetli ve hizli olabildigini sdyleyebiliriz. Bu
kosullarda yeniden sekillenen modern devlet anlayisi igerisinde iktisadi faaliyetlerin
bir kismini kamu, bir kismin1 piyasa kuruluglar1 gerceklestirirken, bir diger kismini da
kar amaci giitmeyen kuruluslar iistlenmektedir. Ayrica bu diizen icerisinde, kamu
kesimi denetleyici ve diizenleyici bir rol Gstlenerek birtakim yasal mevzuatlar, vergiler
ve cesitli siibvansiyonlarla hem piyasanin hem de kar amaci giitmeyen sektoriin
gidisatin1 yonlendirir. Bu da demek oluyor ki, sektérin dlke ekonomilerindeki
goruntusiini de ¢ogu zaman kamunun davranig bi¢imi belirlemektedir. Nitekim bu
calisma kapsaminda ele alinan 18 OECD iilkesinde, sektériin kisi basina diisen GSYIH
tizerindeki etkisi, kamu sosyal harcamalarmin GSYIH icindeki agirligzi OECD
ortalamasinin tistiinde ve altinda olan tilkeler i¢in farklilik gostermektedir. Ayrica kar
amaci giitmeyen sektore yonelik bir nevi toplumsal destegi 6lgen diinya bagiscilik
endeksinin kisi basma diisen GSYIH’daki etkisinin dikkate deger bir oranda
gerceklesmesi arastirma sonucglar1 kapsaminda kacirmamamiz gereken Onemli
noktalardan biridir. Guniimizde sektor finansmaninda hala kamu kesimi birgok llkede
belirli bir seviyede agirligini korusa da, giin gegtikce sektore yonelik toplumsal destek
kaynaklar 6zellikle gelismis lilke ekonomilerinde artmakta ve cesitlenmektedir. Bu
sebeple, bagis ve goniillii katilimi gibi sektoriin finansal agidan bagimsizligini da
saglayacak kamu dis1 kaynaklara erisimin kolaylastirilmasi ve bu ydnde toplumsal
bilincin gelistirilmesi sektoriin ulusal ekonomilerdeki varligini giiglendirecektir. Bu
konuda kamu kesimi kar amaci giitmeyen kuruluslarla isbirligi icerisinde sektoriin
finansal kapasitesini artiracak, siirdiiriilebilirligini saglayacak, Ozellikle gonulltlik

Uzerine birtakim mevzuat diizenlemeleri yapabilir. Dolayisiyla, giiniimiizde kar amaci
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gutmeyen sektor sahip oldugu giiclii kamuoyu destegiyle birlikte sosyal politika
alaninda smirli kamu kesimi hizmetinin kimi zaman tamamlayicisi, Kimi zaman ise
gucli bir alternatifi olarak hem refah hizmetlerinin saglanmasinda aktif rol oynayabilir
hem de Ulke ekonomilerine katki saglayabilir.

Ozetle, bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar gibi sektoriin goriiniirliigiinii
artiracak her bir iktisadi ¢alisma iilkelerdeki politika yapicilar tarafindan yakindan
takip edilmeli, bu dogrultuda tedbirler ve yasal diizenlemeler getirilmelidir. Sektoriin
finansal agidan gelismesi ve gliglenmesinin ekonomik biiylimenin gostergelerinden
biri olacag1 anlayisinin oncelikle politika yapicilarin zihinlerine yerlesebilmesi igin
sektor kuruluslarinin ekonomik degerinin daha anlasilir ve 6lgiilebilir hale getirilmesi
gerekir. En basta kisitli sayida iilkenin kapsamli sektor verisini olusturdugu uydu
hesaplari, bu konuda bir girisimde bulunmayan diger bir¢ok iilkenin resmi programina
dahil edilmelidir. Bu yonde, kamu kuruluslar1 ve akademi diinyas1 diizenli, seffaf ve
kapsamli sektor verisinin toplanmasinda kar amaci giitmeyen kuruluslara yol gosterici
olabilir. Hatta ozellikle goniilli ¢alismanin Olglimlenebilmesi ic¢in uluslararasi
yaklagimlar takip edilerek ulkelerde nitelikli verinin toplanmasi saglanabilir. Her ne
kadar her toplum yapisinda sektoriin tarihsel gelisim siireci bambaska yapilar
tizerinden kendini tanimlasa da, farkli cografyalardaki toplumsal sorunlarin birbirine
benzemeye basladigi kiiresellesen diinyada sektoriin finansal yapisinin da ortak temel
bir yaklasim iizerinden sekillenmesi miumkiin olabilir. Ornegin; OECD gibi belirli
kategorik tilke gruplarinda, disiplinler aras1 bir yaklasimla sektoriin ekonomideki rolii
uzerine kiresel kavramlar ve bu arastirmada da kullanilan “diinya bagis¢ilik endeksi”
gibi alternatif Ol¢iimler gelistirilebilir. Bu sekilde hem politika uygulayicilar igin

sektoriin ekonomik degeri daha anlasilir olacak hem de Ulkelerde makroekonomik
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performansta daha etkin bir sektoriin ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir. Ustelik bu ortak
yaklagim, Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sektdriin demokratik ve finansal
anlamda gii¢lii bir yapida kurumsallagsmasi adina kapsayici ve yol gosterici olabilir.
Gelinen noktada, bu calismayla kar amaci giitmeyen kurulusglarin ekonomik
biyimeye etkisi, 18 OECD (lkesinin ulusal hesaplarindan ve uluslararasi raporlardan
olusturulan veri seti ve makroekonomik gostergeler de dikkate alinarak panel veri
analiz tekniklerinden faydalanilarak arastirilmigtir. Aragtirma sonucunda kar amaci
gutmeyen sektorlin iilke ekonomilerine katkisi tespit edilerek sektor kuruluslarinin
finansal stirdiiriilebilirliklerini gelistirmesine yonelik kamu kurumlarma da politika
onerilerinde bulunulmustur. Ancak bu ¢alisma sinirli veri setiyle, belirli bir donemi ve
belirli bir tilke grubunu kapsamaktadir. Sonuglarin temsil giiciinii artirmak igin farkli
analiz teknikleri ile galismanin hipotezleri test edilebilir veya ilerleyen zamanlarda veri
setine eklemlenecek yeni Ulkeler, yeni gostergeler ve yeni tarihsel donemle birlikte
mevcut ¢alismanin kapsami yeniden tasarlanabilir. Neticede, ortaya konan bu ¢alisma
sektoriin lilke ekonomilerine sagladigi makroekonomik katkilar agisindan yeni

caligmalarin da baglangi¢ noktasi olacaktir.
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OZGECMIS

Lise egitimini Edremit Anadolu Lisesi’nde tamamladiktan sonra lisans
egitimi i¢in Istanbul’a yerlesmistir. Bogazi¢i Universitesi’nde Kiiresel Siyaset ve
Uluslararasi Iliskiler boliimiinde okumustur. Ardindan, istanbul Universitesi Sosyal
Yapt Sosyal Degisme Ana Bilim Dali’nda ‘Siirdiirtilebilir Sosyal Girisimler i¢in
Basar1 Faktorleri’ konulu teziyle yiiksek lisans egitimini tamamlamis ve bu ¢alismast
“Siirdiiriilebilir Sosyal Girisimler” adiyla kitaplastirilmistir. 2018 yilinda Istanbul
Universitesi Iktisat Béliimii’'nde doktora egitimine baslamustir. Ogrencilik yillarindan
bu yana sosyal ekonomi alaninda ulusal ve uluslararast boyutta gergeklestirilen
bir¢ok calismada yer almig ve birgok sivil toplum olusumunun kurulmasina 6nciiliik
etmistir. Bu yonde, ilk olarak 2007 yilinda Engelsiz Sanat Dernegi’ni kurarak
Tiirkiye ve Avrupa’da model olan, ayrica birgok 6diil de alan sosyal girisimcilik
projelerine imza atmustir. Nitekim 2008 yilinda Bogazi¢ci Universitesi’nde
diizenlenen ‘Yeni Diisler, Yenilik¢i Diisiinceler’ proje yarigmasinda sosyal
girisimcilik is fikri kategorisinde birincilik 6diilii almis ve hemen arkasindan Junior
Chamber International TOYP 2009 édiillerinde ‘Insanliga ve Goniillii Kuruluslara
Katki® kategorisinde Turkiye birincisi seg¢ilmistir. Ayrica 2010 yilinda, Heinz-
Schwarzkopf Vakfi tarafindan ‘Yilin Geng¢ Avrupalisi” finalistlerinden biri
secilmistir. 2012 yilinda, ASHOKA Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen, Avrupa’nin
en ilham verici 40 geng sosyal girisimcisini bir araya getiren ‘Changemakerxchange’
programina katilmistir. Ayni yil, Sabancit Vakfi’'nin ‘Fark Yaratanlar’ programina
secilmistir. 2014 yilindan bu yana temel ve ileri diizey olmak Uzere binlerce gence
sosyal girisimcilik alaninda 50°den fazla seminer ve egitim vermistir. Halen, G¢uncl
sektorde gelistirdigi uzmanlik alanlartyla farkli kurum ve kuruluslarin toplumsal
yatirim, kapsayici ve siirdiiriilebilir biiylime/kalkinma odakli projelerinde yer almaya
devam etmekte ve yine bu alanda akademik calismalar gergeklestirmektedir. Bu
kapsamda seffaf, surdirilebilir, yalnizca sosyal deger yaratan degil, ayn1 zamanda
ekonomik deger de yaratabilen bir Gglinct sektor gelisimine katki saglayacak iktisadi
arastirmalar yiriutmektedir. Cesitli Internet sitelerinde ekonomi yazilariyla kose

yazarlig1 da yapmaktadir.
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