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ONSOZ

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismeler, zamanla hayatin birgok
alanma etkide bulunmus ve yasamin kolaylasmasina neden olmustur. Bunun da &tesinde,
bu teknolojilerin tiretimde kullanilmasi iiretim, enflasyon ve issizlik gibi ekonomik
degiskenlerde iyilesmelerin meydana gelmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Ortaya
¢ikan bu olumlu havanin 6zellikle ABD’de ele alinip incelenmesi neticesinde, eskisinden
farkli kurallara gore isleyen yeni bir doneme gecildigi lizerinde goriis birligi olugsmus ve

literatiirde bu donem “yeni ekonomi” olarak adlandirilmaya baslanmistir.

Yeni ekonomide iiretimden istihdama, enflasyondan iktisat politikalarma kadar her
alanin etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda, maliye politikalar1 {izerinde de olusacak
etki sonucunda, yeni ekonomiye uygun maliye politikalarinin tiretilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle elektronik ticaret olmak iizere bircok gelismenin maliye
politikalarmi etkiledigi dikkate alindiginda, iilkelerin serbestce politika belirleme sansinin
azaldigini ifade etmek miimkiin olmaktadir. Bu noktada, yeni ekonomide uygulanmasi
gereken maliye politikalart 6nemli bir tartigma alani olarak kendini gdstermeye

baslamaktadir.

Kisaca bahsedilen bu gelismeler dogrultusunda hazirlanan bu doktora tez
caligmasinda, yeni ekonominin maliye politikalar1 lizerindeki etkileri ve alinmasi gereken
politika dnlemleri tizerinde durulmustur. Bu tezin hazirlanmasinda emegi gecen ve vaktini
esirgemeden harcayan danisman hocam Saym Prof. Dr. Thsan GUNAYDIN’a éncelikli
tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde yer alan Saym Prof. Dr. Ersan
BOCUTOGLU’na ve Saym Prof. Dr. Osman PEHLIVAN’a ve tezle ilgili yardimlarmdan
dolay1 Sayin Prof. Dr. Haydar AKY AZI’ya tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Son olarak
da egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve

nihayetinde her sey i¢in esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin sonucunda, ekonominin
isleyis sekli degisim gostermeye baslamistir. Bu gelismeler neticesinde, eskisinden farkli
yeni bir ekonomiye gecildigi iizerinde goriis birligi olusmus ve bu donem ‘yeni ekonomi’

olarak adlandirilmaistir.

Yeni ekonomi, eskisine kiyasla bir takim farkliliklar1 beraberinde getirmis, ¢ok
sayida mikro ve makro ekonomik sonucun ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Yeni
ekonominin maliye politikalar1 iizerinde yarattig1 etkiler, arastirmacilarin ve politika
yapicilarin yogun ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda, maliye politikalarinin yeni ekonomide
uygulanabilir olup olmadig: tartigmalar1 ortaya ¢ikmustir. Buradan hareketle hazirlanan bu
caligmanin amacini, yeni ekonominin maliye politikalari tizerinde herhangi bir etki yaratip
yaratmadigini tespit etmek, sayet yaratiyorsa yeni ekonomide maliye politikalarmin nasil
uygulanmasi gerektigini ortaya koymak olusturmaktadir. Bu amacla ¢alismada dncelikle,
yeni ekonomi kavramma deginilmis, ardindan geleneksel maliye politikalar1 ve bu
politikalar1 etkileyen faktorler ele almmistir. Daha sonra ise, yeni ekonominin maliye
politikalar1 tizerindeki etkileri ve yeni ekonomide uygulanmas1 gereken maliye politikalar1

izerinde durulmustur.

Caliymanin sonucunda, yeni ekonomide maliye politikasi araglarindan 6zellikle
vergi politikast uygulamasinin gliclestigi tespit edilmistir. Ayrica, bireylerin yeni
ekonomide bilgiye ¢cok daha hizli ulasabilmesinin politika etkinsizligine sebep olabilecegi,
bu nedenle yeni ekonomide daha ¢ok kurala dayali politikalarin takip edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Nihayetinde, maliye politikasmin 6nemli bir engelini olusturan
gecikmeleri  engelleyebilmek iginse, bagimsiz bir maliye politikas1 kurulunun

olusturulmasi gerektigi dnerisinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yeni Ekonomi, Bilgi ve Iletisim Teknolojisi, Maliye Politikasi,

Maliye Politikas1 Kurulu, Mali Kural.
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ABSTRACT

The process form of economy has been changing as a result of the ongoing
developments appeared in the information and communication technologies. In the parallel
of these developments, there has been a consensus on the beginning of a new economy that

is different from the previous one and this term is called a “new economy”.

New economy has a number of differences in corporation with the previous one and
emergences many micro and macro economic consequences. The researchers and policy
makers focus on the effects of the new economy on fiscal policy nowadays. The debate of
whether fiscal policy can be implemented in the new economy has emerged. The aim of
this study is to investigate whether the new economy affects on the fiscal policies, if there
is any effect, how these policies must be implemented in the new economy. In this context,
firstly, it reviews the concept of the new economy and then examines the traditional fiscal
policies and the factors affecting these policies. In the next section, the effect of the new
economy on the fiscal policies and the fiscal policies that must be implemented in this

economy is presented.

When the findings are completely evaluated it can clearly be seen that the
implementation of the fiscal policies, particularly tax policy, in the new economy becomes
more and more difficult. Moreover, the results show that more rules-based policies should
be followed in the new economy due to fact that individuals can access information much
faster and this situation leads to politic inefficiency. In light of the results of this study, it is
suggested that an independent fiscal policy committee should be constituted in order to be

able to prevent delays that hinder fiscal policy.

Key Words: New Economy, Information and Communication Technology, Fiscal Policy,

Fiscal Policy Committee, Fiscal Rule.
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GIRIS

Insanoglu, tarihin en eski donemlerinden beri, siirekli olarak hayat1 kolaylastiracak
araglarin arayisi icerisinde olmustur. Bu noktada, teknolojik gelismeler, insanoglunun
daima &nem verdigi konulardan birini olusturmustur. Insanin maddi ¢evresini denetlemek
ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle, bunlara iligkin bilgilerin tiimii olarak
tanimlanabilen teknoloji (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2010), her donem farkli sekillerde
kendini gostermis ve hayati ¢esitli yonlerden etkilemistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden
sonra teknolojik gelismeler, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeler

cercevesinde sekillenmeye ve yasamin her alaninda etkisini gdstermeye baslamstir.

Bircok iilkede, giinliik yasamdan {iiretimin en ince ayrintisina kadar her alanda etkin
olarak yer almaya baslayan BiT lerin, 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) iiretim sathasinda kullanilmasi, olumlu sonucglarin ortaya ¢ikmasimni
beraberinde getirmistir. ABD’nin diger iilkelere kiyasla, yeni teknolojiyi iiretimde
kullanabilmesi, genel iktisat teorisinde kabul edilenin aksine, ABD ekonomisinde es
zamanl olarak yasanan yiliksek biiyiime, diisiik enflasyon ve diisiik igsizlik orani seklinde
kendini hissettirmis, eskisinden farkli olarak yeni bir donemin yasandiginin sinyallerini
gostermistir. Bahsedilen geligsmelerin yasandigi 1990-2000 donemini ele alarak inceleyen
iktisatcilar, artik eskisinden farkli 6zellikler tasiyan bir ekonomiye sahip olundugunu ifade
etmeye baslamislardir. Bu tarz bir yaklasimi ise, BIiT lerdeki gelismelere ve bunlarin
ekonomiye yansimalarina baglamislardir. Bu gelismelerin sonucunda gelinen nokta

literatiirde, “yeni ekonomi” olarak adlandirilmistir.

Yeni ekonomiyle birlikte BIT’lerin mal ve hizmet iiretiminde kullanilmasi, bu
sektorlerde verimliligi ve iiretimi artwrmus, ayni zamanda maliyetlerin ve enflasyon
oranlarinin diismesine neden olmustur. Bununla birlikte, yeni ekonomiyi, sadece bu
iyilesme siireciyle agiklamak yeterli degildir. Yeni ekonomi, ekonominin isleyis seklinde
de degisiklige sebep olmustur. Bilgi hizli sekilde el degistirmeye baslamig, haberlesme ve

ulagim olanaklar1 artmis, elektronik ticaret (e-ticaret) giderek daha onemli hale gelmistir.



Bu gelismelerle sekillenen yeni ekonomi, mikro ve makro bir¢ok iktisadi degisken

iizerinde etkide bulunmaya baglamistir.

Yeni ekonominin ortaya c¢ikigiyla birlikte, Oncelikli olarak c¢aligma hayatinin
etkilendigi goriilmektedir. Eski ekonominin kas giicline dayanan is¢ilerine olan ihtiyagc,
yeni ekonomide yerini bilgi iscilerine birakmaktadir. Vasifli isgiicline olan talep giin
gectikge artmaktadir. Ayni zamanda, yeni ekonomi isglicii verimliligini artirmakta, bdylece
iiretimi de olumlu yonde etkilemektedir. Bunlarin yani sira, yeni ekonomide ticaret ¢cok
daha zor yapilmakta, bu ise rekabeti artirmaktadir. Tek bir {ilkenin disina tasan ticaret,
siirlarin ortadan kalkmasina ve rekabetin sinir 6tesine tasinmasina neden olmaktadir. Bu
olumlu faktorlerin yanmnda yeni ekonomi, gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir. Ciinkii, yeni ekonomide BIT sahipligi iilkeler arasinda farkhilagmaktadur.
Dolayisiyla, yeni ekonominin nimetlerinden faydalanma acisindan iilkeler arasinda
farkhiliklar yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler BIT lerin daha ¢ok giindelik hayati
kolaylastiran yoniine odaklanmakta, gelismis {ilkeler ise bu teknolojilerin iiretimde
kullanimina agirlik vermektedirler. Bu durum, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler

arasindaki gelir farkinin kapanmasini engellemektedir.

Yeni ekonomi iktisat teorisinin yanisira iktisat politikalarini da etkilemekte ve bu
politikalarin degismesi gerektigi diisiincesini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ciinkii, yeni
ekonomide ekonominin isleyis sekli degismektedir. Buradan hareketle, iktisat politikasinin
onemli aract olan maliye politikalarinin bu siiregten etkilendigi ve yeniden ele alinarak
yeni ekonomiye uyarlanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ayrica, bu donemde
yasanan kiiresellesme, deregiilasyon, artan yabanci sermaye akisi, finansal piyasalardaki
gelismeler, vergi rekabeti ve transfer fiyatlandirma gibi bir¢cok gelisme de, yeni ekonomi

stireciyle birlikte hareket ederek bu siirece katkida bulunmaktadir.

Yeni ekonomiyle birlikte maliye politikalarmin uygulanmasi hususunda giicliikler
yasanmakta, Ozellikle e-ticaretle birlikte vergi politikas1 alaninda biiylik sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu alanda sorun yasanmasmin esas nedenini, e-ticaretin yeni ekonominin
cikis siirecine kadar gecen siirede diizenlenmis olan eski vergi politikalarinin kapsaminin
disinda kalmas1 olusturmaktadir. E-ticaretle birlikte vergilemeye iligkin kavramlarda

belirsizlikler bas gostermeye baslamaktadir. E-ticaret geleneksel ticaretin aksine, alict ve
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saticinin bir araya gelmeden islem yapabilmelerini olanakli kilmaktadir. Bunun sonucunda,
miikelleflerin bulunduklar1 yer, elde edilen gelirin tiirli, yapilan iglemlerin tespiti ve

denetimi gibi bir¢ok konuda sorunlar giindeme gelmektedir.

E-ticaretin yaratmis oldugu en 6nemli sorunlardan birini ise, yeni ekonominin en
onemli iirlinli olan gayrimaddi varliklar olusturmaktadir. Bu varliklarin e-ticaret vasitasiyla
alinip satilabilmesi miimkiin olmaktadir. Ozellikle yazilim iiriinleri olmak iizere, oyun,
miizik, kitap vs. gibi bir¢ok iirlinlin, yeni ekonomi igerisinde herhangi bir vergiye tabi
olmadan rahatlikla ticareti yapilabilmektedir. Geleneksel ticarette vergiye tabi olan bu
iriinlerin satiginda ortaya ¢ikan tiiketim vergisi, giimriik vergisi ve gelir vergisi, e-ticaretle
birlikte kolaylikla ortadan kaldirilabilmektedir. Bu siirecte yasanan sorunun nedenini, bu
iirtinlerle ilgili gerekli diizenlemelerin heniiz vergi sistemlerine tam olarak yerlesememis
olmasmin yani sira, mikelleflerin vergi kacirmak veya vergiden kagmmak amaciyla
hareket etmeleri konusunda sarf ettikleri ¢abalar olusturmaktadir. Sonugta, iilkelerin temel

gelir kaynagi olan vergi gelirleri, yeni ekonomiyle birlikte aginmaya baslamaktadir.

Yeni ekonominin yasanmaya baglamis oldugu dénemde, yeni ekonomiyle birlikte
hareket eden vergi rekabeti, vergi cennetleri, transfer fiyatlandirma gibi bircok gelisme bu
hususta yasanan sorunlarin daha da artmasma neden olmaktadir. Ozellikle sermaye
hareketlerinin hiz kazanmasiyla ortaya c¢ikan ¢ok uluslu isletmelerin, vergi planlamasi
yoluyla bir iilkede elde etmis olduklar1 kazancglar1 basitce bagka iilkelere aktarabilmeleri,
vergi matrahmin iilkeler arasinda esitsiz dagilimina, kamu harcamalarinin finansmanin

zora girmesine ve kaynaklarm etkin olmayan dagilimina sebebiyet vermektedir.

Yeni ekonominin maliye politikalar1 alaninda yarattig1 diger bir etki ise uygulanan
yontemler agisindan kendini gostermektedir. En 6nemli unsuru bilgi ve hiz olan yeni
ekonominin, maliye politikas1 yOntemlerini etkileyip etkilemedigi iizerinde yogun
tartiymalar yasanmaktadir. Bilginin hizla birleserek bireyler arasinda yayilmasi, politika
etkinsizligini giindeme getirmektedir. Bu baglamda bireyler, kamu politikalar1 hakkinda
aninda bilgi sahibi olabilmekte ve kendilerini ona gore ayarlayabilmektedirler. Bu durum
ise yeni ekonomide, iradi maliye politikalarinin etkisinin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica bu donemde yasanan politik yozlagmalar da, iradi maliye

politikalarmin gézden diigmesine ve bunun yerine kurala dayali politikalarin



olusturulmasma neden olmaktadir. Bunlarin yani sira, yeni ekonomide, ekonomik
calkantilarin meydana gelme siklig1 artmakta ve bu calkantilarmn iilkeler arasinda ¢ok daha
hizl1 bir sekilde yayilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, ekonomik calkantilara kars1
hemen tepki verebilecek ve maliye politikalarindaki gecikmeleri 6nleyebilecek bagimsiz

maliye politikasi kurulunun olusturulmasi gerekliligi glindeme gelmektedir.

Yeni ekonominin maliye politikalar1 alaninda yarattigi degisime, maliye
politikalariin araglar1 agisindan bakildiginda, bu degisimin vuku buldugu en 6nemli kism1
vergi politikasinin ~ olusturdugu  goriilmektedir. Kamu harcamalar1 tarafindan
incelendiginde, bir iilkedeki harcamalardan faydalanan isletmenin, vergi matrahmi baska
ilkeye kaydirmasi sonucunda faaliyette bulundugu iilkenin kamu maliyesini zora soktugu
gozlenmektedir. Ayrica lilkelerin kamu harcamalarinda artiy yoniinde baski olugmaya
baslamaktadir. Bor¢lanma acisindan ise, BIiT lerin sayesinde kamu borglanmasmin ¢ok
daha kolay bir sekilde gerceklestirilmesi miimkiin géziikkmektedir. Bununla birlikte, yeni
ekonominin kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasi alaninda yarattig1 etkinin heniiz net
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Buradan hareketle ¢alismada, agirlikli olarak,
yeni ekonominin vergi politikalar1 ve maliye politikalar1 yontemleri ilizerinde yaratacagi

etki tizerinde durulacaktir.

Literatiirde, yeni ekonominin maliye politikalar1 iizerinde yaratacag: etki ve buna
karsi alinmasi gereken tedbirler tam anlamiyla degerlendirilmemistir. Bu baglamda
hazirlanan caligmada, yeni ekonominin maliye politikalar1 iizerinde etkide bulunup
bulunmadigini, sayet bulunuyorsa yeni ekonomide ne yonde politikalarn takip edilmesi
gerektigini, baska bir ifadeyle maliye politikasinin yeni ekonomiye adaptasyonunun

saglanmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Calisma, yeni ekonominin maliye politikalar1 {izerinde olumsuz etkileri oldugunu,
Ozellikle vergi politikas1 alaninda Onemli sorunlarin yasanacagini; bununla birlikte,
tilkelerin yeni ekonomiye uyum siirecinde maliye politikas1 alaninda c¢esitli diizenlemeler
yapmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Caligmanin hipotezi, yeni ekonomi siirecinde
maliye politikas1 alaninda yapilacak diizenlemelerin yeni ekonomi kaynakli sorunlari
elimine edebilecegidir. Bahsedilen amag ve hipotez dogrultusunda c¢aligsma ii¢ boliimden

olusturulmustur.



Birinci boliimde; genel olarak yeni ekonomi kavrami {izerinde durulmus, eski ve
yeni ekonomi arasindaki farklara deginilmis, kavramin ozellikleri ve kavrama iliskin
gostergeler ele alinmistir. Ayrica bu bdliimde, 6nemli bir 6rnek olmast agisindan ABD’de

yeni ekonominin gelisim siireci incelenmistir.

Ikinci béliimde; yeni ekonominin maliye politikalarinda yarattigi degisimi
gosterebilmek amaciyla dncelikle eski ekonomide uygulanan maliye politikalar1 hakkinda
bilgi verilmis, ardindan yeni ekonomiyle birlikte hareket eden ve eski ekonomide

uygulanan maliye politikalarini etkileyen diger gelismeler ele alinmustir.

Ugiincii ve son boliimde ise; yeni ekonominin maliye politikalar iizerinde yarattig
etki ilizerinde durulmus, bu baglamda maliye politikalarinin yeni ekonomide nasil

diizenlenmesi gerektigi belirtilmis ve nihayetinde politika dnerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. YENi EKONOMi HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Diinya kuruldugu giinden bugiine siirekli bir degisim geg¢irmektedir. Bu degisimin
anahtar unsurlarini insan ve onun ihtiyaclari olusturmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda,
insanoglunun kendini yenileme, yasam standartlarin1 artwrma, ihtiyaglarina cevap
verebilecek gerecleri saglama hususlarinda devamli bir arayis igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu bitmeyen arayis ve beraberinde gelisim c¢abasi insanoglunun zamanla,
uzun bir siirecten gecerek, ilkel cagdan gliniimiiziin bilgi ¢agina ulagmasi sonucunu
dogurmustur. insanoglunun gelisim siirecinde 6nceleri tarim daha sonralar1 ise sanayi etkili
olmusken, son donemlerde bilgi 6n plana ¢ikmustir. Bu baglamda literatiirde su anda
yasanilan donemin ‘bilgi ¢agr’ oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu ¢ag
kendine has ozellikleri ve her alanda yarattig1 etkiler acisindan son derece dnemlidir. Bu
boliimde bilgi ¢ag1 ve ekonomik yansimalarii ifade eden yeni ekonomi belirlenen amag

dogrultusunda ele almacaktir.

1.1. Yeni Ekonominin Tarihi Gelisim Siireci

Diinya tizerindeki toplumlarin olusumlarindan bu yana cesitli sathalar gecirdikleri
goriilmektedir. Bu safhalar genel olarak ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve
sanayi sonrasi toplum (bilgi ¢ag1) seklinde smiflandirilmaktadir. lkel toplumda insanlar
kiiciik ve gocebe toplumlar halinde yasamakta, avlanmakta, meyve toplamakta ve
hayvancilikla gecinmekteydiler (Toffler, 1981: 32). Bu tarz bir yasam, insanin tamamziyla
dogay1 tanimaya yonelik cabalarmin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Avlanarak
yasamim siirdiiren ve dogay1 tanimaya ¢alisan insan, yerlesik hayata ge¢cmekle birlikte
tarim toplumuna gecis yapmis ve bdylece emek ve toprak deger kazanmistir. Tarimda
verim artig1 sonucu daha az insanin tarimda caligmasi ise yasanan Sanayi Devrimi ile

birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna geg¢isi saglamistir (Bayrag, 2005: 2).



Sanayi Devrimi ekonomik, sosyolojik, politik ¢cok ¢esitli alanlar1 derinden etkileyen
yeni bir siirecin yasanmasina neden olmustur. Sanayi Devrimi olarak adlandirilan doniigiim
once buhar, daha sonra da elektrik ve gaz gibi yeni enerji gili¢lerinin bulunmasi, bu enerji
giiclerinin uyarlandig1 makinelerin yapilmast ve bu makinelerin iiretimde kullanilmaya
baslanmas: gibi teknolojik bir dizi gelisme ile 18. yiizyil sonlarinda ilk olarak Ingiltere’de
ortaya ¢cikmistir (Altan, 2004: 45). Bu siiregte James Watt’in 1776’da buhar makinesini
bulmasi1 ve bunun bir enerji kaynagi olarak kullanilmasi teknolojik agidan; Adam Smith’in
yine 1776°da Uluslarin Zenginligi adli eseri yazmasi ekonomi bilimi agisindan; 1789°daki
Fransiz devrimi ise politik gelismeler agisindan 6dnemli doniim noktalarmi olusturmustur
(Bayrag, 2005: 2). Yasanilan gelismeler paralelinde, iiretim makinelesmeye baglamis,
fabrika sistemine ge¢ilmis ve iiretim organizasyonunda énemli bir yenilik olarak daha ucuz
ve daha fazla dretimin gerceklesmesi saglanmistir. Teknolojideki ve {iretim
organizasyonundaki yenilikler verimlikte de onemli bir artisa neden olmustur (Kapur,
2002: 2). Bunlarin yaninda, iiretim giigleri farklilagmis, sermaye ve teknoloji en 6n siray1
almis, emek giderek iiretimden koparak sermayeye bagimli hale gelmistir (Koray, 2005:
46).

Sanayi sonrasi topluma gecilmeden once, 1860-1930 yillar1 arasinda ise, elektrigi,
icten yanmal1 motorlari, petrol ve diger kimyasallari, telefonu, radyoyu, ev ici tesisat1 gibi
cok sayida yeni teknolojilerin icadini igeren bir donem yasanmustir. Bu icatlar ¢ok dnemli
ekonomik etkileri de beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan teknoloji dalgasmin biiyiikligi
bu dénemin ikinci Endiistriyel Devrim olarak adlandirilmasina neden olmustur. Yaklasik
70 yil siiren donemde yapilan icatlar gliniimiizde yasanmakta olan yeni ekonominin
habercisi ve yeni ekonomiye neden olan teknolojik gelismelerin hazirlayicisi olmalari

bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir (Atkeson ve Kehoe, 2001: 1-6).

Sanayi sonrasi toplum ise bilginin 6ne ¢iktig1 bir donem olmakta ve bilgi ¢agi
olarak nitelendirilmektedir. Bu cagin temel siiriikleyici giiclinii bilgi olusturmaktadir.
Tarmm toplumunda toprak ve emegin, sanayi toplumunda makinenin ve sermayenin, bilgi
caginda ise BIT lerinin ve vasifli isgiiciiniin (bilgi iscileri) n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Stiroh, 2002a: 1). Ayrica sanayi toplumunu doguran teknolojik gelismeler, insanin
kapasitesini adeta kaslarinin uzantis1 olarak gelistirmisken, bilgi toplumuna geciste

yasanan gelismeler, insanin kapasitesini beyninin uzantisinda gelistirmektedir (Tekeli,



2002: 15). Bu durum yasanan yeni ¢agda bilginin ve beraberinde teknolojinin insan

hayatindaki 6nemine isaret etmektedir.

Yukarida ele aliman donemlerin tamamiyla birbirinden ayr1 ve bagimsiz yasanan
stiregcler oldugunu sdéylemek dogru degildir. Her bir donem bir digerinin tetikleyicisi ve
altyapisinin  hazirlayicis1 konumundadir. Elektriksiz bilgisayarin, petrolsiiz ulasimin
olamayacagi diisiiniildiiglinde, her bir donemin, aralarindaki farklhiliklara ragmen,
kendinden sonra geleni etkiledigi ve onun meydana gelmesine katkida bulundugu bir
gergektir (Nordhaus, 2000: 12-13). Bununla birlikte, her bir donemi niteleyen farkl giicler
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin; tarim ve sanayi toplumlarinda gii¢, insan ve makine giiciinii
elinde bulunduranlarda iken; bilgi toplumunda gii¢, bilginin, yani aklin giiciinden
yararlananlardadir (Tonta ve Kiiciik, 2005: 2). Dolayisiyla tarihsel siiregte egemen giiciin
siirekli degisim gosterdigi gdze carpmaktadir. Ornegin; sanayi toplumunda, Crompton’un
yiin egirme makinesini ve James Watt’imn buhar makinesini icat etmesi sonucunda el
emeginin yerini makine giicii almistir. Bilgi ¢aginda ise, temelde BiT lerde ortaya ¢ikan

yeni gelismeler Onemli rol oynamistir (Yumusak ve Erarslan, 2005: 3).

Giliniimiizde yasanmakta olan bilgi c¢agmin, ekonomik boyutu agisindan ele
alindiginda, bir takim farkliliklar tasidigi goriilmektedir. Bu farklilik yukarida bahsedilen
cesitli donemlerin kendine has Ozellikleri olmasi dolayisiyla olagandir. Bilgi cagmnin
stiriikleyicisi olan bilgi, yarattig1 teknolojik gelismelerle bu yeni ¢aga farkli 6zellikler
yiiklemistir. Bu farklilik, 6zellikle 199011 yillarin sonlarnda ABD ekonomisinde yasanan
stirpriz sayilacak gelismelerin sonucunda daha ¢ok on plana ¢ikmistir. Arastirmacilar bu
iilkeyi dikkate alarak cesitli ¢calismalar yapmaya baslamislardir. Bu ¢alismalar ise cesitli
sorular1 akla getirmistir. Bu sorular; yeni bir ekonominin mi olustugu, yeni bir ¢aga mi1
girildigi ve ekonomik analizler i¢in yeni paradigmaya mu ihtiya¢ oldugu seklindedir
(Stiroh, 2002a: 1). Bu sorulara cevap arayan c¢aligmalarin sonucunda, giliniimiizde

eskisinden farkli olarak yeni bir ekonominin yagsandigina dair bulgular tespit edilmistir.

1990’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise, bir¢ok isletmeci, yatirimci, gazeteci ve
politikac1 diinya ekonomisinin hem kiiresellesme hem de BIT devrimi tarafindan ¢ok
Oonemli yapisal bir degisim gecirdigine inanmaya baslamiglardir. Bu iki faktoriin yeni bir

siireci ortaya cikaracagini ongdrmiis ve bunu yeni ekonomi olarak adlandirmislardir



(Pohjola, 2002a: 133-134). Yeni ekonomi, bilginin ekonomik biiylimede dncelikli faktor
haline gelmesi bakimindan, isgiicii ve dogal kaynaklarin geleneksel verimlilik girdisi
olarak kabul edildigi eski ekonomiden ayrilmaktadwr (Drucker, 1993: 256-257). Yeni
ekonomi, kiiresellesme ve bilgisayarlagsma ile birlikte, dnceki endiistriyel donemden farklt
bir sekilde, modern ekonomiyi yeniden sekillendirmis ve ¢ok kuvvetli bir gii¢ haline
gelmeye baglamigtir. Buna ragmen, olusan yeni ekonominin tanimi, unsurlari ve
degerlendirilmesi hakkinda bir uzlasma saglanamamustir (Stiroh, 1999: 82). Ancak gegen
20 yila yakin zaman dilimde literatiirde yeni ve kiiresel bir ekonominin olustugu yoniinde

genel bir kanaat olusmustur (Drucker, 1993: 256-257).

Yapilan tartigmalar bir yana birakilirsa giinliik yasamda artik bilgi teknolojilerinin
hizl1 gelisimi iizerine kurulu “yeni” bir ekonominin 6zellikleri goriilmektedir. 21. ylizyilin
baslangicinda cep telefonlar, kisisel bilgisayarlar, kisisel dijital yardimcilar, internet, e-
mail gibi yagamin her alaninda kullanilan 6zelliklere sahip yeni teknolojiler iretilmistir.
Yeni BIT’ler isletmelerin organizasyonunda, birbirleriyle iliskilerinde ve tiiketicilerin
isletmelerle bulugmasi gibi bir¢ok alanda degisiklik yaratmistir. Gelisen teknoloji ve bunun
isletmelerin yapilarinda yarattig1 degisim bircok alanda etkili olmustur (Haltiwanger ve
Jarmin, 2003: 4). Bu nedenle yeni ekonomi siirekli ilgi odagi olmustur. Ciinkii yeni
ekonominin getirdigi icatlar, giinliik yasamin her alanina girmis ve yarattigi1 ekonomik

performans da biiyiik ilgi ¢cekmistir.

Gelecekte BIiT’ler, bugiinkiinden ¢ok daha fazla alanda yer almaya basladik¢a, yeni
ekonomi kendiliginden ‘ekonomiye’ doniisecek fakat bilgi temelli olma 6zelligini devam
ettirecektir (Engelbrecht, 2003: 60). Bu konuda Apple ¢alisan1 Alan Kay’in ifade ettigi
tizere “teknoloji, sadece icat edilmeden once doganlar i¢in teknolojidir” (Tapscott, 1998:
16). Dolayisiyla buradan sdyle bir yargiya varilabilir: Yeni ekonomiye atfedilen teknoloji
tamamiyla gelisimini tamamladiginda bugiin bahsedilen yeni ekonomi ortadan kalkacak
belki de eski ekonomi halini alacaktir. Nasil ki bugiin, bir zamanlarin insanlar1 hayrete
diistiren gelismelerine sahne olan Sanayi Devrimi ikinci planda kalmis ve eski ekonominin
bir parcasi haline gelmisse, gelecekte de yasanacak teknolojik gelismeler yeni ekonomiyi
eski ekonomi haline doniistiirecektir. Tabi burada bir ger¢ek vardir ki; o da ne olursa olsun

bilginin 6nemini yitirmeyecegidir.



Yasanan siire¢ itibariyle bugiin gelinen noktada yeni bir ekonomik yapimin hakim
oldugu hakkinda hi¢ kusku yoktur. Ozellikle BIT’lerdeki ilerlemenin genel ekonomi
tizerinde olumlu bir hava yaratacagi kanaati sz konusudur. Bu kanaat ise ABD ele
alinarak yapilan caligmalarla ispatlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenledir ki; yeni
ekonominin 6nemi, yaratmig oldugu teknolojik devrimden ziyade, genel makro ekonomik
degiskenler iizerinde yaratmis oldugu olumlu etkilerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
ekonomik biiylime, enflasyon ve istihdam iizerinde yarattig1 olumlu etki yeni ekonominin

dikkat ¢ekmesi hususunda son derece dnemli olmaktadir.

1.2. Yeni Ekonomi Kavram

Yeni ekonomi alaninda yapilan c¢aligmalar degerlendirildiginde, bu kavramin,
temelde BIT’lerde yasanan gelismelerin ekonomik yansimalari sonucu gelinen noktayi
ifade etmek tizere kullanildig1 goriilmektedir. Daha acik ve kisa olarak belirtmek gerekirse,
yeni ekonomi, teknolojideki gelismelerin ekonomideki her alanda kullanilmasi sonucu
eskiden olmayan bir noktaya gelisi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, tarihin her déneminde
yeni bir teknolojinin yaratildigi ve bunun sonucunda farkli bir ekonomik iiretim seklinin
ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda, gelinen noktada icinde bulunulan dénemi “‘yeni

ekonomi” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Buradan hareketle yeni ekonomi kavraminin, sadece bugiin i¢inde bulunulan
ekonomik g¢erceveyi ifade edecek sekilde kullanilmasmin tam anlamiyla dogru olmayacagi
sdylenebilir.' Ornegin; Sanayi Devrimi yillarinda buhar makinesinin icadi ve makinelesme
ile liretim alaninda onemli gelismeler yasanmistir. Aynit zamanda bu teknolojik gelisme
yeni bir devrin baslangicini da olusturmustur. Dolayisiyla, Sanayi Devrimi sonrasinda
yasanan donem de yeni ekonomi olarak adlandirilabilir. Iste bu noktada BIT’ler 6n plana
¢ikmaktadir. Bugiin kullanilan yeni ekonomi kavramini eskisinden ayiran en temel faktor,

bilgi ve iletisim alaninda yasanan ilerlemelerin, gliniimiizde yasanan teknolojik gelisme

! Yeni ekonominin eski dénemde yasanan teknolojik gelismelerden farkli olan tarafi neydi? Bu soruya Don
Tapsoctt (1998) su alintiyla cevap vermektedir. Albert Einstein fizik dgrencilerini yazili yaparken kendisine
gelen “bu sorular gecen yilkilerle ayni1” hatirlatmasi karsisinda, Einstein da “sorun degil, ¢iinkii bu yil
yanitlar farkll’” hatirlatmasmi yapmustir. Bu almtiyla Tapscott “bu yil her sey daha farkli” ifadesini
kullanmaktadir. Gelecek yil daha da farkli olacaktir. Yeni ekonomi, gelecek i¢in rekabet, yeni iiriin ve hizmet
yaratma kapasitesidir. Diin hayal edilemeyen ve belki bir giin sonra ortadan silinecek isletmeleri, yeni bir
varliga doniigtiirme yetisidir (Tapscott, 1998: 39)
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iizerindeki paymin yiiksekligidir. Bu baglamda, bu calismada yeni ekonomi kavrami, 20.
yiizyiln sonu ve 21. yiizyiln basinda BiT’lerde yasanan gelismelerin yaratmis oldugu
ekonomik degisiklikleri ve gelinen yeni noktayi ifade edecek sekilde kullanilacaktir.

Yeni ekonominin temelleri 1970’11 yillara kadar uzanmaktadir. Bu yillarda yasanan
ekonomik bunalim ve benimsenen iktisadi goriis yeni ekonominin giindeme gelmesi
hususunda son derece etkili olmustur. 1970’1i yillarin sonlarinda stagflasyon problemine
kars1 enformasyona dayali yatirim ve bunun istihdam ve biiylime iizerindeki etkileri 6n
plana ¢ikmustir. Ayrica yine ayni donemde hakim olan neo-liberal iktisat politikalar1 da

yeni ekonominin gelisim siirecine katkida bulunmustur (Soylemez, 2001: 1-2).

Ekonomide olusan calkantilar1 asmak i¢in bir ¢are olarak goriilen yeni ekonomi,
BiT’leri igeren teknolojik bir devrimdir ve kisisel yasamlari, isletmeleri ve ekonomiyi
hemen hemen tiim ydnleriyle etkilemektedir. Bu Onemine ragmen, uzmanlarin yeni
ekonominin anlami, igerigi ve etkisi konusundaki tartigsmalar1 hala siirmektedir. Heniiz
kavramin ekonomik bir anlami olusturulamamistir (Argandona, 2003: 3). 1980’li yillarda
imalattan ¢ok hizmet sektoriiniin siirlikledigi bir ekonomiyi ifade etmek i¢in kullanilan
yeni ekonomi (Samuelson, 2001: 1), son zamanlarda ise radikal bir degisiklige ugrayarak

BiT’lerin yayilma hizindaki artisla esdeger olarak kullanilmaktadir.

Yeni ekonomi kavrami ilk kez 1994’te Business Week dergisinde kullanilmis ve
kisa siirede yaygin bir kullanim alani bularak (Argandona, 2003: 3-4), tiim medyanin ve
akademik caligmalarin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Ozellikle de ABD’nin BIT’leri
kullanarak saglamis oldugu refah diizeyi, dikkatlerin bu konu iizerinde toplanmasima neden
olmustur. Gelismis ekonomilerin bu refah diizeyini elde edebilmeleri i¢in ABD

ekonomisini takip etmeleri geregi giindeme gelmistir (Paulre, 2000: 3).

Yeni ekonomi kavraminin ortaya ¢ikisini saglayan diger bir gelisme de ekonomik
biiylimenin kaynaklar1 lizerinde s6z konusu olan tartismalardir (Kepenek, 2001: 47). Bu
kavramin dogusunda, beraberinde getirdigi ekonomik iyilesme dnemli rol oynamis ve ¢ikis
noktasi olarak da ABD iyi bir 6rnek olusturmustur. Ciinkii 1990-2000 yillar1 arasinda

verimlilik ve ekonomik biiylime ABD’de ¢ok 6nemli boyutlara ulagmistir.
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Genel olarak bakildiginda, yeni ekonomi ile ilgili literatiirde, BIT’lerdeki
gelismelerin ve ABD ekonomisi Orneginin genis bir yer aldigi goriilmektedir. Yeni
ekonomi kavrami Paulre (2000)’ye gore li¢ farkli anlama gelmekte ve kimin kullandigina
bagl olarak farklilik tagimaktadir. Buna gore yeni ekonomi; i) BIT igeren ekonomik
aktivitelerin bir altkiimesidir, ii) ABD ekonomisinin 1990’11 yillarin sonlarindaki ekonomik
performanst ve mevcut durumunun cesitli karakteristikleridir, iii) ABD’nin de yasamis
oldugu teknolojik ve ekonomik devrimdir. Paulre’nin tipolojisine godre orijinal yeni
ekonomi kavrami ii¢linciistidiir (Paulre, 2000: 4). Yazarin boyle bir ¢ikarimda bulunma
nedeni ekonomik gostergelerle ilgilidir. Gercekten de ABD ekonomisine bakildiginda, BIT
alaninda yaratilan altyapinin ve bu donemde gergeklestirilen ekonomik performansin,
iilkenin yeni ekonomi agisindan 6n plana c¢ikmasina neden olan gelismeler oldugu

goriilmektedir.

Yeni ekonomi alaninda yapilan ¢aligmalarda kavram genellikle, ABD ekonomisinin
1990’11 yillarda yasamis oldugu ekonomik iyilesme ve bunun arkasinda yatan teknolojik
alanda yapilan yatirimlar ¢ergevesinde ele alinmakla birlikte, yeni ekonomi tamamen iyi
bir ekonomik performansa neden olan bir sey gibi anlasiimamalidir. Aksi halde bugiin
ABD ekonomisinin yasamis oldugu ekonomik durgunlugun daha sonraki yillarda daha da
olumsuz sonuglara neden olmasi yeni ekonominin ortadan kalktig1 gibi bir ifadeyi
kullanmay1 gerekecektir ki; bu da dogru olmayacaktir (Delong, 2001: 2). Yeni ekonomiyi
tamamiyla BiT lerdeki gelismelerin yaratmis oldugu olumlu havaya baglamak, yasanacak
herhangi bir olumsuz ekonomik havanin yeni ekonomiyi bitirip bitirmeyecegi sorusunu
akla getirecektir. Nitekim, 2000’li yillarin basinda ABD’de reel GSYH biiylimesi
yavaslamis, techizat ve yazilimlara yapilan yatirimlar azalmis, issizlik yiikselme egilimi
gostermis, enflasyon hizlanmis ve {ilkenin Onemli borsalarinda keskin diisiisler
yasanmistir. Bu olumsuz gostergelerin yeni ekonominin ortadan kalktigi yoniinde bir
diisiinceyi akla getirmesi miimkiindiir (Stiroh, 2002a: 15). Bu nedenle yeni ekonomi
tamamiyla ekonomik gostergeler iizerinde olumlu gelismeler yaratr seklinde
yorumlanmamalidir. Ciinkli yeni ekonomi bir anda ortaya ¢ikan ve hemen ekonomik
etkiler gosteren bir olusum degildir. Bunun altyapisin1 hazirlayan bir takim gelismeler
mevcuttur. Paulre’ye gore yeni ekonominin iki 6nemli belirleyicisi vardir. Birincisi iktisadi
faaliyetlerin kiiresellesmesi, ikincisi bilgi teknolojilerindeki devrimdir (Paulre, 2000: 6).

Bu iki 6nemli gelisme yeni ekonominin ortaya ¢ikiginda dnemli rol oynamustir.
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Bu gelismelerden ilki olan kiiresellesmeyle birlikte ekonomik ve siyasi sinirlar
kalkmistir. Bu da yeni teknolojilerin ¢ok daha hizli {iretilmesi ve yayilmasi anlamima
gelmektedir. Basitge anlatmak gerekirse; sosyalizmin yikilmasmndan sonra diinya
piyasasia kapitalizm hakim olmustur. Piyasalar ticaret ve sermaye Oniindeki engellerin
kalktig1 bir yapiyla karsilasmustir. Ulkelerin ekonomilerinde uluslararasi ticaret ve yatirim

15-20 y1l 6ncekinden ¢ok daha fazla rol oynamaya baglamistir (Pohjola, 2002a: 134).

Diger onemli bir gelisme olan BIT’ler ise yeni ekonominin anahtar unsuru
konumundadir. Bunu siiriikleyen itici gii¢ ise, BIT gerecleri ve yazilimlarnin fiyatlarindaki
hizli distis ve kalitesindeki hizli artisin sagladigi ilerlemedir (Pohjola, 2002a: 134).
Gegmistekinden farkli olarak bilgiye dayali teknolojik gelismeler fazlasiyla 6n plana
cikmistir. Modern bilgi teknolojileri transistorun icadiyla baslamis ve bu yari iletken alet,
elektrik diigmesi gibi ¢alisarak bilgiyi 0 ve 1’lerle kodlanmis bir sekle doniistlirmiistiir.
Bilgi teknolojilerindeki diger dnemli doniim noktalar1 ise 1958’de Jack Kilby’nin entegre
devreyi ve 1959’da Robert Noyce’nin fairchild yari iletkeni icatlar1 olmustur (Jorgenson,

2001: 2-3).

BIT alaninda yasanan ilerlemeler gecen 15 yilda iiretime Onemli katkilar
saglamistir. BIT kullanimindaki artis, uzun donem ekonomik biiyiime iizerinde BiT’lerin
biiyiik etkiye sahip olabilecegi yoniinde diisiincelerin ortaya atilmasini saglamistir. 1990’11
yillarin ikineci yarisinda, ¢ogu OECD iiyesi ililkede ve ozellikle ABD’de, reel GSYH
biiylimesinde ortaya ¢ikan dnemli artis yeni ekonominin varligina isaret etmistir. Bunun
ardindan ise yeni ekonomide eski ekonomik kurallarin gegersiz olacagi yoniindeki goriisler
ileri siiriilmeye baslanmustir. Ornegin; maksimum iiretim kapasitesinin sinirlar1 hakkindaki
geleneksel diisiinceler, BIT’le ilgili mal ve hizmetlerinin iiretimindeki marjinal
maliyetlerin neredeyse sifir olmasiyla ortadan kalkmistir. Ayrica enflasyon ve igsizlik

arasindaki degis tokus da daha etkin stok yonetimi sayesinde azalmistir (Van Ark, 2002:
1).

Son yillarda BIiT’lerin sekli ve dnemi degismistir. Bilisim teknolojileri olarak da
adlandirilan BIT alaninda 2000’li yillar1 sekillendiren 6nemli teknolojik gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismelerin basinda internet kullanimi ve kablosuz iletisimin

yayginlagmasi, veri isleme ve saklama kapasitelerinin artmasi ve ucuzlamasi, ses ve veri
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iletim aglarinin ¢esitlenmesi ve kapasitesinin artmas1 gelmektedir (Tiirkiye Bilisim Surasi,

2002: 11).

Goriildiigii gibi yeni ekonomi, dogusu, etkileri ve 6zellikleri bakimindan son derece
onemlidir. Fakat gozardi edilmemesi gereken bir ger¢cek vardwr ki; o da yeni ekonomi
stirecini hazirlayan en O0nemli giicliin bilgi oldugudur. Son c¢eyrek yiizyildir bilginin
iiretimin esas giicli oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Bu yoniiyle yeni ekonomi
ayni zamanda bilgi temelli ekonomi olarak da nitelendirilebilir (Aykm, 2002: 7).
Giliniimiizde yasanan tekno-ekonomik doniisiim, bugiine kadar potansiyel varligni
bildigimiz fakat yeterince kavrayamadigimiz i¢in kullanamadigimiz bir deger olan bilgiyi
yeni olarak tanimlamamiza yol agmistir (Glirdal, 2004: 52). Bu farkindalik ise ¢agimizda
bilginin degerinin anlagilmasina ve Oneminin artmasma neden olmustur. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir konu da eski ekonomide de bilginin dnemli oldugudur.

Yeni ekonomiyi bu noktada eskisinden ayiran unsur bilginin 6neminin artmis olmasidir.

Yasanan bilgi caginda iiretim siirecine nicelik ve nitelik bakimindan etki eden temel
degisken bilgi olmustur. Bilgi, yeni bir iiriin ortaya koyulmasinda, yeni bir is modeli, yeni
bir yontem gelistirilmesinde esasi1 teskil etmektedir. Daha Once iiretilmemis {iriinlerin
ortaya ¢ikmasi; yeni yonetim anlayislarinin gelistirilmesi, yeni bakis ac¢ilarinin dogmasi, ne
tiir Dbilgiye sahip olundugu ve bilginin nasil kullanildigr ile iligkili olarak
gerceklesmektedir. Boylelikle yeni iiriinlerin ve yeni fikirlerin iiretilmesinde temel faktor
bilgi olmaktadir (Yalginkaya, 2001: 2). Bunun ardindan yasanan ise sadece bilgi sonucu

tiretilen degerlerin ekonomiye aktarilmasidir.

Bilgi toplumlar icin daima ¢ok ©onemli bir unsur olarak yerini korumustur.
Gilinlimiizde ise bilginin 6nemi ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmistir ve asil gii¢ bilgiyi elinde
bulunduranlardadir. Bilginin teknoloji kullaniminda ve bunun da ekonominin {iretim
alanlarinin tamamida kullanilmasi, bilgiyi ekonomik bir deger haline getirmistir.
BiT’lerin ekonominin her alaninda yer almasi ve kullanilmasi sonucu ise yeni bir

ekonomik yapiya gegilmistir.
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1.2.1. Yeni Ekonominin Tanimi

Yeni ekonomi (New Economy)?, adindan da anlasildig1 gibi, yeni giindeme gelen
ve heniiz anlami {izerinde tam olarak uzlasilamamis bir terimdir. Bu belirsizlik biraz da
terimin ortaya ¢ikisinda etkili olan unsurlardan ve konuyu ele alanlarmn yaklasim
tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Hatta yeni ekonomi diye bir seyin olmadigi, sadece bir
konjonktiir dalgas1 hareketi oldugunu iddia edenler bile bulunmaktadir. Giiniimiiz
geligsmelerini yeni bir donem olarak degil de Sanayi Devriminin bir devami olarak ele
alanlar da vardir. Giddens (1994)’a gore icinde bulundugumuz siire¢ itibariyle heniiz bir
devrimden bahsetmek i¢in erkendir. Degisim endiistrilesmenin devami bi¢cimindedir ve
giinlimiiz ekonomi siirecini sanayi ekonomisinden ayiran nokta, modernlesmenin
radikallesip evrensellesiyor olmasidir (Cem ve Ocal, 2007: 7). Diger taraftan Baily ve
Lawrence (2001) yeni bir ekonominin oldugunu savunmaktadirlar. Ozellikle bilgisayar
sektorii disinda toplam faktdr verimliliginde yapisal bir hizlanmanin ve BIT satim alan
hizmet sektdriiniin verimliliginde 6nemli bir artis oldugunu iddia etmektedirler (Baily ve

Lawrence, 2001: 2).

Yeni ekonominin tam olarak anlami yorumculara gore degismekle birlikte genel
olarak bakildiginda biitiin versiyonlarinda BiT’lerdeki hizli ilerlemenin énemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ayrica terimin ortaya ¢ikmasinda ABD ekonomisinin 1990’11
yillarda sergilemis oldugu ekonomik performans Onemli rol oynamakta ve terimin
taniminda kullanilmaktadir. Hatta bazilarma gore yeni ekonomi sadece ABD’de
yasanmaktadir (Cooper, 2001). Bu goriise karsit ve de daha mantikli olarak, Shane ve Roe,
yeni ekonominin tek bir ulusla sinirlandirilamayacagmi ve birbirine bagl bir¢ok siirecin

bir araya gelmesini gerektirdigini ifade etmektedirler (Shane ve Roe, 2001: 1-2).

Shepard ise, yeni ekonomi ile iki Onemli trendi ifade etmektedir. Birincisi,
isletmelerin kiiresellesmesidir. Kapitalizm diinyada hizla yayilmakta, serbest ticaret
artmakta ve kontroller ortadan kalkmaktadir. Ikincisi ise, BIT devrimidir. Bu devrim
herkesin etrafinda yer alan faks, cep telefonu, bilgisayar, modem, internet gibi teknolojik

gelismelere neden olmustur. Fakat bu devrim, burada sayilanlarin ¢ok daha 6tesinde biitiin

* Yeni ekonomiyi tanimlarken “new economics” degil de “new economy” kullanilmasmin nedeni, temel
ekonomik yasalarin degismediginin, ama buna karsilik, yontemlerin, ilkelerin, is stratejilerinin ve kurumlarm
degistiginin One siiriilmesidir (Soylemez, 2001b: 3).
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bilginin dijitallesmesi anlamina gelmektedir. Bu dijitallesme yeni sirketlerin ve yeni

endiistrilerin yaratilmasia neden olmaktadir (Shepard, 1997).

Burada yapilan agiklamalardan “Uluslararasi yeni bir e-ekonomiye sahip miyiz?”
sorusu akla gelmektedir. Tabi ki bu sorunun cevabi1 yeni ekonominin nasil tanimlandigina
baghdir. Bu soruya cevap verebilmek bir hayli zordur. iki érnek vermek gerekirse; ABD
Ekonomik Istisare Konseyi (2002: 58-60) analizini ¢ok fazla olarak BIT’lerin hakimiyeti
iizerinde sinirlandirmaktayken, Wadhwani (2001: 495) ise analizini kiiresellesmeyi, iirlin
piyasasinda rekabeti artirmayi, finansal piyasa serbestligini, isgiicii piyasasmin
esnekligindeki degisimi ve diger faktorleri de iceren ¢ok genis bir yapisal degisiklikler
setine oturtmaktadir. Her iki goriis de yeni ekonominin ABD ve muhtemelen de Ingiltere
diginda bagka bir yerde olmadigini iddia etmektedir. McGuckin ve Van Ark (2002) ise yeni
ekonomiyi sadece ABD’de bas gosteren bir olay olarak gormekte ve ABD verimlilik
rakamlarmin diinyanin geri kalan iilkelerininkinden ¢ok daha fazla arttigmi ifade
etmektedirler. Bu analizlerin haricinde gerek uluslararas1 gerekse kisisel olarak aksi bir

fikri net olarak destekleyen herhangi bir goriis ortaya ¢ikmamistir (Thompson, 2004: 565).

Tiim bu agiklamalar 15131nda bize gore yeni ekonomi; “BiT’lerin gelismesi sonucu
olusan yeni sektdrler ve BIT’lerin ekonomideki diger sektdrlere sirayet etmesi sonucu
olusan yeni ekonomik yapiyr ifade etmektedir.” Yani, yeni ekonomi bir yandan tarim,
sanayi ve hizmetler sektorlerinin yanina bilgi sektoriinii de ilave etmekte, diger yandan ise
ekonomideki geleneksel sektorlerde de BIT kullanimiyla ekonomik iyilesme
saglamaktadir. Dolayisiyla yeni ekonomi iki yonlii etkilesim mekanizmasiyla birlikte

ekonomiye farkli bir sekil kazandirmaktadir.

Yeni ekonomi iizerindeki tartigmalar, terimin farkli insanlarda farkli anlamlar
uyandirmasindan dolay1 sonugsuzdur. Yeni ekonominin bazi tanimlar1 kavrami ¢ok genis
tarzda ele almaktadir. Genis tanimlamada, gecmiste ekonomi politikalarina yol gosteren
temel ekonomik konsept; kiiresel rekabet ve hizli teknolojik degisimin yasandigi cagda
gecersiz kalmaktadir. Daha dar tanimlama ise, ekonominin biliylime ve verimlilik artis
trendindeki hizlanmay1 saglayan BIT’lerin roliine odaklanmaktadir (Bosworth ve Triplett,
2000: 1). Sonug olarak yeni ekonominin dar ve genis olmak iizere iki ¢esit ele alinig tarzi

bulunmaktadir.
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1.2.1.1. Dar Anlamda Yeni Ekonomi

Dar anlamda yeni ekonomi, spesifik olarak daha iyi bir ekonomik performansa
neden oldugu varsayilan teknolojik gelismelere isaret etmektedir. Bu bakis agisiyla yeni
ekonomi; Oncelikli olarak teknolojik gelismelerin ve beraberinde karlilig1 ve miktar1 artan
yatirimlarm sonucu olarak ekonomideki potansiyel biiylime oraninda kalict veya uzun
stireli bir artis olup olmadigi, yapisal ve friksiyonel igsizlikte uzun siireli veya kalict bir
azalis olup olmadig1 ve son olarak da ¢iktidaki biiyiime oranindaki degisimde kalic1 veya
uzun siireli bir azalis veya kismi olarak iiretim stoklarinda bir azalisla sonu¢lanma olup
olmadig1 seklinde tanimlanabilir (Hamalainen, 2001: 1-2). Bu tarz bir yaklasim BiT’ lerin

ekonomik gdstergelerde yarattigi olumlu sonuglara dayanmaktadir.

Gordon’a gore yeni ekonomi, internet ile birlikte bilgisayar ve telekomiinikasyonda
yasanan hizli teknik gelismelerle birlesen bir siirectir. Gordon yeni ekonomiyi BIT lerde
yasanan hizli teknolojik gelisme ile es anlamli olarak kullanmaktadir (Gordon, 2000: 1-3).
Jalava ve Pohjola’ya goére ise yeni ekonomi, isletmelerin BIT devriminden ve
kiiresellesmeden avantaj elde etmeyi dgrendikleri bir ekonomiyi ifade etmektedir (Jalava
ve Pohjola, 2001: 1). Nordhaus’a gore yeni ekonomi, bilginin elde edilmesi, islenmesi,
doniistiiriilmesi ve dagitimin1 kapsamaktadir. Yeni ekonominin {i¢ énemli unsuru ise,
bilgiyi isleyen ‘donanmim’, bilgiyi elde eden ve dagitan ‘iletisim sistemi’, biitiin sistemi
yOneten ve insan yardimiyla olusan ‘yazilim’dir (Nordhaus, 2000: 1). Salvatore’ye gore ise
yeni ekonomi, bilgisayar, yazilim ve iletisim sistemlerine dayanan BIT kullaniminm hizla

gelismesi ve yayilmasidir (Salvatore, 2005: 62).

Yeni ekonomi farkli insanlarda farkli anlamlar uyandirmasma ragmen, herkes yeni
ekonominin bilgi® ve iletisim teknolojilerinin 6nemi tarafindan karakterize edildigi
tizerinde uzlagsmaktadir. Bunlar, iletisim ve ilgili araglar yaninda bilgisayar donanimini,

yazilim ve cevre birimlerini icermektedir. Internet, bu BIT’ler iizerine kurulan en son

> Yeni ekonomiyi anlamak ig¢in burada tizerinde durulmasi gereken bir konu da, Tiirkgeye ‘bilgi’ ve
“enformasyon” olarak terctime edilebilen ve bazen aralarinda bir ayrima gitmeden kullanilan iki kelime olan
‘knowledge’ ve ‘information’ arasindaki farkin agiklanmasi gerekliligidir. Cilinkii bu iki kavram birbirinden
farkli anlama gelmekle birlikte genellikle ayn1 yerde kullanilabilmektedir. Bunlardan ‘enformasyon’ verilerin
toplanmasi olarak tanimlanabilirken, ‘bilgi’, ‘enformasyonu’ agiklayan ve onu organize etmeyi miimkiin
kilan bir yap1 (teori veya hipotez) olarak tanimlanabilir (Carlsson, 2004: 253). Enformasyon bir akisken, bilgi
birikmis bir enformasyon stogudur (Siebert, 2000: 9).
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platformdur. BiT lerin biiyiimesindeki énemli gii¢ ise yari iletken chiplerdir. 30 yili agkin
stiredir bilgisayarlarin asir1 derecede Oonem kazanmasiin arkasinda yatan neden, bu
chiplerin fiyatlarimdaki 6nemli diisiislerdir. Ornegin; ABD’de yar1 iletkenler igin
olusturulan index 1974’te 10.000 seviyesindeyken, 1999’da 0,1’e diismiistiir (Reenen,
2001: 309).

Dar agidan yeni ekonomi, temelinde bilgi ve teknoloji olan bir kavram olarak ele
alinmaktadir.  Bilgi  teknolojisini ise, bilginin toplanmasinda, islenmesinde,
depolanmasinda, aglar aracilifiyla bir yerden bir yere iletilmesinde ve kullanicilarin
hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve bilgisayar ve iletisim teknolojilerini de iceren
biitiin teknolojiler olarak adlandirmak miimkiindiir (Tonta, 1999: 365). BiT’in igeriginde
birbiriyle ilintili ti¢ farkli alan vardir. Bunlardan birincisini, bilgisayar yazilim ve donanim
tiretimi; ikincisini, internet temelli isler; {i¢iinciisiinii ise, bu iki pazari ayakta tutan ve
islemesini saglayan telekomiinikasyon hizmet ve ekipmanlari olusturmaktadir (Erdogan ve
Bilir, 2002: 53). Giiniimiizde kisisel bilgisayarlar, telekomiinikasyon, biyoteknoloji,
nanoteknoloji ve alternatif enerji olmak iizere bes temel teknoloji dalgast bulunmaktadir
(Schwartz ve Leyden, 1997: 2-6). Artik teknoloji yelpazesi son derece genislemistir. Bu
sayilanlarin yan1 sira; mikro elektrik, siire¢ denetimi, telematik teknolojileri, esnek iiretim,
esnek otomasyon teknolojileri, yeni yar1 iletkenler, optik lifler, elektronik-manyetik optik
Ozelliklere sahip polimerler gibi dogrudan enformatik alanla iligkili ileri malzeme
teknolojileri, uzay ve havacilik teknolojileri ve niikleer teknoloji de bilgi temelli teknolojik
gelismeler arasinda yer almaktadir (Cem ve Ocal, 2007: 17). Dolayisiyla yeni ekonomiyi
sadece bilgisayar ve ag teknolojileri baglaminda ele almak yeterli olmamaktadir. Bunun
yant swa genetik, biyoteknoloji ve yakit teknolojisindeki yenilikleri de eklemek
gerekmektedir (Kepenek, 2001: 49). Goriildiigi gibi bilgi temelli teknoloji sadece
bilgisayar, telekomiinikasyon gibi elektronik ortama isaret etmemektedir. Bunun yani sira

tip alaninda yasanan 6nemli gelismeleri de icermektedir.

1.2.1.2. Genis Anlamda Yeni Ekonomi

Yapilan caligmalarda yeni ekonomi genellikle yukarida bahsedildigi {lizere dar
anlamda ele alinmaktadir. Fakat bu tanimlama bazilarina gére dar ve yetersizdir. Ornegin;

Wadhwani’ye gore, BIT’ler yaninda kiiresellesmenin etkileri, {iretim piyasalarinda artan
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rekabet, isgiicii piyasalar1 reformlar1 ve diger cesitli faktorler de yeni ekonomi igerisinde
yer almalidir (Wadhwani, 2001: 233). Ayn1 sekilde Hamalainen’in genis tanimlamasina
gore de yeni ekonomi, bir biitiin olarak ekonominin davranigsal karakteristiklerine isaret
etmektedir. Buna gore yeni ekonomi, BIT lerdeki gelismelerden ¢ok daha fazla seyi ifade
etmektedir ve bu bakis acisiyla yeni ekonominin bes onemli 6zelligi bulunmaktadir

(Hamalainen, 2001: 1-2):

- Bilgi ve iletisim alanindaki dijital teknoloji, ekonomideki biitiin sektorleri veya
sadece bir sektdrii dogrudan etkileyecek bircok etki yaratmaktadir. Ornegin;
bilgisayar giiciiniin artmasi isletmelerin bilgiyi daha etkin ve daha diisiik maliyetle
islemelerine olanak saglamistir. Bu, hizmet sektorii yaninda imalat sektoriindeki
isletmelerin biitiin aktivitelerinde devrim yapmalarina neden olmustur. Bu gelisme,
iiriin gelistirmeyi, girdi satin almayi, iiretim siirecini, stok yonetimini, pazarlamay1,
satig1 ve miisteri iliskilerini etkilemistir. Diger taraftan 6nemli bir gelisme, herkesin
biitiin bilgiye ulagsmasimni saglayan internetin gelismesidir. Kablosuz iletisim olanag1
insanlarm ofise bagli olmadan esnek olarak ¢aligmalarini da saglamistir.

- Ticaretin serbestlesmesi, rekabetin artmasini ve enflasyonist baskilarin azalmasini
saglamistir. Ayrica kiiresel bir yeniden Orgiitlenme ve eksiksiz ve rekabetci
avantajlara gore lretimde uzmanlasma, faktdr verimliliginde iyilesmeye neden
olmustur.

- Finansal piyasalarin serbestlesmesi ve kiiresellesmesi, finansal iligkilerin
maliyetlerinde azaliglara, tasarruf ve yatirimlar arasinda daha etkin bir araciliga
neden olmus ve bdylece ekonomide kaynaklarin daha etkin dagilimi saglanmaistir.

- Isgiicii piyasalarinda denetimlerin azalmas: ve artan esneklik, yapisal issizlige ve
isglicli piyasalarindaki darbogaza engel olarak iicret enflasyonunu Onlemis, artan
ekonomik aktiviteleri korumustur.

- Yapisal politikalarin yaninda para ve maliye politikas1 merkezli ihtiyath ve istikrarli
makroekonomi politikalary, yatirirm ve biiyiime i¢in gerekli ekonomik g¢evrenin

olusturulmas1 agisindan 6nem kazanmistir.

Goriildiigii gibi genis anlamda yeni ekonomi, BIT’lerden cok daha fazla seyi ifade
etmektedir. Landefeld ve Fraumeni (2000) de yeni ekonomiyi tanimlarlarken

kiiresellesmenin etkisini, isgiicii ve yoOnetim uygulamalar1 {izerinde artan uluslararasi
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rekabeti ve bu degisikliklerle birlesen etkinlikte artis1 ve maliyetlerdeki diisiisii de dikkate
almaktadirlar. Ayrica yazarlar, en Onemli unsur olarak, 1990’l1 yillarmn ortalarindan
itibaren baslayan teknolojik yeniliklerin etkileri lizerinde de durmaktadirlar (Landefeld ve

Fraumeni, 2000: 1).

Genis anlamdaki diger bir tanim da Davies ve digerleri (2000) tarafindan
yapilmistir. Bu yazarlara gore yeni ekonomi, son yillarda ABD ekonomisinin yasamig
oldugu ekonomik iyilesmeden kaynaklanan yeni bir paradigmadir. Ayrica iiretim ve isgiicii
piyasalarindaki yapisal degisiklikler ve kiiresellesmenin yaninda teknik bir ilerlemedir.
Yeni ekonominin karakteristigi yazarlar tarafindan ii¢ baslikta tanimlanmistir. Birincisi,
GSYH ve fiyatlarda istikrar; ikincisi, NAIRU (Enflasyonu hizlandirmayan igsizlik
orani)’da potansiyel bir diisiis ve sonuncusu, uzun donem verimlilik artiginda iyilesmedir
(Jentzsch, 2001: 7). Bu tanim da yeni ekonominin BIT boyutunun haricindeki yapisal
degisimlere isaret etmektedir. Benzer sekilde Jansen de kavramin bilgi temelli ekonomiye,
yiiksek teknolojiye, teknolojik devrime veya www’nin asir1 biiylimesine, ¢esitli teknolojik
yenilikler tarafindan saglanan verimlilik artisina veya ABD’deki 1991-2000 yillari
arasindaki uzun siireli ekonomik biiylimeye veya 1987-2000 yillar1 arasinda borsadaki
uzun siireli genislemeye dayandigma isaret etmektedir (Jansen, 2006: 1). Stiroh da bu
baglamda yeni ekonomiyi, 1990’larin sonlarinda ABD’de teknoloji, kiiresellesme ve artan
rekabet sonucu verimlilik artiglari, issizlikte azalma ve enflasyonda ilimlilik olarak

tanimlamaktadir (Stiroh, 2002a: 2).

Farkli bir yaklasimla yeni ekonomiyi ele alan Shepard, yeni ekonomiyi anlamak
icin onun ne olmadigma bakilmas: gerektigini ifade etmektedir. Oncelikle yeni ekonomi
enflasyonun bittigi anlamma gelmemektedir. Yeni bir resesyon yasanmayacagi,
konjonktiirel dalgalarin bittigi, borsalarin devaml yiikselecegi anlamima da gelmemektedir.
Ayn1 zamanda yeni ekonomi Asya’daki bir krizin ABD’yi etkilemeyecegi anlamma da
gelmemektedir (Shepard, 1997). Yeni ekonomi BiT’lerle donatilmis ekonominin isleyis

seklinin degistigi anlamma gelmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ortaya ¢ikan sonuca gore; dar anlamda yeni

ekonominin tanimlanmasinda BIT’lerdeki gelismeler ve bunun ekonomik yansimalar1 yer
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alirken; genis anlaminda, bunlarin yaninda kiiresellesme ve beraberinde isglicii, mal,

hizmet ve finans piyasalarina olan yansimalar da dikkate alinmaktadir.

1.2.1.3. Yeni Ekonomiyle Benzer Kavramlar

Gelismis {ilkelerdeki ekonomik ve sosyal doniisiim siirecini agiklamaya calisan
aragtirmacilar bazen ayni anlama gelecek sekilde literatiirde enformasyon ekonomisi, bilgi
temelli ekonomi, 6grenme ekonomisi, ag ekonomisi, dijital ekonomi, internet ekonomisi,
sanal ekonomi, e-ekonomi, agirliksiz ekonomi ve tabi ki yeni ekonomi terimlerini
kullanmaktadirlar (Engelbrecht, 2003: 59). Burada bahsedilen kavramlar bazen birbiri

yerine rahatlikla kullanilmakla birlikte aralarinda kiiglik niians farkliliklar1 bulunmaktadir.

Genellikle ileri teknoloji ve o6zellikle de BIT’lerin ekonomideki kullanimiyla
karistirilan, oysa bunun 6tesinde tiim sosyo-ekonomik siireclerde bilginin yarattigi degeri
karakterize eden bilgi ekonomisi (Ugkan, 2006: 27), tiim formlarinda egitim, eglence,
sigorta hizmetleri, yayimlama, aragtirma gibi biitiin bilgisel mal ve hizmetleri icermektedir.
Dijitial ekonomi ise gelistirilmesi, iiretilmesi, satis1 veya sunumu dijital teknolojilere
dayanan mal ve hizmetlere isaret etmektedir. Yeni ekonomi ise, bilgi ekonomisi ve dijital
ekonominin yiiksek biiylime, diisiik enflasyon ve diistik issizlik gibi muhtemel sonuglari ile
iliskilidir (Piazolo, 2001: 2-3). Enformasyon ekonomisi ve bilgi ekonomisi daha genis
kavramlardir ve daha eskiye dayanmaktadirlar. Ayrica bu iki kavram analitik bakis
acisindan yeni ekonomi iizerinde onemli etkiye sahiptirler. Ciinkii yeni ekonomideki
degisim siirecini anlamada inovasyon ve bilgi yaratmanin degisen rolii ag¢isindan
onemlidirler. Dijital ekonomi, internet ekonomisi, sanal ekonomi ve e-ekonomi yeni
ekonominin altkiimesidirler. Bunlar genellikle ekonomik karakterleri eski ekonomideki
triinlerden farkli olan dijital nihai mal ve hizmetlerle ara girdilerdeki artis iizerine
odaklanan bir anlama sahiptirler (Engelbrecht, 2003: 59). Sonu¢ olarak bu kavramlar
birbirinden tamamiyla bagimsiz olmamakla birlikte aralarmmda kiiglik farkliliklar ihtiva
etmektedirler. Caligmanin asil ele aldig1 yeni ekonomi ise, bu kavramlardan bazilarin1 da
icermekte ve daha cok bilgi kullanimi sonucu gelistirilen teknolojilerin ekonomik

gostergeler lizerindeki etkilerine isaret etmektedir.
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1.3. Eski ve Yeni Ekonomi Arasindaki Farklar

Eski ve yeni ekonomi arasindaki farklari agiklamak yeni ekonominin yaratmis
oldugu ekonomik etkileri ortaya koymaya yardimeci olacaktir. Bu nedenle burada eski ve

yeni ile neyin kastedildigi ve aralarinda nasil farklilik oldugu iizerinde durulacaktir.

1.3.1. Eski ve Yeni Ekonomi Kavram

Eski ve yeni ekonomi arasindaki farklara ge¢cmeden Once eski ve yeni ile neyin
kastedildigi lizerinde durmak gerekir. Konu ile ilgili calisma yapan Landefeld ve Fraumeni
(2000) 1995 veya 1990’11 yillardan 6nceki donemi eski olarak nitelendirirlerken, Nordhaus
(2000) yeni ekonomiye ait sektorlerin ortaya ¢ikmis oldugu déonemden dncesini eski olarak
ifade etmektedir. Farkli soylemler olmakla birlikte, yeni ekonomi 1990’11 yillarin basindan
itibaren baslayan doneme isaret etmektedir. Ciinkii bu donem hem BIT’ lerin yogun olarak
on plana ¢ikt1g1 hem de kiiresellesmenin etkilerinin yasandigi bir donemdir. Genis anlamda
ele alinsa dahi yeni ekonomiyi kiiresellesme hareketlerinin hiz kazandig1 1980°1i yillara
dayandirmak BIT faktoriinii gézoniine almamak anlamma geleceginden tam anlamiyla
dogru olmayacaktir. Bu nedenle calismada yeni ekonomi ile 1990 sonrasi donem

kastedilmektedir.

Eski ve yeni ekonomi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak yeni ekonominin
iktisadi etkilerini agiklamak a¢isindan 6nemlidir. Bu noktada yeni ekonominin, eski
ekonomiyi ortadan kaldirmadigini belirterek baslamak faydali olacaktir. Buradaki farklilik
tamamiyla bir seyin yok olup yerini baska bir seyin almasi seklinde algilanmamalidir.
Nasil ki sanayi devrimi tarim ekonomisini degistirmistir, yeni ekonomi de eskisi lizerinde
bir takim degisikliklere neden olmustur. Toplumlar hala eski ekonomiye ve onun
iriinlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Yeni olarak adlandirilan ekonomide sadece eski
ekonominin isleyis sekli degismis ve BIT devriminin nimetleri eski ekonomide

kullanilmaya baslanmistir. Tapscott (1998: 7-8)’un ifadesiyle:

Tarim ¢aginda asil énemli olan saban ve Okiizdii. Sanayi ¢cagmm efendileri ¢elik, motor,
yakit ve yollar oldu. Ag ilizerindeki akil ¢aginda ise silikon, mikrogipler ve insan saginin teli
kadar ince fiberoptik teller sayesinde gezegen iizerinde bulunan herkes, tretim ve

ekonomik hayatla ilgili deneyim ve bilgisini kolaylikla aktarabiliyor. Ancak, bu
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teknolojiyle sinirli bir ag ¢agi degil insanlarin, organizasyonlarin ve ayni zamanda

toplumlarin da ag yoluyla birbirlerine baglandig1 bir ¢aga gecilmektedir.

Sonug olarak yeni ekonomi bir doniisiim ve degisimi ifade etmekte ve kendine has
birtakim Ozellikler tasimaktadir. Ekonomik agidan her donemin oOzellikleri farklilik
arzetmektedir. Asagidaki Tablo 1 dort temel toplumdaki ekonomik isleyisin sekillerini
gostermektedir. Tabloda yer alan ‘bilgi toplumu” ise yeni ekonominin yasandigi donemi

temsil etmektedir.

Tablo 1: Dért Temel Toplumda Ekonominin Ozellikleri

degeri olmayan temel
yiyecek maddelerinin
iiretimine dayali

ekonomik faaliyet.

* Koy ekonomisi

diizeyinde basit

ekonomik faaliyet,
standart mallarin

uretimi.

* Sinirli uzmanlik
yetenegine bagh

olarak karmagik

Ilkel Toplum Tarim Toplumu Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
*Toplayicilik, | * Kendi kendine * Ulusal diizeyde * Biitlinlesmis kiiresel
avcilik, yeterli yerel bir kitlesel pazar ekonomi: Temel
balikgilik ekonomi. Piyasa ekonomisi. Temel ekonomik faaliyet,

iiretici ve tiiketicileri
daha ¢ok birlestiren
bilgi hizmetlerinin

uretimi.

* Cikarlarmi

korumaya yonelik

isboliimii. Diizeyleri igsboliimii. olusan kiigiik
acikca belirlenmis girigimcilerin
smirlt sayida otorite * Standart is kaliplar1: | orglitlenmesi.
(soylular, rahipler, Biiyiik hiyerarsik

askerler, koleler ve kurumlarda ¢ok sayida | * Birincil Kaynak:
serfler) otorite. Beseri sermaye

* Birincil kaynak:

toprak

* Birincil kaynak:

Maddi sermaye

Kaynak: Crawford, 1991°den aktaran: Dura ve Atik, 2002: 56.

Tablo 1’de ilk goze carpan husus, zaman igerisinde ekonomideki asil itici giiciin

degistigidir. Ilkel tarim toplumunda én plana ¢ikan iiriinler ile bilgi toplumunda 6n plana
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cikanlar farklidir. Ayrica ihtiya¢ duyulan sermaye tiirii de siirekli degisim gostermistir ve
belki de bu devirleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik budur. Son dénemde yasanilan
bilgi ¢aginda, bilgi ve onun sayesinde gerceklestirilen teknoloji itici gii¢ niteligi
kazanmustir. Ayrica ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin de niteligi degisim gdstermistir. Ilkel
toplum ve tarim toplumunda ihtiya¢ duyulan insan giicliniin daha ¢ok fiziksel 6zellikleri 6n
planda tutulurken, bilgi toplumunda bu gii¢ kastan beyine ge¢mistir. Goriildiigii gibi her
devirde iirlin yapisi, sermaye yapisi, ekonomik isleyis sekli degismektedir. Bilgi
toplumunun bir parcast olan yeni ekonomi ise eskisinden Onemli farkliliklar

gostermektedir.

1.3.2. Eski ve Yeni Ekonominin Farklari

Yeni ekonomi nitelik ve nicelik olarak hem eski ekonomiden hem de onceki
bilgisayar teknolojilerinden ve iletisim sektoriinden farklidir. Yeni ekonominin eski

ekonomiden farkli olan yonleri asagidaki gibi siralanabilir (Nordhaus, 2000: 2):

- Yeni ekonomi yazilimi gerektirir. Yazilim ise insan zekasinm yerini alir.

- Yeni ekonomi 6nemli derecede verimlilik artis1 saglar.

- Yeni ekonominin 6nemli bir parcasi (6zellikle yazilim) bilgiye 6zgii bir maliyet
yapist tarafindan karakterize edilir. Yani ilk iretim pahali fakat sonraki tliretimler
aksine ucuzdur.

- Cogu yeni ekonomi gii¢lii ag dzellikleri tagir. Yeni ekonomide yer alan aglar giiglii

ekonomik etkilere sahiptir.

Diger taraftan yeni ekonomi, mevcut sartlara gore diizenlenmis olan ekonomi

teorilerini ele alarak asagidaki gibi yeniden ele alinmaktadir (Armagan, 2000: 143):

- Yeni ekonomide beseri sermayeye yapilan yatirim eski ekonomideki fiziksel
sermayeye yapilan yatirimdan daha fazla getiri sunmaktadir.

- Girisimcilik geleneksel yontemlerle iiretim yapmaktan daha c¢ok, sahip olunan
bireysel bilginin nasil kullanilmasi gerektigi iizerine yogunlagmaktadir.

- Ticaret sanal ortamda zaman ve mekandan bagimsiz olarak yapilmaktadir.
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Yeni ekonomi, ekonominin isleyis seklinde yarattigi bir takim degisikliklerle diinya
ekonomisinin degisiklige ugramasina neden olmustur. Yeni ekonomide iki uzun dénem
trend olan kiiresellesme ve BIT’lerdeki ilerleme, geleneksel iiretim faktorii olan isgiicii ve
sermeyenin yerine biiyiime i¢in dncelikli unsur haline gelen bilgiyi koymustur. Dolayistyla
bu yoniiyle yeni ekonomi, eski ekonomiden oldukg¢a farklidir. Artik yeni bir durum
mevcuttur ve lilkelerin gelecekte ilerleme saglamak i¢in politikalarint ve yaklagimlarmi
buna gore ayarlamalar1 gerekmektedir (Clarke, 2003: 6). Aksi halde bu yeni diinya
diizenine ayak uyduramayanlar ¢agin nimetlerinden faydalanamayacak ve artan rekabet

ortaminda kaybolacaklardir.
Goriildiigii gibi yeni ekonomi genel olarak eski ekonomi {izerinde bir takim etkiler

yaratmistir. Asagidaki Tablo 2’de eski ve yeni ekonomi arasindaki farklar ayrintili bir

sekilde gosterilmeye caligilmigtir.
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Tablo 2: Eski ve Yeni Ekonomi Arasindaki Farklar

Konular

Eski Ekonomi

Yeni Ekonomi

Ekonomi Genelindeki Karakteristikler

Piyasa Duragan Dinamik
Rekabet alan1 Ulusal Kiiresel
Organizasyon sekli Hiyerarsik, Biirokratik Ag temelli
Endiistri

Uretim organizasyonu Biiylik capta iiretim Esnek iiretim

Bilylimenin temel siirtikleyicileri

Sermaye, emek

Yenilikler, bilgi

Teknolojinin temel siiriikleyicileri | Makinelesme Dijitallesme

Soek K deri il Yenilikler, kalite,
Rekabet avantajlarmin kaynagi Olgek  ckonomileri ile piyasanin  onceligi  ve

diisen maliyetler :

maliyet

Arastirma ve yeniliklerin 6nemi Distik, orta Yiiksek
Diger firmalarla iligkiler Bireysel Anlagmalar, isbirligi
Isgiicii
Politik hedefler Tam istihdam Yiiksek reel ticret ve gelir
Vasif ise 6zgii vasif Yiiksek wvasif ve farkli

alanlarda egitim

Istenilen egitim

Tek vasif veya derece

Yasam boyu 6grenme

Isgiicii-Yénetici iliskileri

Ayrik

Isbirlikci

Risk ve firsata dayal

Istihdamin dogast Duragan _
piyasa

Hiikiimet

Is diinyasi-hiikiimet iligkileri Baski yapici Biiylime o firsatlarmi
destekleyici

Diizenlemeler

Emir ve kontrol

Piyasa araglar1 ve esneklik

Kaynak: Atkinson ve Court, 1998: 7.

Tablo 2 temel alinarak bakildiginda yeni ekonomide, ekonominin temel isleyis

sekillerinde bir degisiklik oldugu acgikca goriilmektedir. Bu degisiklige neden olan temel

faktor ise BIT’lerin ekonominin her alaninda kullamlmaya baslanmasidir. Yeni

ekonominin belki de en dnemli sonucu e-ticarettir. Bu tarz bir ticaret sekli iktisadin en
mitkemmel piyasa olarak tanimladig1 tam rekabete yaklagsmayi saglayabilecektir. Ciinki
sanal olarak adlandirilan bu piyasaya giris ¢ikista bir zorluk yasanmamakta ve piyasada

biitlin saticilar tiiketicilere bir tus uzaklifinda ve esit mesafede bulunmaktadirlar.
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Tiiketiciler iiriinler hakkinda aninda yeterince bilgi elde edebilmektedirler. Ayrica bu
piyasada mallarin sadece resimlerine bakilarak alinmasi nedeniyle saticilar giiven
olusturmak amaciyla mallar1 homojen yapmaya ¢alisacaklardir. Bunun yani sira tiiketiciler
biitiin saticilara esit uzaklikta olduklar1 icin fiyat farkliliklar1 da azalacak belki de ortadan
kalkabilecektir.

Yeni ekonominin en Onemli farklarindan biri de, iktisadin temelini olusturan
kithikla ilgilidir. Giinlimiizdeki network ekonomisinde kitlik yoktur. Eski ekonomideki
kitlik ve tercih, yeni ekonomide kopyalama ve tekrar etme gibi kavramlarla yerini bolluga
birakmustir (Ozgiiler, 2003: 15). Yeni ekonomide bilgi emek ve sermaye gibi kullanildik¢a
azalmamakta aksine artmaktadir. Giinlimiizde kullanildik¢a azalmayip artan bilgi kaynagi
ortaya ¢ikmis durumdadir. Bu nedenle yeni ekonomide arz ve talep tersine donmektedir.
Geleneksel ekonomide iireticiler, iiretim miktarlarmi diizenlemeden Once talebin
azalmasini ya da artmasini beklemektedirler. Bu kosullarda, talep diistiigiinde fiyatlar da
diismekte dolayisiyla arz miktari da azalmaktadir. Yeni ekonomide ise, arz artarken fiyatlar
diismekte ve bu durum talebin artmasina neden olmaktadir (Aldemir ve Saglam, 2006:

776).

Endiistri agisindan bakildiginda ise esnek iiretim ilk gdze c¢arpan hususu
olusturmaktadir. Yeni ekonomide iyi bir iiretim yonetimi agisindan talebe gore degisebilen
esnek iliretim On plana c¢ikmaktadir. Boylece stoklarda yasanabilecek asir1 artig
Onlenmektedir. Ayrica maliyetler de yeni ekonomide 6nemli 6l¢lide diislis gostermektedir.
Ozellikle veri kullanim1 yogun olan finans, saglik gibi sektérlerde maliyetler dnemli dlgiide
diismektedir. Ornegin, bir sigorta sirketi icin bir hasar bagvurusu geleneksel yollarla 10-
158, sirketin kurdugu elektronik veri degisimi (electronic data interchange — EDI)
sistemleriyle 2-4$, internet uygulamalariyla ise 2-4 cent maliyetle gergeklesmektedir.
Microsoft’un ilk Windows 95 disketi 300 milyon dolara malolmusken ikincisinin maliyeti
sadece birkag¢ sentten ve kullanim kilavuzunun tekrar basilmasindan olusmustur (Tiirkiye

Bilisim Surasi [TBS], 2002: 23).

Yeni ekonomi teknolojik yenilik, d6grenme egrisi, digsal ekonomiler, network
digsalliklar1 ve kritik yogunluk tarafindan saglanan asla bitmeyen maliyet diisiislerinin

yasandig1 bir gelecektir. Eski ekonomide mallari, tiretim maliyetlerinizin lizerinde satarak
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para kazanirsiniz. Yeni ekonomide mallarinizi maliyetlerinin altinda satarsiniz ve gelecek
yil maliyetlerinizi azaltmak icin Ogrenme egrisine giivenirsiniz. Eski ekonomide
sirketinizin hisse degerlerini artirmak i¢in miisterilerinize degerli mallar satarsiniz. Yeni
ekonomide sirketinizin hisse degerini artirmak i¢in miisterilerinize irlinliniizii (6r: web
tarayicis1) bedava verirsiniz ve su an {irlinliniizi almis olan insanlara gelecek y1l ne satarak
fiyatmiz1 artiracagmizi diislinlirsiinliz  ve boylece degerinizi artirarak network
digsalliklarindan yararlanacaginiza giivenirsiniz. Eski ekonomide piyasaya ilk giren biiylik
hatalar yapar ve sonra girenler bunlar1 gorerek bu hatalardan sakmirdi. Dolayisiyla
piyasaya ilk girmek tehlikeli olmaktaydi. Yeni ekonomide piyasaya ilk giren firma piyasa
paylasiminda bir kritik yogunlugu gegerek piyasada hemen hemen kontrol edilemez bir
konuma gelir (Delong, 1998: 1). Bu, yeni ekonominin piyasaya ilk giris avantajmni
artirdigini gostermektedir. Ozellikle cep telefonu sektoriinde bunun énemli drneklerini

gormek miimkiindiir.

Teknoloji agisindan bakildiginda, bilgi toplumunda yasanan yeni ekonomi ile ilgili
analizlerde, giiniimiizde yasanan bilgi ve iletisim agirlikli teknoloji ile sanayi devriminde
yasanan teknoloji karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmada bugiinkii BIT’lerin énemli bir
fark1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark yaygmlasma orani acisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. BIT
devriminin baslamasindan yalnizca 10 yil sonra, gelismekte olan iilkelerdeki (diinya
niifusunun yaklasik % 85’ini olusturmaktadirlar) internet abonelerinin sayist 2000 yilinda
tim diinyadaki abonelerin % 10’unu olusturmaktaydi. Bu durumun aksine sanayi
devriminde ilk demiryolunun 1830 yilinda agilmasindan 80 yil sonra, gelismekte olan
iilkelerin sahip oldugu demiryollarmin oran1 1913 yilinda ancak % 30’u bulmustur (IMF,
2001: 134). Teknolojinin yayillma hizindaki bu artig yeni ekonomiyi eskisinden ayiran en

onemli 6zelliklerden birini olusturmaktadir.

Sermaye acisindan da yeni ekonomide bir degisim yasanmistir. Geg¢misteki
kalkinma literatiirlinde sermayenin Onemi {izerinde bir yogunlasma bulunmaktaydi.
Ulkelerin gelismislikleri arasindaki farkliliga sermaye kaynaklarindaki farkliliklarin neden
oldugu disiiniilmekte ve gelismekte olan {ilkelerin bu kaynaklar1 yaratarak farki
kapatacaklar1 beklenmekteydi. 1950°li ve 1960’11 yillarda ise ilgi, telekomiinikasyonu ve
biiyiik capli altyaptyr da igeren fiziksel sermayeye yapilan yatirimlar {izerine

odaklanmistir. 1970 ve 1980’lerde ise beseri sermaye 6n plana ¢ikmis ve iilkeler egitim
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sistemlerini diizeltmeye Oncelik vermiglerdir (Clarke, 2003: 19). Giliniimiizde ise
gayrimaddi sermaye ve beseri sermayenin dnem kazandig1 goriilmektedir. Yazilim ve aglar
araciligiyla miimkiin olan en yiiksek deger elde edilmeye calisilmaktadir. Bunu saglamak
icin de teknolojiyi iyi kullanabilen kalifiye isgiiciine dayali beseri sermaye Onem

kazanmaktadir.

Yeni ekonomide sektorlerin gorece agirliklarmda da degisim yasanmaktadir.
BiT’lerin yogun olarak kullanildigi hizmet sektdrii daha fazla én plan c¢ikmaktadir.
Ozellikle finans ve telekomiinikasyon ve ayrica lojistik, yonetim, egitim, enerji ve
kesintisiz iletisim aglar1 gibi hizmet sektorii diinya ekonomisi i¢in kiiresel bir altyapinin
gerekliligini yansitmaktadirlar. Bu altyapt bir yandan eski endiistrilerin degismesini ve
uyarlanmasini saglarken diger yandan yeni olanlarin gelismesini kolaylastirmaktadir.
Boyle bir iligki eski ve yeni ekonomi arasinda iki yonlii bir iligki olusturmasi bakimmdan
onem tasimaktadir. Yeni ekonomi yapisal olarak eskisine bagli kalmakta ve onun

doniigiimiine yardimc1 olmaktadir (Sauve, 2001: 4-5).

Yeni ekonominin degisen Onemli yiizlerinden birini de yeni iriinlerin ortaya
¢ikmasi ve mevcut iiriinlerde degisimin meydana gelmesi olusturmaktadir. Uriinler
acisindan bakildiginda yeni ekonomi genis bir {iriin seti anlamma gelmektedir. Yeni
ekonomiye ait iiriin ve hizmetler, BIT lere ait hizmetlerdir. En genis tanimiyla bilginin
yonetimi, islenmesi ve dagitimi ile ilgili endistrilerdir. Kisaca bilgisayar, yazilimlar,
telekomiinikasyon, yar1 iletkenler, internet gibi ileri teknoloji firiinleri ve bunlarin
hizmetleridir. Bunun yani sira biyoteknik ve genetik gibi endiistriler de yeni ekonomiye
aittir (S0ylemez, 2001: 3). Bu endiistrilerle birlikte ekonominin {iretim olanaklar1 ve {iriin

yelpazesi geniglemektedir.

Yeni ekonomide bilginin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, entelektiiel sermaye degerin
onemli bir kaynagi olmaya baslamistir. Politik sistemin ilgisi entelektiiel sermaye
haklarmin korunmasi iizerine odaklanmistir (Delong, 2001: 3). Cilinkii yeni ekonomi
agirliksizdir ve bu yeni donemde varlik yaratmak fiziksel kaynaklardan daha ¢ok fikirlere
dayanmaktadir. Bu nedenle yatmrimlar1 artirmak igin entelektiie]l sermaye haklarmi
korumak c¢ok oOnemli hale gelmistir. Eski ekonomide devletler hukuk devletini

giiclendirmeye ve miilkiyet haklarmi korumaya calismaktaydilar. Boylece yatirimlari
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cesaretlendireceklerini diisiinmekteydiler. Oysa yeni ekonomide fiziksel sermaye 6nemini
kaybetmis ve yerini fikirlere ve dijital miilkiyete birakmistir. Dolayisiyla, artik devletler
gerek tiiketiciler gerekse iireticilerin entelektiiel sermaye haklarini koruyarak yeni teknoloji
yatirimlarma yapilacak yatirimlar: desteklemek zorunda kalmiglardir (Clarke, 2006: 644-
645).

Isgiicii piyasalar1 acisindan ele alindiginda ise isgiiciiniin niteliginde 6nemli
degisikliklerin yasandigi gozlenmektedir. Artik vasifsiz is¢i kullanimina olan talep son
derece azalmustrr. Isgiiciiniin siirekli kendini yenilemesi, yenilikleri kolaylikla
kabullenmesi ve bu yeniliklere uyum saglamasi 6nemli hale gelmistir. Buna istinaden
iicretlerde de artis saglanmistir. Bunlarin yani swra istihdam sekillerinde de degisiklik

yasanmistir. Belirli isleri yapmak i¢in artik sabit bir mekana gerek kalmamistir.

Devlet acisindan bakildiginda da 6zel sektorii destekleyici, ¢agin gereklerine uygun
yonlendirmeyi saglayict politikalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Politik perspektiften
bakildiginda yeni ekonomide temel olarak yeni higbir seyin olmadigi goériilmektedir.
Devlet politikasinin amaglart (etkinligi saglamak, istikrar1 ve ekonomik biiylimeyi
saglamak, ekonomik firsatlarin ve ¢iktilarin adaletli ve esit dagilimini1 desteklemek) biiyiik
Olciide eski ve yeni ekonomide ayni kalmistr. Burada Onemli olan soru, bilgi
teknolojilerindeki degisikliklerin ekonomi {izerinde yeni ve Onemli zorluklar yaratip
yaratmayacagidir (Nordhaus, 2000: 28). Devlet bu noktada isletmeleri yonlendirici bir rol
istlenmelidir. Ayrica isletmelere gerekli beseri sermayenin yaratilmasi konusunda
yardimct olmalidir. Bunu saglamak i¢in egitim politikasina biiyiik onem vermelidir. Bunun
yani sira bilimsel faaliyetler desteklenmeli, fikri miilkiyet haklarini gii¢lii bir sekilde
korumalidir. Eski ekonomide, fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda sikintilar
yasanmakta, devlet daha baskic1 bir rol oynamaktaydi. Yeni ekonomide ise devlet

ekonomik karar birimlerini baski altina almakta zorlanmaktadir.

1.4. Yeni Ekonominin Ozellikleri

Yeni ekonominin 6zelliklerini belirtmek hem eski ekonomiyle olan farkliliklarni
anlamak ve dogurabilecegi muhtemel iktisadi etkileri ortaya koymak acisindan yararh

olacak hem de yeni ve eski ekonomi arasindaki sinir1 belirtmeye yardimer olacaktir. Bu
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nedenle ilk olarak bazi yazarlarin yeni ekonomiye atfettikleri 6zellikler ele almnacak,

ardindan bahsedilen 6zelliklerin 6nemli olanlar1 belli basliklar altinda incelenecektir.

Reenen’e gore yeni ekonominin anahtar &zellikleri ve bunlarin kisaca tanimlari

asagidaki gibidir (Reenen, 2001: 309):

Tablo 3: Reenen’e Gore Yeni Ekonominin Ozellikleri

Ozellik Tamm

Dijital devrim Ozellikle bilgisayar ~olmak iizere =~ BIT lerin
hakimiyeti.

Beseri sermaye Egitim ve 6gretimdeki hizh artig

inovasyon Ar-Ge, know-how, sabit sermayeden daha Onemli
olan gayrimaddi sermayenin diger ¢esitleri.

Mobilite/Kiiresellesme Sermaye (finansal, sabit ve kalifiye) iilkeler arasinda
cok mobil hale gelmistir.

Girisimcilik kapasitesi Calismak ve yeni hisse senetleri bilylimenin anahtar
stiriikleyicisi olmustur.

Kiimelenme Ileri  teknoloji ~ firmalarmin  cografi  olarak
kiimelenmesi (6rnek: Silikon Vadisi).

Esitsizlik Isgiicii ve iiretim piyasalarinda kazananin herseyi
almasi, artan {icret farkliligi ve gelir oynaklig1.

Kamu/Ozel Kamu ve 6zel sektor arasinda bulaniklasan bir ayrim.

Kaynak: Reenen, 2001: 309.

Tablo 3’te yer alan yeni ekonominin 6zelliklerin ¢gogu bilginin dnemine dayalidir.
Bunun yaninda bu 6zelliklerin ¢ogu tamamen yeni teknolojiler tarafindan meydana gelmis
degildir. Finansal ve diger piyasalarin liberallesmesini saglayan politik ¢aligmalar, artan
sermaye mobilitesinin de bir nedeni olmustur. Ayrica, rekabet¢i avantaj elde etmede
inovasyonlarin etkisi gibi bazi 6zellikler uzun bir siireden beri giindemdedir (Reenen,

2001: 310).

Clarke’a gore ise yeni ekonominin 6zellikleri: 1) Hizmet sektoriinii de iceren biitiin
endiistrilerde bilgi yogunlugunun artmasi, ii) Ekonomik aktivitenin kaynak yogunlugunda
bir azalis, iii) Artan uluslararas1 sermaye akisi, teknoloji ve kalifiye isgiicii, piyasalarin diga
acilmasi, ulasim ve iletisim teknolojilerinin iyilesmesi, iv) Ozellikle gelismis iilkeler olmak
iizere teknoloji ve kalite arasinda artan iliski ve diisiik isgiicii maliyetinin yerini alan
teknoloji kullanima ile birlikte verimlilikte 6nemli artig seklindedir (Clarke, 2003: 6).
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Yeni ekonomi alaninda Onemli c¢aligmalart olan Tapscott’a gore ise yeni

ekonominin 12 6zelligi Tablo 4’teki gibi dzetlenebilir.

Tablo 4: Tapscott’a Gore Yeni Ekonominin Ozellikleri

1. Bilgi: Kol giiciinden beyin
giicline kayis. Bilgi, iiretimin

onemli bir 0gesi haline
gelmektedir. Tiketiciler ile
iireticiler arasindaki mesafe
bulaniklagmaktadir.

5. Biitiinlesme/Internet
Sistemi: Yeni ekonomi,
organizasyonlar ve kurumlar
arasinda derin ve zengin
iligkiler kurmus olan aga
dayal1 bir ekonomidir. Refahin
olusumu, ticaret ve sosyal

varolus, kamunun
yapisina dayanmaktadir.

bilgi

9. Uret-Tiiket-ici: Tiiketiciler
ve ureticiler arasindaki mesafe

giderek  bulaniklagmaktadir.
Ornegin, tiiketiciler, iiretim
stirecinde bilgi, enformasyon

ve fikirlerin {iriin tanimlama-
sinda yer almasi ile iiretime
dahil olmaktadir. Insan giicii-
niin ag lizerindeki faaliyetleri,
uluslararas1 bilgi deposunun
bir parcasi olmaktadir.

2. Dijitallesme: Insanlar arasi
iletisim, hiikiimet programlari-
nin dagilimi, saglik hizmetleri
uygulamasi, igletme islemleri,
fonlarin doniisiimii, 1’lere ve
0’lara dayanmaya
baslamaktadir.

6. Aracisizlasma: Ekonomik
faaliyetlerdeki aracilarm, yani
acentelerin, broker’larin,
toptancilarin, perakendecilerin
ve miizik sirketlerinin ortadan
kaldirilmasiyla  iiretici  ve
tilketici arasindaki mesafe
ortadan kalmaktadir.

10. Ivedilik: Yeni ekonomide
islemler es zamanli olarak
gerceklesmektedir (Real
Time). Ticaret elektronik hale
doniismektedir. Ciinkii
isletmenin  faaliyetleri  ve
iletisim postane yerine 151k
hiziyla ger¢eklesmektedir.

3. Sanallagsma: Fiziksel seyler
ekonominin, gesitli kurumlarin
ve olast iligkilerin metaboliz-
masini, ekonomik faaliyetlerin
dogasim1  degistirerek  sanal
olabilmektedirler.

7. Yakinlagsma: Ana
ekonomik sektorlerin birbirine

yakinlagmasi: Bilgisayar,
iletisim ve kisisel tatmine
yonelik icerik.

11. Kiiresellesme: Bilgi hic
smir tanimamaktadir. Bireysel
organizasyon, ulusal, bolge-
sel ya da yerel yerlesim
bolgelerinde faaliyet goster-
mesine ragmen; bilgi, ana
kaynak oldugu i¢in tek bir
diinya ekonomisinden soz
etmek  mimkiindiir.  Yeni
ekonomi ve siyasi bolgeler ve
yapilar (AB gibi), ulus devletin
Oneminin azalmasina neden
olmakta ve iilkeler arasindaki
bagimlili§1 azaltmaktadirlar.

4. Bireysellesme-Molekiilles-
me: Kitlesel medya, kitlesel

uretim, tekelci hikiimetler
yerlerini molekiiler medyaya,
iiretime ve yOnetime
birakmaktadirlar.

8. Yenilikeilik: Yenilikgilik,
ekonomik aktivite ve isletme
bagarisinin  ana  dinamigini
olusturmaktadir. Hammadde-
leri verimlilik, 6lgek ve igglicii
maliyeti gibi basarinin
geleneksel dinamikleri yerine
insanin hayal giicli degerin ana
kaynagi haline gelmektedir.

12. Catisma: Kitlesel ve sos-
yal  celiskiler  artmaktadir.
Niteliksiz  isgiler karsisinda
yeni, yilksek maagh istihdam
on plana c¢ikmaktadir. Sahip
olanlar ile olmayanlar ve
bilenler ile bilmeyenler ve
bilgi otoyoluna girenler ile
girmeyenler arasindaki ugurum
giderek biiylimektedir.

Kaynak: Tapscott, 1998: 63-65.
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Yeni ekonominin Ozellikleri bazi yazarlar tarafindan yukarida ele alindigi gibi
Ozetlenmistir. Bu 6zellikler incelendiginde kimilerinin tamamiyla yeni olarak adlandirilan
doneme ait oldugu, kimilerinin ise eski ekonomide de var oldugu goze carpmaktadir.
Bahsedilen bu 6zelliklere bakildiginda temel olarak bes ortak noktada birlestikleri ve bu
unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ortak noktalar daha ayrintili olarak asagidaki

sekilde siniflandirilmis bagliklar halinde ele alinabilir.

1.4.1. Bilgi

Bilgi yeni ekonominin belki de en dnemli 6zelligi ve itici glicii konumundadir.
Yiikselen yeni ekonomi, temel kaynaklar1 enformasyon ve fikir olan bilgi temelli bir
ekonomidir. Bilgi, klasik tiretim faktorleriyle karsilastirildiginda ytiksek derecede mobildir
(Sauve, 2001: 5). Yeni ekonomide bilginin yaratilmasi bilgi is¢ilerine ve bilgi
tilketicilerine aittir ve sermaye bilginin bir fonksiyonu haline gelmektedir (Kii¢likdzyigit,
2003c: 191). Kastan ¢ok beyin giiciine dayali yeni ekonomide bilgi is¢ilerine dogru bir
gecis s6z konusudur. Tiirkiye’de 1950 yilinda bir is¢inin almis oldugu giinliik {icret 20 lira,
bir doktorun muayene ticreti 2.5 lira iken, 2010 yilinda bu rakamlar sirasiyla 40 lira ve 150
lira seklinde olusmaktadwr. Bu ornek yeni ekonomide bilginin 6nemini agik¢a ortaya

koymaktadir. Artik kas giicii goéreceli dnemini yitirmis durumdadir.

Yeni ekonomide bir organizasyonun degeri, o organizasyonun entelektiiel birikimi
ve bilgi iscisine verdigi onem ile dlgiilmektedir (Tapscott, 1998: 42). Glinlimiizde bir
isletmenin degerinin fiziksel sermayesinden ziyade sahip oldugu entelektiiel sermayesiyle
Olclilmeye baslandig1r goriilmektedir. Bilgi iiretimin verimliligini, iiretim ve dagitim
stirecinin etkinligini, liriinlerin kalite ve miktarin1 ve lreticilerin ve tiiketicilerin mal ve
hizmet alimlar1 sirasinda tercihte bulunma olanagmi artirmada en temel ara¢ konumuna
gelmistir. Bu nedenle firma ve endiistrilerin basarili olabilmesi yenilik ve icatta
bulunmalarina, yeni iiriinler gelistirmelerine, yeni hizmetler sunmalarma ve iirliin ve
mallarinda bilgi yogunlugunu artirmalarina baghdir (Aktan ve Vural, 2004a: 6). Bunlar1
saglayabilen organizasyonlar yeni silirecin igerisine girebilecek, saglayamayanlar ise

dislanacak ve bu siirecten faydalanamayacaktir.
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Ayrica yeni ekonomide fiziki mallarin yerini bilgi temelli ve daha ¢ok hizmete
dayali mallar almistir. Bilginin iiretim siire¢lerindeki yerinin gittikge artmasiyla birlikte
sanayi Uriinlerinin eski degerlerini kaybetmeye basladiklar1 da iddia edilmektedir (Duman,
2004: 333). Siiphesiz bu gelismeler fiziki mallarin kullanilmadig1 anlamina gelmemektedir.
Insan ihtiyaclarini karsilayan bircok geleneksel fiziki mal bugiin énemli oldugu gibi
gelecekte de dnemini koruyacaktir. Yeni ekonomiyle birlikte sadece birtakim yeni mal ve
hizmetler deger kazanmustir. Ornegin yazilim, ilaglar ve biyoteknoloji iiriinleri gibi bilgiye
dayali veya bilgi yogun mallar ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin sonucunda da bir malin maliyeti
icindeki bilgi yogunlugunun artmasiyla birlikte sifira yaklagmakta; tiiketimde rekabet
ortadan kalkmakta ve bilgi kamusal mal niteligine biirlinmektedir (Aldemir ve Saglam,
2006: 775). Gergekten de diger mallardan farkli olarak kamu malinin temel 6zelliklerine
sahip olan ve son donemde kiiresel kamu mali halini alan (Stiglitz, 1999: 1) bilginin ¢esitli

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Siebert, 2000: 7):

- Bilgi paylasilabilirdir ve bu ilk kullanicisi i¢in bir kayip degildir. Bu nedenle bilgi
sonsuz genisleme 6zelligine sahiptir. Bu bir bakima bilginin kamu mal1 6zellikleri
gosterdigi anlamina gelebilir. Bilginin kullaniminda rekabet yoktur. Bununla
birlikte bilgide diglama olabilir. Yeni ekonomide zor olmakla birlikte, 6zellikle
kurumsal diizenlemelerle miilkiyet haklar1 yoluyla bilgi 6zel mal halini alabilir.

- Bilginin dagitiminda dlgege goére artan getiri s6z konusudur. Bilgiyi ilk defa
iiretmek pahalidir ama sonradan tekrar tiretmek ucuzdur.

- Yeni ekonominin altyapisi, birbirine bagh pozitif faydayla birlikte ag iiriinlerini
ifade etmektedir. Mevcut ag merkezlerinin merkezi faydasi ilave bir kullanici ile
artiy gosterecektir. Bu da daha fazla kullanict olmasinin daha fazla fayda

saglayacagi anlamma gelmektedir.

Yeni ekonomi bilgi {iriinlerinin ekonomideki toplam ¢ikt1 i¢erisindeki paymin da
artmasimni saglamaktadir. Bu sadece bilgisayar yazilimlarimi degil ayn1 zamanda dijital
olarak sunulabilecek (haber, eglence, miizik, bilgi vs) diger hizmetleri de gerektirmektedir.
Bu tarz friinlerin 6nemli bir 6zelligi ilk iiretiminin pahali olmasina ragmen sonradan
yapilan iiretimlerin ucuz olmasidir. Ornegin, bir ticari yazilimi yapmak aylar almasima ve
maliyetli olmasina ragmen onu iirettikten sonra kopyalamak ¢ok ucuz ve kolaydir (Kapur,

2002: 5). Burada ikinci liretimlerin fiyatinmn diigiik olmasi bilginin sir olarak saklanmasmin
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zor olusundan kaynaklanmaktadir. Bilgiye ilk sahip olan bireyin tiiketimindeki
memnuniyeti azaltmaksizin bilgi diisiik maliyetle nakledilebilmektedir. Standart mallar ve
bilgi arasindaki tezat kek ve tarifi arasindaki iliskiye benzemektedir. Keki tiretmek zordur
ve tiikketiminde rekabet vardir. Oysa tarifi kolaylikla tekrar yeniden iiretilebilir ve birgok
insan bundan ayni anda faydalanabilir. Yeni ekonomi tariflerin iiretiminde uzmanlasirken,
eski ekonomi kek imalati ile ugragsmaktadir (Reenen, 2001: 310). Bu Ornek eski ve yeni

ekonomi arasindaki farki agik¢a ortaya koymaktadir.

1.4.2. Dijitallesme

Dijitallesme makro olgekte iilke ve toplumlarin, mikro 6lgekte ise bireylerin ve
firmalarin telekomiinikasyon alt yapisi, internet erisim orani, bilgisayar sahipligi, mobil ve
sabit telefon sahipligi, bilgi iiretim ve tiiketimi gibi yeni teknoloji ve siireclere olan
iliskilenme diizeyini belirleyen bir kavram ve ayni zamanda da bir kriter olarak
aciklanabilir. Yeni ekonominin 6nemli unsurlarindan biri olan dijitallesme, eski ekonomi
olarak adlandirilan teknolojiyi belirleyen makinelesme unsurunun yerini ikame eden bir

faktor olarak kabul edilmektedir (Cem ve Ocal, 2007: 19).

Dijitallesme ile birlikte tiim bilgiler, ikili sistemin temelini olusturan 1 veya 0
olarak ifade edilir. 1 sayis1 bu sisteme gore “1” olarak tanimlanir; 2 sayis1 “10”, 3 sayis1
“11” ve boylece devam eder. Eski ¢ag diisiliniirleri, tiim sayilarin 1 veya 0 seklinde ifade
edilebilmesi halinde, harflerin de bu bigimde ifade edilebilecegini fark etmis, “a” ya da “b”
harfleri ve bunlarin biiyiikk harfle yazilmis “A” ve “B” bicimleri i¢in de sistem
gelistirmislerdir. Bunun sonucu olarak da yeni ekonomide bilgi, bytlerle tasian dijital bir
sekil almistir. Bilgi bu sekilde dijitallestiginde ve elektronik aglar iizerinde iletildiginde
Oonlimiize yeni olanaklar serilmektedir. Tonlarca bilgi sikistirilarak 151k hiziyla
iletilebilmektedir. Bu tiir bilginin kalitesi ise fiziksel iletimden c¢ok daha yiiksek
olabilmektedir (Tapscott, 1998: 44-45).

Dijitallesme teknigi, her tiirli ses, yazi, belge, miizik, goriintii vb. verileri
telekomiinikasyon teknolojisi yoluyla baska bir yere aktarmak anlamimma gelmektedir.
Dolayisiyla biiylik miktarlarda bilginin son derece hizli, ucuz ve giivenilir bir sekilde

iletilmesini saglamaktadir (Aldemir ve Saglam, 2006: 774). Bahsedilen bu dijital {irlinlerin
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bes Ozelligi bulunmaktadir: i) tiiketimlerinde rekabet yoktur, ii) sinwrsizdirlar, iii)
ayriktirlar, iv) mekéana bagli degildirler, v) yeni bilesimdirler (Quah, 2003: 298). Bu
ozelliklere sahip olan dijital iiriinlerin varlig1 sonucu olusan siire¢, ayn1 zamanda bilgi
aglar1 ve bilginin dijitallesmesi ve beraberinde bilginin ticarete konu olmasi1 siirecini
hizlandirmaktadir (Barisik ve Yirmibescik, 2006: 41). Dolayisiyla dijitallesme bilginin
ticari nitelik kazanmasina yardimci olmaktadir. Yeni ekonominin diger unsurlar1 da bu

stirecte dnemli rol oynamaktadir.

Yeni ekonominin dnemli bir unsuru olan internet, dijitallesme ile ¢ok daha ileri
boyutlara varmaktadir. Dijitallesme ve internet, ekonomik aktiviteleri dort farkli kanaldan
etkilemektedir. Bunlar; i) geleneksel endiistrilerde verimlilik artisi, ii) endiistri i¢indeki
aktivitelerin yeniden yapilandirilmasi, iii) daha etkin piyasalarin olusturulmasi, iv) yeni
iiriinlere ve yeni endiistrilere neden olan yeni kombinasyonlarm {iretilmesi seklindedir
(Carlsson, 2004: 254). Goriildiigii lizere dijitallesme internetle birlikte ekonomik deger

yaratilmasina katkida bulunmaktadir.

1.4.3. Sanallasma

Bilginin niteligi analogdan dijitale doniistiikce fiziksel nesneler sanal bir hal almaya
baslamaktadir. Bu da ekonominin yapisini degistirmekte ve kurumsal yapilasmayi ve
iliskileri ayn1 zamanda da ekonomik faaliyetlerin dogasm etkilemektedir. Bu baglamda
sanal sirket, sanal kongre, sanal ig ve sanal devlet dairesi gibi bircok kavram ortaya
cikmaktadir (Tapscott, 1998: 45-46). Bu kavramlarm hepsi yapilan isin fiziksel olarak
karsiliklt bir ortamda degil, mekandan bagimsiz olarak teknoloji kullanimi yoluyla uzak

mesafelerden halledilmesine isaret etmektedir.

Yeni ekonominin 6nemli karakteristiklerinden biri olan sanallasma cografya,
mesafe ve zaman kavramlarindaki farksizlik tizerine uzanmaktadir. Sanallagsma ile birlikte
tiikketiciler ve isletmeler i¢in islem maliyetleri hizli bir sekilde diismektedir. Clinkii satict
ile alic1 arasmna giren dagitim, satis ve perakendecilik gibi basamaklar kalkmaktadir.
Ozellikle e-ticaretin gelismesinin en 6nemli etkisi, piyasaya giristeki maliyetlerin ve

engellerin ortadan kalkmasi olmaktadir. Kiigiik ve orta Olgekli isletmeler, yeni
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ekonomideki kiiresel pazarlarda c¢ok wuluslu isletmeler arasinda tam katilimel

olabilmektedirler (Sauve, 2001: 4).

1.4.4. Ag

Yeni ekonomi, iletisim aglariyla biitiinlesen bir ekonomidir. Bu birlesmede internet
cok onemli bir rol oynamaktadir. Analog hatlarin yerini dijital iletisim aglarinin almasi1 ve
web tabanl sisteme dogru gerceklesen kayma, is diinyasinda énemli doniisiimlere neden
olmaktadir. iletisim aglarmin band genisliginin artmas1 veri, metin, ses, goriintii ve video
seklindeki multi-medya kaynaklarina kolayca ulasimi olanakli kilmakta ve buna bagh
olarak yeni kurumsal yapilarin hizla ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir (Aktan ve Vural,

2004a: 9).

Ag ekonomileri artik diinyanin biiyiik bir kismmda yer almaktadwr. Ana ag
endiistrisi www ve interneti de iceren, ses ve veri hizmetleri saglayan
telekomiinikasyondur. Diger 6nemli bir endiistri bilgisayar yazilim ve donanimidir. Bu iki
sektor diinya ekonomisinin hizli bliylimesinde motor konumundadir. Bunlarin yani sira
haber ve eglence sektoriinde radyo ve kablolu televizyon; ulasim sektoriinde havayolu,
demiryolu ve deniz tasimaciligi; haberlesme sektoriinde ise posta hizmetleri ve

rekabetcileri 6nemli ag endiistrilerini olusturmaktadir (Economides, 2006: 96).

Bugiiniin ekonomisinde, teknolojiler arasinda yiiksek derecede bir iliski
oldugundan dolay1, teknolojik standartlardan kaynaklanan “ag (network) etkisi” de ortaya
cikmaktadir. Teknoloji, agdaki toplam kullanict sayis1 arttik¢a, teknolojinin bir kullaniciya
sagladig1 fayda arttigindan dolay: ‘ag etkisine’ sahiptir. Ag endiistrilerinin tanimlayici ve
genel bir 6zelligi, genellikle ag etkisi olarak adlandirilan, tiiketimde dlgege gore artan getiri
ozelligi gostermesidir. Bir piyasada, diger sartlar sabitken, bir tiiketiciye ekstra bir birimin
degeri, daha fazla birim satildigi durumda daha yiiksek olmasi halinde ag etkisi (ag
digsallig1) goriilmektedir (Economides, 2006: 98).

Ag etkisi, genellikle dogrudan ve dolayli olarak adlandirilan, iki farkl fakat
birbiriyle alakali nedenden 6tiirli ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan ag etkisi, bir kullanicinin

agdaki toplam kullanici sayisiyla birlikte elde ettigi faydanin direkt olarak artmasi
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durumunda gergeklesmektedir. Ornegin, bir kullanicinin elektronik postayi kullanmasindan
elde edecegi fayda ne kadar kisinin elektronik postaya erisebilecegine baglidir. Burada elde
edilen fayda kullanic1 sayis1 arttikga artacaktir. Dolayli ag etkisi ise, daha biiylik ag
hacminden kaynaklanan artan faydadan kaynaklanmaktadir. Bu durumda faydadaki artig
tamamlayici bir mala daha fazla ulagsmaktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir kullanicmnin
dvd oynatici satin almaktan elde edecegi fayda bu {irlinliin toplam satisiyla birlikte
artacaktir; ¢linkii uygun programa ulagim daha fazla dvd satildik¢a artacaktir. Bu,
genellikle donanim-yazilim o6rnegi olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii ikisi arasindaki
tamamlayiciliktan dolay1, yazilimdaki artis daha fazla donanim satilmasina neden

olmaktadir (Hall ve Khan, 2003: 237).

1.4.5. Hiz

Yeni ekonomide hiz hem siirecin getirisi hem de zorunlu bir sonucudur. Bu hiz her
alanda gecerliligini gostermektedir. Ornegin, 1990 yilinda bir otomobili fikir asamasindan
tiretime gegirmek tam alt1 y1l almaktayken, bugiin bu siire iki yila inmistir. Ayni sekilde
eski ekonomide bir bulus on yillarca siirecek bir gelir akisini garanti ederken, bugiin
tilketicilerin kullandiklar1 elektronik {riinlerin iki aylik Omiirleri vardir (Tapscott, 1993:

58).

Hiz sadece teknolojik degismelerde degil, ayn1 zamanda teknolojilerin yayilma
hizinda da goriilmektedir. Yeni ekonomide iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde,
sektorler yeniliklerden daha hizli haberdar olmakta ve yeniliklerin yayilma siiresi eskiye
gore cok daha hizli olmaktadir. Bu ise ekonomide belirsizligin, dolayisiyla firsatlarin daha
da artmasi anlamma gelmektedir (Aykm, 2002: 5). Artik diinyanin herhangi bir
ekonomisindeki haber aninda diger iilkelere yayilmakta, bu da piyasalarda es zamanh
olarak dalgalanmalara yol agmaktadir. Bu durum, yeni ekonomide bilginin akil almaz
sekilde hizli iletilmesinden kaynaklanmaktadir. Artik vatandaslar sir olmayan her tiirli

bilgiye aninda ulagabilmektedirler.
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1.5. Yeni Ekonomiye Neden Olan Etkenler

Yeni ekonomi siiphesiz bir anda ortaya ¢ikan bir gelisme olmamistir. 1970°li
yillardan sonra mevcut {iretim sisteminde yasanan sorunlar ve ekonomik bunalim yeni bir
gereksinimi (paradigmayi) ortaya ¢ikarmistir. Bu donemdeki degisim ve doniisiim siirecleri
yeni ekonominin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Ayrica bu yillardaki siire¢lerin dnemli
bir parcasmni da sosyal yapidaki doniigiimler ile tiim sosyo-ekonomik yapiya yonelik

diizenlemelerdeki degisim olusturmaktadir (Eraydin, 2001: 64-65).

Yeni ekonominin altyapisini hazirlayan ekonomik, sosyal ve politik gelismeler
olarak kiiresellesme, BIT’lerdeki gelismeler, makroekonomik politika dnceliklerindeki
degisim, Ozellestirme ve deregiilasyonlar ile isgilicii piyasalar1 reformlar1 sayilabilir
(Piatkowski, 2002: 1; Kongsted ve Konnerup, 2001: 3-5). Yeni ekonomiye neden olan bu

faktorler bagliklar halinde asagida ele alinmaistir.

1.5.1. Kiiresellesme

1980°’li yillardan itibaren diinya {izerinde her alanda etkisini gdsteren
kiiresellesmenin tam anlamiyla bir tanimim1 yapmak zordur. Buna ragmen konuyla
ilgisinden dolayr ekonomik anlamda kiiresellesme, {lilke ekonomilerinin diinya
ekonomisiyle entegrasyonu ve bunun sonucunda diinyanin tek bir pazarda biitlinlesmesi
anlamma gelmektedir. Diger bir deyisle ekonomik kiiresellesme, iilkeler arasinda mal,
sermaye ve emek akiskanliginin ve bunun sonucunda iilkeler arasindaki ekonomik
iliskilerin artmasini ve iilkelerin daha ¢ok birbirine yaklagmasini ifade etmektedir (Aktan
ve Sen, 1999: 12). Ticaret ve finansal acikligin artmasi olarak da ifade edilen
kiiresellesmenin (Ter-Minassian, 2007: 5) belki de en genel tanimini, temel olarak bir
tilkenin diinyanm geri kalan kismma baghiliginin ¢ok yiiksek olmasi olusturmaktadir
(Tanzi, 2004: 1). Bu sekilde tanimlanabilecek kiiresellesme, hayatin her alaninda bir

degisim ve donilisiime neden olmaktadir.

Yeni ekonomi dncelikli olarak kiiresel bir ekonomidir. Yeni ekonominin baglangici
olan 1990’l1 yillardan daha Once ortaya ¢ikan kiiresellesme yeni ekonominin ortaya

c¢ikmasinda hem bir yardimci1 hem de onun 6zelligi konumundadir. Kiiresellesme yeni
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teknoloji tarafindan yonetildigi gibi ayni zamanda onu ydnetmektedir. BIT’lerdeki
gelismenin temelinde kiiresellesmenin etkisini géz ardi etmek miimkiin degildir. Ciinkii
bilgi sinir tanimaz bir sekilde ve varligindan hi¢ kimseyi mahrum birakmaksizin hareket
etmektedir. Bu da bilginin biitiin toplumlar tarafindan kullanilabilmesine olanak
saglamaktadir. Bilginin ekonominin temel kaynagi olmaya baglamasi, diinya ekonomisinin
tek bir cat1 altinda toplanmasina imkan tanimaktadir (Tapscott, 1998: 59-60). Bilgisayar
destekli tasarim ve liretim, ¢alisanlarin belli bir yere baglh kalmaksizin ¢aligmasina imkan
tanimakta, iretimde verimlilik ve pazarda esneklik artmaktadir. Bu baglamda bilgi
teknolojileri kiiresellesmeye Onemli derecede katki saglamaktadir (Tekin ve digerleri,

2003: 16).

Genel olarak degerlendirildiginde her alanda etkisi goriilen kiiresellesme yeni
ekonominin geligim agamasinda da 6nemli rol oynamistir. Kiiresellesme, lilkelerin yeni
teknolojilere ulasmasina ve yeni yonetim veya organizasyon araglarina sahip olmalarina
yardimc1 olmaktadir (Tanzi, 2004: 3). Kiiresellesmeyle birlikte mal ve hizmetlerin,
sermayenin Onemli Olgiide yer degistirebilmesi saglanmistir. Bu gelisme teknolojik
faaliyetlerin hem sonucu hem de siiriikkleyici giicli olmustur. Kiiresellesme bilginin akis
hizin1 ve hacmini artirnus, bunun ardindan BIT’lerin ekonominin her alaninda kendini

hissettirmesi de kiiresellesmenin yeni ekonominin siiriikleyici giicli olmasini saglamustir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte kapitalizm; serbest sermaye akimi ve ticari
iligkilerin artmasiyla sonuglanan ekonomik iligkilerin egemen sekli haline gelmistir. Son
zamanlarda BIT lerdeki ilerlemeler {iretim siirecinde bilgi yogunlugunu artirnustir. 1990’11
yillarda ekonomik aktivitelerde bilgi yogunlugunun ve kiiresellesmenin yakinsamasi,
tretimde ana faktor olarak bilgi tarafindan karakterize edilen bir ekonomiyle
sonuclanmistir. Yeni ekonomide temel kaide kiiresel ekonomik siiregte bilginin 6nemidir
(Clarke, 2003: 6). Bilgi yeni ekonominin siiriikleyici gii¢leri arasinda yer almaktadir ve
ayn1 zamanda kiiresellesmenin en énemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Bilginin
serbestce akmasini daha diislik iletisim maliyetleri ve toplumlarin daha da yakinlagmasi
takip etmektedir. Kiiresellesmenin kolaylastirdigi bilginin transferi gelecek 10 yilda,
yiikselen piyasalarda muhtemelen biliylimenin en giliglii kaynagi olacaktir. Bilginin
kiiresellesmesi sadece teknik bilgiyi gerektirmemekte ayrica toplumlardaki demokrasi ve

piyasa gibi fikirleri de degistirmektedir. Bilgi sadece biiylimeye etki edecek politikalar1
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sunmakla kalmamakta kurumlar1 da olusturmaktadir (Stiglitz, 2003: 510). Sonug olarak
kiiresellesme, bilginin 6neminin toplumlar tarafindan daha iyi kavranmasmi ve bilginin

ekonomik bir deger olarak kullanilmasini olanakli kilmaktadir.

1.5.2. Bilgi ve Tletisim Teknolojilerindeki Gelismeler

BiT’ler bilginin iiretilmesinde, islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla
iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve iletisim ve
bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler olarak tanimlanmaktadir (Devlet
Planlama Teskilat1 [DPT], 2000: 1). Yeni ekonomi, basta BITlerin kendisi olmak iizere bu
alandaki gelismelerin diger ekonomik faaliyet alanlarina da etkisi sonucu ortaya ¢ikmustur.
Tanmminda da goriilecedi iizere yeni ekonomi, BIT alanindaki gelismelerle i¢ icedir ve
BiT’ler yeni ekonominin en énemli unsurudur. BIT’lerin gelismesine ve bu teknolojilerin
kullanimmin artmasina yol acan temel gelismeler asagidaki gibi siralanabilir (Aktan ve

Vural, 2004a: 2):

- Cip teknolojisindeki geligsmeler,

- Kablolu ve kablosuz iletisim sistemleri ile fotonik® iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler,

- Uriin, {iretim siirecleri ve hizmetlerin dijitallesmesi, ortak standartlarin
gelistirilmesi ve yazilim-donanim teknolojilerindeki ilerlemeler,

- Kopyalama, depolama, hafiza, tasarim, goriintii gibi destekleyici nitelige sahip
teknolojilerdeki hizli gelismeler,

- Uygun yazilimlarn iiretilmesi ve gelistirilmesine yonelik yeni araglarin iiretilmesi,

- Internet ve internet teknolojisindeki biiyiik gelismeler.

Yukarida bahsedilen nedenlerle gelisim gdsteren BiT’ler, bilginin elde edilmesini
saglayan ve insanlar arasinda, insanlarla elektronik sistemler arasinda, elektronik
sistemlerin kendi aralarmda farkli iletisim tarzlarmi kolaylastiran tiim teknolojileri

kapsamaktadir. Bu teknolojiler ise agsagidaki alt gruplara ayrilmaktadir (Vural, 2005: 1-2):

* Fotonik kristallerin 15181 depolamasi sonucu bilginin iletilmesinin ¢ok daha hizli olmasini saglayan
teknolojidir (The Free Dictionary).
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- Yakalama teknolojileri: Bilgiyi toplayan ve dijital yapiya doniistiiren girdi
araglaridir. Ornegin, klavyeler, fareler, dokunmatik ekranlar, tarayicilar, ses tanima
sistemleri, barkod okuyucular ve avug i¢i bilgisayarlar gibi.

- Saklama teknolojileri: Bilgiyi saklamak ve geri almak i¢in {iretilen ¢esitli araglardir.
Ornegin, donanim, RAM diskler, CD’ler, floppy diskler, silinebilir diskler gibi.

- Islemci teknolojileri: Dijital BIT performansi icin gerekli olan yazilim sistem ve
uygulamalaridir.

- lletisim teknolojileri: Bilgiyi dijital formda iletecek tiim arag, metod ve aglari
kapsamaktadir. Ornegin, dijital yayncilik, tiimlesik servis dijital ag1 (ISDN), yerel
alan aglar1 (LANs), genis alan aglar1 (WANSs), elektronik biilten ortamlari, faks, cep
telefonlar1 ve fiber optik gibi iletim araclari.

- Gosterim teknolojileri: Dijital bilgi gdsterimini saglayan degisik ¢ikt1 araglaridir.
Ornegin, bilgisayar ekranlari, dijital televizyon setleri, dijital video diskleri, ses

diizenleyiciler ve sanal gerceklik kasklarr’® sayilabilir.

Yeni ekonomiye teknolojik acidan bakildiginda temel degisimin yeni teknoloji
oldugu goriilmektedir. Yeni teknoloji mikroislemcilerde, yazilimlarda ve ag
olanaklarindaki teknolojik ilerlemelerle birlesmis durumdadir. Bunlardan mikroislemciler
bilgisayarin beynini ifade etmekte ve hesap ve mantik islemlerini gergeklestirmek igin
dizayn edilmis zengin bir algoritma (islemsel siire¢) setini olusturmaktadir. Bu, dijital
ortamda biiyiik miktardaki her ¢esit veri ve bilgiyi saklamaya, toplamaya, siralamaya ve
islemeye izin vermektedir. Yazilim (6rnegin, sistem yazilimi ve uygulama yazilimi gibi)
bilgisayar1 calistirmak iizere kullanilan c¢esitli programlar ic¢in kullanilan bir terimdir.
Yazilimlar sadece egitimli uzmanlarin bilgisayar kullanimini degil ayn1 zamanda kisisel
bilgisayarlarin kullanimmi da kolaylagtirmaktadir. Ag teknolojisi ise ¢ok sayida
bilgisayarmn dijital bir platformda birbirine ulagsmasin1 saglamaktadir. Standartlastirilmis
protokoller (iletisim kurallar1), farkli sistem ve programlarla ¢alisan bilgisayarlar arasinda
verilerin degisimini miimkiin kilmaktadwr. Bu tarz protokoller www’nin Hyper Text
Transfer Protocol’ii (http), Simple Mail Transfer Protocol’c (SMTP) ve File Transfer
Protocol (FTP)’udiir (Siebert, 2000: 1-2). Bahsedilen bu gelismeler isletme

fonksiyonlarinin yiiriitiilmesine biiyiik katk1 saglamaktadir.

> Ingiliz bilim adamlarmnimn gelistirdigi bu teknoloji, insanin bagina takmis oldugu kaskla diinyanin her yerini
sanal olarak gezebilmesine imkan tanimakta ve 5 duyu organina da hitap edebilmektedir (Nethaber, 2009).
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Kiiresellesmeyle birlikte yogun bir rekabet ortamima giren isletmeler kendilerini
daha 6n siralara tagimak i¢in bilyiik ¢aba sarfetmektedirler. Bu ¢aba icerisinde kalite, diisiik
maliyet, daha iyi hizmet gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda teknoloji
kullanimi olduk¢a ©nemli bir rol oynamaktadir. Miisterilerine daha farkli ve orijinal
driinler sunma gayreti igerisine giren isletmeler yenilikler pesinde kosmaya
baslamaktadirlar. Bu sekilde BIT’ler, isletmelerin artan rekabet ortaminda yer

alabilmelerine imkan tanimaktadirlar.

1.5.3. Makroekonomik Politika Onceliklerindeki Degisim

Biiylik diinya buhranmin ardindan uygulamaya koyulan Keynesci politikalar
1970’1i yillarda basarisiz olmaya baslamislardir. Bu tarihten sonra giindeme gelen liberal
iktisat politikalar1 ise Keynesgi politikalarin aksine devletten ¢ok 6zel sektdrii 6n planda
tutmustur. Ozel sektdriin bu sekilde 6n plana ¢ikmasi kiiresellesmeyle birlikte daha
rekabet¢i piyasalarin dogmasina neden olmustur. Bunun yaninda SSCB ve Dogu
Bloku’nun dagilmasi ve sofuk savasin sona ermesi yeni ekonominin ortaya ¢ikmasina
neden olan en 6nemli politik unsuru olusturmaktadir. Ayrica, iilkeler arasindaki dis ticaret
ve sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin kaldirilmast ve bu amaca yonelik olarak
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, rekabet hukukunun yasama geg¢irilmesi, tiiketicinin
korunmasi, finans kesiminin uluslararasi standartlara uygun bir yapiya kavusturulmasi gibi
kiiresel nitelikli diizenlemeler ise kiiresel biitiinlesmenin 6nemli belirleyicilerinden

olmustur (Barisik ve Yirmibesgik, 2006: 42).

1990’1 yillara gelindiginde, ekonomik performans: etkileyebilecek bir fenomen
olarak makroekonomik politika Onceliklerinde kisa donem istikrar politikalarinin
maliyetinde biit¢ce disiplinini ve diisiik enflasyonu 6n planda tutan genis capli bir degisim
meydana gelmistir. Glivenilir bir maliye politikasi ile birlikte uygulanan para politikasinin
enflasyon beklentilerini azaltacagi yoniinde goriis birligi ortaya ¢ikmistir. Boylece uzun
donem yatirim planlarinda alman riskin azalmig olacagi, bunun ise yatirim seviyesini
artiracagl ve yatirimlarin risk seviyesindeki azalisin da reel biiylimeyi artiracagi
beklentileri olusmustur (Kongsted ve Konnerup, 2001: 5). Buradaki riski azaltmada

simetrik bilgi ve bilginin dagilim hiz1 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica enflasyon, biiylime

43



ve issizlik amaglarinin ayni anda gergeklestirilmek istenmesi yeni ekonominin 6n plana

cikmasini saglamaktadir.

1.5.4. Ozellestirme ve Deregiilasyonlar

Son otuz yilda {i¢ alanda iktisadi serbestlesme ve deregiilasyon hareketleri s6z
konusu olmustur. Birincisi, mal ve hizmet ticaretinde tarife ve tarife dis1 ticaret
engellerinde azalma meydana gelmistir. Ikinci olarak, ulusal piyasalar dalgalanmaya
birakilmis ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, diger uluslararasi sermaye akimlari ile
teknoloji  transferlerinin  oniindeki engeller azaltilmustir. Ugiincli  olarak  ise,
telekomiinikasyon, hava tasimaciligi, finans ve sigorta sektdrleri basta gelmek iizere mal,
hizmet ve finansal faaliyetlerin deregiilasyonu ve tekeller ortadan kaldirilmistir. Bu
gelismeler kiiresel diizeyde teknoloji akim ve transferlerinin hiz kazanmasina ve rekabetin
artmasmna, mal ve hizmet fiyatlarinda dramatik diislislerin meydana gelmesine imkan

tanimigtir (Aktan ve Vural, 2004a: 5).

Ozellestirme ve deregiilasyonlar, ozellikle devlet miilkiyetinin yogun oldugu
iilkelerde, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti artirmak icin uygulanan yapisal
politikalardir. Bu tarz rekabet saglayici politikalarin, uygulama doneminde, reel bliylimeyi
artirmasi ve/veya enflasyonu diisiirmesi ayrica artan rekabet sonucu {ireticilerin ekonomik
cevredeki degisikliklere daha hizli uyum saglamasi sebebiyle konjonktiirel dalgalarin
degismesi yoniinde sonuglar doguracagi beklenmektedir (Kongsted ve Konnerup, 2001: 4-
5). Isletmeler arasinda artan rekabet isletmelerin iiriinlerinde daha yenilik¢i ve daha verimli
olmalarmi saglamaktadir. Isletmelerin teknolojiden ¢ok daha fazla fayda saglamak
amactyla birbirleriyle rekabet etmeleri de yeni ekonominin gelismesine katki

saglamaktadir.

1.5.5. isgiicii Piyasalar1 Reformlar

Isgiicii piyasalar1 organizasyonunun iilkeler arasinda farklilasacag: diisiiniilse de
yapisal reformlar genel olarak reel ticret esnekligine ve igsizlikteki azalmaya karsi olan
kurumsal engeller iizerine odaklanmistir. Amerika iggilicii piyasasinin genellikle en esnek

piyasalardan biri oldugu diisiiniiliir. 1990’larda ¢ok onemli bir reform yapilmadig: halde,
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isci birliklerinin etkilerini ortadan kaldirmak gibi yapisal degisiklikler yapilmistir. Ingiliz
isgiicli piyasast 1980 ve 1990’larda O6nemli yapisal degisiklikler yapmistir. 1980’lerin
ortalarindan beri Ingiliz isgiicii piyasalarinin performansinda 6nemli iyilesmelerin
olduguna dair gostergeler mevcuttur. Bunun haricinde Danimarka ve Almanya’da da

onemli reformlar yapilmistir (Kongsted ve Konnerup, 2001: 5).

1.6. Yeni Ekonomiye iliskin Gostergeler

Yeni ekonominin ele alinmasinda iizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi de
kavrama iliskin gostergelerdir. Ciinkii yeni ekonomi BIT’lerde yasanan birtakim
gelismelerin sonucu olarak gelismistir. Bu nedenle bu gdstergelerin incelenmesi onem
arzetmektedir. Diger yandan yeni ekonominin bir takim makroekonomik gostergelerde
yarattig1 iyilesme ise heniiz net degildir. Bu nedenle bu gdstergelerin incelenmesi tam
anlamiyla dogru olmayabilir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bu tarz bir gosterge
icerisinde BIT’lerin paymi saptamak oldukca zordur. Ornegin, BIT’ler hem BIT iireten
endiistriler bakimindan bir ¢ikt1 hem de BIT kullanan endiistriler a¢isindan bir girdidir
(Pohjola, 2002a: 135). Ikincisi, bdyle bir kabul durumunda (yeni ekonomi makroekonomik
gostergelerde iyilesmeye neden olur) bu gostergelerde yasanacak kotiilesmelerin
aciklanmasi zor olacaktir ve belki de terimin varligmi etkileyecektir. Bu nedenle bu
calismada BIT lere iliskin gostergeler kullanilacaktir. Bu gostergelerden dzellikle internet,
bilgisayar ve telefon kullanimi ile e-ticaretin hacmi maliye politikalarmma etki etmesi

bakimindan ¢alismanin agirlikli olarak tizerinde durdugu gostergeler arasinda yer alacaktir.

Yeni ekonomiye iligkin goOstergeler, yapilan calismalarda az da olsa farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, &lgiim gruplandirilarak yapildiginda ilk grupta, BIT
altyapisint 6lgmeye yonelik gostergeler, ikinci grupta, e-ticaret ve internet lizerindeki
aktiviteleri 6dlgmeye yonelik gostergeler, ligiincii grupta ise yeni ekonominin ekonomik ve
sosyal etkilerini miktarsal olarak ele alan gdstergeler yer almaktadir (Akgay, 2003: 59).
Baska bir degerlendirmeye gore yeni ekonomiyi 6lgmede 1) iiretim, istihdam ve ihracattaki
BIT orany, ii) BIT kullanimy, iii) internetin hacmi dikkate alinmaktadir (Clarke, 2003: 10).
Haltiwanger ve Jarmin ise, i) bilgi teknolojisi iireten sektorlerin biiyiikligiini, ii) bilgi
teknolojisi kullanan sektorlerin biiyiikliigiinii, iii) bilgisayarlarla ilgili olarak isletmeler

veya isletmeler ile tiiketiciler arasmdaki iliskinin biyiikliigiinii dikkate almaktadirlar.
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Bunlardan sonuncusu genellikle e-ticaret olarak adlandirilir ve e-ticaret, isletmeden
isletmeye e-ticaret ve isletmeden tiiketiciye e-ticaret olmak tizere iki temel tiire ayrilir

(Haltiwanger ve Jarmin, 2003: 5).

Pohjola’ya gore ise yeni ekonominin 6lgiilmesinde ilk olarak iiretim, istihdam ve
ihracat dikkate alinir. Ayrica BIT kullanimi da kullanilabilir ikinci degiskeni olusturur. Bu
baglamda BIT harcamalarmm GSYH’ye orani dikkate almabilir. Yeni ekonominin
dlciilmesinde iciincii degisken ise internettir. internet, BIT ve kiiresellesme arasinda bir
link olusturmaktadir. Internet, piyasalar1 biitiinlestirir ve geleneksel sinirlar arasinda
insanlarin birbirlerine baglanmasmi saglar. Bununla birlikte internetle ilgili problem,
internetin piyasalar1 ve insanlar1 diinya tizerinde orantisiz olarak birlestirmesidir. Daha agik
bir ifadeyle, zengin iilkelerle fakir {iilkeler arasindaki altyapi ve beceri farkliligi bu
iilkelerde vatandaslar arasindaki vasfi da farklilagtrmaktadir (Pohjola, 2002a: 136-138).
Bu kisimda yeni ekonomiye iligkin gostergeler ele almarak iilkelerin ve bazi iilke

gruplariin mevcut durumlar1 degerlendirilecektir.

Yeni ekonomiye iliskin ilk gosterge, bu donemim en 6nemli 6zelligi olan ve
gecmisteki telefon ve telgraftan tamamen farkli olan internettir. Internet giiniimiizde
insanlarm bilgiye ulagsmasmin neredeyse yegane kaynagi haline gelmistir. Internetle
birlikte bilgiye ulagsmanin yani sira birgok islem rahatlikla yapilabilmekte, zaman kazanci
ve maliyet diisiisleri yasanmaktadir. Internetle ilgili bircok farkli gdsterge olmakla birlikte,
genel olarak internet kullananlarin sayisit agiklayict bilgi vermektedir. Bu baglamda

asagidaki Tablo 5’te her 100 kisi igerisinde internet kullananlarin sayis1 gosterilmektedir.

Tablo 5: internet Kullanici Sayisi (%)

19951996 | 1997|1998 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Diinya 1 1 2 3 5 7 8 11 13 |15 |16 | 19 | 21 vy
Diisiik Gelir vy | vy 0 0 0 0 0 1 1 1 2 3 4 vy
Orta Gelir 0 0 0 0 1 2 3 4 6 7 9 12 | 15 | vy
Yiiksek Gelir | 4 7 11 17 124 | 31 |38 | 47 |52 |57 |60 | 62 | 65 | 67
AB 2 3 5 8 15 |23 |28 |37 |43 |48 | 52 | 56 | 59 | 62
ABD 9 17 122 |31 |37 |44 |50 |60 | 63 | 66 |70 | 71 |74 | 72
Tiirkiye 0 0 0 1 2 4 5 11 12 | 13 | 14 | 18 | 29 | 33

Kaynak: World Bank, 2010.
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Yukaridaki Tablo 5’e bakildiginda internet kullananlarin sayisinin iilkelerin
gelismislik diizeyleriyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirli tilke
grubunda internet kullanimi 65’1 bulurken diisiik gelirli grupta bu rakamin 4’ler civarinda
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum disiik gelirli iilkelerin yeni ekonominin

nimetlerinden faydalanamadigini gostermektedir.

Asagidaki Tablo 6, 100 kisiye diisen sabit ve cep telefonu abone sayisini
gostermektedir. Bu gosterge degerlendirildiginde, ele alinan gruplarda internetteki biiytik
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum telefonun daha eski bir icat olmasindan
kaynaklanabilir. Bu rakam icerisinde yer alan cep telefonunun, 6zellikle gelismekte olan

iilkelerde bilingsizce kullanimi bu farkin kapanmasini agiklamakta kullanilabilir.

Tablo 6: 100 kisiye Diisen Sabit ve Cep Telefonu Abone Sayisi

1995|1996 | 1997 | 1998 11999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Diinya 14 |15 | 17 |20 | 23 | 28 |32 |36 |41 |47 |54 |62 |71 vy
Diisiik Gelir 1 1 1 1 1 1 2 3 3 5 9 15 |21 | 30
Orta Gelir 5 6 7 9 11 14 |19 [ 23 | 28 |35 |44 |53 |62 | vy
Yiiksek Gelir | 58 | 64 | 71 | 79 | 93 |108 | 116 | 121 | 126 | 131 | 138 | 144 | 150 | vy
AB 52 | 56 | 63 | 73 | 90 |113 | 126 | 131 | 136 | 142 | 150 | 158 | 168 | 170
ABD 73 | 78 |1 8 |9 | 99 |107 | 112 | 115 | 118 | 124 | 131 | 137 | 140 | vy
Tiirkiye 22 |24 |27 |32 |40 |52 |57 |62 | 68 | 77 |8 |99 |110 |113

Kaynak: World Bank, 2010.

Asagidaki Tablo 7 ise, 100 kisiye diisen kisisel bilgisayar sayisinit gdstermektedir.
Internet kullaniminda diisiik ve yiiksek gelir gruplar1 arasindaki fark burada da goze
carpmaktadir. Bu durum, diistik gelirli grubun yeterli gelir diizeyine erisemedigi, ilk olarak

fizyolojik ihtiyaglarmi karsilamak zorunda oldugu gercegiyle aciklanabilir.
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Tablo 7: 100 Kisiye Diisen Kisisel Bilgisayar Sayisi

19951996 | 19971998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Diinya 4 5 5 6 7 8 9 7 8 11 13 | 15
Diisiik Gelir vy | vy vy 0 0 0 0 1 1 1 2 vy
Orta Gelir 1 1 1 1 2 2 2 3 4 4 5 6
Yiiksek Gelir | 19 | 22 | 25 | 28 | 33 | 38 | 42 | 36 | 40 | 56 | 61 | 67
AB 13 115 |18 |20 |23 |26 |29 |32 |36 |42 | 48 | 55
ABD 32 136 |40 | 45 |51 | 57 |62 |vy |vy | 76 | 78 | 8l
Tiirkiye 2 2 2 3 3 4 4 4 5 5 6 6

Kaynak: World Bank, 2010.

Yeni ekonominin en énemli unsurlarindan biri de eski ekonomide de 6nemli bir yer

tutan arastirma-gelistirmedir. Ar-Ge harcamalar1 her donem ekonomilerin siirtikleyici giicli

olmustur. Yeni ekonomiyle birlikte bu harcamalarin 6nemi ¢ok daha fazla ortaya ¢ikmustir.

Ar-Ge’ye yapilan harcamalar

gelecekte bu harcamay1

yapan ilkelerin giiciinii

belirleyecektir. Bu gostergeye iliskin verileri gosteren asagidaki Tablo 8 incelendiginde,

Liiksemburg, Isveg, Finlandiya gibi iilkelerin GSYH’lerinin % 3,5’i civarinda Ar-Ge

harcamas1 yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise OECD ortalamasina erisemedigi, hatta

cok diisiik seviyelerde kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 8: GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Ar-Ge Harcamasi (%)

Ulke 1995 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Ulke 199512003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Avustralya vy vy | 1,78 vy | 2,01 | vy |Liikksemburg | vy | 1,65]| 1,63 | 1,56 | 1,66 | 1,63
Avusturya 1,551 2,26 | 2,26 | 2,44 | 2,46 | 2,56 | Meksika 0,28 10,40 | 0,42 | 0,46 | vy vy

Bel¢ika 1,67 | 1,88 | 1,87 | 1,84 | 1,88 | 1,87 | Hollanda 1,97 | 1,76 | 1,78 | 1,72/] 1,71 | 1,70
Kanada 1,70 | 2,04 | 2,08 | 2,05 | 1,98 | 1,88 | Yeni Zelanda | 0,95 | 1,19 | Vy | 1,16 | vy | 1,20
Cek Cumh. 0,95 | 1,25 | 1,25 | 1,41 | 1,55 | 1,54 | Norveg 1,69 | 1,71 | 1,59 | 1,52 | 1,52 | 1,64
Danimarka 1,82 | 2,58 | 2,48 | 2,46 | 2,48 | 2,55 | Polonya 0,63 | 0,54 | 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,57
Finlandiya 2,26 | 3,43 | 3,45 | 3,48 | 3,45 | 3,48 | Portekiz 0,54 | 0,741 0,77 | 0,80 | 1,00 | 1,18
Fransa 2,28 |1 2,17 | 2,15 2,10 | 2,10 | 2,08 | Slovak Cum. | 0,92 | 0,57 | 0,51 | 0,50 | 0,49 | 0,46
Almanya 2,19 | 2,52 | 2,49 | 2,48 | 2,54 | 2,54 | ispanya 0,79 | 1,05 | 1,06 | 1,12 | 1,20 | 1,27
Yunanistan | 0,43 | 0,57 | 0,55 | 0,58 | 0,57 | 0,58 | isve¢ 3,26 | 3,85 3,62 | 3,60 | 3,74 | 3,60
Macaristan 0,711 0,93 | 0,88 | 0,94 | 1,00 | 0,97 isvig:re vy vy | 2,90 | vy vy vy

izlanda 1,53 12,82 | vy | 2,77 | 2,99 | 2,75 | Tiirkiye 0,28 1 0,481 0,521 0,59 ] 0,58 | 0,71
irlanda 1,26 | 1,17 | 1,24 | 1,25 | 1,30 | 1,31 | ingiltere 191 1,75 | 1,69 | 1,73 | 1,76 | 1,79
italya 0,97 | LLI11 | 1,L10| 1,09 | 1,13 | vy |ABD 2,51 | 2,66 | 2,59 | 2,62 | 2,66 | 2,68
Japonya 2,92 | 3,20 | 3,17 | 3,32 | 3,40 | 3,44 | AB 27 1,66 | 1,75 | 1,73 | 1,73 | 1,76 | 1,77
Kore 2,37 12,63 | 2,85] 2,98 | 3,22 | 3,47 |OECD 2,06 | 2,22 | 2,19 2,23 | 2,26 | 2,29

Kaynak: OECD, 2009a: 25.

Asagidaki Tablo 9 ise, Ar-Ge harcamalarini finanse eden taraflar yer almaktadir.

Buna gore neredeyse biitiin iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin biiylik boliimiinii ticari

isletmeler finans etmektedir.
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Tablo 9: Toplam Ar-Ge Harcamalan Icinde Kamunun ve Isletmelerin Pay1 (%)

Isletmeler Tarafindan Kamu Tarafindan

1995|2003 | 2004 | 2005 | 2006|2007 ] 1995|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Avustralya vy | vy [543 vy |573| vy | vy | vy [156]| vy | 14,1 | vy
Avusturya vy vy |67,7]169,6|704]704] vy vy | 5,1 | 52 | 52| 5.2
Bel¢ika 71,31 69,7169,1]68,0]69,21692| 48 | 68 | 7,7 | 84 | 7.9 | 8,3
Kanada 58,1 57,1 ]57,0]56,1 5625601144196 | 88197199199
Cek Cumh. 65,1 161,0|63,7|64,5|66,2|63,8]264|233|21,2|18,7|17,5]|18,9
Danimarka 57,4169,1168,0]683|669|649]17,0] 7,0 | 69 | 6,5 ] 6,6 | 7,0
Finlandiya 63,2170,5]70,1|70,8|71,3|723]16,6| 9,7 | 95| 9,6 | 93 | &85
Fransa 61,0 | 62,6 | 63,1 | 62,1 | 63,1 |63,2|21,0|16,7|17,0|17,8|16,5]| 16,5
Almanya 66,3]69,7169,8]693169,9]1699]155]13,4|13,7]14,1]13,9]13.9
Yunanistan 29,5132,1|31,1|31,0]30,0|269]255]|203]|19,8]20,3]20,8]21,4
Macaristan 43,41 36,7 | 41,1 |43,2|48,3]50,3]256]|31,3]29,6]|28,0]254]|24,2
Izlanda 31,9 | 51,8 | vy |51,5]53,2|54,6|37,4|248| vy |23,5]204|17,.8
Irlanda 70,1 | 67,5]65,7]655]67,5|668| 90 | 7,8 | 7,5 | 74 | 6,5 | 6,8
Italya 53,41473|47,8|504|488| vy |21,1 175|178 |173|17,2| vy
Japonya 65,2 17501752764 17721779] 9,6 | 93 | 95| 83 | 83 | 7,8
Kore 73,7176,176,7|7691|773|762|17,0|12,6 12,1 |11,9|11,6 11,7
Liiksemburg | vy | 89,1 |87,8|864|86,1|838| vy |10,5|11,0]12,1|11,8]133
Meksika 20,8 | 34,6 | 46,6 | 49,5| vy | vy |33,0]262|24,1|22,1| vy | vy
Hollanda 52,1157,415791585|59,2|60,4]18,1|14,5|14,3| 13,8 | 13,6 | 13,0
Yeni Zelanda | 27,0 | 40,8 | vy |41,6 | vy |42,7]1422|27,8| vy |259| vy |273
Norvec 56,7 |57,5|54,9|53,7|54,1 533|173 |15,1|155]|15,6]|15,7|15,3
Polonya 20,9 | 33,2 | 36,0 | 38,5|46,5|51,5]35,0|40,7 |39,0| 36,4 | 37,0 | 35,4
Portekiz 20,9 | 33,2 | 36,0 | 38,5|46,5|51,5]27,0|16,9|15,7|14,6|11,2| 9,1
Slovak Cumbh. | 53,9 | 55,2 | 49,2 | 49,8 | 43,1 | 39,6 | 40,2 | 31,6 | 30,5| 29,7 | 32,8 | 35,4
Ispanya 48,2 | 54,1 | 54,4 | 53,8 |55,5]|559]18,6|154|16,0|17,0]|16,7|17,6
Isve¢ 74,6 | 744 173,51 72,71 74,7173,8] 3,7 | 3,5 | 3,1 | 50 | 45 | 4,8
Isvicre vy | vy | 737 vy | vy | vy | vy | vy | L1 | vy | vy | vy
Tiirkiye 23,6 |23,2|24,2|33,8|37,0141,3] 74 | 104| 8,0 | 11,6 |11,7] 10,6
Ingiltere 65,0 | 63,7]62,6|61,4|61,7|64,1|14,6|10,4|10,7|10,6|10,0| 9,2
ABD 70,5169,3169,2]698|71,0|71,9]|14,0|123|12,2|11,9|11,3]10,7
AB 27 61,7163,0]629]62,5]|63,1|63,4]|16,8|13,7|13,8|13,9|13,4|13,7
OECD 66,8 | 67,5]67,6|68,0]69,0|69,6|144|122|12,1|11,8|11,4|11,1

Kaynak: OECD, 2009a: 42-58.

Asagidaki Tablo 10°da ise, BIT harcamalarmin GSYH igindeki pay1
gosterilmektedir. Yeni ekonominin itici giici konumunda olan BiT’lere yapilan

harcamalarin GSYH i¢indeki paymin Diinya’da % 6 civarmda oldugu goériilmektedir. ABD
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ve yiiksek geliri tilkelerin bu degerlendirmede yine diinya ortalamasinin iizerinde oldugu
goze carpmaktadir. Bu oranm {ilkelerin geleceginde biiylik dneme sahip oldugu gdzardi

edilemez. BIT harcamalarina agirlik verilmesi yeni ekonominin kaginilmaz gergegidir.

Tablo 10: BIT Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay1 (%)

2003|2004 | 2005|2006 | 2007
Diinya 7 7 7 7 6
Orta Gelir 5 6 6 6 6
Yiiksek Gelir | 7 7 7 7 7
AB 6 6 6 6 6
ABD 8 8 8 8 7
Tiirkiye 6 5 5 6 5

Kaynak: World Bank, 2010.

Yeni ekonominin diger dnemli gdstergesi de iilkenin dis ticaretinde BIT mal ve
hizmetlerinin payidir. Ulkeler yeni ekonomiye daha ¢ok sahip oldukca dis ticaretlerinde
daha ¢ok BIT iiriinii yer almaya baslamaktadir. Buna gore Tablo 11 incelendiginde mal
ihracat ve ithalat rakamlarinin birbirine yakmn oldugu buna karsmn BIT hizmetleri
ithracatinin mallara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan hizmet ihracatinin
yeterince gelismedigi anlami ¢ikarilabilir. Tiirkiye’nin bu gdstergeye iliskin durumu ise
¢ok i¢ agici degildir. Orta gelirli grubun yapmus oldugu BIT ihracat rakami toplam

ihracatlarinin % 16’lar1 civarindayken Tiirkiye’de bu oran % 2’ler civarindadir.
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Tablo 11: BIT Mal ve Hizmetlerinin Dis Ticaretteki Pay1 (%)

1996 199719981999 2000|2001 | 2002|2003 2004 |2005|2006|2007 | 2008
Al 14 |15 |15 |16 |18 |17 |16 |16 |16 |16 | 15 |vy |vy
Diinya B| 14 | 15 16 |16 | 18 | 17 |16 |16 | 16 | 15 | 15 | vy | vy
C| 3 4 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 7
A | vy 11 12 |14 |17 |16 [ 17 |17 |17 |17 [ 16 | vy | vy
Orta Gelir |B | vy 13 15 |16 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | vy | vy
Clvy |vy | Vy | 5§ 8 9 9 9 9 10 | 11 5 | vy
Al 14 |16 |16 |16 | 19 |17 |16 | 16 | 16 | 15 | 15 |vy | vy
Yiiksek
Gelir B|14 |16 |16 |16 |18 |16 |16 | 15 | 15 |15 |15 |vy | vy
C 4 5 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7
A 10 | 11 11 12 | 11 10 | 10 | 10 | 10 9 vy |wvy
AB B | 11 12 | 13 13 13 | 13 12 | 11 12 | 11 11 | vy | vy
C| 3 4 5 6 6 7 7 8 8 8 8 8 9
A 20 |20 | 20 |21 |23 |21 19 |19 | 18 | 17 | 16 | vy | vy
ABD B|18 |18 |18 |18 |19 |16 |16 | 15 | 15 |15 |15 |vy | vy
C| 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 5
A 3 4 4 2 vy | vy
Tirkiye B| 6 7 8 12 | 11 8 7 7 4 |vy | vy
Clvy | vy vy | VY | VY | vy | vy | vy |Vvy |Vy 2 2 2

Kaynak: World Bank, 2010.

Not: A: BIT Mallar1 Thracat1 (Toplam Mal fhracatinin Yiizdesi); B: BIT Mallar1 ithalat: (Toplam
Mal Ithalatinin Yiizdesi); C: BIT Hizmetleri ihracati (Toplam Hizmet Thracatinin Yiizdesi)

Diger bir gosterge olan e-ticaret, yeni ekonominin getirmis oldugu en Onemli
yeniliktir. E-ticaretle ilgili veriler genellikle tahminlere dayanmakla birlikte boyutlarinin
her gecen giin arttigini sdylemek yanlis olmayacaktir. OECD verilerine gore asagidaki
Grafik 1 isletmelerin toplam cirolar1 i¢erisinde e-ticaretin payini gostermektedir. Buna gore
Norveg, Danimarka ve Isve¢’te bu oran % 20’lerin iizerinde seyretmektedir. AB
ortalamasinin ise % 12 oldugu goriilmektedir. Bu rakamlarin ¢ok kisa siirede katlanarak
artacagimi soylemek ise kehanet olmayacaktir. Ciinkii e-ticaret igletmeler i¢in bilyiik

maliyet kazanci ve pazar payinin artirilmas: anlamina gelmektedir.
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Grafik 1: Isletmelerin Toplam Cirosu I¢inde E-Ticaretin Pay:
(2008)
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Kaynak: OECD, 2009e.

Yeni ekonomi ile ilgili baz1 gostergeler yukarida ele alimmistir. Bu gostergelerin
sayisini ¢ok daha artirmak miimkiindiir. Bunlara ilave olarak kiiresellesmenin unsurlarina
iliskin gostergeler, ekonominin dinamizmini gdsteren girisimci sayisi, isletme sayisi,
teknolojik inovasyon kapasitesi de dikkate alinabilir (Atkinson ve Andes, 2008: 7-8). Fakat
bu verilere ulasmada zorluk yasanabilmektedir. Daha da Onemlisi ilgili verilerin yeni
ekonomi kavrammin genigletilmesine neden olmasindan dolayr bu verilere yer

verilmemistir.

Yukarida ele alindig1 iizere yeni ekonominin gostergelerinde artiglar gézlemlense
de bunlarin ekonomi iizerindeki etkisini tam olarak 6lgmek pek miimkiin degildir. Bunun
nedenlerinden birincisini, tilkelerdeki istatistiki verilerin yapist ve amacmin eski
ekonomiyi dlgmeye gore sekillendirilmis olmas1 olusturmaktadir. Ozellikle eski istatistiki
veriler genellikle otomobil, ¢elik gibi mallar {ireten endiistrilere gore tasarlanmistir. Bu tarz
bir teknik giiniimiizdeki hizmet ve teknoloji agirlikli {retimleri Slgmekte yetersiz
kalmaktadir. Buradaki zorluklardan bir digeri ise, zaman ve kaynak kithgidir. Yeni

ekonomiyle birlesen hiz simultane olarak bu dl¢iimii daha 6nemli ve daha zor kilmaktadir
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(Haltiwanger ve Jarmin, 2003: 5). Dolayisiyla bu gostergelerdeki gelismelerin
makroekonomik etkisini tam anlamiyla degerlendirmek zor olmaktadir. Fakat sonug olarak
bu alanda hizli gelismelerin yasandigi ve bunlarin ekonomik performansi etkileyecek

ozellikler tasidig1 sdylenebilir.

1.7. ABD Ornegi

Ucgiincii Sanayi Devrimi olarak da adlandirilan bu yeni dénemin teknolojik
boyutuna en biiyik katkiy1 ABD saglamisti. ABD askeri ve ekonomik giiciiyle,
teknolojideki onderligiyle, uluslararas1 kurumlardaki etkinligiyle kiiresel etki yaratabilme
kapasitesi yiiksek bir iilke konumundadir (Kazgan, 2005: 5). Bu o6zellikleri kendinde
barindiran ABD, yeni ekonomiye ge¢iste 6nemli rol oynamistir. Yeni ekonomi agisindan
ozellikle ABD nin ele alinmasinda, iilkenin BIT alaninda sagladig: iyilesmelerin yaninda
BiT’lerle iliskilendirilen ekonomik performansindaki iyilesme de etkili olmustur. Diisiik
issizlik, diisiik enflasyon ve verimlilik artist sonucu saglanan ekonomik performans

ABD’de yeni ekonominin siiriikleyici giiciinii olusturmustur.

ABD’nin yeni ekonomi agisindan bir diger 6nemi, yeni ekonomiyi kabullenme
konusunda 6ncii rol oynamasidir. 5 Nisan 2000°de Beyaz Saray yeni ekonomi hakkinda bir
konferans diizenlemis ve Baskan Clinton buradaki konusmasinda, i¢inde bulunduklar1
donemin farki iizerinde durarak, bu genisleme doneminin devam ettirilmesi i¢in ¢aligmalar1
gerektigini sdylemistir (Paulre, 2000: 3). Ayn1 sekilde iilkede yasayanlar da yeni ekonomi
diye bir olgunun varligmi kabul etmis gibi goriinmektedirler. Mart 2000°de yapilan bir
anketin sonuglarina gére, ABD’nin endiistriyel ekonomiden farkli olarak yeni bir cesit
ekonomiye girdigi fikri, katilanlarin % 57’si tarafindan isaretlenmistir (Pohjola, 2002a:
133-134).

1990’lardaki ekonomik performansiyla ABD yeni ekonomiye onciiliik etmistir.
Fakat burada akla gelen soru, bu iilkenin ni¢in ABD oldugudur. Chandler ve Cortada’nin
yazmis olduklar1 kitapta bu durumun nedeni olarak ABD’de bilginin uzun yillardan beri
onemli bir faktor oldugu gosterilmektedir. Ayrica kitapta ABD’nin Oncii olmasimdaki
muhtemel faktorler siralanmaktadir. Bunlar arasinda entelektiiel sermaye haklarmin giiclii

bir sekilde korunmasi, yurti¢i piyasalarin kapasitesinin genis olmasi, devletin firmalarin
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temel Ar-Ge harcamalarmi desteklemesi yer almaktadir. ABD posta ve telefon sistemi,
RCA’s ulusal yaym sitemi, IBM sistem 360 bilgisayarlar1 ve Microsoft igletim sistemi bu
stirecin bir sonucudur. Bu sistemler iilkede bilginin yiiksek oranda yayilmasmin ve

isletmelerin i¢ine girmesinin en 6nemli faktorlerindendir (Pohjola, 2002a: 141).

Yeni teknolojiye ulasmada ve ondan kar elde edebilmede tilkeleri etkileyen cesitli
faktorler vardwr. Bu faktorler arasinda; yetenek ve risk almadaki isteklilik; yeni
girisimcilere fon arz edecek istek ve giice sahip sermaye piyasalari; egitilmis ve teknolojiyi
bilen igglicii; liniversiteler, arastirma merkezleri ve isletmeler arasinda yakin bir iliski yer
almaktadir. Bu baglamda ABD, 6n planda iiniversiteler olan yeni finansal kurumlar seti ve
risk sermayesi fonlar1 tliretmistir. Ardindan diinyadaki en iyi bilimsel beyinlerin bir
kismini ithal etmeyi basarmistir. Ayrica diisiik issizlik orani da genglerin risk almasini
kolaylastirmistir. Ciinkii baslanilan is sonu¢ vermese de, gelecekte bu insanlar i¢in yeni
isler mevcut oldugundan endigselenmeye gerek yoktur (Stiglitz, 2003: 506). Dolayisiyla
ABD’nin yeni ekonomi seriiveni bir rastlant1 degildir, ge¢misi ve altyapisi olan bir

politikaya dayanmaktadir.

Sonu¢ olarak ABD’de yeni ekonominin altyapisini hazirlayan bir¢ok geligme
yasanmistir. Ulkede yeni ekonomi seriiveni ise, daha ¢ok saglamis oldugu ekonomik
performansla dikkat ¢ekmistir. ABD ekonomisinin 1990°l1 yillarin sonlarinda yasamis
oldugu 6nemli degisikler bes ana baslikta 6zetlenebilir. Birincisi, 1990-91 resesyonunun
ardindan uzun donem kesilmeyen biiylime oranmin gergeklestirilmesidir. 2000 yilinda
GSYH 10 trilyon dolar1 ge¢mistir ve 2001 yili, 1961-1970 doénemindeki uzun donem
iyilesmenin ardindan en uzun biiyiime dénemini olusturmustur. Ikincisi, issizlik orani
1992°deki % 7,5’lik seviyesinden 1995°te % 5,6’ya, 2000 yilinda da % 4’e diismiistiir.
1990’larin sonunda bu igsizlik oranlarinin yaninda enflasyon orami diisiik seviyede ve
kontrol altinda kalmigtir. Bu durum enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani olarak
adlandirilan NAIRU nun 6nemli 6lciide diismiis olabilecegine isaret etmektedir. Uciinciisii,
1990’larin ortalarinda verimlilik oranlarinda 6nemli artislarin saglanmasidir (Cooper,
2001: 2-3). Dordiinciisii, lilkenin bu ekonomik performansa ulasmasinda etkili olan

BiT’lerde 6nemli gelismeler yasanmasi ve sonuncusu, verimlilikteki artistir.
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Bu tarz olumlu sdylemlere karsin ABD’nin yeni ekonomiye iligkin gosterdigi
ekonomik performansmin tam anlamiyla yeni bir ¢ag1 yansitmadigi yoniinde goriigler de
mevcuttur. Bunlardan birine gore, 2001 yilinda iilkede ekonomik geniglemenin bitmis
olmasi ve 1990’11 yillarin ekonomik performansinin eskiye gore cok fazla olmamasi
onemli bir delildir (Kotz ve Wolfson, 2004: 32-34). Bu sdylem ger¢eke¢i olmakla birlikte
gegerlilik payr yeni ekonominin taniminda gizlidir. Kavramimn sadece “ekonomik
performansta iyilesme saglar” seklinde tanimlanmasi bu sonucu dogurmaktadir ki bu da

tam anlamiyla dogru degildir.

Nihayetinde ABD’nin yeni ekonomiyle olan iliskisi gozardi edilemeyecek
boyutlardadir. Bu nedenle iilkenin, yeni ekonominin ortaya ¢iktig1 1990 sonras1 donemde,
sergilemis oldugu ekonomik performans, biiylime, issizlik, enflasyon ve verimlilik
kistaslar1 cercevesinde gosterilecektir. Ayrica iilkede BIT alaninda yasanan gelismeler de

ele alinacaktir.

1.7.1. Biiyiime Performansi

BIT teghizatlarmm fiyatlarindaki onemli diisiis, BIT yatirmmlarmin ABD’nin
ekonomik biiylimesinin diizenli bir kaynagi olmasmi saglamisti. BIT iireten
endiistrilerdeki verimlilik artis1 giderek daha Onemli hale gelmis ve verimlilikteki
canlanma ekonominin geri kalan kisminda etkisini gostermistir. Yontem ve veri
kaynaklarindaki farkliliga ragmen BIT fiyatlarmin ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu
iizerinde goriis birligi olusmustur (Jorgenson, 2001: 1). Ozellikle teknolojinin ana iiretim
faktorleri arasinda sayilmaya baslanmasi ve ABD’nin BIT kullanimiyla biiyiimesine
katkida bulundugu yoniindeki goriisler, BIT ler ve biiyiime arasindaki iliskinin daha 6n
planda tartisilmasini saglamistir. ABD’nin yeni ekonomi ile birlesen donemde yasamis

oldugu biiylime artislarma iliskin veriler asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 2: ABD'de Reel Biiyiime Oranlar: (1980-2008)
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Kaynak: US Depertment of Commerce, 2009.

Yukaridaki Grafik 2 incelendiginde yeni ekonominin 6n plana ¢iktig1 1990-2000
yillar1 arasinda {iilkede reel GSYH biiyiime oraninin artiy gosterdigi goriilmektedir.
1991°deki % -0,2’lik oranin bu yildan sonra artmaya baglayarak 2000 yilinda % 4’e
yiikseldigi goze ¢arpmaktadir. Ayrica ABD’de yeni ekonomi trendi degerlendirildiginde,
GSYH ve diger gostergelerdeki dalgalanmanin da azaldig1 géze carpmaktadir. Asagidaki
Tablo 12 aylik igsizlik rakamlarinda, enflasyondaki ¢eyrek serilerde, reel GSYH
biiyiimesinde ve verimlilik artigindaki standart sapmalar1 gdstermektedir. 1990°11 yillardaki
rakamlar Onceki yillarla (6zellikle 1970-1980) karsilastirildiginda biitiin ekonomideki
istikrar agisindan daha iyi oldugu goriilmektedir (Temple, 2002: 243-245).

Tablo 12: Baz1 Makroekonomik Gostergelerdeki Dalgalanma

Standart Sapma 1950°ler | 1960’lar | 1970’ler | 1980’ler | 1990’lar
Enflasyon oynakhgi 1,90 1,18 2,18 2,54 1,05
Issizlik oynakhg 1,28 1,07 1,16 1,48 1,04
GSYH biiyiime oynakhgi 3,84 2,11 2,77 2,65 1,52
Verimlilik biiyiime oynakhgi 2,09 1,92 2,11 1,62 1,03

Kaynak: Temple, 2002: 244.
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Tablo 12°de yer alan verilerdeki dalgalanmalarda gdzlenen azalmada, BIT
kullanimryla daha iyi bir {iretim kontrolii saglayarak stok kontroliiniin kolaylagsmasi 6nemli
rol oynamistir. Ornegin, bilgi akis1 veya zamaninda iiretim kolaylagmistir. Bunun yani sira
konjonktiirel dalgalanmalarda genisleme evresinin uzadigi yoniinde bir trend vardir.
Ornegin savas sonrasi1 donemdeki 50 aylik genisleme siiresiyle karsilastirildiginda, 1982-
90 genisleme donemi 92 ay siirmiigken, mevcut genigsleme donemi 120 ay siirmiistiir
(Stiroh, 2002a: 14). Sonug¢ olarak, BIT kullanimiyla birlikte iilkede konjonktiirel

dalgalanmalarda azalma oldugu ifade edilmektedir.

1.7.2. issizlik ve Enflasyon Performansi

Yeni ekonominin 6nemli unsurlarindan biri de kisa donem issizlik ve enflasyon
arasindaki degis tokusun degismesidir. 1995°ten beri her iki oranda da oldukca Snemli
diisiisler olmustur. Bu durum fiyat ve {icret enflasyonu dinamiklerinde ©nemli
degisikliklerin oldugu argiimanini ortaya ¢ikartmistir. Buna gore, yeni ekonomide daha
diistik dogal igsizlik oraninin veya enflasyonu hizlandirmayan daha diisiik igsizlik oraninin
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yeni ekonomi gii¢lerinin -6zellikle teknoloji kaynakli
verimlilik artislari- stirekli olarak igsizligi azalttig1 yoniinde bir kanaat olusmustur (Stiroh,

2002a: 7-8).

Diiz mantikla degerlendirildiginde BIT lerin enflasyonu diisiiriicii etkisi iletisim ve
ulasim maliyetlerini diisiirmesi ile saglanabilir. Cilinkii yeni ekonomide her iki maliyet
unsuru da biiyiik 6l¢iide diismektedir. Burada her tiirlii mal ve hizmetin iletisim ve ulagim
maliyetini etkileyen faktorler etkili olmaktadir. Bu tarz bir yaklasimla bu diisiince mantikl
goriinmesine ragmen BIT’lerdeki gelismelerin enflasyon oranlarini tek basina etkileyip
etkileyemeyecegi tartisma konusudur. Internet ve diisiik iletisim maliyetlerinin enflasyon
oranlar1 iizerinde etkili olmasi miimkiin olabilir. Enflasyon oranlar1 degerlendirilirken
1990’larin sonunda ABD ekonomisinin enflasyonu diisiiriicii etkisi olan iki adet faydali arz
soku gecirdigini gbézardi etmemek gerekir. Bunlari petrol fiyatlarindaki diisiis ve medikal
bakimdaki diizenlemeler takip etmistir. Tibbi alanda yapilan iyilestirmeler de enflasyonun
artirict etkisini azaltmistir. Petrol fiyatlarina bakildiginda ise 1998°de varil basma 25$
distigli goriilmiistiir. Enerji fiyatindaki bu 6nemli diisiis ABD ekonomisine olumlu bir etki

yaparak enflasyon oranlarmin diismesine ve ekonomik biiyiimenin artmasmna yardimci
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olmustur (Cecchetti, 2002: 10-11). Biitiin bu gelismeler 15181nda ilgili donemde iilkedeki

issizlik ve enflasyon oranlar1 asagidaki Tablo 13’teki gibi gosterilebilir.

Tablo 13: ABD’de Issizlik ve Enflasyon Oranlar (%)

Issizlik Enflasyon Issizlik | Enflasyon
Yillar (S)ranl Oral)l,l Yillar (S)ranl Oral)l,l
1986 7,0 1,91 1996 5,4 2,93
1987 6,2 3,66 1997 4.9 2,34
1988 5,5 4,08 1998 4.5 1,55
1989 53 4,83 1999 4,2 2,19
1990 5,6 5,39 2000 4,0 3,38
1991 6,8 425 2001 4.7 2,83
1992 7,5 3,03 2002 5,8 1,59
1993 6,9 2,96 2003 6,0 2,27
1994 6,1 2,61 2004 5,5 2,68
1995 5,6 2,81 2005 5,1 3,39

Kaynak: United States Department of Labour Statistics, 2009;
www.inflationdata.com ( 28.12.2009).

Tablo 13’°ten de goriilecegi iizere ABD’de yeni ekonominin ortaya ¢iktig1 donemde
issizlik ve enflasyon oranlarinda diisiis yasanmistir. 1992°de % 7,5 olan issizlik orani
2000’ de % 4 olarak en diisiik seviyesine ulagmistir. Enflasyon rakamlarina bakildiginda
ise, en yiiksek deger olan 1990 yilindaki % 5,39’luk oranin ardindan 1998 yilindaki %
1,55’1ik orana kadar diislis yasandigi goriilmektedir. Bu olumlu tablo ABD’de yeni

ekonominin getirisi olarak yorumlanmaigstir.

1.7.3. Verimlilik Performansi

ABD’de 1990’1 yillarin ortalarinda verimlilikteki canlanma yeni ekonominin en
temel unsurlarindan birini olusturmustur. Yaklagik 20 yillik goreceli diisiik biiyiimenin
ardindan, 1995 yilindan sonra hem isgiicii verimliligi hem de toplam faktoér verimliligi
hizla artmistir. Uzun bir bekleyisten sonra elde edilen bu kazang bilgi teknolojilerine
yapilan 6nemli miktardaki yatirimla ayn1 zamana rastlamaktadir. Bu nedenle verimlilikteki
canlanma yeni ekonominin teknoloji unsurunun katkisi agisindan bir delil olugturmaktadir

(Stiroh, 2002a: 4).
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BiT’lerdeki gelismelerin verimlilik iizerinde saglayacag etki siiphesiz ¢ogu insan
tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle verimlilik artiginin arkasinda yatan ve akla ilk
gelen hipoteze gore, daha hizli verimlilik artigi, yeni teknoloji sektorlerindeki ve daha
spesifik olarak bilgisayar tretimlerindeki ve bilgisayarlasmaya yapilan yatirimlardaki
artiglarla birlesen verimlilik artiglarinin kombinasyonu tarafindan saglanmaktadir (Temple,
2002: 246). Tabi bu gelisme de rastgele ger¢eklesmemistir. ABD’nin bu alanda gosterdigi
hassasiyet dikkate deger olmustur. Stiroh’a (2002a) gore 1990’11 yillarda ABD firmalari
bilgisayarlara 2,4 trilyon dolardan daha fazla yatirim yapmslardir.

Nordhaus’a gore de ABD’deki verimlilik artisinin nedenlerinden birincisi,
bilgisayarlardaki verimlilik artisidir. ABD Ekonomik Danigmanlar Konseyine gore,
bilgisayarlardaki verimlilik artisinin tek basina 1995°ten sonraki verimlilik artisina katkisi
yillik % 0,23 olmustur. ikinci neden, bilgisayarlara yapilan yatirimlardan dolay1 sermaye
yogunlulugunun artmasidir. Isletmeler 1990’11 yillarda bilgisayar ve yazilimlara énemli
yatirimlar yapmiglardir. Ekonomik Danigsmanlar Konseyine gore bu yatmrimlarin isgiicii

verimliligine katkis1 yillik olarak yaklasik % 0,5 olmustur (Nordhaus, 2000: 19).

Verimlilik artis1 hususunda ABD diger iilkelerden ¢ok daha fazla basar1 saglamistir.
Verimlilik artisina iliskin McKinsey Kiiresel Enstitiisii tarafindan 1997 yilinda yapilan bir
calismada ABD’nin verimliliginin Avrupa iilkeleri ve Japonya’dan fazla olmasmin
nedenlerinden biri olarak yliksek rekabet ve esnek is uygulamalar1 gosterilmektedir.
ABD’de 6zellikle yoneticilerin yeni ve gelismis tirlinleri daha hizli tanitabilmeleri, yeni ve
daha etkin {iriin yapma ve tasarlama yollar1 bulabilme yeteneklerine sahip olmalari
verimlilik artigina neden olmaktadir (Salvatore, 2005: 59-60). Dolayisiyla verimlilik artig1
tamamiyla BiT’lerle agiklanmasa da burada bahsedilen BIiT lerin kullanilabilecegi uygun

ortamin bulunmasi bu hususta énemli bir etkeni olusturmaktadir.

ABD’de 1990’11 yillarin ortalarmdan sonra toplam faktdr verimliligiyle birlikte
ekonominin biiyiidiigii goriilmektedir. Bilgisayar ve diger yiiksek teknoloji techizatina
yapilan yatwrimlardaki patlama, bir¢ok kiginin ABD’nin ekonomik biiyiimesinde bu
unsurlarin 6nemli rol oynadigina inanmasina neden olmustur (Jorgenson ve Stiroh, 2000:
161). ABD Isgiicii Istatistik Biirosu verilerine gore, ortalama isgiicii verimliligi artis1 tarim

dis1 isletme sektoriinde 1973-95°teki % 1,35 oraniyla karsilastirildiginda 1995-2000
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doneminde yillik % 2,48’e ulagsmistir. Toplam faktor verimliligi de onemli artig gostermis
ve 1973-95 donemindeki % 0.42 oraninda 1995-99 doneminde % 1,10°a yiikselmistir
(Stiroh, 2002a: 4). Donemler itibariyle bakildiginda asagidaki Tablo 14 bu konuda daha

aydinlatic1 olmaktadir.

Tablo 14: ABD’de isgiicii Verimliligi (1950-2001)

Donem Verimlilik Artis1 (%)
1950:2-1972:2 2,7
1972:2-1995:4 1,4
1995:4-2001:4 2,4

Kaynak: Temple, 2002: 243.

Tablo 14, ABD’de 1950-2001 yillar1 arasmndaki isglicli verimliligini
gostermektedir. Yeni ekonomi sOylemlerinin hiz kazandigi 1995 sonrast doneme

bakildiginda bu sdylemleri hakli ¢ikaracak bir verimlilik artis1 elde edildigi goriilmektedir.

1.7.4. BIT Performansi

ABD’nin yasamis oldugu ekonomik performansin arkasinda 1970’li yillardan sonra
yapmis oldugu BIT yatirimlarindaki artis goriilmektedir. Yeni ekonominin ABD’de diger
iilkelerden ¢cok daha ¢abuk yayilmasmin nedeni olarak sadece bu iilkenin BIT gelistirme ve
iiretiminde &n sirada olmasi degil, ayn1 zamanda BIT’lerin ekonominin ¢ok daha fazla
sektoriinde yaygm olarak kullaniliyor olmasi gelmektedir. Kisaca ABD’de yeni
teknolojilerin hem tedarik hem de talep edilmesinde hizli bir artig olmustur. Bu artis da
1990’larin ortasindan beri iilkenin isgliciiniin ve c¢oklu faktér verimliliginin diger

sanayilesmis iilkelere kiyasla daha fazla artirmasini saglamistir (Salvatore, 2005: 63).

ABD ekonomisi gecen 20 yildir dnemli bir gelisim gostermistir. Bugiin bilgi
teknolojileri her alanda kendini gdstermektedir. Bir zamanlar bilimsel laboratuarlarda ve
finansal kurumlarin arka odalarindayken bugiin yar1 iletkenler evdeki aygitlarm ve
arabalarin igerisinde kullanilmaktadir. Bilgisayar chipleri asansorlerden havayolu trafigine

kadar her alan1 kontrol etmektedir (Cecchetti, 2002: 3).
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ABD’de BIT’lerin her alanda ¢ok yogun olarak kullanilmalarinda 1959-2000 yillar1
arasinda bilgisayar donanimi fiyatlarindaki 6nemli diisiis etkili olmustur. Bu donemde
donanim fiyatlar1 yaklasik olarak yilda % 19 oraninda diislis gostermistir. Bu diisiis 1995-
2000 doneminde ¢ok daha hissedilir olmus ve yillik yaklasik % 25 seviyesine ulasmistir.
Yazilim ve telekomiinikasyon teghizatlarma bakildigmda 1959-2000 doneminde yillik
sirastyla yaklasik olarak % 1,1 ve % 1,5’lik bir artig olmustur. Fakat 1995-2000 doneminde
bu oranlarda yillik sirasiyla % 0,9’luk ve % 2,9’luk bir azalis meydana gelmistir. Diger
taraftan BIT lere miktarsal olarak bakildiginda 1990’11 yillarm ortalarindan sonra énemli
miktarda BIT yatirmmi yapildig: goriilmektedir. 1959-2000 déneminde donanima yapilan
yillik reel yatirimin % 31,5, yazilima yapilan reel yatirimin % 22,4 ve telekomiinikasyona
yapilan reel yatirimm % 8,7 artis gosterdigi gozlenmistir. 1995-2000 doneminde ise bu
oranlar sirasiyla % 35,5, % 16,6 ve % 16,2 olarak gerceklesmistir (Stiroh, 2002¢: 50-52).

Bu veriler ABD’de BiT’lere verilen dnemi daha net bir sekilde gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. ESKi EKONOMIDEKI MALIYE POLITIKALARI

Eski ekonomideki maliye politikalar1 ile geg¢misten 1990 yilina kadar gecen
donemde uygulanan maliye politikalar1 kastedilmektedir. Bu boliimde genel olarak maliye
politikasinin kavramsal ¢ergevesi, iktisadi diisiincede maliye politikalarmin etkinligi ve
literatiirde maliye politikasinin etkinligine iliskin yapilan caligmalara yer verilecektir.
Ayrica ulagilabilen veriler 1s18inda bu donemde maliye politikas1 gostergelerindeki
gelismeler de ele almacaktir. Son olarak da eski ekonomide maliye politikalarinin
uygulanabilirligini sinirlayan etkenelere deginilecektir. Bu agiklamalari yapmak yeni

ekonomide maliye politikalarindaki degisimi anlatabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

2.1. Maliye Politikasinin Genel Cercevesi

Maliye politikas: terimi Ingilizcede ‘fiscal policy” ile ifade edilmektedir. ‘Fiscal’
terimi paranin toplandigr kutuyu ifade eden ‘fiscus’tan gelmekte ve Latincedeki
“fiscalis’ten tiiretilmektedir. Italyancadaki ‘il fisco’ ise vergileri toplayan kurumu ifade
etmektedir. Buradan “maliye politikas1” vergilerle ilgili politika anlamma gelmektedir.
Ayni anlam Ispanyolca, Fransizca ve Portekizcede de yer almaktadir. ingilizcede maliye
politikas1 anlamma gelen “fiscal policy” terimi ilk defa Edwin R. A. Seligman tarafindan
kullanilmigtir. Seligman bu terimi, Alman iktisat¢1 Adolf Wagner’in, devletin biitce
yoluyla geliri yeniden dagitmasi gerektigi goriisiinii elestirmek amaciyla kullanmigtir.
Keynes¢i devrim maliye politikasinin anlamini degistirmis, terimi, biit¢enin vergi ve gelir
tarafindan hem geliri hem de harcamay1 igeren bir tarafa tagimistir. Keynesciler i¢cin maliye
politikasi, vergi ve harcamalarm toplam talebi etkilemek icin kullanilmasi anlamma
gelmektedir (Tanzi, 2006: 2). Dolayisiyla maliye politikasi Keynesle birlikte, basit¢e ifade

edilen kamu finansmaninin ¢ok daha 6tesine taginmustir.



Maliye politikas1 Shaw tarafindan “makroekonomik politika amaglarina ulagmak
icin, devletin vergi ve harcama programlarmdaki degismelerin uzlastiriimasi” olarak
tanimlanmaktadir. Temel unsurlar1 vergi ve harcama olan maliye politikasi, bu
degiskenlerin bor¢lanmaya da etkisinin olmasi nedeniyle kamu borcunu da kapsamina
almaktadir (Shaw, 1975: 13). Diger bir ifadeyle maliye politikasi, “kamu kesiminin iktisadi
etkilerini, iktisat politikasmin kabul edilmis amaglar1 dogrultusunda ydnlendirmek igin,
kamu gelirlerinin, kamu harcamalarinin ve kamu hizmetlerinin, miktarinda, bilesiminde ve
kamu tesebbiislerinin iiretim ve satis politikalarinda yapilacak ayarlamalar1 arastirr”
(Gorgiin, 1994: 4). Bu amaclarla donatilan maliye politikasinin dort ana unsuru ise i)
harcama ve biit¢e reformu, ii) gelir akiskanligy, iii) agik finansmani ve, iv) yonetimler arast

gelir transferinden olusmaktadir (Jha, 2007: 2).

Maliye politikas: ile mali amacm yaninda zamanla bir¢ok ekonomik amag¢ da
saglanmaya calisilmigtir. Her seyden 6nce devletin iilkenin ekonomik istikrari i¢in birtakim
politikalar izlemesi gerekmektedir. Bu baglamda, izlenen iktisat politikalar1 ile elde
edilmek istenen temel amaglar arasinda, tam istihdama ulagmak, {iretimi artrmak, fiyat
istikrarin1  korumak, oOdemeler dengesini diizenlemek ve gelir ve servet dagilimini
diizeltmek yer almaktadir. Bu noktada maliye politikasi, iktisat politikasinmn 6nemli bir

arac1t konumuna gelmektedir (Savas, 1998: 38-54).

Iktisat politikasmin dnemli bir arac1 olan maliye politikas1 toplam talebi, refahin
dagilimmni ve ekonominin mal ve hizmet iiretebilme kapasitesini etkileyebilmektedir. Kisa
donemde vergi ve harcamalardaki degisim, mal ve hizmetler i¢in gerek talebin seklini
gerekse hacmini degistirebilmektedir. Boylelikle toplam talep zamanla, iiretim
faktorlerinin gelirlerini, beseri sermayenin geligmesini, sermaye harcamalarimimn dagilimini
ve teknolojik yeniliklere yapilan yatirimlar yoluyla kaynaklarm dagilimini ve ekonominin
verimlilik kapasitesini etkilemektedir. Vergi oranlari, yatirimlar, tasarruflar ve isgiiciiniin
net getirileri iizerindeki etkileri yoluyla gerek talep hacmi gerekse liretim kapasitesinin

dagilimi tizerinde bir etki meydana getirmektedir (Kopcke ve digerleri, 2006: 4).

Buraya kadar yapilan giris mahiyetindeki kisimdan, maliye politikasinin, iktisat
politikasinin amaglarini gergeklestirebilmek i¢in kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve kamu

bor¢larmi yonetmek amaciyla kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kamu giiclinii ve
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elindeki maliye politikasi araglarini ekonomik duruma uygun olarak kullanarak ekonomik

hayata miidahale edebilmektedir.

2.2. Maliye Politikasinin Amaglar

Devlet yapmis oldugu kamu harcamalarmin bedelini egemenlik giicliniin geregi
olarak halktan vergi ve benzeri isimler ad1 altinda almaktadir. Tarihin en eski devirlerinden
beri bu boyle devam etmektedir. Fakat burada devletin yaptig1 bu islem, kamu maliyesinin
sadece finansman boyutunu ortaya koymaktadir. Yani devlet harcama yapmakta ve bunun
karsiligini ise halktan almaktadir. Cok uzun bir siire zarfinda bu mantikla idare edilen
kamu maliyesinde zamanla, devletin bu araglar vasitasiyla ekonomiye miidahale de
edebilecegi fikri dogmustur. Iste bu noktada, maliye politikasi tam anlamiyla devreye
girmeye baslamstir. Ozellikle KeynesCi devrimle birlikte baglayan maliye politikasmin
cesitli amaclar dogrultusunda kullanilmasi fikri, 1943 yilinda Abba Lerner tarafindan
genisletilerek literatiire fonksiyonel maliye kavramini kazandirmistir. Bu kavram, biitgenin
ekonomiye miidahale araci olarak kullanilmasii ifade etmektedir. Fonksiyonel maliye,
toplam harcamalarin hem isgsizli§i hem de enflasyonu elimine etmede Onemli rol
oynayacag1 fikrini ileri siirmektedir (Arestis ve Sawyer, 2004a: 133). Bunun yani sira R.
Musgrave (1959) ve L. Johansen (1965), maliye politikasinin amacini saf istikrardan,
gelirin yeniden dagilimi ve kaynaklarin yeniden dagilimi seklinde genisletmislerdir (Tanzi,

2006: 3).

Maliye politikasinin amaglar1 goriildiigii tlizere ¢esitli siireclerden gegerek
giinlimiize gelmistir. Burada belirtilmesi gereken nokta, uygulanacak olan maliye
politikasinin amaglarinin ve bu amaglarin ekonomiye uygunlugunun, ekonominin ulagmis
oldugu gelismislik diizeyine ve maliye politikasimi yiiriitenlerin deger yargilarma ve
bunlarca kabul edilmis ekonomik ve sosyal amaglara gore degisebilecegi (Tiirk, 1992: 19),
yani maliye politikas1 amaglarinda genel olarak bir degisim yasanabilecegidir. Ozellikle
ekonominin yapisi, deger yargilari ve siyasal diizen gibi degiskenler iktisat politikasinin ve
dolayistyla maliye politikasinin amaclarinda degisime neden olabilmektedir. Ornegin,
ekonominin yapismin degigmesinde sanayilesme, siyasal diizenin degismesinde
demokratiklesme, deger yargilarinin degismesinde ise egitim ve kiiltiirlin yaygmlasmasi,

haberlesmenin artmasi 6nemli rol oynamaktadir (Gorgiin, 1994: 40). Dolayisiyla her {ilke
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icin her zaman ve her kosulda gecerli olan bir maliye politikas1 amac1 belirlemek zordur.

Bu amaglar iilkenin yukarida bahsedilen sartlarina gore degisebilmektedir.

Maliye politikasinin belirlenen amaglarmi artirip azaltabilmek miimkiindiir. Bu
amaglar arasinda tam istihdamin saglanmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi, 6demeler
bilangosu aciklarmin kapatilmasi, gelir dagilimda adaletin saglanmasi ve ekonomik
biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi gibi bircok amag¢ yer almaktadir. Fakat genel olarak

gliniimiize kadar ulasan bu amaglar agsagidaki gibi siniflandirilabilir (Tiirk, 1992: 19-21):

a) Ekonomik Istikrarni Saglamak: Ekonomik istikrar ile kastedilen sey fiyat
istikrar1 ve tam istihdamin bir arada saglanmasidir. Fiyat istikrari icin maliye politikas1
araglari ile enflasyonist ve deflasyonist baskilara kars1 koyulmaya caligilmaktadir. Bu amag
ekonomide fiyatlarm istikrarl bir sekilde kalmasmi saglamaya yoneliktir. Tam istihdam
amaci1 ile kastedilen ise, dar anlamda iilkedeki mevcut iggliniin tamaminin istihdam

edilmesi, genis anlamda ise mevcut iiretim faktorlerinin atil kalmadan kullanilmasidir.

b) Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmay! Saglamak: Bu iki kavramdan biiylime daha
cok gelismis iilkeler i¢in, kalkinma ise daha cok gelismekte olan {ilkeler igin
kullanilmaktadir. Maliye politikasi ile kamu harcamalari, yatirim harcamalar1 ve gelisme
cari harcamalariyla milli gelir artirilmaya calisilmakta, ekonomik ve sosyal yap1 daha iyi

hale getirilerek ekonomik kalkinma saglanmaya ¢aligilmaktadir.

¢) Servet Dagilimint ve Yasam Standartlarini I'yilegtirmek: Servet dagilimima
vergiler yoluyla miidahale ederek gelir dagilimini iyilestirmek, toplumdaki huzursuzlugu
gidererek sosyal barisi saglamak maliye politikasinin 6nemli amaglarini olusturmaktadir.
Gelir dagilimi agisindan veraset vergileri 6nemli bir ara¢ konumundadir. Veraset ve gelir
vergilerinin artan oranli yapisindan 6tiirii bunlar1 gelir dagiliminin diizeltilmesi amaciyla
kullanmak miimkiindiir. Ayrica transfer ddemeleri yoluyla gelir diizeyi diisiik kesimin
durumu diizeltilerek kisiler, sosyal tabakalar ve sektorler arasinda servet, gelir ve yasama

standartlarini daha iyi hale getirebilmek de olasidir.
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2.3. Maliye Politikasinin Araglari

Maliye politikasiyla belirledigi amacglara ulagsmak isteyen devlet, kamu maliyesi
araglarmi kullanarak ekonomiye miidahale etmektedir. Temelde kullanilan ara¢ biitcedir.
Devlet, biit¢e kalemleriyle oynayarak vatandasa yardimda bulunabilmekte, tasarruf oranina
miidahale ederek uzun donem iiretim diizeyini etkileyebilmekte, nesiller arasindaki vergi
yiikiinli degistirebilmekte, ekonomide belli aktiviteleri tesvik ederek ekonomik iiretime yon
verebilmekte ve daha birgok alana etki edebilmektedir. Bahsedilen bu amaclar1
gerceklestirmek icin kullanilan maliye politikas1 araglar1 ise agsagidaki gibidir (Pinar, 2006:
31-40):

a) Kamu Harcamalari: Devletin iistlenmis oldugu gorevlerini yerine getirebilmek
icin yapmis oldugu harcamalardir. Ekonomik smiflandirma agisindan bakildiginda kamu
harcamalari tiiketim, yatirim ve transfer olarak iice ayrilir ve belirlenen hedefe ulagsmak
icin bu harcama kalemlerinden hangisine agirlik verilecegine karar verilir. Tabi her bir
harcama kalemi farkli amaglar i¢in kullanilir ve farkl etkiler dogurur. Bu noktada amacin,
yani etki etmesi beklenilen ekonomik sorunun, tam olarak tespit edilmesi ve en iyi harcama

kaleminin belirlenmesi dnem arzetmektedir.

b) Vergiler: Diger 6nemli bir maliye politikas1 arac1 ise, dar anlamda vergileri ifade
etmek tizere kullanilan kamu gelirleridir. Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak 6zel
kesimden kamu kesimine aktardigi fonlardir. Glinlimiizde devletin gelir kaynagmin énemli
bir kismint vergiler olusturdugundan, kamu gelirleriyle vergiler tam olarak ortiismese de
ayni anlamda kullanilabilmektedir. Vergiler yoluyla devlet, yapmis oldugu kamu
harcamalarin1 finanse etmekle kalmamakta ayni zamanda ekonomiye miidahale de
etmektedir. Cilinkii vergiler yoluyla ekonomik faaliyetlerin bazilar1 tesvik edilirken
bazilarinda da caydirict bir etki yaratilabilmektedir. Cesitli siniflandirmalar1 olmakla
birlikte vergiler genel olarak gelir, harcama ve servet {lizerinden alinmaktadirlar.
Dolayisiyla  vergiler yoluyla devlet, {retimi, tikketimi ve gelir dagilimini

etkileyebilmektedir.

¢) Bor¢lanma: Maliye politikasinin diger bir araci ise bor¢lanmadir. Borglanma,

devletin gerek yurti¢i gerekse yurtdisi kaynaklardan saglamis oldugu 6diing fonlar1 ifade
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etmektedir. Bu fonlar, biitcedeki agiklar1 kapatmak amaciyla kullanilabilecegi gibi,
ekonomiye miidahale etmek amaciyla bilingli olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin,
enflasyonist donemlerde tiiketimi kismak amaciyla devlet bireylerden borglanarak onlarin
tilketim olanaklarimi daraltabilmektedir. Dolayisiyla bor¢lanma, sadece gelir saglamak

amacl degil, ekonomiye yon verme amacli olarak da kullanilabilir.

Maliye politikas1 araglarini genel olarak bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bu
araglarin kullanimi ise iilkelere, zamana ve ekonomik sartlara gore degisebilmektedir.
Giliniimiiz sartlarma uygun olarak hangilerinin kullanilacagma {ilkenin ydnetimindeki
mevcut hiikiimet karar vermektedir. Bu araglar, degisen ve gelisen yeni kosullara gore
devamliliklarmi siirdiirmektedirler. Onemli olan ekonomik sorunun iyi teshis edilmesi ve

en dogru araglarin birbirleriyle ¢celismeyecek sekilde tam zamaninda kullanilabilmesidir.

2.4. Maliye Politikas1 Uygumasindaki Yontemler

Maliye politikasinin uygulanmasinda izlenecek politikanin belirlenmesi ve hayata
gecirilmesi hususunda ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler iradi (ihtiyari)
politika, otomatik stabilizatorler, formiil esnekligi ve kurala dayali politikalardir (Atacg,
2007: 136). Hangi yontemin segilecegi dnem arzetmektedir. Ciinkii hepsi ayni amaca

hizmet etmeye caligsa bile her biri birbirinden farkli yolla hareket etmektedir.

Keynes¢i devrimle birlikte yogun olarak kullanilmaya baslanan iradi politikalar,
eski ekonomide uygulanan maliye politikalarmin temel ydntemini olusturmaktadir. Iradi
maliye politikasi, kamu harcamalari, vergiler ve transferlerde aktif politika degisimlerini
icermektedir (Barnett ve digerleri, 2008: 160). Ayn1 zamanda bu politika, siyasetgilere,
izlenecek olan politikanin araglari, dncelikleri, biiyilikliikleri ve zamanlamasi hususunda
biiyiik bir takdir yetkisi vermektedir (Bali ve Celen, 2007: 14). Buna gore, ekonomide
makro hedefleri ger¢eklestirmek icin uygulanacak politikalar, karar verici durumundaki
kisilerin takdirine birakilmistir. Bu noktada karar verici konumundaki kisilerin
uygulayacagi politikalar ideolojik olabilmekte veya mevcut ekonomik durum yanlis analiz

edilebilmektedir.
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Keynes¢i devrimle birlikte yogun olarak kullanilmaya baglanan iradi maliye
politikalari, zamanla yerini diger alternatiflere birakmustir. Bunun nedenleri arasinda,
politikalarmm kabul edilmesi, uygulamaya koyulmasi ve ekonomik sonuglari arasindaki
gecikmenin 6nemli bir ara bosluk dogurmasi yer almaktadir. Dolayisiyla mevcut sartlar
altinda mantikli olarak goriilebilen bir politikanin, birka¢ ¢eyrek donem sonra uygun
olmayan bir hal almasi imkan dahilindedir. Bu nedenle konjonktiirel dalgalanmalar1
azaltmak i¢in iradi maliye politikasinin kullanilmasi konusu oldukea tartigmalidir (Castro,
2003: 7). Iradi politikalarmn uygulama sonuclarmin basarisizhigina iliskin yapilan ¢alismalar
yaninda, politik ¢ikarlarin 6n planda tutulmas: gibi etkenler de iradi politikalarin gézden

diismesi sonucunu dogurmustur.

Diger bir yOntem olan otomatik stabilizatorler, ekonomik aktivitelerdeki
degisikliklere paralel olarak degisen mali sistemin isleyisini ifade etmektedir. Ornegin,
tiretimin azalmas1 durumunda vergi gelirleri de azalmakta, issizlik 6demeleri artmaktadir
(Barnett ve digerleri, 2008: 160). Otomatik stabilizatorlerin kullanilmasindaki amag,
herhangi bir yasal tasarrufa, idari karara, iktisadi teshise ve alinan kararlarin etki
gostermesine kadar gegen ilave siireye gerek duyulmaksizin kamu gelir ve giderlerinin
ekonomideki enflasyonist ve deflasyonist baskilar1 hafifletmek i¢cin kullanilmasidir (Tiirk,

1960: 13).

Otomatik stabilizatorler olarak vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve igsizlik sigortasi
gibi transfer harcamalar1 kullanilmaktadir. Bu yontem kamu gelir ve harcamalarinin
konjonktiirle birlikte degisecek esneklige sahip olmasmi ve konjonktiir karsit1 ¢aligarak
diizenleyici bir gorev listlenmesine dayanmaktadir. Bu yontemin hiikiimetin uygulayacagi
paralel politika ile devre dis1 kalmamasi da gerekir (Paya, 2007: 393). Sonug¢ olarak
otomatik stabilizatorler ekonomiye Onceden yerlestirilen ve ekonomik dalgalanma
doneminde herhangi bir miidahaleye gerek duymadan devreye giren bir yontemi ifade

etmektedir.

Maliye politikasindaki diger bir yontem olan formiil esnekligi ise, iradi politikalarin
ve otomatik stabilizatorlerin  birlikte uygulandigt durumu ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Belirli bir seviyeye kadar otomatik stabilizatorlerin uygulandigi bu

sistemde gerekli goriildiigl takdirde iradi olarak da sisteme miidahale edilebilmektedir.
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Son donemlerde agirlikli olarak kullanilmaya baglanan kurala dayali politikalar ise,
makroekonomik anlamda toplam mali performansin bir gostergesi olarak ele alinmakta ve
maliye politikas1 lizerine koyulan siirekli smirlama olarak tanimlanmaktadir (Kopits ve
Symansky, 1998: 2). Kurala dayali politikalar, maliye politikas1 araglarmin dnceden yasal
temele dayandirilarak hazirlanmis birtakim kurallar dahilinde islemesini ifade etmektedir.
Boylece biitge, harcama, gelir ve bor¢ gibi maliye politikas1 araglarina ¢esitli sinirlamalar
getirilmektedir. Bu smirlamalardan en ¢ok bilineni ise Avrupa Birligi’'ndeki Maastricht
Anlagmas1 ve Istikrar ve Biiyiime Pakti (SGP)’dir. Bu diizenlemeler ile biitce acig1 ve
bor¢lar GSYH’nin belirli bir yiizdesi ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla kurala dayali
politikalar ile ekonomiye iradi olarak miidahale etme yerine, mali araglarin 6nceden

siirlar1 belirlenmis sekilde kendi halinde islemesi saglanmaktadir.

2.5. Makro Iktisadi Géoriislerde Maliye Politikasi

Iktisat politikasina yon veren énemli etkenlerden biri de, icinde bulunulan dénemde
akademik alanda hakim olan diislincedir. Mevcut ekonomik sartlar1 analiz ederek ekonomi
politikasi i¢in ¢0ziim iireten kisi ve kisilerin olusturmus olduklar1 diisiince akimlar1 6nemli
yer tutmaktadir. Ciinkii bu akimlar1 olusturan kisiler genellikle iilkenin ekonomi
politikalarmin olusumunda yer almakta ve politikaya yon vermektedirler. Ayn1 zamanda
siyasiler de mevcut iktisadi disiinceyi takip ederek iilke ekonomisine yon
verebilmektedirler. Dolayisiyla, gegmisten giiniimiize hakim olan makro iktisadi goriisler

icerisinde maliye politikasinin oynadigi rolii ele almak oldukg¢a faydali olacaktir.

Maliye politikasi tarihine bakildiginda, ekonomide belirli makroekonomik amaglara
ulagabilmek i¢in maliye politikalarinin kullanilmasi fikrinin ilk defa John M. Keynes
tarafindan sistemlestirilerek iktisat politikas1 alanina sokuldugu goriilmektedir. Bu tarihten
sonra maliye politikasi iktisattan ayrilarak kendi ayaklar1 iizerinde durmaya ve tartigilmaya
baslanmistir. Bu doneme kadar gegcen zaman diliminde hakim olan klasik goriisiin de
etkisiyle maliye politikalarma fazla 6nem verilmemistir. Fakat 1930’lu yillarda ortaya
¢ikan issizlik ve beraberinde eksik istihdam sorunu, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yerini
savasin finansmani sorununa birakmig, ayni zamanda bu donemde bas gdsteren enflasyon
sorunu da maliye politikasinin giindeme gelmesine neden olmustur. Savas sonrasinda

belirginlesen yeni sinirlar sonucunda ortaya c¢ikan geri kalmis iilkelerin kalkinmasinda da
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maliye politikalarimdan yararlanilmistir. 1970’11 yillara gelindiginde yasanan stagflasyon
sorununa maliye politikasinin tek basina ¢dziim olamamas1 para ve maliye politikalarinin
birlikte uygulanmasi fikrini ortaya c¢ikarmistir (Atag, 2006: 5). Keynes¢i politikalarin
gozden diismeye basladigi bu donemde bir¢ok iktisadi diisiince akimi ortaya ¢ikmis ve

ekonomik sorunlara ¢6ziim aramiglardir.

Maliye politikasinin ge¢misi ele alinirken Keynes¢i donem daima bir doniim
noktas1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle 1930’lu yillarda ortaya c¢ikan Keynes¢i
diistinceden 6nceki donemi Klasik dénem, 1970’1 yillara kadar gecen donemi Keynesci

donem ve sonrasini ise Keynes sonrasi donem olarak ele almak miimkiindiir.

2.5.1. Klasik Donem

Onciiliigiinii Adam Smith’in yaptig1 klasik yaklagim, ekonominin kendi dengeleri
oldugunu ve bu dengeler dahilinde isleyecegini, buna miidahale edilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Klasikler piyasanin her zaman dengede ve tam rekabet sartlarinda
oldugunu varsaydiklarindan dolayr herhangi bir devlet miidahalesine gerek
gormemiglerdir. Bu denge hali ise, fiyat ve iicretlerin esnek oldugu fikrine dayanmaktadir.
Sadece ortaya ¢ikabilecek gecici sorunlar karsisinda para politikasi oncelikli olmak {izere
maliye politikas1 uygulanabilecektir (Eker ve digerleri, 1997: 58). Bu baglamda, 1930’1u
yillara kadar ekonomik istikrarsizlikla miicadelede para politikasi tek ara¢ olarak
goriilmiistiir. Bu diigiincenin temelinde para politikasinin faiz haddini diisiirerek, sermaye
mallarinin arz fiyatini ucuzlatacagi, boylece yatirimlar tesvik edecegi fikri yer almaktadir.
Faiz haddindeki yiikselmenin ise aksine marjinal bor¢ alicilarin1 kdstekleyerek toplam

harcama hacmini kisacag: diisiiniilmektedir (Oncel, 1969: 289).

Klasik diigiincenin hakim oldugu 19. yy’da ekonomiye herhangi bir miidahaleden
kaginilmig, piyasadaki aksakliklarin yine piyasa giicleriyle diizelecegi beklenmistir. Bu
donemde mali gelenekgilik hakim olmus ve bunun geregi olarak kamu harcamalarin
hacimce az olmasi, devlet biitcesinin denk olmasi, dolayli vergilerin kullanilmasi, biitce
aciklarmin uzun vadeli bor¢lanma ile karsilanmasi prensipleri benimsenmistir. Klasik
iktisatgilarin maliye politikalarma daha az 6nem vermesinin nedenleri olarak, tiiketici

devlet, kamu girisimlerinin 6zel girisimlere oranla daha az verimli oldugu ve tarafsiz vergi
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ve tarafsiz kamu harcamasi varsayimlari etkili olmustur (Tiirk, 1992: 1-7). Buradan hareket
eden Klasik iktisat¢ilara gore gerekli veya dogru maliye politikasinin ¢ ilkesi vardir.
Bunlar, kamu harcamalarinin miimkiin olan en diisiik seviyede tutulmasi, blitcenin denk
olmas1 ve vergilerin tarafsiz olmasidir (Gorgiin, 1994: 37). Ancak bu durumda devletin

sahip oldugu olumsuz ydnler dnlenebilecektir.

Klasikler ekonominin kendi kendine dengeye gelebilecegini ve ortaya ¢ikan kiigiik
aksakliklarin piyasa giigleri tarafindan diizeltilebilecegini iddia ettiklerinden dolay1 maliye
politikas1 alaninda miidahaleden uzak durmuslardir. Bu tarz bir yaklagim, klasiklerin
devletin varhigin1 tartigmalarindan degil, devletin ekonomik kaynaklar1 etkin
kullanamayacagmdan dolayr sinirli hizmet alaninda kalmasmi savunmalarindan
gelmektedir. Diisiik kamu harcamasi ayn1 zamanda diisiik vergiler anlamina gelmektedir.
Bu da klasiklerin tarafsiz devlet anlayisina hakim olmalarinin bir neticesidir (Atag, 2006:

6-7).

Bu yaklasimda devlet, piyasanin ya hi¢ ya da yeterli diizeyde tiretemeyecegi kamu
mallar1 ve karma mallar gibi mallar1 {iretmeli, ayrica piyasada olusan gelir boliigiimiine
vergiler yoluyla miidahale etmelidir. Dolayisiyla bu yaklasimda devletin faaliyet alani
siirhidir (Paya, 2007: 392). Bu sinirlilik ise politika anlaminda 6zellikle mali araglarin

miudahaleci olarak kullanimi izerindedir.

Uzunca bir slire ekonomik hayata hakim olan Klasik yaklasim 1929°’da yasanan
Biiylik Buhranla birlikte 6nemli bir darbe almis ve bu donemde uygulanmaya calisilan para

politikasinin bagarisizlig1 Keynes¢i diisiincenin hakim olmasina neden olmustur.

2.5.2. Keynesci Donem

20. yy’m baslarma gelindiginde yasanan bir takim olaylar klasik maliye
politikalarmin etkinliginin tartisilmasina ve maliye politikas1 alaninda bir takim yeni
fikirlerin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu yiizyilla beraber yasanan Birinci Diinya
Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani, Ikinci Diinya Savasi ve refah devleti anlayisi maliye
politikas1 alaninda bir degisim yasanmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle 1929

Ekonomik Buhrani Keynesc¢i fikrin dogmasinda biiyiik rol oynamis ve 1970’li yillara kadar
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uygulanacak olan bir politikanin atesleyici giicli olmustur (Tiirk, 1992: 7-8). Bu donemde
maliye politikasinda degisime neden olan yapisal ve bilimsel gelismeler arasinda, piyasada
olusan gelir dagiliminda asir1 esitsizliklerin olmasi, piyasa basarisizliklari, tekellesme,
digsalliklar, piyasanin tam istithdami saglayamamasi ve piyasanin geri kalmis tilkelerde

birikimli bir gelisme siireci saglayamamast yer almaktadir (Gorgiin, 1994: 40-48).

Klasik donemde hakim olan tarafsiz devletin miidahaleci bir hale doniismesi
tarafsiz maliyenin de miidahaleci olmasini gerektirmistir. Nadaroglu’na gore, devletin
ekonomi i¢indeki pay1 dylesine artmistir ki boyle bir ortamda maliye politikasinin tarafsiz
olmas1 miimkiin degildir. Ornegin, Fransa’da kamu harcamalarinin milli gelir icindeki pay1
1872’de % 11,5, 1929°da % 16 ve 1971°de % 53,1 olmustur. Norveg’te ise transferlerden
onceki kamu gelirlerinin GSMH igindeki pay1 1900°de % 9,1, 1930°da % 15,6, 1962°de ise
% 30,7 olarak gerceklesmistir (Nadaroglu, 1984: 53-54). Dolayistyla maliye politikasmin
bu dénemde miidahaleci olarak kullanilmasinin ardinda yatan nedenlerden biri kamunun

ekonomideki paymin artmasi olmustur.

1929 yilinda sanayilesmis bati iilkeleri o zamana kadar goriilmemis bir durgunlukla
karsilasmiglardir. Ornegin, ABD’de 1929 yilinda 315 milyar olan reel GSYH, 1933 yilinda
222 milyar dolara gerilerken ayni yillarda issizlik oran1 % 3,2’den % 25’e yiikselmistir. Bu
durum Klasik goriisiin dnemini kaybetmesine ve yeni arayislara neden olmustur (Unsal,
2005: 32). Iste bu dénemde ortaya ¢ikan John Maynard Keynes ekonomiyi analiz ederek
kendi politikalarmni iiretmis ve iktisat bilimine biiyiik katk saglayan 1936 tarihli ‘Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ (The General Theory of Employment, Interest and Money)

adli kitabin1 yayimlamistir.

1936’da yaymlanan Genel Teorinin ardindan gegen 30 yil Herbert Stein (1969)
tarafindan Amerika’da Mali Devrim olarak adlandirilmaktadir. Maliye politikasinin para
politikasindan tistiin oldugunu iddia eden Keynes¢i diisiince ¢ok hizli bir sekilde
ilerlemistir. Bunun ardindan 1943°te Abba Lerner fonksiyonel maliye (simdi mali istikrar
politikas1 olarak adlandirilmakta) i¢in zamanlamasi iyi ayarlanmis biitce degisikliklerini
kullanmanin énemini yazmistir. Paul Samuelson’un 1948 tarihli Iktisat kitab1 da agirlikl
olarak maliye politikas1 olmak {izere maliye ve para politikalarinin 6nemine deginmistir.

1959°da Richard Musgrave de daha sonra formiil esnekligi fikrini destekleyen goriislerini
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ifade etmistir (Blinder, 2004: 10). Goriildiigi iizere Keynesci fikirler kisa siirede dnemli bir
iktisatg1 grup tarafindan desteklenmis ve maliye politikasinin ekonomik amagclar

dogrultusunda kullanilabilecegi fikri yaygmlik kazanmigtir.

Keynes¢i donemden 6nce kamu harcamalarinin ve vergilerin ekonomide istihdami
ve harcama seviyesini etkileme giiciiniin zayif oldugu goriisii hakimdi. Bu iki maliye
politikas1 aracmin sadece kaynaklarin 6zel sektdrden kamuya aktarilmasina yaradigi kabul
edilmekteydi (Solow, 1972: 1). Fakat, Keynes ve beraberinde onun diisiincelerini
destekleyen iktisat¢ilarla birlikte bu diisiince yikilmig, maliye politikasina daha fazla 6nem

verilmeye baslanmastir.

Keynes, Genel Teori kitab1 ile Neoklasik iktisadin gdzardi ettigi makroekonomik
analizi yeniden giindeme getirmistir. Neoklasik teori kaynak dagilimi sorunu iizerinde
dururken, Keynes istihdam tiizerinde durmustur. Dolayisiyla Genel Teorinin ele aldigi
temel sorun kit kaynaklarin alternatif kullanimi yerine, emek basta olmak {iizere kit
kaynaklarm eksik istihdami olmustur. Ayrica klasik teorinin istek dist igsizlik kavramini
aciklayamamast ve ekonomik faaliyetlerde kisa donemli degigmelerin temel kaynagini
olusturan toplam talepteki dalgalanmalar Genel Teorinin temel ¢ikis noktasini

olusturmustur (Fisunoglu ve Tan, 2009: 34).

Keynesci diislincenin temel varsayimlari asagidaki gibi siralanabilir (Bocutoglu,

2005: 85-86):

- Ekonominin tam istihdam seviyesindeki dengesi kararsiz dengedir ve ekonominin
dogasi geregi denge bozucu dis soklara maruzdur,

- Negatif yatirim soku sonucu dengesi bozulan ekonominin tekrar eski haline
gelebilmesi icin devlet miidahalesine gerek vardir,

- Toplam tiretim ve istihdam seviyesi efektif talep tarafindan belirlenir,

- Istikrar amagli ekonomiye miidahalede para degil, maliye politikas1 tercih
edilmelidir,

- Ekonomide daima klasik dikotomi ilkesi gecerli degildir.

74



Keynes¢i makro politikalar bahsedilen bu varsayimlar altinda yiiriitiilmiistiir. Bu
baglamda Keynes¢i yaklasimda toplam talep ¢ok dnemlidir. Ciinkii tiretim ve istihdam
toplam talep tarafindan belirlenmektedir. Vergiler ve harcamalar toplam talebe etki
ettikleri i¢in ekonomide istikrar1 saglamada, igsizligi ve enflasyonu 6nlemede iyi birer ara¢
konumundadirlar. Keynes¢i modelde, konjonktiir karsit1 maliye politikasi izlenerek,
resesyon doneminde devlet vergileri azaltmali harcamalar1 ise artirmali, ekonominin iyi
gittigi donemlerde ise tam tersi bir politika izlemelidir (Jha, 2007: 15). Bu tarz politikalar,
icinde bulunulan donemde uygulanmis ve dnemli basarilar1 beraberinde getirmistir. Fakat
Keynesle birlikte uygulanan talep yonlii iktisat politikalar1, 1945-1970 doneminde yiiksek
ve kalict istihdami ve ekonomik biiylimeyi sagladigi halde enflasyon ve Odemeler

dengesinde beklenen sonuglar1 dogurmamistir (Par, 2006: 18).

Sonug olarak John M. Keynes 1936 yilinda yayimlamis oldugu Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi adl1 eseri ile klasik goriisiin savundugu bir¢ok tezi reddetmistir. Bu
kitapla birlikte maliye politikas1 alaninda bir devrim yasanmis ve modern anlamda maliye
politikas1 uygulamalarinin teorik temelleri atilmistir. Maliye politikas1 Keynes’ten sonra
onun fikirlerini ele alan Amerikali Abba Lerner, ingiliz William Beveridge ve Amerikal
Alvin Hansen’in ¢aligmalariyla gelistirilmistir. Boylece maliye politikast maliye ilminin
yeni bir kolu olarak dogmus, mali araglarin belirli iktisadi amaglar i¢in kullanilmas1 uygun
ve yararli goriilmiistiir (Tirk, 1992: 10). Fakat 1970’li yillara gelindiginde ortaya ¢ikan
stagflasyon sorununa ¢oziim bulamayan Keynesci politika gozden diigmiis, yerini yeni

akimlara birakmistir.

2.5.3. Keynes Sonrasi1 Donem

Keynes sonrasit donemin baslangi¢ noktasi olarak 1970’li yillarda ortaya ¢ikan
stagflasyon olgusuna Keynesci politikalarin ¢oziim olamayisi gosterilmektedir (Atag,
2006: 12). 1930’11 yillardan itibaren hakimiyetini siirdiiren Keynesc¢i diisiince, 1950’lerin
ortalarindan 1970’lere kadar etkisini siirdiiriirken, bu dénemde bir yandan da neoklasik
iktisadin yeniden yorumlanmasina maruz kalarak, Neoklasik senteze doniismiistiir (Yay,
2007: 165). Boylece 1946 ve 1973 yillar1 arasinda Neoklasik iktisat ve Keynesci iktisad1
birlikte ele alan neoklasik sentez hakim olmustur (Alada, 2007: 3). Neoklasik sentez

Keynesg¢i diisiincenin saf olarak uygulanmasinin askiya alindig bir diisiince akimini ifade
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etmektedir. 1970°li yillara kadar etkisini gosteren Keynes¢i devrim bu tarihten sonra

yasanan birtakim gelismelerle birlikte gézden diismeye baslamistir.

Keynes¢i maliye politikasinin elestirilere maruz kalmasinda ve gézden diismesinde
cesitli faktorler rol oynamistir. Keynes¢i gorlisiin benimsenmesiyle birlikte kamu
harcamalarinin artirilmasi ve acik biitce politikasi, ilk zamanlarda issizligi azaltarak tiretim
artiglarina; fakat ilerleyen dénemde her issizlik sorunu karsisinda uygulanan acik biitce
politikasi enflasyonist baskilarin artmasma ve 1970’li yillarda bazi iilkelerde ii¢ haneli
enflasyon rakamlarinin yasanmasina neden olmustur. Bu durum biiylik sikayet konusu
olmus ve goriilen zarar diinya buhranindaki zararla karsilastirilacak hale gelmistir (Acar,

ty.: 117-118).

Bu donemde yasanan Vietnam Savasi, dolarin devaliiasyonu ve OPEC soklar1 gibi
gelismeler de aktif politikalarin tartisilmasina neden olmustur (Atag, 2006: 12). Bunun
yani sira yasanan uluslararasi iktisadi sorunlar, uluslararasi iktisadi iligkiler yoniindeki
doniisiimler, enflasyondan durgunluga, issizlikten yoksulluga, uluslararasi gerilimlerden
pazar sorunlarina, iklim degisikliginden uluslararasi terdrist saldirilara ve bolgesel
miidahalelere yasanan bir¢ok gelisme iktisat alaninda yeni fikirlerin gelismesine olanak

saglamistir (Alada, 2007: 4).

Keynes¢i maliye politikasinin elestirilmesinde teorik diisiinceler yaninda politik
ekonomi zemini de etkili olmustur. Bu elestirilerin basinda, Ozellikle iradi maliye
politikasinin zamanlama ve biiyiikliigli hakkindaki diisiinceler gelmektedir. Maliye
politikas1 da para politikast gibi ekonomik aktiviteler hakkindaki tahminlere
dayanmaktadir. Merkez bankasi ve profesyonel c¢alisanlarm bu ekonomik aktiviteleri iyi
yOnettigi, yasama organmnm ise bunu iyi yapamadigi fikri dogmustur. Bu fikrin
dogmasinda merkez bankasinin politik ¢evrenin disinda olmasinin etkisi bulunmaktadir.
Hiikiimet ise bu politik ¢evrenin digina ¢ikamamaktadir. Bunun yanmi sira devletin
uygulamis oldugu politikalara olan giiven de sarsilmistir. Devletin asir1 vergi aldigina veya
asir1 harcama yaptigina inanilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda daha kiicik ve

koruyucu devlet istegi 6n plana ¢ikmistir (Solow, 2005: 512).

76



1980’ler ve 1990’lara gelindiginde ise hakim goriis konjonktiir karsiti maliye
politikasinin etkisiz oldugu yoniinde olmustur. Blinder (2004), makroekonomik politika
aract olarak iradi maliye politikasmin kullaniminin 1960’larin baslarindan sonra biiytik
degisiklik gecirdigini ifade etmistir. Bu donemdeki geleneksel goriis, iradi istikrar
politikasinin konjonktiir dalgasini kontrol etmede etkili ve ayrica istikrar politikasmnin
onemli bir araci oldugu seklindedir. 1960’larin sonlarindan itibaren teorik ve ampirik
caligmalar, maliye politikasmin konjonktiir karsit1 istikrar saglayicilik kabiliyeti hakkinda
siipheler uyandirmaya baslamistir (Kopcke ve digerleri, 2006: 9; Wyplosz, 2002: 2).

1970’11 yillarda yasanan gelismeler Keynes¢i diisiincenin gdzden diismesine ve
monetarizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Gelinen noktada enflasyonun kontrol
edilmesi ve kamu a¢1ginin olmamasi politika yapicilarin ana diisiincesi haline gelmistir. Bu
donemdeki diisiinceler asagidaki gerceklerle desteklenmistir (Alfranca ve Galindo, 2006:
219):

- 1950 ve 1960’11 yillardaki talebi artirma politikalar: etkisiz kalmistir. Ciinkii, uzun
donemde bu, istihdam yerine fiyatlarin artmasmma neden olmustur. Eger ozel
birimlerin beklentileri diisiiniiliirse kamu tiiketimi, kisa donemde istihdami
artiracak ancak uzun dénemde bu yonde bir etki yaratmayacaktir.

- Ekonomik biiyimeyi yiiksek kamu harcamasi ile saglamak miimkiin degildir.
Clinkii artan harcama ileride kapatilmasi gerekli bir kamu ac¢i1 anlamina
gelmektedir. Bunun sonucunda vergiler artirilacak ve 6zel birimlere yatirim i¢in
daha az kaynak kalacaktir. Boylece iiretim ve ekonomik biiyiime azalacaktur.

- Maliye politikasindan kaynaklanan yiiksek enflasyon iilkenin rekabet edebilirligini
azaltacaktir. Enflasyonu kontrol etmek amaciyla olusturulmus para politikasi ise
ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in gerekli olacaktir.

- Cogu gelismis iilkede kamu sektorii biiyiik oldugundan, iktisatgilar ve politikacilar
refah devleti lizerinde ekonomik mantalitenin degisimi i¢in bu sektdriin payini
azaltict kamu sektdrii reformlar1 iiretmektedirler.

- Kamu agigmi finanse etmenin yolu tarafsiz degildir. Para basma enflasyonu
artiracak, vergilerin ve kamu borcunun artis1 6zel birimlerin davranislar1 tizerinde

negatif etkide bulunacaktir.
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- Yiiksek kamu borcu, gelir lizerinde negatif etki doguran dislama etkisine neden

olacaktir.

Yukarida bahsedilen biitiin gelismeler ve elestiriler makroiktisat alaninda yeni
teorilerin ve fikirlerin dogmasina neden olmustur. Asagida bu yeni teoriler ana hatlariyla

ve maliye politikalaria bakis agilariyla ele alinacaktir.

a) Monetarizm: 1960’lar ve 1970’lerin sonunda makroekonomideki ana boliinme
Neokeynesci ve Monetarist okul arasinda olmustur. 1970’lerin sonu ve 1980’lerde ise
tartisma Yeni Klasik Okul ve Reel Konjonktiir Dalgalar1 teorisi arasinda yasanmustir. Bazi
yonlerden Yeni Klasikler, Monetarist goriisiin bir benzeri seklinde goriilmiis ve adeta ayn1
tezleri modern silahlarla yeniden ileri stirmiislerdir (Woodford, 2008: 1-2). 1960’11 yillarda
ABD’deki yaygin Keynesci diisiinceye tepki olarak dogan Monetarist goriis, bunun
ardindan 1970’li yillarda Avrupa’da ve 1980’11 yillarda Tiirkiye’de biiyiik ilgi gdrmiistiir
(Paya, 2007: 315).

Keynesg¢i diisiincenin hakim oldugu dénemde, diinyada genel olarak sabit kur rejimi
uygulanmakta ve sabit kurlarla birlikte genisleyici para politikasinin olumsuz sonuglar1 bir
Olciide engellenebilmekteydi. Sabit kur rejiminin terk edilmesi Monetarist goriisiin 6nem
kazanmasina katkida bulunmustur. Ciinkii finansal sistemdeki liberallesme kiiresellesmeyle
birlikte parasal kontrolii azaltinca, para miktarindaki degisim gozardi edilemez hale
gelmistir (Paya, 2007: 315). Bu durum da para politikasini 6n plana ¢ikaran monetarizmin

dikkat ¢ekmesine neden olmustur.

1960’1 yillarda Milton Friedman oOnciiliiglinde ortaya ¢ikan Monetarist goris,
Keynesci goriise karsi ¢ikarak serbest piyasa ekonomisini ve para politikasmin ekonomik
sorunlar1 ¢ozmede daha basarili olacagimi savunmaktadir. Monetarist yaklasim toplam
talebi, dolayisiyla iiretimi, istihdami ve fiyatlar genel seviyesini etkileyen temel neden
olarak para arzindaki dalgalanmalar1 gostermektedir. Maliye politikasini ise, ekonomide
istikrar bozucu etken olarak goérmektedir (Bocutoglu, 2005: 138). Bunlara gore tiiketim,
cari gercek kullanilabilir gelirin degil siirekli gelirin bir fonksiyonudur. Keyneste ise
tikketim cari gelirle belirlenmektedir. Bu nedenle Monetaristlere gore cari gelirde vergi

yoluyla yapilacak bir degisiklik toplam talebi etkileyemeyecek ve maliye politikasinin
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ekonomik istikrar1 saglama yetenegi sl kalacaktir. Ayrica devletin  kamu
harcamalarinin finansmanimi kisi ve firmalardan yapmasi durumunda, piyasadaki faiz
oranlar1 ylikselecek ve bunun sonucunda da diglama etkisi olarak adlandirilan ve 6zel
sektor yatirimlarint azaltan bir etki ortaya cikacaktir (Atag, 2006: 14-15). Belki de
Monetarizmin maliye politikasma yonelttigi en onemli elestiri dislama etkisi olmustur.
Buna gore, parasal uyum olmaksizin saf genisleyici maliye politikas1 kisa donemde milli
geliri etkileyebilecek, fakat uzun doénemde kamu harcamalar1 6zel harcamalarin yerini
alarak veya onu dislayarak reel gelirin degismeden kalmasmi saglayabilecektir (Bakirtas,

2003: 46).

Monetarist yaklasimin igsizlik konusundaki genel goriisii de, issizlige esas olarak
enflasyonun neden oldugunu seklindedir. Bu nedenle asil miicadele alaninin enflasyon
olmasi gerektigini ve enflasyonun da parasal bir olay oldugunu ileri siirerek, para arzindaki
artiglarm dogrudan nominal geliri etkileyerek enflasyonist bir baski yarattigini iddia

etmislerdir (Acar, t.y. : 118).

Goriildiigii iizere 1970’11 yillarin enflasyon sorununa ¢oziim aramak amaciyla
ortaya ¢ikan Monetarist goriis, ekonomideki istikrarsizligin nedeni olarak para arzindaki
dalgalanmalar1 sorumlu tutmustur. Enflasyonun daima parasal bir olgu oldugunu séyleyen
gorlis, donemin ¢oziilemeyen problemine bir agiklama getirmistir. Bu goriis, maliye

politikasinin kullanimini yetersiz gormektedir.

b) Yeni Klasikler: Yeni klasik iktisat¢ilar 1970’li yillarda monetaristlerden
ayrilarak rasyonel beklentiler ve politika etkinsizligi hipotezlerini literatiire katmiglardir.
Onde gelen isimleri arasinda Robert Lucas, Thomas Sargent, Robert Barro, Edward
Prescott ve Neil Wallace yer almaktadir. Literatiire en dnemli katkilar1 olan rasyonel
beklentiler hipotezi glinimiiz bilgi diinyasini bir par¢a yansitir konumdadir. Buna gore
politikadaki degisme ekonomik karar birimlerinin beklentilerini degistirerek kararlarini
etkilemektedir. Bu goriise gore, dnceden duyurulmadan uygulanan para politikas: kisa
donemde istihdam ve iiretimi etkilerken, uzun dénemde bireylerin bilgilenmesi sonucu
etkisiz hale gelmektedir. Maliye politikas1 ise kisa donemde iiretim ve istihdam iizerinde

etkisizken uzun donemde her iki degiskeni de azaltici etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla
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politika etkinsizligi hipotezi maliye politikas1 i¢in de gecerliligini korumaktadir

(Bocutoglu, 2005: 178-199).

Yeni klasik iktisat¢ilara gore, devletin iiretim ve istthdam i¢in piyasaya para ve
maliye politikalartyla miidahale etmesi gereksiz olacaktir. Bunun nedeni ise kisilerin
davranislaridir. Rasyonel beklenti igerisinde olan birey devletin alacagi kararlar1 dnceden
kestirebilecek ve ona gore tavrimi belirleyerek alinan kararin etkisiz kalmasina neden
olabilecektir. Ayrica uygulanacak maliye politikasmnin uzun dénemde iiretim ve istihdam
iizerinde olumsuz etkileri olacaktir (Atag, 2006: 19). Dolayisiyla Klasik goriisiin uzantist

konumundaki Yeni Klasikler maliye politikasinin kullanilmasini gereksiz gormektedirler.

¢) Yeni Keynesciler: 1k defa 1984 yilinda Parkin tarafindan kullanilan Yeni
Keynesci terimi 1970’11 yillarda giindeme gelmistir. Baslica savunucular1 arasinda Gregory
Mankiw, Arthur Okun, Joseph Stiglitz ve Alan Blinder gibi isimlerin yer aldig1 yaklagim
1980’11 yillardan bu yana Keynesci temeller igerisinde goriislerini ileri siirmektedir. Yeni
Keynesgiler, ¢ikis noktasi olarak Keynesgi iktisada yoneltilen mikro temellerinin olmayisi
elestirisinden hareket etmis ve Keynesc¢i diisiincenin mikroekonomik temellerini
olusturmaya caligmislardir. Neoklasiklerin aksine Yeni Keynesciler makro sorunlarin
hangi mikro hareketlerden kaynaklandigmni arastwrmiglar, bunu yaparken de makro
politikalar1 6n plana c¢ikarmislardir. Piyasalarin temiz olmadigi bir durumda eksik
istihdamin ortaya ¢ikacagini, bunu 6nlemek icin de genisletici makro politikalarin reel
tiretim ve istihdam iizerinde etkili olacagini ifade etmislerdir. Bu goriise gore, fiyat ve
ticret katiliklarindan dolay1 piyasalar dengeye gelememekte ve eksik istihdamda para yanl
oldugu icin reel iiretim ve istihdami etkilemek i¢in toplam talep politikalarini izlemek

gerekmektedir (Bocutoglu, 2005: 243-263; Atag, 2006: 25-26).

Yeni Keynesgiler, Yeni Klasiklerin aksine, beklenmedik iradi politikalarin kisa
donemde Reel GSYH’yi etkileyecegini iddia etmektedirler. Yeni Keynesgiler rasyonel
beklentiler ve piyasa temizlenmesi goriislerine katilmakla beraber, talep yOnetimi i¢in
hiikiimetlerin iradi politikalarin1 kuvvetlendirmeye ¢abalamaktadirlar (Bakirtas, 2003: 49).
Talep yonlii politikalar i¢in ise maliye politikasinin kullanimini en uygun ara¢ olarak

gormektedirler.
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d) Post Keynesciler: Post Keynesci iktisat, Keynes’in Genel Teori kitabmnimn
yeniden yorumlanmasina dayanmakta ve neoklasik sentezin, Keynes’in yazilarini Ortodoks
olarak degerlendirmesine karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore, Neoklasik sentez Keynesci
diislinceyi yanlis yorumlamaktadir. Bu yorumu yaparken de tam bilgi, marjinal maliyetlere
dayali fiyatlandirma, rasyonel iktisadi birey ve rasyonel beklentiler gibi varsayimlari
reddetmektedirler. Bunlara gore ekonomik hayati yonlendiren temel kurallar yoktur ve
gelecek insanlarin  se¢imleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle ge¢misin
verileriyle gelecegi sekillendirmek miimkiin degildir. Post Keynesci iktisat¢ilar hem
Ortodoks iktisat¢ilarin hem de Yeni Keynescilerin bilgi ve belirsizlik konusundaki
gorliglerini reddetmektedirler. Dolayisiyla Post Keynes¢i iktisatta belirsizlik hakim
olmaktadir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 148-150; Paya, 2007: 300-301).

Post Keynes¢i yaklasimin piyasanin isleyis bozukluklarina ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikan sonuclara bakis agilar1 ve dolayisiyla alinmasi gereken Onlemleri farklilik
arzetmektedir. Bunlara gore, gelir dagilim1 ve ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi
yatirim oramidir. Toplam talep miktarmm stagflasyonu onlemede tek basma yeterli
olamayacagini, bu politikanin yan1 sira gelirler politikasinin da kullanilmasi gerektigini
ileri siirmektedirler. Post Keynescilere gore, modern ve parasal bir ekonomi gelecegin
belirsizligi nedeniyle tam istihdama ulasamamaktadir. Bunu gidermek i¢in ise devletin
miidahalesini gerekli gérmektedirler. Bu baglamda, uygulanacak politikalar1 ise sirasiyla
maliye, gelirler ve para politikas1 olusturmaktadir. Toplam talebin kontrolii i¢in maliye
politikasinin, maliyet enflasyonu i¢in gelirler politikasmin, parasal iicret ve fiyatlari

ayarlamak icinse para politikasinin kullanilmasini 6nermektedirler (Atag, 2006: 26-130).

e) Anayasal Iktisat-Kamu Tercihi: Onciiliigiinii James Buchanan’in yaptigi Kamu
Tercihi yaklasimi, 1980°1i yillarla birlikte Anayasal Iktisat yaklasiminin dogmasma neden
olmustur. Anayasal iktisat yaklasimi, temel olarak Kamu Tercihi yaklasimi ile ayni
varsayimlar1 kabul etmekle birlikte, Kamu Tercihi daha ziyade sorunlarin tespitini
yapmakta, Anayasal iktisat ise normatif ve pozitif Oneriler getirmektedir (Sakal, 1996: 6).
Politik Iktisat Teorisi veya Yeni Politik Iktisat olarak da adlandirilan Kamu Tercihi
Teorisi, Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda énem kazanmaya baslamistir. Bu dnem
1950 ve 1960’1 yillarda ABD’de, 1970’li yillarda ise Avrupa ve Japonya’da agirlik

kazanmistir (Hepaksaz, 2007: 90). Kamu tercihi yaklasimina duyulan ilginin artmasinda
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iktisatta ortaya ¢ikan gereksinimlere ve sorunlara tepkinin yani sira 1940’li ve 1950’li
yillarda yapilan arastirmalarda piyasa basarisizligina iliskin sonuclar ¢ikarilmasi neden

olmustur (Telatar, 2004: 205).

Kamu Tercihi, piyasa digi karar alma mekanizmasmin ekonomik analizi veya
basitce ekonomi biliminin politika bilimine uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Mueller,
t.y.). 1970’11 yillarin baslarinda kamu kesiminin asir1 genislemesi ve bunun sonucunda
piyasa ekonomisinin iglerligini kaybetmesi hiikiimetleri bu konuda tedbirler almaya
zorlamigtir. Temsili demokrasinin oldugu iilkelerde kamu kesiminin dnemli miktarda
biiylimesi, secimle igbasina gelen hiikiimetlerin ve politikacilarin biitce aciklarini
artirmalar1 yeni arayislara neden olmustur. Bu arayista Buchanan, Tullock, Downs, Breton,
Dahl, Lindblom ve Niskanen gibi iktisat¢ilar segmen tercihlerini tam olarak yansitmayan
ve politik karar alma siireci icerisinde rol oynayan aktorleri ele alarak cesitli caligmalar

yapmuslardir (Sakal, 1996: 5).

Temel varsayimlari arasinda biitiin ekonomik ve sosyal kararlarin bireylerin
tercihlerine gore alindigini ifade eden metodolojik bireycilik, bireylerin kararlarinda
rasyonel oldugunu ve toplumdaki her grubun kendi faydasin1 maksimize etmeye calistigini
ifade eden rasyonalite ve maximand ilkesi, siyasal karar alma mekanizmasmin politik
stirecte rol alan kigiler arasindaki politik miibadele oldugunu ifade eden politik miibadele

ilkesi yer almaktadir (Aktan, 2009).

Stagflasyona ¢are olamayan maliye politikalari, kamu miidahalesinin mesrulugunu
saglayan piyasa basarisizligmnin yerine hiikiimet basarisizligi kavrammin yerlesmesine
neden olmustur. Bu tarz egilimlerin artmasi ve beraberinde kamu agiklarinin bilyiimesi
devletin yeniden kiigiiltiilmesi fikrini giindeme tasimistir. 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan ve
kamusal tercih fikrinden hareket eden anayasal iktisat diisiincesi, devletin islevlerini ciddi
bicimde sorgulamaya baslamistir. Bu baglamda vergi ve harcamalara iliskin olarak
anayasal kurallarin getirilmesi savunulmustur (Pmar, 2006: 6-7). Ciinkii devletin agir1

miidahalesinin faydadan ¢ok zarar getirecegi fikrine inanilmistir.

f) Arz Yanh Iktisat: Robert Mundell’in 1970°li yillarda yasanan stagflasyon

sorununa kars1 enflasyonla miicadele i¢in siki para politikasinin uygulanmasi, resesyonla
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savasmak icin de marjinal vergi oranlarmin hizla distliriilmesi ve dolara deger
kazandirilmasi seklindeki ¢oziim Onerileri biiylik ilgi ¢cekmistir. Bu goriis ABD Bagkani
Reagan ve merkez bankasi baskani Paul Volcker tarafindan da benimsenmistir. Mundell;
Arthur Laffer, Paul C. Roberts veya Martin Anderson gibi diigiinen arz yanh bir iktisatc1
olmamustir (Skousen, 2000: 64-65). Buna ragmen arz yanlilarin fikirleriyle ortak goriisleri

bulunmaktadir.

Arz Yanl iktisat¢ilar ekonominin iiretim yoniine agirlik vermis ve bunun i¢in de
diistik vergi oranlar1 fikrini ileri siirmiislerdir. Bunun etkisiyle 1980’li yillarda ABD’de
vergi indirimleri yoluyla ¢aligma, tasarruf ve yatirimlar tesvik edilmeye caligilmistir. Bu
donemde Arz Yanh iktisatcilar, vergi oranlarindaki indirimlerin ekonomide canlanmaya
yol agacagi ve bununla birlikte vergi gelirlerinin artacagi iizerinde durmuslardir. Bununla
da kalmayarak bu durumu Arthur Laffer’e atfedilen Laffer Egrisiyle agiklamaya
caligmislardir. Bu egriye gore, vergi gelirleri optimal bir vergi oranina gelinceye kadar artig
gosterecek, bu oran agildiktan sonra ise azalmaya baslayacaktir (Ferhatoglu, 2006a: 170).
Bu goriis, 6zellikle ABD’de Reagan doneminde biiyiik ilgi ¢ekmistir. Bagkan Reagan’in
biiyiilk vergi indirimleri maliye politikas1 tarihinde Onemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Bu politikanin uygulanmasi sadece Keynesci toplam talep etkisi altinda
degil, o donemdeki arz yanl iktisat anlayisinin da etkisiyle olmustur (Blinder, 2004: 13).
Arz Yanli iktisat¢ilara gore, vergi indirimleri Keynesin savundugu gibi toplam talebi tesvik
ettigi i¢in degil, ekonomide yer alan kisileri ¢aligmaya, yatirima, tasarrufa ve iiretime
tesvik ettigi i¢in etkilidir. Bunun sonucu olarak ekonomide toplam arz artmakta ve gergek

gelirde hizli bir artis yasanmaktadir (Atag, 2006: 21).

Goriildiigii lizere vergi indirimleriyle birlikte iiretimin tesvik edilmesi fikrine
dayanan Arz Yanl yaklagim ekonominin arz yoniinii ihmal ettigi gerekcesiyle Keynesci
maliye politikasini elestirmektedir. Keynes¢i maliye politikas: nispi fiyat degisimlerinin
verimlilik tizerindeki etkisini gozardi etmesi nedeniyle yetersiz olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak, Keynes’in nispi fiyat degismelerinin fazla 6nem tasimadigi kisa
donem tlizerinde durmasi gosterilmektedir (Gilingor, 2004: 15). Devlet biit¢esinin kiiciik,
devlet miidahalesinin ise en az diizeyde olmas1 gerektigini ileri sliren (Pinar, 2006: 7) Arz
Yanl iktisat fikri, Keynesci diisiincenin eksik birakilmis olan arz yanina agirlik vermekte

ve vergi oranlarindaki indirimlerle iiretimi tesvik etmeye dayali politikalar 6nermektedir.
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2.6. Eski Ekonomideki Maliye Politikalarimin Etkinligi

Makro iktisadi goriislerdeki degisim ele alinarak incelenen maliye politikasinin
1929 Ekonomik Buhraniyla birlikte ekonomi politikas1 icerisinde etkin bir rol oynamaya
basladig1 ve 1970’11 yillara kadar 6nemini siirdiirdiigti goriilmektedir. Ayrica gegen 55 yili
askin siiredir maliye politikasi, genel bir daralma doneminde 6nemli bir uyarict kaynak
olarak énemini korumaktadir (Cecchetti, 2002: 12). Ulkelerin ekonomik, sosyal ve yapisal
alanlarda gecirmis olduklar1 degisim, maliye politikasinin roliinde de bir degisime neden

olmaktadir.

Yasanan degisime bakildiginda, biiylimenin altin ¢aginin yasadigi 55 yil once
makroekonomi politikasinin tam istihdama ulasmay1 hedefleyen talep yonetim politikasini
uygulayan Keynes¢i goriise dayandigi goriilmektedir. Bu donemde talep yonetiminin ve
makroekonomi politikasinin temel araci genellikle maliye politikas1 olmustur. 2000’li
yillarin basma dogru ise yeni konsensiis degismeye baslamistir. Artik politika smirl
ihtiyariligin oldugu bir rejim igerisinde islemekte ve makroekonomi politikasinin gérevini
orta donemde fiyat istikrarini saglamak olusturmaktadir. Buna bagli olarak makroekonomi
politikas1 miimkiin oldugunca istikrar gerektirmektedir. Bu donemde para politikas1 bu
amaglar1 gerceklestirmek icin gorevlendirilmektedir. Merkez bankasi kisa ve orta donemde
fiyat istikrar1 i¢in gorevlendirilmigken, maliye politikas1 bir istikrar araci olarak arka
planda kalmistir (Allsopp ve Vines, 2005: 485-486). Boyle bir doniisiimde, Keynesci
goriistin hakim oldugu yillarda enflasyonun ¢ok fazla sorun olarak gdriilmemesi, buna
karsin 1970’li yillarda enflasyonun sorun olarak ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Bunun
ardindan uzunca siire ikinci planda kalan maliye politikasmin 1990’11 yillarda Japonya’da
ve 2000’li yillarin baginda ABD’de yasanan durgunlukta agirlikli olarak kullanildig:
goriilmektedir. Son donemde yasanan 2008 finansal krizinde de maliye politikasmnin bir¢ok

tilke tarafindan yogun bir sekilde kullanildig1 gézlenmektedir.

Goriildugu tizere goreli agirhigi degismekle birlikte maliye politikasi, iktisat
politikasinin bir araci olarak yerini stirekli korumustur. Gliniimiize kadar gecen siirecte
maliye politikasinin ilk giinkii agirlikta ve etkinlikte uygulandigini sdylemek giictiir. Fakat

maliye politikalarnin her zaman hiikiimetlerin ellerindeki ©nemli araclardan biri
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oldugunun altmi ¢izmek gerekir. Ozellikle merkez bankalarmnmn bagimsizlik kazanmalari,

maliye politikasini hiikiimetlerin elindeki tek arag¢ haline getirmistir.

2.6.1. Maliye Politikalarin Etkinligine Iliskin Géoriisler

Iktisat politikasinm iki énemli araci olan para ve maliye politikalari, agirhiklart
farkli olmakla birlikte daima uygulama alani bulmuglardir. Ancak uygulamada her ikisinin
de ¢esitli zorluklarla karsilastigi goriilmektedir. Makroekonomik istikrar araci olarak
sadece para politikasina giivenilemeyeceginin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar

asagidaki gibi siralanabilir (Calmfors, 2003: 321):

- Kriz doneminde ekonomi likidite tuzagina yakalandigida para politikas1 etkinsiz
kalir. Cilinkii nominal faiz oranlar1 negatif olamaz. Dolayisiyla faizlerdeki indirim
bir noktaya kadar etkili olabilir.

- Maliye politikasi, istenilen yOnde, para politikasindan daha etkili olarak
kullanilabilir. Maliye politikas1 6zellikle insaat ve yatirim mallar1 sektorlerinde
hizmet sektoriinden ¢ok daha fazla etkiye sahiptir. Ornegin, konut fiyatlarini
etkilemek icin mortgage faizlerinde, vergi indirimi veya damga vergisinde degisim
gibi selektif maliye politikasi uygulamalar1 para politikasindan daha etkin olabilir.

- Maliye politikasi lehinde 6zellikle AB’de mevcut en giiclii argiiman, konjonktiirel
gelismelerin  asimetrik yolla bireysel olarak iilkeleri etkileyebilecegi riskidir.
Spesifik olarak bir iilkede yasanacak resesyonda parasal iicretler ve beraberinde
fiyatlar asagr yonde kat1 olur. Konjonktiirel yiikselme doneminde ise istikrar
politikas1 daha karmasik hal alir. Diger iilkelerle karsilagtirinca, goreceli
fiyatlardaki artig, bir iilkede genislemeye neden olan asimetrik makroekonomik

soklara uyum saglayabilir.

Iradi maliye politikasmnin, uygulamada para politikasindan daha az etkin oldugu
yoniinde cesitli argiimanlar da ileri siiriilmektedir. Bunlar da asagidaki gibi siralanabilir

(Calmfors, 2003: 326-327):
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- Para politikas1 bagimsiz merkez bankasia birakilmisken ve az ya da ¢ok devam
eden bir karar siireci varken, maliye politikasinda uzun karar gecikmesi
bulunmaktadir.

- Bu uzun karar gecikmesi, biiyiik ihtimalle, maliye politikasindaki karar verme
stirecinin para politikasindan daha karmasik olmasi nedeniyle artmaktadir.

- Maliye politikasi, istikrardan baska gelir dagilimi ve kaynaklarin etkin dagilimi gibi
diger bazi merkezi amaglara da sahiptir. Kisa donem istikrar1 yakalamak amaci,
uzun donem vergi ve harcama yapismi etkileyebilir. Bdoylece uygun istikrar
politikasi, uzun donem gelir dagilimi ve sosyal etkinlik saglanamadigi siirece
uygulanamayabilir.

- Hiikiimetlerin yeniden se¢ilebilmek i¢in oportiinist giidiilerle hazirladiklar1 maliye
politikalar1 bozulmalara neden olabilir.

- Maliye politikas1 kararlarinin politik yapis1 geri doniilmezlik problemi dogurur.
Ciinkii maliye politikasi baglaminda alinan tedbirlerin aksine hareket etmek giictiir.

- Politik iktisat literatiiriinde, maliye politikasinda agiga neden olan birgok faktor ileri
stiriilmektedir. Bunlar; 1) mali aldanma, ii) hiikiimetin kendi se¢im bdlgesi i¢in
bor¢lanmay1 kullanmasi, iii) dagitimsal catigmalar, iv) yerel se¢im bdlgelerinin lobi

faaliyetleri, v) zaman uyumu sorunudur.

Gortldigi gibi gerek para gerekse maliye politikalarmin etkinligini engelleyen
cesitli faktorler bulunmaktadw. Bu smirlamalar altinda uygulanacak bir maliye
politikasinda, mali carpanlarin etkinligini artiran faktorler olarak asagida sayilanlar

gosterilebilir (Hemming ve digerleri, 2002: 35):

- Asint kapasitenin oldugu kapali bir ekonomi veya sabit doviz kurlu agik bir
ekonomi ve hane halkinin zaman tercihi veya likidite sinirlamasi olmas1 durumu,

- Artan kamu harcamalarinin 06zel yatirmmlar yerine gegmemesi, isgiicii ve
sermayenin verimliligini ¢ogaltmast ve diisiik vergilerin isgilicii arzin1 ve/veya
yatirimlari artirmasi durumu,

- Kamu borcunun diisiik olmasi ve kamunun finansman sinirlamalari ile yiizyiize
olmamasi,

- Siirh enflasyonist sonuclarla birlikte olusan parasal genisleme.
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Mali carpanlarin etkisi, asagidaki durumlarda muhtemelen kiiciik ve negatif

olacaktir (Hemming ve digerleri, 2002: 36):

Kamu hizmetleri ya direkt olarak 6zel hizmetlerin ve beraberinde ithalatin yerini
alir ya da faiz oranlar yiikselir ve esnek doviz kuru mali genislemeye paralel olarak
artar,

Hane halkinm, siirekli mali geniglemenin tiiketimi azalttigi Ricardian durumda
olmasi,

Borg siirdiiriilebilirligi problemi olmasi ve faiz oranlar1 {izerindeki risk priminin
fazla olmasi (bu durumda giivenilir bir mali daralma faiz oranlarinda biiylik
diisiislere neden olabilir),

Genisleyici maliye politikasinin belirsizligi artirmasi (bu durum hanehalki ve

firmalarin yatirim ve tasarruf kararlarinda daha dikkatli olmalarina neden olur).

Goriildiigii tizere genel olarak yukarida bahsedilen durumlarda, mali ¢arpanlarin ve

dolayistyla maliye politikasinin etkinligi degisebilmektedir. Auerbach (2005) da, maliye

politikasinin ekonomik istikrar saglayici etkinligine iligkin olarak asagidaki ¢ikarimlarda

bulunmustur (Auerbach, 2005: 27-28):

Maliye politikas1 aktif ve ekonomik kosullara duyarli olabilir; politik gecikmeler
istikrar amaci i¢in iradi politikalarin kullanimini engellemis gibi goziikkmemektedir,
Devletler, biitce smirlamalariyla karsilagsalar dahi, kisa donem amaglar1 olan
maliye politikalarmi kullanma zevklerini kaybetmemislerdir,

Maliye politikasina tepki olarak ortaya ¢ikan davraniglar, maliye politikasini etkisiz
birakmamistir. Maliye politikasinin tiiketim, yatirim, kamu harcamasi ve bunlarin
yani sira liretim iizerindeki biitlin direkt etkileri, maliye politikasinin ekonomik
aktiviteler lizerinde hizli ve biiyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir,

Maliye politikasinin ekonomik istikrar {izerinde etkili olup olmadigma karar
vermek oldukgca zordur. Ulkeler arasindaki mevcut deliller, miidahaleci politikalarin
ters yonde isledigini gostermektedir. Fakat bu sonug, mali politikanin sadece bir

kismin1 igermekte ve bu iilke analizlerinde gii¢lii sinirlamalara dayanmaktadir,
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- Otomatik stabilizatorlerin rolii 6nemli olabilir. Fakat yiiksek marjinal vergi oranlari,
otomatik stabilizatorlerin uzun dénemde ekonomik bozulmalara neden olmalarini
saglayabilir.

- Artan biitce baskisi vergi indirimleri ve diger mali politikalarin etkinligini

azaltabilir.

Sonug olarak, bir ekonomide para ve maliye politikalarmm etkinlikleri c¢esitli
unsurlara bagl olarak degismektedir. Ayrica bu iki politikanin goreli agirliklar1 gerek
iilkeler gerekse donemler itibariyle degisebilmektedir. Burada unutulmamasi gereken
nokta, daima her yerde genel gecer uygun bir politika ileri stirmenin dogru olamayacagidir.
Her iilkede, yukarida bahsedilen durumlarda gerekli goriilen politika, Oncelikli olarak

uygulanmaktadir.

2.6.2. Maliye Politikalarimin Etkinligine Iliskin Yapilan Calismalar

Maliye politikasinin etkinligine iligkin olarak yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir. Ekonomide belli bir donemde uygulanan para ve maliye
politikalarmin goreceli etkinligine iliskin literatiir net degildir ve iilkeler arasindaki
sonuglar da degismektedir. Bu nedenle genelleme yapmak olduk¢a zordur. Ayrica bu
noktada belirtilmesi gereken sey, yeterli siklikta ve uzunlukta gerekli verilerin
olmayisindan dolayr yapilan c¢aligmalarin sayisinin da goreli olarak az olusudur (Perotti,
2002: 7; Allsopp ve Vines, 2005: 48; Castro, 2003: 7). Bu konuyla ilgili olarak yapilan her
ampirik ¢aligma cesitli zorluklara takilmaktadir. Bu zorluklar asagidaki gibi siralanabilir

(Barnett, 2008: 164):

- Bir politikadaki degisikligin etkisini degerlendirirken, politikanin uygulamaya
koyuldugu zamanki ekonomik sartlar tam olarak dikkate alinamayabilir,

- Mali canlandiric1 vergi, harcama ve transfer gibi bir¢ok unsurun bilesimi seklinde
olabilir, bu nedenle her biri farkli etki dogurabilir,

- Bazen maliye politikasindaki bir degisimin tarihi ile bu politikanin hane halki ve

isletmeler tarafindan genel bilgi olarak algilanis1 arasinda zaman farki olabilir,
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- Politik tedbirleri ve ekonomik aktivitelerin her ikisinin de i¢sel olmasi (ayni
zamanda birbirine bagli olmasi), bir korelasyona basit¢ge bakarak neyin neyi

belirledigini anlamay:1 zorlastirabilir.

Swralanan  problemler igerisinde sonuncusu ¢Oziilmesi en zor olanini
olusturmaktadir. Her seyden oOnce ekonomi siirekli canli haldedir ve ekonominin
merkezinde insan yer almaktadir. Biitiin degiskenler birbirleriyle i¢ ice ve etkilesim
halindedir. Bu nedenle, basit¢e tek bir maliye politikasi aracindaki degisimin ekonomi
tizerindeki etkisini degerlendirmeye kalkmak dogru olmamaktadir. Bu problemlerden en
onemlisi, politikanin oyuncular1 arasinda insanin olusudur. Ciinkii, bugiin uygulanan bir
politikaya, insanlarm bugiin verecegi tepki ile yarin verecegi tepki veya bagka bir ililkedeki
insanlarin verecegi tepki ayni olmayabilecektir. Ayni politika, farkli donemlerde veya
farkli bolgelerde farkli sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenlerle her zaman her yerde
gecerli bir maliye politikast sonucu belirlemek zordur. Bu zorluktan dolayr maliye

politikalarmin etkinligine iliskin bir ¢ikarimda bulunmak da oldukca giictiir.

Yukarida bahsedilen zorluga ragmen, maliye politikasinmn etkinligini ampirik
olarak ele alan ¢esitli caligmalar mevcuttur. Fatas ve Mihov (2000), maliye politikasindaki
degisimin dinamik etkisini anlayabilmek icin yapilan c¢alismalarda, minimum
makroekonomik degisken setinin olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu degiskenler;
reel kamu harcamalarma iliskin 3 aylik veri, net vergiler, reel GSYH, GSYH deflatorii ve
¢ aylik faiz oranlaridir. Yapilan caligmalarin genellikle bu degiskenler 15181nda

sekillendigi goriilmektedir.

Fatas ve Mihov (2001), 20 OECD iiyesi iilke lizerinde otomatik stabilizatorlerin
etkilerini incelemislerdir. Biiylik devletlerin konjonktiir dalgalartyla daha az karsilastiklari
sonucuna varmiglar ve bu sonucu, direkt olarak herhangi bir kamu gelir veya harcamasi ile
iliskilendirilememistir. Ayrica genisleyici maliye politikasinin ekonomik aktivite {izerinde

giiclii, pozitif ve siirekli etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Fatas ve Mihov (2003), bir baska caligmalarinda, iradi maliye politikasinin
iiretimdeki dalgalanma ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini test etmislerdir. Bu

caligmalarinda 91 iilkeyi ele alarak, 1960-2000 donemi i¢in iradi maliye politikasinin

&9



etkilerini arastirmaya caligmiglardir. Caligmanin sonuglarina gore, i) maliye politikasinin
asir1 (saldirganca) kullanimi1 6nemli makroekonomik istikrarsizliklara neden olmakta, ii)
iradi maliye politikasinin neden oldugu tiretim oynakligi, oynakliktaki her yiizde 1°lik artig
icin ekonomik biiyiimeyi % 0,8’den daha fazla azaltmakta, iii) maliye politikasinin ihtiyath
kullanim1 biiyiik 6l¢lide politik smnirlamalarin ve diger politik ve kurumsal degiskenlerin
varligt halinde miimkiin olmaktadir. Calismanin sonucunda yazarlar, maliye
politikasindaki iradili§i anayasal olarak kisitlamanm iiretim oynakligini azaltacagini ve

ekonomik biiyiime oranini ylikseltecegini ifade etmislerdir.

Perotti (2002), bes OECD iiyesi iilke olan ABD, Almanya, Ingiltere, Kanada ve
Avustralya’y1 ele alarak yapmis oldugu calismada, c¢alisma oncesi 20 yillik donemde,
maliye politikasinin GSYH ve unsurlari {izerindeki etkisinin olduk¢a zayif oldugunu ortaya
koymustur. 1980 oncesi donemde, maliye politikasmnin GSYH {izerinde tahmin edilen
etkisinin kiigiikk (1’den biiylik olan pozitif kamu harcamalar1 ¢arpaninin istisna oldugu
gbzlenmis) oldugu; 1980 sonras1 donemde ise negatif kamu harcamasi ¢arpaninin oldugu
(vergi carpaninin bile kiiclik oldugu) sonucuna ulagmistir. Ayrica, kamu harcamalarinin
fiyatlar tizerindeki negatif etkisinin genellikle kiiciik ve daima anlamli olmadigni ifade
etmistir. Kamu harcama soklarinin kisa donem reel faiz oranlar1 iizerinde onemli etkiye

sahip olduklarmi, fakat bunun belirsizlik tagidigini belirtmislerdir.

Badinger (2008), 88 iilkeyi ve 1960-2004 donemini ele alarak yapmis oldugu
caligmada, maliye politikasinin konjonktiirelligi, tiretim oynaklig1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada ilk olarak, gerek konjonktiirle ayni yonlii
gerekse konjonktiir karsit1 maliye politikasinin iiretim oynakligmi artirdigi, ikinci olarak,
konjonktiirel veya iradi maliye politikasindaki degiskenlikten kaynaklanan {iretim
oynakligmin ekonomik biiylimeyle negatif iligkili oldugu, {i¢iincii olarak da, iradi maliye
politikasinin iiretim oynakligindan baska ekonomik biiytimenin konjontiirelligine direkt
etkisinin bulunmadig1 sonuglar1 elde edilmistir. Yazar bu sonuglara istinaden, kurala dayali
maliye politikalarinin oynakligin1 azaltarak biiylime performansmin iyilestirebilecegi

uzerinde durmaktadir.

Badinger (2009), 20 OECD fiyesi lilkeyi ele alarak yapmis oldugu caligsmada, iradi

maliye politikasimin agir1 kullaniminin tiretim ve enflasyon oynakligi tizerinde istikrarsizlik
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yaratip yaratmayacagini incelemistir. Caligmanin bulgularma gore, iradi maliye politikas1
kisi bagina GSYH oynaklig1 ve bunun biitiin unsurlari tizerinde 6énemli ve biiyiik bir etkiye
sahip olmaktadir. Ayn1 zamanda, iradi maliye politikasinin enflasyon oynaklig1 iizerinde
direkt etkisi bulunmamaktadir. Uretim oynaklig1 enflasyon oynakligmin 6nemli bir
belirleyicisi olmakta; bu nedenle iradi maliye politikasi dolayli olarak enflasyon
oynakligin1 artirmaktadir. Son olarak da, 1990’dan beri uygulamaya koyulan kurala dayali

maliye politikalar1 iradi politikalarin kullanimini azaltmaktadir.

Von Hagen ve digerleri (2001), OECD iilkelerinde, 1973-98 donemi i¢in mali
konsolidasyonun etkilerini incelemislerdir. Caligmada, maliye politikasmnin iiretim
tizerinde negatif ve dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada,
AB i¢in 1990-98 donemi ile smirlandirildiginda, maliye politikasinin direkt etkisinin
ortadan kalkt1g1 ve para politikasinin artik maliye politikasina karsilik vermedigi sonucuna

ulagilmistir.

Mélitz (2000), 19 OECD iiyesi iilkeyi ele alarak yaptigi calismada para ve maliye
politikalar1 arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu, yani politikalarin birbirlerine zit
yonde hareket ettiklerini ortaya koymustur. Buna gore, daha gevsek maliye politikas1 daha
sik1 para politikasini gerektirmekte ve daha siki para politikas1 da daha genisleyici maliye

politikasini tesvik etmektedir.

Wyplosz (2002), ABD, Fransa, Almanya ve Isvec’i ele alarak yapmis oldugu
caligmada, maliye politikasinin konjonktiir ddnemince asimetrik oldugunu ifade etmistir.
Ayrica, 1990’larda, Maastricht Anlasmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti'nin
uygulanmastyla, bor¢ istikrarmin maliye politikasin1 daha az konjonktiir karsit1 haline

getirdigi ve muhtemelen konjonktiirle ayn1 yonlii uygulandig1 sonucuna ulasmustir.

Para ve maliye politikalarinin konjonktiir hareketlerine karsi olan duyarlihigint G7
tilkeleri i¢in VAR modeli kullanarak inceleyen Muscatelli ve digerleri (2002) para ve
maliye politikalarinin artan sekilde stratejik tamamlayict olarak kullanildiklarini,
1980’lerden sonra ise maliye politikasmnin konjonktiir dalgalarma cevap vermesinin
azaldigini belirtmislerdir. Arestis ve Sawyer (2004b) de, toplam talebin seviyesindeki

degisiklikleri para politikas1 ile dengelemeye ¢aligmanin kolay olmadigini, bunun yani sira
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maliye politikasinin da bu dengelemede onemli bir ara¢ konumunda oldugunu ortaya
koymuslardir.

2.7. Maliye Politikalarina iliskin Istatistiki Gostergeler

Maliye politikasina iligkin istatistiki gostergelere gegmeden 6nce, maliye politikas1
ile para politikas1 arasindaki iligkiyi ve bu politikalarm etkin oldugu doénemleri gostermesi
bakimindan asagidaki grafik {lizerinde durulacaktir. ABD ekonomisinin 1920 ve 2000
yillar1 arasindaki 3 aylik faiz oranlarini gosteren asagidaki Grafik 3, maliye politikasinin

etkin oldugu donemleri géstermesi bakimindan son derece ilgingtir.

Grafik 3: ABD’de 3 Ayhk Hazine Bonosu Faiz Oranlarinin Gelisimi
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Kaynak: Krugman, 2005: 521.

Para ve maliye politikalarmin etkin oldugu dénemlere iligkin yukarida bahsedilen
gelismeler 15181nda Grafik 3 incelendiginde, hazine bonosu faiz oranlarinin % 2’nin altinda
oldugu donemlerde para politikasina olan giivenin ¢ok az oldugu ve agirlikli olarak maliye
politikasinin kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Buna karsin bu oranin % 4’ilin {izerinde
seyrettigi zamanlarda FED’in politikasinin etkili oldugu ve maliye politikasinin gereksiz
gorildigi gozlenmektedir (Krugman, 2005: 520). Gergekten de Keynesci politikalarin

hakim olmaya basladigi 1930 sonrast1 donemden 1960’11 yillara kadar, faiz oranlar1
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diistiktiir. Bu donemden sonra ise, faiz oranlarmin ylikselmeye basladigi ve para
politikasmnin agirlik kazandigi bilinmektedir. Dolayisiyla diisiik faiz oranlarma erisildigi
durumlarda para politikas1 etkisiz olmaktadir ve bu durumda maliye politikasina agirlik

verilmektedir.

Maliye Politikasina iligkin istatistiki gostergelere gelince asagidaki Tablo 15°te
OECD iilkelerinde vergi ve vergi dist gelirlerin GSYH ig¢indeki paymin gelisimi
gosterilmektedir. Buna gore vergi ve vergi dis1 gelirlerin GSYH’ye oraninin OECD’de %
37’ler, AB’de ise % 44’ler civarinda oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu oranlarin iskandinav
iilkelerinde en yiiksek seviyede oldugu dikkati ¢eken diger bir konudur. Tablo 15°le ilgili
diger konu ise bu gostergelerdeki gelisimdir. Tabloda ele alinan donemde vergi ve vergi
dis1 gelirlerin GSYH igindeki payinda artis yasanmamistir. Bu durum, bazi iilkelerde
artiglar yasanmasma ragmen, iilkelerin artik kamu gelirini artirmada ¢ok fazla basarili
olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug, maliye politikasinin etkinligine iliskin bir
cikarimda bulunmayi saglayabilir. Buna gore, maliye politikas: ile iilkelerin kamu

gelirlerini artirma sanslar1 azalmaya baglamaktadir.
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Tablo 15: Vergi ve Vergi Dis1 Gelirlerin GSYH Icindeki Pay1 (1991-2010 / %)

1991 | 1995|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avustralya 33,1 34,5]36,1 358|367 364 |36,3]365]36,4]36,0352[32,5/324

Avusturya 50,0 | 50,6 | 50,3 | 51,4 | 50,2 | 50,0 | 49,6 | 48,3 | 47,7 1 48,0 | 48,2 48,1 | 47,0
Belcika 46,0 1 47,5149,1 1 49,6 1 49,8 | 51,1 49,2 149,3 | 48,6 | 48,1 | 48,8 49,3 |49,1
Kanada 43,9 143,2144,1 42,6 | 41,1 | 41,1 40,7 | 40,8 | 41,0 | 40,7 | 39,8 | 38,2 | 38,2
Cek Cumh. vy |40,5(37,9|385(39,4/40,5|41,9 41,1 40,5]41,0|40,3|39,4]393
Danimarka 53,6 | 56,2 | 55,5 55,0 | 54,5 | 54,6 | 56,1 |57,5|56,3|55,1|54,8]|53,8]52,5
Estonya vy |42,5]36,2|35,0]36,1]|36,6]357]355]37,1]38,2]37,9]44,3)|46,0
Finlandiya 55,8 55,3 [55,2]52,9(53,0]52,5]52,3]152,952,5]52,6|52,5]52,6|52,6
Franssa 47,6 1 48,91 50,1 150,0]49,4 49,1 49,6 |50,5]50,3]49,6 |49,3148,7|47,9
Almanya 43,3 45,1 1464 44,7444 44,4 143,5|43,6143,8143,9143,9]1440 424

Yunanistan 31,9 | 36,7 43,0 140,9 | 40,3 139,3 |38,0]38,1|39,1]40,139,9]40,4]39,8

Macaristan 54,2 48,9 143,6 43,3 142,4142,0(42,5[42,342,7[44,7[46,2 45,3 ]45,8

izlanda 3721362 | 43,6 | 41,9 | 41,7 | 42,8 | 44,1 | 47,1 | 48,0 | 47,9 | 43,5 | 38,7 | 39,3
irlanda 41,6 | 39,1 | 36,3 | 34,3 33,3 /33,8351 (354 37,0(35933,8|35235,7
ftalya 42,6 | 45,1 45,3 |44,9 | 44,4 | 44,7442 | 43,8 | 45,3 | 46,4 | 46,0 | 46,4 | 45,8
Japonya 33,4 (31,4 |31,4(322(30,8 30,5309 |31,7|34,5|33,5|34,4|345 | 33,4
Kore 21,7 123,6 | 28,1 28,6 | 28,9 |29,6|29.4 30,6 |32,3|33,6|33,5|32,6|31.4
Liiksemburg | 39,1 | 42,2 | 43,6 | 44,3 | 43,6 | 423 |41,3|41,6 39,9 |40,8|43,2|433 |428
Hollanda 523472 | 46,1 | 45,1 (44,1 (43,9443 | 44,5462 |45,6|46,4|448 | 44,0
Yeni Zelanda | 46,8 | 45,0 | 41,1 | 40,4 | 41,4 | 42,5 [ 42,1 | 44,3 | 46,1 | 452 | 44,0 | 42,5 | 41,4
Norvee 54,6 [54,257,7157,5 (563555567 |57,3]59,1|58,7 588527516
Polonya vy |43,3]38,1]38,639,2]384(36939,1|399|402|39,2|37.6]37,1
Portekiz 36,5 | 38,4 | 40,2 | 40,1 | 41,4 | 42,5 | 43,1 | 41,6 | 42,3 | 43,1 | 43,2 | 44,7 | 44,9
Slovak Cumh. | vy | 452|386 38,0 36,8|374353|35433,5/(32,5|32,7|34,0 33,2
Slovenya vy 442429434 |43,9|43.8 (44,0 43,9 (43,1 |42,6 |42,6|44,4|452
ispanya 39,5 38,0 | 38,1 | 38,0 | 38,4 | 38,2 38,5 |39,4|40,5|41,0 | 36,6 | 36,6 | 37,0
isvec 61,3 [ 58,0 | 60,7 | 62,9 | 54,3 | 54,8 | 55,0 | 56,0 | 55,3 | 55,1 | 54,4 | 53,7 | 53,4
isvigre 30,3 33,0 | 35,2 34,7 | 35,0 | 34,6 | 34,2 | 34,6 | 34,7 | 34,2 | 33,9 | 33,7 | 33,7
ingiltere 39,8 | 38,2 | 40,3 | 40,6 | 39,0 | 38,7 | 39,5 | 40,8 | 41,6 | 41,4 | 42,6 | 39,5 | 40,2
ABD 32,9 (33,8 35,8 |34,9(32,531,9|32,1|33,4|342|34533,1|31,3|31,5
AB 447 | 45,6 | 46,3 | 45,4 | 45,0 | 45,0 | 44,7 | 44,9 | 45,4 | 45,5 | 44,9 | 44,9 | 44,1
OECD 37,5 (38,0 39,2 (38,7 (37,3 /37,0371 (37,9|38,8|38,838,237,1 368

Kaynak: OECD, 2009d: 276. (2008-2010 OECD tahminidir)

Asagidaki Tablo 16 kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki paymi gdstermektedir.
Tablo 16’da gore, OECD’de bu oranm % 40’lar, AB’de ise % 47’ler civarinda oldugu
goriilmektedir. Kamu harcamalarinin hala tlkelerin gelirlerinin 6nemli bir kismi kadar

oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Kamu harcamalarindaki gelisime bakildiginda 1991
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yilindan itibaren OECD’de istikrarli kaldigi,

sOylenebilir.

Tablo 16: Toplam Kamu Harcamalarinin

AB’de diisme egilimi i¢inde oldugu

GSYH’ye Orami (1991-2010 / %)

1991 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avustralya 37,8 1 38,2 1352|359 (354 |34,6 | 35,1 | 34,8 | 34,5 | 3421340 | 374 | 374
Avusturya 52,9 | 56,5522 | 51,6 | 51,0 | 51,6 | 54,1 | 50,0 | 49,5 | 48,7 | 48,7 | 52,3 | 53,1
Belcika 53,4 152,0]492 14921499 | 512 49,6 | 52,1 | 48,4 | 48,3 | 50,0 | 53,9 | 55,2
Kanada 52,3 1485 41,1 | 42,0 41,2 | 41,2 13991393 |394 |39,1 397 |43,0] 44,1
Cek Cumh. Vy 540 | 41,6 | 442 | 46,2 | 47,1 | 44,8 | 44,7 | 43,1 | 41,6 | 41,7 | 43,9 | 44,2
Danimarak 56,5 59,1 | 533 1539|542 |54,7 | 543 | 52,5 | 51,3 | 50,7 | 51,3 | 56,1 | 56,6
Estonya Vy | 414 | 36,5 | 35,1 | 359 | 349 | 34,1 | 34,0 | 34,2 | 35,5 | 40,9 | 49,9 | 51,2
Finlandiya 56,7 | 61,5483 1479 49,0 | 50,1 | 50,1 | 50,3 | 48,6 | 47,3 | 484 | 54,1 | 554
Fransa 50,6 | 54,4 | 51,6 | 51,6 | 52,6 | 53,2 | 53,3 | 53,4 | 52,7 | 52,3 | 52,7 | 55,4 | 55,8
Almanya 46,1 | 54,8 | 45,1 | 47,5 | 48,0 | 48,4 | 47,3 | 46,9 | 45,3 | 44,1 | 44,0 | 47,7 | 48,6
Yunanistan 41,8 | 45,8 | 46,7 | 45,3 | 45,1 | 45,0 | 454 | 43,3 | 42,2 | 44,0 | 44,9 | 46,5 | 46,5
Macaristan 56,6 | 55,0 | 46,6 | 47,3 | 51,3 | 49,1 | 48,9 | 50,1 | 51,9 | 49,6 | 49,6 | 49,6 | 50,0
Izlanda 40,1 | 39,1 | 41,9 | 42,6 | 44,3 | 45,6 | 44,1 | 42,2 | 41,7 | 42,5 | 57,7 | 494 | 46,4
Irlanda 44,5 | 41,2 | 31,5 | 33,4 | 33,6 | 33,4 | 33,7 | 33,7 | 34,0 | 35,7 | 41,0 | 46,8 | 49,3
italya 54,0 | 52,5 | 46,1 | 48,0 | 47,4 | 48,3 | 47,8 | 48,1 | 48,7 | 47,9 | 48,7 | 51,7 | 51,6
Japonya 31,6 | 36,5 | 39,0 | 38,6 | 38,8 | 38,4 | 37,0 | 384 | 36,2 | 36,0 | 37,1 | 42,3 | 42,1
Kore 199 | 19,8 | 22,6 | 24,2 | 23,8 | 29,2 | 26,7 | 27,3 | 28,4 | 28,9 | 30,3 | 33,8 | 33,7
Liiksemburg | 38,5 | 39,7 | 37,6 | 38,2 | 41,5 | 41,8 | 42,4 | 41,6 | 38,6 | 37,2 | 40,7 | 45,6 | 47,7
Hollanda 54,9 | 564 | 44,2 | 454 | 46,2 | 47,1 | 46,1 | 44,8 | 45,6 | 45,3 | 45,5 | 49,2 | 51,0
Yeni Zelanda | 50,2 | 42,2 | 39,2 | 38,6 | 37,6 | 38,5 | 38,0 | 39,1 [ 40,2 | 40,3 | 41,1 | 45,3 | 46,4
Norveg 54,5 1509 | 423 | 44,2 | 47,1 | 48,3 | 45,6 | 42,3 | 40,6 | 41,0 | 40,0 | 44,1 | 44,6
Polonya Vy 47,7 41,1 | 43,8 | 44,2 | 44,6 | 42,6 | 43,4 | 43,8 | 42,1 | 43,1 | 44,0 | 44,7
Portekiz 43,4 1434 | 43,1 [ 444 | 443 | 45,5 | 46,5 | 47,6 | 46,3 | 45,8 | 459 | 51,1 | 514
Slovak Cum. | Vy | 48,6 | 50,9 | 44,5 | 45,0 | 40,1 | 37,6 | 38,2 | 36,9 | 34,4 | 34,9 | 38,9 | 39,5
Slovenya Vy | 52,5 46,6 | 47,4 | 46,3 | 46,5 | 46,2 | 454 | 444 | 42,2 | 43,6 | 50,2 | 50,5
Ispanya 443 | 444 | 39,1 | 38,6 | 38,9 | 38,4 | 38,9 | 38,4 | 38,5 | 38,8 | 40,5 | 45,7 | 46,6
Isveg 61,4 653|570 | 61,2 |558 56,0 | 544|540 529|513 ]519|570]579
Isvicre 32,1 | 35,0 | 35,1 | 34,8 | 36,2 | 36,4 | 35,9 | 353 | 33,7 | 32,9 | 32,9 | 35,2 | 36,1
Ingiltere 43,2 1 44,1 | 36,6 | 39,9 | 40,9 | 424 | 43,2 | 442 | 443 | 44,1 | 48,1 | 52,4 | 54,1
ABD 37,8 1 37,0 | 34,2 | 353 | 36,3 | 36,8 | 36,4 | 36,6 | 36,5 | 37,4 | 39,0 | 41,6 | 42,8
AB 493 | 53,2 | 46,3 | 47,3 | 47,6 | 48,1 | 47,7 | 47,4 | 46,7 | 46,1 | 46,8 | 50,4 | 51,1
OECD 41,2 1 42,7 | 38,9 | 40,0 | 40,5 | 41,0 | 40,4 | 40,6 | 40,1 | 40,2 | 41,5 | 44,8 | 45,7

Kaynak: OECD, 2009d: 275. (2008-2010 OECD tahminidir)
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Asagida yer alan Tablo 17 ise, Masstricht Kriterlerine gore diizenlenmis toplam
kamu borcunun nominal GSYH’ye oranini gostermektedir. Maliye politikasinin diger
onemli araci olan kamu bor¢larinin GSYH icindeki oranina bakildiginda, bu oranin
istikrarin1 korudugu soylenebilir. Birgok iilkede kamu borg¢larmin hala énemli bir gelir
kaynag1 oldugu goze carpmaktadir. Italya, Yunanistan ve Belgika’da bu oranm % 100’ler
civarinda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak kamu borglari, tilkelerin kullandiklar1

onemli bir maliye politikas1 arac1 olma 6zelligini korumaktadir.

Tablo 17: Kamu Borcunun GSYH’ye Oram (1996-2010 / %)

1996 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya 68,4 66,5 67,1 66,6 656| 649 63,8 62,0] 59,5| 62,6] 70,0] 76,0

Belcika 127,21107,81106,5|103,6| 98,7] 94,5| 92,1 | 87,7| 84,0] 89,8| 96,7|102,9

Cek Cum. 12,5| 18,5] 25,1 28,5| 30,1| 30,4| 29,8| 29,5| 28,8 29,9| 31,5| 342

Danimarka 69,2 51,5| 48,7| 48,3| 45,8] 43,8| 37,1| 31,3| 26,8]| 33,3| 39,7| 44,5

Finlandiya 56,8 43,8] 424 414 | 444 442| 414 39,2| 35,1| 33,4] 40,7| 45,0

Fransa 58,0 57,3] 56,9 58,8| 62,9] 650| 664 | 63,6 63,8] 681| 78,4]| 86,1

Almanya 58,4 59,7] 58,7| 60,2| 63,7 659| 68,0 67,6 650| 66,0| 752| 81,1

Yunanistan 99,41103,41103,71101,5| 97.8] 98,6| 98,8| 959| 94,8| 97,6]103,4|108,3

Macaristan 73,7 543 52,2| 55,8| 58,1| 594| 61,8| 656| 657| 72,6| 78,8| 83,1

Irlanda 73,6 37,8| 35,5 32,2 31,1| 294| 27,5| 249| 249| 43,2| 60,0| 759
italya 120,91109,1]108,8|105,7|104,3]103,9|105,8|106,4|103,5|105,8|114,2|118,6
Liiksemburg 7,5 62| 63| 63| 61| 63| 6,1 6,7 69| 147]| 16,3| 23,0
Hollanda 74,1 | 53,8] 50,7| 50,5| 52,0 52,4| 51,8| 47,4| 45,6] 582| 63,2 70,3
Polonya 43,4 36,8| 37,6| 42,2| 47,1| 45,7| 47,1| 47,7| 44,8| 47,1 | 53,1| 59,8
Portekiz 59,9 50,5] 52,9| 55,6| 56,9| 58,3| 63,6| 64,7| 63,6 66,4 749| 81,3
Slovak Cum. | 31,1| 50,3| 48,9| 43,4| 424| 414| 342| 30,4| 294| 27,6] 32,2| 38,5
Ispanya 67,4 59,3| 55,5| 52,5| 48,7| 46,2 43,0] 39,6| 36,2| 39,5| 51,2| 60,9
Isveg 73,0 53,6] 544| 52,6| 52,3] 51,2 51,0| 45,9| 40,5]| 38,0] 43,6| 47,7
Ingiltere 51,3| 41,0] 37,7| 37,5| 38,7| 40,6 423 | 43,4| 44,2| 52,0 70,3| 84,2
AB 754 694 68,4| 682 69,3] 699 70,4| 68,6 664 69,9 79,2 86,0

Kaynak: OECD, 2009d, 313. (2008-2010 OECD tahminidir)

Asagidaki Tablo 18 ise, kamu mali dengesinin Nominal GSYH’ye oranimni
gostermektedir. Bu oran maliye politikasinin bir nevi sonuglarini1 gostermektedir. Kamu
gelir ve gider dengesi olarak ifade edilebilecek bu orana iligkin gostergelerdeki eksi isareti
ac1g1, art1 isareti ise fazlayr gostermektedir. Buna gore, ele alman ¢ogu iilkede mali

dengenin eksi oldugu, diger bir deyisle iilkelerin kamu gelir gider dengesinde agik
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verdikleri goriilmektedir. Bu oranin AB’de Maastrich Kriterleri ve Istikrar ve Biiyiime

Paktinin etkisiyle azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 18: Kamu Mali Dengesi / GSYH (1991-2010)

1991 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avustralya -471(1-3,7109|-01|13 |18 |12 | 1,719 |18 | 1,2 |-49|-50
Avusturya -30(-59-19-02-09|-1,6|-45|-1,7|-1,7|-0,7|-0,5]|-43 | -6,1
Belcika -741-45|100|04|-01|-01)|-04|-28|021|-03]|-121|-46|-6,1
Kanada 84 -53(129(07|-01|-0109 | 15|16 | 16| 0,1 |-48|-59
Cek Cum. vy |-13,4|-3,7|-57|-68]|-6,6|-29|-36|-26|-0,6]|-141|-45|-49
Danimarka 2912912312102 -0,1]| 19|50 50| 45| 34 |-24|-41
Estonya vy | 1,1 |-02|-0103 | 1,7 17| 15|29 27]|-30]|-56]|-51
Finlandiya -1,0(-62|69 | 50|41 |24 1|22 |26]| 39|52 41 |-15]|-28
Fransa 29 |-55|-15|-1,6-32|-41)|-36|-30|-23|-27|-34]|-67]|-79
Almanya 281-97| 13 |-28|-36|-40|-38|-33|-1,5|-0,2]-0,1]-3,7]-62
Yunanistan 99|91 |-37|-44|-48|-57|-74|-52|-3,1|-39]|-50]-6,1|-6,7
Macaristan 241-6,11]-301|-41-90|-72|-641|-78|-931|-49|-3,4|-42|-4,2
Izlanda 29 (-30| 1,7 -0,7|-2,6|-28|00 1|49 |63 |54 |-143|-10,7| -7,2
Irlanda -28-2,1148 109030414 | 1,7 |30]|02]|-71]|-11,5/-13,6
Italya -11,4]-741-09|-3,1|-30|-35|-36|-44|-33]|-1,5|-2,7|-53]-58
Japonya 1,8 | -511-76|-63|-80|-79|-62|-67|-1,6|-25]|-2,7]|-78]-87
Kore 1,7 138 | 54|43 5105273439 |47|32]|-12]|-23
Liiksemburg 0,7 1241|6061 |21|05]|-1,1100] 14 ] 36| 2,6 |-24]-49
Hollanda 271-92|20|-03|-21|-32|-1,8-03|061|03]| 10]|-44]|-70
Yeni Zelanda | -34 | 28 | 1,9 | 1,8 | 38| 40| 41 |52 |59 |501|29|-28]|-50
Norvec 0,1 | 32 15413392 | 73 |11,1 |151 |18,5|17,7|188 | 8,6 | 7,0
Polonya vy | 44 |-30|-51|-50|-63|-57|-43|-39|-1,9|-39|-63|-7,6
Portekiz -69|-50|-30|-43(-29|-30|-34|-61|-39]|-27|-27]|-65]|-6,5
Slovak Cum. vy | -34|-123|-6,5|-82|-28]|-24|-28]|-35|-1,9|-22]|-49]|-63
Slovenya vy | -83|-3,7|-40|-25|-27]|-22]|-14]|-1,3]05]|-09]|-57]-53
Ispanya -48|-65|-10|-0,7|-0,5|-0,2|-04| 1,0 | 2,0 | 2,2 | -3,8 | -9,1 | -9,6
Isvec 0,1 -73 37|17 |-14|-12|06 |20 |24 |38 25]|-33]|-45
Isvicre -1,8{-20(01]|-01}|-12|-1,7|-1,8(-07]| 10| 1,3 | 1,0 | -1,5]| -2,5
Ingiltere 34 |-58|37|06|-20|-37|-37|-33|-2,7|-2,7]|-55/|-12,8(-14,0
ABD 49 1|-31|16 |-04]|-38|-48|-44|-33]|-221]-29|-591-10,2(-11,2
AB 46 |-76 | 0,0 |-1,8|-2,6|-3,1|-3,0|-26|-1,3|-0,7|-19|-56]|-7,0
OECD 3,71-47103 |-1,3(-32|-40|-34|-28|-13|-1,4]-32]-7,7]-88

Kaynak: OECD, 2009d: 277. (2008-2010 OECD tahminidir)
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Yukarida ele alinan 15-18 no’lu Tablolar birlikte degerlendirildiginde kamu
bor¢larmin  ve kamu gelirlerinin devletlerin  GSYH’lerinin 6nemli bir bdlimi
olusturduklar1 goriilmektedir. Fakat gelir ve gider arasindaki farka bakildigmda cogu
ilkede kamu mali dengesinin agik verdigi géze ¢arpmaktadir. Ayni zamanda birgok iilkede
kamu bor¢larmin GSYH’nin biiyiik bolimii seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu
biiyiikliiklerden bazilar1 tehlike olusturmakla birlikte ayni zamanda devletin maliye

politikas1 araglariyla ekonomiye miidahale etme sansin1 da dogurmaktadir.

2.8. Maliye Politikalarindaki Son Durum

Gegen 25 yili askin siiredir makroekonomi politikasinda gerek politik gerekse
teorik alanda para ve maliye politikalarmin 6neminde biiyiikk degisim yasanmistir. Bu
degisimde para politikast Onemli yer tutarken, maliye politikasindan nadiren
bahsedilmistir. Bu donemde makroekonomi politikasmin gorevi, orta donemde fiyat
istikrarin1 ve ekonomik istikrar1 saglamak olmustur. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin de
para politikas1 artan sekilde kullanilir hale gelmistir. Merkez bankalar1 orta donemde fiyat
istikrarin1 kisa donemde ise bu amacm yaninda genel ekonomik istikrar1 gerceklestirmeye
calismislardir. Para politikas1 belli parasal biiyiikliikleri kontrol etmekten ziyade, faiz
oranlarini belirlemeye odaklanmistir. Bunun yani sira enflasyon hedeflemesi énemli bir
amag¢ olarak benimsenmis ve bu durum para politikasmnin 6n plana ¢ikmasina neden
olmugtur. Para politikasinin kullanilmasinin ana nedenini para politikasmin maliye
politikasina gore enflasyon hedeflemesi uygulamasi i¢in kullanilmasmin daha kolay olmasi
olusturmustur. Istikrar saglayici arac olarak maliye politikasi ise, bu dénemde arka planda

yer almistir (Arestis ve Sawyer, 2004b: 441-442; Allsopp ve Vines, 2005: 486-490).

1970-2000 doneminde, maliye politikasmin gerek teorik gerekse pratik olarak
gozden distiigii bir donem olmustur. bahsedilen donemde ¢ok sayida iktisat¢i, para
politikasinin ekonomik istikrar icin tek basina yeterli bir ara¢ oldugu goriisiinde
birlesmistir (Seidman, 2001: 17). Ayrica ¢ogu ekonomist maliye politikasinin gereksiz
oldugunu, ekonomik istikrar i¢in para politikasinin yeterli oldugunu ileri siirmistiir.
Iktisatcilar, maliye politikasmin kisa donemli ekonomik resesyonlar igin ¢ok hantal
oldugunu da iddia etmislerdir (Krugman, 2005: 515). Bu donemde bu goriisii destekleyici

nitelikte ¢esitli ekonomik gelismeler de yasanmustir.
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1980’ler ve 1990’larda maliye politikasindaki tartigmalar, temel olarak enflasyon ve
O0demeler dengesi problemlerine neden olan yiiksek mali agik, kamu borcu ve bu tarz
problemlere karsit olusturulmus olan istikrar programlarina mali ayarlamalarin katkilar1
tizerine yogunlasmistir. Bu donemde dikkatler, iyi dizayn edilmis vergi sistemlerinin ve
harcama programlarmin siirdiiriilebilir uzun dénem biiyiimeye katki saglayabilecegine
cekilmistir. Bununla birlikte Japonya’da uzun siiren ekonomik ¢okiis, Endonezya, Kore ve
Tayland’la baslayan Asya Krizi ve son olarak da 2000°li yillarin baginda ABD ve
Avrupa’da meydana gelen ekonomik ¢okiis genisleyici maliye politikasinin ekonomik
aktiviteleri canlandirmada rol oynayacagi fikrini degistirmistir (Hemming ve digerleri,
2002: 3). 2000’11 yillarin basina dogru, resesyon seklinde beliren Asya Krizini yasayan
iilkelerde, ozellikle Japonya’da siiregelen durgunluk ve ardindan ABD’deki ekonomik
yavaglama, maliye politikasinin ekonomik aktiviteler iizerindeki rolii hakkindaki

tartigmalarda bir artisa neden olmustur (Baldacci ve digerleri, 2001: 3).

Son dénemde kamu harcamalari, vergileme ve acik finansman diinyada 6nde gelen
ve tartisilan konulardan biri haline gelmeye baslamistir. 1990’larda Japonya’da deflasyon
ve sifira yaklasan kisa donem faiz oranlari, politika yapicilarin agirlagan iilke ekonomisini
canlandirmak i¢in maliye politikalarina bagvurmalarina sebep olmustur (Kopcke ve
digerleri, 2006: 3). Japon uygulamasi ve buna benzer olarak 2001’in {i¢iincii ¢eyregindeki
ABD uygulamas1 maliye politikasinin canlanmas1 sonucunu dogurmustur (Krugman, 2005:

515).

Maliye politikasinin ikinci planda kaldig1 1976-1999 doneminde uygulanan maliye
politikalarmin etkinligini VAR yontemini kullanarak 6lgmeye calisan Kuttner ve Posen
(2002), ister kamu harcamasi artisi isterse vergi indirimi seklinde olsun genisleyici maliye
politikasinin ekonomi {izerinde 6nemli derecede canlandiric1 bir etki yarattigi sonucuna
ulagmislardir. Benzer nedenlerle ABD’de de, 2001 resesyonun ardindan ekonomiyi
canlandirmak i¢in maliye politikasina 6nem verildigi goriilmiistiir. Avrupa Para Birligi’nin
iiyeleri de Istikrar ve Biiyiime Paktr’'nin gerekli kildig1 mali kisitlamalarm faydalar: igin

maliye politikasina bagvurmay1 tercih etmislerdir (Kopcke ve digerleri, 2006: 3).

Yukarida deginildigi tizere, 1990 Oncesinde para ve maliye politikalar1 degisik

donemlerde degisik agirliklarda uygulanmistir. Fakat 6zellikle 1970’11 yillardan sonra para
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politikas1 agirlik kazanmistir. Bir ekonomide para ve maliye politikalar1 arasinda kesin bir
ayrim yapmak imkansizdir. Daima her ikisi arasinda kesisen noktalar yer almaktadir.
Ornegin, merkez bankasi reeskont oranlarinda indirim yaptig1 veya agik piyasa islemlerine
basvurdugu zaman biit¢ce a¢ig1 bunlardan siirekli sekilde etkilenecektir. Mali genislemenin
etkinligi para otoritesinin bu geniglemeye karsi nasil bir tavir gosterecegine bagl olacaktir
(Tanzi, 1993: 11). Dolayisiyla bir politikanin daha iyi oldugu seklinde bir kaniya varmak
dogru olmayacaktir. Giiniimiizde maliye politikasmin para politikas: ile koordine halinde
olmasi1 gerektigi konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir (Arestis ve Mccombie, 2009:
77). Ciinkii her iki politika da silirekli olarak birbirleriyle etkilesim igerisindedir.
Giliniimiizde artik maliye ve para politikalarmin sinirli olduklar1 bilinmekte ve bu
politikalarin makro diizeyde tek baslarina yeterli olamayacaklar1 savunulmaktadir (Atag,
2006: 29). Devletin maliye politikas1 para hacmini de etkileyeceginden, para ve maliye

politikas1 arasinda kesin bir ayrim yapmak son derece zor olmaktadir (Shaw, 1975: 13).

Maliye politikasi, para politikasmi ve enflasyonu iki yonden etkilemektedir. Ilk
olarak, kisa donemde maliye politikas1 para aktarim mekanizmas1 ile -etkilesim
icerisindedir. Ikinci olarak da maliye politikas1 para politikasmin uzun dénem
stirdiiriilebilirligini etkileyebilir. Maliye politikas1 gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
ekonomi igerisindeki toplam talebin degismesine neden olmaktadir. Degisen talep sartlar1
ise, swrastyla iicreti ve fiyat olusumunu etkilemekte ve boylece maliye politikas1 enflasyonu
ve enflasyon beklentisini etkilemis olmaktadir. Bunun yani swa devletin piyasaya fon
bulmak amach girisi de, faiz oranlarini degistirerek para politikasini etkilemektedir. Ayrica
dolayl vergiler, tarifeler, kullanici ticretleri ve diger finansal araglar enflasyon iizerinde
direkt etkide bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik konusunda ise, merkez bankasi uzun donem
para politikas1 i¢in Onceden ilan edilen uzun donem maliye politikasinin
stirdiiriilebilirligini dikkate almak zorunda kalmaktadir (Doughty, 1991: 228-230). Kamu
aciklarin1 finanse etmek para politikasma iliskin sonuglar dogurmakta ve siki para
politikasi, maliye politikasinin artirmaya caligtig1 talebi azaltici sekilde faiz oranlarmi
yiikseltebilmektedir (Alfranca ve Galindo, 2006: 214). Bu nedenle her iki politikanin

birbirinden bagimsiz hareket etmesini diisiinmek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, 1970’li yillarda gézden diismeye baslayan maliye politikasi
2000’li yillarin basinda tekrar glindeme gelmistir. 1990’larda Japonya’nin yasadigi
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tecrilbbe, para politikasinin kriz icindeki ekonomiyi kurtarmada tek basina yeterli
olmadigmni gostermistir (Seidman, 2001: 41). Krugman (2005) makalesinde, Paul
Samuelson’un 1948 tarihli Iktisat kitabmm McGraw Hill tarafindan 1997°de yeniden
basildigin1 ve kitapta anlatilanlar ile makalenin kaleme alindig: tarihin Ortiistiigiinii ifade
etmektedir. Samuelson’un kitabinda, Keynes¢i anlayisa uygun olarak devletin resesyonla
miicadele etmesi gerektigi lizerinde durulmakta, 18. bolimde maliye politikasnin tam

istihdam i¢in kullanilmas1 gerektigine deginilmektedir.

Ayni sekilde Feldstein (2009), 2 yil 6ncesine kadar ekonomistler arasindaki yaygin
gorilisiin, maliye politikalarin1 konjonktiir karsit1 olarak kullanmanin elverisli olmadigi
yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Simdi ise gerek Washington gerekse diinyadaki diger
hiikiimetlerin; liniversitelerin ve ig ¢evrelerinin de destekledigi etkili mali uyaric1 paketler

gelistirdigini belirtmektedir.

Son donemde yasanan kiiresel finans krizi ise Keynesci diisiinceyle birlikte yaklasik
bir asir dnce 6nem kazanan maliye politikasinin yeniden canlanmasina neden olmustur.
Krizin ¢ikis noktasi olma o6zelligi tasiyan ABD’de, FED baskan yardimcist Donald L.
Kohn bir konusmasinda, mevcut ekonomik durumun para ve maliye politikas1 arasindaki
olagan iliskinin degismesine neden oldugunu ve para ve maliye politikalarmin goéreceli
etkinligi konusunda degisim yasandigini ifade etmistir. Ekonomik resesyonun derinligi ve
stirekliligi geleneksel para politikasini sinirlandirmakta ve hedef federal fon oranlarinin bir
sireligine sifir olarak kalacagi beklenmektedir. Sonu¢ olarak mali canlandiricilar

ekonomik aktiviteyi hizlandirmada potansiyel olarak daha etkili olmaktadir (Kohn, 2009:
1).

Giliniimiizde hakim olan anlayis, maliye politikasinin otomatik stabilizatorlerin
caligmasina izin verecek sekilde diizenlenmesi gerektigidir (Calmfors, 2003: 328). Ciinkii
iradi maliye politikasmin giliglii bir istikrar araci olmadigi yoniinde giiclii deliller
mevcuttur. Bundan dolay1 ekonomik olarak mantikl politikalar tiretmek ve bu politikalari
karsilagtirmak gerekmektedir. Kanun koyucunun dikkatinin uzun dénem biiylimeyi
gerceklestirmek i¢in saglam temeller iizerine odaklanmasi bir zorunluluk olarak kendini
gostermektedir. Bu, yatirimlari, yenilikleri ve siki caligmay1 destekleyen yapisal vergi ve

harcama programlari tiretmek anlamina gelmektedir. Kurumlar vergisinin sermaye kazanci
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tizerindeki vergileri elimine etmesi uzun donem politikalar agisindan faydali goziikse de
onemli olan neyin tartigilmasi gerektigidir. Bu esnada yeni ekonomi, maliye politikasini on
y1l Oncesine gore ¢ok daha kotii bir istikrar aract haline getirmistir (Cecchetti, 2002: 14).
Ciinkii, bu donemde yasanan gelismeler eski ekonomoyi dikkate alarak olusturulmus olan

politikalarm uygulama sansini azaltmistir.

2.9. Eski Ekonomideki Maliye Politikalarim Sinirlayan Etkenler

Modern vergi sistemleri 1930-1960 yillar1 arasindaki donemde gelistirilmistir. Bu
donemin Ozellikleri arasinda, i) ticaret ilizerinde Oonemli sinirlamalarin olmasi, ii) smirl
sermaye mobilitesi, iii) ¢ok az miktarda smirlar arasi yatirim ve bunun sonucu olarak ¢ok
uluslu igletmelerin sinirli rolii, iv) gé¢gmenlerin haricinde insanlarin ¢ok az mobil olmast, v)
insanlarin smirlar arasinda neredeyse hi¢ aligveris yapamamasi yer almaktadir. Bu yillarda
cogu iilkede vergi yiikii goreceli olarak diisiiktiir. Clinkii, devletler 1960 sonras1 donemde
iistlenecek olduklar1 sosyal ve ekonomik sorumluluklari heniiz yerine getirememisti
(Tanzi, 2005: 2). Ayrica bu donemin en 6nemli 6zelligini, vergi politikalarinin iilkenin
kendi smirlart ile smirli olmasi olusturmaktadir. Yeni ekonomideki hiz, baglilik ve
gayrimaddi degerler ise iilkeler arasindaki sinirlarin yikilmasina neden olmaktadir (Davis
ve Christopher, 1998: 6). Eski ekonomide, uygulanacak her tiirlii politikanin sonuglarini az
da olsa tahmin etmek miimkiindiir. Yeni ekonomide ise iilkeler tamamen farklilagmis bir
tablo ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ulusal vergi sistemlerinin bakis acist dar kapsamli
olmakta ve iilkelerin vergi sistemleri arasinda herhangi bir koordinasyon bulunmamaktadir.
Bu koordinasyonsuzluk ise, disa ag¢ilan iilkelerin vergi alaninda sorunlarla karsilagsmalarina

sebebiyet vermektedir (Sarag, 2006: 83).

Ulkelerin disa kapali bir ortamda olusturmus olduklar1 maliye politikalari, yasanan
birgok gelismeyle birlikte cesitli sinirlamalara tabi olmaya baslamistir. Genel olarak
kiiresellesme olarak nitelendirilebilecek bircok gelisme maliye politikasina etki etmistir.
Yasanan bu gelismeler maliye politikasi alaninda ¢ok sayida sorunu giindeme getirmistir.
Ortaya ¢ikan bu sorunlar, iilkelerin bagimsiz olarak kendi baslarina maliye politikalarini
uygulamalarina engel olusturmaktadir. Maliye politikalarmin uygulanabilirligini etkileyen

ve yeni ekonomi siireciyle birlikte hareket eden bu sorunlar asagidaki gibi aciklanabilir.
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2.9.1. Uluslararasi Vergi Rekabeti

Ulkelerin maliye politikalarinda karsi karsiya kaldiklari en 6nemli sorunlarimn
basinda uluslararasi vergi rekabeti gelmektedir. Gliniimiizde {ilkeler, diinya {iizerinde
olabildigince hizli sekilde yer degistirebilme kabiliyeti kazanan sermayeyi ¢ekmek i¢in bir
yaris igerisine girmis bulunmaktadirlar. Bu yarig bir yandan iilkelerin daha fazla sermaye
ugruna daha az vergi geliri elde etmeleri, diger yandan ise daha diisilk kamu harcamasi

yapmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Vergi rekabetiyle birlikte iilkelerin karsilastiklari en 6nemli sorunlarin baginda
vergi gelirlerinin erozyonu yer almaktadir. Son zamanlarda bir¢ok {ilkede efektif kurumlar
vergisi oranlarinda 6nemli azalislar olmaktadir. Bu rekabetten en ¢ok faydayi elde eden
cok uluslu isletmelerin diinya iizerindeki efektif vergi oranlar1 da 6nemli Slgiide diisiis
gostermektedir (Avi-Yonah, 2001: 2). Bu diisiis trendi, bazi uygulamalarinda asir1

boyutlara ulagsmakta ve zararl vergi rekabeti olarak adlandirilmaktadir.

Artik tlkeler vergi politikalarmi sadece kendi sinirlarmi  dikkate alarak
olusturamamaktadirlar. Alacaklar1 her kararda diger iilkelerin tepkilerini hesap etmek
zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii, vergi oranlarindaki en ufak artig iilkedeki yabanci
sermayenin yurtdisina kagmasina ve gelecek olan sermayenin de fikir degistirmesine neden

olabilmektedir.

2.9.2. Vergi Cennetleri ve Tercihli Vergi Rejimleri

Vergi cennetleri, yabanci sermayeyi iilkelerine ¢ekebilmek amaciyla yabanci
yatirimlart ¢ok disiik vergi oranlartyla vergileyen iilkeler olarak tanimlanmaktadir
(Giinaydin, 1999: 76). Vergi cennetleri, birgok ger¢ek ve tiizel kisinin kazanglarini
saklamak amaciyla kullandiklari, diisiik vergi oranlarina sahip, bilgi degisiminden yoksun
tilkelerdir. Diinya iizerinde elde edilen kazancin bir kismi bu iilkelere aktarilarak, bu
kazancin vergisiz olarak kullanilmasi saglanmaktadir. Bu ise, lilkelerin vergi politikalarmi

olustururken daha dikkatli davranmalarini gerektirmektedir.
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Tercihli vergi rejimleri ise, bir lilkenin sirlar1 igerisinde, lilkenin vergi kanunlar1
disinda kalan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Yabanci sermaye ¢ekmek amagli olarak
olusturulan tercihli vergi rejimleri, vergi cennetlerinden farkli olarak belirli bir konu veya
bolge ile sl olarak uygulanmaktadir (Oner, 2004: 5). En 6nemli 6rnegi olan serbest
bolgeler, diinya tlizerinde kaynaklarm etkin dagilimimi engellemekte ve kazancin vergi dist

kalmasima olanak saglamaktadir.

Gerek vergi cennetleri gerekse tercihli vergi rejimleri, yeni ekonomideki en dnemli
kagis noktalarin1 olusturmaktadir. Yeni ekonominin teknolojik imkanlari, igletmelerin bu
yerleri, vergi yliklerini azaltici sekilde kullanmalarina olanak saglamaktadir. Birgok
uluslararasi Orgiit bu sorunla miicadele ediyor olsa da, heniliz konuya kesin bir ¢dziim

getirilebilmis degildir.

2.9.3. Gayrimaddi Varhklar

Ik defa 1986 yilinda Karl Erik Sveiby tarafindan Isvegce olarak kullanilan
gayrimaddi varlik teriminin Ingilizceye gevrilmesiyle birlikte énemi artmaya baslamugtir
(Ghisi, 2009: 3). Web sayfalar1 olmak {izere alan adlari, ticaret unvanlari, yazilimlar,
know-how’lar, patentler, veri tabanlari, miisteri portfoyleri, lisans anlagmalar1 ve
serefiyeler (Akbulut, 2007: 23) gibi unsurlar daima isletmelerin bir pargasini
olusturmustur. Ancak bunlarin giiniimiizde 6nemi fazlasiyla artmis ve ayrilabilir piyasa
unsuru haline gelmistir. Yeni internet sirketlerinin degerlerinin neredeyse tamami toprak,
teghizat ve binalardan ziyade gayrimaddi varlklara dayanmaktadir. Bilgi ¢aginda
gayrimaddi varliklarda meydana gelen artis, fiziksel sermaye ile karsilastirilinca beseri
sermayenin de Oneminin artmasina neden olmaktadir. Maddi varliklar, isletmelerin
degerinin daha kiiclik bir boliimiinii olusturmaya baglamaktadir (Neubig ve Poddar, 2000:
1156). 1980’lerin baslarinda gayrimaddi varliklarin isletmelerin piyasa degeri igerisindeki
payt % 40’lar civarindayken, bu oranin 1990’larin sonunda % 80’lere ulastig1

goriilmektedir (Daum, 2001: 1).

Yeni ekonomide gayrimaddi varliklarin Oneminin artmasi ve birgok farkli
endiistrilerde yasanan yakinlasma geleneksel gelir, satiy ve servet vergilerinin

devamliligini tehdit etmektedir. Isletmeler, yiiksek hizdaki genis bant internet erisimi

104



sayesinde, uluslararast smirlar arasinda diger isletmelerle kolaylikla islem
yapabilmektedirler. Oysa endiistrilesme ¢aginda vergi sistemleri, maddi varliklarin alig ve
satigindan elde edilen karlar1 vergilendirmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bu triinler ise
yeni ekonomide Oonemini kaybetmistir. Hizmetler ve gayrimaddi varliklar katma degerin
ana kaynagi haline gelmistir (Neubig ve Poddar, 2000: 1153). Yeni ekonomide gayrimaddi
varliklarmn degerini tam olarak tespit etmek oldukca giictiir. Fiziksel mallarin iilkeler
arasinda tasinmasi son derece giicken, gayrimaddi varliklarda bu giicliik ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla, BIT ler sayesinde bu varliklarin bir isletmenin subeleri arasinda
kolaylikla hareket edebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum ise, bu varliklarla birlikte

karin ve verginin de yer degistirmesi anlamina gelmektedir.

2.9.4. Transfer Fiyatlandirma

Transfer fiyatlandirma, bir sirketin birbirleriyle ilgili ¢esitli birimleri ya da kollar1
arasinda gerceklestirilen mal ve hizmet alimlarinda uyguladig: fiyattir (Pehlivan, 2003:
105). Transfer fiyatlandirmanin temel esprisi, mal alim ve satimmna konu olan fiyatin
olmas1 gerekenden farkli gosterilerek karm iilkeler arasinda dagitilmasidir. Bu sekilde mal
ve hizmetin diisiik vergili iilkeye satiginda diisiik, yliksek vergili iilkeye satisinda ise

yiiksek fiyat kullanilarak vergi yiikii azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

Ekonomik sinirlarin ortadan kalkmasi ve liberallesme trendiyle birlikte serbest
ticaret ve uluslararas1 yatirimlar hizli bir gelisim siireci yasarken, iilkelerin glimriik ve
vergi sistemleri bu hiza ayak uyduramamis, bunun sonucunda vergi sistemleri ve vergi
yiiklerinde farkliliklar olusmustur (Aktas, 2004: 251). Bu farklilik ise c¢ok uluslu

isletmelerin transfer fiyatlandirmasi yapmasma olanak saglamistir.

Transfer fiyatlandirmanimn, isletmeler tarafindan vergi planlama araci olarak
kullanilmas1 uluslararasi isletmeler ile hiikiimetleri karsi karsiya getirmektedir. Bu bir
anlamda, isletmelerin etkin yonetim g¢abalar1 ile hiikiimetlerin egemenlik anlayisinin
catismasi anlamma gelmektedir (Kapusuzoglu, 2003: 3). Kiiresel bir piyasada rekabet
etmek isteyen isletmeler vergi yiiklerini minimize etmeye c¢aligirlarken, hiikiimetler de
kamu finansmanimi saglamaya caligmaktadirlar. Karsilikli olarak verilen bu miicadelede

hiikiimetler, yabanci sermayeyi de c¢ok fazla iirkiitmeyecek bir politika izlemeye
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calismaktadirlar. Bu durum iilkelere zarar vermekte, bu zorluk igerisinde olan iilkeler ise

maliye politikalarini olustururken sikint1 yagsamaktadirlar.

Yeni ekonomide, yukarida bahsedilen gayrimaddi varliklarin isletme varliklar:
icerisindeki degerlerinin artmasi, vergi cenneti iilkelerin varlig1 ve beraberinde BIT lerdeki
geligsmeler transfer fiyatlandirmanin kotiiye kullanimmi kolaylastirmaktadir. Ciinkii fiziki
mallarin iilkeler arasinda dolagimimi gergeklestirmek zorken, gayrimaddi varliklarin kagit
tizerinde kolaylikla yer degistirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu, yeni ekonomide maliye
politikalarin1 sinirlayan en 6nemli etkenlerden birini olusturmaktadir. Ulkeler, kiiresel
ekonomi igerisinde gittikce disa agilirken, bunun dogurmus oldugu sonugla da bas etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bircok {ilke, transfer fiyatlandirma sorununa ¢oziim getirebilecek
uygulamalar1 vergi kanunlarina koymaya ¢aligmaktadirlar. Ayrica uluslararas: orgiitler de

bu konuyla miicadele etmektedirler.

2.9.5. Deregiilasyon Hareketleri

Baz1 endiistrilesmis {ilkelerde, ozellikle telekomiinikasyon, elektrik ve finansal
hizmetler alanlarinda, 1990’larda baslayan deregiilasyon hareketleri klasik vergi
sistemlerinin etkilenmesi sonucunu dogurmustur. ABD’de yasal degisim, teknolojik
degisimin ¢oktan hakim oldugu piyasalarda rekabeti hizlandirmistir. Diger birgok iilkede
de, devletin sahip oldugu monopollerin 6zellestirilmesi bu endiistrilerin rekabet¢i piyasalar

icerisine girmesini beraberinde getirmistir (Neubig ve Poddar, 2000: 1158).

Ozellikle son otuz yildir, ¢ogu iilke, yabanci sermaye cekebilmek amaciyla
kambiyo kontrollerini kaldirmaktadir. Bunun yam sira, iilkelerin aralarinda yapmis
olduklar1 yatirim anlagmalar1 ve ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 da yabanci
dogrudan yatirimlarin artmasmna neden olmaktadwr. 1990’11 yillarda dogrudan yabanci
sermaye ¢ekmeye yonelik yapilan diizenlemelerin % 95’1 deregiilasyon dogrultusunda
yapilan dilizenlemelerden olugmaktadir (Aktan ve Vural, 2004b: 6). Bu gelismelerin
sonucunda yabanci sermaye girisi artmakta ve bu da iilkelerin daha esnek maliye

politikalar1 uygulamalarina neden olmaktadir.
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2.9.6. Finansal Piyasalardaki Gelismeler

Sermayenin mobilite kazanmasi finansal piyasalarda Onemli degisikliklerin
yasanmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Giinlimiizde artik finansal piyasalarin i¢ ice
girdigi goriilmektedir. Ozellikle finansal piyasalarn entegrasyonu biiyiik 6nem
arzetmektedir. Biiyiik miktarlarda fonlar {ilkeler arasinda her giin hareket etmekte, diinya
tizerindeki biitiin kurumlar bilgisayarlar ve profesyonel kisiler tarafindan birbirine
baglanmakta ve sanki bir {ilkenin i¢inde hareket ediyormus gibi diinya iizerinde hareket

edebilmektedir (Kriesler ve Nevile, 2003: 13-14).

Yasanan bu gelismeler finansal piyasalarda yeniliklerin olusmasini gerekli
kilmaktadir. 1980°1ler ve 1990’larda finansal yeniliklerde 6nemli ilerlemeler goriilmistiir.
Finansal yenilik, islem maliyetlerinin diismesine neden olmus, belli mallar icinde ayr1
finansal {rlinlere ve ¢ok biiyiilk miktarda likiditeye gereksinim duyulmasmi saglamustir.
Finansal piyasalar, kismen finansal hizmetler endiistrisindeki deregiilasyonlardan ve yeni
yeniliklerden etkilenmistir. Bunlarin yaninda, finansal yenilik future, swap, opsiyon gibi
bir¢ok yeni finansal aracin da dogmasina neden olmustur (Neubig ve Poddar, 2000: 1159).
Bu hususta BiT lerdeki gelismelerin ve sermayenin daha hizli dolasimmnin etkisi olmustur.
Finansal yenilikle birlikte finansal araglar, kurumlar ve piyasalardaki yasanan degisim
kastedilmektedir. Yeni finansal gelismelerden bazilar1 kredi kartlari, ATM’ler, elektronik
fon transferleri (EFT), swap islemleri, repo islemleri, future iglemler, opsiyon islemleri ve

vadeli doviz islemleri seklindedir (Kutukiz, 2003: 114-115).

Finansal piyasalardaki bu tarz gelismeler ve teknolojide yasanan hizli degisim,
diinyadaki vergi sistemlerinin sikintiyya girmesine neden olmustur. 21.ylizyilin basinda
vergi politikas1 ve vergi yOnetimi igin asil soruyu, devletin vergi smirlarinin yok
olmasindan kaynaklanan ekonomik bozulmalarin yan etkilerini giderebilecek hizda vergi
sistemlerini yeni ekonomiye adapte edip edemeyecekleri olusturmaktadwr (Neubig ve

Poddar, 2000: 1153).
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2.9.7. Elektronik Ticaretin Gelismesi

Yeni ekonominin en 6nemli ticaret sekli olan e-ticaret, vergi sistemlerini zora sokan
en 6nemli gelisme olarak kabul edilmektedir. Geleneksel ticaret seklinde fiziksel iglemlerin
ve hareketlerin varlig1 s6z konusuyken, e-ticarette bunlar ortadan kalkmaktadir. E-ticarete
olanak saglayan en 6nemli gelisme BIT’lerdeki ilerlemelerdir. Ekonomiler ¢ok hizli bir
sekilde kiiresellesirken ve BIT’lerden faydalanirken e-ticaretin hukuki altyapisinin buna
tam anlamiyla ayak uyduramadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu yeni ticaret seklinin

vergilendirilmesinde ¢esitli sorunlar yasanmakta ve sonucta vergi kayb1 dogmaktadir.

Giiniimiizde, fiziksel bir {iriin internetten daha ucuz fiyata satin alinabilmektedir.
Peki aradaki bu fark kimin kazanci ve kimin kaybini1 gostermektedir. Bu islemde kazanan
taraf internetten malin1 satan ve iiriini satin alan kisi olurken, kaybeden taraf ise devlet
olmaktadir. Boyle bir islemde, olusan kazanct kimin, hangi kanunlara gore
vergilendirilecegi gibi birgok sorun giindeme gelmektedir. Dolayisiyla e-ticaretin iilkelerin

vergi politikalar1 i¢in biiyiik sorun olusturdugu sdylenebilir.

2.9.8. Diger Gelismeler

Yukarida belirtilen gelismeler maliye politikalar: i¢in biiyiik sorun olusturmaya
baslamistir. Bu sartlar altinda maliye politikalar1 6nemli sinirlamalara maruz kalmaktadir.
Swralanan gelismelerin yaninda; ekonomilerin disa agilmasi ve beraberinde uluslararasi
ticaretin asir1 sekilde artmasi, sinirlar arasi sermaye akiminin artmasi, ¢ok uluslu
isletmelerin sayisinin ve Oneminin artmasi, kisi basma diisen gelirin artmasi, ulagim
maliyetlerinin diismesi, bilgi akisinin artmasi, bireylerin mobilitelerinin artmasi1 (Tanzi,
2007: 4-6), genis c¢apli sirket miilkiyetinin artmasi, niifusun yaslanmasi, kamu
harcamalarinin yerellesmesi (Neubig ve Poddar, 2000: 1155) ve artan harcama baskis1 gibi

unsurlar da maliye politikalar1 iizerinde bask1 olusturmaktadir.

Bu unsurlara bakildiginda, 6zellikle kamu harcama baskisinin maliye politikasinda
Oonemli sorun yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Kiiresellesme kamu harcamalarina olan
talebin artmasina neden olacaktir. Ilk olarak, teknolojik gelismelerden dolay1 artan gelir

esitsizligi diisiik gelirli grubun daha fazla kamu harcamasi talep etmesi sonucunu
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doguracaktir. Gergekten de diisiik vasifli iggiicii, teknolojiye dayali uluslararasi ticaretin
artmasiyla birlikte isini kaybetme tehlikesiyle karsilasacak ve devletten daha fazla gelir
destegi isteyecektir. Ikinci olarak da, iilkeler rekabetgi yeni piyasalarda miicadele
edebilmek i¢in ekonomik ve sosyal altyap1 yatirimlarma daha fazla agirlik vereceklerdir
(Ter-Minassian, 2007: 10). Ayrica, gelismis iilkelerdeki yaslh niifus artist saglik
harcamalarinin  artmasma, gelismekte olan iilkelerdeki gen¢ niifus ise egitim
harcamalarinm artmasina sebep olacaktir. Biitiin bu gelismeler kamu harcamalarinda artig
baskis1 yaratacaktir. Buna karsin vergi gelirlerindeki azalis baskist kamu finansmanini zora

sokacaktrr.

Yerel yonetimlerin payindaki degisim, vergi sisteminin optimal kompozisyonunu
etkilemektedir (Neubig ve Poddar, 2000: 1160). Kiiresellesmeyle birlikte vergi gelirlerinin
sinirlanmast nedeniyle kamu agiklar1 artiy baskisiyla karsilagmakta ve bilhassa yerel
kaynakli kamu borglarinda artis yasanmaktadir. Kamu harcamalar1 yerellesirken, bu
harcamalarin finansmani yine biiylik 6lclide merkezi yonetimin swtinda kalmaktadir.
Sehirlesmenin artmast kamu biiylikliigliniin yerele kaymasma neden olmaktadir (Miynat,
2007: 71). Fakat ellerinde yeterli kaynak bulunmayan yerel yonetimler, finansman

sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Gilintimiizde iilkeler arasindaki ekonomik iligkiler eskisine kiyasla ¢ok daha fazla
artmis durumdadir. Ozellikle son dénemde etkisini gdsteren yeni ekonomi bu artisa biiyiik
katki saglanmustir. Bu baglamda, BiT’lerdeki artis birgok kaynagmn iilkeler arasinda
smirsizca ve biiyikk bir hizla gidebilmesini saglamistir. Uluslararast sermayenin ve
beraberinde yabanci yatirimlarin artmas ise iilkeleri bir ikilemde birakmustir. Ulkeler bir
yandan maliye politikalarini yabanci sermaye ¢cekmeye yonelik olarak hazirlarken diger

yandan vergi geliri kayiplarini 6nlemeye ¢aligsmak zorunda kalmiglardir.
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UCUNCU BOLUM

3. YENi EKONOMININ MALIYE POLITIKALARI UZERINDEKI
ETKIiLERI VE UYGULANMASI GEREKEN MALIYE POLITIKALARI

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere yeni ekonomi yavas yavas ekonomik
yasamm biitiin unsurlarina sirayet etmeye baslamaktadir. Zaman ilerledikce ve BIT’ler
ekonominin her hiicresine tam olarak islediginde yeni ekonominin kendiliginden ekonomi
halini alacaktir. Bu gecis siirecinde her iilke ekonomisinin maliye politikasi alaninda ¢esitli
sikintilar yasayacagi beklenmektedir. Bu sikintilarin baginda iilkelerin vergi politikalarmin
hizla degisen ve gelisen teknolojik ¢aga ayak uydurabilmesindeki zorluk gelmektedir.
Geleneksel tarzda isleyen vergi konusu islemler yeni ekonomiyle birlikte degisirken,
iilkelerin vergi sistemleri bu degisime ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Bahsedilen gegis

doneminin sonunda elde edilecek basar iilkelerin bu konudaki ¢abalarina bagli olmaktadir.

Yeni ekonominin vergi politikas1 alaninda yarattigi en énemli sorun e-ticarettir.
Ciinkii, yeni ekonominin &n plana ¢ikardig: internet ve diger BIT unsurlar1 vasitasiyla,
rekabetin had sathada yasandigi giiniimiiz diinyasinda, ticaret de daha etkin yapilmaktadir.
Artik igletmeler, e-ticaretin kendilerine sundugu avantajlardan sonuna kadar yararlanmakta
ve sadece kendi c¢evrelerindeki degil diinyanin her kosesindeki miisterilere ulagsmaya
caligmaktadirlar. Bu noktada ise, e-ticaretin yapisindan ve isletmelerin vergi yiiklerini
azaltma ¢abalarindan kaynaklanan biiyilik vergi kayiplar1 meydana gelmektedir. Bu noktada
iilkeler, daha 6nce oldugu gibi, sadece kendi sinirlarini ve geleneksel ticareti dikkate alarak
olusturmus olduklar1 eski vergi politikalarini siirdiirememekte, politikalarini olustururken

yeni ekonomiyi de dikkate almak zorunda kalmaktadirlar.

Yeni ekonominin maliye politikalar1 tizerindeki etkileri ve yeni ekonomide
uygulanmast gereken maliye politikalar1 adli bu ana baslik altinda, dncelikli olarak yeni
ekonominin mikro ve makroekonomik etkilerine deginilecek ardindan maliye politikasinda

ve vergi politikasinda yasanan sorunlar ele alinacaktir. Bu baglamda, e-ticaretin teknik



ayrintisina girmeden, vergileme alaninda yarattigi sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine
deginilecektir. Ardindan, yeni ekonominin maliye politikasinda yarattig1 diger etkiler
tizerinde durulacak son olarak da, yeni ekonomide uygulanmas1 gereken maliye politikalar1

degerlendirilecektir.

3.1. Yeni Ekonominin iktisadi Etkileri

Yeni ekonominin maliye politikasi ilizerinde yarattigi etkilere ge¢meden Once
yaratmis oldugu diger mikro ve makro karakterli etkilere de deginmek yerinde olacaktir.
Yeni ekonomi birinci boliimde de deginildigi gibi eski ekonomiden bir takim farkliliklar
arzetmektedir. Bu farkliliklar ise ekonomik yapinin bazi alanlarinda ¢esitli etkiler
dogurmaktadir. Bu etkilerin bazilar1 mikro bazilar1 ise makro karakterler tagimaktadir. Bu

baglamda asagida yeni ekonominin yarattigi iktisadi etkiler ele alinacaktur.

3.1.1. Isgiicii Piyasasina Etkisi

Yakin zamana kadar bilgi gerektiren ¢ok az is bulunmaktaydi. Bilgi zorunluluktan
ziyade daha ¢ok bir siistii. Ornegin 19. yiizyllda ABD’de is diinyasin1 kuranlar arasinda
ileri diizeyde egitim gormiis sayilabilecek tek kisi biiylik banker J.P.Morgen’di. Ayni
sekilde 20. yiizyilin basinda ABD niifusu 75 milyonken kolej dgretmenlerinin sayisi
10000°di. Yiizyilin sonuna dogru ise niifus 250 milyona yaklagmigken kolej
ogretmenlerinin sayis1 500000’in tizerine ¢ikmistir (Drucker, 2000: 177-178). Bu durum

bilginin is yasamindaki dneminin arttigina isaret etmektedir.

Bilginin dneminin artmasi iggiicli piyasalarmm degismesine neden olmaktadir.
Nasil ki sanayi devriminde sanayilesme ve makinelesme bir¢ok el tezgahlarini ve tarlada
calisgan insami iginden etmigse, yeni ekonomi siirecinde de ayni gelismeler yeniden
yasanmaktadir. Yeni ekonominin belki de en gozle goriiliir etkisi ¢aligma yasami lizerinde
olmaktadir. Ciinkii yeni ekonomiyle birlikte cografi smirlar kaybolmakta ve ¢ok sayida
yeni ig alanlar1 olugmaktadir. Yeni meslekler olarak web tasarimcisi, CRM uzmani, ERP
uzmani, Network uzmani, internet strateji uzmani, veri tabani uzmani, medikal enformatik
uzmani, teknoloji hisseleri analisti, mobil ticaret proje uzmani, e-ticaret uzmani, varlik

yonetimi, risk sermayesi uzmanligi gibi bir¢cok yeni is alanmi ortaya ¢ikmaktadir (Bayrag,
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2005: 2). Tabil ki bu yeni is alanlar1 isgiicli i¢in bir yanda yeni firsatlar dogururken diger
yandan da bir takim gereklilikleri zorunlu kilmaktadir. Yeni ekonomi kalifiye iscilere
yonelik talebi artirirken, daha az kalifiye is¢ilere yonelik talebi azaltmaktadir. Bu noktada
isgiictindeki dijital bolinmeyi Onlemek i¢cin beseri sermayeyi gelistirmek toplum icin
onemli bir strateji halini almaktadir (Siebert, 2000: 24). Bu baglamda yeni ekonomik
stirecte issizligin dnemli bir nedeni olarak mesleki egitime yapilan yatirimlarm yetersizligi
goriilmektedir (Cem ve Ocal, 2007: 50). Dolayisiyla devlete egitimin kalitesini artirma

yoniinde 6nemli gorevler diismektedir.

Yeni ekonomide isgiliniin de vasfini iyilestirmesi i¢in ¢alismasi gerekmektedir.
Ancak sadece iggiici vasfin1 diizeltmek yeterli olmamaktadir. Beseri sermayenin etkin
olarak kullanilmas1 ve yeni teknoloji ile iliskisinin artirilmas: gerekmektedir. Bu,
calisanlarin katilimi, daha diiz bir yonetim yapisi ve takim ¢aligmasiyla diger firmalardan
daha fazla verimlilik saglanmas1 gibi, igin yeniden Orgiitlenmesi anlamma gelmektedir.
Boyle bir ortamda calisanlara daha fazla katilim hakki verme ve isgilicii ydnetim
birliklerinin kurumsallagmasini giiclendirme zorunlulugu dogmaktadir (OECD, 2001: 15).

Aksi halde isgiicii piyasasinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Yeni ekonomi ile ¢aligmanin niteligi de degigsmektedir. Baz1 tilkelerde diistik gelirli
iscileri koruyan calismalar bitmistir. Teknik degisiklikler hem yiiksek seviyedeki isgiler
icin artan talebe hem de orta kalitedeki isciler icin azalan talebe neden olmustur. Uretim ve
isgiicii piyasalarindaki giiglii rekabet eski esitlik¢i uygulamalar1 ve beklentileri yikmustir
(Atkinson, 2005: 52-53). Istihdama iliskin yapilan yorumlar iki farkli kutupta
toplanmaktadir. Kimilerine gore klasik {iretim ve hizmetler alaninda is¢i talebi azalacak,
sadece vasifli teknisyen ve yoOneticilere talep artacaktir. Digerlerine gore ise buglinkii
anlamu ile bir ¢alisma hayat1 kalmayacaktir (Duman, 2004: 337). Bu tartisma paralelinde
bakildiginda endiistriyel {retim, isgliciiniin iiretimin yapildig1 yere ulastirilmasmni
gerektirmektedir. Bilgisayar aglar1 ise bunun aksine iiretim faktorii olan bilgiyi isgliciine
getirmektedir. Zaman ve mekana iliskin smirlamalar ortadan kalkmaktadir. Tele
calismanin onciilerinden Gil Gordon bu durumu su sekilde ifade etmistir; “iyi haber, her
zaman ve her yerde calisabilirsiniz; kotli haber, her zaman ve her yerde calisabilirsiniz”

(Klotz, 1999: 12). Dolayisiyla ¢alisma ve 6grenme, calisma ve bos zaman, ev ve ofis
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arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi, yeni kurumsal diizenlemelerle birlikte yeni bir

yasam tarzi anlamina gelmektedir (Siebert, 2000: 23).

Isgiiciine olan talep agisindan degerlendirildiginde, bilisim araclarina olan yogun
talebin bu alana daha ¢ok yatirim yapilmasina, bunun da daha yiiksek teknolojiler alaninda
daha fazla istihdama ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu goriilmektedir. Gelismis tilkelerin
hemen hepsinde yiiksek teknolojilerle ilgili istihdam alanlarindan elde edilen gelir, gozle
goriiliir diizeyde bir artis gostermektedir. Amerika’da 1994-98 arasinda bilisim
teknolojileri endiistrilerinde istihdam edilen kisi sayis1 % 30 artarak 4 milyondan 5,2
milyona ulagmistir. Ayrica bu sektdrlerde calisanlar ortalama 58 bin dolar yillik {icretle,
0zel sektor ortalamasmin % 85 daha ilizerinde kazang elde etmislerdir (Kii¢iikdzyigit,

2003c: 192).

3.1.2. Verimlilige Etkisi

Yeni ekonomi literatiiriinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de, yeni ekonominin
verimliligi ne 6l¢iide artirdig1 ve gelecekte ne dlglide artiracagidir. Yasanan ¢cagda oncelikli
olarak bilgi ¢ok Onemli bir rol oynamaktadwr. Sanayi toplumunda ekonomideki kit
kaynaklarm kullanim1 ve dagitimiyla ilgili tartigmalar yapilirken, bilgi toplumunda temel
tiretim faktorii olan bilginin kit bir kaynak olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle azalan
verimler yasast gecerliligini kaybetmekte, artan bilgi ile birlikte artan verimler yasasi
gegerli hale gelmektedir (Erkan ve Erkan, 2004: 358). Bu da bilgiye dayali teknolojilerin

verimlilik ve biliylime iizerinde oynayacaklar1 dncii rolii kolaylastirmaktadir.

Yeni ekonomi verimlilik lizerinde iki dnemli etkiye sahiptir. Yeni ekonomi ilk
olarak mevcut bilgiye ulagsmay1 kolaylastirmakta, ikinci olarak ise, bilginin bant genisligini
ve iletisim hizini artirmaktadir. Tabi burada akla gelen soru, bilgiye ulagmanin verimliligi
ne kadar artrracagidir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Oncelikli olarak dort 6nemli noktaya
bakmak gereklidir. Birincisi, yeni ekonominin nihai ¢iktiya katkisi ile bir girdi olarak
katkisini ayirt etmek gereklidir. Bu baglamda yeni ekonomi direkt olarak tiiketici refahina
katki saglamaktadir (e-maillesme); fakat bu da verimliligin ekonomik o&l¢iisiinii
muhtemelen tam olarak yansitmamaktadir. ikincisi, geleneksel iiretimde bir girdi olarak

yeni ekonominin katkisim1 Slgmek muhtemelen miimkiindiir. Ugiinciisii, sayet yeni
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ekonominin ¢iktis1 tam olarak olgiilemiyorsa, verimlilikteki diizelmenin ne kadarmin yeni
ekonomiden kaynaklandigini 6lgmek zor olabilir. Dordiinciisii, Olciilen verimlilikte yeni
ekonominin rolii yeni ekonomi mal ve hizmetlerinin nihai ¢ikt1 icerisindeki payiyla olur.
Bunlar bilgisayar, yazilim, telekomiinikasyon techizat1 ve telekomiinikasyon hizmetleri
alanlarindaki tiikketim ve yatirimlar olabilir. Sayet bunlar tam olarak 6lgiilemiyorsa yeni

ekonominin katkisinin biiyiik bolimii kagirilmis olacaktir (Nordhaus, 2000: 15).

Olgiilmesindeki zorluguna karsin yeni ekonomi taraftarlarnin genel olarak
savunduklar1 hipotez, BIT’in uzun dénemde verimlilik artigma neden olacagidir. ABD
ekonomisinde uzun donem GSYH biiyiimesi gegen 30 yilda ongdriilen % 2-2,5’luk bir
artiy yerine % 3-4 olarak ger¢eklesmistir. Bu yiiksek GSYH biiyiimesi verimlilikteki
artistan dolay1 enflasyonu hizlandirmamstir (Jentzsch, 2001: 20-21). Iste bu noktada

GSYH artismin bir kismmnimn BiT ler ve verimlilikten kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.

Verimliligi 6lgmenin temelde iki yolu vardir. Birincisi basitge reel ¢ikti (veya
katma deger) bolii isgiicii hizmetleri (¢alisilan saat) olarak Olgiilen isgiicli verimliligidir.
Ikincisi ise, biitiin girdilerle (isgiicii veya isgiicii dis1) ilgili ¢iktiy1 ifade eden ¢oklu (veya
toplam) faktor verimliligidir (CFV). CFV sermaye artrimina bagli olmayan teknolojik
gelismenin Olcililmesinin olagan yoludur (Reenen, 2001: 312-313). CFV bir ekonominin
daha fazla iiretmek i¢in mevcut kaynaklarini nasil kullandigin1 6lgmektedir. CFV’deki bir
art1g, bir ekonomide daha az veya ayni kaynak kullanimiyla daha fazla iiretmek icin bazi
seyleri farkli yapmanin sonuglarmi yansitmaktadir. Bagka bir deyisle CFV doniisim ve
yeniden yapilanmanin bir gdstergesini olusturmaktadir (Mann, 2001: 6). Bu iki kriter goz
oniine almarak BIT’lerin verimlilik etkisi hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
Ornegin ABD’de 1974-90 déneminde 0,33 olan CFV, 1995-99 déneminde 0,99 olmustur.
Yine ayni donemlerde sirasiyla ortalama isgiicii verimliligi 1,44 iken 2,56 olarak

gergeklesmistir (Reenen, 2001: 312-313).

Verimliligin 6lgiilmesinde en ¢ok kullanilan gostergelerden biri olan isgiicii
verimliligine iliskin G7 iilkelerini esas alan bir c¢alismanin bulgular1 asagidaki Tablo

19°daki gibidir.
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Tablo 19: G7 iilkelerinde Isgiicii Verimliligindeki Toplam Biiyiime (1950-2001)

Calsan Kisi Basina GSYH’deki Biiyiime Oram (%)
1950-73 1973-1990 1990-1995 1996-2001
ABD 2,4 1,0 1,2 2,3
Kanada 2.4 0,7 1,2 1,4
Birlesik Kralhk 2,4 1,6 1,9 1,5
Fransa 4.6 2,1 1,3 1,1
Almanya 4.7 1,5 1,4 1,0
Italya 4,8 2,0 2,1 0,7
Japonya 7,5 2,7 1,2 0,0

Kaynak: Daveri, 2003: 104.

Tablo 19 incelendiginde ilk gboze carpan husus isgiicii verimliligindeki artigin
iilkeler arasinda farkli oranlarda oldugudur. Ozellikle yeni ekonomi iizerinde ¢alismalarin
yogunlastigr 1990’1 yillarin ikinci yarisinda ABD disinda diger iilkelerde bu oranda bir

artig goriilmemektedir. Bu durum ABD’nin bu alanda sagladig1 basar1 ile agiklanabilir.

Verimlilikle ilgili 6nemli bir konu da nobel 6diillii Robert Solow’un 1987°de
“bilgisayarlar verimlilik istatistikleri disinda her yerde goziikmektedir” seklinde ifade ettigi
verimlilik paradoksudur (Siebert, 2000: 14). Solow, verimlilik istatistiklerinin, yeni
bilgisayar ve enformasyon teknolojilerinden kaynaklanan etkisini yansitmamasini
verimlilik paradoksu olarak adlandirmaktadir. Buna gore 1960°tan beri her on yilda
enformasyon teknolojisi yatirimlar1 artmakla birlikte ayni donemde verimlilik artisi

azalmaktadir (Atkinson ve Court, 1998).

Verimlilik Paradoksu ile birlikte BIT lerin verimlilikle iliskisine iliskin birgok
calisma yapilmustir. 1980°li yillarm ilk yarisina kadar yapilan calismalarda, BIT’lerin
verimlilik artis1 sagladigina dair herhangi bir sonu¢ bulunmamistir. Son zamanlarda gerek
makroekonomik diizeyde gerekse firma seviyesinde yapilan calismalarda BIT
yatirimlarmin verimlilik artisini hizlandiricr pozitif etkiler sagladigi yoniinde sonuglar
bulunmustur (Jentzsch, 2001: 22). Bu sonuglarin muhtemel nedenini, ilgili donemlerde

kullanilan teknoloji diizeyi olusturmaktadir. Bugiin kullanilan bilgi teknolojisi ile yarim
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yiizy1l once kullanilan bilgi teknolojisi karsilastirildiginda arada biiyiikk fark oldugu
goriilmektedir. 1950’1 yillarin sonuna kadar diinya genelinde yaklasik olarak 2000
bilgisayar bulunmaktayken ve bunlarin saniyedeki islem yapabilme kapasitesi 10.000’ken
2000’11 yillarin basinda bilgisayar sayist 300 milyonu astigi ve bunlarin saniyede
yapabilecegi islem sayisinin birka¢ yliz milyon civarinda oldugu goriilmektedir (Delong ve

Summers, 2001: 17).

Gergekten de BIT’lerin gerek fiyat gerekse kapasite baglaminda gelisimleri ¢ok
hizli olmustur. 1965°te Intel sirketinin kurucu ortaklarindan Gordon E. Moore ¢ok sayida
aletin tek bir entegre devre lizerindeki sayisinin her yil ikiye katlanacagini tahmin etmistir
(Flamm, 2003: 28). Bilgisayarlarin giin gectik¢e artan igslem giicleri ve hizlarmma karsin
fiyatlarinin  giderek diismesi yeni ekonomi literatlirinde Moore Yasasi olarak
adlandirilmaktadir (Bayrag, 2005: 12). 1965’te Moore kendi yasasmin ilk versiyonu olan
yar1 iletken imalatmni ilk kez telaffuz ettiginde bunun tiretim degerinin ABD GSYH’sinin
yaklagik % 0,09’unu olusturdugu diistiniilmekteydi. 35 yil sonra bu iiretim miktarinin 10
kat artarak ABD GSYH’sinin % 1’ine yaklastig1 goriilmektedir. ABD bunu ilk {liretmeye
basladiginda kiiresel iiretimin ¢ogunu karsilamaktaydi. 21. ylizyilla dogru bu rakamin
diinya tiretiminin kabaca 1/3’ine denk gelmeye basladig1 goriilmektedir. Yar1 iletkenler
bilgi teknolojisi iireten sektdrlerin (bilgisayar ve iletisimde) ana girdisi konumundadir.
BiT’ler ABD’de gegen 15 yilda ekonomide ve verimlilik artisinda 6nemli rol

oynamiglardir (Flamm, 2003: 29).

3.1.3. Bilyiimeye Etkisi

Yeni ekonomi, ekonomik biiylime iizerinde yaratacagi iyilesmeden dolay1 biiyiik
ilgi ¢ekmistir. 1990’11 yillarda 6zellikle BIT olmak iizere yeni sermaye, artan isgiicii
kullanim1 ve kalitesi, sermaye ve isgiicliniin kombinasyonunda daha fazla etkinlik veya
artan ¢oklu faktor verimliligi gibi c¢esitli faktorler ekonomik biliylimeye katki
saglamiglardir. OECD 2001 yilinda yapmis oldugu calismada ekonomik biiyilime i¢in
ekonomik ve sosyal temellerin giiglendirilmesi, BIT yayilimmin kolaylastiriimasi,
yeniligin desteklenmesi, beseri sermayeye yatirim yapilmasit ve firma yaraticiliginin

uyarilmasi gerekliligi tizerinde durmustur (OECD, 2001: 6-22).
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Yeni ekonomiyle birlikte biiyiimenin en itici faktdrii BIT ler olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu teknolojiler sayesinde verimlilik artig1 saglanmakta ve biiylimeye olumlu
yonde bir katki sdzkonusu olmaktadir. BiT lerin ekonomik biiyiimeye katkisi ii¢ farkli
kanaldan saglanmaktadir. 11k olarak, BIT ler bilgi teknolojisi donanimi ve yazilimi iireten
endiistrilerdir. Ayn1 zamanda iletisim araclar1 da yapan bu endiistrilerin, toplam faktor
verimliliginde biiyiime gerceklestiren onemli teknolojik ilerlemeler sagladigi goriilmiistiir
(Van Ark, 2002: 6-7). Yeni bilgi teknolojisi lireten bu endiistriler ekonomideki {iriin setini
artirarak ilave bir katma deger meydana getirmektedir. Bu, faktdr gelirinde ve de ¢iktida
artis anlamma gelmektedir (Siebert, 2000: 11). Bununla birlikte BIT ten kaynaklanan bu
iiretim etkisi, bu endiistrilerin toplam ekonomi igerisindeki payma gore iilkeler arasinda
farkhilik gostermektedir. Ikincisi, BIT yatwrim kanalidir. Neredeyse biitiin iilkelerde
imalatta ve kismen de hizmetlerde biiyiik endiistriler bulunmakta ve bunlar BIT lerdeki
yatirimlar: 6nemli oranda artirmaktadir. Bu da genellikle isgiicii verimlilik artis1 tizerinde
pozitif bir etkiye neden olmaktadir. Bununla birlikte, BIT iireten endiistriler tarafindan
saglanan faydanin &tesinde BIT ten kaynaklanan toplam faktdr verimliligindeki biiyiime
etkisi icin, BIT ten kaynaklanan yayilma etkisini de hesaba katmak gerekmektedir. Bu etki
de ticiincli kanal olusturmaktadir. Yayilma etkisi icat ve yenilikler yoluyla yaratiimaktadir.
Makro seviyede yayilma etkisini gozlemlemek ise ¢ok kolay olmamaktadir (Van Ark,
2002: 6-7).

BiT lerin ¢ektigi ilgi gerek bu teknolojiyi iireten gerekse bu teknolojileri kullanan
sektorlerde son yillarda 6nemli miktarlarda yatirim artiglarina neden olmustur. Bu durum
ise sermaye birikimine ve dolayisiyla bliylime hizina 6nemli katki saglamistir. Ayn1 sekilde
bu sektorlerde ve bu teknolojileri kullanan diger sektorlerde toplam faktdr verimliliginde
artiy ortaya c¢ikmistir (Saygili, 2001: 212). Bu artis ise verimliligin ve beraberinde

biliylimenin artmasini saglamistir.

BiT’lerin biiyiime {izerindeki etkisine yonelik cesitli calismalar yapilmistir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bilgi teknolojileri yatirimlarinin getirisini 1985-
1993 doneminde 36 iilke i¢in panel veri kullanarak 6lgen Dewan ve Kraemer (2000)’1n
yaptiklar1 ¢alisma, BT ye yapilan yatrimlarin getirisinin gelismis lilkeler i¢in pozitif ve
anlamli oldugunu gdstermistir. Fakat yapilan ¢aligmada gelismekte olan iilkeler icin bu

durumun istatistiki olarak desteklenmedigi ortaya koyulmustur. BT ¢ikt1 elastikiyetinin
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gelismis iilkeler icin pozitif ve anlamli olarak 0.057 oldugu tespit edilmistir. Yani BT
yatirimlarindaki % 10’luk bir artisin ¢iktida % 0.57°lik bir artisa neden olacagi
saptanmistir (Dawen ve Kraemer, 2000: 555-560).

Pohjola (2002) da yapmis oldugu ¢alismada BIT’lerin ABD ekonomisinde dnemli
etkiler yarattigini fakat buna karsin diger iilkelerde ayni etkiyi yaratmadigmi ortaya
koymustur. Bu ¢alismada BIT harcamalarina ulasilabilen 42 iilkede 1985-99 déneminde,
BIT yatirmmlar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki korelasyona bakilmis ve énemli bir iliski
bulunamamistir. Siirpriz bir sekilde iligki endiistrilesmis veya yiiksek gelirli {ilkeler i¢in
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir. Yazara gore bu durumun ii¢ muhtemel nedeni vardir.
Birincisi ve en agik olani, ABD disindaki iilkelerin BIT’lere heniiz yeterince yatirim
yapmamalaridir. ikincisi, bu yatirimi yapmus olsalar bile, bu yatirimi tamamlayici altyapiyi
(BIT’lerin semeresini almak icin gerekli e@itim ve beceri gibi) hazirlamamslardir.
Ugiinciisii ise, faydayr dlgmede kullanilan neoklasik ydntemin yeni ekonomi veya BIT
devriminin en 6nemli yoniinii yakalayamayigidir. Faydanin ekonomideki arz yonii yerine

fayda yoniinde olabilmesi muhtemeldir (Pohjola, 2002b: 1-16).

BiT’lerin ekonomik biiyiimeye katkisma iliskin yapilan bazi ¢alismalarin sonuglar1

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 20: BiT’lerin Ekonomik Biiyimeye Katkisina Iliskin Cahsmalar ve Sonuclar

Yazar Ulke Zaman B‘{:}l’l:ll:n(:ssl‘({(g)

Schreyer (2000) Kanada 1,7°nin 0,281
Fransa 0,9’un 0,17’s1

Almanya 1,8’in 0,19°u

Italya 1990-96 1,2’nin 0,211

Japonya 1,8’in 0,19°u

Birlesik Krallik 2,1’in 0,281

ABD 3’1lin 0,42’si

Daveri (2001) Birlesik Krallik 2,7°nin 0,26’
Almanya 1,7’nin 0,49°u

Fransa 1991-99 1,6’min 0,41°1

Italya 1,4’in 0,311

Schreyer ve Colecchia (2001) | Kanada 1990-95 1,8’in 0,30°u
1995-00 4,2’nin 0,57’si

Fransa 1990-95 1’in 0,181

1995-00 2,8’in 0,351

Almanya 1990-95 2,2°nin 0,30’u

1995-00 2,1’in 0,381
ABD 1990-95 2,6’nin 0,97’s1

1995-00 4,44n 1,711

Birlesik Krallik 1990-95 2,1°’1n 0,27’s1

1995-00 3,6’nmin 0,481

Kaynak: Van Ark, 2002: 4-5.

Yukaridaki Tablo 20 incelediginde ilk gdze ¢arpan husus, BIT’lerin ekonomik
biiylimeye gozardi edilemeyecek bir katki sagladigidir. Diger Onemli bir nokta ise
ABD’nin ele alman 6rnek iilkeler arasinda daha 6n plana ¢iktigidir. Donemler itibariyle
bakildiginda 1995-2000 doneminde BIT’lerin katkismnin daha yogun oldugu goriilmektedir.
Sonu¢ olarak, yapilan ampirik calismalarda BiT’lerin ekonomik biiyiimeye katki
sagladiklar1 gozlemlenmistir. Bu ¢alismalar bir yana birakilsa dahi, BIT lerin verimlilik

etkileri dolayisiyla ¢iktida bir artisa neden olacaklarini soylemek ¢ok da zor olmayacaktir.

3.1.4. Gelir Dagihmina Etkisi

BiT’lerin yapisi incelendiginde, en ¢ok faydanin ve katma degerin, yiiksek
teknolojiye ve bilgi birikimine dayali faaliyetlerin yogunlastig1 sofistike tliretim, modern
hizmetler, arastirma ve gelistirme gibi sektorlerde elde edildigi goriilmektedir. Bu durum
kazancin daha cok gelismis iilkelerde, biraz da yiiksek biiylime potansiyeli tasiyan

gelismekte olan iilkelerde gerceklesecegini gdstermektedir. BIT te yasanan gelismeler ilk
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planda zengin iilkelerin daha da zenginlesmesine yol agacak, zengin iilkeler ile fakir
iilkeler arasindaki fark gittikce belirginlesecektir. Kisacasi “Dijital Ugurum” meydana
gelecektir (Odyakmaz, 2000: 6). Endiistrilesmis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
mevcut ekonomik boliinmenin nedenlerinden birini yiiksek gelirli iilkeler ile diinyanin geri

kalan kismi arasindaki bu dijital ugurum olusturmaktadir (Piazolo, 2001: 14).

Dijital uguruma (agik veya boliinme) iliskin gelecege yonelik beklentilerde iyimser
ve kotiimser olmak iizere iki ekstrem senaryo 6n plana ¢ikmaktadir. Iyimser gériise gore,
BiT’ler gelismekte olan iilkelerin gelismis diinya ile aralarinda olan agig1 kapatmalarina
yardimct olacaktir. Kotiimser goriise gore ise, yeni teknolojiler gelismis diinyanin daha
hizli  bliylimesine olanak saglayacak ve gelismekte olan iilkeler bundan
faydalanamayacaktir. Bu senaryoya gore mevcut dijital boliinme, ekonomik ¢iktilarda
gerek gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gerekse ayni iilke icerisinde ¢ok biiyiik
farkliliklara neden olacaktir. Tabii ki her iki senaryo da ayni politikanin gereklili§ine
neden olacaktir; o da, gelismekte olan {ilkelerin dijital yarista geri kalmamalar1 i¢in daha
¢ok BIT yatirimi yapmalar1 gerektigidir (Kapur, 2002: 1). Bu ise iilkelerin gelir seviyeleri
ile alakali bir durumdur. Gelismekte olan iilkelerin diisiik gelir seviyeleri daima kisir
dongli yaratarak bu {ilkelerin yeni ekonomi yariginda ikinci planda kalmalarina neden

olabilecektir.

Ulkeler agisindan su anda yeni ekonomiye katilmanin fazlasiyla esitsiz oldugunu
inkar etmek son derece giictiir. Ciinkii {ilkelerin bu yarisa baslama noktalar1 ayn1 degildir.
Ornegin, dijital acig1 dlgmek icin kullanilan genel bir 6lciim olan internete ulasim
acisindan bakildiginda, 2000 yilinda diinyada yasayan insanlarin en zengin kismini
olusturan 1/5’inin (kiiresel GSYH’nin % 86’sin1 olusturan) % 93’iiniin internet kullanicis1
oldugu en alttaki 1/5’1lik kisimda ise bu oranin sadece % 0,2 oldugu goriilmektedir. Yeni
ekonomiye ulagmadaki adaletsizlik gelir adaletsizligini gegmis durumdadir (Kapur, 2002:
1). Bu rakamlar kotiimser bakis agisiyla degerlendirildiginde, zengin ve fakir iilkeler
arasindaki ugurumun daha da artacagina isaret etmektedir. Clinkii buradaki kisir dongii bu

farkin kapanmasima engel olmaktadir.

Sonug olarak, yeni ekonominin merkezinde yer alan BIT’ler gelir ve servet

adaletsizliklerinin arkasinda yatan en Onemli etkenlerden biridir. Wolff’a gore gelir
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esitsizligi iizerindeki en biiyilk etki donanim yatrimi ve sendikalagmaktan
kaynaklanmaktadir (Pohjola, 2002a: 140). Bu iki unsuru saglayan iilkelerde yasayanlar
bunlarm nimetlerinden faydalanilirken, bunu saglayamayan diisiikk gelirli iilkelerde bu
firsat tam olarak degerlendirilememektedir. Teknolojik degisikliklerden yararlanmay1
basaran iilkelerde daha saglikli ¢cevre, yaraticilig1 artiracak bilgi birikimi, verimlilik artist
ve yeni ekonomik firsatlar yasanilacaktir (Kalca ve Akyazi, 2008: 43). Diger taraftan yeni
ekonomiyle birlikte 6nem kazanan vasifli bilgi iscileri yiiksek iicret artigi taleplerinde
bulunabilmektedirler. Bu da diger iicretli ¢alisanlarla aralarindaki farkin agilmasma neden

olmaktadir.

3.1.5. Rekabete Etkisi

Yeni ekonomide rekabet eski ekonomiye kiyasla ¢ok daha onemli hal almistir.
Artik kiiresel bir ekonomide yasandig1 ve rekabetin de kiiresel seviyeye tagindigi ifade
edilmektedir (Stiglitz, 1999: 23). Ciinkii kiiresellesme ve teknoloji sayesinde iilkeler
arasindaki sinirlar kalkmig ve boylece rekabet ulusal dlgcekten kiiresel dlgege tasinmistir.
Ornegin, gecmiste bir satic1 sadece ayni civarda oldugu diger saticilarla rekabet ederken,
giliniimiizde diinya {izerinde yer alan biitiin saticilarla rekabet etmek durumunda kalmistir.
Tapscott (1998)’un ifadesiyle “Dijital ekonomide rekabet sadece rakiplerden gelmez.
Rekabet her yerden gelir. Bilgi, dijital bir nitelik kazandig1 ve ag {lizerinde hareket ettigi
zaman, duvarlar yikilir ve hi¢cbir igletme gilivenlikte olamaz. Saklanilacak hicbir yer
yoktur.” Bu ifade yeni ekonomide rekabetin arttigini ve eski ekonomideki rekabet

anlayisindan farkli oldugunu agikca gostermektedir.

Yeni ekonomide klasik rekabet faktorleri ve fiziksel mesafeler Onemini
kaybetmektedir. Biiylikliik veya maliyet artik hesap edilmemektedir. Bunlarin yerine
yaraticilik ve esneklik hayati rol oynamaktadir (Klotz, 1999: 8). Giiniimiizde BIT’lerin
sekillendirdigi bu yeni yapilanmada mikro ve makro bir¢ok konunun i¢ ice girdigi ve her
birinin bir digerini etkiledigi goriilmektedir. Bilgi toplumunda rekabet anlayisi, ¢aligma ve
bunun sonucunda yenilik elde etme {izerine odaklanmaktadir. Yenilik icinse yaraticilik
hayati Oneme sahip olmaktadir. Yaraticilik Once bireysel diizeyde, sonra da bireyin

olusturdugu orgiit, kurum ve toplum diizeyinde olmalidir (Yalg¢inkaya, 2001: 5).
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3.1.6. Ticarete Etkisi

Yeni ekonominin énemli etkilerinden biri de geleneksel ticaret iizerinde olmustur.
Artik ticaret sadece isletmenin bulundugu yerle smnirli kalmamakta diinya Olgegine
yayilmaktadir. Internet “mesafelerin dlmesine” veya “sehirlerin 6lmesine” neden
olmaktadir (Pohjola, 2002a: 140). Internet araciliiyla yapilan ticaretle birlikte geleneksel
ticaretin boyutu degismistir. E-ticaret aracilifiyla liretici ve tiiketiciler kiiresel diizeyde
karsilagmakta ve piyasalar genisleyerek uluslararasi boyuta ulagsmaktadir (Bayrag, 2005:
11).

Yeni ekonomi, c¢esitli yollarla 0Ozellikle uluslararasi ticaretin seviyesini ve
karakteristigini degistirmektedir. Ilk olarak bilgi maliyetinin azalmasina, daha fazla bilgiye
ulagsmanin bir sonucu olarak tilkeler arasindaki mesafelerin azalmasina, ticaret hacminin ve
uluslararas1 sirket aktivitelerinin artmasina neden olmaktadir. ikinci olarak, uluslararasi
ticarette hizmetin ticarilestirilmesini saglamaktadir. Yeni teknolojiler, 6nceleri ticari olarak
kullanilamayan profesyonel hizmetlerin veya egitim hizmetlerinin ticarilesmesine imkan
tammaktadir. Uciincii olarak da, uluslararasi ticaretin yeni anlami olarak internet
kullanimmi giindeme getirmektedir. Yazilimlar, veriler ve medya iirlinleri gibi mallar
internet yoluyla maliyetsiz bir sekilde ticari olarak kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu ticaret heniiz ¢ok fazla boyutlarda olmamakla birlikte hizl1 olarak biiyiimekte (Kleinert
ve Schuknecth, 2003: 982) ve gelecegin ticaret sekli olma yolunda ilerlemektedir.

Ticaretin internet araciliiyla yapilmasmin yani sira isletmelerin yapilanmasinda da
degisim olmaktadir. Yeni teknoloji isletmelerin organizasyon yapilarint da tamamiyla
degistirmektedir. Uretim diinya dlgegine boliinmektedir. Firmalar farkli iiretim yerleri
secebilmekte ve yeni iletisim teknolojileri yoluyla fiziksel diretimlerini en 1iyi
yapabilecekleri yerler arasinda yeniden dagitabilmektedirler. Ayni zamanda kiiciik
merkezlerden biiylik kompleks organizasyon yapilarini yonetebilmek miimkiin olmaktadir.
Isletmelerde artan sekilde bir yerellesme egilimi ortaya ¢ikmakta ve bu kiigiik birimler
daha fazla yetkiye ve esneklige sahip bulunmaktadirlar. Isletmeler, miisterileriyle olan
iligkilerinde, onlarin tercihlerine ve taleplerindeki degisikliklere en kisa siirede cevap

verebilecek sekilde yapilanmaktadirlar. Ayrica isletmeler, kendilerine mal saglayan
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firmalarla da birebir internet yoluyla temas kurarak maliyetlerini diigiirme sansini

yakalamaktadirlar (Siebert, 2000: 12).

3.1.7. iktisat Politikasina EtKkisi

1990’1 yillarda iktisat¢ilar arasinda ekonominin ge¢mise gore doniisiim gegirdigi
iizerinde bir tartisma baslamistir. Fakat bu tartiyjmada makroiktisat politikalarinin
amaclarmin degismedigi yoniinde bir uzlagsma saglanmistir. Bu uzlasi noktasi, kisa
donemde enflasyonu kontrol altinda tutarken igsizligi azaltmak anlamina gelirken, uzun
donemde ise gelecek icin refah yaratacak olan yatimlara destek vermek seklinde kendini
gostermektedir (Baker, 2003: 804). Dolayisiyla, yeni ekonomiyle birlikte iktisat
politikalarmin amaglarinda bir degisim olmadigi kabul edilmektedir. Fakat su da bir
gercektir ki; yeni ekonomi iilkelerin iktisat politikalarint yeniden ele almay:
gerektirmektedir. Ciinkii ekonomide meydana gelen degisim ve doniisiimler bir taraftan
kamunun degisim ve doniigiimiinii saglarken, diger taraftan kamunun doniigiim
derecesinden etkilenmektedir. Bundan dolayr yeni ekonomide devletin dislanmasi
sozkonusu olmamaktadir. Bunun aksine, devletin yeni ekonomik ortamda aktif rol almasi,
her seyden once kendisinin yasanan doniisiime ayak uydurmasi ve bu baglamda da e-devlet

uygulamalarini artirmasi gerekmektedir (Aykin, 2002: 8).

Yeni ekonomi hakkinda en ¢ok merak uyandiran sorulardan birini de devletin
ekonominin kontrolii iizerinde diizenlemeler, vergiler veya basit kanun uygulamalar1 gibi
konularda bir etki yaratip yaratmayacagi olusturmaktadir. Cogu analist bireylerin yeni
sinirsiz diinyada devlet kurallarindan ve kontrollerinden kolaylikla kaginabileceklerinden
dolay1 yeni ekonomiyi (Ozellikle interneti) devletler i¢in bir son olarak goérmektedir.
Bazilari ise, siirlar arasindaki engellerin kalkmasi sonucu, mal ve hizmetlerin kagakg¢ilik
maliyetlerinin diisecegi ve bu yolla da devlet gelirlerinin keskin bir seklide azalacagi
yoniinde endise tasimaktadir. Bu Ongoriilerin bazilarinin gergeklesmesi kaginilmaz

olacaktir (Nordhaus, 2000: 29).

E-ticaretin devlet gelirlerinde (6zellikle ABD’de satis vergisinde veya Avrupa’da
KDV gibi tiiketim tizerindeki vergilerde) bir azalisa neden olacagi yoniinde genel bir kani

bulunmaktadir. Nordhaus (2000) ise bunun son derece abartili oldugunu ii¢ arglimanla ileri
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siirmektedir. ilk olarak, potansiyel e-ticaret ekonomide bahsedildigi kadar fazla bir alan
kapsamamaktadir. Ikinci olarak, tiiketicilerin mal ve hizmetleri insanlardan almalar1 yerine
maille veya telefonla elektronik olarak almalar1 sonucu devletin vergi matrahimi
kaybedecegi yoniinde bir neden bulunmamaktadir. Ciinkii elektronik ticareti geleneksel
ticaretten ¢ok daha kolay bir seklide takip etmek miimkiindiir. Son olarak da, KDV’li
iilkeler igin e-ticaret aracilifiyla gerceklesen katma degerin paylasimi goreceli olarak
diisiik olmaktadir (Nordhaus, 2000: 29-31). Bu ihtimaller olmakla birlikte, elektronik
ortamda gergeklestirilen ve yeni ekonominin temel ticaret sekli olan e-ticaretin, geleneksel
yontemlere gore olusturulmus giiniimiiz ticaret kurallarina uymayacagi agiktir. Ozellikle bu
noktada gercgeklestirilen iglemlerin kayit altina alinmasinda biliylik problemler

dogabilecektir.

Yeni ekonomiyle birlikte {ilkelerin iktisat politikalarinda degisim yasanacagi kabul
edilmektedir. Ulkeler artk BIT kullanimmni desteklemek igin bir sorumluluga sahip
olmakta ve bilgisayar ithalati1 tizerindeki vergileri, tarifeleri ve ticaret engellerini azaltmak
zorunda kalmaktadirlar. Ayrica iilkelerin, telekomiinikasyon sektdriinde rekabete destek
vermeleri, internetin okullarda, kiitiiphanelerde ve diger kamu kurumlarmda kullanilmasini
desteklemeleri gerekmektedir (Clarke, 2003: 21-22). Ciinkii yeni ¢ag bu tarz politikalar1
uygulamay1 zorunlu kilmaktadir. Ulkelerin gelecekleri bu baglamda yeni ekonomiye nasil
tepki vereceklerine baghdir. Teknoloji ve teknolojinin ekonomik yansimalarina kayitsiz

kalinmasi durumunda bunun {ilke ekonomisi i¢in maliyeti ¢ok yiiksek olacaktir.

Yeni ekonomide enformasyon, belirsizlik ve beklentiler iktisat politikas1 yontemleri
acisindan Onem arzetmeye baglamaktadir. Seffaf politikalar uygulamaya karar veren
politikacilar BIT araciligiyla vatandaslarla aralarindaki iletisimi artwrmaktadirlar. Gerek
para gerekse maliye politikalar1 uygulamalarinda bu yaklasimi kullanabilmektedirler.
Burada kamuoyunu bilgilendirme tercih gibi degerlendirilse de BiT lerin dogal sonucudur

(Erdogan, 2004: 43).
Enformasyon yeni ekonominin en énemli unsurudur. BIT’ler sayesinde vatandaslar

hertiirlii kamu politikas1 hakkinda enformasyon edinebilmektedir. Burada belirtilmesi

gereken nokta gelecek hakkindaki belirsizliktir. Ciinkii yeni ekonomide yer alan hiz ¢ok
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hizli politika {iretmeyi gerektirmektedir ve gelecek hakkinda belirsizlik 6n plana

cikabilemektedir. Bu belirsizlik ise daha kuralli politika talebini dogurmaktadir.

Rasyonel beklentiler hipotezine gore gelecek hakkinda herhangi bir makro degisken
hakkinda tahmin yapacak olan birey ge¢misteki trendi ve ilgili degiskeni etkileyen diger
degiskenleri de dikkate almaktadir. Politika etkinsizligi hipotezinin temel dayanaklarindan
birini olusturan rasyonel beklentiler yeni ekonomiyle birlikte daha kolay ortaya
koyulabilmektedir. Ciinkii bilgiye ulasmak ¢ok daha kolay hale gelmektedir. Bahsedilen bu

geligmeler iktisat politikasi yontemlerinin uygulanmasinda iradilige etki etmektedir.

Sonug olarak BIT’lerdeki gelismeler, reel ve finansal sektorii etkileyerek politika
yapicilarinin uyguladiklar1 politikalar1 yeniden gdzden gec¢irmelerini gerektirmektedir. Bu
baglamda, iktisat politikasmnin amaglarini gergeklestirmek i¢in uygulanacak olan para ve
maliye politikalarmm, yeni ekonominin gergekleri dikkate alinarak yeniden goézden
gecirilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2004: 40). Bu noktada para ve maliye politikast
yapicilarmin  gorevi ise oldukca karisiktir ve bunun kolaylasmast da zor gibi

gozitkmektedir (Cecchetti, 2002: 1).

3.1.8. Para Politikasina EtKisi

BiT lerdeki gelismeler her alanda oldugu gibi para politikasin1 da etkilemektedir.
E-para ve e-banka hizmetlerinde yasanan hizli gelismeler para politikalar1 ve merkez
bankalarinin gelecegi hakkinda bir takim sorular1 akla getirmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak iki argliman vardwr. Birincisine gore, para politikalarinin ve merkez bankalarmin
geleceginde bir degisiklik olmayacaktir. ikincisi ise, para politikalarmin ve merkez
bankalarnin varliklar1 son bulacaktir. Bu goriislerden ikincisi pek gergekei
goriilmemektedir (Akyazi ve Artan, 2006: 19). Fakat yine de birtakim zorluklarin

yasanacagini soylemek zor degildir.

BiT’lerdeki gelismelerin para politikalar1 ve merkez bankalar: {izerindeki etkilerini
inceleyen c¢aligmalar, 6zellikle elektronik para olgusu lizerinde durmuslardir. Elektronik
para, elektronik 6deme aracidir. Elektronik paranin kullanimi, herhangi bir materyal, aygit

ya da sistem araciligi ile elektromanyetik olarak depolanmis 6deme bilgisinin transfer
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edilmesi ile gergeklesir. Elektronik para ve elektronik 6deme sisteminin yayginlasmasiyla
birlikte para politikasinin etkinligi baglaminda, merkez bankasmin konumu da tartisilmaya
baglanmigtir. Bu anlamda zaman zaman giindeme gelen en Onemli soru, bilgi
teknolojilerindeki ilerlemelerin nakit kullanimini azaltmasi halinde merkez bankasinin

otorite bosluguna diisiip diismeyecegidir (Oztiirk ve Sahin, 2006: 766-767).

Merkez bankalarmin varliklarmi siirdiiriip stirdiiremeyecegi yoniindeki tartigmalar
cok gercekei gibi goziikmese de, uygulayacaklar: politikalarda degisiklik olacagi asikardir.
BiT’ lerdeki ilerlemeler neticesinde iktisadi birimler, para otoritelerinin uygulayacaklari
para politikalarini 6nceden tahmin etmekte ve bu politikalarin sonuglarini éngérmede daha
once hi¢ olmadig1 kadar basarili olmaktadirlar. Dolayisiyla yeni ekonomi kosullar: altinda
uyguladig1 para politikalarinin daha etkin olmasini isteyen bir para otoritesinin, para
politikalarin1 sadece belirli bir amag¢ cergevesinde daha seffaf, hesap verebilir ve kurala

bagli olarak uygulamasi gerekmektedir (Yumusak ve Erarslan, 2004: 326).

Sonug olarak, yeni ekonominin para politikasi iizerinde yaratacagi en dnemli etkiyi,
para piyasasinin digsal soklara eskiden oldugundan c¢ok daha fazla maruz kalmasi
olusturmaktadir. Yeni ekonominin para politikasina etki eden yonleri arasinda, finansal
piyasalarda yasanan gelismeler, elektronik para ve elektronik O6deme sistemlerinin

geligmesi, para otoritesinin seffafliginin artmasi yer almaktadir (Erdogan, 2004: 40-43).

3.1.9. Enflasyona Etkisi

Yeni ekonomi enflasyon iizerinde dncelikli olarak iiretim maliyetlerinin diismesi
yoluyla olumlu katki saglamaktadir. Eski ekonomiye ait bircok sektorde yeni ekonominin
getirmis oldugu teknoloji kullanilmakta ve verimlilik artisinin yaninda maliyetlerin ve
beraberinde enflasyon oranlar1 diigmektedir. Ger¢ekten de giiniimiizde birgok sektorde
teknoloji kullanimi artmakta, bunun yani sira ulasim ve iletisim maliyetleri de 6nemli
Olclide diismektedir. Eski ekonomide bir postanin gonderilmesinin aldig1 zaman ve maliyet

giiniimiizde biiyiik dl¢lide azalmstir.

Yeni ekonominin unsuru olan BIT’ler de gerek kapasite gerekse yayilma agisindan

son derece hizli gelismistir. Bu hizli gelisimi en ¢ok etkileyen unsur ise fiyatlardaki diisiis
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olmustur. Hafiza kartlarmin fiyat endeksi 1975 ve 1985 yillar1 arasinda yilik ortalama
olarak % 37 oraninda, 1985 ve 1996 yillar1 arasinda % 20 oraninda diismiistiir.
Mikroislemcilerin fiyat endeksi de 1985 ve 1996 yillar1 arasinda yillik ortalama % 35
oraninda diigmiistiir (Grimm, 1998: 8). Bu fiyat diistisleriyle birlikte yeni teknolojinin
kullaniminin artmasinin, reel biiyiimenin artmasma ve enflasyonun diismesine neden
olacagi beklentisi olusmustur. Bilgiye daha kolay ve daha hizli ulasma iiretim, stok,
dagitim ve satis yonetimini iyilestirir ve ekonomide dissal soklara karsi tiretim ve fiyatlarin
ayarlanmasint hizlandirmistir (Kongsted ve Konnerup, 2001: 3). Sonu¢ olarak yeni

ekonomi, ABD 6rneginde de goriildiigii izere enflasyon iizerinde olumlu etki yapmaktadir.

3.2. Yeni Ekonominin Maliye Politikalarina Etkileri

Yeni ekonominin maliye politikalar1 tizerindeki etkisini, vergi gelirleri lizerindeki
baski, maliye politikas1 yontemlerindeki degisim ve e-devlet gibi agilardan ele almak

miimkiindiir. Bunun yani sira bagka etkiler de s6zkonusu olmaktadir.

Yeni ekonomide devlet biiylik bir isletme gibi yeni ekonomiye katilmaktadir.
Teknoloji sermayesini etkin bir seklide kullanmak, devletin idari maliyetlerini azaltmasini,
vergilerini etkin bir sekilde toplamasimni ve bodylece mali dengesini diizeltmesini
saglamaktadir. Bu, devletin egitim, saglk, giivenlik gibi diger aktiviteleri i¢in daha fazla
kaynak ayrmasina neden olmaktadir. Bunun i¢in devletin e-ticaret yoluyla gerceklesen
islemlerde kim, ne, nerede gibi bilgilere erismesi gerekmektedir. Tabii ki burada dijital mal
ve hizmet seklindeki iiriinlerin nasil vergilendirilecegi dnemli bir sorun olusturmaktadir.
Bir sey aciktir ki; vergi ve giimriik rejiminin yeni ekonomiye uyum saglayacak sekilde
degisim gecirmesi gerekmektedir. Uluslararas1 uygunlugu olmayan yurtici vergi sistemleri
pazara dayali aligverise gore diizenlenmistir ve bu da 6zel sektor kaynaklarinin etkin

olmayan kullanimina ve suistimallere neden olmaktadir (Mann, 2003: 946).

Yeni ekonominin en biiylik icadi olan internet biiyiik maliyet tasarrufu ve etkinlik
saglamasina ragmen, e-ticaretten kaynaklanan vergi kayiplarinin {ilkelerin kamu
maliyelerinde zorluklara neden olacag: seklinde genel bir korku bulunmaktadir. E-ticaret
yoluyla yapilan satislarda biiylik artiglar yasanmaktadir. Birgok tiiketici Oncelikle vergi

avantajlarim1 dikkate alarak online olarak aligveris yapmakta; bu da vergisiz tiiketme
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yollarinin aranmasina neden olmaktadir. Bu nedenle devlet hazinesi iizerindeki bu
smirlayiciik muhtemelen egitim politikasi, yiiriitme ve diger kamu hizmetleri gibi

alanlarda negatif bir etki yaratmaktadir (Wiseman, 2003: 866-887).

Sorun sadece e-ticaretten kaynaklanan tiiketim vergileri ile sinirl degildir. Gelir ve
kurumlar vergisi agisindan bakildiginda BIT sektorii de aynen ekonomideki diger sektorler
gibi vergilendirilmektedir. Ulkeler igin problem bu sektdriin mobil olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle BIT sektdriiniin yiiksek vergiyle karsilasmasi durumunda
veya Ornegin iyi bir liniversite, arastirma sistemi ve yiiksek seviyede egitim gibi bir
altyapiyla karsilasmamasi halinde iilke digina ¢ikma sanst mevcuttur. Dolayli vergiler
acisindan bakildiginda durum daha karmasik bir hal almaktadir. Yeni ekonomide
geleneksel {dirlinlerin yerini smirlar1 kolaylikla gecebilen dijital iiriinler almaktadir.
Dolayisiyla iilkeler vergi tabani tizerindeki kontrolii kaybetmektedirler (Siebert, 2000: 29-
30).

Goriildiigii gibi teknoloji bir yandan miikelleflerin kazanglarin1 kayitdisi
tutmalarina olanak saglarken, diger taraftan da devletin kontrol mekanizmasni
saglamlastirmasina imkan tanimaktadir. Bu noktada hangi tarafin daha etkin olacag: ise

teknoloji kullanimina, giivene, isteklilige ve hukuki diizenlemelere bagli olmaktadir.

Maliye politikas1 uygulamasi agisindan bakildiginda, yeni ekonomide politika
yapicilarin uyguladiklar1 politikalar bu devrimin nimetlerinden faydalanan bireylerin ve
kurumlarm, uygulanan politikanin etkilerini Onceden kestirebilmelerine olanak
saglamaktadir. Bu sayede bireyler ve kurumlar hiikiimet politikalarini daha yakindan takip
edebilmektedirler. Bu durum, politika yapicilarmi, uyguladiklari politikalar1 daha

giivenilir, seffaf ve kuralli hale getirmeye yoneltmektedir (Yumusak ve Erarslan, 2005: 1).

Sonu¢ olarak, yeni ekonomide maliye politikalar1 acisindan yasanan sorunlarin
basinda vergi kayp ve kacaklarinin artmas: gelmektedir. Devletlerin artik vergi
sistemlerini olustururlarken yeni ekonominin miikelleflerin sistem disina ¢ikmalarini
saglayan olas1 biitlin yollar1 dikkate almalar1 gerekmektedir. Kamu harcamalar1 tarafindan
bakildiginda, devletin harcama yapacagi alanlar1 ¢ok iyi takip edebilmesi ve bu baglamda

kaynaklarmi etkin kullanabilmesi saglanmalidir. Vergi matrahindaki aginma muhtemelen
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kamu harcamalarinda baski yaratabilecektir. Bu noktada 6zellikle e-devlet uygulamalar1
kamu harcamalarinda Onemli tasarruflar saglayabilecektir. Ayrica denetim de
kolaylasacaktir. Kamu bor¢lanma politikasi agisindan bakildiginda ise 6zellikle gelismekte
olan {ilkeler agisindan devletin bor¢ alabilece§i piyasalar geniglemistir. Dolayisiyla
iilkelerin faiz oranlar1 paranin akacagi yonii biiyiik dlciide etkileyecektir. Bu da devletin

bor¢lanmasini kolaylastiracaktir.

3.3. Yeni Ekonominin Vergi Politikalarina Etkileri

Vergi politikalari, ilk olarak kiiresellesme daha sonra ise yeni ekonomi tarafindan
tehdit edilmeye baglanmistir. Bu iki siireci birbirinden tamamen ayr1 olarak diisiinmek tabii
ki dogru degildir. Bircok iktisat¢1 ve politika analisti, 6zellikle uluslararasi finansal
sermayenin mobilitesindeki artis seklinde ortaya ¢ikan kiiresellesmenin, iilkelerin gerek
para gerekse maliye politikas1 gibi bagimsiz makroekonomi politikalar1 uygulama
kabiliyetlerini engelledigini iddia etmektedirler (Kriesler ve Nevile, 2003: 2). Dolayisiyla,
yeni ekonomide vergi politikasinda yasanan zorluk tek basina BIT’lerdeki gelismelerle
alakali olmamakta, bunun yani sira ikinci bdliimiin sonunda ele alinan gelismelerle de
yakindan ilgili olmaktadir. Yeni ekonomiyi bu gelismelerden ayri1 olarak ele almak
imkansizdir. Ciinkii bu dogrultuda ele alinan her bir faktor birbiriyle etkilesim i¢inde vergi
politikasmn1 zorlamaktadir. Ornegin, vergi cennetlerinin veya vergi rekabetinin olmadig1 bir
durumda, BIT’lerden yararlanarak transfer fiyatlandirma yapmak miikellef icin olumlu bir
sonu¢ dogurmayabilecektir. Fakat yine de, yeni ekonominin vergi politikasinda yarattigi

etki basli bagina incelenmesi gereken bir sorun halini almaktadir.

Yeni ekonomide hiz, baghilik ve gayrimaddi degerler geleneksel sinirlarda bir
asinmaya neden olmaktadir. Teknoloji ve finansal yeniliklerdeki hizli degisimin sonucu
olarak diinyadaki vergi sistemlerinin dayandigi bir¢ok tanim ortadan kalkmaktadir. 21.
yy.’in basinda vergi yonetimi ve vergi politikas1 i¢cin ana meseleyi devletlerin yeni
ekonomide, ortadan kalkan vergi sinirlarinin neden oldugu ekonomik bozulmalarin
etkilerini minimize edecek tedbirleri gerekli hizda alip alamayacaklar1 olusturmaktadir

(Neubig ve Poddar, 2000: 1153).
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Yeni ekonomide en 6nemli iirlin olarak gayrimaddi varliklar 6n plana ¢ikmaktadir.
Gelir bir¢ok farkli yerde bilginin iiretiminden kaynaklanmaya baslamakta ve satis cografi
olarak farkli ortamlarda bulunan alic1 ve saticilarin elektronik ortamda dijital olarak bilgi
paylagimlartyla gerceklesmektedir. Bu nedenle vergi rejimlerini yeni ekonomide
uygulamak pek de kolay olmamaktadir (Zeuske, 2000: 3). Ciinkii eski vergi politikalari,
yeni ekonominin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnceleri olusturulmuslardir. Bu nedenle, yeni

ekonomiyle birlikte ortaya ¢ikan bu gelismeler vergi politikalarini zora sokmaktadir.

Vito Tanzi (2000)’nin “fiscal termites” (Termite: aga¢ kabuklarmi yiyen beyaz
karinca) olarak adlandirdig1 ve vergi politikasinin 6niindeki engellerin basinda yer alan e-
ticaret hizla artmakta ve ¢ok kisa siire igerisinde dnemli boyutlara ulasacagi tahmin
edilmektedir (Tanzi, 2000: 5). Bu konuyla ilgili olarak unutulmamasi1 gereken en 6nemli
nokta, konuyu bugiiniin sartlarindan ziyade gelecekte olusabilecek sartlar1 dikkate alarak
diisiiniilmesi gerekliligidir. Ornegin, 1991 yilinda internetin diinya genelindeki kullanici
sayisinin 3 milyondan az oldugu ve internetin bu donemde e-ticaret i¢in kullanilmadigi
gdze carpmaktadir. Fakat 1999’a gelindiginde 250 milyon kullanicin internete eristigi ve
bunlarm yaklasik olarak dortte birinin de degeri yaklasik 110 milyar dolar olarak tahmin
edilen online satin alma islemi gergeklestirdigi goriilmektedir (Coppe, 2000: 3).
Giiniimiizde ise bu rakamim ¢ok daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, gelecege bakmak ¢ok

daha mantikl goziikmektedir.

E-ticaret, mevcut vergi idaresi sistemlerinde ve gelirin vergilendirme yetkisi
smirlart arasmndaki dagiliminda Onemli diizenlemeler gerektirmektedir. Bu nedenle,
isletmelerin karistig1 e-ticarette, daimi isyeri ve kaynak esasli vergileme metotlarini
uygulamak gii¢ olmaktadir. E-ticaret islemleri geleneksel denetimi zorlagtirmaktadir. Vergi
cennetleri ve off-shore merkezlerin kullaniminin artmasi, bu yeni ticaret seklinin kendi
O0deme araclarin1 kullanmasi, liretimde kontrol mekanizmasini saglayan aracilarm ortadan
kalkmas1 ya da zayiflamasi bu siirecin hizlanmasini saglamaktadir. E-ticaret, ¢cok uluslu
isletmelerin transfer fiyatlandirma mekanizmasini kullanmalarmni artirmakta bu da devletin

vergi geliri kaybima ugratilmasina neden olmaya baglamaktadir (Asher ve Rajan, 1999: 23).

Sonug olarak, teknolojik ilerlemeler ve e-ticaretteki gelismeler vergi politikasi i¢in

yeni teoriler ve uygulamalar gerektirmektedir (Smatrakalev, 2002: 1). Ciinkii, e-ticaret,
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vergi politikasi olusturma ve devletin finansman1 konusunda sorunlara neden olmaktadir.
Politika yapicilari, bu ticaret seklini vergilendirmenin yollarmi aramaktadirlar. E-ticaret,
tiketim vergilerinde ©nemli miktarlarda oldugu tahmin edilen azaliglar meydan
getirmektedir. Bir¢ok e-igletme turizm ve yarigma endistrisi gibi vergilendirilebilir
{iriinleri satmamaya baslamaktadir (Heil ve Prieger, 2009: 17). Isletmeler, diinyanin her
kosesinde yer alan ve vergiden kacinmaya calisan miikellefleri ¢ekebilmek amaciyla
vergisiz Uriinleri 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmaktadirlar. Ayn1 zamanda saticilar da vergi
yiiklerini minimize etme gayreti igerisine girmektedirler. Bu ise, en onemli gelir kaynagi
vergi olan devletlerin finansman zorluklariyla karsilagsmalar1 sonucunu beraberinde

getirmektedir.

3.3.1. E-ticaretin Tanim ve Tiirleri

E-ticaret ifadesi yogun olarak kullanilmasina ve gerek ticari gerekse ticari olmayan
yasami etkilemesine ragmen, tanimi konusunda fikir birligine varilamamistir. Bu
tanimlarm bir kisminda elektronik veri aligverisi, elektronik fon transferi ve tiim kredi kart1
islemlerini igerecek sekilde biitiin finansal ve ticari iglemler tanima dahil edilmekte;
digerlerinde ise islem ve Odemenin internet gibi agik bilgisayar aglar1 {izerinden
gerceklestirildigi tiiketiciye yonelik perakende satislarla smirlandirilmaktadir (Yalti, 2003:
1-2). Bu noktada e-ticaret ve internet ticareti arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. E-
ticaret, internet agin1 da igeren ve her tiirlii elektronik olanaklarm kullanildigi ticaret
seklini; internet ticareti ise, sadece internetin ticaret araci olarak kullanildigr durumu ifade
etmektedir (Kii¢iikozyigit, 2003b: 150). Giiniimiizde internet ticareti neredeyse e-ticaretle
ayn1 anlama gelecek kadar biiyiik bir islem hacmine ulagmistir. Dolayisiyla e-ticaretle
anlatilmak istenen, biiyiik oranda internet olmak {izere, her tiirlii elektronik aracla yapilan

ticarettir.

E-ticaretin en basit tanimlarindan biri, internet lizerinden is yapmak seklindedir.
Buna gore, hem ¢evirimdisi olarak teslim edilen mal ve hizmetlerin satigin1 hem de yazilim
gibi dijital Trlinlerin online olarak satisin1 e-ticaret kapsaminda degerlendirmek

miimkiindiir (Coppel, 2000: 4).
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Diinya Ticaret Orgiitii e-ticareti, {iriinlerin {iretim, tanitim, satis ve dagitiminin
telekomiinikasyon ag1 araciligiyla yapilmast olarak tanimlamaktadir (WTO, 2009).
OECD’ye gore ise e-ticaret, gerek kurumlarin gerekse bireylerin icerisinde yer aldigi
metin, ses ve gorsel imajlarin dahil oldugu verinin igslenmesine ve iletilmesine dayanan

biitiin ticari islem sekillerini ifade etmektedir (OECD, 1997: 20).

Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulunun (ETKK) tanimima gore de e-ticaret,
“mal ve hizmetlerin liretim, tanitim, satis, sigorta, dagitim ve ddeme iglemlerinin bilgisayar

aglar1 tizerinden yapilmasidir” (Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu, [ETKK], 2009).

Tanimlardan da anlagilacagt iizere e-ticaret, mevcut ticaretin internet agirlikli olmak
tizere elektronik aglar aracilifiyla yapilmasim ifade etmektedir. Bu baglamda alici ve
saticilar  birbirlerinden farkli ortamlarda yiizyiize gelmeden rahatlikla aligveris
yapabilmektedirler. Giiniimiizde e-ticaretin kapsami giderek genislemekte ve kullanilan
araglar cesitlenmektedir. Bu nedenle de net bir tanimmin yapilmasit olduk¢a zor
olmaktadir. Boyle olmakla birlikte e-ticaret, ticari bir iglemin herhangi bir asamasinin, e-

ticaret araglariyla yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

E-ticarette genel olarak ii¢ aktdr rol oynamakta ve e-ticaret bu aktorlerin arasindaki
iliskilere gore siniflandirilmaktadir. Buna gore e-ticaret tiirleri isletmeden isletmeye
(Business to Business-B2B), isletmeden tiiketiciye (Business to Customer-B2C),
tilkketiciden isletmeye (Customer to Business-C2B), tiiketiciden tiiketiciye (Customer to
Customer-C2C), isletmeden devlete (Business to Government-B2G), tiiketiciden devlete
(Customer to Governmet-C2G) gibi sekiller almaktadir. Asagidaki Tablo 21 bu iliskileri
daha acik bir sekilde gostermektedir.
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Tablo 21: E-ticaretin Tiirleri

Devlet Isletme Tiiketici
G2G G2B G2C
Devlet . . N
Or: Koordinasyon Or: Bilgi Or: Bilgi
. B2G B2B B2C
Isletme .. . -
Or: Thale Or: E-ticaret Or: E-ticaret
C2G C2B c2C
Tiiketici N . N
Or: Vergiye Uyum Or: Fiyat karsilagtirma | Or: Agik artirma piyasasi

Kaynak: Coppel, 2000: 4.

Bu c¢esitlerden en fazla kullanilan1 ve e-ticaretin temelini olusturani igletmeden
isletmeye (B2B) ve isletmeden tiiketiciye (B2C) olan ticaret seklidir. Geleneksel ticaretin
elektronik ortama doniismesinde ilk olarak bu iki ticaret sekli kullanilmistir. Bunun yani
sira, tliketiciler de kendi aralarinda internet araciligiyla mal ve hizmetleri birbirlerine
satabilmektedirler (C2C). Ayrica ddeme sistemlerinin maliyetlerinin azaltimasinit ve
vergiye uyumu da teknoloji saglamaktadir (C2G). Teknoloji devletin isletmelere ve
tiikketicilere bilgi vermesine imkan tanimaktadir (G2B, G2C) (Coppel, 2000: 4). Devlet
ihalelerinin internet araciliiyla bildirilmesi de isletme ve devlet arasindaki ticaret sekline

ornek gosterilebilmektedir.

3.3.2. E-ticaretin Araclan

E-ticaretin araglar1 ile kastedilen, bu ticaret tiiriiniin yapilisinda kullanilan
araclardir. E-ticaret hem geleneksel ticaretin araclarindan hem de teknolojik gelismelerin
sonucu ortaya ¢ikan yeni araglardan yararlanilarak yapilmaktadwr. Geleneksel araclar
olarak siralanabilecekler arasinda televizyon, radyo, telefon, faks, otomatik vezne
makineleri (ATM), kredi karti, POS makineleri, elektronik veri degisimi (EDI)
bulunmaktadir. Yeni araclar arasinda ise, www (world wide web), dosya transfer protokolii
(ftp), elektronik posta, s6zlii mesaj, konferans sistemleri, GSM, kisa mesaj servisi (SMS),

telsiz uygulama programi protokolii (WAP) yer almaktadir (Alptiirk, 2005: 33).
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Gorildigi lizere e-ticaretin telefon, faks, kablo ve dijital tv sistemleri gibi
geleneksel sayilabilecek birgok araci bulunmaktadir. Fakat giiniimiizde en yaygin olarak
bilineni ve kullanilan1 yeni araglar arasinda yer alan internettir. Internet kullanimmin
uzunca bir siire daha artarak kullanimmin devam edecegini sdylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira gelecekte teknolojinin elverdigi dlglide ortaya cikabilecek yeni araglarin da bu
listeye eklenmesi olasidir (Tunger, 2008: 245). Giiniimiizde internet hiz, maliyet, kalite,
gorsellik gibi birgok yonden diger araglar kiyasla daha elverigli olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla e-ticaretle de daha cok internet iizerinden yapilan iglemler 6n plana

cikmaktadir.

3.3.3. E-ticaretin Vergilendirilmesine Iliskin Goriisler

E-ticaretin ortaya ¢ikistyla birlikte vergiyle ilgili olarak akla gelen ilk soru, bu
alandaki vergi kapasitesinin nasil kavranacagi olmustur. Ciinkii mevcut vergi kanunlarina
gore ortaya ¢ikan yeni kavramlar cesitli sorunlar yaratmustir. E-ticaretin hig
vergilendirilmemesinden, basli basina vergi konusu gibi degerlendirilip vergilendirilmesine
kadar cesitli goriisler giindeme gelmistir. Bu baglamda, e-ticaretin vergilendirilmesi

konusunda ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler agagida kisaca ele alinacaktur.

a) E-ticaretin Vergilendirilmemesi: Bu ekstrem durumda, yeni ekonomiyi tesvik
etmek ve hizlandirmak amaciyla, e-ticaretin siirekli olarak veya gecici bir siireyle vergiden
muaf tutulmasi sézkonusudur. Bu goriis agirhikli olarak vergiye karsi ¢ikanlar ve devlete
yeni bir vergilendirme giicli vermekten korkanlar tarafindan savunulmaktadir (Bird, 2005:
5). E-ticaretin vergi dis1 birakilmasinin teknolojik gelismeleri destekleyerek {iriin
kalitesinin artmasina, maliyetlerin diismesine ve verimliligin artmasina neden olacagi ve
bunun sonucunda olugsan canlilik ile birlikte vergi gelirlerinde de artis yasanacagi
seklindeki tez bu goriisiin desteklenmesine neden olmustur (Ferhatoglu, 2006b: 49). Diger
taraftan ise, e-ticaretin vergisiz olmasi, geleneksel ticaretin aleyhine bir durum
olusturdugundan tarafsizlik ilkesine ters diismektedir. Ayrica boyle bir kabul durumunda
kamu hizmetlerinin finansman1 da zora girecektir (Giinaydin, 2000: 101). Gergekten de bu
tarz bir goriis, e-ticaretin gelismesine neden olsa da, geleneksel ticaretle arasinda onemli

bir adalet sorununu giindeme getirecektir.
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b) E-ticaretin Ayri Olarak Vergilendirilmesi (Bit Vergisi Onerisi): Bu goriis, e-
ticaretin mevcut ulusal ve uluslararas: kanunlarda yeniden ele alinarak bir diizenlemeye
tabi tutulmas1 ve yeni vergi Onerileri fikrine dayanmaktadir. Ornegin Bit (Binary digit)
vergisi seklinde yeni bir vergi 6nerisi bunun en agik 6rnegidir. Bit vergisi, yapilan islemleri
birbirinden aywrmadan vergilendirmekte ve ticaretin bu verginin olmadigi alanlara

kaymasina neden olmasindan dolayi elestirilmektedir (Giinaydin, 2000: 101).

Arthur Cordell (1994) tarafindan, Roma Kuliibii toplantilarinda, 1 megabyte veri
icin 1 cent olarak Onerilen Bit vergisi Onerisi, internet ilizerinde gonderilen her byte veri
icin vergi alinmasi uygulamasina dayanmaktadir. Bu, literatiirde uzun siire tartigilmis bir
konuyu olusturmaktadir. Tartigmanin nedenleri arasinda e-ticaretin farkli olarak goriilmesi
ve ayrica vergilendirilmesi fikri yatmaktadir. Elektrigin temel ilkesini buldugunda
(elektromanyetik indiiksiyon 1831) bunun ne ige yarayacagi ile ilgili bir politikacinin
sordugu soruya Faraday: "...bunun ne ise yarayacagmni bilmiyorum ama bir seyden kesin
eminim ki bir giin bunu vergilendirebileceksiniz" yanitini vermistir. Gegmisten gilinlimiize
her donemde zamanin 6zelliklerine gore vergileme anlayis1 da degismistir. Bundan 200 y1l
once tahilin revacta oldugu dénemde nmusir vergisi giindemdeyken, giiniimiizde BIT’lerin
arttigl ortamda devletlerin vergi sistemlerini buna nasil ayarlayacaklar1 6n plana
cikmaktadir (Gokbunar, 2003: 36-41). Dolayisiyla bu mantikla hareket ederek, e-ticaretin

zamanla ayr1 olarak ele alinip vergilendirilebilecegini diisiinmek miimkiin olmaktadir.

Giiniimiizde gelinen noktada, e-ticaretin geleneksel ticaretle arasmda farklilik
yaratilmadan vergilendirilmesi, diger bir deyisle tarafsizlik ilkesinin 6n planda tutulmasi
genel kabul gormektedir. Bu nedenle e-ticaretin ayr1 olarak vergilendirilmesi ¢ok mantikl
bir davranis olmamaktadir. Bu noktadaki asil sorun, internet tizerinden gonderilen verilerin
icerigine bakilmaksizin vergilendirme yapilmasidir. Bu ise, Bit vergisinin uygulanmasini

neredeyse imkansiz kilmaktadir.

E-ticaretin ayr1 olarak vergilendirilmesi, devletler icin biiyiilk gelir kaynagi
olusturabilecektir. Fakat iilkelerin e-ticaretten dogan vergi kayiplarini Bit vergisi ile
Onlemeye caligmalar1 cok mantikli bir davranig degildir. Asil olan bu yeni ticaret sekline
uygun olan yasal altyapiyr bir an Once tamamlayabilmek ve burada olusan vergi

potansiyelini tam olarak kavrayabilmektedir. E-ticaretin dogurdugu sorunlar1 ortadan
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kaldirmak i¢in sadece yasal altyap: yeterli degildir. Bunun yani sira, tilkedeki teknolojik
altyapinin da tamamlanmas1 gereklidir. Mevcut kanunlara gore vergilendirilmesi zor olan
e-ticareti ayr1 olarak vergilendirmek vergi adaleti agisindan da dogru bir davranis
olmayacaktir. Boylece geleneksel ticaretle arasinda bir ayrim yapilarak, gelecegin ticaret
sekli engellenmis olacaktir. Onemli olan e-ticaretin degil, e-ticarete konu olan islemlerin
vergilendirilmesidir. Dolayisiyla Bit vergisi seklindeki bir Oneri, devletlerin vergi
kayiplarmi telafi etmekten Oteye gidemeyecek ve vergileme ilkeleri agisindan 6nemli

sorunlar dogurabilecektir.

c) E-ticaretin  Mevcut Kanunlara Gore Vergilendirilmesi:  E-ticaretin
vergilendirilmesinde iizerinde uzlasilan nokta, vergilemede kabul gérmiis ilkelerin e-
ticarete uyarlanmasidir (Gilinaydin, 2000: 100). Bu goriis OECD tarafindan ortaya
atilmistir. Bu tarz bir yaklasim gelecegin temel ticaret sekli olacagi tahmin edilen e-
ticaretin geligmesinin engellenmemesine dayanmaktadir. E-ticaretin mevcut vergilendirme
rejimine tabi tutulmasi halinde, vergiden kaginma ve vergi kacirma amacinda olan
miikelleflere yasal bosluklardan yararlanma sansi verilmis olmaktadir (Alptiirk, 2005:
316). Boyle olmakla birlikte, yeni ticaret seklinin mevcut kanunlara gore vergilendirilmesi
ve mevcut kanunlarin bu yeni ticarete gore uyarlanmasi en dogru segenek olarak
goriilmektedir. Zira degisen sadece ticaretin siirecidir, yoksa mantig1 aynen devam

etmektedir.

3.3.4. E-ticaretin Vergilendirilmesinde Karsilasilan Sorunlar

Kiiresellesmenin ve rekabetin asir1 derecede arttig1 gliniimiiz diinyasinda, igletmeler
daha giiclii olabilmek ve daha iyi rekabet edebilmek amaciyla vergi yiiklerini en aza
indirme gayreti icerisinde bulunmaktadirlar. Sermaye mobilitesinin hiz kazanmasi ve
kambiyo rejimlerinin serbestlesmesi, vergi ylikiinii en aza indirme cabasi i¢inde olan
uluslararas1 yatirimcilara, ellerindeki fonlar1 kendilerine en az vergi yiikii yiikleyen
iilkelere kaydirmalarina neden olmaktadir. Pazarlama ve elektronik 6deme sistemlerindeki
gelismeler ise, vergi idareleri igin, vergiyi doguran olayin gerceklestigi yerin tespitini

zorlagtirmaktadir (Ferhatoglu, 2006: 48).
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Ulkeler agisindan sorun, bu yeni ticaret seklinin mevcut kanunlarla nasil
vergilendirilecegi veya yeni bir diizenleme gerekiyorsa bunun nasil yapilacagidir. Ayrica
bu gecis doneminde ortaya ¢ikacak vergi kaybinin nasil telafi edilecegi de 6nemli bir sorun
olusturmaktadir (Cevik, 2004: 162). E-ticarette fiziki mekana baglilik olmadigindan,
vergileme hakkmin {ilkeler arasinda boliisiimii ile ilgili sorunlar ortaya g¢ikmaktadir
(Alptiirk, 2005: 313). Belki de bu konu iizerindeki uzlasmazligin en énemli nedenini de bu
durum olusturmaktadir. Uluslararast gelismeler bir tarafa birakilirsa, bugilin i¢in vergi
sistemlerinin ¢esitli sikintilar1 bulunmaktadir. Bu sikintilarin temelinde ise, mevcut vergi

kanunlarinin yeni ticaret seklini tam olarak kapsayamamasi yer almaktadir.

E-ticaretin vergi sistemlerinde meydana getirdigi sorunlar asagidaki gibi
siralanabilir. (Agbal, 2001a: 71-74; Saragoglu, 2006: 154; Kayihan ve Yildiz, 2004: 153-
159; Cangir, 1998: 59-63; Zeuske, 2000: 4; Alptiirk, 2005: 319):

- Gelir Tiiriniin Tespit Edilmesindeki Zorluk: E-ticarette gelirin ne sekilde
degerlendirilecegi ve hangi vergileme rejimine tabi tutulacagi belirsizdir. E-ticarette
iki cesit ticari iiriin siber yolla ticarete uygundur. Bunlardan birincisi, internet
tizerinden elektronik olarak gonderilen dijital {riinler; ikincisi ise, internet
izerinden siparisi verilen ve kargo yoluyla gonderilen fiziki tiriinlerdir (Asher ve
Rajan, 1999: 22). Yeni ekonomide dnemli olan iiriin grubu birincisidir. Bu nedenle,
elektronik ortamda teslim edilen sayisal mal ve hizmetlerin vergilendirilip
vergilendirilmeyecegi Onemli sorun teskil etmektedir (Giinaydm, 2000: 101).
Ayrica bu iirlinlerin hangi tiir gelir igerisinde yer alacagi da tartigmalidir. Dijital
riinler, gerek fiziksel olarak gerekse network agi araciligiyla elektronik olarak
gonderilebilen {iirlinlerdir. Bu {irlinler bes farkli kategoriye ayrilabilir: i) basili
malzeme, ii) yazilim, iii) miizik ve diger medya unsurlari, iv) film ve v) video. Bu
iiriinlerin bazilar1 elektronik olarak ticarete konu olabilmektedir. Ornegin, yazilim
tiriinlerini internet iizerinden satin almak ve indirmek miimkiindiir. Yeni teknoloji,
miizigin dijitallesmesini ve internet {izerinden bilgisayara, cd’ye veya tasabilir bir
araca indirilebilmesini olanakli kilmistir. Gazete ve dergiler internet {izerinden
rahatlikla okunabilmektedir. Birgok kitap satis yeri elektronik olarak kitaplar1 talep
edenlere sunabilmektedir (Teltscher, 2000: 16). Bu sekilde ticareti yapilan dijital
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iriinlerin gelir tiiriiniin tespit edilmesi ve vergilendirilmesi fiziksel {riinlere gore

zor olmaktadir.

Miikellefin Belirlenmesindeki Zorluk: Internet, miikelleflerin kimlik bilgilerini ve
adreslerini belirgin olmaktan ¢ikarmaktadir. Internet iizerinden gerceklestirilen
islemler ve bu islemleri gerceklestiren kisiler hakkinda bilgi elde etmek oldukca
zordur. Miikellefin vergilendirilebilmesi icin belirli bir bolgede varlik gdstermesi,
yeni ekonomide karsilagilan diger bir sorundur. Geleneksel vergileme fiziksel
varlikla alakalidir. Fakat yeni ekonomide isletmeler, fiziksel olarak varliklarini
belirli bir yerde tutmadan orada bulunabilmektedirler. Bunlarin yaninda web

sitesini barindiran firmalarm vergi sorumlusu sayilip sayilamayacag belirsizdir.

Islemlerin Yapildig: Yerin Belirlenmesindeki Zorluk: Internet hizmetlerin meydana
geldigi yeri belirsizlestirmektedir. Internet iizerinden gergeklestirilen islemin
yapildig1 yerin tespiti son derece giictiir. Oysa vergilemede, ikamet ve kaynak ilkesi
ekonomik aktivitenin meydana geldigi yerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir
konudur. Ikametgah ilkesi, satis vergisi icin, bir varh@m saticidan aliciya
transferine odaklanmaktadir. Boyle bir durumda maddi varliklar icin sikinti
olmamakla birlikte, gayrimaddi varliklarin cografi olarak farkli bolgelerdeki kisiler
arasinda gerceklesmesi sorun olusturmaktadir. Fiziksel ortamlara dayali olarak
olusturulan kaynak ve ikametgah ilkeleri, mekdndan bagimsiz olarak yapilan e-
ticaret icin problem olmaya baslamistir. Clinkii e-ticarette bazi durumlarda,
miikelleflerin ikametgah olarak kullandiklar1 veya is merkezi olarak calistiklar1

yerin belirlenmesi zordur.

Bilgi Kaynaklarimin Asinmasi ve Vergi Denetiminde Ortaya Cikan Sorunlar: Yeni
ekonomide aracisizlasma oldugu i¢in, e-ticarette toptanci, bayi, perakendeci gibi
kavramlar ortadan kalkmaktadir. Bu ise vergi idaresinin bilgi kaynaklarinin
asmmmast anlamina gelmektedir. Artik isletmeler elektronik kayit sistemini
benimsemektedirler. Ayrica belge diizeninin ortadan kalkmasi denetimi
zorlagtirmaktadir. Bu zorluk 6zellikle dijital tiriinlerde 6nemli derece olmaktadir. E-
ticaretle birlikte uluslararasi ticaret yapan firmalarin boyutunun kiiciilecegi,

sayisinin ise artacagi tahmin edilmektedir. Bu da vergi denetimini gii¢lestirmekte,
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pahalilastirmakta, etkinligini ve verimliligini azaltmaktadir. Bu nedenle yeni

denetim yontemleri ve tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elektronik Paramin Yayginlasmasi: Elektronik para ile birlikte taraflarin biraraya
gelmeden 6deme yapabilmeleri, vergi idarelerinin 6deme yapan taraflari tespit

etmesini zorlagtirmaktadir.

Transfer Fiyatlandirma Islemlerinin Artmast: Kiiresel ticaretin % 60’lik boliimii
cok uluslu sirketler aracilifiyla yapilmaktadir. Ana sirket ve bagh sirket arasindaki
islemlerde transfer fiyatlandwrmaya gidilebilmekte, bu ise biiylik miktarda vergi

kayiplarina neden olabilmektedir.

Off-Shore Finans Merkezleri ve Vergi Cennetlerinin Varligi: Her iki uygulama da
cogu zaman islemlerin kayit altma alinmadan yiiriitiilebilmesine veya diisiik vergi

oranlar1 sayesinde vergi ylikiiniin minimize edilmesine yardime1 olmaktadir.

Tiirev Uriinlerin Artmasi: Tiirev iiriinlerin vergilendirilmesinde teknik olarak
zorluklar yasanmaktadir. Karmasik yapili bu araglar, vergiden kaginmak icin

kullanilabilmektedir.

Vergiden Kag¢inma ve Vergi Kagirma Olanaklarimin Artmasi: E-ticaretle birlikte
miikellefler, satis vergisi veya KDV’yi 0O6demekten kag¢mabilmektedirler.
Miikellefler dirlinleri, verginin olmadigi veya daha diisik oldugu iilkelerden
alabilmekte veya ikame olabilecek vergisiz irlinleri daha kolay tespit
edebilmektedirler. Bunun yani sira elektronik ortamda yapilan islemin hacminin
belirlenmesi de gii¢ olmaktadir. Yeni ekonomide beseri sermaye ve gayrimaddi
varliklar ¢ok Onemli hale gelmekte, cok fazla mobilite kazanmaktadirlar. Bu
mobilite bu varliklarin farkli vergi sistemleri arasinda tercih yapabilmelerini
saglamakatadir. Ayrica miikellefler, vergi idaresinin bilgisi disina ¢ikacak sekilde

vergi konusu islemlerini gizleyebilmektedirler.
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3.3.5. Tiiketim Vergileri Acisindan E-ticarette Karsilasilan Sorunlar

Kiiresellesme sonucu uluslararasi ticaretin hiz kazanmasiyla birlikte tliketim
vergilerinde sorun yasanmaya baslanmistir. Bu sorun, iilkelerin aralarinda yaptiklar1 ikili
anlagmalarla ve uluslararas1 kuruluslarin ¢abalartyla ¢6ziime kavusturulmustur. Ancak
giinlimiizde e-ticaretle birlikte tliketim vergilerinde yeni sorunlar giindeme gelmeye

baslamistir.

Vergi gelirlerinin 6nemli bir kismint olusturan tiikketim vergilerinde, e-ticaretin ve
siirlar arasi aligverisin hiz kazanmasiyla tekrar sorun yasanmaya baslanmistir. E-ticaretin
tilketim vergileri agisindan yarattig1 soruna bakildiginda, KDV’nin 6zellikle AB’de, satis
vergisinin ise ABD’de tartisilir hale geldigi goriilmektedir (Bird, 2005: 10). Ozellikle 180
iilkenin 118’inde uygulanan KDV biiyiik problem olusturabilmektedir (Scott ve digerleri,
2003: 304). Bunun yam sira bircok gelismekte olan iilkenin vergi gelirleri de agirlikl

olarak tiiketim vergilerine dayanmaktadir.

Tiiketim vergileri agisindan ana sorun, verginin kim tarafindan tahsil edilecegidir.
Geleneksel tiiketim vergilerinde, vergi tiiketicinin satin almasi esnasinda perakendeci
tarafindan tahsil edilmektedir. Internet ara toptancilar1 ve yerel perakendecileri ortadan
kaldirmakta, kullanicinin bolgesini belirlemeyi giliglestirmekte ve saticinin bir idari
bdlgedeyken tiiketicinin baska bir bolgede olabilmesine imkan tanimaktadir (Cevik, 2004:
162). Mal veya hizmeti alan ve satan taraflarin ikametgahlarinin tam olarak bilinmesi
halinde bu sorun ¢oziime kavusturulabilecektir. Ciinkii, mevcut kanunlara gore vergiyi
tahsil etmek miimkiin olacaktir. Fakat e-ticaretin dogas1 geregi ve biraz da miikelleflerin

vergi 6dememe gayretleri bu konuda problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

KDV agisindan 6zellikle isletmeden tiiketiciye yapilan ticarette, tiiketim vergisinin
toplanmasindan sorumlu olan taraf mali arz eden isletmedir. Bu isletme, miisterisinin
bulundugu yeri kanitlamakla da sorumludur. Mali satan isletmenin, miisterisinin
bulundugu yerdeki vergi idaresinin mali yetki alaninin diginda olmasi, pratikte dijital ve
online olarak sunulan iiriinler i¢in ¢ok daha 6nemlidir (Coppel, 2000: 17). Ciinkii vergi

idaresi i¢in Onemli olan sey mal alim ve satimmi yapan kisi ve kurumlarin
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ikametgahlarinin belli olmasidir. Ancak mevcut teknoloji, gerek mali alanin gerekse

satanin ikametgahlarini gizlemelerine olanak tanimaktadir.

Ikametgahla ilgili bahsedilen bu sorun bir noktaya kadar ¢éziilebilirken, mal teslimi
ile ilgili sorun iriiniin tesliminin fiziksel olarak mi1 yoksa sanal olarak mi yapildigiyla
ilgilidir. Fiziksel {iriinlerin tesliminde ¢ok fazla sorun olmazken, dijital iirlinlerin teslimi
sorun olusturmaktadir. Cilinkii dijital iiriinlerde kredi kart1 ile 6deme yapildig1 anda, {iriin
hemen bilgisayara indirilebilmektedir. Bu sekildeki teslimlerde ise isletmeler, genellikle
fatura diizenlememe egilimindedirler (Binatli, 2002: 182). Bu nedenle, dijital tirlinlerin ve
internet lizerinden gerceklestirilen hizmetlerin, kayit disinda kalma olasilig1 giiniimiiz i¢in

cok yiiksek bir ihtimal olmaktadir.

Nihayetinde, KDV agisindan Onemli olan sorunun dijjital {iriinlerden
kaynaklandiginm1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Gelinen noktada kaynak ve ikametgah
ilkeleri ¢6ziim olarak giindeme gelmektedir. Varis yeri ilkesinde, iiretim yeri dikkate
alinmadan, iirlin tiiketildigi iilkede vergilendirilmektedir. Kaynak ilkesine gore ise, tiiketim
yerine bakilmaksizin dis ticarete konu olan mal ve hizmetler {iretim yerinde vergilendirilir.
E-ticarete etkinlik agisindan bakildiginda, kaynak ilkesinin vergi idaresinin isleyisinin
rahat olmasi1 ve miikellefin vergiye uyumunun kolay olmasi agisindan daha rahat
uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Fakat tarafsizlik acisindan bakildiginda, varis yeri
ilkesi daha mantikli durmaktadir. Sermaye mobilitesindeki hiz ve e-ticaretin buna
uyumundaki kolaylik dikkate alindiginda kaynak ilkesi, saticinin daha disiik vergili
iilkelere yoOnelmesine neden olabilmekte, bu da sermayenin etkin dagilimini
etkileyebilmektedir. E-ticaret acisindan varis yeri ilkesinin kaynak ilkesine gore etkinlik,
uygulanabilirlik ve miikellefin vergiye uyumu bakimindan daha iistiin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tarafsizlik acisindan ise, Ozellikle federal devletlerde ve ekonomik

biitiinlesmelerde kaynak ilkesi daha {istlin olmaktadir (Ferhatoglu, 2006b: 51-53).

Burada olusan sorunu ¢Ozebilmek, yani isletmeler arasindaki islemlere iligkin
olarak KDV’yi etkin uygulayabilmek nihai olarak vergi denetimine baghdir. Bu denetim
kagit belgelere dayanmaktadir. Ancak 6zellikle isletmeler arasindaki islemlerde faturalar,

elektronik olarak diizenlenmektedir. Bunun sonucunda da islemlerin kimler arasinda, ne
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zaman ve nerede yapildigimi tespit etmek zorlagmakta ve geleneksel vergi denetimi

acisindan sorun meydana gelmektedir (Bird, 2005: 11-12).

Sonug olarak, gerek gelismis gerekse toplam vergi gelirlerinin 6nemli bir boliimii
dolayli vergilerden ibaret olan gelismekte olan iilkeler igin, e-ticaret biiyiikk problem
yaratmaktadir. Bu {ilkelerin finansman sorunlar1 e-ticaretle birlikte daha da artmaktadur.
Gelismekte olan {ilkelerin gerekli teknolojik altyapilarinda olusabilecek eksiklik ise

sorunun ¢ézliimiinii olumsuz yonde etkilemektedir.

3.3.6. Gelir Vergileri Acisindan E-ticarette Karsilasilan Sorunlar

Agirligint bireysel gelir ve kurumlar vergisinin olusturdugu gelir vergileri, ¢cogu
gelismis iilkenin énemli gelir kaynagi konumundadir. Ulke igerisinde elde edilen gelirin
vergilendirilmesinde, eski vergi politikalar1 geregi sorun yasanmamaktadir. Sinirlarin
acilmast sonucu gelirin birden ¢ok iilkede elde edilmesi birtakim sorunlar yaratsa da,
zamanla bu sorunlarin asildigi goriilmektedir. Fakat e-ticaretle birlikte yeni problemler
giindeme gelmektedir. E-ticaretin dogas1 geregi elde edilen gelirin kaynagini olusturan
faaliyet, lilke sinirlari asmaya baslamaktadir. Dolayisiyla iilke i¢inde elde edilen gelir

veya miikellefiyet kavramlari bulanik hale gelmektedir.

E-ticaret dncelikli olarak gelirin niteligi agisindan sorun olusturmaktadir. E-ticarete
konu olan mallar, maddi mallar ve gayri maddi mallar olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
mallarin  vergilendirilmesinde ¢ok sorun olmamakla birlikte gayrimaddi mallarin
vergilendirilmesinde sorun ortaya ¢ikmaktadir. Internet {izerinden direkt olarak bilgisayara
indirilebilecek yazilim, kitap, miizik, video gibi lriinler ve ayni zamanda internet
tizerinden hizmet goriilmesi bu hususta biiyiik sorun olusturmaktadir. Dolayistyla dncelikli
olarak yeni iirlinlerin niteliklerinin belirlenmesi sorunu giindeme gelmektedir. Bu noktada
OECD’nin yapmis oldugu caligmalar neticesinde, maddi varliklarin satisindan elde edilen
gelirin ticari kazang; gayrimaddi mal, yazilim, danigsmanlik vb. mal ve hizmetlerden elde
edilen gelirin ise gayrimaddi hak bedeli olarak nitelendirilmesi goriisii agirhk

kazanmaktadir (Ekmekei, 2003: 42).
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E-ticaret agisindan diger bir sorun ise gelirin elde edildigi yerin tespitidir. Devletin
geliri vergilendirmesinde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi kaynak temelli
vergileme, ikincisi ikametgah temelli vergilendirmedir. Gelir vergisi agisindan kisinin
ikametgahmin tek olabilecegi seklindeki yasal diizenleme, burada olusan sorunun
asilmasina yardimci olurken, kurumlar agisindan ayni sey gecerli olmamaktadir. Ciinkd,
kurumlar agisinda sabit igyeri kavrami internetin gelismesiyle birlikte muglak hale

gelmektedir.

Eski vergi kanunlarinda, sabit bir isyerinin bulunmast kurumlar vergisi agisindan
yeterli bulunmaktadir. E-ticaretle birlikte sabit isyeri kavrammin fiziksel yer olarak
tanimlanip cografi mekandan soyutlanabilmesi miimkiindiir. Ancak yaym yapilan
bilgisayar ya da server (sunucu)’in yer degistirebilmesi veya birden fazla server’in ayni
yayi1 yapmasi sorun olusturmaktadir. Cilinkii sabit olma kosulu, web sitesinin baska yere
nakledilmesiyle ve siteyi olusturan sayfalarmm bagka yerlerdeki sunucular {izerinden
gosterilmesiyle ortadan kalkmaktadir (Saragcoglu, 2006: 155). E-ticarette sabit igyeri
kavrami, yayinmn yapildig1 bilgisayar ya da server olarak konumlama egilimi igerisindedir.
Fakat server’larin hareketli olmasi ya da aynalama (mirroring) teknigi ile birden ¢ok yerde
birden ¢ok serverin ayni yaymi yapmast sorunun ¢Oziimiinii giiclestirmektedir. Sanal
ortamda siirdiiriilen ticari faaliyet sonucu olusan ticari kazang, birden c¢ok hizmet
sunucusunun sdzkonusu oldugu durumlarda gelirin kaynagini tespit etmek agisinda sorun
olusturmaktadir. Bu nedenle sunucuyu isyeri olarak kabul etmek soruna tam anlamiyla
¢oziim getirmemektedir (Ekmekei, 2003: 39-40). Bu noktada asil sorun web sunucusunun
nerede yerlestirilmis oldugudur. Ozellikle vergi cenneti iilkelerin bu sunucularin
yerlestirilmesi i¢in kullanilmasi ¢ok daha dnemli bir sorun olusturmaktadir (Binatli, 2002:

186).

Bu konuda OECD iilkeleri arasinda, daimi isyeri belirlenirse kaynak temelli
vergilendirme, sayet belirlenemezse ikametgah temelli vergilemenin uygulanacagi
tizerinde bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu {ilkelerdeki geleneksel uygulama, iilkede
ikamet edenlerin diinya geliri iizerinden vergilendirilmesi, etmeyenlerin ise ilgili lilkelerde
vergilendirilmesine izin verilmesi seklinde olmaktadir. Burada iilkeler ¢ifte
vergilendirmeden kaginmak ic¢in ikili vergi anlasmalar1 yapmalari; bu anlagsmalarin da

OECD Model Anlagmasina dayanmasi gerekmektedir. OECD Model Anlagmasi da,
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ikametgah temelli vergilendirmeyi yonetimin oldugu yere gore belirlemektedir (Teltscher,

2000: 12).

3.3.7. Vergi Idaresi Agisindan E-ticaretin Yarattig1 Sorunlar

Yeni ekonomide bilgiye ulasmak cok kolay olmakla birlikte, miikelleflerin
kendilerine ait bilgileri saklamalar1 da o derece kolay olmaktadir. Bu nedenle, e-ticaret
vergi idaresi agisindan cesitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. ilk olarak, vergi idaresinin
denetimini kolaylastiran toptanci veya perakendeci gibi aracilar yavas yavas ortadan
kalkmaktadir. ikinci olarak, yerli saticilar KDV veya satis vergisine tabiyken, yabanci
saticilar vergiden muaf tutulabilmektedirler. Ugiincii olarak, yabanci saticilardan yapilan
direkt siparisler 6nemli miktarda artmakta ve diislik iicretli fiziksel iiriinler tiiketicilere
vergisiz ulasabilmektedir. Bu diisiik iicretli paketler birgok iilkede giimriik ve tiiketim
vergisinden istisna edilmektedir (Teltscher, 2000: 9). Bu ise tiiketimin vergisiz iilkelere
kayabilmesine ve onemli vergi kayiplarma neden olabilmektedir. Ozellikle hediye
mahiyetindeki veya diisiik degerli esyalar, tiiketicilerin aligveris i¢in yabanci iilkeleri tercih

etmelerine sebep verebilmektedir.

Diger 6nemli bir sorun, vergi denetiminin bagka bir ifadeyle ekonomik birimlerin
aktivitelerinin takibinin zorlasmasidir. BIT’lerdeki gelismeler, kayitlarin fiziki belgeler
yerine dijital ortamda tutulmasini saglamaktadir. Bu durum, vergi idarelerinin ticari
islemleri takip etmesini zorlagtirmaktadir. Fiziksel tirlinlerin internet {izerinden satisi, sabit
bir vergi objesinin tanimlanmasini ve vergi ddeyen ve toplayan tarafin belirlenmesini
giiclestirmektedir. Ayrica elektronik paranin kullanilmasi, bu parayla yapilan islemlerin
kayit altina alinmasinda olusabilecek aksakliklardan dolayr vergi kayiplarina neden

olabilmektedir (Yumusak ve digerleri, 2009: 172).

Elektronik para, kredi karti, banka karti, akilli kart ve elektronik clizdan gibi e-
ticarette kullanilan finansal yeniliklerin tamami, bir bankada agilmis hesaba bagli olarak
kullanilmaktadir. Devlet ve finans sektorii, bu 6deme sekillerine iliskin bilgi alisveris
sistemini tam olarak kurabilirlerse, e-ticaret hakkindaki iglemlerin denetim altina alinmas1

cok daha kolay olacaktir. Bu sayede, e-ticaretle ilgili faaliyetler daha yakindan takip
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edilecek, e-ticaret daha dogru, etkin ve tutarli bicimde vergilendirilebilecektir (Yumusak

ve Erarslan, 2005, 13).

Bahsedilen sorunlari ele alan OECD (1997), vergi idarelerinin e-ticaret ve internetle
ilgili konularda takip etmesi gereken politikalar1 &zetlemistir. Bu politikalara gore; 1)
kaynak mefhumu, ikametgah, daimi isyeri ve arz yeri gibi kavramlar1 iceren mevcut vergi
anlagmalar1 tekrar gbzden gecirilmeli, gerekiyorsa diizenlemeler yapilmali veya daha iyi
olabilecek alternatifleri uygulanmali, ii) elektronik 6deme sistemlerini igeren e-ticaret
teknolojileri, vergi idaresinin vergi yasalarmi tam olarak uygulamasma engel teskil
etmeyecek sekilde temin edilmeli, iii) gerek fiziksel gerekse e-ticaretle ugrasan isletmeler
icin acik ve adil vergileme sistemi olusturulmali, iv) yeni teknolojilerin miikelleflere daha
iyi hizmet sunmak icin nasil kullanmalar1 gerektigi lizerinde durulmalidir (Asher ve Rajan,

1999: 24).

OECD’nin ileri siirdiigii bu politikalar vergi idaresi agisindan ¢6zliim olabilecek gibi
dursa da, onemli olan bu politikalarin uluslararas: isbirligi icerisinde uygulama alani
bulabilmesidir. Bunun i¢in dncelikli olarak e-ticaret kavraminin tanimmin ve kapsaminin
tam olarak belirlenmesi gerekmektedir (Kiigiikozyigit, 2003a: 162). Ciinkii olusturulacak
olan vergi kanununun, e-ticaretin kapsamini tam olarak belirlemesi zaruridir. Bu nedenle,
oncelikli olarak vergi kanunlarmin diizenlenmesi yoluna gidilmelidir. Olusturulacak olan
kanun, geleneksel ve e-ticaret arasinda tarafsiz ve basitligi destekleyici nitelikte olmalidir.
Buna gore, miikelleflerin vergiye uyum maliyetleri diisiik, idarenin vergi kanunlarmi
uygulamasi ise kolay olmalidir (Cockfield, 2002: 350-351). Bunlar saglanirken uluslararasi
isbirliginin de kesinlikle unutulmamasi gerekmektedir. Vergi idaresi agisindan sorunun

¢oziimii ancak bu isbirligi sayesinde miimkiin géziikmektedir.

3.3.8. E-ticaret Konusunda Yapilan Uluslararasi1 Calismalar

Her uluslararasi sorunda oldugu gibi e-ticaret konusundaki sorunda da ¢dziimiin
uluslararas1 baglamda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle konuyu ele alan uluslararasi

orgiitler ¢esitli ¢oziim Onerileri getirmiglerdir. Asagida OECD, AB ve ABD’nin konuyla

ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar kisaca ele alinmustur.
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3.3.8.1. OECD’nin Cahsmalari

OECD, diinya iizerinde ekonomik isbirligi ve kalkinmanin sorunsuzca
yiiriitiilebilmesini saglayabilmek icin vergilemeye iliskin sorunlarin ¢ozimi ile ilgili
olarak da onemli caligmalar yapan bir kurulustur. Bu kapsam dahilinde, diinya {izerinde
tarafsiz ve etkin bir vergi politikasmim izlenmesini saglamak amaciyla e-ticaretin

vergilendirilmesine iligkin olarak cesitli ¢alismalar yapmaktadir.

OECD’nin e-ticaretle ilgili ilk ¢aligmast Kasim 1997’de Finlandiya’da Turku
Konferans: (Kiiresel Elektronik Ticarette Engellerin Kaldirilmasi) ile birlikte baslamistir.
Bu konferansta e-ticarette vergilendirmenin 6nemine deginilmis ve hukuki altyapinin
tamamlanmas1 lizerinde durulmustur. Ayrica internetin vergi idaresi ve vergi politikast
acisindan olusturdugu sorunlar ele alinmis ve gelir ve tiikketim vergilerinin uluslararasi
vergi diizenlemelerini nasil etkiledigine deginilmistir. Konferanstan iki dnemli sonug
cikmistir. Bunlardan birincisine gore, e-ticaretin vergilendirilmesi nispeten basit olmali,
geleneksel ticaretle arasinda avantaj veya dezavantaj yaratilmamali ve e-ticaretin gelisimi
gereksiz yere engellenmemelidir. Ikincisine gore ise, sorunun ¢dziimii i¢in uluslararasi
isbirligi gerekmektedir (Yalti, 2003: 25-26). Turku’da alinan kararlar asagidaki gibi
stralanabilir (Alptiirk, 2005: 506):

- Vergi sistemlerinin adil olmas1 saglanmals,

- Sistem basit olmali,

- Vergi kurallar1 esneklik tagimall,

- Sistem etkin olmali,

- Sistem, teknolojik ve ticari gelismelere uygun olarak, yeterli diizeyde esnek ve
dinamik olmals,

- Ulusal vergi kurallar1 olusturulmali ve mevcut uluslararasi vergi diizenlemeleri
degisiklikleri, internet kaynakli vergilerin iilkeler arasinda esit dagilimini saglamals,

- Yeni vergilerin getirilmesinden ziyade mevcut yasalarin e-ticarete uygulanmasi

saglanmali.

Gortildiigii tizere OECD’nin e-ticaret konusundaki goriisleri, e-ticaretin geleneksel

ticaretin tabi oldugu kurallara tabi olmas1 ve bu anlamda aralarinda herhangi bir farklilik
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yaratilmamas1 seklindedir. Boylelikle tarafsizlik ilkesi e-ticarete bakista en Onemli

belirleyici unsur olarak yerini almaktadir.

Turku Konferansi’'nin ardindan OECD, Ekim 1998’de Ottowa Konferansmni
(Sinwrs1iz Bir Diinya: Kiiresel Elektronik Ticaretin Potansiyelini Anlamak) diizenlemistir.
Bu konferansta tarafsizlik, verimlilik, belirlilik, basitlik ve etkinlik, dogruluk ve son olarak
da esneklik gibi geleneksel ticarette de kullanilan ilkelerin e-ticaretin vergilendirilmesi i¢in
de dikkate alinmasi kararlagtirilmigtir (Yalty, 2003: 29-30). Ayrica bu konferans sonrasi
hazirlanan deklarasyona gore, liye iilkeler is diinyasi ile birlikte hareket ederek yeni
teknolojilerin gelistirilmesi saglanmali, boylelikle vergi sistemleri basitlestirilmeli ve
miikelleflere daha iyi hizmet sunulmali, vergi sistemlerinin tarafsiz ve etkin olmasi
saglanmali, bunun i¢in etkin bilgi toplama araglar1 gelistirilmeli, bdylelikle miikellefler
asir1 vergi yiikiinden korunmali, e-ticaret geleneksel ticaretle ayn1 ilkelere tabi olmalidir.
Son olarak da OECD, iiye olmayan iilkelerden ve 6zel sektorden katki beklemeli ve

istemelidir (Kayihan ve Yildiz, 2004: 172).

OECD, bu iki ¢aligma ile e-ticarete yaklasim hususunda belirttigi kurallarin neyi
ifade ettigini de agiklamistir. Buna gdre; i) verimlilik: diizenlemelerdeki uyum maliyetleri
en disiik seviyede tutulmali, ii) belirlilik ve basitlik: diizenlemeler agik olmali kolayca
anlagilabilmeli, iii) etkinlik ve adalet: diizenlemeler bosluklar1 en azda tutmali, iv)
esneklik: diizenlemeler teknolojideki ve isletme uygulamalarindaki degisimi dikkate almali
(Piazolo, 2001: 25). Gorildigli tlizere OECD’nin yaklasimi, e-ticarete iliskin vergi
kayiplarin1 en diisiik diizeyde tutarken, bu ticaret seklinin gelismesini engelleyici

faaliyetlerden sakinmak ve gelisimine katkida bulunmak seklindedir.

Orgiitiin belli bash vergileme sorunlar1 agisindan gesitli goriisleri bulunmaktadr.
OECD’nin vergilendirmede ‘sabit igsyeri’ kavrami e-ticaretle birlikte belirsiz hale gelmistir.

Bu konuda orgiitiin goriisleri asagidaki gibi siralanabilir (Ekmekgi, 2003: 55):
- Fiziksel varlig1 olmadig1 i¢in web sitesi sabit igyeri olarak nitelendirilemez,

- Sadece belli bir yerlesim yerinde bir ISS (internet servis saglayici) tarafindan

yaymlanan web sitesine sahip olmak sabit igyerine sahip olmak anlamina gelmez,
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- Is gormesi igin yerlesik insan miidahalesine ihtiyagc duymayan otomasyon
donaniminin, sabit bir igyeri olabilecegi diisiiniilmemektedir,
- Bir server, sadece yeterli siire boyunca ve kesintisiz olarak belli bir yerde tutulursa

sabit igyeri sayilabilir.

OECD’nin sabit igyeri kavrami, fiziksel varligin tespitinin zor olmasi nedeniyle
belirsizlesmistir. Sadece server’larin belli bir yerde uzun siire kalmasi ¢oziim olarak
diistiniilmiis fakat bu da miikelleflerin vergiye uyumlarina bagl bir unsur olarak kalmistir.
Diger onemli bir sorun olan dijital {irlinlerin satisindan dogan gelirin, ticari kazang veya
gayri maddi hak bedeli olarak nitelendirilmesi ileri siiriilmiistir. OECD Model Vergi
Anlagmasinin, e-ticaretten elde edilen gelirlerin niteliklerine gore vergilendirilmesini
diizenleyen 12. maddesi vergilendirmenin, {riiniin tiiketildigi iilkede yapilmasini
ongdrmektedir. Buna gore ticari kazan¢g ve gayrimaddi hak bedelinin satigt ayni
vergilendirme rejimine tabi olacaktir (Pehlivan, 2003: 135). Anlagsma hukukuna gore
kazancin, ticari kazang veya gayrimaddi hak bedeli olarak degerlendirilmesi farkli sonuglar
doguracaktir. Buna gore ticari kazang isyeri arcilifiyla elde ediliyorsa kaynak {ilke
tarafindan vergilendirilecek, gayrimaddi hak bedellerinin vergilendirilmesi ise Model

Anlagmaya gore ikametgah iilkesine birakilacaktir (Ekmekei, 2003: 43).

OECD (1998), tiiketim vergileri ile ilgili olarak da asagida yer alan taslak sartlar1
belirlemistir (Teltscher, 2000: 10):

- Sinirlar arasi ticarette vergilendirme tiiketimin oldugu yerde olmalidir.

- Dijital iiriinlerin arzina, tiiketim vergisi amagli olarak diger mallarda oldugu gibi
davranilmamalidir (burada, iilkeler arasinda tanimlamadaki farklilik dis iilkeden
alinacak olan mallara karsi uygulanacak olan vergi tutumunda belirsizlik
yaratabilir).

- Ulke digindaki saticilardan hizmet ve gayrimaddi varliklar satin alindiginda, iilkeler
bunun bedelini ya kars1 tarafa ddetmeli ya kendileri beyan etmeli ya da diger
esdeger mekanizmalar1 kullanmahidirlar.

- Fiziksel tirlinlerin ithalatinda vergi toplamak i¢in uygun sistemler gelistirilmelidir.
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Sonug olarak OECD’nin ¢aligmalarinin 6ncelikli olarak gelirin niteligi ve tespiti ile
ilgili oldugu gorilmektedir. Ayrica oOrgiit, bu yeni ticaret seklinin geleneksel ticaret
kurallarma gore vergilendirilmesini savunmakta, bu noktada geleneksel ticaretle arasinda
fark yaratilmamasi iizerinde durmaktadir. Fakat gelinen durum itibariyle heniiz kesin bir

¢coziim gelistirilebilmis degildir.

3.3.8.2. AB’nin Calismalari

AB’nin ¢aligmalar1 1997 yilinda “Elektronik Ticarette Bir Avrupa Insiyatifi” adli
raporla baslamistir. Bu rapor, kiiresel pazara ulagim, yasal ve diizenleyici konular ve uygun
bir isletme ortami olusturma g¢abalarini ele almaktadir. Vergileme ile ilgili olarak acik ve
tarafsiz bir vergileme ortaminin olusturulmas: gerekliligi iizerinde durmaktadir. Ayrica e-
ticaretle ilgili olarak Bit vergisinin uygun olmadigmnin zaten KDV’nin yiiriirliikte
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Raporda bahsedilen konular hakkinda 2000 yilina kadar
izlenmesi gereken takvim de belirtilmektedir (EUCOM, 1997).

1998 yilinda ise AB, e-ticarete iliskin yeni ilkeler belirlemistir. Bunlardan
birincisine gore, e-ticarete iliskin olarak yeni vergiler koyulmamali, mevcut vergiler e-
ticarete uyarlanmaldir. Ikinci olarak, tiiketim vergileri agisindan sayisal fiiriinlerin
elektronik ortamda teslimi mal olarak kabul edilmemelidir. AB’deki KDV sistemine gore,
bu tiir teslimler hizmet olarak degerlendirilmektedir. Uciinciisiine gore ise, Avrupa’da
gerceklestirilen hizmetler Avrupa’da vergilendirilmelidir. Bu da yine, vergilendirmenin

tilketimin yapildig1 yerde yapilmasini ifade etmektedir (Tunger, 2008: 251-252).

AB calisma grubunun Haziran 1999 tarihli nihai raporunda, e-ticarette KDV nin

uygulanmasina iliskin olarak asagidaki ilkeler benimsenmistir (Ekmek¢i, 2003: 60):

- Herhangi bir yeni dolayl vergiye gerek yoktur, 6zellikle KDV olmak {izere mevcut
vergiler e-ticarete uyarlanmalidir,

- Elektronik ortamda sunulan dijital iirlinler, KDV baglaminda hizmet olarak
degerlendirilmelidir,

- AB icinde tiiketime sunulan hizmetler Birlik i¢cinde vergilendirilmeli, disindakiler

ise KDV ’ye tabi olmamalidir,
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- Ticaret bicimine ve dagitimin ¢evirimi¢i veya ¢evirimdist olmasina bakilmaksizin
mal ve hizmetlere iliskin iglemler i¢in vergisel sonuglar esit olmalidir,
- Birlik i¢inden ve disindan satin alinmis mal ve hizmetler i¢in vergileme sonucu

ayni olmalidir.

Gerek mallar gerekse hizmetlere iligkin vergi kurallarinda revizyonun anlatildig1
Haziran 1999°daki direktifte, ayrica mevcut kurallarin daha etkin olarak uygulanmasi da
amac¢lanmistir. Bu baglamda KDV prosediiriiniin daha basit hale getirilmesine ¢aligilmistur.
Bunun yani sira, mevcut kurallarin Ozellikle e-ticaret olmak iizere isletmelerdeki
degisiminin de dikkate almmmasi lizerinde durulmustur. 7 Haziran 2000°de Avrupa
Komisyonu, elektronik olarak sunulan hizmetlerdeki KDV uygulamasi ile radyo ve
televizyon yayinlar1 hakkinda da direktif teklif etmistir. Bu teklifin amaci, 1998 OECD
Bakanlar Konferansinda kabul edilen ilkelere uygun olarak, dijital {riinlerin
vergilendirmesine yonelik esit sartlar olusturmak ve uyumu miimkiin oldugunca kolay ve
basit hale getirmektir. Teklif, temel olarak bilgisayar hizmetlerinin ve yazilimlarinin
elektronik olarak sunumuyla ilgilidir. Bunun yani sira kiiltiir, sanat, spor, bilim, egitim ve
eglenceyle ilgili veya benzer hizmetleri de icermektedir. Teklife gore, bu hizmetler AB
icinde tiiketim amacli olarak sunuldugunda KDV ye tabi olacak buna karsin bu hizmetler
AB digina sunuldugunda KDV’den istisna olacaktir. Ancak bu teklif reddedilmis ve
ECONFIN Konseyi Kasim 2000’in sonlarma dogru Komisyon’dan teklifin iizerinde
yeniden c¢alisilmasmi ve diizeltilmesini istemistir. BOyle olmakla birlikte, Haziran
2001°deki toplantida teklif biitiin iiye iilkelerin destegini alamamis, Ingiltere buna kars:
cikmustir (Jones ve Basu, 2002: 46-47).

8 Haziran 2000’de c¢ikarllan 2000/31/EC sayili E-ticaret Yonergesi Birlik
icerisinde, Ozellikle e-ticaret olmak iizere, bilgi toplumu hizmetlerinin yasal altyapismin
olusturulmasint hedeflemesi agisindan son derece dnemlidir (European Parliament and

Council of European Union, 2000).

Son olarak da, 1 Temmuz 2006’da yiirtirliige giren 17 Ekim 2005 tarihli 1777/2005
no’lu KDV direktifi, elektronik olarak yapilan hizmetleri ayrintili olarak siralamaktadir.
Buna gore, internetten aliman hizmetler ya da elektronik agdan alinan hizmetler bu gruba

dahil edilmektedir. Bu hizmet gruplar1 arasinda dijjital iiriinler, bir kisiye veya bir ise
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website veya web page seklinde sunulan hizmetler, belli bilgiler girilmesi kaydiyla bir
bilgisayardan otomatik olarak alinan hizmetler, satig i¢in bir mal veya hizmetin internete
koyulmasi yetkisinin transferi, internet hizmet paketleri gibi hizmetler yer almaktadir. Bu
hizmetler AB disinda ya da AB i¢inde olmakla beraber hizmeti ifa edenle ayni iilkede
olmayan miisteriler i¢in gerceklestirilirse KDV agisindan vergilendirme yapilacak yer;
hizmeti alan miisterinin i merkezinin bulundugu yer veya miisterinin hizmetin ifa edildigi
belirli bir isyerine sahip oldugu yer veya, bdyle bir yerin olmamasi halinde miisterinin
daimi adresinin veya daimi ikametgahinm bulundugu yer olacaktir (Akbulut, 2007: 356-
359).

3.3.8.3. ABD’nin Cahsmalan

ABD yeni ekonominin ¢ikis noktasini olusturan bir iilke konumundadir. Bu
vasfindan dolay1 e-ticaretin de 6nemli gelisme gosterdigi tilkelerin basinda gelmektedir. Bu
nedenle olsa gerek ABD e-ticaretle ilgili vergileme sorunlarina iligkin bir rapor yaymlayan
ilk tlkedir (1996). Raporda, e-ticaret gelirlerinin iilkeler arasinda bdliistiiriilmesi, gelirin
niteliginin tespiti ve vergi idarelerinin karsilastiklar1 zorluklar ifade edilmektedir. Ayrica
raporda, yeni teknolojik gelismelerin engellenmemesi i¢in vergilemede tarafsizlik ilkesine

dikkat edilmesi ve yeni vergiler koyulmamas: tizerinde durulmaktadir (Yalt1, 2003: 17).

Bu raporun ardindan Kongre, 1998 yilinda Internet Vergi Muafiyet Kanununu
(Internet Tax Freedom Act) yiirlirliige koymustur. Kanun, yurti¢i satig vergileri igin e-
ticareti de kapsamina almakla yetkilendirilmistir (Mann, 2001: 9-10). ABD’nin Ekim
1998°de ¢ikarmis oldugu bu kanun internet iizerinden satilan mallarin vergilendirilmesine
herhangi bir yasak getirmemektedir. Sadece, internet islemlerine dayali yeni vergilerin
cikarilmasida, ti¢ yilligma federal, eyalet ve yerel makamlardan olusan bir moratoryum
kurulmasini kararlagtirmaktadir (Anbar, 2001: 22). ABD, e-ticaret lizerinde yapilacak
vergilendirmenin zorlugundan dolayi, dolayli vergileri ilgilendiren bu islemlere iligkin
vergilerde moratoryuma gitmistir. Bu tarz bir yaklasim AB i¢in de tavsiye edilmistir.
Simirlar1 asan elektronik olarak gondermeler, 1998°deki kanun geregi, glimriik vergisinden

muaf tutulmaktadir (Piazolo, 2001: 26).
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Gelir iizerinden alinan vergilerdeki kaynak ve ikametgah probleminde ABD ve
OECD farkli goriisleri savunmaktadirlar. ABD Hazine Bakanligmin bir raporunda
ikametgaha dayali vergilemenin olmasi gerektigi savunulurken, OECD E-ticaret Vergi
Arastirma Grubu bunun ¢ok kolay olmayacagini ileri siirmekte ve bu konuda uluslararasi
uzlasma olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Anbar, 2001: 21). Ciinkii, sadece gergek
kisiler icin gecerli olan ikametgah, e-ticaretin aracglar1 wvasitasiyla bu kisilerin
ikametgahlarinin disinda da ticaret yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Ayni sekilde
yonetim merkezinin ve iiretim merkezinin farkli olabildigi kurumlarda, tam miikellefiyetin
tespitindeki isyeri merkezinin veya isyerinin fiilen idare edildigi merkezin tespiti de

zorlagmaktadir (Pehlivan, 2003: 135).

Goriildiigii tizere ABD yeni ekonominin nimetlerini en erken fark eden iilke olarak
e-ticaretin gelismesi i¢in bu ticaret seklini miimkiin oldugunca serbest birakan politikalar
izlemistir. Bu noktada, vergi tarafsizligina ve e-ticaretin ekstradan vergilendirilmemesine

ozellikle dikkat edilmistir.

3.3.8.4. Diger Calismalar

Birlesmis Milletler, e-ticaret konusunda caligma yapan diger bir 6nemli kurulusu
olusturmaktadir. Bu baglamda, 1996 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Komisyonu, telekomiinikasyon, internetten veri degisimi, e-mail ve faks trafigine
yasal boyut getirmek amaciyla Elektronik Ticaret Model Yasasi’nit hazirlamistir. E-
ticaretin vergilendirilmesi ile ilgili e-imza, elektronik ortamdaki yazismalarin yasal
durumu, elektronik sézlesme gibi konular bahsedilen model yasa ¢ergevesinde ele alinmis

ve yiriirliikteki baz1 yasalara temel olusturmustur (Ekmekei, 2003: 31).

Diinya Ticaret Orgiitii ise Aralik 1996°da Singapur’da enformasyon teknolojisi
triinlerini ve internet trafigini glimriikk vergisinden muaf tutmak i¢in Enformasyon
Teknolojisi Sozlesmesi’ni yaymlamistir. Bu sayede uluslararasi e-ticarette glimriik
rejimleri ve vergi hukuku alaninda 6nemli bir ¢alisma meydana getirilmistir. AB ve bir¢ok

iilke belirlenen bu sézlesmeyi kabul etmistir (Ekmekei, 2003: 33).
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Kanada’da ise, 1998 yilinda vergi idaresinin olusturdugu Danigmanlar Komitesi nin
raporunda, e-ticarette radikal bir harekette bulunmanin dogru olmadig: ifade edilmistir.
Raporda, mevcut kanunlarin e-ticarete uyarlanabilecegi lizerinde durulmaktadir (Yalt,

2003: 20).

Sonug olarak, diinya genelinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, e-ticaretin heniiz
tam anlamiyla yasal bir temele dayandirilamadigi anlagiimaktadwr. Bunun nedenleri
arasinda, iilkelerin gelecegin bu ticaret seklini engellemekten ¢ekinmeleri yer almaktadir.
Gelinen nokta itibariyle e-ticaretin geleneksel ticaret kurallarma gore degerlendirilip
vergilendirilmesi ve geleneksel vergileme ilkelerinin gozetilmesi lizerinde uzlasilmig
oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle tarafsizlik ve basitlik ilkesinin 6n planda tutulmasi

gerektigi iizerinde durulmaktadir.

3.4. Yeni Ekonominin Vergi Gelirlerine Etkisi

Devlet egitimden sagliga, savunmadan ulastirmaya bircok harcama yapmak ve
bunun i¢in de vergileri artirmak zorundadir. Yeni ekonomiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerin, gelecekte devletlerin vergi gelirlerini artirmalarina engel olacag: seklindeki
ihtimal artmaktadwr (Tanzi, 2001: 12). Ciinkii artik bircok vergi konusu islem, sanal
ortamda gerceklestirilebilmektedir. Gegmiste bir kitap satin almak i¢in kitapgiya gidilir ve
istenilen kitap bedeli 6denerek temin edilirken, bugiin kitap satin almak i¢in oturdugunuz
yerden internete girip siparis vermek yeterli olmaktadir. Biiyiik bir zaman kazancina neden
olan bu uygulama ayni zamanda fiyat kazancini da beraberinde getirmektedir. Ornegin,
yeni ¢ikan ve kitapgida 45 lira olan bir kitap internetten 36 liraya alinabilmektedir. Ayni
sekilde gazete okumak icin satis biifesine gitmek ve gazete bedelini 6demek gerekirken,
giinlimiizde internet lizerinden diinyanin her kosesindeki gazeteleri okumak miimkiin

olabilmektedir.

Gazete Orneginde, gazetenin bayiden alinmasi durumunda hem ilgili bayi hem ona
gazeteyi ulastiran araci kuruluslar hem de gazetenin kendisi gelir elde edecektir. Ayrica
gazeteyi satin alan kisi KDV 0&deyecektir. Ayni sekilde kitap Ornegine bakildiginda,
aradaki 9 liralik fark kimin kazanci kimin kaybi olmaktadir. iste bu durum yeni

ekonomideki aracisizlagsmaya iyi bir Ornek teskil etmektedir. Her iki basit Ornekte
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gorlildiigli gibi, devlet bir yandan gelir vergisinden diger yandan tiiketim vergisinden
dogan gelir kaybina ugramaktadir. Bu ornekler sorunun cok basit sekillerini ifade
etmektedir. Goolsbee (1999)’nin yerel vergilemenin tiiketicilerin internetten alis veris
yapma egilimi lizerindeki etkisini ampirik olarak test ettigi caliyma sorun hakkinda daha
ayrmntil bir fikir vermektedir. Internetten alisveris yapan yaklasik 25000 kisi ile yapilan
caligma, online ticarette vergilerin 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Caligmada
vergi etkisinin biliyiik oldugu ve internette satig vergisi uygulanmasi halinde online
alicilarm sayisinin % 24 veya daha fazla oranda azalacagi tahmin edilmektedir. Gergekten
de internet, aligveriste bircok faktoriin dikkate alinabilmesini saglamaktadir. Bunlar
arasinda fiyat, kargo ve vergi On sirada yer almaktadir. Ancak asil sorun, diinya ticaretinin
yaklasik % 60’11 elinde tutan ¢ok uluslu isletmelerin BiT’ler sayesinde gelirlerini diisiik
vergili iilkelere aktarmasi seklinde kendini gostermektedir. Gazete, dergi, cd, miizik vs.
gibi lriinlerin internetten indirilmesi dolayisiyla, devletin ugrayacagi gelir kaybiyla
kiyaslanamayacak olan bu yiiksek miktardaki tutarlar, devletlerin 6nemli finansman

sorunlar1 yagsamalarina neden olmaktadir.

Dogrudan vergileme agisindan BIT sektérii ekonomideki diger sektdrler gibi
vergilendirilmektedir. Devlet i¢in problem bu sektdriin yiiksek derecede mobil olusudur.
Bu nedenle BIT sektorii yiiksek vergiler karsisinda kagis sansina sahiptir. Vergilerin yani
sira kaliteli tiniversiteler, arastirma sistemleri ve yiiksek derecede egitim gibi iyi altyapmin
olmamas1 durumunda da BIT sektorii iilke disma cikabilmektedir. Bunun yaninda iilkede
ikamet eden bireylere yazilim ve donanim hizmetleri sunan isletmelerin yerel vergilerden
kagis sans1 bulunmamaktadir. Dolayli vergiler agisindan bakildiginda vergileme ¢ok daha
zor durumdadir. Yeni ekonomide geleneksel {iriinlerin yerini sinirlar arasinda rahatlikla yer
degistirebilen bilgiye dayali liriinler almistir. Bu nedenle devletler vergi matrahlar1

tizerindeki kontrollerini kaybetmeye baslamaktadirlar (Siebert, 2000: 29).

Yeni ekonomide iilkelerin vergi matrahlar1 aginmaya baslamaktadir. Sadece yeni
ekonomi degil, bununla birlikte hareket eden diger gelismeler de vergi gelirlerini
etkilemektedir. Kiicilik isletmeler i¢cin vergi indirimleri, artan yer alt1 ekonomisi, ¢ok uluslu
isletmelerin transfer fiyatlandirma islemleriyle gelirlerini diisiik vergili iilkelere
gondermesi ve vergi cennetlerinin artmasi gibi gelismeler vergi tabaninin asinmasina

neden olmaktadir. Ayrica vergi matrahi, teknolojinin neden oldugu isgiicii kaybindan da
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etkilenmektedir. Ozellikle hizmet sektdriindeki bircok islem artik isgiiciine gerek
duyulmadan yapilabilmektedir. Bunun yani sira, mevcut is alanlarinda gérevlerin yeniden
tanimlanmas1 da bir kesimin igini kaybetmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bilhasssa e-
ticarete ge¢is doneminde seyahat acenteleri, perakende ticaret ve posta hizmetlerinde
biiyiik isgiicii kayiplarinin olacagi tahmin edilmektedir (Cordell, 1996: 1; Altmok ve
digerleri, 2003: 7). Giinlimiizde isgiicii iizerindeki vergi yiikiiniin agirlastig1 ve birgok
iilkede toplam vergi gelirleri icerisinde isgiicii lizerinden alinan vergilerin paymnin arttigi
diistiniildiigiinde, bahsedilen bu gelismenin kiiciimsenecek boyutta olmadigmi sdylemek

mumkiindir.

Vergi kagirmak i¢in oncelikli olarak vergi idaresinin yetki alaninin digina ¢ikilmasi
ve kagak¢iligi uygun kilan diisiik maliyetlerin olmas1 gerekmektedir. Internet, bu iki
faktorii saglayarak vergi kagirmaya olanak saglamaktadir (Cockfield, 2002: 345).
Giiniimiizde isletmeler, iiretim ve satig aktivitelerini vergi toplama sorumluluklarindan
kacmacak sekilde dagitabilmektedirler. Boylece biitiin ekonomi igin bir etkinlik kaybi1
ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda satis vergileri de daha ¢ok azalan oranli olmaya
baslamistir. Ciinkii, online aligveris yapma kabiliyeti sinirli olan kisilerin, muhtemelen
olmayanlara gore daha fazla tiiketim vergisi 0demeleri sézkonusu olmaktadir (Bruce ve
Fox, 2004: 1). Bu ise, yeni ekonominin énemli bir adalet sorunu yaratmasina sebebiyet

vermektedir.

Vergi toplama konusunda teknolojik inovasyon da oOnemli bir konu
olusturmaktadir. Isletmelerin daha etkin ¢aligmasina imkan taniyan yeni araglarm varligi,
vergi toplanmasim etkilemektedir. BIT ler mevcut mali sistemin ¢ok kisa bir zaman dilimi
icerisinde etkisiz kalmasini hizlandirmistir (Miyahira, 2008: 4). Bu gelismeler yaninda
vergi cennetleri, miikelleflerin vergi idaresinin yetki alani dismna ¢ikmasmna olanak
saglamistir. Internet {izerindeki web sitelerinin sunucularinm vergi idaresi sinirlar1 disina

¢ikarilmasi da, igsletmelerin takibini zorlagtirmaktadir.

E-ticaret yoluyla kaybedilen vergi gelirinin boyutlarin1 saptamak kolay
olmamaktadir. Aslinda bu kaybin tam olarak saptanabilmesi miimkiin olsa, devlet i¢in
herhangi bir sorun olmayacaktir. Ciinkii bu durumda devlet, denetim mekanizmasini

kullanarak ilgili islemleri vergilendirebilecektir. Mevcut zorluga ragmen literatiirde bu
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konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Goolsbee (2001) 1999 yilinda,
biitiin ABD’de eyaletlerin ve yerel yonetimlerin satis vergisi kayiplarinin toplammin 612
milyon dolar oldugunu ve bunun da toplam satig vergisinin binde 3’{inii olusturdugunu
tahmin etmektedir. Jossi (2003), yine ABD ig¢in satis vergisi kaybinin her y1l 1 milyar dolar
oldugunu 6ngérmektedir. Bruce ve Fox (2004) ise, 2003 yilinda ayni iilke i¢in bu kaybin
15,5 milyar dolar oldugunu, 2008 yilinda ise 21,5 milyar dolar1 bulacagini tahmin
etmektedir. Omar ve digerleri (2008), ABD i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada, 2001 yilinda
gelir kaybinin 13,3 milyar dolar oldugunu ve bu rakamin 2011 yilina kadar 62,1 milyar
dolara ¢ikacagini tahmin etmektedirler. E-ticaretten kaynaklanan bu gelir kaybmin da,

eyalet ekonomileri lizerinde 6nemli etkiler yaratacagini belirtmektedirler.

E-ticaretin gelecege yonelik olarak potansiyel tehdit olusturdugu gercektir (Bird,
2005: 9). Goolsbee (2001), e-ticaretten kaynaklanan gelir kayiplarinin tahmin edildigi
kadar fazla olmadigin1 fakat zamanla artacagini iddia etmektedir. Calismasinda yaptigi
hesaplamalarda, vergilemeye karsi davranissal tepkiyi dikkate almamaktadir. Soyle ki;
internetten yapilan ticaretteki vergi artirildiginda insanlar kitaplarii diikkanlardan almaya
gitmiyorlarsa buradaki vergi kaybi1 abartilmis olacaktir. Ayrica yapilan satis iilke icerisinde
gerceklestiyse, bu durumda da herhangi bir vergi kaybi olmayacaktir (Goolsbee, 2001: 6).
Dolayisiyla, e-ticaretten kaynaklanan vergi kaybinda, miikelleflerin davraniglar1 belirleyici

rol oynayacaktir.

Giiniimiizde bir¢ok gelismekte olan {ilkede vergi gelirlerinin biiyiik bir bdliimiinii
tikketim vergilerinin olusturdugu ve e-ticaretin de daha ¢ok bu vergi tiirlinii etkiledigi
diistiniildiigiinde yasal ve teknolojik altyapist tam anlamiyla olusturulmamis bu ticaret

seklinin 6nemli bir tehdit unsuru meydan getirdigi goriilmektedir.

Bahsedilen tiim bu olumsuz senaryolarin yaninda e-ticaretin daha yiiksek verimlilik
artis1 saglayarak vergi gelirlerinin, vergi oranmi ylikseltmeden artmasini saglamaya
yardimct olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Sonu¢ olarak, aymi seviyedeki sosyal
harcamalar1 daha etkin vergi idaresinden ve daha yiiksek potansiyel biiyiimeden dolay1
daha diistik bir vergi yiiki ile gergeklestirmek miimkiin olabilecektir (Mann, 2001: 8). Bu
goriislin  gergceklesmesi icin ilk olarak, etkin vergi idaresi yapisinin olusturulmasi

gerekmektedir. Yasal ve teknolojik altyapt olusturulduktan sonra e-ticarete iliskin vergi
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matrahinin da tam olarak kavranmasi gerekmektedir. Ancak bu asamalardan sonra e-

ticaret, verimlilik artis1 ve beraberinde iiretim artis1 yaratabilecektir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan sonra vergi gelirlerindeki istatistiki
gostergelere de deginmek yararli olacaktir. Yeni ekonominin yasanmaya basladigi
donemde vergi gelirlerinde ne tiir degisimlerin oldugunu gozlemek konuyla ilgili fikir
verecektir. Asagida yer alan Grafik 4’te vergi gelirlerinin GSYH ig¢indeki orani
gosterilmektedir. Buna gore vergi gelirlerinin GSYH indeki payt 1990’11 yillardan itibaren
azalmaya baglamustir. Ozellikle 2000 yilindan sonra grafikte yer alan iilkelerde sabit
kalmaya, hatta diismeye baslamistir. OECD’de 2000 yilinda % 36 olan bu oran, 2007’de %
35,8’e gerilemistir. Danimarka’da bu oranlar sirasiyla % 49’dan, % 48,7’ye, ABD’de %
29,9’dan % 28,3 e gerilemistir.

Grafik 4: Vergi Gelirlerinin GSYH icindeki Pay1 (1975-2008)
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Kaynak: OECD, 2009b: 19.

Asagidaki Tablo 22 ise, vergi gelirlerinin ulusal para cinsinden nominal yillik artig
oran1 gostermektedir. Buna gore 1970’li yillardan 1990’hh yillara kadar iilkeler vergi
gelirlerini ortalama olarak % 15’ler civarinda artirabilirken, bu yildan sonra ancak % 10’un
altinda artirabilmektedirler. Bu durum {ilkelerin vergi gelirlerini artirmada zorlanmaya

basladiklarini gostermektedir.
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Tablo 22: Vergi Gelirlerinin Ulusal Para Cinsinden Yilik Artis Oranlar (%)

1970|1975 | 1980 | 1985|1990 | 1995 {2000 | 2003 | 2005 | 2007

Kanada 6,7 110,81 159 | 75| 52| 49 | 6,6 | 41 | 59 | 50
Meksika vy vy vy |56,8 356|250 |274]16,0| 14,0 6,4
ABD 5,8 16,6 1031|199 |86 | 59 |78 |24 |122] 5,1
Avusturalya 11,5]20,5| 18,0 [ 11,0 3,0 | 9,7 | 89 | 8,0 | 6,8 | 8,9
Japonya 213103 | 134 ] 82 | 58 | 42 | 3,6 |-1,0| 52 | 2,3
Kore vy | 51,6230 94 1322 17,7 (198|10,0| 7,9 | 13,9

Yeni Zelanda | 21,2 |11,9| 17,2 | 19,1]-0,7| 6,5 | 7,3 | 7,3 | 10,7| 3,4
Avusturya 119 7,6 | 88 | 73 | 84 | 2,6 | 29| 1,6 | 22 | 6,4
Bel¢ika 1251184 45 | 6,6 | 7,2 | 3,7 | 50 | 1,7 | 43 | 4,1
Cek Cumh. vy vy vy vy | vy | 12,6 | 3,7 | 7,5 | 54 | 10,6
Danimarka 25,71 2,0 |103 |119] 0,8 | 46 | 51 |24 |93 | 1,6
Finlandiya 156 1254 16,2 | 13,6 94 | 6,2 | 11,1 ]| 0,0 | 44 | 6,4
Fransa 93 117,11 174 | 75| 57| 3,7 | 3525|501 3,5
Almanya 99 31| 71 |56 1|45]| 39 |27 |12|15]|6,l
Yunanistan 10,4 | 23,3 | 16,8 | 22,1 | 32,5 16,1 | 11,8 | 5,1 | 7,3 | 9,8
Macaristan vy | vy | vy vy | vy | 22,7154 93 | 56 | 14,2

Izlanda vy | vy vy 29,9148 51 | 91 | 7,2 |184| 9,7
Irlanda 179126,5]292 | 52 | 64 | 44 |150| 9,2 | 10,5| 4,5
Italya 11,5159 420 (10,6 13,6 | 7,6 | 51 | 42 | 2,2 | 6,8
Liiksemburg | 19,6 |10,5| 11,2 | 89 | 90 | 4,7 |13,1| 44 |11,0| 9,5
Hollanda 149136 85 |43 |59 | L7 170,09 | 79| 1,3
Norvec 1541149 23,1 |14,7| 72 | 7,6 |19,2] 2,0 | 12,2 | 4,6
Polonya vy | vy | vy | vy | vy (342 | 44 | 2,7 |10,9 | 13,7
Portekiz 24812231393 228185149 | 78 | 28 | 6,1 | 7,7
Slovak Cum. vy | vy | vy | vy | vy | vy | 69 | 98 | 85 | 11,8
Ispanya 13,3126,8] 18,9 | 16,0|10,7| 5,5 | 88 | 74 | 11,5| 8,6
Isve¢ 11,8 1203 ] 13,2 ] 9,8 | 10,6 | 10,5 | 6,7 | 48 | 58 | 40
Isvicre 123 70 | 64 |-80| 7,1 | 3,7 | 9,6 | -1,4 | 40 | 46
Tiikiye 19,5464 1109,1| 71,8 | 854 1103,6| 66,3 |36,7|17,0| 9,2
Ingiltere 12,712921276 ] 95 | 83 ] 93 | 7,0 | 52 | 6,9 | 44
AB 15 14,8 17,5] 18,1 | 10,8 | 10,1 | 6,6 | 7,5 | 3,6 | 6,4 | 5,6
OECD 14,6 | 18,0 | 21,1 | 15,1 (13,7 | 12,5 11,0 58 | 8,0 | 6,9

Kaynak: OECD, 2009b: 94.

Tablo 22’yi de dikkate alarak gelecekte yeni ekonominin vergiler i¢in herhangi bir
bask1 yaratip yaratmayacagimi kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu tarz bir
gelisme {iilkelerin bu konuda alacagi tedbirlere bagli olacaktir. Fakat bugiin icin vergi

gelirlerinde sikint1 yagsandigi dogrudur ve gelirlerdeki bu diisiis trendin gelecekte de devam
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edebilecegi sOylenebilir. Diger taraftan yeni ekonomide beseri sermayenin 6n plana
cikmasi, devletin egitim harcamalarinin artmasma neden olmaktadir. Ayrica yash niifus
artis1 da kamu harcamalarinin artmasini da beraberinde getirmektedir (Zeuske, 2000: 6).
Yeni ckonomiyle birlikte yasanacak olan doniigiimiin gelecekte daha fazla sikinti
yaratabilecegi ve aym1 zamanda kamu harcamalarinin yaratacagi baskimin hizinin da
gelecekte cok daha fazla olacagi gbzoniine alinirsa, vergi gelirlerinde yasanacak bir azalis
onemli sorunlara neden olabilecektir. Gelecekte bugiinkiinden ¢ok daha fazla insanin e-
ticaret yapacagi dikkate alindiginda, bunun kamu finansmani {izerinde yaratacagi zorlugu

daha 6n plana ¢ikacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3.5. Yeni Ekonominin Vergi Yapisina Etkisi

Bilindigi gibi, devletin vergi gelirleri agirhikli olarak gelir, kurumlar, isgilicii ve
tilketim vergilerine dayanmaktadir. Bu vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
paymnda yeni ekonomiyle birlikte degisim yasanmaktadir. Bircok vergi sistemi satig ve
KDV gibi dolayli vergilere veya mal ve hizmet vergilerine dayanmaktadir. Yeni ekonomi
ile birlikte, bu vergilerde asagi yonde bir baski olusmasi beklenmektedir. Bu durum
politika yapicilarin vergi matrahlarmmin asmmasiyla ilgili endige duymalarina neden

olmaktadir (Mann, 2001: 8).

Yeni ekonomi, vergi gelirleri 6zellikle tiiketim vergilerine dayali olan gelismekte
olan iilkeler i¢in tehdit olusturmaktadir. Yeni ekonomi yayginlastikga, KDV gibi dolayli
vergilere dayali vergi rejimleri ile vergi gelirlerinin uluslararasi dagilimi i¢in daimi
isyerinin belirlenmesine dayali dolaysiz vergi rejimleri biiyiik risk altina girmektedirler.
Bu, yeni ekonominin, uluslararasi sinirlar arasinda sorunsuz bir sekilde olusan daha fazla
ekonomik iligskiye, daha biiylik bilgiye, hizmete ve dijital igerige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Politika yapicilar1 bunun, bugiine kiyasla gelecekte daha ¢ok sorun
yaratacagini diistinmektedirler. Bu da onlara vergi sistemlerini diizenlemeleri i¢in daha

fazla zaman tanimaktadir (Asia-Pasific Economic Cooperation [APEC], 2001: 16).

Ulusal yetki alaninda, yeni ekonomiyle birlikte biiylik bir acik olusmaktadir.
Gelecekte muhtemelen, vergi oranlarinin homojen olmasmi gerektirmeyen vergi

politikasinin uluslararasi koordinasyonunu saglamak zorunlu hale gelecektir. Bu baglamda
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politika yapicilary, kamu finansmanmi karsilayacak en iyi vergi sistemini, vatandaslarin
ihtiyaglar1 ve gelirin yeniden dagilimi gibi konular1 dikkatli sekilde diisiinmek
zorundadirlar. Nihayetinde, yeni ekonominin giigleri, mali sistemin kurumlar vergisi veya
gider vergilerinden ziyade bireysel gelir vergisine odaklanmasini gerektirmektedir (Mann,

2001: 8). Bugiin i¢inse gerekli altyapinin heniiz saglanamadig goriilmektedir.

Yeni ekonominin, vergi yapisinda yaratacagi baskiyr tahmin etmek ¢ok zor
olmamakla birlikte, bunu rakamsal olarak net bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir.
Ciinkii yeni ekonomi siireci ile birlikte hareket eden bir¢cok gelisme mevcuttur ve bunlarin
etkilerini birbirinden ayirarak bir sonuca varmak zordur. Asagidaki Tablo 23, OECD
iilkeleri ortalamasi olarak, toplam vergi gelirleri icerisinde vergi tiirlerinin dagiliminin

gelisimine yer verilmistir. Tablo 23 en azindan ilgili donemde vergi yapisindaki degisimi

gostermektedir.
Tablo 23: OECD’de Vergi Yapisindaki Degisim (%)
1965 1975 1985 1995 2007
Gelir Vergisi 26 30 30 27 25
Kurumlar Vergisi 9 8 8 8 11
Sosyal Giivenlik Odemeleri 18 23 22 25 25
Ucret Vergisi 1 1 1 1 1
Servet Vergisi 8 6 5 5 6
Genel Tiiketim Vergisi 14 15 16 18 19
Ozel Tiiketim Vergisi 24 18 16 13 11
Diger Vergiler 1 0 1 3 3

Kaynak: OECD, 2009b: 23.

Tablo 23’e bakildiginda kisisel gelir vergisi, 1980°li yillardan sonra azalma
egilimine girse de, hala vergi gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturdugu gézlenmektedir.
Kurumlar vergisinin pay1 ise 1965 yilia kiyasla artma egilimdedir. Bu artigin 1995 yili
sonrasinda durdugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu donemde asagidaki Tablo 23’ten de
goriilecegi iizere kurumlar vergisi oranlarinda indirim yasanmistir. Bu indirime karsin
vergi gelirlerinde yasanan artisin nedeni olarak vergi matrahindaki genisleme

gosterilmektedir.
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Tablo 23°te goze ¢arpan en Onemli nokta ise, istthdam tiizerinden alman sosyal
giivenlik 0demelerinin paymnin siirekli artig gostermesidir. Vergi yiikii, mobilitesi diisiik
olan isgiicii lizerine kaymis goziikmektedir. 1965 yilinda sosyal gilivenlik 6demelerinin
toplam vergi gelirleri icindeki pay1 % 18 iken, bu oran 2007 yilinda % 25’e ¢ikmistir.
Fakat, yeni ekonomiyle birlikte, vasifli iggiiciine olan talep ve beraberinde internet
iizerinden is yapabilme olanaklari, isgiiciine de goreceli olarak mobilite kazandiracaktir.
Bunun sonucunda, vergi rekabeti igerisinde bulunan iilkelerin bu {iretim faktoriinden elde
edecekleri gelirin de azalmasina neden olabilecektir. Fakat bu etki olduk¢a sinirlt olacaktir.
Ciinkii hala eski ekonomiye dayali bir¢ok sektdr bulunmaktadir. Mal {iretimini
gergeklestirmek, isgiicliniin fiziksel olarak bir yerde bulunmasma baghidir. Bu ise

isgiicliniin vergi yiikiiniin azalmasini olumsuz etkilemektedir.

Asagidaki Tablo 24 ise isgiicii i¢in bahsedilen bu durumun AB acgisindan
degerlendirilmesini yapmaktadir. Buna gore isgiicli iizerindeki vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢cindeki paymin 2000 yilinda % 50,1 iken, bu oranin 2007 yilinda % 48,7’ye
diistiigii goriilmektedir. ilgili yillarda en fazla diisiis Bulgaristan, Estonya, Kibris, Malta,
Polonya ve Slovakya’da yasanmistir. Bu sonug, isgiicliniin lilkeler arasinda
hareketliliginin, isglicii lizerindeki vergi yiikiinii azaltmaya basladiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Yeni ekonomi isgiiciiniin mobilitesindeki artiga katki saglamaktadir.
Gelecekte bu mobilitenin daha da artacagi beklendiginde devletler i¢in isgiicti izerindeki

vergi gelirini azaltacagi sdylenebilir.
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Tablo 24: Isgiicii Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1 (%)

1996 | 1997|1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Belcika 54,6 | 54,51 53,9 | 53,7 |53,8|54,8| 55 | 55 |53,6| 53 |51,8]52,2
Bulgaristan vy | vy | Vy |44,8|43,2|40,9|39,8|40,3|38,7|359|31,6]|31,6
Cek Cum. 50 | 50,7 |51,4|49,7|50,5]|50,1|51,2|50,7|47,7|48,4|48,4 48,3
Danimarka 55,5| 55 |53,3]|53,8]53,9|55,6(|54,5|54,1|51,4|48,8]|49,5| 51

Almanya 59,4 60 |59,2|57,7]58,3]|60,3|60,7|60,3|592]|57,9|56,2]| 54,6
Estonya 55,4 |53,6 549572564 | 56 | 55 |54,3|53,6|50,2| 50 |50,8
irlanda 39,8 139,21 38,1369 |363| 37 |353]33,77|34,5]|33,8|32,5]| 34,2
Yunanistan 37 | 37,4137,1|36,6|359]36,8|389 40,7404 | 40,6 | 40,8 | 41,8
Ispanya 50,3 | 48,9 | 48,5|46,7 | 46,8 | 48,5 | 48,2 47,9 | 46,4 | 45,4 | 44,8 | 45,6
Fransa 52,3 | 52 |51,9|51,8(52,2|523|52,8|53,4|52,9]52,8|52,1]51,8
Italya 47,6 | 47,7 49 |47,9|47,6 |48,7|49,5]|49,2|49,6|50,5|48,7| 49

Kibris 36,5384 |36,3|34,6 |31,5|32,1|31,9|32,3|31,5|31,8|304 | 26,4
Letonya 51,6 | 49,7 | 48,51 50,7 | 51,7 | 51,1 | 51,7 | 51,3 | 51,1 | 48,4 | 48,2 | 48

Litvanya 48,9 | 48,6 | 50,2 | 52,6 | 54,1 | 53,9 |52,4| 51,9 | 52 | 50,7 | 49,8 | 489

Liiksemburg | 41,5/40,2 | 38,8394 | 39 [40,3/39,1|40,2|41,3| 41 | 413|418
Macaristan 50 | 52 150,9| 49 | 49 |50,150,6|49,1| 48 |49,3|49,6 50,1

Malta 34,8 | 35,4 34,9 |34,5|34,5| 353|324 32,8 |31,8|30,4]|30,2| 27
Hollanda 51,81 50,3150,2|50,5|51,2| 47 |48,7|50,3|49,6|48,6 504|504
Avusturya 55,6 | 55,71 55,3| 56 |55,6|53,8|552|557|55,1]554]558]55,2
Polonya 46,1 | 46,4 | 47,6 | 45 |43,7|44,8|41,1|41,1|39,7|383|38,5]|38,6
Portekiz 40,9 | 40,8 | 40,3 | 40,1 | 41,1 | 42,2 |41,9|42,5|43,5|43,3|42,6|429
Romanya vy | vy |41,4| 42 |43,5|44,9|43,9]|40,239,6|39,7|41,1]|41,1
Slovenya 54,5| 55 | 54 |53,1|552|558|54,8|54,7|54,4|53,4|529 51,5

Slovak Cum. |41,9|44,4|44,5|43,8 |44,1|455|45,1|43,5]|41,9]39,8]39,2|39,5
Finlandiya 57 | 53,4152,4|51,7]50,2| 53 [52,9]52,9|523|52,77|52,6| 52

Isvec 62,5|61,8162,5|61,4]59,8|62,5]|62,7|62,7|61,7|59,7|59,3] 58,6
Ingiltere 37,8 36,7374 |37,5| 38 |38,4]38,2|38,5|38,6|38,9|383]38,6
Norveg vy | vy | vy | vy | vy | vy | 44 (44,6 42 | 39 |37.439,6
AB 27 vy | vy | vy [50,1]50,1|50,7| 51 |51,2|50,4]|49,8|48,9|48,7

Kaynak: Eurostat, 2010.

AB’de isgiicli lizerindeki vergi oranlarina bakildiginda diisiis egilimi icerisinde
oldugu goriilmektedir. AB 27°de 2000°de % 35,9 olan bu oran, 2007 yilinda 34,4°¢
diismiistiir. Bu oranlar Litvanya’da sirasiyla % 41,2’den 32,3’e, Bulgaristan’da % 38,7 den
% 29,9’a, Letonya’da % 36,7’den % 31’e, Slovakya’da % 36,3’ten % 30,9’a diigsmiistiir
(European Commission, 2009b: 79). Ozellikle Birlige yeni katilan iilkelerdeki vergi
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oranlarindaki diisiisler, bu iilkelerin gerekli beseri sermayeye sahip olamayisiyla alakali
olabilir. Bu nedenle iggiicii lizerindeki vergi oranlari diistirerek gerekli kalifiye isgiiclinii

cekmeye ve daha yliksek gelirli {ilkelere dogru olusabilecek isgilicii gogiinii engellemeye

calismaktadirlar.

Diger onemli bir gelir kalemi olan ve tiiketim vergisini, giimriik vergilerini,
kambiyo islemlerini iceren oOzel tiikketim vergisinin paymda ise Onemli azalig
goriilmektedir. Bu azalis yeni ekonomiye baglanabilir. E-ticaretle birlikte smir Gtesi
aligveris imkani bulan bireylerin, bu vergileri 6dememe ihtimali ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, toplam vergi gelirleri icerisinde 6zel tiikketim vergilerinin pay1, OECD f{ilkeleri

ortalamasma bakildiginda azalis gdstermektedir.

OECD’deki gelismelerin  yaninda AB’deki vergi yapisma da bakmak
gerekmektedir. Buna gore asagidaki Tablo 25 AB’de bazi vergi tiirlerinin toplam vergi
gelirleri igindeki paymi gostermektedir. Gelir vergisine bakildiginda 1995 sonras1 donemde
bir azali, kurumlar vergisinde ise artig oldugu goriilmektedir. Artis yasanan diger bir vergi
tiirli ise KDV dir. Bunlarm yani sira son donemde yogun olarak tartisma konusu olan ¢evre
vergileri ve enerji vergilerinin sabit kaldig1 goriilmektedir. Ulasim vergileri ve kirlilik

vergilerinin ise toplam vergi gelirleri i¢inde fazla pay sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 25: AB(25)’ de Vergi Yapisi (%)

1995[2000(2001 {2002 |2003 2004 | 2005|2006 |2007
Gelir Vergisi 224121,8]122,1(21,8(21,6| 21 |20,8]21,1]|214
Kurumlar Vergisi 75 | 85 (8218217979 | 84 9 9,5
Sosyal Giivenlik Odemeleri | 30,8 | 30,2 | 30,6 | 30,7 | 30,7 | 30,6 | 30,1 | 29,8 | 29,5
Isveren Pay1 19,2 | 18,5 18,8 | 18,8 | 18,6 | 18,4 | 18,1 | 17,9 | 17,7
Isci Pay1 9 911911919291 9 89 | 88
Serbest Calisan 27 126 | 272829 | 3,1 3 3,1 3
KDV 18,4119,8 19,8 |20,2]20,3|20,6]|21,1|21,2|209
OTV 8,6 | 86 | 8,7 | 87 | 89 9 8,7 | 83 | &1
Cevre Vergisi 7 75175176 |78 79| 77|74 7,1
Ulasim Vergisi 22 12,1 | 21 2 2 2 1,9 | 1,8 | 1,8
Enerji Vergisi 501 15115253 |55|55]54]51]49
Kirlilik Vergisi 03]103]03]03]03)04]04]04]04

Kaynak: European Commission, 2009b: 256-322.
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Vergi yapisiyla ilgili yukaridaki Tablo 23 ve 25 incelendiginde gelir vergisinin ve
sosyal giivenlik 6demelerinin toplam vergi gelirleri igerisinde 6nemli pay sahibi oldugu
goriilmektedir. Fakat her iki vergi tiiriinde de az da olsa azalig yasanmaya basladig1 goriilse
de hala 6nemli bir gelir kaynagi olarak yerlerini korumaya devam etmektedirler. Diger
taraftan yeni ekonomiyle birlikte, su anda toplam vergi gelirleri i¢cinde fazla pay sahibi
olmayan gevreyle ilgili vergilerde artis olmasi beklenmektedir. Bu artig, mobil iiretim
faktorlerinin vergilendirilmesindeki zorluk sonucu, vergi 6deme giiciiniin kavranmasinin
zorlagsmasiyla birlikte, fayda vergilerine yonelisin sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla yeni maliye anlayisiyla birlikte 6deme giicii ilkesinin yaninda faydalanma
ilkesi de yerini almaya bagladig1 sdylenebilir (Aktan ve digerleri, 2004: 21). Artik tilkeler
daha c¢ok fayda vergilerini tercih etmeye baslayacaklardir.

Vergi yapisiyla ilgili diger konu ise vergi oranlaridir. Ulkeler vergi rekabetinin
etkisiyle gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda indirime gitmeye baglamislardir. Fakat vergi
rekabetini olanakli kilan en 6nemli gelismelerden biri, yeni ekonominin ortaya ¢ikmasidir.
Sermayenin yer degistirebilmesindeki maliyet vergi oranlar1 kadar etkilidir. Yeni
ekonominin getirmis oldugu yenilikler bu maliyetleri azaltmaktadir. Ozellikle e-ticaret
vergi matrahlarmin {ilkeler arasinda aktarilmasii kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla vergi

oranlarindaki degisimde yeni ekonominin de etkisi bulunmaktadir.

Asagidaki Tablo 26’ya bakildiginda, AB’de 1995-2009 yillar1 arasinda kurumlar
vergisi oranmin 11,8 puan, gelir vergisi oranin da 1995-2009 doneminde 9,5 puan diistiigi
goriilmektedir. Bu durum, iilkelerin yabanci sermaye ¢ekebilmek amacinin ve biraz da
vergi oranlarini serbestge artiramamalarmin sonucudur. Ulkelerin vergi oranini diisiirmesi,
diger {ilkelerin de buna ayak uydurmasi neticesini dogurmaktadir. Ciinkii ilkelerin
birbirine baglilig1 asir1 derecede artmig durumdadir. Bu nedenle bir iilkenin vergi

indirimine diger iilkeler kayitsiz kalamamaktadirlar.
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Tablo 26: Kanuni En Ust Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlan (%)

Kurumlar Vergisi Gelir Vergisi

1995|2000 | 2005|2006 | 2007|2008 | 2009 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Belcika 40,2 1 40,2 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0 | 34,0] 60,6 | 60,6 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7
Bulgaristan 40,0 | 32,5|15,0]15,0]10,0] 10,0 | 10,0 ] 50,0 | 40,0 | 24,0 | 24,0 | 24,0 | 10,0
Cek Cum. 41,0 | 31,0 26,0 24,0 24,0]21,0|20,0]43,0|32,0]32,0]32,0]32,0]15,0
Danimarka 34,0 32,0 | 28,0 | 28,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 ] 63,5 | 59,7 | 59,0 | 59,0 | 59,0 | 59,0
Almanya 56,8 | 51,6 | 38,7 (38,7 |38,7129,8]299]57,0|53,8|44,3|44,3|47,5]47,5
Estonya 26,0 | 26,0 | 24,0 | 23,0 | 22,0 | 21,0 | 21,0 ] 26,0 | 26,0 | 24,0 | 23,0 | 22,0 | 21,0
Irlanda 40,0 24,0 12,5]12,5]12,5]12,5]12,5]48,0 | 44,0 | 42,0 | 42,0 | 41,0 | 41,0
Yunanistan 40,0 | 40,0 | 32,0 29,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 ] 45,0 | 45,0 | 40,0 | 40,0 | 40,0 | 40,0
Ispanya 35,0 | 35,0 35,0]35,032,5]30,0]30,0]56,0|48,0]45,0]|45,0]43,0]43,0
Fransa 36,7137,835,0|34,4|34,4|34,4|34,4]59,1|59,0|53,5|45,8|45,8|45,8
italya 52,2141,3137313731373]31,4]31,4]151,0]45,9|44,1 44,1 44,9449
Kibris 25,0129,0|10,0]10,0]10,0] 10,0 10,0 40,0 | 40,0 | 30,0 ] 30,0 | 30,0 | 30,0
Letonya 25,0 125,0|15,0]15,0]15,0]15,0]15,0]25,0]25,0]25,0]25,0]250]25,0
Litvanya 29,0 124,0|15,0]19,0]18,0]15,0]20,0)33,0]|33,0]33,0]27,0]27,0]24,0

Liiksemburg | 40,9 | 37,5]30,4]29,629,6|29,628,6]51,3|47,2]39,0]39,0]39,0]39,0

Macaristan 19,6 1 19,6 | 17,5 17,5|21,3|21,4|21,5]44,0 | 44,0 | 38,0 | 36,0 | 40,0 | 40,0

Malta 35,01 35,0]35,0]35,0]35,0]350]350]35,0)350]35,0]350]350]350
Hollanda 35,0 135,0]31,5[29,625,5]25,5]25,5]60,0]|60,0]52,0]52,0]52,0]52,0
Avusturya 34,0 | 34,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0] 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0
Polonya 40,0 1 30,01 19,0]19,0]19,0] 19,0 19,0 ] 45,0 | 40,0 | 40,0 | 40,0 | 40,0 | 40,0
Portekiz 39,6 135,2127,5]27,5]|26,5]265|26,5]40,0 | 40,0 | 40,0 | 42,0 | 42,0 | 42,0
Romanya 38,01 25,0]16,0]16,0|16,0|16,0|16,0]40,0|40,0]16,0]16,0]16,0]16,0
Slovenya 25,0 | 25,0 25,0]25,0]23,0]22,0]|21,0]50,0|50,0]50,0]50,0]41,0]41,0

Slovak Cum. | 40,0]29,0|19,0]19,0|19,0]19,0]19,0]142,0]42,0|19,0]19,0)|19,0]19,0

Finlandiya 25,0 129,0126,0]26,0]26,0]26,0]26,0]62,2|54,0]51,0]50,9]50,5] 50,1

Isveg 28,0 128,01 28,0]28,0]28,0]28,0]263]61,3|51,5]56,6]|56,6]56,6]|564
Ingiltere 33,01 30,0 ]30,0]30,0|30,0{30,0]28,0]40,0|40,0|40,0]40,0]|40,0]40,0
AB 27 35,3131,9]255(253|24,5]23,6|23,5]47,3|44,7]39,9]139339,1]37,8

Kaynak: European Commission, 2009b: 81.

Sonu¢ olarak yeni ekonomiyle birlikte vergi yapisinda degisim yasanmaktadir.
Bugiin i¢in gelir vergisinin hala devletlerin 6nemli bir gelir kaynagi oldugu bir gercektir.
Yeni ekonominin gelecekte, vergi gelirlerinin agirlik olarak bireysel gelir vergisine
dayanmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii ¢cok uluslu isletmeler vergi planlamas1
yaparak birgok vergi avantajindan yararlanmaktadirlar. Dolayistyla, kurumlar vergisinde

bir artis saglamak ¢ok da kolay olmayacaktir. Bu nedenle gelir vergisi dnemli bir vergi tiirii
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olarak yerini korumalidir. Onemli olan bu vergi tiiriiniin nasil tam anlamiyla kavranacagi
ve vergi kacirma ve vergiden kaginma firsatlarinin nasil ortadan kaldirilacagidir. Temelde
biitiin vergilerin kaynagi olan gelir gelecekte de onemli gelir kaynagi olmaya devam
edecektir. Bahsedilen bu nedenlerden dolayi, gelecekte bireysel gelir vergisinin 6n plana

cikacagi sdylenebilir.

Tiiketim vergileri agisindan bakildiginda, bu vergi tiirtinde artig saglamak, bugiinkii
teknolojik ve yasal altyapiyla miimkiin goriinmemektedir. Bugiin i¢in 6zellikle yurti¢i
islemlerden elde edilen tiiketim vergisinin paynin sabit kalacagi beklenebilir. Ciinkii hala
bir¢ok {iriin yurti¢i piyasadan temin edilmektedir. Ozellikle fiziksel iiriinler hala 6nemli
paya sahiptir. Fakat smir 6tesi aligveris imkani bireylerin bu vergilerden kaginmasina
olanak saglayabilmektedir. Dolayisiyla yeni ekonomiyle birlikte bu vergi tiiriinde de artis

beklemek fazla mantikli olmayacaktir.

Yeni ekonominin de yasandig1 giiniimiizde ¢evre kirliligi, iklim degisikligi, kiiresel
istnma ve sirdirilebilir kalkinma gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda c¢evre, enerji, ulasim gibi alanlarda yeni vergilerin ihdas edilebilecegi
sOylenebilir. Clinkii bu tartigma konular1 yogun olarak giindemi tutmaktadir ve gelecekte
daha da on plana cikacaklardir. Bu nedenle gelecekte bunlarla ilgili vergilere agirlik

verilecegi sdylenebilir.

3.6. Yeni Ekonominin Maliye Politikas1 Amag¢larina Etkisi

Maliye politikasinin temel amagclar1 arasinda ekonomik biiylimeyi, tam istihdami ve
istikrar1 saglamak ve gelir dagilimini diizeltmek yer almaktadir. Bu amagclar, her zaman
devletin Oncelikleri arasinda yer almistir. Fakat i¢erisinde bulunulan déneme gore, bunlara
verilen Oncelikler degigmistir. Yani istihdamin Oncelikli sorun oldugu Biiyiikk Buhran
doneminde amag istihdami artirmakken, stagflasyonun yasandigir 1970’1 yillarda amag
fiyat istikrarinin saglanmasi ve durgunluk sorununun ¢oziilmesi olmustur. Dolayisiyla

belirtilen amaglar her zaman maliye politikasinin temel hedeflerini olusturmustur.

Yeni ekonomiyle birlikte bu amaglardan vazge¢mek diye bir sey sézkonusu

olmayacaktir. Fakat, yeni ekonomide maliye politikasinin Oncelikli amacmin istikrari
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saglamak olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, piyasalarin birbirine asir1 entegre
olmasi, bir iilkedeki istikrarsizligi aninda digerlerine tasimaktadir. Yeni ekonomiyle
birlikte piyasalarin daha da birbirine baglanacagi diisiiniildiiglinde bir iilkedeki
istikrarsizlik digerlerine ayn1 hizda yayilacaktir. Ayrica, krizlerin gerceklesme sikligmin
artt1g1 da gozoniine alinirsa, maliye politikasinin istikrar amacinin daha 6n plana ¢ikmasi
kacinilmaz olacaktir. Dolayisiyla yeni ekonomiyle birlikte maliye politikasmnin,
hiikiimetlerin konjonktiir karsit1 olarak kullanabilecegi bir ara¢ oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

Yeni ekonomide, optimal kaynak dagilimini ve etkinligi saglamak diger bir dnemli
amagc olacaktir. Cilinkii yeni ekonomi kaynaklarin ¢ok biiylik miktarda ve 151k hiziyla bagka
yere tagmabilmesini saglamaktadir. Artik yatirimeilar yatirim yerlerini segerken isletmenin
her fonksiyonunu bagka bir lilkede konumlandirabilmekte ve bu yerleri secerken de bir¢ok
avantaji goz Oniine alabilmektedirler. Bunun yaninda, sermayenin mobilitesi arttikca
dikkate almis oldugu degisken sayist da artmaktadir. Dolayisiyla, teknolojinin elverdigi
Olciide kaynaklarin iilkeler arasinda dolasimi ¢ok rahat hale gelmektedir. Bu ise,
kaynaklarm etkin olmayan dagilimina neden olabilmektedir. Ozellikle vergi cennetlerinin
varlig1 ve beraberinde teknolojinin kullanimi, vergi matrahinin iilkelerin yetki alanlarinin

disina ¢ikmasina imkan tanimaktadir.

Yeni ekonominin ortaya ¢ikardigi énemli sorunlardan birini iilkeler arasindaki BIT
farklilig1 olusturmaktadir. Bahsedilen farklilik, iilkeler arasinda gelir dagilimmi olumsuz
etkilemektedir. Teknolojik olarak yetersiz olan {ilkeler, yeni firsatlardan yararlanma
konusunda da eksik kalmaktadirlar. Bu durum, gerek iilkeler arasinda gerekse iilke i¢inde
gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, maliye politikasinin diger
onemli amacinmn da gelir dagilimini diizeltmek oldugu soylenebilir. Bu amagla BIT

farkliligin1 6nleyecek sekilde vergi tesvikleri kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Giliniimiizdeki genel kanaat, ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in maliye
politikasinin uzun donem perspektifli olarak kullanilabilmesi ydniindedir. Ozellikle
yatirim, tasarruf, isgilicli arzi ve yenilik gibi ekonomik biiylimenin belirleyicilerini

etkileyen arz yanli politikalar i¢cin maliye politikasi kullanmak yararli olabilecektir
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(Togati, 2006: 171). Sonug¢ olarak maliye politikasi, makroekonomik amaclar i¢in hala

kullanilabilir bir ara¢ olma 6zelligini devam ettirmektedir.

3.7. Yeni Ekonominin Maliye Politikasi1 Araglarina EtKisi

Yeni ekonomi olarak adlandirilan hizli teknolojik yenilikler ve beraberinde
ekonomik entegrasyonlar, devletler iizerinde daha etkin mali araclar ve ekonomi
politikalar1 gelistirmeleri yoniinde artan bir baski olusturmaktadir (Mintz, 2002: 107).
Cilinkii bu gelismeler, maliye politikas1 araglarinin kullanimini zora sokmaktadir. Artik eski
ekonomideki maliye politikalarinin uygulandig1 donemlerdeki gibi, lilke i¢inde serbestge
politika uygulanamamaktadir. Diinya ¢ok fazla i¢ ice girmis durumdadir ve alinacak her

kararda diinyanin geri kalan kismin1 hesaba katmak gerekmektedir.

Yeni ekonomide maliye politikasmin araclar1 kullanilmakla birlikte, bu araglarin
kullaniminda sikintilar yasanmaktadir. Maliye politikasinin en 6nemli araci olan vergi
politikasinin uygulanmasi, vergi matrahmin aswr1 mobil hale gelmesi nedeniyle
zorlagmaktadir. Artik bir ililke sadece kendi smirlarini dikkate alarak vergi politikasi
olusturamamaktadir. Ornegin, yurtiginde faaliyet gdsteren ¢ok uluslu isletmeleri
vergilemeyi ongdren bir kanun ve bunun neticesinde daha ¢ok gelir elde etme diisiincesi,
tamamiyla olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Ayni seklide tliketimi daha fazla
vergilendirmeyi amaclayan tiiketim vergisi oranlarmin artirilmasi, tiikketimin yurtdigina

kaymasina neden olabilmektedir.

Sonug olarak, yeni ekonomide iilkelerin, vergi politikalarini serbestge uygulama
sanslar1 kalmadig1 sdylenebilir. Fakat her tiirlii stnirlamaya ragmen vergiler hala tilkelerin
en 6nemli gelir kaynagi olma niteligini korumaya devam etmektedirler. Yasanan sorunlar
ise tllkelerin bu konudaki cabalariyla asilacaktir. Dolayisiyla vergi politikalar: eski

ekonomideki etkinlikte olmasa da kullanilabilecektir.
Maliye politikasinin diger iki Onemli araci olan harcama ve borg¢lanma

politikalarmin yeni ekonomiyle olan baglantisi {izerinde heniiz net fikirler olusmamistir.

Fakat bu iki politika arac1 hakkinda ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
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Harcamalar agisindan bakildiginda, vergi gelirlerindeki azalig baskisinin harcamalar
iizerinde negatif bir etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii, harcamalar iizerinde artig
yoniinde siirekli baski meydana gelmektedir. Ozellikle yashi niifus sorunu, saglik
harcamalarinin finansmani, beseri sermayenin artan éneminden dolay1 egitime yapilacak
harcamalarin artmasi gibi nedenlerle kamu harcamalarinda artis yoniinde baski olusmaya
baslayacaktir. Buna karsin, vergi gelirlerinde de azalis yoniinde bask1 bulunmaktadir. Her
iki baski kamu maliyesi lizerinde 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Asagidaki Tablo 27
kamu harcamalarinin g¢esitlerinin  1995-2006 doéneminde GSYH igindeki payindaki
degisimi gostermektedir. Buna gore saglik, sosyal koruma ve egitim harcamalarinin GSYH
icindeki payinda artis gorilmiistiir. Bu harcama kalemlerindeki artig, yash niifusun
artmasinin, refah devleti diisiincesinin etkisinin ve beseri sermayeye yapilan yatimin
sonucudur. Yeni ekonomide bu harcama kalemlerinden egitimin daha da artmasi

beklenebilir. Ciinkii beseri sermaye ¢ok daha fazla 6nemli hale gelecektir.
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Tablo 27: Kamu Harcamalarinin Yapisindaki Degisim (1995-2006 / %)
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Kanada -69 (-0410,11| -0,1 [0,1]03]60]0,11|04]0,3
Cek Cum. 3,1 (-0,6(0,1|-21210,7(1,0]561]09]|3,3]| 71
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Fransa -1,8 (-1,210,1| -1,6 [ 0,5]0,7] 1,709 (-0,8| 1,4
Almanya 1,1 (-0,1(0,51| -13,1 |-0,7 0,6 | 2,2 |-0,1| 0,9 | 8,8
Yunanistan | -154 | 1,8 13| 04 | 040,11 |28]03]|-04]|38,7
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Kaynak: OECD, 2009c: 55.

Kamu harcamalariyla ilgili diger bir konu da harcamalarin faydasmin tilkeler
arasinda yayilmasidir. Buna gore bir lilkede yapilan kamu harcamalari, o iilkede sadece bir
sube ile faaliyet gOsteren yabanct isletmelerin fayda hanesine pozitif katk:
yapabilmektedir. Bu nedenle, harcamalarin yayacagi fayday: cok daha fazla hesaba katmak
gerekmektedir. Ayrica bu durum, ¢ok uluslu isletmelerin bir {iilkenin kamu
harcamalarindan faydalanirken, yeni ekonominin unsurlarmi kullanarak (BIT, transfer

fiyatlandirma, vergi cennetleri vs.) harcamalarin finansmanina katilmama sonucu da
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dogurmaktadir. Ulkeler bir yandan yabanci sermaye cekebilmek icin gerekli altyap:
yatirimlart yapmak, diger yandan bu sermayenin kazancini lilke digina ¢ikarmasina taniklik
etmek zorunda kalmaktadirlar. Zor durumda kalan iilkeler kamu harcamalarini planlarken
bu durumu da dikkate almak zorundadirlar. Bu noktada {ilkeler tercih yapmak zorunda
kalmakta ya da vergi matrahlarinin kagigin1 Onleyici ¢alismalarda bulunmalari

gerekmektedir.

Yeni ekonominin kamu harcamalar1 kisminda yaratacagi fayda ise, BIT’lerden
faydalanarak kamu hizmetlerinin maliyetinin diisiiriilmesi olacaktir. Bir¢ok belge ve islem
kurumlar arasinda elektronik ortamda iletilebilecek ve saklanabilecektir. Boylece cari
harcamalarda biiyiik tasarruf saglanabilecektir. Kamu hizmetlerinin e-devlet araciligiyla
yiiriitiilmesi ise, devletin cari harcamalarinin azalmasina biiyiik katki saglayacak gibi
goriinmektedir. Bir¢gok hizmetin ¢ok daha diisitk maliyetle vatandasa ulastirilabilmesi
miimkiin olabilecektir. Gerek zaman gerekse maliyet acisindan biiyiik fayda saglayabilecek

e-devlet uygulamasina yapilacak yatirimlar ise yeni ekonomi siirecine katki saglayacaktir.

Diger taraftan BiT’lerdeki gelismeleri tesvik edici sekilde yapilacak kamu
harcamalar1 ise gelecek donemde iilkelerin agirlik vermesi gereken harcama kalemleri
arasinda yer almaktadir. Devlet bir yandan Ar-Ge harcamalarini yaparken diger yandan
ozel sektorii bu konuda destekleyici tesvikleri artirmalidir. Birgok iilkede henliz GSYH nin
% 3’lik kismi kadar olan Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi biitiin iilkelerin gayesi

olmalidir.

Yeni ekonomiye bor¢lanma politikasi agisindan bakildiginda, kamu bor¢lanmasinin
daha kolay olabilecegi soylenebilir. Cilinkii, yeni ekonomiyle birlikte artan bilgi
teknolojileri, diinya {izerindeki biitiin bireylerin herhangi bir iilkedeki borg¢ senetlerini
yakindan takip edebilmelerine ve satin alabilmelerine olanak saglamaktadir. Fakat bu
durum ayni zamanda risklerin de filkeler arasinda daha hizli yayilabilmesine imkan
tanimaktadir. Son zamanlarda yaganan finansal krizler, iilkelerin portfoylerinde daha az dis
bor¢ barindirmasina neden olmaktadir. Sonug olarak, yeni ekonomide bir iilkenin maliye

politikas1 arac1 olarak bor¢lanmay1 kullanmasini daha kolay olabilecegi ifade edilebilir.
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3.8. Yeni Ekonominin Maliye Politikas1 Yontemlerine Etkisi

Diinya iizerinde, 1990’11 yillarin bagindan beri, miidahaleci politikalar yerine ¢esitli
kurala dayali politikalar tercih edilmeye baslanmistir. Cogu merkez bankasi, su anda
kendisini sadece fiyat istikrarmdan sorumlu tutmakta, cogu hiikiimet de asil ilgisini biitce
aciklar1 lizerine yogunlastirmaktadir (Wyplosz, 2002: 1). Bu baglamda, gerek para gerekse
maliye politikalar1 a¢isindan iradilikten ziyade kurala dayali politikalar 6n plana ¢ikmaya

baslamaktadir.

Yeni ekonomide maliye politikasmin basarist iradi kurallar yerine kurala bagl ve
giivenilir maliye politikasma bagli olmaktadir (Yumusak ve Erarslan, 2005: 14). internet
ve diger bilgi kaynaklari, siyaset¢ilerin uygulamis olduklar1 politikalar1 segmenlerin ¢ok
daha yakindan takip edebilmelerine ve degerlendirebilmelerine olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla, se¢cmenden habersiz bir politika yliriitmek zor goziikmektedir. Bunun
sonucunda ise hiikiimetler, kendilerini, segmenlerin artan baskisindan korumak ic¢in daha

seffaf ve kurala dayal1 politikalar uygulamak zorunda hissetmektedirler.

3.9. Yeni Ekonominin Vergi idaresine Etkisi

Yeni ekonomi, vergi idaresi icin iki farkli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan
birincisi, vergi idaresinin karsilastigi sorunlardir. Bunlar arasinda e-ticaret, e-para, isletme
ici ticaret, off-shore finansal merkezler ve vergi cennetleri karmasik finansal araclar yer
almaktadir. Bu uygulamalarin hepsi yeni ekonominin neden oldugu tehditlerdir ve vergi
idareleri i¢in biiyiik sorun olusturmaktadirlar (Tanzi, 2001: 13-14). Sorun kism1 daha 6nce
ele alindig1 i¢in burada tekrar agiklanmayacaktir. Ikinci sonug ise, vergi icin dogurdugu
firsatlardir. Yeni ekonomi BiT’lerle birlikte bir yandan isletmelerin vergi yiiklerini
minimize etme ¢abalarina yardimci olurken diger yandan vergi idaresinin bu teknolojiyi
kullanarak daha etkin ve diisiik maliyetle ¢alismasina neden olmaktadir. Fakat bu noktada
vergi idaresinin etkinligi, vergi yetkililerinin giicline ve miikelleflerin islemleri hakkinda

elde edecekleri bilgilere bagli olmaktadir (Bird, 2005: 23).

Yeni ekonomi oOncelikli olarak BIT’ler sayesinde vergi idaresinin maliyetini

azaltma konusunda biiyiik potansiyele sahip bulunmaktadir. Miikelleflerin beyannamelerini
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internet {lizerinden vermesi, tahakkuk ve tahsilat islemlerinin bilgisayar yardimiyla
yapilmasi, miikelleflerin gelir, servet ve harcamalarna iligkin bilgilerin elektronik ortamda
toplanmas1 ve vergi denetiminin bilgisayar destekli yapilmas1 gibi faydalar vergi idareleri
icin 6nem arz etmektedir (Agbal, 2001b: 82). BIT lerle birlikte dogru ve etkin kayit sistemi
olusturma, vergi miikellefleri ile daha hizli iletisim kurma gibi Ozellikler ortaya
cikmaktadir (Yumusak ve digerleri, 2009: 175). Bilginin siiriikkledigi yeni ekonomi, ayni
zamanda hizmetlerin iyilesmesini de saglamaktadir. Internet iizerinden yapilan elektronik
beyanname doldurma, tahakkuk ve verginin toplanmasi gibi islemler vergi idaresinin ve
miikelleflerin isini kolaylastirmaktadir. E-ticareti sadece vergi gelirlerini tehdit eden bir
unsur olarak degil, vergiye uyum maliyetlerini azaltan ve vergi toplamay1 artiran bir

geligsme olarak da gérmek gerekmektedir (Coppel, 2000: 17).

Vergi denetimi agisindan bakildiginda, vergi idareleri i¢in yeni teknolojinin vergiye
tabi iglemlerin takibini daha da kolaylastirdig1 goriilmektedir. Teknoloji sadece sorun
yaratmamakta ayni zamanda teknolojik ¢Ozlimleri de beraberinde getirmektedir (Bird,
2005: 24). BIT kullanim1 sayesinde, herhangi bir vergi idaresi sadece kendi iilkesi i¢inde
degil, bilgi paylasimi sayesinde, diger iilkelerdeki ilgili miikellefler hakkinda da aninda
bilgiye ulasabilecektir. Boyle olmakla birlikte, yeni ekonominin vergi idaresi agisindan
sagladig1 faydalar heniiz bahsedilen seviyeye ulasamamistir. Bunun nedenini Oncelikli
olarak, gerekli yasal altyapmin tam olarak saglanamamis olmas1 ve teknolojik altyapmin
yetersizligi olusturmaktadir. Cilinkii gerekli bilgi paylasimi icin, gerekli teknolojik

altyapinin da saglanmasi gerekmektedir.

Gelismekte olan {iilkelerde, vergi idaresinin yenilenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun ic¢in bilgi teknolojilerine O6nemli yatirimlarin yapilmasi, 06zel yazilimlarin
gelistirilmesi, yliksek kalitede vergi memurlarinin olmasi, insan giicliniin uygun yeni
teknolojilerle donatilarak personel politikalarinda degisiklige gidilmesi gerekmektedir
(Asher ve Rajan, 1999: 24). Gergekten de vergi idaresinin biiylik bir yapilanma igerisine
girmesi gerekmektedir. E-ticaretin hakim oldugu giiniimiiz kiiresel diinyasinda, bilgi
degisimi anahtar unsuru olusturmaktadiwr. Sayet, her iilke bilgi paylasimini yeterince
saglayabilecek teknolojik altyapiya sahip olmazsa, vergilendirmedeki sorunlarin asilma

imkani ortadan kalkacaktir.
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3.10. Yeni Ekonomide Uygulanmasi Gereken Maliye Politikalar

Yeni ekonomide yasanan doniisiimle birlikte, devletin maliye politikalarmi
degistirmesi gerektigi yOniinde goriis birligi olugsmustur. Yeni ekonomide devletin,
oncelikle bu farkli sisteme uyum saglamayi ama¢ edinmesi, ardindan yeni ekonominin
nimetlerinden faydalanmanin yollarmi aramasi gerekmektedir. Geleneksel politikalarla,
bilginin stiriikledigi yeni ekonomi politikalar1 ayn1 olmamalidir. Ciinkii, yeni ekonominin
eskisinden farkli bircok o6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle, uygulanmasi gereken
politikalarm da eskisinden farklilik gostermesi kagmilmazdir. Bu politikalarin bir kismi
yeni ekonominin dogurdugu sakincalar1 dnlemeye, bir kismi ise faydalarini yakalamaya
yoneliktir. Asagida yeni ekonomide devletin uygulamasi gereken maliye politikalarma

deginilmeye caligilmistir.

3.10.1. E-maliye Uygulamasi

Yeni ekonominin igletmeler agisindan sagladig1 pek ¢ok fayda bulunmaktadir. Bu
faydalarin en 6nemlisini maliyetlerin diisiisii olusturmaktadir. Devleti de ¢ok biiyiik bir
isletme gibi diisiinmek miimkiindiir. Biiytlik bir iggiiciine sahiptir, biiylik harcamalar1 vardir
ve vatandaslariyla, isletmelerle ve ekonomiyle iligski icindedir. Bu nedenle, devlet
acisindan, idari maliyetlerini indirmek, {iretimi etkin kilmak, vergileri etkin olarak
toplamak ve iletisimi seffaf yapmak artan sekilde 6nem kazanmaktadir (APEC, 2001: 16).
Giiniimiizde, devletlerin kendilerini yeni ekonomiye hazirlamak i¢in dnlerinde bulunan en
onemli firsatlardan biri e-devlet uygulamasidir. E-devlet; vatandaglarm, isletmelerin ve
kamu sektorii ¢alisanlarinin kamu hizmetlerine erigsimin saglanmasi amaciyla, 6zellikle
internet olmak {izere bilgi ve telekomiinikasyon teknolojilerinin kullanilmasi olarak

tanimlanabilmektedir (UNCTAD, 2001: 89).

Yeni ekonomide e-devlet uygulamasi zorunlu hale gelmelidir. Ciinkii, gelecegin
devlet sekli bunu gerektirmektedir. Bunu saglayabilecek unsurlar da coktan olugmaya
baglamistir. Yazilim ve donanim eskiye gore biiylikk oranda ucuzlamistir. Yeni
teknolojilerin devlet islerinde kullanilmasi gesitli sekillerde olabilir. ilk olarak, biitiin
yazigmalar elektronik ortamda yapilabilir ve bu da kagit kullanimini azaltabilir. Yine kamu

hizmetleri online olarak yerine getirilebilir. Artik devletle olan bir isin halledilmesi i¢in bir
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yere gidilmeye gerek duyulmayabilir. Ayn1 zamanda iilkenin her kdsesinde kamu ¢alisant
bulundurmaya da gerek duyulmayabilir. Ciinkii e-devlette, kamu c¢alisanina ihtiyac¢ yoktur.
Fiziksel olmayan tek bir pencere ile birgcok kamu hizmetinin sunulabilmesi imkan
dahilindedir. Giiniimiizde bu tarz yaklagimlar hayal olmaktan ¢ikmistir ve bazi iilkeler
bunlar1 uygulamaya koymustur. Tabil ki bu, kamu hizmetlerinin seffafligin1 artirmay1
gerektirmektedir. Kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in memurlarla internetten haberlesmek
birgok sikmtiyr da dnleyecektir. Oncelikli olarak ikili tartigmalar ve laubalilikler ortadan
kalkacak, riisvet olaylar1 kaybolacaktir. Ayrica yeni teknolojiler vatandaslarin daha ¢ok

kamu hizmeti almalarii da beraberinde getirecektir (Tanzi, 2001: 7-9).

E-devletle birlikte, direkt demokrasi dahi mimkiin olabilecektir. Herkesin
bilgisayara ve internete sahip olmasi durumunda, devlet herkese aninda ulasabilecek ve
teklif edilen politikalara iligkin tepkileri aninda dlgebilecektir. Bu, direkt demokrasinin bir
sekli olabilecektir. Bunun yam sira, bu olumlu tablonun bir de olumsuz arka yiizii
bulunmaktadir. Siiphesiz yeni ekonominin faydalar1 otomatik olarak gerceklesmeyecektir.
Baz1 doniistim engelleri, bu siirecin uygulanmasini yavaglatacaktir. Bu engellerin arasinda:
1) bircok calisanin teknoloji cahili (e-cahil) olmas1 ve yeniden egitilmeye ihtiyaglarmin
bulunmasi, ii) hukuk ve kurallarin yeni ekonominin faydalarmin devlete iletilmesini
engellemesi, 1iii) diisiik {Ucretlerin ihtiyag duyulan insanlarin istihdam edilmesini
engellemesi veya mevcut egitimlilerin yurtdisina gitmesi, iv) e-devletin tam
uygulanabilmesi i¢in biitiin memurlarin e-okuryazar olmasi sayilabilir (Tanzi, 2001: 9-12).
Bahsedilen bu engellerin kaldirilabilmesi, iilkelerin yeni ekonomideki basarisini ortaya
koyacaktir. Gelecegin devleti elektronik olmak zorundadir. Bu zorunluluk, engellerin

kaldirilabilmesi i¢in ¢alismayi1 da gerekli kilmaktadir.

E-devlet acgisinda konunun esasen iki boyutu bulundugu goze carpmaktadir.
Birincisi, kamu hizmetlerinin internet aracilifiyla sunumudur ki bu e-devlet olarak
adlandirilmaktadir. Ikincisi ise, bunla baglantili olarak miikellefiyete iliskin islemlerin
internet araciligryla yapilmasidir ki bu da e-maliye olarak adlandirilmaktadir. E-devlet
uygulamasinin vergi sisteminde yaratacagi etkiler asagidaki gibi siralanabilir (Tiirkiye

Bilisim Surasi [TBS], 2002: 53):
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- Vergilerin beyani, tahsili ve veri analiz imkaninin artirilarak daha etkin ve adaletli
bir vergi toplama diizenine ge¢ilmesi,
- Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi,

- Vergi gelirlerinin artirilabilmesi ve istikrarli sekilde idare edilebilmesi.

E-devletin vergi idaresine iligkin kismi olarak adlandirilabilecek e-maliye de
devletin Oncelikli olarak miikelleflerle olan iligkilerini internet ortamima tasimasini
saglayacaktir. Boylece her tiirlii beyanname sanal ortamda verilecek, 6deme sanal ortamda
bankalar aracilifiyla gergeklestirilecektir. Ayni1 zamanda miikellefler vergi ile ilgili
konularda bilgilendirilecektir. Onceden uyar1 mailleriyle vergiyle ilgili takvim
aciklanabilecek ve vergi kanunlar1 hakkinda miikellefler aninda bilgilendirilebilecektir. Bu
tarz bir uygulama gerek miikellefler gerekse devlet i¢in maliyetlerin azalmasina neden
olacaktir. Ayrica miikellefleri bilinglendirici bilgilerin BIT ler araciligiyla ulastirilmasi

vergiye uyumu da artiracaktir.

E-maliye uygulamasi devlet agisinda ¢ok daha Onemli bir konuyu giindeme
getirmektedir. O da, yeni ekonomide miikellefle ilgili bilgilerin azalmasi sonucu zorlasan
denetimdir. Acaba geleneksel ticarette fiziksel mekanlara ulasilmasi gerekliligi sonucu
olusan zorluk, yeni ekonomide yerini sanal ortamlara ulasmadaki kolayliga birakabilecek
midir? Uzman vergi denetim elemanlarinin internet ortaminda bir igletmeyle ilgili her tiirli
islemi yeni ekonominin aracilarini da izleyerek takip etmesi tam anlamiyla miimkiin
olabilecek midir? Bunun i¢in dncelikli olarak teknolojik ve yasal altyapmin olusturulmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda yeni ekonomide ticarete karigan her tiirlii birim arasinda
koordineli bilgi akis1 saglanmalidir. Gerekli bilgiye ulasildiginda denetim de
kolaylagacaktir. Artik denetim i¢in fiziksel mekanlardan ziyade sanal ortamlarin izlenmesi
on plana c¢ikmaktadir. Bunun i¢in de 6deme araclarinin para yerine gecen kartlarla

yapilmasi1 gerekmektedir.

3.10.2. Yeni Ekonomiyi Tesvik Edici Maliye Politikasi

Giiniimiizde devletin maliye politikalarinin biitiin amaci, yeni ekonomi tarafindan
saglanan firsatlar1 kolaylagtirmaktan ziyade 6nlemeye yoneliktir (Mintz, 2002: 107). Fakat
bu tarz bir yaklasim ¢ok dogru degildir. Ciinkii gelecekte ekonomi, teknolojinin biitiin
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unsurlartyla tam anlamiyla donatildiginda, buna uygun politikalarin 6nceden hazirlanmig
olmas1 gerekmektedir. Bunu saglayamayan iilkeler ise, yeni ekonominin faydalarindan tam

anlamiyla yararlanamayacaklardir.

Devletin ¢esitli yollarla yeni ekonomi siirecine yardim edebilmesi miimkiindiir.
Ornegin niifusun teknik becerisinin artmasina katki saglayabilir. Bu yeni becerilerin
gelistirilmesini kolaylastiric1 politikalar uygulayabilir (yani niifusu egiterek ekonomik
performanst artirmak i¢in kullanabilir). Ayrica devlet bu gelismeleri engelleyici
diizenlemeleri kaldirmaya yonelik politikalar da gelistirebilir. Bu baglamda yeni ekonomi
devriminin Japonya’da degil de ABD’de baslamasi beklenmedik bir olay degildir. Japonya
teknoloji anlaminda ¢ok fazla ilerlemis olsa da yeni ekonomi devrimi ABD’de baglamistir.
Bunun nedenini, ABD’nin ¢ok az diizenlemeye ve yeni fikirlerin 6nlinde ¢ok az engele
sahip olmasi olusturmaktadir (Tanzi, 2001: 7). Dolayisiyla ABD’nin bu duruma
gelmesinde, diisiincelerin Oniine set koymamasi ve iilkedeki koruyucu diizenlemelerin az
olmas1 son derece dnemlidir. Ayni zamanda {ilkenin, teknolojiyi iiretmenin yaninda onu
ekonomik deger yaratacak sekilde kullanmasmi bilmesi de oldukca etkili bir faktor

olmustur.

Yeni ekonomide iilkelerin Oncelikli olarak asagida sayilan genel politikalar1

uygulamalar1 gerekmektedir:

- Yeni ekonominin gostergeleriyle kendilerini karsilastirmali ve yeni ekonomiye ne
kadar hazir olduklarimi tespit etmelidirler,

- Gerekli teknolojik ve yasal altyap1y1 olusturmalidirlar,

- Giivenlik ve gizlilik politikalarina 6nem vermelidirler,

- Vatandaglarin teknolojiye kars1t olan ilgisini artirmali, teknoloji kullanimi
hizlandirmalidirlar,

- BIT’leri egitimin her alaninda kullanmali, bilgiye ve teknolojiye dayali lisans
programlarini artirilmalidirlar,

- Bilgiye, yeni fikirlere, diisiincelere, yaraticiliga ve yenilige 6nem verilmeli ve
vatandaslar1 bu konuda 6zendirilmelidirler. Ayrica bunlara iliskin kisilerin haklarini
da yiiksek seviyede koruma altia almalidirlar,

- E-devlet uygulamasini yayginlastirilmalidirlar.
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Bu unsurlara dikkat eden iilkeler maliye politikas1 alaninda ise asagidaki konulara

egilmelidirler:

- Vergi kanunlar1 goézden gecirilerek e-ticareti de kapsayacak sekilde revize
edilmelidir.

- Uluslararasi igbirligine gidilmelidir.

- Vergide e-maliye uygulamas1 tam anlamiyla yerlestirilmelidir.

- Geleneksel ticaret ve e-ticaret arasinda vergi tarafsizlig1 saglanmalidir.

- Yeni ekonominin biitiin unsurlar1 tesvik edilmelidir.

- BIT’lere dayali sektorler 6zendirilmeli, bu baglamda vergi tesvikleri artirilmalidir.

Yukarida sayilan unsurlardan da anlasilacag: lizere devlet, ilk olarak teknolojik ve
yasal altyapiy1 olusturmalidir. Teknolojik altyapi, elektronik ortamda yapilacak her tiirlii
islemin daha saglikli olarak yapilmasini saglayacaktir. Bu baglamda, vatandaslarin
internete ve diger BiT lere ulasimmin ucuz ve hizli olmas: gerekmektedir. Bunun yan sira,
yasal diizenlemeler ile Ozellikle e-ticaret ile ilgili prosediir tamamlanmali, kisilerin

elektronik ortamda karsilagabilecegi sorunlara iliskin belirsizlikler ortadan kaldirilmalidir.

Maliye politikasi, yeni ekonomiyi tesvik edici sekilde kullanilmalidir. Etkili ve
uygulanabilir maliye politikasi, kamu harcamalarim1 yiiksek kazangli aktivitelere
yonlendirecek ve biiylime igin 6zel sektor tesviklerini destekleyerek etkin, artan oranli ve
genis tabanli vergi sisteminin ylriirliige girmesini saglayacaktr (APEC, 2002: 3). Bu
nedenle geleneksel yatimlar1 tesvik etmekten ziyade, gelecegin sektorlerini tesvik etmek
daha mantikli géziikmektedir. Bu noktada vergileri ve harcamalar1 rahatlikla kullanmak
miimkiindiir. BIT sektdrlerine vergi tesvikleri saglanmali, gerek yazilim gerekse donanima
iligkin {iretimler desteklenmeli ve iilkenin BIT altyapisi icin gerekli kamu harcamalar:

yapilmalidir.

3.10.3. Kurala Dayal Maliye Politikasi

Maliye politikasin rolii birkac on yildan beri radikal bir degisiklige ugramustir. iradi
maliye politikalarinin  ekonomide istikrar kazandirici roliine siipheyle bakilmaya

baslanmigtir. 2000’1 yillarin basinda genel kabul géren goriis, para politikasinin temel
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istikrar aract oldugu yoniinde olmustur. Bu gelismenin 6nemli nedenlerinden biri
1980’lerde ve 1990’larin baslarinda cogu OECD fiyesi lilkede kamu bor¢larmin asir1 artig
gostermesidir. Bunun sonucunda mali siirdiiriilebilirlik maliye politikasinin ana konusu
haline gelmis ve neredeyse biitliin OECD f{iyesi ililkelerde 6nemli maliye politikasi
reformlar1 yapilmaya baglanmistir. Bu reformlarin 6nemlilerinden birini de mali kurallar
olusturmaktadir (European Economic Advisory Group [EEAG], 2003: 47). Mali kural
uygulamasi temelde iradi politikalarin sonucunda yukarida bahsedildigi gibi olumsuz
sonuglar alinmasiyla giindeme gelmistir. Fakat glinlimiizde yeni ekonomi de bu siirece

katkida bulunmaya baslamistir.

Yeni ekonominin en 6nemli unsuru olan bilgi, ekonomideki biitiin oyuncular
arasinda rahatlikla, cok ucuz maliyetle ve ¢ok hizli olarak yayilmaktadir. Bu durum ise,
vatandaglarin maliye politikalar1 hakkinda aninda bilgiye sahip olmalarina, hiikiimetin
alacagi kararlari Onceden degerlendirip ona goére kendilerini ayarlamalarma neden
olmaktadir. Ayrica bu bilgi bollugu vatandaslarin, hiikiimet politikalarmni1 daha yakindan
takip edebilmelerine ve elestirebilmelerine olanak saglamaktadir. Bilginin neden oldugu bu
durumdan kurtulmak isteyen hiikiimetler ise kurala dayali politikalara agirhik vermeye

baslamislardir.

Maliye politikas1 kurali, makroekonomik anlamda genel olarak toplam mali
performansin bir gostergesi acisindan tanimlanmakta ve maliye politikas1 lizerine koyulan
stirekli bir smirlama olarak ifade edilmektedir (Kopits ve Symansky, 1998: 2). Daha acik
ifadeyle mali kural, biitce dengesi, borg, harcama veya vergileme gibi mali bir gostergeye
limit koyan maliye politikas1 {izerindeki yasal veya anayasal sinirlama (Glinaydin ve Eser,

2009: 55) seklinde tanimlanabilmektedir.

Son donemde bir¢ok iilkede mali disiplini ve daha fazla seffafligi saglamak
amaciyla kurala dayali politikalar uygulanmaya baslamaktadir. Bu tarz politikalarin
uygulanmasindaki amaglardan birincisi, istikrari, sosyal etkinligi ve yeniden se¢ilmeyi
saglamaktir. Diger amag ise, karar siirecindeki gecikmeleri kisaltmaktir (Calmfors, 2002:
10). Ciinkii iradi maliye politikasinin, politikacilar tarafindan partizanca kullanilmasi bu
politikalara olan gliveni azaltmistir. Ayrica yukarida bahsedildigi lizere yeni ekonominin

getirmis oldugu bilgi ve hiz kurala dayali politikalar1 gerekli kilmaktadir.
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3.10.3.1. Mali Kurallarin Cesitleri

Mali kurallarla biit¢e, harcama, gelir, bor¢ gibi maliye politikas1 araclarina gesitli
sayisal sinirlamalar getirilmektedir. Bu kurallar, biitceye iliskin olarak belli bir yilda ya da
donemde biitce dengesinin saglanmasina yonelik olabilecegi gibi, gelir, bor¢ ve
harcamalara yonelik olarak belli bir miktar veya belli bir makroekonomik degiskenin
yiizdesi seklinde bir oran olarak da belirlenebilmektedir. Mali kurallarin en Onemli
ornekleri AB’deki Maastricht Anlasmas1 (1992) ve Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (1997)’nin
getirmig oldugu biitge a¢ig1 ve bor¢lanmaya iliskin kurallardir. Mali kurallarin ¢esitleri

kisaca asagidaki gibi agiklanabilir.

a) Harcama Kurali: Bu kural, kamu harcamalarinin miktar veya belli makro
degiskenin yiizdesi olarak smirlandirilmasma dayanmaktadir. Harcama kuraliyla mali
disiplinsizligi diizeltmek ve gelirle denk bir harcama saglayarak disiplin etkisi saglamak
amaclanmaktadir. Ayrica bu kural sadece harcamalara degil, aynt zamanda devletin

biiyiikliigiine de bir siirlama getirmektedir (Wyplosz, 2005: 75).

b) Gelir Kurali: Bu kural, basta vergiler olmak {lizere kamu gelirlerine miktar veya
makro bir degiskenin yilizdesi olarak smir getirilmesini ifade etmektedir. Boylelikle,
devletin asir1 vergi yiikii getirmesi engellenmeye calisilmaktadir. Fakat gelirle ilgili
kurallarin getirilmesi oldukca giictiir. Ciinkii, vergi gelirleri konjonktiirden biiyiik oranda
etkilenmekte ve bu nedenle gelecege iliskin tahminde bulunmak zor olmaktadir. Ayrica
olaganiisti. ~ durumlarda  vergi  gelirleri  harcamalara  kiyasla  kolaylikla
degistirilememektedir. Bu da kurallarin esnekligi ilkesiyle bagdasmamaktadir (Gilinaydin

ve Eser, 2010: 12).

¢) Bor¢ Kurallari: Bu kural kamu borcuna sinirlama getirmesine dayanmaktadir.
Bu noktada borg¢ kurali, genellikle bor¢lanmanin yapilacagi kaynaga (merkez bankasi vb.)
ve bor¢ alacak olan yonetime (ulusal veya yerel) gore olusturulabilmektedir (Kopits ve
Symansky, 1998: 25). Kamu borcu iizerinde miktarsal veya oransal sekilde
belirlenebilecek bir smirlama, devletin asir1 bor¢ yiikii altina girmesini engelleyerek

bor¢larm siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasini dnleyebilecektir. Maastricht Anlagmasi geregi

180



kamu borcunun GSYH’nin % 60’1 ile smirlandirilmasi buna verilebilecek en giizel

Ornektir.

d) Denk Biit¢e Kuralr: Bu kuralla kastedilen gelir ve harcamalarm yer aldigi kamu
biitcesinin denk olmasidir. Burada bahsedilen denklik basitce tek bir yildan ibaret
olabilecegi gibi, konjonktiir devresini de kapsayacak sekilde diizenlenebilir (Gilinaydin ve
Eser, 2010: 11). Maastricht Anlagmasi’nda yer alan biit¢e a¢igmin GSYH’nin % 3’linii

gecemeyecegi seklindeki ifade denk biitce kurali i¢in 6nemli bir 6rnektir.

Cesitli iilkelerde uygulanan mali kurallar asagidaki Tablo 28’deki gibi

gosterilebilir.

181



Tablo 28: Bazi Ulkelerdeki Mali Kurallarin Karsilastiriimasi

Ulke Kural tiiri Pla.l.l lan.la Kapsam Yasal Temel
Siiresi

Danimarka | Yapisal biit¢ce dengesi Cok yillt MY Politik anlagma
Estonya Biitce dengesi Cok yillt MY Politik anlagma

Gelirin yiizdesi olarak borg Yillik YY Kanun
Finlandiya | Biitce dengesi Cok yillt MY Politik anlagma

Biitce dengesi Cok yillt YY Kanun

GSYIH yiizdesi olarak borg Cok yill1 MY Politika anlagma
Fransa Altin kural® Yillik YY Kanun
Litvanya Net bor¢lanma tavani Yillik MY Kanun

Biitge dengesi Yillik YY Kanun
Hollanda Harcama tavani Cok yillt MY Koalisyon

anlagmasi

Polonya GSYIH yiizdesi olarak borg Yillik MY Anayasa
Slovak Cum.| Gelirin yiizdesi olarak borg Yillik YY/BY | Kanun
Slovenya GSYIH yiizdesi olarak borg Cok yillt MY Koalisyon anlas.

Borg tavani Yillik YY Kanun
Ispanya Biitce dengesi Konjonktiir MY Kanun

Borg tavani Yillik BY Kanun

Gelirin yiizdesi olarak bor¢ Yillik YY Kanun
Isvec Ortalama biit¢e aci1g1 Konjonktiir MY Politika anlasma
Isvicre Biit¢e dengesi, bor¢ freni Konjonktiir MY Anayasa
ngiltere Altm kural Konjonktiir MY Kanun

GSYIH’ nin yiizdesi olarak bor¢ | Konjonktiir MY Kanun
Israil Acik ve harcama tavani Cok yillt MY Kanun
Avustralya | Biit¢e dengesi, borg tavani Konjonktiir MY Kanun
Brezilya Gelirin yiizdesi olarak borg Yillik MY ve | Kanun

YY
Kolombiya | Gelirin ylizdesi olarak borg Yillik MY ve | Kanun
YY

Hindistan | Altin kural Cok yill1 MY Kanun
Y. Zelanda | Operasyonel denge Konjonktiir MY Kanun

Kaynak: Debrun ve digerleri, 2008: 9.
MY :Merkezi yonetim, YY:Yerel yonetim, BY:Bolgesel yonetim.

Tablo 28’den de goriildiigii lizere birgok iilkede borg¢, harcama, gelir gibi maliye

politikas1 aracglarma smirlama getirilmektedir. Ayrica neredeyse biitiin iilkelerde mali

kurallarin yasal bir temeli oldugu goriilmektedir. Mali kurallarm en 6nemli 6zelligi yasal

temelleri olmasidir. Aksi taktirde belirlenen hedeften sapmak ¢ok kolay olacaktir. Bunun

yani sira goze ¢arpan diger bir husus da kurallarin planlama siiresinin ¢ok yilli olmas1 veya

konjonktiir donemini esas almasidir. Bu sayede kurallara esneklik verilmis olmaktadir.

% Kamu bor¢lanmasinin sadece yatirim harcamalari igin yapilabilecegini ifade etmektedir.
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2009 yili itibariyle, ulusal veya ulusiistii seviyede, 21’1 gelismis, 33’1 gelismekte
olan ve 26’s1 diisiik gelir grubundan toplam 80 iilkede cesitli mali kurallar yer almaktadir.
1990 yilinin basinda sadece 7 iilkede mali kural yer almaktaydi. Ozellikle Avrupa ve Latin
Amerika’daki mali kurallarin baglatilmas1 mali kurallarda hizli artisa neden olmustur. 2009
yilinda 53 iilkede ulusal mali kural bulunmaktaydi. Uygulamadaki mali kurallarin yaklasik
% 52’si dort ulusiistii anlagsmanin disinda kalan ulusal kurallardan olugmaktaydi. Bu
ulusiistii anlagsmalar Avrupa’daki Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (SGP), Bat1 Afrika Ekonomik
ve Parasal Birligi (WAEMU), Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (CEMAC) ile
Dogu Karayip Para Birligi (ECCU)’nden olusmaktadir (Cottarelli, 2009: 7).

Asagida yer alan Grafik 5’te ise, 1990 ve 2009 yillar1 arasinda mali kural uygulayan

iilkelerin sayisindaki dagilim yer almaktadir.

Grafik 5: Ulke Gruplarina Goére Mali Kural Uygulayan
Ulke Sayisi

Gelismis Ulkeler —_—

30 — = Gelismekte Olan Ulkeler r
= = = = Diisiik Gelirli Ulkeler /

Kaynak: Cottarelli, 2009: 8.
Yukaridaki Grafik 5 incelendiginde 1990 yilindan sonra biitiin tlilke gruplarinda

mali kurallarin arttig1 géze carpmaktadir. Bunun yani sira géze c¢arpan diger dnemli bir

durum ise mali kural uygulayan gelismekte olan ve diisiik gelirli iilkelerin sayisinin 2000
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yilindan itibaren biiylik bir artig gosterdigidir. Bu durumun yasanmasinda bu iilkelerde

yasanan borg krizlerinin etkisinin pay1 oldugu sdylenebilir.

2009 yilinda, ele aliman bu iilke grubundaki iilkelerin yaklasik % 60’mda denk
biitce kurali ve ayni oraninda bor¢ kurali yer almaktadw. Bu, ilkelerin mali
stirdiiriilebilirlikle ilgili tercihlerini yansitmaktadir. Ulusiistii kurallar daha ¢ok (41 iilkede)
denk biitce ve bor¢ kuralini igermektedir. Bunlarin yaninda ulusal bazda harcama ve gelir
kurallar1 da yer almaktadir (Cottarelli, 2009: 9). Sonug¢ olarak {ilkelerin tercih etmis
olduklart iki 6nemli kural tiirii denk biitce ve bor¢ kuralidir. Gelir kurallari, vergi
gelirlerinin tahmin edilmesindeki gii¢liik ve konjonktiirel dalgalardan fazla etkilenmesi
nedeniyle en az tercih edilen kural olmasmi saglamaktadir. Kamu harcamalarmi
sinirlandirmak ise hiikiimetlerin genellikle tercih etmedikleri bir yontem oldugundan

dolay1 en az tercih edilen diger kural olusturmaktadir.

3.10.3.2. Mali Kurallarin Uygulanma Nedenleri

Yeni ekonomide maliye politikasmin bagarisi, kurala dayali politikalarin
uygulanmasma bagli olacaktir. Ciinkii, yeni ekonomide temel goriis, toplam talebi
desteklemek i¢in aktif (iradi) maliye politikalarina ihtiya¢ olmadigi yoniindedir. Biitiin
diinya iilkelerinin maliye politikalarint belirli ilkelere baglamalari; en azindan konjonktiir
donemince biitce dengesini hedeflemeleri gerekmektedir. Yeni ekonomide, denk biitce
goriistine dayali gecmisteki kapitalist ekonomilerden farkli olarak, iradi maliye
politikalarmin etkinsizligi nedeniyle (en azindan uzun donemde istikrarsizlik yaratan)
yasalagsmis kurallar 6n plana ¢ikmaktadir. iradi politikalar birgok iktisat¢1 tarafindan
elestirilmekte, bu politikalarin biitce aciklar1 lizerinde olumsuz etki dogurdugu ve ekonomi
iizerinde negatif etki yarattig1 ifade edilmektedir. Ozellikle iradi politikalarmn bircok iilkede
borg ylikiinii siirdiiriilemez hale getirdigi ve beraberinde yiiksek vergilere ya da enflasyona
yol actigi ileri siiriilmektedir. Bunun yami swa faiz oranlarindaki yiikselis de 06zel

yatirimlar1 diglama etkisi dogurmaktadir (Togati, 2006: 170).

[radi maliye politikasinin etkinsizliginin diger &nemli nedenleri ise yeni
ekonominin inanilmas1 gii¢ dogasindan kaynaklanmaktadir. ilk olarak, degiskenlerdeki

daha fazla istikrarsizlik ve karar verme hizindan dolayr yeni ekonominin maliye
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politikasindaki zamanlama problemini artirdigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle vergi
indirim teklifleri iktisat¢ilar tarafindan siklikla elestirilmektedir. Ciinkii vergi indirimleri
uzun zaman almakta ve etkisi hemen gériilememektedir. Ikinci olarak, maliye politikas1 en
¢ok kacinabilinen istikrar aracini olusturmaktadir. Yeni ekonomide hala, dzellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra dnemli faydalar1 goriilen otomatik stabilizatorler bulunmaktadir.
Son olarak da yeni ekonomide maliye politikasi, ekonomilerin daha ¢ok disa acilmasi ve
artan sermaye mobilitesinden dolay1 ge¢mise kiyasla daha az etkili olmaktadir. Dalgali kur
rejiminde, bir lilkedeki genisleyici maliye politikalar1 ya yabanci sermaye girigini artirarak
giiclii bir ulusal para yaratmakta ve ithalati1 azaltmakta ya da yatwrimcilarin beklentileri
tizerinde kotii bir etki birakmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 bir¢ok iktisatci, yeni
ekonomide asir1 mali disiplinin saglanmasina yoniinde goriis birligindedirler. Avrupa
Birligi’nde Maastricht Anlagmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakt1 bu baglamda almmis en
onemli 6rnekleri olusturmaktadir (Togati, 2006: 170-171).

Yeni ekonomide bilginin hizla yayilmasi, vatandaglarin politik kararlar hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olmasmi ve daha seffaf politikalar uygulanmasin1 gerektirmektedir.
Bunun i¢cin de en uygun maliye politikas1 yoOntemini kurala dayali politikalar
olusturmaktadir. Uygulanacak olan kurallar ise, tanimi net olarak yapilmis, seffaf, uygun,
tutarl, basit, esnek, uygulanabilir ve etkin olmalidir (Kopits ve Symansky, 1998: 58). Yeni
ekonomide bu 6zelliklerden en 6nemlisi seffafliktir. Zaten mali kurallarin yeni ekonomide
uygulanma nedeni bilginin hizla yayilmasidir. Bunun sonucunda se¢menlerin politika
hakkinda daha cok bilgiye sahip olmasi, politika yapicilarin daha seffaf davranmasma

neden olmaktadir.

Bahsedilen bu nedenlerin yani sira mali kurallarin uygulama sonuglarmin olumlu
yonde oldugu seklindeki ¢alismalar da mali kurallar1 cazip hale getirmistir. Ornegin,
Avrupa Komisyonu, 1990-2008 doénemi i¢in, 27 AB iiyesi iilkede, mali kurallarla biitce
dengesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore sayisal mali kurallar ve konjonktiirel
olarak ayarlanmig birincil denge arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ayrica diger sartlar
sabitken sayisal mali kurallarin biitge dengesi iizerinde olumlu etkide bulundugu sonucuna
vartlmistir. Analiz sonuglari, mali kurallarin biitce {izerindeki etkisinin kurallarin
Ozelliklerine bagli oldugu gostermektedir. Yasal veya anayasal olarak belirlenmis ve

onceden tanimlanmis yaptirim gilicii olan giiclii kurallarin zayif kurallara gore biitce
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dengesi lizerinde daha fazla etkide bulundugu ifade edilmistir (European Commission,
2009a: 88). Ayni sekilde Badinger (2009)’de 20 OECD fiyesi iilkeyi ele alarak yapmis
oldugu caligmada iradi maliye politikalarinin tiretim oynakligmi ve dolayli olarak
enflasyon oynakliginit artrdigmmi bunun i¢in kurala dayali politikalar uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir (Badinger, 2009). Dahan ve Strawczynski (2009) de gelismis
iilkeleri ele alarak yapmis olduklar1 caliymada gerek uluslararasi gerekse ulusal mali
kurallarin kamu harcamalarmin artig oranini ve biit¢e agigmin GSYH’ye orani azalttigi

seklinde sonuca varmiglardir (Dahan ve Strawczynski, 2009).

3.10.3.3. Yeni Ekonomide Uygulanabilecek Mali Kurallar ve Ozellikleri

Yeni ekonomiyle birlikte iradi maliye politikalarmm uygulanmasi tartisiimaya
baslanmistir. Ayrica bu donemde yasanan biiyiik biitce agiklar1 ve politik yozlasma iradi
politikalarm popiilaritesini olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle yeni ekonomide iradi
politikalardan ziyade kurala dayali politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Son dénemde

bir¢ok tlilkede uygulamaya koyulan kurala dayali politikalar bu gerekliligi yansitmaktadir.

Yeni ekonomide uygulanabilecek kurala dayali politikalar yukarida da ele alindigi
tizere kamu harcamasi, kamu gelirleri, biitce ve borglarla ilgili olacaktir. Giiniimiizde en
cok uygulanan mali kurallar sirasiyla denk biitge kurali, bor¢ kurali, harcama kurali ve
gelir kurali seklindedir. Ozellikle AB’de SGP’nin uygulanmasi bu agirlik dagilimma katki
saglamistir. Gelismekte olan iilkelerdeki bor¢ krizleri de bu iilkelerde uygulanan borg

kurallarmin artmasini saglamistir (Giinaydin ve Eser, 2010: 21).

Yeni ekonomide hangi kurala agirlik verilecegi iilkelerin tercihlerine kalmaktadir.
Fakat biitce dengesinin siirekli olarak ilk sirada kalacagi sdylenebilir. Bu noktada énemli
olan hangi kuralin uygulanacagindan ziyade kurallarin tagimas: gereken 6zelliklerin neler
oldugudur. Mali kurallardan beklenen fayday: elde edebilmek icin mali kurallarin ¢esitli
Ozellikler tasimasi gerekmektedir. Bu Ozellikler mali kurallarin daha giiclii olmasini

saglamaktadir. Buna gore kurallar (European Commission, 2009a: 88):
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- Yasal temele dayandirilmali: Yasa ve anayasada yer alan mali kurallar basitce
diizenlenmis olan politika anlasmalardan veya taahhiitlerden daha giiglii etkiye
sahiptir.

- Kurallar1 denetleyen bir organ olmali: Kurallar1 izleyen bagimsiz bir organ olmasi
halinde, kurallar daha faydali olacaktr.

- Kurallarm yaptirimmdan sorumlu bir organ olmali: Kurallara uyulmamasi halinde
yaptirim uygulayacak olan tarafsiz bir kurumun varhig: gereklidir.

- Kurallarin yaptrim mekanizmasi olmali: Otomatik diizeltme mekanizmasinin
olmas1 ve kurala uyulmamasi1 halinde bu diizeltme mekanizmalarmin devreye
girerek uyumu tekrar saglamasi gereklidir.

- Kurallarin medya tarafindan takip edilebilmesi: Kurallarin kamuoyu tarafindan
takip edilebilmesi muhtemelen etkinligini artiracak, kuraldan sapma olmasi halinde

medyada konuyla ilgili tartigmalar yapilacaktir.

Yukarida ele alindigr iizere mali kurallar Oncelikli olarak yasal temele
dayandirilmalidir. Kotii yonetim sonucu kurallarin politik istege bagh olarak degistirilmesi
kural olmasmi anlamsiz kilacaktir. Kurallar ilgili diger bir konuda kurallarin yaptirim
giiclerinin olmasidir. Yaptirim giicii olmayan kurallara uymak zor olacaktir. Fakat bu
noktada yaptirimi kimin uygulayacagi sorun olusturmaktadir. Ciinkii yiiriitme giicii elinde
bulunan kuvvet, yaptirim uygulayacak kuvvet yerini alamayacaktir. Bu noktada yargi
giicleri veya AB gibi birliklerde ulusiistii organlar yaptirim uygulayan taraf olarak yerini

alabilirler.

Kurallarla ilgili diger 06zellik ise esnekliktir. Yeni ekonomide, ekonomik
dalgalanmalarin iilkeler arasindaki yayilma hizinin artacagi goéz Oniine alindiginda,
olusacak yeni ekonomik duruma gore kendini ayarlayacak esneklikte mali kurallar olmasi
gerekmektedir. Esneklik, yeni ekonomide kurallari tagimasi gereken belki de en dnemli
0zellik olmas1 gerekmektedir. Kurallarin her tiirlii ekonomik sartta nasil yeni sekil alacagi
onceden belirlenmis olmalidir. Buna gore ekonomik dalgalanma doénemlerinde kurallarin
esneme paylar1 yasalarda yer almalidir. Ornegin, Tiirkiye’de oldugu iizere, yillik biitce
ac1g1 kadar bor¢lanmaya izin veren bor¢ kurali bakanlar kurulu karari ile % 10’a kadar
artirilabilmektedir. Gerek esneklik gerekse yeni ekonomik duruma ayak uydurabilme hizi

asagida bahsedilecek olan maliye politikast kurulu ile daha rahat uygulanabilir hale
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getirilecektir. Bu nedenle, her iki politikanin birbirini tamamlayic1 sekilde uygulanmasi

daha olumlu sonu¢ doguracaktir.

3.10.4. Maliye Politikas1 Kurulu Onerisi

Giiniimiize kadar sadece merkez bankalar1 i¢in gecerli olan ve politikaya yon veren
kurul (para politikas1 kurulu), iktisat politikasinin diger 6nemli bir araci olan maliye
politikasi agisindan da bu kisimda tartigmaya agilmaktadir. Gerek para gerekse maliye
politikalarmin amaclarindaki benzerlik, para politikas1 kurulana benzer seklide maliye
politikas1 kurulu (MPK) fikrini de giindeme getirmektedir. Bu diisiincenin temelinde,
merkez bankasiin bagimsizlik kazanmakla elde etmis oldugu basarmin maliye politikasi
acisindan da gegerli olacagi, yani ayni bagarmin maliye politikasinin politikay1 yiiritmekle
gorevli bagimsiz bir kurula devredilmesiyle de saglanabilecegi fikri yer almaktadir. Burada
oncelikle belirtilmesi gereken nokta, MPK ile kastedilenin maliye bakanlignin
biinyesindeki yetki ve gorevlerinin tamamiyla elinden almarak bu kurula verilmesi
anlamma gelmedigi, kurulun sadece politikanin yiiriitiilmesi ile ilgili giicii elinde

bulundurmas gerektigidir.

3.10.4.1. Maliye Politikas1 Kurulunu Gerekli Kilan Nedenler

Hiz, yeni ekonominin en 6nemli Ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Yeni
ekonomiyle birlikte yeni tiretim faktorii olan bilginin akis hiz1 olagantistii hale gelmektedir.
Artik diinyanin herhangi bir kdsesinde olan olay aninda diger alanlarda bilinmekte ve her
yeri etkilemektedir. Bununla birlikte, ekonomik krizlerin yayilma hizi da artmaktadir. Bir
iilkede yasanan kriz biitlin iilkeleri etkilemekte ve aninda duruma gore tedbir alinmasini
gerektirmektedir. Bu veriler 1s18inda, krizlere miidahale araci olarak diisiiniilen iktisat
politikas1 araclarinin da ayni hizda olmasi1 gerekmektedir. Para politikalar1 genellikle
ekonomide hizli bir etki yaratirken, ayni seyi maliye politikasi i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Cilinkii maliye politikast kararlar1 hala hiikiimetlerin ellerindedir ve uygulamaya
sokulmasi yasal prosediirii gerektirmektedir. Bu ise gecikmeleri beraberinde getirmektedir.
Ornegin, ABD’de 2. Diinya Savasi sonras1 donemde yasanan resesyona miidahale olarak

genisleyici iradi mali genigleme politikas1 uygulanmistir. Uygulanan politikalarin higbiri
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resesyondan Once yiirlirlige girememistir (Gruen, 2001: 94). Dolayisiyla maliye

politikasindaki gecikmeler bu politikanin uygulanma sansini ve basarisini azaltmaktadir.

Herhangi bir ekonomik krizin basladigiin fark edilmesine kadar gegen gecikme ile
bunun ardindan politikanin mecliste yasalasma siirecinde yasanan gecikme ve uygulamaya
koyulan politikanin etki gostermesi arasindaki gecikme onemli bir bosluk dogurmaktadir.
Geleneksel olarak maliye politikasinin demokratik yonetime tabi olmasi ve her politikanin
parlamento tarafindan onaylanmasi, siyasilesmeye ve lobi faaliyetlerine yol agmakta ve
kamu ¢ikar1 gozardi edilmektedir. Bu anlamda para ve maliye politikast arasinda 6nemli
farkliklar bulunmaktadir. Ornegin, para politikas1 uygulamalarma neredeyse aninda karar
verilmektedir. Maliye politikalar1 ise uzun bir karar siirecinden ge¢mektedir. Ayrica
parlamento siirecinde ilk diisiiniilen politika degisebilmekte veya hi¢ ¢ikmayabilmektedir.
Ayn1 zamanda politika belirsiz bir diinyada yiiriitiilmektedir. Ekonomik tahminler, kesinlik
bir yana biiytik ihtimalle glivenilmezdir (Wyplosz, 2002: 12). Bu nedenlerden &tiirii maliye
politikalarmi siyasetin etkisinden uzaklastirmak, daha objektif ve hizli kararlar alinmasini
saglamak i¢cin MPK yeni ekonomide uygulanabilecek oOnemli bir politikay:

olusturmaktadir.

Bahsedilen gecikmeleri ve politik ¢ikarlarin olumsuz etkisini dikkate alan bazi
iktisatgilar, maliye politikasmin merkez bankasinda oldugu gibi bagimsiz bir MPK’ya
birakilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu diisiince, kararlarm, iyi teknik temellerinin
olmasi ve siyasetten uzak bir grup tarafindan alinmasi fikrine dayanmaktadir. Fakat bu tarz
bir yaklagima, farkli vergi ve harcama programlar1 arasinda bir tercih yapmay1 gerektirdigi
icin ilk etapta tereddiitle bakilmaktadir. Bu tercihler kaginilmaz olarak dagitici ve tahsis
edici etkilere sahip olmakta ve bunlar siyasetle ilgili oldugu i¢in demokratik siyasetten
ayrilamamaktadir. Bundan kag¢is noktasini, bir kez ve tamamiyla standart bir istikrar
paketinin hazirlanmasi1 ve MPK’ya oOnceden hazirlanmis olan bu paket dahilinde
genisleyici veya daraltic1 ayarlamalar yapmasi i¢in izin verilmesi olugturmaktadir (Solow,
2005: 512). Yeni ekonomide uygulanmasi gereken mali kurallar bu noktada devreye
girmekte ve halkin, se¢cmis oldugu vekiller sayesinde tercihlerini yansitmasi
saglanmaktadir. Dolayistyla bu noktada temsil sorunu da ¢oziilmiis olmaktadir. Ciinkii

kurallar1 belirleyen, yani MPK’nin hareket alanin1 6nceden ¢izen yine meclis olmaktadir.
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Sonug olarak yeni ekonomide BiT’lerle birlikte hiz ¢ok énemli hale gelmektedir.
Burada bahsedilen hiz, bir mail’in aninda diinyanin diger ucuna aktarilmasindan trilyon
dolarlarin iilkeler arasinda aninda hareket edebilmesine ve her tiirlii islemin 151k hiziyla
yapilabilmesini ifade etmektedir. Boyle bir ekonomik ortamda iradi maliye politikalari
mali disiplini saglamada zorlanmakta ve kaginilmaz olarak gecikmelerin yasanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu gecikmeleri ortadan kaldirabilmek, maliye politikasinin yeni
ekonomideki basarisi agisindan son derece dnemli olmaktadir. Kararlarin siyasetten uzak,
daha objektif, seffaf, glivenilir ve en Onemlisi daha hizli alinabilmesi i¢in bagimsiz bir

kurula devredilmesi faydali olacaktir.

3.10.4.2. Maliye Politikas1 Kurulunun Dayanaklan

Giliniimiize kadar hiikiimetlerin ellerindeki en Onemli politika olan maliye
politikalarmi bagimsiz bir kurula devretme fikri li¢ soruyu akla getirmektedir: Birincisi,
hangi politika konularinin bu kurula verilecegi hangilerinin verilmeyecegi ve buradaki
tercihleri hangi ilkelerin belirleyecegidir. Ikincisi, bir demokratik toplumun &nemli politika
kararlarin1 secilmemis bir organa nasil verebilecegidir. Uciinciisii, devletin bu tarz bir
yaklasimla politik niteliginin yok olabilecegini diisiinmenin ger¢ek¢i olup olmayacagidir.
Blinder, vergi politikast hakkindaki kararlarin uzun doénem perspektifli, teknik uzmanlik
isteyen ve baski gruplarindan uzak olmasi gerekliligi lizerinde durarak Onerisini

desteklemektedir (Blinder, 1997: 119).

Bahsedilen bu tereddiitler, gercekten de bugiine kadar tam anlamiyla uygulama
sans1 bulamamis boyle bir kurulun fikir olarak ortaya atilmasi noktasinda diigiinmeyi
gerektirmektedir. Yakm zamana kadar merkez bankalarinin bagimsiz olmadiklar1 ve
hiikiimet tarafindan idare edildikleri diisiiniildiigiinde, bu goriisiin uygulanamayacak bir
fikir oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Merkez bankasmin politika sonuglarinin
maliye politikasindan c¢ok biiyiik farklilik tasimadigini da belirtmek gereklidir. Maliye
politikasi, demokrasilerde, tamamiyla halktan yetkisini alan ve halk adina vergi toplayip
harcama yapan vekillere birakilmistir. Anayasalarda vergilerin kanunla toplanabilecegi
hiikkme baglanmistir. Bu durum kanunla yapilabilecek bir igslemin bagimsiz ve se¢ilmemis
bir kurula birakilmasi fikrini zora sokmaktadir. Bununla birlikte para politikas1 da en az

maliye politikas1 kadar vatandasi etkilemektedir. Merkez bankasmnin uyguladigi para
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politikas1 sonucunda vatandasin satin alma giicii etkilenebilmektedir. Ornegin, genisletici
para politikas1 sonucu vatandasin cebindeki paranin degerinin 100 liradan 80 liraya
inebilmesi, bu politikay1 bir nevi vergi (enflasyon vergisi) alinmasi anlamina getirmektedir.
Sonu¢ olarak MPK’ya yetki devredilmesi, bagimsiz merkez bankasmnin uygulayacagi
politikalarla ayn1 neticeyi dogurabilecektir. Bu noktada MPK’nin hareket alanini meclisin
verecegi kararlarin belirlemesi demokrasi ile ilgili sorunu ¢dozmektedir. Keza merkez

bankasi da iki 6nemli iktisat politikas1 aracindan birini ylirlitmektedir.

Para politikas1 kurulunda oldugu gibi maliye politikasinin yapimi siirecinde de
MPK’nin kullanilmasi1 ve bu iki kurulun fikir teatisinde bulunarak birlikte hareket etmesi,
para ve maliye politikast yetkililerinin bagimsizliklarint ortadan kaldirmay1
gerektirmemektedir. Ornegin, bu birliktelik merkez bankasi bagimsizligmin azaltilmasi
gerekliligi anlamma gelmemektedir. Para ve maliye politikalar1 genel bir amag giittiigii
stirece, her iki kurumun da bagimsizligin1 kaybetmesine gerek bulunmamaktadir (Arestis
ve Mccombi, 2009: 79). Onemli olan ekonominin biitiin kurumlarmin énceden belirlenmis
kurallar ¢ercevesinde hareket etmesidir. Koordinasyon igerisindeki ekonomi yonetimi, yine
kendi siyasi tercihlerine gore birtakim politikalara agirlik verebilecektir. Fakat burada
MPK, bu goriisleri sadece dikkate almakla yetinecektir. Ulke gerceklerine ters diisen saf
politik ¢ikarlara dayali politikalar dikkate alinmayacaktir.

MPK’y1 degerlendirirken merkez bankalarinin bagimsizliklarinin sonuglarini da ele
almak faydali olacaktir. Merkez bankalarmm bagimsizliklariyla politik baskilarin
azaltilabilecegi, toplumda giiven duygusunun artabilecegi, diisiikk ve istikrarli enflasyon
oraninin yakalanabilecegi ve mali disiplinin saglanmasma katki olabilecegi ifade
edilmektedir (Akyazi, 2008: 87-98). Bahsedilen bu amaglardan en 6nemlisi enflasyonu
kontrol altinda tutmaktadir. Dolayisiyla merkez bankalarmin bagimsizligi ve enflasyon
oranlar1 arasindaki iligkinin sonuglar1 6nem arzetmektedir. Bu noktada yapilmis cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Chen (2009), 1989-2003 déneminde G20 ve AB’deki 31 {ilkede
merkez bankas1 bagimsizligi ile enflasyon oranlar1 arasindaki iliskiyi test etmistir. Caligma
sonuglarina gore merkez bankasi bagimsizlig1 ile enflasyon orani arasinda giiclii negatif
iligki bulunmustur. Alesina ve Summers (1993), 1955-1985 doneminde, ¢ogunlugu AB
tiyesi olan iilkelerde, merkez bankasi bagimsizliginin enflasyon {izerinde olumlu etkisi

oldugu, buna kars1 reel ekonomik performans iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini tespit
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etmislerdir. Bu tarz sonuglari olan ¢alismalarin sayisini1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Merkez
bankalarinin bagimsizliklar1 ile enflasyon oranlar1 arasinda negatif iliski oldugu, yani
bagimsizlik derecesi arttikca enflasyon oranlarinin diistiigi yoniinde ampirik literatiir
bulunmaktadir. Buradan hareketle ayn1 sonucun MPK ile kamu mali dengesi arasinda da

kurulabilecegini soylemek MPK fikrinin dayanaklar1 arasinda sayilabilir.

Sonug olarak giiniimiizde maliye politikasi ¢ok fazla politize olmustur. Politikacilar
yeniden  secilebilmek  amaciyla, maliye  politikas1  araglarm1  rahatlikla
kullanabilmektedirler. Ayrica baski gruplar1 da hiikiimetler iizerinde Onemli etkilere
sahiptirler. Bahsedilen bu nedenler tamamiyla politiktir. Bunun yani1 sira gecikmeler ise
teknik ve politik nedenlidir. Bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilmek, politik etkiden uzak
ve hizli karar verebilen bir kurulun varligma baghdwr. Bu disiinceler ise MPK fikrini

desteklemektedir.

3.10.4.3. Maliye Politikas1 Kurulu Onerileri

Maliye politikas1 kurulu fikri kapsamli sekilde ilk olarak Alan Blinder (1997)
tarafindan ortaya atilmistir. Blinder, “para politikas1 kararlar1 vergi politikas1 kararlariyla
benzerse ni¢in parlamento para politikasini bagimsiz bir kuruma verirken vergi politikasini
kendi biinyesinde tutmustur?” sorusunu giindeme getirmistir. Blinder’e gore iyi bir vergi
politikasi, tipki iyi bir para politikasinda oldugu gibi, karmasik teknik diizenlemeleri ve
uzun bir zaman dilimini gerektirmektedir. Vergi sistemi sayet bagimsiz bir kurula
birakilacaksa, kesinlikle basit, adil ve daha etkin olmalidir (Blinder, 1997: 118-119). Ik

defa Blinder tarafindan ortaya atilan fikir, zamanla taraftar kitlesi toplamistir.

MPK fikrini detayli olarak ele alan kisi ise Wyplosz (2002-2005) olmustur.
Wyplosz (2002) maliye politikasimin yiiriitmesinin bagimsiz bir kurula devredilebilecegini,
bu kurulun {iyelerinin az sayida kalifiye kisiden olusmas1 ve tekrar se¢ilemeyecek sekilde
uzun siireli atanmasi gerektigini ifade etmistir. Wyplosz’a gore kurul iyeleri, iilke
c¢ikarlarini hige saymadiklar1 ve hiikiimet veya parlamento iiyesi veya herhangi bir kisi ve
kurumun baskisiyla hareket etmedikleri siirece gérevde kalabileceklerdir. Ayrica kurulun,
ekonomik sartlar1 ve biitce gostergelerini takip eden ve tahminde bulunan c¢aliganlara da

sahip olmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Wyplosz, 2002: 25).
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MPK’ya yapilan yetki devri, hiikiimetin Onceden belirlemis oldugu biitge
devresinde yillik agik limitleri ile sinirli olmalidir. Ayrica kurulun kararlari mevcut
kanunlar c¢ercevesinde olugsmalidir. MPK biitge biiyiikliigii, vergi yapisi ve kamu
harcamalarinin dagilimu ile ilgili yetkiye sahip olmamali, biitce yasalagsmadan dnce gelir
tahminleri ve harcamalarin kontrollerini yapabilmelidir (Wyplosz, 2002: 26). Wyplosz
maliye politikasinin politik bir yoniiniin oldugunu, vergi ve kamu harcamalarinm politik
alanda kalmasina ragmen, bor¢ seviyesi ve biit¢e agigma iligkin politikalarin bagimsiz
uzmanlara birakilmasi gerektigini ifade etmistir (Wyplosz, 2005: 83). Buna gére Wyplosz
(2005) MPK’nin 6zelliklerini agagidaki gibi siralamaktadir:

- MPK iiyeleri, belirli bir siire i¢in uzman kisilerden atanmalidir. Atanacaklart siire,
iiyelerin tam bagimsiz olabilmelerini saglayacak ve politik hedeflerin takibini
saglayabilecek uzunlukta olmalidir.

- MPK’ya, politik yetkililer tarafindan, konjonktiir dalgasiyla esit olarak, belli bir
donem i¢in bor¢ hedefi verilmelidir.

-  MPK’ya, GSYH biiyiime tahminlerine dayanarak, biitce dengesi iizerinde karar
vermesi yetkisi verilmelidir. Parlamento tarafindan onaylanan nihai biit¢ce kanunu,
biitge dengesini, muhtemel biiylime tahmini i¢in MPK’nin karariyla uyumlu olarak
acikca belirtmelidir.

- MPK parlamentoya kars1 sorumlu olmalidir.

Calmfors (2003: 335) ise, MPK i¢in 2 farkli model onerisinde bulunmustur. Birinci
modelde kurul yillik biitce dengesi lizerinde karar sahibiylen, ikinci modelde bireysel vergi

oranlarini veya kamu harcamalarini degistirebilecek giice sahiptir. Buna gore;

Model 1: MPK yillik biitce dengesine karar verebilmekte ve asagidaki alt1 adimla

kurulun isleyisi 6zetlenmektedir.

- Parlamento, konjonktiir donemince biit¢e dengesi i¢in bir hedef belirler.

- Parlamento, belirlenen yilda biit¢e dengesine karar vermesi konusunda kurula yetki
verir ve kurula cesitli tavsiyelerde bulunur.

- Parlamento, kurul icin istikrar politikas1 amacglarina karar verir ve gercek biitce

dengesinin konjonktiir siiresince nasil degisebilecegine iliskin kurallar1 gosterir.
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Temel olarak bu, otomatik stabilizatorlere hangi Olgiide giivenilecegini ve iradi
politikalara hangi 6l¢iide bagvurulabilecegini belirler.

- Kurul, belirtilen yildaki gergek biitge dengesi icin karar verir.

- Parlamento, kurulun karar verdigi hedefe ulagsmak icin gerekli vergi ve harcama
politikalarma karar verir.

- Kurul, mali yil boyunca biitge ve konjonktiirel gelismeleri izler ve belirlemis

oldugu hedefe ulagsmak i¢in ilave tedbirler isteyebilir.

Bu modele gore parlamento, kurulun belirledigi yillik biitce dengesine ulasmak i¢in
gerekli vergi ve harcama politikalarmin belirleme hakkint elinde tutmaktadir. Bu,
parlamentonun, maliye politikasinin temel amaglarindan olan gelir dagiliminin ve sosyal
etkinligin konularmi da elinde tuttugu anlama gelmektedir. Kurul sadece konjonktiir
donemince hiikiimetin borg politikasi ¢ercevesinde degisiklikleri belirleyebilir. Kurul kendi
kendine politika belirleyememekte ve alacagi kararlar nesiller aras1 adalet iizerinde 6nemli
etkiye sahip olamamaktadir (Calmfors, 2003: 336). Bu modelde, yillik biitce hedefleri
konusunda MPK’ya karar verme yetkisi verilmektedir. Parlamento bu konuda MPK’nin
tavsiyelerine uymak zorundadir. Ayrica Kurul, mali yil boyunca biitce ve konjonktiirel
geligsmeleri takip etmeli, gerekli gordiigii takdirde diizeltme isteginde bulunabilmelidir. Bu
modelde parlamento, yillik biitce hedefleri dogrultusunda, vergi ve harcama degisiklikleri
yapma yetkisini elinde tutmaktadir. Bu, parlamentonun gelirin yeniden dagilimini ve
maliye politikasinin sosyal etkinlik yOniinii kontrol etmesi anlamma gelmektedir

(European Economic Advisory Group [EEAG], 2003: 69).

Model 2: MPK bireysel vergi oranlar1 ve kamu harcamalarin1 degistirebilmektedir.

Bu model de bes asamaya ayrilmaktadir.

- Parlamento, konjonktiir donemince biit¢e dengesi i¢in bir hedef belirler.

- Parlamento, biitiin vergi oranlar1 ve kamu harcamalar1 i¢in temel degerleri belirler.
Bu temel degerler biitce dengesiyle de uyumlu olmalidir.

- Parlamento, kurula, sinirlar1 6nceden belirlenmis sekilde, belli vergi oranlarini veya

harcama seviyesini degistirebilmesi i¢in yetki hakki vermelidir.

194



- Parlamento, kurul i¢in istikrar politikas1 hedeflerini Onceden belirlemeli ve
yetkilendirildigi konularda araglar1 nasil kullanabilecegi hakkinda kurula dnceden
bir yetki alan1 ¢izmelidir.

- Kurul, kendisine verilen temel degerler igerisinde vergi ve/veya harcama seviyesini

belirleyebilir.

Bu modelde de parlamento, mali dengeyi saglamak i¢in orta donem hedefleri
belirleme hakkina sahip olmaktadir. Fakat birinci modelin aksine politik ¢evre, sadece
vergiler ve harcamalar i¢in temel oranlara ve temel miktarlara karar verebilmektedir. MPK
da, belirlenen smirlar igerisinde, konjonktiirel dalgalanmalara uygun olarak vergi ve
harcamalarda  degisiklik  yapabilmektedir. Bu  miidahale iki farkli  yolla
gerceklestirilmektedir. Birincisi, parlamento ihtiya¢ duyuldugunda hangi mali araglarin
kullanilabilecegini belirlemektedir. En basit sekliyle belli bir aracin kontroliinii MPK’ya
vermektir. Alternatif olarak parlamento, donem dncesinde, iradi maliye politikasi i¢in belli
bir kompozisyon belirlemektedir. Ornegin, bir mali canlandiricinin % 30’u KDV artis1, %
20’si ticret vergisi indirimi, % 10’u diislik gelirli kisilerin bireysel gelir vergisinde indirim
ve % 40’1 da kamu tiiketiminde artis olmalidir. Ikincisi, parlamentonun, belli limitler
dahilinde, MPK’nin yapabilecegi degisikliklere iliskin mali araglar setini Onceden
kararlagtirmasidir. Kurul belli bir durumda hangi araci kullanabilecegini se¢cmekte 6zgiir

birakilmistir (EEAG, 2003: 70).

Gortildigii tizere, bu model Onerilerinde temelde parlamento, vergi ve harcamalar
konusunda yetki sahibidir. Fakat kurula belli 6l¢iilerde yetki verilmekte ve devredilen
yetkinin simirlart onceden c¢izilmektedir. Bu noktada devreye mali kurallar girmektedir.
Hiikiimetlerin 6ncelikli olarak maliye politikalarinda kurallar1 belirlemeleri gerekmektedir.
Bunun ardindan kurula, smirlar1 ¢izilen alanda, maliye politikasini yonetme sansi
verilmelidir. Kurulun hangi tiir araclari, nasil kullanabilecegi ise tartigmali bir konu olarak

kendini gostermektedir.

Eichengreen ve digerleri (1999) de, Latin Amerika iilkeleri i¢in, kurumsal bir
yenilik olarak Ulusal Maliye Kurulu (UMK) 6nerisinde bulunmuslardir. Kurulun, kanun
veya anayasa tarafindan olusturulmus bagimsiz bir yapiya sahip olmasi ongoriilmiistiir.

Uyelerinin uzun dénemli ve kademeli olarak atanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kurul
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iiyelerinin amacint kamu maliyesinin istikrarmni saglamak ve ulusun ve hiikiimetin genel
ekonomik stratejilerini korumak olusturmaktadir. Kurulun ana fonksiyonu ise, yillik biitge
cergevesinde, kamu borcunda izin verilebilir maksimum artigin (yillik bor¢ degisim sinir1)

korunmasidir (Eichengreen ve digerler, 1999: 424).

Bu calismada, UMK’ nin toplam gelir ve harcama miktar1 veya vergi ve harcama
kompozisyonuna karar verme yetkisinin olmamasi1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
yetkinin ancak se¢ilmis politikacilarda kalmasi gerektigi ifade edilmektedir. UMK’ nin
amaci, demokratik bir toplumda maliye politikasini siyasetten uzaklagtrmak degil,

demokratik karar verme kalitesini artirmak olmalidir (Eichengreen ve digerleri, 1999: 425).

UMK’nin yapisina iligkin onerilerine bakildiginda, kurulun iki kesimden olusmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Bunlardan birincisi Maliye Alt Kurulu, digeri ise kurul
iiyeleri icin ¢alisan personeldir. Bunlardan ilki, iilkedeki kamu borcundaki gelismeleri ve
hiikiimetin finansal aktivitelerini takip etmelidir. Ikincisi ise kurul iiyeleri icin veri

toplamal1 ve analizler yapmalidir (Eichengreen ve digerleri, 1999: 425).

UMK’nin temel sorumlulugunu, biitce goriigmeleri sirasinda genel kamu borcunda
yillik izin verilebilir maksimum artis1 korumak olusturmaktir. Meclis tarafindan onaylanan
ve yiirlitme organi tarafindan imzalanan her biitge kanunu bor¢ degisim limiti ile uyumlu
olmak zorundadir. Biit¢ce kanunu, maliye komisyonu tarafindan, gerekli limitlere uygun
olup olmadig1 hususunda degerlendirilmelidir. Biit¢enin borgla ilgili bu kurala uymamasi
durumunda UMK’nin, tiiketim ve KDV gibi vergileri buna uygun bir oranda artirmasi
miimkiin olmaktadir. Ayrica harcamalar1 uygun bir oranda kisabilmekte veya en mantiklisi
biitiin yeni harcamalar1 biitge dengeye gelinceye kadar yasaklayabilmektedir (Eichengreen

ve digerleri, 1999: 426).

Goriildiigii lizere, Eichengreen ve digerlerinin Latin Amerika {ilkeleri i¢in yapmis
olduklar1 bu o6neri agirlikli olarak, bu iilkelerdeki bor¢ krizinin etkisiyle olsa gerek,
bor¢lanmaya iliskindir. Gelismekte olan iilkelerin en énemli sorunlarinda biri olan kamu
borcu, bu iilkelerde kurala dayali politikalarin ve MPK’nin etkisinin olumlu olabilecegi
fikrini vermektedir. Merkez bankasimin enflasyon hedeflemesi rejimine benzer olarak biitce

ac181 hedeflemesi, bir¢ok iilkede kamu agiklarinm kapatilmasina yardimei olabilecektir.
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MPK’ya demokratik agidan bakildiginda, politik ve teknokratik taraflar arasindaki
karar verme yetkisi arasindaki ¢izgi onem arzetmektedir. Cogu MPK teklifinde, maliye
politikasina iligkin yetki verme konusunda, kamu harcamalarmin kompozisyonunun ve
biiylikliigiiniin, vergi yapisinin ve uzun donem kamu borcu bilyiikliigiiniin hari¢ tutulma
nedenini bu kararlar icin gelir dagilimi iizerindeki deger yargisinin onemli yer tutmasi
olusturmaktadir (EEAG, 2003: 71). Dolayisiyla bagimsiz bir organa yetki vermek,

demokratik yapiya zarar vermek anlamina gelmemektedir

Yukarida ele alinan MPK onerilerinin haricindeki diger oneriler asagidaki Tablo

29’daki gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 29: Maliye Politikas1 Kurulu Onerileri

Oneriler Amag Araclar Yap: Sorumluluk
Borg Yasal baglayiciligi olan Ulusal Borg Meclise karst
stirdiiriilebilirligini | yillik Kurulu, hiikiimet sorumludur.
saglamak. borg limitleri vardir. tarafindan, kurul

von Hagen ve Biitgede sorun oldugunda | iiyelerinin
Ulusal Bor¢ Kurulu belirledigi listedeki
Harden (1995), s
AB hgrcar.nla kisitilaria kisiler arasindan
gidebilir. atanir. Uzun
donemli ve
kademeli atama
yapilir.
Uretimin istikrarm1 | Gelir vergisi oranlarinda Makro iktisat Belirsiz.
saglamak. diizenleme yapmak ve Politika Kurulu.
merkez bankasina bilgi Uyeleri arasinda
Ball (1996), vermek. maliye bakanliginin
Yeni Zelanda st diizey elemani
ve merkez bankasi
baskan yer
almakta.
Veri hukukunu Yasalar tarafindan yetki Bagimsiz Federal | Kararlarm
basitlestirmek ve verilmis olan alanda Vergi Yetkilisi. detayli
vergilerin bozucu | spesifik vergi politikasi Uyeleri arasinda aciklamasini
Blinder (1997), | etkilerini minimize | konularma karar vermek baskan tarafindan | yapmakta ve
ABD etmek. ve vergi teklifinde atanan ve politik kamu
bulunmak. bagi olmayan sivil | denetimine
calisanlar tabi
bulunmaktadir. olmaktadir.
Uretimin istikrarm1 | Yasay1 gerektirmeden, Merkez bankasma | Meclis belli
Gruen (1997- | ve borg onceden belirlenmis benzer sekilde. sartlar
2000), stirdiiriilebilirligini | sinirlar dahilinde vergi altinda
Avustralya saglamak. oranlarini degistirebilmek. kararlari iptal
edebilir.
Uretimin istikran1 | Onceden yasalarla Uyeleri uzun Meclis
saglamak. belirlenmis sinirlar iginde, | dénem igin atanir. | konseyin
Seidman periyodik olarak vergi ve | Alternatif olarak, kararlarlm .
(2001) harcamalarda biitceye Federal Re;erv iptal edebilir.
ABD ’ uygun ayarlamalar1 Kurulu mali
yapmak. ayarlamalar
iizerinde karar
verebilir.
Uretimin istikrarm1 | Belli vergi oranlarin Belirsiz. Belirsiz.
Wren-Lewis ve borg (KDV, Satis vergisi) yasa
(2002), stirdiiriilebilirligini | gerektirmeden, sinirli bir
AB saglamak. zaman dilimi i¢in
degistirebilmektedir.

Kaynak: Debrun ve digerleri, 2009: 58-60.

Tablo 29’a bakildiginda 6nerilen MPK’larin genellikle borg siirdiiriilebilirligi ve
tretimin istikrarint hedefledigi goriilmektedir. Kullandiklar1 araglar ise yetki alanlarmi

belirlemekte ve genellikle onceden yasalarla belirlenmis sinirlar igerisinde tekrar yasaya
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gerek kalmadan gerekli degisiklikler yapilabilmektedir. Uyeleri agisindan bakildiginda ise,
alaninda uzman kisiler olmasi, politik baglarinin olmamasi ve uzun donemli atanmalar1

dikkati cekmektedir.

Bu modellerin yan1 sira, makroekonomik istikrar1 saglamada MPK’nin zayif
sekillerini diisiinmek de miimkiindiir. Bunlardan birinde kurul, sadece ekonomik
darbogazlar icin olusturulmus istikrar fonlarini kullanabilmekte, fakat maliye politikasinin
geri kalan idaresini tamamen politik kesime birakmaktadir. Bu tarz bir fon Ornegin,
genisleme donemlerinde belli vergi gelirleri yoluyla maksimum seviyede artirilabilir,
daralma donemlerinde ise belli vergi gelirlerindeki indirimle azaltilabilir. Diger bir
alternatifte ise, kurulun maliye politikas: teklifi {izerindeki nihai karar parlamento
tarafindan basit bir oylamayla onaylanmalidir. Bu sekilde teklif, ya degisiklik yapilmadan
onaylanmali ya da reddedilmelidir (Calmfors, 2003: 339-340). Bunun yani sira, Wyplosz
(2002)’un ifade ettigi iizere MPK en azindan izleme veya yorum yapma roli
iistlenebilmektedir. Dolayisiyla bir danigma kurulu gibi hareket ederek, izlenecek olan

politikalara miidahale edebilmektedir.

3.10.4.4. Maliye Politikas1 Kuruluna Benzer Ornekler

Giiniimiizde tam anlamiyla maliye politikasmi1 yonetmekle yetkilendirilmis ve yasal
olarak bagimsizligi saglanmig bir kurul 6rnegi bulunmamaktadir. Fakat kurul benzeri
hareket eden bazi uygulamalara rastlanmaktadir. Maliye politikasinin yiiriitmesinin
bagimsiz kurumlara devredilmesinde iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
maliye politikasinm, bagimsiz mali yetkili bir kuruma (MPK) devredilmesidir. Digeri ise,
politika yapiminda direkt etkisi olmayan mali konseylerdir. Bu 6rnekler daha ¢ok bagimsiz
bir konseyin, hiikiimetin maliye politikalarin1 izlemesine ve degerlendirmesine
dayanmaktadir (Debrun ve digerleri, 2009: 45-46). Politika yapim asamasinda ise bu

tilkelerde parlamento tek yetkili organ olarak yerini korumaya devam etmektedir.

Maliye politikasinin bagimsiz bir kuruma devredilmesinde c¢esitli alternatifler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yukarida bahsedildigi {izere bagimsiz mali yetkili
kurumlar ve mali konseylerdir. Bagimsiz mali kurumlarin simiflandirmas: asagidaki Sekil

1’deki gibi gosterilebilir.
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Sekil 1: Bagimsiz Mali Kurumlarin Siniflandirmasi

4 N

Bagimsiz Mali
Yetkili Kurum Maliye Konseyi

[ A - N

Uzun dénem Onceden Maliye .
amaglar1 ve bu Mali kural belirlenmis politikalarinin Bagimsiz }\Iolr mat.1f
amaglarla gergevesinde ilkeler ¢erceve- objektif olarak biitce deger er.ldlrme
uyumlu kisa hedefleri sinde vergi ve analizini tahminleri ve tahminlerde
dénem hedef- belirlemek harcamalar1 yapmak yapmak bulunmak
leri belirlemek ayarlamak

Kaynak: Debrun ve digerleri, 2009: 57.

Sekil 1’e bakildiginda bagimsiz mali yetkili kurumun kendi amaglarmi belirleme ve
bu dogrultuda politika uygulayabilme 6zelligi bulunmaktadir. Mali konseyler ise daha ¢ok

hiikiimet politikalarinin bagimsiz denetimini yapmaktadirlar.

Literatiirde maliye politikasinin ytiriitiilmesinin bagimsiz mali kurula devredilmesi
hakkinda bir uygulama yer almamakta ve buna iligkin ciddi bir ¢aligma da yer
almamaktadir. Sadece yukarida da ele alindig1 iizere bazi teorik ¢aligmalar bulunmaktadir.
Diger taraftan dolayli yoldan maliye politikasinin yonlendirmesine katkida bulunan mali
konseyler bulunmaktadir. Fakat bunlarda yetki devri sdzkonusu degildir. Bu konseyler
tarafsiz olarak makroekonomik tahminlerde bulunabilmekte, maliye politikas1 konulariyla
ilgili analizler yapabilmekte ve maliye politikalariyla ilgili diizenli degerlendirmeler ve

tavsiyelerde bulunabilmektedirler (European Commission, 2006: 145).

Avrupa Komisyonu bagimsiz maliye politikast kurumlarmni aragtirmak tizere 2005
yilinda iiye iilkelerle (25 iilke) anket yapmistir. Anket sonuglarma gore, 13’1 ilk 15 iiye
iilkeden olmak iizere, 15 iilkede toplam 25 bagimsiz kurum bulunmaktadir. Ilging sekilde

bu kurumlarin ¢ogu ¢ok uzun siire Once olusturuldugu tespit edilmistir (European
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Commission, 2006: 170). Asagidaki Tablo 30’da AB’de yer alan MPK benzeri 6rneklere

yer verilmektedir.

Tablo 30: AB’de Maliye Politikas1 Kurulu Benzeri Ornekler

Ulke Kurumun Ad1 Kurl}h}s
Tarihi

Gelismis Caligmalar Enstitiisii (Institute for Advance Studies) 1963

Avusturya | Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii (Institute of Economic Research) vy
Kamu Bor¢ Kurulu (Government Debt Committee) 1970
Yiiksek Finans Konseyi ve Kamu Borg Gereksinimi Boliimii 1936-

Belgika High Council of Finance ve Section 'Public Sector borrowing requirements' 1989
Ulusal Hesaplar (National Account) 1994

Danimarka | Danimarka Ekonomik Konseyi (Danish Economic Council) 1962

Estonya Kamu Denetim Ofisi (State Audit Office) 1990
Ulusal Ekonomi Komisyonu (Commission Economique de la Nation) 1999

Fransa Yillik Ekonomik Konferans (Annual Economic Conference) 1999
Sayistay (Cour des Comptes) 1807
Ekonomik Trendleri Degerlendiren Uzmanlar Konseyi
(Council of Experts for the Assessment of Overall Economic Trends) 1963
Karma Ekonomik Tahmin (Joint Economic Forecast) 1950

Almanya Federal Maliye Bakanligi Danisma Kurulu
(Advisory Board to the Federal Ministry of Finance) 1950
Vergi Geliri Tahmini Calisma Grubu
(Working Party on Tax Revenue Forecasting) 1955
Planlama ve Ekonomik Arastirma Merkezi

Yunanistan | (Centre of Planning and Economic Research) 1959

Macaristan | Kamu Denetim Ofisi (State Audit Office) 1989
Calisma ve Ekonomik Analizler Enstitiisii

Italya (Institute for Studies and Economic Analyses) 1999

Liiksemburg | Denetciler Meclisi (Court of Auditors) 1999
Hollanda Ekonomi Politikalar1 Analizi Biirosu

Hollanda (Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis) 1945

Portekiz Denetgiler Meclisi (Court of Auditors) 1990

) Yerel Yonetimler Ulusal Kurulu

Ispanya (National Committee of local administration) 1985
Denetgiler Meclisi (Court of Auditors) 1978
Ulusal Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii

Isveg (National Institute of Economic Research) 1937

Ingiltere Ulusal Denetim Ofisi (National Audit Office) 1983

Kaynak: European Commission, 2006: 189-195.
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Tablo 30°da yer alan kurumlarin genel fonksiyonlari, ekonomiyi takip etmek, ilgili
gostergeleri degerlendirmek, tahmin ve tavsiyede bulunmak seklinde 6zetlenebilir. Ayrica
cesitli yayinlar ve tavsiyeleri iceren raporlar hazirlamaktadirlar. Bu kurumlarm biitge
stirecine katilmalar1 ise iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Genel olarak hiikiimetler
biitce siirecinde bu kurumlara danigsmakta, kurumlarin hazirlamig olduklar1 raporlari
dikkate alabilmektedirler. Fakat bu noktada hiikiimetleri baglayici veya simirlayict bir
durum sozkonusu olmamaktadir. Diger bir deyisle hiikiimetler, bu bagimsiz kurumlarin
tavsiyelerine uymak zorunda degildirler. Boyle olmakla birlikte bazi iilkelerde bu
kurumlarm rolleri farkli olabilmektedir. Ornegin, Belgika’da hiikiimet kanun geregi biitge
siirecinde, Ulusal Hesaplar Enstitiisii’niin hazirlamis oldugu makroekonomik verileri
kullanmak zorundadir. Danimarka’da ise bagimsiz kurum, kamuoyunu etkileyerek biitce
stirecine etki edebilmektedir. Kendi hazirlamis oldugu raporlarla kamuoyunu bilgilendiren
kurum, hiikiimet {lizerinde baski yaratilmasmi saglayabilmektedir. Almanya’daki Vergi
Geliri Tahmini Caligma Grubu ise Federal Maliye Bakanlig1 i¢inde bagimsiz bir danisma
konseyi olarak yer almaktadir. Zorunlulugu bulunmamakla birlikte hiikiimet, 1955’ten beri
bu Calisma Grubunun vergi geliri tahminlerini ve 1968’den beri de orta vadeli mali

planlamalarini dikkate almaktadir (European Commission, 2006: 189-195).

2008 yilinda ise 17 AB fiyesi iilkede 27 tane bagimsiz kurum yer almaktadur.
2005’teki g¢aligmanin ardindan, digerlerinden ¢ok farkli olmayan, 2 yeni kurum
olusturulmustur. Bunlardan biri Isve¢’teki Maliye Politikas1 Konseyidir. Yeni olusturulan
Maliye Politikas1 Konseyi 1 Agustos 2007°de goreve baslamistir. Konsey, dnceden mevcut
olan ve biit¢ce i¢in baglayict olmayan makroekonomik tahminlerde bulunan Ulusal
Ekonomik Arastirmalar Enstitlisi’nii (The National Institue of Economic Research)
tamamlayic1 fonksiyon iistlenmistir (European Commission, 2009a: 93). Isveg’teki
Konsey, c¢ogunlugu akademisyen olan 8 iiyeden ve 4 kisilik bir sekretaryadan
olusmaktadir. Konseyin temel misyonu, Isvec hiikiimetinin maliye politikasinin bagimsiz
degerlendirmesini yapmaktir. Konsey hiikiimetin maliye politikas1 amaglarina ne 6lgiide
ulasgtigmi degerlendirmektedir. Bu baglamda hiikiimetin maliye ve diger ekonomi
politikalar1 degerlendiren yillik raporlar hazirlamakta ve her yil 15 Mayistan 6nce meclise
sunmaktadir. Konsey ayrica konferanslar diizenlemekte ve maliye politikalar1 hakkinda
caligmalar yaymlamaktadir. Nihayetinde Konsey ekonomi politikalar1 hakkinda toplumsal

bilinci ve tartigmayi canlandirmaya ¢alismaktadir. (Swedish Fiscal Policy Council, 2010).
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Goriildiigii gibi Isve¢’teki bu uygulama hiikiimetin maliye politikalarmi denetleyici

sayilabilecek bir rol listlenmektedir.

Biitce Teknik Birim Destegi ise, Kasim 2006’da Portekiz’de olusturulan diger yeni
kurumdur. Bu kurum da biit¢e uygulamasma etki edebilecek makroekonomik gostergeleri
degerlendirmek amacini tasimaktadir. Ayrica biit¢e uygulama sonuglarini takip etmekte ve

cesitli raporlar hazirlamaktadir (European Commission, 2009a: 93).

AB digindaki 6rneklerden biri ise, Yeni Zelanda’da 1994 yilinda Mali Sorumluluk
Kanunu ile birlikte 1 Temmuzdan itibaren yiirlirliige giren Maliye ve Harcama Komitesidir
(Finance and Expenditure Committee). Komite meclisteki partilerden se¢ilmis vekillerden
olusmaktadir. Hiikiimetten, gelecek 10 yillik (en az) donem igin biitiin mali amaclar1
gosteren mali projeksiyonlar1 belirledigi bir mali strateji raporu hazirlamas: istenir.
Komite, hiikiimetin segebilecegi tarafsiz bir mali tutum belirlemektedir. Komite ekonomik
hedefleri belirleme hakkina sahiptir. Fakat nihai karar1 yine hiikiimet verecektir (Janssen,
2001: 7-8). Burada komite iiyelerinin hiikiimetteki siyasi partilerden seg¢ilmesi

tarafsizligina golge diisirmektedir.

Bunlarin haricinde Sili’de yapisal kurallarin uygulamasini gii¢lendirmek amaciyla
GSYH trendinin ve bakwr fiyatlarinin tahmininde iki bagimsiz uzman gruba yetki
verilmigstir. Hollanda da Merkezi Planlama Ofisi analizler yaparak biitce i¢in tahminlerde
bulunmaktadir. Ayrica ekonomik konular hakkinda genis ¢agl arastirmalar yapmakta ve
koalisyon donemlerinde ortaklarin arasmda anlasmaya varilmasmi saglamaktadir.
Macaristan’da ise Maliye Konseyi, Kasim 2008’de getirilen Mali Sorumluluk
Kanunu’ndaki yeni kuralara uygunlugu denetlemektedir. Konsey kanunun uygulamasini
kolaylagtirmakla gorevlendirilmis ve bagimsiz olarak makroekonomik ve biitgesel
tahminlerde bulunmaktadir. ABD’deki Kongre Biitce Ofisi mali konular hakkinda
Kongreye tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica Ofis biitceyi kendi tahminleriyle
karsilagtirarak analiz eder, yeni yasa tekliflerini inceler ve bunlarla ilgili ¢ok sayida rapor

hazirlar (Cottarelli, 2009: 13).

Goriildiigii gibi ele alman bu Ornekler MPK’nin en zayif sekilleri olarak

degerlendirilebilir. Fakat yine de bagimsiz bu kurumlar biit¢e siirecinde kamuoyunu
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bilgilendirerek dolayli yoldan hiikiimet iizerinde baski yaratabilmektedir. Bunun yani sira
kurum, biitge siirecini takip ederek uygulama sonuglar1 hakkinda kamuoyuna bilgi vererek,
adeta bir denetim fonksiyonu da iistlenmis olmaktadir. Boylece se¢menlerin maliye
politikas1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi saglanmis olmaktadir. Bununla birlikte
yeni ekonomide uygulanmast gereken bagimsiz kurulun bilgi verme ve denetim
fonksiyonunun yani sira politika yapim asamasinda aktif rol almas1 gerekmektedir. Aksi

halde kurul sadece kamuoyunu bilin¢lendirmekle yetinecektir.

3.10.4.5. Yeni Ekonomide Uygulanabilecek Maliye Politikas1 Kurulu Onerisi

Maliye politikas1 her zaman, se¢cmenlerinin istekleri dogrultusunda siyasetgilerin
sekillendirdigi bir politika olmustur. Se¢gmenin daima daha fazla harcama ve daha az vergi
odeme talepleri, biitce imkanlar1 dogrultusunda gerceklestirilmeye calisilmistir. Fakat bu
harcamalarin, bazen ¢ok bazen az olmasina, bazen de farkli alanlara agirlik verilmesine
neden olmustur. Bir hiikiimet yatirimlara agirlik verirken, digeri sosyal politikalara, bir
digeri ise savunma veya baska bir alana daha fazla harcama yapabilmektedir. Ayn1 sekilde
hiikiimetler arasinda vergi bilesiminde de farkliliklar olabilmektedir. Bunlarin yani sira
alinacak olan maliye politikas1 kararlarinin yasal temellerinin olmasi gerekliligi de
politikalarm gecikmesine neden olmaktadwr. Bu nedenlerden dolayi, mali disiplinin
saglanarak kararlarin ¢ok hizli alinmasi ve maliye politikasindaki gecikmelerin Oniine
gecilmesi gereklidir. Bu noktada bagimsiz bir MPK ile birlikte, merkez bankalarinin
bagimsizlig1 ile enflasyon arasinda olumlu oldugu diisiiniilen iliskinin aynisini, MPK ile

mali disiplin arasinda da kurmak miimkiin olabilecektir.

Maliye politikasi, hiikiimetlerin politikalariyla yakindan alakalidir. Oysa bir tilkede
vatandasm almasi gereken hizmet miktar1 ve 6deyebilecegi vergi miktar1 belli olmalidir.
Maliye politikasinin politik ayagi ¢ok agir basmakla birlikte, lilkenin ihtiyaglar1 her dénem
ayni kalmaktadir. Yani bir donem sosyal politikaya agirlik verip diger harcamalar1 arka
planda tutmak diye bir sey ¢ok mantikli degildir. Bu nedenle iilkedeki maliye politikas1
rutin olarak sayilarak bagimsiz bir MPK’ya devredilebilir. Fakat giliniimiize kadar tam
anlamiyla buna 6rnek teskil edecek bir uygulamanm olmamasi, konuya soguk bakilmasini
saglamistir. Bu sekilde bir yetki devri ile birlikte bagimsizlik konusunda tereddiitler

yasanabilir. MPK’ya kars1 bu ve benzeri bir¢ok argiimanin ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.
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Bununla birlikte, mali istikrar politikas1 kararlarmi almak konusunda MPK’ya yetki
vermeye karsi ileri siiriilen argiimanlarin ¢ogunu merkez bankasi i¢in de ileri siirmek
imkan dahilindedir (Blinder, 1997). Bu noktada asil belirleyici sorun ise, maliye
politikasinin siyasetle ¢cok fazla i¢ ice olmasidir. Higbir politikaci, elindeki bu 6nemli kozu
bagimsiz bir kurula devretmeye yanagmayacaktir. Cesitli arglimanlara ragmen yine de
MPK fikri literatiirde tartisilmaya degerdir ve gelecekte uygulama bulma sansma sahiptir.
Bu nedenle bagimsiz bir MPK tartigmasinin bir yana birakilip nasil bir kurul olmas1

gerektigi tizerinde durulmasinda yarar vardir.

MPK ile oncelikli olarak belli konu bagliklarinin ele alinmasi gereklidir. MPK’ya
yetki vermeye karar verildikten sonra asagidaki gerekli kurumsal diizenlemelere dikkat

edilmesi gerekmektedir. Buna gore (Debrun ve digerleri, 2009: 55-56);

- Amag: Kurulun amacinin, ekonomik gerekgelerle ilgili olarak, agik ve kesin bir
seklide belirlenmesi gereklidir. A¢ik bir amag, kurulun takip edilmesini ve hesap
verebilirligini kolaylastiracaktur.

- Iradilik: Kurula verilen yetkiyle orantili olarak gerekli iradilik verilmesi gereklidir.
Bu seklide kurul amaglarini gergeklestirmek i¢in takdir yetkisini kullanabilecektir.

- Hesap verebilirlik: Donem sonrasi denetim mekanizmasi se¢ilmis vekillerin yetki
verdikleri kurulun amacma uygun olarak davranip davranmadigmi kontrol
etmelerini saglayacaktir. Herhangi bir yetki asimi1 veya amaglardan sapma olmasi
halinde kurula kars1 yaptirim mekanizmasi isletilmelidir.

- Bagimsizlik: Donem Oncesi politik kontrole karsi olarak kurula acik bir garanti

verilmelidir. Bu, secilmis vekillerin kurulu yonlendirmesini engelleyecektir.

Buna gore, kurulun oOncelikli olarak amacinin agik olarak belirlenmesi, takdir
yetkisini nasil ve ne kadar kullanacagmmin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bunun
ardindan bagimsizliginm saglanmas: ve admna yetki kullandiklar1 meclise karst hesap
verebilir olmas1 gereklidir. Genel olarak kurulla ilgili temel konular bu seklide

belirlendikten sonra kurula iliskin daha detayli konular ele alinabilir.

Kurul, “bir isi yapmak, yonetmek veya bir kurum ve kurulusu temsil etmek igin

gorevlendirilmis kisilerden olugsmus topluluk™ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
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[TDK], 2009). Buradan hareketle MPK, iilkede maliye politikasmi yiiriitmekle gorevli
atanmig uzman kigilerden olusan bagimsiz bir kurul olarak tanimlanabilir. Bu kurulun
oncelikli gorevi, lilkede maliye politikasini yiiriitmektir. Ana amaci ise, mali disiplini
saglamaktir. Bu gorev amagla olusturulacak olan kurul, atanmig uzman kisilerden olusmali

ve bagimsiz bir yapiya sahip olmalidir.

MPK’nin ekonomi politikas1 yonetim semasmda bulunacagi yer ise ¢ok dnemlidir.
Cilinkii politik alana ne fazla uzak ne de fazla yakin olmalidir. Merkez bankaciliginda para
politikas1 kurulu, merkez bankasi organizasyon semast icerisinde yer almaktadir. Ozerk bir
kurulus olan merkez bankasi biinyesinde, para politikasi, ilgili kurul tarafindan
yiiriitiilmektedir. MPK ise maliye bakanligi biinyesinde yer alarak iilkedeki maliye
politikasinin yiiriitiilmesinden sorumlu bagimsiz bir organ olarak goérev yapabilir. MPK’nin
kesinlikle maliye bakanligmin bagimsizligt anlamma gelmedigini tekrar belirtmek
gereklidir. Kurul, sadece ulusal ¢ikarlar ¢ergevesinde tilkedeki maliye politikasini yiiriiten
bir organ olarak gdrev yapacaktir. MPK’nmn bagimsizlig1 ile amag¢ ve ara¢ bagimsizligi
kastedilmektedir. Amag¢ bagimsizligi, kurulun ekonomik gostergeleri de takip ederek
mevcut sartlara gore kendi basina belirleyebilecegi hedefleri ifade etmektedir. Bu
hedeflerin belirlenmesinde kurul toplantilarma katilan hiikiimet temsilcisinin olmasi halkin
tercihlerini yansitmasi bakimindan onemli olacaktir. Ara¢ bagimsizligiyla ise, hiikiimetin
kendisine tanimis oldugu yetkiler c¢ercevesinde bagimsiz hareket edebilmesi
kastedilmektedir. Ara¢ bagimsizliginin yasalarla dnceden tespit edilen sinirlar igerisinde
olmasi1 bu bagimsizlig1 golge diisiirmeyecektir. Kurulun maliye bakanlig1 ¢atist altinda gibi
goziikmesi ise demokratik sOylemlerle olusabilecek tepkileri de azaltmis olacaktir. Ayrica
kurulun maliye bakanlig1 biinyesinde yer almasi, onun bagimsizligima gdlge
diistirmemelidir. Bu nedenle merkez bankasmin aksine, MPK’nin baskanligin1 maliye
bakani degil, degisik lilkelerdeki benzer drneklerde oldugu gibi akademisyenlerden olusan
uzman kisiler olusturmalidir. Buna gore, para politikas1 kuruluna benzer sekilde, MPK’nin

da organizasyon semasindaki yeri asagida Sekil 2’deki gibi diisiiniilebilir.
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Sekil 2: MPK’nin Organizasyon Semasindaki Yeri

| Merkez Bankasi_| | Maliye Bakaniig1

Genel Kurul Bakan

Maliye Politikas1
Kurulu

Para Politikas1
Baskan Kurulu

Miistesar

Tasra Teskilat1

Y onetim Kurulu

Sekil 2°den de goriildiigii gibi, MPK bakanlik biinyesinde ayr1 olarak yer
almaktadir. MPK’nin bakanlik organizasyon semasinda yer almasi bakanlik biinyesindeki
diger birimlerle iliski i¢inde olmasi gerektigiyle alakalidir. MPK’nin bakanlik Orgiitii
icinde yer almasi, bagimsizligin1 zedeler gibi goziikse de, ayn1 zamanda ondan ayrilamaz
bir par¢a oldugunu da ifade etmektedir. Ciinkii politikanin uygulanmasinda karar verici
konumda olan orgiitiin yan1 sira, prosediirel islemleri yiiriiten diger bakanlik birimleri de
yer almaktadir. Dolayisiyla kurulun bu birimlerle yakin temas i¢inde olmasi faydali

olacaktir.

MPK tamamen bagimsiz olacaktir ve alacagi kararlari, tamamen Onceden
belirlenmis yasal ¢ercevede gergeklestirecektir. MPK’nin iiyeleri bakanlar kurulu
tarafindan belli bir siire ile atanabilir. Bu siirenin se¢im ddnemleriyle ¢akigmamasina
dikkat edilmelidir. MPK’nin iiyeleri arasinda, hiikiimeti ve merkez bankasini temsilen, oy
hakk1 olmaksizin birer liye de bulunmalidir. Hiikiimeti temsil eden iiye, hiikiimetin genel
politikasini yansitacaktir. Bunun yani sira merkez bankasini temsil eden {iye ise, para ve
maliye politikalarinin koordine icerisinde caligmasini saglamis olacaktir. Ekonomideki
cesitli fonksiyonlarin bu tarz bagimsiz kurulara dagitilmasi bir koordinasyonsuzluk
sorununu giindeme getirebilecektir. Bunu ¢dzmenin yolu ise, bu kurumlar arasinda

koordinasyonu saglayacak kisilere yer vermekten ge¢cmektedir.

Organizasyon semasindaki yeri belirlendikten sonra MPK ile ilgili en dnemli konu

yetki alanmin ne olacagidir. Yani bu kurul maliye politikasina ne kadar miidahil olacaktir?
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Hangi yetkilerle donatilacaktir? ve Hangi araglar1 ne kadar serbestce kullanabilecektir?
Yetki devri agisindan bakildiginda MPK, tam bagimsizlik ve danisma fonksiyonu iistlenme
arasinda bir alanda ¢esitli sekiller alabilecektir. MPK’ nin en kat1 seklinde, maliye politikasi
araclarinda degisiklik yapabilme yetkisi tamamiyla kurula devredilmektedir. En zayif
seklinde ise kurul, sadece maliye politikasmin uygulanma asamasinda danigma roli
iistlenmekte ve ylirlitme organma fikir anlaminda yardimci olmaktadir. Olusturulacak olan
kurulun hangi secenege gore belirlenecegi ise {lilkeden iilkeye degisebilecektir.
Muhtemelen serbest politikalara dayali kapitalist iilkelerde kurul en kat1 seklini alirken,

miidahaleci politikalarin izlendigi lilkelerde en zayif seklini alacaktir.

MPK’nin yetki alanina bakildiginda maliye politikas1 ile ilgili biitiin kararlar1
alabilecegi soylenebilir. Onemli olan halkmn segmis oldugu vekillerin bu kurulun hareket
alanin1 6nceden belirlemesidir. MPK’nin isleyisinde en oOncelikli unsur, mali kurallarin
hiikiimet tarafindan 6nceden hazirlanmis olmasidir. Bu noktada borg, gelir, harcama gibi
maliye politikast araglarina getirilecek sayisal smirlamalar, mali disiplinin saglanmasi
acisindan onemlidir. Kendisine taniman alan icerisinde hareket edecek olan kurul, her tiirlii
ani karar1 hizla alabilme sansma sahip olacaktir. Bu da zaten yeni ekonomide alinmasi

gereken en Onemli maliye politikasi tedbirini olusturmaktadir.

MPK hakkinda yukaridaki gibi bilgi verdikten sonra bu kurulun genel 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir:

- Oncelikli olarak kurulun bagimsizliginm yasal olarak saglanmasi gerekmektedir.
Yasallik, kurula bagimsiz hareket edebilme, hiikiimet ve diger baski gruplarmin
etkisinde kalmama sansin1 verecektir. Maliye politikasinin belirleyicisi konumunda
olan kurulun, uygulayici olan organla koordineli bir sekilde hareket etme
zorunlulugu maliye bakanlig1 ¢atist altinda orgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir.

- Uyeleri, alaninda uzman kisilerden se¢ilmis olmalidir. Ayrica kurul biinyesinde ¢ok
iyi yetigsmis elemanlardan olusan bir kadro da bulunmalidir. Bu kadro, ekonomiyi
cok iyi takip etmeli, gelecek hakkindaki tahminleri en ileri tekniklerden de
yararlanarak ortaya koymalidir.

- Parlamento, maliye politikasinin sinirlarmi, kurala dayali politikalarla 6nceden

belirlemelidir. Mali kurallar, kurul Onerisinin vazgecilmez bir pargasini
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olusturmaktadir. Cizilen bu alan igerisinde MPK, konjonktiirel dengeleri gozeterek
yillik dengeleri ve ani ekonomik soklara karsi uygulanacak olan politika
degisikliklerini belirleyebilmelidir. Bu sayede, konjonktiirel dalgalanmalarda,
meclisin yetkisine gerek duyulmadan gerekli politika tedbirleri alinabilecektir.

- MPK’nin bagimsizligi, yine de secilmis kisilerin verecegi biitce kararma ters
diismemelidir. Bu nedenle, konjonktiirel olarak diizenlenmis biitce dengesine iligkin
hedefler 6nceden hiikiimet tarafindan koyulmus olmalidir. MPK, bu gercevede
yillik biitcelere karar verebilmelidir.

- MPK ekonomi yonetimindeki bakanliklarla ve merkez bankasiyla koordine
icerisinde olmalidir. Bu gereklilik koordinasyonsuzluk problemini ¢ézecektir.

- MPK, parlamentoya kars1 sorumlu olmalidir.

- MPK seffaf, giivenilir, tarafsiz ve hesap verebilir olmalidir.

Yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip olan MPK fikri, diinyada heniiz uygulama
alan1 bulamamakla birlikte, yasanan ekonomik gelismeler ve yeni ekonominin getirdigi hiz
maliye politikas1 alaninda MPK seklinde bir uygulamanin diigiiniilmesi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Giinlimiizde uygulamaya koyulmus tam anlamiyla bir MPK bulunmamakla
birlikte, gerek mali disiplinsizlik gerekse politik gergekler ilk MPK’nin en azindan
danisma rolii istlenebilecegi fikrini desteklemektedir (Leith ve digerleri, 2006: 20).
Ozellikle yukarida ele alindig iizere politika {iretme ve uygulama sans1 olmayan ve sadece
denetim fonksiyonu goren bagimsiz MPK 6rnekleri dahi, kamuoyunu bilin¢lendirme ve
bdylece dolayli olarak maliye politikalarina katilma sansini verdiginden dolay1 basarili
sayilabilirler. Fakat asil 6nemli olan kararlarin alinmasindaki politik etkileri ve teknik

gecikmeleri ortadan kaldirabilecek tam bagimsiz bir MPK’nin olusturulmasidir.

Sonug olarak, her seyin 151k hiziyla hareket ettigi bir diinyada, maliye politikasmnin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ayni hizda hareket edebilen bagimsiz bir kurula
ihtiyagc duyulmaktadir. Her fikrin tartigma sonucunda bir sonuca ulastigi dikkate
alindiginda, MPK diisiincesinin de tartisilmaya deger oldugu sdylemek kanimizca yanlis

olmayacaktir.
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SONUC ve ONERILER

Teknolojik gelismeler, diinya kuruldugu giinden bugiine daima ilgi ¢ekmis, hemen
her alanda etkisini gostererek hayatin kolaylasmasma neden olmustur. Teknolojinin
donemler itibariyle gelisme siireci, bir onceki donemden etkilenerek ve ondan ivme
kazanarak kendini gostermistir. Bu siire¢ igerisinde, teknolojik gelismelerde bilginin 6nemi

giderek artmustir. 20. yiizyiln sonuna dogru ise, BIT temel teknoloji haline gelmistir.

BiT’ler hayatin her alaninda kendisini gdsterirken ayni zamanda iiretimin itici giicii
haline gelmeye baslamislardir. BIT lerin iiretim alaninda kullanilmasi, bu teknolojilere gok
daha fazla 6nem verilmesini saglamistir. Bu noktada ABD, BiT’lerden yeterince
yararlanmay1 basarmustir. 1990’11 yillarda ABD’de, teknolojik gelismelerin ekonominin
iiretim, istihdam, enflasyon gibi verilerinde yarattig1 olumlu hava, bir¢ok kisinin dikkatini
cekmis ve yasanan donemin eskisinden farkli oldugu yoniinde bir izlenimin uyanmasina
neden olmustur. Gergekten de bu donemde, ABD’de igsizlik ve enflasyon oranlar1 diigmiis,
iiretim ise artmustir. lgili donem icin bu gdstergeleri test eden cesitli ¢aligmalar yapilmis
ve mevcut ekonomik kabullerle uyusmayan bir takim gelismeler oldugu sonucuna
varilmistir. Ornegin; 1991 yilinda % -0,2 olan biiyiime oran1 siirekli artis gdstererek 2000
yilinda % 4’e yiikselmis; igsizlik oran1 % 6,8’den % 4’e gerilemis ve enflasyon orani da %

4,25’ten % 3,38’e gerilemistir.

ABD’de ortaya c¢ikan bu gelismeler, eskisinden farkli olan yeni bir ekonominin
yasandig1 fikrini glindeme getirmis ve bu donem “yeni ekonomi” olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Dénemin en &nemli belirleyici 6zelligini ve itici giiciinii ise BIT’ler
olusturmustur. BoOyle olmakla birlikte, yeni ekonomiyi sadece makroekonomik
gostergelerdeki iyilesmelere baglamak son derece yetersiz olacaktir. Ciinkli yeni
ekonomiye gecis siirecinde, BIT lerin ekonominin isleyisinde kullanilmasi1 da ¢ok dnemli
bir faktdr olmustur. Bu donemde, e-ticaretten e-devlete ekonomideki her alanda degisim
yasanmaya baslanmistir. Yeni ekonomi, i¢inde bulunulan dénemde yasanan ¢ok sayidaki

gelismeyle paralel bir sekilde hareket etmistir. Her biri birbirini etkileyen bu gelismeleri,



birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, yeni ekonomiyi bu
donemdeki kiiresellesme, finansal serbestlesme, yabanci sermaye hareketlerinin artmasi
gibi kavramlardan ayr1 tutarak ele almak dogru degildir. Ancak yeni ekonominin temelini
esas olarak, BIT’lerin ekonominin her alanma sirayet etmeye baslamasmin ve bunun

beraberinde getirdigi ekonomik yansimalarin olusturdugunun altini ¢izmek gerekir.

Yeni ekonomi sadece iiretimde degil, istihdamda da 6nemli degisimler yasanmasina
neden olmustur. Yeni ekonominin en degerli elemanlar1 olarak bilgi is¢ileri 6n plana
cikmistir. Bilginin énemini ortaya koymasi bakimindan; 1950 yilinda Tiirkiye’de siradan
bir is¢inin giinliik ticretinin 20 lira, bir doktorun muayene {icretinin ise 2,5 lira iken; 2010
yilinda bir is¢inin giinliik ticretinin 40 lira, bir doktorun muayene {iicretinin ise 150 lira
olmast; oldukga ilging bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu 6rnek, yeni ekonomide kas giiciiniin
yerini bilginin aldiginin ve bilginin ¢ok Onemli bir deger haline geldiginin agik
gostergesidir. Bunun yani sira teknoloji de, ¢aligma hayatini degistirerek yeni iglerin ortaya
cikmasma neden olmus, mevcut geleneksel islerde ise teknoloji kullanimini 6n plana
cikarmistir. Dolayisiyla yeni ekonomide, teknoloji cahili is¢ilerin istihdam edilme olasilig1

son derece zayiflamistir.

Yeni ekonominin bir diger etkisi ise, BIT’lerin gerek iiretim gerekse hizmet
maliyetlerini azaltmasi sonucu enflasyon iizerinde olmustur. Geg¢miste bir postanin
gonderilmesi dahi ¢ok uzun zaman alirken, bugiin bir bilgisayarin tek tusuna basarak
istenilen iglem aninda gergeklestirmektedir. Bu benzeri birgok gelisme maliyetlerin

diismesine ve boylece enflasyonda olumlu gelismelerin yaganmasina neden olabilmektedir.

Yeni ekonominin yasamin her alani ilizerinde yarattig1 etki ve eski ekonomiye
nazaran beraberinde getirdigi farkli 6zellikler, makroiktisat politikalar1 dahil bircok konuda
degisim yasanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda yeni ekonomi, bir yandan
maliye politikalarinin serbestce uygulanmasina engel olusturmus diger yandan yeni

ekonomiye uygun politikalarin yliriitiilmesi zaruriyetini beraberinde getirmistir.

Tim bu gelismeler neticesinde caligmada esas olarak, yeni ekonominin maliye
politikalar1 iizerinde herhangi bir etki yaratip yaratmadidinin, sayet yaratiyorsa yeni

ekonomide ne yonde politikalar izlenmesi gerektiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu
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acidan degerlendirildiginde, yeni ekonomide Oncelikli olarak maliye politikalar:
aracglarindan vergi politikas1 alaninda biiyiik sorun yasadig1 goriilmektedir. Vergi politikas1
icin bu sorunu yaratan temel nedenler arasinda, BiT’lerde meydana gelen gelismeler,
finansal serbestlesme hareketleri, sinirlar arasinda artan sermaye mobilitesi, e-ticaretin
gelismesi, transfer fiyatlandirma, deregiilasyon hareketleri gibi bircok gelisme yer
almaktadir. Yeni ekonominin en énemli unsuru olan teknoloji ve hizin bir araya gelmesi
sonucu, mobilitesi artan iiretim faktorlerinin vergilendirilmesinde zorluk ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilkede vergi matrahlar1 asinmaya baslamakta, artik higbir
iilke vergi politikasini sekillendirirken bagimsizca hareket edememektedir. Dolayisiyla,
yeni ekonomide vergi politikasi, hiikiimetler i¢in rahatlikla uygulanabilecek bir arag

olmaktan ¢ikmaktadir.

Vergi politikasindaki sorunun nedenlerine bakildiginda, yeni ekonominin en énemli
sonucu olan e-ticaretin vergi politikasi agisindan en biiylik problemi olusturdugu
goriilmektedir. Buradaki temel sorunu, iilkelerin vergi sistemlerinin geleneksel ticarete
gore diizenlenmis olmasi1 olusturmaktadir. Geleneksel ticarette fazla sorun yasanmadan
vergi politikalar: siirdiiriiliirken e-ticaretle birlikte sorunlar yasanmaya baslamistir. Artik
tilkeler vatandaglarin 6deme giiglerini tespit etmekte zorlanmaya baglamistir. Clinkii gerek
bireyler gerekse isletmeler bircok iilkede kazang elde etmeye baslamislardir. Bu ise
miikellefin 6deme giiciiniin kavranmasimni zorlastirmistir. Sadece kendi iilkesi icerisinde
ikamet eden miikelleflerin 6deme giliclerini kavrayabilen devlet, islemlerin sinir Gtesi
kabiliyetlerinin artmasmdan dolayr yurtdisinda islem yapanlar i¢in ayni seyi
gerceklestirememektedir. Artik isletmelerin veya bireylerin yerlesim yeri, ikametgahi,

uyruklugu ve kaynak iilkesi gibi kavramlar bulaniklagsmaya baslamistir.

Yeni ekonomiye vergi tiirleri agisindan bakildiginda, tiikketim vergileri tarafinda, e-
ticaret ve smir Otesi aligveris imkanlarinin artmasi ve iilkelerin uyguladiklar1 gesitli
istisnalar nedeniyle zorluklarla karsilagildigi goriilmektedir. Yeni ekonominin en 6nemli
iriinli  olan gayrimaddi varliklarin vergilendirilmesi, bugiin i¢in biiylikk sorun
olusturmaktadir. Geleneksel ekonomide vergiye tabi olan kitap, dergi, miizik vs. gibi
birgok {irlin e-ticaretle birlikte vergi dis1 kalmaya baslamaktadir. Bunun yani sira, iilke
disindan alinan kiigiik paket niteligindeki diisiik degerli {iriinler de, ¢cok sayida iilkede

tiketim ve glmriik vergilerinden istisna edilmektedir. Bahsedilen bu unsurlardan
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kaynaklanan vergi geliri kayb1 simdilik kii¢iik gibi goziikse de, gelecekte aligverisin biiyiik
bir kisminin e-ticaret araciligiyla yapilacagi gercegi goziiniine alindiginda, bu sorunun ¢ok

biiyiik boyutlara ulasacagi tahmin edilmektedir.

Yeni ekonomiye kurumlar vergisi acisindan bakildiginda, yabanci sermeyenin
cazibesinin, vergi cennetlerinin varligmmn ve transfer fiyatlandirma gibi islemlerin
kurumlar vergisinin aginmasina neden oldugu goriilmektedir. Ulkeler bir yandan vergi
matrahlarinin aginmasimi engelleyici ¢abalar icerisinde bulunurken diger yandan yabanci
sermaye c¢ekmeye yonelik politikalar uygulamaya calismaktadirlar. Boyle bir ikilem
icerisinde kalan iilkeler, vergi politikalarinda zorluklar yasamaktadirlar. Bu baglamda
bir¢ok tilke kurumlar vergisi oranlarinda onemli indirimlere gitmektedir. AB gibi ortak
amaglar dogrultusunda hareket eden bir birlikte dahi, 1995 sonrasi donemden giiniimiize
kadar kurumlar vergisi oranlarmda % 10’un iizerinde indirim yasandigi goézlenmektedir.
Ulkelerin yabanci sermeye ¢ekme cabalariyla birlesen c¢ok uluslu isletmelerin vergi
planlama taktikleri de kurumlar vergisinin asinmasina neden olmaktadir. Diinya ticaretinin
biiyiik bir ¢ogunlugunu elinde tutan c¢ok uluslu isletmeler, kendilerine en iyi avantaji
saglayan iilkeleri tespit etmekte ve faaliyetlerini bu iilkelere yaymaktadirlar. Bu
isletmelerin subeleri arasinda yapmis olduklar1 transfer fiyatlandirma islemleri, vergi
matrahlarinin {ilkeler arasinda yer degistirebilmesine ve vergisiz kalmasma sebep
olmaktadir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payna bakildiginda ise, az
da olsa bir artis yasandigir goriilmektedir. Bu artis ise daha ¢ok vergi matrahinin
genisletilmesiyle alakali bir sonugtur. Cok uluslu isletmelerin transfer fiyatlandirma
islemlerinin ve vergi cennetlerine aktarmig olduklar1 kazanglarinin tespitini yapmak ise ¢ok
zordur. Dolayisiyla, bu uygulamalar sonucu olusan vergi kayiplarinin degerini hesaba

katmak gerekmektedir.

Bireysel gelir vergisi agisinda bakildiginda, kurumlar vergisindekine benzer sekilde
vergi oranlarinda 6nemli disiisler gozlenmektedir. Gelir vergisi matrahlarmin mobil hale
gelmesinin bir sonucu olarak, AB’de 1995-2008 yillar1 arasinda gelir vergisi oraninda %
10’luk diisiis yasanmistir. Bireyler, internetle birlikte diinyanin her kosesinde ticari faaliyet
gosterebilmekte, birgok hizmeti sunabilmektedirler. Bu noktada, vergilemenin temel
unsurlarindan biri olan ikametgah yoniinden problem yasanmaktadir. Yeni ekonomiyle

birlikte ikametgahin gizlenebilmesi olanakli hale gelmekte ayrica internet iizerinden satis1
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yapilan bir¢ok {iriinlin kayit altina alinmadan rahatlikla satilabilmesi miimkiin olmaktadir.
S6z konusu bu iki durum bir araya geldiginde, bireysel gelir vergisi agisindan sorun ortaya
cikmaktadir. Nitekim, gerek AB gerekse OECD’de, toplam vergi gelirleri igerisinde

bireysel gelir vergisinin paymin giderek diismeye basladig1 gézlenmektedir.

Isgiicii lizerindeki vergilere bakildiginda ise, bu iiretim faktérii iizerindeki vergi
yiikiiniin 6nemli miktarlarda oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
iilkelerin ellerinde kalan tek mobil olmayan iiretim faktoriiniin isgiicli olmas1 gercegi etkili
olmaktadir. OECD’de 2007 yilinda toplam vergi gelirlerinin % 27’sinin, AB’de ise %
50’ye yakin boliimiiniin isgiicii iizerinden elde edildigi goriilmektedir. Yeni ekonominin,
vasifli iggilicline olan talebin artmasi1 ve uzaktan ¢aligma gibi yeni ¢alisma sekillerinin
ortaya ¢ikmasi sonuglarin1 beraberinde getirdigi diisiiniildiigiinde, isgiiciiniin de goreceli
olarak mobilite kazanabilecegini sdylemek imkan dahilinde olmaktadir. Ornegin; yeni
ekonomide bir yazilim uzmani, yabanci bir {ilkedeki isverene bagh olarak
calisabilmektedir. Bu da, elde etmis oldugu geliri gizlemesine olanak saglayabilmektedir.
Bu nedenle, ilerleyen yillarda isgiicii {lizerindeki vergi yikiiniin bugiinkii hizla
artmayacagin1 sOylemek yanlis olmayacaktwr. Bireylerin smirlar arasinda serbestge
dolasabilme kabiliyetlerinin artmasi, kendilerine en diigiik vergi yiikiinii ytlikleyecek olan
iilkelere go¢ edebilmelerini ve orada c¢alisabilmelerini saglayabilecektir. Bu gelismelerin
etkisiyle olsa gerek, AB’de toplam vergi gelirleri icerisinde isgiiclinden alinan vergilerin
paymin 1990’1 yillardan itibaren azalmaya basladigi goriilmektedir. Buna ragmen yeni
ekonomide, isgilicii lizerinden elde edilecek vergi geliri, bircok iilkenin 6nemli gelir

kaynaklarmdan birini olusturmaya devam edecektir.

Gortldigi gibi, yeni ekonomiyle birlikte vergi gelirlerinde bir zorlanma soz
konusu olmaktadir. Toplam vergi gelirleri agisindan bakildiginda, gerek OECD gerekse
AB’de 1990°dan sonra vergi/GSYH oraninda az da olsa bir artig goriilmesine ragmen,
vergi gelirlerinin yillik artis oranlarinin azalmaya basladig1 dikkati ¢ekmektedir. 2000
yilma kadar OECD’de vergi gelirlerinin yillik artis oranmi % 10-20 araliginda
gerceklesirken, bu yildan sonra bu oran % 6-7’lere kadar diismiistiir. Bu durum, iilkelerin
artik eski ekonomide oldugu gibi rahatlikla vergi gelirlerini artiramadigi anlamina

gelmektedir.
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Yeni ekonomide tiiketim, gelir ve kurumlar vergisinde sorunlar yasanmasi
kacinilmazdir. Bu vergi tiirlerinin her biri, bireylerin 6deme giiclerinin kavranmasi
acisindan 6nemli bir gostergedir. Yeni ekonomiyle birlikte, bu vergi tiirlerine iliskin olarak
verginin konusu, kazancin tespiti, gelirin elde edildigi yer gibi kavramlarin tespiti
zorlagmaktadir. Dolayisiyla 6deme giiciiniin kavranmasi da zorlagmaktadir. Bunun sonucu
olarak, gelecekte, bu vergi gelirlerini ikame edecek fayda vergilerinin agirlik kazanmasi
beklenmektedir. Liberal politikalarm hiz kazanmastyla birlikte degisen devlet anlayiginin
sonucunda, kamu harcamalarindan faydalanma oranma gore vergi ddeme ilkesi agirlik
kazanmaya baglamaktadir. Yeni maliye anlayisinda, 6deme giicii ilkesinin yaninda
faydalanma ilkesi de yer almaktadir. Bu baglamda karayollar1 vergisi, ¢evre vergileri,
emlak vergileri ve parafiskal gelirler gibi vergi tiirlerinin agirlik kazanacagini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle egitim ve saglik alaninda yapilan reformlarm, bu hizmetlerden
faydalananlarin bedelini 6demesi ilkesine dayanmaya basladigi goriilmektedir. Son
donemlerde g¢evreye verilen onemle birlikte, siirdiiriilebilir biiylime cergevesinde, ¢evre
vergilerinin de artmasi muhtemeldir. Ayrica yerel yonetim hizmetlerine artan talep
sonucunda, bu yonetim birimlerinin serefiye tarzinda vergileri artirabilmeleri de olasidir.
Zaten bu yOnetim birimlerinin sunmus olduklar1 hizmetler daha ¢ok faydalanma ilkesi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, mobilitesi olmamasi nedeniyle, bu

yOnetim birimlerinin tahsil etmis olduklar1 emlak vergilerinde de artig olabilir.

Gorildigi tizere vergi gelirleri hala devletlerin 6nemli bir gelir kaynagini
olusturmaktadir. Bu nedenle, yeni ekonomide, alternatif olarak onerilebilecek kaynaklar
yine vergiler olacaktir. Fakat bu kez, yeni vergiler ve yeni yaklasimlar glindeme
gelebilecektir. Yeni ekonomide yeni vergi tiirlerinin iiretilebilecegini ve bu baglamda
O0deme giici ilkesi yerine faydalanma prensibinin 6n plana ¢ikacagmi sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda c¢evre, emlak, karayollar1 gibi alanlardan elde edilen vergi
gelirlerinde artis olmasi1 beklenmektedir. Bununla birlikte, devletlerin gelir kaynaklarini
olusturmasi1 bakimindan gelir, kurumlar ve tiikketim vergilerinin de paymin hala énemli
oranlarda oldugu gériilmektedir. Ulkeler icin bu gelir kaynaklarindan vazgegmek hi¢ de
kolay olmayacaktir. Bu nedenle yeni ekonomide, bu vergi tiirlerinden bireysel gelir
vergisine agirlik verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ikametgah ilkesi 6n plana ¢ikarilmali
ve her tiirlii parasal aktarim isleminde bir kodlama sistemi getirilmelidir. Ozellikle e-

ticaretin kayit altina alinmasini saglamak amaciyla kodlama sistemine gecilmesi oldukga
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faydali olacaktir. Boylelikle, her iilke koduna gore yapilan islemlerin elektronik ortamda
kayit altma almabilmesi ve islemlerin belirlenebilmesi miimkiin olacaktir. Bu durum ise,

iiretim kapasitesi sinirli olan gelismekte olan iilkelerin aleyhine bir sonu¢ doguracaktir.

Maliye politikalarina diger bir aract olan kamu harcamalar1 agisindan bakildiginda,
2008 finansal krizinde goriildiigli iizere, kamu harcamalarinin énemli bir uyarici olmaya
devam ettigi gozlenmektedir. Dolayisiyla yeni ekonomide de, kamu harcamalarindan
faydalanilmaya devam edilecektir. Kamu harcamalarmin 6nemli sorunlarmdan birini,
hizmetten faydalanan ve hizmeti finanse eden taraflarmn farklilasmaya baglamasi
olusturmaktadir. Ornegin; ¢ok uluslu isletmeler, farkl iilkelerde kendilerine sunulan kamu
harcamalarindan  yararlanmak icin, isletme fonksiyonlarmmi1 degisik iilkelere
dagitabilmektedirler. Bunun sonucunda, Ar-Ge harcamasmi kendisine en yiiksek destegi
veren iilkede, pazarlamasini da ayni1 sekilde kendisine en uygun sartlar1 saglayan bagka bir
iilkede konumlandirabilmektedirler. Yani, bir igletme i¢cin kamu harcamasi, sadece tek bir
tilkenin sundugu harcamayla sinirli kalmamaktadir. Ters taraftan bakildiginda ise, bir
tilkenin sundugu kamu harcamalar1 baska bir iilkede yer alan isletmeye fayda
saglayabilmektedir. Dolayisiyla yeni ekonomide, kamu harcama politikasin1 sadece iilke
smirlarint diistinerek planlamak zor olacaktir. Diger taraftan, isletmelerin bir iilkedeki
kamu harcamalarindan yararlanirken, gelirlerini vergi cenneti diger bir iilkeye aktararak
yerlesik oldugu iilkede vergi 6dememesi yeni ekonomide olagan bir durum haline
gelmektedir. Bunun yani sira, yeni ekonomide artan teknoloji talebi, iilkeler iizerinde
gerekli altyapiyr hazirlamalar1 noktasinda baski yaratacaktir. Ayrica bu donemde ortaya
c¢ikacak olan yaglh niifus sorunu, hizmetlerin yerellesmesi ve artan harcama baskis1 vergi

gelirleri zorlanmaya baslayan iilkeler i¢in biiylik sorun olusturacaktir.

Diger Onemli bir maliye politikas1 arac1 olan kamu bor¢lanmasi da yeni
ekonomiden etkilenecektir. Vatandaslarin iilke i¢inde devletin ¢ikaracagi bor¢ senetlerini
aracisiz olarak rahatlikla alabilmesini miimkiin kilacak, ayrica bir iilke sinirlar1 igerisinde
c¢ikarilan bor¢lanma senetlerinin, baska iilkelerdeki vatandaslar tarafindan dahi serbestce
almip satilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu durum, kamu bor¢lanmasmin daha rahat
yapilabilecegi sonucunun ¢ikarilabilmesine imkan tanimaktadir. Ayni zamanda boyle bir

gelisme, risklerin de iilkeler arasinda kolaylikla yayilabilmesine olanak saglayacaktir. Yeni
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ekonominin en dnemli 6zelligi olan hiz, bir ililkede yasanacak olan finansal krizi aninda

diger iilkelere tagiyacaktir.

Sonu¢ olarak yeni ekonomi, devletin basta vergi politikasi olmak {izere maliye
politikalarmi1  kullanmalarin1 ~ zorlastrmaktadir. Borglanma politikasindaki — goreli
kolaylanma, ge¢cmiste yasanmig bor¢ krizlerinden dolayr bu kaynagin c¢ok fazla tercih
edilmesini engellemektedir. Bahsedilen bu nedenlerden o6tiirli, devletin kendisini yeni
ekonominin sartlarina gore ayarlamasi gerekmektedir. Bu noktada yeni ekonomiyle
miicadele etmeye caligmak son derece yanlis olacaktir. Ciinkii gelecegin ekonomisiyle
miicadele etmek veya onu engellemek miimkiin goziikmemektedir. Bunun yerine, yeni
ekonomide uygulanacak olan politikalarda degisiklige gitmek daha yerinde bir davranig

olacaktir.

Yeni ekonomide, devletlerin uygulamalar1 gereken maliye politikalar1 Onem
arzetmektedir. Cilinkii, gelecegin ekonomisine ayak uydurabilmek ancak onun 6zelliklerine
uygun politikalar tiretmekten gegmektedir. Bu noktada dncelikli olarak devletin, kendisini
elektronik ortama doniistiiriicli segenekleri hizla hayata gegirmesi gerekmektedir. E-devlet
ve beraberinde e-maliye uygulamalarina islerlik kazandirilmali, kamu ¢alisanlarmin
BiTleri gerekli sekilde kullanabilmeleri saglanmalidir. E-devlet ddniisiimii, bir yandan
devletin daha diisiik maliyetle daha kaliteli hizmetler sunabilmesine diger yandan

ekonomideki aktorleri daha yakidan takip edebilmesine olanak saglayacaktir.

Devletin izlemesi gereken diger dnemli bir politika da, yeni ekonominin getirdigi
yenilikleri tesvik etmek olmalidir. BIT fiiriinleri iireten sektdrler miimkiin oldugunca
desteklenmelidir. Uretimde bilgi agirlikli sermaye on plana ¢ikarilmali, bilgiye dayali
islerde fikri miilkiyet hakki korunmali, yazilim ve donanima iligkin sektorler oncelikli
olarak dssteklenmelidir. Bunun i¢in de, maliye politikas1 araglar1 tesvik edici olarak
kullanilmahidir. Ayrica, yeni ekonomide vasifsiz iggiiciine olan talep diiseceginden,
buradan dogan vergi kaybimi azaltmak i¢in vasifli isgiicii arzi artirilmali, yani beseri
sermayeye Onem verilmelidir. Bunun i¢in de ilkdgretimden itibaren teknoloji kullanimi
6zendirilmeli, meslek liseleri ile bu teknolojiyi kullanabilecek ara eleman yetistirilmesi
desteklenmelidir. Ayrica tiniversitelerdeki ilgili lisans programlarinin sayisi artirilmali ve

her boliimde teknolojiden gerektigi 6lciide faydalaniimalidir.
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Maliye politikast yontemleri agisimdan bakildiginda, yeni ekonomide teknolojik
gelismelerin uygulanacak olan politikanin bireyler tizerindeki etkisini azaltacagi (politika
etkinsizligi) sOylenebilir. Ciinkii yeni ekonomide bilgi, hizla yayilabilmektedir. Bu
nedenle, yeni ekonomide iradi maliye politikasinin, iktisat politikas1 hedeflerine ulagmak
icin elverisli bir ara¢ oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Cilinkii, hiikiimet politikalar:
hakkinda bilgi edinebilen bireyler, alimacak tedbirleri 6nceden haber alarak kendilerini bu
politikaya kars1t ayarlayabileceklerdir. Bunun neticesinde ise, almacak politik tedbir
beklenen sonuca ulagamayabilecektir. Dolayisiyla yeni ekonomide, maliye politikalar1
yontemi olarak iradi politikalar yerine kurala dayali politikalar1 6n plana ¢ikarmak
gerekmektedir. Giiniimiizde denk biitce ve bor¢ kurallar1 agirlikli olmak iizere bir¢ok
iilkede mali kurallar uygulanmaktadir. Bu politikalarla, politik ¢ikarlarin ve bask1
gruplarinin  Oniine gegilerek kamu maliyesinde ag¢ik verilmesini Onlemek miimkiin
olabilecektir. Mali kurallarin en 6nemi 6rnegi olan AB’de, SGP’nin uygulama sonuglarmin
basarili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Pakt’m uygulamaya girdigi 1997 yilindan
sontra Kamu Borcu / GSYH oranmnin ve Biitce A¢ig1 / GSYH oranmin azaldig:

gozlenmektedir.

Mali kurallarin faydalarindan yararlanabilmek i¢in, mali istikrar1 dikkate alarak
olusturulmus basit, tarafsiz, yasal temelleri olan esnek kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada denk biitce, borg, harcama ve gelirlere iligkin anayasal temelleri olan kurallar
olusturmak gerekmektedir. Bu konuda 6zellikle, denk biitce kurali ve bor¢ kurali 6nem
arzetmektedir. Kurallarla ilgili asil onemli olan konuyu ise, kurallarm konjonktiirel
dalgalanmalara kars1 yeterince esnek olmasi olusturmaktadir. Esneklikle, kurallarin yeni
sartlara aninda uyum saglayabilmesi kastedilmektedir. Bu noktada her bir kuralin, hangi
sartlarda nasil esnetilebilecegi dnceden tespit edilmis olmalidir. Ayrica kurallarin yaptirim
giiciniin olmas1 da kurallara riayet edilmesini olanakli kilacaktir. Aksi halde
uygulanmayan yasal kural, siirekli olarak g6z ardi edilecek ve yasalara olan giivenin

zedelenmesine neden olacaktir.

Yeni ekonomide uygulanmasi gereken diger bir politika ise, maliye politikalarmin
yiirlitiilmesinin para politikasina benzer sekilde bagimsiz bir organa devredilmesidir. Bunu
gerekli kilan neden, yeni ekonomide hizin ¢ok fazla 6n plana ¢ikmis olmasidir. Uzunca

stiredir para politikasinda uygulama sans1 bulan bagimsiz politikalar, yeni ekonomiyle
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birlikte maliye politikas1 alani i¢in de tartigilabilir bir hal almaya baslamistir. Giiniimiizde
ekonomik calkantilar ¢ok hizli bir sekilde yayilmakta ve yeni ekonominin gelecekte bu
calkantilarin yayilma hizin1 daha da artirmasi beklenmektedir. Bu nedenle alinmasi
gereken maliye politikalar1 tedbirleri, eski maliye politikalarinin maruz kaldig1 gecikmeleri
bertaraf edecek seklide hazirlanmalidir. Baska bir deyisle, maliye politikas1 araglarinin
etkin olarak kullanilmasi saglanmalidir. Bunu saglayabilecek tek organ ise, hiikiimetten

ayr1 olarak ¢aligabilecek bagimsiz bir MPK’dur.

MPK’nin olusturulmasindaki neden, ekonomide alinan kararlarin meclis ¢atisi
altinda gorisiilerek uygulamaya koyulmasi esnasinda gegen siirenin azaltilmasini saglamak
ve hiikiimetlerin ellerindeki en Onemli ara¢ konumunda olan bu politikalarin politize
edilmesini Onlemektir. Gecikmeler agisindan bakildiginda, ekonomik c¢alkantilarda
alinmasi gereken ve meclis onaymndan ge¢cmesi gereken kararlarda sorun ortaya
cikmaktadir. Ciinkli bir krizin ortaya ¢iktigina ve tedbir alinmasi gerektigine karar
verilmesi, alinacak tedbirlerin belirlenmesi, mecliste goriisiilmesi, uygulamaya koyulmasi
ve etkisini gostermesi sirasinda biiyiilk gecikmeler yasanmaktadir. Maliye politikalari
tedbirlerinin para politikas1 kararlar1 gibi etkisini hemen gostermemesi, maliye
politikalarin dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Dolayisiyla, bu gecikmeyi ortadan
kaldirmanin tam anlamiyla miimkiin olmamasi, diger gecikmeleri ortadan kaldirmayi
gerekli kilmaktadir. Aksi halde, alinan kararlarin uygulanmasi ve etkisini gdstermesi uzun
zaman alacaktir. Bu nedenle, maliye politikalar1 kararlarinin iilkenin gereklerine uygun,
hizli ve tarafsiz olarak alinmasi, ancak ve ancak bagimsiz bir MPK tarafindan
saglanabilecektir. Ayrica MPK ile birlikte kararlar, politik ¢ikarlardan miimkiin oldugunca

arindirilarak ivedilikle uygulamaya sokulabilecektir.

Giliniimiizde tam anlamiyla uygulanan bir MPK olmamakla birlikte, buna benzer
cesitli kurumlar (maliye konseyleri) bulunmaktadir. Bu kurumlar, genellikle
makroekonomik gostergeleri takip ederek raporlar hazirlamakta ve meclise sunmaktadirlar.
Hazirlamig olduklar1 raporlarda, oOzellikle biitge dengesine iliskin olarak goriislerini
belirtmektedirler. Hiikiimetler, bu goriisleri dikkate alip almama hususunda serbesttirler.
Politika uygulama sanglar1 olmamakla birlikte bu kurumlar kamuoyunun hiikiimet iizerinde
baski yaratabilmesini ve dolayli yoldan da olsa biitgeye miidahale edebilmeyi

basarabilmektedirler.
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MPK, gerek ulusal gerekse uluslararasi ekonomiyi ¢ok iyi izlemeli, gelecege
yonelik tahminlerde bulunarak almmasi gereken kararlar1 hizli bir sekilde uygulamaya
sokabilmelidir. Ayrica kurul, topluma karsi yeterince seffaf, meclise karsi da hesap
verebilir nitelikte olmalidir. Bunun yaninda MPK {iyelerinin de, atanmis akademik kariyer

sahibi kisilerden ve alaninda uzman bir kadrodan olugsmasi gerekmektedir.

MPK, ekonomi yonetimi semasinda, Maliye Bakanlig1 igerisinde yer almali fakat
ondan bagimsiz olarak hareket edebilmelidir. Bu yapi, kurulun bagimsizligma golge
diistirecek sekilde algilanmamalidir. Ciinkii MPK’nim, para politikas1 kurulunda oldugu
gibi bagimsiz merkez bankasi ¢atisi altinda olma sansi1 bulunmamaktadir. Ayrica kurulun,
Maliye Bakanlig1 biinyesindeki diger birimlerle de yakin iligki igerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bakanlik biinyesinde bulunmasi son derece dnemlidir. Boyle

olmakla birlikte, kurul tiyelerinin bakanlik teskilati ile herhangi bir iligkisi bulunmamalidir.

Neticede, MPK ile birlikte yeni ekonomide hizli karar alabilme imkani1 dogacak,
maliye politikalar1 politikacilarin oy kaygilariyla hareket etmelerinin araci olmaktan
cikacak ve mali disiplin saglanmis olacaktir. Merkez bankalarmin bagimsizliklariyla
enflasyon arasindaki olumlu bag, maliye politikalar1 ve mali disiplin arasinda da kurulmus

olacaktir.

Sonug olarak yeni ekonomi, maliye politikalar1 iizerinde bir takim smnirlamalara
neden olarak geleneksel politikalarin siirdiiriilebilirligi agisindan sorun yaratmaktadir.
Maliye politikalarinin gelecegi agisindan bakildiginda, bir takim siiphelerin s6z konusu
oldugu kac¢milmazdwr. Ciinkii artik {ilkeler bagimsiz olarak maliye politikalarmi
kullanamamaktadirlar. Ulkelerin disa bagimliliklar: yeterince arttigmdan, alinacak olan her
tiirlii kararin sonucunu diger {ilkelerin tepkilerini hesaba katarak degerlendirmeleri

gerekmektedir.

Bahsedilen zorluklara ragmen, maliye politikalar1 yeni ekonomide, devletin 6nemli
bir ekonomi politikas1 aract olma 6zelligini tasiyacaktir. Burada 6nemli olan, yeni ekonomi
stirecine uygun sekilde maliye politikalarinda gerekli degisimi yapabilmektir. Bu nedenle,
hiikiimetlerin Oncelikli olarak, yeni ekonominin gelisimini etkilemeden ona uygun

politikalar iiretmeleri gerekmektedir. Nasil ki kiiresel sorunlarin ¢6ziimii kiiresel oluyorsa,
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teknolojik sorunlarm ¢6ziimii de teknolojik olmalidir. Teknoloji alaninda yasanan
gelismeler birtakim zorluklarin yasanmasma neden oluyorsa, bu sorunlarin ¢éziimiinde
miimkiin oldugunca daha ileri teknoloji ve yontemlerle desteklenmis ve hukuki altyapisi
olusturulmus ¢6ziim Onerileri ortaya ¢ikarilmalidir. Ozellikle e-ticaret konusunda tedbirler
alinmalidir. Yeni ekonominin yarattig1 sorunlarin ¢dziimiiniin bir ayagini yasal altyapi,
digerini teknolojik altyapi, ti¢linciisiinii ise uluslararasi igbirligi olusturmaktadir. Bu iicli
¢ozlim saglanamadig: siirece, e-ticaret sorununu ¢ézmek, yeni ekonomiye ayak uydurmak
ve ondan yararlanmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, bahsedilen bu ti¢lii ¢6ziim

Onerisi, olmazsa olmaz bir gereklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’nin yeni ekonomi siirecinin
disinda kalma sansi bulunmamaktadir. Diinya birbirine sik1 sikiya baglanmig durumdadir
ve herhangi bir iilke i¢in gegerli olan her tiirlii sorun Tiirkiye icin de gecerli olmaktadir. Bu
nedenle, Oncelikli olarak yeni ekonominin altyapisinin tam anlamiyla hazirlanmasi
gerekmektedir. Yeni ekonomiyle ilgili gostergeler incelendiginde, Tiirkiye’nin hala
yeterince ilerleme gostermedigi gdze ¢arpmaktadir. Bu noktada, teknolojiyi sadece telefon,
bilgisayar ve internet kullanimiyla sinirlandirmamak, bu teknolojiyi ekonomik ¢ikt1 elde
edecek sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda, teknolojiyi sadece kullanan
taraf degil, lireten taraf da olmak son derece dnemlidir. Bu agidan en cazip sektor olan
donanim {irlinleri sektoriine yonelik vergisel tesvikler ve teknolojik altyapi harcamalari

artirilmalidir.

Olusturulacak teknolojik altyapiyla birlikte, e-devlet uygulamalarna kamu
sektoriinde islerlik kazandirilmali, kamu sektoriiniin yilikii hafifletilmelidir. Yeni yeni
giindeme gelen mali kural uygulamalar1 ise, bir an once yasalastirilmalidir. Kurallarin
esnekligi ve yaptirim giicli yasalarla iyice belirlenmis olmalidir. Aksi halde, politik siirecte
rahatlikla degisebilecek kurallarin herhangi bir 6nemi olmayacaktir. MPK fikri ise, Tiirkiye
icin de rahatlikla diisiiniilebilecek bir politikadir. Gegmisteki politik ¢ikarlarla sekillenen
maliye politikalar1 dikkate alindiginda, bu tarz bir kurulun faydali olacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin yer aldigi iilkede, hiikiimet
icerisindeki anlagmazliklarin neden oldugu gecikmeler bu sayede Onlenebilecek ve ¢ok

daha hizli ve giivenilir maliye politikalar1 ytirtitiilebilecektir.
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