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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

YENI HASANKEYF’TE YEREL HALKIN YENI TURIZM GELIiSIMINE KARSI
ALGILARI VE MEMNUNIYETI

Mehmet Emin OZTURK

BATMAN UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiIGi ANABILIiM DALI

Damisman: Dog. Dr. Feridun DUMAN
2023, 64 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Mehmet Onur GULBAHAR
Do¢ Dr. Feridun DUMAN
Dr. Ogr. Uyesi Caner GUCLU

Bu calisma, yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algisiyla turizmden sagladigi
fayda, turizm faaliyetlerine deste§i ve hayat kalitesi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin verileri anket yoluyla, Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel turizm il¢elerinden biri olan
Hasankeyf’te ikamet eden yerel halktan toplanmistir. Veriler AMOS programiyla yapisal esitlik
modellemesi aracilifiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algilar1 bes faktor altinda kiimelenmektedir. Bu faktorler; (i) pozitif
ekonomik ¢evre algilari, (ii) negatif ekonomik ¢evre algilari, (iii) pozitif sosyo-kiiltiirel ¢cevre
algilari, (iv) negatif sosyo-kiiltiirel ¢cevre algilar1 ve (v) pozitif dogal ¢cevre algilaridir. Arastirma
sonuglarina gore yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilariyla turizmden sagladig: fayda
ve hayat kalitesi arasinda iligski vardir. Benzer sekilde yerel halkin turizm gelisimine yonelik
algilariyla turizm faaliyetlerine destegi arasinda da iliski bulunmustur. Genel olarak, bu
arastirma yerel halk perspektifinden turizm gelisimine yonelik algi, turizmden saglanan fayda,
turizme saglanan destek ve hayat kalitesi konular1 degerlendirilerek siirdiiriilebilir gelisim
literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hasankeyf, Hayat Kalitesi, Siirdiiriilebilir Turizm, Turizm Gelisimi
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

PERCEPTIONS AND SATISFACTION OF LOCAL PEOPLE TOWARDS
TOURISM DEVELOPMENT IN NEW HASANKEYF

Mehmet Emin OZTURK

BATMAN UNIVERSITY GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT

Supervisor: Associate Prof. Dr. Feridun DUMAN
2023, 64 pages

Jury
Professor. Dr. Mehmet Onur GULBAHAR
Associate Prof. Dr. Feridun DUMAN
Assistant Prof. Dr. Caner GUCLU

This study examined the relationship between local people's perception of tourism
development and the benefits they receive from tourism, support for tourism activities and
quality of life. The data of the research was collected through a survey from local people
residing in Hasankeyf, which is one of the historical and cultural tourism districts of Turkey.
The data were evaluated through structural equation modeling with the AMOS program.
According to the study results, local people's perceptions of tourism development are clustered
under five factors. These factors; (i) positive economic environmental perceptions, (ii) negative
economic environmental perceptions, (iii) positive socio-cultural environmental perceptions,
(iv) negative socio-cultural environmental perceptions and (v) positive natural environment
perceptions. According to the research results, there was a relationship between local people's
perceptions of tourism development, the benefits they receive from tourism and their quality of
life. Similarly, a relationship was found between the local people's perceptions of tourism
development and their support for tourism activities. In general, this study contributes to the
sustainable development literature by evaluating the perception of tourism development from
the perspective of local people, the benefits obtained from tourism, the support provided to
tourism and the quality of life.

Keywords: Hasankeyf, Quality of Life, Sustainable Development, Sustainable Tourism
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1. GIRIS

Turizm sektorili, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre kaynaklari ilizerinde olumsuz
etkileri turizmin yasadig1 hizli ve kontrolsiiz gelisimiyle birlikte turizm kaynakli olumsuz etkilerin
tartisilmasina neden olmaktadir (Budeanu, 2007). Bu nedenle turizm etkilerinin tespiti, orta ve uzun
donemde turizm gelisiminin yol agacagi olumsuz etkiler arasindaki dengenin nasil saglanacagi ve
bu olumsuz etkilerin giderilmesinde ¢oziim yollarini paydaslarla birlikte saptanmasi ihtiyacini
ortaya koymaktadir (Calik, 2019). Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre kaynaklar iizerinde
etkileri olan turizm sektoriiniin arz ve talep boyutuyla yasadig1 hizli ve kontrolsiiz gelisimi, turizm
gelisim kaynakli etkilerin tartisilmasina neden olmaktadir (Budeanu, 2007). Bu kapsamda, turizm
sektoriinde siirdiiriilebilirlik kavrami, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evredeki kaynaklarin
dengede yOnetimini saglayan, turizmin olumsuz etkilerini gidermeye ¢alisan ve olumlu etkilerini
turizm politikasi haline getiren bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore, turizm sektoriiniin uzun dénem
gelisimi i¢in ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal cevre kaynaklari biitiinciil yaklagimla yonetilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2012). Bu yaklagimla birlikte, turizm faaliyetlerin
bir¢ok paydasin katilimiyla turistik iirlin haline getirilmesi, stirdiiriilebilir gelisimin sistematik ve
cok boyutlu yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Turizm sektoriinde paydas katilimlar
stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemlidir (Hamid ve Isa, 2020). Turizm sektorii paydaslarinin devlet, yerel
yonetimler, turizm isletmeleri, turizm isletmeleri ¢alisanlari, turistler, sivil toplum orgiitleri, yerel
halk oldugunu vurgulamaktadir (Timur ve Getz, 2008; Arica, 2020). Turizm sektoriinde her bir
paydasin iirlin olusturulmasinda, destinasyon siirdiirebilirligi ve rekabet¢iligi iizerine katkisi
onemlidir. Fakat yerel halkinin stirdiiriilebilir gelisim siirecine katilimi1 ve destegi ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Yerel halkin uzun donemde turizm siirdiiriilebilirligi destekleme islevine sahip
oldugundan, turizm sektoriiniin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda belirleyici rol oynamaktadir
(Cengiz ve Kirkbir, 2007). Bundan dolayi, turizmde stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in yerel halkin
katilimina ve destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yerel halkin turizme katilimi ve destegi, yerel halkin turizm gelisimi iizerindeki algilar
biiyiik rol oynamaktadir. Turizme yonelik yerel halkin algilar1 (Cengiz ve Kirkbir, 2007; Pearce,
2018), turizm gelisiminden sagladiklar1 fayda ve turizm gelisim siirecine destegi (Cengiz ve Kirkbir,
2007; Woosnam vd. 2009) kapsaminda degerlendirmeler yapmaya sevk etmektedir. Bu noktadan
hareketle, bu aragtirma yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algisiyla turizmden sagladig: fayda
ve turizm faaliyetlerine destegi arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirma ile turizm geligim

siirecinin yerel halk tarafindan desteklenmesi i¢in gereken kosullarin ortaya konmasi ve bu



cercevede yerelde turizminin siirdiiriilebilirligi agisindan yerel yonetimlere ve diger paydaslara
katki vermesi amaglanmaktadir.

Bu calisma yeni Hasankeyf’te yerel halkin yeni turizm gelisimine karsi algilart ve
memnuniyeti {lizerine etkileri incelenmektedir. Turizm gelisim etkilerinin 1iyi yOnetilmesi,
stirdiiriilebilir turizm i¢in Onemlidir. Yerel halkin katilimi ve memnuniyeti, turizm sektoriintin
gelisimi i¢in pozitif sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

Bes boliimden olusturulan bu arastirmanin ilk bolimii giris kismin1 olusturmakta ve
arastirma hakkinda genel bilgi verilmektedir.

Bu aragtirmanin ikinci boliimiinde ise kavramsal ¢ergeve olarak aragtirma literatiirline yer
verilmigtir. Bu boliimde turizm gelisim sorunlar1 alt bagliklar altinda, turizmde dogal ¢evre algisi,
turizmde sosyo-kiiltiirel ¢evre algisi, turizmde ekonomik cevre algisi, yerel halkin turizmden
sagladig1 fayda, yerel halkin turizme destegi ve yerel halkin hayat kalitesi hakkinda bilgi verilmistir.
Bu boéliimde, daha sonra, aragtirmanin uygulama alani olan Hasankeyf ilgesi hakkinda bilgi
verilerek, Hasankeyf ilgesinin ana cekiciliklerini olusturan bes tarihi eser ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Materyal ve yontem konusunun incelendigi li¢iincli boliimde ise arastirmanin amaci, evren
ve Orneklemi, arastirmada kullanilan model ve hipotezler, anket hazirlama ve verilerin toplanmasi
ile ilgili bilgiler yer almistir. Veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilan bu aragtirmanin
giivenirlik ve gegerlilik analizleri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programiyla
yapilmustir.

Bu arastirmanin sonu¢ ve tartisma bdliimiiniin yer aldigir dordiincii boliimde ise AMOS
programi kullanilarak arastirmanin demografik ozellikleri ile verilerin analizi hipotezler test
edilmistir.

Besinci boliimde ise arastirmada varilmis olan sonuglari yer verilerek bu sonuclarla birlikte

Onerilere yer verilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde, turizmde dogal g¢evre algisi, turizmde sosyo-Kkiiltiirel ¢evre algisi, turizmde
ekonomik cevre algisi, yerel halkin turizmden sagladig fayda, yerel halkin turizme destegi, yerel

halkin hayat kalitesi ve Hasankeyf Ilgesi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Turizmde Dogal Cevre Algisi

Bu kisimda turizm dogal ¢evre algisiyla, turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini anlama ve
iliskisi konular1 aktarilacaktir. Turizm sektoriindeki paydaslarin ¢evresel konulara duyarlilik
diizeyini ve c¢evresel etkileri minimize etme ¢abalarini icermektedir. Bu nedenle, dogal ¢evre algisi,
turistlerin, igletmelerin ve yerel topluluklarin ¢evre ile ilgili konulara olan farkindaliklarini ifade
etmektedir (Mansuroglu, 2006).

Turizm, olumlu veya olumsuz cevresel etkilere neden olabilir. Bu etkiler arasinda dogal
kaynaklarin tilkenmesi, kirlilik, habitat bozulmasi ve iklim degisikligi bulunmaktadir (Kostekli,
Geyik ve Ilban, 2012). Turizm paydaslar1, bu etkilerin farkinda olarak turizm faaliyetlerinin dogal
cevre lizerindeki etkilerini yoneterek minimize etmelidirler. Nepal (2008) ve Yoon vd.’nin (2001)
aragtirmalarinda yerel halkin turizmin gelismesi dogal g¢evreyi bozacagina, dogal kaynaklarin
israfina yol agacagi, estetik kalitede bir diislise ve turizm altyapisinin gelistirilmesinden
kaynaklanan olumsuz c¢evresel etkilere neden olacagina yonelik algiya sahip olduklari
belirlemislerdir. Ornegin, turistik destinasyonlarda artan turist sayisi, su tiiketimini artirmaktadir
(Gosling vd., 2011). Bu nedenle, turizm 6nemli 6lgiide suya bagimlhidir. Hem turistlerin ilgili
hizmetlerin saglanmasi i¢in hem de turistlerin su sporlari ihtiyaglarinda kullanilmaktadir (Hall ve
Stoffels, 2006; Hall, 2010). Bu durum, yerel su kaynaklarinin {izerinde baski olusturabilir ve su
kithgma neden olabilir. Turistik tesisler, golf sahalar1 ve diger biiylik altyapi projeleri, su
kaynaklarii asir1 derecede kullanabilir ve yerel ekosistemlere zarar verebilir. Turizm faaliyetleri,
genellikle dogal alanlarda yapilan konaklama, altyap: ve yol insaatlar1 ile birlikte gelir. Bu tiir
yapilasma, yerel bitki ve hayvan tiirlerinin habitatlarin1 bozabilir. Ozellikle hassas ekosistemlere
sahip olan alanlar, yapilasma nedeniyle zarar grebilir (Johnson vd., 1994; Yoon vd., 2001). lave
olarak, turistik bolgelerde konaklama, ulagim ve eglence gibi faaliyetler, enerji tiiketimini artirabilir
(Katircioglu, 2014). Bu genellikle fosil yakitlarin kullanimini beraberinde getirir, dolayisiyla karbon
emisyonlarina ve iklim degisikligi etkilerine katkida bulunabilir. Biiytik turistik tesislerin insasi ve

isletilmesi, enerji talebini artirabilir ve yerel enerji altyapisini zorlayabilir.



Turizm, yukarida bahsedildigi gibi olumsuz dogal ¢evre etkileri olmasina ragmen, yerel
halkin dogal ¢evreyi koruma tutumu ve politikalar turistlerin ¢evre algisini, seyahat tercihlerini,
destinasyon secimlerini ve turizm faaliyetlerini sekillendirmektedir (Akis vd., 1996; Andereck vd.,
2005; Andereck ve Nyaupane, 2011). Bu nedenle, yerel halk ve yerel turizm paydaslari, cevresel
sirdiiriilebilirlik  ¢ergevesinde dogal ¢evre alanlarin1 ciddi sekilde koruma gerekliligi
gostermelidirler. Yerel halk tarafindan unutulmamalidir ki; turistler, seyahat etme kararlarin
cevresel etkilere duyarl bir sekilde almaktadir (Andereck ve Nyaupane, 2011). Yerel halkin ¢evre
bilinci, doga koruma, enerji verimliligi ve ¢evre dostu uygulamalara yonelik ¢alismalara 6nem
vermelidirler. Yerel halkin ¢evre bilinci, turistlerin ¢cevre konularina yonelik farkindaliklari, bilgileri
ve bu konularda duyarliliklarini ¢gevre kirliligini 6nlemede énemlidir.

Turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkileri konusunda bilingli ve sorumlu bir turizm anlayisini
olmalidir. Cevre bilincine sahip yerel halk, doga ve cevreye duyarli davraniglar sergilerler. Bu
davraniglar arasinda ¢op toplama, dogal alanlarda iz yolma, su tasarrufu ve enerji verimliligi gibi
cevre dostu uygulamalar bulunmaktadir (McGehee ve Andereck, 2004). Cevre bilincine sahip yerel
halk, yerel dogal ve kiiltiirel ¢cevreyi daha yakindan kesfetmek ve deneyimlemek isteyen turistlere
yonelik turizm faaliyetlerini de sunmaktadir. Ayn1 zamanda, yerel halk bu deneyimleri paylasarak
ve sosyal medya gibi platformlarda ¢evre konularinda farkindalik yaratmaya calismalidirlar. Yerel
cevre bilinci, sadece dogal gevreyi degil, ayn1 zamanda ziyaret edilen turistik destinasyonun yerel

sosyo-kiiltiirel ¢evresini de korumay1 kapsamalidir.

2.2. Turizmde Sosyo-kiiltiirel Cevre Algisi

Bu kisim turizm faaliyetlerinin sosyo-Kkiiltiirel agidan yerel halk iizerine etkilerini sirasiyla
aciklayacaktir. Turizmin yerel halk {izerindeki sosyo-kiiltiirel mirasa ve toplumsal yapilara olan
etkilerini anlama ve yerel halk tarafindan olumlu veya olumsuz degerlendirme siirecini
icermektedir.

Sosyo-Kkiiltiirel ¢evre algisi, spesifik olarak, turizm paydaslarinin turizmin sosyo-kiiltiirel
cevre lizerine etkileri anlamasi ve yonetmesini kapsamaktadir.  Turistlerin yerel halkla
etkilesimde bulunmasi, kiiltiirel degisimlere neden olmaktadir. Bu konu {izerinde literatiirde bir¢cok
caligsmalar bulunmaktadir. Fakat ¢aligmalarin birbirini zit sonuglar iiretmesi nedeniyle tam bir goriis
birligi literatiirde olugsmamistir. Spesifik olarak bakildiginda, bazi arastirmalar turizm ve sosyo-

kiltiirel ¢evre iligkisi olumsuz olarak bulmuslardir (Andereck vd., 2005; Andriotis, 2005).



Yerel halkin turistlerle etkilesimde yabanci kiiltiirlerle karsilasma, gelenek ve goreneklerin
bozulmasina yol agmaktadir. Bu etkilesim karmasik olabilir ve turizmin yerel halk {izerindeki net
etkileri, turizmin tiiriine, biiyiikliigiine, yonetimine ve yerel topluluklarin kapasitesine bagli olarak
degismektedir. Bazi ¢alismalar (Gursoy vd., 2002; Teye, Sonmez, ve Sirakaya, 2002; Tosun, 2002)
yerel halka fayda saglayacagi, fakat olumsuz sosyal maliyete neden olacagi sonucuna varmislardir.
Ozellikle, turizm, kiiltiirel mirasin korunmasini &n plana ¢ikarir ve bu mirasin korunmas igin yerel
halkta farkindalik olusturmaktadir.

Ancak ayn1 zamanda, turistik faaliyetler kiiltiirel mirasa zarar verebilecegi yerel halk tarafindan
goriilebilir. Bu nedenle, turizm, bir bolgeye gelen turistler araciligiyla kiiltlirel mirasa olumlu
etkilerde bulunmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, bir turistik destinasyonun turizm gelisimin
hangi asamasinda oldugunun da etkisi oldugu bulunmustur. Ornegin, Herndndez, Cohen ve Garcia
(1996) turizm gelisiminin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu bir destinasyon olan Porto Riko'nun
Isabela kentinde gerceklestirilen calismada, bolge sakinleri kararsiz tutumlara sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Yerel halk turizmin hem olumlu hem de olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin oldugu
bilincine sahip olduklar1 arastirmalarinda ortaya ¢ikmistir. Ilave olarak olarak, Long vd. (1990)
caligmasi, turizmin hem iyi hem de kotii sosyo-kiiltiirel etki algisinin, turizm gelisimine bagli olarak
gelisecegi sonucuna varmislardir. Bu nedenle, turizm gelisiminin yerel halk iizerinde sosyo-kiiltiirel
cevrenin yerel el sanatlari, geleneksel festivaller, yerel yemekler ve diger kiiltiirel unsurlarin
korunmasi ve desteklenmesi anlamina gelmektedir. Sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel
zenginliklere sahip olan bélgelerde, turistlerin tarihi alanlar1 ziyaret etmelerini kapsamaktadir.
Sosyo-kiiltiirel ¢evre, turistlerin ilgisini ¢ekerek turizm gelirlerini yerel halk nezdinde artirabilir.
Ornegin, tarihi sehirler, miizeler ve diger kiiltiirel mekanlar turistlerin ¢ekim noktalaridir.
Geleneksel el sanatlar1 ve yerel iiriinler, turistlere yonelik satislar ve gelirlerde bir artis saglayabilir.
Bu nedenle, kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi1 6nemlidir.

Diger taraftan, turizm faaliyetleri sosyo-kiiltiirel ¢evreyi, spesifik olarak yerel kiiltiiri ve
gelenekleri olumsuz etkileyebilir (Brunt ve Courtney, 1999; Andereck vd., 2005; Arica, 2020).
Ozellikle, bir turistik destinasyonda suclarin artmasina, hirsizlik (Diedrich ve Garcia, 2009) ve alkol
tilketiminin artmasina (Milman ve Pizam, 1988; King vd., 1993) neden olmaktadir. Siirdiiriilebilir
turizm uygulamalari, sosyo-kiiltiirel ¢evrenin korunmasini saglamak amaciyla onemlidir. Bu
cergevede, sosyo-kiiltiirel ¢evreyle turizmle etkilesimi yonetilmesi gereken karmasik bir konudur.

Merkezi ve yerel



yonetimler, siirdiiriilebilir turizm politikalar1 ve koruma stratejileri gelistirerek sosyo-kiiltiirel
cevrenin turizmle uyumlu bir sekilde varligini siirdiirmesini saglamalidir. Turizm sektoriintin
gelisiminde yerel halkin katilim1 ve yonetim stireglerine dahil edilmesi, sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in
onemlidir. Bu, yerel halkin turizm faaliyetlerinin yonlendirilmesine ve faydalanmasina olanak tanir.
Bu nedenle, yerel halkin sosyo-kiiltiirel degerlerini koruma ve siirdiirme konusundaki endiseleri
dikkate alinmalidir.

Turistlerle etkilesimde bulunma ve yerel halkin geleneklerine saygi gosterme, kiiltiirel c¢esitliligi
korunmalidir. Sonug olarak, turizm yerel halk ve turistlerin karsilikli iletisimi kapsamaktadir. Bu
nedenle, yerel halk, turizmin sosyo-kiiltiirel ¢evre iizerine olumlu ve olumsuz etkileri konusunda
bilinglendirilmelidir. Bu, turizmin yerel ekonomiye olan etkisi, ¢evresel etkileri ve kiiltiirel mirasin

korunmasina biitlinsel yaklagilmalidir.

2.3. Turizmde Ekonomik Cevre Algis1

Bu kisimda, turizmde ekonomik c¢evre algisi, bir destinasyonun ekonomik kosullar1 ve
turizmin o ekonomi iizerindeki etkilerini olarak degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede, turizmin
ekonomik ¢evre algisinin degerlendirilmesi, destinasyonlarin turizmle ilgili ekonomik katkilar
tizerinde olumlu etkileri tizerinde durulacaktir.

Genel olarak literatiir incelendiginde, yerel halkin turizmde ekonomik ¢evreye karsi olumlu
tutumlarinin  temel nedeni ekonomik boyuttur. Turistlerin harcamalari, yerel isletmelerin
biiylimesine ve yerel ekonominin canlanmasina yol agar. Turizm sektoriindeki istihdam, turistlerin
harcamalari, destinasyonun ekonomisine dogrudan gelir saglamaktadir (Andriotis ve Vaughan,
2003; Aguilo, Barros, Garcia, ve Rossello, 2004; Andereck vd., 2005; Andereck ve Nyaupane,
2011). Bu harcamalar, konaklama, yeme i¢cme, aligveris, turistik aktiviteler ve diger turizmle iligkili
sektorlerde gerceklesmektedir. Turistlerin en biiylik harcamalarindan biri konaklama tizerinedir.
Oteller, tatil koyleri, hosteller veya kiralik konutlar gibi konaklama tesislerinde yapilan harcamalar,
turistlerin biitcelerinin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Turistlerin destinasyonlarda yaptigi
harcamalarin bir diger 6nemli kismin1 yeme igme harcamalar1 olusturur. Restoranlar, kafeler, sokak
saticilar1 veya otel restoranlar1 gibi yerlerde yapilan harcamalar, turistlerin destinasyonun yerel
yemek kiiltiiriinii deneyimlemelerine olanak tanir. Ulasim harcamalari, turistlerin destinasyona
ulasim1 ve destinasyon i¢indeki ulasimi kapsar. Ugak bileti, tren veya otobiis bileti, ara¢ kiralama
ve toplu tasima gibi harcamalar kapsar. Turistler, destinasyonlarin1 ziyaret ettiklerinde hediyelik

esyalar, el sanatlari, giyim ve diger iirlinler i¢in aligveris yapabilirler.



Bu harcamalar, genellikle destinasyonun yerel ekonomisine de katkida bulunur. Turistler ayni
zamanda, destinasyonlarda cesitli turistik aktiviteler ve eglence etkinlikleri i¢in harcama
yapabilirler. Miize girisleri, rehberli turlar, konserler, spor etkinlikleri gibi aktiviteler turistlerin
harcamalarin1 artirabilir.

Turizm sektoriinlin diger bir 6nemli katkis1 yerel halka istthdam yaratmasidir (Aguilo vd.,
2004; Bujosa ve Rossello, 2007). Konaklama isletmeleri, restoranlar, rehberlik, ulasim ve el
sanatlar gibi sektorlerdeki is olanaklari, yerel halkin istihdam edilmesine olanak saglamaktadir. Bu
istthdam olanaklari, yerel halkin gelir diizeyini artirarak yerel halka ekonomik fayda saglar. Turizm
ayrica, yerel girisimcilere yeni is firsatlart sunar (Bujosa ve Rossello, 2007). El sanatlari, hediyelik
esya satisi, kiiciik restoranlar, kafeler gibi yerel isletmeler, turistlerin ilgisini ¢eker ve bu igletmelerin
gelir elde etmesine olanak tanir. Bu kiiciik 6lgekli isletmeler, turizmin etkisiyle biiyiiyerek ve
cesitlenerek yerel ekonomiye katkida bulunurlar. Ilave olarak, turizm, bir destinasyonun altyapisini
gelistirmeye katki saglar (Andereck ve Vogt, 2000; Andereck vd., 2005). Buda, yerel halka insaat,
tagima, giivenlik ve benzeri sektorlerde is imkanlar1 sunmaktadir.

Diger taraftan, turizm yerel halkin turizm gelisiminden dolay1 olumsuz ekonomik etkilerine
(gelir dagiliminda esitsizlik, arazi fiyatlarinda artis, liriin ve hizmetlerde fiyat artisi, enflasyonist
baski gibi) yonelik algilariyla turizm olumsuz etkileri oldugu da vurgulanmaktadir (Dilek vd., 2017;
Alrwajfah vd., 2019).

Turistik destinasyonlarin turizm gelirlerini arttirmak icin, genellikle, turist sayilarini
arttirmak ve kalig siirelerini uzatmak igin ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Ancak, stirdiiriilebilir
turizm ilkeleri cercevesinde, turist harcamalarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri

dengeli fayda saglayacak bir sekilde gelistirilmelidir.

2.4. Yerel Halkin Turizmden Sagladig1 Fayda

Bu kisimda, yerel halkin turizmden sagladigi faydalar ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
etkilesimleri artirarak yerel halkin hayatina katki konusunu inceleyecektir. Turizm, yukarida
incelendigi gibi, yerel ekonomiyi canlandirir. Literatiirdeki bazi arastirmalar yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algilartyla turizmden sagladig1 fayda arasinda iliski oldugunu savunmaktadir.
Turistler, konaklama, yeme-igme, ulasim ve yerel hizmetler gibi ¢esitli harcamalarda bulunarak
yerel isletmelerin biiylimesine katkida bulunurlar.

Bu da is imkanlarini1 artirir ve gelir dagilimimi diizeltir. Bir destinasyonda turizm, bir¢ok farkl
sektorde is imkan yaratir. Restoranlar, oteller, rehberlik, ulasim ve el sanatlar1 gibi birgok sektorde

yerel halk i¢in istihdam firsatlar1 saglar.



Bu da issizlik oranlarini azaltir. Turizm, bir bolgedeki turistik harcamalardan elde edilen vergi
gelirlerini artirir. Bu gelirler, yerel belediyelerin hizmetlere, altyapiya ve toplumun genel refahina
yatirim yapmasia yardimci olabilir. Bu nedenle, yerel halk turizmden fayda sagladigini
gormektedir.

Turizm, farkli kiiltiirler arasinda etkilesimi tesvik eder. Turizmin gelisimine yonelik sosyo-
kiiltiirel algilar ve turizme destek arasinda iliski olduguna dikkat ¢eken bir¢ok arastirma literatiirde
mevcuttur. Bir kisim arastirmada turizmin gelisiminin halk tarafindan algilanan sosyo-kiiltiirel
etkilerinin olumlu olmasi durumunda halkin turizm gelisimine destek verecegi sonucu elde
edilmistir (Cengiz ve Kirkbir, 2007; Ertuna vd., 2012; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014; Almeida-
Garcia vd., 2016; Rasoolimanesh vd., 2017; Segota vd., 2017; Sert, 2019). Turizm, yerel halkin
geleneklerini, yemeklerini ve yasam tarzini deneyimleyerek kiiltiirel bir paylasim ortami olusturur.
Bu, yerel kiiltiiriin korunmasina katkida bulunabilir. Ciinkii turizm bir bolgenin veya iilkenin
benzersiz kiiltiirel 6gelerini tanitmak i¢in bir aragtir. Turistler, yerel gelenekleri, el sanatlarini,
miizigi, danslar1 ve diger kiiltiirel unsurlari deneyimleyerek bir yerin kiiltiirel zenginligini
kesfederler. Turistler ve yerel halk arasindaki etkilesim, kiiltiir aligverisini tesvik eder. Turistler,
yerel halkla etkilesime gecgerken geleneksel degerleri, yasam tarzini ve dilini 0grenirler. Ayni
zamanda, yerel halk da farkli kiiltiirleri anlama firsat1 bulur. Tlave olarak, turizm, kiiltiirel mirasin
korunmasina da katkida bulunabilir. Turistik yerler genellikle tarihi ve kiiltiirel 6neme sahiptir, bu
nedenle bu yerlerin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi ve yonetilmesine katki saglar.

Yerel halkin turizmden sagladigi1 fayda dikkatli yonetilmesi ve stirdiiriilebilir bir sekilde
planlanmast 6nemlidir. Asirt turizm, yerel kaynaklarin asiri kullanimina, ¢evre sorunlarma ve
kiiltiirel bozulmaya neden olabilir. Bu nedenle, turizmin etkilerini dengelemek ve yerel ekonomiye
stirdiiriilebilir bir sekilde katkida bulunmak icin yerel halkin ve yoneticilerin aktif bir sekilde

katilimi1 saglanarak fayda ve turizme destek saglanmalidir.
2.5. Yerel Halkin Turizme Destegi
Bu kisimda, yerel halkin turizme destegi, bir bolgedeki turizm faaliyetlerinin basaris1 ve

stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Yerel halkin turizme olan destegi, turizm endiistrisinin yerel

ekonomi, kiiltiir ve ¢evre lizerinde olumlu bir etkisi olmasina katkisiyla gériinmektedir.



Yerel halkinin turizme desteginin dogal g¢evreye yonelik algilaryla iligkilendirildigi
arastirmalarda, turizmin halk tarafindan algilanan g¢evresel etkilerinin olumlu olmast durumunda
halkin turizm gelisimine destek verecegi sonucu elde edilmistir (Cengiz ve Kirkbir, 2007; Bertan,
2009; Almeida-Garcia vd., 2016). Yerel halkin turizme destek vermesi, onlarin turizmin
avantajlarindan daha fazla yararlanmalarina ve turizme daha pozitif bir bakis agisina sahip
olmalarina katkida bulunur.

Turizm, yerel kiiltliriin tanitimin1 yaparak kiiltiirel miras1 koruma konusunda bir farkindalik
yaratir. Bir kisim arastirmada turizmin gelisiminin halk tarafindan algilanan sosyo-kiiltiirel
etkilerinin olumlu olmasi durumunda halkin turizm gelisimine destek verecegi sonucu elde
edilmistir (Cengiz ve Kirkbir, 2007; Ertuna vd., 2012; Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014; Sert, 2019).
Turizm, geleneksel el sanatlari, yerel yemekler ve geleneksel festivaller araciligiyla yerel kiiltiirii
deneyimleyerek bu degerlere katkida bulunur. Bir bélgenin benzersiz kiiltiirel unsurlarini tanitarak
turistlere kiiltiirleri hakkinda bilgi verir. Tarihl mekanlar, miizeler, sanat galerileri ve diger kiiltiirel
alanlar, ziyaretcilere yerel kiiltlirle ilgili derinlemesine bir anlayis kazandirir. Boylece, yerel
turizmin fayda yaratmasiyla destegi de artacaktir. ilave olarak, yoresel mutfag tanitan restoranlar
ve geleneksel yemeklerin sunuldugu mekanlar, turistlere yerel lezzetleri tatma firsat1 sunar. Bu,
yerel gida kiiltiiriinii koruma ve yayma agisindan énemlidir. Tarihi ve kiiltiirel alanlara olan ilgiyi
artirabilir, bu da bu alanlarin korunmasi ve restorasyonu icin finansal kaynak saglayabilir. Turizm
gelirinin bir kismu, kiiltiirel miras1 koruma amaclarina yonlendirilir. Buna karsin aragtirmalarin bir
boliimiinde turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel ¢evre {izerindeki etkileri olumsuz olarak
algilandiginda yerel halkin turizme verdigi destegin azaldigina iliskin tespitlerde mevcuttur (Bertan,
2009; Nunkoo ve Ramkissoon 2011;Dilek vd., 2017; Sert, 2019).

Yerel halkin turizme destegi, turizm faaliyetleri yerel kiiltiirii, ¢evreyi ve yasam kalitesini
olumsuz etkilemedigi stirece siirdiiriilebilir olacaktir. Bu nedenle, turizm planlamasinda yerel halkin

katilimi, ihtiyaclarina ve hayat kalitesine 6nem verilmelidir.

2.6. Yerel Halkin Hayat Kalitesi

Bu kisimda, yerel halk hayat kalitesi ile turizm iligkisi incelenecektir. Turizm, bir bolgeye
gelen turistlerin sayisindaki artisla birlikte ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel etkileri beraberinde
getirmektedir.

Bu nedenle, turizm faaliyetleri, bir destinasyondaki yerel halkin yagam kalitesini olumlu ve

olumsuz etkileyebilir.
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Yerel halk ile turizm iliskisi icerisinde yasam kalitesi nemli bir yer almaktadir ( Sirgy vd.,
2011). Clinkii turizm, turistlerin kaliteli turizm deneyimlerinin yani sira yerel halkin refah algilarini
da etkilemektedir (Andereck ve Jurowski 2006). Turizm destinasyonunda yasam kalitesi genellikle
yerel halkin yasam kalitesini etkileyen ekonomik gdstergeyi kullanan ekonomik Ol¢limler
kullanilmaktadir (Andereck ve Jurowski 2006). Ancak, ekonomik biiylimenin degeri, yasam
kalitesinin diismesine ve maliyetlerin faydalardan fazla olmasina yol actiginda sorgulanabilir. Bu
nedenle, turizmden kaynaklanan ekonomik biiyiime her zaman bolge sakinlerinin refahi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olmayabilir. Turizmin yerel halkin yasam kalitesine sagladigi ekonomik
faydalar arasinda kiiltiirel kimlik ve tarihi eserlerin yipranmasina yani sira ¢evresel bozulma,
kalabalik, giiriiltli, ¢Op, trafik ve park sorunlari, su kirliligi, artan sug, artan yasam maliyeti,
turistlerin yerel halk ile catismalar1 yer almaktadir (McCool ve Martin 1994; Bastias-Perex ve Var
1995).

Yerel halkin turizm destinasyonlarindaki yasam kalitesi, ekonomik, sosyal, cevresel,
tilketici ve saglik gibi yasam alanlar1 ile refah algisi olarak daha fazla kabul gérmeye baslamistir
(Uysal vd., 2012). Turizm destinasyonunda refah, yasam memnuniyeti, algilanan yasam kalitesi,
yasam alan1 memnuniyeti (bos zaman, sosyal yasam, aile hayati, is hayati vb.) olusan ¢esitli
kavramlarla 6lgiilen yerel halkin genel refah duygusunu ifade eder. Bu alg1 olumlu/olumsuz etki ve
genel mutluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerel halkin hayat kalitesi ekonomik, sosyal, cevresel ve
saglik refahiyla ilgili sartlar1 ifade etmektedir (Sirgy vd., 2010; Uysal vd., 2012).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlari, yerel halkin toplumda basarili bir turizme Onciilitk
etmek i¢in kritik dneme sahiptir (Nunkoo ve Gursoy, 2012; Li ve Wan, 2013). Yerel halkin
genellikle turizmden dogrudan etkilenmesi nedeniyle, yerel halkin turizm gelisme siirecindeki
onemli paydaslar oldugunu kabul etmektir (Murphy 1985).

Diger taraftan, yerel halkin algilanan yagsam kalitesi tizerindeki olumsuz etkileri, turizme
yonelik destegin eksikligine yol acabilir. Bu nedenle, yerel halkin yiliksek yasam kalitesinin
stirdiiriilmesinin 6nemi, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini1 olumlu bir sekilde arttirmak ve bu

da yerel halka ekonomik ve sosyal katkilarin siirdiiriilmesi agisindan énemlidir.

2.7. Hasankeyf Ilcesi

Bu arastirmaya konu olan Hasankeyf ilcesi tarih ve doganin birlikte ahenk i¢inde oldugu
onemli bir yerlesim yeridir. Farkli kiiltiirler ve medeniyetlere tarih boyunca ev sahipligi yapmis olan
Hasankeyf farkli dillerde cesitli isimlere sahip olmustur. Tarihi kaynaklarda Hasankeyf'in adi,

"Kifos" ve "Cepha/Ciphas" isimleri ile anilmistir. Roma ve Bizans donemlerine ait bu isimler
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Siiryanice dilinde "kifo" (kaya) anlamindaki kelimeden tiiretilmistir. Yine baz1 tarihi kaynaklarda
"Hisnu Keyfa/Keyba" ismiyle de anilmistir. Bu isimler Arapga kaynaklarda yer almistir. Sonraki
donemlerde Hasankeyf'in adi, "Hisnikeyf" olarak ge¢mistir. Osmanli belgelerinde gegcen bu ad
zaman icerisinde halk tarafindan dontstiiriilerek "Hasankeyf" olarak kullanilmistir. (Oguzoglu,
1997). Hasankeyf'in kurulus tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte Hasankeyf'in
jeolojik yapist iizerinde yapilan incelemelerde ilgenin tarihinin magaralarin mesken olarak
kullanildig1 diisiintildiigiinde ¢ok eski donemlere dayandigi goriilmektedir. Kayalara oyulmus konut
seklindeki magaralar ve diger yapilar, bu tarihi ilgenin ge¢misine yonelik 6nemli veriler
sunmaktadir. Kimi arastirmacilar ise bu tarihi ilgenin Urartu donemi dahil birgok medeniyete ev

sahipligi yapmis oldugunu 6ne stirmektedir. (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

Foto 2.1. Hasankeyf’ten genel bir gérinim

Kaynak: (http://www.hasankeyf.gov.tr.)

Yukar1 Mezopotamya bolgesinde yer alan tarihi ilge Hasankeyf, stratejik bir bolge olan Dicle
Nehri kenarinda kurulmustur. Hasankeyf sahip oldugu gecis gilizergdhi konumu nedeniyle tarih
boyunca 6nemini kaybetmemis, bu konum sehrin stratejik bir oneme sahip olmasinda da 6nemli bir
rol oynamistir (Honigmann, 1970: 2-3). Tarihi Hasankeyf ilg¢esinin ticaret yollarinin gecis
noktasinda konumlanmis olmasi ve yasanan savaslar nedeniyle farklt medeniyetlerin ve kiiltlirlerin
yasadig1 bir sehir olmustur. Hasankeyf bolgesinde, Roma ve Bizans kiiltiirleri, Mezopotamya, Dogu
Akdeniz, Iran ve I¢ Asya Kkiiltiirleri yasam bulmuslardir. iran sinirinda denetim saglamak icin
Romalilar, Hasankeyf'e kale insa etmislerdir. Miladi iiglincii asirda Mezopotamya Iranlilar
tarafindan ele gegirmistir. Bunun iizerine Roma Imparatoru Diocletianus, Hasankeyf'in denetimini

saglamis, Dicle Nehri'nin dogusundaki bolgeyi ve Mezopotamya kontrolii altina almistir. M.S. 363
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12

yilinda ise Hasankeyf, Bizanslilarin denetimine girmistir. Bizanslilar tarafindan insa edilen kale ve
korunma amagli yapilar sayesinde sehir 451 yilina kadar denetim altinda tutmayi basarmislardir.
Hicri 17. yiizyilda Islam ordulari tarafindan feth edilen Hasankeyf, Islam hiikiimdarliklar1 olan
Emeviler, Abbasiler, Hamdaniler ve Mervaniler tarafindan kontrol altinda tutulmuslardir.
Hasankeyf, farkli bircok hiikiimdarliga ev sahipligi yaptiktan sonra Artukogullari'min eline
gecmistir. Tarihi ilce Hasankeyf'in en parlak donemi bu donem olmustur. Farkli hiikiimdarlik
donemlerinin sonra 1101 yilinda ele gecirilen Hasankeyf'te, Artuk Beyin oglu S6kmen Bey
tarafindan 6nemli tarihi ve mimari eserlere rastlamak miimkiindiir. Ayrica Eyyubi Sultan1 El-Kamil
El-Malik 1232 yilinda Hasankeyf’i ele ge¢irmistir. Eyyubi Sultan1 El-Kamil El-Malik’le birlikte
Hasankeyf’te yonetim agisindan yeni bir doneme baslanmistir. Selahaddin Eyyubi'nin 6liimiiniin
akabinde Eyyubiler, emirliklere ayrilmiglardir. Ayrilan emirliklerin bir tanesi de Hasankeyf Eyyubi
Hiikiimranligidir. Tarihte de mimari alanda olan yetkinliklerinden dolayr Hasankeyt Eyyubileri
olarak yer almislardir. Eyyubilerin sonra Hasankeyf'te Akkoyunlular donemi baglamigtir. 15. asir
basina kadar bolgede Akkoyunlularin hakimiyetinden séz etmek miimkiindiir. Akkoyunlular
doneminden sonra Hasankeyf, Iran Safavilerinin hakimiyetine gegmistir. 1515 yilinda Hasankeyf,
Yavuz Sultan Selim tarafindan ¢ikilan Dogu Seferi ile neticesinde Osmanli egemenligi altina
girmistir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

Dicle Nehri'nin tlizerinde kurulmus olan ve Ilisu Baraji kiyisinda konumlanan Hasankeyf,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki yer alan Batman ilinin bes ilgesinden biridir. Kuzeyde,
Tiirkiye’de petroliin ilk olarak bulundugu Raman Daglari, Giineydogu Midyat Daglar1 ise glineyini
cevrelemektedir. Bagli bulundugu Batman il merkezine uzakligi 37 km’dir. Tarih boyunca farkli
kiiltiir ve medeniyetlerin biitiinlestigi, ticaret yollarinin kesistigi antik kent Hasankeyf, ihtisamli ve
gizemli yapisiyla odak noktasi olmustur. Hasankeyf, 1926 yilinda Gerciis ilgesine, 1990 yilinda ise
Batman'in il statiisiinii elde etmesi ile birlikte Batman'a baglanmistir. Batman’a baglanmasi ile
birlikte de ilge statiisiinii almistir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

Hasankeyf, 1981 yilinda “6ren yeri” olarak koruma altina alinmistir. Ilisu barajimin yapimi
nedeniyle Hasankeyf'in tarihi alanlarinin su altinda kalmasini engellemek ve tarihi eserleri korumak
icin Bakanlar Kurulu Karariyla 2004 yilinda arkeolojik ¢aligmalar hizlandirilmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda 2004 yilindan 2017 yilina kadar farkli alanlardaki 47 arkeolojik kazi ve sondaj
calismasi sonucunda taginmaz kiiltiir varliklarindan 148 adeti giin yiiziine ¢ikarilmistir. Cikarilan
kiiltiir varliklar1 sayesinde hem insanligin hem de iilkemizin kiiltiir hazinesine 6nemli eserler
kazandirilmistir. Ulkemiz, bu ¢aligmalar icin tiim imkanlarini seferber etmis, ayrica uluslararasi
alanda ulasilan en son teknik ve teknolojiden bu ¢alismalarda kullanilmistir. Bu ¢aligmalar

neticesinde ¢ok sayida eser orijinal halleri bozulmadan Hasankeyf'in arkeopark alani olarak
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olusturulan yeni yasam alanlarina su altinda kalacak olan alandan taginmigtir. Tarihi eserlerin
taginmas1 hem bu eserlerin korunmasina ve hem de halkin bu eserleri ziyaret edebilecegi yeni bir

alanin olusturulmasina olanak saglamistir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

2.7.1. Hasankeyf’te baz tarihi ¢ekicilikler

Arastirmanin bu boliimde ise Hasankeyf ilgesinde yer alan ve tarihi ¢ekicilikleri ile 6n plana
cikan Artuklu Hamami, Zeynel Bey Tiirbesi, Er- Rizk Camii, Imam Abdullah Zaviyesi ve Biiyiik

Saray hakkinda 6zet bilgilere yer verilecektir.

2.7.1.1. Bityiik Saray

Hasankey’in I¢ Kale béliimiiniin en iist noktasinda bulunmaktadir. Anitsal dlgiileriyle dikkat
ceken Biiytik Saray, Kalenin hakim bir noktasinda bulunmaktadir. Bu konumundan dolay1 stratejik
Ooneme sahiptir. Tarihi siire¢ icerisinde Roma doneminde garnizon olarak kullanildigi, Eyyubi ve
Artuklu hiikiimdarlar1 donemlerinde ise saray olarak kullanildigi diisiiniilmektedir. Alan 6l¢iisi
2.300 metrekareyi bulan Biiyiik Saray, farkli biiyiikliikteki odalardan, biiyiik koridorlardan, salonlar
ve bagimsiz iinitelerden olugmaktadir. Yapinin kesin yapim bir tarihinin bilinmemesinin nedeni
iizerinde herhangi bir kitabeye rastlanilmamis olmasindandir. Mimari 6zellikleri ve plam
incelendiginde, bir askeri garnizon olabilecegi ve Roma donemine ait oldugu diisiiniilmektedir.
Biiyiik Saray, askeri bir yap1 oldugundan i¢ kale savunmasini iistlenen askeri birlikleri tarafindan da

kullanilmis olabilecegi degerlendirilmektedir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

Foto 2.2. Biiyiik Saray
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Kaynak: (https://www.tatilcity.net/things-to-do/buyuk-saray/)

2.7.1.2. Zeynel Bey Tiirbesi

Akkoyunlu hiikiimdar1 olan Uzun Hasan'in oglu Zeynel Bey i¢in 1462-1482 yillar1 arasinda
insa edilmistir. Tilirbenin mimari ve siislemesi incelendiginde, Anadolu bolgesi disindaki yerlerin
etkilerini tasiyan Ozgiin bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. 1322 tarihli ve Azerbaycan'da
bulunan Berde Kiimbetine olan benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. i¢ ve dis yap1 Ozellikleri
incelendiginde disaridan silindirik olarak goriinmekte, buna karsin igeride sekizgen bir plana sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirbenin yapiminda malzeme olarak tugla kullanilmistir. Mozaik c¢iniler ise
bezemelerde kullanilmistir. Tuglalar firuze-lacivert renkli sirli olanlardan tercih edilmistir.
Islemelerde bitkisel ve geometrik desenlerin yaninda kufi hatli "Allah, Muhammed, Ahmed, Ali"

isimlerinden olusan Arapga yazilar yer almistir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

acisindan farklilik gosterir:

Foto 2.3. Zeynel Bey Tiirbesi

Kaynak: ( http://www.hasankeyf.gov.tr) Batman 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

2.7.1.3. Artuklu Hamam

Hamam, 2005 yilinda baslayan ve 2008 yilinda sonuglanan kazilar ile ortaya ¢ikarilmistir.
Bu yapida Artuklu donemine aittir. Yapr klasik bir plana sahip olup XIII. yilizyilin baglarinda
tasarlanmistir. Ancak bolgedeki taskinlar ve yikici etkiye sahip Dicle Nehri'nden korunmasi
amaciyla Osmanli hiikiimeti tarafindan hamamin yerine soyunmalik olarak yeni bir bolim
yapilmistir. Batiya dogru insa edilen soyunma boliimii, toprak altindaki sicaklik ve 1iliklik
kalintilarin1 izlemistir. Hamamin halvet hiicreleri Osmanli doneminde yeniden diizenlenmistir.
Hamamin sogukluk kismi giiniimiizde hala ayakta durmakla beraber diger boliimleri onemli 6l¢tide

yikilmistir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).
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Foto 2.4. Artuklu Hamami

Kaynak: (http://www.hasankeyf.gov.tr)

2.7.1.4. imam Abdullah Zaviyesi

I[slam peygamberi Hz. Muhammed'in soyundan geldigine inanildig1 icin yerel halk
tarafindan biiyiik sayg1 gosterilen Imam Abdullah'a ait olan zaviye, tiirbe ile beraber kiiciik bir
tepelik iizerinde konumlanmistir. Imam Abdullah'a ait bu tiirbenin zaman icerisinde ¢evresini igine
alacak sekilde geliserek kiilliye haline gelmistir. ilk olarak Artuklular doneminde XII. asirda Eyyubi
Sultan1 Takiyyeddin Abdullah (1249-1294) zamaninda temel zaviye binasi yeniden insa edilmistir.
Ayrica 1478 yilinda Akkoyunlular tarafindan tamir edildigi Tiirbe girisindeki onarim kitabesinden
anlagilmaktadir (http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

Foto 2.5. imam Abdullah Zaviyesi

Kaynak: (http://www.hasankeyf.gov.tr)
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2.7.1.5. Er- Rizk Camii

Eyyubiler devleti hiikiimdar1 Sultan Siilleyman tarafindan 1409 yilinda yaptirilmistir. Tarihi
siire¢ icerisinde dogal afetlerden etkilenmis ve bazi boliimleri zarar gormiistiir. Bir heyelan
sonucunda caminin giineydeki ibadet mekan1 nehre diismiistiir. Caminin orijinal yapisindan, bugiine
avlunun kuzey cephesindeki minare, harimin kuzey cephesi ve ta¢ kapi1 saglam bir sekilde
ulagmistir. Caminin kuzeydogu kdsesine bitisik halde bulunan Minare, kare prizma olan yiiksek bir
kaide tizerinde bulunur. Minare govdesindeki kufi hatli Arapca yazilar ve geometrik bezemeler
estetik, dikkat cekici giizel bir goriiniime sahiptir. Ayrica kiigiik mozaikler halinde kesilmis, kakma
teknigiyle diizenlenmis ve renkli taglardan olusan ince geometrik oOrglilerle kaplanmistir

(http://www.hasankeyf.gov.tr/hasankeyf-tarihi).

Foto 2.6. Er-Rizk Camii Minaresi

Kaynak: (http://www.hasankeyf.gov.tr)
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin 6rneklem ve evreni, veri toplama araci ve teknigi ile giivenirlik,

gegerlilik ve verilerin yontem ve analiz konularini inceleyecektir.

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel caligmalar genel olarak kii¢iik kitlede uygulanmakta, arastirma baglaminda ulagilan
neticeler hedef kitlenin tiimiine dikkate alinarak genellemektedir. Bu baglamda mevcut aragtirmada
evren ve Orneklemi belirlenmistir. Evren arastirma problemine yanit alinabilecek, icerisinden
orneklem segilebilen, ulasilan sonuglarin genellenebilecegi biitlin olarak ifade edilmektedir (Ekiz,
2009: 102). Bu arastirmanin evrenini, Hasankeyf merkez il¢e niifusundan olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda biitiin evrene ulagsmaya ¢alismak zaman ve maliyet sinirliliklarindan 6tiiri miimkiin
olmadigindan, 2023 yilinin May1s ve Eyliil aylar1 arasinda 4056 erisilebilir arastirma niifusu olarak

belirlenmistir. Bu arastirma 6rnekleminin belirlenmesi siireci Sekil 1°de gosterilmistir.

Evren
Hasankeyf

v

Kuramsal Niifus
2022 yilinin Mayis ve Eyliil aylari arasinda 4056 kisi

~

Arastirma Niifusu
2022y1linin Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda 4056 kisi

A 4

Orneklem Kapsami

Veri toplama siirecinde ulasilabilen katilimcilar 419

A 4

Orneklem

Aragtirmacinin ¢alisma kapsamina dahil ettigi katilimeilar 419

Sekil 3.1. Orneklem Siireci

Arastirmada Orneklem belirlenmesi noktasinda kolayda ornekleme ydntemine
basvurulmustur. Kolayda 6rnekleme, birimlerin se¢iminin biiyiik 6l¢lide goriismecilere birakildigi
ornekleme tiiriidiir. Orneklem ise arastirmanin problemine yanit almacag: dngoriilen hedef kitleden,
siirlart ¢izilmis ve belli kurallar ¢ergevesinde secilen kiiciik bir birimdir (Ekiz, 2009: 102).

Niceliksel arastirmalarda orneklemin yeterli biiylikliigli genellemeye olanak taniyacak Olclide
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olmalidir. Orneklem hacminin hesaplanirken, %95 giivenirlilik diizeyi esas alinarak evrenin
heterojen oldugu varsayilmistir. Buradan hareketle aragtirmalarda verimli sonuclar elde etmek adina
384 katilimciya ihtiya¢ vardir (Altumsik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 137). Ihtiyag

duyulanin tizerinde 419 katilimcidan veri toplanmastir.

3.2. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Verilerin nasil toplanacagi aragtirma konusu ve modeline bagli olarak degisim gostermekte,
katilimcilardan verilerin elde edilmesi amaci ile nicel ve nitel arastirma yontemleri kapsamindaki
veri derleme tekniklerinden faydalanilmaktadir. Mevcut aragtirmada katilimcilardan dogru bilgi
alma araclarindan biri olan yliz yiize anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi, arastirma
problemini ortaya koyacak Onceden hazirlanmis soru formatlari ve yapilandirilmis sorularla
orneklemden dogru bilgiler edinmek amaciyla hazirlanmis yapisal veri toplama formlaridir (Kozak,

2014: 65).

3.3. Yazin taramasi ve olcek ifade havuzunun olusturulmasi

Literatiir incelemesi ve yapilan taramasi neticesinde belirlenerek arastirmada faydalanilan
ifadeler Ingilizce *den Tiirkce ’ye ¢eviri yoluyla elde edilmistir. Ceviri gecerliliginin saglanmasi
icin ifadeler dil uzmanlarina gonderilmis ve ifade havuzu olusturulmustur.

Olgme aracinm ilk béliimiinde, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarina belirlemek
tizere Cicek ve Sar1 (2018); Alrwajfah, Garcia ve Macias (2019); Kodas vd. (2022) tarafindan
kullanilan ifadelere yer verilmistir. Yerel halkin turizm gelisimine desteginin tespitine yonelik
ifadeler ise Cigek ve Sar1 (2018); Alrwajfah, Garcia ve Macias (2019); Kodas vd. (2022) tarafindan
gelistirilen 6l¢ekten uyarlanmistir. Yerel halkin turizmden sagladig ifadeleri, Cicek ve Sar1 (2018);
Alrwajfah, Garcia ve Macias (2019); Kodas vd. (2022) tarafindan gelistirilen 6lgme aracindan
uyarlanmistir. Hayat kalitesinin degerlendirildigi 6l¢me araci ise Jeon vd. (2016) temellidir. Bahsi
gecen arastirmalardan yararlanilarak olusturulan anket formu toplamda 38 ifadeden olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda kullanilacak o6lgek havuzu olusturulduktan sonra, alan uzmanlarinin
gorlslerine sunulmus ve anket formunda yer alan ifadelerin kapsam gecerlilikleri

degerlendirilmistir.
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3.4. Kapsam gecerliligi

Kapsam gecerliligi yontem ile Olgme aracinin ifadelerinin alan uzmam kisilerce
degerlendirilerek, ifadelerin 6l¢iilmesi amaglanan 6zellikleri belirlemek adina yeterli olup olmadigi
acisindan istintak yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 185). Ayrica kapsam
gecerliligi hesaplamasi i¢in teknik olarak Lawshe kullanilmistir. Bu kapsamda ifadeler uzman
gorlisiine sunularak, 6l¢lim aracinin amacina uygun ise, uzmanlardan ‘Gerekli’, ifadeler arastirma
amacina uygun ama degistirilmesi veya diizenlenmesi gerekiyorsa ‘Gerekli ancak yetersiz’, ifade
arastirma i¢in onemli olmadig diisiiniilityor ise ‘Gereksiz’ kismini igaretlemeleri talep edilmistir.
Ardindan, uzmanlarin goriislerinin istatistiksel agidan tefsir edilebilir hale geldikten sonra kapsam
gecerliligini belirlemek iizere (Kapsam Gegerliligi Orani=Gerekli Diyen Uzman Sayisi/Arastirmaya
Katilan Toplam Uzman-1) seklinde formiilii edilmistir (Alpar, 2010: 319). Bu arastirmada kapsam
gecerlilik testi neticesinde, 6lgme teknigi olarak 38 ifade igeren bir teknik elde edilmistir.

3.5. Ol¢iim aracinin giivenirliliginin test edilmesi

Giivenirlilik 6l¢iimiinde, tekrarlanabilirlik ayn1 zamanda arastirma aracinin tekrarlarindaki
tutarliliktir (Alpar, 2010: 317). Arastirmanin Pilot uygulama sonucunda ele gegen verilerin
giivenirligi i¢sel tutarlilik analizi ile tespit edilmistir. I¢sel tutarliligi (homojenlik) dlgmede genel
olarak Cronbach Alpha katsayis1 yonteminden faydalanilmistir (Altunisik vd. 2012: 125-126).
Mevcut aragtirmanin veri setinde bulunan ifadelerin tiimiine ait hesaplamada Cronbach Alpha
katsayist %95 olarak bulunmustur. Sonug¢ arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yiiksek giivenirlilige

sahip oldugunu, 6lcekte giivenirlilik konusuna rastlanmadigi kanitlamaktadir.

3.6. Ol¢iim aracinin yiizey ve yapi gecerliliginin testi

Bu gecerlilik testi, 6lgegin arastirilan konuyu 6l¢iip 6l¢medigi hakkinda arastirmacinin ve
konuda uzman olan/olmayan kisilerin goriislerinin alinmasiyla belirlenir (Cakmur, 2012: 342).
Mevcut arastirmada yilizey gegerliligini saglanmak amaci ile katilimcilara ifadelerin anlagilirliklar
sorulmus, anlagilmayan ifadeleri bildirmeleri istenmistir. Katilimcilarin 6l¢ekteki ifadeler hakkinda
herhangi bir anlam sorunu belirtmemesi sonucunda, Ol¢egin yiizey gecerliligini saglandigi
anlagilmistir.

Yapi gecerliligi, gbzlenen degiskenler vasitasiyla gozlenemeyen degiskenlere iligkin yapilan

cikarimlarin gecerliligini ifade eder (Cokluk vd. 2016: 180). Grup farkliliklar1 yardimi ile yap1
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gecerliliginin testi sz konusu dl¢ekler arasindaki korelasyon katsayinin hesaplanmasi ve agiklayici
faktor analizinden faydalanarak gerceklestirilebilir (Alpar, 2010: 331). Ayrica arastirmada
aciklayici faktor analizi degerlendirilen yap1 gegerliliginin testindeki tiim ifadelerin uygun degerlere

haiz oldugu tespit edilmistir.

3.7. Arastirmanin Uygulanmasi

Yiiz ylize goriisme teknigi uygulanmis ve arastirmaci tarafindan anketlerin katilimcilara
doldurulmasi yontemi ile aragtirma gerceklestirilmistir. Mayis ve Eyliil 2023 aylar1 arasinda yapilan
ana uygulamada 435 katilimcidan veri alinmis ancak bu verilerden 419’1 uygunluk
degerlendirmelerinden sonra analize dahil edilmistir. Ankette yer alan ters sorulara 16 katilimcinin
verdigi cevaplarda tutarsizlik goriildiigiinden, tutarsizlik goriilen bu anketler analize eklenmemistir.

Sonugta; 419 anket iizerinde arastirmanin analizi gergeklestirilmistir.

3.8. Verilenin Analize Hazirlanmasi

Arastirma verilerinden gegerli sonuglar elde edilebilmesi icin, nitelikli verilerle ¢alisilmast
onemlidir. Hatali verilerle yapilacak analizlerin sonuglari, sonuglara bagl yapilacak yorumlamalar
gecersiz olacaktir. Bu kapsamda arastirmadaki veri setinin giivenirligi farkli siire¢ ve degiskenler
kapsaminda incelenebilmektedir. Altunisik vd. (2012: 148) ve Cokluk vd. (2016:10) arastirma
verilerinin gilivenirligi i¢in veri doniistiirmesi, verilerin kontrolii, betimsel istatistiklerin ve
frekanslarin incelenmesi, eksik verilerin kontrolii, u¢ degerlerin tesirlerinin degerlendirilmesi ve
normallik sayiltilarinin denetlenmesinin gerekli olduguna isaret etmektedir.

Mevcut arastirmada veriler analize hazirlanirken ilk olarak, anketler incelenmistir. Celiskili
ve eksik yanit verildigi tespit edilen anketler (42 adet) analize dahil edilmemistir. Bunu takiben
anketler sayisal forma doniistliriilmiis, ters sorular yeniden kodlanmis, agik uglu sorular
kategorilendirilerek istatistik programina aktarilmugstir. Ikinci olarak, veri seti {izerinden
gergeklestirilen analizlerle ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Kayip veri i¢eren
verilere inceleme dosyasindan ¢ikarilmistir. Ugiincii olarak, ug degerler belirlenmistir. U¢ degerler
veri girigsindeki hatalar, denegin 6rneklemin geri kalanindan farkli olmasi ve denegin secildigi
evrenin bir liyesi olmamasi sebebi ile ortaya c¢ikabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Ug
degerlerin tek yonlii hesaplanmasinda +3 6l¢iinlii sapma degeri disinda kalan donelerin ¢ikarilmasi
Onerisi baz almarak (Cokluk vd. 2016: 12-13) veri seti istatistiksel testlerin neticelerini bozabilecek

uc¢ degerlerden ayiklanmistir.



21

Arastirma kapsaminda son olarak toplanan verilerin dagilim olasiliklar1 degerlendirilmistir.
[statistiksel anlamda cesitli dagilim olasiliklar1 bulunmakla birlikte, arastirmalarda en sik kullanilan
dagilim olgiitii normal dagilimdir. Verilerin normal dagilim gosterdigi varsayim altinda hipotez
testleri gerceklestirilebilmektedir (Alpar, 2010: 921). Bu baglamda aragtirmada verilerin normal
dagilip varsayiminmi karsilayip karsilamadigina bakilmigtir. Bu odakta verilerin tek degiskenli
normallik basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 %95 giiven araliginda incelenmistir. Alanyazinda basiklik
(kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerleri -3 ve +3 araliginda oldugu goriildiigiinden verilerin
normal dagilim gosterdigi varsayimi kabul gérmektedir (Kalayci, 2016: 6). Mevcut arastirmadaki
analizler neticesinde ortaya ¢ikan degerlerin -3 ile +3 arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Buradan

hareketle aragtirma verilerinin normal dagilim gdsterdigini ifade etmek olasidir.

3.9. Verilerin Analizi ve Analiz Yontemleri

Yerel halktan derlenen veriler, SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz kapsaminda ilk olarak, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile
betimsel istatistikler kullanilmistir. Takibinde Aciklayic1 faktor analizi (AFA), Dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanarak o6l¢eklerin uygunlugu tespit edilmistir. Son olarak, Yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile modeldeki iliskiler belirlenmistir.
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4. ARASTIRMANIN SONUCLARI VE TARTISMA

Calismada ilk olarak, yerel halkin demografik 6zellikleri belirlenmistir. Agiklayict ve
dogrulayici faktor analizi ile turizm algisi, turizme destek, turizmden saglanan fayda ve hayat
kalitesi degiskenlerine iligkin erisilen bulgular degerlendirilmistir. Modeldeki degiskenler

arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi ile tespit edilmistir.

4.1. Katihmecilarin Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Yerel halkin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1°de 6zetlenmektedir. Buna
gore, yerel halkin yag araliklarinin 16 ve 86 arasinda degistigi, buna karsin yerel halkin 30-39 yas
grubunda yogunlastig: tespit edilmistir (%33,9). Ayrica, yerel halkin cinsiyetlerine gére dagilimlari
incelenmis netice itibari ile kadin ve erkek katilimeilarin sayisinin yakin oldugu, yerel halkin egitim
seviyelerinin lise diizeyinde yogunlastigi belirlenmistir. Bunlarla beraber yerel halkin % 35’ine
yakininin kamu veya 0Ozel sektorde calistigi tespit edilmistir. Yerel halkin gelir durumlar
incelendiginde gelir yapisinin benzer oldugu, %85’ine yakininin 10 bin TL ve daha alt diizeyde bir
gelire sahip olduklart saptanmistir. Tiim bunlara ek olarak, yerel halkin turizmle iligkili olma

durumlarinin, ‘bolgede yasayan- turizm disinda bir sektorde c¢alisan’ terimle ifade edildigi

belirlenmistir.
Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Yas Frekans Yiizde
18 yas alt1 18 4,3
18-29 117 27,9
30-39 142 33,9
40-49 85 20,3
50-59 ve lizeri 30 7,2
60 yas ve lizeri 27 6,4
Cinsiyet
Kadin 194 46,3
Erkek 225 53,7
Egitim Durumu
Lise ve alt1 89 21,2
Lise 276 65,9
On lisans 25 6,0
Lisans 25 6,0
Lisansiisti 4 0,7
Meslek
Kamu Sektori 112 26,9
Ozel Sektor 39 9,3
Ogrenci 49 11,7
Emekli 17 4,1
Ev Haninu 90 21,5

Serbest Meslek 106 25,3
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Diger 6 1,4
Medeni Durum
Evli 259 61,8
Bekar 160 38,2
Aile Geliri
0-5500 TL 189 45,1
5501-7000 TL 88 21,0
7001-10000 TL 78 18,6
10001 TL ve iisti 64 15,2
Hasankeyf’te Turizmle iliski Durumu
Bolgede Yasayan- Turizm Diginda Bir Sektorde Caligan 357 85,2
Bolgede Yasayan- Turizm Sektoriinde Calisan 32 7,6
Girigimci- Turizm Diginda Bir Sektérde Calisan 6 1,4
Girisimci- Turizm Sektoriinde Calisan 6 1,4
Emekli 2 0,5
Ev Kadim 8 1,9
Ogrenci 5 1,2
Diger 3 0,7
Toplam 419 100

4.2. Agiklayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilari, turizm gelisimine destegi, turizmden
algiladig1 fayda ve turizmin yerel halkin hayat kalitesi iizerinde etkisi modellerine iligkin faktor
yapist Aciklayici Faktor Analiziyle (AFA) incelenmistir. AFA, gozlenen degiskenler yatan gizil
faktorlerin tespitinde kullanilan bir istatistik teknigidir (Hayton vd., 2004). Bir dlgekte yer alan
ifadelerin degerlendirilmesi ile 6l¢egi temsil eden faktor yapisini ortaya koymayi hedefleyen teknik
aciklayici faktor analizidir (Bayram, 2012: 199). AFA kapsaminda mevcut arastirmada oncelikle
toplanan veri setinin faktor analizini yapmak iizere uygunluk varsayimlarini tasiyip tasimadiklari
incelenmistir. AFA’ya gore uygun olup olmadigi, ifadeler arasindaki korelasyon katsayisinin
degerleri, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisi1 ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuglari ile birlikte tespit edilmektedir (Alpar, 2011: 285-288).

Ik olarak, AFA’ya uygunlukta ifadeler arasi korelasyon degerleri incelenmistir. Altunisik
vd.’ne (2021: 271) gore ifadeler arasi korelasyon degerlerinin 0,30’dan yiiksek olmasinin faktor
analizine uygunlugu acikladigin1 ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen
analizlerde, korelasyon matrisinde yer alan iligki katsayilarinin 0,30’un altinda olmadigi
belirlenmistir. Ikinci olarak, veri setinin faktor analizine uygunluk durumu KMO &rneklem yeterligi
degeri ile degerlendirilmistir. Cokluk vd. (2016: 242) KMO degerinin 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu belirlemede kullanildigini ifade etmektedir. KMO degerinin

0,60°dan yiiksek olmasi veri setinin faktorlestirme i¢in uygun oldugunu acgiklamaktadir
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(Worthington ve Whittaker, 2006: 816). Arastirmadaki her 6l¢iim modeli i¢in ayr1 ayr1 yapilan
degerlendirme neticesinde Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarina iligkin KMO degeri,
956; turizm gelisimine destegine iliskin KMO degeri, 838; turizmden algiladig1 faydaya iligskin
KMO degeri, 716 ve turizmin yerel halkin hayat kalitesi tizerinde etkisine yonelik ilisgkin KMO
degeri, 928 olarak belirlenmistir. S6z konusu belirlemelerden hareketle, veri setlerinin 0,70 ve {istii
KMO degerlerine sahip oldugu, buna gore tiimiiniin milkemmel, ¢ok iyi ve iyiye yakin degerlerle
temsil edildigi sOylenebilir. Bu durum arastirmadaki 6rneklem sayisinin faktor analizini yapmak
i¢in yeterli oldugu, degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu agiklamaktadir.

Faktor analizine uygunlugun kontrol edilmesi i¢in, 6teki bir varsayimda istatistiksel agidan
degiskenler arasinda anlamli korelasyonlarin varligimin olup olmadigin1 belirleyen Bartlett
Kiiresellik Testi (Bartlett’ test of sphericity) neticelerinin anlamli olmasidir (Kalayci, 2016). S6z
konusu Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarinin p<,000 olmasi, aragtirma bulgularinin anlamlilig: ile
birlikte bu bulgular arasindaki anlamli iligskiyi aciklamaktadir. Ayrica arastirmada, Bartlett
Kiiresellik Testi biitiin 6l¢lim modellerine ayr1 ayr1 uygulanmistir. Arastirma modellerinde p<,000
olarak hesaplanan veri tiim boyutlarindan elde edilmistir. Bunlara ilave olarak, faktér analizinin
uygulanabilmesini teminen bireysel oOrneklem uygunluk degerinin (Measure of Sampling
Adequecy-MSA) 0,50’nin iizerinde olmasi sarttir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014: 60). Ifadeler
izerinde yapilan incelemeler neticesinde katsayinin 0,50’nin istiinde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma verilerinin faktor analizini yapmak iizere uygunluk belirlendikten sonra, faktorler ile
gostergeler arasindaki korelasyonlarin  degistirilmesini  saglayan dondiirme yontemi ile
belirlenmistir (Cokluk vd. 2016: 190).

Agiklayict faktdr analizi igin, arastirmada Ol¢lim modelleri altinda bulunacak faktor
kategorilerini belirlemek, faktorler ile ilgili bilgi edinmek ve veri setinde en ¢ok varyansi tespit
etmek maksadiyla temel bilesenler yontemi (Principal Component Analysis) uygulanmistir (Cokluk
vd. 2016: 198). Bunun yanisira, veri derleme vasitasinin faktér yapisin1 gérmek ve faktorlestirme
neticelerini yorumlamak amaciyla varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir (Kalayei, 2016:
323). S6z konusu Varimax rotasyon yontemi, ¢ok sayida olabildigince az yiiklenmis, az sayida
olabildigince yliksek faktorlerin olugsmasini saglayan, faktorlerin serh edilmesinde kolayliklar sunan
bir dondiirme metodudur. (Tabachnick ve Fidell, 2011; Altunisik vd. 2012: 279).

Faktor analizi i¢in gerekli Onkosullar sagladigini tespit edilmesinin ardindan analiz
stirecindeki uygunluk kosullar1 ve ifade ¢ikartma, faktor sayisini belirleme ve faktorlestirme
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda veri setinin igsel tutarlilik asamasini belirlemek

maksadiyla, Cronbach Alpha (o) katsayisi, binisik deger tasiyan faktorler, agiklanan ortak faktor
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varyanst, faktor 6zdegerleri ve faktorlerin agikladigi varyans incelenmektedir (Alpar, 2011; Kalayeci,
2016; Evci ve Aylar, 2017).

Olgeklerin istatistiksel giivenilirliklerinin tespiti amaciyla Cronbach’s Alpha analizi
gergeklestirilmektedir (Evci ve Aylar, 2017: 396). Arastirmada i¢ tutarliligi gosteren Cronbach’s
Alpha (o) katsayisindan istifade edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,60’1n iizerinde olmasi
veri setinin giivenirliligi a¢isindan giivenirligin yiiksek oldugunu gosterirken (Hair vd. 2010: 127),
1’e yaklasan giivenirlik degerleri artan giivenirlige isaret etmektedir. Arastirma baglaminda
gergeklestirilen analizler sonucunda veri setinde bulunan tiim ifadelerin Cronbach’s Alpha degeri
0,956 olarak tespit edilmistir. Arastirma Olgeklerine iliskin degerlendirmede Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,60’din oldukcga iizerinde, yiiksek giivenirlige denk gelen degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Olgeklerin Cronbach’s Alpha degerleri veri setinin giivenilir oldugunu, hipotez
testlerinde kullanilmasinin 6niinde istatistiksel olarak bir engel bulunmadigini kanitlamaktadir.

Arastirmada veri setinin analizinde ortaya konan ortak faktdr varyans: (communality)
sonuglari incelenmistir. Ortak faktor varyanst, ayri ayri her bir ifadenin ortak bir faktérdeki varyansi
birlikte izah oranidir (Cokluk vd. 2016: 229). Buna gore, anlatimlarin ortak faktér varyansinin
0,50°den yiiksek olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2016: 321). Buna gore mevcut arastirma
kapsaminda gerceklestirilen analizler neticesinde ortak faktor varyans degeri 0,50’ nin altinda deger
tespit edilmemistir.

Ortak faktor varyanslarinin degerlendirilmesinin akabinde, her bir ifadenin yalnizca bir
faktorden yilik almasi kurali (simple structure) kapsaminda degerlendirme yapilmistir (Tavsancil,
2005: 50). Birlikte birden fazla faktore 0,40’tan daha yiiksek yiik veren (complex structure) ve yiik
degeri birden fazla faktorde 0,10°dan daha yakin olan, binigik yiikke malik ifadeler analize
eklenmemelidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 166; Bayram, 2012: 205). Analizler neticesinde, sdz
konusu degerlere sahip ifadelere rastlanmamustir.

Arastirmada faktor sayilarmin belirlenmesinde o6zdegerler (eigenvalue) katsayisi Olgiit
olarak kullanilmustir. Faktér yiiklerinin kareleri toplami Ozdeger olarak ifade edilmektedir (Hinkin,
1995: 974). Kaiser kriterine gore, Faktor analizinde, 6zdegeri 1,00 veya 1,00’in iizerinde bulunan
faktdrler 5Snemli faktdrler grubunda degerlendirilmektedir (Erdogan, 2003). Ozdegerler gozetilerek,
yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinda ii¢ (3), turizm gelisimine destegin bir (1),
turizmden algiladig1 faydanin bir (1) ve turizmin yerel halkin hayat kalitesi lizerinde etkisinin bir
(1) faktorlii yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla uygulanan AFA
bulgular asagida 6zetlenmistir (Bkz: Tablo 2). Elde edilen bulgulara gore, 6l¢ek maddelerinin
0zdegeri 1°den biiyiik olan ii¢ (3) faktor icerisinde dagildig goriilmektedir. Bu faktorler; (i) turizmin
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negatif etkilerine yonelik algilar, (1) turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre tizerindeki pozitif
etkilerine yonelik algilar ve (iil) turizmin dogal ¢evre iizerindeki pozitif etkilerine yonelik algilar
olarak isimlendirilmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 6l¢egine ait toplam
aciklanan varyans %68,398°dir. Buradan baslanarak, ¢ok faktorlii desende ortaya konan varyansin
yeterli diizeyde oldugu agiktir. Faktorlerin i¢ tutarlilik glivenirliklerine iliskin bulgular, degerlerin

tiimiiniin 0, 60’dan yliksek oldugunu gostermekte, giivenirligi sagladigini kanitlamaktadir.

Tablo 4.2. Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilara liskin Agiklayic1 Faktor Analizi Degerleri

Cronbach’s
Faktorler ve ifadeler Faktor  Ozdeger Aciklanan Alpha
Yiikleri Varyans Katsayisi

Turizmin Negatif Etkilerine Yonelik Algilar 5,874 26,698 931

18. Turizm yerel halkin gerceklestirdigi

bos zaman degerlendirme

aktivitelerinin (spor, eglence, piknik, ,784
sinema, tiyatro vb.) sayisinin

azalmasina sebep olur.

17. Turizm yoéredeki kirliligi artirir (su,

782
giiriiltii, hava vb.). .

19. Turizm, dogal alanlarin ve
arazilerin otel sayisin1 arttirmak i¢in
kullanmmim arttirarak, yerel halkin
haklarim tehlikeye atar.

173

20. Turizm yorede yasam maliyetlerini
(1sinma, su, elektrik, ulasim, kira vb.) , 755
artirir.

16. Turizm bélgede uyusturucu ve alkol

,738
kullanimini arttirir.

21.Turizm yo6redeki

gayrimenkullerin/miilklerin (arazi, ev , 723
vb.) fiyatim arttirir.

14. Turizm bolgedeki su¢ oranlarim
arttirir.

,677

22. Turizm yérede mevsimsel issizlige yol 675
acar. ’

15. Turizm ulusal parklarin simirlarmi

arttirmak icin dogal alanlarin ve arazilerin
kullanilmasina neden olarak, yerel halkin ,619
dogal alanlari ve tesisleri kullanma hakkini

tehlikeye atar.

Turizmin Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre
Uzerindeki Pozitif Etkilerine Yonelik Algilar

10. Turizm bdlgede daha iyi toplu tasima
altyapisi olusturur.

5,017 22,803 2927

173




11. Turizm, bolgede isletmecilik imkinlarmim
artmasina yardimei olur.

,738

9. Turizm bélgeyle baglantih ulasim
yollarimin/aglarimin ¢cogalmasim saglar.

,710

8. Turizm, kamu tarafindan saglanan
hizmetlerin/tesislerin iyilestirilmesine katki
saglar (saghk merkezleri, daha iyi okullar,
postane, spor merkezleri vb.).

,697

13. Turizm bdlge halkimin hane gelirini
artirir.

,601

12. Turizm, bélgede yeni is imkanlarinin
olusturulmasina yardimeci olur.

,657

7. Turizm yoéresel geleneklerin korunmasina
yardimci olur.

,599

6. Turizm bdlgede yerel birliklerin
olusmasina yardimci olur.

,592

Turizmin Dogal Cevre Uzerindeki Pozitif
Etkilerine Yonelik Algilar

4,157 18,897 ,899

2. Turizm dogal cevrenin korunmasina
yardimci olur.

,853

3. Turizm, yerel halkin bélgedeki dogal
cevreyi korumaya tesvik eder.

,823

1.Turizm, bolgedeki dogal koruma
alanlarinin sayisinin artmasina katki sunar.

,799

4. Turizm bélgenin temiz kalmasina yardimci
olur.

,728

5. Turizm faaliyetleri yerel halk icin eglence
firsatlar saglar.

,615

Aciklanan Toplam Varyans
(Total Variance Explained)

68,398

Toplam Cronbach’s Alpha Giivenirlilik
Katsayisi (%)

,956

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO)

,951

Bartlett’ Test of Sphericity

,000
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Yerel halkin turizm gelisimine destek durumuna yonelik uygulanan AFA bulgulari asagida

Ozetlenmistir (Bkz: Tablo 3). Elde edilen bulgulara gore, 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1°den biiyiik

olan tek faktorde dagildigi goriilmektedir. Yerel halkin turizm gelisimine destek durumu 6lg¢egine

ait toplam agiklanan varyans %61,943’tiir. Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirliklerine iligkin bulgular,

degerlerin tiimiiniin 0, 60’ dan yiiksek oldugunu gostermekte,

kanitlamaktadir.

giivenirligi

sagladigini
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Tablo 4.3. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Destek Durumuna iliskin Agiklayici Faktor Analizi Degerleri

Cronbach’s

Faktor Ondes Aciklanan Alph
Faktérler ve [fadeler Yiikleri “deser Varyans pa
Katsayisi
Destek 3,097 61,943 ,838
26. Turizm, Hasankeyf icin 6nemli sektorlerdendir. ,859
25. Turizm, Hasankeyf’in ekonomik acidan 354
kalkinmasina katki saglar. ’
24. Hasankeyf’e daha fazla turistin gelmesini Q41
destekliyorum. ’
23. Hasankeyf’te turizmin gelisimini destekliyorum. ,684
27. Turizmin boélgemiz acisindan ekonomik rolii devam 674
etmektedir. ’
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,825
Bartlett’ Test of Sphericity , 000

Yerel turizm gelisiminden sagladigi fayda degiskenine uygulanan analiz neticesinde elde

edilen AFA bulgulan asagida 6zetlenmistir (Bkz: Tablo 4). Bulgulara gore, 6lgek maddelerinin

0zdegeri 1’den biiyiik olan tek faktor altinda dagildig1 goriilmektedir. Yerel turizm gelisiminden

sagladigi fayda Olcegine ait toplam aciklanan varyans %78,717’tlir. Faktorlerin i¢ tutarlilik

giivenirliklerine iligkin bulgular, degerlerin tiimiiniin 0, 60’ dan yliksek oldugunu gostermekte

(,865), giivenirligi sagladigini kanitlamaktadir.

Tablo 4.4. Yerel Halkin Turizmden Sagladigi Faydaya Iliskin Agiklayic1 Faktor Analizi Degerleri

Cronbach’s
. Faktor . Actklanan
Faktorler ve Ifadeler Ozdeger Alpha
Yiikleri Varyans
Katsayisi
Fayda 2,362 78,717 ,865
29. Turizmden ekonomik fayda saghyorum. 909
30. Turizmden Kkiiltiirel fayda saghyorum 906
28. Turizmden sosyal fayda saghyorum. ,845
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,716
Bartlett’ Test of Sphericity , 000
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Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisinin degerlendirilmesine yonelik uygulanan
analiz neticesinde elde edilen AFA bulgular1 agsagida 6zetlenmistir (Bkz: Tablo 5). Bulgulara gore,
turizmin yerel halkin yagam kalitesine etkisi ortaya koyan 6l¢lim modeli tek boyutlu yapiya sahiptir.
Yerel turizm gelisiminden sagladig1 fayda olcegine ait toplam agiklanan varyans %72,351°dir.
Ayrica boyutun KMO degeri, 928°dir. Faktorlerin i¢ tutarlilik gilivenirliklerine iliskin bulgular,
degerlerin tiimiiniin 0, 60’ dan yiliksek oldugunu gostermekte (,945), giivenirligi sagladigini
kanitlamaktadir. Olecme vasitasma iliskin faktdr deseninin AFA ile agiklanmasinin ardindan,
Dogrulayici faktor analizi kullanilarak modelin incelenmesi gereklidir (Cokluk vd. 2016: 178).
Arastirmanin takip eden boliimiinde AFA neticesinde belirlenen faktdr yapilarina Dogrulayici

faktor analizi uygulanmstir.

Tablo 4.5. Turizmin Yerel Halkin Hayat Kalitesine Etkisine liskin Agiklayic1 Faktor Analizi Degerleri

. Faktor - Agiklanan Cronbach’s
Faktirler ve Ifadeler al Ozdeger Alpha
Yiikleri Varyans
Katsayisi
Hayat Kalitesi 5,788 72,351 ,945
34. Genel olarak, Hasankeyf’te yasamaktan memnunum ,788
32. Kendinizi ne kadar giivende hissettiginizden ne ,741
kadar memnunsunuz?
33. Yasam Kkalitenizden ne kadar memnunsunuz? ,739
35. Genel olarak Hasankeyf’teki ¢evre temizligin ,734
memnunum.
37. Genel olarak, Hasankeyf’teki trafik yogunlugu ben ,7133
rahatsiz etmiyor.
36. Genel olarak, Hasankeyf’te kendimi giivende ,721
hissediyorum.
38. Genel olarak, Hasankeyf’te sahip oldugum ,674
ekonomik refahtan memnunum.
31. Kendi mutlulugunuzdan ne kadar memnunsunuz? ,657
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,928
Bartlett’ Test of Sphericity , 000

4.3. Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

Dogrulayict faktor analizi Olgek uyarlama ve gelistirme siireglerine yaymn olarak
kullanilmaktadir. Test edilmis iliskiler, belirlenmis faktorler ve bunlarin altinda toplanmis maddeler
biliniyorsa dogrulayici faktor analizinden faydalanilmaktadir. Mevcut arastirmada agiklayicr faktor

analizi ile tespit edilen yap1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
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Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilart 6l¢lim modelindeki tiim ifadelerin yanilgi
katsayilarinin 0.90’dan kii¢lik oldugu ve 6l¢egin standart yiiklerinin 0,50 1n iizerinde ideal seviyede
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, SRMR degerinin iyi uyum degeri tasidigi, CFI, RMSEA ve
GFI degerlerinin iyi uyum, NFI degerinin ise diisiik uyum degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu degerler, 6l¢iim modelinin tolere edilebilir uyum degerleri tasidigini, total olarak
anlamli oldugunu ve yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 6lgme modelinin
dogrulandigim1  gostermektedir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarmma yonelik

degerlendirilen uyum indeksleri Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 4. 6. Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar1 Olgiim Modeli Uyum Indeksleri

Kabul Icin Kesisme Aragtirma

Uyum Indeksi Noktalar1 Degeri Uyum
<3 = Mikkemmel Uyum 4,166 N
2/ sd <=5 Orta Diizeyde Uyum Orta Diizeyde Uyum
p degeri 0,05<p =1,00 ,000 Anlamli
, > 0,95 mitkkemmel uyum
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) > 0,90 iyi uyum ,884 Di‘isiik Uyum
Karsilasgtirmali Uyum Indeksi (CFI) ,908 Iyi Uyum
< —

Yaklasik Hatalarin Ortalama - g’gso 6_3131§e31$$uy£m )
Karekokii (RMSEA) < 0,10 = zayif uyum ,080 Iyi Uyum

. . > i .
Uyum lyiligi indeksi (GFI) = 0’9>5 Orr;‘gkfyn;ﬁlyin‘iyum ,909 fyi Uyum
Standartlastirilmis Hata Kareleri < 0,05 = mikkemmel uyum
Ortalamasimin Karekokii <0,06-0,08 = iyi uyum ..
(SRMR) <0,10 = zayif uyum 006 Iyt Uyum

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 dlgegine 6zgili uygulanan dogrulayici faktor
analizinde bulunan ve standardize edilmis yiiklerin kareleri kullanilarak (R?) ayr1 ayr1 her bir
ifadenin 6l¢iim modelini izahtaki etkisi degerlendirilmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilar1 6l¢iim modelini izah giicii en ¢ok olan ifadeler turizmin dogal cevre iizerindeki pozitif
etkilerine yonelik algilar faktorii altinda yer alan ‘Turizm, yerel halki bolgedeki dogal cevreyi
korumaya tesvik eder (R°=0,74)’ ve turizmin ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evre {izerindeki pozitif
etkilerine yonelik algilar faktorii altinda yer alan ‘Turizm bolgede daha iyi toplu tasima altyapisi
olusturur (R°=0,74)  ifadeleridir. Ol¢iim modeline en az katki saglayan ifadenin ise ‘ Turizm yoresel
geleneklerin korunmasina yardimci olur. (R°=0,43)’ ifadesi oldugu belirlenmistir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 6l¢egine iliskin uyum degerleri incelenmis
ve modelin biitiinsel agidan anlamlilig1 kanitlanmistir. Bu baglamda faktorlerin yap1 giivenirliligi ve

acikladiklar1 varyans hesaplanmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 dlgegine
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iliskin modeldeki yapinin giivenilirliginde agiklanan varyansin 0,50’nin iizerinde, yap1 degerinin ise
0,70’ten fazla olmas1 gereklidir (Hair vd. 2010). Buna gore, Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilar1 modeline iliskin yap1 giivenirliginin 0,95, aciklanan varyansinin 0,86 oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4. 7. Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilara iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri

E: t B g
S 2 = = z
K = g § 5
Faktorler ve ifadeler S >~ & 2 2 =
25 S 5 £
3 g z 2
g =
; = 5 %
Turizmin Negatif Etkilerine Yonelik Algilar 0,97 0,89
18. Turizm yerel halkin gerceklestirdigi bos zaman degerlendirme , 813 0,66 0,31
aktivitelerinin (spor, eglence, piknik, sinema, tiyatro vb.) sayisinin
azalmasina sebep olur.
17. Turizm yoredeki kirliligi artirir (su, giiriiltii, hava vb.). ,848 0,72 0,28
19. Turizm, dogal alanlarin ve arazilerin otel sayisint arttirmak i¢in ,752 0,57 043
kullanimini arttirarak, yerel halkin haklarini tehlikeye atar.
20. Turizm yorede yasam maliyetlerini (1sinma, su, elektrik, ulasim, kira ,778 0,61 0,39
vb.) artirir.
16. Turizm bdlgede uyusturucu ve alkol kullanimini arttirir. ,781 0,61 0,39
21.Turizm yoredeki gayrimenkullerin/miilklerin (arazi, ev vb.) fiyatim ,719 0,52 0,48
arttirir.
14. Turizm bolgedeki sug oranlarint arttirir. ,784 0,61 0,39
22. Turizm yo6rede mevsimsel issizlige yol agar. ,715. 0,51 0,49
15. Turizm ulusal parklarin smirlarini arttirmak i¢in dogal alanlarin ve ,767 0,59 0,41
arazilerin kullanilmasina neden olarak, yerel halkin dogal alanlar1 ve tesisleri
kullanma hakkini tehlikeye atar.
Turizmin Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre Uzerindeki Pozitif 0,93 0,89
Etkilerine Yonelik Algilar
10. Turizm bolgede daha iyi toplu tagima altyapist olusturur. ,859 0,74 0,26
11. Turizm, bélgede isletmecilik imkanlarinin artmasina yardimet olur. 857 0,73 0,27
9. Turizm bdlgeyle baglantili ulasim yollarinin/aglarinin ¢ogalmasini saglar. ,823 0,68 0,32
8. Turizm, kamu tarafindan saglanan hizmetlerin/tesislerin iyilestirilmesine ,738 0,54 0,46
katki saglar (saglik merkezleri, daha iyi okullar, postane, spor merkezleri
vb.).
13. Turizm bdlge halkinin hane gelirini artirir. ,774 0,60 0,40
12. Turizm, bolgede yeni is imké&nlarinin olusturulmasina yardimer olur. ,811 0,66 0,34
7. Turizm yoresel geleneklerin korunmasina yardimci olur. ,657 043 0,57
6. Turizm bolgede yerel birliklerin olusmasina yardime1 olur. ,713. 0,51 0,49
Turizmin Dogal Cevre Uzerindeki Pozitif Etkilerine Yonelik Algilar 0,90 0,63
2. Turizm dogal ¢evrenin korunmasina yardimei olur. ,821 0,67 0,33
3. Turizm, yerel halki bdlgedeki dogal ¢evreyi korumaya tegvik eder. ,858 0,74 0,26
1.Turizm, bolgedeki dogal koruma alanlarinin sayisinin artmasina katki sunar.  ,737 0,54 0,46
4. Turizm bolgenin temiz kalmasina yardimci olur. ,799 0,64 0,36
5. Turizm faaliyetleri yerel halk i¢in eglence firsatlar1 saglar. ,757 0,57 0,43
Aciklanan Toplam Varyans 0,86

Yap: Giivenirliligi 0,95
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Yerel halkin turizm gelisimine destek durumunu temsil eden modele ait hata katsayilar
(0.90°dan kiigiik) ve 6lcegin faktor yiiklerinin (0.50’nin {izerinde) standartlara uygun oldugu
belirlenmistir. Olgegin uyum indeksleri ele alindiginda SRMR degerinin iyi uyum degeri tasidig,
ayrica CFI, RMSEA ve GFI degerlerinin iyi uyum, NFI degerinin ise diisiik uyum degeri tasidigi
belirlenmistir. S6z konusu tespitten hareketle, 6l¢iim modelinin tolere edilebilir uyum degerlerine
sahip oldugu, total olarak anlamlilik ifade ettigi ve yerel halkin turizm gelisimine destek durumunu

temsil eden modelin dogrulandig ifade edilebilir.

Tablo 4. 8. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Destek Durumu Ol¢iim Modeli Uyum Indeksleri

. . Kabul Icin Kesisme Aragtirma

Uyum Indeksi Noktalar1 Degeri Uyum
< 3 = Miikemmel Uyum 3,926 N
2/ sd <=5 Orta Diizeyde Uyum Orta Diizeyde Uyum
p degeri 0,05<p <1,00 ,000 Anlamlt
Normlastirllmis Uyum indeksi (NFI) > 0,95 mitkkemmel uyum ,981 Miikkemmel Uyum
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) > 0,90 iyi uyum ,985 Miikkemmel Uyum
< —

Yaklasik Hatalarin Ortalama - 2’350 6_glgl§ejlgfi§uy$m )
Karekokii (RMSEA) < 0,10 = zayif uyum ,062 Iyi Uyum

P . > 0,95 mitkkemmel uyum N
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) > 0,90 iyi uyum ,990 Miikemmel Uyum
Standartlastirilmis Hata Kareleri < 0,05 = mikkemmel uyum
Ortalamasinin Karekokii <0,06-0,08 = iyi uyum .
(SRMR) <0,10 = zayif uyum 80> Miikemmel Uyum

Yerel halkin turizmden gelisimine destek durumunu agiklayan 6l¢iim modeli i¢in yapilan
DFA neticesinde belirlenen standart hale getirilmis yiiklerinin kareleri alinarak (R?) ayr1 ayr1 her bir
ifadenin 6l¢lim modelini agiklamadaki etkisi belirlenmistir (Bkz: Tablo 9). ‘Turizm, Hasankeyficin
onemli sektorlerdendir (R°=0,75)  ifadesi yerel halkin turizmden gelisimine destek durumunu
aciklama giicli en fazla olan ifadedir. ‘Hasankeyf’te turizmin geligimini destekliyorum (R°=0,28)’
ifadesi ise 6l¢lim modeline en az katki saglayan ifadedir.

Yerel halkin turizmden gelisimine destek durumuna iliskin uyum degerleri incelenmis ve
modelin biitiinsel agidan anlamlilig1 kanitlanmistir. Bu baglamda faktorlerin yapi giivenirliligi ve
acikladiklar1 varyans hesaplanmistir. Yerel halkin turizmden gelisimine destek durumuna iligskin
modeldeki yapinin giivenilirliginde yap1 degerinin 0,70’ten fazla, aciklanan varyansin ise 0,50’nin
tizerinde olmas1 gereklidir (Hair vd. 2010). Buna gore, Yerel halkin turizmden gelisimine destek
durumu modeline iliskin yap1 giivenirliginin 0,95, agiklanan varyansinin 0,53 oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4. 9. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Destek Durumuna iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri
- 350
N X2, 2, o § »
= [+ [=} = =
- " N ] @ [ s
" . s .z K s 2z = £
Faktorler ve Ifadeler S E! X5 s 3
— ] —
" % £E 8 °
=
Yerel Halkin Turizm Gelisimine Destek Durumu 0,95 0,53
26. Turizm, Hasankeyf i¢in 6nemli sektorlerdendir. ,865 0,75 0,25
25. Turizm, Hasankeyf’in ekonomik agidan kalkinmasina katki saglar. ,839 0,70 0,30
24. Hasankeyf’e daha fazla turistin gelmesini destekliyorum. ,751 0,56 0,44
23. Hasankeyf’te turizmin gelisimini destekliyorum. ,526 0,28 0,62
27. Turizmin bélgemiz agisindan ekonomik rolii devam etmektedir. ,576 0,33 0,67
Aciklanan Toplam Varyans 0,53
Yap1 Giivenirliligi 0,95

Yerel halkin turizm gelisiminden sagladigi fayda 6l¢lim modeline ait hata katsayilari

(0.90’dan kiiciik) ve Olgegin faktor yiiklerinin (0.50’nin iizerinde) standartlara uygun oldugu
belirlenmistir. Olgegin uyum indeksleri ele alindiginda NFI, CFI, GFI, RMSEA ve SRMR

degerlerinin milkemmel uyum degeri tasidig1 belirlenmistir. S6z konusu tespitten yola ¢ikarak,

Olctim modelinin tolere edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu, total olarak anlamlilik ifade ettigi

ve Yerel halkin turizm gelisiminden sagladig1 fayda 6l¢iim modelinin dogrulandigi ifade edilebilir.

Tablo 4.10. Yerel Halkin Turizmden Sagladig1 Fayda Olgiim Modeli Uyum Indeksleri

. . Kabul Icin Kesisme Aragtirma Uyum
Uyum Indeksi Noktalari Degeri
2 /sd <3 = Miikemmel Uyum 4,926 Orta Diizeyde Uyum
x=1S <=5 Orta Diizeyde Uyum
p degeri 0,05<p <1,00 ,000 Anlaml1
. > 0,95 mitkkemmel uyum 991 Miikkemmel Uyum
Normlastirtlmis Uyum Indeksi (NFI) > 0,90 iyi uyum ,988 Miikemmel Uyum
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)
< 0,05 = miikemmel Uyum
Yaklasik Hatalarin Ortalama ’ .. ..
< - =
Karekokii (RMSEA) < <(),(§)6100£)8 1yl uyum ,052 Miikemmel Uyum
<0,10 = zayif uyum
) - N - -
Uyum lyiligi indeksi (GFI) - 0,9>50m916kie;? ﬁl;iriyum 298 Mikemmel Uyum
Standartlastirilons Hata Kareleri < 0,05 = miikemmel uyum
Ortalamasinin Karekokii <0,06-0,08 = iyi uyum ,005 Miikkemmel Uyum

(SRMR)

<0,10 = zayif uyum
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Yerel halkin turizmden gelisiminden sagladigi fayday: aciklayan 6l¢iim modeli i¢in yapilan
DFA neticesinde belirlenen standart hale getirilmis yiiklerinin kareleri alinarak (R?) ayr1 ayr1 her bir
ifadenin 6l¢iim modelini agiklamadaki etkisi belirlenmistir (Bkz: Tablo 11). ‘Turizmden ekonomik
fayda saglyorum (R’=0,78)’ ifadesi yerel halkin turizmden sagladigi fayday1 agiklama giicli en
fazla olan ifadedir. Turizmden sosyal fayda sagliyorum (R°=0,28)’ ifadesi ise 6l¢lim modeline en
az katki saglayan ifadedir.
Yerel halkin turizm gelisiminden sagladigi fayda modeline ait uyum degerleri incelenmis ve
modelin biitiinsel agidan anlamliligi kanitlanmistir. Bu baglamda faktorlerin yap1 giivenirliligi ve
acikladiklar1 varyans hesaplanmistir. Yerel halkin turizm gelisiminden sagladig1 fayda modeldeki
yapinin giivenilirliginde yap1 degerinin 0,70’ten ¢ok, aciklanan varyansin ise 0,50’den daha yliksek
olmas1 gereklidir (Hair vd. 2010). Buna gore, Yerel halkin turizm gelisiminden sagladig1 fayda

modeline iliskin yap1 giivenirliginin 0,87, agiklanan varyansinin 0,69 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Yerel Halkin Turizmden Sagladig1 Faydaya iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri

) = 5 2
=5 E E £
== s, E 5
. w2 3 3 >
Faktorler ve Ifadeler N >~ & = > =
= _i- M H-} o
=2 &) =
g 2 g z =z
S = s = —
; = s %
Yerel Halkin Turizmden Sagladig Fayda 0,87 0,69
29. Turizmden ekonomik fayda sagliyorum. ,884 0,78 0,22
30. Turizmden kiiltiirel fayda sagliyorum 872 0,76 0,24
28. Turizmden sosyal fayda sagliyorum. ,722 0,52 0,48
Aciklanan Toplam Varyans 0.69
Yap: Giivenirliligi 0.87

Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisi 6l¢lim modeline ait hata katsayilar1 (0.90’dan kiiciik)
ve dlgegin faktdr yiiklerinin (0.50 nin iizerinde) standartlara uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin
uyum indeksleri ele alindiginda NFI, CFI, GFI ve SRMR degerlerinin kusursuz uyum degeri
tasidigl, RMSEA degerinin ise iyi uyum tasidig1 belirlenmistir. S6z konusu tespitten yola ¢ikarak,
6l¢tim modelinin tolere edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu, total olarak anlamlilik ifade ettigi

ve Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisi 6l¢lim modelinin dogrulandig: ifade edilebilir.

Tablo 4.12. Turizmin Yerel Halkin Hayat Kalitesine Etkisi Ol¢iim Modelinin Uyum Indeksleri

. . Kabul Icin Kesisme Aragtirma Uyum
Uyum Indeksi Noktalari Degeri
12/ sd <3 = Mikkemmel Uyum 3,936 Orta Diizeyde Uyum

<=5 Orta Diizeyde Uyum
p degeri 0,05<p <1,00 ,000 Anlamli
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> 0,95 mitkkemmel uyum ,988 Miikkemmel Uyum

Normlastirllmis Uyum indeksi (NFI) > 0,90 iyi uyum 993 Miikemmel Uyum

Karsilasgtirmali Uyum Indeksi (CFI)

Yaklasik Hatalarin Ortalama < 0,05 = mitkemmel Uyum

Karekokii (RMSEA) < 3,(??-005)8 = iyi uyum ,080 Iyi Uyum
<0,10 = zay1f uyum

Uyum lyiligi indeksi (GFI) = 0’925 Org%kfyr?ﬁlyir‘;wm 968 Miikemmel Uyum

Standartlastirilmis Hata Kareleri < 0,05 = mikkemmel uyum

Ortalamasimin Karekokii <0,06-0,08 = iyi uyum ,004 Miikemmel Uyum

(SRMR) <0,10 = zay1f uyum

Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisi 6l¢iim modeli i¢in yapilan DFA neticesinde
belirlenen standart hale getirilmis yiiklerinin kareleri alinarak (R?) ayr1 ayri her bir ifadenin 6l¢iim
modelini agiklamadaki etkisi belirlenmistir (Bkz: Tablo 13). ‘Kendinizi ne kadar giivende
hissettiginizden ne kadar memnunsunuz? (R°=0,78)  ifadesi yerel halkin turizm gelisimine destek
durumu 6l¢iim modelini agiklama giicli en fazla olan ifadedir. ‘Genel olarak, Hasankeyf’te sahip
oldugum ekonomik refahtan memnunum’ (R°=0,54)’ ifadesi ise O0l¢lim modeline en az katki
saglayan ifadedir.

Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisine iliskin modele ait uyum degerleri incelenmis
ve modelin biitiinsel agidan anlamlilig1 kanitlanmistir. Bu baglamda faktorlerin yap1 giivenirliligi ve
acikladiklar1 varyans hesaplanmistir. Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisine iliskin
modeldeki yapinin giivenilirliginde yap1 degerinin 0,70’ten ¢ok, agiklanan varyansin ise 0,50’den
yiiksek olmasi gereklidir (Hair vd. 2010). Turizmin yerel halkin hayat kalitesine etkisine iligkin

Olctim modelin yap1 glivenirliginin 0,94, aciklanan varyansinin 0,68 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Turizmin Yerel Halkin Hayat Kalitesine Etkisine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri

= 2 - = <

K = g § 5

Faktorler ve ifadeler S~ £ > =

= = M = <

=2 &) =

g 2 g z =z

S = s = —

< = o

& = <

Yerel Halkin Hayat Kalitesi 0,94 0,68

34. Genel olarak, Hasankeyf’te yagamaktan memnunum 877 0,77 0,23
32. Kendinizi ne kadar giivende hissettiginizden ne kadar memnunsunuz? ,881 0,78 0,22
33. Yasam kalitenizden ne kadar memnunsunuz? , 830 0,69 0,31
35. Genel olarak Hasankeyf’teki ¢evre temizligin memnunum. 867 0,75 0,25
37. Genel olarak, Hasankeyf teki trafik yogunlugu ben rahatsiz etmiyor. , 799 0,64 0,36
36. Genel olarak, Hasankeyf’te kendimi giivende hissediyorum. ,790 0,62 0,38
38. Genel olarak, Hasankeyf te sahip oldugum ekonomik refahtan , 736 0,54 0,46

memnunum.
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31. Kendi mutlulugunuzdan ne kadar memnunsunuz? ,789 0,62 0,38
Aciklanan Toplam Varyans 0,68
Yap1 Giivenirliligi 0,94

4.4. Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Bulgular

Yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilari, turizm gelisiminde algiladig1 fayda, turizmin
hayat kalitesine etkisi ve turizme destekten meydana gelen 6l¢iim modellerine iliskin dogrulanan
yapilar arasindaki iligkilerin tespiti ve arastirma hipotezlerinin sinanmasi i¢in gizil degiskenlerle
yapisal denklik analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM), ekseriyetle onerilen teorik
modelin denenmesi veya hipotezlerin test edilmesi gaye edilen, neticede birden fazla alternatif
modelin karsilastirilmasi yontemiyle veriyi en iyi tarif eden modelin tespit edilmesini saglayan bir
tekniktir (Bayram, 2016: 42). Bu alanda ¢alisan arastirmacilar tarafindan ekseriyetle kullanilan gizil
degiskenlerle yol analizi direkt olarak gézlemlenemeyen ve Olgiilemeyen degiskenlerle yapilan
analizi ifade eder (Bayram, 2016: 3). Arastirma baglaminda toplamda 419 katilimcidan toplanan
veriler analiz edilmis, bunun sonucunda modelin total olarak yorumlanmasinda istifade edilen uyum

degerleri tespit edilmistir (Bkz: Tablo 14).

Tablo 4.14. fliskisel Modele Ait Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Kabul I¢in Kesisme Aragtirma Uyum
Noktalar1 Degeri
¥2/sd < 3 = Miikemmel Uyum 4,812 Orta Diizeyde Uyum
<=5 Orta Diizeyde Uyum
p degeri 0,05<p <1,00 ,000 Anlamli
Normlastirilmis Uyum indeksi ,903 Iyi Uyum
(NFI)
Normlastirilmamis Uyum > 0,95 mitkkemmel uyum 912 fyi Uyum
Indeksi > 0,90 iyi uyum
(NNFI) 921 fyi Uyum
Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI)
Yaklasik Hatalarin Ortalama < 0,05 = milkemmel Uyum
Karekokii (RMSEA) <0,06-0,08 = iyi uyum ,008 fyi Uyum
<0,10 = zayif uyum
Uyum lyiligi indeksi (GFI) > 0,95 milkkemmel uyum ,891 Diisiik Uyum
> 0,90 iyi uyum
Diizeltilmis Uyum Tyiligi > 0,95 mitkemmel uyum ,847 Diisiik Uyum
Indeksi (AGFI) > 0,90 iyi uyum
Standartlastirilmus Hata < 0,05 = miikkemmel uyum
Kareleri Ortalamasinin <0,06-0,08 = iyi uyum ,008 Tyi Uyum
Karekokii <0,10 = zayif uyum

(SRMR)
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Uyum iyiligi indeksleriyle gegerliligi sinanan ve DFA ile dogrulanan yapisal modele ait yol

semasi Sekil 2’de gosterilmektedir.

Algilanan
Fayda

Turizmin
Etkilerine
Yonelik
Pozitif Algilar

Turizm
Faaliyetlerine
Destek

Turizmin
Etkilerine
Yonelik

Hayat
Kalitesine

B=0,52 i

Chi-square: 582,307 df: 121 pvalue: ,000 RMSEA: ,008

Sekil 4.2. Arastirma Modeli

Sekil 2’de gosterilen yol semasinda gizil degiskenlerden kurulu 6l¢iim modelleri arasindaki
dogrudan iligkiler goriilmektedir. Asagida arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle, arastirma
hipotezlerine iliskin tespitler yer almaktadir.

H1: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinin turizmden saglanan fayda tizerinde
anlamli ve pozitif yonlii etkisi vardir.

Arastirmanin ilk hipotezi kapsaminda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif
algilarinin turizmden saglanan fayda arasinda dogrudan, olumlu yonde ve anlamli bir tesir tespit
edilmistir. Hipotez kapsamindaki boyutlar arasindaki standart hale getirilmis regresyon katsayisi
(Beta) 0,77°dir. Diger bir ifadeyle, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinda
yasanacak bir birim artig, algiladig1 faydayi 0,77 birim arttiracaktir.

H2: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarimin hayat kalitesi iizerinde anlamli ve
porzitif yonlii etkisi vardir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinin hayat kalitesi arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir etki mevcuttur. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilar1 ile hayat
kalitesi arasindaki standart hale getirilmis regresyon katsayisi (B) 0,44 dir. Baska bir ifade ile Yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinda yasanacak bir birim artig, hayat kalitesi

gelistigine yonelik algida 0,44 birimlik bir artig saglamaktadir.
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H3: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinin turizm faaliyetlerine destek davranisi
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi vardir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarimin turizm faaliyetlerine destek
davramsg: iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir. iliskiye yonelik
standart hale getirilmis regresyon katsayisi 0,30°dur. Anilan deger, Yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik pozitif algilarinda olusacak bir birimlik artigin turizm faaliyetlerine destek davranigi
tizerinde 0,30 birimlik bir artig saglayacagina isaret etmektedir.

HA4: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilarinin turizmden saglanan fayda iizerinde
anlamli ve negatif yonlii etkisi vardir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yénelik negatif algilart ve turizmden saglanan fayda
arasindaki etki anlamli ve pozitif yonlii iken, mevcut hipotez desteklenmemistir. Soyle ki, yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilar1 gelistikge, turizmden sagladigi faydaya yonelik
algis1 da 0,62 birimlik bir artis saglamaktadir.

H5: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilarimin hayat kalitesi tizerinde anlamli ve
pozitif yonlii etkisi vardir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilar: ve hayat kalitesi algisi arasindaki
etki anlamli ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu arastirma hipotezinin desteklenmedigini agiklamaktadir.
Buna gore yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilar1 gelistikge, hayat kalitesinin
gelistigine yonelik algist da 0,52 birimlik bir artis saglamaktadir.

HG6: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilarinin turizm faaliyetlerine destek davranisi
tizerinde anlamli ve negatif yonlii etkisi vardir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilart ve turizme destek davranisi
arasindaki etki anlamli ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu arastirma hipotezinin desteklenmedigini
gostermektedir. Soyle ki, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilar gelistikce, turizme
destek davranisinda 0,58 birimlik bir artis saglamaktadir.

H7: Turizmden saglanan faydanin hayat kalitesi tizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi vardir.

Yerel halkin turizmden sagladigi fayda ve hayat kalitesinin gelistigine yonelik algi arasindaki
tesir anlaml1 ve pozitif yonliidiir. {liskiye yonelik standart hale getirilmis edilmis regresyon katsayisi
0,57°dur. S6z konusu deger, Yerel halkin turizmden sagladig1 faydada olusacak bir birimlik artisin
hayat kalitesinin gelistigine yonelik algis1 tizerinde 0,57 birimlik bir artig saglayacagma isaret
etmektedir.

HS8: Hayat kalitesinin turizme destek davranist iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi vardur.
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Yerel hallin turizm geligimi ile algiladigi hayat kalitesi ve turizme destek davranisi

arasindaki etki anlamli ve pozitif yonliidiir. Buna gore yerel halkin turizm gelisimi ile algiladigi

hayat kalitesi gelistik¢e, turizme destek davranisinda 0,69 birimlik bir artis saglamaktadir.

Yapisal esitlik analizi sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda arastirma hipotezleri ve

desteklenme veya desteklenmeme durumlari analiz edilerek Tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 4.15. Arasgtirmanin Hipotezlerinin Desteklenme ve Desteklenmeme Durumu

Hipotezler B p Hipotez sonucu

HI: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinin
turizmden saglanan fayda iizerinde anlamh ve pozitif yonlii 0,77 ,000 Desteklendi
etkisi vardir.
H2: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarinin hayat

0,44 ,000 Desteklendi
kalitesi iizerinde anlamh ve pozitif yonlii etkisi vardir.
H3: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilarimin turizm
faaliyetlerine destek davramsi iizerinde anlamh ve pozitif yonlii etkisi 0,30 ,000 Desteklendi
vardir.
H4: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilarimin
turizmden saglanan fayda iizerinde anlamh ve negatif yonlii etkisi 0,62 ,000 Desteklenmedi
vardir.
H5: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilarimin hayat

0,52 ,000 Desteklenmedi
kalitesi iizerinde anlamh ve negatif yonlii etkisi vardir.
H6: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik negatif algilarinin turizm
faaliyetlerine destek davranisi iizerinde anlaml ve negatif yonlii etkisi 0,58 ,000 Desteklenmedi
vardir.
H7: Turizmden saglanan faydanin hayat kalitesi iizerinde anlamh ve

0,57 ,000 Desteklendi
pozitif yonlii etkisi vardir.
HS8: Hayat Kkalitesinin turizme destek davramsi iizerinde anlamh ve 0.69 000 Desteklendi

pozitif yonlii etkisi vardir.

4.5. Tartisma

Arastirmada yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algisiyla turizmden sagladigi fayda,

turizm faaliyetlerine destegi ve yerel halkin hayat kalitesi arasindaki iligski test edilmistir. Bu

kapsamda literatiirde yerel halkin turizm algilari, turizmden sagladigi fayda ve turizm faaliyetlerine

destegini konu alan arastirmalardan hareketle gelistirilen model vasitasiyla degerlendirilmistir.

Ilk olarak, arastirmada yerel halkin turizmin gelisimine ydnelik algilariin pozitif ve negatif

olmak {izere ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore; yerel halkin turizmin
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gelisimine yonelik algilar (i) pozitif ekonomik algilar, (ii) negatif ekonomik algilar, (iii) pozitif
sosyo-kiiltiirel algilar, (iv) negatif sosyo-kiiltiirel algilar ve (v) pozitif dogal cevre algilar
faktorlerinden meydana gelmektedir. Buna goére arastirmalarda yerel halkin turizme yonelik
algilariin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre kokenli oldugu ve algilanan toplam turizm
etkisini sekillendirdigine dair tespitler mevcuttur (Anderect ve Vogt, 2002; Cengiz ve Kirkbir,
2007). Buna gore yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin temel belirleyicisinin ekonomik
cevre bilesenleri tizerindeki etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Han vd. (2011) ve Alrwajfah vd.
(2019) yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin sekillenmesinde turizmin ekonomik ¢evre
tizerindeki olumlu etkilerinin belirleyici oldugunu vurgularken, 6te yandan turizmin olumsuz
ekonomik etkilerinin yerel halkin algilarin1 sekillendirdigini vurgulayan arastirmalarda
bulunmaktadir (Ayaz vd., 2009; Pearce, 2018). Bununla beraber arastirmalarda turizmin gelisimiyle
sosyo-kiiltiirel ¢gevrede goriilen etkilerinin yerel halk tarafindan degerlendirilmesi konusunda farkli
goriisler vardir. Buna gore arastirmalarin bir kisminda yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel ¢evre
tizerinde olumlu etkiler meydana getirdigine dair algilara sahip oldugu belirtilirken (McCool ve
Martin, 1994), diger bir kisim arastirmada yerel halkin turizm gelisimiyle birlikte olumsuz sosyo-
kiltiirel etkilerinin agiga ¢iktigina iliskin algiya sahip olduguna dair tespitler mevcuttur (Martin vd.
2018; Prentice, 1993). Benzer sekilde aragtirmalarda yerel halkin turizmin dogal ¢evre iizerinde
olumsuz etkileri oldugu ifade edilmektedir (Nepal, 2008; Pearce, 2018; Perdue vd., 1990). Buradan
hareketle yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarin1 konu edinen arastirmalarla mevcut
calismadaki bulgularin ortiistiigii gériilmektedir. Aragtirmada yerel halkin turizm etkilerine yonelik
algilar1 degerlendirilmekte, bu baglamda literatiirdeki ¢ergeve genisletilmektedir.

Ikinci olarak arastirma kapsaminda belirlenen turizmin etkilerine yonelik pozitif ve negatif
algilar arasindaki iligki degerlendirmeleri yapilmistir. Bu ¢ercevede oncelikle yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algilari, turizmden sagladig fayda, turizme destegi ve yerel halkin hayat kalitesi
arasindaki iligskiyi test eden sekiz hipotez degerlendirilmistir. Hipotezlerden yalnizca besinin
desteklendigi tespit edilmistir. Yapisal model testi sonucunda dissal degiskenlerden yerel halkin
turizm gelisimine yonelik turizmden saglanan fayda, hayat kalitesi ve turizme destege yonelik
anlaml ve pozitif iliskisi oldugu belirlenmistir. Buna gore; yerel halkin turizm gelisimine yonelik
algilar1 olumlu gelistik¢e, turizmden saglanan fayda, turizme olan destegi ve yerel halkin hayat
kalitesi algilar1 anlamli olarak artmaktadir. Ilave olarak, turizmden saglanan faydanm yerel halkin
hayat kalitesi ve turizme destek davranisi iizerine anlamli ve pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilari, turizmden sagladigi fayda ve
turizme destegi arasinda iliski oldugunu gostermekte ve halkin turizme yonelik olumlu algilari

arttik¢a turizme destek algilar1 da artmaktadir. Kayat (2002) ve Kostekli, Geyik ve ilban’a (2012)
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gore yerel halkin turizmden sagladig1 fayda ve turizme destek algilar1 arasinda iligki bulunmaktadir.
Literatiirde yerel halkinin turizm gelisimine yonelik pozitif algilar: ile turizmden sagladig: fayda
arasinda iligski gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Mansuroglu, 2006; Martin vd., 2018). Bu
nedenle, bu arastirma sonuglar literatiirdeki sonuglarla ortiismektedir.

Arastirmada yerel halkin turizmden sagladig1 fayda ile turizmin gelisimine destegi ve hayat
kalitesi arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Literartiirde yerel halkin turizm gelisiminden sagladig1
fayda ve turizme destegine arasinda iliski oldugu bir¢ok aragtirmada dogrulanmaktadir (Aksoz vd.,
2015; Cigek ve Sari, 2018; Duran, 2013; Ekici ve Cizel, 2014; Gonzalez vd., 2018; Ko ve Stewart,
2002; Korga, 1996; Lee, 2013; Poh Ling vd., 2011; Vargas-Sanchez vd., 2011). Woosnam vd.
(2009) yerel halkin turizmin sagladig1 fayda arttik¢a turizme desteginin de arttigini agiklamaktadir.
Harrill (2004) ve Giirsoy ve Rutherford (2004)’ gore sosyal ve ekonomik faydalarin yerel halkin
turizm gelisimine yonelik destegini etkiledigini tespit etmislerdir. Aks6z vd. (2015)’nin yapmis
olduklar1 ¢aligmada turizmin yerel halk tarafindan algilanan faydasinin turizme destek vermelerini
etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu arastirma sonuclar1 literatiirdeki sonuclarla

desteklenmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Hasankeyf’teki yerel halkinin turizmin gelisimine yonelik algisiyla turizmden
sagladig1 fayda, turizm faaliyetlerine destegi ve hayat kalitesi arasindaki iliski sorgulanmaktadir.
Arastirma sonuglari; yerel halkinin turizm gelisimine yonelik algilartyla turizmden sagladig: fayda,
turizm faaliyetlerine destegi ve hayat kalitesi arasinda iligki oldugunu gostermektedir.

Yerel halkin turizme yonelik algilar1 ve turizmden sagladigi faydanin gelistirilmesinin
turizm faaliyetlerine destegini arttiracagina isaret etmektedir. Sosyal degisim teorisine gore yore
halkinin turizmin farkl etki alanlardaki sonuglarinin olumlu taraflarinin olumsuz yonlerinden daha
fazla olacagi algisina sahip olurlarsa turizm gelisim siirecine dahil olacaklar ve turizme katki
saglayacaklardir (Getz, 1994: 275). Bundan 6tiirii, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin
gelistirilmesinin gereksinimi turizm kaynakli olumlu etkilerini arttirict ve olumsuz etkilerini
azaltmak {izere tedbirlerin alinmasidir. Siirdiiriilebilir turizm anlayisina gore turizm kaynakl
olumsuz etkilerin azaltilmasi ve olumlu etkilerin arttirllmas: yore halkinin siirece katilimiyla
mimkiindiir. Bu noktada Hasankeyf’teki turistik bolge yoneticilerinin yore halkinin algilarini
gelistirmek tlizere onlarin turizm gelisim siirecine planlama asamasindan degerlendirme agamasina
degin katilimimi tesvik etmesi gereklidir. Gelisim siirecinin planlanma, uygulama, denetim ve

degerlendirme asamalarinda halkin fikrinin alinmasi ve siirece destegi saglanmasi gereklidir. Buna
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ek olarak arastirma sonuglarinda da goriildiigii tizere katilimeilarin biiytik bir boliimii turizmle ilgili
is ve girisimde bulunmamaktadir. Bu durum turizm kaynakli olumlu ve olumsuz etkilere duyarsiz
kalmalarina yol agabilmektedir. Dolayisiyla turistik bolge yoneticilerinin turizmin etkileri
konusunda bolge halkinin timiinii kapsayacak egitim, bilgilendirme ve farkindalik arttirici
girisimler diizenlemesi gereklidir. Girisimlerde turizmin bolge i¢in olumlu ve olumsuz etkileri,
bolge halkinin etkiler karsisinda sergilemesi gereken tutum ve davranislari agiklanmalidir. Bu
sayede bir yandan bdlge halkinin turizm etkileri konusunda farkindaliklarinin gelistirilmesi 6te
yandan siirece katilimlarinin desteklenmesi olanakli hale gelecektir.

Arastirmadaki bir diger sonuca gore, Hasankeyf yerel halkin turizmden sagladigi fayda
turizm faaliyetlerinin gelisimine sundugu destek ve hayat kalitesi arasinda iligkili vardir. Buna gore
yerel halkin turizmden sagladigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda arttikca turizme destegi de
artmaktadir. Bu baglamda turistik bolge yoneticilerinin yerel halkin turizmden sagladig faydayi
arttirma odaginda girisimlere egilim gdstermesi gereklidir. Turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kazanimlarindan bolgedeki her kesimin faydalanmasi, turistik arz kaynaklarinin korunmasi,
toplumsal degerlerin siirdiiriilebilirligi, bolgesel gelisim ve yasam standartlarinin kalitesinin
arttirilmasi yerel halkin turizmden sagladigi fayday: arttirmanin baslica 6n kosullaridir. Hasankeyf
llge yoneticilerinin yerel halkin turizmden elde ettigi faydayr arttirmak iizere halka yonelik
ekonomik destek ve tesviklerin sunmasi dnemlidir. Tegvikler ve destek bolge halkinin yatirimlarim
arttirarak turizm gelisim siirecine dahil olmasii saglayacaktir. Yerel halka yonelik egitim,
bilgilendirme ve sertifika programlarinin organize edilmesi, sosyo-Kkiiltiirel degerleri koruma ve
planli gelisim konularin1 6ncelikli olarak dikkate alinmasi gereklidir. Bu sayede turizmin sundugu
faydadan dogrudan veya dolayli olarak istifade eden yerel halkin hayat kalitesi artacak ve turizm

gelisim siirecine desteginin tesviki miimkiin olacaktir.
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EKLER
EK-1

ANKET

Sayimn Katilimet,

Bu anket soru formundaki ifadelere vereceginiz cevaplar vasitasiyla, Hasankeyf Ilgesinin
tagindiktan sonra turizmin gelismesini etkileyen konulara iligkin bakis acinizin OSlgiilmesi
amaclanmaktadir. Liitfen, ankette size yoneltilen tiim sorular1 ve ilgili agiklamalar1 dikkatlice
okuyup, anketi bos soru birakmadan cevaplayiniz. Saglayacaginiz bilgiler bilimsel amaglarla
kullanilacak olup, kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

Arastirmama gostermis oldugunuz ilgi ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Asagidaki ifadelere uygun gordiigiiniiz degerlendirmeyi isaretleyeniz. 1 2 3 4 5
Kesinlikle Katiliyorum

1. Turizm, bolgedeki dogal koruma alanlarinin sayisinin artmasina katki sunar. 1 2 3 4 5
2. Turizm dogal ¢evrenin korunmasina yardimei olur. 1 2 3 4 5
3. Turizm, yore halkin1 bolgedeki dogal ¢evreyi korumaya tesvik eder. 1 2 3 4 5
4. Turizm bolgenin temiz kalmasina yardimci olur. 1 2 3 4 5
5. Turizm faaliyetleri yore halki i¢in eglence firsatlari saglar. 1 2 3 4 5
6. Turizm bolgede yerel birliklerin olusmasina yardime1 olur. 1 2 3 4 5
7. Turizm ydresel geleneklerin korunmasina yardimei olur. 1 2 3 4 5

8. Turizm, kamu tarafindan saglanan hizmetlerin/tesislerin iyilestirilmesine katki
saglar (saglik merkezleri, daha iyi okullar, postane, spor merkezleri vb.).

9. Turizm bdlgeyle baglantili ulasim yollarinin/aglarinin ¢ogalmasini saglar. 1 2 3 4 5
10. Turizm bolgede daha iyi toplu tagima altyapist olusturur. 1 2 3 4 5
11. Turizm, bolgede isletmecilik imkanlarinin artmasina yardimei olur. 1 2 3 4 5
12. Turizm, bolgede yeni is imkanlarinin olusturulmasina yardimer olur. 1 2 3 4 5
13. Turizm bolge halkinin hane gelirini artirir. 1 2 3 4 5

14. Turizm bolgedeki su¢ oranlarimi arttirir. 1 2 3 4 5




15. Turizm ulusal parklarin sinirlarini arttirmak i¢in dogal alanlarin ve arazilerin
kullanilmasina neden olarak, yore halkinin dogal alanlar1 ve tesisleri kullanma
hakkini tehlikeye atar.

16. Turizm bdlgede uyusturucu ve alkol kullanimini arttirir.

17. Turizm yoredeki kirliligi artirir (su, giiriiltii, hava vb.).

Turizm yore halkinin gergeklestirdigi bos zaman degerlendirme aktivitelerinin
(spor, eglence, piknik, sinema, tiyatro vb.) sayisinin azalmasina sebep olur.

18. Turizm, dogal alanlarin ve arazilerin otel sayisin arttirmak i¢in kullanimim
arttirarak, yore halkinin haklarmi tehlikeye atar.

19. Turizm yoredeki kirliligi artirir (su, giiriiltii, hava vb.)

20. Turizm yorede yasam maliyetlerini (1s1nma, su, elektrik, ulagim, kira vb.)
artirir.

21. Turizm yoredeki gayrimenkullerin/miilklerin (arazi, ev vb.) fiyatini arttirir.

22. Turizm yorede mevsimsel igsizlige yol agar.

23. Hasankeyf’te turizmin gelisimini destekliyorum.

24. Hasankeyf’e daha fazla turistin gelmesini destekliyorum.

25. Turizm, Hasankeyf’in ekonomik agidan kalkinmasina katki saglar.

26. Turizm, Hasankeyf i¢in 6nemli sektorlerdendir.

27. Turizmin boélgemiz agisindan ekonomik rolii devam etmektedir.

28. Turizmden sosyal fayda sagliyorum.

29. Turizmden ekonomik fayda sagliyorum.

30. Turizmden kiiltiirel fayda sagliyorum

31. Kendi mutlulugunuzdan ne kadar memnunsunuz?

32. Kendinizi ne kadar giivende hissettiginizden ne kadar memnunsunuz?

33. Yasam kalitenizden ne kadar memnunsunuz?

34. Genel olarak, Hasankeyf’te yagamaktan memnunum
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35. Genel olarak Hasankeyf teki ¢evre temizligin memnunum.

36. Genel olarak, Hasankeyf’te kendimi giivende hissediyorum

37. Genel olarak, Hasankeyf teki trafik yogunlugu ben rahatsiz etmiyor. 1 2 3 4 5

38. Genel olarak, Hasankeyf’te sahip oldugum ekonomik refahtan memnunum. 1 2 3 4 5

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Yasiniz LU

2. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

3. Egitim Diizeyiniz

() Ilkokul mezunu () Ortaokul/Dengi meslek okulu mezunu

() Lise/Dengi meslek okulu mezunu

( ) On lisans mezunu ( ) Lisans mezunu ( ) Yiiksek lisans mezunu () Doktora mezunu

4. Calisma Durumunuz (Mesleginiz):

() Kamu Sektorii ( ) Ozel Sektor ( ) Emekli
() Serbest Meslek ()Diger: coooviiiiiiii
5. Medeni Durumunuz :()Evli () Bekar

6. Ailenizin Ortalama Geliri : () 0-5500 ( ) 5501-7000
7. Hasankeyf turizmine katilim durumunuz

(..) Bolgede Yasayan- Turizm Diginda Bir Sektoérde Caligan

(..) Bolgede Yasayan- Turizm Sektériinde Caligan

(..) Girisimci- Turizm Diginda Bir Sektérde Caligan

(..) Girisimci- Turizm Sektoriinde Calisan

(..) Emekli (..) Ev Kadim (..) Ogrenci

( ) Ev Kadim ( ) Ogrenci

( )7001-10000 () 10000 ve iizeri

()Diger: oo

‘Arastirmama katkilarinizdan otiirii tesekkiirlerimi sunarim’.
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