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YENI iISVERENIN SORUMLULUGU
MUHAMMED NOGAY

Yeni isverenin sorumlulugu, 4857 sayili Is Yasas’nin 23. maddesinde yer
bulmaktadir. Bu diizenlemeye gore is sozlesmesini haksiz veya usulsiiz fesheden
isciyi ise alan yeni isverenin, belirli hal ve sartlar altinda, eski isverene karsi
sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak bu noktada hem is¢i hem de yeni igveren
yoniinden aranan bazi sartlar vardir. Hepsinden dnce is¢inin, mevcut is s6zlesmesini
haksiz veya usulsiiz olarak feshetmesi gerekmektedir. Salt bu durum, yasal
diizenlemeden ayr1 olarak is¢inin sdzlesme nedeniyle sorumlulugunun dogmasina
yetmektedir. Yeni igverenin sorumlulugu ise, is¢inin gergeklestirdigi bu feshe sebep
olmasi veya bu durumu bilerek onu igse almasi veya bu durumu sonradan
dgrenmesine ragmen isciyi calistirmaya devam etmesi halinde dogacaktir. Onceki
yasal diizenlemelerden farkli olarak 4857 sayili Yasa 23. maddesinde, "zarar"
kavramina yer verilmediginden, burada sorumlulugun dogmasi icin eski igverenin
zarara ugramasi bir sart olmaktan ¢ikarilmistir. S6z konusu yeni isverenin
sorumlulugu cezai olmayan hukuki bir sorumluluktur. Bu diizenleme ile yasa
koyucu, eski isverenin ugradigi haksiz veya usulsiiz fesih karsisinda, normal
sartlarda sorumluluguna gidebilecegi is¢isinin yanina belirli sartlar halinde yeni
igsvereni de eklemekle birlikte sorumlu olacaklarini belirtmektedir. Burada birlikte
sorumluluk ifadesinden anlasilmasi gereken, isc¢i ile yeni isverenin miiteselsil
sorumlulugudur. Isci ile eski isveren arasindaki sdzlesmenin tarafi konumunda
olmayan yeni igverenin birlikte sorumlulugu ancak haksiz veya usulsiiz feshe bagl
olarak is¢inin sorumlulugunun varligi halinde ve buna bagl olarak gilindeme

gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni isverenin sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk,

zarar.
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ABSTRACT
RESPONSIBILITY OF THE NEW EMPLOYER

MUHAMMED NOGAY
The responsibility of the new employer is regulated by Article 23 of Labor

Law No. 4857. According to this arrangement, the new employer will be responsible
for the former employer under certain conditions and circumstances, hiring the
worker who terminates the employment contract unfairly or improperly. At this point,
however, there are certain conditions that are sought in terms of both workers and
new employers. First of all, the employee must terminate the existing employment
contract unfairly or improperly. This situation is enough for the employee to be
responsible for the contract separately from the legal arrangement. The liabilities of
the new employer will arise, if the employee has caused or terminated this
termination, or if he continues to employ the worker even though he later learns. In
Article 23 of Law No. 4857, unlike previous legal regulations, because of the
concept of damage is not included, it is no longer a requirement for the former
employer to incur damages in order to be responsible. The responsibility of the new
employer is a non-criminal legal liabilities. By this arrangement, the legislator states
that in the face of unjustified or improper termination of the former employer, the
employee may be responsible for the normal circumstances of the worker in certain
circumstances, including the addition of the new employer also states that they will
be responsible. Here is a statement of responsibility together should be understood
from the joint liabilities. The co-responsibility of the new employer who is not a
party to the contract between the employer and the former employer will only arise if
and under the responsibility of the worker, depending on the unfair or improper

termination.

Keyword: Responsibility of the new employer, joint liability, damage.
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ONSOZ

4857 sayil1 Yasa 23. maddesinde yer bulan ¢alisma konum, Is Hukuku nun
genel prensiplerinden farkli olarak, is¢i ortak paydasinda igverenleri karsi karsiya
getirmekle, sorumluluk hukukuna iligkin alana ve buna bagl olarak 6zel hukuka dair
genel hiikiimleri irdelememi saglamistir. Nitekim salt is¢i odakli bir inceleme,
konunun anlasilmasina hizmet etmemekle birlikte konunun siijesini dahi tek basina
kargilayamayacaktir. Calismada, oncelikle yasal diizenlemenin tarihsel seriiveni ve
thdas amaci ele alinmis, is¢i ve isveren nezdinde tasinmasi gereken sartlara
deginilmis ve son olarak sorumlulugun hukuki niteligi ve sonuglar ile kapsami
boyutuna deginilmistir. Ogretide konunun ele alinis bigimlerine ve goriislere yer
verilerek miimkiin oldugunca konuya agiklik getirilmeye ¢alisilmis, yargi kararlari ile

anlatim desteklenmis ve kendi kanaatimizle birlikte aciklanmaya calisilmistir.

Oteden beri varligim koruyan ancak bir o kadar irdelenmemis bir konuyu ele
almak, zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Ancak en kapsamli diye tabir
edilebilecek calisma olan Av. Dr. Ilkay Tiiysiizoglu nun basimi yapilarak akademik
hayata kazandirilan doktora tezi, calismamda yeterince yol gosterici olmustur.
Giyabinda da olsa katkilarindan 6tiirii tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine bu mesakkatli
stiregte desteklerini ve degerli goriislerini esirgemeyen sayin tez danismanim Prof.
Dr. Giilsevil Alpagut’a minnetlerimi sunarim. Bu ¢alisma sirasinda sabr1 ve destegi

ile yanimda olan sevgili esim Emel’e de i¢tenlikle tesekkiir ederim.

[stanbul- 2019
Muhammed Nogay
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GIRIS

Is iliskisi icerisinde is¢inin, isverene karsi ekonomik ve kisisel yonlerden
bagimlilig: ile isveren karsisindaki zayif konumu, Is Hukuku’nun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bdylece is¢ilerin hukuki durumlarinin diizenlenmesi ve korunmasi
ihtiyac1 ayr bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alan kisaca is¢inin hukuku
olarak adlandirilabilirse de isci ile igveren arasindaki iliskileri diizenlediginden bir
diger temel siijesi olarak isveren karsimiza ¢ikar. Calisma konumuz, Is Hukukuna
iliskin olmakla birlikte, is¢i ile igsveren arasindaki iliskiden ziyade is¢inin, her iki
taraf yoniinden ortak nokta oldugu isverenler arasindaki hukuki sorumlulugu
diizenlemektedir. Bu nedenle is¢i igveren iliskilerinin diizenlendigi bir alanda,
igverenler arasindaki iligki diizenlenmek suretiyle genel yapiya aykir1 hareket edildigi

goriilmektedir.

Calismamizin konusu, 4857 sayili Yasa’nin 23. maddesinde “Yeni Isverenin
Sorumlulugu” bashig altinda yer bulmaktadir. Yeni isverenin sorumlulugu, Is
Hukukuna dair mevzuatimizda her zaman yer edinmis olmakla yeni bir diizenleme
oldugundan bahsedilemeyecektir. Ancak gerek yargi kararlarinda gerek akademik
caligmalarda yeterince yer bulmasa da genel yapmin aksine tasidigir aykiriliklar

calisma konumuzu dikkate deger kilmaktadir.

Calisma konumuz, esas itibariyle, sorumluluk hukukuna iligkindir. Is¢inin ve
is sdzlesmesinin muhatabr olan isverenin sorumluluklari, Is Hukuku alaninda yer
bulmaktadir. Konumuz agisindan 6nemli olan bu sijjelere nazaran ve sdzlesmenin
tarafi olmayan ticiincii kisi konumundaki yeni isverenin hukuki sorumlulugudur. Her
ne kadar ¢alisma konumuz is s6zlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuglarindan
biri olsa da, is¢iden ziyade isvereni korumayir amag¢ edinen yasal diizenleme
itibariyle, Is Hukukunun &zellik arz eden yapist yaninda genel hiikiimlerden
faydalanmaksizin konunun ele alinmast miimkiin goériilmemistir. Bu nedenle, imza
edilen is sOzlesmenin konusu ve taraflari ile hukuki sonuclar1 bakimindan belirli
hallerde ilisigi dahi bulunmayan yeni isverenin sorumlulugu ele alinirken genel

hiikiimler niteligindeki Bor¢lar Hukuku ilkelerinden de yararlanilacaktir.



Calismamizin ilk boliimiinde oncelikle yasal diizenlemenin zaman ig¢indeki
degisim ve gelisimi ile hiikkmiin lafz1 itibariyle degerlendirilmesi ve diizenlenme
amaci iizerinde durulacaktir. Ayn1 zamanda hiikmiin yerindeligi ve varsa sakincalari,
is¢i ile yeni igveren yoniinden c¢alisma, girisim ve sozlesme 6zgiirliigii bakimindan
ele alinacaktir. ikinci bdliimde, sorumlulugun sartlar1 is¢i ve yeni isveren ydniinden
ayrt ayrt degerlendirilecek ve Yasa’nin aradigl davranislara iligskin sartlar iizerinde
durulacaktir. Ugiincii béliimde, yeni isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi,
kendisinden dogan davranislar1 noktasinda incelenerek oOzellikle haksiz fiil
hususunda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Son olarak dordiincii bolimde,
sorumlulugun kapsami ve hukuki sonuglar1 irdelenerek uygulamada en sik ileri
stiriilebilecek alacak kalemlerinin kapsama dahil olup olmadigi, ne suretle ileri

stiriilmesi gerektigi, hukuki sonuglart ile birlikte agiklanmaya ¢aligilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

YENI iISVERENIN SORUMLULUGUNUN TARiHi GELiSiMi VE
SORUMLULUGA GENEL BAKIS

1.1. Tarihi Gelisim

Yeni isverenin sorumlulugu, 4857 Sayili Yasa’nin' 23. maddesinde kendisine
yer bulmakla, tarihi gelisimi igerisinde gerek 3008 (14. md.) gerekse 931 (15. md.)
ve 1475 (15. md.) sayili Yasa’larda, sorumlulugun niteligi, gerekliligi veya yasal
diizenlemenin ihdas amaci itibariyle farkli goriislerle anilsa da her donem temel

anlamda varligin1 korumustur. Hukukumuz i¢in yeni bir husus de gildirz.

Ilk olarak Miilga 3008° sayitli Yasa 14. maddede yer bulan diizenleme;
“Miiddeti muayyen olan veya olmiyan siirekli is akdile bir igverenin igine girmis olan
isci, akid miiddetinin bitmesinden once yahut ihbar miihletine riayet etmeksizin isini
bwrakip baska bir isverenin isine girerse, akdin bu suretle ihldlinden dolay: eski
isverenin zarar ve ziyamindan ig¢inin mesuliyeti yaninda, ayrica yeni isveren dahi,

hakimin takdir edecegi derecede mesuldiir, su sartlarla ki:
I-Iscinin bu hareketine, yeni isine girdigi isveren saik olmus ise,
2-Yeni isveren, is¢inin bu hareketini bile bile onu isine almissa,

3-Yeni igveren, igcinin boyle bir harekette bulundugunu ogrendikten sonra dahi onu

calistirmakta devam ederse.” seklindedir.

Yine 931 sayili Yasa ile aym igerikte olan 1475 sayili is Yasasi’nda® “Siiresi
belirli olan veya olmayan siirekli hizmet akdi ile bir igverenin isine girmis olan ig¢i,
akit stiresinin bitmesinden once yahut bildirim oneline uymaksizin igini birakip baska

bir igverenin isine girerse hizmet aktinin bu suretle feshinden otiirii eski igverenin

'RG. 10/06/2003, No:25134.

%Ercan Akyigit, ictihath ve Aciklamah 4857 Sayih is Kanunu Serhi, C.1, 3. Bask1, Seckin, Ankara,
2008, 5.1047.

*RG 15/06/1936 No:3330.

*RG 01/09/1971 No:13943



zararindan, is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren dahi asagidaki hallerde
hakimin belirtecegi derecede sorumludur:
a)ls¢inin  bu  davramsina, yeni isine girdigi isveren sebep  olmussa,
b)Yeni igveren, is¢inin bu davramsim bile bile onu isine almissa,
c)Yeni isveren, is¢inin bu davranisini o6grendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam

ederse” seklinde varligin1 devam ettirmistir.

Her iki diizenleme hemen hemen birbirinin aynisidir. Ancak 3008 sayili Yasa

>

“akdin bu suretle ihldlinden dolay1” seklindeki ifadeyle sézlesmenin ihlalinden
bahsederken 1475 sayili Yasa “hizmet aktinin bu suretle feshinden étiirii” seklinde
sozlesmenin feshine isaret eder. S6zlesme ayaktayken de ihlali giindeme gelebilirken
diizenleme acisindan sozlesme iliskisini sona erdiren, bozucu yenilik doguran

haklardan fesih hususuna yer vermekle yerinde bir degisiklik > yapilmustir.

4857 sayil1 Yasa 23. maddesinde; “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is
sozlesmesi ile bir igverenin isine girmis olan isgi, sézlesme siiresinin bitmesinden
once yahut bildirim siiresine uymaksizin isini birakip baska bir isverenin isine girerse
sozlesmenin bu suretle feshinden otiirii, is¢inin sorumlulugu yamnda, ayrica yeni

isveren de asagidaki hallerde birlikte sorumludur:
a) Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.
b) Yeni isveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almissa.

c)Yeni igveren is¢inin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam
ederse.” seklinde yer bulan bu diizenleme “Yeni Isverenin Sorumlulugu” bashgiyla
amlmaktadir. Onceki yasal diizenlemelerden farkli olarak hakimin takdir edecegi
veya belirtecegi derecede sorumluluk seklindeki tabirlere yer verilmemekle beraber
maddenin son hali itibariyle bahsedilmesi gereken esashi degisiklik eski igverenin
zarar gormiis olmasinin aranmaylslder. 1475 sayili Is Yasas1 doneminde eski

igverenin, ig¢inin usulsiiz feshi karsisinda tazmin sorumlulugu kapsamina maddi

*llkay Tiiysiizoglu, 4857 Sayili is Kanunu Madde 23 Baglaminda Yeni isverenin Sorumlulugu,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.24.

®Cevdet ilhan Giinay, 4/4/2015 tarih ve 6645 sayih Yasa ile Degisik is Kanunu Serhi, C.1,
Genigsletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.1211. (Serh)



manevi zararlarin girdigi kabul edilse de ihbar tazminat1 zarar sartina bagh olmayan
gotiirii bir tazminat oldugundan bu baglamda degerlendirilmemekteydi’. Yeni
diizenlemenin madde g:{erekg:esinde8 “1475 sayil Is Kanununun 15 inci maddesindeki
diizenleme hemen hemen ayni sekilde maddede diizenlenmistir. Yapilan tek degisiklik,
veni isverenin sorumlulugu icin, is¢inin bu davranisindan dolayr eski igverenin zarar
gormiis olmasinin aranmayisidir. Iscinin isi birakmasina yeni isverenin sebep olmasi
veya is¢inin uygun olmayan bu davranisini bilerek onu ise almast ya da ¢alistirmaya
devam etmesi durumlarinda, eski isverenin herhangi bir zarari séz konusu olmasa
dahi, is¢i ile birlikte yeni igveren de sorumlu tutulabilecektir” seklinde eski
igverenin, bir zarari olmasa da is¢i ile birlikte yeni igverenin sorumlulugunun
dogacagina deginilmektedir. Bu degisiklikle beraber 1475 sayili Yasa doneminde
sorumlulugun oncelikli kistasi olarak eski isverenin zarara ugradigini ve bu zararin
is¢inin isini birakmasindan k'clynaklandlglnm9 ispat1 artik aranmayacaktlrlo. Bu husus
sorumlulugun kapsami itibariyle gotiirii nitelikteki tazminatlar yoniinden onemini

gosterecektir.
1.2. Yasal Diizenleme

4857 sayili Is Yasas1 23. maddesinde her ne kadar is s6zlesmesini usulsiiz
fesheden is¢inin birlikte sorumluluguna deginilmekte ise de, bu husus is¢i agisindan
farkli veya yeni bir durum dogurmamaktadir. Iscinin, isverenine karsi is sozlesmesi
kapsaminda Yasa’'nin ilgili diger maddelerinde agik¢a belirtilen sorumluluklar: aynen
devam etmektedir. Nitekim sozlesme siiresi sona ermedigi, thbar sartlarinin yerine
getirilmedigi veya hakli sebep teskil eden gerekcesi bulunmadigi halde isinden

ayrilan iscinin eski igverenine karst sorumlulugu, bu diizenlemeden bagimsiz olarak

’Akyigit, a.g.e., s.1051.

8(Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm E.T: 28/01/2018.

Serkan Odaman/Asli Tutucu, “Is Kanunu 15. Madde Uyarinca Isyerini Terk Eden Isciyi Calistiran
Yeni Isverenin Sorumlulugunun Kosullar1 ve Hukuki Niteligi”, Nuri Celik’e Armagan, C.2, Beta
Basim A.S., Istanbul, 2001, s.1393.

9Sahin CIL, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C.2, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1731.
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varligini koruyacaktlrll. Bu nedenle yasal diizenleme, basli basma is¢inin

sorumlulugu meselesi degildir'.

Bor¢lar Hukuku genel ilkelerinden sézlesme iliskisine egemen olan nispilik
ilkesi, borg iliskisinin, sadece bu iliskinin taraflarini ilgilendirmesi ve bu iliskiden
dogan hak ve borglarin {igiincii kisileri etkilememesi®® seklinde tanimlanabilecektir.
Normal sartlar altinda borg¢ iligkisini, tiglincli bir kisinin ihlal etmesi miimkiin
degildir. Ancak {igiincii kisinin ahlaka aykir1 tutumu halinde sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Nispilik ilkesi geregi s6zlesmenin taraflari, kural olarak, aralarindaki
sOzlesmeye zarar veren iiglincii kisiye karsi tazmin yoluna gidemeyecek olup 23.
maddedeki yasal diizenleme ile kuralin istisnasi olarak is iligskisine miidahale eden
tictincti kisi konumundaki “yeni igveren”e karst boyle bir imkan taninmaktadir™.
Buradaki imkan ahlaka aykir1 hareket eden iiclincii kisinin sorumlulugundan daha
genis kapsamhd1r15. Iscinin, kendi usulsiiz feshinden sorumlu oldugu agik olmakla
beraber, yasal diizenleme itibariyle, belli sartlarin varligi halinde is¢inin sorumlulugu
ile birlikte yiirliyen fakat ondan bagimsiz olarak da varligini siirdiirebilen ayr1 bir

sorumluluk hali dﬁzenlenmistirle.

3

Diizenleme itibariyle oncelikle “yeni igveren” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi belirlenmelidir. Nispilik ilkesi karsisinda, istisnai olarak sdzlesme taraflari
disinda  sorumlulugu belirlenecek ve ugranilan zararin giderimine dair

basvurulabilecek kisi veya kisilerin tespiti, amaca ulagsmada 6nem arz edecektir.

Yasal tanim itibariyle bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i,
is¢1 calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kuruluslara isveren denir (Is K. md. 2). Isvereni eski veya yeni olarak tanimlamak

“Eda A. Manav, “Is Kanunu 23. Madde Anlaminda Yeni isverenin Sorumlulugu”, Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta Basim A.S., Istanbul, 2007, s.717.

12Qabahattin Yiirekli, “Yeni Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, Karar Incelemesi, Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C.2, Beta, Istanbul 2001, s. 1091.

B Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, s.15; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 18; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 13. Basi, C.1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 27. (C.1)

“Mustafa Cenberci,, is Kanunu Serhi, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 380.

P Akyigit, a.g.e., s. 1048.

®Tiysiizoglu, a.g.e., s.21.



icin is¢inin eylemlerindeki siraya bakmak ve onun kronolojik davranisi etrafinda

sekillenmek gerekecektir'’,

Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile bir isverenin igine
girmis olan iscinin, isini usulsiiz sekilde terk ederek yeni isveren yanindaki isine
girmesi ile aranan, 4857 sayili Is Yasasi’na tabi bir is sézlesmesinin kurulmus
olmasidir'®. Belirtmek gerekir ki 5953 sayil1 Basin s Yasast’nin® 1. maddesi® ile Is
Yasas1 kapsamindaki is¢i dislandigindan yeni isin, Basin Is Yasasi kapsamindaki bir
is sozlesmesi olmamas1 gerekir. Yine 4857 sayili Is Yasasi’nin 4. maddesinde
belirtilen kistaslara gére 854 sayili Deniz s Yasasi?®  kapsamindaki s
sozlesmelerinde bu Yasa’nin uygulanmasi miimkiin olmadigindan yeni isin Deniz s
Yasast kapsaminda da kalmamasi gerekir. Bu anlamda Yargitay yerlesik
uygulamalarmdan22 anlasildig1 iizere, 4857 sayili Is Yasas1 diger Basmn ve Deniz Is
Yasalarina gore genel yasa niteliginde degildirzg. Bu nedenle 4857 sayili Yasa
kapsaminda diizenlenip anilan Yasa’larda yeni igverenin sorumlulugunun
diizenlenmedigi gerekcesiyle bosluk bulunan hal kapsaminda uygulama olanaginin
bulunmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim Basin ve Deniz Is Yasalarinda bosluk bulunan

hallerde is hukukunun niteligine aykir1 olmadig: takdirde 6098 sayili TBK*’nin

YTiysiizoglu, a.g.e., s.10.

18Akyigit, a.g.e., s.1053; Eski Is Yasas1 déneminde 22/11/1937 tarihli, 3030 sayili Is Dairesince
yapilan bildiride Is Yasas1 kapsamina girmeyen islerde (tarla islerinde) 3008 sayili Yasa 14.
maddesinin (simdi 4857/23. madde) tatbikine uygun olmadigi belirtilmistir (Cenberci, a.g.e., s. 380,
dn.2; Oguzman, a.g.e., s. 281).

' RG, 20/6/1952, No: 8140

2By Kanun hiikiimleri Tiirkive'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda
her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "ig¢i" tarifi siimulii haricinde kalan
kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.”

?IRG, 29/04/1967, No: 12586.

22 4857 sayili Is Kanunu kapsami belirlerken acik¢a deniz tasima islerinde ¢alisanlarin bu kanun
kapsaminda bulunmayacaklarini belirtmistiv. Is giivencesi hiikiimleri 4857 sayili Is Kanunu’nda
diizenlenmis, yine o¢zel kanunun olan Basin Iy Kanunu 6. maddesi yollamasi ile 4857 sayili Is
Kanunu'nun is giivencesine ait 18-21. maddelerinin basin ¢alisanlarina da uygulanacagi
belirtilmistir. Deniz Is Kanunu'nda bu yonde bir diizenleme yoktur. Bu nedenle Deniz Is Kanunu
kapsaminda ¢aligan bir gemiadaminin 4857 sayili Is Kanunu 'ndaki is giivencesi hiikiimlerinin kendisi
hakkinda genel kanun oldugu veya kiyasen uygulanmasini isteme olanagi yoktur...” Yargitay 9. HD.
17/06/2015 giin, 2015/16054E., 2015/22063K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimigi) www.uyap.gov.tr ,
E.T: 01/02/2018; Benzer mahiyette, Yargitay 9. HD. 07/05/2015 giin, 2015/6747E., 2015/16705K.;
Yargitay 9. HD., 26/03/2015 giin, 2015/2053E., 2015/12113K., sayili ilamlar i¢in Bkz. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr , E.T: 01/02/2018.

“Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitaba, Cilt 1: Bireysel is
Hukuku, 1. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2017, s. 12.

#RG. 04/02/2011, No: 27836.
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hizmet sézlesmelerine dair kurallari uygulanacaktir®. Netice olarak yeni igveren ile
is¢i arasindaki is sozlesmesinin bu anilan Yasalar kapsaminda olmasi halinde yeni
igverenin sorumluluguna gidilemeyecek; sartlar1 varsa haksiz rekabet ile diirtistliik

kurallar1 hiikiimlerine bagvurulabilecektir.

Burada is¢inin onceki isveren nezdindeki isinden ayrilis amacinin bir 6nemi
bulunmamaktadr. ister daha cazip teklifleri degerlendirmek, ister keyfi bir muamele
veya is¢i agisindan sahsi bir baska gereklilik olsa da 6nemli olan is¢inin bu eylemi
sonucunda isine girdigi yeni igverenin de onceki isverene karsi belli sartlar altinda

sorumluluklariin giindeme gelecek olmasidir.

Bu aciklamalardan sonra uygulamada c¢okca karsilasilan alt igveren iligkisinin
ele alinmasi gerekir. Bir igveren, is yerinde yiiriittiigli mal veya hizmet {iretimine
iligkin yardimei iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde baska isverenlerin isgilerini
calistirabilir. Is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig
iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan bu iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir (Is K. md. 2). Bu tiir is iliskisinde asil isverenin “yeni
igveren” sayilip sayilamayacagi giindeme gelebilir. Goriildiigli izere muvazaal bir is
iligkisi olmadik¢ca madde kapsamindaki isci alt igverenin iscisi olup asil isveren
nezdindeki alt igverenlik iligkisi sona erdiginde is¢inin buradaki isini terk ederek alt
isveren yanina donmesi gerekmektedir. Diger sartlarin varlig1 ve is¢inin, isin sona
ermesine ragmen asil igsveren yaninda isine devam etmesi halinde eylemli feshi
giindeme gelebilecek ve alt isveren bu iscinin usulsiiz feshinden dolayr Is Yasasi
madde 23 uyarinca yeni isveren niteligindeki asil igveren ile isinden ayrilan is¢inin

birlikte sorumluluguna bagvurabilecektir®®.

Yine ayn1 sekilde Is Yasas1 madde 7 anlaminda kurulan gegici is iliskilerinde
bu gecici siirenin sona ermesine ragmen gecici is¢inin, eski isvereni yanina
donmemesi halinde eylemli fesih glindeme gelebilecek ve gecici is¢iyi igse alan

igverenin yeni igveren sifatiyla eski isverene karsi sorumlulugu dogabilecektir.

25Mollamahmutoglu, Astarly, Ulas, a.g.e., s. 102; Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 17. Baski
(T1ipk1 Basim), Beta Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 228. (Is Hukuku).
®Tiysiizoglu, a.g.e., s.14.



Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayal1 olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglar1 ile birlikte devralana geger (Is K. md. 6).
Goriildiigii gibi isyerinin, devreden isverence devralan isverene devri halinde is
sOzlesmesi biitiin hak ve borglar1 ile devam edeceginden, yani ortada iradesi konmusg
bir fesih bulunmadigindan devralan isverenin yeni igveren olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ote yandan isyerinin maddede belirtildigi gibi bir boliimiiniin
devri halinde devirden 6nce is¢i tarafindan gerceklestirilen usulsiiz fesih lizerine ayni
is¢inin devralan igveren yaninda ise baglamasi halinde devralan isverenin yeni
igveren sifatryla sorumluluguna gidilebilecegi aciktir. Ancak isyerinin tiimden devri
halinde ortada yeni bir isyeri ve buna bagli olarak isveren bulunmadigindan yeni

igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir27.

Bunlarla birlikte eski isverenle baglantili olarak diger ii¢lincii bir kisinin
(6rnegin bir miisterisinin), is¢inin usulsiiz fesihten kaynaklanan eylemi nedeniyle
yeni igvereni sorumlu gorerek husumetini yoneltmesi miimkiin degildir®. Bu da
Bor¢lar Hukukunun genel ilkelerinden nispilik kuralinin bu diizenleme yo6niindeki

istisnasin1 dar yorumlamak gerektigini géstermektedir.
1.3. Hiikmiin Diizenlenme Amaci

Yasal diizenlemenin yerinde olup olmadigi, sonuglar1 itibariyle nihai

amacinin ne oldugu hususlarinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gt')rezg, is¢inin bir bagka igverence ayartilmasinin 6niine gegmek
amaciyla ig¢inin sorumlulugu yaninda yeni igverenin de sorumlulugu diizenlenmistir.
Ancak bu husus ilgili maddenin diger iki sarti olan “yeni isveren, is¢inin bu
davramisint bilerek onu ise almigsa” ve “‘yeni igveren is¢cinin bu davranmisini
ogrendikten sonra dahi onu ¢alisirmaya devam ederse” kistaslarmi karsilamakta

yetersiz kalacaktir.

Tiiysiizoglu, a.g.e., s.16.
8 Akyigit, a.g.e., 5.1050.
2¢il, a.g.e.,s.1731.



Bir benzeri diger goriis>, diizenlemenin, yine isverenlerin kendi aralarinda
kalifiye iscilerini daha yiiksek icretler veya degisik menfaatlerle kendi islerine
almalarin1 ve buna bagl olarak aralarindaki haksiz rekabeti 6nlemek maksadini
tasidigini belirtir. Yine buna paralel olarak, yasal diizenlemenin, isverenin korunmasi
gerekliligi disilincesi c¢ercevesinde is hayatindaki diiriistliikk ortaminin ve istikrarin
saglanmasi amaci tasidigi belirtilir’. Aym goriise gore, diizenlemenin (b) ve (c)
bentleri yoniinden, eger yeni igveren is¢inin durumunu bilmesine ragmen onu ise
almasaydi veya durumunu sonradan 6grenmesi halinde isinden ¢ikartsaydi ilk halde,
is¢inin eski igini birakmayacagi, ikinci halde ise is¢inin eski igine donmek istemesi
halinde eski igverenin onu kabul edecegi dislincesinin hakim oldugu

belirtilmektedir?.

Hiikmiin, is¢ilerin sézlesmeyi haksiz fesihleri halinde, is¢inin sebep oldugu
zarar1 is¢iden ziyade yeni isverenden tazminle onlarin is bulmalarimi giiglestirmek
suretiyle bu fiillere kalkismalarin1 ve haksiz fesihlere sebep olmalarini engellemek

amacina yonelik oldugu diisiiniilmektedir™.

Yine bir gérﬁ534, is sozlesmesinin feshine bagli sonuglarda iscinin ve
igverenin 4721 sayili TMK®* md. 2 anlaminda diristlik kurallarina uygun
davranmaya zorlaylp aykiriligin yaptirimini belirleyen, ancak kisir ve amaca

ulagsmaktan uzak bir diizenleme oldugunu belirtir.

Baskaca bir gérﬁse36 gore bu diizenleme ile is¢inin gelir durumu miisait
olamayacagindan, kendisine ulasilamayacagindan ve benzeri sebeplerle eski
igverenini yliziistii birakmasindan dogan zararlarinin yeni isverence karsilanmasi
amact gidiilmiistiir. Yine bu goriis sahibinin, diizenlemenin getirilis amacinin

igverenler arasindaki haksiz rekabeti engelledigine dair goriisiine, haksiz rekabete

%A, Liitfi Musluoglu, “Iscinin is Akdini Haksiz Feshi ve Yeni Isverenin Sorumlulugu”, is Hukuku
Dergisi, C.1, S. 7, Temmuz 1969, s.610.

31Cenberci, a.g.e., s. 380.

32Cenberci, a.g.e., s. 384.

%K emal Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “is” Akdinin Feshi,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, 5.279-280.

$Mustafa Kiligoglu, is Kanunu Yorumu ve Yargitya Uygulamasi, Ayhan Yaymncilik, Ankara 2005,
5.248-249.

®RG. 08/12/2001, No:24607.

%Ferit H. Saymen, Tiirk is Hukuku, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1954, 5.586.
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iliskin genel hiikiimlerin daha ziyade miisteri ve dolayisiyla satis1 azaltmaya yonelik
oldugu gerekgesiyle karsi cikilmistir®’. Haksiz rekabeti Onleyici, ig¢i ayartmanin
Oniine gecilebilecegi amacina yonelik diisiince oldugu gibi38, maddenin haksiz
rekabet olusturmayan hallerde de uygulama alan1 bulabilecegi, Is Hukukuna ait bir
6zelliginin bulundugu da diisiiniilmektedir®®. Tim bu goriislere deginmek suretiyle
diizenlemenin amacinin, yeni igverenin, yasaya aykiri hareket eden isciyi ise
almaktan kaginmaya zorlamak, iscilerin haksiz veya usulsiiz fesihlerini 6nlemek ve
bu sekilde hareket eden iscilerin is bulmasim giiclestirmek oldugunu belirten gériis4o

de mevcuttur.

Ayni sekilde haksiz rekabetle iliskili olarak yeni isverene sorumluluk
yiiklemenin amacinin eski igverenin ig sirlarinin korunmasini hedefleyen bir durumu
da séz konusudur®'. Ancak yine bu gériise gore diizenlemenin aslinda isin, usuliine
uygun sekilde birakilmamasina bagli bir sorumluluk olup, diizenlenen husus is¢inin
sir saklama veya rekabet yasagina aykirt davranmasi degildir®’. Nitekim yeni
isverenin is¢iyi ayartma seklindeki davranigi sabit olsa bile ayartilan ig¢inin is
s6zlesmesini usuliine uygun sona erdirmesi halinde Is Yasas1 23. madde anlaminda

bir sorumluluk dogmayacagi agiktir.

Goriildugii gibi diizenlemenin hangi amaca yonelik olduguna dair 6gretide bir
goriis birligi yoktur. Diizenlemenin yeni igveren nezdinde belirledigi segenekli
davraniglarin ayartma, sebep olma sonucunda haksiz rekabet (a bendi), is¢inin yeni is
bulmasini zorlagtirma (b bendi), is¢inin eyleminin sonuglarina katlanmamak i¢in
isine son verme (c bendi) gibi farkli durum, sebep ve sonuglara yoneltmesi,
diizenlemenin tek bir amaca yonelik olmadigini ve her bir bendin amacinin ayr1 ayri
tartisma konusu olabilecegini gésterrnektedir43. Kanaatimizce hiikiim, temel anlamda
iscilerin  haksiz veya wusulsiiz fesihleri karsisinda isverenlerin menfaatine

yoneldiginden, bu fesihleri Onlemeye yonelik olarak is hayatindaki diirtistliik

Musluoglu, a.g.m., s.610.

%Cevdet ilhan Giinay, is Davalari, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, 5.365. (is Davalarr).

¥ Akyigit, a.g.e., 5.1048.

“OYiirekli, a.g.m.,s. 1090-1091.

“M. Fatih Usan, is hukukunda is Sirrmm Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Seckin,
Ankara 2003, s.297.

42Usam, a.g.e., s.289

43Usam, a.g.e., s.300.
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ortaminin saglanmasi ve korunmasi amaglanmistir. Ancak (a) bendi yoniinden bu
cikarim yapilabilirken diger bentler yoniinden diiriistliik ortami1 bozulduktan sonra
yeni igveren ile ig¢i arasindaki s6zlesmeye miidahale etmenin hitkkmiin amacini astigi

ve calisma ve sozlesme 6zgiirliigiine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

1.4. Diizenlenmenin Cahsma ve Sozlesme Ozgiirliigii

Bakimindan Degerlendirilmesi

1982 Anayasa51’n1n44 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” hikmi yer
almaktadir. Bu hiikiim ikinci kisim temel hak ve 6devler baslig1 altinda diizenleme
bulan sosyal ve ekonomik haklardandir. Yine devam eden g¢aligma hakki ve ddevi
basliklt 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve odevidiv. Devlet, ¢calisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek icin ¢calisanlar: ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yvaratmak ve c¢alisma barisimi saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” seklinde

diizenleme bulunmaktadir.

Anayasal korumanin yaninda sozlesme veya girisim oOzglrliglinii ve bu
Ozglirliglin sinirlarmi diizenleyen 6098 sayili TBK 26. maddesi taraflarin, bir
sOzlesmenin igerigini Yasa’da ongoriilen siirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebileceklerini
vurgulamaktadir. Devam eden 27. maddesinde ise kamu diizeni, genel ahlak, yasanin
emredici hiikiimleri, kisilik haklari, konunun imkansizlig1 hususlar1 ve 4721 sayili
TMK 23. maddesi dahilinde kisinin belirli hallerde kendisine kars1 dahi korunmasi
gerektigi gozetildiginde sozlesme ve calisma Ozgiirliigline dair smirlarin gergevesi,

hukukumuzda bu sekilde ¢izilmistir.

Tirk Borglar Hukukunda temel olan ilke, bireylerin iradelerine dayali

ozerklik ilkesidir. Her birey, hukuki agidan kendi kaderini serbestce tayin etme

“RG. 09/11/1982, No: 17863 Miikerrer
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hakkina sahiptir”. irade ozerkliginin dogal sonucu ise sdzlesme veya girisim
Ozgurliigiidiir. Sozlesme yapip yapmama ve sOzlesmenin konusunu, sartlarini,
tarafini, ¢esidini, ne zaman sona erdirilecegini 6zgiirce segebilme, yasada 6ngoriilen

sinirlara aykirt olmamak sartiyla, 6zgiirliik sinirlar1 dahilindedir.

Is Yasasmin genel amaci isciyi korumak olsa da, yeni isverenin sorumlulugu
ile ilgili hiikmiin amaci is¢iden ziyade eski isvereni korumaktir. Nitekim diizenleme
zaten ayn1 durumda yasal sorumlulugu bulunan is¢inin yanina yeni isvereni de
ekleyerek eski isveren lehine onun menfaatini koruyucu tedbirleri artirmakta ve
giiclendirmektedir. S6z konusu diizenleme eski igverenin menfaatine hizmet etmekle
birlikte diger taraftan is¢inin is sozlesmesini usuliine aykiri ihlal etmesini dnlemeyi
ve is piyasasindaki giiven ortamini da diri tutmay1 hedeflemektedir. Ancak bu durum
bazi hallerde isc¢inin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir46. Yeni isverenlerin
is¢ilere kars1 ise almada daha temkinli yaklagsmalari, 6zellikle “yeni isveren, ig¢inin
bu davramigini ogrendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam ederse” sarti
kapsaminda usulsiiz durumu 6grenmeleri halinde derhal islerine son vermek zorunda

kalmalar1 sonucunu dogurabilecektir.

S6z konusu diizenlemenin, “a)is¢inin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren
sebep olmugsa. b) Yeni igveren, is¢inin bu davranigini bilerek onu ige almigsa. c)Yeni
isveren iscinin bu davramsim oOgrendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam
ederse.” seklindeki ii¢ ayr1 ve aykir1 davranisi belirlemek suretiyle ele alinmasi
itibariyle bir biitiin olarak anayasal ve yasal ¢ergeveye uygunlugunu degerlendirmek
giictiir. Isci ile yeni ve eski isverenler arasindaki menfaatler dengesi, is¢inin usulsiiz
feshi halinde birlikte sorumlulugun yaptirimi giindeme gelse de ti¢ hal bakimindan
bu durum ayri ayri def;erlendirilmelidir“. Nitekim yeni igverenin ileride ayrintili
deginilecegi iizere® haksiz fiil niteligindeki  bilingli  davranigi  iizerine

sorumlulugunun giindeme gelmesi makul goriilebilse de*® diger iki hal itibariyle

45Eren, a.g.e., s. 16.

**Tiiysiizoglu, a.g.e., s.8.

47Tiiysiizoglu, a.g.e., s.54.

836z konusu agiklamalar igin Bkz: 3.2. , s. 42.

“Bu halde dahi Alman Hukuku agisindan isci ayartma (abwerbung), beyin avcist (headhunter)
kavramlar1 ve sonuglarinin caiz goriilmesi gerektigi yoniindeki gorisler i¢in Bkz:Tiiysiizoglu, a.g.e.,
s.38 vd.
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Anayasal ve yasal hak ve ozgiirliiklerin 6niline gegilerek is¢inin ige alinamamasi veya
mevcut isinin salt Onceki isindeki davranisi kapsaminda devam ettirilememesi
seklindeki yaptirimin, dengeleri bozdugu diisiiniilebilir. Oysa Is Hukukunun ayr1 bir
disiplin olarak dogmasinda, is¢inin isverene ekonomik ve kisisel bagimliliginin
bulunmasi ve onun karsisindaki gili¢siiz durumu etkili olup Medeni Hukuk ve Borglar
Hukukundaki taraflar arasindaki “esitligin” yerini “igverene bagimli is¢i” nitelemesi
aldlglndan50 is¢inin O0zgiirliigiindeki menfaatine burada da agirlik verilmesi gerekirdi.
Nitekim bahsi gegen (b) ve (c) bentleri bakimindan is¢inin haksiz veya usulsiiz feshi
bulunsa da 23. madde olmaksizin da eski igveren is¢inin sorumluluguna gidebilecek
iken bu diizenlemenin kistaslari ile birlikte is¢inin yeni isverenin yaninda ise girmesi
veya isinde devam edebilmesi smnirlanmaktadir. Sorumlulugunun dogmasini
engellemek amaciyla hareket eden yeni igverenin is¢i ile sdzlesme yapmasi (b) bendi
ile engellenirken; yapilan sdzlesmenin ifasina devam edilmesi ise (c¢) bendi ile
engellenmektedir. Sonug olarak, eski igverenin, haksiz veya usulsiiz fesihten dogan
maddi menfaati, is¢inin yanina yeni isverenin birlikte sorumlulugu eklenerek
korunurken; is¢inin maddi menfaatini de asan sézlesme ve calisma Ozgiirliigiine
yasal siir getirilmekle is¢i aleyhine agir sonuglara sebep olunmakta ve aralarinda

esitlik bulunmayan taraflar arasindaki menfaat dengesi daha ziyade bozulmaktadir.

Yine is¢inin haksiz veya usulsiiz feshi ilizerine yeni isveren yaninda ise
girmesi arasinda gegmesi gereken siireye iligkin diizenleme kapsaminda bir belirlilik
bulunmamaktadir. Ogretide tartismali olan bu husus yasal eksiklik nedeniyle siirekli
varligin koruyacaktlrsl. Bu halde s6z konusu is¢iyi ise alma diislincesi ve haksiz
veya usulsiiz feshe iliskin bilgisi de bulunan yeni isverenin, sorumluluktan kurtulmak
icin sozlesmeyi imzalamadan Once beklemesi gereken siireye iliskin bilgisi
olamayacaktir. Bu durum da yeni igvereni sd6zlesme imzalamaktan kaginmaya sevk
edecek, iscinin yeni bir ise girmesine engel olacak ve bu husus temel hak ve

Ozgiirliiklere engel teskil edecektir.

Siizek, Is Hukuku, s.36.
*1S$z konusu tartismalar icin Bkz: 2.2.3.1. , s. 26.
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IKINCi BOLUM
YENI iSVERENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

2.1. Genel Olarak

Diizenlemenin asil amaci mevcut yasal sorumlulugu bulunan is¢iye degil yeni
isverene yoneliktir. Ciinkii eski isveren bu yola hi¢ basvurmadan da iscinin Is
Yasasi’ndan kaynaklanan sorumluluguna gidebilecektir. Ancak yeni isverenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in is¢i bakimindan da onceki isine iliskin birtakim
sartlar bulunmaktadir’. Oncelikle Is Yasasi’na tabi is sozlesmesi ile calisan bir isci
olmalidir. Yasa’nin lafzindan anlasildigi lizere is¢inin eski isvereni nezdindeki
isinden haksiz veya usulsiiz fesihle ayrilmak suretiyle ihlal ettigi is sdzlesmesinin
belirli veya belirsiz siireli olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu husus,
sorumluluk kapsamindaki tazminatin, siirenin geri kalanina m1 yoksa yasal ihbar
siiresine mi iliskin oldugu noktasinda 6nem kazanacaktir. Yine is sOzlesmesinin
niteligi itibariyle tam veya kismi silireli olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.
Sozlesmenin niteligi hususunda dislanan en 6nemli husus is s6zlesmesinin otuz is
giiniinden fazla siiren siirekli nitelikte bir is olmasi1 gerektigidir (Is K. md. 10). Aym
hususta deneme siireli 15 sozlesmesi de akla gelebilir. Belirlenen deneme siiresi
icerisinde taraflarca  herhangi bir tazminat odemeksizin®, siire sonunu
beklenmeksizin, feshe gerekce géisterrneksizin3 yapilan fesihlerin usulsiizligi ve

dolayisiyla yeni igverenin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir”,

Diger bir sart ise is¢inin is sozlesmesi yiiriirliikkte iken haksiz veya usulsiiz
fesihten sonra yeni bir igveren yaninda ise baglamasidir. Bu durum madde itibariyle

“stiresi belirli sozlegsme” tanimina denk gelen belirli siireli i1 sozlesmesine tabi

Cenberci, bu sartlar yeni isverenin etki alani disinda kalan sartlar ve yeni isverenin etki alaninda
kalan sartlar olarak ayirmakta ve ikinci hali isci ile ilgili olanlar ve dogrudan yeni igveren ile ilgili
olanlar seklinde agiklamaktadir (Cenberci, a.g.e., s. 381 vd.).

“Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Baski, Beta
Yaynlari, istanbul, 2018, 5.222.

*Kenan Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2018,
s.77; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.160; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan,
Bireysel is Hukuku, 9, Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 67; Siizek, Is Hukuku, s. 263.
*Yiirekli, a.g.m., s. 1092.
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is¢inin slire sonunu beklemeden; yine “siiresi belirli olmayan sézlegsme” tanimi ile
belirsiz stireli is sozlesmesindeki yasal ihbar siirelerine uyulmamasi sonucu yeni

igveren yaninda ige girilmesi halinde giindeme gelecektir.

Iste bu haller gerceklestikten sonra is¢i ile beraber usulsiiz veya haksiz
feshedilen is sOzlesmesinin tarafi olmayan yeni igverenin, Yasa’da ac¢ik sekilde
belirlenen davranislardan birini  gergeklestirmesi halinde is¢i ile birlikte
sorumlulugunun dogacagi belirtilmektedir. Gorildigli gibi salt is¢i bakimindan
aranan sartlarin yerine gelmesi yeni isveren nezdinde de belirli sartlarin
aranmayacagl anlamina gelmemektedir. S6z konusu davranislar, yeni igverenin fesih
iradesini ilk agizdan giindeme getirme, var olan bu iradeyi pekistirme, miidahalede
bulunma, sebep olma, ayartma gibi aktif eylemli olabilecegi gibi (Is K. md. 23, a
bendi), belli bir bilgiye vakif olmakla birlikte sonuglarini 6nemsememe, aktif bir
katkida bulunmama ya da bu bilgiye sonradan vakif olsa da miidahalede bulunmama
gibi (Is K. md. 23, b ve ¢ bendi), pasif bir davrams da olabilecektir. Igeriklerinin
farkliliklarindan da anlasilacagi tizere belirlenen bu davraniglar birlikte aranan
sartlardan olmayip birinin varlig1 halinde® isci ile yeni isverenin birlikte sorumlulugu

giindeme gelebilecektir.

Tarihi gelisimi ve madde gerek(;esi6 itibariyle deginildigi lizere sorumluluga
dair zarar veya ziyan sarti Onceki diizenlemelerden ayri olarak 4857 sayili Yasa
kapsaminda aranmayacaktir. 1475 sayili Yasa doneminde acik¢a madde metninde
isverenin zararindan bahsedildigi icin yeni isverenin sorumlulugu ancak eski
igverenin zarar1 Ol¢iisiinde olabilmekte idi. Zararin talep edilebilmesi yeni diizenleme
ile devam etmektedir’. Ornegin isciye, isine devam ederken isverenin vermis oldugu
egitime dair giderlerin, sozlesmenin is¢i tarafindan haksiz veya usulsiiz feshi
nedeniyle yeni igverene yoneltilmesi, aranilan zarar sartin1 sagladigindan her dénem
icin ileri siiriilebilecektir. Ancak, gecmis donemde, Yargitay kararlarinda da

goriildiigii lizere zarar sartinin varligl aranarak, zarar miktarmin tayininin mahkeme

*Tungomag, Centel, a.g.e., s. 207.

°4857 sayili Is Kanunu’nun 23. maddesine gore, yapilan tek degisiklik, yeni isverenin sorumlulugu
i¢in, is¢inin bu davranisindan dolayi eski igverenin zarar gérmiis olmasinin aranmayisidir. (Giinay,
Serh, s.1211.)

Cil, a.g.e.,s.1732.
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tarafindan gozetilecegi ancak gotlirii nitelikteki cezai sartin istenemeyecegine
hiikmedilmekteydi®. Cezai sart ve ihbar tazminati gibi gétiirii nitelikteki zararlar
diizenlemeye uygun dismediginden, zarar sartimm karsilamayip sorumluluk
kapsaminda degerlendirilemez iken yeni diizenleme ile zarar sartt aranmadigindan
talebin niteligi zarar sayilsin ya da sayilmasin diger sartlarin da varlig1 halinde yeni
isverenin sorumlulugunun dogacaktir’. Madde gerekgesinde de bu hususa isaret
edilmistir. Netice olarak yeni diizenlemede “zarar” kelimesinin hi¢ kullanilmadigi,
sadece “sorumludur" ibaresinin yer aldig1 goriilmekle, bunun yasa koyucunun bilingli
tercihine dayali oldugu™ ve zararin aranan bir sart olmaktan cikarildigi seklinde

anlagilmalidir.
2.2. isci Yoniinden Bulunmasi Gereken Sartlar

2.2.1. iscinin Is Yasasi’na Tabi Siirekli Bir Iste Is Sozlesmesiyle

Calismasi

Yasa’ya gore isci, bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisidir (Is K.
md. 2/f.1). Oncelikle tanimlanan bu isci ile yeni igveren arasinda gecerli bir is
s6zlesmesinin bulunmasi ve bu sdzlesmenin Is Yasasi’na tabi bir sézlesme olmasi
gereklidir. Nitekim 4857 sayil1 Yasa, 1. maddesinde belirtildigi lizere aym Yasa 4.
maddesindeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
igveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacaktir. Bu
maddedeki istisnalar kapsaminda kalan isyerlerinde calisan isgilerin, sdzlesmenin
haks1z veya usulsiiz feshi suretiyle girdikleri sonraki islerinde yeni igverenlerinin 23.
madde kapsaminda sorumluluklar1 dogmayacagi aciktir'. Nitekim eski Is Yasasi
doneminde 22/11/1937 tarihli, 3030 sayili Is Dairesince yapilan bildiride Is Yasas
kapsamina girmeyen islerde (tarla islerinde) 3008 sayili Yasa 14. maddesinin (simdi

4857/23. madde) tatbikine uygun olmadigi belirtilmistir'?. Ancak bu hususun, eski

SYargitay, 9. HD., 03/02/1999-18845/132 (Akyigit, a.g.e., s. 1062); Yargitay, 9. HD., 15/12/1998 giin,
1998/14269E., 1998/18507K. (Cil, a.g.e.,s.1734); Usan, a.g.e., s.304-305.

SAkyigit, a.g.e., s.1051-1052.

lOTiiysiizoglu, a.g.e., s.57.

11(;erlberci, a.g.e., s. 380.

12Cenberci, a.g.e., s. 380, dn.2; Oguzman, a.g.e., s. 281.
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isveren yamindaki is yoniinden de arandifi sdylenemeyecektir'®. Sézgelimi
baslangigta 4857 sayili s Yasasi’na tabi olmayan TBK hiikiimlerini gerektirir bir is
s6zlesmesinin haksiz veya usulsiiz feshinden sonra 4857 sayil1 Is Yasasi’na tabi olan
yeni igveren yanindaki ise girmeyle, diger sartlarin da varligi halinde, 23. madde
kapsaminda sorumlulugun giindeme gelecegi kanaatindeyiz. Ayni husus yukarida da
deginildigi14 gibi Deniz ve Basin Is Yasas1 kapsamindaki is sdzlesmeleri i¢in de
gecerli olacaktir. Su halde ti¢iincii kisi olan yeni igverenin sorumlulugunun dogumu

icin 6n sart 4857 sayil1 s Yasas1 anlaminda isveren sifatinin haiz olunmasidir™.

Imza edilmis is sozlesmesi ydniinden sézlesme tipinin bir énemi yoktur. Is
sdzlesmesi belirli veya belirsiz; tam veya kismi siireli olabilecektir'®. Deneme siireli
sOzlesmelerde, taraflarin deneme siiresi icerisinde bagh kalmak zorunda olacaklar
bir is s6zlesmesi bulunmadigindan sozlesmenin haksiz veya usulsiiz feshi giindeme
gelmeyecektir. Dolayisiyla buna bagl olarak yeni isverenin sorumlulugu da giindeme
gelmeyecektirl7. Kismi siireli ig sdzlesmelerinde de is¢inin edimini ilk sdzlesmesine
engel olmayacak bir bagka kismi siireli sozlesmeyle baglamasit sorumlulugu giindeme
getirmeyecektir. Bunun aksine is¢inin zaman olarak bagli oldugu ilk s6zlesmesinden
caymak ve buradaki edimine engel olacak sekilde baskaca kismi veya tam siireli
sozlesmeyle baglanmasi halinde yeni isveren yoniinden sorumluluk giindeme
gelebilecektirlg. Ayrikst tutulmasi gereken en bariz hal ise otuz giinii agsmayan
siireksiz islerdir™ ki bu halde sorumlulugun giindeme gelmeyecegi Yasa’da “Siiresi
belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile” seklinde agikca belirtilmistir.
Yine yasa koyucunun siirekli ise deginmesi is Yasasi 10/2 maddesinin bir geregidir®.

Netice itibariyle hiikmiin, siireksiz islerde uygulanmasi miimkiin olmayip bu halde

BDaha genis kapsamh bir goriis olarak Cenberci, diizenlemenin, is hayatindaki diiriistliik ve istikrarin
korunmas1 amacina yonelik olarak, isci calistiran isveren faaliyetinin Is Yasas1 kapsamuyla smirl
olmasinin amaca elverigli olmadigini, igveren deyiminin, genis ve amaca doniik bir yorumla, teknik
olarak kullanilmadigini ve tiim ¢alistiranlar1 kapsadigini belirtmektedir (Cenberci, a.g.e., s. 380-381).
¥Bkz.; 1.2.,5. 7-8.

15Cenberci, a.g.e., s. 380.

16Akyigit, a.g.e., s.1049; Cenberci, a.g.e., s. 381; Manav, a.g.m., s.719; Musluoglu, a.g.m., s.611;
Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1388; Usan, a.g.e., s.301.

17Tiiysiizoglu, a.g.e., s.67.

8 Akyigit, a.g.e., s.1049; Tiiysiizoglu, a.g.e., 5.69.

19Cenberci, a.g.e., s. 381.

OTiysiizoglu, a.g.e., s.60.
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TBK genel hiikiimlerine basvurulabilecektir”. Ancak burada isin siirekli olup
olmadigin1 ayirt etmede esas alinacak siire, igin fiilen ne kadar siire devam ettigi

degil, isin niteligi geregi devam etmesi gereken siiredir?.

2.2.2. Iscinin Is Sozlesmesini Haksiz veya Usulsiiz Sekilde
Feshi

Diizenleme ile ulagilmasi istenen gayeye dair ele alinan goriislerden ayri
olarak, asil istenmeyen sonug, Yasa’nin disina ¢ikilarak, haksiz veya usulsiiz sekilde
is sOzlesmesinin ig¢i tarafindan feshedilmemesidir. Gerek isvereni veya is hayatina
dair rekabet diizenini, olusmas1 gereken giiveni korumak, gerek isciyi cezalandirmak
veya ayartilmasini dnlemek gibi gayelerin ortaya ¢ikmasiin temel noktasi is¢inin
Yasa’ya aykiri davranisidir. Nitekim is¢inin sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik
iradesini, Yasa’ya uygun sekilde, ihbar stirelerine uyarak, sozlesilen siirenin sonuna
kadar borglu oldugu edimini ifa ederek veya feshi hakli nedenle (Is K. md. 24), yahut
ikale yoluyla ortaya koymasi halinde Is Yasas1 23. maddenin giindeme gelmeyecegi23

24agzlktlr.

Fesih, siirekli borg iliskisi niteliginde kurulmus gegerli bir sézlesmenin,
sonradan ortaya ¢ikan zorlayicit nedenler veya sozlesmeye aykirilik gibi nedenlerle
gelecege etkili olacak sekilde sona erdirilmesidir®. Tek tarafli irade beyaniyla, kars1

tarafin kabuliine gerek olmaksizin ve karsi tarafa ulastigi anda sonu¢ doguran, bu

leaymen, a.g.e., s.586.

22(;elik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 175; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 142.
23Akyigit, a.g.e., s.1050; Usan, a.g.e., s.301; Yirekli, a.g.m., s. 1092.

K atilmamakla birlikte Cil, a.g.e.,is¢inin, ihbar siirelerine uymadan is sdzlesmesini feshetmesi ancak
bununla beraber ihbar tazminatini 6demek suretiyle yeni igveren yaninda ise baslamasi halinde, yeni
igverenin ihbar tazminatindan dahi sorumlu olacagi ancak bu durumda eski igverenin zararini
kanitlanmasi gerektigini diisiinmektedir (Cil, a.g.e.,s.1733). Ancak burada zarar yoniinden bir kisim
kastedilenin, is¢inin ihbar siirelerine uymadan sdzlesmeyi feshi halinde ihbar tazminati digindaki
zararlarindan ihbar tazminatiyla karsilanamayan zararlar ise bu yonde eski igverenin zararim
kanitlamasi gerektigi sabittir.

PKiligoglu, a.g.e, s.131.
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haliyle bozucu yenilik doguran hak niteligindeki fesih, is sdzlesmelerinde stireli fesih

ve hakli nedenle derhal fesih seklinde kendini gdsterir®.

Is sdzlesmesinin haksiz feshinin agiklanabilmesi igin &ncelikle hakli nedenle
fesih kavramina deginmek gerekir. Hakli nedenle fesih, s6zlesme taraflardan birinin
ifay1 bozan ve sozlesmeye aykirilik olusturan davranisinin, taraflar arasindaki giiven
iligkisini agir sekilde zedelemesi iizerine, ihbar siireleri zarfinda ve sonrasinda
sdzlesmeye devamin diger taraftan beklenememesidir®’. Sozlesmesel iliskiye devam
etmenin diger taraftan beklenemeyeceginin 6l¢iitiinii, TMK 2. maddesinde yer alan
diirtistliik kurallar belirleyecektirZB. Bu kurallar, tek tek yazili sekilde belirlenmis
degildir. Toplumdaki diiriist, namuslu, orta zekali, kisilerin ahlak, dogruluk ve
karsilikli gliven esaslarina uyan ve toplum menfaatleri ile is hayatinin gereklerine

gore benimsenen genel kurallar biitiinidiir®.

Hakli nedenle feshe iliskin diizenleme, is¢i ve isveren yoniinden ayri ayri
olmak tlizere 4857 sayili Yasa’nin 24. ve 25. maddelerinde yer bulmustur. Giiven
iligkisi zedelenen taraf hakli nedenle fesih sartlarinin gergeklesmesi halinde belirli
stireli sozlesmelerde silire sonunu; belirsiz siireli sdzlesmelerde ise ihbar siirelerini
beklemeden sézlesmeyi derhal sona erdirebilecektir®®. Bu suretle hakli nedenle feshe
bagvuran is¢i agisindan sorumluluk dogmayacagindan buna bagli olarak yeni
igverenin sorumlulugunun da giindeme gelmeyecegi agiktir. Ancak hakli nedenle
fesih sartlarmin dogdugu kanaatiyle yanilgili degerlendirmeyle, (veya sartlar
dogmasina ragmen ispatlanamamasi halinde) yahut 6grendikten sonraki alt1 is giinii

sonrasinda® (her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir y1l sonrasinda(is K. md.

%Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 440-441; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s, 185;
Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 268; Siizek, iy Hukuku, s.531-532; Tungomag, Centel,
a.g.e., s. 203.

ZGiilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesini Feshinde Gegerli Neden — Hakli Neden Ayrimi ve Yargitay’in
Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.1, S.1, Mart 2006, s.72
(Gegerli-Hakl1 Fesih).

28Tun(;0mag, Centel, a.g.e., s. 220.

®Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis 8. Baski, Beta yayinlari, Istanbul, 2011, 5.166, dn. 5.
3OCelik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 575; Tungomag, Centel, a.g.e., s. 220.

3L Aln giinliik siire is¢i ya da isverenin hakli feshe sebep olan olayi égrendigi giinden itibaren
islemeye baslar. Olayr 6grenme giinii sayilmaz ve takip eden giinler sayilarak altinci giiniin bitiminde
hakh fesih yetkisi sona erer...” Yargitay 22. HD. 11/02/2019 giin, 2016/4948E., 2019/2871K., sayil1
ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr , E.T: 03/02/2018.
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26)) is sozlesmesini fesheden is¢inin feshi haksiz olmakla diger sartlarin da varlig

halinde her iki yanin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Sozlesme serbestisi geregi taraflar is sdzlesmesini Yasa’ya aykirt olmamak
sartyla ihtiyaglarina gére belirli veya belirsiz siireli olarak diizenleyebileceklerdir (is
K. md. 9). Belirli siireli is sozlesmesinde, is iliskisi belirli bir siireye bagl iken; isin
siireye bagl olmadig1 hallerde sézlesme belirsiz siireli sayilacaktir. (Is K. md. 11)
Ayrica Yasa, belirli siireli islerde belli bir isin tamamlanmasi, belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlar ve esasli bir neden olmadikga iist liste (zincirleme
sekilde) belirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagina emreder. Aksi halin
sOzlesmenin bagindan itibaren belirsiz siireli i sOzlesmesi sayilacagina dair
diizenlemesi ise asil olamin belirsiz siireli is sozlesmesi olduguna isaret eder®’. Bu
diizenleme ile yeni igverenin sorumlulugunun kapsami da sdzlesmenin

nitelendirilmesine bagli olarak degisecektir.

Diizenleme kapsaminda belirli siireli is sozlesmesinin feshinden anlagilmasi
gereken, iscinin hakli neden olmaksizin siiresinden 6nce s6zlesmeyi feshetmesidir.
Belirsiz siireli sozlesmelerde ise yine hakli neden olmaksizin ihbar siirelerine
uymadan is¢inin bor¢lu oldugu edimden s6zlesmeyi fesih suretiyle kacinmasidir. Her
iki halde de is¢inin, kaynagint TMK 2. maddesinde bulan genel hiikiim niteligindeki
diiriistliik kurallarindan alan, isyeri diizeni ile barisin1 saglayan, isverenin yliziistii
birakilmamasini® amaclayan, igverenin makul beklentisini karsilayacak sadakat
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁn634 aykirt davramisinin  karsihi@i diizenlenmektedir. Yine temelde
amaglanan, taraflarin kisilik haklarinin siirsiz bir sézlesmeyle 6zgiirliiklerini ihlal
edecek bicimde sinirlandirilmamasi, siireli fesih hakki ile bu bagdan kurtulmalarinin
saglanmas1d1r35. Zorunlu kilinan bu yasal siire, is sozlesmesi ile heniiz bagli olan

igverenin bosalan mevki i¢in yeni bir is¢i bulmasini; is¢inin ise yeni bir i bulmasin

%2 Ayn1 yonde belirli siireli sozlesmeye ragmen taraflarin siire sonunda sessiz kalarak sézlesmeye
devam etmeleri halinde sdzlesmenin belirsiz siireli s6zlesmeye doniisecegine dair yasal diizenleme
olarak TBK 430/2 maddesinin varlig1 da dikkat ¢ekmektedir.

33Usan, a.g.e., s.587.

%is¢inin sadakat yitkiimliiliigiine iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Giilsevil Alpagut, “Is¢inin Sadakat
Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.7, S.25, Mart
2012, s.23 vd. (Sadakat Borcu).

35Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 312; Siizek, is Hukuku, s.519.
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saglamaktadir®. Belirli siireli sozlesmelerde ise taraflardan birinin, digerinin
sOzlesme siiresi sonuna kadar beklenen makul beklentilerinin ahde vefa kapsaminda

karsilanmasi saglanir.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce bu durumun diger tarafa
is¢inin ¢aligsma siiresi yani kidemi ile orantili sekilde belirtilen siirelerde bildirilmesi
gerektigi Is Yasasi’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Siireli fesih, belirsiz siireli is
sOzlesmelerini, anilan diizenlemede belirlen siirelerin ge¢mesiyle sona erdirir. Bu
nedenle siirenin bitimine kadar taraflarin tiim hak ve borg¢lar1 devam eder®.
Taraflarca bu yasal siireye hi¢ veya kismen uyulmamasi halinde usulsiiz fesih
gindeme gelecektir®. Iste iscinin belirsiz siireli sozlesmede ihbar siirelerine
uymadan sozlesmeyi feshetmesi ve sonradan yeni isverenin igine girmesi halinde
birlikte sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Ancak burada belirtmek gerekir ki ihbar
siiresine hi¢ uyulmamis olmasi halinde degil, pesin 6demeyle fesihte iicret eksik
O0denmis veya hi¢ 6denmemigse ya da yasal siirenin eksik kullanildirilmasi halinde de
ihbar siiresinin béliinemeyecegi®® ilkesinden hareketle usulsiiz feshin sonuglari

do gacakt1r40.

Belirli stireli sozlesmelerde hakli neden olmaksizin sdzlesmenin siiresinden
once feshi*' veya belirsiz siireli sozlesmelerde hakli nedenlerle dayanilarak feshin
ileri siiriilmesine ragmen gercekte boyle bir nedenin bulunmamasi ya da hak
diisiiricti siirenin ge¢cmis olmasi gibi nedenlerle feshin gerceklestirilmis olmasi
halinde haksiz fesih giindeme gelir*’. Haksiz feshi usulsiiz fesihten ayiran nokta ise

usulsiiz fesihte, fesih hakki dogmus olmasina ragmen ihbar siirelerine uyulmaksizin

36Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s, 187.

37Ce1ik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 448; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 318;

Tungomag, Centel, a.g.e., s. 204-205.

38Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s, 192; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 321; Siizek, Is
Hukuku, s. 533; Tungomag, Centel, a.g.e., 5.206.

39« Somut uyusmazhikta, davaci iscive 13 giin ihbar siiresi kullandirildigi, buna gore 15 giin

kullandirilmayan ihbar siiresi kaldig1 gerekgesi ile 15 giinliik ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatali

olup, ihbar onelinin tamamina hiikmedilmelidir...” Yarg. 9. HD. 16/03/2017 giin, 2017/3847E.,

2017/4142K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 03/02/2018.

40Mollamahmutoglu, Astarl, Ulas, a.g.e., s. 324; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1391; Siizek, Is Hukuku,

s. 533.

41Mollamahmutoglu, Astarly, Ulas, a.g.e., s. 303; Siizek, is Hukuku, s. 713.

42Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 258-259; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 300; Siizek,

Is Hukuku, s. 711; Tungomag, Centel, a.g.e., s. 238.
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gerceklestirilen fesih s6z konusu iken; haksiz fesihte, fesih hakkinin hi¢ dogmamis

olmasidir™,

Isci ile isveren arasinda asgari siireli veya azami siireli is sdzlesmesi kurulmus
olmasi da ihtimal dahilindedir. Azami siireli is sozlesmeleri, s6zlesmenin belirlenen
siire sonucunda kendiliginden sona ermesi* ile belirli siireli szlesmelerle ve siire
sona erene kadar siireli fesih hakkinin kullanilabilmesi itibariyle de belirsiz siireli
sozlesmelerle benzerlik gostermektedir. Ayni benzerlik, asgari stireli is
sozlesmelerinde, belirlenen siire sona erinceye kadar siireli feshe gidilememesi
nedeniyle belirli siireli sézlesmelerle ve asgari siirenin sona ermesi halinde siireli
fesih hakkinin kullanilabilmesi itibariyle de belirsiz siireli sozlesmeler arasinda
goriilebilir”®. Ancak asgari siireli sozlesmenin kararlastirilan siire sonunda
kendiliginden sona ermemesi, mutlaka fesih iradesini gerektirmesi, taraflarin fesih
imkaninin belirli olan bu siire dahilinde bertaraf edildigini ve belirlenen siire sonucu
itibariyle de belirsiz siireli sézlesmeyi ifade ettigini gosterir®®. Ancak burada azami
stireli ig sozlesmelerinin aksine s6zlesmenin sonunu belirten kesin bir siire yoktur. Bu
sekilde igveren yoniinden is¢inin edimini garantileme, is¢i yoniinden ise her iki
sozlesme tiiriiniin yararlarini barindirdign bir sézlesme tiirii séz konusu olur®’.
Ornegin, asgari siire icerisinde sdzlesmesi feshedilen isci geri kalan siire yoniinden
ticret talep edebilecektir. Buradan hareketle asgari siire icerisinde gerceklestirilen
fesihlerde, fesih yapilip yapilamayacagina dair tartigmalardan® bagimsiz olarak,
belirli siireli sozlesmelere benzerlikten dolayir is¢inin siiresinden Once sozlesmeyi
feshi halinde yeni isveren ile birlikte sorumlulugu dogacaktir. Azami siireli
sozlesmelerde siire sonunda kendiliginden sona eren sozlesme nedeniyle is¢inin ve

yeni igverenin sorumlulugu dogmayacak ancak siire igerisinde is¢i tarafindan siireli

“Siizek, Is Hukuku, s.713.

“Deginmek gerekir ki siire sonunda sézlesmenin kendiliginden sona ermesi itibariyle belirli siireli
sozlesmelerin kurulus asamasinda aranan objektif nedenlerin varligi burada da aranmaktadir. (Giilsevil
Alpagut, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmasi1 Araci1 Olarak Asgari Siireli S6zlesme ve Belirsiz
Siireli sozlesmede Cezai Sart”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.2, S.8, Aralik 2007, s.17. (Asgari-
Belirsiz); Siizek, Is Hukuku, 5.260.

*Siizek, is Hukuku, s.260.

*®Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.14-15.

" Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.16.

*®Bkz:Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 90.
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feshe iliskin kurallara uyulmamasi halinde sorumluluk giindeme gelecektir™®.
Soézlesmenin asgari veya azami slireli ¢esidinden ayri olarak, gerceklestirilen hakl
nedenlerle fesih hakkina iliskin hususlar haksiz fesih niteliginde olup olmadigina

gore degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki yasal diizenleme, is s6zlesmesini haksiz veya usulsiiz
fesheden iscinin yeni igverenle birlikte sorumluluguna isaret etmektedir. Ayni hal
kapsaminda is¢isini haksiz veya usulsiiz fesih ile isinden ¢ikaran igverenin, bu tiir bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Onun Yasa’dan dogan yikiimliiliikleri ayrica

belirlenmistir.
2.2.3. Iscinin Baska Bir Isverenin Isine Girmesi

Iscinin haksiz veya usulsiiz feshi iizerine bir baska isveren yaninda ise
girmese dahi eski isverenine kars1 sorumlulugunun dogacagi muhakkaktir. Ancak Is
Yasasi1 23. madde bu is¢inin yeni isveren yaninda ise girmis olmasiyla is¢i ile birlikte

sorumlulugunun giindeme gelecegini 6zel bir hiikiimle belirtmistir.

Buradaki “igse girme” seklindeki diizenlemenin bagka bir igveren nezdinde
calismak amaciyla is sozlesmesi yapmak mi yoksa 1§ sOzlesmesi yapip fiilen
calismaya baslamak anlaminda mi kullamildigi Ogretide tartismalidir. Hemen
belirtmek gerekir ki is¢inin herhangi bir ise girmemesi veya kendi hesabina ¢aligsmasi
halinde 23. madde anlaminda sorumluluk dogmayacagi sabittir’’. Yine sozlesme
veya fiili calisma tartismasindan ayr1 olarak bagska bir igveren bulan is¢inin girdigi bu
i1sin de eski igveren yanindaki isi gibi 4857 sayili Yasa kapsamindaki bir is olmasi
zorunludur®'. Nitekim 23. madde Is Yasasi’nin uygulama alani buldugu hallerde

giindeme gelmektedir.

Bahsi gecen tartigma Yasa’da deginilen “ise girmek” taniminin agiklamaya

muhtag, elestiriye agik olmasindan kaynaklanmaktad1r52. Goriislerden biri™ ,“ise

49Tiiysiizoglu, a.g.e.,s. 91.

5°Manav, a.g.m., s. 719.

51Akyigit, a.g.e., s.1053; Manav, a.g.m., s.720; Oguzman, a.g.e., s. 281; Krs. Saymen, a.g.e., s.587.
SZSaymen, a.g.e., s.587; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1393.
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girmek” kavramini, is¢inin, ig giliciinii yeni isverenin buyruguna ve her an edimini
ifaya hazir etmesinin gerekli ve yeterli oldugunu, iscinin eski igverenine karsi is
gdrme borcunu yerine getirmemesinin 6nemli oldugunu, bu nedenlerle is¢i yeni ise
fillen girmemis olsa dahi sorumlulugun dogacagin1 belirtmekte, is¢inin
sorumlulugunun kaynagini eski igveren yanindaki is sozlesmesini zamansiz terke
dayandirmakta® iken; diger goriise™ gore, bu ifade ile kastedilen is¢inin yeni isveren
ile i sOzlesmesi yapip yapmadigina bakilmaksizin fiillen yeni isveren yaninda

calismaya baslamasi aranmaktadir.

Taraflar arasindaki bir is s6zlesmesinin bastan itibaren gecersiz sayilmasi hem
Is Hukukunun zayif olan is¢iyi koruyan amacina hem de sézlesmenin siirekli borg
iligkisi niteligine aykirilik doguracaktir. Bu hallerde bastan itibaren is¢inin
edimlerinin karsiliksiz kalmasinit Onlemek amaci gozetilerek is sozlesmesinin
gecersizliginin, taraflardan biri bunu ileri siiriinceye kadar, gecmise degil de ileriye
etkili sonu¢ dogurmasi gerektigi kanaatine varilmaktadir®. Bu durum yasal zemine
de kavugmustur (TBK. md. 394/3). Buradaki amag¢ ve gerekceye bagl olarak is
sOzlesmesinden ziyade, isciye isi yapma borcu yiikleyen veya iscinin eylemli
calistirilmasina dayanam57 is iligkisine ustiinliik taninmasi gerektigi kanaatiyle “ise
girme” seklinde eylemli yasal tanima ustiinliik tanimak suretiyle is¢inin yeni igveren
yaninda ise fiilen baslamasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim isci, eski isvereni
yanindaki gorevine devam ederken de yeni igverenle sozlesme imza edebilecektir.
Ancak sorumluluk, iscinin eski isverene karsi is gérme borcuna aykiri olarak isi terki

ve yeni igverene sundugu hizmeti ile giindeme gelecektir.

Yine belirtmek gerekir ki kaginci olursa olsun her yeni isveren yaninda ise
girme halinde sorumluluk giindeme gelmemeli, 6nceki isverenle olan haksiz veya

usulsiiz fesih sonrasinda kronolojik olarak kurulan ilk yeni isveren nezdindeki ise

53Akyigit, a.g.e., s.1053; Cenberci, a.g.e., s. 382; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1393; Saymen, a.g.e.,
s.587; Usan, a.g.e. s.307; Yiirekli, a.g.m.,s. 1093.

54Cenberci, a.g.e., s. 381; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1387.

*Manav, a.g.m., 5.720; Tiiysiizoglu, a.g.e., 5.96-97.

56Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 274; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s, 113;
Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 171; Siizek, Is Hukuku, s. 331-332; Tungomag, Centel,
a.g.e., s. 93.

> Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 162.
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girme ile sinirlt tutulmalidir®. Yasal diizenleme bu yonde agiklik icermemekte ise de
aksi disiince halinde so6zlesmenin feshinden sonraki her isverene karsi
yoneltilebilecek sorumluluk hali, temel anlamda calisma ve sdzlesme 6zgiirliigiine

engel teskil edecektir.

2.2.3.1. Isi Birakma fle Yeni Isveren Yaninda Ise Girme

Arasinda Gecmesi Gereken Siirenin Sinirlar:

Yasal diizenleme gozetildiginde is¢inin eski igvereni yanindaki isini birakmasi
ve yeni igverenin yaninda ise girmesi arasinda gegmesi gereken siire yoniinden bir
belirleme olmadig1 agiktir. Ayni giin ise girmekle aylar veya yillar sonra ise girmek
arasinda Yasa’ya gore bir fark bulunmamaktadir. Siire yOniinden bir sinir
bulunmamis olmasi yasal eksiklik olup ayni zamanda sinirsiz bir siire boyunca isci
ve yeni igvereni sorumlu tutmak da sozlesme ve c¢alisma Ozgiirliglinlin ihlali

anlamina gelecektir.

Ogretide bu hususta cesitli goriisler bulunmaktadir. Yasa’da farkli sonug
baglanan ii¢ ayr1 eylemin niteligi farkli bulundugundan bu konudaki goriisler de

diizenlemenin (a), (b), (c) bentleri agisindan farklilik arz etmektedir.

Bir goriise géreSg’ is¢cinin eski igvereni ile olan s6zlesmesindeki belirli siirenin
sona ermesi ya da belirsiz siireli sozlesmelerde ihbar siirelerinin son bulmasiyla is¢iyi
ise alan yeni igverenin sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak bu durumda belirsiz siireli
is sozlesmelerinde azami yasal ihbar siiresinin sekiz hafta oldugu gozetildiginde
makul karsilanabilirken alt1 yillik belirli stireli is s6zlesmesini, heniiz birinci yilinda
usulsiiz veya haksiz fesheden is¢inin geriye kalan bes yil boyunca bu yasal
diizenlemeden sorumlulugunun dogmamasi i¢in yeni igveren yaninda ise
baslayamamasinin sozlesme ve g¢alisma Ozgiirliigiine zarar verecegi aciktir. Ayni

sekilde (b) veya (c) bentleri bakimindan sorumlulugu dogmamas: amaciyla yeni

% Akyigit, a.g.e., s.1054

59Akyigit, a.g.e., s.1054; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 625; Cenberci, a.g.e., s. 383-384;
Manav, a.g.m., s.724; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1401; Oguzman, a.g.e., s. 280; Yiirekli, a.g.m., s.
1092.
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igverenin isci ile olan is s6zlesmesini fesih yoluna gitmesi, ornekte belirtildigi gibi en

azindan bes y1l kidemli bir is¢i yoniinden agir sonuglar dogurmasi miimkiin olacaktir.

Diger bir goriis,” diiriistliik kurallar1 gozetilerek 6zellikle hiikkmiin (a) bendi
uyarinca kasitli davranigla gerceklestirilen haksiz fiil niteligi tasidigindan belirsiz
siireli sdzlesmelerde ihbar siiresini de asan bir siirenin hakimce takdir edilebilecegini
belirtmektedir. Ancak yasal diizenleme oncekilerden farkli olarak hakime takdir
hakki tanimamis olup ayni diizenleme devam etseydi de bu takdir hakkinin sadece
zarar yOniinden sorumlulugun61 paylasimina iliskin yetki verdigi anlasildigindan

¢Oziim olamayacag1 aciktir.

Ogretide hakim oldugu belirtilebilecek goriis, belirsiz siireli sdzlesmede ihbar
stiresi, belirli siireli sdzlesmelerde ise siirenin geri kalani kadar siire zarfinin gegmesi
gerektigini belirtse de belirsiz siireli sdzlesmelerde bu siire makul olabilecekken
belirli siireli sozlesmelerde Olciilii olmayacagi ve bu nedenle belirli siireli
sO6zlesmelerde de belirsiz siireli s6zlesmelerdeki gibi yasal ihbar siiresi kadar olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ozlimiin daha hakkaniyetli oldugu diisiiniilebilse de
farkli sozlesme tiirleri arasinda salt yasal diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle
s0zlesmenin niteligine uygun diismeyen sonug¢ odakli bir kiyasa girilmesini dogru

bulmamaktay1z.

Neticeten bu husustaki tartismalar da gozetildiginde taraflarin sorumluluklari
ilanihaye devam edemeyeceginden yasa koyucu tarafindan yasal diizenleme ile
olusan boslugun giderilmesi ile bu hususun yasal diizenlemeye kavusturulmasi
$aI‘ttll‘62. Ancak su halde ortak kani sayilabilecek, belirsiz siireli s6zlemede ihbar
stiresi, belirli siireli sozlesmelerde ise silirenin geri kalani kadar siirenin ge¢mesi
halinde yeni isveren nezdinde sorumlulugun dogmayacagi kanaatindeyiz. Her ne
kadar bu goriis belirli siireli sézlesmeler yoniinden hakkaniyetli bir ¢6ziim sunmasa

da mevcut duruma en uygun ¢éziim oldugu kanaatindeyizGS.

60Usan, a.g.e., s.308.

yiirekli, a.g.m., s. 1096.

62(;elik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 625.

%33008 sayili Yasa déneminde Ofuzman, yasa maddesinde belirtilen “hakimin takdir edecegi
derecede” ibaresinden yola c¢ikarak yeni igverenin miiteselsil sorumluluk derecesinin hakimce
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Yine deginmek gerekir ki Yasa’da ihbar siirelerinin azami noktasi
belirlenmediginden toplu is sdzlesmeleri veya baska gerekg:elerle64 igverenin fesih
hakkinit 6nemli surette daraltan fahis ihbar siireleri ortaya ¢ikabilmektedir. Yargitay
bu hallerde fahis goriilen ihbar siirelerini, hakimin takdirine birakmakta ve en ¢ok
yasal ihbar siiresine ek olarak kotiiniyet tazminatina dair yasal ihbar siiresinin ii¢ kati

658 Konumuz acisindan bu halde

kadar siire eklemek suretiyle sinirlandirmaktadir
yeni igverenin sorumlulugunun siiresinin isgiye yiiklenebilecek siire kadar olmasi
gerekir. Fahis silirenin smirlandirilmasina dair tartismalardan ayri olarak yerlesik
diyebilecegimiz Yiiksek Mahkeme belirlemesinin burada da gegerli olacagi

kanaatindeyiz.
2.3. Yeni Isverenden Kaynaklanmasi Gereken Davramslar

2.3.1. Genel Olarak

Is Yasasi’nin birinci maddesi anlaminda ve dordiincii maddesindeki istisnalari

7 .. . .
6 yeni igverenin davraniglari; is¢inin bu davranisina,

disinda igveren sifatini tagiyan
yeni ige girdigi igveren sebep olmussa (a), yeni igveren, is¢inin bu davranigini bilerek
onu ise almissa (b), yeni igveren is¢inin bu davramisin1 6grendikten sonra dahi onu

calistirmaya devam ederse (c), seklinde ayr1 ayri ii¢ hal olarak belirlenmistir. S6z

belirleneceginden bahisle arada gegen siirenin uzunluguna gore yeni isverenin sorumlulugun
derecesinin azaltilabilecegini belirtmektedir. (Oguzman, a.g.e., s. 280). Ancak bu ibare yiiriirliikteki
yasal diizenlemede mevcut olmadigindan ayn1 kanaat tekrar edilemeyecektir.

64Belediye is¢ilerinin ihbar siirelerini asir1 artirilmasi sonucu ihbar tazminatinin yiiksekligi karsisinda
bir sonraki yonetimce bu iscilerin islerine son verilebilmesini zorlastirmak gibi saikler 6rnek
verilebilir.

8« Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi emredici
niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, stirelerin
sozlesme ile arttirdabilecegi Kanunda diizenlenmigtir. Bildirim onellerinin arttirilabilecegi yasada
belirtilmis olmakla birlikte bir iist simir éngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, iist suirt hakimin
belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.03.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052
K.). Ust simirin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet tazminatlarimin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir...”
Yargitay 9. HD., 12/06/2013 giin 2011/23582 E. 2013/18093 K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr E.T: 22/02/2018; Benzer mahiyette Yargitay 9. HD., 16/11/2015 giin 2015/25211 E.
2015/32448 K.; Yargitay 22. HD., 11/12/2017 giin, 2015/22568E., 2017/28425K., sayil1 ilamlar i¢in
Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 22/02/2018.

%Bu belirlemenin yerinde olmadig1, sozlesme 6zgiirliigiinii siirlayacak derecede ve hakkin kétiiye
kullanilmas1 durumu olusturuyorsa fahis ihbar siiresinin tespiti halinde hukuka aykirilik nedeniyle
gecersizlik yaptirimina bagvurulmasi gerektigi ve bu durumda yasal ihbar siirelerinin uygulanmasi
gerektigi hakkinda Bkz: Siizek, Is Hukuku, s. 525-526.

67(;erlberci, a.g.e., s. 380.
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konusu yeni igsverenden kaynaklanmasi gereken bu davranislarin herhangi birinin
varligt yeterlidir68. Diizenleme kapsamindaki diger sartlarin da varligi halinde

sorumluluk giindeme gelebilecektir.

Bu davraniglardan ilki (a) bendi yoniinden is¢inin eski igveren yanindan
usulsiiz veya haksiz fesih suretiyle ayrilmasina ve kendi isyerindeki isine girmesine
sebep olmak bir nevi bu isciyi ayartmak seklinde iken; diger (b) ve (c) bentleri
yoniinden yeni isverenin bu sekilde feshe yonelik bir davranist bulunmazken eski
igveren yanindaki isini usulsiliz veya haksiz fesihle sona erdiren is¢inin bu durumunu
bilerek onu ise alma ya da sonradan 6grenmesine ragmen onu ¢alistirmaya devam
etme olarak diizenlenmistir. Bu davraniglardan birine sahip olan yeni isverenin

sO0zlesmenin bu suretle feshinden o6tiirii is¢i ile birlikte sorumlulugu dogacaktur.
2.3.2. Yeni Isverenin Iscinin Davranisina Sebep Olmasi

4857 sayili Yasa’nin 23. maddesinin (a) bendinde diizenleme bulan bu
davranis®® yeni igverenin isc¢inin mevcut i sOzlesmesini feshetmesine sebep
olmasidir. Yeni isverenin asil amaci is¢iyi feshe yonlendirerek kendi isyerinde
calismasina tesvik etmektir’®. Meveut diizenleme ayartmadan ibaret olmayip sebep
olma, ayartmayr da kapsayan fakat onu da asan bir iist kavramdir’'. Nitekim
ayartmada bir takim vaatlerle is¢cide zamansiz bir sekilde isi biraktirma karar
olusturulurken; sebep olmada, daha 6nce alinmis olan bir kararin verilmesine etki

etmemekle birlikte onun yerine getirilmesini kolaylastirmak, ¢abuklagtirmak s6z

68Tung:omag, Centel, a.g.e., s. 207.

%Karsilagtirmali  hukukta aynt davraniglar yoniinden kullanilan benzer kavramlar igin Bkz:
Tiiysilizoglu, a.g.e., s.106 vd.

7OSaymen, a.g.e., s.588; Usan, a.g.e., s.309.

71Akyigit, a.g.e., s.1054; Cenberci, a.g.e., s.382-383; Manav, a.g.m., s.722-723; Yiirekli, a.g.m., s.
1093; Usan, a.g.e., bu goriislere katilmakla ayn1 zamanda sebep olma ile ayartma arasinda fark
aramanin gereksiz oldugu her halde iki durumda da sorumlulugun giindeme gelecegini pratik bir
yarart olmayacagini belirtmektedir (Usan, a.g.e., s.309); Odaman, Tutucu, eski isverenin isgisini
cesitli vaatlerle isi birakmaya sevk eden “ayartma” fiilini islemis olmakla madde metninde “sebep
olma” ifadesinin bundan farkli olmadigini belirtmektedir (Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1394.); Oguzman,
3008 sayili yasa donemindeki incelemesinde madde basligiyla paralel olarak ilk bentte yer bulan bu
eylemi ayartma olarak tamimlar (Oguzman, a.g.e., s. 279).; Aym sekilde, Tuncomag, Centel,
diizenlemenin (a) bendi kapsamindaki igverenin sebep olma halini ger¢ek anlamda is¢i ayartma olarak
tanimlar (Tungomag, Centel, a.g.e., s. 207).
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konusudur’®. Yargitay da bir kararinda’® sebep olmaya iliskin yeni isverenin
davranig1 ikna etmek seklinde aktif bir eylem olarak goriilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Yeni igverenin, eski isverenin kalifiye iscisini almak, miisteri g¢evresini
kazanmak gibi hangi saikle hareket ettigine bakilmaksizin bu hareketini kasdi bir
sekilde gergeklestirmesi gerektigi aranmaktadir’™®. Ancak belirtmek gerekir ki yeni
igverenin davranisindan bagimsiz olarak is¢i, yeni igveren yaninda ise girmeye tesvik
edilmis ve bu husus sabit olsa dahi haksiz veya usulsiiz fesihten sonra is¢inin ise
girmemesi halinde Yasanin 23. maddesi kapsaminda yeni isverenin birlikte

sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi agiktir.

Yeni igverenin haksiz veya usulsiiz feshe dair sebep olma, tesvik, tahrik
seklindeki davraniginin bizzat kendisinden, gorevlendirdigi bir iscisinden, isveren
vekilinden” veya herhangi bir lgiincii bir kisiden kaynaklanmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir’®. Kim tarafindan gerceklestirilirse gergeklestirilsin 6nemli olan
yeni igverenin bilgisi ve istegi veya miidahalesi dahilinde hareket edilmesi

gerektigidir.

Ucgiincii kisi olarak nitelendirilebilecek kisilerden karsilastirmali hukukta

adlandirildig: sekilde is¢i ayartma faaliyetlerinde bulunan head hunter yani beyin

2Yiirekli, a.g.m., s. 1093.

3« Mahkemece, davali A....Tic A.S. aleyhine ihbar tazminatina hiikmedilmisse de, dosya iceriginden
adi gecen davalimin, diger davaliyt ikna etmek sureti ile isten ayrilmasina neden oldugu konusunda
bilgi bulunmamaktadir. Dairemiz yerlesik uygulamasi geregince, yeni isverenin ihbar tazminatindan
sorumlu olabilmesi igin ig¢iyi ikna etmek sureti ile isten ayrilmasina neden olmasi gerekmektedir. Salt
iscinin yeni igveren biinyesinde ige girmis olmast ihbar tazminatindan sorumlu olmasini gerektirmez.
Yeni isverenin ihtar edilerek durumdan haberdar edilmesi de yeterli degildir. Bu nedenle adi gecen
davali hakkindaki ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken diger davalt ile birlikte
dayanmigmali olarak sorumlu tutulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.”” Yargitay 9.HD. 05/07/2010
giin, 2008/28915 E., 2010/22096 K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T:
03/04/2018. Ancak burada isverene ihtar halinde dahi sorumlulugun giindeme gelmeyeceginden
bahsedilse de maddenin ¢ bendi uyarinca yeni igsveren is¢inin bu davranisini 6grendikten sonra dahi
onu ¢alistirmaya devam ederse sorumlulugun giindeme gelecegi noktasinda karara katilmamaktayiz.
74Akyigit, a.g.e., s.1055; Cenberci, a.g.e., s. 383; Manav, a.g.m., s.723; Usan, a.g.e., a.g.e., s.310.
"Cenberci, Is Yasasinin 1. maddesinnin 4. fikrasmna gore (simdi 4857 sayilt Yasa md. 2/4) igveren igin
ongoriilen sorumluluklarin igveren vekilinin i¢in de ongoriildiigliinden bahisle Yasa hasren igvereni
hedef tutmadigindan ve Yasanin isveren vekilinin de sorumlu sayildigi durumlarda yalniz isvereni
belirttigine dikkat c¢ekerek, “sebep olma” davranisi igveren vekilinden ileri geliyor ise onun da
sorumlulugunun dogmasi gerektigini belirtir (Cenberci, a.g.e., s. 383).

76Akyigit, a.g.e., s.1055; Cenberci, a.g.e., s. 383; Manav, a.g.m., s.723 ; Odaman, Tutucu, a.g.e.,
$.1394-1395; Usan, a.g.e., s.310.
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avcilarmin ¢aligmasi, gazete araciligiyla is aramak kadar normal karsilanmaktadir’”.
Ancak hukukumuzda beyin avcisi aracilifiyla gergeklestirilen bu calisma
prensibinin, is¢inin mevcut is s6zlesmesini haksiz veya usulsiiz feshine neden olmasi

halinde yeni isverenin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yine 4857 sayil1 Yasa madde 7 ve 4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu Yasasi’nin
17, 18,19 ve 32/1-i dayanak maddeleri uyarinca hazirlanan Ozel Istihdam Biirolar1
Yonetmeligine™ gore, is arayanlarn elverisli olduklar islere yerlestirilmesine ve
cesitli isler i¢in uygun isciler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya gecici is iliskisi
kurma faaliyeti yliriitmek iizere Kurum tarafindan izin verilen gergek veya tiizel
kisiler tarafindan kurulan biirolar1 seklinde ifade edilen, is sozlesmesinde taraf sifati
bulunmayip sadece is arayan iscilerle isci arayan igverenler arasinda aracilik eden bu
biirolar araciligiyla mevcut isi bulunan is¢inin sdzlesmesini haksiz veya usulsiiz
feshe tesvik edecek davranislara mevzuat izin vermemekle birlikte isverenin 6zellikle
bu sekildeki talebinin yerine getirilmesi durumunda sorumluluk giindeme
gelebilecektir. Burada talimat iizerine hareket eden biiro faaliyeti ile isverenin

davranigini ayni kabul etmek gerekecektir.

2.3.3. Yeni Isverenin Iscinin Davramsim Bilerek Onu Ise

Almasi

Maddenin (b) bendinde diizenleme bulan bu davranis yeni isverenin, is¢inin
onceki igyerinde gergeklestirdigi haksiz veya usulsiiz feshi bilmesine ragmen ise
almasidir. Bu bilginin igveren veya isveren vekili nezdinde var olmasinin bir 6nemi
bulunmamakla birlikte usulsiiz veya haksiz feshe dair bu bilgisini varligi somut
olarak aranmakta olup salt iscinin daha Once baska bir yerde calistigi bilgisine
dayanmamaktad1r79. Buradaki davranis ¢esidi, (a) bendinde diizenleme bulan sebep
olma kavrami gibi aktif veya etken nitelikte degildir. Burada isverenin davranisi,

Onemsememe veya sonuglarma katlanmayi kabullenme gibi sebeplerle pasif bir

""Tiiysiizoglu, a.g.e., s.118.
®R.G. 11/10/2016 No0:29854
" Akyigit, a.g.e., 5.1055.
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8 kaynaklanmaktadir®™. Pasif bilgi, bu durumdan

bilgisine sonu¢ baglamaktan
yararlanmaya veya bununla amaclanan sonuca elverisli olup olmadigina
bakilmaksizin ise alma aninda aranacak olup bu andan sonra edinilen bilgi yasal

diizenlemenin (b) bendi yoniinden sorumluluk dogurmayacaktir.

Iscinin, belirli siireli sézlesmelerde siire bitiminden once is sdzlesmesini
feshetmesi halinde haksiz fesih giindeme gelecektir. Ancak konumuz kapsaminda
yeni igverenin sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in is¢inin, haksiz feshedilen bu
sozlesmede belirlenen siirenin sona ermesinden 6nce yeni isveren yaninda ise girmis
olmasi gerekecektir. Iscinin, feshi haksiz olsa da, eski isvereni yanindaki sdzlesmede
belirlenen siirenin tamamlanmasindan sonra yeni igveren yaninda ise girmesi halinde
yeni igverenin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir®. Aymi husus belirsiz siireli
sOzlesmeler yoniinden ihbar siiresinin sona ermesinden sonra yeni isveren yaninda
ise girme halinde de gecerli olacaktir. Bu suretle yeni isverenin sinirsiz siirelerle
sorumlulugu engellenebilecektir. S6zlesmenin niteligine gore belirli slire sona ermis
veya ihbar stireleri gegmis ve is¢i bu siirelerden sonra yeni isveren yaninda ige girmis
ise yeni kurulan bu is s6zlesmesi yoniinden yasal sorumluluk dogmayacaktir. Buna
karsin eski igveren yanindaki sdzlesme veya ihbar siireleri gectikten sonra ise giren
is¢inin is sOzlesmesini, yeni igverenin 23. maddeye yonelik sorumluluktan kagma
gerekcesine dayali olarak feshetmesi halinde, bu fesih hakli nedene dayal
olmadigindan, is¢iye karst sorumlulugu dogacakter?’. Yine deginmek gerekir ki
sireler gecmis ve yeni igverenin sorumluluguna bagvurulamayacak olsa da is¢inin
haksiz veya usulsiiz fesihlerinden dolay1 Is Yasasi’ndan kaynaklanan sorumluluklari

bundan etkilenmeyecektir.

Yeni igverenin isciyi ise alirken onceki isinin ne suretle sona erdigini sorma
hakki bulundugu gibi is¢inin de dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregi eski is
sozlesmesi hakkinda sorulan sorulara dogru cevap vermesi gerekmektedir®. Bu

halde sorumluluga viicut verecek bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Ayn1 zamanda

%90daman, Tutucu, a.g.e., s.1399 ; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.130-131.

81Saymen, bu bilgiye sahip olmaya ragmen is¢iyi ise almay1 haksiz fiil seklinde nitelendirmekte ve
yeni igverenin adeta “yataklik eden” durumuna girdigini belirtmektedir. (Saymen, a.g.e., s.588.)
82(;enberci, a.g.e., s. 384; Manav, a.g.m., s.723; Odaman, Tutucu, a.g.e., s. 1399.

83(;erlberci, a.g.e., s. 385.

¥ Tiysiizoglu, a.g.e., s.134, dn. 420.
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yeni igveren is¢iden eski igverence tanzim edilmis, isin tiirlir ve siiresi ile is¢inin is
gdrmedeki becerileri ile tutum ve davramslart hakkinda isveren goriisiinii belirten®
calisma belgesini86 de sorabilecektir®’. Yeni isverenin bu sekilde arastirma yapmasi
bir yiikiimliilikten ziyade® kendini sorumluluktan kurtarmaya yonelik tedbirler
olarak degerlendirilebilir. Aksi halde sonuglarina katlanmak durumunda

kalabilecektir®®.

2.3.4. Yeni Isverenin Iscinin Davramsim Sonradan

Ogrenmesine Ragmen Cahstirmaya Devam Etmesi

Maddenin (c) bendinde diizenleme bulan bu davranis yeni igverenin, ig¢inin
onceki isyerinde gerceklestirdigi haksiz veya usulsiiz feshi is¢iyi ise aldiktan sonra
6grenmesine ragmen onu ¢alistirmaya devam etmesidir®. Yine burada da sebep
olmanin aksine yeni igverenin gercek durumu Ogrenmesine ragmen pasifligini
korumasindan s6z edilmektedir. Yasa, bu bentte 6grenmeye ve buna ragmen
gerceklestirilmesi gerekip, yerine getirilmeyen davranisa sonu¢ baglamaktadir. Yeni
igverenin iscinin Onceki eylemine dair feshin usulsiiz veya haksizligin1 6grenmesi
eylemli bir durum oldugundan sekil sartina veya kimden kaynaklandigina bagh
olmaksizin herhangi bir sekilde gerceklesebilir. Onceki isverenin bu ydndeki ihbari

ile olabilecegi gibi imzasiz bir mektup, is¢inin itirafi veya yeni isveren nezdindeki

85Tung:omag, Centel, a.g.e., s. 154.

84857 sayili Yasa 28. maddesine gore, isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin cesidinin ne
oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir ve bu belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede
dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veyahut is¢iyi isine alan yeni igveren eski
igverenden tazminat isteyebilecektir.

8 Saymen’e gore yeni isverenin, calisma belgesi talep etmesi ve is¢i tarafindan verilmemesi halinde
igveren akid tanzim etmekten imtina edebilir ve 23. madde kapsaminda sorumlulugu dogmayacaktir
(Saymen, a.g.e., s.599); Manav, ayni sekilde yeni igverenin ¢aligma belgesine gore soézlesmenin
yasaya uygun feshedilip edilmedigini 6grenebileceginden bahisle sorumlulugun dogmayacagina isaret
eder. (Manav, a.g.m., s. 724)

8 Tiiysiizoglu, bu durumu yiikiimliiliik-kiilfet arasindaki ayrima benzetmektedir. (Tiiysiizoglu, a.g.e.,
s.136)

®Tiysiizoglu, a.g.e., s.136.

%0« Is Kanununun 23. maddesine gére is¢inin bildirim siiresine uymadan yeni ise girmesine yeni
igveren sebebiyet vermis ise, yada yeni isveren is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almis ise ve bu
davramisi 6grendikten sonra da bu isciyi ¢alistrmaya devam eder ise bu davranmistan sorumludur.
Somut olayda davali isverenin is¢inin eski igyerinden ayrildigina veya bu durumu bilerek ise aldigina
iliskin bir delil bulunmamaktadir. Ayrica yeni igveren bu durumu 6grendikten sonra davall is¢iyi isten
ctkartmigti. Bu nedenle davali ...’ya karst agilan davanmin reddine karar verilmistir...” seklindeki
gerekceye dayali ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay’ca onanmistir. Yargitay, 9.HD. 28/12/2011 giin
2009/38415E, 2011/50156K., sayil1 ilam i¢in Bkz. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr E.T: 03/04/2018.
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diger isciler arasindaki soylentiler de dgrenme igin yeterlidir®. Onemli olan yeni

isverenin kanaat getirdigi bu durum karsisindaki tavridir.

Iscinin, belirli siireli sozlesmelerde siire bitiminden once is sdzlesmesini
feshetmesi halinde haksiz fesih giindeme gelecektir. Ancak konumuz kapsaminda
yeni isverenin sorumlulugunun giindeme gelmesi icin, haksiz feshedilen bu
sozlesmede belirlenen siirenin sona ermesinden Once yeni isverence Ogrenme
eyleminin giindeme gelmesi gerekecektir. Is¢inin, feshi haksiz olsa da, eski isvereni
yanindaki s6zlesmede belirlenen silirenin tamamlanmasindan sonra yeni isverenin,
haksiz veya usulsiiz feshi 6grenmesi halinde sorumlulugu giindeme gelmeyecektirgz.
Ayni husus belirsiz siireli sdzlesmeler yoniinden ihbar siiresinin sona ermesinden
sonra yeni isverenin haksiz veya usulsiiz feshi 6grenmesi halinde de gegerli olacaktur.
Bu suretle yeni isverenin simirsiz siirelerle sorumlulugu engellenebilecektir.
Sozlesmenin niteligine gore belirli siire sona ermis veya ihbar siireleri gegmis ve bu
stirelerden sonra yeni igveren haksiz veya usulsiiz feshi 6grenmisse yeni kurulan bu
is sOzlesmesi yoniinden yasal sorumluluk dogmayacaktir. Buna karsin eski igveren
yanindaki s6zlesme veya ihbar siireleri gectikten sonra Ogrenme halinde, yeni
igverenin 23. maddeye yonelik sorumluluktan kagma gerekcesine dayali olarak feshe
basvurmasi halinde, bu fesih hakli nedene dayali olmadigindan, calistirmaya devam
etmesi gereken isgiye karsi sorumlulugu dogacaktir®. Yine deginmek gerekir ki
siireler gecmis ve yeni igverenin sorumluluguna bagvurulamayacak olsa da is¢inin
haksiz veya usulsiiz fesihlerinden dolay1 Is Yasasi’ndan kaynaklanan sorumluluklari

bundan etkilenmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki is¢inin dnceki isyerindeki davranisi ile yeni igverenin
yaninda ige girmesi veya (c¢) bendi kapsaminda isine son verilmesi gerekliligi ve eski

igverenin daha onceden dogan zarar1 arasinda illiyet bagi bulunmamasina ragmen

%'Saymen, a.g.e., 6grenmeye dayali bu halleri yeterli bulmayip yapilacak tahkikat sonucu tam ve kesin
bir kanaat getirmeyi aramaktadir (Saymen, a.g.e., s.588-599); Benzer sekilde, Manav, a.g.m., s.724;
Odaman, Tutucu, a.g.e., s. 1400; Yiirekli, a.g.m.,s. 1095.

92Cenberci, a.g.e., s. 384; Manav, a.g.m., s.723; Odaman, Tutucu, a.g.e., s. 1399.

93Cenberci, a.g.e., s. 385.
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yeni igverenin bilme veya Ogrenme hallerine sorumluluk baglamak, hakkaniyete

uygun diismemektedir®™.

2.3.4.1. Yeni Isverenin Soézlesmeyi Fesih Zorunlulugu Bulunup

Bulunmadig

Yasal diizenlemede, “yeni igverenin is¢inin davranisin1 6grendigi halde dahi
onu c¢alistirmaya devam etmesi” seklindeki nitelendirmede lafiz itibariyle 6grenme
haline dogrudan sonug¢ baglamak suretiyle bir nevi yeni isverenin bu hal sonrasinda

hareketsiz kalmasini engellemek istemektedir.

Sorumlulugun dogmasina yonelik bu sartin, hiikmiin ihdas amacinin is
sOzlesmesinin usulsiiz veya haksiz fesheden is¢inin bu davranisini cezalandirmaya
yonelik olduguna dair gé’m’isleri95 akla getirmektedir. Nitekim bu sartin ger¢eklesmesi
halinde yeni igverenin bu is¢i ile is s6zlesmesini fesih yoluna gitmemesi ve diger
sartlarin da varlig1 halinde diizenleme itibariyle sorumlulugunun giindeme gelecegi
sabittir. Bundan kurtulmanin tek yolu olarak sdzlesmenin feshine isaret edilmesi,
is¢inin Onceki eylemini cezalandirmak seklinde algilanabilecektir. Yine sdzlesmenin
tarafi olan igveren de bundan zarar gorebilecektir. Bu durumda yeni isverenin istedigi
kisi ile sozlesme hakki smirlanmis olup is¢inin de issiz kalmasi anlamina
geleceginden sozlesmenin feshini zorunlu kilmak yerinde olmamakla birlikte
sozlesme ve galisma Ozglirliiglinlin ihlali anlamina gelecektir%. Ne var ki mevcut

diizenleme bagkaca bir ¢are sunmamakta, is¢i ile birlikte sorumlulugu diizenlenen

%y iirekli, a.g.m., s.1095.

%0daman, Tutucu, diizenlemenin (c) bendini kapsamayacak sekilde yeni bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi, yeni is sozlesmesine devam etmenin eski isverenin zararina sebep olmayacagi, boylece eski
igverenin zararinin tam olarak karsilanmasi amacini asan is¢inin cezalandirilmasi hedefine yonelik
oldugunu ve is glivencesi bakimindan da sorun tegkil ettigini belirtmektedir (Odaman, Tutucu, a.g.e.,
s. 1404.); Yiirekli, yeni igvereni bu sekilde cezalandirmak ve feshe zorlamak yerine is¢inin igyerinden
ayrilmasini engellemek amaciyla cezai sart gibi durumlardan faydalanmak gerektigini belirtmektedir
(Yiirekli, a.g.m., s. 1095).

%Akyigit, “bu halde isgiye karst isverenlerin yasal ve siiresiz bir boykota zorlandiklari onu
calistrmama zorunlulugu tasidiklari sonucuna varilacaktir ki bunun gesitli yonlerden Anayasa ve
kisilik haklarina aykiri bulundugu” goriisiindedir (Akyigit, a.g.e., s.1056); Benzer sekilde, Manav, bu
durumda 23/c kapsamindaki sorumlulugunun kaldirilmasi ve bu halde eski igsverenin sadece isciye
bagvurulabilmesi goriisiine sahiptir (Manav, a.g.m., s.725).
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yeni igverenin sorumluluktan kurtulmasmin tek yolunu is sdzlesmesinin feshine

baglamaktadir® %.

2.3.4.2. Gecerli Nedenle Fesih Hakh Nedenle Fesih Ayrim

2.3.4.2.1. Genel Olarak

Ogretide, yeni isverenin, is¢inin eski isvereni ile arasindaki is s6zlesmesini
usulsiiz veya haksiz suretle feshettigini 6grenmesi halinde sorumluluktan kurtulmasi

amactyla hangi tiir feshe bagvuracagina dair ¢esitli gortisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore™, grenmeden sonra sorumluluktan kurtulabilmek amaciyla
gecerli nedene dayanarak is sdzlesmesinin feshedilebilecegi, bu durum karsisinda Is
Yasasi 25. madde anlaminda isverene taninan hakli nedenle feshe dair diizenleme
bulunmadigi, is¢iye ihbar siliresi taninmak suretiyle sézlesmenin feshi yoluna

gidilmesi gerekmektedir.

Diger bir goris'®, gecerli fesih nedenine dayanilamayacagi, isveren
tarafindan hakli nedenle feshe bagvurmanin bu halde adeta bir yiikiimliilik haline

geldigini belirtmektedir.

Yine burada incelenmesi gereken husus, gecerli veya hakli feshe dair ig¢inin
i3 sOzlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasmin sonucu degistirip

degistirmeyecegidir.

ITiiysiizoglu, a.g.e., s.140.

%« _Davali M.I. bildirim éneline uymadan istifa etmek suretiyle davaciya ait isyerinden ayrilmis ve
diger davali Stimerbank A.S. isyerinde ¢alismaya baslamistiv. Dosya icinde bulunan davact igverenin
27/06/1996 tarihli ihtarnamesinden bildirim dneline uyulmadan davali is¢inin isyerinden ayrildigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle 1475 sayili Is Kanunu 15. maddesi uyarimca davali Siimerbank A.S. 'nin
davali is¢iyi ¢alistirmamast gerekirdi. Ancak bu konu tizerinde mahkemece durulup bir degerlendirme
yapumamstir. Eksik inceleme ile davalr Siimerbank A.S. hakkindaki davanin reddine karar verilmesi
hatalidir.” Yargitay 9. HD. 15/09/1997, 1997/11535E., 1997/15212 K., sayil1 ilam i¢in Bkz. Giinay,
Serh, s.1213.

“cil, a.g.e.,s.1733; Saymen, a.g.e., bu halde hakli nedenle feshe bagvurulmasinin kimseye yarar
saglamadig1 ve taraflar i¢in bir nevi ceza anlamina gelmesi nedeniyle kabul edilemeyecegini belirtir
(Saymen, a.g.e., s. 589); Musluoglu, Saymen’in goriisiindeki amacin haksiz fesih iddiasiyla ikinci bir
davanin a¢ilmasini engellemeye yonelik oldugunu belirtir (Musluoglu, a.g.m., s.612).

100Akyigit, a.g.e., s.1056; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1401; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.148.
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2.3.4.2.2. Ayrim Nedenleri ve Diizenleme Kapsamindaki

Sonuglan

Hukuk sistemimizde, 1is gilivencesi hiikiimlerinin yasal dayanak
kazanmasindan Once, ihbar 6neli vermek suretiyle sdzlesmenin feshi halinde, bu
fesih, hakkin kotiiye kullanimi niteliginde veya usulsiiz olsa dahi gecersizlik
yaptirimina tabi olmaz idi. Bu fesih is sdzlesmesini her tiirlii sona erdirmekte ve isci
bunun karsisinda sadece Yasa’da belirlenen tazminatlar1 talep edebilmekte idit®,
Ancak is giivencesi hiikiimlerinin yasal diizenlemeye (Is K. md.18) kavusmasi ile
birlikte bu kapsama giren iliskiler agisindan fesih serbestisi kaldirilmistir. Siireli fesih
halinde iscinin yeterliliginden, davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli neden aranmis, bu nedenlerin varligina dair ispat
yiikii igverene yﬁklenmistirloz. Kapsam disindaki is iligkileri yoniinden ise fesih
serbestisi devam etmektedir. Bu giivenceden yasal diizenleme geregi sadece belirsiz
stireli sozlesme ile ¢alisan is¢iler yararlanabilecek ve gecerli nedenin varlig1 halinde

sureli feshe muhatab olacaklardir.

Belirsiz siireli sozlesmelerde gegerli nedenle fesih hallerinde ihbar siirelerine
riayet edilmesi gerekir (Is K. md. 17). Verilen ihbar siiresi igerisinde ihbarin ulastig1
andan 1§ s6zlesmesinin son bulacagi tarihe kadar gecen siire zarfi igerisinde sézlesme
biitiin hak ve borglartyla birlikte eskisi gibi devam edecektir'®. Bu siire zarfinda
taraflar ahde vefa geregi bu borglarla bagli olduklar1 gibi bu bor¢larini aynen yerine

getirmek zorundadirlar.

Hakli nedenle fesih ise is¢i ve isveren acisindan Is Yasasi’nin 24. ve 25.
maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu hakkin dogumu Yasa’da karsilik bulan
hakli nedene dayali olarak taraflar arasindaki is sozlesmesinin siirdiiriilmesinin
diirtistliik kurallar1 geregi kendilerinden beklenemeyecek olmasi halinde giindeme

gelecektir. Bu halde sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasmin 6nemi

101Sarper Siizek, “Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi”, Kamu-is Dergisi, C.6, S.4, 2002,

http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf (12/12/2018) (Feshin Sinirt).

lOZCGHk, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 541; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 223;
Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 347; Siizek, Is Hukuku, s. 612; Tuncomag, Centel, a.g.e.,
s. 216.

1°3Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s, 189; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.318.
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bulunmamakta olup taraflardan bu aykir1 davranisa ragmen ahde vefa gostermeleri
kendilerinden beklenemeyeceginden, bakiye siireyi tamamlamalar1 veya ihbar

siirelerine uymalar1 da beklenmeyip derhal fesih yetkileri dogacaktir.

Gegerli neden hakli neden ayriminda, taraflar arasindaki giiven temelinin
feshe neden olan eylemler/olaylar nedeniyle artik soézlesmenin ayakta durup
duramayacagina ve taraflarca iliskiye devamin beklenip beklenemeyecegine bakmak
gerekir'™. Diger bir 6lgiit olarak, yasa koyucunun isveren agisindan Is Yasasi 25.
madde kapsaminda smirli sayim olmayacak sekilde belirttigi hakli nedenle fesih
hallerinin giindeme gelmesi halinde baska bir arastirmaya gerek kalmayacakt1r105.

Davraniglarin  bu agirlikta olmamasi halinde gecerli nedenle fesih yoluna

gidilebilecektir.

Is Yasas1 23/1-c maddesi uyarinca yeni isveren, is¢inin haksiz veya usulsiiz
feshe dair davranisini 6grendikten sonra isciyi ¢alistirmaya devam ederse sorumlu
olacaktir. Yeni isverenin bu sorumluluktan kurtulmasi icin is s6zlesmesini feshetmesi
gerekecektir. Peki is¢inin bu davranisi yeni igveren agisindan hakli fesih sebebi
sayilabilir mi? Eger bu fesih hakli fesih sebebi sayilmazsa, gecerli fesih yapildig:
anda ihbar siiresi boyunca is¢i calismaya devam edeceginden yeni igverenin
sorumlulugu giindeme gelebilir. Zira Yasa’daki Jgrendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam ederse ibaresi, ihbar siiresi boyunca calistirmay1 da bu kapsamda
degerlendirmeye aciktir. Nitekim gecerli nedenle fesih tiirliniin gerektirdigi ihbar
siiresi zarfinda sozlesmenin devam etmesi halinde yeni isverenin sorumlulugu
dogacagindan siireli ve dolayisiyla gecerli nedenle fesih, diizenlemenin amacina
uygun diismemektedir. Oysa hakli nedenle fesih halinde derhal fesih yetkisi
dogmakta ve 6grenme anina sonug¢ baglanmaktadir. Yasal alt1 giinliikk hak diisiirticti

sire de bu hususu desteklemektedir. Bu nedenle, 6grenme anindan itibaren is¢iyi

04« Iscinin iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iliskisine devam etmek

isveren acgisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢6kmiisse isverenin hakl
sebeple derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik, ig¢inin davranisi taraflar arasinda bulunmast gereken
giiven temelini ¢okertecek agirlikta bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte, igin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle is iligkisini yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857 sayili Kanun'un
18/1. maddesi geregi gecerli fesih hakki dogar...” Yargitay 22.HD. 26/11/2018 giin 2018/11097 E.
2018/25472 K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 05/04/2018.

1% Alpagut, Gegerli-Hakh Fesih, s.74
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calistirmaya devam etmeme gerekliligini belirten yasal diizenleme, gegerli fesihten
ziyade hakli nedenle feshe isaret etmektedir. Gegerli feshe dair ihbar siirelerine
uyulmas1 halinde ise “calistirmaya devam etmeme” sartt yerine getirilmemis

olacagindan yeni isverenin sorumluluktan kurtulamayacagini diisiinmekteyiz.

Yasa’da yer alan “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
basligindan da anlasildig: iizere burada deginilen davranislarda sinirl bir sayim s6z

16 Anilan diizenlemenin “Is sozlesmesi yapildigi sirada  bu

konusu degildir
sozlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercgege
uygun olmayan bilgiler veya sozler soéyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi.”
seklindeki (a) bendinin, 23. madde kapsamina isaret eden en yakin diizenleme olarak
goriilmesi gerekir. Nitekim is¢i, is goriigmeleri sirasinda Onceki is s6zlesmesi ile ilgili
yeni igverenin sorularina dogruluk ve diiriistliik ile yanit vererek aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle sorumludur. Iscinin yeni isvereni yamiltmasi
halinde is sozlesmesi bu hilkkme dayali olarak feshedilebilecektir’®. Bu halde fesih

iradesinin Is Yasas1 26. madde’®®

nedeniyle kesin 6grenme tarihinden itibaren alt1 is
giinii icerisinde kullanilmasi gerekecektirlog. Ancak buna ragmen is¢inin durumundan
haberdar olan ve onu bile bile ise alip calistirmaya devam eden isveren, ileride bu
nedene dayali olarak is sozlesmesini hakli nedenle fesih yoluna gidemeyecektir.
Diger bir deyisle isveren kendi kusurlu hareketinden hak elde edemeyecek olup
hukuk diizeninin bunu korumamasi gerekecektir. Yine belirtmek gerekir ki yeni

igveren haksiz veya usulsiiz feshi 6grendigi anda is¢inin eski isveren nezdindeki is

s0zlesmesi kapsaminda bakiye siire veya ihbar siireleri dolmus bulunuyor ise artik

106Alpagut, Gegerli-Hakh Fesih, s.72; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 241; Mollamahmutoglu,
Astarli, Ulas, a.g.e., s. 276; Siizek, Is Hukuku, s. 681; Tungomag, Centel, a.g.e., s. 221.

97 Akyigit, bu hususta yapilacak feshin 23/c’ye dayandirlabilecegi kadar benzer haller ibaresi
nedeniyle 25/II-a maddesinin giindeme gelebilecegine deginmekte ise de bu durumun kidem
tazminatina hak kazanmayan is¢i agisindan bir farki olmadigini, yine de bu yola basvurulmasi halinde
Is K. md. 26 geregi alt1 giin ve bir yillik siirelerin de isletilmesi gerektigini ve yeni isverenin fesih
hakkinin ve madde 23 kapsamindaki sorumlulugunun bu siiregte devam edecegini belirtmektedir.
(Akyigit, a.g.e., s.1056, dn. 29.); Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1402.

10824 ve 25 inci maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i
veya igveren icin taminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki tarafian birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden bagslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi
halinde bir yillik siive uygulanmaz.”

19 Akyigit, a.g.e., 5.1056, dn. 29; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.156.
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yeni isverenin Is Yasasi 23. madde anlaminda sorumlulugu ortadan kalkacagindan'®,

bu maddeye dayal olarak fesih hakki da bulunmayacaktir™.

110l\/IarlaV, a.g.m., s.723; Odaman, Tutucu, a.g.e., s. 1399; Usan, a.g.e., s. 311.
Wriysiizoglu, a.g.e., s.159-160.
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UCUNCU BOLUM
YENI iSVERENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

3.1 Genel Olarak

Hukuki yonden sorumluluk, farkli iki anlamda kullanilir. Bunlardan ilki,
gercek anlamda, borcun tam veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun
alacakliya kars1 malvarligi ile sorumlu (...ile sorumluluk) olmasidir. Ikincisi ise,
bor¢lunun hukuk diizenince belirlenen bir 6deve veya hukuki iliskiden kaynaklanan
0zel bir yiikkiimliillige aykir1 davranisi (...den sorumluluk) nedeniyle ugranilan zarari
giderme sorumlulugudur’. Genis anlamda sorumluluk genelde haksiz fiilden veya
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluga isaret ederken dar ve teknik
anlamda sorumluluk, s6zlesme dis1 sorumluluk olarak algilanmakta ve sorumluluk
hukukunu giindeme getirmektedir. Bu nedenle sorumluluk hukukunun konusuna
tazminat hukuku demek dogru olacaktir’. Yeni isverenin sorumlulugu hukuki
sorumluluktur. Ancak isci ile birlikte sorumluluk halinin diizenlenmesi hem is¢inin is
sO6zlesmesi hem de yeni igverenin tiim malvarligi ile sorumlulugunu gostermektedir.
Burada isc¢inin sorumlulugunun yaninda onunla birlikte yiiriiyen ancak ondan da

bagimsiz bir sorumluluk hali meveuttur”.

Diizenleme itibariyle yeni igverenin sebep olma, azmettirme seklindeki
eylemleri ile bilme veya 6grenme gibi durumlarina sonu¢ baglanmasinin yasal
dayanaklarina dair hukuki nitelendirmenin ne oldugu 6nem arz etmektedir. Nitekim
belirtilen (a) bendi yoniinden yeni igverenin aktifligi s6z konusu iken (b) ve (c)
bentlerinde is¢inin haksiz veya usulsiiz feshine dair yeni igverenin etken bir eylemi
bulunmamasina ragmen Yasa’ca sonu¢ baglanmaktadir. Bu eylem veya salt bilme,
o0grenme durumlarinin Yasa’nin alelade sekilde sonug bagladigi haller mi yoksa

hukuka veya ahlaka aykiriliklarin Oniine gecilmesini amaglayan yaptirimlar mi

lEren, a.g.e., s. 508; Oguzman, Oz, (C.1).,s.16-17.
2Eren, a.g.e., s. 508
*Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 21.
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oldugu, sorumlugunun amaci, kapsami ve sonuglarinin saptanmasinda yol gosterici

olacaktir.

Yasa’nin yeni igveren nezdinde aradigi ve diizenlemenin ii¢ farkli bendinde
birbirinden bagimsiz sekilde zikrettigi davranis veya durumlarin hukuki nitelikleri
farkli olabilecektir. Nitekim yeni igverenin aktif davraniglari ile pasif davranislari
arasinda nedenler ve sonuglar itibariyle farkhilik dogacagi normal karsilanmalidir®,
Bu nedenle ayr1 ayr1 bentlerde belirtilen ve yeni igverenin sorumluluguna neden olan

bu sartlarin hukuki nitelikleri farkli basliklar altinda incelenecektir.

3.2. Yeni Isverenin Iscinin Davramsina Sebep Olmasi

Nedeniyle Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Diizenleme kapsaminda so6zii edilen diger sartlardan ayri olarak burada yeni
isverenin, devam etmekte olan karsilikli bor¢ doguran bir is sdzlesmesine dogrudan
dogruya miidahalesi olup kendisinden kaynaklanan bu davranisina sonug
baglanmaktadir. Normal sartlarda is¢i ve igsveren arasinda devam etmekte olan is
sOzlesmesinin tarafi konumunda olmayan yeni igverenin bu sdzlesmesel borg
iligkisine yabanci ticiincii kisi konumundadir. Nitekim yeni isverenin, isci ile isveren
arasindaki 1iliski seklinde tanimlanabilecek ve 1§ gorme, tlicret ve bagimlilik
unsurlarinin arandlgl5 is sozlesmesinde bu iligkinin herhangi bir tarafina karsi
sorumlulugu veya borglulugu bulunmamaktadir. Ayrica borg¢ iligkisinin sadece bu
iliskiye taraf olanlarca ihlal edilebilecegi bilindigine gére yeni isverenin tarafi
olmadig1 bu iligkiyi ihlal edemeyecegi de sabittir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi Borglar Hukuku genel ilkelerinden sdzlesme iliskisine egemen olan nispilik
ilkesine aykirilik teskil eden bu durumda soézlesme disi iiciincii kisi olan yeni

isverenin sorumlulugu giindeme gelmektedir®.

*Cenberci, a.g.e., ayrima gitmemekle, is¢inin sorumlulugunun kaynaginin igi zamansiz birakmasindan
dolay1 sozlesmeye aykirilik oldgunun belirtirken yeni isvernin sorumlulugunun kaynagini ise haksiz
fiil olarak goriir (Cenberci, a.g.e., s. 386).

5Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 164 vd.; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 61;
Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, bu unsurlara “zaman” unsurunu da eklemektedir (Mollamahmutoglu,
Astarli, Ulas, a.g.e., s. 105 vd.); Siizek, is Hukuku, s.231 vd.; Tuncomag, Centel, a.g.e., s. 69 vd.
®Akyigit, a.g.e., 5.1048.
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Nispilik ilkesi karsisinda tgiincii kisi konumundaki yeni isveren hakkinda,
zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar verenin ylikiimli olduguna dair TBK 49/2 maddesi giindeme
gelebilir. Burada kistas alman ahlak, genel ahlak olup, diizenlemenin en ¢ok
uygulandigr alan s6zlesmenin tarafini borcu ihlal etmeye tesvik ile alacakliya zarar
verme halleri olarak gt')riiliir7. Ancak nispilik, i¢ iligkinin konusu olup taraflar
arasinda sonu¢ dogurmay1 ve diger taraflar1 uzak tutmay1 amaglamaktadir. Bu durum
ticlincii kisi konumundakilere kaginma yiikiimliiliigii getirmekten ve onlarin haklarini
kisitlamaktan ziyade bu iliskinin disariya karst korunmasini hedeflemekle haksiz fiil

hukukunun konusunu olusturabilir®.
3.2.1. Haksiz Fiil Teskil Edip Etmedigi

TBK 49. maddesine gore “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimlii” olacaktir. Madde basligindan da anlasilacag:
tizere borcun kaynaklarindan biri haksiz fiildir. Diizenlemenin aksinden anlasilacagi
gibi kisinin hakli veya hukuka uygun davranisindan bor¢ dogmayacagi agiktir. 6098
sayili TBK itibariyle haksiz fiil meydana gelen zarar ve bu zararin tazmini amacina
yonelik olarak, kisilik haklarinin ihlali halinde 4721 sayili TMK 24, 25; rekabete dair
diizeni ihlal edecek sekilde davranislar ortaya ¢ikmissa 6102 sayili TTK 54; eser
sahipliginden dogan haklarin ihlalinde ise 5846 sayili FSEK® 67-70 maddelerinin

giindeme gelmesi seklinde kendini gosterecektir.

Haksiz fiilin giindeme gelebilmesi i¢in dncelikle hukuka veya ahlaka aykir
bir davranis, bu davranisin kusur teskil etmesi ve sonucunda zarar ortaya ¢ikmasi ile

s0z konusu zarar ve kusurlu davranis arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekecektir.

Is Yasas1 23/a. maddesi anlaminda hareket eden yeni isverenin, is¢inin mevcut
1s sozlesmesini usulsiiz veya haksiz fesihle sona erdirip ise alma amacina yonelik
olarak gorevlendirdigi vekilinin veya bir iscisinin ya da anlagma sagladig1 bir 6zel

isttihdam biirosunun davraniginin bulunmasi sarttir. Nitekim her haksiz fiil mutlaka

7Oguzman, 0z, (C.2), 5.66.
®Tiysiizoglu, a.g.e., s.167.
*RG. 13/12/1951, No:7981.
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bir davranis ile ortaya ¢ikar'®. Normal sartlarda bu davranisin haksiz fiil teskil etmesi
icin kasith olarak yapma veya yapmama seklinde tezahiir etmesi veya ihmali
davranig (hareketsiz kalma) halinde kisinin yapma yiikiimliigiiniin bulunmasi
gerekmektedirll. Yeni igverenin 23/a bendine dair sorumlulugu kapsaminda, haksiz
fiil teskil eden davranisin kasith bir davranistan ayr1 sekilde rastlantisal veya ithmali
olmayip, birini tesvik etme, zorlama, ikna etme, kandirma, etkide bulunma
sonucunda sebep olmak seklindeki istenilen davranisi saglamaya yonelik aktif-
olumlu surette kendini géstermesi gerekirlz. Sebep olma, azmettirme seklindeki aktif

veya etken bir davranigin ihmal suretiyle giindeme gelmesi miimkiin degildir.

Haksiz fiilin olusumuna dair diger sart ve bu davranigin yaptirima
baglanmasinin temel amaci, kisilerin ugradigr mal varligina dair maddi veya sahis
varligina dair manevi zararlarinin giderilmesidir. Zarar, malvarligindaki irade digi™
bir azalma olup, aktif degerlerin azalmasi veya pasif degerlerin artmasi halinde
meydana gelir'®. Malvarliginin, zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu
fiil sonucu gelinen durum arasindaki farkindan ibarettir'®>. Diger bir deyisle, zarar,
zarar gOrenin, zarar verici olaymn gerceklesmemesindeki menfaatine iliskin bir
belirlemedir®. Isverenin, is sdzlesmesi kapsaminda isciden is gérme edimini yerine
getirmesini beklemesi s6zlesmenin ayakta olmasina bagl oldugundan, bu alacaktan
dogacak menfaati onun maddi kaygisina dolayisiyla usulsiiz veya haksiz fesih
halinde maddi zararmma neden olacaktir. 23. madde kapsaminda “zarar” sartinin
onceki yasal diizenlemelerden ayr1 olarak aranmamasi, sorumlulugun hukuki niteligi
ile ilgili olmayip sorumlulugun kapsamina yéneliktir”. Nitekim igverenin is gdrme
edimine dair hakli beklentisi, sozlesmenin feshi halinde zarara ugrayabilecektir.
Bunun yaninda is¢inin bu davranisi sonucunda isverene vermis oldugu diger
zararlarla birlikte gotiirii nitelikteki zararlar1 da yeni isverene karsi yoneltebilmesi

ayr1 bir durum olarak degerlendirilmelidir. Dogrudan, zarar yoksa haksiz fiil yoktur

lOOguzman, 0z, (C.2),s.13.

YEren, a.g.e., s.538 vd.;Oguzman, Oz, (C.2), s.13.
12Tiiysiizoglu, a.g.e., s.169.

13Eren, a.g.e., s.547; Oguzman, Oz, (C.2), 5.40.
14Eren, a.g.e., s.544; Oguzman, Oz, (C.2), 5.40.
BEren, a.g.e., s. 544-545; Oguzman, Oz, (C.2), s.39.
®Eren, a.g.e., s. 545.

YTiysiizoglu, a.g.e., s.173.
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diisiincesine sevk etmemelidir. Zira haksiz fiil teskil edecek davranis kapsaminda

aranan zarar, is¢inin haksiz veya usulsiiz olarak is s6zlesmesini feshetmesidir.

Diger aranmas1 gereken sart, nedensellik bagi olarak da anilan illiyet bagi,
sebep sonu¢ bagidir ve buna gore, haksiz fiilin faili ancak kendi davranisindan
kaynaklanan zarardan sorumlu tutulabilir'®. Illiyet bagi, hem hukuki hem cezai
sorumlulugun dogumuna dair asli sart olup, tazminat hukukunun temel ilkesidir. Ister
sozlesme disi, ister sozlesmesel sorumluluk; ister kusur, ister kusursuz sorumluluk
hali olsun illiyet baginin varligi mutlaka aranmaktadir'®. Davranis ile zarar arasindaki
bagi, temeldeki ve sonucu meydana getiren davraniglar olmasaydi zarar da olmazdi
seklinde ozetleyen sart teorisi, terkedilmekle pek taraftari kalmamistir”®. Bunun
yaninda yasam deneyimlerine, hayatin olagan akisina uygun olan davranisin
arastirilmasi ve en uygun davranigin zarar sonucuna bagli kilinmasi gerektigine isaret
eden uygun illiyet teorisi bu bagi aciklamaya ¢aligmakla beraber 6gretide baskin olan
goriistiir’. Zarar1 meydana getiren hal incelenirken davrams, yasam deneyimlerine
gore tarafsiz bir sekilde irdelenmeli, dolayli ve olagandisi sonuglar diiriistliikk
kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidirzz. Iscinin yeni isverenin sozlesmenin
feshini amaclayan sebep olma, azmettirme seklindeki davranislarindan sonra feshin
bundan ayr1 bir bagka hakli nedene dayali olarak gerceklestirilmesi veya is¢inin yeni
isveren yaninda ise girmemesi gibi durumlarda yeni isverenin davranisi ile zararh
sonug arasinda uygun illiyet bagi kurulamayacagindan, yeni igsverenin sorumlulugu
da glindeme gelmeyecektir. Bu sekilde birden ¢ok sebebin varligi halinde, zararl
sonuca elverisli davraniglaridan biri digerlerinin etkisini ortadan kaldiriyorsa bunun
diger sebeplerle sonug arasindaki illiyetini kestigini kabul etmek gerekir®®. Burada
yeni igverenin davranisinin, is¢inin usulsliz veya haksiz feshine sebep olmasi ile bu
davranis olmasayd:r is¢inin sdzlesmeyi feshinin giindeme gelmeyecegi hali

aranmaktadir.

BKihgoglu, a.g.e., s. 397.

lgEren, a.g.e.,s. 558.

ZOEren, a.g.e., s. 561; Oguzman, Oz, (C.2), s. 45.
21Eren, a.g.e., s. 568; Oguzman, Oz, (C.2), s. 45.
220guzman, Oz, (C.2), s. 46-47.

20guzman, Oz, (C.2), s. 48.
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Hukuk diizenince uygun bulunmayan, tasvip edilmeyen, kinanabilir davranig
olarak tanimlanabilen kusur, haksiz fiilin subjektif unsurunu olusturan bir diger sart1
olarak aranmaktadir®. Kusur, toplum diizeninde uyum iginde yasayabilmek i¢in
gosterilmesi gereken 6zen ve cabadan olusan makul, ortalama davranis bigimlerine
aykiri davranilmasidir®. Kast, ihmal, agir ihmal, hafif ihmal, agir kusur, hafif kusur
seklinde c¢esitlenebilecek kusur bigimleri arasinda haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan fark bulunmamaktadir®. Kusurun derecesi sorumlulugun mevcudiyetine
degil, tazminat miktarinin tayinine etki edecektir (TBK md. 51/1). Ancak kusura
dayali davramisin Is Yasast md. 23/a diizenlemesi yoniinden ihmal suretiyle
gerceklestirilemeyecegi, aksine yeni igverenin organize ettigi bir siirece iliskin
oldugu gozetildiginde davranisin bilerek ve isteyerek yani kasith sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir27. Burada aranmasi gereken kast, dogrudan kast
olup dolayh kast degildir’®. Nitekim, yeni isverenin, iscinin meveut isini terk ederek
kendi yaninda ise girmesini nihai olarak hedeflemeyip ise girmeme ihtimaline
yonelik salt sonucu tasavvur etmesinin anilan bentte belirtilen sebep olma,

azmettirme davranislarina dogasi geregi uyumlu olmadig1 kanaatindeyiz.

Yeni isverenin, Is Yasas1 23/a diizenlemesi kapsaminda, aralarinda sebep
sonu¢ bagi tasiyan zarar dogurucu kusurlu davranisinin hukuki nitelik olarak haksiz
fiil teskil edip etmeyecegi hususunda esas olan, bu kusurlu davranisin hukuka veya
ahlaka aykirilik tasiyip tasimadigidir. Haksiz fiili meydana getirecek sartlarin sonug
dogurabilmesi, bunlarin hukuka veya ahlaka aykirt olup olmadiklarina dair
nitelendirilmelerine baglhdir. Aksi hali s6z konusu davranislara, hukuk diizeninin
sonu¢ baglamadig1 anlamina gelecektir ki bu durumda yeni igverenin sorumlulugu

giindeme gelmeyecektir.

24Eren, a.g.e., s. 591; Oguzman, Oz, (C.2), s. 55.

25Eren, a.g.e.,s. 591.

®Kihigoglu, a.g.e., s. 408.

27Akyigit, a.g.e., s.1055; Manav, a.g.m., s. 723; Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 180; Usan, a.g.e., s.310.
BTiiysiizoglu, dolayli kastn da yeterli olacagi kanaatindedir. (Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 180);
Odaman/Tutucu ise, yeni igverenin hem ahlaka aykir1 eylemi hem de zarari istemesi gerektigi
gorilisiindedir (Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1396).
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Haksiz fiili diizenleyen Miilga 818 sayili EBK? 41. maddesinde “haksiz bir
surette” seklinde ifade edilen kavram TBK 49. maddesinde “hukuka aykir1 bir fiille”
seklinde degistirilmistir. Buradaki hukuka aykirilik, yasaya aykirilig1 da igine alan
genis kapsamli bir kavramdir. Hakim teoriye gore, hukuka uygunluk hallerinin
bulunmamasi halinde baskalarinin hukukg¢a korunan menfaatlerine aykir1 davraniglar
yasaklayan, kisilerin mal ve sahis varliklarint koruyan yazili veya yazisiz kurallara
aykirihik halleri hukuka aykirilik olarak tanimlanmaktadir™®. Ahlaka aykirilik ise,
anilan maddenin ikinci fikrasinda diizenleme bulmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle kast
derecesinde sosyal ve genel olarak objektif nitelikte ahlaka aykir1 bir davranisin
bulunmas: gerekmektedir’. Bu davramsmn ayni zamanda hukuka aykirihk teskil
etmesi de s6z konusu ise TBK 49/2 diizenlemesine dayanmaya gerek olmayacak

49/1°den hareket edilebilecektir.

Hukuka veya ahlaka aykiriligin anlasilmasi icin iistiin ve genel bir hukuk
ilkesi olup hukuki iligkilerin temel sinirlarini teskil eden TMK 2. maddesine de
deginmek gerekir. Bu diizenlemede haklarin nasil ve hangi kurallara gore
kullanilacag1 ve bor¢larin ne suretle yerine getirilecegine isaret edilmekle haklarin
icerigi ve kapsami genel olarak belirlenmektedir®. Bu temel kural kapsaminda
herkesin haklarint kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorunda oldugu belirtilmekle beraber ayn1 madde 2. fikra kapsaminda kuralin
tamamlayicist niteliginde, hakkin acikca diirtistliik kurallarina aykiri sekilde, kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi vurgulanmistir. Diiriistliik kurallaria
aykirilik ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi genel ve Ustiin nitelik tagimakla bu
ilkelerin ihlaline neden olacak davraniglarin hukuka veya ahlaka aykirilik teskil
edecektir. Bu durum def’i veya itiraz olarak ileri siirtilmese dahi re’sen dikkate alinir
ve hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle arzulanan hukuki sonu¢ veya amacin elde

edilmesini saglayacak imkanlardan yoksun kalma sonucunu dogumr34.

#RG. 29/04/1926, No:359.

3°Eren, a.g.e., s. 608.

31Eren, a.g.e.,s. 622.

32Eren, a.g.e., s. 622.; Oguzman, Oz, (C.2), s. 66.
33Akipek, Akintiirk, Karaman, a.g.e., s.163.
34Akipek, Akntiirk, Karaman, a.g.e., s.191.
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Yeni igverenin, is¢inin usulsiiz veya haksiz feshine sebep olmasi, isci-isveren
arasindaki iki tarafli bor¢ doguran, nispi nitelikteki ve taraflardan ayri {giincii
kisilerce ihlal edilemeyecek iliskiye miidahalesi s6z konusudur. TBK 49/2
maddesinde, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykiri bir fiille bagkasina kasten zarar verenin de zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Bu diizenleme kapsami da yeni isverenin sorumlulugunu giindeme
getirmeye elverislidir. Bu nedenlerle, Is Yasasi 23. madde (a) bendi anlamindaki
sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiile dayali olarak feshe sebep olma ve is¢iyi
ise alma seklindeki ahlaka (veya hukuka) aykir1 kusurlu ve kasitli davranigin sebep
sonug iligkisi baglaminda zararli sonucu ortaya ¢ikardigi seklindeki 6gretide hakim
olan gérﬁsegs katilmaktayi1z. Ancak burada esas itibariyle “sebep olma” davranisinin
diirtistlik kurallarina aykirilik tasimasi 6nem arz ettiginden farkli goriislerden
hangisinin tercih edildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her iki halde de haksiz fiil

sorumlulugu esastir.

3.3. Yeni Isverenin iscinin Davramisim Bilerek Onu ise Almasi

Nedeniyle Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Diizenlemenin (b) bendi kapsaminda yeni igverenin sorumlulugunun
giindeme gelebilmesi icin is¢inin haksiz veya usulsiiz feshine dair bu davranisini bile
bile onu isine almas1 gerekmektedir. Yasa koyucunun bilme ve buna ragmen ise alma
haline sonu¢ bagladigi sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil teskil edip
etmemesi bahsi gectigi sekilde haksiz fiilin unsurlarinin bulunmasmi gerektirir.
Sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil teskil edip etmedigi veya tam olarak ne
oldugu hususunda diizenlemenin (a) bendi gibi dgretide hakim bir ortak goriisten

ziyade, ¢ogunluk goriisii bulunmaktadir.

35Akyigit, a.g.e., s.1059-1060; Manav, a.g.m., s.726; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1395-1396; Oguzman,
a.g.e., s. 279; Saymen, a.g.e., s.588; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.193-194; Yiirekli, a.g.m., s. 1093-1094;
Usan, a.g.e., Is Yasas1 23. maddeye aykirilik halinde 6zellikle (a) bendi kapsaminda bir prosediirle
kurulan hizmet sozlesmesinin ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olacagina dair bir diizenleme
bulunmadigini ve yeni isverenle kurulan sézlesmenin gegerli oldugunu belirtmekle, zimnen de olsa
bent kapsamindaki sebep olma davramisinin ahlaka aykirilik igerdigini ve dolayisiyla haksiz fiil
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesine sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Usan, a.g.e.,
s.311).
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Bir gérﬁse36 gore iscinin sozlesmenin feshine dair kusurlu davranisini bile
bile ise alma “yataklik eden” durumuna giren yeni igverenin bu davranisinin da
haksiz fiil teskil ettigi ve bu kapsamda sorumlulugun dogmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Diger bir gt')riise37 gbre, yeni igverenin ig¢inin durumunu bilmesine ragmen
onu ige almasi halinde eski isverene kars1 zararli bir davraniginin bulunmadigi, diger
bir deyisle eski igverenin zarar1 varsa da bu, is¢inin usulsiiz veya haksiz
davranigindan dogmakta olup yeni isverenin ise alma eylemi ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bag kurulamayacagindan haksiz fiil teskil etmeyecegi

belirtilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki TBK 27. maddesi, Yasa’nin emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini belirtmektedir. Yeni isveren ile
is¢i arasinda yapilan is sdzlesmesinin yeni igverenin, is¢inin eski igvereni yanindaki
is sOzlesmesini haksiz veya usulsiiz sekilde feshettigini bilerek onu ise almasi
seklindeki davranisinin ahlaka veya hukuka aykiriligi tartigilabilse dahi salt bu
durum TBK 27 anlaminda s6zlesmenin gecersizligini giindeme getirmeyecektir.
Burada yeni igverenin bu durumdaki is¢iyi ise almasi, hukuka uygun olmasina
ragmen diiriistliik kurallaria aykirilik tasiyip tasimadig tartigilabilir. Haksiz fiilde,
hukuka uygunluk nedenlerinden biri de hakkin kullanilmasidir®. Ancak séz konusu
hakkin varligi, hakkin koétiiye kullanilmasina viicut vermemelidir. Kisi hakkini
kullanirken hakkin sinirin1 agsmigsa hukuk diizeninin daha iistiin nitelikteki degere
sahip ¢ikmasi ile bu davranis hukuka aykir1 hale gelecektirgg. Ancak yeni igverenin
is¢ciyi ise alma davranisi sozlesme ve girisim Ozgiirliigline dayanmakla bile bile
gerceklestirilese dahi boyle bir davranisin hakkin kotiiye kullanilmasina neden
olmayacagi, dolayisiyla diiriistliik kurallarina aykiriik  teskil —etmeyecegi

kanaatindeyiz.

BGSaymen, a.g.e., s.588.

¥ Akyigit, a.g.e., s.1060; Oguzman, a.g.e., s. 279; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.212.; Usan, a.g.e., 5.299;
Yiirekli, a.g.m., s. 1094.

%Eren, a.g.e., s. 625; Oguzman, Oz, (C.2), s. 27.

39Eren, a.g.e., s. 625.
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Yeni igveren tarafindan gergeklestirilen bile bile ise alma seklinde tanimlanan
davranigin haksiz fiil teskil edip etmediginin tespitinde yeni isverenden kaynaklanan
bu davranis ile eski isverenin ugradigi zarar arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigi 6nem arz etmektedir. Daha once de deginildigi gibi 23. madde
anlaminda eski igverenin zararlarindan dolay1 is¢iye karst bagvuruda bulunma hakki,
diizenlemeden bagimsiz olarak, bakidir. Diger bir deyisle, is¢inin, eski igverenine
kars1 sorumlulugu, yeni isveren yaninda ise girmese dahi, Is Yasasi kapsaminda
devam edecektir. Yasal diizenlemenin getirilis amacglarina iliskin tartismalardan
bagimsiz olarak, yeni igveren, is¢i yanina yasa koyucu tarafindan eklenen birlikte
sorumlulugun taraflarindan birini olusturacaktir. Bu nedenle eski igverenin zarari,
yeni igverenin is¢inin durumunu bilerek onu ise almasindan ziyade salt haksiz veya
usulsiiz fesihten dogmakta olup yeni isverenin bilerek ise alma seklindeki bu
davranig1 ile eski igverenin zarar1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan
sorumlulugun hukuki niteligi zarar ve illiyet bagi unsurlarinin eksikligi nedeniyle
haksiz fiil olarak degerlendirilemeyecektir. Belirtildigi gibi yasa koyucunun bilingli
tercihi olarak yeni igverenin sorumlulugunun hukuki niteligi ancak Yasa’dan dogan

bir sorumluluk olarak degerlendirilebilir*.

3.4. Yeni Isverenin Iscinin Davramisim Sonradan (")grenmesine
Ragmen Onu Cahstirmaya Devam Etmesi Nedeniyle

Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Diizenlemenin (c) bendi kapsaminda yeni igverenin sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi i¢in is¢inin haksiz veya usulsiliz feshine dair bu davranisini 6grendikten
sonra dahi onu calistirmaya devam etmesi gerekecektir. Yasa koyucunun yeni
igverenin durumu sonradan O6grenmesine sonu¢ bagladigi sorumlulugun hukuki
niteliginin haksiz fiil teskil edip etmemesi yine haksiz fiilin unsurlarinin bulunmasini

gerektirir.

40Aym yonde, Manav, a.g.m., s.731; Akyigit, a.g.e., s.1059; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1404;
Tiysiizoglu, a.g.e., s.212.
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Yukarida®, diizenlemenin (b) bendi kapsaminda yapilan agiklamalar burada
da gecerliligini siirdiirecektir. Nitekim (b) bendinde bilme ve buna ragmen ise alma
haline baglanan sonug, burada sonradan O6grenme ve buna ragmen calistirmaya
devam etme sartina baglh olarak kendini gdstermektedir. Sorumlulugun dogusuna
etki eden yeni igveren nezdindeki sonradan 6grenme ve buna ragmen calistirmaya
devam etme hali kusurlu bir davranig olmayip, eski igverenin bu hal karsisinda yeni
bir zarar1 ortaya ¢ikmayacak ve is¢inin haksiz veya usulsiiz feshe dair davranisindan
kaynaklanan zararda da bir degisiklik yaratmayacaktir. Netice olarak yeni igverenin
sonug¢ baglanan bu davranisi ile ig¢inin meydana getirdigi zarar arasinda illiyet bagi

yine kurulamayacaktir.

Haksiz fiilin varligint gerektirir unsurlarin eksikligi nedeniyle sorumlulugun
hukuki niteligi haksiz fiil olarak de:g'g,e:rlendirile:meyecek42 ve burada da Yasa’dan

dogan bir sorumlulugun varligindan bahsedilecektir®.

Her ne kadar sorumluluk dogrudan Yasa’dan kaynaklansa da daha once
deginildigi gibi diizenlemenin yerindeligine dair tartismalar en ¢ok (c) bendi

agisindan giindeme gelmektedir**

. Zira burada is¢inin durumunu is sozlesmesi
kurulduktan sonra 6grenen yeni isveren, sorumluluktan kurtulmak icin derhal is
sOzlesmesini sona erdirmelidir. Bu isciyi c¢alistirmaya devam etmek seklindeki
eyleminin ahlaka veya hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecegi gibi s6zlesmenin
feshi halinde s6zlesmeden beklenen menfaatlerine ulasamayacagi, zarara ugrayacagi
ve bunun yaninda sozlesme ve girisim Ozgiirliigliniin yasal engel vasitasiyla
zedelenecegi agiktir®. Oysa, yeni isverenin sonradan 6grendigi bu durum itibariyle
salt isci ile kurdugu sozlesmeye sadik kalmasinin eski igverene herhangi bir zarar

vermeyecegi gozetildiginde Yasa eliyle agir yaptinmlara maruz birakildigi

kanaatindeyiz.

“Bkz.: 3.3., 5. 48.

42Akyigit, a.g.e., s.1059; Manav, a.g.m., s.730; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1404; Oguzman, a.g.e., s.
279; Tiysiizoglu, a.g.e., s.215.

43Aym yonde, Manav, a.g.m., s.731; Akyigit, a.g.e., s.1059; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1404;
Tiiyslizoglu, a.g.e., s.215.

*Manav, diizenlemenin kaldiriimas: gerektigini ifade eder (Manav, a.g.m., s.725); Usan, a.g.e., yeni
isverenin bu kapsamda sorumlu tutulmamasi gerektigini belirtir (Usan, a.g.e., s.299); Ayn1 yonde,
Odaman, Tutucu, a.g.e., s.731.

*Tiysiizoglu, a.g.e., s.214.
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DORDUNCU BOLUM

YENI iSVERENIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
HUKUKI SONUCLARI

4.1. Yeni Isverenin Sorumlulugunun Kapsami

4.1.1. Genel Olarak

Yasal diizenleme itibariyle yeni isverenin sorumlulugu, cezai mahiyette
olmayrp hukuki yani tazmin sorumluluguna sebep olmaktadir. Is sdzlesmesinin
bozucu yenilik doguran fesih ile sona ermesiyle beraber geriye yonelik is¢iden is
gorme edimine dair aynen ifa talebi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
sozlesmeden kaynakli beklenen menfaatler ve haksiz veya usulsiiz fesihten

kaynaklanan zararlarin talebi giindeme gelebilecektir.

Tazmin sorumlulugunun giindeme gelmesiyle eski isverenin, is¢i ile yeni
igsveren arasindaki is soOzlesmesine miidahale edip edemeyecegi de ayrica
degerlendirilmelidir. Iscinin haksiz veya usulsiiz feshine sebep oldugu &nceki is
sOzlesmesi son buldugundan, is¢inin yeni isverenle olan sodzlesmesinin salt bu
nedenle bertaraf edilmesini eski isveren talep edemeyecektir. Aksi hal 23. madde ile
0zel diizenleme bulan tazmin sorumluluguna aykirt olacagi gibi hem is¢i hem yeni
igveren yoniinden sézlesme ve girisim 6zgiirliigiiniin de siirlandirilmasi sonucunu
doguracaktlrl. Bu diizenleme kapsaminin disinda kesin hiikiimsiizliik hallerinin de
giindeme gelmemesi halinde is¢i ile yeni isveren arasindaki sdzlesme gegerliligini

surdirecektir.

TBK 26. maddesi taraflarin sdzlesmenin igerigini Yasa’da ongoriilen sinirlar
icinde oOzglirce belirleyebilecegini hiikiim altina almistir. Bu 6zgiirliikk kapsaminda

kurulmak istenen is sozlesmesinin yokluk sonucu ile karsilasmamasi adina dncelikle

"Tiysiizoglu, a.g.e., s. 221.
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taraflarin iradelerinin birbiriyle uyumlu olmasi aranmaktadir’. Yine s6zlesme
Ozgirliigiiniin sinirlari, TBK’nin 27. maddesinde belirlenmistir. Buna goére yasanin
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan soOzlesmelerin yaptirimi kesin hiikiimstizliiktiir. Ayrica taraflarin
hukuki islem yapmalarina dair ehliyetli olmamalari veya bu islemlerde sekil
noksanliklart ~ bulunmasi halinde hukuki islem gegersizlik yaptirimiyla

sonuclanacaktir.

Taraflarca veya soOzlesmenin gecersiz hale gelmesinde menfaati bulunan
ilgililerce her zaman ileri siiriilebilecek kesin hiikiimstiizliik halleri, re’sen arastirma
ilkesine tabi olan ve sdzlesmenin kurulmasi sirasinda aranan, kendisinden
vazgecilemeyecek, taraflar ve kamu diizeni menfaati i¢in konulmus énemli gecerlilik
unsurlaridir®. Bu yaptirim kapsaminda is sdzlesmesinin hukuka aykiriliginda aranan,
taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayan, mutlaka uygulanmas1 gereken
Yasa’nin emredici hiikiimlerine, taraflarin kisilik haklarina ve kamu diizenine
aykirilik halleridir*. Sézlesmenin ahlaka aykirilik tastyip tasimadiginda ise topluma
mal olmus, objektif, genel ahlak kurallar1 kistas alimmalidir. Bunlarin varligi
sO0zlesmenin yapilmasinda, sozlesmede vaat edilen edimde ya da s6zlesme ile izlenen
amac¢ kapsaminda denetime tabi tutulmalidir®. Imkansizlik hali, soézlesmenin
yapildig1 anda, herkes icin objektif bir sekilde ve siirekli var olmaldir®. S6zlesmenin

devamu sirasinda ortaya ¢ikan sonraki imkansizlik hali gegersizlikle iligkili olmayip

2Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 65; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.156; Siizek, is
Hukuku, s. 329.

*Eren, a.g.e., s, 350-351; Kiligcoglu, a.g.e., s. 130.

4Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 267; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 112; Siizek, Is
Hukuku, s.329 vd.; Tungomag, Centel, a.g.e., s. 86.

*Kiligoglu, a.g.e., s. 141.

6Eren, a.g.e., s. 345-346.
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TBK 136.” maddesinin giindeme gelmesini saglar ve is sézlesmelerinde bu durum is

sOzlesmesinin askiya alinmasi seklinde karsimiza cikar®.

S6z konusu gegersizlik hallerinin ortaya ¢ikmasi TBK 27/2° geregi
sozlesmenin bir kisminin veya tamaminin bastan itibaren gecersiz olmasi yani
gecersizligin gegmise yiirlimesi anlamina gelecektir. Ancak TBK 394/3 maddesi
gecersizligi sonradan anlasilan is sézlesmesinde, is iliskisi ortadan kaldirilincaya
kadar, gecerli bir is sozlesmesinin biitlin hiikiim ve sonuclarini doguracagini
belirtmektedir. TBK’da yer alan bu diizenleme Is Yasasi kapsamindaki iscilere de
uygulanacaktlrlo. Iscinin gegersiz bir sdzlesme olsa dahi yerine getirdigi edimlerinin
bedeni calismaya dayali olmasi ve karsilikli tasfiyenin imkansizligi nedeniyle Is
Hukukunun gereklerine uygun sekilde uyarlanmali ve gegersizliginin sonradan
anlagilmasina bakilmaksizin gegerli bir sézlesmenin biitiin hiikkiim ve sonuglarini
dogurmasi gerektigi belirlenmelidir. Gegersizlik, hukuk diizeninin temellerine aykiri
diisen, kamu diizeni, hukuk diizeninin temel ilkelerine ve agir ahlak aykiriliklari
hari¢ olmak iizere sadece gelecege yonelik sonu¢ dogurmalidir'. Kismi gegersizlik
hallerinde ise taraflarin farazi iradeleri de gozetilerek Is Hukukunun gerektirdigi

sekilde gii¢siiz tarafin menfaatine degerlendirme yoluna gidilmelidir.

Gegersizlige iliskin ele alinan bu aciklamalar 1s181nda is¢i ile yeni isveren
arasinda varligmi siirdiiren sozlesmenin bastan itibaren veya sonradan gegersiz
sayllip sayillamayacaginin ve eski igverenin bu sozlesmeye miidahale edip

edemeyeceginin yine genel hiikiimlere gére ¢dziimlenmesi gerekecektir. Is Yasasinda

"“Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.
Karsilikly borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizitk sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi tarafian
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan
once dogan hasarin alacaklya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir. Bor¢lu ifanin
imkansizlastigini alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast i¢in gerekli onlemleri
almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.”

8Siizek, Is Hukuku, s. 494 vd.

%Szlesmenin ierdigi hitkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamami1 kesin olarak hiikiimsiiz olur” Burada kismi gegersizlik ile amaglanan tamamen sdzlesmeyi
degil sadece aykir1 olan kisimlarinin ortadan kaldirilmasidir (Kiligoglu, a.g.e., s. 144, dn. 81).

lOCelik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 275; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 112; Tungomag,
Centel, a.g.e., s. 24.

11Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 113; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.171; Siizek, is
Hukuku, s.333; Tungomag, Centel, a.g.e., s. 93.
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yas, isin niteligi, cinsiyet gibi ayrimlarla belirli hallerde is sézlesmesi kurulmasinin
emredici olarak engellendigi'? bilinmektedir. Ancak burada eski isveren ile ilintili hal
ve onun zararinin kaynagi, tarafi oldugu is sozlesmesinde is¢inin haksiz veya usulsiiz
feshidir. Bu nedenle ¢alistirma yasagimin bulunduguna dair bir gecersizlik nedeni
giindeme gelemeyecektir. Nitekim 23. madde sadece tazmin sorumluluguna isaret
edip yeni isverenin tarafi oldugu mevcut sézlesme ile ilgili yasaklayici bir ibare
tasimamaktadir. Yine, yukarlda13 sorumlulugun hukuki niteligine dair aciklamalarda
haksiz fiilin unsurlar1 belirlenmekle gecersizlige dair sebebin ahlaka aykirilik boyutu
akla gelmektedir. (a) bendi kapsamindaki sorumlulugun hukuki niteligini ahlaka
aykirilik olarak belirtmis isek de s6z konusu aykirilik tastyan haller yeni isverenin
sebep olma, ayartma, tesvik, azmettirme gibi davranislaridir. Ancak bu davranislar ile
is¢i ve igveren arasindaki is sOzlesmesini birbirine karigtirmamak gerekir.
Davraniglar sadece 23. maddenin (a) bendindeki sorumlulugu giindeme getirecektir.
Diger sozlesmenin konusu ve amaci bu temel lizerine kurulmamakla birlikte salt bu
gerekce ile ahlaka aykirhigi tartistlmamali, sozlesme kendi igerisinde
degerlendirilmelidir. Yeni igverenin 23/a bendi kapsamindaki sorumlulugunun ahlaka
aykiriliktan kaynaklanan haksiz fiil olarak degerlendirilmesi yeni igveren ile is¢i
arasindaki s6zlesmenin ahlaka aykirilig1 sonucunu dogurmayacak ve eski isveren bu
nedenle gegersizligini gindeme getirip miidahale edemeyecektir'®. Katilmamakla
birlikte, Yargitay, bir kararinda® bagkasinin is¢isini ayartan yeni igveren ile ayartilan
1s¢1 arasindaki is s6zlesmesinin ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugunu
belirtmistir. Ancak burada hiikiimsiizliikk sebebi sdzlesmenin konusu ve amaci ile
ilgili degildir. Bu nedenle salt s6zlesme dis1 yeni isveren davraniginin, sdzlesmeyi

gecersiz hale getirmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2Ornegin, 4857 sayili Yasa 71. madde calistirma yasi ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagini, 72. madde yer
ve su altinda caligtirma yasagini, 73. madde gece calistirma yasagini ve 98. madde ile devami bu
yasaklarin cezai yaptirimlarini diizenlemektedir.

BBkz: 3.1, s. 41.

YAy yonde, Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 224; Yargitay’m 1958 tarihli bir kararmda baskasmm iscisini
ayartan yeni igveren ile ayartilan is¢i arasindaki is sézlesmesinin ahlaka aykirilik nedeniyle kesin
hiikiimsiiz olduguna dair kararini elestiren Akyigit, hiikiimsiizliik sebebinin sézlesmenin konusu ve
amaci ile ilgili olmadiginm belirtir ( Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 224)

Byargitay 4.HD. 23/06/1958, 5662/4358 (Tiiysiizoglu, a.g.e., s.223, dn. 731.)
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Diizenlemenin diger (b) ve (c) bentleri itibariyle de Yasa’dan dogan bir
tazmin sorumlulugunun bulundugu, yeni isveren nezdinde aranan bilme veya
sonradan 6grenme seklindeki durumlarin haksiz fiil teskil etmedigi, dolayisiyla bu
durumlarda da is¢i ile yeni isveren arasindaki soOzlesmenin eski igverence
gecersizligin giindeme getirilemeyecegi agiktir. Sozlesmenin, 23. maddeden ayri
olarak gecersizlige dair ¢izilen genel gerceve itibariyle degerlendirmesi ayr1 bir konu

teskil etmektedir.

Yine TBK 30 ve devami1 maddelerde belirtilen yanilma (hata), aldatma (hile),
korkutma (ikrah) hallerinde ayni yasanin 39/1. maddesi'® sozlesmenin iptali
yaptirimini1  diizenlemektedir. Kesin hiikiimstizlilkten farkli olarak iptal, irade ile
beyan arasindaki uyumsuzluk hallerinde ortaya ¢ikan, sadece taraflarca ve belirli bir
hak diisiiriicii siire icerisinde ileri siiriilebilen, siire sonrasinda gecerli bir sdzlesmenin
hiikiim ve sonuglarin1 doguran, yargilamada re’sen arastiritlamayan ve gozetilemeyen,
tek tarafli baglamazlik yaptirimmin s6z konusu oldugu hallerde giindeme
gelmektedirl7. Is Hukuku anlaminda iptal, isverenler acisindan sozlesme
goriismelerinde giindeme gelebilir. Eski igveren, isci ile yeni igsveren arasindaki is
iliskisinde tgilincii taraf konumunda olup 23. madde kapsaminda iradesinin
sakatlanmasma dair bir durumu bulunmadigindan yararlanabilecegi bir iptal
yaptirnmini giindeme getiremeyecektir. Yeni igverenin ise, 23. maddede diizenlenen
sorumlulugunun giindeme gelebilecegi isciyi ise aldiktan sonra irade sakatliklar: hali
icin TBK hiikiimlerinden ziyade bagvurabilecegi daha 6zel nitelikteki 4857 sayili
Yasa 25/I1-a maddesi bulunmaktadir'®. Nitekim taraflarin is gorliismelerinde karsi
tarafi zarardan uzak tutacak davraniglarda bulunmalar1 ve bu ydndeki bilgileri
gizlememeleri gerekecegindenlg, 23. madde anlaminda sorumlulugunun dogmasini

istemeyen yeni igverenin bu yondeki feshi hakli nedene dayanabilecektir.

16 «“Yamlma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil ig¢inde
sozlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sézlesmeyi onamis sayilir.”
YKihgoglu, a.g.e., s. 131.

18Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 172; Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 225; Aksi yonde, Tungomag,
Centel, a.g.e., s. 223.

19(;elik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 588; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 289; Siizek, is
Hukuku, s.306-307.
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4.1.2. ihbar Tazminati Yoniinden Sorumluluk

ihbar tazminati®®, 4857 sayili Yasa’min 17. maddesinde diizenlenmis olup,
belirsiz stireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerektigi ve aksi halde bu sartlara uymayan tarafin ihbar siirelerine® iliskin iicret
tutarinda tazminat &demek zorunda oldugunu diizenlemektedir. Burada hem
taraflarin yiizilistli kalmasin1 6nlemek hem de belirlenen siirelerde, isverenin igini terk
eden is¢isinin yerine yeni is¢i bulmast; isci igin ise sona erecek iginin yerine yeni bir
is bulmasi1 amaglanir. Aksi halin yaptirimi, is¢inin kidemine gore belirlenen siireler
karsilig1 ihbar siirelerine uymayan taraf is¢i veya isverenin tazmin sorumluluguna

katlanmasidir.

Ihbar tazminat: Yasa’nin acik hiikmiinden de anlasildig1 iizere sadece belirsiz
siireli sozlesmelerde s6z konusu olacaktir®®. Yine sézlesmeyi hakli nedenle fesheden

is¢i veya igveren acisindan da tazmin sorumlulugu dogmayacaktlrzg.

Hukuki niteligi itibariyle ihbar tazminati kusur ve zarardan bagimsiz, yasadan

dogan gotiirii nitelikte bir tazminattir®®. Kesin, maktu veya gotlirii bir miktar olarak

O« Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun

bildirim éneli tamimadan fesheden tarafin, karsi tarafa odemesi gereken bir tazminatti. Buna gore,
oncelikle is sozlesmesinin Kanun'un 24 ve 25. maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin
feshedilmis olmast ve 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar éneli taninmamis
olmast halinde ihbar tazminati odenmelidir...” Yargitay, 22. HD., 01.10.2018 giin, 2017/14766E.,
2018/20434K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 05/05/2018.

2Leq) Isi alt aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki
hafia sonra, b) Isi alti aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, c) Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin,
bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak alti hafia sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i
icin, bildirim yapilmasindan bagslayarak sekiz hafta sonra,”

22« davac iscinin, davali isyerinde Ogretmen olarak 01.09.2005-11.07.2011 tarihleri arasinda
calistigi ve davacimin  yaptigi is itibaryla taraflar arasinda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar:
Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gore belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasini gerektiren
kanuni sebep bulunmaktadr. Bu sebeple taraflar arasindaki iy sézlesmesinin belirli siireli oldugunun
kabulii ile ihbar tazminat: talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine hiikmedilmesi hatali
olup bozmayt gerektirmigtir.” Yargitay, 22 HD., 02.06.2014 giin, 2013/13239 E., 2014/15690K., say1li
ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 05/05/2018.

B« _Ihbar tazminan, is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa édemesi gereken bir tazminat
olmasi nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar
tazminatina hak kazanmas: miimkiin olmaz. Iscinin 1475 sayili Yasanmin 14 iincii maddesi hiikiimleri
uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle iy sozlesmesini feshetmesi durumunda
ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep
edemez...” Yargitay 9.HD., 26.10.2017 giin, 2015/14984 E., 2017/16788 K., sayili ilam i¢in Bkz.
(Cevrimici) www.uyap.gov.tr E.T: 05/05/2018.
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belirlendiginden zararm ispatlanmasima gerek bulunmayip® sadece ihbar sartlarma

uyulmadan i sdzlesmesinin karsi tarafca feshedildiginin ispati yeterlidirze.

1475 sayil1 Yasa’nin 15. maddesi ile ylirtirliikte bulunan 4857 sayili Yasa’nin
23. maddesi arasindaki en Onemli fark, zarar ifadesine madde metninde yer
verilmemesidir. 1475 sayil1 Yasa’nin yiiriirliikte oldugu donemde ihbar tazminatindan
sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin zararm ispatlanmasi gerekirdi®’. Yargitay bu
konuda ihbar tazminatin1 gotiirii nitelikte bir tazminat olarak goriip, 23. madde
kapsaminda ihbar siirelerinin kullandirilmamasindan kaynakli zarar varsa ayrica
ispatlanmas1 gerektigi diisiincesinde idi®. Nitekim 1475 sayili Yasa’da “ hizmet
aktinin bu suretle feshinden Otiirli eski igverenin zararindan, is¢inin sorumlulugu
yaninda, ayrica yeni igveren dahi asagidaki hallerde hakimin belirtecegi derecede
sorumludur” seklindeki diizenleme ile fesihten 6tiirii dogan zararlarin kistas alinmasi,
thbar tazminatina yonelik bu tavrin dogal karsilanmasini gerektirirzg. Yiiriirliikteki
4857 sayili Yasa 23. madde kapsaminda zarar hususundan bilingli olarak
bahsedilmedigi ve madde gerekcesinde de bunun onceki diizenlemeden tek farki®
oldugunun belirtilmis olmast karsisinda ihbar tazminati gibi gotiirii nitelikteki

tazminatlarin da sorumlulugun kapsamina dahil olmasi gerekecektirsl.

4857 sayil Is Yasas1 17. maddesinde belirtilen siirelerin asgari siireler olup
sozlesmeler ile artirilabilecegine isaret edilmistir. Yargitay, taraflara taninan bu
serbesti karsisinda bir iist sinir belirlenmesini, bunun hakimin takdirinde olmasi

gerektigini ve iist siirin en ¢ok ihbar ve kdtiiniyet tazminatlarinin toplami kadar

24Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 458; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 323;
“...Yasada ihbar tazminatinin miktar: “bildirim siiresine ait iicret” olarak belirlenmistir. Buna gore
ihbar tazminati, yasadan dogan gétiirii tazminat olarak nitelendirilebiliv. Bu niteligi itibariyla Bor¢lar
Kanununun 125inci ( 6098 sayili TBK 146) maddesine gére on yillik zamanagimi siiresine tabidir..”
Yargitay, 9. HD., 26.10.2017 giin, 2015/14984E., 2017/16788K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr E.T: 05/05/2018.

25Tur1<;omag, Centel, a.g.e., s. 206.

26(;elik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 458; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 193; Siizek, is
Hukuku, s.535.

27Manav, a.g.m., s.721.

BYargitay, 9. HD., 03/02/1999-18845/132 (Akyigit, a.g.e., s. 1062); Yargitay, 9. HD., 15/12/1998
giin, 1998/14269E., 1998/18507K. (Cil, a.g.e.,s.1734).

ngﬁysﬁzoglu, a.g.e., s. 230.

%Giinay da yapilan tek degisikligin, yeni isverenin sorumlulugu i¢in, is¢inin bu davranisindan dolay:
eski igverenin zarar gormils olmasinin aranmayisi oldugunu belirtir. (Giinay, Serh, s.1211.)

31(;il, a.g.e.,s.1732; Manav, a.g.m., s.721;Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 231; Usan, a.g.e., s.312.
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olabilecegini ifade eder”’. Ancak sézlesme serbestisi geregi taraflarin iradelerine
miidahale edilmemesi gerektigi® kanaati ile hitkkmiin nispi emredici nitelikte olmasi
da gozetilerek isci aleyhine olmamak ya da isveren ile ayn1 sartlarda olmak kaydiyla
thbar  siirelerinin  degistirilebilecegini  diisiinmekteyiz.  Fahig  siirelerin
sinirlandirilmasina dair tartismalardan® ayr1 olarak yerlesik diyebilecegimiz Yiiksek
Mahkeme belirlemesinin burada da gecerli olacagi kanaatindeyiz. Netice olarak ihbar
stirelerinin artirildig1 bir is s6zlesmesinin is¢i tarafindan usulsiiz veya haksiz fesihle
sona erdirilmesi halinde artirilmis, fahis olmayan siirelere karsilik gelen ihbar

tazminat1 hususunda yeni isverenin sorumlulugun dogacag kanaatindeyiz*>.
4.1.3. Cezai Sart Yoniinden Sorumluluk
4.1.3.1. Genel Olarak

Cezai sart, TBK 179 maddesinde “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasiimadikca

alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz

olarak kabul etmis olmadikga, asil bor¢la birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.

2« Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi emredici

niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, stirelerin
sozlesme ile arttirdabilecegi Kanunda diizenlenmigtir. Bildirim oénellerinin arttirilabilecegi yasada
belirtilmis olmakla birlikte bir iist suimir dngoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, ist sinwrt hakimin
belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.).
Ust simrin en ¢ok ihbar ve kitinivet tazminatlarimin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir
(Yargitay 9.HD. 14.7.2008 giin 2007/ 24490 E, 2008/ 20203 K.)...” Yargitay, 9.HD., 03.02.2011 giin,
2009/3436E., 2011/2260K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 11/05/2018.
33Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 451; Tuncomag, Centel, a.g.e., s. 207.

%Yargitayin yasal ihbar siirelerine ek olarak ii¢ kati kétiiniyet tazminati kadar siire belirlemesinin
yerinde olmadig, sézlesme 6zgiirliigiini sinirlayacak derecede ve hakkin kétiiye kullanilmast durumu
olusturuyorsa fahis ihbar siiresinin tespiti halinde hukuka aykirilik nedeniyle gegersizlik yaptirimina
basvurulmasi gerektigi ve bu durumda yasal ihbar siirelerinin uygulanmas1 gerektigi hakkinda Bkz:
Siizek, is Hukuku, s. 525-526.

% Ayn1 yonde, Tiiysiizoglu, a.g.e., $.232.
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Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.” seklinde

diizenlenmistir.

Borg iligkisine giren taraflar, s6zlesmenin ifasina yonelik olarak birbirlerine
giiven duymak amaciyla, s6zlesme heniiz kurulurken borca aykirilik durumunda belli
bir miktar1 6demede bulunmasini veya bulunmayi taahhiit etmesini, kisaca bor¢lunun
borca uygun davranmasii beklemektedir®®. Goriildiigii gibi cezai sart ile
sozlesmenin heniliz basinda cezai yaptirimi belirlemek suretiyle borca aykirilik
halinin 6nlenmesi ve bdylece taraflarin birbirlerine giiven duymasi amacglanmaktadir.
Bu amag dahilinde bir taraftan da sdzlesmenin haksiz veya sebepsiz feshi Onlenip
ifast desteklenmektedir’’. Normal sartlarda TBK 112. maddesi uyarinca borg hig
veya geregi gibi ifa edilmediginde, bor¢clunun kusuru ve alacaklinin zararinin ispati
halinde zarar giderimi glindeme gelebilecektir. Oysa cezai sart kararlastirilmasi
durumunda, bor¢lunun borca aykir1 hareket etmesi yeterli goriilecek, bor¢luyu ifaya,
daha dikkatli ve 6zenli davranmaya zorlayacak, alacaklinin ugramis oldugu zarara
bagli olmaksizin dogacak, dnceden belli ve kesin bir ceza glindeme gelecektirgs.
Genel kuralin aksine burada ispat yiikii yer degistirecek ve bor¢lunun borca aykir
hareket etmedigini ispatlamasi gerekecektir39. Gorildigii gibi cezai sart zarardan ve
ispat hukukuna iligkin zorluklardan ayr1 olarak alacaklinin elini giiclendiren bor¢lu
tizerinde psikolojik baski kuran hukuki bir aragtir’’. Ayni zamanda zarar
gerceklesmemesine ragmen talep edilebilmesi*’ ile zenginlesme ifade etmekle

tazminat hukukunun zararin denklestirilmesi islevi ile de bagdasmamaktad1r42.

% Kiligoglu, a.g.e., 5.970.

¥Kadir Arici, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, Gazi Universitesi hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.1, C.1, (Cevrimigi), http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/l 1 4.pdf, E.T.: 20/01/2018,
s.31.

BBOguzman, 0z, (C.2), s. 535.

% Eren, a.g.e., s. 1205.

“OVeli Karagoz, is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin, Ankara 2006, s.19.

“TBK madde 180, alacakhi hicbir zarara ugramamig olsa bile, kararlastirilan cezanin ifast
gerekecegini belirtmektedir.

* Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.18, dn. 12.
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Cezai sartin Yasa’da diizenlenen tiirlerine®® deginmek gerekirse, oncelikle
borca aykirilik halinde borcun ifasi ya da cezai sartin yerine getirilmesine dair
alacaklinin se¢imlik hakkindan bahsetmek gerekir. Burada borgluya, borca aykiri
davranarak cezai sart1 yerine getirip bor¢tan kurtulma yetkisi verilmemekte; aksine

bu halde karar verme yetkisi alacakliya verilmektedir*.

Alacakli aynen ifay1
isteyebilecegi gibi aynen ifadan vazgecerek cezai sartin yerine getirilmesini tercih
edebilir. Bundan ayr1 olarak ifaya eklenecek sekilde cezai sartin kararlastirilmasi
halinde aynen ifaya ek olarak cezai sartin yerine getirilmesi de istenebilecektir. ifa
yerine cezai sartta ise bor¢lunun borca aykiri hareket edip etmedigine bakilmaksizin

ifa yerine cezai sarti 6demek suretiyle borgtan kurtulabilecegi diizenlenmektedir.
4.1.3.2. Hukuki niteligi

Cezai sart1 asil borctan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Kaynaginm
daima mevcut bir borg iliskisinin bir hitkmiinden veya ayr1 bir ek anlagsmadan alir®.
Nitekim TBK 182/2 maddesinde, asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢a sonradan borclunun sorumlu tutulamayacagir bir sebeple
imkansiz hale gelirse, cezai sartin ifasinin istenemeyecegi belirtilmektedir. Bu
thtimalin diger yoOniinde cezai sartin gecersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu

tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi halinde ise asil borcun

8« Bor¢lar Kanunu'nun 158. (6098 sayili TBK m. 179) maddesinde ii¢ fikra halinde diizenlenen
cezai sarti, kural olarak uygulama alani itibariyle ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Buna gore;
secimlik ceza, ifaya ekli ceza ve dénme cezasidir. Se¢imlik ceza, sozlesme ile iistlenilen edim borcunun
hi¢ ifa edilmemesi veya noksan ifast ile, edimden bor¢lu kalan taraf icin cezai sart kararlastiriimus ise,
edim borcunu yerine getirmeyen bor¢lu hakkinda edim alacaklisi akdi feshetmek kosulu ile cezai
sartin kendisine ddenmesini talep edebilir. Béylece akti baglantisint siirdiiren tarafin se¢imlik cezaiyi
isteyemeyecegini kabul etmistir. Ancak, bu kuralin aksi taraflarca kararlastirilabilir. Ifaya ekli ceza,
sozlesme ile iistlenilen edimin belirlenen zamanda tamamlanip teslim edilmemesi veya sozlesmede
kararlastirilan kosullarla edimin yapilmamis olmast halinde édenmesi kabul edilen cezadw. Edimin
yiiklenici tarafindan sézlesme siiresinden sonra gecikmeli olarak yapilmast tizerine ifaya ekli cezai
sartin istenebilmesi i¢in Yasa'min hiikmiinde agik¢a belirtildigi iizere, teslim swrasinda is sahibinin
cezai sart hakkini sakl tuttugunu bildirmesi ve sozlesmeden doniilmemis olmas: gerekir. Ihtirazi kayit
beyan edilmeden edimin alinmasi, teslimi, ceza hakkindan vazgecilmesi niteligindedir. Ddonme cezasi,
yapilan sézlesmede belli bir cezamin édenmesi suretiyle taraflara veya taraflardan birine akitten
donme hakki taminabilir. Bu takdirde kendisine bu hak taminan taraf veya hakkin her iki tarafa
tamindigr durumlarda, taraflardan biri bu cezai sarti 6demek suretiyle akitteki yiikiimliiltigiinden
kurtulur...” Yargitay, 11 HD., 06/07/2017 giin, 2016/1646E., 2017/4085K., sayili ilam i¢in Bkz.
(Cevrimigi) www.uyap.gov.tr E.T: 11/05/2018.

“Kiligoglu, a.g.e., s. 975-976.

*®0guzman, Oz, (C.2), s.535.
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gecerliliginin bundan etkilenmeyecegi vurgulanir. Yani asil borcun hukuka veya
ahlaka aykiriligi ya da kusursuz sonraki imkansizligi halinde gegersizligine karar
verilirse asil borcun fer’isi* niteligi tasiyan cezai sartin da gecersiz olacagi sonucuna
varillacak buna karsilik asil borg, cezai sartin varlifindan veya gecerliliginden
etkilenmeyecektir“. Agik hiikiim karsisinda alacaklinin gegersiz olan cezai sart
olmasaydi asil borca iliskin sézlesmeyi de yapmayacagma dair iddiasini ispat ile
TBK 27/2 maddesi® uyarinca asil borg¢ iligkisini de gecersiz saydirma hakki
olmayacaktlr49. Netice itibariyle cezai sartin asil borca ve onun kaderine bagimliligi

bulunmaktadir.

Yine asil borcun gegerlilik sart1 olarak belirlenen sekil noksanligi, cezai sarti
da gecersiz kilacak, sekle aykiriligin diristlilk kurallarina aykiri olarak ileri

stiriilmesi halinde dinlenmemesi durumunda varligini koruyacaktir.
4.1.3.3. Is Sozlesmeleri Acisindan Cezai Sart

Is Hukuku kapsaminda iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
icin Is Yasas1 18. maddesinde belirli sartlar ihdas edilmistir. Ancak bu sartlarin
saglanmas1 ve Ozellikle kayit disi caligmalarin fazlaca goriildigi tilkemizdeki
zorluklar karsisinda, is glivencesi hiikiimlerinin yetersizligine az da olsa ¢are olarak
1§ sozlesmelerine bir nevi teminat amacli cezai sart konulmasi yoluna gidilmekte ve
bu husus daha ziyade vasifhi isciler agisindan glindeme gelmektedir50. Ancak Is
Hukukunun kendine 6zgii niteligi ile taraflar arasindaki isci aleyhine esitsiz durum
gozetildiginde cezai sartin ig¢i lehine de aleyhine de glindeme gelebilecegi

unutulmamalidir. Isveren agisindan kalifiye ya da vasifli isgisinin, daha iyi

®Cezai sart, sozlesmede kararlagtirilan ve sozlesme kogullarmi ihlal eden tarafin karsi tarafa
odemeyi yiikiimlendigi bir edim borcu olup, sézlesmedeki asil edim borcunun fer'i niteligindedir.”
Yargitay, 11 HD., 06/07/2017 giin, 2016/1646E., 2017/4085K. sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr E.T: 13/05/2018; Cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmediginde
muaccel olacak ve cezai sartin fer’iligi, muaccel oldugu zamana kadar devam edecek, muaccel
olduktan sonra bagimsiz bir bor¢ niteligi kazanacaktir (Eren, a.g.e., s. 1206; Kilicoglu, a.g.e., s.974;
Oguzman, Oz, (C.2), 5.541.).

Kiligoglu, a.g.e., $.972-973; Oguzman, Oz, (C.2), s.543.

8 “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimn hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acgik¢a anlasilirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”

®0guzman, Oz, (C.2), s.544.

*Arict, a.g.m., s.31.
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sartlardaki rakip isverenlere yonelme amagli sdzlesmeyi feshi halinde ugrayacagi
zararlara dair ispat zorlugu karsisinda cezai sartin ispat gerektirmemesi ve ayni
vasiftaki is¢iyi bulma sikintisi; is¢i agisindan ise lehine konulan cezai sartin bir nevi
is glivencesi saglamakla birlikte sdzlesmenin feshi nedeniyle meydana gelmesi
muhtemel zararlarmin karsilanmasi amacina yonelik olarak diizenlenebilecektir™.
Ozellikle vasifli is giicii talebinin rekabeti artirdig1 is piyasasinda iscilerin baska
isletmelere gecis yapma ihtimali artmakta olup isverenin bu tiir tehlikelere karsi

kendini korumaya almasi dogal karsilanmalidir®®,

Tim 13 sozlesmelerinde taraflar cezai sartt kararlastirabileceklerdir.
Uygulamada ¢ogu zaman cezai sart, is sozlesmesinin siiresinden 6nce veya makul
olmayan nedenle haksiz feshine yonelik bir teminat, onleyici bir sart, haksiz fesih
sonucundaki kayiplara iliskin tazminat ya da rekabet etmeme yiikiimliiliigline
aykirilik karsisinda bir yaptirim olarak kullanilmaktadir™. Cezai sart, genel olarak i
sOzlesmesinin basinda kararlastirildigindan iscinin ig aradigt donemde ekonomik
ihtiyaglarinin bulundugu gozetildiginde baslangigtaki bu kaygilar yaninda fazlaca
tizerinde  durulmamakta  veya is¢ci  tarafindan  bilingsizlik  nedeniyle
onemsenmemektedir. Ozellikle cezai sarta iliskin hiikiimlerin genel islem sart1
niteligindeki isverence onceden hazirlanmis tek tarafli matbu sozlesmeler igerisinde
bulunmasi, is¢inin miidahale, pazarlik veya tartisma olanaginin bulunmamasi, cezai
sarta iliskin muacceliyetin is¢iye o anda uzak olasilik olarak goriilmesi ve neticeten
ortalama kiiltiir dlizeyine sahip bir is¢inin cezai sartin gecerliligi ve kendisine ileride
verecegi muhtemel zararlari degerlendirmesi kendisinden beklenemeyecektir®.
Zarardan bagimsiz sekilde karsilastirilan cezai sart sonucunda isveren, tazminat
hukukunun 1ilkelerini dolanmak suretiyle ispat yiikiimliliiglinii is¢iye yiiklemis
olacaktir™. Isveren aleyhine de soOzlesmeye cezai sart konularak fesih hakki
sinirlandirilabilse de bu durum iscinin ileride karsilasacagi durumla kiyas

edilebilecek dnemi tasimamaktadir. Cezai sarta baglanan borca aykirilik halleri, is¢i

51Karag62, a.g.e., s.73-74.

M. Polat Soyer, “Hizmat Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongoériilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu”, Kamu-is Dergisi, C.5, S.3, Nisan 2000, (Cevrimigi), http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/5321.pdf E.T: 20/01/2018, s. 363. (Cezai Sart).

53Arlcl, a.g.m., s.35-36.

*Karagdz, a.g.e., s.81.

55Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.18; Karagoz, a.g.e., s. 77.
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ve isveren igin ayr1 ayr belirlendiginden aralarinda bir denklik bulunmamaktadir®.
Nitekim is¢inin fesih hakkinin sinirlandirilmast sozlesme ve girisim Ozgiirliigline
aykirihik teskil edecek sekilde ise gecgersizligi dahi giindeme gelebilecektir57. Bu
sekilde baslangicta denge ihtiva etmeyen sartlarin uyusmazlik konusu olmasi halinde
is¢i lehine degerlendirilmek suretiyle Yiiksek Mahkeme ictihatlarina da yansimistir.
Ayrica TBK 420/1 maddesinde de is sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
cezai sartin gecgersizlik yaptirnmi ile karsilasacagi bizzat yasa koyucu tarafindan
belirlenmistir.  Bu hiikiimle baglantili  olarak Yargitay’in yerlesik oldugu
belirtilebilecek igtihatlarnda® is sozlesmelerinde cezai sart belirlenmesinde
oncelikle sadece isci aleyhine konulmamis olmasi, karsiliklilik prensibine dayali
olmast®, cezai sartin kapsaminin karsilikliligi halinde de is¢i aleyhine daha agir
olmamasi, bu halde yazilmamis sayilmadan ziyade sartlar itibariyle esit konuma

getirilmesi gerektigi belirlenmistir.

56Karagéz, a.g.e., s.82, dn.44.

*Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.18; Erdem Ozdemir, “Egitim Giderlerinin is¢iden Geri Istenebilmesi
Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y:4, S.14,
Haziran 2009, s.152.

S8« Cezai sart Miilga 808 sayilr Bor¢lar Kanunun 158 — 161 inci maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hiikme yer verilmemistir. Is hukuku agisindan Bor¢lar Kanunun
sozii edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte, Dairemizce bazi yonlerden Is hukukuna 6zgii ¢oziimler
iiretilmistir. Is hukukunda “Is¢i Yararmma Yorum Ilkesi”nin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine
yiikiimliiliik ongoren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis igtihatlar 6gretide
de benimsenmistir. Hizmet sézlesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili Yasada agik bir
hiikiim bulunmaz iken, Dairemizin uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 420 nci maddesi “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan ceza kosulu gecgersizdir.” hiikmiinii getirmistir. Bu itibarla hizmet sézlegmelerine ig¢i
aleyhine konulan cezai sartlar gecersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlar ise gecerli kabul edilmelidir.
Cezai sartin isgi ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, isci aleyhine
kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamast sonucunu da
ortaya koymaktadw. Baska bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullari ve ceza
miktart bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi diiginiilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine
bir esitsizlik durumunda, cezai gart hiikmii tiimden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin yiikiimliiliigii
isverenin sorumlu oldugu miktart ve halleri asamaz...” Yargitay, 9 HD., 30/03/2017 giin,
2017/19244E., 2017/5337K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 20/05/2018;
Benzer mahiyette; Yargitay, 9 HD., 14/03/2013 giin, 2010/51171E., 2013/9005K.; Yargitay, 22. HD.,
28/03/2013 giin, 2012/12936E., 2013/6575K.; Yargitay, 22. HD., 10/05/2018 giin, 2017/13109E.,
2018/11434K., sayili ilamlar i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 20/05/2018.

M« Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki sézlesme incelendiginde, asgari siire i¢in éngériilen
ceza kogulunun igveren lehine hem hakli hem de gegerli nedenle fesih yéniinden diizenlendigi, is¢i
agisindan ise sadece hakli fesih halinde ongoriildiigii, is¢i yoniinden gegerli nedenin séz konusu
olmadigr anlasidigindan, cezai sarta iliskin bu hiikiim gecersizdir. Bu nedenlerle, cezai sart
alacagimin reddi gerekirken kabulii hatahdw.” Yargitay 9. HD., 16.02.2017 giin, 2015/8121E.,
2017/1993K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 20/05/2018.
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Is Hukuku kaynaklarindan 6098 sayili Yasa’nin yiiriirliige girmesinden &nce
Is Yasas1 kapsaminda cezai sartin dogrudan diizenlenmemis olmas1 nedeniyle bu
husus Yargitay kararlarina gore sekillenmekte, bu yondeki igtihatlar belirleyici ve
etkili olmakta idi®®. Ozellikle belirli siireli is sozlesmelerinde is¢i aleyhine tek tarafli
cezai sart belirlenip belirlenmeyecegine dair farkli goriisler bulunmaktaydi. Soyer,
belirli siireli is sozlesmesinde isveren tarafindan siiresinden Once gergeklestirilecek
fesihte bakiye siireye dair sorumlulugu bulundugu tazminat miktar1 kadar is¢i ile tek
tarafli cezai sartin kararlastirilabilecegini belirtirdi®*. Siizek, is bulma giigliigi ile
kars1 karsitya olan iscinin  sozlesme goriismelerindeki durumu ile pazarlik
yapamayacagini belirterek yerlesik® Yargitay goriisii gibi isci aleyhine tek tarafli
cezal sartt uygun gérmemekteydi63. Karag6z, belirli siireli is so6zlesmelerine dair
mevzuatin igveren menfaatini yeterince karsilamadigindan bahisle is¢i aleyhine tek
tarafli cezai sart kararlastirilabileceginin miimkiin ve gecerli oldugunu ifade ederdi®.
TBK 420. maddesi ile bu sorun asilmistir. Bundan ayr1 olarak isveren tarafindan
verilen egitim giderlerine dair cezai sart genel olarak Yargitay’in da kabul ettigi
sekilde isci aleyhine tek tarafli olarak belirlenebilecektir®™. Bu hususa ileride ayr1 bir

baslik altinda deginilecektir®.

Is sozlesmelerine hiikiim olarak eklenen veya ek sdzlesme ile belirlenen cezai
sartin gecerliligi hususunun tartisiimasi noktasinda imza edilen is s6zlesmesinin tiirti
Onem tagimaktadir. Bilindigi lizere belirsiz siireli is sozlesmelerinde Yasa karsisinda
taraflarin ihbar siirelerine uymak sartiyla her zaman fesih hakki bulunmaktadir. Ihbar
siirelerine uyulmamasinin yaptirimi, is giivencesi hiikiimlerinden bagimsiz olarak,
ihbar siiresine uymayan tarafin kars1 tarafa ihbar tazminati 6demesidir (Is K. md.17).
Bunun karsisinda belirsiz stireli is sozlesmelerinde sozlesmenin feshine yonelik
belirlenen cezai sart, isverenle karsilikli olsa dahi, gecersizdir. Bu kisitlama sadece

igveren yoniinden anlam tasiyacak olup Anayasal s6zlesme ve girisim ozgiirligii ile

60Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 437.

elsoyer, Cezai Sart, s.366-377.

$2Bkz.; 4.1.3.3., s. 64, dn. 59.

%3Siizek, Feshin Smmri, (12/12/2018); Aymi yonde, Tiiysiizoglu, a.g.e., 5.236.

*Karagiz, a.g.e., s.97.

®Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 438; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 310.
®Bkz: 4.1.3.4.,5. 67.
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kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir®”. Nitekim ne zaman sona erecegi belirli
olmayan bir sdzlesmede fesih hakkini kisitlamak, imkansiz hale getirmekle onu yok
edecek derecede ortadan kaldirmak hem hukuka hem ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersizlik yaptirimi ile karsilasacaktir®. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da
belirtildigi tlizere belirsiz siireli is sozlesmelerinde is¢i aleyhine cezai sart

kararlastirilamayacaktir®.

Belirli siireli is sozlesmelerinde ise belirlenen siire igerisinde fesih yoluna
gidilemeyecegi ve aksi halinin cezai sart yaptirirmina tabi tutulacagina dair kayaitlar,
sOzlesme serbestisi ilkelerine aykiri olmamak sartiyla, gecerli olacaktir’®. Bunun
anlami, fesih hakkinin belirlenen siire igerisinde hukuka aykir1 sekilde
kullanilamayacagidir. Belirli siire igerisinde hakli nedenlerle fesih halinde cezai sart
kararlastirilmas1 sonu¢ dogurmayacaktir’'. Ancak burada da belirtmek gerekir ki is
sOzlesmesi kapsamindaki cezai sartin sadece is¢i aleyhine tek tarafli konulmamis
olmasi ve sartlarinin isverenle en azindan esit sekilde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir.”%. Yine asgari siireli is sozlesmelerinde de Yargitay’in da kabul ettigi

sekilde belirtilen t')lc;ijtler73 dahilinde cezai sart gecerlilik kazanabilecektir'*.

Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 234.

S8 Aricl, a.g.m., s.42.

69Mollamahmu‘[oglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 308; “...Gerek belirli gerekse belirsiz is sézlesmelerinde,
cezai sart iceven hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir. Ancak,
sozlesmenin siiresinden o6nce feshi kosuluna bagli cezai sartin gegerli olabilmesi igin, taraflar
arasindaki is sézlesmesinin belirli siireli olmasi zorunludur. Asgari siireli is sozlesmelerine de ayni
sekilde hiikiimler konulmas: miimkiindiir...” Yargitay, 9. HD., 22.02.2016 giin, 2014/30506E.,
2016/3383K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr E.T: 29/05/2018; Benzer mahiyette,
Yargitay, 9. HD., 04/04/2017 giin, 2017/3977E., 2017/5968K.; Yargitay, 22. HD., 29/09/2014 giin,
2014/21796E., 2014/25870K., say1lt ilamlar i¢in Bkz. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr E.T: 29/05/2018.
"Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul, 1998, s. 194. (Belirli Siireli).

"'Cevdet Ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-161), Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.45. (Cezai
Sart); Tiysiizoglu, a.g.e., s.236.

2Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.437-438; Soyer, belirli siireli i3 sdzlesmesinin siiresi sona
ermeden igveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshi halinde bakiye siireye dair iicretin isgiye
o0denmesi gerekliligine iliskin hukuki esas karsisinda aynm1 duruma yonelik olarak is¢i aleyhine tek
tarafli cezai sart kararlagtirilmasinin miimkiin oldugunu ¢iinkii karsiliklilik sarti bulunmasa dahi
burada esasen istenebilecek tazminatin kararlastirilmasinin sdz konusu oldugunu, buradaki tek soruna
care olarak iscinin borca aykiri davranigi halinde, s6zlesme igveren tarafindan feshedilse idi hak
kazanacagi miktar kadar sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmektedir (Soyer, Cezai Sart, s.367).
73“...Asgari stireli is sozlesmelerine de aynmi sekilde hiikiimler konulmas: miimkiindiir. Belirsiz siireli
bir is sozlesmesinde asgari ¢alisma siiresi kararlastirildigi durumlarda da asgari siireye riayeti
saglama amacina yonelik cezai sart kararlagtirilabiliv. Dolayisiyla gerek belirli gerekse asgari bir
calisma siiresi ongéren belirsiz siiveli is sozlesmelerinde, cezai sart iceren hiikiimler, karsilikliik
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4.1.3.4. Egitim Gideri Karsihgindaki Cezai Sart

Son zamanlarda sik¢a goriildigi gibi isverenler yeni gelismeleri
yakalayabilmek, artan rekabet ortaminda tutunabilmek, daha vasifli is¢ilerle calismak
amaciyla i gorme edimi Oncesinde veya sirasinda yurt i¢i veya yurt disinda
iscilerinin egitimi i¢in dnemli masraflar yapmakta ve bu yatirimini korumaya yonelik
olarak hakli bir sekilde, isciden belirli bir siire i¢in is yerine bagli kalarak hizmet
etmesini, sdzlesmenin feshi yoluna gitmemesini istemekte, aksi hali i¢in yaptigi
egitim giderlerini karsilar nitelikteki cezai sart hususunu giindeme getirmektedir.
Gortildiigii gibi bu hallerde iscinin fesih hakki sinirlanmakta ve bu hakka bagvurmasi

halinde cezai sart yaptirimi ile karsi karsiya gelebilmektedir.

Uygulamada Yargitay, egitimin is¢iyi daha wvasifli hale getirdigi, ileride
baskaca is bulmasinda kolaylik saglayacagi nedenleriyle, egitim karsiligi is¢inin

fesih hakkinin belirli bir siire sinirlanmasini ve aksi halin cezai sarta tabi tutulmasini

5

miimkiin gt')rmektedir7. Hatta bu hususta cezai sartin is¢i aleyhine tek tarafli

prensibinin  bulunmast halinde kural olarak gecerlidir..” Yargitay, 9. HD, 19.10.2017 giin,
2015/13969E., 2017/16218K., sayilt ilam i¢in Bkz. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr E.T: 29/05/2018.

" Alpagut, asgari siireli sozlesmeler ile belirli bir zaman dilimi sonrasinda feshe basvurulabilecegine
aksi halde cezai sarta hiikmedilecegine iliskin s6zlesmeler arasinda ayni goriiniimii saglamalarina
ragmen aralarindan fark bulundugunu, her ikisinin de belirsiz siireli s6zlesme niteliginde oldugunu
ancak farkin taraf iradelerinde oldugunu, ilkinde yani asgari siireli s6zlesmelerde belirlenen siire
igerisinde fesih hakki bertaraf edilip aksi halinde temerriit hitkiimlerine bagvurulacagini ikincisinde ise
belirli siire igerisinde fesih hakki bertaraf edilmemis olup sadece bu ihtimalin cezai sart yaptirima
baglandigini, dolayistyla feshe yonelik bir cezai sart dngoriilmesi halinde bu hususun asgari siireli
sOzlesmenin bulunmadigina isaret edecegini belirtmektedir (Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.19-20).
75“...f§giye isverence verilen egitim, is¢inin is yerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglanmasi
sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, verilen egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte
ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye masraflari isverence karsilanmak iizere
verilen egitim karsiliginda, ig¢inin belli bir siire calismasinin kararlagtirilmast miimkiindiir. Isginin de
verilen egitim karsiliginda isverene belli bir siire is gormesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen ¢alisma stiresinin de
egitimin tiirii ve masraflart ile uyumlu olmasi gerekir. Isciye verilen egitimin karsihiginda isverence
yapilan masraflar salt isci bazinda yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi
egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina diigen tutari, ayni donemde egitim alan is¢i
sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isgive verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden
iscinin sorumlu oldugu diigiiniilemez. Yine is¢i tarafindan karsilanmis olan egitim giderleri bu
kapsaminda diginda kalwr.

Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutart,
aynt donemde egitim alan ig¢i sayisina béliinmek suretiyle belirlenmesi gerekir. Egitime iliskin tiim
belge ve bilgiler getirtilip sonucuna gore egitim gideri hesaplanmalidir.

Egitim giderinde yapilan egitimin ¢alisilan ve ¢alisiimayan stireye oranlanmasi ve kistelyevm esasina
gore belirlenmesi gerekir. Isverence is¢i adina yapilan egitim giderlerinin tamami yerine, iscinin
calistigr ve ¢calismasi gereken siirelere gére oran kurularak indivim yapildiktan sonra kalan miktarinin
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kararlastirilmis olmama sartin1 aramamakta, bunu, is¢inin de cezai sart karsiliginda
egitim aldig1 gerekgesine dayandirmaktadir. Ancak Yargitay’in egitim giderlerine
iliskin miktarlarin igverence tam olarak ispatini aramasi, egitim ile is¢inin 6demesi
gereken bedel arasinda denge arayisi, kararlastirilan siireden is¢inin ¢alistigr siireyle
orantili olarak indirime gidilmesini istemesi, yukarida’ genel hatlari itibariyle
belirtilen cezai sartin niteliklerine uygun diismemekte olup adeta Is Hukukuna uygun
bir yapt kazandirilmak istenmigtir’". Oysa bu belirlemeler cezai sartin, zarardan
bagimsiz olup alacaklinin ispat yiikiimliiliigiini ters cevirdigi, miktarin taraflarin

iradelerine birakildigi Borg¢lar Hukuku esaslariyla 6rtiismemektedir.

Genel olarak ogretide de egitim giderlerine dayali cezai sartin gecerli olacag,
is¢i aleyhine tek tarafli kararlagtirilabilecegi, Yargitay uygulamasinin cezai sarta
iliskin Borglar Hukuku ilkelerine aykir1 olsa da yerinde oldugu, adeta Is Hukukuna

0zgl bir ¢ozlim benimsendigi goriisii hakimdir’®,

Belirtmek gerekir ki is sagligi ve giivenligi kapsaminda isciye mevzuata
uygun sekilde egitim verilmesi zorunluluguna yonelik olarak yapilan giderlerin

isciden tahsili veya bunun cezai sarta baglanmasi miimkiin degildir’°.
4.1.3.5. Yeni Isverenin Cezai Sarttan Sorumlulugu

Onceki yasal diizenlemeler bakimindan “zarar”m bulunmadigi hallerde yeni
isverenin sorumlulugu giindeme gelmez iken yiirtirliikkte bulunan 4857 sayil1 Yasa 23.
maddesinde zarardan bahsedilmemektedir. Agiklandig1 iizere cezai sart da ihbar

tazminat1 gibi zarardan bagimsiz sekilde belirlenen bir bedeldir. Yasa’nin, zarar

tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten is¢i, egitimden sonra ¢alismayr yiikiimlendigi siirenin bir
kisminda ¢alismus ise isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir. Iscinin yiikiimli oldugu siirenin
tamaminda ¢alisimis olunmast halinde ise, isverence egitim giderleri istenemez (Yargitay 9.HD.
6.10.2008 giin 2007/27538 E, 2008/25446 K.)...” Yargitay, 9. HD, 19.10.2017 giin, 2015/13969E.,
2017/16218K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimici) www.uyap.gov.tr E.T: 01/06/2018; Yargitay, 9. HD,
25.10.2017 giin, 2015/14641E., 2017/16590K.; Yargitay, 22. HD, 08/12/2015 giin, 2015/30771E.,
2015/33939K., sayili ilamlar i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 01/06/2018.

"®Bkz: 4.1.3.1., 5. 59.

""Ozdemir, a.g.m., s.155-156; Aym yonde, Alpagut, Asgari-Belirsiz, s.19.

78Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 438; Giinay, Cezai Sart, 5.48; Ozdemir, a.g.m., s.157; Soyer,
Cezai Sart, 5.368-369; Siizek, Feshin Smir1, (12/12/2018); Tiiysiizoglu, a.g.e., s.239; Yiirekli, a.g.m.,
s. 1102.

®Ozdemir, a.g.m., s.154,
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sartin1 aramamasi cezai sartin da sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilecegini

gostermektedir™.

Yeni isverenin cezai sarttan sorumlu olup olmayacaginit belirlemek igin
oncelikle 23. maddede belirlenen sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. S6z
gelimi siirekli nitelikte Is Yasasi’na tabi bir isin bulunmamasi, sézlesmenin hakli
nedenle feshi gibi durumlarda sorumluluk hi¢ giindeme gelmeyecek ve buna bagl
olarak cezai sarttan sorumluluk varlik kazanamayacaktir. Bu sartlarin Oncelikle
aranmasi ve 6zellikle is¢inin haksiz veya usulsiiz feshinin bulunmasi gerekmektedir.
Isci ve yeni isveren nezdindeki sartlarin gerceklesmesi halinde eski isveren ile isci
arasindaki is s6zlesmende, sozlesmenin siiresinden 6nce veya haksiz bir nedenle sona
erdirilmesinin cezai sarta tabi tutulmus olmasi aranmalidir®. Nitekim Yasa acik
olarak “akdin bu suretle feshi” demek suretiyle sézlesmenin feshine yonelik olmayan
baskaca sartlarimin ihlaline veya uygulanmamasina yonelik bir cezai sart bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir®. Diger bir deyisle haksiz veya usulsiiz fesihle
baglantili olan veya aralarinda nedensellik bagi bulunan cezai sart yeni igverenden

talep edilebilecektir®.

4.1.3.6. Yeni Isverenin Egitim Giderlerine Dair Cezai Sarttan

Sorumlulugu

Genel olarak igverenin egitim giderleri, so6zlesmenin belirli bir siire ile
devamini saglama amacina yonelik olup siiresinden 6nce veya haksiz feshe karsi
cezal sart vasitasiyla koruma sagladigindan, yukarlda84 cezal sart i¢in yapilan
aciklamalar burada da gegerli olacaktur. Egitim giderleri karsisinda igverenin
beklentisi, egittigi iscinin bir siire daha kendi igyerinde ¢alismasi amacina yonelik
oldugundan genelde asgari siire kadar iscinin sozlesmeyi feshedemeyecegini

belirleme yoluna gidilir. Bu halde is¢inin belirlenen siire igerisinde siireli fesih hakki

%Ay yonde, Cil, a.g.e.,;s.1732; Karagdz, a.g.e., s.207; Manav, a.g.m., s.722; Tiiysiizoglu, a.g.e.,
s.240; Usan, a.g.e., s. 305.

BlManaV, a.g.m., s. 722.

82Tiiysiizoglu, a.g.e., s.241.

83Odamar1, Tutucu, a.g.e., s.1049.

¥Bkz.: 4.1.3.,5.59 vd.
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ortadan kalkacaktir. Ancak is¢inin sozlesmeye aykirt olarak fesih yoluna gitmesi
halinde yapilan egitim giderlerinden sorumlulugu dogacaktir. Nitekim burada usulsiiz
veya haksiz bir fesihten s6z edileceginden sézlesmenin bu suretle feshinden oOtiirii 23.
madde kapsamindaki diger sartlarin da varligi halinde yeni isverenin sorumlulugu

giindeme gelebilecektir™.

Egitim giderleri yoniinden isverenin sarf ettigi emek ve masraf karsiliginda
is¢i aleyhine tek tarafli kararlagtirllan cezai sart gecerli sayilacaktir. Nitekim
igverenin yaptifi masraflar ve beklentisi gozetildiginde belirli bir siire isciyi
calistirmak istemesi makul gérﬁlmelidir%. Burada ger¢ek manada cezai sartin

karsiligini igverenin masraf ve beklentileri kargilayacaktir.

Hatirlatmak gerekir ki egitim giderlerinin tazmini bakimindan Yargitay
yerlesik uygulamas187 cezai sartin hukuki niteligi ve Ozelliklerinden ayri olarak
belirlenmistir. Isverence egitimin verildigi, giderlerin ispatlandig1 ve is¢inin calistig
stire ile orantili sekilde tenzil edildigi kistaslar1 TBK 180. maddesine aykiri olarak
aranmaktadir. Nitekim maddenin birinci fikrasina gore alacakli hicbir zarara
ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasinin gerekecegi belirlenmistir. Bu
kistaslarla zarardan bagimsizlik Is Hukukunun is¢iyi koruyucu yapisina uygun hale
getirilmistir. Yeni isveren, sorumlulugunu gerektiren taleplere karsi, bu sekilde
cezadan indirim gerektiren hususlar®® ile cezai sartin gecersizligi ve asirilig ile 23.
madde kapsaminda sartlarin dogmadigini ileri siirebilecektir®®. Nitekim, miiteselsil
borcun sebep veya konusundan dogan def’i veya itirazlar alacakliya karsi ileri

stiriilebilecektir (TBK md. 164/1).

5Cil, a.g.e.,s.1732.

86Giinay, Cezai Sart, s.49.

*’Bkz.: 4.1.34.,s. 67, dn. 75.

8Yargitay, bu yondeki bir kararinda, egitim igin isverence yapilan masraflara iliskin dayanak
belgelerin sunulmasi halinde gerekli incelemeler yapilarak calisilmayan siire ile orantili sekilde
sorumluluk kapsaminin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. (Yargitay 9.HD., 03/04/2002 giin,
2001/19821E., 2002/5788K., sayil1 ilam i¢in Bkz: Giinay, Is Davalar, s.368.)

B Tiysiizoglu, a.g.e., s. 242.
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4.1.4. Rekabet Yasag1 Yoniinden Sorumluluk

4.1.4.1. Genel Olarak

Rekabet yasaklarinin amaci, temelini diiriistliik kurallarindan alarak rekabetin
ortaya c¢ikarabilecegi riskleri ortadan kaldirmak iken bu sekilde kayit igeren
sozlesmelerde, yasaga tabi olan tarafin kendi iradesiyle ekonomik faaliyet ve
imkanlarin1 daraltmakta oldugu gérﬁlﬁrgo. Rekabet yasagina iligkin yaptirimlar, bir
yandan aleyhine yasak konulan tarafin calisma, girisim ve sozlesme Ozgiirliglini
siirlayarak menfi bir yapmama, kaginma borcu yiiklemekle diger tarafin faaliyet
gosterdigi alandaki mali ya da kisisel menfaatlerinin korunmasin1 saglamaktadir.
Nitekim taraflar arasindaki hukuki iliskinin, belli paydada bilgi ortakligi oldugu
gozetildiginde bu bilgi paylasiminin {giincii kisiler i¢in haksiz bir menfaat elde

etmesine hizmet etmemesi gerekliligi giiven iligkisinin bir geregidir.

Is sozlesmelerinde rekabet yasagi, sir saklama yiikiimliligii, sadakat
yiikiimliiliigi kapsaminda ele alinabilirken; haksiz rekabete iliskin kurallarla serbest
piyasa ortaminda esitligin saglanmasi ve tekellesmenin dnlenmesi amaglanmaktadir.
Rekabet yasagi sozlesmelerinde hukuken caiz goriilen bir faaliyet yasaklanirken
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerle serbest rekabetin kotiiye kullanimi
engellenmektedir. Is sozlesmelerinde ise genel olarak sozlesme siiresince is sirlari
hususunda borca aykir1 davranig engellenmektedirgl. Sozlesmeyle baglilik sona
erdiginde ise haksiz rekabete veya rekabet yasagina iliskin hiikiimler glindeme

gelebilmektedir.

Is sozlesmelerinde sadakat borcu, temelini, diiriistlik kurallarindan
almaktadir. Bu kapsamda taraflar arasindaki s6zlesme iligkisi ayn1 zamanda giiven

iliskisine dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak taraflarin birbirlerini koruma

%M. Polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, (BK. m. 348-352), Ankara, 1994, s.8 (Rekabet
Yasagi).
%Soyer, Rekabet Yasagi, s.12-13.
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yiikkiimliiliikleri ortaya c¢ikar ve isci sadakat borcu ile bagliyken igveren de onu

gdzetme borcu altinadir®.

Sadakat borcu, temel anlamda is¢inin diiriistliik kurallarina uygun davranma
borcunu olusturmaktadir. Is Yasasi’nda yasal diizenleme bulmayan is¢inin sadakat
borcu, TBK 396. maddesinde “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin  korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir”seklinde pozitif
davraniglarla igverenin ve is yerinin menfaatlerini korumasi gerektigi yasal bir
diizenlemeye kavusmustur. Yine bu madde kapsaminda isgiye, is sOzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte, “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna
aykwri olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez”, “Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle
tiretim ve ig swlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi
icin gerekli oldugu olgiide isgi, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir

1

saklamakla yiikiimliidiir.” seklinde, igverene zarar verecek her tiirlii davranistan
kacinmak, is sirlarin1 agiklamamak, isverenle rekabet etmemek gibi bu borcun
olumsuz yan edim yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir™. 4857 sayil1 Is Yasasi’nda bu
belirlemeler dogrudan yer almasa da 25/I1 maddesinin (e) bendinde “Iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarini
ortaya atmak gibi” seklindeki diizenlemesi ile dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmayi1 igveren agisindan hakli fesih nedeni saymasiyla sadakat
borcuna uygun davranmamak yaptirima baglanmlst1r94. Gorildigi gibi is¢inin 1

s6zlesmesi devam ederken sadakat borcuna aykiri davramsi Is Yasasi ve Borglar

Yasasi’nda ¢6ziime baglanmistir. Sozlesme sonrast donem i¢in sir saklama

% Alpagut, Sadakat Borcu, s. 23.

%K aragoz, a.g.e., 5.239-240.

94Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 299; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 190; Alpagut,
hirsizlik, maddi zarar verme gibi davranislarin zaten hukuka aykir1 davranislar oldugu, bu nedenle
diirtistliik kuralindan kaynakli sadakat borcuna basvurulmasimin isabetli olmadigini diistinmektedir
(Alpagut, Sadakat Borcu, s. 249).
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yikiimliliigi devam etmekle (TBK, md. 396/son) birlikte ayrica kararlagtirilmis

olmast halinde rekabet yasag: da giindeme gelecektir™.

Rekabet yasagina iliskin sézlesme iligskisinden sonraki donemde is¢inin,
sadakat borcu anlaminda igverene karsi bagliligi bulunmasa da igverenin ona karsi
kendisini koruma ihtiyaci1 hakli olarak devam edecektir. Bu nedenle isveren, is¢inin
caligma siiresi zarfindaki elde ettigi bilgi ve tecriibelerin aleyhine kullanilmasin
engellemek isteyecektir®®. Ancak iscinin ¢alisma 6zgiirliigiine engel teskil edecek bu
yondeki sOzlesmelerin yasaya veya ahlaka aykirilik tasimamasi, is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye sokmamas1”’, igverenin hakli menfaatleriyle dengelenmesigs, bu

yondeki sozlesme hiikiimleri ile mevzuatin dar yorumlanmasi gerekecektir®.

Is sozlesmelerinde rekabet yasagi, TBK 444. maddesinde “Fiil ehliyetine
sahip olan ig¢i, igverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir
bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
a¢cmaktan, baska bir rakip isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle bagska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmayt yazili olarak
tistlenebilir.” seklinde yasal diizenleme bulmaktadir. Goriildiigii gibi gecerlilik sarti
olarak yazililik sekli ve iscinin fiil ehliyeti aranmaktadir. Ayrica anilan maddenin
ikinci fikrasi ile “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi ig¢iye miisteri ¢evresi
veya ftiretim swrlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin énemli bir zararina

)

sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.” seklinde konu bakimindan sinirlamalar

tagimaktadir. Yine 445. maddede, “iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir

95Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 299; Tuncomag, Centel, a.g.e., s. 103-104; “...Is gorme ve
sadakat bor¢lar, acik¢a kararlastirtimasa bile her is sézlesmesinde vardir. Rekabet etmeme borcu ise,
ancak is sozlesmesi taraflarimn agikca kararlastirmalar: halinde ortaya ¢ikar. Is sozlesmesi devam
ederken, igcinin rekabet sayilacak davramislart ise “dogruluk ve baghlhiga uymayan davramiglar
olup ”Is Kanunu'nun 25/Il-e kapsamina girer ve isveren icin hakli fesih nedeni olusturur. Rekabet
yasagina aykirt hareket edilmesi halinde ise ig¢i, zarari tazmin ile miikelleftir...” Yargitay, 22. HD.,
13.12.2017 giin, 2017/41731E., 2017/28540K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr
E.T: 15/05/2018.

%« _Rekabet yasagi sézlesmesinin amac is¢i tarafindan isletmede elde edilen bilgilerin kullaniimast
sonucunda, igverenin rekabet piyasasindaki konumunu tehlikeye diismekten korumaktir...” Yargitay, 9.
HD., 28.03.2013 giin, 2010/25792E., 2013/10539K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimigi)
www.uyap.gov.tr E.T: 20/05/2018.

97Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 139.

98Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.191.

*Siizek, Is Hukuku, s.351.

73


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

olarak tehlikeye diisiirecek bigcimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan smirlamalar iceremez ve siiresi, ozel durum ve kosullar disinda iki yili
asamaz” seklinde yer, zaman ve siire bakimindan siirlandirmalar getirilmistirloo.
Goriildiigii gibi yasal diizenleme de rekabet yasagina iliskin kayitlar1 smirlayici

sekilde diizenlemis, taraflar arasindaki dengenin korunmasi amaglanmstir™?.

4.1.42. Yeni isverenin Rekabet Yasagi Kapsaminda

Sorumlulugu

Rekabet yasagi, is s6zlesmesinin yiirtirliikte oldugu donemde sadakat borcu
kapsaminda degerlendirilirken s6zlesmenin feshinden sonra baglilik ve giiven iligkisi
ortadan kalktiginda ve bu hususta taraflar arasinda diger yasal sartlar1 da tasiyan
yazili bir kayit olmasi halinde giindeme gelecek ve ancak bu halde borca aykirilik
tagiyacaktir. Yasaga aykiri davranan is¢i, isverenin ugradigi biitiin zararlari
gidermekle yiikiimlii olacaktir (TBK, md. 446/1). Isveren bu durumda, salt iscinin
rekabet yasagina yani borca aykiri davranisi nedeniyle (TBK, md. 112) kusur
ispatina gerek olmaksizin, zararmi ve bunlar arasindaki illiyet bagini ispatlamasi
halinde miispet zarar1 tazmin yoluna gidebilecektir'®’. Ancak uygulamada, caydirici
nitelik tasimasi nedeniyle, rekabet yasagina dair sdzlesmelerde genel olarak borca

aykirt davranig cezai sart yaptirimina baglanmaktadir. Bu halde TBK madde 180

100 “..iscinin, igverenle iliskide olan miisterileri tanimasit ve gériilmekte olan igin biitiin ayrintilarina

ulasabilmesi imkanmnin oldugu hallerde, is sozlesmesinin sona ermesinin ardindan igverenle rekabet
olusturacak sekilde kendi namina is yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamamasi ya da is
sozlesmesiyle ¢calismamast seklinde sart iceren sozlesmeler yapabileceklerdir. Bor¢lar Kanununun
deginilen maddesinde, rekabet yasagimin kapsami simwrlandirilmig ve isverene dnemli bir zarar
verilmesi ihtimalinin olmadigi durumlarda bu tir diizenlemelerin gegerli olmayacagr hiikme
baglanmistir. Bor¢lar Kanunun 349'uncu (6048 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 445'inci) maddesinde
ise, rekabet yasagimin isginin iktisadi gelecegini tehlikeye diisiirmemesi icin siire, yer ve isin tiirii
bakimindan duruma gére simrlandirilmas: gerektigi ifade edilmistiv. Buna gore siire, yer ve igin tiirti
bakimindan simwrlandirilmis olmadikca rekabet yasagr gegerli olmayacaktiv. Stmirlamalarin isin ve
hatta is¢inin niteligine gorve belirlenmesi gerekir. Siire konusunda da en fazla bir ya da birka¢ yili
asmayacak sekilde rekabet yasagi ongoriilebiliv. Aksi durum ig¢inin ekonomik anlamda yikimina
neden olabilecektir. Rekabet yasagimin igverene ait islerden hangisi ya da hangileri ile
simirlandirldigi net bigimde belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda
faaliyet alanlarimin genis tutuldugu iilkemizde, iscinin biitiin alanlarda ¢alismasinin simirlandirilmast
miimkiin olmaz. Is¢inin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil
faaliyet alamina giren isler bakimindan boyle bir simwrlama getirilmelidir...” Yargitay, 7. HD.,
08/04/2013 giin, 2013/2542E., 2013/5823K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T:
22/05/2018.

01Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 303.

1%250yer, Rekabet Yasagl, s.77-78.
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geregi zarardan ve kusurdan bagimsiz olarak kararlagtirilan cezanin ifasi
gerekecektir. Burada ifa yerine belirlenmis bir sart s6z konusu olup igverene aynen
ifay1 icerir se¢imlik hak taninmamakta®, iscinin cezai sarta dair borcunu ifasi
halinde bagimliliktan kurtulmasi saglanmaktadlr104. Aksinin yani buna ragmen yasak
ile baghligin devamu da ayrica kararlastirilabilecektir'®. Isverenin cezai sarti asan
zarart ve bu yondeki is¢i kusurunu ispatlamasi sartiyla bu zararin da tazmini

istenebilecektir®®.

Rekabet yasagi baglaminda 4857 sayili Yasa 23. madde kapsamindaki
sorumluluk, is¢inin sézlesme ile bagli oldugu, heniiz feshin gergeklesmedigi, sadakat
yikiimliliiginlin devam ettigi donemde giindeme gelmeyecektir. Ancak is
sOzlesmesi ile bagli olunmayan sonraki donemde daha Once kararlagtirilmis olan

rekabet yasagindan yeni igverenin sorumlu olup olmayacagi 6gretide tartigmalidir.

Usan’a gore is s0zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz veya usulsiiz feshi halinde
rekabet yasagi sozlesmesinin ihlalinden yeni isveren sorumlu tutulmalidir. Yazar,
zarar sartinin Onceki yasal diizenlemelerden ayri1 olarak kaldirilmis olmasinin

goriisiinii kuvvetlendirdigini belirtmektedir™®”.

1
Soyer, 08

eski 1475 sayili Yasa 15. maddesi kapsaminda, iscinin ihbar
siirelerine uymadan veya siiresi dolmadan is sozlesmesinin feshi halinde giindeme
gelecek olan zararlar bulundugunu ancak rekabet yasagimin ihlali halinde

uygulanabilecek bir hiikkiim olmadigini ifade eder. Yeni igverenin sorumluluguna,

103Soyer, aynen ifanin ancak is¢inin rekabet teskil eden faaliyetini bagimsiz siirdiirmesi halinde is
yerini kapatmak gibi zorlayic1 davranisla uygulanabilecegini bunun diginda kalan ihtimallerde sadece
dolayl sekilde bir zorlamadan bahsedilebilecegini belirtir (Soyer, Rekabet Yasagi, s. 89).

109K aragdz, a.g.e., 5.244.

105« Taraflarca kararlastirilan ve sozlesmenin siiresinden énce feshine bagl olarak Gdenmesi
gereken cezai sart, sozlesmenin siiresi zarfinda uygulanmamasina bagl olarak mahrum kalinan
haklarin telafisi yoniindedir. Is sozlesmesinde acikca ifaya eklenen cezai sart kararlastirilmadigindan,
cezai sart yaninda ayrica bakiye siire iicretine hak kazanilamaz...” Yargitay, 9. HD. 12/03/2019 giin,
2018/11076E., 2019/5394K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 10/06/2019.

105K aragbz, a.g.e., 5.244-245; Siizek, is Hukuku, s.358.

1°7Usar1, a.g.e., 5.306-307.

1%850yer, Rekabet Yasagy, s. 89.
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sadece rekabet yasagini ihlale tesvik halinde haksiz fiil sorumluluklar1 (TBK, md.

49/2) kapsaminda gidilebilecegini belirtir'®.

i .. 110 .. . o P .
Akyigit’e gore™, yeni isverenin sorumlulugu, “sozlesmenin bu suretle

’

feshinden otiirii” seklindeki yasal diizenleme kapsaminda, is¢i tarafindan usulsiiz
veya haksiz feshe baglanan sonugtan kaynaklanmaktadir. Oysa burada zarar, haksiz
veya usulsiiz fesihten degil is¢inin dnceki igverenle rekabet olusturan ise girmekten

kaynaklandigindan, yeni igvereninin burada sorumlulugu dogmayacaktir.

Musluoglu, rekabet yasagina aykiri hareket eden is¢inin yaninda yeni
isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kotiiniyetle hareket edildiginin ispatinin sart

oldugunu diistinir'*.

Manav, is¢inin rekabet yasagini ihlal etmesinin yeni igverenin davranisindan
kaynaklanmasi, yeni igverenin is¢iyi ayartmak suretiyle sézlesmenin usulsiiz veya
haksiz feshine neden olmas1 halinde eski igverenin ig¢inin yaninda yeni igverene de
basvurulabileceginden bahsetmekte; ancak eski igverenin talebinin is¢i agisindan
rekabet yasagia aykirilik, yeni isveren acisindan ise haksiz rekabet hiikiimlerine

dayal1 oldugunu belirtmektedir''?.

Yeni igverenin 23. madde kapsamindaki sorumlulugu, temel anlamda is¢inin
onceki 1§ sozlesmesini haksiz veya usulsiiz feshine dayali olarak giindeme
gelebilmektedir. Bu husus madde lafzinda da “akdin bu suretle feshinden otiirii”
ifadesi ile belirlenmistir. Rekabet yasagina iliskin kayit veya sozlesmeler ise is
sOzlesmesinin feshi ile birlikte yiirtirliikk kazanir. Ancak burada rekabet yasaklarinin
fesih suretiyle baglamasi hususunun, her zaman is¢inin, is sozlesmesini haksiz veya
usulsiiz feshine dayanmasmi gerektirmez. Diger bir deyisle yeni isverenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken fesih halleri is s6zlesmesinin feshi ile birlikte

yiiriirliige giren rekabet yasagmin ihlali anlamia gelmemektedirllg. Nitekim ihbar

19 Aym yonde, Tiiysiizoglu, a.g.e., s.249-250.

MW Akyigit, a.g.e., s.1052.

"Musluoglu, a.g.m., s.611-612.

“2Manav, a.gum., 730; Aym1 yonde, Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1397-1398; Siizek, ayn1 ydnde
diistinmekle beraber ayrica yeni igverenin rekabet yasagina aykir1 davranan isci ile miiteselsilen
sorumlu oldugunu belirtmektedir (Siizek, Is Hukuku, s. 357.).

1350yer, Rekabet Yasagy, s. 89.
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stirelerine uyarak usuliine uygun fesih yoluna giden bir is¢inin, yine rekabet yasagina
iliskin borcu devam etmekte iken yeni igverenin yaninda ise girmesi halinde yeni
igverenin sorumluluguna basvurulamayacaktir. Rekabet yasagina aykirilik halleri
iscinin  haksiz veya usulsiiz feshine bagli olmayacagindan yeni isverenin

14 Bu nedenlerle, kanaatimize gore yeni

sorumluluguna tesmil edilemeyecektir
isverenin 23. madde kapsaminda rekabet yasagina iliskin tazminat veya cezai sarttan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu kanaat, yeni igverenin haksiz fiil teskil
ettigine deginilen ayartma, tesvik etme, sebep olma seklindeki (a) bendine yonelik
davraniglarinin  sonugsuz kalmas: anlamma gelmemektedir. Bu davraniglarin
karsiliklar1 genel hiikiimler kapsaminda yeni isverene yoneltilebilecektir. Yargitay bir
kararlnda,115 eski igverenin ihbar tazminati, cezai sart, maddi tazminat taleplerinin
bulundugu bir olayda, is¢inin rekabet yasagina aykir1 hareket etmesi nedeniyle cezai
sarttan sorumlu oldugunu belirtmesine karsilik, ayr1 bir bentte yeni isverenin de
bilgisi dahilinde oldugundan babhisle ig¢inin ihbar siirelerine uymaksizin usulsiiz feshi
ve nedeniyle eski igverene karsi miiteselsil sorumluluguna deginmistir. Yargitay’in
ayni olay kapsaminda cezai sart1 sadece is¢iye yiiklemekle ihbar tazminatindan yeni
igverenin de birlikte sorumlu oldugunu belirtmesinin zimnen de olsa 23. madde

kapsaminda yeni isverenin is¢inin rekabet yasagina aykiriligindan dogan cezai

sarttan sorumlu tutulamayacagini géstermektedir.

Wiysiizoglu, a.g.e., s. 249.

W« Somut olayda davali iscinin davaci ile aym adreste faaliyet gosteren Proteks firmasinda
30.12.2006 tarihinde ¢calismaya basladigi dosya ibraz edilen is sézlesmeleri ile sabittir. Davaci sirket
ile bu firma arasinda baglanti bulundugu sabittir Davact ile davall is¢inin arasinda imzalanan
2.1.2006 tarihli is sozlesmesi bulunmaktadir. Is sozlesmesi 1 yillik olup, siire sonunda otomatikman
uzatilacagi kararlastirilmistir. Ayrica sozlesmede davall ig¢i yoniinden isten ayrildiktan sonra 1 yil
stireyle ayni is kolunda ¢alisamayacagina iliskin rekabet yasagi getirilmistir. Cezai sart olarak da 5
aylik briit ticret kararlastirilmistir. Diger davall firma davaci ile ayni alanda faaliyet gostermektedir.
Davali is¢inin rekabet yasagina aykirt davrandigi sabittir. Davact tarafin cezai sart alacagindan
davali is¢i sorumludur. Ote yandan davaci tarafca dosyaya ibraz edilen is sézlesmeleri nazara
alimdiginda taraflar arasinda belirsiz siireli is sozlesmesi bulunmaktadir. Davali is¢i ihbar oneline
uymadan isyerinden ayrilmistir. Diger davali O.. firmasi davali igginin bu durumundan haberdardr.
4857 sayih Is Kanunun 23.maddesi uyarinca davalilar davaciya karsi miistereken ve miiteselsilen
ihbar tazminatindan sorumludur...” Yargitay, 9. HD., 24/12/2009 giin, 2009/26954E, 2009/36971K.,
sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 11/06/2018.
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4.1.5. Yeni Isverenin Haksiz Rekabet Kapsaminda

Sorumlulugu

Haksiz rekabet, iktisadi rekabetin diriistlik kurallarma aykir1 sekilde her
tiirlii suistimalidir'™®. Diger bir deyisle ekonomik rekabetin kotiiye kullamlmasi,
yasaya aykirt davranilarak, rakiplerin Oniine gecerek onlari ekonomik sahadan
uzaklastirmak suretiyle gerceklestirilen diiriistliik ve iyiniyet kurallarmma aykiri
hareketlerdir’. TTK 54 ve devami maddelerinde diizenleme bulan haksiz rekabet
hiikiimleri ile ekonomik hayata katilanlarin biitiiniiniin menfaatine olacak sekilde

diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi amag edinilmistir.

TTK 55. maddesinde, baslica deginmek suretiyle, haksiz rekabet halleri sinirl
saymaca teskil etmeyecek sekilde drnekleme yoluyla belirtilmistir. Burada sayilan
eylemlerin diiriistliik kurallarina aykiri olup olmadiginin veya haksiz rekabet teskil
edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekmezllB. Nitekim 55. maddenin 1. fikrasinin b
bendinde sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoOneltmek seklindeki
davranislardan 2. alt bentte “Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimct
kisilerine, hak etmedikleri ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya
baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak” seklinde belirtilen davranis yeni igverence
23. maddenin a bendi kapsaminda is¢inin ayartilmasi, sozlesmenin ihlaline tesvik ve
tahrik edilmesi suretiyle glindeme gelebilecektir. Bu halde {igiincii kisi konumundaki
yeni igverenin, rakip isletmenin calisanini sdzlesmenin ihlali ve kendi isletmesinde
istthdam edilmesi amacina yonelik tesvik ve tahrik eylemleri haksiz rekabet olarak

degerlendirilebilecektir'®,

Ancak s6z konusu yeni igveren davraniginin haksiz
rekabet teskil etmesi, dogrudan 23. madde kapsamindaki sorumlulugun da giindeme

gelmesini saglamayacaktir.

18Kemal Senocak, “isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri
Cergevesinde (T.T.K. m.56.vd.) Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.50, S.2, 2001, s.199.

117Manav, a.g.m., s. 727.

118Senocak, a.g.m., s. 206.

119Senocak, a.g.m., s. 215-216.
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Haksiz rekabet sorumlulugu ile yeni isverenin sorumlulugunun kapsami
birbirinden farklidir. Ugiincii kisi konumundaki yeni isverenin rakip isletmedeki
ayartig1 is¢i vasitasiyla is sirlarinin edinilmis veya kullanilmis olmasi haksiz rekabet
teskil etmesine’® ragmen 23. madde sorumlulugunu giindeme getiremeyecektir.
Ciinkii, yeni igverenin sorumlulugu iscinin haksiz veya usulsliz fesihten yani
“sozlesmenin bu suretle feshinden otiirii” giindeme gelmekte iken; haksiz rekabetteki
sorumluluk ise is¢inin sOzlesmeyi ihlale yonelik davraniglarinin sonucu olusan
zarardan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda eski igveren yeni isverene karsi
TTK 54 ve devami maddelerine gore haksiz rekabet genel hiikiimleri ile zarar tazmin
talebini ileri siirebilecek ancak Is Yasas1 23. madde kapsaminda yeni isverenin

sorumluluguna basvuramayacakt1r121.

4.1.6. Yeni Isverenin Belirli Siireli Is Soézlesmesinin Haksiz

Feshi Kapsaminda Sorumlulugu

Is Yasast’nin 11. maddesinde is sdzlesmelerinin tiirlerinden olan belirli siireli
is sozlesmesi diizenlenmistir. TBK’nin aksine Is Yasasi’nda belirli siireli is
sozlesmesi ilk kez kuruldugunda dahi anilan maddede belirtilen objektif sartlarin

122123 fein belirli siireli olmasi, belirli bir isin

saglanmas1 gerekmektedir
tamamlanmasi, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi esasli objektif haller ve
zincirleme sekilde devam edemeyecegine iliskin sartlarla belirli stireli is s6zlesmesi
yapilmast is¢i aleyhine sonuglar dogurabileceginden124, belirsiz  stireli 1
sozlesmelerinin koruyucu hiikiimlerinden yararlanma olanagi barmdirmadigindan

yasal sinirlamalar getirilmistir. Istisnai olarak tanzim edilen belirli siireli is

s0zlesmelerinde taraflarin belirlenen siire igerisinde siireli fesih hakki bulunmamakta,

120Manav, a.g.m., s. 729.

121l\/IarlaV, a.g.m., s.729; Tiiysiizoglu, a.g.e., 5.262.

122Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 184; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 136-137;
Siizek, Is Hukuku, s. 246-247.

183« 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 430 uncu maddesinde ilk defa yapilacak olan
sozlesmelerde objektif neden éngoriilmemis olusu, énceki ozel kanun olan Is Kanunu’'nun 11 inci
maddesindeki objektif nedenlerin varligini ortadan kaldirmaz...” Yargitay, 9. HD., 18.12.2013 giin,
2011/47854E., 2013/33953K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 15/06/2018.
2Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 175-176; Bu halde isci aleyhine dogabilecek sorunlar
gozetilerek belirli siireli is sdzlesmesinin sinilandirilmas: gerektigi konusunda ileri siiriilen goriisler
icin Bkz: Alpagut, Belirli Siireli, s. 43 vd.
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taraflarin siire sonuna kadar sozlesmeyle bagli kalmasi istenmektedir. Siire¢
icerisinde taraflarin hakli nedene dayali olmayan fesihleri haksiz fesih olarak

degerlendirilecek ve buna bagli hukuki sonuglar dogacaktir.

Belirli siireli is s6zlesmesinde belirlenen siire sona ermeden 6nce sdzlesmenin
igveren tarafindan haksiz feshi halinde 6098 sayili TBK yiiriirliige girmesinden 6nce

818 sayili Borglar Yasas: doneminde 325. madde'®

kapsaminda is¢i, bakiye siireye
iligkin {icretini, mahsubu gereken hususlar diisiildiikten sonra igverenden talep
edebiliyordu. Ancak bunun karsisinda belirli siireli is s6zlesmelerinde, heniiz siire
dolmadan 6nce, sozlesmenin isci tarafindan haksiz feshi halinde, isverenin Is
Hukuku kapsaminda basvurabilecegi yasal dayanak olmadigindan isverenlerin aynen
ifa veya diger beklentilerine dair zararlarini ancak genel hiikiimlere (818 sayil1 Yasa

md. 96) gore tazmin edebilmesi s6z konusuydu126.

Is Hukukunda 818 sayili Borglar Yasas1 doneminde madde 96’dan ayr1 olarak
belirli siireli sozlesmenin is¢i tarafindan feshi halinde igverenin ugradig1 zararlar ve
bu zararlarin kapsamini belirleyen diger hiikiim 1475 sayili Yasa 15. (simdiki 23.
madde) maddesidir. Burada 6zellik arz eden husus, igverenin zararini, siiresinden
once haksiz feshi gerceklestiren isciden tazmin edebilmesi degil, maddede belirtilen
diger sartlarin da gerceklesmesiyle yeni isverenden de tazmin edebilmesidir'?’. Aksi

halde isciye yonelik talep genel hiikiimler kapsaminda olabilecektir.

6098 sayili TBK 408. maddesi'?® ile 818 sayil1 Yasanin 325. maddesi ile

benzer sonuglart doguran hiikiim varligin1 korumakla beraber anilan Yasa’nin 439.

129

maddesi™ ile is s6zlesmesinde is¢inin hakli sebep olmaksizin ige baslamadig veya

125 “Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin
mukaveledeki iicreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is
ile kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur.”

126Alpagut, Belirli Siireli, s. 191; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1409.

127 A lpagut, Belirli Siireli, s. 191.

18 <“fsveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide
diiserse, isciye iicretini 6demekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is
yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar iicretinden indirilir.”

129«jsci, hakly sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktigi takdirde igveren aylik iicretin
dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini
isteme hakki da vardir.
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aniden isi biraktig1 hallerde bakiye siiredeki menfaatlere bagl zararlarin igverence
tazmin edilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, is¢inin haksiz feshinde
maktu bir tazminat belirlenmistir. Is¢inin ise hi¢ baslamamasi veya basladiktan sonra
is1 birakmasi hallerinde igverenin bu is¢i yerine ise aldigi is¢inin licreti arasindaki
fark, is¢inin zamansiz ayrilmasi nedeniyle isverenin is¢i bulamamasindan kaynakli
zararlar, diger is¢ilere 0denen fazla caligsma {icretleri, mahrum kalinan kazang veya
O0denen cezai sart, kisaca haksiz fesihle illiyet bag1 kurulabilen zararlar bu madde
kapsaminda is¢iden talep edilebilecektir™®. Séz konusu hiikiim, 4857 sayil1 Is Yasasi
17. maddesinde diizenlenen belirsiz siireli sozlesmelere dair ihbar tazminati
gbzetilerek, Is Yasasi’na tabi isciler i¢in belirli siireli is sozlesmeleri ve TBK ‘ya tabi

131

belirli veya belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in uygulanabilecektir™". Bu kapsamda

is¢inin haksiz feshinden dogan sorumlulugundan, diger sartlarin da varlig1 halinde,

.. : - < 132
yeni isverenin de sorumlulugu dogacaktir*®.

Nitekim eski igverenin yeni is¢isi i¢in
O0deyecegi fark Tcret, is¢inin zamansiz ayrilmasi nedeniyle isverenin isci

bulamamasindan kaynakli zararlar, mahrum kalinan kazang, isin gecikmesinden

Isveren zarara ugramamissa veya ugradigi zarar is¢inin ayhk iicretinin dértte birinden az ise, hdakim
tazminati indirebilir.

Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse igveren, iscinin ise baslamamasindan veya igi
birakmasindan baslayarak otuz giin icinde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadur.
Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diiger.”

¥0Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hiikiikii Dergisi, C:8, S:31, 2011, 5.935-936 (Borglar Yasas1); Oguzman, a.g.e., s. 275; Aksi yonde,
Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, TBK 439. maddesine dair tazminat deme yiikiimiiniin Is Yasas1
kapsamindaki isciler i¢in uygulama alam bulmayacagin, zira Is Yasas1 23. maddesi kapsaminda feshin
salt haksiz olmasi nedeniyle igverenin haksiz fesih tazminatina degil ancak genel hiikiimler
kapsaminda haksiz fesih nedeniyle ugranilan zararlar1 tazmin edebilecegini belirtmektedir
(Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.307).

B31AIpagut, Borglar Yasasi, 5.935.

32Ayni yonde, Celik, Caniklioglu, Canbolat, yasal bosluk nedeniyle TBK 439. maddesinin
uygulanmasi gerektigini belirterek benzer sonuca erismektedir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.
625.).; Katilmamakla birlikte, Tiiysiizoglu, bu maddenin Is Kanununa tabi isciler ydniinden
uygulanmasinin miimkiin olmadigini, 6098 sayili TBK genel gerekgesinde, “Altinct Béliim ‘Hizmet
Sozlesmeleri’ bashgi altinda ii¢ ayrimdan olusmaktadir: Hizmet Sozlesmeleri, 4857 sayili I
Kanununun kapsami disinda kalan iscileri kapsamaktadiv. Bu isciler ile Is Kanununun kapsamina
giren isciler arasinda ¢ok biiyiik farkhihik yaratilmamaya ¢alisilmistir’ifadelerinin de disiincesini
destekledigini, belirli siireli i sozlesmesinin ig¢i tarafindan siiresinden oOnce feshi halinde
basvurulabilecek yegane diizenlemenin 4857 sayili Is Yasasinin 23. maddesinin oldugu, oysa eski
igverenin yeni ig¢i bulma, siparis yetistirememe gibi zararlarinin bu diizenleme kapsamindaki fesihten
kaynaklanmadigimni, yeni igverene karsi ileri siiriilecek bu taleplerin Is Yasasi kapsamindaki talepler
olmadigindan ve Yasa kapsami disina ¢ikildigindan 23. madde kapsaminda kalmayip sorumlulugun
genel hiikiimlere tabi oldugu, yeni igverenin sorumlulugunun kapsaminin dar tutulmasi gerektigini, bu
hususta yeni igverene karsi sadece cezai sartin ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir (Tiiyslizoglu,
a.g.e., s.252 vd.).

81



kaynakli zararlar veya {igiincii kisilere 6denen cezai sart gibi alacak kalemleri, is¢inin
haksiz feshiyle veya igse baslamayip yeni isveren yanindaki ise girmesine dair eylemli
feshi ile “sozlesmenin bu suretle feshinden otiirii” giindeme gelmekte olup aralarinda
illiyet bagi bulunmaktadir. Diger sartlarin varli§i ve ispati durumunda bahsi gegen
alacak kalemleri yeni igverenden talep edilebilecektir. Eski igverenin is¢iye karsi
fesihten otiirli ileri siirebilecegi taleplerinin yeni igverene karsi ileri slirebilmesi 23.
maddenin varlik sebebine isaret eder ve yeni isverenin sorumlulugu, is¢inin
sorumluguna bagli ve ancak onun sorumlu oldugu miktar ile smirlidir. Yine,
uygulamada sik¢a goriildigli iizere, taraflarin belirli siireli sézlesmenin heniiz
basinda iken sdzlesmenin silire sonuna kadar feshini engellemeye yonelik olarak
cezal sart kararlagtirmalar1 halinde de bu talep yeni isverene kars1 ileri

siiriilebilecektir®® 34,

4.1.7. Yeni Isverenin Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Is Yasas1 17/6 maddesi, 18 - 21. maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan
is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye ihbar siliresinin li¢ kati tutarinda tazminat Odenecegini
belirtmektedir. Yasa, boylelikle fesih hakkinin, diirtistlik ve iyiniyet kurallarina
aykirn olarak kotiiye kullanilmasini yaptirima baglamistir. Ancak oOncelikli ayrim

olarak acikca is glivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecek is¢ilerin kapsam disinda

B3 Tiiysiizoglu, belirli siireli sozlesmeler i¢in bu halde yeni isverenin sadece cezai sartin varligi halinde
sorumlu olacagini s6z konusu diger alacak kalemlerinin Is Yasas1 kapsamindan kaynaklanmadigimi bu
nedenle sorumlulugun dogmayacagini belirtmektedir (Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 256). Oysa Is Yasasi
kapsaminda cezai sarta ilisgkin sorumluluk da hiikme baglanmis degildir. Yukarida deginildigi gibi
ictihatlar ve TBK hiikiimlerine gore ele alinmaktadir. Bu nedenle belirtilen gerek¢e ve ¢ikarilan
sonuca katilmiyoruz.

134Cil, burada yeni igverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, 23. madde gerekgesinin aksine olsa da
eski igverenin zararimin kanitlanmasi gerektigini, ¢linkii belirli siireli sozlesmenin siiresinden dnce isgi
tarafindan feshinin is¢i yOniinden sorumluluk dogurmadigini, dolayisiyla yeni isverenin de
sorumlulugunu dogurmayacagmi belirtmektedir. (Cil, a.g.e.,s.1732.) Ancak bu goriisiinii yansitan
eserinin 6098 sayil1 Yasa zamanindan dncesine dayali oldugunu belirtmekte yarar vardir.
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oldugu belirtilmistir. Béylece is giivencesi kapsami disindaki iscilerde, Is Yasasi'nin

21. maddesinin yerini kétiiniyet tazminati almis bulunmaktadir'®,

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscinin, sendikal faaliyetlere katilmast,
igvereni sikayet hakkini kullanmasi, isveren aleyhine olabilecek sekilde taniklik
yapmasi, yasadan kaynaklanan {icret ve sair hakkini talep etmesi, siyasi bir partiye
liye olmasi, evlenmeye karar vermesi gibi davraniglarini neticesinde igverence fesih
hakkinin kullanilmas1 halinde hakkin kétiiye kullamlmasindan séz edilecektir®.
Goriildiigii gibi burada Yasa is¢iyi korur sekilde isveren nezdinde tek tarafli bir
sorumluluktan bahsetmektedir. Aksi hali, yani, iscinin fesih hakkin1 kotiiye
kullanmasin1 yasa koyucu yaptirima baglamadigindan is¢inin sorumlulugunun
gindeme gelmeyecegi bu hallerde yeni isverenin de 23. madde baglaminda
sorumlulugu giindeme gelmeyecektirl37. Ciinkii yeni isverenin sorumlulugunun
kapsami, is¢inin sorumlulugu ile stnirhidir®, Is¢i sorumlu olmadikca yeni isveren de
sorumlu olmayacaktir. Ayrica yeni isverenin sorumlulugunun kaynagi is¢i tarafindan
gerceklestirilen haksiz veya usulsiiz fesih iken burada isverenin feshine sonug

baglanmaktadir.
4.1.8. Yeni Isverenin Maddi Zararlardan Sorumlulugu

Eski igveren, is¢inin haksiz veya usulsiiz feshinden kaynaklanan ve
yukarlda139 deginilen taleplerinden ayr1 sekilde tazmin edilmeyi gerektirir zararlara
da ugrayabilir. Bu zararlarin, daha 6nce yaninda calistirdig1 isciye ek olarak, yeni

isverene karsi da ileri siiriilebilme kabiliyeti 6nem arz etmektedir.

Eski igverenin, yeni igveren yaninda ige giren is¢isinin sdzlesmeyi zamansiz

feshinden kaynaklanan bagkaca zararlar1 genel olarak maddi zarara isaret eder.

135Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 449; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 194; Tuncomag,

Centel, a.g.e., s. 218.

136Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 195; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s. 328; Siizek, is
Hukuku, s.541 vd.; Ayrica Bkz: Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasu, s
Giivencesi Konusunda Karsilastirmah Bir inceleme, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1976, s. 131 vd.
(Fesih Hakkini Kotliye Kullanma).

B iiysiizoglu, a.g.e., 8.261.

138 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 625.

Bkz.: 4.1.,5. 52 vd.
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Bunun gibi TBK 180/2 maddesine gore cezai sartt asan maddi zararlarin talep
edilmesi halinde, cezai sartin kusur ve zarardan bagimsizligi s6z konusu
olmayacaktir. Burada kusur ve zarar ispatlanmak suretiyle, borca aykiri kusurlu
davranig ile zarar arasindaki illiyet baginin da kurulmasi gerekecektir. S6z konusu
bagin kurulmasiyla dogan is¢inin sorumlulugu akdin bu suretle feshinden otiirii
ortaya c¢ikacagindan yeni igverenin cezai sarti asan zararlardan sorumlulugu
dogacakt1r140. Yine “ihbar tazminatini asan zararlar” olarak da ifade edilen maddi
zararlar bakimindan 1475 sayili Yasa’nin 13/son maddesinde ihbar tazminatini asan
hallerde taraflarin genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin sakli oldugu belirtilmis
idi. Ancak bu hitkme 4857 sayili Yasa’da yer verilmemistir. Bu durum, igsverenlerin
thbar tazminatim1 asan zararlarda genel hiikiimlere basvuramayacagi anlamina
gelmemektedir*". Yukarida'** da deginilen isin tamamlanmasindaki gecikme gibi bu
tiir maddi zararlar gotiirli nitelikteki ihbar tazminatina dahil olmadigindan igverenin,
zararimi ve is¢inin ihbar siirelerine uymadigimi ispat etmesi gerekecektir'®. Soz
konusu talepler yoniinden is¢inin sorumlulugu akdin haksiz veya usulsiiz suretle
feshinden kaynaklandigindan bu isciyi ise alan yeni igverene karsi da ayni talep ileri

siiriilebilecektir™**.
4.1.9. Yeni isverenin Manevi Zararlardan Sorumlulugu

Manevi zarar, TBK 58. maddesinde kisilik hakkinin ihlalinden zarar gdrenin,
ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
O0denmesini isteyebilecegi seklinde diizenlenmistir. Kisilik haklarma iligkin manevi

zarardan kaynaklanan talepler, kisi, konum veya sifatlardan bagimsiz olarak herkese

Y“OTiysiizoglu, burada ortaya cikan zararlarm dogrudan iscinin haksiz veya usulsiiz feshinden
kaynaklanmadigini, dolayisiyla ig¢inin haksiz veya usulsiiz feshinin uygun illiyetli sonucu olmayan
zararlardan yeni isverenin de sorumlu olmayacagini, tazmin hususunda genel hiikiimlere gére hareket
edilmekle Is Yasasinin kapsami diginda cikilacagini belirtmekle yeni isverenin sorumluluguna
gidilmemesi gerektigini ifade etmektedir (Tiysiizoglu, a.g.e., $.2569.

141Alpagut, Asgari-Belirsiz, s. 13; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s, 193.

12BKz.: 4.1.6.,5.79.

13Giizek, Is Hukuku, s.537.

Y Tiiysiizoglu, yeni isverenin sorumlulugunun iscinin haksiz veya usulsiiz feshine dayandigini, oysa
burada sorumlulugun, igverenin isini yetistirememesi veya giden is¢i yerine yenisini bulamamasi
nedeniyle dogdugunu, kaynaginin dogrudan dogruya sézlesmenin feshine dayanmadigini, bu nedenle
yeni igverenin 23. Madde kapsaminda sorumlulugunun bulunmadigini, sadece genel hiikiimler
cercevesinde sorumluluga gidilebilecegini belirtmektedir (Tiiysiizoglu, a.g.e., s.258).
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kars1 ileri siiriilebilecektir. S6z gelimi bu halde yeni veya eski isveren arasinda fark

bulunmamaktadir.

Iscinin, is sdzlesmesini haksiz veya usulsiiz feshetmesi halinde eski isveren
nezdinde mesleki itibarin zedelenmesi, kisilik hakkinin ihlali gibi manevi zararlarin
dogmasi miimkiindiir**. Bu tiir zararlar is¢inin haksiz veya usulsiiz feshinden yani
akdin bu suretle feshinden kaynaklandigindan*® eski isveren bu taleplerini yeni

Y7 Ozellikle, yeni isverenin haksiz fiil teskil ettigi

igverene karst ileri slirebilecektir
belirtilen ayartma, tesvik etme, sebep olma seklindeki diizenlemenin (a) bendine
yonelik davraniglarinin eski igverenin manevi zararina sebep olmasi ihtimali yiiksek
olmakla beraber haksiz veya usulsiiz fesih ile manevi zarar arasindaki baglantiyr da

artirmaktadir.
4.2. Yeni Isverenin Birlikte Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
4.2.1. Genel Olarak

Yeni igverenin sorumlulugu, yasal dilizenlemede, “is¢inin sorumlulugu
yamnda, ayrica yeni isveren de asagidaki hallerde birlikte sorumludur” seklinde
diizenlenmistir. Buradan anlasildigir iizere yeni igverenin sorumlulugu, isc¢inin
sorumluluguna bagli, ondan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir sorumluluktur. Yasa
koyucu ekonomik anlamda zayif diye tabir edebilecegimiz is¢inin yanma yeni
isvereni de eklemek ve ona birlikte sorumlulugu yiiklemek suretiyle alacagin tahsil

kabiliyetini artirmistir.

Borg iliskisinde borglu tarafta birden fazla sahis ayni anda sorumlu olabilir.
Borglu tarafin birden fazla sahistan olusmasi yaygin olarak bireysel bor¢luluk ve

elbirligi halinde borg¢luluk seklinde ikiye ayrilmakla bireysel bor¢ iliskileri

145Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s, 193; Siizek, is Hukuku, s. 534.

146 Alpagut, Borclar Yasast, s. 936.

Y Tiiysiizoglu, burada da genel hitkiimlerden kaynakli manevi zarar taleplerinin Is Yasasi kapsaminda
giindeme gelmedigini, 23. madde kapsaminin amacina aykir1 genisletilemeyecegini, bu nedenle yeni
isverene karsi 23. madde kapsaminda, usulsiiz veya haksiz fesih kaynaklt manevi zararlardan
sorumluluguna gidilemeyecegini, sadece genel hiikiimler ¢ergevesinde yeni igsverenin sorumluluguna
gidilebilecegini belirtmektedir (Tiiysiizoglu, a.g.e., s.259).
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béliinemez, miiteselsil, kiimiilatif, kismi ve tali bor¢ olarak karsimiza cikar'*®.

Elbirligi halinde borglulukta, borcun borglularin tamamindan talep edilebildigi,
borglulardan birine ayr1 olarak bagvurulamadiglr ve edimin hepsi tarafindan yerine
getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir’®®. Bu bor¢ iliskisi talebin dava edilmesi
halinde mecburi dava arkadaslhigini doguracaktir. Yeni igverenin sorumlulugunda ise
iscinin, haksiz veya usulsiiz fesihten kaynakli bir borcu zaten bulunmaktadir. Buna
ragmen ayrica yeni isverene de bagvurulabilecegi yasa koyucu tarafindan

belirlendiginden, nitelik itibariyle elbirligi halinde borgtan séz edilemeyecektir™".

Ferdi borg iligkisi iist kavram olup alt bagliklardan boliinemez borglulukta,
parcalara ayrildigi zaman niteligi degisen veya azalan edimlerin taksimi miimkiin

olmadigindan béliinemeyen edimden dolayr borgluluk séz konusudur®.

Yeni
isverenin sorumlulugunun kaynagi borglarda ise ihbar tazminati, cezai sart gibi
konusu para olan, boliinebilen, taksim edilebilen edimler s6z konusu oldugu icin
boliinemez borgtan s6z edilemeyecektir. Buna karsin kismi borglulukta, edim
boliinebilir olmakla beraber birden fazla bor¢lunun her birinin esit sorumlulugu

bulunmaktadir®?

. Tali borglulukta ise borglu, ikinci derecede yiikiimlii olup ilk
derecede yiikiimliiliigii bulunan bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde sorumluluk
dogarl53. Ancak yeni igverenin sorumlulugunda kismi veya tali bor¢luluk gibi bastan

pesin olarak belirlenen bir hal bulunmamaktadar.

Kiimiilatif bor¢lulukta, yigilan birden fazla bor¢ bulunmakla her bir
bor¢ludan, birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 talep edilebilen bor¢ iligkisi
mevcuttur™. Yeni isverenin sorumlulugunda her zaman yigilan bir borgtan s6z
edilmemekle beraber aksi de miimkiin olabilecektir. Ayrica kiimiilatif borglulukta
ticlincii kisinin borcu ifasiyla borgtan kurtulma miimkiin olmayacakken miiteselsil

borgta asil alacakliya karsi bunun ileri siiriilmesi miimkiindiir’®. Yeni igveren ve isci

148Eren, a.g.e., s. 1219 vd.; Kiligoglu ise, kismi bor¢luluk ve miiteselsil bor¢luluk olarak ikiye ayirir
(Kiligoglu, a.g.e., s.927).

“SEren, a.g.e., 5.1220; Oguzman, Oz. (C.2), s. 465.

0Tiiysiizoglu, a.g.e., 8.263.

BlEren, a.g.e., s.1221.

2Eren, a.g.e., 5.1223; Kiligoglu, a.g.e., $.927-928.

3Eren, a.g.e., 5.1223.

154Eren, a.g.e., s.1222.

1%0guzman, Oz. (C.2), s. 465.

86



arasinda bu sekilde bir aslilik talilik durumu s6z konusu degildir. Eski isveren her
ikisine de bagvurabilecek olup yeni igverene basvurmasi i¢in is¢i tarafindan borcun
ifa edilmemesi gibi bir sart bulunmaktadir. Ancak bu borg iligkisine benzer yon
is¢inin borcunun sona ermesi halinde bu borca bagli olan yeni igveren sorumlulugu

da sona erecektir.

Miiteselsil borglulukta, birden ¢ok bor¢ludan her biri yasadan veya
sdzlesmeden dogan™®, niteligi itibariyle boliinebilen bir borcun, alacakliya karsi her
birinin, bor¢ tamamen sona erinceye kadar tamamindan sorumlu olduklar1 bir borg

eqe g . 157
iliskisi mevcuttur

. Bu durumda alacakli her bir bor¢lunun hissesi i¢in ayr1 ayri
ugrasacagi yerde her bir bor¢ludan borcun tamamini talep edebilecektir™®.
Kanaatimize gore yeni igvereninin sorumlulugu, is¢i ile yeni isverenin konumu,
sorumlulugun kapsami, borcun niteligi, diizenlemenin ihdas amaci gozetildiginde

miiteselsil sorumluluktur'®®

. Nitekim Yasa’da yer bulan is¢inin sorumlulugu yaninda
deyimi zarar veya tazminat miktarini1 degil zarar veya tazminattan sorumlu kisilerin
cogalmalarim anlatir™®. Boylece yasa koyucu yeni isverene birlikte sorumluluk hali
yiiklemekle, zayif konumda olan is¢inin yanina, sdzlesmenin haksiz veya usulsiiz
feshinden dogan eski isverene karst sorumluluklarinin tamamindan bor¢ sona
erinceye kadar sorumlu tutmak istemistir. Eski isveren bu sorumluluk kapsamindaki
taleplerinin tamamini sadece is¢iye veya yeni isverene yoOneltebilecegi gibi her
ikisine birden yoneltebilmesi, birinden tahsil ettigi miktar1 digerinden isteyememesi,

miiteselsil sorumluluga isaret eder™.

1®TBK 162. maddesine gore; “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmayt kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.

Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda dngoriilen hallerde dogar.”
Y7Eren, a.g.e., s. 1225.

8 ren, a.g.e., s. 1226; Kilicoglu, a.g.e., s. 929.

159Akyigit, a.g.e., s.1057; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 625; Oguzman, a.g.e., s. 279;
Tiiysilizoglu, a.g.e., s.263-264; Usan, a.g.e., s. 313.

160Cenberci, a.g.e., s. 385; Yirekli, a.g.m., s. 1096.

161Cenberci, a.g.e., s. 385-386; Yiirekli, a.g.m., s.1096.

>
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4.2.2. Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk, bor¢lulardan her birinin borcun tamamindan tamami
6deninceye kadar sorumlu olacaklari, sahsi nitelikte bir borg iliskisidir'®. Yasadan ve
iradeden (veya hukuki iliskiden) (TBK, md. 162) olmak {iizere iki ayr1 sekilde
dogabilecek olan miiteselsil sorumluluk sinirli sayr (numerus clausus) kuralina
tabidir'®®. Alacaklinin borglularin hepsine kars1 ileri siirebilecegi yarisan haklarindan
bahsedilmekle borglulardan birinin alacag tahsil etmesi yani borcun yalniz bir defa
ifa edilmesi halinde diger tiim borglular borcundan kurtulacaktir. Bdylelikle
taleplerin bir araya gelmesi ve bu sebeple zarar gorenin sebepsiz zenginlesmesi

engellenmektedir'®.

Miiteselsil sorumluluk halleri, smirli sayma ilkesine tabidir. TBK 162/1
maddesi geregi dncelikle taraflarin bu yondeki iradeleri aranir. Boyle bir irade yoksa,
miiteselsil sorumluluk ancak yasada ongoriilen hallerden dogar. Yasadan dogan
miiteselsil sorumluluk hallerine haksiz fiilden dogan zararlar (TBK, md. 61-62) ile
ticari islerde teselsiil karinesi (TTK, md. 7) 0&rnek verilebilir. 23. madde
kapsamindaki yeni igverenin sorumlulugu ise “birlikte sorumluluk” seklinde ifade

185 Nitekim

edilmekle dogrudan Yasa’dan dogan bir miiteselsil sorumluluk halidir.
burada is¢i ile yeni igveren arasindaki sorumluluga yonelik taraflarin ortak bir irade

acgiklamasi bulunmamaktadir.

6098 sayili TBK’nin 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte
ogretide gereksiz bulunup elestirilen 818 sayili Borglar Yasasi’ndaki eksik teselsiil

tam teselstil ayr1m1166 kaldirilarak TBK 61. maddesi ile “Birden cok kisi birlikte bir

162 Oguzman, Oz. (C.2), s. 481.

183 event Akin, “Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Igverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, S.4, 2011, s.738.

%4 Akin, a.g.e., s. 736.

165Akyigit, a.g.e., s.1057; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.265; Usan, a.g.e., s.313.

1By konuda Bkz: Akin, a.g.e., s. 739 vd.; Miiteselsil borcun ayni sebepten dogmasi halinde tam;
farkli sebeplerden dogmasi halinde ise eksik teselsiilden s6z edilir. Eksik teselsiilde alacag talep ve
dava haklar1 yarisir. Aralarindaki en Onemli fark zamanasimi yoniindendir. Tam teselsiilde
borglulardan biri i¢in zamanagimi kesilmesi halinde digerleri i¢in de kesilir. Oysa eksik teselsiilde bu
husus her borg¢lu igin ayr1 degerlendirilir. Diger bir fark riicuun kaynagina iliskindir. Tam teselsiilde
riicu halefiyete dayanirken eksik teselsiilde riicu bor¢lunun sahsina dayali haktan dogar. Ancak bu
ayrim dayanaksiz olup terk edilmelidir. Aralarinda pozitif hukuka yansiyan tek fark zamanagimi
hususudur. Bu da modern goriise uygun olmayan teklik goriisliniin (teklik goriisiinde tiim borglular
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zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
hiikmii getirilmis, ayrima son verilmistir. Boylece her ne sebeple olursa olsun tiim
borglularin zarar gorene kars1 birlikte sorumluluklar1 séz konusu olacaktir. Onceki
ayrimda farkli sebeplerle ayni1 sorumluluk hali diizenlenmekle beraber eksik teselsiile
iliskin hiikiimlerde 6zel bir riicu siralamasi s6z konusu idi*®’. Artik TBK 62/2
maddesi ile tam teselsiil ile paralel sekilde riicuya dair halefiyet ilkesi

benimsenmistir.

TBK 61. maddesinde miiteselsil sorumluluk “Birden cok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
seklinde diizenlenmistir. Borclularin sorumluluklar1 ya birlikte zarar verme ya da
aym zarardan farkli sebeplerle sorumlu olma seklinde ortaya cikacaktir. Yeni
igverenin sorumlulugunda ikinci durum olan birden fazla kisinin ayn1 zarardan ¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olmast” s6z konusu olacaktir™. Nitekim yeni isverenin
sorumlulugunda, is¢inin haksiz veya usulsiiz fesih niteligindeki davranigi eski
igvereninin zararina sebep olmaktadir. Bunun karsisinda yeni isverenin zarari
doguran davranisi, feshe sebep olma, is¢iyi buna yonelik ayartma, bu sekilde bir
davranig1 yok ise usulsiiz veya haksiz feshi bilmesine ragmen isciyi ise alma veya
bunu sonradan Ogrenmesine ragmen isciyi calistirmaya devam etme seklinde
olacaktir. Gortildiigli gibi birlikte gergeklestirilen bir davranis ile zarar verilmemekte,

aksine farkli davranislarla ayni zararin dogmasina sebep olmaktadirlar.

ayni seyi bor¢lanmis ve ifaya yonelik edim tek olmasina ragmen borglu sayisi birden fazla olup;
hakim olarak benimsenen ¢okluk goriisiinde ise borglulardan birinin borcu ifa etmesi halinde
digerlerinin de borcunun sonra erecegi hal hari¢ birden fazla bagimsiz borglu ve borg iligkisi
mevcuttur) yansimasidir (Eren, a.g.e., s.1239-1240).

%7 Oguzman, Oz. (C.2), s. 465.

%8 Tiysiizoglu, a.g.e., $.269.
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4.2.3. Miiteselsil Sorumlulukta Yeni Isveren ile isci Arasindaki
Riicu iliskisi

Riicu alacagi, bagkasina ait bir borcu tamamen veya kismen ifa edenin asil
bor¢ludan talep edebilecegi bir alacaktir. I¢ iliskiye gore kendi payna diisenden

199 “jfa edilen borg, ifa edenin

fazlasin1 6deyen borglu digerlerine basvurabilecektir
borgtan birlikte sorumluluguna dayali olabilecegi gibi borcu olmamasina karsin ifa

etme zorundaligindan da kaynaklanabilir.

1475 sayili veya 4857 sayili Is Yasa’larinda miiteselsil sorumluluk esasina
gbre tazminata hilkmedilmesi halinde 6deme yapanin bir digerine yoneltebilecegi
riicu talebine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir'’®. Sorunun halli igin genel
hiikiimlerden faydalanilacaktir. Miilga 818 sayili Borglar Yasasindaki eksik teselsiil
tam teselsiil ayrimindaki'’* 6nemli farklardan biri riicunun kaynagma iliskindir. Tam
teselsiilde riicu, halefiyete dayanirken eksik teselsiilde bor¢lunun dogrudan sahsina
bagli hakkina dayanir. Bu Yasa doneminde, haksiz fiile iliskin zararin borg¢lulardan
biri tarafindan giderilmesi halinde i¢ iligkideki paylasim eksik veya tam teselsiil

hallerine gore degisiklik géstermekteydi172.

Sorumluluga iliskin bor¢larin ayni
sebeplerden dogmasi halinde tam; farkli sebeplerden dogmasi halinde eksik
teselsiilden s6z edilmekte ise de bu farka ragmen her iki teselstil halinde de borglular
borcun tiimiinden sorumlu olacaktir'”®. Yine de bu yondeki tartismalardan bahsetmek

gerekirse, sorumluluk kaynaginin eksik teselsiil oldugunun kabulii halinde, haksiz

1%90guzman, Oz. (C.2), s. 489.

mUsan, a.g.e., s.313.

"Miilga 818 sayili Yasamin 51. maddesinde, birden ¢ok kisinin taleplerinin yarismasi halinde
miiteselsil sorumlulugu diizenlenmekte ve bunu yaparken 50. maddenin sadece riicuya iligkin
hiikmiine degil, hiikmiin tiimiine atifta bulunmaktadir. Ogretide, yapilan bu atfin yanlis bir terciimeden
kaynaklandiginin kabul edilmesi i¢in bir neden olmadigi, kanun koyucunun bunu bilingli olarak
yaptiginin kabul edilmesi gerektigi, bu sebeple de tam ve eksik teselsiil ayrimmin olamayacagi
savunulmaktadir (Akin, a.g.e., s.740).

20ysa haksiz fiillerde zarar verenler ile zarar goren arasinda daha énceden hakka dayali olan bir
teminat bulunmadigindan, o&gretideki baskin goriis bu kuralin 6nemli riicu olaylarinda
uygulanmayacagi, tazminat alacaklisini tatmin eden borglunun onun haklarina halef olup olmamasinin
pratik bir 6nemi olamayacagi yoniinde idi (Akin, a.g.e., s. 742).

8 Akin, a.g.e., 5.740.
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fiile iliskin miilga 50/1. maddenin'™ uygulanabilecegi diisiiniilmekteydi'”. Bu halde
riicu imkam hakimin takdirine birakilacak, i¢ iliskide miilga 51/2 maddesi'’® geregi
sirasityla haksiz fiil faili, sOzlesme sorumlusu ve yasal sorumluya borg

177 Ancak bu halde de talep ve davanin kime yoneltildigine bagh

yiiklenebilecek idi
olarak 1475 sayili Yasa 15. maddesinde (4857 s. K. md. 23) belirtilen (a), (b) ve (c)
bentleri yoniinden farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim (a) bendi kapsaminda
eski igverence yeni isverene bagvurulmasi ve zararin giderilmesi halinde yeni
igverenin ayartma, sebep olma seklindeki haksiz fiil niteligindeki davranisi miilga
51/2 maddesindeki sira geregi sozlesmeye aykiriliktan sorumlulugu bulunan isgiye

riicu imkani bulunmamaktaydi*®

. Yine (b) ve (c) bentleri kapsaminda yeni igverenin
yasadan dogan sorumlulugu s6z konusu oldugundan eski igverenin is¢iye bagvurmasi
ve zararmin giderilmesi halinde, sozlesmeye aykiriliktan sorumlulugu bulunan
is¢inin miilga 51/2 maddesi siralamasina goére yeni igverene riicu imkani

bulunmayacakti*™.

6098 sayili TBK’nin miiteselsil sorumlulukta riicu iliskisini diizenleyen 62.
maddesinde “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastiriimasinda, biitiin - durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz oniinde
tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla odemesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin
haklarina  halef olur.” ve anilan Yasa’nin 167. maddesinde “Aksi
kararlastirilmadik¢ca veya borglular arasindaki  hukuki iliskinin niteliginden
anlasilmadik¢a, borg¢lulardan her biri, alacaklvya yapilan ifadan, birbirlerine karsi
esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun,

odedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda bor¢lu, her

Y4 <“Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisewik ile asil fail ve fer'an

methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu
haklart olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.”

0daman, Tutucu, a.g.e., s.1405.

Y8 “Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata vaki
olmamus ve iizerine bor¢ alinmamig oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile
miikellef olur.”

" 0daman, Tutucu, a.g.e., s.1407.

1780daman, Tutucu, a.g.e., s.1407.

1790daman, Tutucu, a.g.e., s.1408.
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bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir. Bor¢lulardan birinden alinamayan
miktari, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler.” seklinde i¢ iligskiye
dayali paylastirma bizzat yasa koyucu tarafindan yapilmis olup birden fazla bagimsiz
bor¢lu ve borg iliskisinin mevcudiyetini kabul eden ¢okluk goriisii dogrultusunda
eksik-tam teselsiil ayrimina iligkin tartigmalara son verilmistir. Yasa koyucu burada
rlicu hakkiyla yetinmemis ayrica kendi payindan fazla yapilan 6deme kadar

alacaklinin haklarina halef olmasini da hitkkme baglamlstlrlso.

Yeni isverenin sorumlulugu kapsaminda miiteselsil sorumluluk is¢i ile yeni
igveren arasindaki hukuki iliskiden ya da bu taraflarin iradelerinden dogmayip ((a)
bendi yoniinden haksiz fiilden dogsa da dayanagi yine Yasa olmakla birlikte)

Yasa’dan dogan bir sorumluluk'®

s0z konusu oldugundan TBK bor¢ iliskilerini
diizenleyen 6zel durumlardan miiteselsil sorumluluga dair 167. maddesi yerine genel
hiikiimlerde diizenleme bulan TBK 62. maddesindeki o6l¢iitler itibariyle riicu
iliskisinde paylastirma yapmak gerekecektir'®. Sorumluluga dair 23. maddenin (a),
(b) ve (c) bentleri yoniinden birlikte sorumluluga iliskin bir fark bulunmamaktadir.
Ancak bu farklilik, miiteselsil sorumluluga iliskin borcun paylastirilmasinda TBK 62.
maddesinde belirtilen “biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz oniinde
tutulur.” seklindeki olciitlerin degerlendirilmesinde dikkate alinabilecektir. Nitekim
(a) bendi kapsaminda, yeni igverenin, haksiz fiil niteligindeki davraniglarina dair
kusuru isciye nazaran daha agir olacakken, Yasa’dan dogan (b) ve (c) bentleri

yoniinden kusuru ve bunun karsisinda riicuya tabi sorumlu oldugu miktar daha az

1
olacaktir'®®,

Yargitay 1475 sayili Yasa doneminde vermis oldugu bir kararinda, eski
igverenin ihbar tazminatini 6demek durumunda kalan yeni igverenin is¢iye karsi riicu

talebinde iscinin 818 sayili Yasa 14. maddesi (TBK, md. 162) kapsaminda riicuya

180Oguzman, 0z. (C.2), s. 495.

8L Akyigit, a.g.e., s.1057; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.265; Usan, a.g.e., s.313.
2T iysiizoglu, a.g.e., s.271.

B Tiysiizoglu, a.g.e., $.273.
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tabi miktarin 6demenin yaris1 kadar olmasi gerektigine karar vermistir'®’. Ancak
deginildigi gibi yeni igveren ile ig¢i arasindaki riicuya dayali iligki sdzlesmeden
kaynaklanmadigindan burada TBK 62. maddesinde belirtilen kistaslarin takip
edilerek karar verilmesi yerinde olacaktir™®. Burada énceki yasal diizenlemelerden
farkli olarak “hakimin belirtecegi derecede” ibaresi 4857 sayili Yasada
kullanilmamistir. I¢ iliskideki sorumluluk agisindan kanaatimizce bu hususun
eksikligi bir fark dogurmamaktadir. Yasal dayanak TBK 62. maddesi olacagindan
buradaki kistaslarla sorumluluk takdir edilecektir. Ayartma, sebep olma ve tesvik gibi
(a) bendine isabet eden hallerde yeni igverenin sorumlulugu hakim tarafindan daha

agir derecede takdir edilebilecektir™®.

Ayrica deginmek gerekir ki eski igveren birlikte sorumlu olan is¢i veya

187 Burada 23. maddenin ihdas amaci da

isverenden diledigine basvurabilecektir
gozetildiginde alacakli konumundaki eski isverenin, talebini tahsil kabiliyetini

yiikseltmek amaciyla sahip oldugu yarisan haklari s6z konusudur.

Eski igverenin is¢i veya igverenden diledigine talep yoneltebilecegi
gozetildiginde yeni igveren veya iscinin tek bagina davali konumuna gelmesi
miimkiin olacaktir. Bu durumda ileride miiteselsil sorumlular arasindaki riicu
iliskisine etki edebilecek diger bir hal olarak davanin ihbarmin degerlendirilmesi
gerekecektir. Acilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin hukuki sonucundan
etkilenebilecek olan iiglincii bir kisinin, goriilmekte olan davada taraflardan birinin
yaninda yer almak ve ona hukuki yardim ve destekte bulunarak aleyhine sonug
dogmasini engellemek amaciyla davanin ihbar edilmesi gerekecektirlss. Nitekim
6100 sayili HMK™® 61. maddesi bu hususu “Taraflardan biri davayr kaybettigi
takdirde, tigtincii kigiye veya tigiincii kiginin kendisine riicu edecegini diigiiniiyorsa,

tahkikat sonuglamncaya kadar davay: tigiincii kigiye ihbar edebilir. Dava kendisine

B4yargitay, 9. HD., 08/10/1992 giin, 3428/10990 (Tiiysiizoglu, a.g.e., s.273, dn. 908); Akyigit, taraflar
arasinda baskaca bir anlagsma yoksa bu paylasimi makul gérmektedir (Akyigit, a.g.e., s. 1060).

5 Tiiysiizoglu, a.g.e., 8.273.

18 Akyigit, a.g.e., s.1058.

¥lyargitay, 9.HD., 10/07/1969 giin, 4903E., 8082K., (Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1407, sn.67.); Aym
yonde, Akyigit, a.g.e., s.1057; Tiiysilizoglu, a.g.e., s.272; Usan, a.g.e., s.313.

188giiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, C.1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s.556.

'%RG. 04/02/2011, No:27836.
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ihbar edilen kisinin de aymi sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi miimkiindiir
ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir. "seklinde dlizenlemistir. Taraf usul islemi
niteligindeki davanin ihbari, tahkikat sona erene kadar (HMK, md. 62/1), yazili
olmak kaydiyla (HMK, md. 61/1), taraflardan birinin tek tarafli irade aciklamasiyla,
ihbar olunacak kisinin kabuliine bagli olmaksizin sonu¢ doguracaktir'®®. Boylece
davadan haberdar olan tigiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 taraf yaninda

davaya katilabilecektir (HMK, md. 63).

Miiteselsil sorumluluk nezdinde ileride giindeme gelebilecek riicu iligkisi bu

191 yasal sonu¢ baglayan “ihbarin etkisine” iligkin

noktada davanin ihbarina
diizenlemede 6nemini gosterecektir. Thbarin etkisini diizenleyen HMK 64. maddesi
anilan Yasa’nin 69/2 maddesine atif yapmak suretiyle bu maddenin kiyasen
uygulanmasini istemektedir. Buna gore dava kendisine ihbar edilen {igiincii kisinin
hareketsiz kalmayarak davaya miidahalesi ve davanin kaybedilmesi halinde riicu
iligkisi giindeme gelebilecektir. Riicuya dair bu davada ihbar olunan, asil davada,
HMK 69/2 maddesi uyarinca, zamaninda ihbar yapilmadigi i¢in davaya geg
katildigini veya yaninda katildig: tarafin iddia ve savunma imkanlarin1 kullanmasini
engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin
agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildigi tarafin

yargilamay1 hatali yiiriittiglinii ileri siirebilecektir®

. Aksi halde, yani ihbara ragmen
hareketsiz kalma halinde, yasal diizenlemenin mefhumu muhalifinden anlagilacagi
lizere riicuya dair asil davada yanlis karar verildigini, thbarin yapildig1 davaya konu
borcun var olmadigin1 veya miktarinin yanlighgmi ileri siiremeyecek, HMK 69/2

maddesinde belirtilen haklar1 kullanamayacaktir.

Yine miiteselsil sorumluluga dair riicu iligkisinin sinirlarinin belirlenmesinde,
miiteselsil sorumlu is¢i ile yeni isverenin, alacakli konumundaki eski isverene karsi

def’i veya itirazlarini ileri siirlip stirmedikleri 6nem arz etmektedir. TBK 164

190Tanr1ver, a.g.e., s. 556-557.

Y¥'Davamn ihbari, iradi veya dogrudan Yasadan kaynaklanabilir. Hakimin sorumluluguna iliskin
davada davanin ilgili hakime ihbar1 (HMK, md. 48/2), Babalik davasinda Cumbhuriyet Savciligina
yapilacak ihbar (TMK, md. 301/3), hizmet tespiti davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmasi
gerekli ihbar (7036 s. [sMK. md. 4/2) yasadan dogmus olmakla konumuz agisindan davanin ihbari
iradi niteliktedir.

Y2 Tanriver, a.g.e., s. 559.
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maddesinde miiteselsil borglulardan birinin, alacakliya karsi, ancak onunla kendi
arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan
def'i ve itirazlar ileri siirebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda ikinci fikrada ortak
defi ve itirazlarin ileri siiriilmemesi halinde diger miiteselsil bor¢lulara karsi
sorumlulugun dogacagi belirtilmistir. Boylece yasa koyucu ortak savunmalari, sadece
her bor¢luya taninan bir imkan olarak belirlemeyip ayni zamanda her bor¢lunun
alacakliya karst yapmaya mecbur oldugu bir ylikiimliiliik olarak diizenlemistir*®.
Ortak savunmalardan yararlanmayip ifada bulunan borglulardan biri, bunun
sonucuna kendisine katlanacak, digerlerinin yiikiinii artiramayacak ve riicu hakki

bundan etkilenecektir'®*,

Yeni igverenin sorumlulugu kapsaminda, bu sorumlulugun niteligi
gozetildiginde eski isverenle yeni igveren arasinda, kisisel bir iliskiden
bahsedilemeyecektir. Burada is¢inin kisisel def’ilerini ileri slirmesi beklenirken yeni
isveren ancak miiteselsil borcun sebep veya konusuna dair def’i veya itirazlar ileri

. . .1
siirebilecektir®®

. Yeni igveren ihbar tazminatina dair alacagin bulunmadigina veya
sartlarinin  olugmadigina itiraz edebilirken, varligma ragmen bu alacagin
zamanagimina ugradigina dair def’isini de ileri siirebilecektir. Aynmi sekilde is¢i de
gerceklestirdigi feshin hakli nedene dayandigini; isveren ise 23. madde kapsaminda
belirtilen sartlarin yerine getirilmedigini ileri siirebilecektir. Burada onemli olan
itiraz veya def’inin dogurdugu sonuglardir. Itiraz savunmasi hukuki niteligi itibariyle
diger taraflar i¢in sonu¢ dogurmakta iken def’i sadece onu ileri siiren taraf i¢in etkili
olacaktir. S6z gelimi yeni igverenin itiraz niteligindeki savunmalar1 diger miiteselsil
sorumlu is¢inin de sorumlulugunun dogmasini engellerken, def’i niteligindeki
savunma sadece bunu ileri siiren yeni igveren i¢in sonug doguracaktlrl%. Netice
olarak, ortak defi ve itirazlar ileri siiriilebiliyor iken siiriilmemesi halinde diger

sorumlulara kars1 riicu iligkisi kapsaminda sorumluluk dogacaktir. Ciinkii bu

savunma araglar1 miiteselsil sorumlular agisindan sadece bir hak degil ayn1 zamanda

1B0guzman, Oz. (C.2), s. 479.
9Eren, a.g.e., 5.1230-1231.
9 Tiysiizoglu, a.g.e., s.278.
1 Tiysiizoglu, a.g.e., s.278.
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bir kiilfet olusturmaktadir. Ancak kisisel def’i ve itirazlar sadece bir hak olup

yiikiimliiliik tasimamaktadir™”.

Miiteselsil sorumlulugun riicu iliskisi i¢ iliskiye yonelik olup bor¢lulardan her
biri dis iliskide borcun tamamindan sorumlu olacaklardir'®®. Yeni isveren ile is¢i
arasindaki i¢ iliskide gegerli anlagmalar taraflar arasinda sonug dogursa199 da dis
iligkideki eski isvereni etkilemeyecektir. Taraflar i¢ iligkilerinde 23. madde
kapsaminda birinin sorumlu olmayacagini kararlastirmis olsa dahi Yasa’dan dogan
sorumluluk ve miiteselsil sorumlulugun niteligi geregi bu anlasma dis iliskide sonug

dogurmayacaktir
4.2.3.1. Riicu Zamanasimi

TBK’nin 73. maddesi, riicuya iliskin talebin, tazminatin tamaminin odendigi
ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde
tazminatin  tamamimin  odendigi  tarihten bagslayarak on yilin  gegcmesiyle
zamanagumina ugrayacagini belirtmektedir. Yine tazminatin 6denmesi kendisinden
istenilen kisinin, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorunda
oldugunu aksi takdirde zamanasimimin, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore
vapilabilecegi tarihte islemeye baslayacagimi belirtir. GOriildiigii gibi, zararin
tamaminin 6denmesi ve birlikte sorumlu olunan kisilerin 6grenilmesinden itibaren iki
ve on yillik siireler islemeye baglayacaktir. Bunun yaninda delillerin birlikte
sorumlularca ortaya konulmasi, menfaat birligi olusturulmasi amaciyla zamanagimi
stiresi durumun diger sorumlulara diiriistliik kurallarma goére bildirilmesi gereken

tarihten itibaren baglayacaktir. Bildirim yiikimliligiinin®® yerine getirilmemesi

YKahgoglu, 5.744-745.

19K 1ligoglu, 5.743.

199Akyigit, taraflarin i¢ iliskiye dair anlagsmalarini yasal diizenlemenin bentlerine gore ayirmaktadir.
Buna gore, 23. maddenin (a) bendi kapsaminda sorumluluk séz konusu ise bu eylemler haksiz fiil
niteligi tasidigindan yeni isverenin lehine sorumlulugunu ortadan kaldiran i¢ iliskideki anlagsmalar
gegersiz olacaktir. Ancak (b) ve (c¢) bentleri yoniinden sorumluluk s6z konusu ise burada yeni igveren
lehine sorumlulugu daraltan ya da ortadan kaldiran anlagmalarin i¢ iligkide gegerli olacagini
belirtmektedir (Akyigit, a.g.e., s. 1060).

?%Buradaki bildirime iliskin yiikiimliiliik, nitelik itibariyle miikellefiyet degil kiilfettir. Zira bildirimde
bulunmayan riicu hakkin1 kaybetmekte ayrica bir tazminat sorumlulugu altina girmemektedir
(Kiligoglu, a.g.e., s.936).
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halinde, stirenin diiriistliilk kurallar1 geregi bildirilmesi gereken zamanda baglamis

sayilacag 6ngdriilmiistir’™.
4.3. Yeni isverenin Sorumlulugunda Zamanasimi

Usul hukukundan ayri1 olarak maddi hukuka iliskin bir siire olan zamanasimi,
bor¢lu agisindan borcu sona erdirirken alacakli agisindan alacagin varligina ragmen
takip ve dava hakkini sona erdirir’®. Borcunu ifa etmeyen borg¢lunun sartlarin
olusmasi halinde zamanasimina dayanmasi halinde hakkini elde etmekte kayitsizlik
gosteren alacaklr alacagini elde edemeyecektirzog. Ancak hakki ortadan kaldiran bu
durum kendiliginden ortaya ¢ikmamakta, bor¢ eksik bor¢ haline gelmekte®, def’i
olarak ileri siiriilmedik¢e giindeme gelmemektedir. Hakim, hak disiiriicii siireleri
re’sen dikkate aldigi halde zamanasimi hususunu re’sen gozoniine alamayacaktir
(TBK md. 161). Bor¢lunun ileri siirdiigii zamanasimi savunmasi, maddi hukuk
acisindan def’i olmasina ragmen usul hukuku agisindan adeta ilk itiraz gibi ileri
stiriilebilme zamanina gore sinirlamalara tabi tutulmakta, savunmanin genisletilmesi

yasagina viicut verebilmektedir®®

. Buna gore oOninceleme asamasinda def’i ve
itirazlarin karara baglanmasindan sonra zamanasimi def’isini ileri siirmek ancak

davanin 1slahi ile miimkiin olabilecektir?®®.

Eski igverenin 23. madde kapsaminda sorumluluguna basvuracagi is¢i ile yeni
igveren agisindan zamanagimi siiresinin ne zaman sona erecegi onem arz etmektedir.

Eski isverenin talebi iscinin haksiz veya usulsiiz feshine dayanan sozlesme

21 Akin, a.g.e., 5.770, dn. 49.

22K 1ligoglu, a.g.e., s. 1083.

230guzman, Oz, (C.1), s.583.

204« Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanimamast yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tamimdan da anlasilacag iizere zamanasimi, alacak
hakkint sona erdirmeyip sadece onu éksik bir bor¢"haline déniistiiriir ve dlacagin dava edilebilme
ozelligifti ortadan kaldirr...” Yargitay, 22. HD., 28.11.2018 giin, 2016/611E., 2018/25633K., sayili
ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 11/01/2019.

205« Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanagimi def’i ilk oturuma kadar ve en geg
ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun yiiriirliikte oldugu
donemde 319 uncu madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin
verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011
tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler siiriilmesi ve hatta ilk
oturumda sozlii olarak bildirilmesi miimkiin degildir...” Yargitay, 9. HD., 27/09/2018 giin,
2018/7321E., 2018/16807K., sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimig¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 15/01/2019.
2%0guzman, Oz. (C.1), s. 600.
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hiikiimleri oldugundan isciye yoneltilecek talepler TBK 146. maddesi uyarinca on
yillik zamanasim siiresine tabi olacaktir®”’. 7036 sayili is Mahkemeleri Yasasi®® ile
birlikte ihbar tazminatina iliskin zamanasimi siiresi 15. madde ile 4857 sayili Is

29 Yeni

Yasasi’na eklenen ek madde 3/b uyarinca bes yillik siireye tabi kilinmistir
igverenin sorumlulugu kapsaminda is¢iye karsi ileri siiriilecek ihbar tazminatina
iligkin talep bakimindan zamanasimi siiresi (4857 sayili Yasa’ya eklenen 8. madde
gecis hiikkmii de dikkate alinmak suretiyle) bes yil olarak kabul edilecektir. Bunun
yaninda, yeni igveren ile eski isveren arasinda imza edilmis herhangi bir s6zlesme
s0z konusu degildir. Burada sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil teskil etmesi
halinde TBK madde 72 uyarinca iki ve on yillik zamanasimi siireleri s6z konusu

olacaktir. Goriildiigii gibi isci ile isverenin tabi oldugu zamanasimu siireleri farklilik

gosterecektir. Birine kars1 agilan dava digerine kars1 zamanasimini kesmeyecektir21o.

Saymen211

, bu hususta diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimlere
basvurmak gerektigini ifade eder. Burada is¢inin sorumlulugu soézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Ancak sozlesmeden kaynaklanmayan yeni igverenin
sorumlulugunun, haksiz fiil kabul edilmesi ve bununla birlikte is¢iye de yoneltilecek
davada zamanasimu siireleri farklilik arz edecektir. iste burada yazar, meselenin eksik
teselsiil hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektiginden hareketle hem sozlesmeye
aykirilik hem haksiz fiil sorumluluguna isaret eden miilga Borglar Yasasi 51.
maddesine gore siirelerin esitlenmesinin miimkiin olacagini belirtir. Boylece is¢i ve
yeni igveren icin iki ve on yillik (eski Yasaya gore bir ve on yillik) siirelerin s6z

konusu olacag goriisiinde idi. Ancak eksik ve tam teselsiil ayrimi ortadan

kalktigindan bu ¢6ziim benimsenemeyecektir.

207Cenberci, a.g.e., 388; Musluoglu, a.g.m., s. 616.

®RG. 25.10.2017 No:30221

2%Anilan 7036 sayili Yasa 16. maddesi ile 4857 sayili Yasaya zamansimu siirelerine iliskin bu
degisiklik yoniinde 4857 sayili Kanuna gegici madde 8 eklenmistir. Bu gegis hitkkmiine gore;

Ek 3 iincii madde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra sona eren is sozlesmelerinden
kaynaklanan yillik izin iicreti ve tazminatlar hakkinda wygulanir. Ek 3 tincii maddede belirtilen yillik
izin iicreti ve tazminatlar igcin bu maddenin yiiriirliige girmesinden énce islemeye baslamis bulunan
zamanasum siireleri, degisiklikten onceki hiikiimlere tabi olmaya devam eder. Ancak, zamanagimi
stiresinin hentiz dolmamuis kismi, ek 3 iincii maddede ongoriilen siireden uzun ise, ek 3 itincii maddede
ongoriilen siirenin ge¢mesiyle zamanasimi siiresi dolmus olur."Talebin dogdugu ve talep edildigi
zamana gore ihbar tazminatina iligkin zamanasimu siiresi 6nceki on yila iliskin siire ile kiyaslanmak
suretiyle belirlenecektir.

210Cenberci, a.g.e., s. 388.

2MSaymen, a.g.e., s. 590.
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Isci acisindan haksiz veya usulsiiz fesihten dogan sorumluluk, sdzlesmeye
aykirilik iken yeni igveren agisindan (a) bendi haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir.
(b) ve (c) bentleri yoniinden ise yeni isverenin sorumlulugu Yasa’dan dogmaktadir.
Hukuki nitelikleri farklilik arz eden sorumluluk hallerinin farkli zamanasimi
stirelerine tabi olmasi olagan karsilanmalidir. Bu halde is¢iye yonelik taleplerde
sozlesmeye aykiriliktan dolay1 on yillik zamanagimi siiresi bulunurken yeni igverene
kars1 haksiz fiil teskil eden (a) bendine iliskin taleplerde iki ve on yilik siireler,
yasadan kaynaklanan diger sorumluluga iliskin bentlere yonelik taleplerde ise
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina

tabidir.” seklindeki TBK 146 hiikmii geregi on yillik siire sz konusu olacaktir®'?,
4.4. Yeni Isverenin Sorumlulugunda ispat Yiikii

Eski igverenin, iscinin yaninda yeni isverene karsi 23. madde kapsamindaki
talebini yoneltecegi davalar, 7036 sayil1 is Mahkemeleri Yasasinin 5. maddesine gore
4857 sayil Is Yasasindan kaynaklanan hizmet sézlesmelerine tabi is¢iler ile isveren
veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk wuyusmazliklar Is Mahkemelerinde gboriileceginden, bu
yargilamada 7036 sayili Is Mahkemeleri Yasasina iliskin usuller takip edilecektir.
Anilan bu Yasa 7. maddesi uyarinca is mahkemelerinde basit yargilama usulii
uygulanacaktir. Aym1 zamanda bu yargilamada Is yargilamasmna hakim olan
emredicilik (re’sen arastirma) ve zayif konumdaki is¢inin korunmas ilkeleri ile 6100
sayilt HMK’da belirlenen usul ekonomisi ilkesinin alt unsurlarin1 olusturan kolaylik,

¢abukluk, ucuzluk ilkeleri*® de aym sekilde uygulanacaktir.

Eski igverenin, is¢i ile birlikte yeni isverene karsi agtig1 davada, oncelikle 23.
madde sartlarmin varligini ispat etmesi gerekecektir214. Burada eski igverenin temel
olarak daha once yaninda c¢alisan iscinin, is sozlesmesini haksiz veya usulsiiz fesih

ile sona erdirmek suretiyle yeni isverenin yaninda 4857 sayili Is Yasasi’na tabi

212Akyigit, a.g.e., s. 900; Manav, a.g.m., s. 732; Usan, a.g.e., s. 315; Odaman, Tutucu, a.g.e., s. 1412;
Tiiyslizoglu, a.g.e., s. 281; Usan, a.g.e., s. 315.

?BBektas Kar, Is Yargilamasi Usulii 7036 Sayih is Mahkemeleri Kanunu (Arabuluculuk) 6100
sayth HMK Hiikiimlerine ve Emsal Yargitay i¢tihatlarina Gore, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018, s.
48 vd.

214Cenberci, a.g.e., s. 388.

99



stirekli nitelikte bir igse girdiginin ispati gerekmektedir. Bunun yaninda madde
bentlerinde ayr1 ayr1 belirtildigi sekilde yeni isverenin, is¢inin haksiz veya usulsiiz
feshine sebep oldugu, onu ayarttigi, feshe tesvik ettigi ya da haksiz veya usulsiiz
feshi bilmesine ragmen onu ise aldig1 veya bu hususu sonradan 6grenmesine ragmen
onu calistirmaya devam ettiginin ispat1 gerekecektir. Ancak eski igverenin bunlarin
ileri stirildiigii bir davada is¢inin, is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigi veya eski
igvereninin is sozlesmesini haksiz suretle feshettigi, yeni isveren yaninda ise
girmedigi seklindeki savunmalarin ileri siirmesi halinde ispat yiikii yer
degistirebilecektir®™. Nitekim bu son halde feshin hakli veya gegerli nedene dayali
oldugunun eski isverence ispat1 gerekecektir. Ozellikle isci is giivencesi kapsaminda
ise Is Yasas1 20/2. maddesine gore feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
igsverene verilmistir. Sorumluluk dayanaginin 23. madde olmasi, is hukuku

yargilamasina 6zgii ilkelerin uygulanmasini engellemeyecektir.

23. madde kapsaminda ispati gereken halin hangi bende dayali oldugu da
Oonem arz edecektir. (a) bendi kapsaminda haksiz fiil teskil eden sebep olma, ayartma,
tesvik etme gibi davranislar yoniinden 1475 sayili Yasa’dan ayr1 olarak zarar kistasi
kaldirildigindan ayrica zarar dogdugunun ispati aranmayacaktir. Yine (b) ve (c)
bentleri yoniinden salt olusan durum ve yeni isverenden beklenen tepki gozetilerek
yasadan dogan bir sorumluluk hali s6z konusu oldugundan eski is¢inin haksiz veya
usulsiiz feshine iligkin yeni isverenin ispatlanmasi gereken kusurundan veya
zararindan bahsedilemeyecektir. Her {i¢ bent yoniinden yiiklenen davraniglarin yeni

igveren tarafindan gerceklestirildiginin ispat1 gerekli ve yeterli olacaktir.

Yeni igveren, is¢inin Onceki sozlesmesine dayali olarak belirli siireli is
sozlesmesinde belirlenmis siirenin veya belirsiz siireli 15 sozlesmesinde ihbar
stirelerinin doldugu ile kendisinin igveren sayilamayacag1 seklindeki savunmalarini

ispat etmek zorunda olacaktir™®.

(a) bendi kapsaminda haksiz fiil tegkil eden sebep olma, ayartma, tesvik etme

gibi davranislar yoniinden yeni igveren haksiz fiil faili olarak kendi kusuru

Piysiizoglu, a.g.e., s. 283.
216Cenberci, a.g.e., s. 388.
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bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecekken, (b) ve (c) bentleri
yoniinden yeni igverenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olamayacaktir. Ancak
bu hususun ileride miiteselsil sorumlular arasindaki riicu iliskisinde glindeme gelmesi
miimkiin olmakla birlikte haksiz fiil teskil eden durumla yasadan kaynaklanan durum

arasinda fark bulundugu TBK 62. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir217.

Miiteselsil sorumlularin ortak def’i veya itirazlar ileri siirebilecegi (TBK,
md. 164) ve sorumluluklariin dogmamas: i¢in ileri siirmeleri gerektigi gozetilerek
isci ve eski isveren arasindaki sézlesmenin feshine, is¢i ile kendisi arasindaki
sozlesmenin Is Yasas1 kapsaminda olmadifma, is¢inin kendisi yaninda ise
girmedigine, kendisinin igveren sifati bulunmadigina, sdzlesmenin niteligine gore
belirlenen siirelerin gecmesiyle kendi sorumlulugunun dogmayacagina, isin siirekli

islerden olmadigina dair savunmalarini ileri siirmesi miimkiin gériilmelidir.

4.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4.5.1. Gorevli Mahkeme

Medeni yargilama alaninda genel gorevli mahkemeler sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleridir. Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda 5235 sayili Yasa®® 4, 5 ve 6.
maddeleri ile 6100 sayili HMK 2 ve 4. maddeleri hukuk yargilamasinda gorev
hususunu diizenlemektedir. Bu diizenlemelere gore Asliye hukuk mahkemeleri, sulh
hukuk mahkemelerinin ve 6zel yasalarla kurulan Aile, Is, Ticaret, Kadastro, Icra gibi
hukuk Mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan

her tiirlii dava ve isler ile yasalarin verdigi diger dava ve islere bakmakla gorevlidir.

Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iligkin olup bu hususta taraflarin
tasarruf hakki bulunmamaktadir. Tasarrufta bulunsalar dahi mahkeme agisindan
baglayiciligi olmayacaktir (HMK, md.1). Ayni1 zamanda goreve iliskin kurallar dava
sartlarindandir (HMK, md. 114/1-c). Bu nedenle mahkeme gordiigii davanin gorevi

Tiysiizoglu, a.g.e., s. 287.

28R G. 07/10/2004, No:25606.
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kapsaminda olup olmadigini1 yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilebilecektir.
Aksi halde bu husus kamu diizenine iliskin olup ilk derece mahkemesinde tespit
edilmemis veya ileri siliriilmemis olsa dahi basli basina temyiz veya istinaf sebebi
olabilecek, ileri siiriilmemis olsa dahi re’sen dikkate alinabilecektir. Kamu diizenine
iliskin bir hususta miiktesep hak dogmayacagindan sonradan Yasa degisikligi
giindeme gelse dahi gecmise etkili olacak sekilde dikkate alinmalidir®®®. Ancak her
asamada gorev hususunun re’sen incelenmesi mimkiin ise de yargilamanin
uzamamasi ve siirlincemede kalmasinin 6nlenmesi amaciyla mahkemenin bu tavrini
HMK 138 ve 140 maddeleri geregi heniiz 6n inceleme asamasinda ortaya koymasi

zorunluluk arz etmektedir®®°,

7036 sayili s Mahkemeleri Yasasi, is mahkemelerinin kurulus, gérev, yetki
ve yargilama usuliinii diizenlemektir. Bu Yasa’nin 5/1 maddesine gore 5953 sayili
Kanuna tabi gazeteciler, 8§54 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun Ikinci Kismumn Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazliklarina Is
Mahkemelerince bakilacaktir. Ozel yasa ile ihdas edilen Asliye Hukuk Mahkemesi
derecesindeki Is Mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde bu mahkemenin gérev
alanma giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, 7036 sayili

Yasa’da belirtilen usul ve esaslara gore bakilir (7036 sayili Yasa md. 2/2).
4.5.2. Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin yetkilerine iliskin kurallar, genel yetki kurallar1 ve 6zel yetki
kurallar1 olmak tizere ikiye ayrilir. HMK madde 5 uyarinca mahkemelerin yetkisi,
diger yasalarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere bu Yasa’ya gore
belirlenecektir. Yine 6. maddeye gore diger yasal diizenlemelerden ayr1 olarak hukuk
mahkemelerinde genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin

acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri ise 4721 sayili TMK

219Kar, a.g.e., s. 144.
220Tarmver, a.g.e., s.146-147.
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hiikiimlerine gore (TMK, md. 19 ve 51) belirlenecektir. Devam eden maddelerde ise

bazi 6zel hallerde yetkili mahkemelere isaret edilmektedir (HMK, md. 7-16).

7036 sayili yasa 6. maddesinde (Miilga 5521 sayili Yasa, md. 5) yetki, Is
mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel
kisinin davamn agildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
vapildigr yer mahkemesi seklinde diizenlenmistir. Burada davanin agildigi tarihte
davalinin yerlesim yerine iligkin genel yetki kurali tekrar edilmekle beraber igin veya
islemin yapildigi yer de yetkili mahkeme olarak belirlenmistir. Diizenlemenin
devaminda is kazalarina iliskin yeki belirlenmekle 6. madde hiikiimlerine aykiri
sekilde tanzim edilen yetki s6zlesmelerinin gegersiz oldugu emredici sekilde sonuca

baglanmugtir®

. Bu diizenleme de yer alan kural ve yasak, iscilerin is s6zlesmesinden
dogan alacaklarin1 en az giderle ve siiratle elde etmelerine hizmet etmektedir???. Bu
nedenle Is Mahkemelerinin yetkisine iliskin kurallar se¢imlik olsa da kamu
diizeninden®® olup goriilen davanin her asamasinda mahkemece kesin yetki kuralina
iligkin hiikiimler dahilinde re’sen dikkate alinarak itiraz olmasa dahi yetkisizlik karari

verilebilecektir®®*

. Ancak 7036 sayili Yasa 9. maddesi geregi yetkiye iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri uygulanacagindan bu durumda yetki hususu
ilk itiraz niteliginde olabilecek ve siiresinde ileri siiriilmedikge re’sen dikkate

alinamayacaktir.

22lyetki sozlesmeleri taraflart kamu tiizel kisilikleri ile veya tacir olan taraflar arasinda giindeme

gelebilecektir. Buradaki yasak is¢iye yoOnelik olmayip isverenin sdzlesme serbestisini kisitlamaya
yoneliktir. Yasak salt ig¢iyi koruma amagh ihdas edildiginden genel hiikiimler ve yetki anlagmasi
icinde kaldikea is¢inin agmis oldugu davalar yetki yoniinden reddedilmemelidir (Kar, a.g.e., s. 283).
222K ar, a.g.e., s. 282.

223Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 56; Mollamahmutoglu, Astarli, Ulas, a.g.e., s.50-51.

244Js mahkemesinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davali tarafca siiresinde yetki itirazi
yapilmams olsa bile, mahkeme tarafindan bu husus kendiliginden géz oniinde bulundurmalidir. Bir
baska anlatimla hakim, davanmin her asamasinda yetki itirazini dikkate alabilecegi gibi, kendisi de
resen yetkisizlik karari verebilir” Yargitay, 9. HD., 26/05/2008 giin, 2008/20378E., 2008/12778K.,
sayili ilam i¢in Bkz. (Cevrimi¢i) www.uyap.gov.tr E.T: 21/01/2019.
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4.5.3. Sadece Isci Aleyhine A¢ilan Davada Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Eski isverenin isci aleyhine a¢tig1 davanin Is Mahkemelerinde gériileceginden
siiphe yoktur?®. Nitekim 7036 sayili Yasa 5/1 maddesine gore 4857 sayili Yasadan
kaynaklanan davalarda Is Mahkemeleri gérevli olacagindan eski isverenin sadece is¢i
aleyhine 23. madde kapsaminda dava ikame etmesi halinde Is Mahkemeleri; bu
mahkemelerin kurulmadigi yerlerde ise Is Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk

226 vetkili mahkeme ise

Mahkemeleri (7036 sayilt Yasa, md. 3/2) gorevli olacaktir
7036 sayil1 Yasa 6. madde geregi, davanin agildig: tarihte davali is¢inin yerlesim yeri
veya iscinin isini yaptigi i yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri TMK 19 maddesine
gore iscinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bu husus da aksi
ispatlanmadik¢a 5490 sayili Yasa®?’ kapsaminda adres kayit sistemindeki niifusta
kayitli oldugu yerdir. Bu kapsamda eski isverenin, dilerse ig¢inin yerlesim yerinde
dilerse de is yerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agma hakkina dair se¢imlik

yetkisi bulunmaktadir.

Kanaatimize gore, eski igverenin 23. madde kapsaminda sadece is¢i aleyhine
actigl davada bu maddeye dair birlikte sorumluluk hallerinin sonuca ulasmada
getirdigi ayr1 bir kolaylik bulunmamaktadir. Nitekim eski igverenin, is¢inin haksiz
veya usulsiiz feshi karsisinda talep edebilecegi haklarmi ozellikle bu madde
kapsaminda ileri slirmesinin ayrica bir faydas1 bulunmamaktadir. Bu davada, sadece
is¢inin yeni igverene miiteselsil sorumluluk dahilinde davay: ihbar hali s6z konusu
olabilecek ise de bu durum eski isverenden ayr1 olarak davali isci ile yeni igveren

arasindaki sonraki riicu iliskisine konu olacaktir.

*2Cenberci, a.g.e., s.387.

226Akyigit, a.g.e., s.1057; Cenberci, a.g.e., s.387; Manav, a.g.m., 731; Musluoglu, a.g.m., s.616;
Odaman, Tutucu, a.g.e., s. 1411.
2TRG. 29/04/2006 No:26153.
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4.5.4. Sadece Yeni Isveren Aleyhine Ac¢ilan Davada Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

Eski isverenin, sozlesmeyi usulsiiz veya haksiz fesheden zayif konumdaki
onceki iscisinden ziyade daha giiclii konumda olabilecek yeni isverene bagvurmasi
ile alacagimn tahsil kabiliyetini artiracagindan, salt yeni igsvereni muhatab almasi
miimkiindiir. Yeni igverenin sorumlulugunda isci ile yeni isveren arasinda miiteselsil
sorumluluk bulunsa da dava arkadasligit bakimindan mecburi degil ihtiyari bir
durumdan soz edilir. Mecburi dava arkadash@®® elbirligi miilkiyet iligkisinde
boliinmeyen borglarin  varligi halinde islerlik kazanir. Oysa yeni isverenin
sorumlulugunda HMK 57. maddesi anlaminda elbirligi miilkiyete iliskin bir durum
olmayip her iki davali yoniinden ortak bir sebep veya hukuki iliski s6z konusudur.
Isci ile yeni isveren arasinda bu sekilde ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan eski

isveren sadece yeni igvereni dava edebilecektir.

Yeni igverenin sorumlulugu her ne kadar 23. madde kapsaminda 4857 sayili
Is Yasasi’'ndan kaynaklansa da eski isveren ile yeni isverenin taraf olugu davada bu
kisiler arasinda 7036 sayili Yasa 5. maddesi anlaminda is s6zlesmesine dayali isci-
isveren veya hizmet iliskisi bulunmadigindan Is Mahkemelerinin gorevi giindeme
gelmeyecektir. Bu nedenle gorev hususunun HMK hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerekmektedir. Eski igverenle is¢i arasindaki uyusmazlik konusu HMK 4. madde
kapsaminda bulunmadigindan Sulh Hukuk Mahkemelerinin goérevi giindeme
gelmeyecek, bunun digindaki tiim haller i¢in asil ve genel gorevli mahkeme olarak

belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir (HMK, md. 2)229. Nitekim

8Mecburi dava arkadaghigi, maddi mecburi ve sekli mecburi dava arkadashgi olarak ikiye ayrilir.
HMK anlaminda mecburi dava arkadagligindan anlagilmasi gereken maddi mecburi dava
arkadasligidir. Bu halde taraf teskili hususunda tam bir mecburilik bulunup dava arkadaslarindan
birinin eksikligi sifat yoklugunu giindeme getirir. Sekli mecburi dava arkadasliginda ise daha saglikli
bir sonuca erismek icin dava arkadaslarinin bir arada olmasi amaglanir. Burada aksi hal, sifat
yoklugunu giindeme getirmeyecektir. Mecburi dava arkadasliginin giindeme gelmedigi durumlarda
yani ihtiyari dava arkadaghginin varliginda ise dava arkadaslar1 arasinda birlikte hareket etme
zorunlulugu bulunmadigindan dava arkadaslarindan birine, birkagina veya tiimiine bagvurulabilecektir.
(Tanriver, a.g.e., s. 537 vd.)

229Akyigit, a.g.e., s. 1057; Cenberci, a.g.e., s. 387; Odaman, Tutucu, a.g.e., s.1411; Tiysiizoglu, a.g.e.,
$.290; Musluoglu ise, Is Yasasmna iliskin bir maddenin ihlalinden dogan bir durum s6z konusu
oldugundan genel gorevli mahkemede dava agilmasimin Is Hukukunun amacina uygun diismeyecegini
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Yargitay’in goriisii de bu yondedir®®

. Buna ek olarak her iki igverenin tacir sifatini
haiz olmasi halinde dava konusu, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogacagindan ticari dava s6z konusu olmakla Asliye Ticaret
Mahkemeleri gorevli olacaktir (TTK, md. 4-5). Asliye Ticaret Mahkemesinin
bulunmadig: yerde ise Asliye Hukuk Mahkemesi davaya bu sifatla bakacaktir (TTK,

md. 5/4).

Sadece yeni igverenin dava edilmesi mahkemenin yetkisi yoniinden 6zellik
arz edecek bir durumu gerektirmeyecektir. Daha Once belirtildigi gibi genel yetki
kural1 olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir (HMK, md. 6). Ancak
deginmek gerekir ki burada tek davali taraf olan yeni isverene gore hareket
edileceginden, yeni isverenin 23/a maddesi kapsaminda davaya sebep olan haksiz fiil
niteligindeki davranis1 nedeniyle haksiz fiile iliskin yetki kurallart islerlik
kazanacaktir. HMK 16. maddesine gore haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir. Burada zamansal olarak
haksiz fiil is¢inin haksiz veya usulsiiz feshinden sonra yeni igsveren yaninda ise
girmekle meydana geldiginden haksiz fiilin islendigi yer yeni isverenin is yeri
olabilecektir®'. Buradaki asil kolaylik haksiz fiile maruz kalip zarar gdren eski
igverenin, kendi yerlesim yerinde dava acabilmesidir. Ancak diizenlemenin (b) ve (c)
bentleri yoniinden Yasa’dan dogan sorumluluk s6z konusu oldugundan ayni husus

burada gecerli olmayacaktir.

belirtmekle sadece yeni isverene karsi agilacak davada Is Mahkemelerinin gérevli olmasi gerektigini
diistinmektedir (Musluoglu, a.g.m., s. 616).

20« Dava olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 3008 sayili Is Kanununun 14 ve sonradan yiiriirliige
giren 931 (simdiyse 1475) sayili Is Kanunununl5. Maddesine dayanmakta olup, taraflarin her ikisi de
isverendir.. Iddia, Is Kanununa da dayanmis olsa, sayet her iki taraf igveren ise, uyusmazhk is
mahkemesinde ¢oziimlenemez..Mahkemece bu yon goz oniinde tutulmaksizin davanmin is mahkemesi
olarak goriilmesi ve hiikme baglanmasi, usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 9. HD., 29/09/1969 giin,
6735/9336 sayil karar (Akyigit, a.g.e., s. 1057 dn. 36,); “...5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1.
maddesine gore Is Kanununa gove isci sayilan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk wyusmazhiklarina Is
Mahkemelerinde bakilmasi gerekir. Az once agiklandigy iizere, bu dava isveren ve iscisi arasinda
acilmis olmayip, isverenler arasinda agilmis bir dava niteliginde oldugu icin gorevli mahkeme Is
Mahkemesi degil, hukuk Mahkemesidir. Bu itibarla dava dilekg¢esinin gérev noktasindan reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde isin esasinin incelenmesi hatalidir. Gérev kamu diizeni ile ilgili
oldugu icin yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden géz dniinde tutulur...” Yargitay,
9. HD., 23/06/1999 giin, 1999/10472E., 1999/11337K., sayil1 ilam i¢in Bkz.: Giinay, Serh, s. 1212.

21 Tiysiizoglu, a.g.e., s. 291.
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4.5.5. Isci le Birlikte Yeni Isveren Aleyhine Acilan Davada
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Eski igverenin hem is¢i hem yeni isvereni dava etmesi halinde gorevli
mahkeme Is Mahkemesi olacaktir. Her ne kadar yeni isverenle eski isveren arasinda
sozlesme bulunmasa da eski isverenle isci arasindaki is sozlesmesinin varligi Is
Mahkemeleri Yasasi’na isaret edecektir. Nitekim davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashg sdz konusudur. Bu kapsamda Is Mahkemesi, isci ile yeni isverene kars

232 By durumda daval taraflarm

acilan davalar1 ayirmamali, beraber gérmelidir
yigilmasiyla tek bir dava acilmasi usul ekonomisine daha uygun olacaktir. Isci ve is
sozlesmesi yoniinden Is Mahkemeleri Yasasi’na tabi bir dava ikame edileceginden
burada is¢i kistas alinmali ve isverenin kistas alindigi genel yetkili mahkemeler
yerine isci lehine farkli usul ve amaglarla donatilmis 6zel yetkili Is Mahkemesinin
tercih edilmesi gerekmektedir®®. Yine belirtmek gerekir ki gdrev hususu kamu
diizeninden olup aksi hal gorev yoniinden dava sarti eksikligi nedeniyle davanin

usulden reddini gerektirecektir.

Davali sayisinin birden fazla olmasi ve genel yetki kural itibariyle davalinin
yerlesim yerinin belirleyici oldugu temel kistas nedeniyle burada yetkili mahkeme
meselesine dikkat etmek gerekecektir. Ancak is uyusmazliklarina iliskin davada yetki

234

kurallar1 kamu diizeninden™" oldugundan burada davali is¢inin yerlesim yeri ve Is

Mahkemeleri 5. maddesinde belirtilen yetki kurallarinin goézetilmesi gerekecektir.
4.5.6. Riicu Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Eski isverenin taleplerini karsiladigi davalarindan sonra is¢i ile yeni igverenin
miiteselsil sorumluluklarindan dolayi, sorumlulugu kapsamindan fazlasina tekabiil
eden kismi karsilayan kisi yoniinden riicu iligkisi giindeme gelebilecektir. Bu halde
riicuya dayali alacagin kaynagi is¢i ile yeni igveren arasindaki is sdzlesmesine dayali

olmadigindan genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli olacag

*%2Cenberci, a.g.e., s. 387

233Akyigit, a.g.e., s. 1057; Cenberci, a.g.e., s. 387; Cil, a.g.e.,s.1733; Manav, a.g.m., s. 731; Odaman,
Tutucu, a.g.e., s.1411; Tiiysiizoglu, a.g.e., s.292.
234 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 56.
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kanaatindeyiz. Burada yeni isveren ile is¢i arasindaki is sozlesmesi devam etse dahi
riicuya dayali alacagin bu sdzlesmeyle bir ilgisi bulunmadigindan is Mahkemeleri
Yasasina gore 4857 sayih Is Yasasi'na dayali bir hukuk uyusmazlhig

bulunmadigindan Is Mahkemeleri gorevli olamayacaktlrzgs.

Yetkili mahkeme hususunda HMK’da belirlenen genel yetki kurallarina bagl
olarak davalinin yerlesim yeri Mahkemesi yetkili olacaktir. Burada kamu diizeni s6z
konusu olmadigindan yetki itiraz1 ilk itiraz olarak degerlendirilecek ve mahkemece

siresinde ileri siiriilmedikge re’sen dikkate alinamayacaktir.
4.6. Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan Arabuluculuk son zamanlarda dava
sart1 olarak hukuk uyusmazliklarinda yasal diizenlemelere konu olmaktadir. Nitekim
7036 sayili Is Mahkemeleri Yasas1 3. maddesiyle beraber Kanuna, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle
acilan  davalarda, arabulucuya  basvurulmus olmasi dava sarti  olarak
benimsenmistir. Bu degisiklikle beraber is¢i veya isveren alacaklarina iliskin dava
acilmazdan evvel arabulucuya bagvurmak zorunlu hale getirilmistir236. Aksi hali dava
sart1 eksikligi nedeniyle davanin reddini glindeme getirmektedir. Nitekim bu husus
anillan Yasa’nin 3/2. madde son ciimlesinde arabulucuya basvurulmadan dava
agudigimin anlasiimast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davamn, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir seklinde hiikme baglanmigtir.
Maddenin lafz1 itibariyle s6z konusu dava sarti tamamlanabilir bir dava sart1 olarak
diizenlenmediginden eksikligi halinde mahkemece tamamlanmasi yoniinde siire
verilmeksizin davanin usulden reddi yoluna gidilmesi gerekecektir237. Yasa koyucu

bu halde davali tarafa dava dilekgesinin teblig edilmesini dahi istememektedir.

Goriildiigii gibi Is Yasasr’nin uygulanmasmi gerektirir is sdzlesmesinin s6z

konusu oldugu is¢i isveren uyusmazliklarinda, ¢ogunlukla, arabuluculuk dava sarti

P Tiiysiizoglu, taraflar arasindaki is sozlesmesinin devam edip etmedigine bagh olarak ayrim
yapmakta ve is sozlesmesi sona erdikten sonra taraflarin isci isveren sifatlar1 bulunmayacagindan Is
Mahkemeleri Yasasinin da giindeme gelmeyecegini belirtmektedir ( Tiysiizoglu, a.g.e., s. 295).
2%0Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 74.

237Kar, a.g.e., s. 387.
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olarak benimsendiginden eski isverenin sadece is¢iye veya is¢i ile birlikte yeni
isveren aleyhine dava ikame etmeden Once 7036 sayili Yasa 3. maddesine gore
arabulucuya basvurmasi zorunludur. Sadece is¢iye karsi agilacak davadan Once
arabulucuya bagvuru zorunlulugunun bulundugunu agiklamaya gerek yoktur. Diger
durumda, yani ihtiyari dava arkadagliginin s6z konusu oldugu, isci ile birlikte yeni
isverene kars1 acgilacak davadan once de bu dava sartinin yerine getirilmesi gerektigi
aksi halde davanin dinlenebilirligi olmadigindan usulden reddine karar verilmesi
gerekecegi kanaatindeyiz. Nitekim ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugu
davada, dava sartlarinin her bir davali yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi

gerekeceginden®®® davali isci yoniinden bu sart aranmaya devam edecektir.

Ayn1 husus eski igverenin yeni isverene karsi agcacagi davada da giindeme
gelebilecektir. Nitekim her iki igverenin tacir sifatinin bulunmasi halinde goriilen
dava TTK 4. madde anlaminda ticari dava teskil edeceginden 7155 sayili Yasa 20.
maddesi ile TTK 5/A maddesi kapsaminda dava sartt olarak arabuluculuk
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore TTK 4. maddesinden veya diger yasalardan
kaynaklanan ticari davalarda, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri bakimindan arabuluculuk dava sart1 olarak getirilmistir. Yine 7036
sayili Is Mahkemeleri Yasasi’ndaki diizenlemeye paralel sekilde 7155 sayili Yasa®*®
23. maddesi ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasast’nin?*’
18/A maddesi 2. fikrasinda arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi
halinde herhangi bir igslem yapilmaksizin davanmin, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir seklinde amir hiikiim eklenmistir. Burada da kanun
koyucu dava dilekgesi dahi teblig edilmeden dogrudan davanin usulden reddi karari
verilmesini istemektedir. Bu nedenle eski isverenin sadece yeni isverene karsi 23.
madde kapsaminda dava agmay1 diisiinmesi ve her iki tarafin tacir olmasi halinde
Asliye Ticaret Mahkemesinde ticari dava ikame etmezden evvel eski isverenin
arabulucuya bagvurmasi gerekecegi aksi halde davanin dinlenebilirligi olmadigindan

usulden reddine karar verilmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

238Tanr1ver, a.g.e., s. 544-545.
2PRG. 19/12/2018, No:30630.
2R G. 22/06/2012, No:28331.
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SONUC

Calisma hayatinda igverenlerin mevcut rekabet ortamiyla bas edebilmelerinde
kalifiye, vasifli veya egitimli iscilerinin rolii onem arz etmektedir. Isverenler i¢in bu
iscilerin bulunmasi, yetistirilmesi emek, zaman ve masraf istediginden, sdzlesmeyle
bagl kalarak ahde vefa gostermeleri, emeklerini igverene izafe etmeleri, isletmelerin
gelecegine etki edebilmektedir. Bu nedenlerle, igverenlerin bu yondeki menfaatleri
gozetilerek iscilerin, gesitli gerekcelerle mevcut is sodzlesmelerini haksiz veya
usulsiiz sekilde feshederek baska isverenin yaninda ise girmeleri ve diger sartlarin
varlig1 halinde 4857 sayili Yasa 23. maddesi geregi yeni igverenin de is¢i ile birlikte
sorumlulugu giindeme gelecektir. Diizenlemenin amaci, diizenlenme sekli ve
kapsamma iliskin tartismali hususlardan ziyade burada, oncelikle, Is Yasasi’nda
is¢iden ayr1 olarak eski isverenin menfaatine odaklanildigina dikkat ¢ekmek ve

hiikmii bu kapsamda anlamaya ¢aligmak gerekecektir.

Is Yasalarimiza dair mevzuat itibariyle her dénem kendine yer bulan ve en
son 4857 sayili Yasa 23. maddesinde diizenlene yeni igverenin sorumlulugunun
onceki yasal diizenlemelerden en Onemli farki “zarar” ibaresinin kaldirilmasidir.
Boylece yeni igverenin sorumluluguna basvuran eski igverenin zarara ugramis olmasi
sart kosulmayacak ve bu husus 6nemini 6zellikle isci ile isveren arasinda dnceden
kararlastirilmis cezai sart ile haksiz fesihte glindeme gelen ihbar tazminatindaki gibi

kusur ve zarardan bagimsiz sorumluluk kalemlerinde gosterecektir.

Yeni isverenin sorumluluguna iligkin diizenleme her donem pozitif hukukta
yer bulmasina ragmen, ne yargi kararlarina ¢okca konu olmus ne de bilimsel
arastirmalarda yeterince yer bulmustur. Is Hukukuna dair degisen her mevzuatta
yerini korumasina ragmen ihdas edilis amaci lizerinde 6gretide iizerinde mutabakata
varilmis bir kanaat bulunmamaktadir. S6z konusu diizenlemede is¢i ortak nokta olsa
da asil olan kars1 karsiya gelen isverenler arasindaki sorumluluk iligkisidir. Bu
nedenle kanaatimizce, hiikiim, temel anlamda isverenlerin menfaatine yoneldiginden,
is hayatindaki diiriistliik ortaminin saglanmasi ve korunmasi amaglanmistir. Ancak
bu husus yeni isverene dayali {i¢ tiir davranis i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir. Nitekim

yasal diizenlemenin (a) bendi yoniinden isverenlerin, baskaca isletmelerdeki iscilerin
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mevcut is s6zlesmelerini haksiz veya usulsiiz feshetmelerine sebep olmalart halinde
is hayatindaki diiriist ortam zarar gorecektir. Diizenleme ile bu istenmeyen sonug,
yeni igverenin is¢i ile birlikte sorumluluguna isaret edilmek ve yaptirima

baglanmakla engellenmek istenmektedir.

Diger taraftan, hitkkmiin (b) ve (c) bentlerine yonelik olarak, yeni igverenlerin
onlar1 ige alamayacagini, alsalar bile bir siire sonra isinde devam ettiremeyeceklerini
bilen is¢iler, mevcut is sdzlesmelerini haksiz veya usulsiiz fesih yoluna gitmekten
vazgececektir. Yeni isveren yoniinden ise, is¢inin fesih durumunu arastirmak gibi bir
tedbire bagvurmasi kendisinden beklenecek ya da sonradan Ogrenme halinde
sozlesmeyi fesih yoluna gidecektir. Ancak bu iki davraniga dair hallerin is¢i ve
igverenlerin c¢alisma ve sozlesme oOzgirliiklerine zarar verecegi, diiriistlik ortami
bozulduktan sonra yeni isveren ile is¢i arasindaki sézlesmeye miidahale etmenin
hiikmiin amacin1 asacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu durum, eski isvereni ile
aralarinda esitlik bulunmayan is¢i arasindaki menfaat dengesinin daha ziyade

bozulmasina sebep olacaktir.

Yeni isverenin sorumlulugunun olusmasi i¢in ncelikle s Yasasi kapsamina
dahil siirekli bir iste ¢alisan bir is¢inin, siiresinden 6nce veya haksiz bir sekilde is
sozlesmesini feshettikten sonra yeni isveren yaninda yine Is Yasasi kapsamina dahil
bir ise girmesi gerekir. Burada is¢ininin haksiz veya usulsiiz feshettigi sozlesme
tiirliniin bir 6nemi yoktur. Belirli siireli s6zlesmelerde is¢inin siire sonunu hakli bir
neden olmaksizin beklememesi ve fesih yoluna gitmesi halinde haksiz fesih glindeme
gelecektir. Belirsiz siireli s6zlesmelerde ise ihbar siirelerine uymayan, hakli neden
hususunda yanilan, hakli nedene iliskin hak diisiiriicii siireyi kagiran iscinin feshi

usulsiiz ve haksiz fesih olacaktir.

Yeni igverenin sorumlulugunun dogmas: i¢in haksiz veya usulsiliz feshi
gergeklestiren is¢inin, yeni igveren yaninda ise girmesi gerekecektir. Aksi halde yeni
igveren, is¢inin bu davranisina sebep olmus olsa dahi ise girme sarti yerine
gelmediginden yeni igverenin sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun yaninda yasal
diizenleme itibariyle is¢inin mevcut isini birakmasi ile yeni igveren yaninda ise

girmesi arasinda ge¢mesi gereken silirenin sinirlart yasa koyucu tarafindan
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belirlenmemistir. Yasal bosluga iligskin, bizim de katildigimiz, 6gretideki ortak kanaat
geregi bu siire, belirsiz siireli s6zlesmelerde ihbar siiresi, belirli siireli s6zlesmelerde
ise siirenin geri kalan1 kadar siire ile sinirhi tutulmalidir. Her ne kadar bu husus uzun
siirelere yaygin belirli siireli soézlesmelerin heniiz basinda, is¢i tarafindan
gerceklestirilen fesihlerde uzun siireli calisamama, ise girememe gibi hallere sebep
olsa da mevcut duruma en uygun ¢oziimdiir. S6z konusu yasal boglugun bir an 6nce

giderilmesi gerekmektedir.

Sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in yeni isveren nezdinde ger¢ceklesmesi
gereken sartlar yasal diizenlemede ii¢ ayr1 bent halinde sayilmigtir. Buna gore yeni
igverenin, is¢inin gergeklestirdigi haksiz veya usulsiliz feshe sebep olmasi veya bu
durumu bilerek onu ige almasi veya bu durumu sonradan 6grenmesine ragmen isgiyi
calistirmaya devam etmesi gerekecektir. S6z konusu “sebep olma” seklindeki ilk
davranis kasti, iradi olup yeni igverenin etkinligini ararken diger “bildigi halde ise
alma” ile “Ogrenmesine ragmen c¢alistirmaya devam etme” seklindeki davraniglar
pasif bir sekilde gerceklestirilmektedir. Buradaki “sebep olma™ hali onceki yasal
diizenlemenin basliginda belirtilen “ayartma” halinden daha genis ve onu da kapsar
niteliktedir. Yeni igverenin, “bildigi halde ise alma” seklindeki davranisina sonug
baglayan halde arastirma yapmasi bir ylkiimliiliikten ziyade kendini sorumluluktan
kurtarmaya yonelik tedbirler olarak degerlendirilebilir. Nitekim sozlesme Oncesi
goriismelerde is¢inin sorulan sorulart dogru cevaplama, dogru bilgi verme
yikiimliiliikleri vardir. Bunlar detaylandirmayan yeni isveren, sonuglarina
katlanmak durumunda kalabilecektir. Yeni isverenin, ‘“Ogrenmesine ragmen
calistirmaya devam etme” eylemine sonug¢ baglayan halde ise O0grenmenin nasil
gerceklestigi veya kimden edinildigi dnemli degildir. Onemli olan bu kanaatin acik

bir sekilde olugmasidir.

Yeni igverenin “bildigi halde ise alma” ve “calistirmaya devam etmek”
seklindeki pasif de olsa Yasaca sonu¢ baglanan haller nedeniyle sorumluluktan
kagmak amaciyla nasil davranmasi gerektigi de 6nem arz eder. Yeni isverenin bilgisi
dahilindeki hususlar is sézlesmesi heniiz imza edilmeden giindeme geleceginden
is¢iyi ise almamay1 tercih etmesi gerekecektir. Sonradan 6grenmeye bagli halde ise

Yasa dogrudan “calistirmaya devam etmek” seklinde eylemli bir duruma isaret
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ettiginden, igverenin hizlica bir tepki vermesi gerekecektir. Bunun da tek yolu ig¢inin
sOzlesmesini feshetmektir. Gergeklestirilecek bu feshin tiirii de is¢i ve igveren igin
onem arz etmektedir. Nitekim gecerli nedenle fesih hali olarak kabul edildiginde Is
Yasas1 18. maddesindeki gerektirici nedenler aranmakla birlikte aynm1 zamanda
isciden savunma alimasi ve ihbar siirelerinin taninmasi gerekecektir. Oysaki Yasa’nin
“calistirmaya devam etmek” seklindeki belirlemesi, sorumlulugun dogumu igin
sozlesmenin fiilen devamina sonu¢ baglamaktadir. Bu halde isciye madde 17
kapsaminda ihbar siiresi veya savunmasini almak amaciyla ayri bir siire tanimak
diizenlemeye aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle yeni isverenin sorumluluktan
kurtulmak amaciyla derhal hakli nedenle fesih yolunu tercih etmesi gerekecektir. Bu
husus, sorumlulugunun dogmasini istemeyen yeni isverene yiiklenilen yasal bir
zorunluluktur. Ayrica is goériismelerinde ve sdzlesmenin devaminda bu durumunu
isvereninden gizleyen ig¢inin sadakat yiikiimliiligiine aykirilik teskil eden davranisi,
Is Yasasi’nin 25/2-a maddesine viicut verecektir. Ancak deginildigi gibi ise almama
ve sOzlesmeyi feshetme gerekliligine yonelten bu diizenleme kapsaminda, ise alma
ya da calistirmaya devam etme seklindeki davranislar, eski isverenin menfaatine yeni
bir zarar getirmemesine ragmen diizenlemenin amacini agmaktadir. Nitekim eski

igverenin zararinin kaynagi, is¢inin haksiz veya usulsiiz feshine dayanmaktadir.

Yeni igverenin “sebep olma” seklindeki davramisindan kaynaklanan
sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugudur. Nitekim kasithh ve kusurlu davranis
neticesinde, is¢inin feshi ile birlikte eski igverenin zarar1 dogmaktadir. Bu davranis
diiristlik  kurallarma aykirilik  tasimakla hukuka; diirlist c¢alisma ortamin
zedelemekle de ahlaka aykirilik arz etmektedir. Diger “bildigi halde ise alma” ve
“calistirmaya devam etmek” seklindeki davramiglar1 ise haksiz fiil olarak
nitelendirmek zordur. Nitekim eski isverenin zarari ile yeni isverenin bu davranislari
arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Eski isverenin zararmin kaynagi iscinin
sozlesmeyi haksiz veya usulsiiz feshine dayanir. Yeni igverenin bu tiir davraniglarinin
hukuka veya ahlaka aykirilig1 s6z konusu degildir. Netice olarak bu iki halde dogan
sorumluluk olsa olsa Yasa’dan dogan sorumluluk olarak degerlendirilebilir. Bu
hukuka veya ahlaka aykir1 hallere is¢inin sdzlesmeye aykiriliktan sorumlulugu da

eklenince, ayrimin net bir sekilde belirlenmesinin 6nemi 818 sayili Eski, Borglar
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Yasas1 zamaninda eksik teselsiil tam teselsiil ayriminda 6nem arz etmekte iken 6098

sayil1 TBK ile bu husus ortadan kaldirildigindan artik 6nem arz etmemektedir.

Yeni igverenin sartlar1 olugmasi halinde giindeme gelecek sorumlulugu, isci
ile birlikte sorumluluktur. Bununla kastedilen miiteselsil sorumluluktur. Eski
igverenin, bu sorumluluk kapsamindaki taleplerinin tamamini sadece is¢iye veya yeni
isverene yoOneltebilecegi gibi her ikisine birden yoneltebilmesi, birinden tahsil ettigi
miktar1 bir digerinden isteyememesi, miiteselsil sorumluluga isaret edecektir. Isci ile
yeni igveren arasindaki riicu iliskisi ise TBK genel hiikiimlere gore belirlenecektir.
Ancak burada haksiz fiil niteligindeki davranis neticesinde dogan ve Yasadan dogan
sorumluluk arasinda riicuya tabi sorumlu olunan miktarlar arasinda farklilik
gozetilmelidir. Yine riicuya tabi alacak yoniinden davanin ihbari hususunun yerine
getirilip getirilmedigi sorumlulugun paylastirmasinda 6nem arz edecektir. Riicu
hususunda, tamamen 6deme ve 6grenmeye bagl olarak iki ve on yillik siireler s6z

konusu olacaktir.

Yeni igverenin sorumlulugunun kapsami is¢inin sorumluguna bagl ve ancak
onun sorumlu oldugu miktar ile simrldir. iscinin haksiz veya usulsiiz feshinden
sonra yeni igveren yaninda ise girmesi halinde yeni isveren sozlesmenin bu suretle
feshinden otiirii sorumlu olacaktir. Bu nedenle kaynagini sozlesmenin feshinden
almayan ve is¢iye karsi ileri siiriilemeyecek talepler bakimndan yeni igveren sorumlu
olmayacaktir. Bu halde isc¢inin so6zlesmenin haksiz veya usulsiiz feshinden dolay1
thbar tazminati ve sdzlesmenin sona erdirilmesini engelleyen cezai sartlara bagh
tazminatlardan sorumlulugu bulundugundan buna bagli olarak yeni isverenin de
sorumlulugu bulunacaktir. S6zlesmenin zamansiz veya zamanindan O6nce feshine
yonelik cezai sartlar veya egitim giderlerine iligskin cezai sartlarin tazmini i¢in, is¢i
yoniinden Is Hukukuna iliskin diger sartlarin da bulunmasi halinde, yeni isverene
basvurulabilecektir. Yine maddi zarar olarak nitelendirilebilecek cezai sart1 asan, isin
yetistirilememesinden kaynaklanan zararlar ve itibar kayb1 gibi manevi zararlar ile
is¢inin haksiz veya usulsiliz feshi arasinda bag kurulmak ve ispat edilmek sartiyla

yeni igverenin sorumluluguna gidilebilecektir.
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Haksiz rekabete iliskin zararlar, yine sézlesmenin bu suretle feshinden otiirii
degil de diirtist rekabet ortaminin diiriistliik kurallarina aykirt sekilde bozulmasindan
kaynaklandigindan 23. madde baglaminda yeni isverenin sorumlulugu dogmayacak,
yeni igverene karsi sadece genel hiikiimler ¢ercevesinde talep yoOneltilebilecektir.
Ayni sekilde is¢i ile eski isveren arasinda imza edilen rekabet yasagi veya sir
saklamaya iligkin s6zlesmelerden kaynaklanan talepler de sézlesmenin bu suretle
feshinden otiirii dogmadigindan 23. madde baglamindan ayri olarak yeni isverene

kars1 sadece genel hiikiimler ¢ergevesinde yoneltilebilecektir.

Belirli siireli sozlesmelerin siiresinden once isc¢i tarafindan haksiz feshi
hallerinde eski isveren nezdinde meydan gelen zararlar her ne kadar Is Yasasi
kapsaminda olmasa da Is Hukuku mevzuatina dahil TBK hiikiimleri geregi yeni
isverenin de sorumlulugunu doguracaktir. Bu durumda eski igveren, iscinin ise hig
baslamamasi1 veya basladiktan sonra isi birakmasi hallerinde bu is¢i yerine ise aldig
is¢inin Ucreti arasindaki farki, ig¢inin zamansiz ayrilmasi nedeniyle isverenin isgi
bulamamasindan kaynakli zararlari, diger iscilere ddenen fazla galigma ficretleri,
mahrum kalinan kazanci veya ddenen cezai sarti, kisaca haksiz fesihle illiyet bagi

kurulabilen zararlar1 bu madde kapsaminda is¢iden talep edilebilecektir.

Eski igverenin haksiz veya usulsiiz feshe dair ig¢iye yoneltebilecegi talepleri,
sozlesmeden kaynaklandigindan TBK 146. maddesi uyarinca on yillik zamanagimi
siiresine tabi olacaktir. Yeni isverene yoneltebilcegi talepler ise haksiz fiil ve Yasaya
dayanmaktadir. Bu durumda haksiz fiil teskil eden hallerde iki ve on yillik siireler
s0z konusu iken Yasaya dayanan talepler icin on yillik zamanasimi siiresi
bulunacaktir. Ancak 7036 sayil1 yasa geregi ihbar tazminatina iliskin talep yoniinden

is¢iye yoneltilecek talep i¢in bes yillik zamanasimi s6z konusudur.

Eski igverenin, is¢inin haksiz veya usulsiiz feshine sebep olundugunu ya da
haksiz veya usulsiiz feshi bilmeye ragmen is¢inin ise alindigini veya bu hususu
sonradan Ogrenmeye ragmen is¢inin calistirmaya devam edildigini ispati
gerekecektir. Yeni isveren ise kendisini sorumluluktan kurtarabilecek is¢i veya
kendisi nezdinde gergeklesen feshin hakli nedene dayandigi, cezai sartin gecersiz

oldugu, isciyi ise alirken durumu bilmedigi gibi hususlari ileri siirebilecektir.
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Eski igveren, miiteselsil sorumluluk geregi talebini ister is¢iye ister yeni
igverene isterse her ikisine yoneltebilecektir. Eski igverenin, hem is¢i hem yeni
igvereni dava etmesi halinde gérevli mahkeme is¢i ile aralarindaki is sdzlesmesinin
varlig1 ve talebinin kaynag1 gdzetilerek Is Mahkemesi olacaktir. Burada taraflar
arasinda ihtiyari dava arkadashigi s6z konusu olacaktir. Sadece is¢i aleyhine agilan
davanin da Is Mahkemelerinde goriilecegi sabittit. Bu davalar iscinin yerlesim
yerinde ya da is yerinin bulundugu yer mahkemesinde goriilebilecektir. Ancak eski
igverenin sadece yeni isveren aleyhine acacagi davada is sozlesmesine dayali is¢i-
isveren iliskisi veya hizmet iliskisi bulunmadigindan s Mahkemelerinin gorevi
giindeme gelmeyecek; genel mahkemelerde dava goriilecektir. Yetkili mahkeme
hususunda genel yetki kurali nedeniyle davalinin yerlesim yeri esas olacak ancak
23/a kapsamindaki taleplerde haksiz fiile iliskin se¢imlik yetkiler de giindeme
gelebilecektir. Riicuya iliskin davalarda yeni isveren ile is¢i arasindaki is sdzlesmesi
devam etse dahi bu sozlesme ile talep konusunun ilgisi bulunmadigindan genel

mahkemeler gorevli ve yetkili olacaktir.

S6z konusu davalarin acilmasindan evvel is sozlesmesine dayanan isci
isveren uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sartina dikkat etmek gerekir. Eski
igverenin sadece isciye veya isci ile birlikte yeni igveren aleyhine dava ikame
etmeden once 7036 sayili 3. maddesi geregi arabulucuya basvurmasi zorunludur.
Sadece yeni igverene karsi dava agilmasinda ise talebin kaynagi ve taraflarin sifatina
gore TTK 5/A maddesi geregi arabulucuya bagvurma zorunlulugu gilindeme

gelebilecektir.
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