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YENIi KAPITALIZMIN MEKANSAL ORGUTLENME BiCiMi
OLARAK YARATICI KENTLER: SINGAPUR ORNEGI

SERKAN CELIiK

Bu ¢alismada 20.ylizyilin son ¢eyreginde sosyo-ekonomik yapida meydana gelen dontisiimlerin
kentsel mekanda yansimalar1 incelenmektedir. Yeni kapitalizmin yiiksek teknoloji ve bilgi
merkezli yeni iliskileri, kiiresel capta sermaye ve finans akiglari, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa kentlerinin sanayi tiretimini giiney lilkelere kaydirmasi sonucu diinyanin 6nde gelen
kentleri yonetim, denetim, finans ve bankacilik merkezleri haline gelmistir. Kiiresel kent veya
diinya kenti olarak analiz edilen bu siireglerin yaninda, yeni kapitalizmin kiiltiirel-yaratici
sektorler araciligiyla yaratict kent modeli ile kurdugu iliski kentsel orgiitlenme bigimlerini
etkilemektedir. Yaraticilik ve inovasyon tarafindan sekillendirilen yeni kiiresel ekonomi,
kentsel mekan1 yaratict bir sosyal cevre ve yaratict siirecler insa etmek {lizere yeniden
tasarlamaktadir. Kentsel mekan yaratici fikirlerin gelisecegi ve bu fikirlerin alis veris
edilebilecegi alanlar olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yeni egilimler kentlerde kaba
altyapilar disinda, toplumlarin kiiltiirel ve sanatsal degerlerini kente kazandirarak hem bir
cazibe merkezi hem de yaratici sosyal ¢evre insa etmeye yoneliktir. Yaratici kent tartigmalari
ise bu noktada kentin ¢ok aktorlii, cok katmanli ve disiplinler aras1 yontemlerle insa edilmesine
ve toplumlarin soft altyapilarin kentte goriiniir kilinmasina odaklanmaktadir. Bu baglamda,
son yillarda gelisen Singapur gibi Giiney Asya kentleri incelemeye deger drnekler sunmaktadir.
Bu calismada yeni kapitalizmin kent mekani ile kurdugu iligski yaratici kentler iizerinden

Singapur kent devleti 6rneginde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiirel Ekonomi, Singapur, Yaratici kent, Yeni Kapitalizm.



ABSTRACT

CREATIVE CITIES as a SPATIAL ORGANIZATION FORM of the NEW
CAPITALISM: THE CASE of SINGAPORE

SERKAN CELIK

This study discusses the urban spatial reflections of the transformations taken place in the socio-
economic structure at the late of the twentieth century. Because of new capitalist relations such
as high technology and knowledge-based economy, international capital and finance flows,
transfer of North industries to Southern countries, the major cities of the world have become
the headquarters of global management, governance, finance and banking. Besides these
processes called as world city or global cities, the relevance of the new capitalism with the
creative cities through cultural-creative sectors has influenced the formations of urban
organizations. The new global economy shaped by the concepts of creativity and innovation re-
designs urban spaces to make creative milieu and processes in cities around the world. Urban
spaces are regarded as spaces where creative ideas may grow up and can be exchanged. Thus,
the contemporary inclinations aim to build attractive centers and social milieu by including
cultural and aesthetic values into cities, rather than building just hard infrastructures. The
creative city discourses presently focus on making cities multi-agent, multi-dimensional and
interdisciplinary and on bringing the soft infrastructure of societies out in landscapes. In this
context, recently developing South Asian cases like Singapore city-state are worth analyzing.
In this study are figured out the relations of new capitalism with urban spaces through creative
city-making processes based on the Singapore city-state.

Key Words: Culture, Cultural Economy. Creative Cities, New Capitalism, Singapore.



ONSOZ

Kente bakisg, her zaman bir toplumda kentsel manzaralarin arkasinda saklanan —veya istemeden
kendini ele veren- sosyolojik iliskileri giin yiliziine ¢ikarir. Kentin somut yapilarini incelemek
toplumsal aglarin biitiin i¢ ige ge¢cmisligini analiz etme imkani sunar. Taglarda ve sokaklarda
gozlemler yaparak aralanan sosyolojik bakis agisi, kentin insa edildigi inang, deger ve
kuramlarin arasma dalarak derinlestirilir. Giiniin sonunda, tag ve sokaklarin arkasina gegen
bakislarimiz kentlerin neden “baska tiirlii” degil de “bu tiirli” insa edildigini anlamaya bir adim
daha yaklasabilir. Bu anlamda, bu yiiksek lisans ¢alismasi dzellikle Ikinci Savas sonras1 degisen
toplumsal yapi, degerler ve kentsel iligkileri bir tarafiyla ele alma cabasina girismektedir.
19.ylizy1l Paris sokaklarinda dolasan “flaneur” bu kez 21.ylizyil kentinin sokaklarinda
dolagsmaya ¢ikar. Baudelaire, Benjamin veya Simmel’in ugramadigi, bir bagka yoniiyle akla
gelmemis bir kentte bu kez ¢cabamiz kentin sesini farkli bir zaman ve uzamin ¢atisi altinda
dinlemek: Singapur. Yeni ekonomi, yeni teknikler, yeni siniflar ve kurumlarin yarattigi kentsel
orglitlenme bigimleri bu yiizyilin rengi igerisinde kavranmaya galisilacak. Kentte yasanan genel
doniisiimleri bir giris metni mesabesinde ¢esitli toplumsal degisimlerle iliskilendirerek ele alan

caligma, son donem kentsel tasarim egilimlerine odaklanmaktadir.

“Modern hayatin ressami en licra kosesine kadar metropolil arsinlar ve modern hayatin biitiin
goriintimlerini miithig bir askla gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine kaydeder.” Buna
karsin, metropol fldneur igin olduk¢a mesakkatli bir deneyim sunar; Simmel’in deyisiyle blasé
metropoliin karakteridir. Baudelaire ise kentte en ¢ok kalabaliklardan biiyiilenir ancak onlarin
icinde kaybolmak yerine kendi konumunu fark eder. Benjamin 19.yiizyilda “pariltili
camekanlara” doniisen Avrupa kentlerini ve dzellikle Paris’i pasajlardan yola ¢ikarak sezinler;
orada ekonomi, teknoloji, sanat ve yasam ve daha diger bircok izlek kente dahildir. Ancak
surasi1 var ki, metropolii arsinlamak ne denli yorgunluk tiretiyorsa, uzaktan bir bakis bile insan1
bir bezmislik hissine gétiirebilir; kenti kesfetmenin hazzi ile onu solumanin yarattigi tikaniklik
i¢ i¢edir. Eminim, bu zorlugu kente bakan herkes yasar. Benim i¢in de bu calisma, olduk¢a
biiyiik ve dogrusu benim boyumu fazlaca asan bir toplumsal doniisiim meselesi ile ilgilidir.
Zaten tez lizerinde calisirken konunun ¢ok katmanli ve ¢ok detayli yapisi lizerime tahmin
ettigimden ¢ok daha fazla yiik yiiklemisti. Ancak biitiin zorluklara ragmen, en azindan ilerleyen
caligmalar i¢in baglangi¢ kabilinden bir ugras olarak yaklasip, konuyu zihnimde toparlamaya
calistim. Kocaman bir literatiiriin i¢erisinde bdyle bir konuyu teorik olarak ele almak ne kadar

yorucu olsa da, bu tez ¢alismasi beni bircok 6zgiin ¢alisma ve ¢alisma alaniyla tanistirdigl ve



bir metin yazma egitimine tabi tuttugu igin tez basinda gegirdigim biitiin vakitleri degerli

buluyorum.

Elbette bu siiregte bu yiikiin altindan kalkmama yardimec1 olan ve sabreden degerli insanlar var.
Oncelikle arastirma alanlarma dair ilgimi ve merakimi artiran bu tez ¢alismasinin su anda
Onsoziinii yaziyor olmamui ve farkli bir lisans egitimi almama ragmen sosyoloji bdliimiinde bir
yiiksek lisans tezini nihayete erdirmis olmami miimkiin kilan hikdye benim Istanbul Sosyoloji
ile tanismamla baglamaktadir. Her seyden once bdliimle bir sekilde irtibata gegen herkesi
sonsuz tevazuuyla kucaklayan, sosyolojiye biraz ilgisi olan herkese kapilarini sonuna kadar
acan, “neye ilgin, yetenegin varsa gel, yeter ki ¢alig” diisturuyla 6grencileri bagrina basan
Sosyoloji Boliimiine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Basta biitiin bu siiregleri basarili bir
sekilde yoneten kiymetli hocamiz Prof. Dr. Ismail Coskun olmak iizere boliimiin diger tiim

hocalarina tesekkiirii bir borg biliyorum.

Yine Istanbul Sosyolojinin degerli hocalarindan Dog. Dr. Murat Sentiirk hocama ayrica
tesekkiir etmek istiyorum. Boliimle ve tabi ki sosyolojiyle iligkimi gelistirmeme vesile olan,
kent ¢aligmalarin1 bana sevdiren, bir hocadan ziyade bana bir ‘agabey’ olan, yogun calisma
temposuna ragmen siradan meselelerimizle dahi igtenlikle ilgilenen, miitevazi ve kiymetli

hocama tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Ve tabi ki bu uzun tez donemi siirecinde benim gibi toy bir talebeyi alip isleyen, arastirma ve
yazma agsamalarinda benim her tiirlii sapmalarima ve konudan uzaklagmalarima ragmen tezi
hep yoriingede ve odaginda tutmaya ¢alisan, okumada, anlamada, arastirmada ve en 6nemlisi
yazmada hayatim boyunca hi¢ unutmayacagim ¢ok kiymetli nasihatler ve dersler aldigim ¢ok

degerli Prof. Dr. Yiicel Bulut hocama da sabrindan ve ilgisinden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Gorev yaptigim Afyon Kocatepe Universitesi Sosyoloji Boliimii'ndeki hocalarima da ayrica
tesekkiir etmek istiyorum. Tez calismam esnasinda olanca yogunluguna ragmen bana vakit
ayiran, konum hakkinda fikirlerini benimle paylagsma zahmetine giren kiymetli hocam Prof. Dr.
Mehmet Karakas basta olmak tizere, boliimdeki diger hocalarim ve sikga kafalarim sigirdigim
asistan arkadaglarima da hassaten tesekkiir ediyorum. Bu calismanin uzun bir 6grenme

yolculugunda yeni meraklara kap1 aralamasini temenni ediyorum.

istanbul, 2021
Serkan CELIK
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GIRIS

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ekonomi politik, toplumsal ve kiiltirel hayatta
onemli bir degisimin olduguna dair olduk¢a fazla gosterge mevcuttur. Calisma ve
iiretim kosullarinda, tiiketici aliskanliklarinda, cografi ve jeopolitik kiimelenmelerde,
devletin yetkilerinde ve uygulamalarinda, kentsel yapilanmada ve buna benzer
alanlarda radikal degisimlerin oldugu gézlemlenir. Degisimin neden ve nasil ortaya
¢iktig1, toplumsal kurumlarin yapilarinda ne gibi doniisiimler yasandigi, yilizyilin son
yillarini diger donem ve degisimlerden ayiran 6ne ¢ikan basliklarin ne oldugu ve bu
degisimlerin ve donemin hakim uygulamalarinin en agik ve anlasilir sekilde toplumsal
hayatin hangi 6beklerinde miisahede edilebildigini anlamak bu meseleye dair bir¢ok
soru igaretini cevaplayacaktir. Toplumsal alandaki degisimlerin muhtevasi ile birlikte,
degismeden kalanlarin da anlasilmasi ve analiz edilmesi doneme rengini veren ana

temalar1 bulmamizi kolaylastiracaktir.

Genel olarak sosyoloji literatiiriinde ve sosyolojinin oncii isimlerinin ¢alismalarinda,
modern diinyayr bigimlendiren ana dontstiiriicii gli¢ kapitalizm olarak belirlenir
(Giddens, 2020: 19). Modernligin belirginlesen toplumsal diizeni hem ekonomik
sistem hem de diger kurumlar agisindan kapitalisttir. 18.yiizyildan itibaren kentlerin
bliylimesi ve yogunlasmasi kapitalizmin toplumsal alanda zaferi sonucu ortaya
cikmistir. Kapitalizm dogusundan bu yana belirli donemlerde gerek kendi igsel
cekismeleri gerek dis miidahaleler sonucu krizler ve yeniden yapilanma siiregleriyle
karsilasmistir. Buna bagli olarak da her bir donem, digerlerinden bir¢ok noktada
kesisen ve ayn1 zamanda ayrilan belirli kentsel formlar yaratmigtir. 20.yiizyilin son
ceyreginde de aymi sekilde kapitalizmin yapisal ve organizasyonel degisimler
gecirmesi yeni bir kentsel organizasyon modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yeni kapitalist yapinin kiiresel cografyaya yayilmasi, is boliimiiniin kiiresellesmesi,
yiiksek teknolojinin gelisimi, bilgi ve kiiltiir ekonomilerinin yiikselisi gibi énemli
dontisiimler ozellikle kentsel yapida belirgin sapmalar meydana getirmistir. Bu
calismada yeni kapitalist formun dinamikleri kentsel doniisiimiin nedenleri arasinda
ele aliarak 21.yiizyila dogru kent planlama, tasarim ve gelistirme ¢alismalarinda 6ne

cikan yeni kent karakteristigin temel basliklar tartisilmistir. Yeni kapitalizme igkin



cesitli kavram ve basliklarin kentsel orgiitlenme iizerindeki yansimalart incelenerek
kentler tizerinde 20.yiizyil sonu ve 21.ylizy1l ilk ¢eyreginde yasanan doniisiim analiz
edilecektir. Yeni kapitalizmin toplumlarin zihinsel, entelektiicl, sanatsal ve kiiltiirel
degerleri ile kurdugu iliskinin kentsel tasarim ve gelisim egilimleri iizerindeki etkisi,
Gliney Asya’nin onde gelen kentlerinden Singapur Orneginde tartisilmis ve yeni

kapitalizm, yeni siniflar, kiiltlir ve kentsel imajlar arasindaki gecisler ele alinacaktir.

1960 sonrasi doniisen kapitalizm, birgok agidan modern sanayi kapitalizminden
ayrilmaktadir. En genel ifadesiyle bu donemde klasik Fordist iiretim, yerini post-
Fordist tiretim bi¢imi olarak adlandirilan esnek ve bilgi merkezli iiretim modeline
birakmistir. Uretimin, devasa fabrika yerleskeleri ve tek tip kitle iiretimi ile bilinen
¢ehresi, esnek uzmanlagma yoluyla pargalanmis, ayrilmis ve kisisellesmis bir goriiniim
kazanmistir. Yeni kapitalizmin kaynaklar1 insanin zihinsel ve entelektiiel sermayesine
yonelmis; bilgi ve kiiltiirii hem bir kaynak hem bir iirlin olarak ekonomik siireglere
dahil etmistir. Sanayi kapitalizminden farkli olarak, uluslararasi finans ve para akislari,
bankacilik, uluslararasi yabanci yatinm faaliyetleri yeni kapitalizmin 6ne ¢ikan
farklar1 olmustur. Yiiksek teknolojinin gelismesi, bilgi merkezli ekonominin ytikselisi
gibi nedenler yeni profesyonel siniflarin yaratilmasina ve bu siniflarin ekonominin
yeni motor giigleri haline gelmesine yol agmistir. inovasyon, yaraticilik ve yenilikgi
fikirler yeni ekonominin baslica kavramlari olmustur. Yeni kapitalizmin bu nitelikleri
ekonominin kentlere bictigi rolii degistirmis ve kentler her zamankinden daha kritik
bir islev kazanmistir. Diinyanin bazi kentleri imalat {iretiminin merkezi haline
gelirken, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa kentleri basta olmak iizere bir¢cok kent yeni
ekonominin finans, bankacilik, yonetim ve organizasyon baskentleri haline geligmistir.
Friedmann’in (1986) ‘diinya kenti’ ve Sassen’in (1991) ‘kiiresel kentler’ olarak
nitelendirdigi bu onde gelen kentler yeni ekonominin kumanda merkezleri olarak
kentsel hiyerarside en tepede yer almaktadir. Birinci boliimde, yeni ekonominin
kentlere yiikledigi yeni islev ve roller ve ayn1 zamanda bunun sonucu olarak kentte

yasanan baslica doniigiimler genel hatlariyla ele alinmustir.

Oncelikle 21.yiizyilda “kent bicimi” neye tekabiil etmektedir? Bagimsiz, tekil ve
6zglin bir 21.ylizyil kentinden bahsetmek miimkiin miidiir? En basta, modern ¢agda

kentler genel olarak iki temel kritere gore kategorize edilmektedir: birincisi
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tarihsel/zamansal bir ayrigma ve ikincisi kapitalist ekonomideki islevleri. 19. ve
20.yiizy1l kentleri genel hatlartyla sanayi kenti olarak nitelendirilebilir. Sanayi kenti
ayni zamanda tarihsel olacak pre-modern/geleneksel kentlerden bir kopusu temsil
eder. 21.yiizyil kenti ise hem tarihsel hem islevsel olarak 20.ylizyil sanayi kentlerinden
bir ayrismayi, bir kopus degil, simgeler. En bastaki ayrisma, bu siniflandirmanin
reddedilmesi ve zamansal ve islevsel bir siniflamadan ziyade kentsel formlarin
bolgesellesmesi ve yerellesmesidir. Evrensel kategorizasyonlardan kacgis, kentin
ekonomik alana indirgenmesinden uzaklasma ve kentin diger —kiiltiirel, sanatsal,
entelektiiel- katmanlarini kente dahil etmek bizatihi gegmisten ayrilmay1 gerektirir.
Burada toplumsal hayatin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlerinin izlerini de
sirmek miimkiindiir. Bu anlamda, eger 21.yiizyllda ekonomik bir yeniden
yapilanmadan, siyasal bir politika degisiminden, teknolojik bir evrimden ve kiiltiirel
bir gecisten s6z ediyorsak, bunlara paralel ve 20.yiizyildan bagimsiz bir 21.ylizyil
kentinden de bahsedebiliriz.

20.ytizy1l kenti 21.ylizyila dogru ilerlerken yolda nelerden vazge¢mis, elemis ve
1skartaya ¢ikarmis ve neleri siirece dahil etmistir? Burada en belirgin ve doniistiiriicii
etkenlerden birisi ekonomik yeniden yapilanmadir. Oncelikle 21.yiizy1l kenti yalnizca
bir sanayi kenti degildir. 1973 yil1 ile birlikte yagsanan Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika
kentlerinin sanayisizlesme siiregleri, dnde gelen kentleri salt bir sanayi merkezi
olmaktan ¢ikarmistir. Kent ekonomilerinin asil motor giicii olarak sanayi tiretimi degil,
uluslararas: finans ve para akislart olunca, 6nde gelen kapitalist kentler 21.yiizyila
dogru finans, bankacilik ve para transferleri merkezi haline gelmistir. Bu donemde
hem ekonomik hem siyasal hem de kentsel alanda iki 6nemli kavram One ¢ikti:
uluslararasilasma ve kiiresellesme. Bu anlamda, Friedmann’in “diinya kenti” ve
Sassen’in “kiiresel kent” tanimlamalari, 21.ylizyila dogru kurulmaya baslanan kent
formunu niteleyen dnemli basliklardir. Bu kategoriler altinda siralanabilecek kentler,
oncelikle kiiresel Olgekte dolasan islemlerin merkezleridir. Kiiresel finans, iiretim ve
dagitim siireclerinin kontrol ve orgiitlenme merkezleri olarak bu kentler ayn1 zamanda
tim diinyanin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak kalbinin attig1 yerler olmaya

baslamistir.



Bu caligmanin ana izlegini olusturan en belirgin kavramlardan birisi yaraticiliktir.
Bunun nedeni yeni ekonomi ve yeni kentsel drgiitlenme bi¢imleri arasinda ortak olan
en onemli kavramlardan birisinin yaraticilik olmasidir. Bu donemde refah yaratimi ve
ekonomik gelisme kaynaklar1 biligsel ve entelektiiel siireglere dayali bilgi, merak ve
yaraticilik etrafinda gerceklesmektedir. Yaratici diisiince en temelde olaylara ve
sorunlara 6zgiin bir bakis agisiyla yaklagma, disiplinler arasi ¢oziim Onerileri getirme
ve esnek bir orglitlenme ile harekete gegme olarak nitelendirilebilir. Kentsel alanda bu
yaraticiligr gormek i¢in yine modern donemin fiziksel altyapilara odaklanmus,
mithendislik merkezli ve kurumlasmis, hiyerarsik kentsel planlama modellerinden
kurtulup yeni donemin esnek, disiplinler arasi, 6zgiin ve toplumun kiiltiirel ve diistinsel
soft altyapilarin1 onceleyen kent tasarlama yontemlerine deginmek gerekmektedir.
Yaraticilik merkezinde insa edilen kentler oncelikle toplumlarin duygusal, diisiinsel,
bilissel, bireysel ve kiiltiirel altyapilarina ve birikimlerine dokunan ve bu yapilari
kentte cok daha goriiniir hale getiren kent drnekleridir. Ikinci boliim bu tartismalar
1s1g¢inda, oldukca geng bir literatiire sahip yaraticit kent tartismalarini ana temalar

tizerinden degerlendirmekte ve ideal bir yaratici kent tasviri sunmaktadir.

Yaratic1 kentlerin en belirgin 6zelliklerinden birisi kiiltiir ve kiiltiirel ekonomi ile
kurduklar1 iligki bi¢imidir. 1990’11 yillarla birlikte, kiiltiir ve ekonomi i¢ ige gegmeye
baslamis ve toplumun kiiltiirel, sanatsal ve tarihsel degerleri kiiltiirel sektorler
araciligiyla yeni ekonomiye bir ‘sermaye’ olarak dahil edilmistir. Kiiltiir, bu donemde
kentsel yenilestirme, kentlere yeni bir gériinlim kazandirma ve yeniden markalastirma
siireclerinde bir arag olarak kullanilmaktadir. Yine burada kentsel basar1 ve ekonomik
basarmin anahtarlar1 birbiriyle ¢akismaktadir. Bunun yaninda, yaratici kent egilimleri
ozellikle Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve son yillarda 6nemli bir ekonomik ve kentsel
bliylime gerceklestiren Asya kentlerinde gozlenmektedir. Yaratici kent bir bakima
uzun bir sanayi tecriibesi yasamis ve sonrasinda yeni kapitalist ekonomik faaliyetleri
biinyesinde olgunlastirmis gelismis ekonomilerin yoneldigi bir model olarak
ontimiizde durmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yeni kapitalist ekonominin iiretim, finans
ve bankacilik alanlarinda basar1 kaydetmis ve one ¢ikmis kentleri kiiltiir ve sanati
kentsel dokuya dahil etmeye baslamislardir. Bu siiregte yeni kapitalizmle birlikte

gelen, calisma kosullarindaki esneklik, is alanlarinin ileri teknoloji sayesinde



hafiflemesi, serbest zaman ve refah seviyesinin artigt gibi faktorler toplumlarin
zihinsel, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere yonelmesine neden olmaktadir. Diger
taraftan, yaratic1 kent modeli sanayi liretimini tamamen terk etmese de azaltmis ve
profesyonel isler i¢in merkezilesmis kentlerin, yeni ekonominin en 6nemli sinifi
sayilan yliksek vasifli ve yiiksek egitimli calisanlar ve turistler i¢in yeni bir cazibe
kaynagi olarak goriilmektedir. Toplumlarin kiiltiirel ve sanatsal degerleri kiiresel
hatlarda bir cazibe kaynagi olarak aragsallastirilmakta ve  kentlerde
simgelestirilmektedir. Bu ac¢idan yaratici kentler son yillarda kentsel yeniden

yapilanma siire¢lerini analiz edebilmek i¢in son derece dnem arz etmektedir.

Yeni ekonomi ve yaratici kent tecriibesinin ¢akistigi bir diger nokta es zamanli olarak
hem yeni kapitalist iligkilerin hem de yaratici kent siireclerinin Giliney Asya
kentlerinde yiikselmesidir. Cin, Japonya, Hindistan, Giliney Kore, Singapur,
Endonezya, Tayvan, Malezya gibi Asya iilkeleri 1980 sonras1 diinya ekonomisinde
hizla yiikselmis ve giderek artan bir oranda kiiresel siireclerdeki payini almistir. Yeni
ekonominin kiiresel merkezleri sayilan bu {ilkeler diger taraftan hizli ve 6zgiin bir
kentlesme tecriibesi yasamistir. Bu bolgede Pekin, Sangay, Kuala Lumpur, Seul, Hong
Kong ve Singapur gibi kentler son yillarda ekonomik, siyasi ve kentsel olusumlar
agisindan 6ne ¢ikan kentlerdir. Bu kentlerin kolonyal gegmisleri, post-kolonyal siyasi,
ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmalari, bolgesel yerellikleri kiiresel aglarla
bulusturma siirecleri ve tiim bunlarin kentsel mekanda yansimalar1 ¢agdas toplumsal
ve kentsel yapilar1 agiklamada oldukga elverisli basvuru noktalaridir. Bu kentler
arasinda digerlerinden farkli olarak, cagdas anlamda kentlesme tecriibesini biiyiik
oranda yeni kapitalist ekonomik iligkilerle gelistiren ve 1990’11 yillar ile birlikte
yaratici-kiiltiirel sektorlerde de biiylik bir pay sahibi olan Singapur 6zel bir yeri temsil
etmektedir. Yaklasik bir buguk asir siiren somiirge doneminden sonra 1965 yilinda tam
bagimsizligina kavusmus Singapur kent devleti hem yeni kapitalizmin kiiresel merkezi
hem kiiltiirel ekonominin kiiresel ve yerel merkezi ve hem de yaratici kentlerin 6nde
gelen Orneklerinden biri olarak bu caligmada ele alinmistir. 1965 sonrasi hizla bir
‘diinya kenti’ ve ‘kiiresel kent’ olma yarisina giren Singapur, 1990’1 yillarda 6nemli

bir kiiltiirel baskent haline gelerek kayda deger bir yaratici kent drnegine doniismiistiir.



Bu calismanin ii¢lincii boliimii Singapur kentinin yarim asirlik kentlesme tecriibesini

ele almakta ve bu 6zel tecriibeyi analiz etme ¢abasi igine girmektedir.

Sonug itibariyle, bu c¢aligma tiim diinyada 1960 yil1 sonras1 gerceklesen ekonomi
politik, toplumsal ve kentsel doniisiimleri incelemekte ve bu siireci Singapur drnegi
iizerinden degerlendirmektedir. Ozellikle 21.yiizy1l kent politikalarmi anlamak ve
kayda deger bir 21.yiizy1l kent projeksiyonu ¢izmek i¢in mevcut ekonomik egilimleri
analiz etmek ve bu egilimlerin kentle kurdugu iliskilere egilmek 6nem tasimaktadir.
Bu c¢alismada genel hatlar1 ile 6ne ¢ikan 21.yiizy1l kentlerinin temel dinamikleri ve bu
donemin 6nemli bir kent modeli olarak yaratici kentler ideal tipi incelenip Giliney Asya

tecriibesi Singapur kenti lizerinden degerlendirilmeye ¢alisiimistir.



BIRINCI BOLUM
YENI KAPITALIZMIN FORMU ve KENTLESME

1.1.Yeni Kapitalizmin Formu

“Fakat ben, burada beni cevreleyen her seyle oylesine benzerlik
icindeyim ki, ben olmaktan ¢ikmisim. Nasil pavurya bir deniz
hayvamimin kabugunda barimirsa, ben de i¢i bosalmis bir kabuk gibi
ontimde duran on dokuzuncu yiizyuin iginde oyle barmniyorum.
Kabugu kulagima tutuyorum. Ne isitiyorum? "

Kapitalizm, kokenleri 11.ylizyila kadar geri gotiiriilebilen ve 6zellikle 18.ytizyildaki
teknik gelismeler ile birlikte biitiinciil bir sekilde toplumsal hayati karakterize eden
sosyo-ekonomik bir sistemdir. Ortaya c¢ikisindan bu yana, basta Bati Avrupa
toplumlar1 olmak tizere, kisa zamanda diinyanin diger bélgelerini de etkisi altina almis
ve teknolojiden ¢alisma kosullarina bireysel yagsamdan kamusal yasama ekonomik
iliskilerden politik igleyise kadar toplumun biitiin alanlarinda koklii doniistimlere
neden olmustur. Toplumsal yasamin donilisiimii beraberinde hizli ve yogun bir
kentlesmeyi getirmistir. Giliniimiizde kapitalist ruh gerek ekonomik yap1 ve gerek

kentsel orgiitlenme acisindan 6nemli doniisiimlere sahne olmaktadir.

Kapitalizmin ekonomik tarihi teknoloji, 6nde gelen sektorler, istihdam iligkileri,
rekabet bigimleri gibi belirli bilesenler tizerinden tanimlanabilir. Ayni sekilde her bir
evre ayrica kentsel gelismenin 6zel bir bigimi ile yakindan iligkilidir (Scott, 2006: 3).
19.yiizy1l kentinin biiyiimesi ve 19.ylizyilda niifusun biiyiik cogunlugunun kentlerde
yogunlagmasi biiyiik 6l¢iide ekonomik evrimin; yani buhar ve makinenin iretime
egemen hale geldigi sosyo-ekonomik 6rgiitlenmenin sonucu olmustur (Weber, 1965:
158). 19.yiizyil kapitalizmi Mumford’un (2019: 524) ‘kémiir kent’ olarak niteledigi,
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da ortaya ¢ikan sanayi kentinin dogusunu hazirlamist1.
Hobsbawm’in (2018: 52) ifadesiyle bu dénemde “kara komiir dumani salan birer
bacanin yer aldigi, bes alt1 kat yiiksekligindeki fabrikalardan yiizlercesini
gordiigiimiiz, yeni ve devrimci” Kentler ortaya ¢ikmist. 20.ylizyilda Fordist Kitle

1 Walter Benjamin, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk, Cev. Tevfik Turan, Yap1
Kredi Yaynlari, 2020, s. 10.



tiretiminin yiikselisi ABD’de Detroit’in sembolize ettigi biiyiilk metropol alanlarini
yaratmisti. Ancak 1960 sonrast baslayan sosyo-ekonomik sistemin yapisal ve

organizasyonel doniisiimleri yeni bir kentsel formun yaratilmasina neden olmustur.

Castells’in ifadesiyle 1960 sonrasi kapitalizm, yapisal bir krizle karsilasmis ve
kurumlasmis araglarin1 degistirerek toplumsal bir yeniden yapilanma siirecine
girmistir (1996: 21). Bu yapisal doniistimleri agiklamak amaciyla sayisiz kavram
ortaya atilmistir. Geg kapitalizm (Mandel, 1976); akiskan modernite (Bauman, 2019);
orgtitlii kapitalizmin sonu (Lash ve Urry, 1987); post-fordizm (Albertsen, 1988); yeni
kapitalizm (Sennett, 2017); tekelci kapitalizm (Baran ve Sweezy, 1968); esnek birikim
(Harvey, 2019); soft (yumusak) kapitalizm (Thrift, 2005); sanayi sonrasi toplum (Bell,
1973; Touraine, 1971); kapitalizm sonrasi toplum (Drucker, 1993); ag (network)
toplumu (Castell, 2013); kentlesmis bilgi kapitalizmi (Florida, 2017) vd. Cagimizin
yeni ekonomisini karakterize eden ve tiim bu kavramlarin ortak noktasi sayilabilecek
en belirgin ozellikler yiiksek teknoloji ve bilgi merkezli iiretim, finansal hizmetler,
iiretim ve calisma kosullarinda esneklik ve kiiltiirel ekonominin yiikselisidir. Yeni
kapitalizm igerisinde iiretim, tiiketim, ¢alisma ve rekabet siirecleri klasik Fordist

tiretim ve tiikketim modelinden sapmis ve farkli bir paradigma etrafinda sekillenmistir.

Her seyden 6nce yeni ekonomik ve buna bagli olarak kentsel gelisimin kaynagi beseri
sermaye olmustur. Ekonomik refah yaratimi ham maddeden ziyade insanin zihinsel
sermayesine bagimli hale gelmistir. Ayn1 sekilde geleneksel bakis agisina gore kentler
ulagim giizergahlar tizerinde bulunmasi veya dogal kaynaklara olan yakinligina baglh
olarak maliyet ile iliskili faktorlerden dolay1 gelisme gosterirken, yeni ekonomiyle
birlikte kentler yiiksek egitimli, yetenekli ve liretken insanlar1 barindirabildigi 6l¢iide
basar1 kaydedebilmektedir (Florida, 2005: 32). Yaratict insan sermayesi 19.ylizyilin
komiir ve demir madenleri gibi, yeni kapitalizmin dogrudan ham maddesidir. Insanin
zihinsel ve entelektiiel kapasitesi, bireyler ve toplumlar arasi etkilesim ve fikir

aligverisi yeni ekonomi ve kentsel gelisimin motor giiclerindendir.

Yeni ekonomi, devlet eliyle yiiritiilen refah politikalar1 uygulamasindan vazge¢mis ve
buna karsilik serbest ticaret, 6zel miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde bireysel girisimi

onceleyerek ve ayrica devletin roliinii hukuki cerceve ve giivence saglama islerine



indirerek liberal politikalar1 yeniden benimsemistir. (Harvey, 2015: 10). Bauman’a
(2017: 72) gore sermayenin ulusal hiikiimetlerin kontroliinden ¢iktigi ve sabit
meskeninin olmadigi bir zamanda, finansin ‘ulusasiriligi’ ulus devletleri rasyonel
eylem alanlarinin digina itmistir. Ulusal sinirlardan bu kopus, yeni ekonomide neo-
liberalizme 6zgii bir kiiresellesme siireci baglatmis ve kapitalizmin kiiresel kimligi
yeniden {retilmistir (Wallerstein, 2016: 31-37; Dumenil ve Levy, 2005: 10).
Kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirine baglayan, yerelliklerin kiiresel olaylar
tarafindan sekillendirildigi ve toplumsal iliskilerin yogunlastigi bir siirece isaret
etmektedir. Giddens’in (2020: 68) zaman-uzam uzaklagmasi ifadesi ile agiklamak
gerekirse, yerel ve kiiresel olaylar esneklesmekte ve toplumsal ve ekonomik baglar
yerkiire 6lceginde sebekelesmektedir. Benzer sekilde, ayni siireci Harvey, zaman-
mekan sikigmasi ile ifade etmekte ve zamanin amindaligr ile yerkiirenin sikistigina
isaret etmektedir (2019: 317-341). Ilaveten, bu siiregler genel hatlar1 itibariyle ulus-
asir1 sirketler tarafindan yiiriitiilmekte ve bircok sektor biiyiik sirketler tarafindan
kiiresel capta tekellestirilerek kiiresel ag organize edilmektedir (Sklair, 2002: 36).

1.1.1. Yeni Kapitalizm ve Yiiksek Teknoloji

Yeni ekonominin olusmasinda yiiksek teknolojinin rolii biiyiiktiir. Ikinci Savas
siirecinde ve sonrasindaki teknik ilerlemeler i¢in kullanilan ii¢lincli sanayi devrimi
ifadesi, ilk programlanabilir bilgisayarlar, mikro-elektronik ¢ipler, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki ilerlemelere denk diismektedir (Castells, 2013: 50). ileri teknoloji
kiire ¢apinda siirekli bir akis igerisindedir ve kiiresel ekonominin karmasik, birbiri igre

gecmis ag sistemine dahildir (Appadurai, 1990: 297).

Yeni teknolojik paradigmanin iki temel niteligi vardir: (1) Temel teknolojik gelismeler
bilginin islenmesine odaklidir. Bilgi ve enformasyon biitiin teknolojik ilerlemelerin en
onemli bileseni olmasina ragmen, ¢agdas donemi gegmisten ayirt eden sey, mevcut
teknolojik siireglerin hem ham maddesinin hem de ¢iktisimin bizatihi bilgi olmasidir.
(2) Yeni teknolojilerin ikinci temel 6zelligi ise, iiriinden ziyade siirece odaklanmasidir.
Ileri teknoloji bilgiyi depolar, isler ve analiz eder; bdylece ham madde ve ¢ikt1 olarak

kullandig1 bilgi her zaman bir siire¢ igerisinde kalir ve bu teknolojik yeniliklerin
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tiriinleri her zaman siireglerdir (Castells, 1996: 12-16). Fisher’a (2010: 3) gore ise yeni
ekonomiyi miimkiin kilan bilgi, siire¢ ve ag temelli teknolojinin varligidir. Buna ek
olarak, teknolojik yenilikler ge¢ kapitalizm ile birlikte, 6zellikle biiyiik sirketler
blinyesinde, is boliimiiniin 6nemli bir parg¢asini olusturmus ve arastirma-gelistirme
boliimleriyle 6zel, apayri bir alan olarak yerini almistir. Bdylece, teknolojinin
gelistirilmesi ve yeni tekniklerin bulunmasi sermayenin yiiksek karlar elde etmek icin

dogrudan yatirildig1 bir sektor haline gelmistir (Mandel, 1976: 250-2).

Teknik gelismeler iiretim ve ¢alisma alaninda Fordist modelden post-fordist modele
gecise yol agmustir. Sennett’e (2018: 43) gore, tek bir gat1 altinda toplanan biitiin
liretim siirecinin zaman-hareket etiitleriyle parcalara ayrilmasi ve son derece
uzmanlagmis bir montaj hattinda is¢ilerin iiretimin tamamina yogunlagmadan yalnizca
kendi islerine odaklanmasi olarak tanimlanabilecek Fordizm, standart bir iriiniin
mekanize bir bigimde, dikey oOrgiitlenme cergevesinde yapilanmig bir sirket veya
fabrikada iiretilmesi siirecini ifade etmektedir (Castells, 2013: 211). Ozellikle
20.ytlizy1l girisimciligi biiylikliik, metrik zaman ve hiyerarsi mantigina gére kurulmus
ve bunun en sembolik 6rnegi General Motors un Michigan’daki Willow Run otomobil
fabrikasi olmustur (Bell, 2001: 230-5). Bunun aksine, post-fordizm veya esnek birikim
(Harvey, 2019) veya esnek uzmanlagsma (Piore ve Sabel, 1984) modelinde, standart
iiriinler disinda piyasaya birden fazla c¢esitte liriin daha hizli ve tiiketicinin 6znel
taleplerine cevap verecek bicimde ulastirilabilmektedir. Post-fordist iiretim bigimi
sirketlerin, piyasadaki degisimlere (iirtin esnekligi) ve teknolojik girdilerdeki
farklilagsmaya (siire¢ esnekligi) duyarli ve kolay uyum saglayabilir tireticiler olmalarinm
saglamaktadir (Castells, 2013: 211). Teknigin sagladigi imkéanlarla birlikte “tam
zamaninda” iiretim baslamis ve standart, tek-tip {iriinlerin kitlesel olarak tretilip
depolanmast donemi geride kalmistir. Bu sayede sirketler ve iireticiler piyasanin
degisen  kosullarina, taleplerin  hizli  ylikselis ve diisiislerine uyum

saglayabilmektedirler (Sennett, 2017: 51).

Hall’a gore, yeni ekonomik ve toplumsal diizen, yeni bilgi teknolojilerine ge¢is, daha
esnek emek siirecinin ve g¢alisma orgiitlenmesinin adem-i merkeziyetgi yapisi, eski
iretim temelinin ortadan kalkmasi ve bilgisayar merkezli sanayiler yeni esnek iiretim

modelinin temel Ozelliklerindendir. Buna baglh olarak, islevlerin ve hizmetlerin
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fasonlasmasi, kisisel tercih ve lriin farklilasmasi, satis, paketleme, tasarima ve
ozellikle toplumsal sinif tasniflerinden ziyade hayat tarzi, zevk ve kiiltiirlerine gore
tiikketicilerin hedeflenmesine giderek artan vurgu bu siirecin énemli ¢iktilaridir. Buna
ilaveten, vasifli, erkek ve kol giiciiyle ¢alisan is¢ilerin azalmasi ve hizmet sektorii ve
beyaz yakali ¢alisanlarin sayisinda ve isgiiciiniin kadinlasmasindaki artig, yeni
uluslararasi isbolimii ve ulus devlet kontroliinden gittikce bagimsizlasan ¢ok uluslu
sirketler tarafindan domine edilen bir ekonomi, iletisim alaninda yapilan devrimlerle
baglantili olarak yeni finansal piyasalarin kiiresellesmesi gibi kritik doniisiimler yeni

kapitalizmi karakterize eden temel niteliklerdir (Hall, 1988: 24).

1.1.2. Bilgi ve Kiiltiir Ekonomisinin Gelisimi

Peter Drucker Post-Capitalist Society (1993) isimli metninde, 20.ylizyilin son
ceyreginde Marksist ideolojinin ve komiinist sistemin ¢okiisiine neden olan gii¢lerin,
ayni sekilde, kapitalizmi de doniistiirdiigiinii ve lretim araclarinin bundan bdyle
sermaye, dogal kaynaklar veya emek degil, bilgi haline geldigi olgusunu vurgular.
Enformasyon teknolojisinin gelismesiyle birlikte biiylik 6lg¢ekli bir enformasyonel
ekonomi tiim diinyada egemen olmaya baglamistir. Castells’in enformasyonel, kiiresel
ve ag Orglitlenmesine dayali olarak niteledigi bu ekonomi, glinlimiizde {iretim, ticaret
ve diger ekonomik faaliyetleri ¢ekip ¢eviren baslica ekonomik orgiitlenme bi¢imidir.
Bu ekonomi son derece enformasyoneldir ¢linkii birimlerin iiretkenligi ve rekabet giicii
bliyiik Olgiide verimli bir bi¢cimde enformasyon iiretme, isleme ve uygulama
kapasitelerine dayalidir. Bu ekonomi son derece kiireseldir ¢iinkii iiretim, tiiketim ve
dolasimin sermaye, emek, hammadde, yonetim, bilgi, teknoloji gibi tiim bilesenleri
kiiresel 6lgekte orgiitlenmistir. Bu ekonomi ayrica ag orgiitlenmesine dayanir ¢linkii
yeni kosullarda iiretim, kiiresel girisim merkezleri arasindaki etkilesim ag1 iizerinden
gerceklesir (Castells, 2013: 100). Yeni kapitalizmde hem bir siire¢ hem de {iriin olarak
kullanilan bilgi, genel olarak biitiin siire¢lerde aktif olarak kullanilan ¢esitli verilerden
olusmaktadir. Bundan dolay1 kapitalist siireglerin islemesi agisindan bilgi merkezi bir

konumdadir.
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Bilgi yogunluklu ekonominin yaninda ¢agdas ekonomi kiiltiir ile kurdugu iliski
acisindan da oOnceki donemlerden farklilasmaktadir. 19 ve 20.yiizyil ekonomik
yapilanmasinda ekonominin basladigi yerde kiltiir, kiiltiiriin basladig1 yerde ise
ekonomi sinirlarina ulagsmis olurdu. Ancak yeni kapitalizm ile birlikte, Urry ve Lash’e
gore, kiiltiir ekonomiyi giderek daha fazla etkilemekte ve ayni sekilde kiiltiir de
ekonomik iligkiler tarafindan daha fazla sekillendirilmektedir (1994: 64). Ozellikle
sembolik alanlar tizerinden kiiltiiriin iiretim ve tiiketim siirecine dahil olmasi, bir¢ok
iilke ve kentin ekonomik ve kentsel alandaki basarilarini kiiltiir endiistrilerine bagiml
hale getirmistir. Evans’a gore bunun nedenlerinden birisi Avrupa toplumunun zaman
ve para agisindan refaha kavusmasi ve bunun sonucu olarak kiiltiir ve bos zaman
endiistrisine bu sermayeleri yatirma girisimleridir (2001: 139). Yaratic1 ekonomi,
kiiltiire] ekonomi, yaratict endiistriler, kiiltiirel endiistriler ve yaratici-kiiltiirel
endiistriler gibi kavramlarla da tanimlanan bu yeni ekonomi, temel olarak ekonominin
kiiltiirlesmesi siirecine isaret etmektedir (Pratt ve Jeffcutt, 2009: 6). Scott ise glinlimiiz
kiiltiir-ekonomi iliskisini bilissel-kiiltiirel ekonomi kavramu ile agiklamakta ve ¢agdas
ekonomik faaliyetlerin hi¢ olmadig1 kadar zihinsel ve duygusal insan degerlerine
bagimli oldugunu ve ekonomik basarinin belirlenmesinde kiiltiir endiistrilerinin daha
fazla roliiniin oldugunu ileri siirmektedir (2008: 64; 1997: 324). Sonug olarak, biitiin
bu ekonomik siirecler glinlimiiz kentsel 6rgiitlenme modellerini yeni kavramlar ve yeni

atilimlar etrafinda sekillendirmektedir.

1.1.3. Yeni Ekonomi ve istthdamin Déniisiimii

Biitiin bu dontistimlere paralel olarak, yeni ekonomiyi karakterize eden bir diger unsur
sektor dagilimi ve calisma kosullarindaki degisimdir. Ekonomide agirlikli istihdam
bilgi merkezli islere dogru kaymustir. ileri ekonomilerde mallardan hizmetlere kayma,
yonetsel ve profesyonel mesleklerin ylikselisi, tarim ve imalat islerinin azalmasi, isin
bilgi igeriginin gittikge artmasi yeni iiretim bigcimlerinin ve enformasyonel ekonominin
en belirgin ¢iktilarindan bazilaridir. Tarim alaninda isttihdamin neredeyse yok olmasini
imalat sektoriindeki islerin son derece azalmasi ve hizmet sektoriindeki islerin

istthdamin biiylik bir boliimiinii teskil etmesi izlemistir. Yeni kapitalizmde, bir
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ekonominin ne kadar ileri ve gelismis oldugu, istihdamin ve {liretimin ne kadar bilgi ve
yiiksek teknoloji merkezli olduguna baglidir. Burada 20.yiizyilin birinci ve ikinci
yarisindaki ekonomik yapilar arasindaki temel ayrim enformasyon teknolojisi devrimi
ve bu devrimin biitlin ekonomik ve toplumsal etkinlik alanlarina yayilmasidir
(Castells, 2013: 278-9). Agir kapitalizmin kisitlayict ve rutin isleri yeni
otomasyonlarla robotlarca halledilebilir hale gelmistir. Isboliimii ilkesi yerini daha
yiiksek vasiflarin saglamlastirmasina birakmis; ¢ok sayida vasifsiz ya da yari-vasifl
is¢inin yerini az sayida ‘profesyonellesmis’ ¢alisanlar almistir (Beck, 2019: 222).
Scott’a gore (2008: 67) ¢agdas ekonomi eskinin beyaz/mavi yakali ayrimini ortadan
kaldirmistir. Bunun yerine yaratict ve profesyonel islerle ilgilenen bir grup ile yine
bilgi ve yetenek gerektiren diger operasyonel isler yiikselise gegmistir. Her durumda,
yeni kapitalizmde neredeyse biitiin isler belirli bir bilgi ve vasif gerektirmekte ve

geemisin “vasifsiz” isleri giderek ortadan kaybolmaktadir.

Lash ve Urry’e (1987: 162) gore, toplumsal yapiy1 ‘sermeye ve emek’ olarak ikiye
ayiran ‘Orgiitlenmis kapitalizmden’ farkli olarak, giiniimiizde bir digiincii giicii temsil
eden ve sermaye ve emekten ayrigmis bir hizmet sektort, ‘Orgiitsiiz kapitalizmin’ 6ne
cikan ozelliklerinden biridir. Ayni sekilde, Daniel Cohen de teknolojik imkéanlarla
birlikte hizmet sektdriiniin yiikselisi ve imalat sektoriiniin oraninin azalmasi olgusunu
tigtincti sektorlesme olarak adlandirir ve bu yeni sektoriin vasifl isler yaratip vasifsiz
isleri yok ettigini dile getirir (Cohen, 2009: 62). Yeni kapitalist istihdam bigiminde
yonetsel, profesyonel ve teknik mesleklerin 6neminin giderek arttigi, biiro isleri ve
satigla ugrasan calisanlarin sayisinin arttig1 ve operatdr, zanaatkar ve kol giicii ile
yapilan islerin giderek azaldigi gozlemlenebilir. Bilgisayarlarin firmalarda etkin bir
sekilde kullanimindan dolay1 enformasyonel mesleki yapinin istthdam oranlarini
giderek kaplamasi ve otomasyon ve mikro-elektronik teknolojilerinin gelismesiyle el
is¢iligi yapan bir¢ok meslegin Oneminin azalmasi bu donemde sirketlerin genel

karakterlerini yansitmaktadir.

Yiiksek teknoloji, bilgi ve yaraticilik yogunluklu yeni kapitalizm mevcut isleyisi
yiiriitebilecek, yaratici fikirler ile bagarilar1 daha ileriye tagiyabilecek ve ekonominin
stiriikleyicisi olabilecek yeni yiiksek vasifli, yliksek egitimli, yliksek ticretli ve
elit/cekirdek bir sinif yaratmigtir (Scott, 2008: 66). Bu yeni sinifi Drucker (1993) ‘bilgi
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iscileri’ ve Erik Wright (1990) ‘profesyonel-yonetici sinif” ve Sklair (2002) “ulus asir1
kapitalist sinif* olarak nitelerken, Florida yaratict ekonominin motor giicii olan bu
smifi ‘yaratici sinif® olarak tanimlamaktadir. Buna gore, giintimiizde gerek kentsel
gerek ekonomik gelisim ancak yaratict fikirler ve yenilik¢i fikirler etrafinda
yiikselebilir; yaratici sinif ise anlamli yeni formlar yaratma isini {istlenen en énemli
smiftir. Yaratict smif ikiye ayrilir: birincisi siiper-yaratict ¢ekirdek; yani, bilim
adamlari, miihendisler, sairler, yazarlar, sanatgilar, oyuncular, mimarlar,
arastirmacilar, analistler, tasarimcilar ve diger tiim yeni fikir yaraticilarina kadar
uzanan ve islevleri sorun ¢6zmek ve ayni zamanda sorunu bulmak olan, tiriin, fikir ve
teknoloji gelistiren cekirdek tabakadir. Ikincisi ise, ‘yaratict profesyoneller’ olarak
adlandirilan, bilgi yogunluklu endiistrilerde, finans sektorlerinde, yiiksek teknoloji ve
isletme yonetimlerinde ¢alisan, egitimi ve sermayesi yliksek olan ve yaratici fikirler
tiretmek ve uygulamakla gorevlendirilen tabakadir (Florida, 2002: 35-43). Yeni
ekonominin yiiksek egitimli, profesyonel ve genellikle yonetimsel islerle ilgilenen bu
yeni sinifi kentsel ve ekonomik basarinin anahtar1 konumundadir. Bu yiizdendir ki
cagdas kentsel tartismalar igerisinde bu sinifin {istlendigi veya ona yiiklenen roller
fazlaca ele alinmakta ve yeni ekonomi, yeni siniflar ve yeni kent modelleri arasindaki

iliskiler tartisilmaktadir.

1.1.4. Yeni Kapitalizmde Esneklik

Yeni kosullar tiretimde esnek uzmanlasma ile birlikte istihdam, ¢alisma saatleri ve is
rutinleri konusunda da yeni esnek bir model getirmistir. Sabit bir mekéanda,
degistirilemez, parcalanamaz, rutinlestirilmis, esnek olmayan ve ehlilestirilmis bir
zaman etiidii igerisinde isleyen Fordist fabrika yerine, yeni ekonomide sirketler
biirokrasi katmanlarini azaltmaya ve daha esnek organizasyonlar halini almaya
baslamistir (Sennett, 2018: 23). Yeni kapitalizmin gelisiyle degisen istthdam bigimi
ise Daniel Cohen (2009: 82) tarafindan soyle tasvir edilir: ‘Microsoft’ta ise baslayan
biri’ der Cohen, ‘sonunda nereye varacagini goremez. Oysa Ford ya da Renault’da ise
baslayan biri, biitiin kariyeri boyunca ayn1 yerde kalacaginin neredeyse kesin olarak

farkindadir.” Yiiksek teknoloji, sabit yonelimli degil, gérev yonelimli emek tiretmistir;
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bu ise emek giiciiniin ‘gecicilesmesini’ dogurmustur. Isletmeci, taseronluk
sisteminden faydalanarak bazi islevlerin baska firmalarca ya da baska yerlerde
yapilmasini saglamak yoluyla sirket i¢indeki katmanlardan kurtulabilir. Sirket bir siser
bir daralir; firma bir gérevden digerine hareket ettik¢e calisan sayisi artirilir ya da
eksiltilir (Sennett, 2017: 41). Esneklik, s6zlesmesiz ve gegici islerde ¢alisan is kollarini
onemli dl¢iide giivencesiz bir sinifa doniistiiriirken (Standing, 2014), diger taraftan da
yeni elitist/profesyonel smiflar1 siirekli hareketlilige, uzun siireli sozlesmelerden
kagisa ve is hayatinda birkag¢ yilda bir is/sirket degistirmeye zorlamaktadir (Sennett,
2018).

Sonug olarak, 1960 sonrasi sekillenmeye baslayan sosyo-ekonomik sistem, yapisal ve
organizasyonel temelde onceki donemlere nazaran koklii degisimlere sahne olmustur.
Yiiksek ve bilgi merkezli teknik gelismelerden bilgi ve kiiltlir odakl1 iiretim ve tiiketim
kaliplarinin  yayginlasmasina, ekonomik aglarin kiiresel bir sebeke halinde
orgiitlenmesinden istthdamdaki esneklige ve 6zellikle ekonomik alanda niifuz alanim
giderek daha fazla genisleten yaraticilik egilimlerine kadar burada sayilamayacak
kadar ¢ok degisim ve doniisiim yeni sosyo-ekonomik sistemi karakterize etmektedir.
Asil olan ise, mevcut ekonomik dizgenin kentleri ve kentsel organizasyon bigimlerini
yeniden Orgiitlemesi ve kent-ekonomi iligkisinin daha siki bir sekilde i¢ ice gegmesidir.

Cagdas diinya kentlerin diinyasi haline gelmektedir.

1.2. 1960 Sonras1 Kentlerin Yeniden Orgiitlenmesi

“Bir zamanlar okula athi tramvayla giden bir kusak, artik

bulutlardan baska her seyin degistigi topraklarda, c¢iplak

gokyiiziiniin  altinda buluverdi kendini. Ve bulutlarin altinda,
siddetli patlamalarin, akintilarin ortasinda kalakaldi  kiigiik,
korumasiz insan bedeni.

Yaklagik olarak 18.yiizyilin ortalarindan 20.ylizyilin son ¢eyregine kadar modern
sanayi kentinin ¢esitli goriiniimlerine sahne olan kentsel mekan, yiizyilin sonuna dogru
gerceklesen birtakim yapisal degisimlerle birlikte bir paradigma doniisiimiine

ugramistir. Adeta, bulutlardan baska her sey degismistir. Oncelikle modern kent

2 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Cev. Nurdan Giirbilek, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 78.
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planlama modellerine elestiriler ile baslayan ve sonraki yillarda yeni ekonomik
isleyisin gerektirdigi kosullar etrafinda yeniden orgiitlenen ve yeniden tasarlanan
kentsel mekanin yapisi toplumsal degisimleri analiz etmek i¢in elverisli bir konumda

durmaktadir.

Appadurai’in (1990: 296) ¢agdas kiiltiirel ekonomiyi betimlerken ifade ettigi gibi ‘yeni
ekonomi en iyi karmasik, tist tiste binen ve ge¢misten kopuslar getiren bir diizen’ ile
anlagilabilir. Ayni sekilde, bugiiniin kiiresel aglardan meydana gelen diinyasinda
kentler, farkl: disiplinlerin her basligini i¢inde tagiyan, cok boyutlu, ¢ok katmanli ve
cok faktorlii; karmasik ve es zamanli olarak birgok farkli toplumsal iligki bi¢iminin {ist
iste bindigi, Ortiistiigii alanlardir. Bu anlamda cagdas kentsel orgiitlenme bigimleri,
kiiresel diizeyde birgok karmasik toplumsal iligkiyi analiz etmede verimli sonuglar

uretmektedir.

1.2.1. Modern Kent Tasarimina Karsi Elestiriler ve Post-Modern

Kent Bicimi

Yapisal doniisiimlere paralel olarak 1960’11 yillar ile birlikte, modern kent planlamasi
ve tasarimina karsi elestiriler dile getirilmeye baslanmis ve yeni donemde kentlerin
hangi dinamikler iizerine insa edilece8i {lizerine tartigmalar ylritilmiistir. Bu
isimlerden ilki Jane Jacobs’tir. Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yagami
isimli eserinde, ekonomik faaliyetler, konut, eglence, bos zaman gibi kentin temel
bilesenlerini birbirinden yalitilmis bir sekilde tasarlayan, toplumsal ve ekonomik
yasamin farkli yonlerini birbirine katmayip ayristiran, sehrin ve hayatin igindeki
canliligi, hareketliligi sondiirdiigiinii diisiindiigii ve kentsel ve ekonomik basari
acisindan son derece yanlis oldugunu savundugu modern kent planlama bigimlerini
elestirir. Ona gore, Ozellikle 20.yiizyilda biiyiik kent plancilari, belediye ve devlet
baskanlar1 ve mimarlar tarafindan tasarlanan kentsel doku, kentin toplumsal ve
ekonomik basarisini pekistirmek yerine, bilakis kentin sakinlerini ve islevlerini
birbirinden soyutlamakta ve kenti yavanliga ve ciirimeye terk etmektedir. Jacobs
(2017: 33), “Sehir planlama sahte bilimi ve ona eslik eden kentsel tasarim sanati,

gercek diinyada sinanma macerasina atilmamais hiisnii kuruntularin, bildik hurafelerin,
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asirt sadelestirmelerin ve sembollerin aldatici rahatligindan kurtulabilmis degil.”

diyerek, mevcut kentsel diizeni kiyasiya elestirmistir.

Harvey’e gore, modernitenin standartlagmig liretim ve bilgi kosullarinda, ‘dogrusal
ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal diizenlerin rasyonel bi¢gimde planlanmasina’
vurgu oldukea giigliidiir. Modern kent planlama ilkeleri, “pozitivist, teknoloji merkezli
ve rasyonalist” bir karaktere sahiptir ve Ozellikle 20.yiizy1l savaslarinda yikilmais,
tahrip olmus kentlerin yeniden canlandirilmasi, kara ve demir yolu agirlikli olarak
ulastirma sistemlerinin diizenlenmesi, fabrika, hastane, okul ve diger her tiir kamu
binasi insa edilmesi ve is¢i konutlarinin yapilmasi ¢abasinda, Le Corbusier ve Mien
van der Rohe gibi modernist mimarlarin fikirlerinin revacta oldugu bir déneme tekabiil
etmektedir. Tam da modern sanayi kapitalizmi kiiltiirliyle i¢ ice gegmis bu modern
mimari ve kent tasarimi ilkelerinden dolayr Harvey, bu donemi “evlerin ve kentlerin
iginde yasanilacak makinalar olarak diisiiniildiigii” bir déonem olarak nitelemektedir
(2019: 46-50).

Landry ve Bianchini de benzer sekilde, modern kent planlama modellerini genellikle
yalnizca fiziksel altyapilar1 g6z Oniine alarak sorunlari ¢cozmeye ¢alismasi ve kente
rasyonel, teknik bir bakis agisiyla yaklasmasi nedeniyle elestirmektedir. Onlara gore
bu planlama modeli, kentlerde biiyiik oranda yollar, kanalizasyon sistemleri, su gibi
temel ihtiyaglarin giderilmesi ve kaotik, hastaligin i¢inde bocalayan alanlar1 daha
giivenli ve saglikli alanlara doniistiirmekle mesgul bir planlama bi¢imidir. Bundan
dolay1 genellikle kentler miihendisler, plancilar ve bilim adamlar tarafindan
tasarlanmaktadir; bu ise kentsel iglevleri yerine getirme konusunda biitiinciil bir bakis
acisindan uzaktir. Landry ve Bianchini bu kent planlama ilkelerine 6zel girisimlerden
ziyade genellikle kamusal gorevliler tarafindan yapilmasi ve bunun da yavasliga,
aksamalara neden oldugu; degisime kapali oldugu ve kente yalnizca sorunlar ortaya
ciktiginda miidahale edildigi, normal zamanlarda kenti gelistirecek hi¢bir adimin
atilmadig: gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bu uygulamalarin yalnizca
kisa ve goriliniir sonuglar iirettigi, uzun vadeli ¢ozlimlerin kentlere sunulamadigi,
siyasal patronaj iligkilerinin tim asamalar1 yavaslattig1 ve ozgiirliikleri kisitladigr ve

kent alaninda galisan uzmanlarin egitimlerinin oldukc¢a dar goriislii ve yaratici fikirlere
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kapali olduklar1 gibi nedenlerle modern kent planlamalarinin artitk miadinm

doldurduklarin1 savunmaktadir (1995: 20-21).

Yiizyilin sonuna dogru doniisen kentsel doku, bu donemde etkisini artiran post-modern
ideolojiden biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Modernizme kars1 giiglii bir karsitlik ve ondan
onemli bir kopusu Oneren bu yeni haleti ruhiye, kisa zamanda kentsel mekan iizerinde
etkisini gostermeye baslamistir. Modernist kent planlamacilari, bir ‘kapali bigim’
araciligiyla bilingli olarak, kentler ilizerinde bir ‘biitiinsellik’ olarak ‘hakimiyet’
kurmay1 hedeflerken, post-modern ideoloji kentsel siireci, ‘anarsi ve degisimin
biitiiniiyle agik durumlarda oyun oynadigi denetlenemez ve kaotik bir sey’ olarak
gormeye daha yatkindirlar. Post-modernizm kentsel dokuyu, zorunlu olarak parga
boliik goriir; gegmis bigimler tipki bir palimpsest’te oldugu gibi {ist tiste y1gilmistir ve
giiniimiiz kullanimlar1 tiim bunlarin iizerinde yer alan bir kolajdir. Sehrin tamamina
hakim olmay1 hedefleyen modernizmin aksine, onceligini planlamaya degil tasarima
verir ve bolgesel geleneklere, yerel tarihgelere, tekil istek, ihtiyag, fantezi ve zevklere
duyarli kalmay1 amaglar. Daha da 6nemlisi, yeni paradigma icin mekan, her seyin
tizerinde duran bir toplumsal amagla hicbir bagi olmayan estetik hedef ve ilkelere gore

bi¢imlendirilecek bagimsiz ve 6zerk bir seydir (Harvey, 2019: 84-85).

Charles Jencks, post-modern mimarligin koklerinin ¢agimiza 6zgii iki Onemli
teknolojik degisimde yattigini ileri siirer. Birincisi, mevcut iletisim araglar1 geleneksel
zaman ve mekan simirlarini ¢okertmis ve boylece kentlerin iginde insanlarin yerine,
islevine ve toplumsal cikarlarina bagl farklilasmalar yaratmistir. Bu ‘lretilmis
parcalanma’ ve farklilagma, mimarlik ve kent tasarim c¢aligmalarini genis olanaklarla
donatmis ve yayilmis, adem-i merkeziyet¢i ve daha az yogun kentsel bigimler kurmak
miimkiin hale gelmistir. Ikincisi ise, yeni teknolojiler ve yeni post-fordist iiretim
modeli kitle iiretiminin kitlesel tek bi¢imlilik {izerine kurulmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmis ve ¢ok biiylik bir tislup farki yaratan ‘neredeyse kisisellesmis’ iiriinlerin ve
yapilarin esnek bir bicimde iiretilmesini olanakli hale getirmistir (Jencks, 1977: 86-
100). Bundan dolayi, post-modern mimar ve kent tasarimcilari, farkli gruptan
insanlarla kisisellesmis bigimde iletisime gegme ve farkli durumlara, cografyalara, alt
kiiltiirlere ve zevklere uygun yapilar1 tasarlama ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kentsel tasarimin farklilagmasi, modernizme karsit olarak biitiinliiklii planlamalardan
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ziyade tikel alanlara odaklanip kisisel zevk ve degerlere gore bicimlendirilmesi,
kentsel mekan orgiitlenmesinde bir kolaj goriiniimii yaratir. Kentsel hayatin heterojen
yapisi, mimarlik ve kentsel tasarimin birlestirici bir total idealden uzaklagmasina ve
farklilasmis bireyler arasinda parcalanmasina yol acar. Farklilasmis zevk ve
kiiltiirlerin cografyas1 eklektizme biirlinmiis bir kentsel doku yaratir; Harvey’in
deyimiyle, kentsel cografya adeta bir ‘enternasyonalizm potpurisi’ haline gelir ve kent,
imgelerin {lretimi, temsili goriinlimler ve etnik festivaller aracilifiyla kendi 6z
cografyasindan uzaklasir. Cagdas mimarlik ve kentsel tasarim pratikleri adeta ‘kurgu,
kolaj, eklektizm, parcalanma ve biitliin bunlarin dokularina islemis bir gelip gegicilik
ve kargasa duygusu’ gibi niteliklerin yogunlastigi ve kentsel mekana yeni

goriinlimlerini armagan ettigi bir kimlige biiriinmiistiir (Harvey, 2019: 108).

1.2.2. Kentin Yeniden Kesfi

Kent calismalari, Sikago sosyologlarinin kentsel sosyoloji iizerine miistakil
calismalarindan beri neredeyse 1970’lere kadar, disiplinin igerisindeki gelismelerden
soyutlanmasindan 6tiirii diisiisteydi. Ancak 1960°larda yasanan getto isyanlari, 6grenci
ve is¢1 ayaklanmalar1 sonucunda devlet destekli arastirma kurumlar1 kentsel meseleler
lizerine ¢alismalar1 finanse etmeye baslamistir. 1967 ve 1970 yillar1 arasinda ABD,
Ingiltere ve Fransa’da kent sosyolojisine dair pek ok ¢alisma yayimlanir. 1967 yilinda
Ingiltere’de John Rex ve Robert Moore tarafindan yayimlanan, kismen 1rk iliskileri
sosyolojisine katki yapmaya ¢alisan ve kent analizi i¢in de yeni bir sosyolojik yaklagim
gelistiren Race, Community and Conflict isimli eser, bu dénemden itibaren yeni bir
kentsel sosyoloji i¢in temelleri atmis ve toplumsal iligkiler ve mekan iizerine ilgiyi
siirdlirecek yeni bir baslangi¢ yaratmistir. Yeni kentsel sosyoloji calismalarinda,
Ingiliz yaklastmi heniiz yeterli bir etki yaratamasa da, Amerikan ve Fransiz
diistiniirlerin ¢alismalar: literatiiriin ana izleklerini olusturmaktadir. Amerikan kent
sosyolojisi genel olarak kentleri, sermaye yatirimi1 ve emek disiplininin mekanlar
olarak gormeye egilimlidirler. Kentlerin yiikselis ve diistisleri, ekonomik girisimcilik
faaliyetlerinin kentlerle iliskisi gibi meselelere odaklanmaktadirlar. Buna bagli olarak
da kentleri biiylik bir sistemin i¢inde islevsel bir mekanizma olarak géormektedirler.

Fransiz diigiiniirler ise daha ¢ok toplumsal yeniden iiretim siirecinde mekanin nasil
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kullanildigina iliskin sorular sormaktadirlar. Cesitli toplumsal siniflar {lizerinden
kentsel ayrigma alanlarinin giindelik yasami nasil etkiledigine dair analizler
yapmaktadirlar. Buna bagli olarak da kentleri bir toplumsal eylem sistemi olarak analiz
etmektedirler. Fransiz diisliniirler Marx’in eserlerini yeniden okumaya ve temel
kavramlar1 yeniden analiz etmeye girismis ve bdylece kent caligmalarini daha
disiplinler arasi bir kimlige biiriindiirmeye calismislardir. Bununla birlikte, kentsel
sorunlara bu ii¢ yeni yaklasim kent ¢alismalarini bir biitiin olarak yeniden canlandirmis
ve gelecek kusaklarin yapacagi bir¢ok calisma iizerinde onemli etkiler yaratmistir

(Zukin, 1980: 578-582; Saunders, 2013: 171).

Kent ¢alismalarinda Fransiz ekolii, Ingiliz ve Amerikan ekollerinden hem sayisal
olarak fazla hem de kapsam ve icerik bakimindan daha genis bir yer tutmaktadir.
Fransa’da Marksist diisiintirlerin dogrudan Marksist fikirlere yaslanarak kent sorunlari
tizerinde durmalar1 onlar i¢in alisilmadik bir durumdur (Harvey, 2011: 9). Marx ve
Engels’in ‘kapitalist kent kendi i¢inde kuramsal olarak 6nemli degildir’ bakis agisina
karsin Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey gibi Marksist cografyact ve
sosyologlar kent sorununun Marx ve Engels’te yetersiz kaldigim1 ve yeniden
kesfedilmesi gerektigini diistinmislerdir. Ortodoks Marksizmin bir zstyap: olarak
niteledigi ve liretici gili¢lerin bir sonucu olarak degerlendirdigi kentsel mekan, 6zellikle
Lefebvre ile baslayan ve mekéanin tretilen bir metaya doniistiiriildiigii tezi lizerine
Marksist ideolojinin temel sorunlarindan biri haline gelmistir (Lefebvre, 2014: 24).
Lefebvre’ye gore mekan bir riin haline gelerek yeniden lretilmektedir. Burada
Lefebvre, Marx’1n tizerinde durdugu sermaye dolasimlarini birincil kullanim olarak
kategorize ederken arazi, konut ve mekan iizerinden yiiriitiilen dolasimlari sermayenin
ikincil kullanimlar1 olarak digerlerinden ayirir. Soyut mekén kavramsallagtirmasi
tizerinden meseleye yaklagsan Lefebvre, kentsel mekanin apayri bir yatirim araci ve
kapitalist iligkiler yumagi olarak degerlendirmekte ve kent ¢alismalarina yeni bir alan

acmaktadir (Lefebvre, 2014: 241; Gottdiener ve Hutchison, 2011: 81).

Bu diisiiniirler kent calismalarinda yalnizca kentsel olgulara odaklanmamislardir.
Kentle birlikte sanayilesme, kiiresellesme, kapitalist iiretim, toplumsal hareketler,
giindelik yasam, kiiltiirel caligmalar, kimlik, kamusal/6zel alan gibi bir¢ok mesele bu

diistiniirlerin temel nesnesi haline gelmistir. Bu ilginin baslica sebebi ilk olarak yeni
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kapitalizmin kentsel mekanla kurdugu 6zgiil iliskide, ikinci olarak da ¢agdas kiiresel
ekonominin karmasik ve i¢ ice gecen yapisinda yatmaktadir. Onceki donemlerin
aksine, yeni kapitalizm ve yeni kiiresel ekonomi, isleyisini siirdiirmek, kiimelenme ve
yogunlasma ihtiyacindan dolay1 kentsel mekan ile dogrudan iliski kurmus ve 6zellikle
onde gelen bir grup sektor kente 6zel bir ekonomi-politik rol vermistir. Bu baglamda,
kentsel mekan 6zellikle yeni kapitalist siire¢ ve aktdrlerin cereyan ettigi birincil alanlar
haline gelmistir (Saunders, 2013: 172; Urry, 1995: 25; Sassen, 2000: 10 ve 2007: 100).
Buna ek olarak, ylizyilin sonuna dogru daha fazla insanin kentsel alanlarda yasamaya
baslamasi da kentlere olan ilgiyi artirmistir. 1800’1 yillarda kentte yasayanlarin orani
kirda yasayanlara gore %3 iken, bu oran 1950’lerde %30 olmus ve gliniimiizde giderek
daha fazla insan kentsel alanlarda kiimelendiginden 6tiiri bu oran %50’ lere
tirmanmistir. Bugiin ilerlemis ya da kalkinmis iilkelerin niifuslarinin neredeyse dortte

ticli kentlerde yasamaktadirlar (Florida, 2011: 20).

1.3. Yeni Kapitalizm ve Kentlerin Doniisiimii

Lefebvre’e (2014: 28) gore, liretim tarzi birtakim toplumsal iliskilerle birlikte kendi
mekanini iiretir. Yeni ekonomi kendi i¢sel dinamiklerinin gerektirdigi yonde ve 6l¢iide
kentsel sistemi doniistiirmiistiir. Yeni kapitalist sosyo-ekonomik orgiitlenmede
kentlerin 6dnemi artmis ve kiiresel bilgi ekonomisinin yliriitiiclisii olarak kentler yeni
bir doneme girmistir. Sanayi kapitalizminde diinya ekonomisi biiylik 6l¢lide limanlar,
fabrikalar, maden yataklar1 ve plantasyonlar etrafinda sekillenmis ve kentler de genel
olarak bu gelisimi izlemislerdir. Ancak modern sanayi kapitalizminde kentler, dogal
kaynaklar, demir yolu ve limanlarin kentsel cografyayi belirlemesinden dolayr mevcut
ekonominin ana ylrttiiciileri degildir. Diger bir ifadeyle, ekonomik yogunlasmanin
nedeni sehrin kendisi degil; etrafinda yayilan ulasim imkanlar1 ve dogal kaynaklardir.
Fakat giiniimiizde uluslararasi ticaret kiiresel ekonominin 6nemli bir pargasi olmasina
ragmen, uluslararasi finans akislar1 tarafindan golgede birakilmis durumdadir.
1980’lerde finans ve uzmanlasmis hizmetler uluslararasi islemlerin baslica
bilesenlerinden biri olarak ortaya c¢ikmistir. Giiniimiiziin en ©6nemli ekonomik

aktdrleri, finans piyasalari, hizmet endiistrisi, bankalar ve ulus 6tesi sirketlerdir. Biitiin
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bu ekonomik siire¢ ise kentlerde konumlanmistir. Kiiresel ekonominin cografyasi,
diinya c¢apinda schirlerin islevini giiglendirmis ve ¢agdas sosyo-ekonomik
yapilanmada belirleyici roller kazandirmistir (Sassen, 2000: 11). Baska bir deyisle,
daha 6nce ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi alanlar olarak kentler, yeni kapitalizm
ile birlikte bizatihi birer ekonomik aktdr olmuslardir. Ozellikle, yeni bilgi
ekonomisinin kontrol ve yonetim mekanizmalar1 ve yiiksek teknoloji firmalarinin
kiimelendigi alanlar olarak kentler ve belirli kent bolgeleri ¢agdas kapitalizmin

ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadirlar.

Sanayi kapitalizminde kentler, 6nemlerinin artmasimi bilyiikk ol¢lide konumlarina
bor¢ludur. Bir kent dogal kaynaklara ve demiryolu, nehir yatagi gibi ulasim
imkanlarina ne kadar yakin ve elverisli ise ekonomik gelisme icin o kadar fazla 6nem
kazanabilir. Ozellikle kente erisim, bir kentin sanayi kapitalizmine dayali ekonomide
one ¢ikip ¢ikmayacagini belirleyebilir. Daha ucuz arazi ve isgiicli saglayabilen, ulagim
maliyetlerini en aza indirebilen kentler sanayi kapitalizmi i¢in olduk¢a cazip konumlar
olarak goriiliir. Ancak yeni ekonominin konuma olan vurgusu tamamen ortadan
kalkmasa da, kente erisim temel Onciil olmaktan ¢ikmis ve yerini kentin niteligi
almistir. Ekonomik rekabet stratejilerinin degisimi diisiik maliyet temin eden
alanlardan yiiksek kalite saglayan alanlara dogru bir degisimi beraberinde getirmistir.
Cagdas donemde, bir kentin yaratict ve yetenekli insanlar1 kendine cekebilme,
farkliliklar1 harmanlayabilme, yeni fikirler ve is alanlar1 yaratabilme gibi bir¢ok
niteligi iiretme ve barindirma kabiliyeti o kenti ekonomik ve kentsel basarida iist
siralara tagimaktadir (Florida, 2005: 50). Barindirdigi madenler ve ulagim
imkanlarindan ziyade, giiniimiizde bir kentin kalitesi tiim diinyadan yenilik¢i
insanlarin  bir araya gelebilecegi bulusma mekanlar, kiiltiirel faaliyetlerin
yiiriitiilebilecegi salonlar, daha renkli bir yasama tarzina kapi aralayabilecek konut
alanlar1, ulagimi hizlandirabilecek farkl araglar, kenti cazip kilan kiiltiirel ve folklorik
degerlerin ¢esitliligi ve Ozgiinliigli gibi hem fiziksel hem de zihinsel/duygusal
imkanlar1 kendisinde barindirdigi ve bunlar siirdiirebildigi olgiide tespit edilebilir.
Diger bir ifade ile giiniimiizde kentler soft giiglerini 6ne ¢ikarma ve sosyo-kiiltiirel
alanlarda kentsel mekéan1 yeniden tasarlama kabiliyetleri oraninca kiiresel diinyada

gelisme gosterebilmektedir.
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Jane Jacobs’in kentlerin nasil gelistiklerine dair klasiklesmis analizi olan The
Economies of Cities g¢alismasinda deginmis oldugu gibi kentler, mevcut islere
yenilerini ekleyebilen ve is giicliniin yeni isboliimlerini yaratabilen alanlar olmustur.
Buna gore gliniimiizde eski isleri tekrar eden ekonomiler gelisimlerini
stirdiremeyecektir (1970: 53). Giinlimiiziin yenilik¢i ekonomileri ise tam da Jacobs’un
vurguladigi gibi, yeni is tiirleri yaratarak gelismektedirler. Cagdas kentler, yeni
kapitalizm ve bilgi ekonomisinin gerektirdigi bicimde, kiiresel rekabeti siirdiirebilme
adina stirekli yeni is kollar1 ve yeni is boliimleri tliretebilme kabiliyetine sahiptir.
Inovasyon, yalnizca cagdas ekonominin en sihirli kelimesi degil, ayn1 zamanda ¢agdas
kentlerin de en sihirli kelimesidir. Bunun sonucu olarak, 20.yiizyilin sonuna dogru,
klasik sanayi kentleri hiyerarsisi dagilmaya baglamistir. Sanayi doneminde 6nde gelen
pek cok kent, teknolojiden geri kalmanin, piyasalarin doygunlugunun veya sert ve kati
sosyal sistemlerin yiiziinden énemini yitirmistir (Florida, 2011: 245-6). Bunun temel
sebebi cagdas kentsel ve ekonomik orgiitlenmelerin giderek daha fazla karmasik ve
dolasik bir ag sistemine tabi olmasidir. Kentlerin hangi ekonomik islevi yerine
getirecegi ve tasarim ve planlamasini hangi temeller {izerine kuracagi giiniimiizde

kiiresel aktorler tarafindan belirlenmektedir (Appadurai, 1990: 296; Castells, 2013).

Burada Giddens’in zaman-uzam uzaklagsmasi1 kavramini yeniden hatirlamakta fayda
var. Giddens’a gore, modern donemde uzam yani mekan ‘herhangi bir yiiz yiize
etkilesim bigiminden konum olarak uzak, namevcut kisiler arasindaki gelismis
iliskilerden ve oldukg¢a uzak toplumsal etkilerden fazlaca etkilenerek’ bigimlenir.
Diger bir ifadeyle, cagdas kosullarda mekanlar, konum olarak kendisinden oldukga
uzak etkenlere gittikce daha fazla bagimli hale gelmektedir (Giddens, 2020: 25).
Kiiresel ekonomi birbirine sikica baglanmis bir ag sistemidir. Bu bagimhilik, biiyiik
Olclide kentler tizerinden kendini gosterir. Giderek daha fazla {iretim kolu, klasik
Avrupa ve Amerika sanayi merkezlerinden Latin Amerika ve Asya’ya dogru
(deindustrialization) kaymaktadir. Bunun kentler tizerindeki etkisi ise kiiresel
mekanlarin bir endiistrinin tamamindan ziyade iiretim silirecinin yalnizca belli
pargalarina giderek daha fazla odaklanmasiyla isleve ve bolgelere gore kiiresel bir
uzmanlagmanin ortaya cikisidir. Ford’un seri iliretim bandi artik tek bir c¢ati altina

sikigtirilmaktan ¢ikmis ve adeta tiim diinyay: {iretimin belirli siireclerine hasrederek
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kiiresel bir montaj hatt1 yaratilmistir. Lefebvre’nin ifadesiyle yeni kapitalizm gezegen
capinda bir ig boliimii ile sonuglanmistir (2014: 29). Kentler ise bu isbolimiinde
giderek daha fazla nem kazanmis ve yalnizca meta tiretimine degil ayni1 zamanda bilgi

ve inovasyon liretiminin de merkezi olmustur.

Tim bunlar en genel anlamiyla kiiresellesmenin sonucudur diyebiliriz. Ancak
kentlerin kiiresellesme ile kurdugu iliskiyi siniflandirmak adina kiiresellesmeyi birkag
farkli baslikta tartisabiliriz. Kawasaki, cesitli tiirde olgu ve olaylarin kiiresel dlgekte
gerceklesme siirecine isaret eden kiiresellesmeyi, ekonomik, politik, toplumsal ve
kiiltiirel kiiresellesme olarak kategorize etmektedir. 21.ylizyila dogru gelisen iletisim
ve ulasim teknolojileri, kiiresellesmeyi “birden fazla seviyede” miimkiin kilmis veya
bir “coklu kiiresellesmeden” s6z edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla, ¢agdas
kentler kimi zaman “belirli bir tiir” kiiresellesmenin merkezi olurken kimi zamanda
biitiin kiiresellesme boyutlarini icinde barindiran, bir¢ok farkli alanda kiiresel siire¢ ve

akislarin cakistig1 bir merkez olma yolundadir (2013: 31).

1.3.1. Kentsel Dagilma ve Yogunlasma

Yeni ekonominin kentlerle kurdugu iliski en genel anlamda islevlerin ve gorevlerin
kiiresel 6lgekte dagilmasi ve ayn1 zamanda yogunlasmasidir. Tiim diinyada bir taraftan
iretim ve yoOnetim islerinin bolgeler arasinda katt bir dagilimi ve yayilmasi
gozlenirken, diger taraftan da yeni ekonomi y1gilma egilimi tasir ve genellikle bircok
farkli sektor ve is kolu belirli bolgelerde bir araya gelir (Scott, 2006: 8-10). Bunun
sonucu olarak tiim diinyada kentler en genel anlamda iki baslikta kategorize
edilmektedir. Birincisi dengeli (balanced) kentsel sistemler ve digeri biiyiik kentlerin
(primacy) olusturdugu kentsel sistemlerdir. Asya, Latin Amerika ve Afrika
bolgelerindeki gelismekte olan iilkelerde niifusun, istihdamin ve toplam milli tiretimin
blyiik ¢ogunlugunun halen belirli merkezlerde bulundurulmasi sonucu biiyiik
kalabalik kentler ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast isboliimii nedeniyle imalat
tiretiminin biiyiik ol¢lide bu iilkelere kaymasi, ihracat amagli tarimsal iiretimin bu
bolgelerde yapilmasi ve turizm gibi faktorler bu iilkelerde yeni gelisme kutuplari

dogurmakta ve iilkenin belirli kentleri -6rnegin Brezilya, Sao Paulo, Santo Domingo-
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niifusu ve istihdami kendine ¢ekerek yeni bir mega kent yaratmaktadir. Bu egilim bir
bakima, banliydlesme siiregleriyle birlikte diisiindiigiimiizde, tipik bir sanayi kenti
bliylimesi ve yayilmasidir. Buna karsilik dengeli kentsel sistemlerde, yeni
kapitalizmde 6nde gelen sektorlere ev sahipligi yapmasi, hizmet sektorii ve uzmanlik
gerektiren bilgi ekonomisi islerinde yogunlagmalari ve yonetim ve koordinasyon
alanlar1 haline gelmeleri sonucu 6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kentleri —
ornegin Londra, Paris, New York, San Francisco, Berlin- belirli oranda niifus
azalmalar1 yasamakta ve bolge ¢capinda gerek niifus ve gerek istihdam agisindan daha
dengeli bir kentlesme egrisi izlemektedir. Hatta bir bakima bu iilkelerde kentler
azalmakta ve kentlerin katma degerleri giderek daha fazla zihinsel sermayeye bagimli
hale gelmektedir (Landry, 2000: xii). 1960 sonras1 diinya ¢capinda kentler i¢in en genel
anlamda siniflandirma yapilabilecek bu iki farkli kentlesme egilimi biiyiik 6l¢iide yeni
sosyo-ekonomik sistemin bir sonucudur. Uretim, finans, isletme ve yonetim
faaliyetlerindeki kiiresel isboliimii ve kiiresel hiyerarsinin kentsel orgiitlenme

tizerindeki ¢iktilarindan bir tanesidir (Sassen, 2000: 34-57).

Uretim siireglerinin ve ekonomik faaliyetlerin kiiresel ¢apta bu dagilimi giiniimiiz
kiiresel ekonomi ve kentler arasindaki iligkinin bir yanina temas ederken, bu siiregleri
ayni oranda 6nemli bir yogunlasma egrisi izlemektedir. Baska bir deyisle, ekonomik
faaliyetler kiiresel Olgekte es zamanli bir yayillma ve yogunlagsma egilimindedir.
Kiiresel dagilimin yani sira sanayi liretimi, denetim islemleri ve iist diizey yonetim
mekanizmalarindaki bolgesel merkezilesmelerin de ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Kiiresel ¢apta birbirine biitiinlesmis islemler gibi, ulusal ve kiiresel piyasalar da kiiresel
sistemin igletildigi merkezi konumlar1 gerektirmektedir. Bilgi liretimi ve bilgi akisini
saglayan ve imalat, tarim, finans, bankacilik gibi neredeyse diger tiim hizmetlerin
temeli sayilabilecek 6nde gelen sektorler diinyanin belli kentlerinde yogunlagmislar ve
merkezilesmislerdir. New York, Tokyo ve Londra uluslararasi finans sektoriine,
danismanlik ve isletme hizmetlerinin biiyiik ¢ogunluguna ev sahipligi yapmaktadir.
Chicago ve Singapur vadeli islemler piyasasinda en onde yer alirken, Hong Kong,
Osaka, Paris, Ziirih, Amsterdam gibi merkezler 6nemli finans ve uluslararasi isletme
merkezleridir. Seul cep telefonlarindan kisisel bilgisayarlara, televizyondan video

ekranlarina kadar bir¢ok iiriinde diinya merkezi iken, Hindistan’in Bangalor kenti
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yazilim kodlar1 ve yazilim teknolojilerinin merkezi ve ayrica biiyiik bir tibbi egitim
altyapis1 ile tibbi goriintileme ve biyoteknoloji alanlarinda kiiresel merkez
konumundadir. Cin’in onlarca kenti ise mobil teknoloji ve tiiketici elektronigi
alanlarinda giiniimiizin en 6nde gelen yerleri haline gelmistir. Kiiresel ekonomi,
kentleri belirli kollarda nisler olarak drgiitleme egilimdedir; pek ¢ok dnemli ekonomik
faaliyet i¢in kentler ve belirli bolgeler kiiresel capta bir rekabet i¢ine girmistir. Bugiin
kentler bu kiiresel rekabetin igerisinde bir Silikon Vadisi kentlesmesi yasamaktadir

(Castells, 2013: 509; Sassen, 2000: 2; Florida, 2011: 263; Zukin, 2020: 13).

Sklair’e gore yeni ekonomiyi ve yeni kent orgiitlenmesini biiylik olciide ulus asirt
sirketler sekillendirmektedir. Tiim diinyadan insanlar bugiin belirli ¢ok uluslu
sirketlerin hizmetlerinden faydalanmakta, belirli markalar1 kullanarak seyahat
etmekte, yemek yemekte veya dizi/film izlemektedir (2002: 59). Bir kenti diinya
siralamasinda On siralara ilerlemesi o kentin kiiresel 6lgekte is goren firma ve sirketlere
ev sahipligi yapma oraniyla dogru orantilidir. Giinlimiizde diinyanin en biiyiik 100
sirketinin 67 tanesinin genel merkezlerine yalnizca 12 kent ev sahipligi yapmaktadir.
En tepedeki 4 kent ise 46 biylk sirketin yonetim merkezlerini icerisinde
bulundurmaktadir. Tokyo, bu 100 sirketin 17 tanesinin genel merkezini sinirlar
igerisinde bulundurmakla diinya siralamasinda en bagsta yer almaktadir. Ardindan New
York ve Paris sirastyla 11 ve 12 sirkete ev sahipligi yapmaktadir (Clark, 2003: 164).
Bununla birlikte, bu kentlerin kiiresel ekonomik dolasimin merkezleri olmasinda
niifuslarimin biiyiikliigii dogrudan bir sebep degildir. Her ne kadar Tokyo, New York
ve Paris hem kiiresel ekonominin merkezleri hem de niifus biiytlikliigli agisindan
siralamada en bagta gelen kentler arasinda olsa da, niifus biiyilikligi diinya
ekonomisinde kentlerin yerini agiklamakta tek basina yeterli degildir. Diinyanin
kalabalik sehirlerinden bir¢ogu kiiresel sirketlerin yonetim merkezlerine ev sahipligi

yapma bakimindan 6nde gelen kentler arasinda degildir (Sassen, 1991: 170).

Altyapis1 biiyiik 6lclide bilgi akislarindan olusan diinya ekonomisinde, kentler ve
bolgelerin ekonomik gelisme i¢in bu denli 6nemli olmasini sasirtict bir paradoks
olarak goren Hall ve Castells’e gore, ekonominin kiiresel niteligi ulusal hiikiimetleri
ekonomi ve toplumu sekillendiren islevsel siire¢lere hiikmedememe gibi bir durumla

karsilastirmaktadir. Bu noktada kentler ve bolgeler teknoloji, piyasa ve kiiltiiriin
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degisen kosullarina uyum saglamada daha esnek davranabilmekte ve hiikiimetlerden
daha gii¢siiz olmalarina ragmen, gelisen ekonomiye daha pratik cevaplar
iiretebilmekte, uluslararasi sirketlerle miizakere edebilmekte ve zenginlik, giic ve
prestijin kaynaklarmi kendilerine ¢gekmek i¢in kosullar yaratabilmektedir. Kentlerin
yeni ekonomiye bu esnek adaptasyonu, onlar1 6zellikle yliksek teknoloji gelistirmede
ve bilgi temelli firmalarin yonetim ve kontrol merkezi olma yoniinde rekabete
stiriiklemektedir. Yeni kapitalizmde kentlerin gegirdigi degisimi ‘teknopol’ ve ‘sosyal
cevre’ kavramlan etrafinda tartisan Hall ve Castells’e gore, teknopoller ekonomik
biiyiime i¢in gerekli teknolojik yeniliklerin ve sanayilerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
motor niteligi tasiyan ve yiiksek teknoloji sirketlerinin yogunlastigi kentsel alanlardir.
Bunun ilk ve diinya capinda en giiclii 6rnegi binlerce yiliksek teknoloji uzmaninin
calistigl, binlerce sirketin yoOnetim merkezinin bulundugu, diinyayr degistiren
gelismelerin  cereyan ettigi, laboratuvarlarinda bilim savaslarinin  verildigi,
garajlarinda insanlar1 milyoner yapan yeni fikirlerin dogdugu, ozellikle yiiksek
teknolojide en 6nemli yeniliklerin temerkiiz ettigi; baskanlarin, bakanlarin ve yiliksek
mevki sahibi is adamlar1 veya biirokratlarin ziyaret ettigi, temaslarda bulundugu yer
olan Silikon Vadisi’dir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas atmosferinde
uzay arastirmalar1 ve savunma sanayi giidiisiinde gerceklestirilen birgok teknolojik
yenilik Silikon Vadisi’nde meydana gelmekte ve yiizlerce yiiksek teknoloji sirketinin
burada kiimelenmesine neden olmaktadir. Bu anlamda o zamanlardan bugiine kadar,
diger kentler de ayn1 sekilde yiiksek teknolojide kaydedecekleri ilerlemelerle birer
Silikon Vadisi olma yolunda rekabet etmekte ve birer ‘technopole’ yaratma yarisi
igerisindedirler. Bunun yaninda, yine ABD’de Boston’s Highway 128 gibi, daha 6nce
devasa imalat merkezleri olan ancak yeni kapitalizm ile birlikte 6nemini yitiren;
1980’11 yillarda ytiksek teknoloji alaninda yeniden merkez olma konumunu kazanan
alanlar da kentlerin kiiresel ekonomide islev ve 6neminin 6nemli gostergelerindendir.
‘Sosyal ¢evre’ kavramiyla ise, Hall ve Castells, bu teknolojik yeniliklere sebep olan
sinerjiyi yaratan kosullar1 devamli kilmak igin olusturulmus sosyal, kurumsal,
orgiitsel, ekonomik ve bolgesel yapilarin organizasyon kabiliyetini kastetmektedirler.
Boylece bir biitiin halinde kentler veya kentlerin belirli bolgeleri Silikon Vadisi gibi
yenilik merkezleri yaratabilme kabiliyetlerini artiracaklardir (Hall ve Castells, 1994:
8-30).
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1.3.2. Yayilmanin Yonii: Ceperden Merkeze

Yeni kapitalizm ile kentsel yapida dontisen bir diger 6nemli nokta ise kent yayilmasi
ve yogunlagmasinin merkezden ¢epere dogru olan yoniiniin tersine ¢evrilip, ¢eperden
merkeze yonelmesidir. Robert Park ve 6grencilerinin (2018) 20.yiizyil sanayi kentini
analiz ederken gelistirdigi ekolojik kuramin tespit ettiginden farkli olarak giintimiizde
kentsel yayilma yonii merkezden uzaklasmayi ve banliydlerde yeni konutlar ve is
merkezleri inga etmeyi amaglamaktan uzaktir. Elbette bu, banliydlerin dneminin
tamamen ortadan kalkti1 veya banliydlerin terk edildigi anlamina gelmez. Ancak
Florida’ya gore, ‘kiimelenmenin inovasyon i¢in ana ydnlendirici oldugu bir ¢agda
banliyo yayilmasi, ekonomik biiylime tizerinde bir engel haline gelmistir.” Banliyoler
bir donem, kapitalizmin gelismesinin cografi ve kentsel olarak en dnemli gostergesi
ve ucuz ekonomik bilylimenin ana motoru iken, gliniimiiz yeni kapitalizmi ile birlikte
kent merkezlerinde yogunlagsma ve banliyolerden uzaklagsma artmaya baslamustir.
Bunun en temel sebebi yeni bilgi ekonomisinin getirdigi, imalat {iretiminin giiney
tilkelere kaydirilmast ve yiiksek teknoloji firmalarinin diinyanin 6nde gelen
kentlerinde yogunlagsmasidir. Bilgi yogunluklu ve yiiksek teknoloji sirketleri artik
ekonomik faaliyetleri i¢in ¢eperlere agilmaya gerek duymamakta; bilakis sehir
merkezlerinde konumlanmaktadirlar (Florida, 2017: 195-240). Sanayi kapitalizminde
banliydler bir bakima otomobilin yayginlagsmasinin dogal bir sonucudur; ucuz arazi,
ucuz is giicli ve ucuz konutlarin merkezi olan banliyé kayda deger bir ekonomik
bliylime meydana getirmistir. Ancak giliniimiizde, ulasim otomobilden ¢ok daha
yiiksek hizli ulagim araglarina, ucak ve yiiksek hizli trenlere dogru kaymis ve kiiresel
Olcekte isler durumdadir. Ekonomik faaliyetler ise zaten kent merkezinden uzak
bolgelerde konumlanmasi gereken ve bir su kenarmna ihtiyag duyan fabrikalar
olmaktan biiylik dl¢iide ¢ikmis ve merkezlerde biiyiik is merkezlerinde yogunlasmas,
bilgisayarlasmis profesyonel meslekleri barindiran ¢ok uluslu sirket isleri haline
gelmigtir. Biitiin bunlar kentsel yayilma ve yogunlagsmanin yoniinii ve sebebini

doniistiirmektedir.

Kentsel yayilma ve yigilmanin gecen yiizyilda terk edilmis, yoksul ve go¢cmenlere
birakilmis kent merkezi (Burgess, 2018: 93) sehre yeniden doniis hareketi ile birlikte

yeni ekonominin Onde gelen aktorleri tarafindan doniistiiriilmeye baslanmistir.
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Sanayilesmeyle birlikte, 6zellikle sanayi kentlerinde, toplumun varlikli ve beyaz
kesimleri banliy6lere tasinmis ve kent merkezinden uzaklasmis; yoksul, gogmen ve
siyahlar ise kentin ucuz ¢okiintii alanlarinda birakilmisti. Yeni kapitalist ekonomi ile
birlikte ise sehre yeniden doniis hareketi varlikli siniflar, Florida’nin ifadesiyle yaratict
swiflar tarafindan yonlendirilmis ve Ozellikle yiiksek teknoloji ve bilgi merkezli
islerde calisan profesyoneller kent merkezlerinde is merkezlerine kolay erisim
amaciyla kiimelenmeye baslamistir. Bu durum profesyonel bilgi ekonomisi
calisanlarinin diger egitim, saglik, eglence gibi ihtiyaclarini karsilamak i¢in bir¢ok is
alaniin kent merkezlerinde yogunlasmasina ve kentlerin hizla yeniden insa siirecine
girmesine neden olmustur (Florida, 2017: 89-106). Bunun yaninda, sanayi
merkezlerinin ve fabrikalarin kiiresel isboliimii sonucu 6zellikle kuzey sehirlerden
tasinip Giliney Asya ve Giliney Amerika kentlerine kurulmasi birgok isyeri, fabrika,
atdlye ve konutun bosalip kullanim dis1 kalmasina neden olmustur. Ozellikle sanayi
kapitalizmi doneminde 6nde gelen Avrupa ve Amerika sehirlerinde ¢ok sayida fabrika,
atolye ve konut bosa ¢ikmis ve sanatci, mimar, is adamlari, film yapimcilar1 gibi birgok
yaratici grup tarafindan bir soylulastirmaya tabi tutulmustur. 1960 ve 70°1i yillarda
ozellikle sanatgilar eski sanayi yapilarinin ¢ati katlarina tasinmaya baslamistir. Sharon
Zukin’in (1989) ifadesiyle, 1970’11 yillar ile birlikte eski fabrika ve depolarin sanatsal
zevkler ve konut amactyla doniistiiriilmesi orta ve {ist siniftan bir¢ok varlikli kesimin
bu mekanlara yonelmesine neden olmus ve “¢at1 katinda yasam (loft living)” olarak
adlandirilan  bir “burjuva siklig1” ortaya c¢ikmistir. Kentin eski alanlarinin
donustiirtilmesi ve tiiketim araglart olarak kullanilmasi giiniimiizde de popiilerligini

koruyan bir akima donilismiistiir.

1.3.3. Kiiltiirel Ekonomi ve Bir Cazibe Merkezi Olarak Kentler

Florida, kapitalist gelismenin temel itici giicii olarak kiimelenme egiliminden
bahseder. Buna gore, kentlerde iki tiir kiimelenme bi¢imi vardir: birincisi, daha 6nce
de bahsedildigi {tizere belirli sirketlerin ve endstrilerin  belirli  kentlere
kiimelenmesidir. New York ve Londra’da finans, San Jose’de (Silikon Vadisi)

teknoloji ve Milano ve Paris’te moda gibi. ikincisi ve daha énemlisi ise yetenekli ve
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hirsli insanlarin sehirlerde kiimelenmesidir. Diinyanin her yanindan, her ik, etnik veya
ulusal koken ve dinden yetenekli insanlar 6nde gelen kentlerde kiimelenerek kentlerin
ekonomik biiyiimesine giic vermektedirler. Giderek daha fazla insan belirli kentlerde
yogunlasma egilimindedirler. Florida’ya gore firma ve sirketlerin belirli schirlerde
yogunlagmasiin amaci da yenilik ve ekonomik biiyiimenin giicii olan yetenekli
insanlar1 cezbedebilmektir. Insan sermayesini kendilerine cekebilmek igin kentler yeni
bir kiiresel rekabete dahil olmak zorundadirlar; yeni kapitalizmin 6nemli kentleri artik
ekonomik basar1 saglamak ic¢in diinyanin en yaratici insanlarin1 kendine ¢ekmek
durumundadirlar. Giinlimiiz yaratict ekonominin gelismesi i¢in olmazsa olmaz olan ve
Florida’nin 3T olarak formiile ettigi faktorler; teknoloji (technology), yetenek (talent)
ve hosgorii (tolerance), yetenekli ve yaratici bireyleri bu kentlere ¢ekme, burada tutma
ve onlardan yararlanma amaciyla kentleri doniismeye itmektedir. Bir kent tiim
diinyadan ne kadar farkli ve yaratici gruplari kendine ¢ekebilirse, ekonomik biiyiimede
o kadar basarili olmaktadir. Bu durum ise bir kentin ekonomik avantaji1 i¢in yalnizca
mal, hizmet ve sermayeye sahip olmasini degil; kendini siirekli yenileyen, yetenekli
ve yaratici insanlart cezbetmek icin kosullar yaratan siirekli bir devinim yaratmasini

gerektirmektedir (Florida, 2005: 29-40; 2011: 42; 2017: 47-9).

Gilinlimiizde kentler icin asil sorun cazibesini hangi yollarla artirabilecegidir.
Gilinlimiiz kent gelisim teorilerinin modern doneme kiyasla doniismesi de yine cazibe
sorununun bir uzantisidir. Bagka bir ifadeyle, modern donemde sanayi kuruluslar1 ve
13 merkezleri ile 6nemli bir ¢cekim merkezi olan sanayi kentleri, iiretim tesisleri
diinyanin daha ucuz boélgelerine tagindiktan sonra yeni cazibe kaynaklarina ihtiyag
duymustur. Gilinlimiizde bu cazibe yalnizca is imkanlar1 ile saglanamamaktadir.
Calisma kosullar1 ve meslek ¢esitliliginin yaninda kentler, basta yliksek teknoloji ve
bilgi merkezli profesyonel islerde calisma imkani saglamak olmak iizere ulagim
imkanlari, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, doga dostu konut alanlari gibi diger yasam
kosullarmi da dikkate alarak kendilerini cazip hale getirmektedir. Ozellikle kentin
kendi kiiltiirel degerleriyle kurdugu iliski ve onu yeniden liretme bi¢imi kentleri
digerlerinden ayirmaktadir. Yalnizca bir is imkan1 saglamadan 6te, bir kent biitiinciil
olarak kaliteli bir yasam tarzi sunmalidir. Bundan dolay: giiniimiiz kentlerinin ¢ehresi

fabrika bacalarindan ziyade miizeler, tiyatro salonlari, konser merkezleri, kafeler,
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sanat mekanlari, oyun alanlari, parklar ve buna benzer faaliyetlerle dolu alanlarla
kaplidir. Yerel degerlerden tiiremis ¢agdas formlar, sosyal cevre, kiiltiirel faaliyetler
cesitliligi gibi bir¢ok etken insanlarin, 6zellikle de yeni ekonominin motor giiclerinin

yasayacak bir yer se¢iminde etkili olmaktadir.

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde sanayi iiretiminin biraktig1 bosluk kiiltiirel
ekonomi ile yeniden iiretilmeye calisilmaktadir. Fabrika ve atolyelerin terk edilmesi
sonucu onlarca bina ve is yeri kiiltiirel tesisler olarak isletilmeye baslamistir; boylece
kentlerde ‘yaratict alanlar’ olusturulmaktadir. Scott’a gore, giiniimiizde {iretim
sistemleri —yalnizca imalat tiretimi degil, bilgi ve inovasyon tiretimi de dahil- ve kentin
kiiltiirel cevresi birbirlerini destekleyecek, genisletecek ve birbirlerinin giiclinii
artiracak bicimde bir denge seyrederek islemektedir. Kentlerin kiiltlirel ¢evresi ve
cehresi kentsel yenilestirme ¢alismalarinda bir hayli dikkate alinmakta ve giiglii bir
tarihi ve kiiltiirel gegmise sahip kentlerin mevcut donemde daha baskin hale gelmeleri
boylece kolaylasmaktadir. Terk edilen fabrika ve atdlye alanlari ise kentte kiiltiirel
cevreler yaratma siirecinde yenilestirilerek turistler veya yaratict sinif i¢in bir cazibe
merkezi haline getirilmektedir. Ornegin, Almanya’nin agir metal sanayi {iretimi ile
meshur Ruhr bolgesi yeni kiiltiirel projelerle veya medya ve bilisim {iretimine
kazandirilmak amaciyla doniistiiriilmektedir. Benzer sekilde Manchester, Sheffield
veya Amsterdam’da Westergasfabrieck gibi bolgelere yeni bir gorliniim
kazandirilmakta ve yeni bir marka haline getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bunun yaninda
Hong Kong, Osaka, Sidney ve Singapur gibi bir¢ok kent de hem gelir elde etmek hem
yiiksek kalitede bir yasam sunmak hem de kiiresel etkilerini artirabilmek amaciyla

kiiltiirel kaynaklara agirlik vermektedirler (Scott, 2006: 10).

Yeni ekonomi ile birlikte bir cazibe merkezi haline gelen kentlerde farklilik icerigi de
dontismektedir. Robert Park, Wirth, Simmel, Jane Jacobs veya Sennett’in ve diger
birgoklarinin da ifade ettigi gibi kentler her zaman farkliligin, karmagiklifin ve
yogunlugun alanlar1 olmustur. Ancak yeni kapitalizm ile birlikte kentin heterojenligi
ve yogunlugu daha farkli bir forma biirtinmiistiir. Appadurai’in “etnoscapes” olarak
adlandirdig1 akis neticesinde, gilinlimiizde diinya etrafinda kayda deger bir insan
dolagimi yasanmaktadir. Yeni ekonomi, iiretim ve teknoloji farkli ihtiyaglar tirettikce

bu dolasim devam etmektedir (1990: 296). Diger taraftan, bilgi ekonomisiyle birlikte
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yiikselise gegen isler onemli Olglide yaraticilik gerektirmektedir; yaraticilik ise
diinyanin herhangi bir bolgesinde, herhangi bir irk veya etnisiteye sahip insanlarda
bulunabilir. Bir bakima her insan bizatihi yaraticidir. Bundan dolayi, kentler
giinlimiizde yiiksek oranlarda farkli gruplardan olusan niifuslara sahiptir. Diinyanin
birgok yerinden insan kendi vatanlarindan kilometrelerce uzaklarda hayatlarini
siirdiirmektedirler. Ozellikle yiiksek teknoloji ve bilgi yogunluklu endiistrilerde
calisan profesyonel, yaratict simif mensubu calisanlar ¢ogunlukla dogduklar
iilkelerden farkli yerlerde ¢alismaktadirlar. Ornegin Google’in Moskova dogumlu
ortag1 veya Hotmail’in Banglor dogumlu kurucu ortag: gibi yiiksek teknoloji alaninin
onde gelen isimleri, diinyanin 6nemli yiiksek teknoloji ve bilgi yogunluklu
ekonomilerini isleten kentlerde yasamaktadirlar. Bunun yaninda, Coca-Cola’nin tepe
yoneticisi bir Irlandali, Alcoa’nin yoneticisi Fasli, Pharmaciamin CEO’su
Pakistanlidir ve McDonald’s yakin bir zamana kadar bir Avustralyali tarafindan
yonetilmekteydi. Siiperstar sehirler diinyanin her kosesinden farkli 1rk, ulus, etnik
koken ve cinsel egilimlere sahip yetenekleri bir araya getirmektedir. Gegtigimiz
yillarda San Francisco’da faaliyete baslayan birgok yliksek teknoloji firmasinin tigte
ikisi veya yarisina yakin bir kisminin kurucularindan en az biri go¢gmendi. Bir donem
kentlerde aforoz edilen farkliliga artik hayranlik duyulmaktadir (Florida, 2011: 40;
2017: 48).

1.3.4. Kentsel Esitsizlik

“Ne kadar diisiincesizsiniz! Yoksul semtlerde dolasmaya kalkiyorsunuz,
ama yasamu giizel gosterecek camlariniz bile yok!

Yeni kapitalizm ile birlikte asir1 kiimelenmelere sahne olan kentsel alanlarin yarattig
bir diger onemli sonug kentsel esitsizliktir. Engels’in tespitiyle kapitalizm, mekansal
alanda her zaman ‘esitsiz gelisme’ iiretmektedir (Gottdiener ve Hutchison, 2011: 78).
Tabakalagsma, kutuplasma, farklilasma, ayrisma ve esitsizlik gibi kavramlarla
aciklanmaya calisilan ve kent demografilerinde hem sosyo-ekonomik olarak hem
mekansal olarak yasanan bdliinmelere ve esitsizliklere isaret eden kentsel esitsizlik

olgusu, 21.yiizy1l kentinin temel karakteristigini yansitir (Sassen, 1991; Friedmann,

3 Charles Baudelaire, Paris Sikintisi, Cev. Tahsin Yiicel, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2020,
s. 16.
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1996). Kentsel esitsizlik genel olarak en tepede ve en dipte bulunan meslek gruplarinin
sayisinin artisi, orta sinif oranindaki diislis ve bu gruplar arasindaki keskin gelir
farkliliklar1 sonucu olusan kentsel ayrismalar olarak acgiklanabilir (O’Loughlin ve
Friedrichs, 1996). 21.ylizyilda ise, kentlerin yaratict siniflar1 ¢gekmeye galismasi ve
bilgi ekonomisinin belli kentlerde ve kentlerin de belirli alanlarinda o6zellikle
merkezlerde kiimelenmesi kent mekaninin esitsiz gelisimine yol agmaktadir. Esitsizlik
ve kentsel alanda artan rekabet ayn1 zamanda asir1 yogunlagma ve artan kentlesmenin
de dogal bir sonucudur. Yetenek ve ekonomik faaliyetlerin giderek daha az yerde
birikmesi diinya sehirlerini kazanan ve kaybeden sehirler olarak ikiye bdlmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda kazanan sehirleri toplumun en avantajl kesimleri harig
digerleri icin yasanamayacak kadar pahali hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle,
kentler giristikleri ekonomik rekabette kiiresel bir hiyerarsiye tabi olmakta, ancak bu
hiyerarside en tepede yer alanlar da kendi igerisinde derin bir bdliinme ve ayrima
neden olmaktadirlar. Tiim diinyadan en yetenekli insanlarin 6nde gelen kentlere dogru
cekilmesi ayn1 zamanda kentlerdeki bir¢ok dezavantajli grubu kent disina itmektedir.
Yeni kapitalist ekonominin gerektirdigi bilgi yogunluklu ve yiiksek teknoloji
firmalariin kent merkezlerinde yogunlagsma egilimi, bu milyar dolarlik sirketlerin ve
multimilyarder sirket sahiplerinin konumlandig1 alanlarin asir1 pahalilagsmasina, arazi
fiyatlarinin asir1 yiikselmesine, kent merkezinde bu uluslararasi sirketlerin diger
taleplerini karsilayacak olanaklarin yayilmasina; dolayisiyla bu alanlardaki konut
fiyatlar1 ve yasam standartlar1 ile rekabet edemeyecek kesimlerin bu bolgelerden
dislanmasina ve daha az avantajli kesimlerin g¢eperlere dogru kaymasina neden
olmaktadir. Bu sonuglar ise kentlerde inovasyon ve esitsizlik arasinda bir korelasyon

kurulabilmesine imkan vermektedir (Florida, 2017: 63-85).

Castells’e gore, degisen ekonomi ve teknolojinin mekansal tezahiirleri metropol
alanlarda gozlemlenebilir. Gelismis hizmetler ve yiiksek teknoloji sirketlerinde yeni
ortaya ¢ikan yliksek iicretli islerin yaratilmasi, imalat sektoriinde ¢aligsan orta siniflarin
yok olmas1 ve asagi tabaka imalat islerinde ve hizmetlerde ¢alisan yeni ortaya ¢ikmis
diisiik ticretli is¢ilerin yayginlasmasi 6nemli bir gelir kutuplagsmasina ve ayni zamanda
mekansal ayrigsmaya neden olmustur. Kentlerde bilgi temelli firmalarin ve yliksek

teknoloji sirketlerinin yogunlasmasi giderek daha fazla yiiksek egitimli ve beyin
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giicline dayali meslekler gerektirmis ve diger geleneksel, kol giiciine dayali islere sahip
caliganlar artik istihdam edilemez hale gelmistir. Bu meslek ve gelir ayrismasinin
biiyiik kentlerde yarattig1 esitsizlige “ikili kent” kavramiyla vurgu yapan Castells, yeni
uluslararas1 ekonominin ¢eliskili ilerlemesine ve yasam tarzi1 ve toplumdaki yapisal
konumlar1 agisindan kent i¢indeki toplumsal gruplarin aynt mekanlar1 paylassalar bile
ayr1 diinyalarin insan1 olmalarina deginmektedir (Castells, 1996: 204). Benzer sekilde,
Sassen de yeni finans ekonomisi ve uluslar asir1 yliksek teknoloji sirketlerinin yarattigi
yeni meslekler ve istihdam payi diisen geleneksel meslekler arasindaki gelir ve yasam
kalitesi farklarima odaklanarak hem toplumsal hem de mekansal bir kutuplasmanin

meydana geldigini dile getirmektedir (1991: 246).

Bunun yaninda, kentlerde meydana gelen mekansal esitsizlik, kutuplagsma, ayrigma ve
boliinme gibi olgular biiyiik dlgiide kiiresel ekonomi ve kiiresellesme siireglerinden
etkilenirken, Ayat Ismail’e gore, kentsel kutuplasma tezi fazlaca genellestirilmekte ve
basitlestirilmektedir. Ismail, kentsel esitsizlik siireclerinde yerel faktorlerin de biiyiik
oranda etkili oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kentlerde yasanan kutuplasmalari
yalnizca kiiresel etkilere baglamak, kiiresel giiclerin standartlagtirilmasina ve diger
ulusal, yerel 6zgiilliigiin gézden kagirilmasina sebep olmaktadir. Fakat kutuplagsma
yerel degerler, ulusal politikalar ve ekonomi, tarihsel tecriibe, yerel yonetimler ve
kente Ozgii etnik ayrigmalar gibi diger bircok siirecten de Onemli oOlgiide

etkilenmektedir (Ismail, 2013).

1.4. Yeni Kapitalizm ve Diinya Kentleri

Diinya Kentleri Teorisi kentler ve yeni kapitalizm arasindaki iliskiyl anlamak
acisindan onemlidir. Diinya Kentleri kavrami ilk kez 1915 yilinda Patrick Geddens
tarafindan kullanilmis ve 1966 yilinda Peter Hall tarafindan gelistirilmistir (Hall,
1966). Bunun yaninda, diinya kentleri kavraminin en 6nemli temsilcisi ve temel
kuramini gelistiren isim John Friedmann’dir (Clark, 2003: 151). Biz burada, 6zellikle
Hall ve Friedmann’in fikirleri {izerinden yeni kiiresel ekonomi ve diinya kentleri

arasindaki iliskiyi anlamaya odaklanacagiz.
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Diinya kentleri hipotezi yeni uluslararasi ekonominin mekansal orgilitlenmesine 11k
tutmaktadir. Diinya kentleri, diinya ekonomisinde karar alma ve kontrol noktalar
olarak One c¢ikmakla kalmaz; ayni zamanda sermayenin biriktigi ve yogunlastigi
alanlar ve yine sermayenin dagitimi ve dolasiminin organize edildigi ve yonetildigi
yerler olarak diger kentlerden ayrilirlar. Diinya kentleri uluslararasi iiretim ve
tilketimin ve bu faaliyetleri saglayan birey ve kurumlarin yogunlastig1 en 6nde gelen
konumlardir. Yiizolglimiinden ziyade islevleri agisindan kritik 6nem tasiyan diinya
kentleri kiiresel isler, finans, ticaret ve devlet yonetimlerinin bir orkestra gibi idare

edildigi kentlerdir (Clark, 2003: 152).

John Friedmann’a gore, kentlerin 6ne ¢ikan temel islevleri ve bu kentlerde ortak olan
ana Ozellikler yedi basglikta sdyle siralanir: ‘1) Bir kentin diinya ekonomisine
entegrasyonunun bi¢imi ve dlgegi ve ayn1 zamanda diinya ekonomisi tarafindan yeni
mekansal isboliimiinde bu kentte yiliklenen temel islevler, kent igerisinde meydana
gelen yapisal doniisiimlerin temel sebebidir. Burada kent ekonomik bir tanimdir;
kentin ekonomik islevleri ona mevcut kiiresel ekonomi tarafindan atfedilmekte ve bu
ekonomik konum kent i¢erisinde meydana gelen ve nerdeyse tamamen dis etkenlerden
ve kiiresel siireglerden etkilenen islevsel, yapisal ve fiziksel degisimlere neden
olmaktadir. 2) Diinya genelinde nde gelen kentler iiretim ve piyasalarin dolagimi ve
mekansal orgiitlemesinde kiiresel sermaye tarafindan ‘kalkis noktalar’’ olarak
kullanilir ve bu da kentleri karmagsik bir hiyerarsinin igine itmektedir. Kentlerin
hiyerarsisi Wallerstein’1t hakli ¢ikaracak sekilde diinyayr ‘merkez ve ¢evre’ olarak
ikiye ayirir ve her bir grup kendi igerisinde yeniden bir hiyerarsiye tabi olmaktadir. 3)
Diinya kentlerinin kiiresel kontrol mekanizmalar1 olarak islemeleri, onlarin iiretim
sektorleri ve istthdam yapilarinda dogrudan kendini gosterir. Diinya kentleri biiytik
oranda, uluslararasi finans, kiiresel ulasim ve iletisim, reklamcilik, muhasebe, sigorta
gibi hizmetlerin yogunlastigi; bilgi, eglence, haberlerin iiretilip yayildigi merkezlerdir.
Buna bagli olarak, bu kentler ikili bir istthdami barindirirlar: bir tarafta uzmanlagmis
profesyoneller ve diger tarafta beceri gerektirmeyen tiretim ve kisisel hizmet islerinde
calisan is¢iler. 4) Diinya kentleri uluslararasi sermayenin yogunlastig1 ve biriktigi en
onemli alanlardir. 5) Diinya kentleri hem iilke i¢i hem uluslararasi biiyiik gogmenlerin

varig yerleridir. 6) Sanayi kapitalizminin temel ¢eliskilerini —mekansal ve sinifsal
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kutuplagsma- one cikarir. Kentlerin diinya genelinde hiyerarsiye tabi olmasi hem
kiiresel hem de bolgesel 6lgekte esitsizlik ve catismay1 beraberinde getirir. 7) Diinya
kentlerinin biliylimesi hiikiimetlerin mali kapasitesini asan oranlarda sosyal maliyetler
iretir. Konut, egitim, saglik, ulasim ve refah gibi sosyal hizmetlere olan ihtiya¢ hizla
artar.” Bu temel yedi baslik diinya kentlerinin mevcut sosyo-ekonomik diizlemde sahip

oldugu baslica niteliklerdir (Friedmann, 1986: 69-83).

Diinya kentleri bu ekonomik islevlerinin yani sira diger bir¢cok bakimdan diinya
genelinde &ne ¢ikar. Oncelikle bu kentler politik giiciin 6nde gelen merkezleridir; en
giiclii ulusal hiikiimetlere ve ayn1 zamanda bir¢ok uluslararasi otoriteye de ev sahipligi
yapan bu kentler temel isi hiikiimetle olan, biiyiik profesyonel kurumlar, ticaret
birlikleri, is¢i federasyonlart gibi bir¢ok orgiitiin de yogunlastigr alanlardir. En biiyiik
hastanelerin, 6zgiin tip merkezlerinin, hakim ve yargi¢larin, diinyanin her yerinden
Ogrenci ve hocalarin, 6nde gelen {iniversitelerin, bilimin, sanatin ve teknolojinin de
toplandig1 alanlardir. Bilginin toplandig1 ve yayildigi, kitaplarin basildigi, 6nde gelen
yayimevlerinin konumlandigi, biiylikk ulusal radyo ve televizyon aglarinin
merkezlerinin bulundugu alanlar olarak kentler yogun bir niifusa sahip olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda niifusun en zengin kesimlerini de kendine ¢ekmektedir.
Yeni magazalarin agildigi, liikks {irlin ticaretinin yapildigi ve modanin takip edildigi
alanlar olmasimnin yani sira, eglencenin de iiretildigi, geleneksel opera salonlarina,
tiyatrolara ve konser alanlarina sahip olmasiyla da 6ne ¢ikmaktadir (Hall, 1966: 1-2).
Bu kentlerin uluslararasi ticaret, politika ve diger bir¢cok alanda kontrol ve yonetim
mekanizmalar1 olarak konumlanmas: diinya kentleri arasinda diger tiim kentlerden
farkl1 olarak daha fazla ortak yon bulunmasina sebep olur. Mimariden g¢aligsma
bicimlerine tiiketim aligkanliklarindan refah diizeyine kadar bir¢ok konuda diinya
kentleri kiiresel bir miistereklige isaret eder. Bunun bir sonucu olarak bu kentler
arasinda seyahat etmek ve hayata adapte olmak oldukga kolaydir. Bu anlamda diinya
kentlerinin sahip oldugu nitelikler ve islevler ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda
diinyanin geri kalanina yahut bulunduklar1 iilkenin diger sehirlerine baskinligini

sembolize etmektedirler (Clark, 2003:152).
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1.5. Yeni Kapitalizm ve Kiiresel Kentler

Degisen diinya ekonomisi ve buna bagli olarak kentlerin rolii dogrultusunda
gelistirilen ve ayn1 zamanda 1960’lardan itibaren bas gosteren yeni kapitalizm ve
kentler arasindaki iligskiye 151k tutacak kuramlardan biri de kiiresel kentler kuramidir.
Saskie Sassen tarafindan gelistirilen ve The Global City (1991) adli ¢alismada
detaylica ele alinan bu kuram, kentlerin yeni sosyo-ekonomik yapilanma ile birlikte
degisen rolleri ve dnemlerine dayanmaktadir. 1980°1i yillarda kapitalizmin yeniden
yapilanmasi sonucu mekansal olarak daginik, kiiresel olarak biitiinlesmis bir ekonomik

yapt en biiylik etkilerinden birini kentler {izerinde hissettirmistir.

Sassen’e gore, gelisen ulasim ve iletisim teknolojileri ile birlikte, mevcut ekonomik
dizge kentlerin 6nemini azaltmasi bir tarafa daha da artmasina neden olmustur. Yeni
kapitalizmin, yliksek teknoloji imkanlariyla ekonomik faaliyetleri kiiresel Olgege
yaymasi belirli kentlerin yonetim ve kontrol merkezleri olarak giiclenmesi ihtiyacini
dogurmustur. Kiiresel cagda, ekonomi ne kadar ¢ok kiiresel olursa, merkezi
faaliyetlerin o kadar az alanda y18ilmasina neden olur ve bu yigilma alanlar kiiresel
kentlerdir. Kiiresel kentler 1970 sonras1 gelismis kuzey iilkelerinden gelismekte olan
veya Uglincii diinya llkelerine kaydirilan imalat sektoriiniin yogunlukta oldugu
kentlerden ziyade; kiiresel cografyaya yayilmis iiretim ve hizmet agmin organize
edildigi, yonetildigi ve kontrol edildigi alanlara odaklanmaktadir. Kentler, ylizyillardir
uluslararasi ticaret merkezleri olmalarinin 6tesinde, gilinlimiizde dort temel isleve
sahiptir. Ilk olarak diinya ekonomisinin yiiksek diizeyde yogunlasmis kumanda
merkezleri, ikincisi 6nde gelen ekonomilerde iiretim sektorleriyle yer degistiren
uzmanlagmis hizmet ve finans sirketlerinin en 6nemli konumlari; tiglinciisii 6nde gelen
sanayilerde yenilik tiretme de dahil olmak {izere iliretim alanlar1 ve dordiinciisii liretilen
iirlin ve yenilikler icin bir pazar islevi gormesi. Bu islevleri yerine getiren kentleri
kiiresel kent olarak adlandiran Sassen’e goére diinya genelinde onde gelen kiiresel
kentler New York, Londra ve Tokyo’dur. Bu kentler kiiresel ekonomik islemlerin

uygulanmasi ve yonetilmesi igin gerekli merkezlerdir (1991: 127-167; 2000: 21).

Sassen, Friedmann’in diinya kentleri kavraminin aslinda yiizyillardir var oldugunu;

tarih boyunca hep diinyanin 6nemli ticaret, yonetim, politika ve kiiltiir merkezleri
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olarak belirli kentlerin 6ne ¢iktigini diisiinmektedir. Cagimizda ise mevcut kiiresel
ekonomik yapinin kendine 6zgii nitelikleri ve bu sistemin kentlere atfettigi 6zel dnemi
g6z Oniinde bulundurarak kiiresel kentler olgusuna vurgu yapmistir. Bunun yaninda
Sassen, Friedmann’in kuramina iki nitelik daha eklemektedir. Birincisi, kentler
giiniimiiziin 6nde gelen sanayilerinin post-endiistriyel iiretim alanlaridir; bagka bir
deyisle, kentler finans ve uzmanlasmis hizmetlerin tiretiminin (reklamcilik, bankacilik,
sigortacilik vb.) temel mekanlaridir. ikincisi ise giiniimiiz kentleri, tiim diinyadan
sirket ve hiikiimetlerin finansal araglar ve uzmanlasmis hizmetler satin alabilecegi
uluslar asir1 pazar yerleridir (Sassen, 2000: 22). Bu anlamda, Sassen kiiresel kentler
icin oncelikle hala tiretim mekanlart olduguna dikkat geker. Ancak tliretimin mahiyeti
degismistir; bilgi ekonomisi ve yliksek teknoloji merkezli islerin liretilmesi merkeze
almmstir. Imalat sektorii ise daha ikincil bir konuma cekilmis ve ekonomik
hiyerarside imalat roliinii agan kentler de buna bagl olarak kentler hiyerarsisinde arka
siralara kaymustir. Ekonomik biiylimenin kaynaklarmin doniismesi sonucu imalat
merkezli kentler hizla diisiis yasarken, yeni ekonomik kaynaklara sahip bir¢cok kent
one cikmaya baglamistir. Sassen’e gore, bunun en belirgin 6rneklerinden birisi
ABD’nin Chicago ve New York kentleridir. Bilindigi tizere Chicago ve ozellikle
otomobil iiretim merkezi olarak taninan Detroit sanayi bdlgesi sanayi kapitalizminin
onde gelen kentleri arasindadir. Ancak New York, kiiresel finans ekonomisinin
yonetim ve kumanda merkezi roliinii iistlenerek bu dnceligi Chicago’dan devralmistir

(1991: 128).
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IKiINCi BOLUM
YENI KAPITALIZM VE YARATICI KENTLER

“Zira bir kenti kent yapan sey bunlar degil, kapladigi alanin
olgiileri ile ge¢miginde olup bitenler arasindaki iliskidir: bir
sokak lambasimin yerden yiiksekligi ve orada idam edilen
zorbamn sallanan ayaklart ile yer arasindaki uzakliktir; o
lambadan karsi parmakliga gerilen ip ve kralicenin diigiin
alayinin ~ gececegi  giizergdhi  donatan  siislemelerdir;
parmakligin yiiksekligi ve safakta onun iizerinden atlayip
kagan gizli sevgilinin sicrayisidir.”

Birinci boliimde ele alindigi tizere yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyo-ekonomik
yapisal doniistimlere paralel olarak kentin iglevi ve dokusu degisime ugramistir. Hem
bu degisimi bir agiklama girisimi hem de degisimin yoniinii belirlemek amacinda bir
perspektif olarak yaratici kentler 6zellikle modern sanayi kent formunu kuran
dinamiklerden farkl olarak kenti yeni ve ¢aga uygun dinamikler iizerine insa etmenin
arayiglarindan bir tanesidir. Son yillarda yaratici kent kavrami, sanayi kenti, tarihsel
kent, bilgi kenti, bilim kenti, akilli kent, siirdiiriilebilir kent vd. gibi birgok kent
kuramlar1 arasina katilmis ve kisa zamanda popiiler hale gelmistir. Bu kuram son
yillarda birgok politikaci, planlamaci ve diisiiniir tarafindan benimsenmekte ve kentsel

gelisim stireclerinde etkili olmaya devam etmektedir.

Yaratic1 kent kavrami kendi igerisinde evrimsel siire¢lerden ge¢mis bir kavramdir
(Evans, 2017: 311). Son 30-40 yil igerisinde farkli yonleriyle ele alinmis ve
tartisilmistir. Sosyo-mekénsal tartismalardan cografyaya endiistri sonrasi iiretim
bicimlerinden istihdam bicimlerine kadar bircok alana temas etmektedir. Genel
hatlartyla yaratic1 kentler, kent planlamayi bir altyap1 insa etme sorunu olarak gdren
ve fiziksel imkanlara yogunlagan modern modellerden farkini agik ederek 6znel, yerel
ve kiiltiirel alanlara fazlaca deginip, kenti insan etkilesimleri ve zihinsel aligverisler
etrafinda sekillendirme amacini giiden bir yaklasimdir (Landry ve Bianchini, 1995;

Florida, 2005; Yencken, 1988). Buradan hareketle bu boliimde, yaraticilik ve yaratic

4 Italo Calvino, Goriinmez Kentler, Cev. Isil Saat¢ioglu, Yap: Kredi Yayinlari, 2021, s. 62.
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kent kavrami {izerine ortaya atilmig cesitli kuram ve yaklasimlari ele alarak genel bir

degerlendirme yapmaya calisacagiz.

2.1. Yaraticihk Kavraminin Gelisimi

Yaraticilik hem ekonomi hem de kent tasarimi ve planlamasi agisindan son yillarda
fazlaca one ¢ikan kavramlardan bir tanesidir. 1970’li yillardan itibaren ekonomik
isleyisin, ekonomik siireci bireyin miidahalesinden tamamen koparan Fordist
kapitalizm anlayisindan siyrilip bireysel katilimi 6nceleyen yeni yiiksek teknoloji ve
bilgi-kiiltiir agirlikli etkilesimler {izerinde yogunlagmasi ve yenilik-girisimcilik gibi
kavramlarin ekonominin 6dnemli bilesenleri haline gelmesi sonucu yaraticilik, beseri
sermaye, yetenek gibi faktorler kentsel ve ekonomik alanda onemini artirmistir.
Cagdas donemde refah yaratimi ve ekonomik bilyiime kaynaklari olarak kol giicii ve
dogal kaynaklarin yerini biligsel siireclere dayali bilgi, merak ve yaraticilik gibi

kavramlar almistir.

Yaraticilik bir bakima ylizyillardir hem ekonomik hem de kentsel basari i¢in anahtar
kavramlardan bir tanesi (Hall, 1998) olmasina karsin son yillarda 6zellikle ekonomik
hayatin merkezine yerlesmistir. Florida’nin ifadesiyle bugiin insanlar yaratict ¢cagda
yasamaktadirlar ve yaraticilik yasama ve ¢alisma bigimlerimize islemektedir. Yaratici
ethos ¢alisma kiiltiiriinden bir arada yasama degerlerine, bireysel kimliklerden sosyal
cevrelere kadar hayatin her alanin1 kugsatmaktadir. Yaraticilik ayn1 zamanda kapitalizm
igerisindeki yapisal donilisiimii de simgelemekte ve kati biirokrasiden olusan sanayi
orgilitlenmeleri ve bireysel girisimcilerin doneminden bireylerin kisisel karakterlerini
merkeze alan, farkl kiiltiirel altyapiya sahip insanlarin bir arada fikir aligverisi
yapabilecegi bir sosyal ¢evre insa etme ve yenilikleri stirekli hale getirme amaci
tastyan yaraticilik merkezli bir kapitalist doneme gecisi temsil etmektedir.
Kurumlagmis, kemiklesmis, katmanlagmis bir ekonomik yapi, is ahlaki ve toplumsal
yapidan ziyade farkliliga, gesitlilige, esneklige ve yeni yonelimlere agirlik veren bir

ruha isaret etmektedir (Florida, 2002: 17).
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Geleneksel diisiince yapilarinin kent politikalarini aragsal, rasyonel, analitik ve teknik
diisiince temelinde sekillendirdigini elestiren Landry ve Bianchini giiniimiiz yaratici
diisiiniisii, kat1 onyargilardan kurtulup olgularin daha 6nce goriilmemis imkanlarini
kesfetmek, problem ¢6zmede farkli araglar1 kullanabilmek, bir sorunu yeni bastan ve
ilk ilkelerine dayanarak diisiinmek, denemek, 6zgiinliik; kurallar1 yeniden yazabilmek,
benzemezler arasindaki ortak aglart kesfedebilmek, meselelere kapsamli ve esnek bir
sekilde yaklagabilmek olarak tanimlamaktadir. Bu diisiince yontemleri yeniligi tesvik
edecek ve yeni imkanlar yaratacaktir. Modern donemde miihendisler ve teknisyenler
araciligiyla uygulanan yaraticilik yerine, giiniimiizde 6zellikle toplumsal hayatin farkli
alanlarin1 sentezleyebilen, birbirine baglayabilen ve ayarlayabilen; olgular1 biitiinciil
bir bicimde gdrebilen, maddi degisimlerin, insanlarin algilarini, duygularini nasil
degistirebildigini anlayabilen ve insan yasaminin ilk bakista géze carpmayan
niteliklerini yakalayabilen bir yaraticiliga ihtiya¢ duyulmaktadir. (Landry ve
Bianchini, 1995: 11). Ayrica, Landry’e (2000: xxv) gore yaraticilik, baglam odaklidir;
bir donemde yaratici olan bir fikir bagka bir donemde bu niteligini siirdiiremeyebilir.
Bu yiizden yaraticilik sonu olmayan ve siirekli kendini yeniden iiretmesi gereken bir
kavram ve finansal sermayeden daha gii¢lii ve karmasik bir deger haline gelmistir.
Bunun yaninda, yaraticilik Florida tarafindan, 6zgiivenli ve hirshi olma, sentezleme ve
risk alma kabiliyeti ve ¢oklu boyutlara sahip bir siire¢ olarak nitelendirilir (2002: 20-
2).

Yaraticilik, diger bir yoniiyle, tiim olasiliklarla bir arada diisiinebilme ve yasayabilme
anlamma gelmektedir. Ge¢mis donemlerin biiyiikliiklerine ve basarilarina
yaslanmadan, onlar1 kemiklestirmeden veya dondurmadan; eski olani siirekli yeniden
uretecek bigimde kabullenerek siirekli gen¢ kalabilmek demektir. Yaraticilik bu
yoniiyle zihinsel anlamda bir dinamizme isaret etmektedir. Tipki teknik ve ekonomik
gelismelerde pesine diisiilmesi gereken inovasyon kabiliyeti, yaraticilik araciligiyla

kentsel alanda da kendini gostermelidir (Landry, 2006: 336).

Yaraticilik yiiksek teknoloji, bilgi ve kiiltiir ekonomisinin yiikselisi ile birlikte merkezi
kavramlardan biri haline gelmistir. Onceki béliimde de deginildigi iizere, giiniimiizde
teknolojik yenilikler sirketlerin 6zel, apayr1 bir boliim ile lizerine diistiikleri ve

miistakil yatirimlarin yapildigi bir alana dontismistiir. Yaratici, yenilik¢i fikirler ve
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bunlar1 hayata gecirmek (inovasyon) giliniimiizde ekonomik rekabetin en belirgin
ozelligi olmakla birlikte, sanayi kapitalizminin ‘fiyat’ iizerinden gergeklestirdigi
rekabet, cagdas kapitalizmde ‘yaraticilik ve inovasyon’ yoluyla siirdiiriilmektedir.
Burada yaraticilik kavrami yenilik¢i fikirler ve inovasyon kavrami ise bu fikirlerin
uygulamaya gecirilmesi olarak diisliniilebilir. (Pratt ve Jeffcutt, 2009: 4). Yaratici
fikirler iiretmek son derece bilissel ve 6znel bir eylem oldugundan giinlimiiz kent
tasavvuru, yaratici fikirlere gebe olabilecek her bir insan tekini kendine ¢ekebilecek,
orada tutabilecek ve bu fikirleri bir inovasyona doniistiirebilecek bir sosyal ¢evre veya

bir siire¢ inga etme gabasinin bir sonucu olarak goziikkmektedir.

Buradan hareketle mevcut sosyo-ekonomik dizgenin en 6nemli etkeni olarak
yaraticilik kentsel alanda da dogrudan gdzlemlenebilmektedir. Ekonomik basarida
yaratici fikirlerin ve yeniliklerin kilit nokta haline gelmesi, kenti de yaraticilik kavrami
etrafinda yeniden sekillenmeye itmistir. Jacobs, oldukca erken bir donemde kent
sakinlerinin gesitliliginin, kentteki ekonomik faaliyetlerin farkliliginin ve tiim bunlarin
capraz bir bicimde Orgiitlenmesinin yeni yaratici fikirler, yeni teknolojiler ve yeni
tiriinler meydana getireceginden bahsetmistir (Jacobs, 2017). Kentte yaraticiligin
tesvik edilmesi ve kentin bu yonde organize edilmesi ekonomik biiyiimeyi
saglayacaktir. O kadar ki Landry yaraticiligi, kentlerin yasam kaynagi olarak
nitelendirmektedir (2000: xii). Modern donemin Kkati, biirokratik, hiyerarsik ve
bireysel miidahaleleri en aza indiren kararlarinin yani sira giiniimiiz kent yapilanmasi
farkl bireylerin ve fikirlerin temas kurabilecegi ve aligveris halinde olabilecegi bir
alan olmak zorundadir. Baska bir ifadeyle, kentler yaratici fikirleri bulusturabildigi

Olciide deger kazanacaktir.

Her bir ayr1 donem kendi yaraticiligini ortaya ¢ikarmak durumundadir. Kentlerin
gecmiste karsilastign asir1  kalabaliklasma, hastaliklar, toplumsal diizensizlik,
catigmalar, alt yapir eksikligi gibi bir¢cok sorun yine yaraticilik temelinde ¢oziime
kavusmustur. Bu donemlerde kentlerin altyap1 ¢alismalari, kanalizasyon ve ulasim
sistemleri, konut ihtiyaclar1 ve saglik olanaklari miihendisler, plancilar ve bilim
adamlarmin yaraticilik ve inovasyon temelli yontemleriyle hayata gecirilmislerdir.
Fakat gliniimiizde, yaraticilik, inovasyon ve yaratici kent tasarimindan kastedilenler

bunlardan oldukga farklidir. Oncelikle, ¢agdas dénemde fiziksel altyap: sorunlari
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biiyiik 6l¢iide asilmig, temel sorun olmaktan ¢ikmis ve kentsel ve ekonomik bagarinin
sirri fiziksel altyapr gelistirmeleri olmaktan daha baska bir noktaya dogru evrilmistir.
Buna bagli olarak, yaraticilik temelinde sorunlarin iistesinden gelmek, kentsel ve
ekonomik bagar1 kazanabilmek i¢in giinlimiizde temel giidii insanlarin birbirine karigip
birbirleriyle iliski kurabilecekleri, kendilerini iyi hissedebilecekleri, kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin harmanlanarak kente kazandirilabilecegi bir ambiyans, atmosfer, sosyal
cevre ve ‘soft’” altyapr kurmak olmustur. Kenti iyilestirmek adina yollar ve kopriiler
yapmak yerine, bunlari daha c¢ok etkilesim temelli alanlara kaydirmak, farklh
kiiltiirlerden insanlar1 yaratict ve yenilik¢i fikirler gelistirmek iizere kentin belirli
alanlarinda kaynastirabilmek kentsel tasarim ve planlamanin ana amaglarindan
olmalidir (Landry ve Bianchini, 1995: 5-9; Landry, 2000: xxiii). Bundan dolay1 bugiin
kentler de giderek daha fazla yaraticiliga 6nem vermis ve hatta Florida’nin (2005: 1)
deyisiyle ‘yaraticiigin kazanlari’ haline gelmislerdir. Yaratici kent kavrami ise
ekonominin yaraticiliga atfettigi bu 6zel anlamin kentsel yapi {lizerindeki etkilerini

anlamlandirma agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.2. Yaratic1 Kent Kavraminin Gelisimi

Yaratic1 Kent kavrami kendi icerisinde birgok evreden ge¢cmis ve farkli acilardan
zenginlestirilmis ve ayn1 zamanda elestirilmis bir kavramdir. Scott’un (2014: 566) da
ifade ettigi lizere, yaratici kent kavramina dokunan ilk isim Jane Jacobs’tir. Jacobs’a
gore, biiyiik sehirleri kasabalarin biiylik halleri gibi diistinmek ne kadar hatali ise
sehirleri, iglevleri bakimindan birbirinden ayr1 planlamak ve okullar, parklar, temiz
konut alanlar1 gibi birtakim mihenk taglarini belirli alanlara serpistirerek kentsel basari
saglanabilecegini hayal etmek de o kadar yanlistir. Bunun yerine Jacobs, sehirlerin
daha i¢ ige ve girift bir yapida planlanmasini, sehrin kaldirimlar, sokaklar, semtler gibi
daha yerel, gorece kiiciik ve ‘sosyal’ alanlarinin daha aktif ve isler hale getirilmesini
ve sehirdeki cesitliligin 6zellikle de yabancilarin hareketliliginin artirilmasini onerir.
Bir kent biiyik olglide insanlarin, diger yabancilarla karsilastigi alanlardir. Bu
anlamda, kent alanlarin1 belirli kriterler etrafinda ayristirmak ve homojenlestirmek

yerine, kentlerin ekonomik ve toplumsal agidan yaratici nitelikleri ortaya ¢ikarmak
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icin farkliliklar 6ne ¢ikarilmali ve kentin tasarimi bu yaraticilik ve gesitlilik aktorlerini
en uygun bi¢imde birbirlerine harmanlayabilmelidir. Kentlerin fiziksel altyapisindan
ziyade, karmasikligi, farkliligi, gesitliligi ve yaraticiligi {izerine tartismalar yiiriiten
Jacobs icin kentsel ve ekonomik basari bir biitiin olarak bizatihi kentin icerisinde
karmagik toplumsal ve ekonomik iliskiler gozetilerek gerceklestirilebilir. Ona gore
kent, farkli ¢ikar gruplari, yaratici fikirleri ve yetenekleri bir araya getirecek biitlinliigi

tedarik eden yerdir (Jacobs, 2017: 23-74).

Oncesinde birgok kuram ve arastirmadan séz etmek miimkiin olsa da, yaratic1 kent
kavraminin ivme kazanmast 1990°l1 yillarla birlikte Charles Landry onciiliigiinde
organize olmus Comedia Report (1991) olarak bilinen bir ¢aligmanin, Glasgow
kentinin Avrupa’nin Kiiltiir Baskenti olarak ilan edilmesi ve bu sayede yaratici kentin
Ozellikle sanat, tasarim ve yeni medya olmak iizere yagamin tiim alanlarinda bir yenilik
merkezi olarak resmedilmesi ile baslamistir. Bu yillarla birlikte yaraticilik kelimesi
ekonomi, kentsel planlama ve yiiksek teknoloji gibi alanlarda sik¢a kullanilmaya
baslasa da bu kelimeyi yalnizca medya ve sanat alanlan ile kisitlamaya dogru bir
egilim s6z konusu idi (Scott, 2014: 568). 1990’11 yillarin ortalarina dogru Charles
Landry ve Franco Bianchini (1995) tarafindan ortaya atilan yaratici kent fikri ile bu
kavramin isaret ettigi alan genisletilmistir. Bu ¢alisma ile Landry ve Bianchini
kentlerin basari kaydedebilmeleri igin ge¢misteki maddi olanaklari iyilestirme
cabalarindan ziyade, toplumlarin somut olarak goriinmeyen, insan iliskilerini
diizenleyen ve 6znel bakis agilarini 6ne ¢ikaran bir kent dokusu yaratmalar1 gerektigini
savunmuslardir. Ayrica Landry’nin kendi ¢alismalar1 (2000; 2006; 2008) bu
diigiinceleri ve yaratici kent kavramini daha da agmis ve kent yazininda yeni bir
tartisma bagslatmistir. Landry modern sanayi kenti planlama modellerine bir¢ok ac¢idan
sert elestiriler yoneltmis ve ¢agdas kiiresel ekonomide kentlerin hayatta kalabilmeleri
i¢in yaratici fikirler etrafinda yenilestirilmeleri ve insan etkilesimleri lizerinde yeniden
tasarlanmasini teklif etmistir. Landry’in ¢calisma zamanlarina denk diisen ve literatiirde
O6nemli bir tartismanin baslamasina neden olan Peter Hall’in Cities in Civilization
(1998) adl1 eseri tarihteki birgok kenti ele alarak insan etkilesimi, farklilik, sosyal ¢evre
(milieu) gibi kavramlarin ekonomik ve kentsel yaraticiligin temeli oldugunu dile

getirmigtir. Bunlara ilaveten, Andy Pratt (2008); Scott Lash ve John Urry (1994) ve

44



ozellikle cografyaci Allen Scott (2008; 2012) gibi isimler de kentlerin kiiltiir, ekonomi
gibi alanlarda hayata gecirmesi gereken yaraticilik faktori tizerinde durmuslardir.
Bilgi ve kiiltiir ekonomisi ile yaratici kentler arasinda sik¢a duran bu isimler genel
olarak yaratici kent tartigmalarin1 ekonomik cografya ve kent planlama meseleleri

etrafinda glindeme getirmektedirler.

1990’larin sonlarma kadar yaraticilik ve yaratict kent kavramlari az sayida
akademisyen ve diisiiniirlin ¢calismalariyla sinirl kalsa da, 2002 yil1 bu kavramlar igin
biiyiik bir doniim noktasini temsil etmektedir (Scott, 2014: 569). Yeni bin yilin baginda
Richard Florida tarafindan kaleme alinan The Rise of the Creative Class (2002) isimli
kitap kentsel gelismede bir gii¢ olarak yaraticilik iizerinde genis bir tartismanin fitilini
ateslemis ve yaratici sinif olarak isimlendirdigi yeni sosyal sinifin kent ile kurdugu
iligkiyi giindeme tagimistir. Florida’nin ¢alismalari yaratici sinif, yaraticilik ve yaratici
kent meseleleri merkezinde kentsel basar1 yakalamak adina ¢esitli 6nermeler ortaya
atmis ve daha sonraki yillarda yaymnladig: Cities and the Creative Class (2005) isimli
eseriyle bu giindemi daha da yogunlagtirmistir. Yaratici kent tartigmalar1 son yillarda
kent yazininda siklikla ele alinan bir konu haline gelmis ve giiniimiize kadar da bu

alanda temel ¢aligma alanlarindan biri olarak varligin1 korumaktadir.

Yaratict kent kavrami, 6zellikle Florida’nin galismalar ile birlikte, yaratici ekonomi
ve yaratict sinif ile dogrudan iliskili hale gelmistir. Florida ¢alismalarini genellikle,
yaraticilik iizerine insa edilmis mevcut kiiresel ekonominin yiiriitiiciileri konumunda
olan yaratict sinif lizerinde yogunlastirmakta; halihazirda kentlerin ekonomik basari
yakalayabilmeleri i¢in hangi hususlar1 biinyelerinde barindirmalar1 gerektigini ele
almaktadir. Buna gore yaratici siif, yaratict ekonomi igerisinde islevleri ‘anlamli yeni
formlar iiretmek’ olan yepyeni siniftir. Mevcut dinamik kiiresel ekonomide bir kentin
basarili olabilmesi i¢in ise bu kiiresel smifi kendisine c¢ekebilmesi, onlarin
yeteneklerini kullanabilmesi bir zorunluluktur. Yaratici kentler, yaratict smifin
tercihlerine gore kendilerini yeniden konumlandirmali ve yeniden tasarlamalidir. Bu
anlamda, yaratici kentler kavrami Florida’nin ekonomik basar1 anlayisinda 6énemli bir
yer iggal ettiginden dolay1, Florida’nin ¢alismalar ile birlikte yaratici kentler ¢cok daha
genis bir tartisma alani i¢ine girmis ve son yillarda en ¢ok tartisilan meselelerden biri

olmustur (Florida, 2002: 38; 2005: 27).
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2.3. Kentsel Yaraticihga Dair Temel Yaklasimlar

Kentsel yaraticilik {izerine yiiriitiilen tartigmalar, tiim diinyada toplumsal ve ekonomik
alanlarda gergeklesen yapisal doniisiimlerden kaynakli olarak son yillarda kent
tartismalarinda etkisini artirmistir. Kentsel yaraticilik tartismalari i¢in baslangic
noktas1 sayilabilecek ii¢ temel yaklagim vardir (Boom, 2017: 358). Bu yaklasimlar
yeni donemde tiim diinyadaki kentlerin islevsel ve mekansal doniistimlerinin
arkasindaki dinamikleri agiklama ve c¢agdas kentlere ekonomik bagari

yakalayabilmeleri i¢in yeni teoriler gelistirme ¢abalaridir.

2.3.1 Basarmn Anahtan Yaraticilik

[k olarak, Peter Hall tarafindan kaleme alinan ve oldukca hacimli olan Cities in
Civilization (1998) isimli eser, kentler iizerine tarihsel bir analiz ile kentte yaratici
diisiincenin 6nemini vurgulamistir. Hall, bu eserinde uzun bir tarihsel yolculuga
cikarak klasik donem Atina’dan Roma kentlerine, modern donem sanayi kentlerinden
Ronesans kentleri ve ¢agimiz Silikon Vadisi’ne kadar Avrupa-Amerika sinirlar
igerisinde bir¢ok kentin altin ¢caglarini (golden ages) kesfetmeye ¢alismaktadir. Hall’a
gore, tarith boyunca belirli donemlerde belirli kentleri 6ne ¢ikaran, onlarin tarihe
ge¢mesini saglayan sey onlarin yaratici kimlikleridir; acik ve hosgoriilii bir iklimde
farkli insanlar1 ve fikirleri bir araya getirme kabiliyetleridir. Tarih boyunca bir¢ok kent
yiikselip diiserken karsilasilan sorunlari yaratict bir bakis acgisiyla ¢ozen kentler
yillarca ve hatta ytlizyillarca istiinliiklerini koruyabilmislerdir. Bu anlamda Hall’a
gore, medeniyet tarihi icerisinde kentler yaratici insanlar, fikirler ve sosyal ¢evre insa
edebildikleri Olciide yer edinebilmislerdir. Yaraticithik ve yaratict sosyal cevre

dinamikleri lizerinde yiikselen kentler siireklilik saglayabilmektedirler.

Hall’'un bu kapsamli caligmasini {izerine insa ettigi temel kavram yaraticiliktir;
dolayisiyla bu ¢aligma kentsel gelisim i¢in birgok agidan yaraticilik fikrinin merkeze
alinmasina neden olmustur. Ornegin Hall’a (1998: 114-277) gore, 16.yiizyilin sonu ve
17.ylizy1lin baslarinda kayda deger bir gelisme gosteren Londra’da bu atilimi miimkiin
kilan sey edebiyat ve sanatin tiim bi¢imlerinde ortaya ¢ikan yaratici bir filizlenmedir.

Siirden tiyatroya dini metinlerden mimariye kadar bircok alanda gerceklesen bu
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yaraticilik Londra kentini 6n siralara tasimistir. Benzer sekilde 19.ytizy1l Berlin kentini
sanat ve edebiyat agisindan Paris ve Viyana’dan ileriye tasiyan faktor de yine orada
bulunan yaratici insanlar, yaratici fikirler ve bunlarin meydana getirdigi yaratici sosyal
gevredir. Ginlimiiz igin ise sanayi kapitalizminin ham madde, is giicii ve lojistik
maliyetlerini en aza indirmek amaciyla gelistirdigi konum teorisi etkisini yitirmis ve
degisen ekonomi ile birlikte kentsel gelisimin kilit noktasi olarak bilgi 6ne ¢ikmustir.
Bugiin kentlerin ana odag1 yaratic1 ve yenilik¢i fikirlere hangi yollarla ulagip onlar
hangi sekillerde ekonomik gelisime yansitabilecegidir. Kisaca sdylemek gerekirse
Hall, bir¢ok kenti inceleyerek ¢agdas kentler icin yenilenme, canlanma ve yeniden
ekonomik bir gii¢ haline gelme yollarin1 yaraticilik ve yaratici sosyal ¢evre merkezinde

bir araya getirmistir.

Hall’un bu ¢aligsmasi, Franco Bianchini ve Charles Landry’in de i¢inde bulundugu bir
grup arastirmacinin 1990’11 yillarda kent iizerine yaptig1 atdlye ¢alismalarina tesadiif
etmistir (Boom, 2017: 359). Peter Hall tam da tarihsel analizlere dayanan bu kitabi
yayinladiginda, bu grup da Fordist donemden post-fordist doneme ge¢mis, yeni bir
bilgi ekonomisiyle karsilasmis ve onunla miicadele eden, hayatta kalmaya c¢alisan
kentler iizerine yogunlagsmislardi. Hall (1998) ve 6zellikle Landry ve Bianchini (1995)
tarafindan yapilan caligsmalarla, ¢cagdas donemde kent sorunlarinin yaratici diislinme
ile ¢oziilebilecegi sonucuna varilmistir; basarili kentler yaratici diislinceyi gelistiren,
yogunluk, farklilik ve agikligi destekleyen kentler olacaktir. Post-fordist ekonominin
toplumsal parcalanma, yabancilagma korkusu, ortak zaman ve mekan algisinin ortadan
kalkmasi gibi birtakim zorluklar1 disiplinler aras1 ve biitiinciil bir bakis agisi ile ele
alinarak kuramcilar ve politikacilar tarafindan hayata gecirilmelidir. The Creative City
(1995) caligsmasi, ‘kentlerin yaratict bir sekilde diisiinmeleri, plan yapmalar1 ve
harekete gegmeleri gerekiyor.” ifadesiyle bu sorunlara ve kent planlamasina ¢ok
boyutlu, disiplinler arasi, biitiinciil bir bakis agisini teklif etmektedir. Landry’e gore,
cagimizda biiylik kiiciik biitiin kentlerin bolgesel, ulusal ve kiiresel olarak kendi
konumlarin1 ve degerlerini yeniden diisiinmeleri ve yeniden degerlendirmeleri
gerekmektedir. Yalnizca sahip olunan kati (hard) kaynaklardan ziyade kentlerin
barindirdigi yumusak (soft) kaynaklar da ¢agimizda yenilik¢i ve yaratict fikirlerle

harmanlanip ekonomik gelismeye ulanabilmektedir (Landry, 2000: xvii).
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2.3.2. Kentsel Yaraticilik icin Kiiltiirel Ekonomi

Ikinci olarak John Urry ve Scott Lash tarafindan 1994 yilinda yaymlanan Economies
of Sings and Space (1994) adli eser kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin mevcut diinyada,
mevcut ekonomik dizgede son derece etkisini artirdigini ve kentlere bu yonde etki
ettigini giindeme tagimistir. Buna gore, 1990’lar ile birlikte yeni, sanayi sonrasi,
sembolik ekonominin muharrik giicleri olarak kiiltiirel-yaratic1 endiistriler egemen
hale gelmeye baslamistir. Bir baska calismalarinda (1987) kapitalizmin ‘orgiitli’ bir
bi¢cimden ‘Orglitsiiz’, esnek ve post-fordist bir doneme gectigini tartisan Urry ve Lash’e
gore, yasadigimiz ¢agda ekonomik ve sembolik siirecler hi¢ olmadig kadar birbirine
dolanmaistir; bagka bir ifadeyle, ekonomi giderek daha fazla kiiltiirel bir bigim almakta
ve ayni zamanda kiiltiir de giderek daha fazla ekonomik bir kimlige biirlinmektedir.
Kiiltiir ve ekonomi arasindaki ayrim giderek daha da bulaniklagmaktadir (Lash ve
Urry, 1994: 64). Bundan dolay1 giiniimiizde kent planlamasi ve tasariminda kiiltiir ve
ekonomi kavramlarini birbirinden ayr1 ve bagimsiz diistinmek olanaksiz hale gelmekte
ve bunun yerine ‘kiiltiirel ekonomi’ terkibi kullanilarak yeni bir kent planlama modeli

giindeme gelmektedir.

Yaratici-kiiltlirel endiistrilerinin ytikselisi, kiiltiir alanin1 geleneksel sanat tiretim
yontemlerinden ¢ikarip refah yaratimi ve ekonomik faaliyet alanina ¢ekmesinin
yaninda, ticaret, egitim ve Ozellikle kentsel gelisme ilizerinde de 6nemli sonuglar
meydana getirmistir. Cagdas kiiresel ekonomide zaten kentler yerel sesleri kiiresel
hatlar araciligiyla uluslararasi aglara baglamaktadir. Aynmi sekilde, mevcut donemde
kentler yaratici-kiiltiirel endiistrilerin merkezleri olarak islemektedir. Kentsel gelisme
giderek daha fazla kiiltiirel ekonomiye bagimli hale gelmekte ve kentlerin kiiresel
rekabetinde yerel kimliklerin ve yaratici-kiiltiirel endistrilerinin giicii araciligiyla
kentler yeniden tretilebilmektedir. Kiiresel kentlesme egilimlerinin artmasi yerel
farkliliklarin ve kiiltiirel degerlerin 6ne ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde
kentler kiiresel rekabette, diger kentlerden farkini ancak yerel ve kiiltlirel degerleri
Onceleyerek ortaya c¢ikarmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, Urry ve Lash’in bu
yaklasimlari, mevcut kentlerin kiiresel ekonomide varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
kiiltiirel sektorlere agirlik vermeleri gerektigini vurgulamakta ve yaratici kent ile

kiiltiirel ekonomi iligkisini gliglendirmektedir.

48



Yaratici-kiiltlir endiistrileri ve yaratict kentler arasinda kurulan bu iligki cografyaci
Allen Scott tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle Scott, ¢agdas ekonomik isleyisi
bilissel-kiiltiirel ekonomi olarak adlandirmakla birlikte bu ekonomik sistemin daha
once hi¢ olmadig1 kadar 6znel ve kisisel boyutlarla i¢ ige gectigini; liretim ve calisma
stireclerinin ¢ok daha fazla zihinsel ve duygusal insan degerlerine bagimli hale
geldigini ve Fordist ekonominin aksine giiniimiiz bilissel-kiiltiirel ekonomik anlayigin
akla ve duyguya yash olan1 yeniden 6ne ¢ikardigin1 vurgulamaktadir. Buna baglh
olarak, bilissel kiiltiirel sektorler Ozellikle kent merkezlerinde yigilmakta ve
merkezlerde bulunan geleneksel alanlar1 yeniden imgelestirmek amaciyla
dontstiirmektedirler (Scott, 2008: 64-74). Sonug¢ olarak, kentsel alanlarda giderek
etkisini artiran kiiltlirel sektorler kentleri yaraticilik merkezinde, yerel ve kiiltiirel
Ogeleri ekonomik faaliyetler ile harmanlayarak kentlerin yeniden iiretilmesini

miimkiin kilacak sekilde doniistiirmektedir.

2.3.3. Yaratia1 Insan Sermeyesi ve Kent Yaraticihg

Uciincii yaklasim ise kentsel yaraticilik iizerinde ¢okga tartismalara sebep olmus ve
ayni zamanda yaratict kent tartismalarma biiylik katki saglamis olan Richard
Florida’nin yaratici ¢ag, yaratict ekonomi Ve yaratici kent arasindaki kurdugu
iliskilerdir (Boom, 2017: 360). Florida, The Rise of the Creative Class (2002)
calismasinda, kiiresel ekonominin tasiyici ve siirtikleyici giicliniin yaratici sinif oldugu
vurgulamistir. Cagimizda yaraticilik, ekonominin dogal kaynagidir. Kentsel basari ise
ancak tiim diinyadan yaratici ve yetenekli insanlar1 ¢ekebilmek ile miimkiindiir. Bu
kavramlar kiimesinde yaratici kent ise, biitiin yaratict ekonominin isletildigi, yaratici
siifi kendisine ¢ekebilen ve orada tutabilen alandir. Florida’ya gore, mevcut sistemde
bir kent, yaratici fikirler gelistirebildigi ve yaratici olan ne ise kendine kazandirabildigi
Ol¢iide basarili olabilir. Buna gore, 3T; yetenek (talent), teknoloji (technology) ve
hosgorii (tolerance) 6zelliklerini kendinde barindiran kentler kiiresel ekonomide yerini
koruyabilecektir. Ayni1 zamanda, yaratict sinif belirli ortak yasam pratiklerine sahiptir
ve bu yaratici ethos yaratict kentleri sekillendirmektedir. Bu anlamda, Florida’nin

ifadesiyle “yerin kalitesi” kentlerin basaris1 i¢in 6nemlidir; bu kaliteyi belirleyen ise
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yalnizca fiziksel altyapilar degil, ayn1 zamanda niifusun cesitliligi (who’s there) ve

sosyo-kiiltiirel pratikler ve degerler (what’s going on)’dir (Florida, 2002: 281).

Florida kentsel gelisme/yenilenme siiregleri ile yaratict sinif arasinda dogrudan bir
iliski kurmaktadir. Yaratic1 siifi kentsel gelisimin en énemli anahtar1 saymaktadir.
Ona gore, yaratici kentler, tasarim ve planlama stratejilerini bu smifin ister ve
tercihlerini g6z Oniine alarak gelistirmelidirler. Florida’nin bu yaklasimi, 6zellikle
Jamie Peck tarafindan elestirilmektedir. Peck’e gore, kentsel gelisimin motor giigleri
yaratict sinifa indirgenmekte, diger faktorler goz ardi edilmektedir. Yaratict sinifin
taleplerini ve tercihlerini tespit etmek ise oldukca giigtiir. Ancak Florida kentin ve
ekonominin kaderini tamamen yaratici siiflarin zevklerine, ilgilerine ve tercihlerine
terk etmektedir. Kaldi ki Florida’nin farklilik ve hosgorii basligi altinda kentlerden
bekledigi agiklik gay, lezbiyen ve bohem bir hayat siiren gruplarin kentlerde
toplanmasina baghdir. Ayrica bu yaklasim, toplumda oturmus, kurumlagsmis ve
siirdiiriilebilir olan faktorleri devre dis1 birakmaktadir. Peck ise bu tiir anlasilmaz ve
indirgemeci yaklagimlarin kentsel yenilenme siireglerinde yetersiz kaldigini

savunmaktadir (Peck, 2005).

Bu ii¢ temel yaklagim, ana hatlar itibariyle yaratici kent tartigmalarinin ana izlegini
olusturmaktadir. Ug ayr1 yaklasim da kendi igerisinde oldukea etkili olmus ve farkli
tartismalara kap1 aralamistir. Kisaca soylemek gerekirse kentsel gelisim sorunlarini ele
alirken, Hall ve Landry’nin ¢alismalar1 yaratici sorun ¢oziimiine; John Urry ve Allen
Scott yer bagimli yaratict (kiiltiirel) iiretime ve Florida yeni ekonominin
siriikleyicileri olarak yaraticilik uygulayicilart ve onlarin yasam tarzlarina
odaklanmiglardir. En temelde ise yaraticilik kavrami bircok hedefi ve 6zellikle de
ekonomik ve kentsel basariy1 yakalamada aragsal olarak kullanilmaktadir (Boom,
2017: 326). Yaratici kent tartismalarinin yogunlagsmasina neden olan ve tartismalarin
temel glindem maddelerini olusturan bu yaklagimlar glinlimiizde artarak, katlanarak ve
katmanlasarak devam etmektedir. Kentsel tasarim, planlama ve basar1 odakl
caligmalar farkli kent bolgeleri icin siirdiiriilmekte ve yeni stratejiler kentlere

uygulanmaktadir.
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2.4, Yaratic1 Kent Neye Isaret Eder?

Cagimizda neden birtakim sehirler basarisiz olmus, giincel sosyo-ekonomik
rekabetlerin gerisinde kalmis ve bununla birlikte neden bazi sehirler en 6nde yer almus,
basarili olmus, diinyanin hem insan sermayesi hem de ekonomik sermayesini kendine
cekmis ve digerlerine nazaran ¢ok daha iiretken duruma gelmistir sorusu kentsel
sosyoloji lizerine ¢aligmalar yapan bir¢ok diisiiniir i¢in 6nemli bir sorudur. Yaraticilik
etrafinda yapilan g¢aligmalar bu sorunun cevaplarindan bir tanesidir. Peter Hall,
tarihteki bir¢ok kenti derin bir analize tabi tutarak, eski zamanlarda kentleri basarili
kilan ilkenin ‘kentlerin yaratici sosyal ¢evre yaratabilmeleri’ oldugunu tespit etmistir
(1998: 5). Buradan hareketle, kentte yaraticiligi 6ne ¢ikarmak ve yaratict sosyal
cevreler ve siiregler olusturabilmek ¢agdas kent kuram ve tasarimlarinin odak noktasi

olmustur.

Yaratici kentler kurami1 en temelde kentsel tasarim ve planlamada yaratici diisiince ve
kiiltiirel degerlerin dikkate alinmasi gerektigine isaret eder. Kiiltiirel kaynaklar kent
gelisiminin  ham maddeleridir ve yaraticilik bu kaynaklar1 kullanmanin ve
gelistirmenin yontemidir. Yaraticiligin merkezinde insanlar ve organizasyonlar
bulunmaktadir ve yaratici kent tam olarak biitiin bunlarin bir araya getirilerek yaratici
bir sosyal ¢evre insa etme siirecine isaret etmektedir (Landry ve Bianchini, 1995: 8;
Landry, 2000: 6; Evans, 2017: 312). Yaratici kentler Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
diisiise gecmis kentler icin kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel kaynaklarin kentsel yenilenme
ve yeniden dogus amaciyla kentsel siire¢lere dahil edilmesine isaret etmektedir
(Kawasaki, 2013: 32). Kentsel ve ekonomik gelisimi iiretimin ham maddeleri ve
fiziksel altyapilara bagimli kilan modern sanayi ekonomisi ve kentlerinin aksine,
yaratici kent tasarim ve planlamasi insanin biligsel, zihinsel ve kiiltiirel degerlerini
dikkate alarak bu tiir girdileri bir kaynak olarak kullanip basar1 elde edebilme
arayisindadir. Burada 6zellikle kent planlamasinda ‘kent miihendisliginden’ bir kagis

ve ayni oranda bir ‘yaratici kent olusturma’ siireci 6ne ¢ikmaktadir.

Kent planlamasinda yaraticiligi merkeze alan ilk isimlerden Hall’a goére, giiniimiizde
basarinin sirr1 inovasyondur. Teknik ve ekonomik yenilikler ancak yaratici ve yenilikci

sosyal ¢evrelerde ortaya cikar (Hall, 1998: 302). Hatta giinlimiiz kentleri artik birer
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‘inovasyon makineleri’ haline gelmistir (Florida ve Adler ve Mellander, 2017).
Landry’e gore ise yenilik¢i fikirler ancak yaratici insanlar arasindaki etkilesimler
artilldig1 zaman ortaya ¢ikabilir. Insanlarin bir araya gelebilecegi, tanisabilecegi,
fikirler paylasabilecegi ve belirli aglar kurabilecegi alanlar gereklidir. Bu anlamda
kentlerde yasam alan1 ve c¢aligma alanlar1 disinda “li¢linci mekanlar”, bagka bir
ifadeyle ne ev ne de is merkezleri olan kafe, kiiltiir merkezleri gibi insanlar1 bir araya
toplayabilecek mekanlar bulunmak zorundadir. Yaratict kent ise tam olarak insan
etkilesimini artiracak, kiiresel ¢apta gocebe olan yaratict smif veya uluslararasi
kapitalist siniftan insanlarin fikir ve diislinceleri paylasabilecegi ve gelistirebilecegi ve
kentsel ve ekonomik inovasyon {iiretebilecegi alanlar1 saglamak amaciyla tasarlanan
kentlerdir. Yaratici kent insanlar arasinda adeta bir ‘katalizor’ islevi gorerek insanlarin

zihinsel ve kiiltiirel donanimlarim1 sergileyip paylasabilecekleri alanlar insa eder

(Landry, 2000: xxiii; 1995: 25).

Modern kent planlamasinda oldugu gibi belirleyici, kat1 ve insan miidahalesini en aza
indiren hareketsizlikten ziyade, yaraticilik iizerine insa edilen kentler politik
dongiilerin Gtesine gecebilen, biirokratik agirliklardan kurtulup stratejik olarak son
derece ilkelesmis ancak yontemsel olarak esneklesmis kentler halinde diistiniilmelidir.
Yeni kentsel rekabet araglarini hayata gecirebilen; kentin ag kurabilme kapasitesini
artirmaya yonelik kiiltiirel derinlik ve zenginliklerinin farkinda olarak yalniz fiziksel
konut ve ¢alisma alanlar1 inga etmekten uzaklasip kentin sembolik, sergilenebilecek,
algiya odakli niteliklerini  kesfederek yeni rekabet siireclerinde varligim
koruyabilmelidir. Bunun bir sonucu olarak yaratici kentler eski olan ve ¢evresel olan
ile kurdugu iliski bakimindan ge¢mis donemlerden farklilasmaktadir. Yaratici kentler
geleneksel ve kiiltiirel degerler ile iliskisini onlar siirekli kente yeniden kazandirma
tizerine kurmaktadir. Bunun yaninda, sanayi kentlerinin ¢evreye duyarsiz gelisiminin
aksine, yaratict kentler cevrenin farkinda olarak, cevreyle bariscil bir 6zveri ve
sorumluluk bilinci ¢ergevesinde iliski kurmaktadir. Landry’nin (2000: xxvii)
ifadesiyle ‘diinyada yaratici kent’ degil ‘diinya i¢in yaratici kent’ olmalidir. Kiiresel

toplulugun diger fertlerini ve kentlerini dikkate alarak insa edilmelidir.

Yaratic1 fikirler temelinde gelisen yerlerde, sehirlerin karsilastigi ¢agdas sorunlar

onceki donemlerden farkli olarak ¢oziilerek kentin ‘yasak, 6lii ve islevsiz’ alanlari
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tekrar kente kazandirilmaktadir. Yaratici kent, kentin kamusal ve 6zel alanlarini terk
etmek, gormezden gelmek veya ademe mahkum etmek yerine kentin ve kent
ekonomisinin basarisina destek olarak yeniden yaratmaktadir. Bunun en sembolik
orneklerinden birisi 1970’1i yillarda evsizler, uyusturucu tacirleri ve hayat kadinlar
tarafindan kusatilmis, polisin bile giremedigi bir yer olarak goriilen, Needle Park
(Igneli Park) olarak bilinen New York’taki Bryant Parki’nin doniisiimiidiir. Bu suclu
ve sorunlu park 1980’11 yillarda bir grup 6nde gelen New Yorklunun c¢alismalari
sayesinde restore edilmis, yeniden tasarlanmis ve insanlar1 bir araya getiren gesitli
etkinlikleriyle yerel ve uluslararasi turistlerin ziyaret ettigi bir kentsel liman haline
gelmistir. 2002’den beri Bryant Park’a Google kablosuz internet baglantisi saglamakta
ve her y1l bu park sayisiz ziyaret¢i agirlamaktadir (Landry, 2006: 336).

2.4.1. Hard Altyapidan Soft Altyapilara

Kentler {izerine kafa yormanin eski bi¢imlerinin degisimin hizin1 yakalayamadigin
dile getiren Landry ve Franco’ya (1995: 4) gore, bu eski bigimleri tamamen yenileriyle
degistirmek yerine var olan yontemlere yeni bakis agilar1 ve zihniyetleri eklemek bir
zorunluluktur. Kentsel basarmin gostergeleri ve kaynaklari farklilagsmaktadir.
Gilinlimiizde yalnizca yollarin veya telefon aglarinin insanlarin bir araya gelebilecegi
ve etkilesime gecebilecegi yenilik¢i bir cevre yaratmasi olanaksizdir. Uriinden ziyade
stirece, iiretimden ziyade inovasyona odakli giinlimiiz ekonomisi kentlerin, insan
gruplarii karistirabilecek, iletisime ve etkilesime gegirebilecek, fikirlerin aligveris
edilebildigi alanlar haline gelmesini gerektirmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse,
sanayil uretiminin gerektirdigi ulasim, lojistik, liretim gibi alanlarda maliyetleri
azaltmaya yonelik hard altyapr merkezli kentsel tasarim ve planlama giincelligini
kaybetmis; yerine, insan zihnini merkeze alan, tarihsel ve kiiltiirel degerleri 6nceleyen,
insanlarin etkilesim halinde kalabilecegi soft altyapilar kentsel gelisim araglar1 haline

gelmistir.

Soft altyapilar biiyiik Ol¢lide insan etkilesimine dayalidir. Farkli 6zgecmise ve
yaraticilik kapasitesine sahip insanlarin birbirleriyle fikir aligverisinde bulunabilecegi

alanlar insa etmek zorunludur. Bu durum fiziksel altyapi caligmalarinin tamamen
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ortadan kalkacagi anlamina gelmemekle birlikte zihinsel ve kiiltiirel degis tokuslara
daha agik ve gebe kentsel mekanlarin yaratilmasi oncelenmelidir. Ayni sekilde
insanlar1 cezbedebilecek, orada yasamak ve ¢alismak i¢in tesvik edebilecek sanatsal-
kiltlirel-sosyal mekanlarin artirilmas1 gerekmektedir. Yeni ekonomik ve kentsel
basarinin bu altyapilara ihtiyact vardir. Hard, maddi, goriiniir, somut ve hesap
edilebilir yapilar ve mekanlarin yerine, yaratici kentler soft, maddi olmayan, soyut,
imge ve sembollere dayanan alanlar yaratmalidir. Biitlin bu bilissel-kiiltiirel degerlerle
bezenmis soft altyapilar giiniimiiz kentlerini rekabetin igerisinde tutmaya yarayacaktir

(Landry, 2000: xxxiv).

2.5. Yeni Kapitalizmin Yaratic1 Kentlerin Olusumuna Etkisi

Yeni kapitalizm ve yaratici kentler arasindaki iligki en temelde inovasyon merkezlidir.
Bilgi ekonomisi igerisinde hem teknolojik gelismeler hem de ekonomik gii¢ son derece
yenilik¢i ve yaratict fikirler iizerinde durmaktadir. Teknik ve ekonomik gelismelerde
giincel fikirleri ve yenilikleri takip edebilmek i¢in belirli bir yaratici ag icerisinde
bulunmak, bu alanlarla temas halinde olmak gerekmektedir. Yeni kapitalizmin
kiimelenme egilimi hem ekonomik faaliyetlerin, bilgi ve imalat iiretiminin hem de
insan sermayesinin belirli bolgelerde birikmesine ve yogunlagsmasina neden
olmaktadir. Bu kiimelenmeler biiylik 6l¢lide yaraticilik {izerine planlanmis kentlerin

varligin1 gerekli kilmaktadir.

Yeni kapitalist sektorlerin kiimelenme giici yiiksek teknoloji sirketleri, imalat
tretimleri, kiiltiirel endiistriler ve diger tiretim/tiiketim alanlarinda gegerlidir. Burada
yaratici kentlerin temel islevi bu alanlar1 yalnizca is alanlari olarak farz ederek ¢alisma
saatleri disinda ‘6lii alanlar’ haline getirmekten kaginmaktir. Ozellikle farkli is
kollariin veya farkli insan aktivitelerinin belirli alanlarda bir arada bulunmasi ve
giinlin tlim saatlerin hareketli bir kent ortami yaratmak, kent yaraticiliginin
amaglarindan birisidir. Jacobs’in ifade ettigi gibi, ekonomik ve toplumsal agidan kendi
kendine yetmemek kentin mubhitleri i¢in dogal ve zorunludur; dolayisiyla kent
mubhitleri daima diger mubhitlerle karsilikli iligki igerisinde olan, birbiriyle i¢ ice gegmis

alanlar olmalidir. Giin boyunca farkli zaman dilimlerinde farkl islevlere hizmet eden
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ve mekansal olarak diger alanlarla girift bir iliskiye geg¢mis kentler ayakta

kalabilmektedir (Jacobs, 2017: 137).

Firmalar arasinda siki baglar kurmasi, ortak yerlesim amaci ve yiiz yiize etkilesim
gerekliligi gibi nedenlerden bahsedilse de Florida’ya gore mevcut ekonomik
kiimelenmenin asil nedeni inovasyon ve gelisime gii¢ saglayacak yetenekli ve yaratici
insan sermayesini cezbedebilmektir (Florida, 2005: 29). Asil kaynagi insan sermayesi
olan yeni kapitalizm ile bu sermayeyi belirli alanlara dogru c¢ekebilme ve burada
tutabilme amaci gliden yaratici kentler arasinda dogrudan bir iliski vardir. Uluslararasi
kapitalist sinif veya yaratici sinifi kentsel ve ekonomik basari i¢in kendine ¢ekebilme
kent plancilarinin yaraticiliga ve farkli fikirlere vurgu yapmalarinin temel sebebidir.
Bununla birlikte, Andy Pratt kentlerin yaratici sinifi cezbetme siireglerinde Florida’nin
yalnizca agik, liberal, hosgoriilii ve bohem sosyal ¢evrelere vurgu yapmasi fakat
kiiltiirel faktorleri biiyiik oranda ihmal etmesi nedeniyle elestirmektedir (Pratt, 2008).
Yaratici kentlerin yeni ekonomik faaliyetlerin yiiriitiiciilerini cezbetme siireclerinde

kiiltiirel ekonomi ve kiiltiirel ¢cevrelerin 6nemli bir yeri vardir.

2.5.1. Kiiltiirel Ekonomi ve Yaratic1 Kentler

Kapitalizm tarihi boyunca ticaret ve sanayi kentleri ile sanat ve kiiltiir kentleri arasinda
cogunlukla bir ayrim yapilirdi ve bu iki kent bi¢iminin birbirleriyle son derece
uyumsuz ve g¢atismaci bir iliski igerisinde oldugu gozlemlenebilirdi. Sanayi kentleri
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda bir diializm yaratmaktaydi. Giintimiizde ise bu ikiligin
ortadan kalktigi, kentlerde daha sentezci; iiretim, ¢alisma, bos zaman, sanat, kiiltiir ve
diger bir¢ok alanin karsilikli bir harmoni igerisinde ayni fiziksel ¢evrede bulunabildigi
ilk elden fark edilmektedir. Zukin’in ifadesiyle dogru veya yanlis, kiiltiirel stratejiler
kentlerin hayatta kalabilmeleri i¢in kilit nokta haline gelmistir (1995: 271). Bu
degisimin sebepleri arasinda daha once dile getirdigimiz ¢agdas ekonomik isleyiste
gerceklesen yapisal ve organizasyonel doniisiimler oldugu muhakkaktir. Fordist
tiretim modelinden post-fordist liretime ge¢is, yiiksek ve bilgi merkezli teknoloji, yeni
toplumsal siniflarin ortaya ¢ikis1 gibi faktorlerin yani sira ekonomik iliskilere kiiltiirel

aktorlerin dahil olusu, i¢ ice gegcmesi ve kiiltliriin metalastirilmas1 ¢agdas kentler
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tizerinde onemli bir degisimin yasanmasina neden olmustur. Teknik imkanlarla
disardan tedarik (outsourcing) ve uzak bdlgelerde iiretim arttik¢a, Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika kentleri yeni ekonomik faaliyetlere yonelmek zorunda kalmiglardir.
Avrupa ve Amerika kentlerinin sanayisizlesme stiregleri, bu kentlerin daha ‘soft’
kaynaklar kullanarak canlanmasina neden olmustur. Kiiltiir burada ilk elden yeni
cazibe kaynagi olarak diistiniilmiistiir (Pratt, 2008: 109). Yaratici kent tasarimi kiiltiirel
ekonomiden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Scott’a gore cagimizda bilissel-kiiltiirel
ekonomi ile birlikte, 19.yiizyil fabrika ve atdlye sistemi ve 20.yiizy1l Fordizm ile
iligkili kentlesme dalgalarindan sonra insan ve kiiltiir merkezli bir {igiincii kentlesme
dalgasina dogru ilerlemekteyiz. Heniiz biitiin kentler olmasa bile New York, Londra,
Paris, Berlin, Tokyo, Singapur, Amsterdam, Seul, Sydney gibi bir¢ok Kuzey Amerika,
Bat1 Avrupa ve Asya Pasifik sehri hizla bu dalgaya dahil olmaktadir (Scott, 2014: 571;
2012: 65).

Kiiltiiriin, kent tasarimina etkisi ve kentlerin yeni paradigma etrafinda yenilestirildigini
ele alan ve bu dontisiimii analiz eden ilk ¢alismalardan biri Jonathan Raban tarafindan
kaleme aliman Soft City (1974) kitabidir. Raban kenti, hesap¢i bir rasyonaliteyle
sekillenmis, kitlesel liretim ve tiikketimlere doniik, otomatize olmus bir yer olarak
algilamanin disinda, esas olarak gostergelerin ve imgelerin tiretilip sergilendigi ve ayni
zamanda farkliliklarin toplastigi, c¢esitli Usluplarin biitlinlestigi bir ‘lsluplarin
pazaryeri’ olarak resmediyordu. Bagka bir ifadeyle, kentlere bundan bodyle asil
kimligini agir sanayi tiretiminin degil sembolik alanlarin verdigini dile getirmekteydi.
Bunun yaninda John Hannigan’in Fantasy City (1998) ve Terry Clark’in The City as
an Entertainment Machine (2004) adli ¢alismalari son yillarda klasik ‘konum ve
maliyet’ faktorlerine odaklanmis kentsel gelisim teorilerinden uzaklasip kiiltiir, sanat
ve eglence gibi soft faktorlerin kentsel yenilenme siireglerinde belirleyici faktorler
oldugunu giindeme tasimiglardir. Bu calismalarin da isaret ettigi gibi, kiiltiirel ve
yaratici ekonomi kentsel tasarim ve planlama bakimindan 6n siralara gegmekte ve

kenti tanimlamaktadir.

Kiiltiirel ekonominin sektdrleri zaman-mekan maliyetlerini en aza indirmek, karsilikli
bagimlilik, sosyallesmeye olan ihtiyag ve piyasa hareketlilikleri gibi cesitli

sebeplerden otiirti biiyiik 6lclide —yeni kapitalizmin diger sektorlerine benzer sekilde-
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y1gisma egilimi tasimaktadir. Belirli bir bolgede veya mekanda bir araya gelen, biriken
veya sikisan yaratici-kiiltiirel endiistriler yaratici alanlara ihtiya¢ duymaktadirlar
(Scott, 2008: 70). Yaratici alanlar kiiltiirel ekonominin is alanlarina yonelik stirekli bir
temas hali ve yeni muhtelif yenilikg¢i fikirler i¢in ortamlar sunmaktadir. Ayni zamanda
bu is alanlarinda ¢alisanlar icin Onemli bir iliski ag1 (network) kaynagi
yaratmaktadirlar. Birgok caligmanin da gosterdigi gibi (6rnegin; Edquist, 1997,
Lundvall ve Johnson, 1994; Russo, 1985) bu tiir yaratici alanlar ¢ogunlukla yeni
fikirlerin, hislerin, bakis acilarinin degis tokus edilmesini hizlandirmaktadir. Ayni
zamanda bu yaratict alanlar ve Kkiiltiirel ekonomi sektorlerinin bu alanlarda
yigismasinin sebeplerinden biri de o bdlgede biriken okul, iiniversite, arastirma
kuruluglari, tasarim merkezleri gibi altyapilardir (Scott, 2006: 8). Florida’ya gore ise
bu yigisma ve yogunlagmanin temel sebebi yaratict ve yetenekli siniflar1 kendine

cekebilmek ve mobilize edebilmektir (Florida, 2005: 29).

Kiiltiirel ekonomi ve yaratici kentler iliskisinin en goriiniir ifadelerinden birisi yeni
estetik formlara sahip, kendine 6zgii binalarin ve is merkezlerinin bircok dnde gelen
kentin merkezi alanlarinda goriilmesidir. Kentlerin tarihsel ve kiiltiirel miraslart
kentleri cazibe merkezleri haline getirme amaciyla yeniden iiretilmektedir. Bu tip
yenilestirmelere verilebilecek en giincel 6rneklerden birisi terkedilmis fabrika, depo,
atdlye ve lretim tesislerinin ‘yaraticilik’ yoluyla kente ve ekonomiye yeniden
kazandirilmasidir. Almanya’da agir metal sanayi bolgesi olarak bilinen Ruhr kasabasi,
Manchester, Liverpool, Birmingham gibi Ingiliz kentlerinde bulunan fabrikalarin
sanat¢ilar ve yeni ekonomi girisimcileri tarafindan restorasyona tabi tutulmasinin
yaninda, 1970’ler boyunca ABD’nin Manhattan merkezinde ve Brooklyn kiyilarinda
cok sayida eski, terkedilmis fabrika binasinin bulunmasindan 6tiirii New York sehri,
Zukin’in tabiriyle ‘¢at1 kat1 yasamin modeli’ haline gelmistir. Cat1 katinda yasam (loft
living) bu tiir terkedilmis binalarin sanatcilar veya yeni ekonomi girisimcileri
tarafindan satin alinip is yeri veya konut olarak kullanilmasini ifade etmektedir.
Yaratici kentler kiiltiirel ekonomi ile kurdugu isbirligi neticesinde eski olan her seyi
yaratici fikirler araciligiyla yeniden estetize ederek kente kazandirmaya calismaktadir

(Zukin,1989; Evans, 2001: 3).
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Yaratici kentler kiiltlirel ekonominin sektorleri ile ayn1 zamanda ¢esitli kiiltiir-sanat
merkezleri insa ederek ve bu yolla tiim diinyadan turist, i$ insan1 ve yatirimci
cekebilmek icin rekabet amaciyla farkli bir iliski daha kurmaktadir. Yalnizca {liretim
tesisleri ve calisma alanlar1 insa etmek yerine, miize, kiiltiir merkezleri, konser ve
tiyatro salonlari, festivaller, fuarlar gibi bir¢ok kiiltiir-sanat etkinligi organize etmek
ve gerekli mekanlar insa etmek de yaratict kentlerin tasarim ve planlama
hedeflerindendir. Giinlimiiz bilgi ve kiiltiir ekonomisinin gerektirdigi sekliyle,
ozellikle yaratic1 sinif mensuplarini cezbedebilmek kastiyla, kentlerde bu tiir kiiltiirel
organizasyonlarin varligi son derece gereklidir. Bagka bir ifadeyle, kentsel ve
ekonomik rekabetin yeni vechi bu tiir organizasyon ve mekanlarin kentlerde
yiikselmesidir. Bunun en sembolik 6rneklerinden birisi Bilbao kentinde bulunan
Guggenheim Miizesidir. Bu miize oldukga farkl estetik formu, sehrin igindeki yeri ve
bir cazibe merkezi olmasi agisindan Bilbao kentine bir deger katmis ve kentsel
rekabette One gecirmistir. Diinyada birgok kent kendilerine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve
yerel degerleri kiiltiirel ekonominin sektorleri araciligiyla yeniden tireterek bir kiiltiirel

kaynak yaratmaktadir (Scott, 2006: 11).

2.5.2. Kiiltiirel Planlama: Bir Kent Ronesans’1

Graeme Evans (2001)’1n bu baghig giiniimiiz yaratici kentleri ile kiiltiirel ekonomi ve
diger kiiltiirel faaliyetler arasindaki iliskiyi tespit etmek agisindan olduk¢a anlamlidir.
Evans’a gore, kiiltiirtin sembolik ve politik ekonomisi her zaman oldugundan daha
fazla birbiri icre gegmistir. Yeni kapitalizm kiiltiir ve sanati sembolik {irlinler
tizerinden biiyiik piyasa nigleri ve is alanlar1 olarak gérmektedir. Teknoloji odakli ev
merkezli eglenceler ve bos zaman aktiviteleri, yirmi-dort saatlik kentler ve gece
siiresince c¢alisma, calismanin toplumsal olarak parcalanmasi ve ¢alisma saatlerinin
azalmasi gibi nedenler bir sekilde kentleri kiiltiirel ve sanatsal endiseler etrafinda
planlama arayisina itmistir. Imgelerin, medyanin ve kiiltiirel {iriinlerin
kiiresellesmesinden dolayi, belki de buna ragmen, yirminci yiizyillin sonuna dogru
paradoksal bir bicimde kiiltiirel faaliyetler i¢in yeni ve gelismis alanlarin ortaya

¢ikmasinda bir ronesans yasanmaktadir. Sanattan medyaya, tiyatrodan miize ve
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galerilere, eglence merkezlerinden kamusal toplanma alanlarina (agora) festivallerden
kiiltiirel alanlara kiiltiir endiistrisinin gerektirdigi kiiltiir atolyeleri, zanaat faaliyetleri
gibi birgok kiiltiirel sembol tiim diinyadan kentlerde yer bulabilmektedir. Evans’a
gore, bu ‘ronesans’ faaliyetinin temel amaci kentleri yeni imgelere kavusturmak ve
kiiltiirel bagkentler olarak yeni bir nitelik kazandirmaktir. Bu faaliyetlerin
gostergelerinden bir tanesi, asil misyonu gelismekte olan iilkelere yeniden yapilanma
siirecleri i¢in borg¢ tedarik etmek olan Diinya Bankasi’nin son yillarda Kiiltiir ve
Stirdiiriilebilir Gelisme (Culture and Sustainable Development) programlari adi altinda
yalnizca kiiltiir mirasin1 korumak amaciyla degil ayn1 zamanda ‘kiiltiir ve kentler’
arasindaki iliskiye odaklanarak yatirimlara destek olmaya baslamasidir. Kiiltiirel kent
planlamasi 6zellikle sanayi sonras1 donem i¢in ekonomik ve fiziksel yenilenme ve yeni
kentler yaratma siiregleri acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Burada miizelerin 6zel
bir islevi vardir. 1990 sonrasi bircok kentte miizeler sayica artis gostermistir. Miizeler
hem tasarim ve mimari agidan kenti bir kiiltiirel merkez haline getirme iglevi gortirken
hem de sergiledikleri tarihsel ve kiiltiirel parcalarla toplumda kiiltiirel birikime yeni
bir ‘image’ kazandirmaktadir. Bu ayn1 zamanda kiiresel diinyada, toplumlarin yer-yurt
algilarinin  kaybettigi ve mekansal aidiyet duygularinin azaldigi bir donemde
toplumlarin tarihsel/kiiltiirel degerlerini topluma yeniden kazandirmaktadir (Evans,

2001: 63).

Evans sanayi devrimi ve kitle iiretimi sonucu Kkiiltiirel riinlerin kitlesel olarak
tiretilerek metalastirilmasi ve kiiresel ¢apta dagitilmasinin yaninda, savaslarin yarattigi
yikimin ve Ozel-kamusal ulagim teknolojisinin geligsiminin de kiiltiirel planlama
faaliyetlerine olanak sagladigini vurgulamaktadir. Ozellikle ikinci Savas sonrasinda
iretim faaliyetlerinin gelismis iilkelerden kaldirilmasi kentlerin kiiltiirel planlama
modeliyle yeniden tasarlanmasina neden olmustur. Bundan dolayi kiiltiirel planlama
modeli bugiin yalnizca sosyal tesisler ve imkanlar, biiylik 6l¢ekli sanat merkezleri ve
kiiltiir saraylar1 degil; ayn1 zamanda kiiltiirel tiretim ve tiiketim ve bunlara bagli ulasim
imkanlari, yetenek ve egitimler, ¢alisma alanlar1 ve diger imkanlar gibi altyapilar1 da

kentlerde zorunlu kilmaktadir (Evans, 2001: 138).
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2.6. Yaratict Kent Ornekleri

Yaratict kentler ve yeni kapitalizm arasinda dogru orantili bir iliskiden s6z etmistik.
Cagdas ekonominin motor giicli sayilabilecek kentler ayn1 zamanda diinya kentleri,
kiiresel kentler veya yaratici kentler i¢inde baslica 6rnekleri olusturmaktadir. Buradan
hareketle, yaratici kentlerin en belirgin temsilcileri Londra, Paris, New York ve Tokyo
gibi diinyanin nde gelen kentleridir. Bu sehirler yeni ekonominin yonetim, denetim
ve organizasyon merkezleri, yliksek teknoloji, bilgi ve kiiltiir liretim ve dagitim
alanlari, finansin ve mali kaynaklarin biriktigi yerler olmalar1 gibi ¢esitli {ist diizey
islevlerinden dolay1 yaratici insan sermayesini biiyiik dl¢iide kendine ¢eken ve elinde

bulunduran sehirlerdir.

Ornegin Paris 20.yiizyilin sanatsal agidan en yaratic1 kenti olarak goriilmektedir. Yeni
kapitalizmin 6nemli yonetim merkezi olmasinin yaninda, sahip oldugu tarihsel ve
kiiltiirel degerleri kente kazandirmada ve sanatgilari, is adamlarini, turistleri ve diger
insan sermayesini kente ¢ekebilmede basarili olmustur. Londra 1960’11 yillara kadar
tutucu, hayal giicii olmayan bir kent olarak goériinmesine ragmen, yeni kiiltiirel
ekonomi ile birlikte gelistirdigi sanattan tiyatroya miizikten filme ve diger teknoloji
merkezli is alanlarina kadar sayisiz sektor sayesinde onde gelen birgok kozmopolit,
etkin ve yaratici kent arasina girmistir. New York ise son yiiz elli yilin en yaratici kenti
olarak dusiiniilmektedir. Giiniimiiz ekonomisinin kalbi olan New York, Manhattan
gibi bolgeleriyle ekonomik ve kentsel yaraticiligin merkezi konumundadir. Diinyada
yaraticl insan sermayesini ve ayni zamanda turistleri kendisine ¢eken en biiyilik
kentlerden birisidir. Ayn1 zamanda kiiltiirel ekonomi ile birlikte sahip oldugu tarihsel
ve kiiltlirel simgeleri doniistiirerek kente yeniden kazandirmasi anlaminda bir model

haline gelmistir (Landry, 2006: 337; Zukin, 1989: 5).

Diinyanin her bolgesinden, yeni kapitalizmin sosyo-ekonomik sistemi belirledigi,
yaratici endiistriler ve yaratici insan sermayesinin bulundugu, yiizyilin sonuna dogru
kendini bir sekilde kentsel rekabet kosullarina uygun olarak yeniden uyarlamis Hong
Kong’dan Sydney’e Ziirih’ten Berlin’e Seul’dan Istanbul’a kadar bircok kent
bulabilmek ve ornekleri artirmak miimkiindiir. Bu yaygin 6rneklerin diginda yaratici

kent tartigmalarini baglatan Barselona, 20.ylizy1l sonunun en 6nemli kenti Los Angeles
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ve yine yeni kapitalizm ve kiiltiir ekonomisi sonucunda yiikselise gegen ve sembolik
bir 6rnek yaratan Dubai kentlerinden kisaca bahsettikten sonra Giiney Dogu Asya’nin

onemli bir kenti olan Singapur’u yaratici kent 6rnegi baglaminda tartisacagiz.

2.6.1. Tasarim Baskenti: Barselona

Barselona, Bilbao, Malaga ve Valencia gibi Ispanyol kentleri yaratici kentsel
yenilenmede gosterdikleri basar1 bakimindan diger Bat1 Avrupa veya Kuzey Amerika
kentlerinden daha Ogretici olabilir. Hatta denebilir ki yaratict kent kavrami
Barselona’nin ‘yaratici kent’ olarak doniisiimiinden sonra tartisilmaya baslanmistir.
Ispanya’da Franco diktatorliigii doneminde bastirilan kentsel enerji kentlerin ve
bolgelerin kendi kimliklerini yeniden ortaya koymak arayislari ile birlikte patlak
vermeye baglamis ve bu kentler yeniden Avrupa’nin onde gelen kentleri arasina
girmistir. Giiglii bir tarihsel ve kiiltiirel arka plana sahip Ispanyol kentleri Franco
déneminde oldukga baskici ve tutucu bir donem gegirirken, 1982 yilinda ydnetimin
demokrasiye gecmesiyle birlikte Ispanyol kentleri hem diinyaya acilarak yeni
ekonomiyi benimsemis hem de kiiresellesmenin etkisinde kentleri yeniden
yapilandirma ve yeniden sekillendirme siireclerine girmistir. Landry, Barselona’nin
yenilestirilmesi siireci i¢in ii¢c temel madde saymaktadir; tasarim, kamusal alan ve

kiiltiir yonetimi (Landry, 2006: 362; Evans, 2017: 312).

Barselona kenti 6zellikle tasarim, mimari ve kiiltiirel mekanlar bakimindan oldukga
zengindir ve biiyiik dl¢lide bu niteligiyle yaratici kentler siralamasinda 6n siralarda yer
almaktadir. Kiiltiirel ekonominin kentlerin canlanmasindaki etkisi belki de en fazla
Barselona kentinde goriilebilir. Katalon etkisi ve Akdeniz iilkesi olmas1 dolayisiyla
Barselona kiiltiirel agidan oldukg¢a zengindir. Barselona’nin bir liman kenti olmasi onu
tiim diinyaya agmakla kalmamis; ayn1 zamanda dnemli bir mimari ve tasarim bagkenti
haline getirmistir. Oyle ki kentin adi1 mimari ile es anlamli kullanilmakta olup iinlii
mimar Mies van der Rohe’nin 6zel bir ‘Barselona masasi’ oldugu bilinmektedir.
Tasarim bagkenti olarak Barselona kentini digerlerinden ayiran temel nokta
Barselona’nin kendi kimligini neredeyse tamamen mimariden mobilyaya ev

esyalarindan restoranlara sokak tasarimlarindan magazalara kadar bir¢ok alanda
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tasarim sanati lizerinde yaratmak istemesidir. Burada Barselona kenti yalnizca
gecmisten kalan kiiltiirel miraslar kiiltiirel ekonomiye dahil etmek yerine, giincel ve
halihazirdaki sanat hareketlerini kente yansitabilmekte ve boylece kenti ‘yasayan kent’
olarak bir cazibe merkezi haline getirmektedir. Tasarim ve estetige dair her sey
Oylesine etkili bir sekilde orgiitlenmektedir ki Volvo ve Volkswagen gibi 6nde gelen
otomobil markalarmin ve diger bircok dnemli kiiresel markanin tasarimlari1 bu kentte
yapilmaktadir. Bunun yaninda, biiyiik organizasyonlar Barselona kentinin gelisiminde
ve yeni bir ‘image’ yaratiminda kritik rol oynamistir. Ornegin 1992 yilinda yapilan
Olimpiyat yarigmalar1 kentin yenilesmesinde biiyiik bir destek saglamistir (Landry,
2006: 363).

Bunun yaninda Barselona’da ¢aligma, konut alanlar1 ve yol yapimindan daha dncelikli
olarak kamusal alan insas1 kente can vermistir. Sokak hayati, kenti tarihi alanlart ve
diger kamusal alanlar kentin kiiltiirii ile i¢ i¢e gecerek turistler ve yaratici sinif igin
cazibe merkezi olmaktadirlar. Kiiltiirel faaliyetler ve yaratici endiistrilerin kent
tizerindeki bu etkileri kenti kiiltiir, tasarim ve mimari agidan bir diinya markasi haline
getirmistir. Yeni ekonomi, 6zellikle de kiiltiirel ekonomi ve yaratici kent iliskisini en
iyi kuran kentlerden biri olarak Barselona, bu donemde en basarili kentler arasinda

gosterilmektedir.

2.6.2. 21.yiizy1l Baskenti: Los Angeles

Her bir sosyo-ekonomik sistemin tiim degerlerinin tecessiim ettigi ve o degerleri
sembolize eden bir kent olagelmistir. S6z gelimi, modern sanayi kapitalizminin en
sembolik kentlerinden birisi Manchester, Liverpool veya Almanya’da Ruhr bolgesi;
benzer sekilde Fordist iiretim modelinin Chicago, Detroit bolgesi olarak
diistiniilmektedir. Cagdas sosyo-ekonomik sistemin ve kentsel gelisim egiliminin en
sembolik kenti ise Los Angeles’tir. Baska bir ifadeyle, Los Angeles ¢agdas diinyanin
paradigmatik bagkenti konumundadir. ABD’nin 6nemli yiiksek teknoloji merkezi olan
Giiney Kaliforniya’nin merkezindedir. Ikinci Savas dncesi ve sirasinda otomobil ve
havacilik sanayi tizerine énemli bir Fordist iiretim merkezi islevi goren ve ABD’de

sanayilesme ve kentsel gelisme egrisinde ‘giines kusagi’ kentlerinden olan LoOS
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Angeles, 1960 sonrasi sanayisizlesme siire¢leri sonunda terkedilmis fabrikalar, is
yerleri, igsiz kalmis insanlar ve biiyiik bir ekonomik ve kentsel kayipla kars1 karsiya
kalmistir. Kisa zamanda uzay sanayi, havacilik ve askeri alanda yiiksek teknolojinin
en 6nemli merkezi olan Los Angeles diinyanin en biiylik ‘technopole’ olma 6zelligini
tagimaktadir. Bu anlamda yeni kapitalizmin, yiliksek teknolojinin, bilgi ve kiiltiir
ekonomisinin baskenti konumundadir (Castells ve Hall, 1994: 184; Scott ve Soja,
1986).

Soja (2015: 256)’ya gore, “1920 lerden itibaren stiper-karlarin bélgesel olusumunun
on yulik kiiresel haritalarini ¢ikarabilme firsatimiz olsaydi, Los Angeles bolgesi
neredeyse her on yillik donemin zirve noktalarinda yer alirdr biiyiik ihtimalle.” L0S
Angeles imalat sanayisi istihdami ve toplam sanayi tiretimi bakimindan kisa stire 6nce
New York’u geride birakmis ve 6zellikle 1960’lardan itibaren belki de higbir ileri
sanayi llkesinde esi benzeri olmayan bir sanayi, istihdam artis1 ve finansal yatirim
yogunlagsmast gormiistiir. Yiiksek teknoloji sayesinde artan istihdam ve {iretim,
kiiltiirel ekonominin artan payi, finansin yogunlagsmasi ve ayn1 zamanda diinyanin
teknoloji, kiiltlir, insan kaynagi ve diger yeni kapitalist gelismeler Los Angeles’i

ABD’nin bat1 bélgesinin ve dolayistyla diinyanin finans merkezi haline getirmistir.

Los Angeles’in, imalat iiretimini belirli seviyede devam ettirirken diger taraftan bir
kiiltiir ekonomisi merkezi olmast kenti dogrudan bir cazibe merkezi haline
getirmektedir. Binlerce yaratici simif mensubu, profesyonel g¢alisan ve turiste ev
sahipligi yapan kentte diger yaratici sektorler de hizla gelisme gostermis ve kent
yiiksek teknoloji merkezleri, medya, film endiistrisi, sanat atolyeleri, miizeler,
tiyatrolar ve konser salonlar1 etrafinda yeniden sekillenmistir. Yeni ekonomi ve yeni
kent tasarim modellerinin dnciilerinden biri olan Los Angeles miizik ve film endiistrisi,
sanat ve mimaride yerel farkliliklar, 6nde gelen tiniversiteler, uluslararas: sirketler ve
diger birgok faktorle birlikte yaraticilik merkezinde, ozellikle de teknolojide
yaraticilik, ylikselen kentlerin temsilcisi olarak anilmaktadir. Dolayisiyla, mevcut
donemde yeni kapitalizmi ve ayni zamanda cagdas kentsel yapilanma bigimlerini
istihdam, iiretim, niifus, kiiltiir ve toplumsal yap1 bakimindan en iyi temsil eden

kentlerden biri Los Angeles olmaktadir.

63



2.6.3. Palmiye Kenti: Dubai

Orta Dogu’nun gelismis kentlerinin biiylik oranda petrol sayesinde bir ivme
kazandiklar1 sdylenir. Ancak yiizyilin son ¢eyreginde bu kentlerin petrol bagimlilig
azalmis ve ekonomileri biiyilkk oranda yeni kapitalist isletmelerin ve sirketlerin
uluslararasi finansal islemlerine bagli hale gelmistir. Bu kentler arasinda Dubai 6ne
cikmaktadir. Dubai kenti 1990 y1l1 sonrasinda yeni bilgi merkezli ekonomi ve toplum
insa slirecinde diinyanin baglica kentleri arasina girmistir. Bugiin bu kentin petrol
gelirleri, toplam ekonomik gelirin yalnizca %7’sini olusturmaktadir. Dubai biiyiik
Olciide yiiksek teknoloji, bilgi merkezli sektorler, kiiltiirel ekonomi ve uluslararasi
sirketlerin merkezi haline gelmistir. Birlesik Arap Emirlikleri’ni olusturan yedi kent
devletinden (emirlik) birisi olan Dubai, bolgenin dnceki merkezi sayilan Beyrut’taki
i¢ karisiklarin ardindan Orta Dogu’nun en 6nemli uluslararasi yatirimlarini kendine
¢ekmis ve kendine 6zgii kiiltlirel ekonomi yonetimiyle 6ne ¢ikmistir. Dubai’yi bagarili
kilan temel etken bulundugu cografyanin ve jeo-politik konumun 6zelliklerini yaratici
diisiince ile avantaja doniistiirmektir. Ornegin, kente 6zgiin bir gorsellik kazandiran
palmiye agaci seklindeki adaciklar ve deniz doldurularak insa edilen diger adalar kenti
onemli bir cazibe merkezi haline getirmistir. Avrupa ve Amerika kentlerinin Asya
Pasifik rotas1 lizerinde yer almasi ise kente, havaalani insa etmek essiz bir pozisyon
kazandirmig ve diger tiim stratejiler i¢in 6n kosulu yaratmistir. 2005 yilinda toplam
88.4 milyon yolcu tasiyan Jebel Ali (EI-Mektum) Havalimani1 2025 yilina kadar yilda
120 milyon yolcu tasimayr hedeflemektedir. Bu ve buna benzer yaratici fikirler
kentleri cagdas donemde kentler hiyerarsisinde en tepelere tasimaktadir. Burada temel
nokta, kentin sahip oldugu ‘biitiin degerlerin’ yaraticilik merkezinde kente

kazandirilmasidir (Landry, 2006: 340-344).

Dubai kenti 1996 yilinda baglattigi Aligveris Festivali ile yaz donemlerini
canlandirmistir. Yapay takimada ve Dubai Selalesi gibi projeler kente yeni goriiniimler
kazandirirken, Burg Al-Arap, Dubai Medya Kenti, Dubai Internet Kenti, Bilgi Kdyii,
Dubaitech gibi kentsel projeler diinya ¢apindan yaratici smifi ve profesyonel bilgi

is¢ilerini kendine cekerek yeni kiimelenmeler inga etme girisimleridir. Orta Dogu
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cografyasina ait Ozellikleri kente kazandirarak kayda deger bir kiiltiirel ekonomi
yaratan Dubai, kent ¢capinda alt1 temal1 bir diinya yaratmaya ¢alismaktadir: bog zaman
ve tatil diinyasi, cazibe ve deneyim diinyasi, ticaret ve eglence diinyasi, bir sporlar
kenti, bir eco-turizm kenti ve bir kent merkezi. Kent etrafinda gergeklesen, giindiiz ve
gece hayatina yayilan, yasamin birgok boyutunu dikkate alan, g¢alisma ve konut
alanlar1 diginda yaratilan eglence ve turistik merkezler Dubai kentini Orta Dogu’da

onemli bir kiiresel merkez yapmustir (Landry, 2006: 346).
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UCUNCU BOLUM

BiR YARATICI KENT ORNEGIi OLARAK SINGAPUR

“Onda, uzaklarin bilgisiyle ge¢migsin bilgisi, ¢ok gezen insanin
yurduna donerken beraberinde getirdigi bilgiyle kendini bir
yerin sakinlerine teslim eden ge¢mis bilgisi kaynasmistr.”

1960 sonrasinda diinyanin en hizli gelisen on iki iilkesinden sekizi Dogu Asya
tilkesidir. Sanayi kapitalizmindeki gelisme egrilerinin aksine, yeni kapitalist donemde
diinya ekonomisine ve ayni zamanda diinyanin 6nde gelen kentleri arasina bir¢ok
Dogu Asya ekonomisi ve kenti dahil olmustur. Bunlardan Cin, Japonya, Giiney Kore,
Malezya, Tayvan, Endonezya gibi iilkeler; Pekin, Sangay, Tokyo, Hong Kong, Seul,
Kuala Lumpur gibi 6nde gelen kentler ve Singapur gibi bir sehir devleti en basta
gelenlerdir. Bu tlilkelerin her birinin kendine 6zgii siyasal, iktisadi, kiiltiirel tarihi ve
cografyast ve buna bagli olarak da 6zgiil toplumsal 6zellikleri vardir. Bu 6zgiil
niteliklerin yaninda her bir iilkenin kendine 6zgii kentlesme siiregleri vardir. Son
yillarda yeni ekonominin bas aktorleri haline gelen bu iilkelerin 6nemli sehirleri de
diinya sehirleri arasinda en tepelere yiikselmistir. Bunlar arasinda en gbze carpan
orneklerden birisi ise Singapur’dur. Singapur son yillarin hem iktisadi anlamda en hizl
gelisen hem de hizli ve 6zgiin bir kentlesme tecriibesi yasayan sehir devletlerinden
birisidir.

Singapur 1965-1990 yillari arasinda hizli ve mucizevi bir gelisme ivmesi ile giincel
tartigmalarda diinyanin giindemindedir. Bu gelisme biiyiik oranda yeni kapitalist ruh
etrafinda; bilgi ekonomisi, yiiksek teknoloji ve Kkiiltiirel endiistriler sayesinde
gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle, glinlimiiz Singapur basarist biiyiik 6l¢iide bizim
ele aldigimiz yeni ekonomik yap1 ve organizasyonlar araciligryla hayata gecirilmistir.
Bununla baglantili olarak, Singapur ¢agdas kentlesme egilimlerine 6rnek olabilecek,
yaraticilik ve yenilik¢ilik temelinde insa edilmis hizli ve yogun bir kentlesme
tecriibesine sahiptir. Dogu Asya kentleri icerisinde en dikkati ¢eken ve diinyanin
onemli merkezlerinden birisi olan Singapur, kentsel mimari ve tasarim modeliyle

bugiin diinyanin en ¢ok ziyaret¢i ve turist geken, yeni ekonominin yaratici ve yonetici

> Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Cev. Nurdan Giirbilek, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 79.
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siifini sinirlart iginde barindiran bir diinya kenti; bir kiiresel ve yaratici kent 6rnegidir.
Buradan hareketle, daha 6nceki boliimlerde ele aldigimiz yeni kapitalizm ve kentlesme
iliskisi icerisinde bir yaratici kent 6rnegi olarak bu boliimde Singapur kent devletini

tartisacagiz.
3.1. Singapur: Bir Ada Ulkesi

Singapur, resmi adiyla Singapur Cumhuriyeti, ‘aslanlarin kenti’ anlamina gelen adini
bir 13.yiizy1l efsanesinden alan ve Giineydogu Asya’da konumlanan bir ada tilkesi ve
sehir devletidir®. Malay yarimadasinin giiney ucunda yer alan iilke batida Malakka
Bogazi, giineyde Riau Adalar1 ve doguda Giiney Cin Denizi ile cevrilidir. Ulke
topraklari, ana ada olan Singapur adasi ile altmis dort adadan olusur. Diinyanin en
yogun niifuslu ikinci iilkesi olan Singapur 5,7 milyon niifusu ile olduk¢a kozmopolit
bir demografik yapiya sahiptir. 2020 verilerine gore, Singapur’da en baskin etnik grup
%74.3’1iik oranla Cin kokenli vatandaslardir; daha sonra %13.5 ile Malaylar, %9.0 ile
Hintliler ve %3.2 ile diger baz1 iilke vatandaslar1 gelmektedir.” Buna bagl olarak
iilkede resmi dil olarak Ingilizce, Malayca, Cince ve Tamilce kullanilmaktadir.
Ingilizce ekonomi, politika ve giindelik yasamin ortak dili iken ingilizce ve Cin-Malay
etkisi ile gelismis ‘Singlish’ adinda kreole (kirma dil) bir dil de bulunmaktadir. 2020
verilerine gore, iilkede yasayan vatandaslarm %48.3’li evlerinde Ingilizce
konusmaktadir. Ulkede, %29.9 Mandarin dili, %8.7 Cincenin diger lehgeleri, %9.2
Malayca, %2.5 Tamilce ve %1.4 oraninda diger diller konusulmaktadir.2 Bunun
yaninda, iilkenin giderek daha fazla kozmopolit hale gelen niifusuna ragmen, iilke

capinda giderek artan bir ulusal kimlik insas1 da devam etmektedir.

& Sehir devleti veya site devlet, sadece bir sehir ve ona bagli bolgelerden olusan bagimsiz devletlere
verilen isimdir. Tarih boyunca Antik Yunan sehir devletleri, ipek Yolu iizerinde Semerkant ve Buhara
ve Floransa ve Venedik gibi Italyan sehir devletleri nemli medeniyet merkezleri olmustur. Bu sehir
devletleri arasinda 6nemli toplumsal farkliliklar olsa da ekonomik ve politik olarak benzerlik
gostermektedirler. Giintimiizde biiylik bir devlete bagli olan Hong Kong ve Makao (Cin); Ceuta ve
Melilla (ispanya) sehir devletlerinin yan1 sira Singapur, Monako ve Vatikan tamamen bagimsiz sehir
devletlerindendir. Sehir devletlerinin geleneksel donemden modern doneme kadar gegirdigi doniisiimler
ve 6nemli sehir devletleri i¢in bkz. Geoffrey Parker, Sovereign City, The City-State Through History,
2004, London, Reaktion Books.

7 Singapore Department of Statistics, Census of Population, 2020.

8 Singapore Department of Statistics, Census of Population, Literacy and Home Language, 2020.

67



Singapur bir sehir devletidir. Giiniimiizde devletler genellikle 1rk, dil ve kiltiir birligi
etrafinda bir araya gelmis, i¢ kaynaklara sahip ulus devlet seklinde yapilanmistir. Sehir
devletleri ise diger herhangi bir devletten kismen veya tamamen bagimsiz bir devlet
yapilanmasina sahip, merkezi bir sehir ve ona bagli bolgelerden meydana gelen
devletlerdir. Tarihte sehir devletleri farkli bolgelerde siklikla ortaya c¢ikarken,
giiniimiizde ulus devletlerin baskinlifindan Otiirii sayilar1 azalmistir. Avrupa’da
Liiksemburg gibi birkag¢ sehir devleti 6rneginin aksine, 6zellikle Asya kitasi i¢in sehir
devletleri post-kolonyal donemde yeniden kurulus siireglerinde ©nemli bir rol
oynamustir (Parker, 2004: 9-12). Cin’e bagimli olan Hong Kong’dan ayri olarak
Singapur, Asya’da tam bagimsiz ve hem kiiresel hem bdolgesel olarak niifuz ve giice

sahip 6nemli sehir devletlerinden birisidir.

Singapur sahip oldugu cografi konumu sayesinde yiizyillardir bir ticaret merkezi ve
liman kenti olarak islemekte olup; bir¢ok devletin, tiiccarlarin ve hatta korsanlarin
adina miicadele ettikleri bir lilke olmugstur. Singapur modern déneme kadar Srivajayan
Imparatorlugu, Malakka Kralligi, Johor ve Riau Krallig1 gibi bdlgede egemen olan
etnik gruplar veya hanedanliklar tarafindan yonetilmistir. Singapur’un erken dénem
tarihi ana hatlariyla kentin cografi konumu ve elverisli limanlar1 dolayisiyla yagsanan
catismalarim tarihidir. Ozellikle Cin, Hindistan, Endonezya, Orta Dogu ve Avrupa
tilkeleri arasindaki ticari akisi ele gegirmek ve vergilendirmek amacinda olan devletler
Singapur ve bolgedeki bogazlara hakim olmak i¢in miicadele etmislerdir. Singapur’un
modern tarihi 1819 yilinda Ingiliz Sir Thomas Raffles tarafindan yiiriitiilen
kolonilestirme siireci ile baslamistir. Donemler arasindaki farklarla birlikte koloni
siireci 1965 yilinda bagimsizlik ilan edilene kadar siirmiistiir. Ingiliz egemenligi
doneminde Singapur ticaret hacmi, niifus ve diinya ¢apinda bilinirlik agisindan 6nemli
gelismeler kaydetmistir. Singapur, Dogu Hindistan Sirketi’nin kontrolii altinda
bolgenin en onemli limam haline gelmistir. Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinin
sanayilesmesi ham madde ihtiyacim1 artirmig ve Giiney Asya limanlarini
hareketlendirmistir (Hiroshi ve Hitoshi, 1999: 9). Ticareti yapilan iriinlerin
tretilmedigi ancak bir antrepo islevi goren Singapur limani, giimriik vergilerinin
olmayisindan dolay1 bir¢ok biiyiik sirket ve devletin Cin, Hint ve Avrupa arasindaki

ticarette kullandiklar1 en yogun liman olmustur. 1867 yilinda {ilkenin kraliyet
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sOmiirgesi olmasi sonucu ticaret artmis ve bolge niifusu bu kente yonelmistir. Singapur
bu siirecte, gliniimiizde de iilke niifusunu teskil eden, 6zellikle Cin, Hint ve Malay

bolgelerinden oldukga fazla gogmene ev sahipligi yapmistir (Abshire, 2011).

Singapur Ikinci Diinya Savasi sirasindaki birkag yillik Japon isgali disinda 1965
bagimsizligina kadar Ingiliz isgali altindadir. ikinci Savas sirasinda Japon isgali kentte
onemli tahribatlara, dagilmalara ve kayiplara sebep olmustur. Japonlarin iilkeden
cikarilmasi ve sonrasinda Ingilizlerin kentteki limanlari, ticaret merkezlerini, konutlari
ve diger alanlar1 yeniden insa etme siirecinde Singapur’un ekonomik giicii ve kentsel
donanimi savas dncesi doneme geri dénmeye baslamistir. Zamanla Ingiltere kentte
kalic1 ekonomik, politik ve kiiltiirel kurumlar insa edip fiilen hakimiyetini sona erdirip
c¢ikarlarin1 devam ettirme politikalari izlerken, diger taraftan Singapur Giiney Asya’da
ABD’nin komiinizm karsit1 stratejilerinin merkezi haline gelmistir. Ozellikle 1950°li
yillarda iilkede yasanan politik, ekonomik ve toplumsal sorunlar Ingiliz koloni
yonetiminin iilkeden uzaklastirilmast ve Singapur halkinin kendi kendini yonetme
karar1 almasina neden olmustur. 1953 yil1 ile birlikte iilkede bir meclis kurulmasi,
secime gidilmesi ve iilkenin ekonomik ve politik gidisatinin degistirilmesi konusunda
onemli kararlar alinmistir. 1959 se¢imlerinde, Singapur modernlesmesinin onciil ismi
Lee Kwan Yew’in lideri oldugu Halk Hareketi Partisi (People’s Action Party) mecliste
cogunlugu kazanarak hem iilkede anti-kolonyalist, antikomiinist ve reformist bir
politika baglatmis hem bagimsizlik miicadelesinin fitilini ateslemis hem de Singapur’u
diinyanin en miireffeh iilkelerinden biri haline getiren siirecin ilk adimini atmistir

(Abshire, 2011: 109-131).

Kwan Yew liderliginde yeni yoOnetimin, karsilasilan sorunlara karsi ilk adimi
ekonomiyi deniz ticareti digsinda sanayilesme merkezli olarak yeniden orgiitlemek ve
Malay Federasyonu’na (Malezya) katilmak olmustur. 1963 yilinda Kwan Yew bir
taraftan Ingilizlerden bagimsizligini duyururken diger taraftan da Malaylarla askeri,
siyasi ve ekonomik bir igbirligine imza atmistir. Ancak c¢esitli politik ¢ikarlar, ideolojik
ayriliklar ve sosyo-ekonomik dengesizlikler yiiziinden bu birlesme basarisiz olmus ve
Agustos 1965°te Singapur Malezya’dan ayrilmis ve tamamen bagimsizligini ilan

etmistir. Bu ayrilik ve tam bagimsizlik 6nemli bir donlim noktas1 olmustur. Singapur
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kent devletinin savas sonrasi ¢alkantili i¢ ve dis iligkiler siireci sona ermis ve hem

tilkeyi hem de tiim diinyay1 etkileyecek yeni bir donem baslamistir.
3.2. Singapur’da Bagimsizlik ve Yeni Kapitalizm

Singapur’un tam bagimsizligini ilan etmesi sonrasi doniisiimii tiim diinya tarafindan
ilgiyle ve hayretle izlenen bir durumdur. Tam bagimsizlik Singapur’u kendi i¢
dinamiklerine donmeye ve liman ticareti ve kit dogal kaynaklar1 disinda bir ekonomi
politikasi gelistirmeye itmistir (Hiroshi ve Hatoshi, 1999: 213). Tam bagimsizlik adeta
ilkeyi ‘tek basina hayatta kalmaya’ zorlamistir. Bu ‘hayatta kalma’ retorigi Kwen Yew
liderligindeki hiikiimete, iilkenin 6nde gelenleri ve halk tarafindan sinirsiz destek
saglamis ve zorunlu adimlar kisa zamanda atilmistir (Huat, 2011: 30). Singapur’un
kiiresel kirilganliklara acgik bir iilkeden diinyanin en basarili ekonomileri ve en
miireffeh tilkelerinden biri haline gelmesi ve Asya Kaplanlar1 (Hong Kong, Giiney
Kore ve Tayvan ile birlikte) olarak bilinen dort iilke arasina dahil olmas1 Singapur’un

hem ekonomik hem de kentsel yenilenme tecriibesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle Dogu Asya iilkelerinin kalkinma ve gelisme siiregleri biiyiik 6lgiide Japon
modernlesmesinden etkilenmistir. Bélgede Japonya hem oldukc¢a erken bir donemde
modernlesme siirecine girmesi hem de sahip oldugu yerel faktorleri kiiresel
gelismelere dogru bir sekilde uyarlayabilmesinden dolay: diger iilkeler igin bir ‘rol
model’ olmustur. Japonya bu basarisi ile yalnizca ilham ve cesaret vermekle kalmamis
ayni zamanda Ornek alinan kurumlar, politikalar ve yontemler konusunda da bolge
tilkelerine onderlik etmistir. Yirminci ylizyilda bolgede Giiney Kore, Endonezya,
Malezya, Tayvan ve Singapur gibi iilkeler Japon sanayilesmesi, kiiresellesmesi ve

kurumsallagsmasini 6rnek alarak hizli bir sekilde yenilenmistir (Sonmez, 2001: 221).

Diger taraftan, 1965 yilinda bagimsizligin ilan edilmesi ve ekonomi-politik yeni bir
yola girilmesi, bu siirecte yasanan kentlesme ve tiim diger siiregler Singapur’un ulus
inga siirecidir. Singapur’un Malezya Federasyonu’ndan ayrilmasi hem politik hem
ekonomik olarak bolge faaliyetlerinden kopup yeni arayiglara girmesine neden
olmustur. Singapur’da post-kolonyal déoneme rengini veren ana husus kentin hem
kiiresele hem de yerel degerlere siki sikiya baglanmasidir. Bu amagla Singapur bolge

hinterlandindan ayrilarak ‘kiiresel’ hinterlanda agilmistir. Singapur’un bu siiregte bir
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‘kiiresel kent” olma politikas: ise Singapur halkinin ‘tek bir halk ve tek bir yer’
vurgusuyla kiiresel kent ve yerel kimlik inga etme arasinda dengeli bir gerilim
yaratarak kenti hem bir kiiresel merkez haline getirmis hem de Singapur’a 6zgii bir
ulus kimligi insa etmistir (Yeoh ve Chang, 2001: 1027). Bununla birlikte, Singapur
ulus ingasint digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zellik devletin Singapur ge¢misini
unutarak tamamen simdiye ve gelecege odaklanmasidir. Singapur ulus insast simdi ve
gelecek {izerine inga edilmistir. Burada iilkenin ¢cok uluslu demografik yapisi, kolonyal
gecmisi ve buna eslik eden onu fiziksel, ekonomik ve politik kirilganliklara mahkim
eden tarihsel baglami gegmisi 6ne ¢ikarmayi engellerken, etnik ve kiiltiirel kimliklerin
acik, kiiresel ve ¢ok uluslu bir gelecek ongoriisiinii zayiflatacagi diistiniilmiistiir (Lau,
2005: 223; Stockwell, 2005). Buna ragmen bir siire sonra kismen de olsa, 6zellikle
niifusun biiyiik bir kismini olusturdugu i¢in Cin kiiltiir ve degerleri 6ne ¢ikarilmis ve
Singapur ulusunun kokenleri bu degerlere baglanmaya calisilmistir. Konfiigyan
degerler egitim, aile ve sosyal iligkilerde Singapurlular i¢in norm kabul edilmeye

baslanmistir (Abshire, 2011: 150).

Singapur gelismesine dair bir bagka 6nemli husus ise neredeyse tiim kalkinma, gelisme
ve yenilenme alanlarinin devlet eliyle (state-led) veya devlet ortakli yiiriitiilmesidir.
Singapur kentlegsme siirecinin ana aktorii modernlesmeci ve miidahaleci devlettir. Bu
durum, devletin denetleyici ve baskilayici bir role sahip oldugu anlamina gelmemekte;
aksine, devletin bircok tesebbiisiin atesleyicisi, destekg¢isi, bas aktorii ve siiriikleyicisi
olduguna isaret etmektedir. Bell ve de-Shalit’in ifadesiyle, Singapur bagimsizliktan
beri siirdiirdiigii tek parti iktidarindan dolayi liberal bir demokrasi sayilmasa da
“toplumu benligin 6niine gegiren” komiiniteryanizmi onceledigi i¢in 6zel bir basar1 da

kaydetmistir (2011: 78).

Bagimsizlik sonrasi Singapur gelismesini iki asamada inceleyebiliriz. Birinci
asamada, Singapur 1965 sonrasinda iilkenin isgiicii kaynaklarin1 yabanci yatirimeilara
acma politikas1 izlemistir. Genel hatlan itibariyle uluslararas1 sermayeyi ve yabanci
yatirimcilar lilkeye ¢ekerek ihracat merkezli bir sanayilesme politikasi izlemistir. Bu
stirec bir bakima, Singapur’un daha oOnce yer aldigi Malay Federasyonu
hinterlandindan koparak ‘tiim diinyayr’ hinterland1 olarak goérmesi olarak da

okunabilir. Bu amacla hiikiimet, iilkedeki vergi oranlarini azaltmais, iilkeyi diistik riskli
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bir yatirim bolgesi haline getirmis ve ¢alisma saatlerini artirip {icretlerin diismesini
saglayarak sabit ve istikrarli bir yatirim alan1 yaratmaya ¢aligmistir. Emek-yogun ve
diisiik ticretli isler bu donemde {ilkede yatirima ¢agrilmistir. Bu politikalar bagarili
olmus ve iilkede kisa zamanda tekstil, giyim esyasi, deri {irlinleri, kagit iiretimi, metal
esyalar ve elektronik ekipmanlar, petrokimya ve gemicilik gibi alanlarda birgok
fabrika acilmistir. Bu siiregte 6zellikle devlet eliyle kurulan isletmelerin veya devlet
ve yabanci sermaye ortakli kurulan sirketlerin ekonomik kalkinmaya 6nemli etkileri
olmustur. Bir bakima, devlet eliyle yiiriitiilen ve devlet ortakli sirket ve kuruluslar
Singapur ekonomik kalkinmasinin ana 6zelligi olmustur (Abshire, 2011: 135; Huat,
2011: 31).

Kwan Yew liderligindeki hiikiimet ikinci asamada, politika degisikligine gitmis ve
diistik ticretli imalat iiretim faaliyetleri yerine yliksek teknoloji firmalari ve uluslararasi
finans merkezlerini iilkeye cekmeye baslamistir. Ulkedeki iiretim tesislerinin bir kismi
faaliyetlerine devam ederken devlet, bir¢ok diisiik iicretli iiretim faaliyetlerinin ya
yiiksek teknoloji ve yiiksek {iicretli islere kaydirilmasini veya diger komsu {ilkelere
taginmasini istemistir. Hiikiimet bu yonde egitim programlart gelistirmis ve iilkenin
yiikksek egitimli, yiiksek lcretli ve yiiksek teknoloji odakli islerin merkezi haline
gelmesi yonlinde adimlar atmistir. Singapur, 1984 yili itibariyle yeni kapitalizmin
uluslararas: finans akislari, yliksek teknoloji firmalari, bankacilik gibi temel alanlari
lizerinde yogunlasmis ve diinya capinda bir merkez olmustur. Ulkede ekonomik
faaliyetler giderek ¢esitlenmis ve istikrarli bir biiylime egrisi yakalanmistir. Singapur
kiiresel yatirimetlar icin, vasifli ve Ingilizce konusabilen calisanlar, gelismis iletisim
imkanlan ile gelismis bir altyapi, mekanize liman imkanlar1 ve biytlik, yeni bir
havaalani, hafif bir vergi ve mevzuat sistemi, istikrarl bir hiikiimet ve giivenli kentler
sunarak diinyanin diger dnde gelen iilkeleriyle yarisacak diizeye gelmistir. Ulkeye
gelen yabanci yatirimeilar i¢in yatirim siiregleri kolaylastirilarak (one-stop procedure)
biirokratik islemler kisa zamanda sona erdirilmistir (Abshire, 2011: 147; Sonmez,

2001: 216).

Bu degisim, iilkede imalat iiretiminin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmemekte,
ancak ekonomik faaliyetlerin bilgi ve yliksek teknoloji merkezli sektorler lehine

gelistigine isaret etmektedir. Singapur ekonomisinde imalat tiretimi 1998 ve 2001
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yillart haricinde istikrarli bir biiylime egrisi izlemektedir. 1960 yilinda toplam
tiretimdeki oran1 %11.2 olan imalat {iretimi 2005 yilinda %27.3” yiikselmistir. 2005
yilina gelindiginde, iilkede 6zellikle biyomedikal araglar tiretimi (%20), kimyasallar
(%12), ulasim miihendisligi (%9), elektronik iriinler (%8) ve hassas cihazlar (%6)
tiretimde hizli artislar gergeklestirmistir. Bu alanlar 6zellikle ABD, Avrupa Birligi ve
Asya Pasifik bolgelerinin petrol ve petrokimya endiistrilerinin taleplerini kargilamak
lizere biiyiimiistiir.® Kimyasal ila¢ sanayi, gemi ve havacilik sanayi gibi alanlarin
taleplerinin artisi ile birlikte, lilkede imalat {iretimi 1983 yilindan 2020 yilina kadar
yaklasik 10 kat artarak iilkenin genel ekonomisi icerisinde 2020 verilerine gore

%21.5’lik dilimi olusturmaktadir.®

Tablo 1: 1991-2005 Yillari Arasinda imalat Uretimi Egrisi
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1960’11 yillarda genel olarak profesyonel finansal hizmetler %10 civarinda
seyretmistir. 1980°lerden bu yana istikrarli ve hizli bir sekilde biiyiiyen hizmet sektorti,
profesyonel isler, bilgi ve iletisim endiistrileri giiniimiizde Singapur ekonomisinin
biiyiikk bir dilimini olusturmaktadir. 2010 yili ile 2020 yillar1 arasindaki on yillik
verileri karsilagtirirsak, 2010°da %3.7 olan bilgi ve iletisim endiistrileri 2020 yilinda

%S35.1%e, finans ve sigortacilik islemleri %11°den %15.7’ye, profesyonel hizmetler

® Singapore Department of Statistics, Singapore’s Manufacturing Sector, 1991-2005.
10 Index of Industrial Production, Singapore, 2019.
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%035.7°den %5.9a, yonetim ve destek hizmetleri %3.2°den %4.5’e ve diger hizmetler
%10.5’ten %10.8¢ ylikselmistir. Genel olarak iletisim, haberlesme, yemek sektorii ve

diger hizmet alanlarinda Singapur’da 2010 yilindan bu yana artis gozlenmektedir.

Tablo 2: Singapur Ekonomisinin Genel Yapisi (2020)

Structure of the Economy
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Singapur’da yasanan bu yapisal doniisiimler iki farkli veri setinden kolayca fark
edilebilir. Tlk olarak, 2010 yilindan 2020 yilina kadar iilkede agilan is yerlerinin, baska
bir deyisle tiizel kisiliklerin, hangi sektorler ve alanlarda yogunlastigini incelemek
yararli olacaktir. Asagidaki tablodan da anlasilacagi gibi, 2010 yilindan bu yana en
fazla tiizel kisilik profesyonel hizmetler alaninda resmiyet kazanmistir. 2013 yilindan
beri yilda ortalama 10 bin is yeri kiiresel piyasalar, yiiksek teknoloji ve bilgi
ekonomisinin talep ettigi profesyonel hizmetler alaninda iilkede hizmet vermeye
baslamistir. Profesyonel hizmetlerin ardindan yine yeni kiiresel ekonominin en 6nemli
sektorlerinden finans ve sigortacilik hizmetleri yilda ortalama 5 bin kurulus ve isletme
ile Singapur’da faaliyetlerine baslamistir. Bu son on yilda, sanat ve eglence gibi
sektorlerde hizmet vermeye baslayan isletmeler yilda ortalama 3 bin gibi yiiksek bir
oranla Singapur ekonomik isleyisine dahil olmustur. Bunun yaninda fabrika ve imalat
islerinde hizmet veren isletmeler yine yilda ortalama 2 bin is yeri ile hizmete
baslamistir. Bu veriler 15181nda, finans, bankacilik ve sigortacilik ve diger profesyonel

hizmetlerin, sanat, kiiltiir ve eglence sektdrlerinin imalat iiretimini agik ara geride
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birakmasi Singapur ekonomisinin temel faaliyetlerinin yeni kapitalist islemlere
kaydigmin agik bir gdstergesidir. Singapur Resmi Istatistik Kurumu tarafindan 2020
yilinda giincellenen bu verilere goére Singapur, bu sektorlere yillar gegtikge daha da

agirlik vermektedir.

Tablo 3: 2010-2020 Arasinda Agilan is Yerlerinin Baslica Sektérler Arasinda Dagilimi

Formation of All Business Entities* by Industry
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Bu gecisi gorebilecegimiz bir diger veri grubu da tilkede istihdam oranlarinda yasanan
sektorel degisimlerdir. Ulkenin istihdam oranlar1 gerek ekonominin agirlik merkezi
konumundaki sektorlerin doniisiimii gerekse yiiksek teknolojinin gelisimi sonucu hizla
degismektedir. Singapur Calisma Bakanligi’nin verilerine gore, 1970 yilinda 701 bin
olan toplam is giicii sayis1 2020 itibariyle 3 milyon 713 bine ulagmustir. Yine 2020
verilerine gore toplam is giicii i¢erisinde istihdam edilmeyen toplam niifus %3.8 olarak
tespit edilmistir. Bu oran 2011 yilindan 2019 yilina kadar %3’lin altinda seyretmistir.
Dolayisiyla, iilkede issizlik oran1 ¢ok diisiiktiir. Ulkede vatandas olarak veya daimi
mesklin olarak kalan calisanlarin %68.1°1 2020 yili verilerine gore istihdam
edilmektedir. 1990 yilindan 2020’ye kadar ozellikle kadin istihdami %48.8’den
%61.2’ye yiikselmistir. Singapur i¢in asil onemli olan ise, toplam istihdam oranlar

icerisinde 2011 yilinda %70.6 olan hizmet sektorii istihdam orani 2020 yilinda
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%75.6’ya yiikselmistir. imalat sektériinde ise, beklendigi gibi, 2011 yilinda istihdam
oran1 %16.3 iken 2020 yilinda %12.5’e gerilemistir.!!

Singapur’da endistri temelli istihdam oranlarinda ise yine yeni kapitalist ekonomik
faaliyetlerin yogunlugunu gosteren bir doniisiim yasanmistir. Asagidaki tablodan da
anlagilacagi gibi, iilkede 2001-2020 yillar1 arasinda hem istihdamin yogunlastigi
endiistriler hem de bu sektorlerde yogunlasan meslek gruplart onemli Olgiide
degismistir. Buna gore, 2001-2020 arasinda imalat sektoriinde toplam istthdam 306,9
binden 213 bine gerilemistir ve sektorler igerisinde bu yillar arasinda gerileyen tek
alan imalat tretimi alanidir. Ayni sekilde zanaatkarlik veya geleneksel iiretimlerde
calisan personel sayisi bu yillar arasinda 102 binden 62 bine gerilemistir. Buna
karsilik, 2001-2020 yillar1 arasinda toptan ve perakende satis sektoriinde istihdam
253,8 binden 335,1 bine, finans ve sigortacilik sektorlerinde 89,1 binden 207,9 bine,
profesyonel hizmetlerde 61,1 binden 181,4 bine ve saglik ve sosyal hizmetlerde 53,8
binden 139,9 bine ylikselmistir. Ayrica 2020 verilerine gore, Singapur istthdaminin
%31.9’u iilkede yerlesik olarak kalmayan calisanlardan olusmaktadir. Bu onemli
istatistik ise Singapur ekonomik faaliyetlerinin kiiresel ag igerisindeki yerine isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, iilkede birgok is kolu, orada meskin olmayi
gerektirmeyen veya ayin belli giinlerinde birkag {ilke arasinda mobil bir sekilde
yapilabilecek islemlerden olusmaktadir. Bu ise Florida’nin kiiresel 6lgekte hareketli
yaratici sinif tasvirine denk diismekte ve Singapur’un profesyonel hizmetlerin 6nemli

bir kisminda yaratict sinif mensuplarini kendine ¢ekebildigini géstermektedir.

11 Administrative Records and Labour Force Survey, Manpower Research & Statistics Department,
MOM, 2011-2020.
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Tablo 4: 2001-2020 Yillarinda Istihdamin Sektérler ve Meslekler Bazinda Dadilimi

Employment Structure by Industry ('000)* Employment Structure by Occupational Distribution ('000)*
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Biitin bu verilerden de anlasildigi gibi, Singapur 21.yiizyilda yeni ekonomik
faaliyetlerin yerlestigi ve S0syo-ekonomik yapinin bu yonde evrildigi bir merkez
haline gelmistir. Devletin gelistirdigi agiklik, hosgorii ve bir arada yasam politikalari
sonucu tiim diinyadan bir¢ok yiiksek egitimli profesyonel iilkeye akin etmis ve burada
uluslararasi sirketlerde ¢alismayi tercih etmistir. Singapur’un temel basarisinin da bu
oldugu sdylenebilir. Yeni kapitalist donemde kentler uluslararasi finans akislarini ve
yaratict sinifi kendine ¢ekmek icin ¢alismaktadir. Singapur ise devlet eliyle hayata
gecirilen politikalar sayesinde teknolojiyi ve yaratict insan sermayesini kente hizla
¢cekmis ve yogun bir gelisme evresine girmistir. Bu sayede Singapur, Florida’nin
finans, medya, eglence yiiksek teknoloji gibi yenilik¢i ve katma degeri yliksek
endistriler lizerine kurulan sehirler olarak tanimladig: siiper star sehirler endeksinde
New York, Londra, Tokyo, Hong Kong ve Paris’in ardindan 17 puan ile 6.sirada yer
almay1 bagarmustir. Kiiresel sermaye ve yatirimlardan en ¢ok alan, modern finans,
medya, eglence ve yiiksek teknoloji endiistrilerindeki bir¢ok is kolunu ve aymi
zamanda yetenekli profesyoneli igerisinde barindiran siiper star sehirlerden Singapur,

diinyanin 6nemli merkezlerinden birisidir (Florida, 2017: 42).

Bu ekonomik ve kentsel basarinin 6nemli nedenleri arasinda kentin bulundugu cografi
ve jeo-politik konum, izlenen istikrarli ve kararli politikalar ve merkezi devlet
mekanizmasi sayilabilir. Singapur’un, gilinlimiiz ekonomisinin hem sanayi liretimi
hem de uluslararasi mal ve finans akislarinin en yogun yasandigi bolgelerden Giiney
Asya’nin merkezlerinden birinde yer almasi ekonomik bir atilima neden olmustur.

Singapur bagimsizligindan bu yana tek bir parti iktidar1 ile yonetilmis ve bu yonetim
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modelinin olumsuzluklarinin yani sira, bu durum karar alma ve uygulama siireclerini
hizlandirdig1 i¢in daha pratik adimlar atilmasina neden olmustur. Bunun yaninda,
kentin Asya bolgesinde gorece daha seyrek niifusu kalkinmayi hizlandirmistir.
Niifusun gérece az ve ayni zamanda kozmopolit olmasi, kiiresel akiglarin yasandigi bir
ekonomik ortamda gelismeyi kolaylastirmistir. Bir baska etken olarak ise Singapur
halkinin heterojen yapisindan kaynakli olarak tek bir din veya kiiltiir etrafinda
birikmeyen, dagilan ve ¢ogullasan bir kiiltiirel yapiya sahip olmasi, kentin alacagi
kararlar ve atacagi ekonomik, politik ve kiiltiirel adimlarda daha az muhalefet ve kars1

adimla karsilastirmistir.

3.3. Kentsel Yenilenme mi Yeniden Kurulus mu?

Singapur’un 1965 sonrasi kiireselleserek diinya ekonomisinde 6nemli bir aktér olmasi
Ozgiin bir kentlesme tecriibesi ile birlikte meydana gelmistir. Bu kiigiik Giiney Asya
sehir devletinin iiclincli diinya {ilkesinden gelismis kiiresel bir ekonomiye varan
seriiveni aynit zamanda Ozglin bir kentlesme seriivenidir. Singapur’da kentsel
yenilenme ekonomiden toplumsal degisime kentsel miidahalelerden bir kiiresel kent
olarak tanimlanma c¢abalarina kadar tiim noktalarda gelismekte olan devletin
modernlesme gilindemiyle i¢ ice gecmistir. Singapur’da kentsel yenilenme agamalari,
ilkenin gecirdigi politik siireglerle paralellik arz etmektedir. Singapur’un uzun
somiirge tarihi, ikinci Savas sonrasi Birlesmis Milletler uzman miidahaleleri ve
bagimsizliga giden yol, iilkenin kentsel gelisim egrisi ilizerinde etkili olmustur.
Bagimsizligin kazanilmasindan itibaren biiyiik 6l¢iide devlet eliyle yiiriitiilen kentsel
yenilenme Singapur’u kiiresel bir merkez haline getirme siireciyle birlikte gelismistir
(Dobbs ve Loh, 2021: 8). Bu siiregler bir kentsel yenilenmeye mi isaret etmektedir
yoksa tiim bu siiregleri Singapur i¢in bir yeniden kurulus olarak nitelendirmek daha
m1 dogru olur? Nitekim kentin gérece dar bir zamana sikismis kentlesme tecriibesi,
var olan somiirge kenti modelini yenileme ¢abasi olarak okunabilecegi gibi, kentin
tarihi baglaminda hem siyasi, hem ekonomik hem de kentsel form acisindan 6nemli

bir kopus barindirdig i¢in bir yeniden kurulus olarak da tanimlanabilir.
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Singapur’un modern kentlesme tarihi Sir Thomas Raffless’in kenti ingiliz hiikiimeti
i¢in stratejik bir antrepo olarak kurdugu 1819 yilinda baslamaktadir. 13.ylizyildan bu
yana bolgede Dogu iilkeleri ve Avrupa i¢in 6nemli bir ticaret merkezi ve gecis bolgesi
olarak islev gdren Singapur icin Ingilizler sdmiirge siirecinde Avrupa merkezli kentsel
planlama modellerini kente uyarlamaya calismislardir. 1822 yilinda Sir Thomas
tarafindan kurulan ve Tegmen Philip Jackson tarafindan yonetilen Kent Planlama
Komitesi’nin planlamasina gore, Singapur tek bi¢imlilik ve diizen amaciyla 1zgara
modele gore planlanmis ve kiiciik parseller seklinde ekonomik faaliyetlere ayrilmistir.
Koloni déneminde kent, bolgenin ve uluslararasi ticaretin en 6nemli merkezlerinden
birisidir. Bunun yaninda kent 1zgara model planlama ile egitim, yonetim ve din amaclh
faaliyetler icin parcalara ayrilmis; is alanlari, konut alanlar1 ve bos zaman faaliyetleri
birbirinden bagimsiz ve ayr1 olacak sekilde konumlandirilmistir. Daha 6nemlisi ise bu
donemde kentin etnik azinliklara gore ayristirilip Chinatown, Malaytown gibi
bolgelerin olusturulmasidir. Bu ayrisma mekansal farkliliklara sebep olurken bir
taraftan da siirekli go¢ alan {ilkede gdo¢cmen gruplarin kente uyum siirecini
kolaylastirmistir. Bununla birlikte, 1920°1i yillardan sonra kentte yogun gdclerden
dolay1 asir1 kalabaliklasma ve gecekondulagma sorunlari bas gostermis ve saglik,

egitim ve barinma kosullar1 hizla gerilesmistir (Choe, 2017: 6).

Singapur’un bagimsizlik 6ncesi donemde Avrupa merkezli ve irk/etnisite ayrimina
gore planlanmasi bir bakima Ingiliz somiirge yonetimlerinin sdémiirge kentleri
lizerindeki benzer uygulamalaria isaret etmektedir. Ornegin, Singapur’da goriildiigii
gibi, tarih boyunca Giineydogu Asya, Cin, Hindistan ve Avrupa arasindaki ticaretin
koordine edilmesi amaciyla kurulan Hong Kong, dagmik balik¢1 kdyleri olmaktan
1840’11 y1llarda koparak Ingiliz sémiirge yonetiminin “Londra’nin kiigiik bir replikas1”
olarak tasarlanmistir. Ayn1 sekilde kent, bu donemde 1rksal ayrisma ve somiirgecilik
etrafinda Orgilitlenmis; en diizenli ve soyutlanmis alanlarda Britanyali ydnetici
seckinler ve i adamlari, diger bakimsiz alanlarda ise Cinli vasifsiz is¢iler yerlesmistir.
Bu anlamda Hong Kong’da hem siyasal hem ekonomik bir iistiinliik gostergesi olarak
Britanyalilar ve onlarla isbirligi yapanlar kent hiyerarsisinde en merkezi alanda
konumlanmaktadir. Singapur da somiirge doneminde bu tiir bir kentsel yapilanma ile

karsilagsmistir (Suner, 2018: 75).
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20.yiizy1l basindan Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar kente yapilan miidahaleler
Birlesmis Milletler veya Ingiliz sémiirge hiikiimeti tarafindan olusturulan kurullar
araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu siirecte kentte temel sorun kotii barinma kosullari,
kent merkezinde goriilen ¢esitli hastaliklar, sagliksiz ve giivencesiz sokak ve
mabhallelerdir. 1906 yilinda kente gelen W. R. Simpson bu sorunlar1 dile getirmis ve
1927 yilinda 6zellikle saglik kosullarini iyilestirmek i¢in ¢esitli komiteler kurulmasina
onciilik etmistir. Bu komiteler kentte temel olarak ‘merkezi alana’ odaklanmis ve
burada gecekondu alanlarimi temizleme, halki kent c¢eperine tasima ve kenti
genisletmeyi amaglamiglardir. Ancak bu tiir kentsel iyilestirme ¢abalar1 bagimsizlik
kazanilana kadar énemli bir kentsel doniisiime neden olmamuis, kisa vadeli ¢oziimler

olarak kalmistir (Dobbs ve Loh, 2021: 8).

1959 y1l1 segimlerinden sonra Singapur’un somiirge yonetiminden ¢ikip kendi kendini
yonetmeye baglamasi kentsel donlisim agisindan da bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Bu dénemde hazirlanan imar Plan1 (Master Plan) ile birlikte, kente
yapilan kisa vadeli miidahaleler yerini uzun soluklu kent politikalarina birakmistir. Bu
plan, daha once karsilagilan barinma sorunlarini ele almakla birlikte, asil olarak
Singapur’u bir sanayi kentine doniistiirmek, hizla artan niifusa yeni ig imkanlar ve
konut sunmak ve ekonomik faaliyetleri ¢esitlendirerek yeni bir kentsel orgiitlenme
yaratmak amaciyla hazirlanmistir (Jensen, 1967: 120; Chye ve Guo, 2017: 86). Aym
zamanda bu plan, enformel islerde ¢alisan ve yasadist evlerde yasayan halka
vatandaslik vermeyi ve onlar1 iiretim ekonomisine dahil etmeyi amaglamistir. Bu
durum ise Singapur’un savas sonrasi kentsel yenilenme vizyonunun ilk adimim

olusturmustur.

Bu arada 1960-1961 yillarinda kente, devlet tarafindan davet edilen iki kent plancisi
ve mimar Singapur kentsel yenilenmesinde 6nemli isimlerdir. Bunlardan ilki Lorange
icin Singapur savas sonras1 Avrupa kentleri gibidir ve savag sirasinda kentte yasanan
tahribatlar kenti koklii bir sekilde doniistiirmek i¢in firsatlar sunmaktadir. Lorange,
kentte ‘modern hatlar’ yani otomobil yollar1 insa ederek kenti bolgelere ayirmis ve
ayrisan bolgelerdeki gecekondu alanlarini daha kolay iyilestirebilmek i¢in adimlar
atmistir. Ertesi yil kente gelen Abrams ve yanindaki heyet ise, Singapur i¢in daha

kapsamli, iilke capinda, uzun soluklu ve diger ekonomi-politik alanlar1 da kapsayacak
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planlar Onermistir. Yerel hiikiimetin son derece i¢inde yer aldigi bu yenilestirme
stireglerinin temel amaci merkezi alanlardaki barinma kosullarini iyilestirmek, halki

yeni evlere tastyabilmek ve kenti ¢eperlere dogru genisletebilmek olmustur (Dobbs ve
Loh, 2021: 15).

1965 sonras1 Singapur’un ulus insa siireciyle el ele giden kentsel yenilenme tecriibesi
ise kiiclik bir kentin kiiresel ve bolgesel sistemik degisimlerle nasil basa ¢iktig1 ve bu
degisimleri kendi lehine nasil kullanabildiginin bir 6rnegidir. Yiizol¢limii bakimindan
diinyanin bir¢cok gelismis lilkesinden daha kiiclik, dogal kaynak, arazi ve iiretim
bakimindan zayif bir kentin toplumsal ve ekonomik gelisimi nasil ilerletebileceginin
orneklerinden bir tanesidir. Singapur var olan mekansal ve sosyal olusumlarin ortadan
kaldirildigi, temizlendigi, yeniden yapilandirildigi ve diinya capinda bir altyapi,
egitim, hukuk ve saglik sistemleri gibi olanaklarin gelistirildigi ve stirdiiriildigi bir
kenttir. Mimar Rem Koolahaus’un ifade ettigi gibi, Singapur son on yillarin kentidir;
dogasin1 dahi degistiren, yeniden tasarlanan ve bambaska, 6zgiin bir kentsel gériiniime

biirlinen yepyeni bir kenttir (Olds ve Yeung, 2004: 491).

Bu donemden itibaren goriilen kentsel yenilenme degerlendirildiginde, Lorange ve
Abrams’in planlar1 da dahil olmak {izere daha Onceki yillarda gergeklestirilen
doniisiim modelleri olduk¢a muhafazakar ve pasif kalmaktadir. Genel olarak konut
alanlarinda 1yilestirme amaglayan diger modellerin aksine, 1965 sonrasi kentsel
dontisiim tecriibesi gecmisten koklii bir kopus, radikal bir doniisiim, kentin temel
paradigmasini degistirme ve neredeyse tamamen bastan yaratilan bir kentsel doku
slirecine igaret etmektedir. Bu donemde Singapur koklii politik, ekonomik ve kentsel
dontisiimler yasamis ve her alanda 6nemli kopus ve ayn1 zamanda yeniden yapilanma
stirecine girmistir. Bununla birlikte, Singapur’un kolonyal ve post-kolonyal kentlesme
siireclerinde &nemli siireklilikler de mevcuttur. Ornegin, slum sorunu, kentin saglik
kosullarinin iyilestirilmesi ve halkin yeniden iskan edilmesi kentte uzun yillar siiren

politikalarin hedefleri arasindadir (Dobbs ve Loh, 2021: 19).
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3.4. Singapur: Bir Kiiresel Merkez

Bagimsizlik sonras1 imalat merkezli bir ekonomik kalkinma modeli izleyerek yabanci
yatirimceilar iilkeye cekmeye calisan Singapur, 1970’11 yillardan itibaren tiim diinyada
sosyo-ekonomik yapida meydana gelen degisimlere paralel olarak, ekonomik
yapilanmasini hizmet isleri, uluslararasi finans akislari, yiiksek teknoloji ve bankacilik
gibi yeni kapitalist faaliyetlere kaydirmistir. 1990 yilindan itibaren yeni kapitalist
stirecler hiz kazanmistir (Chong, 2017: 279). 2010 yilindan bu yana en fazla tiizel
kisilik profesyonel hizmetler alaninda resmiyet kazanmistir. 2013 yilindan beri yilda
ortalama 10 bin is yeri kiiresel piyasalar, yiiksek teknoloji ve bilgi ekonomisinin talep
ettigi profesyonel hizmetler alaninda {ilkede hizmet vermeye baslamistir. 2011 yilinda
%70.6 olan hizmet sektorii istihdam oran1 2020 yilinda %75.6’ya yiikselmistir. Imalat
sektorlinde ise, beklendigi gibi, 2011 yilinda istihdam oran1 %16.3 iken 2020 yilinda

%12.5’e gerilemistir.'?

Kentlerin kiiresel ¢apta dnemli bir ekonomik, politik ve kiiltiirel aktor haline geldigi
cagdas diinyada Singapur gibi bir kent devletinin ve gii¢lii bir ekonomik aktoriin hem
yeni ekonomi hem de ¢agdas kentsel orgiitlenme agisindan kritik bir 6nemi vardir.
Singapur’da kiiresel bir ekonomik aktor ve kiiresel bir kent olma siireci her zaman ig
ice gecmistir. Singapur bir taraftan giiclii bir yeni kapitalizm yonetim merkezi olurken
diger taraftan da bir diinya kenti ve bir kiiresel kent olarak marka haline gelmistir. Bu
ozelligi ile cagdas ekonomi-kent iliskisi baglaminda gii¢lii bir Ornegi temsil

etmektedir.

Singapur 1965 yilinda elektrikli iiriin montaj1, petrol rafinerisi ve gemi insa tesisleri
gibi sektorlerle bilinirken, uzun vadeli planlamalarla kisa zamanda bdlgenin ve
diinyanin finans ve ticaret merkezi haline gelmistir. iletken fabrikas, bilgisayar disk
stirticiisii ve petrokimya endiistrilerinin hizla gelismesi ile birlikte 6nemli bir imalat
merkezi olma 6zelligini siirdiiren Singapur, basarili bir finans ve bankacilik merkezi
olmasi ile dnemli bir transit ticaret merkezi olmustur. Bélgede en yakin rakibi Hong

Kong ile birlikte, dis iligkiler ve ticaret politikalarinda ‘en istikrarli iilke’ olmasi

12 Administrative Records and Labour Force Survey, Manpower Research & Statistics Department,
MOM, 2011-2020.
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nedeniyle uluslararasi firmalarin 6nemli merkezlerinden biridir. Bu ¢ercevede,
Singapur’da 7 bin ¢ok uluslu olmak iizere 37 bin yabanci sirket bulunmakta ve
bunlarin 4 binden fazlasinin bolge merkezi de Singapur’da yer almaktadir. Cok uluslu
sirketler Asya faaliyetlerini yonetmek iizere Singapur’u tercih etmekte ve 6zellikle Cin
ve Hint sirketleri Singapur’u uluslararasi anlagsmalar igin merkez olarak
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla Singapur, Asyali sirketlerin kiiresele acilmasi ve

kiiresel sirketlerin de Asya’ya agilmasi bakimindan stratejik bir konumdur (Caligskan,
2020: 22).

Sassen’e gore, kiiresel kentlerin dnemli bir 6zelligi yabanci dogrudan yatirimlarin
artisidir. Yabanci dogrudan yatirim akislar1 bir yandan mal ve hizmetlerin {iretiminin
uluslararasilagmasini saglarken diger taraftan bu yatirnmlarin destinasyonlarinin
kiiresel kentlerde yogunlasmasima neden olmaktadir (2000: 12). Singapur’da 1998
yilinda yabanci dogrudan yatirimlarin iilke ekonomisine katkisi1 144 milyon dolarlarda
iken, 2019 yilinda yaklasik 2 milyar dolara ulasmistir. Kimyasal {iriinler, ilag sanayi,
elektronik ve metal sanayi, bilgisayar ve iletken teknolojisi gibi alanlarda yapilan
toplam imalat tiretimi 1998 yilinda {ilkeye 51 milyon katk1 saglarken, 2019 yilinda bu
rakam yillik 222 milyona ulagmistir. Finansal hizmetler alaninda yapilan yabanci
yatirimlarin lilkeye katkist ise 1998-2019 yillar1 arasinda 53 milyondan 1 milyar dolara
tirmanmustir.® Tablo 5’te goriildiigii {izere, 2019 yilinda en fazla dogrudan yatirim
alan sektdr finans ve sigortacilik sektorleridir. Ulkede bulunan toplam finans
kuruluglari, bankalar, sirketler ve holdinglerin tamamini kapsayan finans ve
sigortacilik alani, iilkeye dolar bazinda en fazla katkisi olan ve en fazla calisan
istihdam eden sektordiir. Ayrica, Singapur’a yabanci dogrudan yatirimlar en fazla
sirastyla ABD, Cayman Adalari, ingiliz Virgin Adalari, Japonya, Liikksemburg ve

Ingiltere’den gelmektedir.!*

13 Singapore Department of Statistics, Foreign Direct Investment in Singapore by Industry (Stock as
at-Year-End), 1998-2019.

14 Singapore Department of Statistics, Foreign Direct Investment in Singapore by Investment Source
(Stock as at-Year-End), 2019.
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Tablo 5: Singapur Yabanci Dogrudan Yatirim Istatistikleri (Toplam Gelir, Sektérel Dagilim ve Kaynak Ulke)

Stock of Foreign Direct Investment in Singapore 2009 2019
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Bunun yaninda Singapur bir kiiresel kent olarak, lilke disinda bir¢ok iilkede yabanci
yatirimlar gergeklestirmektedir. Singapur, 2010 yilindan 2019 yilina kadar yurt disinda
gerceklestirdigi yatirnmlarini 426 milyar dolardan 934 milyar dolara ¢ikarmistir. Yurt
disinda gergeklestirilen yatirimlarin biiyiik bir kismi, 2019 yili verilerine gore, 455
milyar dolar ile finans ve sigortacilik sektoriinde yapilmaktadir. Singapur’un yatirim
yaptig1 tilkelerin basinda ise Mainland China, yani Kita Cin’i olarak adlandirilan, Cin
devletinin dogrudan kontrolii oldugu topraklar gelmektedir. Ardindan sirasiyla,

Hollanda, Endonezya, Cayman Adalar1, Hindistan ve Ingiltere gelmektedir. *°

15 Singapore Department of Statistics, Direct Investment Abroad (Stock as at-Year-End), 2019.
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Tablo 6: Singapur Yurt Disi Dogrudan Yatirim Istatistikleri (Toplam Gelir, Sektérel Dagilim ve Kaynak Ulke)

Stock of Singapore's Direct Investment Abroad 2010 2019
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Singapur’un kiiresel bir merkez olma 6zelligini gosteren bir diger emare ise kiiresel
olaylar karsisindaki kirilganliklaridir. Glinimiizde kiiresel kentler yalnizca kiiresel
sosyo-ekonomik aglardan en fazla kazanci ve fayday: elde eden kentler degil ayni
zamanda kiiresel kirilmalardan da en fazla etkilenen kentlerdir. Bu kirilganliklar:
ozellikle 2019 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 kiiresel salgiminin sonuglarindan
tespit edebiliriz. Bu salgin doneminde tiim diinyanin 6nde gelen kiiresel merkezleri
ekonomik olarak gerilemistir. Onemli bir kiiresel merkez olma vasfini siirdiiren
Singapur da bu kirilmay: derin bir sekilde yasamaktadir. Ornegin, Singapur’da 2010
yilindan bu yana artigta olan ve 2019 yilinda 479 milyar dolar1 bulan Gayri Safi Yurt
Ici Hasila, son on yilda ilk kez 2020 yilinda diisiise gecerek 453 milyar dolara
gerilemistir ve 2020 ekonomik biiylime oram1 % -5.4 olarak kaydedilmistir. Ayni
sekilde, kisi basina diisen milli gelir de son on yilda ilk kez gerilemis ve 2020 yilinda
78 milyondan 72 bin dolara diigmiistiir. Bunun yaninda, kiiresel salgin en fazla kiiresel
hareketlilikleri engellemis ve uluslararast gecisleri kisitlamistir. 2019 yilinda
Singapur’a gelen uluslararasi ziyaretei sayisi 19.1 milyon iken 2020 yilinda bu rakam
2.7 milyona kadar gerilemistir. Bu veriler bize bir taraftan Singapur’un kiiresel
ekonomi igerisindeki kritik konumunu gosterirken diger taraftan da kiiresele karsi

kirilgan yapisin1 gozler oniine sermektedir.
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Singapur’un 20.ylizyilin son g¢eyreginde kiiresel bir merkez haline gelmesi kentsel
yayilma yonii degismistir. Iki asamada inceledigimiz Singapur ekonomik gelismesini,
birinci asamada ithal ikameci bir sanayilesme ile paralel olarak merkezsizlesmis,
merkezden wuzaklasmis ve c¢epere dogru genisleyen bir banliydlesme olarak
degerlendirebiliriz. Ulkeye gelen imalat merkezleri ve fabrikalar sehri ve niifusu
ceperlere dogru itmistir. Ikinci asamada yiiksek teknoloji, bilgi ve finans akislarinin
stratejik hedef olarak belirlendigi evrede ise kentsel yayillma odagi kent ¢ceperinden
tekrar kent merkezine dogru yonelmistir. Kent merkezinin, merkezdeki arazilerin ve
terkedilmis, geleneksel yasam alanlarinin bu asamada yeniden degerlendirdigi,
yeniden merkez haline geldigi ve 6zellikle is merkezlerinin bu alanlarda yogunlastigi
goriilmektedir (Chong, 2017: 284). Hong Kong ve Sangay gibi diger Asya kentlerinde
de goriildiigii gibi (Suner, 2018: 98), merkezi ¢evrelerde mutenalagma siireci baslar ve
bir zamanlar kiiciik dikkanlarin, yerel lokantalarin, zanaatkarlarin, sokak
tezgahlarinin, eski binalarin bulundugu alanlar, yaratict endiistrilerin de etkisiyle,
galerilere, butiklere, sik kafelere, is merkezlerine ve kiiltiirel mekanlara dontigsmiistiir.
Bu siirecte Singapur kenti yine “yerel ile kiiresel” olan arasindaki dengeyi gozetmis ve
bu mutenalagsma cabalar1 yalnizca orta smiflasma degil aynt zamanda “yereli
Batililagtirarak ayni1 anda hem Singapur’da hem Avrupa’da” olma duygusunu artirmak

amaciyla yapilmstir.

Kiiresel bir merkez olma siirecinde Singapur gerekli fiziksel altyap1 ¢alismalarini da
basariyla hayata gecirerek sanayi kollar1 ve niifusun gereksinimlerini karsilamada
basarili olmustur. Yuan ve Choo’nun ifade ettigi gibi, uluslararasi is merkezi olarak
Singapur’un potansiyeli kesfedilmis ve 6nemli gelisim kararlar1 hiikiimet tarafindan
ozveri ile alinmistir (1995: 91). Bu siirecte kent, yeterli ulagim ve iletisim agi, modern
hava ve deniz ulasim tesisleri, verimli i§ ve konut alanlar1 gibi temel fiziksel altyapilar
kentte insa edilmistir. Burada Singapur hiikiimetinin belirledigi M2000
(Manufacturing 2000)*® ve IBH2000 (International Business Hub 2000)*" gibi énemli

16 Singapur’u diinyanin onde gelen tiriinlerinin tiretildigi bir merkez ve ayni1 zamanda iiretimde yiiksek
teknoloji merkezi yapma amaciyla belirlenen proje.

17 Singapur’u 21.yiizyila girerken, kiiresel piyasalar ve finansal iglemler merkezi haline getirerek
bankacilik, finans ve bilgi teknolojisi isleri i¢in kiiresel bir merkez haline getirmeyi hedefleyen proje.
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projeler kenti bir kiiresel merkeze doniistiirmede kilit rol oynamistir (Baum, 1999:

1098).

Bununla birlikte, Singapur’un durumunu yalnizca total is agin1 ve insan kaynagini
uluslararasi yatirimlar1 cekmek amaciyla yeniden insa etmesi olarak okunmamali; ayni
zamanda ‘Bolgesellesme 20008 programu ile birlikte kentin, diger Asya kentlerini
geride birakarak dogrudan yabanci yatirimlarin baslica motorlarindan biri olmasi da
amaglanmistir. Malezya Federasyonu’ndan ayrilmasiyla bolge faaliyetlerinden kopup
kiiresel akislarin merkezi olmaya baslayan Singapur kent devleti, kisa zamanda bolge
tilkelerinin 6niine gegip bolgesel bir merkez olma niteligi de kazanmistir. Bu anlamda

Singapur hem bolgesel hem de kiiresel bir merkez olma 6zelligini tasimaktadr.

Singapur’da ylizlerce yiiksek teknoloji ve bilgi yogunluklu ¢ok uluslu sirketin faaliyet
gostermesinin en dogal sonucu bu alanlarda calisan yiiksek vasifli ve yiiksek ticretli
profesyonel sinifin artmasidir. Finans, sigorta, bankacilik, mimari, miihendislik ve
diger yiiksek teknoloji yogunluklu islerde hem elde edilen aylik kazang hem de egitim
seviyesi imalat iglerine oranla oldukca yiiksektir. 2001-2020 yillar1 arasinda toptan ve
perakende satis sektoriinde istihdam 253,8 binden 335,1 bine, finans ve sigortacilik
sektorlerinde 89,1 binden 207,9 bine, profesyonel hizmetlerde 61,1 binden 181,4 bine
ve saglik ve sosyal hizmetlerde 53,8 binden 139,9 bine yiikselmistir. Bu degisim
toplumsal talepleri degistirmis ve kentsel pratikleri etkilemistir. Florida’nin
goriislerinden hareketle (2005) bu yaratict ve profesyonel sinif kentin tasarimi ve
orgiitlenmesinde etkili olmaktadir. Singapur bir biitiin olarak bu yiiksek vasifli ve
yiiksek ticretli sinifin talep ve beklentilerine gore kent merkezinde is, eglence, medya
ve kiiltiirel faaliyetler gibi alanlarda ¢esitli imkanlar yaratmaktadir. Bu durum kiiresel

kentlerin temel 6zelliklerinden birisidir.

Bunun yaninda, Singapur modernlesme tecriibesinin es zamanli olarak bir ulus insa
siireci oldugunu da tekrar vurgulamak gerekmektedir. 1965 sonrasi bir diinya kenti
veya kiiresel kent insa etme siirecleri de ayni sekilde ulus insa siireci ile el ele

gitmektedir. Kenti uluslararas1 finans akiglart ve bilginin merkezine doniistiirme

18 21.yiizy1lda en revagta olan projeler bolgesellesme projeleridir. Singapur kenti de Giiney Asya
bdlgesinde merkezileserek, bolgenin en 6nemli ekonomik merkezi olma yarisini gelistirdigi
bdlgesellesme projeleriyle stirdiirmektedir.
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stiregleri yalnizca bolgenin ‘yetenek ve beceri noktasi” olmasina degil; ayn1 zamanda
iilke i¢inde ve digindaki vatandaslarin iilkelerine her zaman bagli kalacaklari,
benimseyecekleri ‘bir erdemli devlet’ inga etme siireciyle i¢ ice gegmektedir (Low ve
Kuo, 1999: 58). Singapur bir taraftan ‘kiiresel bir kent’ yaratirken diger taraftan da
vatandaglari i¢in ‘best home’ olusunu siirdiirme politikasi izlemistir (Yeoh ve Chang,

2001: 1027).

Singapur kentinin yerel ve kiiresel 6l¢ekte yakaladigi bu basarida siyasi yonetim
tarzinin da etkili oldugu gériiniiyor. Oncelikle Singapur siki bir devlet miidahalesinin
oldugu ve 6nemli kararlarin merkezi hiikiimet tarafindan alindig1 ve uygulandig: bir
iilke olarak bilinir. Aslinda, devletin ekonomiye miidahalesi Asya kitasinin son
donemde sanayilesen ve gelisen lilkelerini, klasik liberalizmi temel alan Bati1 Avrupa
ve Amerikan ekonomilerinden ayiran temel hususlardan birisidir. Asya kentlerinin
bir¢ogu devletin sosyo-ekonomik yasama azami oranda miidahalesi sonucu gelisme
gostermistir. Bu olgu kimi zaman bu devletlerin toplumlari iizerinde fazlaca totaliter,
anti demokratik ve baskict bir yonetim anlayist benimsedikleri kanaatlerine yol
acmaktadir. Bununla birlikte, devlet miidahalesi ve teknolojik gelisme ve inovasyon
arasindaki iligkiyi Hong Kong ve Singapur kentleri tizerinden tartigan Wang’a gore,
Singapur’da devlet miidahalesi kentteki arastirma, gelistirme ve inovasyon siireglerine
olumlu etki etmektedir. Bizatihi devlet tarafindan kurulan arastirma-gelistirme
sirketleri, biiylik oranda devlet ortakli ¢cok uluslu sirketler ve fabrikalar, devletin
hukuki veya ekonomik destekleriyle lilkeye yerlesmis yabanci sermaye ve devletin
basini ¢ektigi diger faaliyetler Singapur’un 1980 sonrasi bir diinya merkezi haline
gelmesinde basta gelen etkenlerdir. S6z gelimi, 2006 yilinda kurulan Arastirma,
Inovasyon ve Girisimcilik Kurulu, 2008 yilinda kurulan Ulusal Arastirma Kurumu
veya devletin yabanci sermaye bagimliligini1 azaltmak tizere hayata gecirdigi Tekno-
Girisimcilik ve Yenilik Fonu gibi uygulamalar o6zellikle yenilik, aragtirma ve

girisimcilik alanlarinda devletin iistlendigi role isaret etmektedir (Wang, 2018: 401).

Diger taraftan 21.yiizyila dogru kent yonetiminden ziyade kent girisimciligi modeli
One ¢ikmaya baslamigtir. Harvey’e gore, 1960°larda sesleri duyulup 1980’lere kadar
hizla yiikselise gecen kent girisimciligi, diinyanin yalnizca kapitalist merkezlerinin

degil ayn1 zamanda tiim diinyadan partiler, ideolojiler ve kalkinmak isteyen tiim
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ilkeler tarafindan kabul edilen bir yonetim metodu olarak one c¢ikmaktadir.
21.ylizyilin son ¢eyreginde bircok yerel yonetim, iiretim ve yatirimda ilerlemeye
giderek daha dogrudan dahil olmaktadir. Kent yonetiminden kent girisimciligine gegis
icin 1973 ekonomik gerileme donemini bir doniim noktas1 kabul eden Harvey, bu
yillarda 6nde gelen kapitalist ekonomilerin sanayisizlesme, yapisal issizlik, mali
daralma ve 6zellesme gibi sorunlarla basa ¢ikmak ve giiciinii kaybeden ulus devletlerin
uluslararasi para akiglarin1 kontrol edebilmesini saglamak amaciyla gelistirdikleri bir
yontem olarak kent girisimciliginden bahseder. Burada 6nemli olan uluslararasi finans
sermayeleri ile yereller arasindaki iliskiyi, yerelin cazibesini ve yatirim alabilirligini
artirmak tizere yeniden insa etmektir. Bunun yaninda, tiretimin Keynesyen-Fordist
halinden esnek ve post-fordist hale geg¢isinde de kent girisimciligi 6nemli bir rol
oynamistir (Harvey, 1989: 5). Dolayisiyla, kent yonetimi kisa zamanda bu finansal
akisa bir yatak olabilmek amaciyla kent girisimciligine yonelmistir. Singapur ise tam
bagimsizlik sonrasi siirecte kent girisimciligi modelini hem ulusal hem yerel dlgekte
uygulamaya sokmustur. Singapur’da kent yoOnetimi, yalnizca merkezi hiikiimet
tarafindan alinan kararlarin yerel boyutta uygulandigi bir idari merkez olmaktan 6te,
ulus devletin giicliniin yetmedigi alanlarda uluslararasi sermayeyi iilkeye ¢ekmeye
calisan ve ayni1 zamanda para ve yatirim akislari i¢in bir destinasyon yaratan kentsel

ve ekonomik girisimcilik 6rnegi olmugtur.

Bunun yaninda, merkezi hiikiimetin davrandig1 gibi Singapur’da yerel yonetimler de
kentin yeniden insasi i¢in esneklesmis ve g¢agdaslagsmistir. Biirokratik siireglerin
hizlandirilmasi, karar alma mekanizmalarinin iyilestirilmesi ve kentsel ihtiyaclarin
belirlenmesi gibi konularda Singapur yerel yonetimi 6zgiin bir yerde durmaktadir.
Merkezi olarak 1965°ten beri tek bir parti tarafindan yonetiliyor olmasi, yerel
yonetimlerde de gorece bir istikrar, politika sabitligi ve birligi getirmektedir. Bu
anlamda, kentin sahip oldugu ekonomik kaynaklar kent sorunlarina hizl,
siirdiiriilebilir ve etkin bir bicimde aktarilabilmektedir. Ozellikle, Singapur’da
1990’larin ortalarindan beri yogun bir ugrasla hayata gecirilmeye calisilan e-yonetim
ve e-vatandaslik uygulamalar biitiin biirokratik ve yerel yonetim islerini son derece
hizlandirmakta ve etkinlestirmektedir. Singapur su anda e-hizmet vermede diinyanin

en gelismis Ornegine sahiptir. Ulke, yonetim islerini bilgisayarlastirma ve
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dijitallestirme siireglerinde diinyada ilk adim atan iilkelerden birisidir. Yapay zekanin
yonetimde etkin bir bigimde kullanimin1 hedefleyen Sivil Kamu Hizmetlerinin
Bilgisayarlastirilmasi Programi 1981 yilinda planlanmistir. Ardindan National IT
Plan, IT2000 Master Plan ve Infocomm 21 gibi planlar hem iilkenin yiiksek/dijital
teknolojiye gecisini hem de yonetim islerinin bilgisayarlastirilmas: hedeflerine
yonelen 6dnemli projelerdir. 2001 yilina dogru, Singapur tim kamu ve devlet iglerinin
%92’sini dijital ortama tagimistir. Bu uygulamalarin kent acisindan olumlu yanlari ise
hem yerel hem merkezi yonetimin islerinin hizlanmasi ve kolaylagsmasini saglamasi ve
ayni zamanda vatandas taleplerinin hizli bir sekilde merkezi idarelere ulagmasi ve

¢oziime kavusturulmasidir (Ke ve Wei, 2004).

3.5. Singapur’da Kentsel Esitsizlik
Daha 6nce de bahsedildigi tizere, ¢agdas kentlerde, baska bir deyisle kiiresel kentler

ve diinya kentlerinde kentsel esitsizlik neredeyse kaginilmaz bir olgudur. Aslinda,
cagdas kentler zithik ve celiskileri biinyesinde barindiran merkezlerdir. Kentlerde
nezih konutlar ve gecekondu, slum mahalleleri, biitiinlesme ve ayrisma, yesil ve
stirdiirtilebilir alanlar ile karbon saliniminin ytiksek oldugu tiretim ve yasam alanlari
bir arada bulunabilmektedir. Cagdas kentlerde sosyo-ekonomik ayrismalar ve
esitsizlikler de belki fiziksel olarak c¢ok yakin mesafelerde yan yana
bulunabilmektedir. Bunun temel sebebi, mevcut ekonomik yapilanmanin iki pargaya
ayirdig is giiclidiir: bir tarafta, uluslararasi finans islerini yiirliten profesyonel siniflar
ve bu smifi destekleyen biiro calisanlari, diger tarafta ise diizenli bir gelire sahip
olmayan ‘enformel’ igler olarak adlandirilan ‘sokak’ islerinde calisan is¢iler. Sassen,
bu béliinmenin sebebi olarak iki temel faktor one siirmektedir. Birincisi, gelisen finans,
bankacilik ve hizmet sektorleri ve diisiise gecen imalat sektorleri ve bunun sonucunda
diistik iicretli, diigiikk vasifli ve esnek iglerin artig1 (1991: 332). Singapur kent devleti
de 1965 sonrasi siirecte Sassen’in kastettigi yonde bir yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Tim diger kiiresel kentlerde gortldiigii gibi, boyle bir sosyo-ekonomik
boliinmenin kentte 6nemli bir kutuplagsma, ayrigsma ve esitsizlik yarattigi savunulsa da
(Sassen, 2000; Castells, 1996; Florida, 2017), Singapur’un gerek niifusunun diger

ilkelere nazaran azligi ve daha istikrarli bir kalkinma politikas: izlemesi gibi
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nedenlerden dolay1 kutuplagma ve esitsizlik gostergelerinin aksine profesyonellesme
ve yiiksek orta sinifin genisledigi de savunulmaktadir (Baum, 1999). Ancak, kentsel
esitsizligin temel gostergelerinden olan yonetici ve profesyonel siiflarin artip imalat
sektoriinde g¢alisanlarin sayisinin azalmasi durumu, daha onceki istatistiklerden de
anlasilacag1 iizere, Singapur kentinde go6zlenmektedir. Dolayisiyla, mesleki bir

esitsizlik ve bu esitsizligin kentsel alanda goriilmesi Singapur icin gegerli bir olgudur.

Hong Kong, Taipei ve Singapur’u kutuplasma ve esitsizlik acisindan degerlendiren
Po-Fen Tai’ye gore Singapur, 1965 bagimsizligindan sonra izledigi profesyonellesme
politikalarindan dolayr mesleki yapida 6nemli doniisiimler gecirmis ve bu durum
Ozellikle toplumun dipte ve en tepede olan ¢alisanlar1 arasinda toplumsal bir ugurum
olusmasina neden olmustur. Bu esitsizlik en basta hiikiimetin sosyo-ekonomik
politikalarindan  kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme ve diinya ekonomisine
entegrasyon, finans ve bankacilik gibi hizmet sektoriiniin yiikselisi ve diisiik vasifl
imalat islerinde yasanan diisiis, Singapur’u hem mesleki anlamda hem gelir ve refah
diizeyi anlaminda esitsizlige siiriiklemektedir (2006). Oyle ki Rodan’a gére, kisa
zamanda gergeklesen kiiresel entegrasyon ve sanayilesme, yiiksek teknolojiklesme
stireglerinden dolayi, Singapur’un basindan beri iktidarda olan Halk Hareketi Partisi
toplumdan yiikselen esitsizlik sorunlar ve yetersiz kamu harcamalari sonucu ciddi bir
oy ve popiilarite kayb1 yasamaktadir. Ozellikle 21.yiizy1la girerken artan esitsizlikler,
kalite ve erisilebilirlik agisindan diisiise gegen kamusal altyapi, imkanlar ve hizmetler,
hizla artan gbgmen ve yabanci isgilerden dolay1 toplumun daha genis bir kesimi
sikdyetci olmaya baslamis ve Singapur’da ekonomik ve toplumsal ¢atlaklar ve

ayrimlar ylikselise ge¢mistir (Rodan, 2016).

3.6. Singapur: Yaratic1 Kent

Singapur kenti gorece kisa bir zamana yayilmig kentlesme tarihinde 6zgiin bir konuma
sahiptir. Bagimsizlik sonrast amacini, yoniinii ve ivmesini artiran kentlesme
politikalar1 kentin, basindan beri yaratict yikim ilkesi dogrultusunda gelismesine
neden olmustur. 1965 yili itibari ile hizla kiiresel bir merkez olma adimlar1 atan

Singapur devleti, kentin yeni ve yaratic1 fikirler yoluyla yeniden insa edilmesine;
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ekonomiden kiiltiire mimariden sanata bir¢ok alanin kent ingasina katki sunmasina ve
bu siirecin ¢ok disiplinli ve ¢ok aktdrlii bir cabaya doniistiiriilmesine 6nem vermistir.
Bunun sonucunda Singapur, sahip oldugu dinamikleri yaraticilik merkezinde yeniden
organize etmede en basarili kentlerden birisi olmustur. Singapur kenti Landry
tarafindan The Art of City-Making (2006) adli kitabinda yaratict kentler arasinda
anilmakla birlikte, aslinda kentin ¢agdas kentlesme tecriibesini basindan beri yaratici
kent tecriibesi olarak okumak mimkiindiir. Bu olgu, Singapur’un kiiltiirel
kiiresellesme siireglerine isaret etmektedir (Kawasaki, 2013: 31).

Yaratici kentler daha gok UNESCO Yaratici Kentler Ag1 dolayisiyla biliniyor olabilir.
UNESCO, 2004 yilinda siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme i¢in yaraticilig: stratejik bir
faktor olarak benimseyen kentler arasinda isbirligini gelistirmek amaciyla bu kentler
agii meydana getirmistir. Su anda 246 kenti biinyesinde barindiran UNESCO yaratici
kent listesi hem kiiresel hem yerel hem de uluslararasi kademelerde yaraticilik ve
kiiltiirel endiistrileri kentsel gelismeye dahil eden ve kiiresel isbirligine hazir
kentlerden olusmaktadir. Zanaatkarlik ve halk sanatlari, medya sanatlari, film, tasarim,
gastronomi ve edebiyat ve miizik dallarinda yedi farkli baslikta yaraticilik
etkinliklerini kategorize eden UNESCO, kentlerin yaraticilik ve inovasyon alanlari
gelistirmesini, kiiltiirel etkinlik ve hizmetlerin yaratimi, liretimi, dagitimi ve dagilimini
giiclendirmesini ve kiiltiirel hayata katilimi artirmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’den de
gastronomi alaninda Afyonkarahisar, Hatay ve Gaziantep, tasarim alaninda Istanbul,
zanaatkarlik ve halk sanatlarinda Kiitahya ve miizik alaninda Kirsehir ilimiz yaratici
kentler aginda yer almaktadir.?®

UNESCO’nun bu listesinde yer almaktadir.

Singapur kenti de tasarim kategorisinde

Singapur yaratict kent siireci bircok bakimdan Avrupa kentlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin, Singapur’un koklesmis bir sanayilesme tecriibesi yoktur; dolayisiyla bir
sanayi kenti s6z konusu degildir. Buna bagli olarak Singapur’da modern kent tipini
cagristiran bir modelden bahsetmek miimkiin degildir. Modern Oncesi donemde
belirgin bir kent tarithinin olmayis1 ve modern dénemde de uzun siire bir koloni tilkesi

olarak yonetilmesi Singapur’un kentlesme macerasini neredeyse 1965 dolaylarinda

19 UNESCO Yaratici Kentler Agi hakkinda detayli bilgi ve kentler listesi UNESCO’nun resmi
sitesinden alinmigtir. https://en.unesco.org/creative-cities/content/about-us
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baslatmamiza izin vermektedir. Yiizyillar boyunca bir transit ticaret merkezi veya bir
antrepo olarak igleyen kent, ancak bagimsizlik sonrast kendi basina bir ‘merkez’ olarak
degerlendirilir. Singapur’un koklii bir kent tarihinden yoksun olusu, kente yaratici kent
insa siirecinde bliyiik avantajlar saglamistir. Modern kentlerin kati, biirokratik,
hiyerarsik ve tek katmanli-tek aktorlii kent modelinin Singapur’da olmayist hem
kentlesme tecriibesini digerlerinden ayirmakta hem de yaratict kent siirecini

kolaylastirmaktadir.

Singapur’un bagimsizlik sonrasi yaklasik yarim asirlik kentlesme tecriibesi kiiresel
sermaye, yatirimlar ve sirketleri iilkede konumlandirmak iizere fiziksel altyapi
calismalar1 ile baglamig; bu amagla kentsel iyilestirmeler, yenilestirmeler hizla
yapilmis ve gerek imalat iiretimi gerek finansal faaliyetler igin altyapilar insa
edilmistir. Yaratict kent tecriibesi ise fiziksel altyapi ¢alismalarmin biiylik oranda
tamamlanip ‘soft” altyapilara odaklanma ile baslamis; kentin sorunlarina ¢ok katmanli,
cok disiplinli ve ¢ok aktorlii ¢oziim Onerileri ile yaklasilmaya ¢alisilmistir. Bu donem
kentin ve Singapurlularin duygusal, zihinsel, kiiltiirel ve tarihsel yonlerine yogunlasip
kenti bu yonde doniistirme ¢alismalarina denk gelmektedir. Bu siirecte kent, insan
merkezli bir yaklagimla, etkilesim ve diyaloglar1 artirma, kiiltiirel degerleri isleme;
ayni zamanda insanlarin 6znel ve entelektiiel degerlerini ortaya ¢ikarma, kente dahil

etme amactyla tasarlanma ve planlanmaya baslanmistir (Kawasaki, 2010; 2013).

Singapur 1995 yilinda kiiltiirel planlamaya iliskin 6nemli bir manifesto yayinlayana
kadar bir “kiiltiir ¢6lii” oldugu diisiiniiliiyordu. Yine Asya’daki Ingiliz somiirge
kentlerinin ortak 6zelliklerinden birisi olarak, Singapur ve Hong Kong gibi kentler
biiyiik oranda uluslararas1 ticaretin koordine edildigi merkezi alanlar olarak
belirlenmis ve bu kentlerin ticari islevlerin kentin diger —kiiltiirel, sanatsal- islevlerini
bastirmistir. Fakat ozellikle 1995 yilindan itibaren kiiltiirel gelismeler devletin
hedefleri arasinda hizla uygulanan kiiltiirel politikalar haline gelmistir. Kawasaki’ye
gore Singapur’da kiiltiirel politikalarin basarili olma sebebi ise merkezi hiikiimet
tarafindan ortaya koyulan orta ve uzun vadeli stratejilerdir. Ozellikle Bilgi, iletisim ve
Sanat Bakanligi, iilkede bilgisayar, yaymn, iletisim, kiitliphane ve kiiltiirel miras
politikalar1 gelistirmekle sorumlu olup gerekli degerlendirme, arastirma gelistirme ve

planlamalar1 etkin bir sekilde yiiriitmektedir. Bakanligin amaci iilke capinda yaratici

93



insanlar, zarif topluluklar ve biitiinlesmis bir Singapur inga etmektir (2013: 35). Ayni
sekilde 1970’lere kadar Hong Kong da bir “kiiltiir ¢61i” olarak diisiiniiliir, ancak bu
yillardan itibaren kent hizla bir sanayi kenti, kiiresel merkez, uluslararas1 bankacilik
ve finans merkezi hali gelir. Yine ayn1 ddonemde miizik, tiyatro ve sinema alanlarinda

diinya markasi haline gelmeye baslar (Suner, 2018: 90).

Yaratic1 diistincenin kentsel form iizerindeki etkilerine gegmeden 6nce, Singapur
halkinin genel itibariyle kiiltiir ve sanat ile kurdugu iliskiye deginmek gerekmektedir.
Singapur’da 5.7 milyon niifusun, 2020 verilerine gore, %97,1°’1i okuma yazma
bilmektedir. Okula baslama yas1 kadin ve erkeklerde ortalama olarak 11,3 olup 25 yas
listli toplam niifusun %25,5°1 lise Oncesi egitim, %16,3’1 lise egitimi ve %33’i
{iniversite egitimi almistir. Ulkede toplam gosterilen biletli sanatsal performans sayisi
2019 yilinda 3040; gorsel sanat sergileri 2016’dan 2019’a kadar dort yilda sirasiyla
1114, 1077, 873, 934 sayisina ulagsmistir. Singapur’da 2020 yilinda sinema salonu
sayist 274’e ulasmis ve bu salonlara 2018 yilinda 19600, 2019 yilinda 18500 kisi
katilmistir. 2020°de kiiresel salgin tedbirlerinden dolayr bu sayr 4700’e kadar
gerilemistir. Bunun yaninda, Singapur kiitiiphanelerinde toplam fiziksel koleksiyon
sayist 2008 yilindan bugiine kadar 5-10 milyon araliginda seyretmis ve son ii¢ yilda
yaklasik 8 milyon adet koleksiyon kiitiiphanelerde yer almistir. Bu koleksiyonlari
kiitliphanelerden 6diing alma sayis1 ise 2008’den bu yana yillik ortalama 30 milyon
olarak kaydedilmistir. Ayrica Singapur’da halkin en ¢ok yaptig1 spor aktiviteleri
jimnastik salonlarimi ve ylizme havuzlarini kullanmaktir. 2019 yilinda yaklasik 3
milyon kisi jimnastik salonlarina giderken yaklasik 6.5 milyon kisi yiizme havuzlarini
kullanmistir. Ancak bu sayilar yine salgindan dolayr 2020 yilinda sert diisiisler

yasamustir. 2°

Singapur’un kentsel anlamda yaratici diisiince yoluyla gelisimi igin delil
gosterilebilecek ilk veri 2008 yilinda kurulan Yasanabilir Kentler Merkezi tarafindan
Singapur’un essiz basarisinin altinda yatan dinamikleri ortaya ¢ikarmak tizere yapilan
arastirmadir. 230 bakan, biirokrat, kent plancis1 veya mimar ile yapilan goriismeler

sonucunda Singapur basarisinin altinda ii¢ temel faktoriin yattig1 sonucuna varilmstir:

20 Singapore Department of Statictics, Society, Culture and Recreation, 2020.
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Kiiresel sermaye ve yatirimlari ¢gekmek icin rekabetci bir ekonomi; dogal kaynaklar,
su ve arazi bakimindan fakir olan kentin hayatta kalabilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir
cevre ve kentte yasayanlar igin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik olarak kaliteli
bir yasam sunma. Bu bulgular neticesinde, tam da yaratict bir kentin yapmasi
gereken, bes temel ilkenin Singapur tarafindan gergeklestirildigi saptanmistir. Bunlar;
uzun vadeli diisiin, verimli bir sekilde miicadele et, esnek bir sekilde insa et, etkili bir

sekilde tatbik et ve sistematik bir sekilde yenilik yap (Chye ve Guo, 2017: 81-100).

Onceki donemlerde de biiyiik olgiide yaratici diisiinceden beslenen Singapur’da
1990’11 yillar ile birlikte kiiltiir, sanat ve yaraticilik kavramlar1 belirleyici olmustur.
Kiiltiir ve sanatin kentsel yenilenme i¢in kullanilabilecegi 1989 yilinda Singapur’un
ikinci bagbakan yardimcist Ong Teng Cheong liderliginde hazirlanan Kiiltiir ve Sanat
Danisma Meclisi Raporu ile giindeme gelmistir. Rapora gore, kiiltiir ve sanat
politikalart Singapurlularin kisisel gelisimlerini zenginlestirecek, toplumsal aidiyeti
giiclendirecek, hayat kalitesini artiracak ve bir arada yasam kabiliyetini
giiclendirecektir (Report of the Advisory Council on Culture and the Arts, 1989).
Boylece Singapur kentlesme tarihine kiiltiir, sanat ve diger soyut degerler yine devlet
eliyle dahil edilmistir. Bunun sonucu olarak, bagimsizlik sonrasi ‘kiiresel kent’
hedeflerine odaklanan hiikiimet, 1990’11 yillar ile birlikte ‘sanat igin kiiresel kent
(global city for the arts)’ olma hedeflerine yonelmistir. Bu yeni hedef, bir taraftan
kentin kiiresel dl¢ekte tiim turistler, yonetici, girisimci, profesyonel ve yaratici simiflar
i¢in bir cekim merkezi ve ayn1 zamanda bir ‘yetenek hub’ olma ve bu sayede kiiresel
ekonomide gelisme gosterme araci olarak goriiliirken, diger taraftan da yerel kiiltiirel
imgelerin zenginlestirilerek sosyo-kiiltiirel hedeflerin gergeklestirilmesinde bir arag
olmustur. Buna ek olarak, kentin sanat ve kiiltiir araciliiyla yeniden imgelenmeye ve

yeniden bir marka haline getirilmeye ihtiyaci vardir (Yeoh, 2005: 950).

Singapur’un yaratici kent basarisi, kentin 50 yi1l gibi kisa bir zaman diliminde 6nceki
yillarla kayda deger bir kontrast yaratabilmis olmasidir. Varos gecekondular, ¢liriimiis
atolyeler, kalabaliklasmis sokaklar, kirlenmis sular ve daha bir¢ok olumsuz
manzaradan, 6zglin bina modelleri, ferah konut merkezleri, yaya yollari, kaliteli
sokaklar, yesil ve doga dostu alanlar gibi kentin bir¢ok noktasinda kaydedilen gelisme
ortaya essiz bir kent manzarasi ¢ikarmistir (Chor ve Kiang, 2017: 212).
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Singapur’un kentsel yenilenme tecriibesinde ge¢misten ziyade simdi ve gelecege
odaklandigini dile getirmistik. Kentin gerek bir transit bolge olarak anilmasi gerek
modern 6ncesi donemde politik ve sosyo-ekonomik yapisi ve gerekse de koloni olarak
uzun yillar Ingilizler tarafindan idare edilmesi koklii ve dne ¢ikarilacak bir tarihsel ve
kiiltiirel degerler liretememesinin nedenleri olarak goriilebilir. Bunun yaninda, kentin
cok kiiltiirlii, cok dilli ve ¢oklu etnik yapisi burada yasayanlarin ve modernlesmeci
devletin tek bir kiiltiir-deger etrafinda toplumu orgiitlemesine ve tek kiiltiirlii bir birey
insa etmesine engel teskil etmis olabilir. Ancak yaraticilik baglaminda konuya
yaklasacak olursak Singapur, kiiltiirel degerler bakimindan baslangicta bir dezavantaj
sayilabilecek tiim bu faktdrleri tam da farklhiliklarin 6ne ¢ikarildigi ve kiiltiirlerin
ekonomiyle dogrudan iliskiye gectigi donemde basarili bir bi¢imde iilkenin faydasina
evirmistir. Singapur’un bu yaklasimi 1989 yilinda Bagbakan Goh Ghok Tong’un
Kiiltiir ve Sanat Danisma Meclisi Raporu’na verdigi yanitta kendisini agia ¢ikarir:
‘Ekonomik ve kiiltiirel gelismede Singapur’un kiiltiir ve sanatina daha yogun dikkat
verebilecegimiz bir evreye ulastik. Kiiltlir ve sanat bir ulusun canliligina katki sunar
ve yasam Kalitesini artirir.” (Landry, 2006: 351). Buradan hareketle, Singapur bu
yillardan itibaren kentin ve ulusun ‘soft’ degerlerine daha fazla yogunlagmis ve ikinci

boliimde ele aldigimiz yaratici kent ilkelerini benimsemeye baslamistir.

Singapur 6rneginde kiiresellesme ve yerellesme siiregleri her zaman i¢ ige gegmistir.
Onceki baglikta incelendigi iizere Singapur 1965 yilindan beri yeni kiiresel
kapitalizmin bir merkezi olma yoniinde 6nemli gelismeler kaydetmistir. Yaratici kent
modeli ise Singapur i¢in kiiresel ile yerel arasinda kiiltiir ve sanat araciligiyla kurulan
dengeyi temsil etmektedir. Post-kolonyal dénemde yeni bir ulusal kimlik insasi, yeni,
kiiltiirel kent imgesi yaratmak ve ideal bir post-kolonyal vatandas tipi insa etmek
amaglartyla kiiltiirel 6zbelirlenim ile uluslararas1 modernlik politikalari el ele gitmistir
(Yeoh, 2005: 947). Singapur’un yaratict ekonomiler ve yaratict kent modeli ile
kurmaya bagladig1 iligki yine devletin modernlesme, kiiresellesme, ulus insa siireci ve
giiclii ekonomik yapi politikalariyla i¢ ige gegmektedir. Kiiltiir ve sanatin kentsel doku
ve giindelik yasamda 6ne ¢ikarilmasi ve bir cezbedici olarak aragsallastirilmasi ulusal
kimligin giiclenmesine, yasam kalitesinin artmasina, bireylerin gelisimine, toplumsal

baglarin giiclenmesine ve turist, medya ve eglence hizmetlerinin yogunlasmasina yol
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acacaktir. Bu anlamda, kiiresel isleyise bir yiiksek teknoloji ve bilgi ekonomisi
merkezi olarak basarili bir girig yapan Singapur kent devleti, 1990’1 yillar itibariyle
kiltiir, sanat ve eglence odakli bir politikayla yaratici bir kent markasi olma amaciyla
yeni glindemler yaratmistir. Bunun yaninda, yeni ekonomide giiclii bir kiiresel merkez
olan ve hinterlandini1 tiim diinya olarak belirleyen bir kent devleti i¢in bu donemde
tarihsel, kiiltiirel ve yerel degerlere vurguyu artirmak bir gerilim olarak okunabilir.
Singapur’un ‘go-global’ ve ‘stay-local’ politikas1 ayn1 zamanda kentin kentsel
gelismede bir zorlugu olarak diistiniilebilir. Ancak bu egilim, mevcut kiiresel kiiltiirel
ekonomiden bagimsiz olarak okunmamali ve Singapur’un son yillarda tim gelismis
kentlerin barindirdig: egilimleri edinmesi olarak degerlendirilmelidir. Zaten Singapur
bu yerel-kiiresel dengesini kurabildigi i¢in basarili bir kent sayilmaktadir (Chang,
2000: 818).

Singapur’da yerellesme siiregleri 1980’11 yillar ile birlikte hiz kazanmistir. Bu yillarda
kent, bir ‘world-city’ statiisiine ulasmak igin kiiltiir, sanat ve eglence alanlarini
gelistirmeye dogru bir cesitlenme baglatmistir (Yeoh, 2005; 948). 1978 yilinda
Kiiltiirel Iliskiler Dairesi kurulmus ve 1980 ekonomik durgunluk déneminde kiiltiirel
ve sanatsal altyapiya olan ihtiya¢ hiikiimet tarafindan 6ne alinmistir. 1988 yilinda
Kiiltiir ve Sanat Danigma Meclisi ve Bilgi ve Sanat Bakanlig1 kurulmus ve ilerleyen
yillarda bu kurullar tarafindan sirasiyla Ulusal Sanat Meclisi ve Ulusal Miras Kurulu
gibi kuruluslar tilkede sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin gelisimi ve yayginlasmasi tizerine
calismalar yapmustir. Buna ek olarak, Singapur Milli Egitim Bakanligi da egitim
sisteminde sanat ve kiiltlir egitimleri iizerine planlamalar yapmis ve hem altyap:
caligmalar1 hem de yetenekleri gelistirme yolunda yeni egitim politikalar
belirlenmistir. Burada iki temel amag giidiilmiistiir: ilk olarak Singapur’un Melborn ve
Hong Kong gibi bolge merkezleriyle yerel sanat ve kiiltiir bakimindan es glidiim
saglamasi ve ikinci olarak Londra ve New York gibi kiiltiirel baskentlerle yarisabilir

kiiresel bir konuma erisilmesi (Chang ve Lee, 2003: 130).

Singapur’da ulusal duyarlilik ve kiiresel ag arasindaki denge, post-kolonyal donemde
bir kent formasyon yontemi olarak benimsenen amiral gemisi mega projelerde
kendisini gosterir. Bu donemde artan ‘kentsel mega projeler’ (Olds, 1995) eski mistik,

kolonyal Asya’nin yerine Avrupa ekonomilerinin baskinligina yeni bir tehdit olusturan
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Asya kentlerini temsil etmektedir. Bu projeler kentleri hem kiiresel piyasa ve
yatirimlarla baglantili hale getirme hem de sembolik degerler iiretme araglar1 olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda bu binalar kiiresel akislarin bir merkezi olurken aym
zamanda yerel ve kiiltiirel degerlerle oriilmiis essiz bir kentsel forma da destek
olmaktadir. Kuala Lumpur’da Golden Triangle, Jakarta’nin Gateway Precinct
yapilarinin yaninda, Asya bolgesinde Singapur’un kiiltiir ve ticaret merkezi olan

Marina Merkezi bu mega projelerin?* énemli 6rneklerindendir (Yeoh, 2005: 947).

Singapur’un, Glasgow, Paris, Amsterdam gibi bir kiiltiir bagkenti olma stratejisi kentte
yenilestirme siireglerinde odaklandigi bolgeler acisindan kolonyal ve bagimsizlik
oncesi donemlerle siireklilik arz etmektedir. Kentte ‘yik ve yeniden insa et’
politikasiyla yenilestirme, iyilestirme ve kente kazandirma ¢alismalar1 yapilan alanlar
yine Chinatown, Little India ve Malay bdlgesi gibi merkezi alanlardir. Yaratici kent
modellemesinde bu alanlar 6zellikle onem kazanmuistir ¢iinkii bu merkezi alanlar uzun
Omiirleri ve eski binalartyla kentin ‘tarihi alanlar1® ve ‘kiiltlir miras1 bolgeleri’ olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu donemde kentin yeniden merkezi olmak iizere

kisa zamanda yenilenmislerdir (Yeoh, 2005: 949).

Sonug olarak, Singapur kent devleti kentsel gelismede bir sonraki adim ve yeni rekabet
kaynagi olarak kiiltiirii 6ne ¢ikarmistir. Dolayistyla 1990’11 yillarin sonunda gegilen bu
yeni evre yaraticilik, yaratici insan sermayesi ve yetenek kavramlarimin 6ne
cikarilmasina yol agmistir. Yaratici kent tartismalarinda da deginildigi {izere, kentin
kiiltiirel ‘soft’ altyapilarla yeniden Orgilitlenmesi bakimindan yaraticilik merkezi bir
yerde durmaktadir. Bu anlamda Singapur, kentin degerini artirma amaciyla kiiltiir ve
ozellikle tiim halkin yaraticilik yetisini kazanmasi iizerinde durmaya baslamistir.
Landry’e gore, Singapur’un diinya capinda yaratict bir cazibe merkezi olarak ‘soft’
altyapilar1 insa etme serliveni 1989’dan beri en 6nemli basarilar1 sayillan Singapur
Sanat Miizesi (1996), Asya Medeniyetleri Miizesi (1997), Singapur Film Kurulu
(1998) ve bircok amagli gdsteri merkezi olan Esplanade (2002) gibi yapilari insa
etmesiyle baslamaktadir. Esplanade, Theatres on the Bay, Downtown Core'da

21 Bu mega projeler, 20.yiizyilin son ¢eyreginde bu kentlerde inga edilmis ve kentlerin bilgi ve yiiksek
teknoloji firmalari, oteller, aligveris merkezleri, bankalar ve diger uluslararas1 hizmetlerin yiiksek
yogunlukta bulundugu kentsel merkezlerdir.
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Singapur Nehri'nin agzinin yakininda yer alan bir gosteri sanatlari merkezidir.
Yakindaki Esplanade Parki'nin adini tasiyan tesis, yaklasik 1.600 kisilik bir konser
salonundan ve sahne sanatlari i¢in yaklasik 2.000 kisilik bir tiyatrodan olugmaktadir.
Ozellikle Esplanade, kentin ilk gdsteri sanatlari kiitiiphanesi ve sanat merkezli alisveris

merkezi gibi hizmetleriyle ‘kent ronesansi miijdecisi’ olarak diistiniilmektedir.

(Landry, 2006: 352).

3.6.1. Singapur Ronesans Kenti Projesi

Yaratici kent tartismalarinda ‘kent rénesansi’ kavraminin 6ne ¢iktigini ve bu kavramin
kentsel dokuda kiiltiirel ve sanatsal alanlarin artisina isaret ettigine deginmistik (Evans,
2001). Kent ronesansi1 veya ronesans kenti ifadeleri Singapur i¢in yaygin bir sekilde
kullanilan kavramlar arasindadir. Bunun yaninda bu kavram Singapur’a 6zgi bir
kavram da degildir. Genel olarak, ‘kiiltiirel kent’ veya ‘kiiltiirel baskent” gibi
nitelemeler Avrupa ve Amerika kentlerinin son donemlerde hem Fordist liretimden
post-fordist faaliyetlere gecildiginin hem de kent insa etmede sanat ve kiiltiiriin
katkilarimin arttigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, gectigimiz on yillarda kiiltiir ve sanat
kent ekonomisi i¢in turist ve sermaye yatirimi ¢eken, yeni kentsel imgeler inga eden,
yeni is imkanlar1 yaratan ve kentin eski alanlarin1 yeniden kente dahil eden birer arag
olarak dnemini artirmaktadir.

Kentin sanat ve kiltiir ile kurdugu iliskinin iki yonii vardir. Birincisi, kenti kiiresel bir
merkez yapmak ve ikincisi bolgesel veya yerel merkez haline getirmek. Bundan dolay1
bu iligkinin hem kiiresel hem yerel veya sosyo-kiiltiirel amaglarinin oldugu
sOylenebilir. Bu gelisme, Singapur 06zelinde oldukca belirgin bir bicimde
gorilmektedir. Singapur kentlesme tecriibesi, bir tarafiyla, basindan beri kiiresel ve
yerel dengesi lizerinde ilerlemektedir. Dolayisiyla kiiltiir ve sanat hamlesi Singapur

icin yeni bir donlim noktasina isaret etmektedir.

Singapur kent devletinin kiiltiir ve sanat1 hem kentsel tasarim modeli hem de ekonomik
gelisme araci olarak kullanmasi 1990’1 yillarin sonuna dogru gerceklesmistir. 1965
bagimsizlig1 sonrasinda devletin temel amaci ekonomiyi gelistirmek ve bunun igin

gerekli olan kentsel altyapiy1 hazirlamaktadir. Bundan dolay kentin tarihsel, yerel ve
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kiiltiirel degerleri ancak yeni bir ulus inga etme politikalar1 dogrultusunda
kullanilmistir. 1990’lar ile birlikte kiiltiir ve sanat, Singapur kentsel gelisim siirecine
kentin tasarim ve planlama politikalarina yon veren, kentin manzarasini belirleyen ve
yeni ekonomik faaliyet alanlar1 yaratan yeni bir giindem olarak girmistir. Son yillarda
ise kiiltirel endistriler ve sanat faaliyetleri kenti biiyllk oranda sekillendiren
etkenlerdir (Kong, 2012).

Singapur’da bir¢ok gelisme, 1990°l1 yillardan sonra kentlesme egilimlerinde sanat,
kiiltiir ve tarihsel birikim gibi 6gelerin daha goriiniir hale geldigini ve daha 6nemlisi
Singapur’un 6nemli bir yaratic1 kent modeli sundugunu gostermektedir. 1999 yilinda
Singapur Kent Ronesans1 Projesi kentin, kiiltiirel altyapisini gelistirmek iizere bir
mega plan olarak baglatilmistir. 2003 yilinda baslatilan Media21 plani ise iilkenin
uluslararas1 medya, kaliteli icerik tiretimi ve dijital medya gelistirme merkezi olarak
one ¢ikmasi amaciyla hayata gegirilmistir (Kong, 2012: 288). Bu projeler Singapur’u
tim diinyada bir ‘kiiltiirel buzz’ olarak one ¢ikarma atilimlaridir. Landry’e gore
Singapur’un ronesans kenti olma tecriibesi, basitce Avrupa ornegini tekrar etmek
yerine; daha ziyade yaraticilik, yenilik¢ilik, ¢ok aktorlii ve cok disiplinli 6grenme ve
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hareketlilikleri kapsayan bir ruha igaret etmektedir. Gerek
sanatta gerek teknolojide veya egitimde olsun, kentlesmenin yeni evresi yenilik¢ilik

ve yaraticilik merkezinde ytlikselmektedir (2006: 354).

Kentin sanat ve kiiltiirle kurdugu iliskide bir taraftan sanatcilarin 6grenmek ve yapit
tiretmek ihtiyacini karsilayan okullar, atdlyeler, stiidyolar ve daireler insa edilirken;
diger taraftan da bu sanatsal ve kiiltlirel yapitlarin sergilendigi miizeler, tiyatrolar,
kamusal alanlar gibi mekanlarin kente artis gosterdigi goriiliir. Singapur’da bu sanatsal
altyapilar cogunlukla Singapur kent merkezinde, Rochor bélgesinde, Singapur Nehri
kiyisinda, Chinatown’da ve Esplanade bélgesinde yogunlasmaktadir. Ozellikle kentte
Miize Havzasi yaratilarak bu tiir altyapilar i¢in bir nlive meydana getirilmistir (Chang

ve Lee, 2003: 131).

Bu siirecte Singapur kent devletinin hem temel amact hem de 6nemli bir dezavantaji
olarak ‘hardware’ ve ‘heartware’ kavramlar1 arasindaki fark dikkat ¢cekmektedir.

Hardware sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere ev sahipligi yapan fiziksel mekanlara isaret
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ederken, heartware kavrami bu yapilart sanat ve kiiltiir i¢in bir kulugka makinesine
doniistiiren daha soyut ve kisisel yonlere isaret etmektedir. Singapur ilk olarak fiziksel
altyap1 caligmalarina Oncelik vermis ve sonraki yillarda Kkiiltiirel faaliyetlerin

‘heartware’ yonlerine odaklanmistir (Chang ve Lee, 2003: 133).

Singapur’u sanat, kiiltlir ve soft altyapilar ¢ergevesinde tasarlama tesebbiislerinin ilki
olarak Esplanade anilmaktadir. Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin ilk biiyiik merkezi
olarak Esplanade, Tiyatro Hareketi sanat direktorii Ekachai Uekrongtham tarafindan
bir ‘kose tasi olarak degerlendirilmektedir. Ona gore, Singapur kentinin uygun sanat
ve kiiltiir merkezlerine ihtiyac1 vardir; Esplanade gibi fiziksel binalarin ingsasindan
sonra orada kiiltlirii gelistirecek soyut altyapilar da gelisecektir. Bununla birlikte,
Esplanade {iilkede, yukarida bahsedilen, hardware-heartware tartismasini giindeme
tasimig ve Uekrongtham gibi bazilar1 bunun bir ¢ekirdek teskil edecegini, sanatin
kisisel yonlerinin daha sonra gelisecegini savunurken, kimileri de hiikiimetin kiiltiir ve
sanat faaliyetlerine yalnizca fiziksel ve ekonomist bir perspektiften yaklastigini, insani
ve kisisel tarafini ihmal ettigi gerekcesiyle elestirmektedir. Bu tartisma ve elestiriler
Singapur’un diger yaratict kiiltiirel faaliyetleri i¢in de gegerliligini korumaktadir

(Chang ve Lee, 2003: 133).

Bu tartigmalarin aksine hiikiimet ve kentsel yenileme yiiriitiiciileri kiiltiiriin kente iki
onemli etkisine yogunlasmaktadirlar. Birincisi kiiltiirel atilimlar tarihi bina ve
mekanlarin ekonomik gerekgelerle korunmasini saglamaktadir. Ulkede birgok kiiltiir
organizasyonu eski binalarda gerceklesmekte ve bir¢ok sanat¢i bu eski binalari konut
veya 1§ yeri olarak kullanmaktadir. St. Joseph Kurumu, Tao Nan Okulu, Empress
Binasi, Victoria Tiyatrosu ve Chinatown’da bulunan bir¢ok eski bina ve sokaklar bu
duruma Ornektir. Ayrica eski binalarin iyilestirilmesi ve korunmasi iilkeye 6nemli bir
turist kitlesini de ¢cekmektedir. Oyle ki Singapur turizmden 1999 yilinda 12 milyar
dolar gelir elde etmistir. Ikinci olarak, kiiltiir diger sektérlerin de sigrama yapmasini
saglamaktadir. Yaratici kentlerin 6nemli amaglarindan biri sayilan iilkeye yetenekli ve
yaratict insanlar1 ve turistleri c¢ekme hedefi, Singapur’da kiiltiir temelinde
gerceklestirilen kentsel yenilenme sayesinde hayata gecirilmektedir. Ozellikle yiiksek
vasifli profesyoneller, yetenekli yoneticiler gibi ekonomik gelismenin ana aktorleri

kentlerin bu tiir ‘soft’ altyapilara sahip olmasina dikkat etmektedirler (Florida, 2005).
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Kiiltiir ve sanatin bu sekilde aragsal olarak kullanilmasi kenti yalnizca sanatsal bir
yeniden dogus hareketinden ziyade kiiltlirel kentsel yenilenme sayesinde ekonomik
kalkinmaya da katki saglamaktadir. Bir bakima, yaratici kentlerin temel amac1 da bu
ekonomik kalkinmay1 en {ist seviyeye ¢ikarmaktir. Bunun yaninda sembolik kiiltiir
ekonomisi iretilerek hem mevcut ekonominin gelismesi hem de yeni yaratici

sektorlerin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir (Zukin, 1995; Chang ve Lee, 2003: 134).

Singapur’un yaratict kent tasarimi kiiresel ekonomik amaglarinin yani sira, ulus insa
etme ve ulusal kimlik ve aidiyeti pekistirme agisindan da ayrica 6nemlidir. Singapurlu
olma aidiyetini gelistirme, daha koklii bir ulusal biling insa etme ve kiiltiir, sanat ve
tarih araciligiyla yerel bir Singapur ulusu yaratma gibi sosyo-kiiltiirel amaglar,
Singapur kentlesmesinin basindan beri gorildiigli gibi, bu siirecte de Onemli
faktorlerdir. Tekrar soylemek gerekirse, Singapur ‘kiiresel bir merkez’ ile ‘yerel bir
ev’ olma arasindaki dengeyi basarili bir sekilde kurabilmis iilkelerden bir tanesidir
(Chang, 2000: 819). Bunun yaninda, Singapur kent ronesansi, Singapur halki i¢in
onemli toplumsal amaglar da barindirmaktadir. Kentin kiiltiir ve sanat ile kurdugu
iligki, ortalama bir Singapurlu birey yaratma siirecinin de bir parcasi haline gelmistir.
Bagbakan Goh Ghok Tong’a gore Singapur’da ronesans toplumu, iyi egitimli, bilgili,
kibar, zarif ve diisiinceli, silirekli yeni fikirler {ireten, sanat, edebiyat ve kiiltiiriin
zenginlestigi bir toplum olacaktir. Singapur halk: yalnizca maddeci, tiiketim odakli ve
tiiredi bir toplum olmayacaktir. Bu tip bir birey yaratmada kentte kiiltiir, sanat ve

ronesans vurgusu one ¢ikmaktadir (Chang ve Lee, 2003: 135).

Kent ronesansi baglaminda bir diger onemli gelisme ise sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin toplumsallastirilmas1 ve ulusal, bolgesel ve uluslararasi devasa kiiltiir
organizasyonlariin iilkede yapilmaya baslanmasidir. Burada temel amag kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerin herkes icin erisilebilir hale gelmesidir. Ulusal Sanat Kurulu
(National Arts Council) ‘Artreach’ programi araciligiyla birgok faaliyet
gerceklestirmektedir. Ornegin Concert-in-the-Park serileri ve 6gle aralari calisanlar
icin diizenlenen Sing Singapore gibi organizsyonlar adada gerceklestirilen ulusal
faaliyetlerdendir. Esplanade kiiltiir merkezi her yil yiizlerce iicretsiz kiiltiir-sanat
faaliyetleri yapmaktadir. Singapur Sanat Festivali ve Singapur Film Festivali yaninda,

onlarca Cin, Malay ve Hint kiltiir-sanat faaliyeti her yil diizenli olarak
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diizenlenmektedir. 2010 yilinda kurulan The Arts and Culture Strategic Review 2025
yilina kadar kentte kiiltiirel faaliyet gelistirmeden sorumlu tutulmustur (Kong, 2012:
289). Bununla birlikte, Chang’a (2000: 820) gore, Singapurlular arasinda bu tip

faaliyetlere farkindalik oran1 heniiz diisiik diizeylerde seyretmektedir.

3.6.2. Kiiltiirel Ekonomi ve Singapur

Yirminci ylizyilin sonuna dogru genel olarak Asya Pasifik bolgesinde 6zel olarak ise
Singapur’da ekonomik gelismenin ana egilimleri ilk olarak kirdan ziyade kentsel
ekonomik faaliyetlere evrilmesi; ikinci olarak ekonomide yiiksek teknoloji ve bilgi
merkezli hizmet sektorlerinin artmasi ve lgiincli olarak yaratici sektorlerin bu
faaliyetler igerisindeki oranini artirmasi olarak tespit edilmektedir (Yusuf ve
Nabeshima, 2005: 110). Yaratici sektorler genel olarak tasarim, mimari, moda,
yazilim, film yapimciligi, elektronik oyunlar ve yaymcilik gibi birgok sektorii
kapsayan, yaratici diisiince merkezli, toplumun kiiltiir ve sanat gibi ‘soft” degerlerini
ekonomiye dahil eden sektdrler olarak bilinmektedir. Singapur’da 2000’li yillara
dogru devlet eliyle bu sektorler yillik milli gelirde oranini artirmistir.

Kiiltiirel ekonomik temel olarak bir kentin birbiri i¢cre ge¢mis kiiresel ekonomi
icerisindeki rekabet kabiliyetini gelistirmek icin sanat, teknoloji ve isletmelerini bir
araya getirmek anlamina gelir. Yaratici endiistriler temelde ii¢ ana sektdrde yogunlasir:
kiltlir-sanat, medya ve tasarim. Kiiltiir-sanat alan1 sahne sanatlari, gorsel sanatlar,
edebiyat, fotografcilik, el isleri, kiitiiphaneler, miizeler, galeriler, arsivler, festivaller
gibi faaliyetleri kapsarken, medya radyo, televizyon yaymciligi, dijital medya, film ve
miizik gibi sektorleri i¢ine almaktadir. Tasarim sektorleri ise reklamcilik, mimarlik,
yazilim, grafik, moda ve ¢evre peyzaj1 gibi alanlar1 kapsamaktadir. Singapur hiikiimeti
tiim bu sektorlerin milli gelirde 2004 yilinda %4 olan payin1 2012 yilina kadar %6’ya
yiikseltmek i¢in hedefler koymustur. 1995’ten 2005 yilina kadar bu endiistriler kentte
yillik %@8&’lik oranlarla biiylimiistiir. 2009 yilinda yaratici-kiiltiirel endiistrilerde
115.000 is kolu olusmus ve toplam istthdamin %3,9’u bu sektorlerde g¢alisir hale
gelmistir (Kong, 2012: 284).
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Yaratici-kiiltiirel sektorler biiyiik oranda yiiksek teknoloji gerektiren is alanlaridir. Bu
nedenle hem bu sektorlerde calisan yiiksek vasifli ve yiiksek {icretli yaratici
profesyonellerden dolayr hem de bolgesel ve kiiresel networklere olan ihtiyagtan
dolay1 yaratici sektorler kent merkezlerinde konumlanmaktadir (Florida, 2017).
Scott’un (2008: 70) belirttigi iizere yaratict kiiltiirel ekonominin sektdrleri zaman-
mekan maliyetlerini en aza indirmek, karsilikli bagimlilik, sosyallesmeye olan ihtiyag
ve piyasa hareketlilikleri gibi ¢esitli sebeplerden 6tiirii biiyiik ol¢lide yigisma egilimi
tasimaktadir. Belirli bir bolgede veya mekanda bir araya gelen, biriken veya sikisan
yaratici-kiiltiirel endistriler yaratici alanlara ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla bu
sektorlerin ylikselise gectigi alanlarda es zamanli olarak kentsel bir donilisim de

yasanmaktadir.

Singapur kenti Asya kentleri igerisinde, yaratici sektorleri kazanma ve artirma
stirecinde bolgenin en aktif kentidir. Hiikiimet ve 6zel girisimci ortakligiyla gelisen bu
sektorler milli gelirde birgok imalat {iretiminden daha fazla orana sahiptir. Ozellikle
yayincilik, medya, eglence ve tasarim alanlarinda bolgenin en 6nde gelen kentidir.
Singapur hiikiimeti One North ve Esplanade gibi kent bolgeleri araciligiyla kentte
yaratici sektorler igin biiyiik sermayeler yatirmistir. Kenti de bu yonde doniistiirme
caligmalar1 ayn1 zamanda Singapur kentinin bu sektorlerde de Bat1 Avrupa ve Amerika
kentleri ile rekabetini siirdiirme politikalarinin bir parcasidir. Bir diger yonden ise
biitiin yeni ekonomik siireclerin baslica siiriikleyicisi ve motor giicli sayilan yaratici

sinifi kente gekmek ve kentte tutmaktir (Yusuf ve Nabeshima, 2005: 114).

Landry’e gore One-North gibi devasa projeler yaratict kent modeli agisindan
onemlidir. Bir milyar dolarlik bir yatirimla Bilim, Teknoloji ve Arastirma Kurumu
tarafindan insa edilen 200 hektarlik bir alana yayillan bu proje ‘hard ve soft’
altyapilarin basarili bir sekilde bir araya getirildigi ve Singapur kenti i¢in 6zgiil degeri
olan ender bir projedir. One-North bélgesinin iki temel noktasi mevcuttur: Biopolis ve
Fusionopolis/Media Merkezi. Elektronikten tibba miihendislikten biyoteknolojiye
kadar bir¢cok alanda binlerce kisiye hem is hem yasam alani sunmaktadir. Bunun
yaninda, yesil alanlari, olgun agaclar1 ve dolambagh yollari, ofis binalar, kiiltiir ve

konferans merkezleri ve eglence alanlar ile bu proje yasamak ve calismak i¢in ¢ok
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0zel ve yaratict bir yer sunmaktadir. Bu tiir alanlar Singapur’da yaratici-kiiltiirel

ekonomilerin kuluckalandigi en 6nemli mekanlardir (Landry, 2006: 355).

Bunun yaninda, yaratici-kiiltiirel ekonominin kent i¢cinde etkili olmas1 deger yaratimi
ile yakindan iligkilidir. Bu tiir ekonomik faaliyetler is giicliniin fazla ve ucuz olmasini
onemseyen kitle iiretimi ekonomisinden farkli olarak, is giiciliniin kalitesine
odaklanirlar. Tiim diinyadan yenilikei, yaratici, ylksek vasifli ve yiiksek egitimli
profesyonelleri kente ¢cekmek gerekmektedir. Dolayisiyla cazip bir kentsel ¢evre bu
smif i¢in son derece dnemlidir. Kentte yaratici bir ‘sosyal ¢evre (milieu)’ insa etmek
bu stratejilerin temel hedefidir. Kiiltiirel ekonomi Singapur’da bu anlamda bir deger
yaratim araci olarak kullanilmakta ve “yaratici sinifi’ kente cekmeye calismaktadir. Bu
amagla kentte var olan bir¢ok emtia sanatcilar ve tasarimcilar icin ¢aligma ve yasam
alanlart olarak stiidyo ofislere doniistiirilmistir. Workloft@Chip Bee ve
Worklloft@Wessex gibi projeler bunun 6nemli 6rneklerindendir. Bunun yaninda,
Mount Sophia’da bulunan, eski bir okul binasindan kiiltiir ve sanat faaliyetleri alanina
doniistiiriilen sanat merkezi kurulmustur. Yaratict sinif i¢cin hem is hem konut alani
sunabilen bu alanlardan Soho@Central ise bastan insa edilmistir. 2008’de insa edilen
Mediapolis ise kentin medya merkezi ve yaratici siniflarin yogunlastigi alan olarak
bilinmektedir?? (Kong, 2012: 285).

Kiiltiirel ekonominin ham maddesi yaraticiliktir. Ulkeye yetenedi ve yaraticiligi
¢ekmek i¢in en 6nemli araglardan biri ise liniversitelerdir. Diinya ¢apinda liniversiteler
yalnizca diinyanin en yetenekli ve zeki Ogrencilerini ¢ekmekle kalmazlar; ayni
zamanda kent ekonomisi ile entegre olarak sosyal sermaye ve network imkanlariyla
yaratict endiistrilerin gelismesine yardimci olurlar (Chang, 2000: 116). Asya
tiniversiteleri heniiz 6lcek, kalite, rekabet, agiklik ve akademik 6zgiirliik bakimindan
gorece yetersiz olsalar da, Singapur kentinin de kiiresel ¢apta yetenek toplamak
amaciyla ‘world-class’ {niversiteler actigr goriilmektedir. Singapur kenti devlet
politikalarin1 hazirlamak ve gelistirmek, gelismis iilkelerden bilgi ve teknoloji almak
ve takibini yapmak ve yeni ekonomi i¢in gerekli yeni bilgi, teknoloji ve i giiciinii

tiretmek amaciyla geleneksel egitim kurumlarinin yerine ‘girisimci iiniversiteler’

22 Bu tiir projeler Singapur’da medya, teknoloji, kiiltiir ve ekonomi alanlarin birlestirme ve yetenekli
Ogrencileri yetistirme amaciyla planlanan projelerdir.
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agmaya baslamistir. ilk olarak 1905 yilinda kurulan ve hiikiimetin en fazla egitim
harcamasi yaptig1, ekonomiye bilgi ve teknolojiyi en fazla sunan, ilkenin en biiyiik
patent merkezi olan ve iilkenin katma degerini artiran Milli Singapur Universitesi
yaninda, lilkede 1990’dan sonra kurulan en 6nde gelen iiniversiteler Nanyang Teknik
Universitesi ve Singapur Yonetim Universitesi’dir. Bunun yaninda Singapur hiikiimeti
uluslararasi bir¢ok iiniversiteyi lilkesine davet etmektedir. Bunun yaninda, 2008
yilinda agilan Sanat Okulu, Higher Art and Higher Music gibi kurumlar
Singapurlularin kendilerini sanatsal agidan kesfetmeleri ve gelistirmeleri i¢in imkanlar

yaratmistir (Wong, Ho ve Singh, 2007; Kong, 2012: 287).

3.6.3. Singapur: Garden City

Gliniimiiz kentlerinin yaratict kent sifatin1 elde etmek i¢in dikkate almasi gereken
o6nemli bir husus da kentin doga ve ¢evre ile kurdugu iliskidir. Yaratici kentler kentsel
cevre ile modern kent modellerinde goriildiigii gibi rasyonel, aragsal ve hesapgi-¢ikarci
bir yaklasimdan kagmnarak daha ¢evreci, doga dostu bir iligki kurmaktadirlar.
Toplumsal yasamin soyut, duygusal ve zihinsel yanlarmma odaklanarak bir kent
yaratmak istemesi gibi, kentin yesil ile barismasini ve kent-doga iligkisini iyilestirmesi
oncelikli hedefleri arasindadir. Bu baglamda Singapur kenti, genel olarak diinyanin en
basaril1 kentleri arasinda degerlendirilmektedir.

Landry, Singapur’un ilk olarak temizligi ile bilindigini dile getirmektedir (2006: 350).
Kente ilk goze c¢arpanlardan biri kentin yesil ve temiz goriintiisiidiir. Singapur’un
yiikksek yogunluklu niifusundan 6tiirii diger kentlerde goriildiigi gibi binalar, is
merkezleri ile dolu bir fiziksel altyap1 yogunlugu olmasi beklenirken, tam aksine, kent
yesil alanlar, agacl yollar ve parklar ile kaplidir. Kentin simgesel yerleri biiyiik mimari
yapilardan ziyade 6zenle diizenlenmis yesil alanlardir. Singapur’un agag, doga ve yesil
ile kurdugu bu 6zgiin iliski hem kenti Seul, Londra, Tokyo, New York gibi diger diinya
kentlerinden ayirirken hem de kaliteli bir kent hayatinin 6nemli etkenlerinden birisi
olarak goriilmektedir (Yok, 2017: 177). Oyle ki Singapurlular, sahip olduklar kiigiik,
yesil ve yasam dostu kentlerinin yasanabilirligini siirdiirmek ve kentin Omriinii

uzatmak i¢in dogaya zarar veren ulagim araglarinin kullanimini1 azaltamaya ¢alisarak
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diinyada otomobil kullanimini sifira indirme hedefini agiklayan ilk halk olmustur

(Mahbubani, 2017: 311).

Singapur kilometre basina diisen yogun niifusuna ragmen %40 yesillenme orani ile
diger kalabalik kentlerden ayrilmaktadir. Singapur tam bagimsizligin1 kazanmasindan
itibaren geng bir ulus olarak 6nemli politik, ekonomik ve ¢evresel sorunlarla karsi
karstya kalmistir. Konut yetersizligi, fabrika atiklar yiiziinden temiz su yetersizligi
gibi sorunlarin yaninda Singapur, 1960’11 yillarda Giiney Asya’nin en genis gecekondu
alanlarma sahip tilkesi olarak bilinmekteydi (Yuen, 1996). Yok’a gore Singapur,
sanayilesme tesisleriyle ‘Once kirlet, sonra temizle’ yolunu izleyen ve kentte 6nemli
kirlilik sorunlariyla karilasan Bati Avrupa kentlerinin aksine, kentte yeni ekonomik
faaliyetler ile ortaya cikabilecek yesil alan yetersizligi, hava ve su kirliligi gibi
sorunlarini 6ngoriip kirliligi kontrol ederek kentin doga ve yesil ile birlikte gelismesini
sistematik bir sekilde planlamigtir. Bu planlamada kentin lideri Kuwan Yew’in biiyiik
rolii oldugunu savunan Yok, Yew’in Singapur’u diger Ugiincii Diinya iilkelerinden
ayirarak ‘temiz ve yesil bir kent’ insa etmeyi ikincil bir amag¢ olarak gérmedigini,
basindan beri modernlesme politikalariyla i¢ ige gegirdigini dile getirmektedir (2017:
181).

Singapur kenti insa edilirken dikkate alinan yesil ve doga, kentte yasam kalitesini
artirmaktadir. Asagidaki tablodan da anlagilacag: gibi, kentte y1l boyu “iyi ve iliman”
bir hava kalitesi goriilmektedir. Kentin hava kalitesi diger sanayi kentlerine oranla
oldukca yiiksek ve %100’e yakin bir nitelige sahiptir. Bunun sonucu olarak,
Singapur’da ortalama yasam beklentisi 2020 verilerine gore kadinlarda 86,1 ve
erkeklerde 81,5 olarak kaydedilmistir.?® Diinya ortalamasinin iistiinde seyreden bu
yiiksek yasam beklentisi, lilkenin genel refahi, tip alanindaki teknolojik gelismeler ve

kentin hava kalitesiyle yakindan iliskilidir.

2 Singapore Department of Statistics, Deaths and Life Expectancy, 2000-2020.
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Tablo 7: Singapur'da Hava Kalitesi Oranlari

Enter range of years between 2007 and 2018
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Singapur kentin yesillendirilmesi yoniinde aldigi uzun vadeli ve sistematik kararlar
sonucunda diinyanin hem en gelismis kiiresel merkezlerinden birisi hem de
smirlarinda yesili en ¢ok barindiran kentlerinden birisi haline gelmistir. Dolayistyla
Singapur ‘Garden City’ veya ‘Green City’ olarak adlandirilmaktadir. Kentin doga ile
kurdugu bu iligki, Singapur’u belki de yaratici kentler siralamasinda en {ist siralara

tagiyan faktorlerden en 6nemlisidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Singapur kenti, gegirdigi doniisiimler, yeniden yapilanmalar ve ayni zamanda izledigi
yontemler ve kabullendigi stratejiler dolayisiyla 21.ylizy1l kentini sembolize
etmektedir. Gelencksel donemde Giiney Asya’da bir transit ticaret merkezi ve antrepo
olarak isleyen kent, modern kolonyal donemde Thomas Raffles tarafindan yapilan
hamlelerle hem diinya ticaretinin hem de ingiliz devletinin elinde tuttugu ticaret agmin
onemli bir kolonyal merkezi olmustur. Ancak Singapur kenti i¢in geleneksel donem
ve sOomiirge donemi tam bagimsizligini kazanana kadar bir “pre-Singapur” olarak
diisiiniilebilir. Singapur’un siyasal, ekonomik ve kentsel tarihini, klasik bir dikotomi
kurmak gibi goriinse de, 1965 yilinda sifirlayabiliriz. Kent, bu tarihte diinya oniinde
bir Ingiliz sémiirgesi olarak iistlendigi “edilgen” rolii terk etmis ve diinya siyaset,
ekonomi ve kiiltiir sahnesinde bir “aktoér” olmaya baslamistir. Boyle bir tarihsel tasnif
ve miibalagaya meyleden dil, bir “Singapur efsanesi” yaratabilir ancak bu dili daha
dengeli kullanarak bu kent 6zelinde en azindan diger sosyal bilimcilere istinaden bir

“mucizeden” bahsedebiliriz.

Singapur orneginde tartisilan ve bu kenti énemli bir kiiresel merkez haline getiren
temel siirecler oncelikle kapitalizmin yeni formudur. 1973 krizi sonrasinda, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin sanayisizlesme politikalar1 gelistirmesi, liberal
politikalarin  yeniden benimsenmesi ve hizla yiikselen uluslararasilasma ve
kiiresellesme yeni bir sosyo-ekonomik sistem insasina neden olmustur. Bu donemde
gelisen iletisim ve ulagim teknolojileri, finansin ulus devlet sinirlarini asip kiiresel bir
zeminde akis yapmasi saglamistir. Bu baglamda, klasik Fordist, kitlesel ve tek
bicimli iiretimden bilgi odakli, esnek ve kisisellestirilmis iiretim yontemlerine gecis
miimkiin hale gelmis ve ¢agin ekonomisi “bilgi ekonomisi” olarak revize edilmistir.
Basta Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika kentleri olmak {izere bu donemde gelisen bir¢ok
kent bu yeni uluslararasi, kiiresel, esnek ve bilgi merkezli “akislarin” merkezi haline
gelmistir. 21.yiizy1l kent yapilanmasi ise basta ekonomik yeniden yapilanmanin ve
ardindan politik ve kiiltiirel revizyonlarin bir sonucu olarak doniisiim gegirmistir. En
basta, kentin gelisimini diirtiileyen temel faktor kentin “konumu” olmaktan ¢ikmis ve

kentin “kalitesi” onem kazanmistir. Bu “kent kalitesi” cok boyutlu diistiniilmelidir;
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kentin gerek altyapisi gerekse sanat ve kiiltiir merkezleri veya kamusal alanlar iyi
diisiiniilmis, iyi planlanmis ve cezbedici olmalidir. Bu doniisiimiin 6nemli nedenleri
arasinda post-modern tasarim ve mimari egilimlerinin 6nemli bir etkisi s6z konusudur.
Kitlesel, teknik ve rasyonel planlamadan tekil, yerel ve kisisel olana gecis kenti
farkliliklarin ve kiigiik 6l¢ekli detaylarin bir araya geldigi bir “kola;j” haline getirmistir.
Dolayisiyla, 21.yiizyila dogru kentsel tasarim, mimari ve planlamada gec¢mis

donemlerden 6nemli kopuslar gergeklesmistir.

21.yiizyila dogru kentlerin doniisiimiinde belirleyici olan iki temel faktor vardir ki
birincisi kiiresellesme siiregleridir. Modern donemde uzam yani mekan ‘herhangi bir
yiiz yiize etkilesim bi¢iminden konum olarak uzak, namevcut kisiler arasindaki
gelismis iliskilerden ve olduk¢a uzak toplumsal etkilerden fazlaca etkilenerek’
bicimlenir. Giddens’in “zaman-uzam uzaklagmasi” olarak tanimladigi bu durum,
21.ylizy1la dogru hem ivmesini hem de kentler {izerinde etkisini artirmistir. Bu
anlamda, kiiresellesme kentsel mekani, ait oldugu yerel baglamdan koparmis ve
kentleri giderek daha fazla “kiiresel” olandan etkilenen bir nesne haline getirmistir.
Giliniimiiz kentleri kiiresel olaylar karsisinda bugiin daha fazla esnemekte ve kiiresel
akislar dogrultusunda konumlanmaktadir. Calismada incelenen ve 21.yiizyil kent
kuramlar1 agisindan kritik bir onemi olan “kiiresel kentler” ve “diinya kenti"
tartigmalar1 21.yiizyil kentlerinin gerek ekonomik gerek siyasal gerek kiiltiirel kiiresel
akiglar karsisinda aldigi tavra 151k tutmaktadir. Bir bagka agidan ise, ¢agdas kentler
biitiin kiiresel siire¢leri ve akislar1 “insa eden” ve kimi zaman ulus-devletlerden daha

giiclii olan 6nemli bir aktor haline gelmistir.

Cagdas kenti kuran ikinci faktor ise kentlerin kiiltlir ile kurdugu yeni iligkidir.
19.ytizy1l ve 20.ylizy1l sonlarina dogru kentsel mekén bir bakima kiiltiirel, sanatsal ve
geleneksel olani kentsel hiyerarside ikincil konuma itmisti. Asil olan kitlesel iiretim ve
ekonomik verimlilikti. Ancak 21.ylizyila dogru kiiltiirel ve sanatsal faaliyet ve
merkezleri sembolize eden mekéansal figiirler kentin merkezi alanlarina yerlesmeye
baglamistir. Yaratici kent kavrami en basta “soft altyapilar” olarak nitelendirilen
toplumsal 6zelliklerin kentte daha goriintir kilinmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Baska bir ifadeyle, yaratici kentler, kentlerin tek boyutlu —genellikle ekonomik ve

islevsel- olarak tasarlanmasina ve buna indirgenmesine karsi ¢ikarak kentlerin ¢ok
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boyutlu, ¢ok aktorlii ve cok disiplinli bir yontemle yeniden “insa edilmesine”
yogunlagmaktadir. Burada kentsel mekani ve kentsel manzaray1 belirleyen aktorlerin
yalnizca ekonomik aktérler veya siyaset olamayacagina ancak kentte yasayan tiim
gruplan siirece dahil edebilecek bir “arabulucu” onderliginde kentsel faaliyetlerin
planlanmas1 ve idare edilmesine gii¢lii bir vurgu vardir. Ayn1 zamanda, kentlerin
teknokratik, rasyonel, biirokratik ve aracsallagtirllmig olarak “hard altyapilar”
etrafinda orgiitlenmesine karsi ¢ikmakta ve kentin esnek ve kisisel olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Kentsel gelismenin kiiltiir, sanat ve entelektiiel birikimlerin
kentsel siireclere katilimci olarak dahil edilerek basarilabilecegine inanmaktadir.
Dolayisiyla yaratici kentler 21.yiizyilda teklif ettigi kentsel model bakimindan
icerisinde bir kopus barindiran ve ayn1 zamanda kentsel basar1 i¢in yeni bir yol ¢izen

cagdas bir paradigma teklif etmektedir.

Diinya capinda yaratici kent modelini benimseyen ve bu yonde uygulamalar
gerceklestiren ¢ok sayida yerel ve merkezi yonetim mevcuttur. New York, Londra,
Berlin, Paris, Tokyo ve Pekin gibi kentler 21.ylizyilda kentlerin iizerine diisen tiim
sorumluluklart en yiiksek diizeyde hayata geciren ve kiiresel kentsel hiyerarside en
tepede yer alan kentlerdir. Bu kentler kiiresel kent, diinya kenti veya yaratici kent
nitelemelerinin hepsini tagimaktadirlar. Yaygin bilinen kentlerin diginda, Singapur
tiim bu “cagdas kent olma” siireclerini gérece dar bir zamanda basarmis ve 6nemli bir
kiiresel merkez ve yaratict kent 6rnegi meydana getirmis bir kenttir. Biiyiik olclide
Cinli niifusa sahip kent, 1965 yilinda tam bagimsiz bir kent devleti sifatin1 kazandiktan
sonra sirastyla bir sanayi kenti, diinya kenti, kiiresel kent ve yaratic1 kent olmustur.
Elbette Singapur icin bu siirecler tamamlanmis ve biri bitince digeri baslayan
parcalanmis bir yapiya sahip degildir; es zamanli olarak bu siirecler i¢ ige gegmekte
ve bu modeller gelisimini siirdiirmektedir. Singapur, bir Giiney Asya kent devleti
olarak, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinden hem tarihsel tecriibe hem
modernlesme yontemleri hem de icra edilen kentsel paradigmalar agisindan farklilik

gostermektedir.

Singapur 1965 sonrasinda benimsedigi ithal ikameci sanayilesme modeli ile kiiresel
yatirimlar1 iilkeye ¢ekmeyi bagsarmis ancak kisa zamanda yoniinii yeni kapitalist

ekonomik faaliyetlere kaydirarak kenti kiiresel finans ve bankacilik merkezi haline
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getirmistir. Burada 6nemli bir nokta tiim bu stire¢lerin Halk Hareketi Partisi iktidariyla
devlet merkezli olarak siirdiirtilmesidir. Merkezi hiikiimet yerel yonetimlerle isbirligi
igerisinde kentsel yonetimden ziyade “kent girisimciligi” metodunu benimsemektedir.
Singapur yonetimine ait bu gelisme kenti kisa zamanda kiiresel bir destinasyon haline
getirmigtir. Ozellikle 1980 sonrasinda Singapur profesyonel hizmet islerinin
yogunlukta oldugu, bilgi ve yiiksek teknoloji sirketlerinin yogunlastigi ve hem sektorel
dagilimin hem istihdamin yeni kapitalizm kapsaminda degistigi bir kiiresel ve bolgesel
merkeze evrilmistir. Bunun 6nemli gostergeleri arasinda iilkede faaliyete baslayan
hizmet sektorii isleri, yeni agilan yiiksek teknoloji ve bilgi merkezli is yerleri, lilkede
istihdamdaki pay1 hizla artan profesyonel galisanlar, azalan mavi yakali isgiler ve
sanatsal/kiiltiirel sektorlerde artan is kolu gibi gelismeler sayilabilir. Bu gelismeler

Singapur’u bolgesel ve kiiresel bir merkez haline getirmistir.

Singapur kenti yeniden kurulus veya yenilenme asamalarinda kiiresel bir kent olma
stratejisinden sonra, 1990’11 yillar ile birlikte ikinci agsama olarak yaratici kent modelini
benimsemistir. Yaratic1 sektorlerin ekonomideki sektérel dagilimi ve istihdamdaki
yerlerinin artist ve kentin bu yonde yeniden tasarlanmaya baslamasi bunun bir
isaretidir. Singapur genel itibari ile yaratici kent olma siirecinde, kiiresel sermaye ve
yatirimlart ¢ekmek icin rekabet¢i bir ekonomi; dogal kaynaklar, su ve arazi
bakimindan fakir olan kentin hayatta kalabilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir cevre ve kentte
yasayanlar i¢cin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik olarak kaliteli bir yasam sunma
amaglarini glitmiistiir. Bu donemden itibaren, kentin sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler ile
kurdugu iliski, yaratict sektorlerin ekonomik alandaki etkinligini artirmasi ile birlikte
geligsmis ve Singapur insa ettigi “kent ronesans1” sonucu “kiiltiirel bir bagkent” haline
gelmistir. Burada Singapur kenti icin tespit edilen temel sorunlardan birisi kentin,
somiirge gegmisinden otiirii koklii ve yerlesik bir kiiltiirel birikime sahip olmayisidir.
Bunu agmak icin iilke yonetimi ulusal kiiltlir ve egitim siireclerinde Cin kiiltiiriinii
merkez kiiltlir olarak benimsemistir. Ancak su noktay1 tekrar vurgulamak gerekir ki
yaratici sektorler simgesel ve mekansal kiiltiirel degerlerin yaninda tasarim, mimari,
moda, sinema, miizik, resim ve tiyatro gibi lretilebilecek kiiltiirel faaliyetleri de
igerdigi i¢in, bir bakima Singapur bunlarin iiretiminde ve kente yansitilmasinda 6nemli

bir asama kaydetmistir.
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1990’11 yillardan itibaren, Singapur hiikiimeti tim yaratic1 sektdrlerin milli gelirde
2004 yilinda %4 olan paymi 2012 yilina kadar %6’ya yiikseltmek icin hedefler
koymustur. 1995°ten 2005 yilina kadar bu endiistriler kentte yillik %8’lik oranlarla
blylimiistiir. 2009 yilinda yaratici-kiiltiirel endiistrilerde 115.000 is kolu olusmus ve
toplam istthdamin %3,9’u bu sektorlerde ¢alisir hale gelmistir. Bu gelismeler hem
ekonomik hem kentsel tasarim agisindan Singapur’un yaratici sektorler araciligiyla
yaratict bir kent olma siirecine dahil oldugunu gostermektedir. Yaratici kiiltiirel
ekonominin sektorleri zaman-mekan maliyetlerini en aza indirmek, karsilikli
bagimlilik, sosyallesmeye olan ihtiyag ve piyasa hareketlilikleri gibi cesitli
sebeplerden 6tiirii biiyiik 6l¢iide yigisma egilimi tasimakta ve belirli bir bolgede veya
mekanda bir araya gelen, biriken veya sikisan yaratici-kiiltiirel endiistriler yaratici
alanlara ihtiya¢ duymaktadir. Singapur kent igerisinde gelistirdigi ¢esitli mega-projeler
ve Wall Street’i andiracak sokak, cadde ve mahalleler insa ettigi i¢in bu y18isma ve

yaratici alan olusturma hedefini biiyiik oranda gelistirmektedir.

Sonug olarak, 20.ylizyilin sonuna dogru keskin bir yeniden yapilanma siirecine giren
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar 21.yliyilin ilk ¢eyreginde bu egilimi
stirdiirmektedirler. 20.yiizyilin sonunda ve ilk ¢eyreginde yeni kapitalist iliskiler, neo-
liberal devlet politikalari, ¢ogulcu kiiltiir ve Ozellikle yaratict endiistriler kentsel
manzaralar1 doniistiirmiis ve yeni tip bir bagkentler zinciri yaratmistir. Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika tecriibelerinden uzakta, Asya’da yeni kapitalistlesme ve kentlesme
stirecleri farkli bir yol izlemis ve 6zgiin bir 6rnek ortaya ¢ikarmistir. Singapur, bir kent
devleti olarak, dnce kiiresel bir merkez ardindan yaratici bir kiiresel merkez olma

yolunda 6nemli agsamalardan ge¢mistir.
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