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OZET

Ucret enflasyonu ve issizlik arasindaki ters yonlii iliskinin varligmmin gosterildigi
Geleneksel Phillips Egrisi, 1980°1i yillarda iicret ve fiyat yapiskanliklari ve piyasa
basarisizliklar1 varsayimlar altinda, Yeni Keynesyen Iktisatgilar tarafindan mikro temelleri
giiclendirilerek yeniden yorumlanmistir. Ekonominin tam isttihdamda dengeye ulagsmasini
engelleyen bu varsayimlar altinda olusturulan yeni Phillips Egrisi modellerinden biri de
Yeni Keynesyen Ucret Phillips Egrisi (NKWPC)’dir. Parasal iicretlerdeki degisim orani ile
igsizlik orani arasindaki ters yonlii iligkinin mikro olgular da géz 6niinde bulundurularak
gosterildigi bu egrinin Tiirkiye i¢in test edilmemis olmasi bu tez ¢aligmasinin temel hareket
noktasidir. Caligmanin amact NKWPC’yi Tiirkiye i¢in test etmek ve analizler sonucunda
elde edilen bulgular1 tartigmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 1995:Q1-2019:Q4 dénemini
kapsayan veriler kullanilarak Tiirkiye’nin NKWPC’si Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif
Sinir Testi (ARDL) yontemi vasitasiyla tahmin edilmistir. Yeni Keynesyen goriisiin
varsayimlarina bagl olarak yapilan analiz bulgularma gore Tiirkiye i¢in iicret enflasyonu
ile issizlik orani arasinda ters yonli bir iliski vardir. Ayn1 zamanda analizlerde {icret
enflasyonu ile enflasyon arasinda da dogrusal bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Bu

bulgular 1s181nda gelecek donem iicretleri ve fiyatlari tahminlenirken ve yasanan goklar



sonrasinda ekonominin tekrar dengeye gelme hiz1 tespit edilirken, Tirkiye’deki politika

yapicilarin NKWPC’den faydalanarak politika iiretebilecekleri sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The traditional Phillips curve, which shows the existence of the inverse relationship
between wage inflation and unemployment, was reinterpreted by the New Keynesian
Economists during 1980°s under the assumptions of wage and price stickiness and market
failures. New Keynesian Wage Phillips Curve is one of the new Phillips curve models that
prevents the economy from full employment. Literature review points that the inverse
relationship between unemployment and the rate of change in money wages seems a
significant issue to investigate which still stand as a gap in the existing literature. The main
purpose of this thesis is to test the validity of the New Keynesian Wage Phillips Curve for
Turkey during 1995Q1-2019Q4 by uisng autoregressive distributed lag (ARDL) Bounds
test. Empirical findings indicated that, based on the assumptions of the New Keynesian
approach, there is an adverse relationship exists among the wage inflation and
unemploymen in Turkey. Besides, a linear relationship was found between wage inflation
and inflation. The findings of this thesis revealed that NKWPC could be use by Turkish
policy makers to design economic policies such as the estimation of future wages and

prices and the determination of speed of adjustment rate to the equilibrium.
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GIRIS

Biiylime, enflasyon ve issizlik makro iktisat literatiiriiniin en onemli gostergeleri olarak
kabul edilmektedir. Bu gostergelerden enflasyon ve issizlik ikilisi birbiriyle en ¢ok
iligkilendirilen ve karsilikli etkilesimi en fazla oldugu diisiinlilen ekonomik sorunlardir.
Gegmisten giiniimiize bir¢ok iktisat¢1 tarafindan bu iki sorun gerek birlikte gerekse ayri
ayr1 incelenmistir. Bu uzun soluklu arastirmalar enflasyon ve igsizlik arasinda ters yonli
bir iliskinin var olabilecegine dair kamitlar sunmustur. iki makroekonomik degisken
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda 6ncii isim A. William H. Phillips
olmustur. Phillips (1958) parasal iicretlerdeki artis orami ile issizlik oranlarina ait
istatistikleri derleyerek, bu ters yonli iliskiyi grafik yardimiyla birlestirmistir. Phillips
Egrisi ismiyle iktisat literatiiriine giren bu ters yonli iliskiyi politika yapicilar gerek
secmenlerini etkilemek gerekse ekonomik programlarini tasarlamak i¢in uzun yillar
kullanmiglardir. 1960’larin sonlarina kadar iicret ve fiyatlarin birinin digerini dengelemek
icin nasil kullanilabilecegine dair tahminlerde Phillips Egrisi basvurulan bir rehber
olmustur. Ancak stagflasyonla beraber birinin digerini dengeleme iliskisinin kopmasiyla
Phillips Egrisi ciddi elestirilere maruz kalmis ve eski ihtisamini kaybetmistir. Clinkii
stagflasyon; enflasyon ve issizligin eszamanli olarak da artabilecegini arastirmacilara
gostermistir. Onemini kaybeden Phillips Egrisi, Yeni Keynesyen goriis temelinde Mankiw,
Stiglitz ve Fischer gibi iktisat¢ilar onciiliiglinde 1980°larda tekrar incelenmeye baslamis ve

bu Phillips egrisi yaklagiminda yeniden bir canlanmaya neden olmustur.

Yeni Keynesyen Iktisatcilar ekonominin tam istihdamda dengeye ulasmasmi engelleyen
ticret ve fiyat yapiskanliklarinin nedenlerini ve piyasa basarisizligt sorunlarim
arastirmislardir. Emek piyasalarinda reel ve nominal {icret yapiskanliklarinin nedenlerini;
uzun donemli is s6zlesmeleri, Ortiik s6zlesmeler, etkin ticret ve icerdekiler-disardakiler gibi

gelistirdikleri modeller ile teorik ve uygulamali olarak agiklamiglardir. Mal piyasalarinda
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fiyat yapiskanliklarinin nedenlerini ise menii-islem maliyeti, dirsekli talep egrisi ve uzun
donemli toplam talep gibi gelistirdikleri modeller ile teorik ve uygulamali olarak

aciklamislardir.

Giliniimiliz ekonomileri i¢in enflasyon ve igsizlik halen oncelikli iktisadi sorunlardir. Bu
nedenle her hiikiimet programinda bu ikiliye yer verilmektedir. Optimal igsizlik ve
enflasyon kombinasyonlarini belirlemek ve buna uygun hiikiimet programlarini harekete
gecirmek ideal durumu ifade etmektedir. Yeni Keynesyen Iktisat anlayisi optimali
yakalamada basar1y1 engelleyen sorunun kaynagini arastirmis ve bu kaynagin ticret ve fiyat
yapiskanliklari oldugunu ileri stirmiistiir. Optimaliteyi saglamak ve korumak icin {icret ve
fiyat yapiskanliklarini ve piyasa basarisizligi sorununu goz oniine almis ve yeni Phillips
Egrisi modellerini ileri siirmiistiir. Bu modellerden biri de NKWPC’dir. NKWPC, parasal
ticretlerdeki degisim orani ve issizlik arasindaki ters yonlii iliskinin gosterildigi Geleneksel

Phillips Egrisinin mikro temeller {izerinde yeniden degerlendirildigi versiyonudur.

Uzun yillar yiiksek enflasyonun yasandigi Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik ile miicadele
hiikiimet programlarmin temel amaglarindan biri olarak sunulmustur. Tiirkiye’de enflasyon
ve issizlik oranlar1 politikalarin hazirlanmasinda biiylime oranlarindan sonra politika
yapicilar, arastirmacilar ve segmenler tarafindan en yakindan takip edilen diger iki en
onemli ekonomik gostergelerdir. Bu nedenle Yeni Keynesyen iktisat yaklagimmin {icret ve
fiyat yapigkanliklart ile piyasa basarisizligi varsayimlari altinda, ekonomik istikrarin
saglanabilmesi i¢in bu iki degiskenin karsilikli etkilesiminin ve dogasinin NKWPC
cercevesinde Tiirkiye icin ampirik olarak incelenmemis olmasi bu tez calismasinin

motivasyon unsurunu olusturmaktadir.

Bu tez ¢aligmasimin motivasyonu baglaminda tezin temel amaci, NKWPC’nin Tiirkiye i¢in
gecerliligini test etmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in hazirlanan tez, giris ve sonug harig {i¢
béliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Yeni Keynesyen Iktisadin emek piyasasi igin
ileri stirdiigii temel varsayimlar, Keynesyen ekonomiden farklilastigi noktalar ve iicret
yapiskanliklarmin nedenlerini aragtiran modellere yer verilmektedir. Ancak fiyat
yapiskanliklar1 ve fiyat olusumlarina iligkin modellere yiizeysel deginilmis, detayl
aciklamalar yapilmamustir. Ikinci boliimde Phillips Egrisi yaklasimlarina yer verilmektedir.
Bu kisimda da NKWPC’ye iliskin agiklamalar daha ¢ok detaylandirilirken diger
yaklagimlar genel hatlariyla sunulmustur. Tezin {igiincii boliimii ise uygulama kismidir

ancak bu boliimde uygulamali literatiir ve yontem kismindan 6nce Tiirkiye’de enflasyon,
2



issizlik ve enflasyon-issizlik etkilesiminin genel goriiniimiine dair tanitici bilgilere yer
verilmistir. Bu kismi takiben temel arastirma sorusu test edilmeden once, sirasiyla
Geleneksel Phillips Egrisi’ne, Yeni Keynesyen Phillips Egrisi'ne ve NKWPC’ye ait
se¢ilmis caligmalar baglaminda uygulamali literatiire yer verilmistir. Bu kisimdan hareketle
kullanilacak degiskenler ve yontem belirlenmistir. Ayrica bu kisimda secilen arastirmalarin
yontemleri ve bulgular1 karsilastirmali olarak tartisiimaktadir. Bu bulgular neticesinde
Phillips Egrisi modelleri arasindaki temel farkliliklar ortaya konulmustur. NKWPC’ye
iligkin aragtirmalar 1s181nda yine bu boliim icerisinde tezin analiz modeli, modelin tahmini
icin kullanllan ARDL yontemi ve bu yoOntemin se¢ilme nedenleri agiklanmigtir. Bu
boliimiin son kisminda ise Tirkiye icin ARDL yontemi yardimiyla NKWPC tahmin
edilmektedir. Yapilan tahmin ve analizler sonucunda parasal iicretlerdeki degisim orani ile

enflasyon ve issizlik arasindaki iliski incelenmis ve analiz bulgular1 sunulmustur.



BOLUM I

1. YENIi KEYNESYEN IKTiSAT

Keynesyen Iktisat iki biiyiikk savas arasit donemde, diger bir ifadeyle 1930’lu yillar
icerisinde, meydana gelen Biiylik Buhran’a ¢6ziim Onerileri getiremeyen Neo-klasik
Iktisada tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Carlin ve Soskice, 2006). Biiyiik Buhran sonrasinda
Keynes, iktisat¢ilarin ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde kullandiklari varsayimlarin ve
aciklamalarm yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu dénemde, Ingiltere ve ABD basta
olmak tizere birgok iilkede issizlik oranlar1 %20’lerin lizerinde gerceklesmis ve yagsanan bu
igsizligin Klasik Iktisadin ileri siirdiigii gibi goniillii issizlik olmadigi anlasilmistir.
Ingiltere’de gdzlemlenen yiiksek issizlik oranina ragmen iicretlerde, daha once iddia
edildigi gibi, diisiis meydana gelmemistir. Ucretlerde bu diisiisiin gerceklesmemesi, Neo-
klasik Iktisadin &ngdriisiinii, yani ekonominin daima tam istihdamda dengeye gelebilecegi
beklentisini, gecersiz kilmistir. Biiyilk Buhran gibi ekonomik sartlarin zor oldugu
donemlerde, piyasa gii¢lerinin bu durumu tek baslarina diizeltmeyeceklerini belirten
Keynes, piyasayr kendiliginden dengeye getiren bir mekanizmanin islemedigini ve
ekonomide tam istihdamin tamamen iyi bir tesadiif oldugunu savunmustur. Keynes’e gore
tam istthdam istisnai bir durumdur ve ekonomiler genellikle eksik istihdamda faaliyet

gostermektedir (Carlin ve Soskice, 20006).

Neo-klasik Iktisat modeline gore emek ve mal piyasalari tam rekabet kosullar1 altinda
calisiyorsa ve fiyatlar ve {icretler tam esnek ise piyasa igerisindeki degis tokus
mekanizmasi etkin sekilde ¢alisacak ve goniilsiiz issizlik ortadan kalkacaktir (Carlin ve

Soskice, 2006). Ancak Keynes, ekonomi tam istihdam denge durumundan uzaklastiginda,



Klasiklerin ileri siirdiigliniin aksine, ekonominin tekrar eski duruma kendiliginden geri

donemeyecegini iddia etmistir.

Keynes’e gore, iicretler ve fiyatlar, Klasiklerin iddia ettiginin aksine tam esnek degildir.
1936 yilinda yayinladig1 The General Theory of Employment, Interest and Money baghkl
eserinde Keynes, rekabetci piyasalarda ve esnek fiyatlarda bile, denge durumunda
ekonomilerde goniilsiiz igsizligin olabilecegini savunmus, Neo-klasiklere elestiri
getirmistir (Bilir, 2017). Keynesyen anlayis 1960’larda artis gosteren kiiresel ticaret,
sermaye akimlar1 ve stagflasyon karsisinda etkisiz kalmistir. Keynes, ekonomide eksik
istthdami genel bir durum olarak nitelendirmesine ragmen, Genel Teori’de, ekonominin
mikro dinamiklerini goz ardi etmis ve ekonomiyi tam istihdam kosullar igerisinde ele
almistir. Bu eksiklikler zamanla tartisilmis ve ekonomiyi eksik istihdam kosullari

icerisinde ele alan Yeni Keynesyen lktisat ortaya ¢ikmustir (Carlin ve Soskice, 2006).

llerleyen yillarda Hicks, Phillips, Friedman, Modigliani ve Barro gibi iktisatcilar
Keynes’in savunmus oldugu bu goriisleri elestirel bir bakis agisiyla yeniden giindeme
getirmistir.  1980’lere gelindiginde Keynesyen yaklasim ve Keynesyen yaklagima
yoneltilen elestiriler iktisadi ¢evrelerce ¢ok fazla dikkate alinmamistir (Mankiw, 1991).
Hatta Lucas (1980) The Death of Keynesian Economics baglikli makalesinde, Keynesyen
yaklagimin, ekonomik ¢evrelerce dikkate alinmadigini agikca ifade etmistir. Lucas (1980),
ekonomik toplantilarda ve seminerlerde, Keynesyen teori ile ilgili goriisler ortaya
atildiginda, kendi de dahil olmak {izere bir¢ok iktisatginin homurdandigini ve tartigilan
konulari ciddiye almadigini ifade etmistir. Lucas gibi isimler Keynes’in goriislerinin, eksik
rekabet, licret ve fiyat katiliklari, menii maliyetleri, koordinasyon hatalar1 ve etkin {icretler

gibi mikro temellere dayanmadigini ileri siirmiislerdir.

Lucas ve Sargent gibi iktisat¢ilar Keynesyen yaklasimin ekonominin toplam talep
cephesini inceleyip, toplam arz cephesini ihmal etmesini elestirmislerdir (Bocutoglu,
2012). Robert Lucas’in rasyonel beklentiler teorisi ve politika etkinsizligi Keynesyen
Iktisadin sohretini kaybetmesini hizlandirmistir (Jacoby, 2005). 1980°lerin ikinci yarisinda,
Keynesyen yaklasima yoneltilen elestirilerin de bir sonucu olarak, Keynesyen makro
iktisadin eksik goriilen mikro temelleri, icerisinde Stiglitz, Mankiw, Blinder, Fischer,
Greenwald, Bernanke, Romer, Taylor gibi arastirmacilarin yer aldigi bir grup iktisatgi
tarafindan gelistirilmistir (Mankiw, 1991). Diger bir deyisle, Yeni Keynesyen iktisat¢ilar

istthdam dengesi, koordinasyon basarisizliklari, fiyat ve iicret katiliklari, ekonomik
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dalgalanmalarda soklarin Onemi gibi konular iizerinde incelemelerini yapmuslardir.
Boylelikle Keynesyen makroekonomik modeller mikro temelli olarak genisletilmistir
(Hairault ve Portier, 1992). Yeni Keynesyen lktisatcilar, Keynesyen lktisatcilarla iicretlerin
piyasada hizli hareket edemedigi ve bir ekonomide talep ve arz soklarinin {iretim ve

istihdam tizerinde biiyiik etkilere yol agacagi diisiincesinde hemfikirdirler (Mankiw, 2004).

Yeni Keynesyen lktisat¢ilar olarak isimlendirilen bu yaklasimin taraftarlar1 gériislerini
Keynes’in temelleri iizerine insa etmistir. Hatta Yeni Keynesyen yaklagimin 6nemli
temsilcilerinden Mankiw (1991) The Reincarnation of Keynesian Economics isimli
makalesinde, Yeni Keynesyen Iktisat’1 Keynesyen ekonominin yeni bir viicutta sekil almus

hali olarak tanimlamaktadir.

Keynesyen ve Yeni Keynesyen yaklasimin her ikisi de goriinmez elin tam istihdami
siirdiirmesine siipheyle yaklasmaktadir (Mankiw, 1991). Her iki yaklasim da ekonomik
dalgalanmalarin disa agik ekonominin basarisizligindan kaynaklandigini savunmaktadir.
Yeni Keynesyen yaklasim, Keynesyen yaklagima yoneltilen elestirilere yanit olarak mikro
ekonomik temellerini giiclendirmis ve ekonomide dengesizlik yaratan {icret ve fiyat
katiliklariin nedenlerini agiklamaya ¢alismistir. Bununla beraber Yeni Keynesyen
Iktisatgilar, Yeni Klasik Iktisatcilar tarafindan 70°li yillarda ve 80°li yillarin baslarinda
incelenen, ekonomik karar birimlerinin fayda ve kar maksimizasyonu davranislar ile
tutarli olan rasyonel beklentiler hipotezini kabul etmisler ve teorilerinde uygulamislardir
(Bocutoglu, 2012). Yeni Keynesyen Iktisat, Yeni Klasik iktisat anlayismnmn ileri siirdiigii
rasyonel beklentiler hipotezini kabul etmesine ragmen atil durumda olabilecek kaynaklari
ve dengede olmayan piyasalarin mevcudiyetini de inkdr etmemis ve bu dengesizlik

durumunun uzun dénemde de devam edecegini ifade etmistir.

Keynesyen ve Yeni Keynesyen yaklasim, ekonomin temel ilkelerinde hemfikir olmalarina
ragmen, Yeni Keynesyen Iktisat yaklasimi David Hume un Klasik Iktisadina daha benzer
bir goriiniime sahiptir (Mankiw, 1991). David Hume’un Klasik Iktisat anlayisi, Klasik
Iktisat’m parayla ilgili goriisleriyle ortiismemektedir. Ciinkii David Hume kisa dénemde
paranin yansiz olmadigini uzun dénemde yansiz oldugunu iddia etmistir. Yeni Keynesyen
Iktisatcilar da David Hume’un para hakkindaki bu goriislerine katilmaktadirlar. Yeni
Keynesyen anlayisa gore paranin kisa donemde yansiz olmamasi yapiskan fiyatlardan
kaynaklanmaktadir. Piyasa basarisizliklar1 fiyatlarin neden yapigkan oldugu davranisim

aciklamaktadir (Ball, Mankiw ve Romer, 1988).
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Oysa Keynesyen Iktisat fiyat yapiskanhiklarini géz ardi etmistir. Yeni Keynesyen
Iktisatcilar da Keynesyenlerin onem vermedigi iicret ve fiyat yapiskanliklarmin
aciklamasmi yapmis ve kabul edilebilir seviyede mikro temellerinin olusturulmasina

katkida bulunmuslardir (Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1996).

1.1.  Keynesyen ve Yeni Keynesyen iktisat’ta Emek Piyasasi

Emek piyasalar tizerine iktisat biliminde pek ¢ok inceleme mevcuttur. Ancak Greenwald
ve Stiglitz (1993) emek piyasalarinin  gercek anlamda detayli bir analizinin
gelistirilmedigini ileri siirmektedir. iktisatgilarin emek piyasalar1 hakkinda detayl analizler
yapamamasinin sebebi olarak da sadece teorik eksiklikleri ifade etmezler. Buna ek olarak,
mevcut iktisat yazininda emek, sermaye ve toprak iiretim faktorii olarak tanimlanirken,
digerlerinden farkli olarak emegin 6ziinde meta olmamasi da 6nemli bir neden olarak ifade
edilmistir. Ekonomideki iligkileri iiretim faktorlerini kullanarak agiklamaya ¢alisan iktisat
teorisi i¢in bu durum sorun teskil etmektedir. Ciinkii emek faktorii iiretim ve dolasim

siireglerinin biitiin analizlerine tabi degildir (Greenwald ve Stiglitz, 1993).

Iktisatcilar 19. yiizyilin sonralarindan itibaren genel olarak emegi, bir {iretim faktdrii olarak
kabul etmektedirler. Ekonomilerdeki veri sisteminin gelismesiyle ekonomik ajanlar kit
kaynaklar igerisinde kendileri i¢in en iyisini aramaya baglamislardir. Bireyler rasyonel
davranis kalibi igerisinde piyasadaki kaynaklardan daha etkin yararlanmaktadirlar.
Boylelikle emek bir iiretim faktorii olarak kabul edilmis ve emek piyasasi analizleri
artmistir. Kisacasi ekonomik ajanlarin davraniglart emek piyasalar ile ilgili analizlerin

olusmasina neden olmustur (Mankiw, 2004).

Keynes ve Keynes sonrasi iktisat teorilerinde emek piyasasi analizleri siklikla yapilmistir.
Bu aragtirmanin kapsami geregi sadece Keynesyen ve Yeni Keynesyen emek piyasalari

incelenmis ve karsilastirmalar yapilmistir.

1.1.1. Keynesyen Emek Piyasasi

Keynesyen anlayis ekonomiye Klasik Iktisatcilarin aksine toplam talep cephesinden
yaklagsmaktadir. Bu anlayis toplam harcamalarin iiretim ve enflasyon iizerindeki etkilerini

toplam talep olarak adlandirilan teori ile agiklamaktadir. Keynesyen iktisatgilara gore
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toplam talepteki degismeler kisa donemde fiyatlar genel diizeyini etkilememektedir. Bu

degismeler asil etkisini ¢ikt1 miktar1 ve fiyat {izerinde gostermektedir (Blinder, 2004).

Keynesyen anlayis fiyat ve ticretlerin asaglr yonlii esnek olmadigini kabul etmektedir.
Bundan dolayr fiyat ve dicret esnekligi ekonomide siirekli tam istihdami
saglayamamaktadir. Sendikalar, asgari {icret kanunlari, is¢i devir maliyetleri gibi

sebeplerden dolayi, iicretler agag1 yonde esnek degildir.

Klasik Iktisat anlayis1 emek piyasasina miidahalelerin ve iicret yapiskanligmm issizlige
neden oldugunu ileri stirmektedir. Ancak Keynesyenler ekonomide bu tiir sorunlar var olsa
bile issizligin yasanacagmi ifade etmislerdir (Lipsey, 1960). Keynesyen Iktisat¢ilar
ekonomide yasanan resesyonist aciklardan dolay1r yasanabilecek issizligin Oniine
gecilebilmesi  i¢in  toplam talebi arttiracak politikalarin  uygulanmasi  gerektigini
savunmaktadirlar. Bu durumda toplam talep toplam arzdan biiyiik olacak ve fiyatlar genel

diizeyinde degisiklik olmadan istihdam seviyesi ve milli gelir artacaktir.

Klasik Iktisat anlayisina sahip iktisat¢ilar ekonomide dis ticaret serbestliginin olmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Klasik Iktisat¢ilarin aksine Keynesyenler ithalata vergi ve
tarifeler konulmasinin ekonominin istikrar1 i¢in daha saglikli olacagimi diisiinmektedirler.
Ithalata getirilecek bu diizenlemeler i¢ piyasadaki talebi korurken, gelirin ve istihdamin
artmasina da katki saglayacaktir. Gelirin ve istthdamin artmasi ekonominin daha istikrarl

hale gelmesinde faydali olacaktir (Mankiw, 2004).

Keynesyen Iktisadin ekonomide eksik istihdam sartlarinda talep yonlii politikalarin
istthdam artisina katkida bulunabilecegi goriislerine A.William Phillips (1958)’in yaptig1
analizler destek olmustur. Phillips iicretlerdeki artis orani ile issizlik oranlari arasinda bir
iliskinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Phillips’in ifade ettigi bu iligki
gelistirilerek fiyat enflasyonu ve issizlik orami arasindaki ters yonli iligkinin kabuliine
evrilmistir. Ancak 1970’1i yillarin baslarinda emek piyasasinda olusan stagflasyon sorunu
Phillips’in ifade ettiginin aksine Keynesyen Iktisat anlayismin temellerini sarsmistir. Bu
donemde Keynesyen Iktisadin karsilastign teorik krizler Yeni Keynesyen Iktisadin
gelismesine etki etmistir. Mankiw ve Romer (1991) Keynesyen Iktisadin yeniden insasini

mikroekonomideki bir devrim olarak nitelendirmektedirler.



1.1.2. Yeni Keynesyen Emek Piyasasi

Emek piyasalarimin dengede olacagi veya siirekli temizlenecegi diislincesi hemen hemen
tiim iktisat okullar1 tarafindan kabul edilmistir (Mankiw, 2004). Ancak literatiirde
arastirilan konular dengenin olup olmayacagi tartismasindan, dengeyi bozan unsurlar

nelerdir tartismasina doniismiistiir.

Dengeyi bozan faktorler nelerdir? sorusuna Yeni Keynesyen iktisatcilarin verdigi cevap
licretlerin ve fiyatlarin yapiskanhigidir. Yeni Keynesyen iktisatcilar piyasa dengesini bozan

fiyat ve licret yapiskanliklarin1 mikro agidan incelemislerdir.

Yeni Keynesyen Iktisat anlayisinin amaci Keynesyen iktisadin teorik hatalarini diizeltmek
ve temellerini giiclendirmektir. Yeni Keynesyen iktisat¢ilar ekonomide yasanan soklarmn
ticretlerin yavas ayarlanmasindan dolayi {iretim ve istthdam iizerinde biiyiik etkilere sebep
olacagini ifade etmektedirler. Bu ayarlanma sorunu para arzinda yasanan bir daralma
sonrasinda ekonomik bireylerin ellerinde bulundurduklar1 paralar1 daha dikkatli ve az
harcamalarina neden olmaktadir. Ciinkii piyasada iicretler ve fiyatlar esnek degildir. Ucret
ve fiyatlarin esnek olmamasi azalan harcama diizeyi ile iiretim de bir diigmeye ve igsizligin
artmasina sebep olmaktadir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar iicretlerin ve fiyatlarin yavas
ayarlanmasindan dolayr ekonomide yasanacak bu sorunlarin teorik arka planini
olusturmaya calismiglar ve Keynes’in ifade ettigi goniilsiiz issizligin ekonomide

yasanabilecegi kabul etmislerdir (Snowdon ve Vane, 2004).

1.1.2.1. Yapiskan Ucretler ve Fiyatlar

Keynesyen Iktisat istihdam ve issizlik konularma biiyiik 5nem gostermesine ragmen emek
piyasalarin1 hemen hemen hi¢ incelemeleri arasmma almamistir. Ancak Keynesyen
anlayistan sonraki donemlerde emek piyasalarimi mikroekonomik temeller ¢ergevesinde
incelemenin daha saglikli olacagmi diisiinen iktisatci sayisinda Onemli artis
gozlemlenmistir. Keynesyen Iktisat emek piyasasinin mikroekonomik temellerini
aciklamada basarisiz kalmistir. Bu basarisizlik iktisat¢ilarin makroekonominin mikro
temellerini giiclendirmek ve saglam makroekonomik politikalar Snermek icin fikir

birligine gitmelerine sebep olmustur (Stiglitz, 1991).

9



Emek piyasalarinda reel iicretlerde meydana gelen kiiciik hareketlenmeler isgiicii arzini ve
talebini 6nemli olgiide degistirmektedir. Emek arz egrisinin yatay olmasi veya emek arz —
talep egrilerinde olusabilecek kaymalarla yeniden denge durumuna ulasilmasi yasanacak
bu durumu degistirmemektedir (Greenwald ve Stiglitz, 1993). Zaman igerisinde reel faiz
oranlarinin degismesi veya beklenen ticretlerin artis1 zamanlar arasi ikame yoluyla emek
arzint hareket ettirebilir. Ancak ulasilan mikro sonuglar bu etkilerin dikkate deger

olmadigini gostermektedir (Greenwald ve Stiglitz, 1993).

Keynesyenler ekonomik dalgalanmalar1 ve piyasa dengesizliklerini sadece talep yonli
olarak incelemislerdir. Yeni Keynesyenler de olusturulan talep yonlii teorileri goz ardi
etmemislerdir. Yeni Keynesyen anlayisa dahil olan iktisat¢ilar talep yonli bu teorilerin

geleneksel aciklamalarini gliclendirmeye ¢alismislardir.

Yeni Keynesyenler nominal katiliklar ile ilgili yeni bir teori olusturmamuislardir. Ancak
nominal katiliklarin piyasa dengesinin olusmasina nasil engel oldugunu acgiklamaya
calismislardir (Bill vd., 1988). Yeni Keynesyenler’e gore emek talebinde olusabilecek bir
kayma sonrasi1 insanlar verilen iicrete razi olup ¢alismak isteseler de is bulamayacaklardir.
Yeni Keynesyenler ekonomik dalgalanmalarin ardindan iicretler ve fiyatlarin agir hareket
edecegini ve denge durumuna daha yavas gelecegini ifade etmektedir. Ancak onlara gore
iicretler fiyatlardan daha yapiskandir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar iicretlerin denge
durumuna daha yavas gelmesini, iscilerin ve firmalarin faydalarini ve karlarint maksimum
yapmaya calistiklar1 varsayimi altinda agiklamaya calismislardir (Snowdon ve Vane,
1996). Bu aciklamalarin1 eksik rekabet kosullar1 altinda yapigkan iicretleri igeren etkin
iicretler, icerdekiler-disardakiler ve Ortiik sozlesmeler modelleri ile desteklemislerdir
(Greenwald ve Stiglitz, 1993). Bu modeller ile Yeni Keynesyen Iktisat¢ilar emek
piyasalarinda Keynesyen iktisadin mikro temellerini giiclendirmislerdir. Boylelikle ayni
zamanda Keynesyen iktisadin arz cephesi giiclendirilmis ve teorik eksiklikler ortadan

kaldirilmaya ¢aligilmastir.

1.1.2.1.1. Nominal Ucret Yapiskanhg

Yeni Keynesyen Iktisat¢ilar ekonomide yasanan dalgalanmalar sonrasinda nominal iicret

ve fiyatlarin yavas ayarladigini, bir diger ifadeyle fiyatlarin ve nominal {icretlerin asag1 ve
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yukar1 yonli yapiskan oldugunu ileri siirmektedirler. Nominal {icretlerin asag1 ve yukari
yonlii yapiskan olmasi, para politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi agisindan
onemlidir. Belirli bir donem boyunca saptanmis olan nominal iicretler ayn1 zamanda kisa
dénem toplam arz egrisinin pozitif egimli olmasinin temel dayanagidir. Cilinkii, 6nceden
belirlenen nominal {icretler sonrasi fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen artis reel
iicretlerde diisiise sebep olacaktir. Reel flicretlerin diismesi firmalarin isgiicline olan
taleplerini arttiracaktir. Boylelikle ¢ikt1 ve istihdam artis1 meydana gelecektir. Bu nedenden
dolay1r Yeni Keynesyen Iktisat¢ilara gére uygulanacak para politikalar1 kisa dénemde

etkinken, uzun donemde ayarlamalar tamamlandiginda politikalar etkin olmayacaktir (Abel

vd. 2017).

Yeni Keynesyen Iktisat¢ilar, piyasalarin dengeye gelme siirecini yavaslatan bu nominal
iicret yapiskanliklarin kaynagini agiklayan modeller gelistirmislerdir. Bu modeller
ekonomik konjonktiir tersine dondiiglinde nominal {icretlerin neden degismedigini
aciklamak icin gelistirilmistir. Nominal Ticretlerin  diisliriilememesi reel iicret
yapiskanligina neden olmaktadir ve bu sebeple issizlik oranlar1 yiikselmektedir. Ucretlerde
olusan bu sorunun {istesinden gelmek igin para politikalar1 uygulanmaktadir. Para arzinin
genisletilmesi toplam talebi arttirirken, fiyatlar genel seviyesini arttirarak reel iicretlerde
diisiise neden olmaktadir. Yeni Keynesyen Iktisatgilar nominal iicret yapiskanligini
aciklamak amaciyla; uzun donemli is sozlesmelerini, giliven sorununu, igsizlik

sigortalarinin etkisini ve menii maliyetlerini kullanmiglardir (Parasiz ve Bildirici, 2002).

Nominal tcretlerin asagi yonlii yapigkan olmasi ticret ve fiyat enflasyonunu da
etkilemektedir (Fallick vd., 2015). Bundan dolay1 para politikast uygulamalarinda
yapiskanlik g6z oOniinde bulundurulmaktadir. Ciinkii para arzinda meydana gelen
degisiklik, fiyat ve iicretler tekrar ayarlanana kadar, reel degiskenleri etkilemektedir.
Enflasyon diizeyinin diisiik oldugu ve nominal iicretlerin 6zellikle asag1 yonlii yapiskanligi
durumunda enflasyon ve igsizlik arasinda uzun donemli bir iliski olusmaktadir. Bu nedenle
para politikas1 uygulayicilar {icretlerin asaglr yonlii yapiskan oldugu durumlarda fiyat
istikrarin1 hedeflememektedirler (Branten vd., 2018). Enflasyon oran1 ¢ok diisiik diizeylere
gerilerse licretlerin agag1 yonlii yapiskan olmasindan dolay1 issizlik oranlarinda daha biiyiik
artiglar gerceklesecektir. Bundan dolayr ekonomilerde makul seviyede enflasyon orani

istenmektedir (Branten vd., 2018).
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1.1.2.1.1.1. Uzun Dénemli Is So6zlesmeleri

Fischer ve Taylor iicretlerin ve fiyatlarin sik ayarlanmasinin birgok dezavantaji olacagin
ifade etmektedir. Ekonomik birimlerin yapacagi is s6zlesmesi goriismelerinin siiresi para
otoritesinin degisen ekonomik kosullar karsisinda verecegi tepki siiresinden daha uzun
olabilmektedir. Fischer ve Taylor’'un ifade ettigi dezavantajlar bu tepki siiresinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir (Fischer ve Taylor (1980)’den aktaran Snowdon vd.,
1996).

Para otoriteleri para arzini toplu is sozlesmelerinin ayarlanma sikliindan daha sik
araliklarla degistirebilecekleri icin para politikalar1 kisa donemde {icret politikalar
iizerinde reel etkilere sahiptir (Snowdon vd., 1996). Ancak iicret sozlesmelerinin eszamanlt
veya gecikmeli sekilde yapilmasi farkli sonuglara sebep olabilmektedir. Ornegin;
Japonya’da licret sozlesmeleri eszamanlidir. Bunun anlami iicret sdzlesmelerinin siireleri
ayn1 anda baslamakta ve bitmektedir. Bundan dolay1 toplam talep egrisinde yasanan
degisiklige toplam arz egrisi anlik cevap verebilmektedir (Snowdon vd., 2005). Bu durum
degisen ekonomik sartlar sonrasi nominal ticretlerin eszamanli olarak ayarlanmasini saglar.
Boylelikle toplam talepte yasanan deg8isimler sonrasinda yasanabilecek olan issizlik en aza
indirgenebilmektedir. Amerika’da ise eszamanli licret sozlesmeleri yapilmamaktadir.
Bunun sonucunda toplam talepteki degigsmelere ekonominin ayarlanmasi uzun siirmekte ve

istihdamda dalgalanmalara sebep olmaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2002).

Is s6zlesmelerinin nominal iicretlerde yapiskanliga sebep olmasimin temel noktalar: iicret
goriismelerinin stk yapilmasindan kaynakli maliyetler ve {icret soOzlesmelerinin
uygulamasinin  gerceklesmemesidir. Nominal {icret yapiskanligina neden olan is
sozlesmeleri Yeni Keynesyen iktisatcilar tarafindan uzun donemli ve kademeli iicret
sozlesmeleri modelleri ile aciklanmistir. Taylor (1980) ve Calvo (1983) kademeli iicret
sozlesmeleri modeli ile sozlesmelerin makro diizeydeki ve mikro diizeyde etkilerini
incelemiglerdir. Onlara gore iicretlerin ve fiyatlarin eszamanli olarak ayarlanamamasi
calisanlar ve firmalar arasinda sorunlar ¢ikmasina neden olmaktadir. Uzun donemli iicret
sozlesmelerinin, ekonomik yapida istikrarsizliklara sebep olmasina ragmen uygulanmaya
devam edilmesinin sebebi; s6zlesmenin taraflarina sagladigi avantajlardir. Uzun doénemli
icret sozlesmeleri ile firmalar ve isciler gorligme maliyetlerinden kurtulmaktadir. Ayni
zamanda isgiicli deviniminin sebep olabilecegi maliyetlerin de en aza indirilebilecegi ifade

edilmektedir (Snowdon vd., 1996).
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1.1.2.1.1.2. Giiven Sorunu

Nominal {icret yapiskanliginin agiklanmasinda kullanilan modellerden bir digeri de giliven
sorunu {iizerinde insa edilmistir. Isciler ve firmalar arasinda yapilacak iicret
sozlesmelerinde biitiin kosullarin goriisiilmesi zordur. Taraflar arasinda yapilan iicret
sozlesmeleri is¢i ve firmalara birtakim sartlar getirir. Uzerinde anlasilan sartlarmn taraflarca
yerine getirilip getirilmediginin kontrolii her zaman saglanamamaktadir. Dolayisiyla

taraflar arasinda bir giiven sorunu ortaya ¢ikabilir.

Taraflar arasinda yeterli giivenin tesis edilememesi firmaya ek maliyet yiiklemektedir.
Verimliligi yiiksek olan is¢inin isten ayrilmasini engelleyebilmek i¢in firma Ticreti
arttirabilir. Firmanin, verimliligi yiliksek is¢iyi kaybetmek istememesi firmanin
maliyetlerini arttiracaktir. Verimlilik diizeyi yiiksek vasifli isciler firmanin {icret artisina
devam etmeyecegini disiinebilir. Bu nedenle firmalar nezdinde giiven sorunu meydana
gelebilecektir  (Parasiz ve Bildirici, 2002). Taraflar arasinda olusabilecek giiven
sorunundan kaynaklanan nominal ticret degisiklikleri diisiik diizeyde gergeklesecektir. Bu
nedenle giiven sorunu icretlerin  yapiskanligini  etkileyen bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

1.1.2.1.1.3. Menii-islem Maliyetleri

Mankiw (1985) tarafindan fiyat yapigskanliklarin1 agiklamak {izere gelistirilen menii
maliyetleri yaklasimi, isgiicli piyasalarina da uyarlanmistir. Bu yaklasima gore firmalar
fiyatlarim1 6nceden belirlediginden dolayr fiyatlarini sadece diisiik menii maliyetlerine
katlanacaklar1 zaman degistirmeye istekli olmaktadirlar. Ayrica toplam talepte yasanacak
azalma da fiyatlarin degismesine etki etmeyecektir. Firmalar meniilerini kagit, baski,
mirekkep gibi baz1 maliyet unsurlar1 sebebiyle, 6zellikle de diisiik enflasyon durumunda,
degistirme konusunda istekli olmayabilirler. Bu menii maliyetlerine katlanmak istemeyen
firmalar dolayisiyla fiyatlarin1 daha az siklikla degistirme egiliminde olacaklardir. Eksik
rekabet kosullarmin gecerli oldugu ekonomilerde toplam talepte yasanan bir artis
sonrasinda fiyat ayarlamasi siklikla yapilmaktadir. Ancak toplam talepte bir azalis
gerceklesirse fiyat ayarlamalart ¢cok az yapilmaktadir. Dolayisiyla fiyatlar asag yonli
yapiskandir.
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Menii maliyetleri sadece firmalarin fiyat degisimine bagl olarak meniilerini giincellemeleri
degildir. Ayn1 zamanda ticret goriismelerinin siklikla yapilmasi da belirli maliyetleri ortaya
cikarabilir. Firmalar, idari maliyetlere ve iicret degisikliginden sonra dogacak
degerlendirme ve pazarlik maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaklardir. Eklenecek bu
maliyetlerden kagmmak i¢in ticret goriismelerinin aralikli olarak yapilmasi firmalarin
oncelikli tercihleri olmaktadir. Dolayisiyla firmalarin bu 6ncelikleri, nominal ticretlerin
yapiskanliklarinin bir sebebi olarak goriilmektedir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar menii
maliyetlerinin firmalar i¢in diisiilk maliyet olarak goriinmesine ragmen ekonominin geneli

icin biiylik maliyetler anlamina gelecegini iddia etmektedirler (Mankiw, 2004).

1.1.2.1.1.4. issizlik Sigortas

Issizlik sigortas1 uygulamalarinin en ©6nemli sebebi; isgiicii piyasasinda meydana
gelebilecek olumsuz gelismelerden ve olaylardan isgiiciinii korumaktir. Ornegin,
ekonomideki daralmaya bagli olarak igsiz kalan isgiicli sigorta kapsaminda satin alma
gliciinii belli oranda koruyabilmektedir. Gelismis tilkelerde issizlik sigortasi uzun yillardir
uygulanmasina ragmen gelismekte olan iilkelerde yeni baslanan bir uygulamadir. Ayrica
gelismekte olan lilkelerde kayit disi isttihdamin fazla olmasi ¢alisanlarin bir¢ogunun bu

uygulamadan faydalanmasini engellemektedir (Kaleli ve Karaca, 2019).

Issizlik oranlart iicret pazarliklarini etkileyen dnemli unsurlardan biridir. Issizlik diizeyinin
yiiksek oldugu ekonomilerde firmalar teklif ettikleri ticretlerde daha kati, igsizler ise kabul
etmek istedikleri iicretlerde daha ilimhdirlar. Piyasada emek arzinin emek talebini astigi
durumda emek arz edenlerin pazarlik giicli diisiiktiir. Boylelikle issizler firmalarin teklif
ettikleri iicretleri, ekonomik kosullar dolayisiyla, kabul etmek zorunda kalabilmektedirler.
Hatta issizler sadece temel ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri islerde bile calismaya razi
olurlar. Ancak 1issizlik sigortasi issizlerin {iicret goriismelerindeki pazarlhik giiciini

arttirmaktadir (Chamberlin ve Yueh, 2006).

Issizlik sigortasinin etkin sekilde isledigi ekonomilerde issizler hayatlarini1 devam ettirecek
bir gelire sahiptir. Bu glivence onlara iicret pazarliklarinda avantajli hareket alani saglar.
Sonug olarak issizlik sigortasi iicretler iizerinde asag1 yonlii baskiy1 azaltirken iicretlerin

yapiskan olmasma neden olacaktir. Issizlik ddenegi iicret pazarligini daha adil hale
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getirmektedir Boylece firmalar {icret tekliflerini  belirli bir seviyenin altina
getirememektedir. Ayrica issizlik sigortasi isten ayrilmayr da 6zendirmektedir. Soyle ki;
isten ayrilmanin maliyeti issizlik sigortasi 6demeleri ile diismekte ve bu da calisanlari isten
ayrilmaya tesvik etmektedir. Isten ayrilan ¢alisanlarin is arama siiresi issizlik sigortasi
uygulamasi ve kapsamina bagli olarak uzamaktadir. Bu, ekonomide issizlik oranlarinin

yiiksek seyretmesine neden olabilir (Chamberlin ve Yueh, 2006).

1.1.2.2. Reel Ucret Yapiskanhg

Nominal iicret yapiskanhiginin ekonomi Tlzerindeki etkilerini gdsteren reel {icret
yapiskanliklari iggiicii talebi ve igglicii arz1 dengesinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir.
Isgiicii arz1 ve talebi arasinda dengenin olusma hizini yavaslatan reel iicret yapiskanliklari
ozellikle enflasyon oraninin yiiksek oldugu donemlerde kendini daha ¢ok hissettirmektedir.
Yeni Keynesyen goriis piyasada olusan denge reel iicretlerinden farkli denge reel {icreti
olusabilecegini ileri siirmektedir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar reel iicret yapiskanligi ve
igsizlik arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ortiik s6zlesmeler, etkin {icret ve i¢erdekiler-

disardakiler modellerini ileri siirmiislerdir.

1.1.2.2.1. Ortiik Sézlesmeler Modeli

Emek piyasalarinda firmalar ve isciler arasinda genellikle uzun donemli bir iliski
mevcuttur. Firmalar bu uzun donemde istihdam ettikleri is¢ilerden yiiksek verimlilik
beklerler. Isciler ise uzun dénemde istihdam edildikleri islerde uzun siire devam etme
egilimindedirler. Bu sebeple ¢alisma kosullar1 ve iicretler diizenli olarak gdzden gegirilir.
Firmalarin iscilere Odeyecekleri iicretler donem basinda belirlenir ve uzun donemde
nominal ticretin sabit kaldig1 sozlesmeler yapilir. Ancak firmalar ve ¢alisanlar arasinda
yapilan iicret goriismeleri maliyetli olabilmektedir. Bu baglamda iicret goriismesi
maliyetlerinin daha az olmasini saglamak i¢in ortiik s6zlesmelere daha ¢ok 6nem verilir.
Ayrica Ortik sozlesmeler modeli isglicii piyasasin1  tanimlarken makroekonomik

dalgalanmalarin anlasilmasinda olusan eksikleri de gidermektedir (Rosen, 1985).
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Ortiik sozlesmelerin getirecegi maliyetler taraflar arasinda yapilan acik sdzlesmelerden
daha azdir. Isgiicii istihdami saglayan firmalar her donem bu sézlesmeler ile istihdam
diizeylerini belirlerler. Greenwald, Stiglitz gibi bir kisim Yeni Keynesyen iktisatcilar
firmalar ve isciler arasinda yapilan bu 6rtiik s6zlesmelerin licret yapiskanligina nasil yol
actigini incelemislerdir (Snowdon ve Vane, 2005). Cogu zaman piyasanin igleyis tarzi agik
sozlesmelerin yiikleyecegi maliyetlere katlanmama konusunda firmalar1 ortiik sd6zlesmelere
yoneltebilmektedir. Firmalarin calisma saatlerini arttirmasi isgilere verilen iicretlerin
ayarlanmasini zorlagtirmaktadir. Ciinkii s6zlesmelerin ve goriismelerin tekrar yapilmasi
firmalara ek bir maliyet getirecektir. Ayrica isciler ve firmalar arasinda yapilan agik
sozlesmelerden dogan biitiin uyumsuzluklar ve bunlarin ¢6ziimiine iliskin goriismelerde
firma maliyetlerini daha fazla arttiracaktir. Ortiik sdzlesmeler sadece iicret ddemesini ifade
etmez. Firmalar ve isciler arasinda olusabilecek kismen giiven sorununu da ortadan
kaldiracaktir. Ortiik s6zlesmeler ayn1 zamanda ekonomik sok dénemlerinde iscileri iicret
riskine, firmalar1 ek maliyet riskine kars1 korur. Ancak firmalar {icret artisina bagl olarak
fiyatlarim1 yeniden diizenlemeleri ticretler1 yukari yonlii yapiskan yapmayacaktir.
Boylelikle firmalar iicret degisimlerinden kaynaklanan ek maliyet unsurlarini ortadan
kaldirabilecektir. Aslinda bu durum firmalarin fiyatlar genel diizeyini etkiledigini
gostermektedir. Fiyatlar genel diizeyinin artmasi enflasyona neden olacaktir. Firmalar
karlarint korumak i¢in fiyatlarinda degisiklik yaparak ek maliyetlerden kendilerini

koruyabilirken, bu durum ekonominin geneli i¢in enflasyonda artig anlamina gelmektedir.

Ucret ve fiyat ayarlama maliyetleri sozlesme gériismelerinin siirecini yavaslatir. Ancak arz
ve talebin ¢ok fazla etkilendigi biiyiik ekonomilerde {iicretlerin ve fiyatlarin eszamanh
ayarlanmasi zordur. Ciinkii piyasanin ¢ok hizli hareket etmesi durumunda iicretlerin ve

fiyatlarin ayarlanmasi oldukga yliksek maliyet getirecektir.

Firmalarin ekonomik sorunlarin yasandigi donemlerde isgilere teklif ettikleri iicretlerde
asagl yonli bir diislis yapmamasi bu modele getirilen elestiridir. Yeni Keynesyen
Iktisatcilar getirilen bu elestiriye ortiik sdzlesmelerin {icret yapiskanligini etkin iicret ve

icerdekiler-disardakiler modelleri ile yanit vermislerdir (Snowdon, vd., 1996).
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1.1.2.2.2. Etkin Ucret Teorileri

Ucret yapiskanligini agiklamak icin gelistirilen yaklasimlardan biri olan etkin iicret modeli
H. Leibenstein’in (1957) az gelismis iilkelerde daha yiiksek iicretlerin iscilerin daha iyi
beslenmelerine ve daha iyi egitime ulasabilmelerine olanak saglar ve bdylelikle isgiicli
verimliligi artar seklindeki iddiasina dayanmaktadir. 1980 sonras1 Yeni Keynesyenler bu
goriisli; daha ytiksek reel iicretlerin emegin marjinal verimliligini arttiran bir unsur oldugu
biciminde genisleterek, bu modelin gelismis {iilkelerin i¢inde uygulanmasina imkan
tanimistir. Gelismis iilkelerde yapilan analiz bulgularina gére, Yeni Keynesyen Iktisat¢ilar
su sonuca ulagmislardir; iicretler ve verimlilik arasinda dogrusal bir iligki vardir ve yliksek

ticretler verimlilige katki saglamaktadir.

Ekonomilerde istthdam edilenlere verilecek yiiksek ticretler, beslenme, saglik ve egitim
kosullarmin daha iyi olmasmi saglayabilir. Istihdam edilenlerin daha iyi kosullarda
calismasi verimliliklerini de arttiracaktir. Ancak gelismis iilkelerde licretler genel olarak
asgari ge¢im diizeyinin iizerinde oldugundan bu durum gecgerli olmayabilir. Ciinki
calisanlarin {icret disinda bos zaman, ergonomik ortam gibi farkl: talepleri de olacaktir. Bir
diger acgiklama ise yiiksek {icretlerin isten ayrilmalar1 azalttigim1 ifade etmektedir.
Boylelikle iicretlerin yiiksek olmasi ayrilma sikligini ve personel yetistirme maliyetlerini
diigiirecektir. Ayn1 zamanda calisanin isten kaytarma egiliminde bir azalmaya neden

olacaktir.

Etkin Tcret teorilerinde firma maliyetini Onemli oranda iicretlerde yapacagi artis
belirlemektedir (Bellante, 1994). Firmalar etkin iicret teorisine uygun davranarak optimal
ticreti belirler ve nominal ticretin belirlendigi is sozlesmeleri yaparlar. Ancak ekonomide
yasanan sok donemlerinde Onceden belirlenmis iicretlerden dolayr firmalar karini
maksimize edemeyebilir. Bundan dolay firmalar bu donemlerde ¢alisanlarini isten ¢ikarma
yoluna bagvurabilir. Issiz kalmak istemeyen calisanlar islerinde daha fazla caba gosterir.

Buna bagli olarak firmalarin ¢ikt1 diizeyi ve verimligi artar (Fan, 2007).

Istihdam edilenlere verilen iicret ve iscilerin verimliligi arasindaki iliskiyi 6ne siiren etkin
ticret modeli makroekonomik diisiincede dnemli bir yere sahiptir. Etkin iicret modeline
gore davranan firmalar reel iicret ddemelerinin verimlilik tizerindeki etkilerini g6z 6niinde

bulunduracaktir. Boylelikle iicretlerin belli bir diizeyin altina inmesi engellenecektir.
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Yiiksek tcretler ve verimlilik arasindaki bu dogrusal iliskiyi aciklayan modeller ileri

stiriilmiistlir. Bunlar; sirasiyla, ters se¢im, isgiicii devri, kaytarma ve mutluluk modelleridir.

1.1.2.2.2.1. Ters Secim Modeli

Emek piyasalar1 eksik bilgi diizeyinin yiliksek oldugu ve heterojen is¢i adaylarina sahip
piyasalardan biridir. Heterojen is¢i adaylarmin ¢ok olmasi firmalarin ig¢ilerin verimliligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamasina neden olmaktadir. Firmalar ise alimlarda
isciler hakkinda eksik bilgiden kaynaklanan sorunun iistesinden gelebilmek i¢in istthdam
edecekleri pozisyon icin iicret tekliflerini yiiksek tutarlar. Boylelikle emek talebinde
bulunan firmalar heterojen isci adaylari arasindan verimliligi yiiksek olacak adaylarmn ise
basvurmalarin1 saglar. Verimlilik diizeyleri yiiksek olan is¢ilerin ise alimi sayesinde
firmalar hem kaliteli personeli istihdam etmis olacak hem de firma maliyetlerini azaltip
karlarini arttiracaktir. Firmalarin istihdam ettikleri iscilere yliksek iicretler 6demesi nitelikli
calisan1 kendisine c¢ektigi Olgiide firma verimliligini de arttiracaktir. Egitilmeye ve
denetlenmeye ihtiyaci olmayan is¢iler sayesinde firmalarin egitim ve denetim maliyetleri
de diisecektir. Firma diisiik iicret teklif edip sonrasinda egitim ve denetleme gibi masraflara
katlanmak yerine yliksek ticret teklif edip maliyetlerini diisiirmeyi amaglamaktadir. Ters
secim modeline gore istthdam edilenlerin verimlilikleri ile ¢aligmalara karsilik verilen
ticretler arasinda pozitif bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, verimlilik iicretlerin artan bir

fonksiyonudur.

Ters se¢im modeli, ekonomide issizlik diizeyinin yliksek oldugu donemlerde firmalarin
calisanlarina verdikleri ticretleri diisiirme egiliminde olacag: diisiincesiyle elestirilmistir.
Ancak vyapilan gozlemler firmalarin ekonomide issizlik diizeyinin yiiksek oldugu
donemlerde dahi iicretleri diistirme egiliminde olmayacaklarin1 gostermektedir. Bunu
sebebi; firmalarin bu iicret diisliriilmesine bagli olarak kalifiyeli personeli kaybetmek
istememesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii istthdam edilen kalifiyeli personelin iicreti
diistirtildiigli zaman istihdam edilmeye devam etmeme karari alabilme ihtimali vardir

(Snowdon vd., 1996).
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1.1.2.2.2.2. isgiicii Devinim Modeli

Yeni Keynesyen anlayisa gore firmalarin is¢ilere yiiksek iicret ddemesinin diger bir nedeni
de isgiicii devinimini azaltmaktir. Bu modelin dayanagi; firmalarin ilan verme, is
goriismeleri, egitim ve yetistirme gibi maliyetlere katlanmak istememeleridir. Bu istek
firmalarn teklif ettikleri iicretlerde indirim yapmama konusunda giidiilemektedir. Firmalar
ticretlerinde bir azalmaya gitmeyerek is¢ilerine gliven verdiklerinin farkindadir. Boylece
firmanin is¢i devinimi de azalacaktir. Bu azalig, isten ayrilanlarin sonrasinda yerlerine
istthdam edecekleri calisan1 bulmak icin firmalarin, yukarida bahsedilen, maliyetleri
ortadan kaldiracaktir. Bir ekonomide ¢alisanlara verilecek ticretin cari iicret diizeyinin
izerinde olmasi is¢ilerin isten ayrilma isteklerinin oniine gececektir. Etkin {icret teorilerine

uygun olarak davranan firma, bu yolla isgiicii devinimi engelleyebilir.

Ters secim modeline gelen elestirilere benzer sekilde isgiici devinim modeli de
ekonomilerde issizligin yiiksek oldugu donemlerde firmalarin {icretleri diisiirme egiliminde
olacagi beklentisi yoniinde elestirilmistir. Ancak sozii gecen modele uygun davranan
firmalar ek maliyetlerden kaginmak igin istihdam ettikleri is¢ilere verdikleri ticretlerde
ekonomide issizligin yiiksek oldugu donemlerde dahi diisiirme egiliminde olmayacaktir.
Eger firma iicret diisiirme yoluna bagvurursa istihdam ettigi kalifiyeli personeli kaybetme
ihtimalini goze alir. Firmalar verimliligi diisiik personeli ¢aligtirarak karini azaltan veya
kalifiyeli personelin {icretini igsizligin yiiksek oldugu dénemlerde diisiirme yoluna giderek,
yeni ig¢i alimi maliyetine katlanmak istemezler. Bu sebepler firmalarin ek maliyetlere
katlanmamak i¢in {icretlerde ayarlama yapmalarin1 engeller. Ekonomik sorunlarin
yasandigr donemlerde firmalarin bu davranisi iicretlerin yapigkanligmma yol agmaktadir

(Gordon, 1990).

1.1.2.2.2.3. Kaytarma Modeli

Yeni Keynesyen Iktisatcilarin iicret yapiskanliklarini agiklarken kullandiklar1 bir diger
teorik agiklama da Kaytarma Modeli’dir. Etkin {icret teorilerine uygun davranan firmalarin
amaclarindan bir digeri ise istthdam ettikleri c¢alisanlarin isten kaytarmalarini
engellemektir. Davranis teorilerinde de ifade edildigi gibi, calisanlar is yasamlarinda

genellikle firsatg1  davramglar  sergilerler. Isgiicii, performansmi aldigi iicretle
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iligkilendirecektir. Eger calisanlar diisiik iicret aldiklarina inaniyorsa, istthdam edildikleri
isleri yapmakta istekli olmayacaktir. Boylelikle verimlilikleri diisecek ve isten kaytarma

girisimlerinde bulunacaktir.

Bu davranis kalibi1 karsisinda rasyonel ve kar maksimizasyoncusu olan firma da
calisanlarin kaytarmalarin1 engellemek ve daha verimli ¢alisma yapisi olusturmak igin
ticret diizeyini etkin ticret teorisine gore ayarlama mecburiyetindedir. Bu sayede firma hem
maliyetlerini minimize edebilmekte hem de karini maksimize edebilmektedir Kaytarma
Modeli’nde firmalar ticretleri belirlerken ticret maliyetleri ile verimlilik arasindaki iliskiyi
referans alir. Bu bilgilerle uyumlu olarak, Yeni Keynesyen Iktisatcilar bir calisanin
verimliligi karsisinda 6denen fiicret ile esdeger verimlilige diger firmanin 6dedigi iicret

arasindaki farkin isgiicliniin davranigini etkileyecegini ileri siirmektedirler.

1.1.2.2.2.4. Mutluluk Modeli

Etkin {icret modelini agiklamak icin kullanilan bir diger model ise Akerlof (1982)
tarafindan gelistirilen Mutluluk Model’idir. Bu modele gore, iicret yapiskanliklarmin
sosyolojik bir boyutu da vardir. Bu modele gore firmalar calisanlarina karsi ve c¢alisanlari
arasinda adil davranmalidir. Eger firma ¢alisanlarina verimlilikleri nispetinde {icret dder ve
calisanlar da firmanin kendilerine adil davrandigini disiiniirse, islerini daha istekli
yapacaktir. Daha istekli ve daha mutlu ¢alisanin verimliligi de dolayli olarak daha yiiksek
olacaktir. Tiim etkilesim mekanizmasi birlikte distliniildiiglinde, artan motivasyonu ve
mutluluk diizeyi isglicii basina ¢ikti miktarmi arttirarak, firmalarin karlilik oranlarim

artacaktir (Cetin ve Bakirtas, 2014).

Emek faktorii oldukc¢a degisken yapiya sahiptir. Makineler ise insanlar gibi degisken bir
yapida degildir. Kodlarina gore davranis sergiler, liziilmez ya da fiyatlardaki degisimlerden
etkilenmezler. Ancak isciler dogas1 geregi belirli davranis kaliplarma sahiptir. Iscilerin
ficret diizeyi motivasyonlarini ve mutlugunu etkileyen énemli bir unsurdur. Ucret diizeyine
gore belirli davranig kaliplarina biiriinen isciler firmalarin verimliligini ve karliliginm
etkilemektedir. Mutluluk modeli firmalarin ¢alisanlarin motivasyonlarin1 ve mutlulugunu

g0z oniinde bulundurarak ticret diizeyini belirlemesi gerektigini ileri siirer.
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Sonug olarak, etkin iicret teorilerine gore reel iicretlerdeki artig istihdam edilenlerin
verimliliklerini dogrudan etkilemektedir. Dolayistyla firmalarin karlarint maksimize
edebilmek i¢in calisanlarin iicretlerini diisiirerek, maliyet azaltimi yoluna gitmeleri,
karlilig1 arttirma amacina hizmet etmez. Cilinkii iicret diisiisii basta emek verimliliginde
azalma olmak {lizere firmalara ek maliyetler getirecektir. Bundan dolayi ticretler 6zellikle

diislis yoniinde yapiskan olacaktir.

Etkin iicret teorisinin rekabet¢i ve rasyonel oldugu varsayimi altinda her bir firmanin

iiretim fonksiyonu su sekildedir.
Q=PF[e(w)N, K], e'(w)>0 (1.1)

Esitlik 1.1’de Q; firmanin nominal ¢ikti diizeyini, P; firma tarafindan {iretilen ¢iktinin
parasal degerini, e; her bir is¢inin gosterecegi calismaya gayret diizeyini, w; her bir is¢iye
Odenen reel iicret diizeyini, N; istthdam edilen emek miktarin1 ve K ise sermaye stokunu
ifade etmektedir. Bu esitlik is¢ilerin verimliliklerinin reel iicretin artan bir fonksiyonu

oldugu kabul edilerek kurulmustur.

Verimliligin reel iicretin artan bir fonksiyonu olduguna uygun olarak, firmalar kar
seviyelerini maksimum dilizeye getirecek olan reel iicret diizeyinde isgiicii istihdam

edecektir. Esitlik 1.2 firmalarin ne kadar kar elde ettigini ifade etmektedir.
n=PF[e(w)N, K]-wN (1.2)

Esitlik 1.2°de calisanlarin gayret seviyeleri kar fonksiyonuna dahil edilmistir. Esitlik 1.2°
ye gore reel ilicret seviyesindeki azalmaya bagli olarak c¢alisanlarin gayret seviyesi
diisecektir. Gayret seviyesi diisen caligsanin verimliliginde ve motivasyonunda da diisiis

gerceklesecektir. Bunlarin dogal bir sonucu olarak, firmalarm karlilik diizeyi de azalacaktir

(Yellen, 1984).

Issizlik diizeyine bagli olarak bu durum Sekil 1°de resmedilmektedir. Sekil 1, firmalarin
karin1 en tist diizeye ulastiran etkin tiicret seviyesinde (w*) istihdam ettikleri iscilerin
caligmaya gayret diizeyini (e*) gostermektedir. Firmalarin karin1 en uygun hale getiren bu
iki degiskenin bilesimi olacaktir. E ve E: egrileri is¢ilerin gayret diizeyleri ile elde ettikleri
reel iicretler arasindaki iliski gostermektedir. Iscilere 6denen reel iicret seviyesi arttik¢a

gayret diizeyinde de eszamanli bir artis meydana gelecektir. Ancak azalan verimler
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kanununa gére bu durum belli bir diizeye kadar devam eder. ifade edilen bu esik seviyesi
asildiktan sonra reel iicretlerde meydana gelen bir artis verimliligi degistirmemektedir.
Bundan dolay1 firmalar etkin iicret fonksiyonlarini kullanarak, karlarini maksimum diizeye
getirecek olan reel iicretleri is¢ilerin verimliliklerini esas alarak belirlemektedir (Snowdon

ve Vane, 2005).

A E,
Gayret Diizeyi
(Yiksek Issizlik Durumunda)
X
(Diisiik I5sizlik Durumunda)
e*
0 w’{‘ w¥ Reel Ucretler

Sekil 1: Ucret — Verimlilik Egrisi

1.1.2.2.3. icerdekiler — Disardakiler Modeli

Reel iicret yapiskanlifina nelerin sebep oldugunu agiklayan modellerden bir digeri de
igerdekiler — disardakiler modelidir. Bu modelde, ticretlerin issizlik karsisinda neden hizli
tepkiler veremedigi sorusuna cevap aranmaktadir. Modelde ¢alisanlar ve igsizler arasinda

bilgi diizeyi farklilig1 oldugu savunulmaktadir.

Bu modele gore firmalar issizleri (disardakileri) ise alip istihdam etmek yerine,
biinyesindeki ¢alisanlar1  (icerdekileri) muhafaza etme egilimindedir. Igerdekiler

disardakilerden genellikle daha avantajlilardir. Dolayisiyla firmalardaki is¢i devinimi
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diisiiktiir. Firmalarin bu sekilde davranmalarinin arkasinda yatan diisiince, istthdam
stirecindeki islem maliyetleridir. Hatta firmalar ekonomide toplam talebin diistiigi
durumlarda dahi kar maksimizasyonunu hedeflemeden zararina g¢alismay1 goze alirlar.
Firmalar isgiicii talebinde yasanan daralma gecene kadar c¢alisanlarma marjinal
verimliliklerinin iizerinde bir iicret 6demeyi kabul ederler. Firmalar istihdam ettikleri
mevcut iscilerin tcretlerini ekonomide yasanan daralmadan dolayr diisirmekle tehdit
etmeyecektir. Ciinkii igerdekiler olarak adlandirilan mevcut is¢iler teklif edilen iicreti kabul
etmeyerek isten ayrilabilirler veya diisiik iicretin getirecegi motivasyon disiikliiglinden
dolay1 verimliliklerini diisiirebilirler. Bu sebeplerden dolay: firmalar iicretleri diisiirmeye
egilimli olmayacaktir. Burada disardakiler olarak isimlendirilen isgiicii adaylarmi ise
almak firmaya ek maliyetler getirecektir. Firmalar hem verimliligi diisiirmemek hem de ek
maliyetlere katlanmamak i¢in icerdekileri disardakilere tercih edecektir. Eger {icretler
diisiiriiliir ve calisanlar (igerdekiler) isten ayrilirsa firma disardakileri diigiik ticretle
istihdam edecektir. Disardakiler mevcut ¢alisan durumuna geldikten sonra devam eden
siirecte icerdekiler haline gelecek ve teori tekrar islemeye baglayacaktir. Dolayisiyla yeni
icerdekilerle beraber igerdekiler ticret diisiisiine karsi ¢ikacak ve firmalar tekrar ayni sorun
ile kars1 karsiya kalacaktir. Icerdekiler — Disardakiler Modelinde igerdekiler daha avantajli
oldugundan {icret diisiislerine kars1 direnmektedirler. Boylelikle {icretler yapiskan hale
gelmektedir. Icerdekiler-Disardakilerin Modelinin arka planinda uzun dénemli maliyetler
bulunmaktadir. Firmalar uzun donemde disardan alacaklar1 yeni calisanlarmin iiretimde
daha verimli hale gelmesi ve halihazirda ¢alisanlarinin igeride rant etmesini engelleme

maliyetlerine katlanmaktadir (Barro, 1989).

1.1.2.2.4. Koordinasyon Basarisizliklar:

Piyasalarin tam rekabet¢i olmamasindan kaynaklanan koordinasyon basarisizliklar reel
iicret yapiskanliklarina sebep olan durumlardan bir digeridir. Yeni Keynesyen Iktisatcilara
gore koordinasyon basarisizliklart makroekonomik yazinda onemli bir sorun teskil
etmektedir (Gordon, 1990). Mankiw (2004) ekonomide yasanan durgunluklarin da bu
durumdan kaynaklandigin1 soylemektedir. Mikroekonomik ajanlar toplam nominal talepten
cok kendi fiyatlarina ve maliyetlerine énem gosterirler. Dolayisiyla bir ekonomik ajan

diger ekonomik ajanlarin kendisi gibi davranacagina inanmadikca, ekonomide olusan
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toplam talepteki degismelere karsilik vermeyecektir. Emek piyasasinda yasanabilecek bu

sorun liretim seviyelerinde dalgalanmalara sebep olacaktir.

Ucretlerin ve fiyatlarin ayarlanma siireglerinde yasanacak olumsuzluklar da koordinasyon
basarisizliklarina neden olabilmektedir. Ekonomik birimler diger ekonomik birimlerin
neler kazandiklariyla yakindan ilgilidirler. Emek piyasasinda karar vericilerin diger
ekonomik birimleri referans almasi, ticretleri ve fiyatlar1 yapigkan hale getirebilmektedir.
Dolayisiyla koordinasyonda yasanabilecek bu basarisizliklar {icretlerin ve fiyatlarin

yapiskan olmasina sebep olabilecektir (Mankiw, 2004).

1.1.2.3. Histerisiz Etkisi

1980°’1i ve 1990’11 yillarda issizlik oranlarinda yasanan kalici artiglar, toplam talepteki
degismelerin de istihdam iizerinde kalic1 etkilere neden olacagin1 gostermistir. Talepte
olusabilecek yetersizligin enflasyonu arttirmayan dogal issizligi (NAIRU) arttiracagi ve
isgiicii piyasast lizerinden kalici etkilere sebep olabilecegi iddia edilmistir (Yildirim, 2011).
Ekonomide yasanan gecici soklar sonrasinda ortaya ¢ikan issizlik ekonomi eski haline
dondiiglinde azalmayacaktir ve farkli dogal issizlik degeri olusabilecektir. Dogal issizlik
degerlerinin cari issizlik oranlar1 ile ayni seyirde ilerlemesi iktisat yazininda histerisiz
kavrami ile ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore ekonomide yasanan soklar neticesinde
degisen issizlik oran1 dogal igsizlik oranin1 da beraberinde degistirmektedir. Gegici soklar
doneminde igsiz kalanlar soklarin etkisi gegtiginde tekrar is bulamayacaktir. Boylelikle
soklar oncesi istihdam edilen is¢ilerin issiz olarak kalmasi igsizlik oraninin artmasina sebep
olacaktir. Aslinda bu ifade cari donem issizligine yol acan etkenlerden birisinin de ge¢mis
donem issizligi oldugu anlamina gelmektedir. Histerisiz yaklasimina gore, dogal issizlik
oranlarinin  yiiksek olusu cari donemde olusan yiiksek issizlik oranlarindan

kaynaklanmaktadir.

Ekonomide yasanan daraltict talep soklart yatirnm harcamalarinda gerilemeye sebep
olacaktir. Yatirnm harcamalarindaki azalma neticesinde sermaye stoku diizeyinde énemli
Ol¢iide yipranma meydana gelecektir (Blanchard, 1986). Ekonominin eski haline donmesi
ile birlikte toplam talep diizeyinde artis olacaktir. Normal kosullar altinda toplam talebin

artmasiyla arz cephesi bu degisime tepki verecektir. Ancak sermaye stoku diizeyinde
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yasanan sorunlar arz cephesinin toplam talepteki degisime gerekli tepkiyi verememesine
neden olmaktadir. Arz cephesinin yeterli tepkiyi vermemesi dogal issizlik degerinin eski
haline donememesine yol agar. Bu durum ekonomilerde histerisiz etkisinin varligim

kanitlamaktadir.

Bu yaklagima goére ekonomilerde genisletici maliye politikalarinin uygulanmasi cari
igsizlik oranimi diisiirecektir. Boylelikle dogal issizlik orani da eski degerine diisecektir
(Gordon, 1989). Blanchard (1986), Gordon (1989) ve Layard (1991) gibi baz1 iktisat¢ilar
histerisiz etkisinin kisa donem dogal issizlik oranlarmin belirlenmesinde 6nemli bir

yaklagim oldugunu savunmuslardir.

Histerisiz yaklasimina gore, issizligin kalic1 hale gelmesini agiklamak icin asagidaki

esitlikler kullanilabilir:
U¢ =Ui—y + k(U1 — Ur—y) (1.3)

Esitlik 1.3’de; U{, t zamandaki dogal issizlik oranin1 U{_,, t-1 zamandaki dogal issizlik
oranini ve U;_q, t-1 zamandaki cari issizlik oranini ifade etmektedir. k ise uyum katsayisi

olarak ifade edilmektedir.

Ekonomide yasanan soklarin uzun donemdeki etkilerini dikkate alan esitlige, histeri etkisi
bliyiikligli (a), piyasanin katilik derecesi (f), beklenti gerceklesme hizi (y), rasyonel
beklenti biiyiikliigli (§) ve enflasyonun baslangi¢ degeri (py — p*) eklendiginde esitlik su
sekilde olmaktadir:

AU* = aBy[(1 = 8)(po — )] (1.4)

Esitlik 1.4’de kurulan ifadeye gore; beklentilerin tamamen rasyonel olmasi (§ = 1),
beklentilerin rassal gerceklesmesi (y = 0), enflasyonun baslangi¢c farkinin sifir olmasi
(po —p* = 0) ve histeri etkisi biiyiikligliniin negatif olmasi (a < 0) halinde histerisiz
etkisi yoktur.
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1.2.  Yeni Keynesyen Iktisat’ta Ucret — Fiyat Olusumlari

Ekonomilerde, firmalar ve c¢alisanlar arasinda iicretler c¢esitli  yollar ile
belirlenebilmektedir. Vergi, enflasyon ve issizlik oranlari, sendikalar, para ve maliye
politikalar1 genel olarak iicretlerin belitlenme siirecinde etkilidir. Ozelinde fiicret
belirlenmesi siireci verimlilik ve enflasyon gibi makroekonomik gdostergelerle de

iligskilendirilmektedir.

Ekonomilerde iicret belirleme siire¢leri her zaman eszamanli olmamaktadir. Degisen
ekonomik kosullara gore eszamanli olarak ayarlanmayan iicretlerin belirlenmesinde farkl
yollar izlenebilmektedir. Degisen ekonomik kosullara uyumun yavas ilerlemesi ve toplam
talebin toplam arz ile dengelenmesinin yavaslamasi iicretleri yapiskan hale getirmektedir.
Bu yapiskanlik, igsizlik oranimi etkilemektedir. Eszamanli ayarlamanin yapilmamasi

igsizlik oran1 gibi makroekonomik gostergeler iizerinde etki etmektedir.

Yeni Keynesyen Iktisat {iicret ve fiyat olusumlarmi belirli varsayimlar altinda
aciklamaktadir. Bu varsayimlar igerisinde emek piyasalarinda {icretlerin belirlenme
stireciyle ilgili olanlar1 da bulunmaktadir. Yeni Keynesyen anlayigsa gore iicretler firmalar
ile ¢alisanlar arasinda imzalanan toplu is sozlesmeleri ile belirlenmektedir. Ucretler is
sozlesmeleriyle belirlenen donemde sabit kalmaktadir. Dolayisiyla degisen fiyat
diizeylerine gore iicretler asag1 veya yukar1 yonde hareket edememektedir. Bu, fiyat ve
ekonomik kosullardaki degisime ragmen nominal iicretlerin degismemesi iicretlerin
yapiskan oldugu anlamina gelmektedir. Kisa donemde nominal {icretler yapigkan olmasina
ragmen, Yeni Keynesyen lktisatcilara gére uzun dénemde iicretler esnektir. Ozetle; Yeni
Keynesyen Iktisatgilar iicretlerin sadece uzun dénemde degisen ekonomik kosullara uyum
saglayacagint savunmaktadirlar. Gelecekteki fiyatlar genel diizeyi firmalar ve isciler
tarafindan tam olarak bilinemez. Boylelikle toplu is sdzlesmeleri taraflar1 giivence altina
almakta bagsarilidir. S6zlesmenin taraflari iicret belirleme siirecinde fiyatlar genel diizeyinin
ileride ne olacag1 tahminine dayanarak aralarinda bir anlagsmaya varirlar. Taraflar arasinda
nominal iicret belirlenir. Boylelikle firmalar ve is¢iler bekledikleri fiyat diizeyini temel

alarak hedefledikleri iicret diizeyine ulagsmak istemektedirler.

Wt:W/Pe, W:thpe (1.5)
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Esitlik 1.5°de w;; hedeflenen reel {icreti, W'; taraflarin anlastigi nominal iicret diizeyini ve
P¢; beklenen fiyat diizeyini ifade etmektedir. Isciler ve firmalar arasinda yapilan toplu is
sozlesmeleriyle nominal T{cretin belirlenmesi sonrasinda firmalar fiyatlarimi (P)
belirlemektedirler. Boylelikle firmalarin iscilere oOdeyecekleri reel iicret su sekilde

hesaplanir;
W/P =w;x P¢/P (1.6)

Fiyatlarin ticret belirlenmesi sonrasinda firmalar tarafindan tahsisi, fiyatlarin neden
yapiskan oldugu bilgisi hakkinda detaylar vermektedir. S6z konusu iktisat anlayisinda
fiyatlarin belirlenme siireci fiyatlarin yapigkan oldugu varsayimi altinda incelenmektedir.
Boyle bir durum bazi piyasalarda fiyatlarin arz — talep dengesi disinda belirlendigi
anlamina gelmektedir. Yeni Keynesyen anlayisa gore, fiyatlarin yapigkan olmasi ayni

zamanda piyasa dengesinin siirekli saglanamamasina da neden olmaktadir.

1.3. Keynesyen ve Yeni Keynesyen Iktisat’ta Enflasyon ve issizlik

Ekonomilerde yasanan ve politika yapicilarin da ¢oziim aradigr en 6nemli makroekonomik
sorun ikilisi enflasyon ve issizliktir. Bir ekonomide ideal durum enflasyon ve issizlik
sorununun iistesinden gelmekten ziyade bu sorunlar1 dengede tutarak ekonomik istikrari
saglamaktir. Ancak enflasyon ve igsizlik arasindaki kisa donemde olusan ters yonlii iliski
ekonomilerin bu sorunlarin iistesinden gelmesini engellemektedir. Bu nedenle ikiz sorunlar
olarak isimlendirilen bu ekonomik sorunlarin maliyetleri her politika Onerisinde goz
oniinde bulundurulmalidir. Politika yapicilar enflasyon ve issizlik sorununun maliyetlerini
her daim takip etmek zorundadirlar. Ciinkii yliksek enflasyon ve yiiksek igsizlik oranlar

calisanlar, firmalar ve politika yapicilar tarafindan istenmeyen ekonomik sorunlardir.

Issizlik oran1 bir ekonomide isgiicii hacminde bulunan ancak aktif is arayisina ragmen is
bulamayan isgiiciiniin toplam isgiiciine oram olarak ifade edilmektedir. Issizlik bir¢ok
nedene bagl olarak farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Agik issizlik ve gizli issizlik,
iradi ve gayriiradi issizlik, friksiyonel, yapisal ve devrevi issizlik bu siiflandirmalar
icerisinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda Friedman (1968) reel iicretler {izerinden herhangi

bir baski olusturmayan dogal issizlik orani kavramini iktisat yazinina kazandirmistir. Bu
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siiflandirmalarin yani sira ticret katiliklart da igsizligin sebeplerinden birisidir. Ciinkii
igsizler diisiik iicret teklifini kabul edip ¢alismaya razi olsalar da ticret katiliklar1 sebebiyle
is bulmakta zorlanacaklardir. Bir¢ok sosyal maliyetinin yaninda issizligin ekonomiye
maliyeti  toplam  hasila  diizeyinin  potansiyelinin  altina  diismesi  olarak

degerlendirilmektedir.

Enflasyon bir ekonomide fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli artiglardir veya
paranin devamli surette deger kaybetme siirecidir. Enflasyonu genel ekonomik ¢ergevede
ve parasal cercevede degerlendiren sosyal yaklagimlar bulunmaktadir. Enflasyonu
ekonomik olgu olarak kabul eden c¢alismalar basit Keynesyen modeli kullanarak
aciklamalar yapmaktadir. Basit Keynesyen modelde yer alan toplam harcamalar ve hasila
arasindaki iligki dikkate alinarak enflasyonist ve deflasyonist agiklar gozlemlenmektedir.
Paranin miktar teorisi ise enflasyonu bir parasal olgu olarak kabul etmektedir. Buna gore
para arziin reel hasiladan daha hizli artmasi enflasyona sebep olmaktadir. Ekonomide
yasanan enflasyon sonucunda fiiretim kaybi s6z konusu degildir. Ekonomik ajanlar
genellikle reel Ttcretlerdeki bir degisimin enflasyon haddi tarafindan belirlendigini
disinmektedirler. Oysa reel Tcretlerdeki artislar sermaye stokundaki artislar ve

teknolojideki gelismelerden kaynaklanir.

Kisa donemde enflasyon ve istihdam arasindaki degis-tokus mekanizmast uzun yillar
iktisat arastirmalarinin 6nemli bir alanini iggal etmistir. Bunun en 6nemli sebebi; enflasyon
ve issizligin beraberlerinde politik maliyetler de getirmesidir. Issizligi ve enflasyonu ayni
anda disiik tutmak politika yapicilarin 6ncelikli hedefleridir. Her ne kadar ekonomilerde
her iki istenmeyen durumunda ¢oziime kavusturulmasi, enflasyon ve issizligi belli bir
seviyede tutarak, ekonomik istikrari saglamak ideal bir durum olsa da, kisa donemde iki
sorun arasindaki ters yonli iliski buna izin vermemektedir. Keynes de bu diisiinceyi
destekleyen ifadelerde bulunmustur. Keynes’e gore politika yapicilar issizligi diisiik
tutabilmek icin enflasyon ile yasamay1 6grenmelidir. Keynes’in goriigleri enflasyonun ve
igsizligin Onemini vurgulamaktadir (Mankiw, 1991). Keynes’ten sonra iktisatcilar
enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi tanimlamaya calismislardir. Boylelikle enflasyon
ile issizlik arasindaki ters yonlii iliski Phillips Egrisi ile aciklanmistir. Phillips Egrisi bu
ters yonlil iliskiyi tanimlamaya doniik arastirmalarda kullanilan en yaygin aractir (Aidar,
2012). Daha sonralari, sirasiyla, Lipsey, Samuelson ve Solow gibi iktisatcilar arz ve talep

egrileri acisindan isgilicli piyasasinin analizine dayanan Phillips egrisine teorik katkilarda
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bulunmuslardir. Ancak 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan stagflasyon olgusu, issizlik ve

enflasyon arasindaki degis-tokus mekanizmasinin her zaman ¢alismayacagini géstermistir.

Keynesyen Iktisada getirilen bircok elestirinin ardindan Yeni Keynesyen Iktisatgilar
Keynesyen temelde yeni bir denge olusturmaya calismislardir (Aidar, 2012). Yeni
Keynesyen Iktisatcilar yeni denge durumunu tanimlarken, ana akim Keynesyen goriisiin
yaninda Friedman’in uzun doénemde Phillips egrisinin dik oldugu goriisiinii de kabul
etmektedirler (Mankiw, 1991). Ancak Yeni Keynesyenler kisa donemde politika
yapicilarin enflasyon ve issizlik arasinda olusabilecek degis-tokus ile karsi karsiya

kalacaklarini ifade etmektedirler (Mankiw, 1991).

Friedman’in dogal issizlik orani teorisi ile karistirilan yeni bir teori Yeni Keynesyen
Iktisatcilar tarafindan ortaya atilmustir. NAIRU olarak kisaltilan bu olgu ekonomilerde
enflasyonu arttirmayan issizlik olarak nitelendirilir. Yeni Keynesyen lktisatcilar
ekonomilerde enflasyonu arttirmayan issizligin olabilecegini ifade etmektedirler (Aidar,
2012). Issizlik ve enflasyon arasindaki negatif iliskiyi Yeni Keynesyen iktisatcilar klasik
Phillips egrisinden farkli incelemislerdir. Issizlik acig1 ve ileriye doniik beklenen

bilesenler goz oniinde bulundurularak, Yeni Keynesyen Phillips Egrisini tanimlamiglardir.

1.4. Finans Piyasasi: Paranin Ekonomideki Rolii

Yeni Keynesyen iktisat Keynes’e yoneltilen elestirilere cevap olarak ortaya cikmis
olmasina ragmen, Keynes’in ekonomiyi yorumlamada yaptig1 hatalar1 da kabul etmistir.
Yeni Keynesyen Iktisat¢ilara gore Keynes’in en dnemli hatas1 firma davramslarmi ve
ekonomik aktivite diizeyinin belirlenmesinde paranin roliinii agiklamadaki eksikligidir. Bu
hata Keynes’in sermaye piyasalarini anlamakta gii¢liik ¢ektigini gostermektedir (Stiglitz ve
Greenwald, 1987). Keynes, bonolar1 ve hisse senetlerini uzun donemli varliklar olarak
kabul etmistir. Ikisi arasindaki farki anlayamamistir. Ornegin, durgunluk dénemlerinde
bonolar ve hisse senetleri arasindaki risk farklidir. Bu donemlerde bonolar deger olarak
yiikselirken, hisse senetleri deger olarak diismektedir. Yani bonolar ve hisse senetleri
Keynes’in kabul ettiginin aksine birbirinin ikamesi degil, tamamlayicisidir. Firmalar i¢in
bonolarin krediden farki yoktur. Ciinkii her ikisi de belli bir donemde belirlenen tutar kadar

O0deme yapmay1 taahhiit altina alir. Ancak hisse senetleri i¢in bdyle bir durum séz konusu
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degildir. Genellikle durgunluk doénemlerinde durumu koétii olan firmalar, sermayelerini
arttirmak icin hisse senedine basvurur. Yeni Keynesyen Iktisatcilardan Stiglitz ve
Greenwald (1987) bu durumu ters se¢im modeli igerisinde tanimlamistir. Yani sermaye
piyasalarinda alicilar ve saticilar arasinda bilgiye sahip olma hususunda farkliliklar vardir.
Genellikle alicilar daha c¢ok bilgiye sahiptir. Durgunluk donemlerinde firmalar, i¢
finansman yolundan ziyade dis finansman yolunu kullanarak sermayelerini arttirmay1
amaclar. Bu yontem fiyat katiliklarina sebep olabilmektedir (Snowdon ve Vane, 2005).
Bundan dolay1 Yeni Keynesyen lktisatcilar hem ters se¢im modelini hem de yapiskan iicret
ve fiyat varsayimlarini igeren modelleri kullanmiglardir. Bu modeller ile Yeni Keynesyen
Iktisatcilar Klasiklerin ekonomin daima tam istihdamda denge durumunda olacag

varsayimini elestirmiglerdir.

1.5. Devletin Ekonomideki Rolii

Keynesyen ve Yeni Keynesyen Iktisat anlayiglarinin ortak noktasi piyasada siirekli
dengenin bulunmayisidir. Bu iki iktisat anlayisinin kesin bir sekilde ayrildigi nokta ise
devletin ekonomideki yerine dair goriisleridir. Keynesyen Iktisatgilarin aksine Yeni
Keynesyen Iktisat¢ilar devlet miidahalesine ihtiya¢ duyuldugunda ve bu miidahalenin,

sadece ihtiya¢ duyulan miktar kadar olmasi gerektigini savunurlar.

Keynesyen iktisat, ekonomik isleyisin tamamen devlet kontroliinde olmasi savunmaktadir.
Keynesyen Iktisatgilarin aksine Yeni Keynesyen iktisatcilar devlet miidahalesinin sadece
zorunlu durumlarda kullanilmasi gerektigini savunmustur. Baska bir deyisle Yeni
Keynesyen lktisat, ekonominin daha énceden koyulan kurallara gore ydnetilmesine kars
cikmistir. Keynes, para politikalarinin ekonomik sorunlar1 ¢ézmek i¢in kullanilacak bir
ara¢ olmadigini ifade etmistir. Keynes maliye politikalariin ekonomide yasanan sikintilar
¢ozmek icin kullanilacak en giiclii ara¢ oldugunu ileri stirmistiir (Mankiw, 1991). Ancak
Keynes bu diisiincelerinin mikro ekonomik savunmasin1 yapamamistir. Keynes, merkez
bankalarinin ekonomide herhangi bir rolii olmadigini da iddia etmistir (Mankiw, 1991).
Ancak Yeni Keynesyen Iktisat kisa dénemde paranin yansiz olmadigini savunmus ve

Keynes’in mikro temellerini giiglendirmistir.
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Giliniimiizde maliye politikalar1 kullanilarak issizlik ile miicadele edilmemektedir. Emek
piyasalarinin esnek oldugu durumda issizligin yilikselmesi, tam istthdam denge hali ile
maliye politikalar1 arasindaki iligkiyi devletin yeniden tesis etmesi gerekliligini
gostermektedir. Bunu nedeni issizligin hizli artisindan dolayr ekonomilerde yikici etkinin
yagsanmasidir. Bundan dolay1 ana akim haricindeki yaklasimlarin da iyi analiz edilerek

politikalar iiretilmesi 6nemlidir (Gordon, 1990).

Yeni Keynesyen iktisadi yaklastm maliye politikasinin 6nemini yeniden vurgulamistir.
Yeni Keynesyen iktisadi yaklasima gore tam istihdamda dengenin saglanmasi i¢in devletin
iki nokta iizerinde durmasi gerekmektedir. Birincisi talep yetersizliginden dolay1 toplam
talebin arttirilarak istihdam saglanmasi, ikincisi devletin igveren olarak istthdam edilmek

isteyenlere dogrudan is vermesidir.
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BOLUM II

2. PHILLIPS EGRIiSi YAKLASIMLARI

Enflasyon ve issizlik iktisat tarihi boyunca en ¢ok incelenen iki temel iktisadi sorundur. Bu
iki sorun arasindaki iktisadi iliski bir¢ok iktisat¢1 tarafindan incelenmistir. Irving Fisher
(1926) issizlik ve enflasyon arasinda ters yonlii bu iliskinin varligini istatiksel olarak
inceleyen ilk isimdir. Fisher sonrasinda Yeni Zelandali iktisatgt A. William Phillips 1861-
1913 tarihleri arasindaki verileri kullanarak, Ingiltere icin bu degiskenler arasi iliskiyi
incelemistir. Phillips bu tarihler arasinda ekonomide issizlik ve parasal ticretlerdeki
degisim oranlar1 arasindaki ters yonlii bir iligkinin varli§ini bulmustur. Daha sonra Phillips
1913-1957 doénemi i¢in analiz yapmis ve bu donemde de bu ters yonlii iliskinin
gecerliligini kanitlamistir. O’na gore issizlik oranlarinda meydana gelecek artis parasal
ticretlerdeki degisim oranlarinda azalma meydana getirecektir. Ancak buradaki 6nemli olan
nokta Phillips’in bu iki sorun arasindaki ters yonlii iliskiyi kesfetmesi degil, bu iliskinin
istikrarli olmasini kesfetmesidir (Yildirim, 2011). Phillips’in analizleri sonucunda elde

ettigi egri sekil (2)’de gosterilmektedir.

u_\-\ u

PC

Sekil 2: Orjinal Phillips Egrisi
32



Sekil (2)’de, w; parasal iicretlerdeki artig oranini, u; igsizlik oranini ifade etmektedir. Sekil
(2)’ye gore issizlik oran1 uy oldugunda parasal ticretlerde yiizde degisme olmamaktadir.
Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus; parasal {icretlerdeki yiizde degisim issizlik
oranlarinda yasanan bir azalma sonucunda hizli bir sekilde artarken, igsizlik oranlarinda

yasanan bir artis durumunda ise daha yavas azalmaktadir.

1960’larin sonu ve 1970’lerde diinya genelinde yasanan stagflasyon olgusu enflasyon ve
igsizlik arasinda istikrarli bir degis tokus olmayacagimi gostermistir. Bunun anlami bir
ekonomide issizlik oranlar1 artarken, eszamanli olarak, enflasyon oranlarinda da artisin
meydana gelecegidir. Dolayisiyla klasik Phillips Egrisi 6nemini kaybetmeye baslamistir.
Phillips egrisi dnemini kaybetmeye basladiktan sonra Yeni Keynesyen Iktisatcilar Phillips
Egrisini mikro temeller iizerine oturtmaya caligsmis ve yeniden olusturmustur. Bu siirecte
Phillips Egrisi analizine beklenen enflasyonu ve marjinal maliyetleride eklemleyerek,

temel modeli genisletmislerdir.

2.1.  Geleneksel Phillips Egrisi

Phillips (1958) ticret enflasyonu ile igsizlik arasindaki ters yonlii iligkiyi incelemistir.
Phillips, analizleri sonucunda iki ekonomik sorun arasinda ters yonlii ve dogrusal olmayan
bir iliskinin varligina tespit etmistir. Phillips’in 1958 yilinda yaymladigi The Relation
Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the United
Kingdom, 1861-1957 baslikli makalesi Phillips Egrisi’nin dayanagini olusturmaktadir.
Enflasyon ve igsizlik arasindaki ters yonlii iligkinin arka planinda emek piyasasindaki arz-

talep kosullar1 vardir.

Emek talebi yliksek ve issizlik az ise firmalar iscilere yiiksek ticretler teklif ederek
calistirmak isteyecektir. Tam tersi durumda da isciler daha az iicrete ¢alismaya razi
olacaklardir (Phillips, 1958). Phillips’in ampirik olarak olusturdugu Phillips egrisine ilk
olarak Richard G. Lipsey destek saglamak iizere dnemli katkilarda bulunmustur. Lipsey
caligmalarinda bu iki temel sorun arasindaki ters yonlii iliskiye teorik dayanak saglamay1

amaglamistir.
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W | Ayarlama Egrisi
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Sekil 3: Emek talep fazlasi ile parasal ticretlerdeki degisme orani iligkisi

Sekil 3’de w; parasal iicretlerdeki degisme, S; emek arzi ve D; emek talebi olarak ifade
edilmektedir. Sekil 3’de parasal iicretlerdeki degismelerin emek talebi fazlasi [(D-S)/S]
tarafindan belirlendigi gosterilmistir. Eger emek talebi fazlasi yok ise diger bir ifadeyle
ekonomide issizlik goriilmemekte ise parasal iicretlerdeki degisme sifira esit olmaktadir.
Sekil 3’e gore emek talebinde a kadar bir fazlalik olmasi halinde parasal iicretlerde (ab)

kadar bir artig gergeklesir.
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Sekil 4: Talep fazlasi ile issizlik orani arasindaki iligki

Sekil 4’te emek talebindeki fazlalik ile issizlik orani arasindaki ters yonli iliski
resmedilmektedir. Talep fazlasinda meydana gelecek bir artis issizlik oranin
azaltmaktadir. Emek talebinde fazlalik olmamasi icin agik is sayisi ile igsiz sayisinin esit

olmasi1 gerekir. Bundan dolay1 Lipsey (1960) ekonomilerde (a) kadar bir gegici issizligin
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olacagini ifade etmektedir. Sekil 3’de bulunan degiskenler arasindaki iliski veri iken, Sekil
4’de emek talebi fazlalig1 yerine parasal iicretlerdeki degisme konuldugunda, isgiicii
piyasast i¢in Phillips egrisi elde edilmis olur. Bu durum yukarida Sekil 2’de

gosterilmektedir.

Lipsey, incelemelerinin ardindan parasal Tcretlerdeki bir degisim oraninin emek
piyasasindaki arz veya talep fazlaligi oranina bagl oldugunu ifade etmektedir (Lipsey,
1960). Ozetle; Lipsey, emek piyasalarinda talep fazlaligim degerlendirerek yaptig
aciklamalar ile Phillips Egrisi analizinin teorik temelini olusturmustur. Gerek Phillips
gerekse Lipsey’in yaptigi analizler sonucunda ulastiklar1 ampirik sonuglar genel olarak
savag Oncesi donemde anlamli bir iligskinin varligin1 gostermektedir. Savas sonrasinda bu

ters yonlii iligkinin varligi ise tartisilmis ve sorgulanmistir (Santomero ve Seater, 1978).

Parasal {icretlerdeki degisim ile issizlik arasindaki iligkiyi gosteren Phillips Egrisi,
Samuelson ve Solow’un (1960) arastirmalari ile enflasyon ve igsizlik arasindaki ters yonlii
iliskiyi gosteren bir diyagrama donligmiistir. Samuelson ve Solow (1960) yiiksek
istthdamin ve iiretimin maliyete ve dolayisiyla daha yiiksek fiyat artisina sebep olacagini
ileri siirmektedirler. Samuelson ve Solow (1960) ortalama fiyat seviyesinin, issizlik
oraninin diisiik oldugu durumlarda yiikselecegini, issizlik oraninin yiiksek oldugu
durumlarda da diisecegini ifade ederek; parasal iicretler ve igsizlik iligkisini, enflasyon ve
igsizlik iligkisine doniistiirmiistiir. Asagida Sekil 5°de modifiye edilmis Phillips egrisi
gosterilmektedir. Sekil 5, ABD verileri ile yapilan analizler sonucu ¢izilen ters yonli
iliskiyi resmetmektedir. Samuelson ve Solow, bu grafigin issizlik ve fiyat istikrarinin farkl
diizeyleri arasindaki tercih kombinasyonlarini ifade ettigini belirtmiglerdir. Yapilan bu
doniistiirme ile Phillips egrisi bir iktisat politikasi aracina evrilmistir (Frisch, 1977). Diger
bir ifadeyle; politika yapicilar enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonli iligkiyi dikkate
alarak sosyal zarar1 ez aza indirmek icin modifiye edilmis bu Phillips Egrisinden
faydalanmislardir. Boylelikle Phillips Egrisi, Keynesyen makroekonomik modelde fiyat

belirlemeleri ve enflasyon konulariin agiklamasinda dnemli bir rol iistlenmistir.
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Sekil 5: Samuelson-Solow Tipi Phillips Egrisi

1960’larin sonu 1970’lerin basinda enflasyon ve issizligin eszamanli olarak artmasi, diger
bir ifadeyle stagflasyon sorunu diinya genelinde yasanmaya baslayan stagflasyon sorunu,
Phillips Egrisine olan giiveni sarsmustir. Phillips Egrisinin teorik ve pratik olarak yetersiz
kalis1 iktisat¢ilar1 yeni ekonomik c¢oOziimler bulma arayisima girmelerine itmistir.
Ekonomik ¢6ziim arayislari siirerken, Milton Friedman (1967) ve Edmund S. Phelps
(1977) tarafindan Phillips Egrisine yeni bir yorum getirilmistir. Phelps ve Friedman
enflasyonist beklentileri analizlere dahil etmistir. Beklentilerin dahil edildigi Phillips
egrisinin zamanla yer degistirecegini agiklamislardir. Ancak enflasyonist beklentiler
sadece Phillips Egrisinde kaymalara neden olmamaktadir. Friedman’a gore enflasyon ve
igsizlik arasinda kisa donemde bir iligski vardir (Friedman, 1977 ve Phelps, 1967). Ancak
Friedman ve Phelps analize enflasyonist beklentiler dahil edildiginde issizlik ve enflasyon

arasinda uzun donemli ters yonlii bir iligkinin olmayacagini ileri siirmektedirler.

Enflasyon beklentilerinin analize dahil edilmesi ile Phillips Egrisi esitligi su sekilde

olmaktadir:
e = f(u) +m* 2.1)

Esitlik 2.1’de wu;; issizlik oranmi temsil eder. Ancak buradaki issizlik orani emek
piyasasindaki talep fazlasinin degil dogal issizlik orani ile fiili igsizlik orani arasindaki

farkin bir fonksiyonudur. Esitlik 2.2°de bu durum ifade edilmektedir.

fue) = =B (ue —u") (22)
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ny =0m_+ (1 —0)m;_4 (2.3)

Esitlik 2.3 adaptif beklentiler hipotezini formiile etmektedir. m;; t donemde beklenen
enflasyon oranmni, m,_;; t-1 donemde ger¢eklesen enflasyon oranini ve m;_q; t-1
doneminde beklenen enflasyon oranini gostermektedir. 8 ve (1—6) is uyum
parametreleridir. Bir 6nceki donem beklenen ve gergeklesen enflasyon oranlari arasindaki

farki uyumlastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Esitlik 2.2 ve esitlik 2.3 esitlik 2.1°de yerine konuldugunda beklentilerin dahil edildigi
Phillips Egrisi su sekilde formiile edilmektedir.

me = Ome_y + (1 —0)mi_y — f(us —u") (2.4)

SNre

PC,

Sekil 6: Adaptif Beklentilerle Gelistirilmis Phillips Egrisi

Sekil 6’ya gore A noktasi, beklenen enflasyon ve gergeklesen enflasyon oraninin birbirine
esit oldugu sabit durumu gostermektedir. Issizlik oran1 A noktasinda dogal seviyesinde
gozlemlenmektedir. PC: enflasyon beklentisinin olmadig1r durumdaki kisa donem Phillips
Egrisini gostermektedir. Eger hiikiimet igsizligi dogal oraninin altina diisiirmek isterse para
arzin1 arttirabilir. Boylelikle gerceklesen enflasyon beklenen enflasyondan biiyiik
olmaktadir. Sonugta issizlik dogal oraninin altina, %3’e diisecektir. B noktasinda
ekonomide kisa donemde bir denge saglanacaktir. Ancak enflasyon yiikselecek ve igsizlik
orani dogal seviyesine artacak ve ekonomi C noktasinda dengeye gelecektir. PC: egrisi de
ayarlanmig Phillips egrisini gostermektedir. Ekonomide A ve C noktalarinda sabit ve dogal
igsizlik oran1 vardir. Buna gore bu noktalar birlestiren egri Uzun Donem Phillips Egrisi

(LRPC) olarak adlandiriimaktadir. Ozetle kisa donemde Phillips Egrisinin varligindan soz
37



edilebilir ancak uzun donemde enflasyon ve issizlik arasinda bir iliskin varligi kabul

edilemez (Friedman, 1968).

Robert E. Lucas (1972) Beklentiler ve Paramin Yansizligr baslikli makalesinde,
Friedman’in dogal oran hipotezine rasyonel beklentiler varsayimi dogrultusunda yeni bir
bakis agis1 getirmis ve daha basarili sonuglar elde etmistir. Dogal oran hipotezine gore
enflasyon ve issizlik arasinda kisa donemdeki ters yonlii iligki adaptif beklentilerle
olusmaktaydi. Ancak Yeni Klasik Iktisat¢ilar adaptif beklentilerin dahil edildigi analizlerin
mikro ekonomik temeller ile uyumsuz olacagini ileri siirmektedirler. Diger bir ifadeyle
ekonomik ajanlar iiretim ve tliketim kararlarini rasyonel beklentiler cergevesinde ele
alirken, beklenti hatalarini tekrarladiklar1 gozlemlenmektedir. Beklentilerin olugsma siireci
bu anlamda tutarsizdir. Bundan dolay1r Lucas bu tutarsizliklar1 ortadan kaldirmak igin
incelemelerine rasyonel beklentileri eklemistir. Bu baglamda Lucas, beklentiler ve denge
arasinda yeni bir iliski olusturur. Rasyonel beklentiler hipotezi asagidaki sekilde

betimlenmektedir.
Pt = E(Ptllt—l) (2.5)

Esitlik 2.5’¢ gore, P¢; t donemde beklenen enflasyon oranmi ve E (Pt|lt_1); beklenen
enflasyonun t-1 doneminde ekonomik ajanlarin bilgilerine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Bu ifadeye gore ekonomik ajanlar beklentilerini olustururken yalnizca gecmis donem elde
ettikleri bilgileri degil, cari doneme ait bilgileri de kullanarak tutarli bir ekonomik model
olustururlar (McCallum, 1982). Rasyonel beklentiler hipotezinde ekonomik ajanlarin hatasi
sifir degildir. Sadece yapilan hatalarin diizeltildigini ileri siirer (Stein, 1981). Hatalar
sistematik olarak tekrar edilmez. Hatalar diizeltilmektedir. Buna gore rasyonel beklentiler

hipotezi asagidaki gibi ifade edilmektedir.
Pte:Pt+€t (2.6)

Esitlik 2.6°da, P¢; t donemde beklenen enflasyon orammni, P,; t dénemde gerceklesen
enflasyon oranini ve &, ise; tesadiifi gergeklesen hata terimini gostermektedir. Bu esitlige
gore, eksik bilgi yok ise hatalar tesadiifi olacaktir ve sistematik hata olmayacaktir

(Snowdon vd., 1996).
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Bu iligkide denge fiyatin1 bulmak i¢in iiretim ve tiiketimin cari degerleri, cari donem fiyat
diizeyi ve gelecek fiyat diizeyi arasinda baglanti kurulmalidir. Lucas’in analizleri nominal
gelirdeki artisin reel iiretim iizerinde genis etkiler yaptigini gostermektedir. Buna bagh
olarak enflasyon oraninda ufak degisimler gergeklesir. Boylece kisa donemde degis-tokus

meydana gelmektedir (Lucas, 1973).

2.2.  Yeni Keynesyen Phillips Egrisi

Keynesyen lktisat yaklasimi, istihdam ve iiretimde yasanan dalgalanmalarin nominal
talepteki dalgalanmalardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ekonomide yasanan
dalgalanmalarin uyaricis1 nominal talep soklar1 iken yayilma mekanizmasi iicretlerin ve
fiyatlarin esnek olmamasidir. Nominal katiliklar ile optimizasyon davranist arasinda ne tiir
bir bag vardwr? sorusu Keynesyen iktisadin teorik inceleme konularindan biridir. Yeni
Keynesyen lktisat, Keynesyen Iktisadin bu teorik sorununa cevap aramaktadir (Ball vd.,

1988).

Diinya genelinde siirekli yiikselme egilimde olan enflasyon oranlart 1980’lerde
yavaglarken, ekonomiler yiiksek issizlik oranlar1 ile karsi karsiya kalmislardir. 90°h
yillarda, dogal issizlik orani enflasyonda bir artis olmamasina ragmen diislis géstermistir.
Boylelikle ekonomilerde tek bir dogal issizlik orani olmadig, fiili igsizlik oraninin dogal
igsizlik oranmi etkiledigi goriisii savunulmaktaydi. Yeni Keynesyen iktisat¢ilar bu

tartismalarin Onclisli olmuslardir (Bardsen vd., 2004).

Yeni Keynesyen Iktisat enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonlii iliskiyi agiklarken reel
ticretleri ve fiyatlar1 temel almamis, enflasyon ve issizlik arasindaki iligkinin nominal
ticretlerdeki ve fiyatlardaki katiliklar {izerinden incelenmesi gerekli oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ekonomide yasanan nominal soklarin reel etkilere neden olmasi nominal
iicretlerin ve fiyatlarin kat1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ucret ve fiyat katiliklar1 kisa
donemde ekonominin neden enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonli iliskiye maruz

kaldigin1 agiklamaktadir.

Yeni Keynesyen anlayisa gore enflasyon, beklenen enflasyon ve marjinal maliyetlerin bir
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Woodford ve Walsh, 2005). Yeni Keynesyen

Phillips Egrisinin Klasik Phillips Egrisinden farklilasti§i nokta enflasyonun reel marjinal
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maliyetten kaynaklandigini iddia etmesidir. Bu durum reel marjinal maliyetlerin reel
sektordeki enflasyonist baskilarin artisina neden olmaktadir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar
enflasyonun ileriye doniik beklentilere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Yeni
Keynesyen Phillips Egrisi’nde cari enflasyon ileriye doniik enflasyon beklentilerinin ve
reel marjinal maliyetlerin bir fonksiyonudur. Piyasada fiyatlar firmalar tarafindan
belirlenir. Yeni Keynesyen anlayis piyasalarda iicretlerin yapiskanligmin varligindan
dolayr merkez bankalarinin bir se¢cim yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Merkez
bankalar1 refah diizeyini etkileyen ¢ikt1 aciklarinin istikrar ile enflasyon istikrar1 arasinda
bir se¢im yapmak zorundadir (Blanchard ve Gali, 2007). Rasyonel beklentiler ve nominal
yapiskanliklarin birlesimiyle olusturulan Yeni Keynesyen Phillips Egrisi modelleri,
ekonomide enflasyon dinamiklerinin yorumlanmasinda merkez bankalarinin kullandiklari

temel araglardan olmustur (Kobbi ve Gabsi, 2017).

Taylor ve Calvo gibi Yeni Keynesyen Iktisatcilar ¢alisanlarin ve firmalarin beklenen
fiyatlar1 kabul ettiklerini ve beklenen fiyatlara gore nominal iicret sodzlesmelerini
yaptiklarini ileri siirmektedir. Taylor (1979)’a gore ekonomilerde toplam talepte meydana
gelen bir degisme sonrasinda fiyatlarin eszamanli olarak degismemektedir. Fiyatlarin
eszamanli olarak ayarlanamamasinin sebebi cari donemde verilen iicretin ge¢mis doneme
gore belirlenmesinden kaynaklanir. Bu sebeple, NKPC hem fiyatlarin hem de iicretlerin

yapiskan oldugu varsayimlari altinda olusturulur.

Yeni Keynesyen anlayista ticretler ileriye doniik belirlendigi i¢in toplam talepte meydana
gelecek olan degisimler {icretlere aninda yansiyacaktir. Bu belirlemenin 0lgtisi
calisanlarmin toplam iicretler {izerindeki etkisini de belirlemektedir. Ucretlerin ileriye
doniik belirlenmesi, toplam talepte meydana gelecek olan bir degisimin iicretler lizerinde
yansimaya sebep olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin ve firmalarin gelecek
beklentilerine verdikleri 6nem ne kadar ¢ok olursa enflasyon ve issizlik arasindaki degis-
tokus mekanizmasida o kadar artacaktir. Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin standart
formiilasyonu, enflasyon siirecini dinamik bir genel denge cergevesinde tanimlamaktadir.
Genel olarak Yeni Keynesyen Phillips Egrisi modelleri, John Taylor (1980), Guillermo
Calvo (1983) ve Julio Rotemberg’in (1982) arastirmalarina dayanmaktadir. NKPC
modellerinin {i¢ 6zelligi vardir. Birincisi ¢ikt1 a¢ig1 hesaplamalarma iligkindir. NKPC’de
ciktr acig1, mevcut enflasyon ve enflasyon beklentileri arasindaki farka esittir. Bu farki

ekonomide yasanabilecek soklar ve para politikas1 etkileyebilmektedir. Ikincisi
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enflasyonun reel ekonomiye uzun donemde etki etmeyecegine iliskindir. Ciinki
ekonomide yasanan bir sok sonrasi enflasyon beklentileri rasyonel beklentiler ile ayni
dogrultuda degisecektir. Ugiinciisii ise NKPC’nin egimi fiyat yapiskanliginin derecesine
bagl olmasina iliskindir. Yapiskan fiyatlar Phillips Egrisinin daha yatik bir konumda
olmasina neden olur. Yapilan ayni politikalar sonras1 daha yatik olan Phillips Egrisinde
politikalarin enflasyon iizerinde etkisi daha diistiiktiir. Fiyatlarin esnek oldugu durumda ise
para politikasinin reel ekonomiyi etkileyemedigi Yeni Klasik goriis, gecerli olmaktadir

(Szentmihalyi ve Vilagi, 2015).

NKPC yaklagimini aciklamak ve analiz etmek ic¢in kullanilan en yaygin modeller su
sekildedir: Calvo modeli, Fuhrer ve Moore modeli, Mankiw ve Reis’in katkilari, Gali ve
Gertler modeli, Ball ve Mazumder modeli, Blanchard ve Gali modeli, Genellestirilmis

Yeni Keynesyen Phillips Egrisi ve NKWPC’dir.

Bu modeller arasindaki genel fark ge¢mis enflasyonun ve beklenen enflasyonun modele
dahil edilmesi ile ilgilidir. Calvo (1983) yapiskan fiyatlar1 dinamik bir genel denge
cercevesinde incelenmistir. Bu model {icretler ve issizlik arasindaki ters yonlii kisa donemli
iliskiyi agiklamaktadir. Fuhrer ve Moore (1995) Nispi Reel Ucretler teorisini ortaya
atmistir. Onlara gore calisanlar arasinda dikkat edilen en 6nemli nokta mevcut reel
ticretlerin durumudur. Fuhrer ve Moore’un 6nerdigi modele gore enflasyon siirekliliginden
ziyade iicretlerde yapiskanlik bulunmaktadir. Mankiw ve Reis (2001) Yeni Keynesyen
Phillips Egrisini olustururken fiyat yapiskanliklarinin beraberinde yapiskan bilgi
teorisinide kullanmiglardir. Onlara gore ideal iicretin belirlenmesi i¢in yapigkan bilgiye
sahip olunmalidir. Yapiskan bilgi teorisine gére enflasyonun belirlenmesinde cari donem
ekonomik durum ve gecmis donem beklentiler etkili olmaktadir. Gali ve Gertler (1999)
marjinal maliyetleri modele dahil ederek ekonometrik analizler yapmislardir. Ball ve
Mazumder (2011) modeli, beklenen enflasyonun, geg¢mis enflasyon ve hedeflenen
enflasyon tarafindan belirlendigini kabul eden ampirik analizler ile kurulmus ve
incelenmistir. Blanchard ve Gali (2007) reel iicret katiligin1 modele eklemistir. Reel iicret
katiligimi baz alarak enflasyonla fiili ¢ikt1 agiginin denge durumuna ulagmasini
saglamislardir. Genellestirilmis Yeni Keynesyen Phillips Egrisi analizi ise issizlik oraninin
t-1 donemindeki verisini modele almamistir. Bu modelde analizler dogal issizlik orani

verisi ile yapilmaktadir. NKWPC’de ise issizlik acik bir sekilde modele yerlestirilmistir.
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Yeni Keynesyen licret denklemi uygun sekilde tanimlanarak igsizlik oraninin dahil edildigi

yeni bir formiil olusturulmustur.

2.3.  Yeni Keynesyen Ucret-Phillips Egrisi

Ucret enflasyonu ile issizlik arasindaki ters yonlii iliskiye dair klasik diisiince yeterince ele
alinarak incelenmemistir (Muto ve Shintani, 2014). Bu nedenle, degiskenler arasindaki
gercekte olan iligkinin yapisal olarak nasil belirlendiginin teorik arka planini anlamak
oldukca zordur. Geleneksel Phillips Egrisi, grafiksel olarak iicret enflasyonu ile issizlik
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gosterir, ancak neden bir baglant1 olabileceginin
altinda yatan nedenleri gostermede yetersizdir. Fiyat enflasyonu ve issizlik arasindaki iliski
ile ilgili NKPC bircok iktisat¢1 tarafindan ampirik analizler ile incelenmistir. Ancak

NKWPC i¢in ayni durum gegerli degildir.

Bu baslik altinda, NKWPC’nin teorik arka plani incelenmekte ve matematiksel tiiretiligi
Muto ve Shintani (2017) eserine bagl kalarak acgiklanmaktadir. NKWPC’nin teorik
bilesenlerinden biride yapiskan {icretlerdir. Modelin matematiksel tiiretilmesinde Gali
(2011)’in Erceg, Henderson ve Levin (2000) tarafindan olusturulan yapiskan {icret modeli

esas alinmaktadir. EHL modelinde hanehalklarinin fayda fonksiyonu su sekildedir:

1+¢

N
U(Ce, V) = logCe — (2.7)

Esitlik 2.7°e gore, C;; hanehalki tiiketimini ve N;; t zamandaki emek girdisini ifade

etmektedir.
Hanehalklarinin biitge kisiti ise:
PtCt + QtBt S Bt—l + WtNt + Ht (2.8)

seklindedir. Esitlik 2.8°de, P;; fiyatlar genel diizeyini, Q,; nominal risksiz vadeli tahvilin
fiyatini, B;; risksiz vadeli tahvilin satin alma degeri, W, ; ortalama nominal iicret diizeyini

ve I1;; gelir bilesenlerinin toplamini gostermektedir.

Hanehalklar1 fayda fonksiyonlarini g6z oOniinde bulundurarak, yasam boyu faydalarinm

maksimum yapmak i¢in nominal {icret seviyesini belirlemektedir. Hanehalklar1 her donem
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nominal {icretlerin yeniden belirleme imkanina sahip degildir. Calvo (1983)’iin yapigkan
fiyat modeline gore hanehalklar1 sadece (1 — 6,,) olasiligi durumunda nominal {icretlerini
yeniden belirleme imkanina sahiptir. EHL modeline gore isgiicii, reel iicretler géz Oniinii
almarak firmalarin iggiicii talebi tarafindan belirlenir. Firmalarin emek talep fonksiyonu su

sekildedir:

W, -
)= Ny (2.9)

t+k

Nt+k|t = (

Esitlik 2.9°da, Ngypr; nominal licretin t donemindeki son belirlenmesinin ardindan t + k
donemindeki isgiicii talebini temsil etmektedir. OBw degiskeni iicret birligi seviyesini temsil
eder ve 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degere "Calvo iicret parametresi" denir. Bir lilkede
iicretlerin yeniden pazarlifini yapabilecek isgiicliniin yiizdesini Olger. Deger ne kadar
yiiksek olursa, maaglarin1 yeniden pazarlik edebilecek isgiicii sayisi da o kadar az olur. ew
sabit iicret esnekligini ve ¢ “Frisch isgiicii arzi esnekligini sembolize etmektedir. Ikinci
degisken (¢), tiiketimden siirekli marjinal fayda saglandiginda reel ticretlerde ki bir

degisiklik sonrasi igglicii arzindaki yiizde degisimi gostermektedir (Lopez ve Saglio, 2017).

Bir hanehalkinin nominal {icret seviyesini yeniden optimize etme sansi elde ettiginde, t
doneminde belirlenen nominal {icret seviyesinin devam edecegi siire boyunca beklenen
faydasini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayacaktir. Hanehalki i¢in nominal iicrete iliskin
birinci sira kosulu agagidaki gibidir:

Seo(BOw) e {2 (32 — MY MRS ¢4y} = 0 (2.10)

Cevk \Pe+k

Esitlik 2.10°da, MRS;; t doneminde tiiketim ve emek arasindaki marjinal ikame oranini,
MY; icret yapigkanligmin olmadigi durumda ticret markupimnin dogal seviyesini, f3;
iskonto degerini gostermektedir. Esitlik 2.7°de gosterilen fayda fonksiyonu veri iken

MRS, MRSt+k|t = Ct+kN(p

E+k|t ifade edilir. Esitlik 2.9°da gosterilen emek talebi

fonksiyonuna gore MV, MY = ¢,,/(€,, — 1)’dan tiiretilmektedir.

Denge durumunda esitlik 2.10 log-lineerlestirme yapildiktan sonra EHL’nin ticret

dinamiklerinin yapisal modeli su sekildedir:

Y = BEmt g — Ay (u — ) 2.11)
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Esitlik 2.11°e gore, m}’; ticret enflasyon oranimni ()’ = logW; — logW;_;), uf; ortalama
ticret markupimi (uf = log(%) — logMRS,), 1"; u¥’in dogal oranini ifade etmektedir. A,,
t

ise su sekilde tanimlanmaktadir:

1, = LWAF0) (2.12)

Ow(1+ew @)

Ampirik ¢aligmalarda, esitlik 2.11°1 tahmin etmek zordur. Ciinkii iicret markupi ticret
enflasyonunun birincil belirleyicisidir ve gercek zaman serisi verilerinde dogrudan
gozlemlenemez. Bu baglamda Gali, hanehalkinin isgiici arzi kararlarima karsi ek bir
varsayim getirerek, ticret markupinin issizlik oraniyla degistirilmesini dnermektedir. Ayni

zamanda, iggiiciiniinde boliinemez oldugunu varsaymaktadir (Hansen, 1985).

Gali’ye gore hanehalki tiyelerinde bir siireklilik vardir. Her iiye j ile endekslenir, burada j
tiyesi i¢in emegin faydasizligi, eger kullanilirsa j¢ tarafindan verilir, aksi takdirde sifirdir.

Bu dogrultuda hanehalkinin faydasi esitlik 2.13’deki gibi ifade edilir.

1+

N Nt g -
U(C,, N,) = logC, — 1:_(p = logC, — [, j®dj (2.13)

Esitlik 2.13’e gore, N;; t zamandaki firma emek talebi tarafindan belirlenen emek girdisini
ifade etmektedir. Esitlik 2.13’de de esitlik 2.7’de oldugu gibi hanehalklar1 ayn1 sorun ile
kars1 karsiyadir. Bu nedenle iicret enflasyonunun yapisal modeli Gali’nin Oonermelerine

uygun olarak tanimlanabilir.

Hanehalki {iyesi j, reel iicret ve emegin faydasizligin1 elde etmenin marjinal faydasim
tiiketim birimlerini 6l¢erek karsilastirir ve asagi belirtilen fonksiyon saglandiginda emek
arz eder.

Wt S i
2] (2.14)

L¢, yukaridaki kosulu yerine getiren esik iiye endeksi olarak kabul edilmektedir. L;, emek
arzinin bir Ol¢iisli olarak diistliniilebilir. Ciinkii sadece 0'dan L,'ye kadar bir endeksi olan
iiyeler, t doneminde emek arz etmek istedikleri i¢in L, emek arzinin bir Slgiisii olarak
diistintilebilir. Boylece log-lineerlestirilmis emek arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilmektedir:
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We —Pr = C + QL (2.15)

Esitlik 2.15°de kiiciik harflerle sembolize edilenler degiskenlere karsilik gelen logaritmik
karsiliklardir. Ortalama ticret markupt (uy = w; — py — mrs; = Wy — Py — C; — @N;) Ve
igsizlik oram1 ( u; = ny — I;) tamimlarini kullanilarak, iicret markupi ve issizlik oram

arasindaki asagidaki dogrusal iliski esitlik 2.16’da tiiretilmistir.
w = pu, (2.16)

Esitlik 2.16'ya dayanarak, iicretler yapiskan degilse gerceklesebilecek issizlik diizeyi
olarak tanmimlanan dogal issizlik orami (u™), istenen iicret markupinin dogrusal bir

fonksiyonudur. Bu fonksiyon esitlik 2.17°de gosterilmektedir.
n_1l=w
u " u (2.17)

Esitlik 2.16 ve esitlik 2.17, esitlik 2.11°de yerine konuldugunda NKWPC’nin basit
formuna ulagilir. Bu esitlik asagidaki gibidir:

m = BEmiiq — Awp(ue —u™) (2.18)

Phillips (1958)’deki orijinal Phillips Egrisinde oldugu gibi, iicret enflasyonu ve issizlik
arasinda NKWPC'de de ters yonlii bir iliski vardir. Bununla birlikte, NKWPC, {icret
enflasyonu i¢in bir donemlik ana tahmin icermesi nedeniyle dinamik bir 6zellige de
sahiptir. Eger beklenti terimini tekrarli olarak degistirirsek, NKWPC'nin bagka bir ifadesi
su sekilde elde edilir:

Y = —Aw® Lizo BEc(Uesr — u™) (2.19)

Bundan dolayr NKWPC, {icret enflasyonunun mevcut ve gelecekteki igsizlik oranlarmin
iskonto edilmis toplamimna bagli oldugunu gostermektedir. Esitlik 2.19, NKWPC'in
egiminin yapisal parametrelere bagl oldugunu gosterir. Diger her sey sabitken, licret esnek

veya igglicii arzi1 esnek degilse egim diktir.

NKWPChin temel formunda hanehalk: iicretleri revize etme sansi elde etmezse iicretin
sabit oldugu varsayilir. Alternatif bir spesifikasyonda Gali, iicret sozlesmelerine fiyat

enflasyonuna iligkin otomatik endekslemeyi dikkate alir. Eger hanehalk iicretleri yeniden
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optimize etme sansi elde etmezse, nominal {icretin asagidaki kurala gére otomatik olarak

ayarlandig1 varsayilir (Muto ve Shintani, 2017).
Werklit — Wetk-11t = Vﬁ?+k—1 +(A-y)nP+g (2.20)

Burada wy,|¢; hanehalkinin en son t donemindeki nominal {icreti revize etme sansi elde

ettigi t + k donemindeki nominal iicreti, 7.; endeksleme i¢in kullanilan fiyat
enflasyonunun dl¢iisiidiir, 7P ; duragan durumda fiyat enflasyonunu ve g; duragan durumda

verimlilik artisin1 sembolize etmektedir. Daha sonra NKWPC asagidaki gibi degistirilir;
¥ =a+ynl_ |+ BE(nl, —ynl) — yo(ur —u™) (2.21)
Esitlik 2.21’de @« = (1 — B)((1 — y)7? + g) olarak tanimlanir.

NKWPC'yi tahmin ederken, Gali issizlik oraninin belirlenmesi i¢in basit bir otoregresif
model benimsemektedir. Ornegin, issizlik oraninin u, = ¢y + ¢p1u;_; + & gibi bir AR (1)

modelini izledigi varsayimda, indeksli indirgenmis bigimli NKWPC asagidaki gibi ifade

edilir;

Y =8 +ynl_| +ou (2.22)
. , _ 1 n__Bbo R

Esitlik 2.22’de 6 = - {a + Ao (u _1—ﬁ¢1} ve Yo = ey olarak

tanimlanmaktadir.

Her ne kadar NKWPC’de iicret enflasyonu ve igsizlik arasinda ters yonlii iligskinin varligin
gosterilsede, Geleneksel Phillips Egrisinde iki noktada ayrilmaktadir. Birinci nokta,
NKWPC’nin Phillips Egrisinin eksik oldugu mikro o6zelliklere sahip olmasidir.
NKWPC'deki ters yonli iliski, isgliciinlin tiicret esnekligine ve iicret esnekliginin
biiytlikliigiine baglidir. Phillips Egrisi ise yalnizca emek talebi yiiksek ve calisan sayisi az
oldugunda firmalarm iicretlerini arttiracagini ifade etmektedir. ikinci nokta, NKWPC'nin
ileriye doniik bir degiskene sahip olmasina ragmen, Phillips Egrisi cari donemi sadece esas

almaktadir.
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BOLUM 111

3. VERI, YONTEM VE EKONOMETRIK ANALIZ

Tezin bu boliimii bes alt kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda Tirkiye’nin enflasyon ve
igsizlik dinamikleri incelenmis ve Tiirkiye’de issizlik enflasyon iligkisi tanimlanmustir.
Ikinci kistmda, mevcut kavramsal ve teorik aciklamalar 1s13inda, Web of Science’de
taranan ampirik arastirmalart igeren literatlir taramasina ve bu literatlir taramasi 1s18inda
tezin arastirma sorusu ve bilesenleri Tiirkiye icin modellendirilmistir. Ugiincii kisimda
arastirma degiskenleri ve bu degiskenlerin verileri tamitilmistir. Dordiincti kisimda ise
mevcut arastirma sorusunu test etmek i¢in analiz yonteminin nasil sec¢ildigine ve segilen

yontemin 6zelliklerine yer verilmistir. Son kisimda ise analiz bulgulari belirtilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Enflasyon, Issizlik ve Enflasyon-ssizlik Iliskisi

Enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonlii iliskinin varligini iddia eden Phillips Egrisinin
Tiirkiye ekonomisi icin gegerliligini test etmeden once Tiirkiye’de enflasyon ve igsizlik
gostergelerinin yillar igindeki seyrini tanimlamak arastirma sorusunun temel dayanagini ve
incelenmeye deger oldugunu gostermek agisindan oOnemlidir. Bu sebeple oOncelikle
Tiirkiye’de enflasyonun ve issizligin gegmisten giiniimiize genel seyri incelenmis, ardindan
iki degisken arasindaki ters yonlii iliskinin varlig1 basit zaman serileri grafikleri yardimiyla

gosterilmistir.
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3.1.1. Tirkiye’de Enflasyonun Genel Seyri

Osmanli doneminde paranin tagsisi gibi uygulamalarla satin alma giiclinde olusan gerileme
ekonomide enflasyonun hissedilmesine neden olmustur (Aysan, 2018). Osmanl
Devleti’nin yikilmasinin ardindan destanlara konu olan bir kurtulus miicadelesiyle kurulan
Cumbhuriyetle Tirkiye ekonomisi yeni bir doneme girmis ve savas doneminin getirdigi
ekonomik sorunlar yeni kurulan kurumlar ve politikalarla ¢oziilmeye baglamistir. 1930’1u
yillar, Tiirkiye ekonomisinde devlet¢i iktisat politikalarinin 6ne ¢iktigi ve 1929 Biiyiik
Buhraninin negatif etkileriyle miicadele edilmeye calisildigi bir donem olmustur. S6z
konusu donemde milli gelir hizla artis gostermistir. Bunu yami sira 1929 krizine bagh
olarak yasanan deflasyonun etkisi ile Tiirkiye’de enflasyon rakamlari Tablo 1’de
goriildiigl iizere yillik ylizde 1’in altinda gergeklesmistir. Ancak ekonominin toparlanma
siireci 1939 yilinda yavaglamis ve ekonomik sorunlar yeniden kendini hissettirmeye

baslamistir. Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra ilk defa Tiirkiye’de enflasyon rakamlari

II. Diinya Savasinin etkisiyle ylikselise ge¢mistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin 1923-1939 GSMH, Emisyon, Biiylime ve Enflasyon Rakamlari

GSMH TUFE Degisim | Reel Biiyiime .
Yillar (Milyon TL) Oram (§/o§) % )y M2 (Milyon TL)
1923 953 4,77 0,0 159
1924 1.204 16,42 14,9 161
1925 1.526 791 12,8 165
1926 1.651 1,64 18,2 153
1927 1.471 12,19 12,8 153
1928 1.633 -0,01 11,0 153
1929 2.073 6,29 21,6 159
1930 1.581 -7,88 2,2 163
1931 1.392 -5,44 8,7 159
1932 1.171 -2,56 -10,7 164
1933 1.141 -10,66 15,8 161
1934 1.216 -1,55 6,0 165
1935 1.310 -7,15 -3,0 170
1936 1.695 0,31 23,2 179
1937 1.807 1,56 1,5 169
1938 1.896 -0,39 9,5 194
1939 2.063 1,4 6,9 0

Kaynak: Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, Makroekonomi, Eskisehir: Egitim, Saglik ve Bilimsel Aragtirma Vakfi,

Yaym No: 145, 2001, 5.15, M. A Aysan, Atatiirk iin Ekonomi Politikas1 , Toplumsal Déniisiim Yayinlari , Istanbul 2000,

s.174.
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1939 yilinda II. Diinya Savasinin baslamasiyla ekonomide daralmalar kendini
hissettirmeye baslamistir. Enflasyonun artmasini tetikleyen unsur artan savunma
harcamalarinin karsilanmasina yonelik basvurulan politikalar olmustur. Savas yillarinda
iiretici gruplarin silahaltina alinmasi iiretimin diismesinin en Onemli sebebiydi (Cosar,
1996). Savunma harcamalarmin artmasi ve liretimin diigmesi hiikiimeti farkli politikalar
uygulamaya itmistir. Bu donemde Tiirkiye’de kamu aciklarinin finanse edilmesi amaciyla
merkez bankasina basvurulmustur. Yogun sekilde agiklarin finanse edilmesiyle ortaya
cikan emisyon artis1 enflasyon rakamlarinin yiikselmesine neden olmustur. Enflasyonda
yasanan artig Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesine neden olmus ve Tiirk lirasin1 dengelemek

amaciyla Tiirkiye tarihinde ilk defa 1946 yilinda develiiasyon yapmustir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin 1940-1960 GSMH, Emisyon, Biiyiime ve Enflasyon Rakamlar1

GSMH TUFE Degisim Reel Biiyiime .
Yillar (Milyon TL) o (§/0) % )y M2 (Milyon TL)

1940 2.403 9,6 -4,9 0
1941 2.992 19,7 -10,3 0
1942 6.196 68,0 5,6 0
1943 9.232 44,1 -9,8 0
1944 6.685 2,7 -5,1 0
1945 5.470 3,6 -15,3 0
1946 6.858 -1,0 31,9 0
1947 7.543 -1,5 4.2 0
1948 9.493 2.4 4.2 0
1949 9.054 8,1 -5,0 1.556
1950 9.694 -4.4 9.4 1.774
1951 11.644 0,2 12,8 2.201
1952 13.389 5,1 11,9 2.576
1953 15.607 3.8 11,2 3.182
1954 15.915 9,5 -3,0 3.617
1955 19.117 12,2 7,9 4.511
1956 22.047 9,9 3,2 5.697
1957 29.310 11,9 7.8 7.262
1958 35.000 15,8 4.5 7.873
1959 43.670 244 4,1 9.232
1960 46.664 5,2 34 10.044

Kaynak:Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, Makroekonomi, Eskisehir: Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Vakfi,
Yaym No: 145, 2001, 5.15, M. A Aysan, Atatiirk iin Ekonomi Politikas1 , Toplumsal Déniisiim Yayinlari , Istanbul 2000,
s.174.

Cok partili doneme gecilen 1946 yilina kadar Tiirkiye’de devletcilik ilkesi benimsenmistir.
Ekonomi diga kapali kalmig ve korumaci politikalar uygulanmistir. Diinya savaginin sona
ermesiyle beraber savas ekonomisi son bulmus ve ekonomik sikintilar giderilmeye

baslanmistir. Bu donemde artan dis yardimlar ekonomiyi dinamik bir yapiya sokmustur.
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Kore savasinin dogurdugu kiiresel ekonomik konjoktiir ekonomiye ivme kazandirmistir.
Ancak bu tarihten itibaren siyasi faktorlerin bazi etkileri ve tarim sektdriinde yasanan
kuraklik Tiirkiye’de sikintili donemlerin yasanacaginin habercisi olmustur. Bu gelismeler
Tablo 2’de goriildiigii tizere 1954 yilinda fiyatlar genel diizeyinde artisa neden olmustur.
Bu durum ekonomik dengenin talep cephesi lehine bozulmasindan kaynaklanmustir. Ithalat
ile beslenen ekonomi ve mal ve hizmet talebine yetisemeyen iireticilerin fiyat
arttirmalarindan dolay:r fiyatlar genel diizeyi artmistir. Ekonomide yasanan bu sorunlar
1958 yilinda istikrar tedbirlerinin alinmasina neden olmustur. 1959 yilinda enflasyonun
normal diizeylere inmesi alinan tedbirlerin bir sonucu olarak goziikse de, asil neden
mevcut sanayilerin Marshall yardimlariyla yeniden iiretime baslamalartydi. Aslinda dis
yardimlarla yeniden iiretime baslanmasi yasanacak daha kotii ekonomik durumlarin
habercisiydi. Cok partili doneme gegisle 1960 askeri miidahalesine kadar olan stiregte dis
kaynaklar yeterince verimli kullanilmamustir. Ihrag edilen mallara dis talep yetersiz kalmus
ve ekonomik durgunluk donemi yasanmistir. 1960 askeri miidahalesiyle birlikte Tiirkiye
ekonomisi daha planh bir yapiya ge¢mistir. Yeni gelen Milli Birlik Hiikiimeti doneminde
ABD’nin sundugu kredilerdeki artis degerlendirilmis ve dis ticarette agik olmasina ragmen
o0deme sorunu c¢ekilmemistir (Boratav, 2009). Boylece fiyatlar genel diizeyinde ylikselme
meydana gelmemistir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan dalgalanmalar1 engellemek adina

Milli Birlik Hiikiimeti beser yillik kalkinma planlar1 olusturmustur.

Tablo 3: Tiirkiye’nin 1960-1976 MG, Biiyliime, Emisyon ve Enflasyon Rakamlar1

GSMH TEFE Degisim v.T U FE Reel Biiyiime M2 (Milyon
Yillar (Milyon TL) Oram (§A>$) Deg'szf,z)o ram (%)y (TL) !
1961 49.536 2.9 1,3 2,0 11.118
1962 57.593 5,7 3,8 6,2 12.125
1963 66.801 4,2 6,5 9,7 13.738
1964 71.313 1,2 0,8 4,1 15.797
1965 76.726 8,1 6,7 3,1 19.085
1966 91.419 4.8 5,5 12,0 23.442
1967 101.481 7,6 6,3 4.2 27.101
1968 163.893 32 4.1 6,7 31.398
1969 183.356 7,2 5,7 4,3 36.566
1970 207.815 6,7 11,8 4.4 44.300
1971 261.073 15,9 21,8 7,0 56.600
1972 314.140 18,0 15,3 9,2 70.900
1973 399.089 20,5 15,8 4,9 90.300
1974 537.678 29,9 15,4 33 113.300
1975 690.901 10,1 19,0 6,1 146.600
1976 868.066 15,6 16,4 9,0 181.200

Kaynak: TUIK
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1963-1967 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’1 ithal ikameci sanayilesmeyi 6zendirme
amaci tasimaktaydi. Diinya genelinde dayanikli tiikketim mallarina yonelik artan talepte
kazang saglamak isteyen Tiirkiye, iiretimini dis sermayenin etkisiyle arttirmistir. Ancak
iiretimde hammadde ve girdilerin temininde disariya bagimli olan Tirkiye disa acilma

konusunda eksik kalmistir (Boratav, 2009).

Tiirkiye sanayisi 1960’11 yillarin sonuna gelindiginden daha ¢ok disariya bagimli hale
gelmisti. Bozulan dis ticaret dengesi ve dis agigin artmasi toplam para arzinda ve fiyatlar
genel diizeyinde bir artisa sebebiyet vermistir. Ekonomide yasanan fiyat artiglarim
engelleyebilmek adia 1970 yilinda devaliiasyona gidilmistir. Devaliiasyonun avantaji is¢i
dovizlerini iilkeye ¢ekmek olmustur. Boylelikle dis ticaret agig1 finanse edilmistir. Ancak
sanayinin disa bagimlilig1 fiyatlar genel diizeyine yukar1 yonlii baski uygulamistir. Ayrica
enflasyona sebep olan bir diger unsur da doviz karsiligi olarak basilan para miktarindaki

artistir (Yurdakul, 2001).

Tablo 4: Tiirkiye’de Yapilan Develiiasyonlar, Oranlar1 ve Kur Rejimi

Yillar Oran (%) Kur Rejimi
1946 116 Sabit

1958 220 Sabit

1970 66 Sabit

1979 30 Sabit

1979 88,4 Sabit

1980 33 Dalgali Déviz Kuru
1995 13 Dalgali Déviz Kuru

1970’1 yillara gelindiginde Tiirkiye ekonomisi artan petrol fiyatlar1 ve yasanan siyasi
calkantilar sonucu yeni bir bunalima siiriiklenmistir. Petrol fiyatlarinda yasanan artis
fiyatlar genel diizeyinde de bir artisa sebebiyet vermistir. Bu donemde Tiirkiye elindeki
doviz rezervlerini enerji alimina harcamistir. Bdylelikle ekonomide enflasyon ivme
kazanmistir. Enflasyon ve dis borg artis1 Tiirkiye’deki ekonomik dengeyi bozmustur. 1974
yilinda yapilan Kibris Barig Harekdti doneminde Tiirkiye’ye uygulanan ambargolar
ekonomik bunalimi arttirmada 6nemli rol oynamistir. Déviz rezervlerindeki azalma ve
kurdaki artiglar fiyatlar genel diizeyindeki artisin siirekliliginin ivmesini arttirmistir. 1977
yilinda yapilan devaliiasyonlar neticesinde Tirk lirasi yabanci paralar karsisinda 2

oraninda deger kaybetmistir.
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Tiirkiye ekonomisinin giderek daha kotiiye gittigi gézlemlenmektedir. Bu kotii gidisatt
engellemek amaciyla ekonomik bir yenilenme 6ngdriilmiistiir. Diinya genelinde yiikseliste
olan neoliberal politikalar 1980°’li yillarin baglarinda Tiirkiye’yi de etkisi altina almustir.
1970’lerin ithal ikameci politikas1 artik tikanma noktasina gelmisti. Boylelikle her ne kadar
kapitalist sistemin 6nde gelen iilkelerinin dayatmasi sonucunda da olsa Tiirkiye yeni bir
birikim modeline ge¢migstir. 1980 yilindan sonra ige doniik sanayilesme yerini yeni
yiiriirliige konan istikrar politikalari ile disa doniik hale birakmistir. Bu istikrar politikalar
ile kabul edilebilir enflasyon oram1 ve &demeler dengesi bozulmalarmi azaltmak

amaglanmistir (Sertel, 1988).

1980 ekonomik istikrar anlagsmasi ile "serbest faiz orani1" politikasi tasarruflarda bir artisa
neden olmustur, ancak para talebini kismistir. Enflasyon oran1 1981'de %36,8'e, 1982'de
ise %25'e diisiis gostermistir. Ozellikle kii¢iik tasarrufa sahip kisiler harcamalarini
gayrimenkul ve dayanikli tiiketim mallarindan mevduat hesaplarina dogru kaydirmistir.

Bundan dolay iireticiler bu gibi mallarin fiyatlarinda indirime gitmislerdir.

1980 yilinda IMF ile imzalanan ekonomik istikrar politikalarinin diger bir 6nemli tarafi da
ticretlerin dondurulmasidir. Ancak enflasyonu daha makul seviyelere diistirme amaciyla
is¢ilerin ve memurlarin {icretlerinde yapilan asagi yonlii diizenlemeler talepte gerilemeye
neden olmustur. Talepte yasanan diislis firmalan iflasa siiriiklemistir. Firmalarin iflas
etmesinin Oniine geg¢ilmek i¢in yapilan parasal destekler enflasyonu daha da koriiklemistir.

Bu sebeplerden dolay1 ekonomide gozle goriiliir daralma séz konusu olmustur.

Ekonomik yonetimin giin gegtikge liberal ekonomiyi benimsemesi devletin sanayiye olan
destegini azaltmasi, sanayilesmenin aksine tarim sektoriinii desteklemesi, liretimi tamamen
dis pazara Ozendirmesi sanayi yatirimlarini ve sermaye birikimini azaltmistir (Sertel,
1988). Sanayi sektoriine verilmeyen destekler bircok firmanin kapanmasina sebep
olmustur. Buna bagl olarak igsizlik artmistir. Sonug olarak Tiirkiye bu donemde enflasyon
ve issizligi beraber yasamistir. Fiyatlarin gelismis ekonomiler tarafindan belirlenmesi
Tiirkiye’nin serbest ticaret anlayisina gegmesinde engel olusturmustur. Tiirkiye’de yasanan

enflasyon artis1 ve kiiresel ¢apta yasanan daralma Tiirkiye’ nin ihracatini zorlastirmistir.

1980’11 yillarda goriilen enflasyonun artis nedenleri para arzinin arttirilmasi, kamu
sektoriinde goriilen agiklarin fazlalagmasi, i¢ ve dis bor¢ faiz oranlarinin siirekli artmasi

olarak siralanabilir. Hiikiimetin, artan harcamalar1 finanse edebilmek igin basvurdugu

52



bor¢lanma stratejisi, Tiirkiye’nin dis bor¢ stokunu 1981°de 14,6 Milyar Dolara, i¢ borg
stokunu 93,643 Milyar TL’ye yiikseltmistir. Hiikiimet bor¢clanma politikasi faiz hadlerini
yiikseltmis buna paralel olarak 6zel kesim reel yatirnmlarinin azalmasina neden olmustur.
Ozel kesim, yatirimlarini kisa ddénemde sonug verecek alanlara kaydirarak turizm

sektoriine yonelmistir (Kumcu, 2000).

Ekonomide yasanan bu olumsuzluklar ve bunalimdan kurtulmak amaciyla donemin
hiikiimeti, IMF’nin temsil ettigi yabanci sermaye c¢evrelerinin kredi destegini arkasina
alarak ekonomide koklii degisiklikler yapmak amaciyla 24 Ocak 1980 de IMF ile istikrar

programi imzalamistir.

24 Ocak 1980 istikrar programi bir dnlem paketi olarak hazirlanmistir. Bu 6nlem paketi
enflasyon ve ddemeler dengesinde yasanan zorluklar ile miicadeleyi kapsamaktadir. Bu
programin kisa ve uzun vadeli amaglarinin yani sira ekonominin kurumsal yapisinda da
degisikliklere ©nem verilecegi belirtilmistir. Geleneksel sanayilesme stratejisinde
degisiklik Ongorilmiistiir. 24 Ocak 1980 istikrar programina uygun olarak izlenen para
politikalarinin sonucunda enflasyon oranlarinda bir diisiis gozlemlenmistir (Tunay, 2001).
Enflasyon oranlarinda gozlemlenen bu diisiise, halkin alim giiciinde meydana gelen
azalmaya bagli olarak igsizlik oranlarininin yiikselmesi etki etmistir. Halkin alim giiciiniin
zayiflamasiyla enflasyon oranlarinda meydana gelen azalis i¢ piyasada daralmaya neden
olmustur. I¢ piyasadaki daralma kendini ihracat oranlarinda hissettirmistir. Enflasyonda
meydana gelen azalmayla ihracat oranlar1 artmustir. 1980 sonrasi donemde ihracat
kredilerinde meydana gelen artis bu durumu desteklemistir. Ayrica 1980 sonras1 donemde
Merkez Bankasiin kredilerinde de bir diisiis yasanmistir (Akgiic, 1991). 1985-1990
doneminde i¢ talebin daralmasina bagli olarak yatirim harcamalarinin yapilmamasi
ekonomide bir durgunluga neden olmustur. Ancak durgunluga ragmen enflasyon

oranlarinda azalma gozlemlenmemistir.

24 Ocak programiminin uygulanmasinda oncelikle enflasyon baskisinin kirilmasi ve
piyasalar1 diizenleme hedefleri belirlenmistir. Programin uygulanmasiyla beraber 1980
yilinda gerceklesen %107,2’lik enflasyon orami ertesi sene %36,8’e¢ ve 1982 yilinda
%27’ye gerilemistir. Bir yil aradan sonra 1984’de enflasyon orant %350 bandina
yiikselmistir (DPT, 1990). 1981-1983 ekonomide yeniden toparlanmanin gézlemlendigi
donemdi. 1988 ve 1989 yillarinda tekrardan gorece yavaslama donemine girilmistir. Bu

yillara kadar enflasyon orami %40 bandinda seyretmekte iken, 1988 yilinda %751
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gormiistiir. Bu durum 1994 yilina kadar devam etmis ve enflasyon oranlart %60’lar

bandinda seyretmistir (Karakayali, 2003).

Tiirk Liras1 1989 yilinda konvertible hale gelmesiyle sermaye hareketliligi tam serbestlik
kazanmistir. Ekonomiye hatir1 sayilir biiyiikliikte sermaye girmesi doviz rezervlerini
arttirmigtir. Ancak bu durum Merkez Bankasinin faiz ve kur iizerindeki etkinligini
azaltmistir. Merkez Bankasinin faiz ve kur tizerinde uygulama yapamamasi devaliiasyonu

tersine ¢evirmistir (Usta, 1990).

1990 yilinda uygulamaya gegirilen para programiyla Merkez Bankasinin yetkileri
sinirlandirilmistir. Aym1 donemde orta vadeli para programina gegirilerek emisyon
yiikseltilmesi amacglanmistir. Ayrica, 1990 Para Programi, Merkez Bankasinin

bilangosunun biiyiimesini hedeflemistir (Karatas, 2000).
1990 Para Programinin 2 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Merkez Bankasi bilancosunun yeniden ayarlanmasi ve daha seffaf hale
getirilmesidir.
e Orta vadede enflasyon ile micadeleyi saglayacak bir bilango yapisinin

uygulanmasidir.

Bilango {izerinde yapilan diizenlemelerle ilgili hazirlanan para programi ve maliye
politikalarmin bu programa yardimiyla enflasyon oranit %63’e gerilemistir. Ancak bu
donemde yasanan Korfez Savas fiyat istikrarindan ¢ok finans piyasasi istikrarina daha ¢ok
onem verilmesine neden olmustur. 1992 yilindan yiiriirliige konulan yeni para programi
biitgce agiklarinin Merkez Bankasinin kisa vadeli kaynaklari ile finanse edilmesinden dolay1
uygulanamamigtir. Savasin neden oldugu ekonomik sorunlardan dolay: biitce aciklari
artmigtir. Savas ekonomisinin yasandigr bu ortamda Merkez Bankasi para programinin
uygulamay1 tercih etmemistir. Merkez Bankasi Tirk Lirast ve doviz piyasalarindaki
istikrar1 korumayir amaglamistir. Tiirk Lirast ve doviz hesaplarinda meydana gelen
azalmadan dolay1 kur ve faiz yiikselmistir. Faizlerin ylikselmesi piyasaya sicak para
girisine neden olmustur. Piyasaya sicak paranin girmesiyle Tiirk Liras1 deger kazanmistir.
Spekiilatif amacli piyasada yasanan dalgalanmalar Tirkiye ekonomisine olan giiveni

zedelemistir. Ekonomiye giivenin azalmasi iilkeyi krize siiriikklemistir.
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1990’1 yillar Tiirkiye ekonomisinde yiiksek enflasyonun yasandigi dénemlerdir. Yiiksek
enflasyona bagli olarak istikrarin bozulmasi ekonomide belirsizlige neden olmustur.
Belirsizlik ortaminda piyasadaki yabanci sermaye stokunda azalma yasanmistir. Tiirk
Lirasina olan giivenin sarsilmasiyla devaliiasyon olacagi beklentisi dovize olan talebi
yiikseltmistir. Dovize olan yiiksek talebi Merkez Bankasi karsilayamamistir. Déviz agiklart
bliylimiistiir. Tirkiye yatinmin yapilacagr bir ekonomiden ziyade spekiilatif kazang
saglanacak bir ekonomi haline gelmistir. Bu sebeple 1994 krizinden sonra gelen erken
se¢imle para politikasinin temelleri finansal piyasalardaki istikrar1 saglamak ve siirdiirmek

iizerine kurulmustur (Kepenek, 2000).

1990’larin sonunda Tiirkiye krize egilimi yiiksek bir ekonomiye sahipti. Uzun siiren
yiiksek enflasyon siireci ve borglarin artmasiyla bankacilik sektoriinden kaynaklanan bir
kriz gerceklesti. Bunun sebebi ekonomide bir¢ok bor¢ enstriimaninin bankacilik sektoriine
ait olmasidir. Ayrica sermaye girislerinin finansmanlarim1 da bankacilik sektori
yiriitmekteydi. Kriz sonrasi enflasyon programina uyum yavas gerceklesmistir. Bu

donemde hedeflenen enflasyon orani %25 olmasina ragmen %39 olarak gerceklesmistir.

2000 krizi ertesinde IMF’den alinan desteklerle sermaye girislerinde bir artis
gozlemlenmistir. Yasanan siyasi kargasalar ve bankacilik sisteminde meydana gelen
bozulmayla piyasalara giiven sarsilmistir. Bundan dolayr Merkez Bankasi dalgali kur
rejimi politikasini ytirtirliige sokmustur. 2001 yilinda para politikas1 kurulu olusturulmustur

ve Merkez Bankasinin amaci fiyat istikrar1 olarak belirlenmistir.

2000 ve 2001 krizlerinin ardindan Gliglii Ekonomiye Geg¢is Programi yiiriirliige

sokulmustur. Bu programin amagclar;

Finans sektorii kirllganliginin azaltilmasi,

Faiz oranlar1 ve doviz kurlarinin istikrara ulagtirilmasi,

Yapisal reformlarin yapilmasi,

Stirdiiriilebilir biiylimenin gergeklestirilmesi olarak siralanmaktadir.

2002 yilinda enflasyon %29,7 olarak gerceklesmistir. Boylece para otoritesi ile siyasi
otorite arasindaki uyuma duyulan giiven artmistir. Giivenin artmasi enflasyon ile

miicadelede Onemli bir adim olmustur. Tiirkiye ekonomisi kriz sonrasinda tekrardan
55



biliylime siirecine girmistir. Enflasyon orani enflasyon ile miicadelede hedeflenen oranin
altinda gerceklesmistir. Boylece Tiirk Lirasi deger kazanmis ve enflasyon ile miicadelede

onemli adimlar atilmistir.

2008 yilinda Merkez Bankasi hiikiimete orta vadeli plan {izerinde diizenleme yapilmasini
tavsiye etmistir. Merkez Bankasinin tavsiyesi beklentileri kontrol almak, ekonomide
yasanan gerginligi azaltmak ve giliven tesisinin arttirllmasimi igermektedir. Hiikiimet
Merkez Bankasinin tavsiyesine olumlu tepki vermistir ve enflasyon hedefleri 2009 i¢in %

7,5, 2010 i¢in % 6,5 ve 2011 i¢in % 5,5 olarak belirlemistir.

2007 Kasim ayinda ilk olarak ABD’de kendini hissettiren, 2008 yilinin Eyliil ayinda tiim
diinyay1 saran kiiresel krizin 6ziinde, tarihteki en biiyilk degerdeki insaat sektorii kredi
balonu yatmaktadir. Konut sektdriinde yasanan sorunlardan dolayr meydana gelen kriz
kiiresel ¢apta 6nemli diizeyde iiretim ve refah kayiplarina neden olmustur. Kriz ilk 6nce
mortgage krizi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda bir likidite krizine
doniigmiistiir (Afsar, 2011). Krizin nedenlerini; likitide bollugu sonucu verilen 6zensiz
krediler, asir1t menkul kiymetlestirme, saydamlik eksikligi, derecelendirme kuruluslarinin
faaliyetlerindeki ehliyetsizlik ve hem diizenleyici hem de denetleyici kuruluslarin

miidahale etme konusunda ge¢ kalmalar1 olarak siralamak miimkiindiir (Alantar, 2008).
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Kaynak: Diinya Bankasi
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Sekil 7: 1960-2018 Tiirkiye’de Enflasyon

2008 kiiresel krizi sirasinda emtia ve petrol fiyatlarindaki artisa bagli olarak cari islemler
dengesi bozulmustur. Tiirkiye’de cari islemler dengesinin bozulmasi enflasyonun
tetikleyen unsur olmustur. 2008 yilinda kiiresel krizin talep piyasalarinda gerginlik
yaratmasi nedeniyle enflasyon orani %10 diizeylerinde gerceklesmistir. 2009 yilinda cari
islemler dengesinin bozan unsurlarin fiyatlarini1 gerilemesi enflasyonda bir diisiis meydana
getirmistir. Enflasyon oram1 2009 yilinin son ¢eyreginde %6,53 olarak gergeklesmistir.
2010 yilinin Agustos ayina kadar genel olarak gerileyen TUFE enflasyonu Agustos-Eyliil
doneminde yiikselmis, izleyen aylarda ise gerileyerek yilsonunu yilin en diisiik seviyesi

olan %6,4 ile tamamlamstir.

2011 yilmin Mart ayimnda TUFE enflasyonu yillik bazda 1980 sonrasi dénemin yani son 30
yilin en diisiik diizeyi olan %3,9°a gerilemis, ilerleyen aylarda ise artis gostererek yili
%10,4 gibi oldukca yiiksek bir oran ile tamamlamistir. 2012 yili enflasyon oraninda
genelde bir azalis trendinin varlig1 dikkat cekmektedir. Nitekim 2012 yili basinda TUFE
enflasyonu yillik olarak %10,4 diizeyinde iken yili en diisiik degerde, %6,1 seviyesinde
kapatmustir. 2013 yilinda TUFE’de gerceklesen gelismeler incelendiginde, enflasyon yatay
bir seyir izlemistir. 2012 yili sonunda TUFE enflasyonu yillik bazda %6,16 seviyesinde
iken, yil1 %7,4°de kapatmistir. 2014 yil1 enflasyon oranlar1 canli olmayan talep nedeniyle
kur artiglarinin tiiketici fiyatlarina tam olarak yansitilamamasi nedeniyle %7-9 bandinda
yatay bir seyir izlemistir. 2013 yilinda %7,4 olarak gerceklesen TUFE enflasyonu 2014
yilint ise %8,17 diizeyinde kapatmistir. Yapilan tiim revizyonlara ragmen enflasyon
hedefleri tutturulamamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise 2014 yil1 basinda karsilagilan kur
artiglaridir. 2015 yilinda ise canli olmayan talep nedeniyle kur artiglarinin tiiketici
fiyatlarina birebir yansitilamamasina ragmen, enflasyon %7-%8 araliginda kalarak 2015
yili TUFE enflasyonu %8,81 diizeyinde gerceklesmistir. Bu gelismeler enflasyonun bu
diizeylerde kalict hale gelmesi gibi bir tehlikenin varligi s6z konusu olabilecegini
gostermistir. 2016 yilinda ise yillik bazda TUFE enflasyonunun Nisan aymda en diisiik
diizeye geriledigi, Mayis-Temmuz aralifinda artis gosterdigi ve ardindan Agustos-Kasim

araliginda yeniden gerileme trendine girdigi goriilmektedir.

2017 yilinda TUFE’de gerceklesen gelismeler degerlendirildiginde, Ocak ayinda %2,46 ile
en yiiksek aylik enflasyonun gergeklestigi ve Haziran ayina kadar yillik enflasyonun arttigi

goriilmektedir. Subat ayinda ise iki haneli hale gelen yilik TUFE enflasyonu sadece
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Temmuz ayinda tek haneyi goérmiis ve Kasim ayinda %12,98’e kadar yiikseldikten sonra
yilsonunda %11,9 olarak gerceklesmistir. Bu oran 2003 yilindan sonraki en yiiksek TUFE

enflasyonu olmustur.

2018 yili Ocak-Nisan déneminde TUFE enflasyonu yillik bazda %10 olarak
gerceklesmistir. Fakat bu enflasyon gostergesinde Mayis ayindan itibaren bir ylikselme
egilimi olmus, Ekim ayinda zirveyi gordiikten sonra gerilemeye baslamis ve yil1 %20,3 ile
kapatmistir. TUFE enflasyonundaki diisiiste; kurlarm gerilemesi, vergi indirimleri ve
enflasyonla topyekiin miicadele programi ve talepteki yavaslamanin etkisi olmustur. 2019
yilmin Ocak-Nisan doneminde yillik bazda %20 diizeylerinde bir TUFE enflasyonu
gerceklesmistir. Mayis ayindan itibaren enflasyon gerileme egilimine girmis, Ekim ayinda
%38,5°1 gordiikten sonra yeniden cift hanelere yiikselerek yilsonunda %11,8 seviyesinde

kalmistir (TCMB, 2019).

3.1.2. Tiirkiye’de Issizligin Genel Seyri

Cumbhuriyetin ilk yillarinda savaslar ve niifus hareketleri sebebiyle Tiirkiye isgiicii kayb1
yasamistir. Bu donemde sanayi {iretiminin gelismemis olmasi ¢alisanlarin biiyiik kisminin
tarimda istihdam edildigini gostermektedir. Tablo 5’de 1923 ile 1929 déneminde istihdam
edilenlerin sektorel dagilimi gosterilmektedir. Tablo 5’de goriildiigii iizere istihdam edilen

her on kisiden dokuzu tarim sektoriinde ¢alismaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yilinda issizlik oram1 %9,2 olarak gerceklesmistir. Ancak savasin
getirdigi olumsuzluklar c¢abuk giderilmeye baslamistir. Issizlik oran1 1929 Biiyiik

Buhranina kadar azalis trendinde olmustur. 1929°da ise %3,2 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’de 1923-1929 Dénemi Issizlik Oranlar1 ve Istihdam Edilenlerin Sektorel
Dagilimi

il issizlik istihdamn Sektorel Dagilimi (%) Sektorlerin GSMH’da Paylar (%)
Oram (%)

Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
1923 9,1 89,95 3,52 6,53 39,2 13,6 47,2
1924 6,9 89,46 3,71 6,83 47,4 9,8 42,8
1925 5,3 89,26 3,62 7,12 47,8 9,5 42,6
1926 5,1 88,28 4,25 7,46 49,4 9,8 40,8
1927 4,2 87,77 4,36 7,86 40,9 12,6 46,4
1928 3,8 87,54 4,43 8,03 44,0 11,3 447
1929 3,2 87,39 4,26 8,35 51,6 9,6 38,8

Kaynak: TUIK
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Ikinci Diinya Savas1 déneminde yaklasik 700.000 isgiicii bulundugu tahmin edilmektedir.
Bu isgiiclinlin biiyiik ¢cogunlugu tarim sektoriinden istihdam edilmekteydi. Calisanlarin
birgogu Istanbul ve Izmir gibi sanayi kuruluslariin yogun oldugu bélgede toplanmislardir.
Bu donemde tarima bagl isgiicii olsada issizlik oranlar1 1942 yilinda 93,4 olarak

gerceklesmistir.

1950 yilinda Demokrat Parti hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte iiretimde makinelesme
artmigtir. Bu donemde hem tarimsal iiretim hem sanayi iiretimi genislemistir. Bu
gelismeler istthdam edilenlerin sayisinda bir artisa neden olmus ve kirdan kente gog
hizlanmistir. Gogiin hizlanmasi ilerleyen yillarda sanayilesmis illerde issizligin artmasina
neden olmustur. 1960-1980 doneminde tarimdan sanayi sektoriine gecisin hizlanmasi gogii
de arttirmistir. Ancak go¢ edenlerin igsiz kalarak ters go¢ yapamamasi igsizlik oranlarinda

artis1 beraberinde getirmistir.

1977 yilinda ilk defa issizlik oranlari ¢ift haneli rakamlari gérmiistiir. Bu durum igsizlikle
miicade i¢in plan ve program doneminin baslamasina neden olmustur. Hazirlanan
kalkinma planlar1 basarili olmustur. Issizlik oranlar1 tekrar tek haneli rakamlara
gerilemistir. Ancak bu durum 2000’li yillarda bu durum degismis ve Tiirkiye ekonomisi

tekrardan cift haneli igsizlik oranlarina ylikselmistir.

Tablo 6: Tiirkiye’de 1960-2013 Dénemi Issizlik Oranlar1 ve Istihdam Edilenlerin Sektdrel
Dagilimi

il issizlik istihdamn Sektorel Dagilimi (%) Sektorlerin GSMH’da Paylar (%)
Oram (%)

Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
1960 3,1 74,10 8,33 17,57 37,9 17,2 44,9
1965 3,7 69,31 9,76 20,93 30,9 19,4 49,8
1970 6,4 63,24 11,62 25,13 30,7 17,5 51,7
1975 7,6 58,37 13,96 27,66 24,5 20,6 55,0
1980 8,3 53,24 14,65 32,11 242 20,5 55,4
1985 7,3 49,38 15,69 34,94 19,4 23,6 57,0
1990 8,0 46,88 15,35 37,79 16,3 25,9 57,9
1995 7,7 44,11 16,01 39,89 14,5 27,7 57,8
2000 6,5 36,00 17,66 46,34 12,2 26,3 58,5
2005 10,6 25,7 26,3 48,0 10,6 26,2 60,2
2010 11,9 25,2 25,2 48,6 9,4 32,7 57,3

Kaynak: TUIK

Issizlik rakamlar1 90’11 yillarda tek haneli seyretmekte iken 2002 yili itibariyle ¢ift haneli
rakamlara yiikselmistir. 2008 krizinde issizlik oran1 %11, 2009°da bu oran %14 olarak
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gerceklesmistir. 1980 yilindan itibaren goriilen en yiiksek issizlik orani bu yilda

gozlemlenmistir.

Kriz sonrasinda 2010 ve 2011 yillarinda issizlik rakamlar1 ylizde 12 ile ylizde 10 arasinda
degismistir. Sonraki yillarda issizlik rakamlar1 tekrar yiikselis egilimine girmistir. 2012 yil1
iiclincii ceyregi itibariyle Tiirkiye’de calisma ¢agindaki niifus 54,8 milyon iken bunlardan
27,8 milyon kisi isglicii arzina katilmig ve 25,3 milyonu is bulabilirken, 2,4 milyon kisi
yani %8,8’1 issiz kalmistir. Ayrica calisanlarin yaklasik 10,1 milyonu yani %40,1°1
kayitdisi istihdam edilmistir. Dolayisiyla isttihdamda kayitdisilik 2012 yilinda da ciddi bir

sorun olmaya ve ayni zamanda haksiz rekabet yaratmaya devam etmistir.

u

Fiili Issizlik Oranlar1

Kaynak: IMF

Sekil 8: 1980-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Issizlik

2013 yil1 tiglincii ¢eyreginde Tiirkiye’de ¢alisma ¢cagindaki niifus 55,7 milyon dolayindadir.
Niifusun 28,7 milyonun isgiicli arzina katildig1 ve bunlardan 25,9 milyonu is bulabilme
sansma sahip olurken, 2,8 milyon kisinin yani %9,8’inin issiz oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica calisanlarin yaklasik 9,8 milyonu yani %37,8’1 kayit dis1 istthdam edilmektedir.
2014 yili Uglincli ¢eyregine gore Tiirkiye’de calisma ¢agindaki niifus yaklasik olarak 57
milyondur. Bu niifusun 29,2 milyonu ¢alismak isterken, bunlardan 26,3 milyonu is
bulabilme imkanina sahip olmus ve 2,9 milyonu yani ylizde 10,1’1 igsiz kalmistir. 2014
yilinda Tiirkiye %36,2 oraninda yiiksek diizeyde bir kayitdisi istihdam siirdiirmeye devam
etmistir. 2015 yili Gigiincii ¢eyreginde aktif niifus 875 bin kisi, isgiicli arz1 951 bin kisi,
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istthdam 837 bin kisi, issiz sayist ise 114 bin kisi artmistir. Bu gelismeler ile 2015 yili

ticlincii ceyreginde issiz sayisi 3 milyon 58 bin kisiye, issizlik orani da %10,1'e ulagsmistir.

2016 yili Ekim ayinda Tiirkiye’de ¢alisma yasinda olanlarin niifusu yaklasik olarak 59
milyondur. Bu niifusun 30,9 milyonu istthdam edilmek istemistir. Ancak bu niifusun 27,2
milyonu istthdam edilmis, 3,6 milyonu, %11,8’1 issiz kalmistir. 2016 yilinda Tiirkiye’de
kayit dis1 istihdam %33,9 olarak gerceklesmistir.2017 yili Ekim ayma gore Tiirkiye'de
calisma c¢agindaki niifus yaklasik olarak 60 milyondur. Niifusun 31,9 milyonu istthdam
edilmek istemistir. Ancak 28,6 milyonu is bulabilme imkanina sahip olmus, 3,2 milyonu,
%10,3’1 issiz kalmistir. Tiirkiye'de %33,9 ile kayit dis1 istihdam seviyesini 2017 yilinda da
siirdirmeye devam etmistir. 2000 yilinda %50 olan kayit dis1 istihdam oranmin 2017
yilinda %33’lere cekilmistir. 2018 yili Ekim ay1 itibariyle Tiirkiye’de calisma ¢agindaki
niifus yaklasik olarak 60,8 milyondur. Niifusun 32,6 milyonu ¢alismak isterken bunlardan
28,8 milyonu is bulabilmis ve 3,7 milyonu yani %11,6’s1 igsiz kalmistir. Tiirkiye'de %33,7
ile kayit dis1 isttihdam yiiksek diizeyini 2018 yilinda da siirdiirmiistiir. 2019 yili Ekim
ayinda ise calisma cagindaki niifus yaklasik olarak 61,7 milyondur. S6z konusu niifusun
32,7 milyonu ¢alisabilecek durumda iken bunlardan 28,3 milyonu is bulabilmistir. Kalan

4,3 milyon kisi yani %13,4°11 ise issiz kalmstir.

3.1.3. Tiirkiye’de Enflasyon-issizlik iliskisi

Tiirkiye’de 1980 ile 2019 arasinda enflasyon (TUFE) ile issizlik orani arasindaki iliski
sekil 9’da gosterilmektedir. Sekil 9’da kirmizi ile ¢izilen ¢izgi Phillips egrisini temsil
etmektedir. Sekil incelendiginde yiiksek enflasyon donemlerinde diisiiriilen enflasyon
sonucu issizlik artis1 ¢cok fazla olmamaktadir. Phillips egrisinin seyri uzun donemde daha

dik konumda bulunmaktadir.
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Kaynak: IMF, Diinya Bankas1

Sekil 9: 1980-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Enflasyon-issizlik Iliskisi

2007 ile 2019 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisinde yaganan enflasyon ve igsizligin seyri
sekil 10°da gosterilmektedir. Sekil 9 ve sekil 10 karsilastirildiginda Tiirkiye ekonomisinde
yiiksek enflasyon donemlerinde enflasyon diisiisii issizlik oranlarinda ¢ok fazla artisa
neden olmamaktadir. Ancak diisiik enflasyon donemlerinden enflasyonda meydana gelen
diisiisler issizlik oranlarinin daha ¢ok artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de enflasyonu
diisiirmenin maliyeti olan issizligin artis1 ekonominin dengeli oldugu dénemlerde daha

fazla olmaktadir.

Sekil 10: 2007-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Enflasyon-Issizlik
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3.2. Literatiir Taramasi

Uygulamal literatiir, Geleneksel Phillips egrisi ile baslayan ve Yeni Keynesyen Ucret
Phillips egrisine kadar devam eden siiregte yapilan ampirik analizleri veri alarak tablolar
seklinde hazirlanmistir. Bunun nedeni, tablolarla toplulastirmanin mevcut uygulamali
arastirmalarda uygulanan yontemlerin yillara gore degisimini, zaman boyutundaki ve
orneklem se¢imindeki farkliliklarini ve analiz sonuglarinda meydana gelen degisimleri
daha iyi karsilastirmaya izin verecegi diislincesidir. Literatiir taramas1 hazirlanirken, daha
basarili sonuglara yer verilmesi i¢in taramalar Web of Science iizerinden yapilmstir.
Literatiir {i¢ alt baslikta 6zetlenmistir. Ilk alt baslikta Geleneksel Phillips Egrisi, ikinci alt
bashkta Yeni Keynesyen Phillips Egrisi ve iiciinciisiinde Yeni Keynesyen Ucret Phillips

Egrisini inceleyen arastirmalar 6zetlenmektedir.

3.2.1. Phillips Egrisi Uzerine Uygulamal Literatiir

Geleneksel Phillips Egrisine ait web of science iizerinden taranan ampirik aragtirmalar
yazar, yontem, zaman aralig1, incelenen iilkeler ve aragtirma bulgular olarak tablo 7, tablo

8 ve tablo 9°da kategorize edilmistir.
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Tablo 7: Geleneksel Phillips Egrisi Ampirik Caligmalar

" Zaman | Incelenen
Yazar(lar) | Yontem(ler) Arah@ Ulke/Ulkeler Arastirma Bulgular:
Enflasyonist beklentilerin rasyonel
SIV (Tek oldugu varsayim altinda, emek ve
denklemli 1972 (1) - enflasyon ile asir1 talep arasinda uzun

Hasan (1990) degiskenler | 1981 (4) Pakistan donemli degis-tokus vardir. Mevcut

tilfni“i) uzun donemli tcret sdzlesmelerinin

£ nedeni emek piyasasindaki
katiliklardir.

Beklenen enflasyon, issizlik oranlari,

Presscott ve Zaman Serisi onceki  sozlesmeler ile  telafi
Wilton Analizi 1978-1987 Kanada edilmeyen enflasyon ve licret
(1991) esnekligi cari donem tcretin 6nemli

belirleyicileridir.
Iscilerin kisisel dzellikleri ve bolgesel

Blanchflower Zaman Serisi Birlesik sabit etkileri dikkate alinarak yapilan

ve Oswald Analizi 1973-1990 Krallsl K analiz bulgularina gore, {icret diizeyi
(1994) ile yerel igsizlik orani arasinda ters

yonli bir iliski vardir.
Phillips'in  analizlerinde kullandig
veri  setinde  gecikmelere  yer
Leeson Zaman Serisi 1861-1957 Birlesik vermemesi analizi gecersiz
nalizi rall tlmaktadir. Analiz bulgularina gore
(1995 Analizi Krallik kilmaktadir. Analiz bulgul g
diisiik enflasyonu hedefleyen
politikalar uygulanabilir degildir.
Kisa donemli Phillips egrisi Italya
L ) icin  gecerli  degildir. Issizlikte
Pgilﬁnalg\;;) VAR 11997963((2)) Italya meydana gelen degisiklikler iicretleri
etkilemez. Ancak iicret artis1 igsizligi
etkilemektedir.

Debelle and 1959 Phillips egrisinin dogrusal olmayan
Vickery OLS 1997 Avustralya |¢b6ziimlemeleri  dogrusal  temsili
(1998) olanlarindan daha {stiindiir.

Buettner Yerel issizlik sadece iicret seviyesini
(1999) OLS 1987-1994 Almanya degil, iicretlerin artigint da
etkilemektedir.
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Tablo 8(Devam): Geleneksel Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

Yazar(lar) | Yontem(ler) ii:;:gi I"J{ll:ec/eiljfill:?er Arastirma Bulgular:
Kisa donemde Phillips egrisi periyodik
Payne vd. AR 1974- ABD degisimlerle karsilagmaktadir. Ancak
(2000) 1980 enflasyon ve issizlik arasindaki iligkinin
varligr devam etmektedir.
NAIRU'nun kullanildigr Phillips egrisi
Atkenson 1984- modelleri faydali bir enflasyon tahmin
ve Ohanian OLS 1999 ABD aract  degildir. Cilinkii issizlik ile
(2001) enflasyon arasinda ters yonli bir iliski
yoktur.
Phillips egrisi ve ticret egrisine iligki
arastrmalarda  bagimhi  degiskenin
standart  saatlik  iicret  oranlarina
1928- dayanmasi gerekir. Saatlik ortalama
Hart (2003) OLS 1954 Ingiltere kazanclarin kullanilmasi 6énemli yaniltici
sonuclara yol acabilir. Ucretlerin tam
olarak belirlenememesi, igsizlik
tizerindeki etkisinin tahminini basarisiz
kilar.
Tohansen Faiz oranlarindaki herhangi bir degisim
Gentle vd. Esbiitiinlesme 1948- ABD isglici girdi karisimini etkilemektedir.
(2005) 3 Analizis 1996 Reel faiz oranlarim igeren Phillips egrisi
daha etkindir.
Phillips egrisi para politikalarinin
1971(1)- L .. L
1084(4) . etkinligini incelemede onemll‘blr aragtir.
Nell (20006) ARDL 1986(1)- Gliney Afrika | Arz soklari, 6demeler dengesi ve isgiicii
2001(2) piyasasindaki yapisal degisiklikler reel
enflasyonun tahminini kolaylastirir.
Stock ve 1953- Phillips egrisinin isleyis mekanizmasi
Watson AR,VAR 2008 ABD segilen veri doneme ve segilen bilgi
(2008) Ol¢iisiine duyarlidir.
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Tablo 9(Devam): Geleneksel Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

" Zaman | Incelenen
Yazar(lar) | Yontem(ler) Arahg Ulke/Ulkeler Arastirma Bulgular:
Ekonomik gerileme donemlerinde
Fendel vd. Lineer 1989- G7 Ulkeleri enflasyon ve issizlik arasindaki ters
(2011 Regresyon 2007 yonlii iliski genisleme donemlerine
gore daha giigliidiir.
Enflasyon ve  igsizlik arasinda
Schreiber Johansen 1975(2)- esbiitinlesmenin ~ varligi ~ zamanla
ve Wolters | Esbiitiinlesme 2002(3) Almanya degisebilecek  bir  sabit durumu
(2007) Analizi aciklayabilir. Ancak bu sabit durum
NAIRU anlamina gelmez.
Uzun donem Phillips egrisi hiperbolik
Yan ve Liu OLS 1979- Cin Ozelliklere sahip olabilir. Uzun dénem
(2009) 2005 Phillips egrisi Cin'de saat yOniiniin
tersine periyoduk olarak dalgalanabilir.
Lmvd. | g 19600 |y | e kaahgndaid disds onemt ro
(2009) 2008(4) Y & U8
oynar.
Enflasyon siirecinin Italya'daki ayirt
edici oOzelligi enflasyonun sanayi
diinyasin1 ~ olusturan  anglo-saxon
Del Boca 1861- ‘ u{kelerdekmden f}stematlk olarak
(2010) OLS 1998 Italya yiiksek  ve  degisken  olmasidir.
Enflasyon ve issizlik arasindaki

standart dengeleme yliksek enflasyon
ve belirgin makroekonomik oynaklik
donemlerinde bozulmaktadir.

Kaynak: Bu tablo mevcut literatiir temelinde tarafimizca hazirlanmigtir.
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Tablo 7, 8 ve 9 uygulamali literatiir i¢in hazirlanmis ilk tablolar olup, bu tablolarda

enflasyon ve igsizlik arasindaki iliskiyi sorgulayan Geleneksel Phillips egrisi aragtirmalari

Ozetlenmektedir. Bu arastirmalarin ortak bulgularina gére, enflasyon ile isgsizlik arasinda

bir iligki vardir. Ancak bu iligkinin sorgulandig literatiir 6rneklem grubu, zaman boyutu

ve yontem agisindan dnemli farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar asagida dort madde

halinde agiklanmaktadir:

i)

iii)

Orneklem grubu agisindan: Fendel vd. (2011) G7 iilkelerinden olusan panelleri
kullanarak bu iligkiyi analiz ederken; Hasan (1990), Nell (2006), Presscott
(1991) ve Yan ve Liu (2009) bir iilkenin bolgeleri 6zelinde geleneksel Phillips
egrisini ve enflasyon-igsizlik arasindaki ters yonlii iligskiyi incelemislerdir.
Blanchflower (1994), Leeson (1995), Hart (2003) incelemelerini Birlesik
Krallik 6zelinde yapmistir. Payne vd. (2000), Atkenson ve Ohanian (2001),
Gentle vd. (2005), Stock ve Watson (2009) ABD o6zelinde analizlerini
yapmustir. Chiarini ve Piselli (1997) ve Del Boca (2010) italya &zelinde,
Debelle and Vickery (1998) ve Lim vd. (2009) Avustralya 6zelinde, Buettner
(1999) ve Schreiber ve Wolters (2007) ise incelemeleri Almanya Ozelinde
yapmuistir.

Zaman boyutu agisindan: Leeson (1995) ve Del Boca (2010) gorece olarak
uzun zaman serilerini analizlerinde kullanirken; literatiirde taranan diger
yazarlar daha kisa zaman serileriyle aragtirmalarini analiz etmislerdir.

Yontem acgisindan: Literatiir baglangi¢ yili baz alindiginda 6nceki donemlerde
incelemeler yapan yazarlar genel olarak zaman serisi analizlerini
kullanmiglardir. Gentle vd. (2005) ve Schreiber ve Wolters (2007) johansen
esbiitiinlesme analizi ile incelemelerini yapmislardir. Sonraki donem OLS ile
arastirmalarin1 yapanlar haricinde Chiarini ve Piselli (1997) VAR, Payne vd.
(2000) AR, Nell (2006) ARDL yontemini kullanmislardir. Stock ve Watson
(2009) ise incelemelerinde AR ve VAR olarak iki yontem kullanmigtir.
Arastirma bulgular1 agisindan: Geleneksel Phillips egrisi literatiiriine iliskin
yapilan aragtirmalar her ne kadar 6rneklem grubu, zaman boyutu ve yontem
acisinda farkli olmus olsa da, bu yapilan incelemelerin ve analizlerin ortak
bulgusu; iicret enflasyonu ile issizlik arasinda dogrudan bir iligski oldugudur.
Arastirmacilar ulastiklar1 bu ortak bulguya sonu¢ ve degerlendirme kisimdaki

yaptiklar1 eklentiler ise bazi agilardan farklilasmaktadir. Hasan (1990), Chiarini
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ve Piselli (1997) ve Payne vd. (2000) kisa donemde Phillips egrisinin bazi
periyodik degisimlerle karsilasacagini bundan dolayr kisa doénemde Phillps
egrisinin gecerliliginin slipheli oldugunu ifade etmektedirler. Blanchflower
(1994) ve Buettner (1999) iicret enflasyonu ile issizlik arasindaki ters yonlii
iligskiyi yerel olarak incelemistir. Onlara gore, iicret artislarinin yerel issizligi
sebep olacagi agiktir. Presscott (1991), Leeson (1995), Stock ve Watson (2009)
ve Schreiber ve Wolters (2007) gecikmeli degerlerin ve enflasyon beklentisinin
bu iligkinin islemesi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Gentle vd.
(2005) ve Nell (2006) bulgularinda enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonlii
iligskinin para politikalarina etki etti§ine ve faiz oranlari, arz soklar1 ve 6demeler
dengesinde olusan yapisal degisikliklerin bu ters yonlii iliskinin tahminini
kolaylastiracagina dair bilgilere yer vermislerdir. Atkenson ve Ohanian (2001)
ve Schreiber ve Wolters (2007) ise NAIRU’nun gerceklesmedigini ve
NAIRU’nun kullanildig1 Phillips egrisini analizlerinin basarili olmadigini ifade

etmektedirler.

3.2.2. Yeni Keynesyen Phillips Egrisi Uzerine Uygulamah Literatiir

Yeni Keynesyen Phillips Egrisine ait web of science iizerinden taranan ampirik
arastirmalar yazar, yontem, zaman araligi, incelenen iilkeler ve arastirma bulgulart olarak

tablo 10, tablo 11, tablo 12 ve tablo 13’de kategorize edilmistir.
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Tablo 10: Yeni Keynesyen Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

Yazar(lar)

Yontem(ler)

Zaman
Arahg

Incelenen
Ulke/Ulkeler

Arastirma Bulgular:

Roberts (1995)

OLS

1949-1990

ABD

Ortalama enflasyondaki onemli
farkliliklara ragmen NKPC yapisal
olarak kararhdir.

Katsimbris ve
Miller (1996)

Zaman serisi
ve panel veri
analizi

1955-1985

Tirkiye'nin de
dahil oldugu
39 iilke

Makroekonomik sorunlar iilke bazinda
Incelendiginde NKPC  denklemleri
yetersizdir.

Gali ve Gertler
(1999)

GMM

1960(1)-
1997(4)

ABD

Yeni  Phillips  Egrisi  enflasyon
dinamiklerinin tekrarlanabilir sekilde
analiz edildigi ve fiyat
belirleyicilerinin bir kisminin geriye
doniik alternatifine karsi acikga test
edildigi varsaymm altinda yapisal
tahminler bu fraksiyonun istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ancak nicel
olarak énemli olmadigini gosterir.

Sbordone
(2002)

VAR

1960-2000

ABD

Nominal katiliklar1 hesaba katan genel
denge  modellerinin  basarisizligi,
gbzlemlenen zaman serilerinin
fiyatlandirma denkleminden degil bu
modellerin ~ diger  Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Linde (2005)

GMM

1960(1)-
1997(4)

ABD

NKPC'nin melez
parametrelerinin tek denklem
yontemleri kullanilarak tahmin
edilmesi gilivenilir degildir ve basarili
sonuglar vermemektedir. Tam bilgiye
sahip FIML tahmincisi tanimlama ve
Olcim hatalarma ragmen, geriye ve
ileriye doniik modellemede daha
basarili sonuglar vermektedir.

formunun
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Tablo 11(Devami): Yeni Keynesyen Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

" Zaman | Incelenen
Yazar(lar) | Yontem(ler) Arah@ | Ulke/Ulkeler Arastirma Bulgulan
Marjinal maliyetler, emegin GSYH
icindeki payi, reel doviz kuru ve
l((;(l)r(l)lse)r GMM 1970-2003 B"? A‘fgﬁi ; ithalat oram1  degisken  olarak
Olges ! kullanilarak tahmin edilen NKPC
basarili sonuglar verir.
Isgiicii paymin, ¢ikt1 agig1 gdz oniine
alindiginda enflasyon {izerinde 6nemli
o L bir etkisi vardir. Ileriye doniik bir
Batinni vd. 1973(3)- Birlesik , . A
(2005) GMM 1999((2)) Kra11$1 K NKPC'de isgiicliniin payinda
meydana gelecek yiizde 1'lik bir artig
enflasyonda yiizde 0,16 puanlik bir
artisa neden olmaktadir.
Rasyonel  beklentiler  varsayimi
Duforur vd. AR. GMM 1976(1)- ABD ve alinda NKPC'in melez formu
(2005) ’ 2000(4) Kanada makroekonomik gostergelerin
tahmininde basarilidir.
Leith ve Icsel isgiicii NKPC'nin disa acik
Malle GMM 1960(1)- G7 Ulkeleri formunda fiyat olusumunu etkiler. Bu
Y 1999(4) durumda daha etkin para ve maliye
(2007)
politikalart uygulanabilir.
12%%91((14‘))- NKPChnin melez formunda ekonomi
Nason ve 1961(1)- ABD, Birlesik | lizerinde kalic1 soklara ragmen GMM
Smith GMM 2000(4) Krallik, analizi basarili sonuglar
(2008) 1963(1)- Kanada vermemektedir. Bunun sebebi temel
2000(4) tanimlama hatasidir.
Enflasyon ve igsizlik arasindaki ters
yonlii iliskiyi geriye ve ileriye doniik
Zhang vd. 1969(4)- davranis kaliplann kullanarak tahmin
2008) | SPEGMM 1 50054) ABD | den NKPC, para politikasi
kurallarmin ~ belirlenmesinde  daha

etkin rol oynar.
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Tablo 12(Devami): Yeni Keynesyen Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

" Zaman Incelenen
Yazar(lar) | Yontem(ler) Arah@ Ulke/Ulkeler Arastirma Bulgulan
Bir caligsani ise almak icin katlanilan
Ravenna ve marjinal arama maliyetleri
1960(1)— enflasyonu arttirir. Issizligin
Walsh GMM ABD e
2007(1) enflasyon  esnekliginin  artmasi
(2008) I A .
pazarlik giiclini  isglicii lehine
etkiler.
ABD, Japonya,
Almanya, NKPC tahminini i¢in kullanilan
Dees vd. HP. GVAR 1980(1)- |Birlesik Krallik, | analiz ~ yOntemlerinden = GVAR
(2009) ’ 2006(3) Fransa, Italya, |yontemi HP yonteminden daha iyi
Ispanya, performans gosterir.
Kanada
Enflasyon tahmininde itici
Martins ve degiskenin marjinal maliyet oldugu
. 1960(1)- konusunda siipheler vardir. NKPC
Gabriel GEL ABD . . ..
1997(4) tahmininde farkl itici degiskenler ve
(2009) . N X
uyumlu tahmin yontemleri daha
basaril1 sonuglar verir.
Tam bilgi yaklasimi NKPC'nin
Maenusson temel parametrelerinin tanimlama
gvlel 1984(1)- hatasim  GMM  analizine gore
1 MD, GMM ABD azaltmigtir. MD analizi de zayif
Mavroeidis 2008(3) ) h hinti K
(2010) "[anl.m ama hatasina sahiptir. Anca}
ileriye doniik modellerin
analizlerinde basarili saglamaktadir.
NKPC’nin melez formunda istihdam
edilen iggiliciin elde ettigi gelir pay1
Zhang ve 1960(1)- istatiksel olarak anlamh degildir.
Clovis GMM ABD . etleri desisk
(2010) 2005(4) Marjinal mahygt erin egisken
olarak kabul edildigi NKPC’nin

basaril1 olmasi olas1 degildir.
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Tablo 13(Devami): Yeni Keynesyen Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

Yazar(lar)

Yontem(ler)

Zaman
Arahg

Incelenen

Ulke/Ulkeler

Arastirma Bulgular:

Scheufele
(2010)

GMM

1973(1)-
2004(4)

Almanya

NKPC  denkleminde enflasyonun
ileriye doniik tahmini Almanya i¢in
basari saglamustir. Enflasyon
tahmininde isgliciiniin  gelir pay1
degisken olarak kabul edilmez.
Marjinal maliyetlerin degisken olarak
kabul edildigi NKPC’nin basarili
olmasi olas1 degildir.

Zhang ve
Murasawa
(2011)

GMM

1979(1)-
2010(3)

Cin

Cikt1 aci1g1 enflasyonun itici degiskeni
degildir. Ancak NKPC'de yeni
olusturulan ¢ikt1 acigr degiskeni
enflasyonun itici degiskeni olarak
tanimlanmaktadir.

Virbickas
(2012)

OLS

1999(1)-
2011(4)

Litvanya

Reel marjinal maliyetler enflasyonu
sinirh sekilde etkiler. NKPC'nin melez
formunda gecikmeli enflasyon
beklenen enflasyondan daha
onemlidir.

Lubik ve
Teo (2012)

GMM

1960(1)-
2008(4)

ABD

Stok artig1 standart NKPC'ye kiyasla
enflasyonun marjinal maliyete tepki
katsayisini arttirir. Ekonominin iiretim
tarafi, kendi basina marjinal maliyeti
etkiler ve NKPC'deki itici siireci
etkileyen arama ve  eslestirme
durumlar1 gibi isgiici piyasasina
katiliklar getirebilir.

Mazumder
(2012)

GMM

1978(1)-
2007(1)

NKPC, Cin'in enflasyon dinamiklerini
modellemede  yetersizdir  ancak
modelin geleneksel versiyonu ¢ok
daha iyi performans gostermektedir.

Kaynak: Bu tablo mevcut literatiir temelinde tarafimizca hazirlanmigtir.
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Tablo 10, 11, 12 ve 13 uygulamali literatiir icin Yeni Keynesyen Phillips egrisi i¢in

hazirlanmis tablolar olup, bu tablolarda enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi sorgulayan

Yeni Keynesyen Phillips egrisi arastirmalar1 6zetlenmektedir. Bu arastirmalarin ortak

bulgularima gore, bu iliskinin sorgulandigi literatiir 6rneklem grubu, zaman boyutu ve

yontem agisindan Onemli farkliliklar i¢cermektedir. Bu farkliliklar asagida dort madde

halinde agiklanmaktadir:

i)

iii)

Orneklem grubu acisindan: Katsimbris ve Miller (1996), Rumler (2005), Leith
ve Malley (2007), Leith ve Malley (2007), Nason ve Smith (2008) ve Dees vd.
(2009) birgok tilke iizerinden incelemelerini ger¢eklestirmistir. Roberts (1995),
Gali ve Gertler (1999), Sbordone (2002), Linde (2005), Zhang vd. (2008),
Ravenna ve Walsh (2008), Martins ve Gabriel (2009), Magnusson ve
Mavroeidis (2010) ve Lubik ve Teo (2012) Yeni Keynesyen Phillips egrisini
ABD verileriyle incelemistir. Scheufele (2010) Almanya, Zhang ve Murasawa
(2011) ve Mazumder (2012) Cin, Virbickas (2012) Litvanya i¢in incelemelerini
yapmislardir.

Zaman boyutu agisindan: Literatiirdeki arastirmalarin = ¢cogunlugunda
aragtirmacilar analizlerinde ¢eyreklik verileri kullanmiglardir. Virbickas (2012)
kisa donemli veriler kullanmistir. Virbickas (2012) hari¢ arastirmacilar veri
araligini 30 ile 50 y1l araliginda tutmustur.

Yontem agisindan: Roberts (1995), Gali ve Gertler (1999), Linde (2005),
Rumler (2005), Batinni vd. (2005), Leith ve Malley (2007), Nason ve Smith
(2008), Ravenna ve Walsh (2008), Zhang ve Clovis (2010), Scheufele (2010),
Zhang ve Murasawa (2011), Lubik ve Teo (2012) ve Mazumder (2012)
analizlerinde yontem olarak GMM’1 tercih etmislerdir. Yeni Keynesyen Phillips
egrisi ampirik analizleri genel itibariyle yontem karsilastirmasi seklince
olmustur. Duforur vd. (2005) AR ve GMM, Zhang vd. (2008) SPF ve GMM,
Dees vd. (2009) HP ve GVAR ve Magnusson ve Mavroeidis (2010) MD ve
GMM yontemlerini yaptiklar1 analizlerde kullanmis ve Yeni Keynesyen
Phillips egrisinde ki iligkiyi aciklama giicii ag¢isinda karsilagtirmiglardir. Ayrica
Roberts (1995) ve Virbickas (2012) OLS yodnteminin daha basarili olacagini
diisiinmiistiir. Katsimbris ve Miller (1996) 40 iilke i¢in yaptig1 incelemede

panel veri analizini kullanmistir.
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Aragtirma bulgular1 agisindan: Genel olarak enflasyon ve igsizlik arasindaki ters
yonlii iligkiyi kapsamli kanitlar sunarak agiklamaya calisan Yeni Keynesyen
Phillips egrisi ampirik analizleri yontem tartismasi lizerinde sekillenmistir.
NKPC’nin yapisal olarak kararli ve istatiksel olarak anlamli sonuglar verdigi
paylasilan sonuglar arasindadir. Ancak nitel olarak NKPC’nin basarisiz
olabilecegine dair kanitlarda sunulmaktadir. Ciinkii NKPC denklemleri nitel
olarak yorumlandiginda yetersiz kalmaktadir. NKPC’nin melez formu birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir ve iligskiyi tanimlayan 6nemli degiskenler
kullanilarak NKPC tahmin edildiginde basarili sonuglar vermektedir. Soziin
kisast melez form tek denklem iizerinden kurulmamalidir. Sadece marjinal
maliyetler ile enflasyon tahminin yapilmasi ise NKPC i¢in basarili sonuglar
vermemektedir. Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ile yapilan
analizler Yeni Keynesyen Phillips egrisi tahmininde tanimlama hatalarinda

dolay1 basarili sonuglar vermemektedir.
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3.2.3. Yeni Keynesyen Ucret-Phillips Egrisi Uzerine Uygulamali Literatiir

Yeni Keynesyen Ucret Phillips Egrisine ait web of science iizerinden taranan ampirik

arastirmalar yazar, yontem, zaman araligi, incelenen iilkeler ve arastirma bulgulart olarak

tablo 14°da kategorize edilmistir.

Tablo 14: Yeni Keynesyen Ucret Phillips Egrisi Ampirik Calismalar

Yazar(lar)

Yontem(ler)

Zaman
Arahg

Incelenen
Ulke/Ulkeler

Arastirma Bulgular

Donayre ve
Panovska
(2015)

Esik
Regresyon

1964 (1)-
2014 (4)

ABD

Issizlik oram1 %5,61 ve %7,63 olarak
tammlanan  rejimler  arasinda  gegis
yaptiginda  iicret artist  ve  igsizlik
dinamiklerinde bir degisiklik olur. Ucret
artist ve igsizlik arasinda giiclii ters yonlii
iligki vardir. Ekonomide yasanan durgunluk
ve iyilesme donemlerinde {icret enflasyonu
ve issizlik arasmnda ters yonli bir iliski
bozulmaktadir.

Muto ve
Shintani
(2017)

OLS

1970-
2013

ABD ve
Japonya

NKWPC'nin parametrelerine iliskin makro
diizeyli tahmin sonuglari, genellikle her
iilkenin iicret yapiskanlifi ve enflasyon
endekslemesi hakkindaki mikro diizey
kanitlarina uygun oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucuna gore ABD’de {icretler
Japonya’ya gore daha yapiskandir. Bu
durum enflasyon endekslemesinin ABD ig¢in
daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bastav
(2019)

OLS

1990(1)-
2014(4)

ABD

NKWPC farkli veri serileri veya daha
yiiksek gecikmelere yer veren denklemlerin
analizlerinde bagar saglamaktadir.
Ekonomide yasanan soklar sonrasi toplam
talepte meydana gelen etkiler soklar ortadan
kalktiginda bile devam etmektedir. Igsizlik
ve istihdam arasindaki duraganlik talep
dalgalanmalarindan ziyade isglicii
piyasasinda olusan soklardan
kaynaklanmaktadir.

Lopez ve
Saglio
(2016)

AR(1), AR(2)

1985(1)-
2014(3)

Avrupa
Ulkeleri, ABD
ve Japonya

NKWPC denklemi, iicret enflasyonu ile
igsizlik orami arasindaki ters yonlii iliskiyi
ampirik olarak gosteren bir modeldir. Bu
iligki dcret yapiskanligt ve emek arz
esnekligi parametreleriyle belirlenir. Ucret
belirlenme siireci iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Isgiicii piyasas1 kurumlari
ticret  belirlenme  siirecini  yOneten
faktorlerden birisidir.

Kaynak: Bu tablo mevcut literatiir temelinde tarafimizca hazirlanmigtir.
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tablolar olup, bu tablolarda enflasyon ve issizlik arasindaki iligskiyi sorgulayan Yeni

Keynesyen Ucret Phillips egrisi arastirmalar1 dzetlenmektedir. Bu arastirmalarin ortak

bulgularima gore, bu iliskinin sorgulandigi literatiir 6rneklem grubu, zaman boyutu ve

yontem agisindan Onemli farkliliklar i¢cermektedir. Bu farkliliklar asagida dort madde

halinde agiklanmaktadir:

i)

Orneklem grubu agisindan: Biitiin arastirmacilar ABD 6zelinde analizler
yapmiglardir. Muto ve Shintani (2017) ABD ve Japonya’nin karsilastirmali
analizini ve Lopez ve Saglio (2016) ABD’nin yaninda Japonya ve Avrupa
iilkeleri i¢in analizini gerceklestirmistir

Zaman boyutu acisindan: Donayre ve Panovska (2015), Bastav (2019) ve Lopez
ve Saglio (2016) analizlerinde ¢eyreklik veri kullanmastir.

Yontem agisindan: Yeni Keynesyen Ucret Phillips Egrisi analizlerinden
genellikle OLS ve ARDL tahmin yontemi kullanilmistir. Donayre ve Panovska
(2015) esik regresyon analizi yapmustir.

Arastirma bulgular1 agisindan: Secilen arastirmalarin genel sonucu {icret
enflasyonu ile igsizlik arasinda ters yonli giliglii iliskinin varligini
gostermektedir. Farkli ekonomik yapilarda ticret enflasyonu ile igsizlik
arasindaki ters yoOnlii iliskinin giici degiskendir. Bunun sebebi emek
piyasalarinda iicretlerin belirlenme siireci ve {cret yapiskanliklari olarak
gozlemlenmektedir. Ekonomide meydana gelen soklar sonrasinda tekrar

dengeye ulagmak emek piyasasinin yapisina gore farklilik gdstermektedir.

76



3.3. Veri

Bu baslik altinda analizlerde kullanilan verilerin tanimlari, donemleri, derlendigi veri

tabanlar1 ve veri toplama siireci hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Bu bilgiler tablo 15°de

birlestirilerek sunulmustur. Ayn1 zamanda uygulamali literatiir ¢ergevesinde gelistirilen

arastirma sorularin1 cevaplandiracak tamimlayici bilgilere yer verilmistir. Analiz igin

derlenen veri doneminin se¢ilme nedenleri agiklanmaistir.

Tablo 15: Analizde Kullanilan Veriler

Degisken Acgiklama Birim Periyod Kaynak
Reel Ucret Reel Ucret Endeksinin | ..
Enflasyonu Logaritmasinin Farki e > 1-201 OECD
Tiiketici Fiyat Endeksinin Yillik .
Enflasyon Yiizde Degigimi Yiizde 1995Q1-2019Q4 TCMB
ssizlik Orani fiilrzn nifusun isgiici igindeki | vy 40 1995Q1-2019Q4 TCMB

Veri, 1995Q1-2019Q4 donemini kapsamaktadir. Ayrica, modellerin gerektirdigi dogru

sayida gecikme degiskenini tahmin etmek i¢in belirli veriler geriye dogru uzatilmistir. Reel

Ucret Enflasyonu OECD’den alinan endeksin yillik (bir nceki yilin aym ceyregine gore)

yiizde degisimi iizerinden hesaplanmustir. Issizlik oran1 TCMB EVDS’den alinmistir. 2000

oncesi seriler alt1 ayliktan c¢eyreklige Eviews iizerinden doniistiiriilmiistiir. Seriler

mevsimsellikten arindirilmistir. Enflasyon orant TCMB EVDS’den 1995-2003 arasi bir

seri 2004 ve sonrasi i¢in ayr1 bir seri olarak alinmaistir.

Tablo 16: Veri Setine Iliskin Temel Betimleyici Istatistikler

Reel Ucret Enflasyonu Enflasyon (TUFE) Issizlik Oram

Ortalama 28.90314 26.20807 9.461828
Medyan 15.11652 10.42227 9.533371
Maksimum 93.93804 97.37906 13.94283
Minimum -0.825312 4.200514 6.072331
Std. Dag 28.19765 27.68850 1.932338
Carpikhik 1.139421 1.263540 0.233384
Basikhik 2.819680 3.051698 2.632625
Toplam 2890.314 2620.807 946.1828
SSD 78715.66 75898.66 369.6589
Gozlem Sayisi 100 100 100
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Ekonometrik analizde kullanilan serilerin ortalama, medyan, minumum, maksimum ve
standart sapma degerleri Tablo 16’de raporlanmistir. Tablo 16’de raporlanan verilere gore,
1995-2019 donemi arasinda ortalama enflasyon %26,20, ortalama reel licret enflasyonu
yaklagik %28,90’dir. Secilen dénemde ortalama issizlik oranm1 %9,46’dir. 1996 nin son
ceyreginde %97,37 olarak gerceklesen enflasyon orani segilen donemin en yiiksek
enflasyon degeridir. Sonraki yilin son ¢eyreginde ise reel {icret enflasyonu %93,93 olarak
tahmin edilmis ve secilen dénemin en yiiksek reel iicret enflasyon degeridir. Issizlik, 2019
ticlincii ceyrekte %13,94 oraninda gergeklesmistir ve bu deger secilen donemdeki en
yiiksek degerdir. 1997 birinci ¢eyrekte issizlik orant %6,07 ile en diisiik degerdedir.
Enflasyon oranimin en diisiik degeri 2011 birinci ¢eyrekte tahmin edilmistir. 2006 {igiincii

ceyrekte reel ticret enflasyonunun -%0.82 ile en diisiik degeri gerceklesmistir.

Tablo 17: Capraz Korelasyon Tablosu

" T u
" 1
T 0.91377 1
u -0.64994 -0.72112 1

Serilerin  korelasyon matrisi Tablo 17’de gosterilmektedir. Korelasyon matrisi
incelendiginde seriler arasinda c¢oklu baglanti sorununun olmadigi gozlenmektedir.

Analizde kullanilan serilerin gézlem sayis1 100°diir.
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3.4. Yontem

Aragtirma sorusu etrafinda sekillenen esitliklerin ekonometrik hesaplamalart ve grafik
modelleri i¢in Eviews10 istatistik programi kullanilmistir. Yapilan analizlerin metodolojik
temelini NKWPC olusturmaktadir. Birinci modelde gosterilen Gali’nin indirgenmis modeli
cercevesinde NKWPC tahmininde Muto ve Shintani (2017)’nin kulladig1 regresyon
esitligidir. Bu regresyona iliskin yorumlar iki sekilde yorumlanmaktadir. Ilki, iicret
artigiin {ilkedeki issizlikten etkilendigini ve iilkede TUFE olarak tamimlanan fiyat
enflasyonunu olmadigma iliskindir. Issizlik degiskeni, degerleri ondalik bi¢imde almak
icin yiize boliniir. Rastgele hata, asagidaki tiim OLS regresyonlarinda e anlamina
gelmektedir.

issizlik
100

Alog(licretenflasyonu) = 6, + &; +€

Ikinci durumda ise, modele gecikmeli fiyat enflasyonunu eklenmistir.

issizlik
100

Alog(lcretenflasyonu) = ay + a4 + a,Alog(kpi;_1) + €

Bu iki referans model cergevesinde, yapilacak analiz oncesinde analizde kullanilacak
serilerin birim kok ve duraganlik testleri ve esbiitiinlesme testleri hakkinda temel bazi

bilgiler verilmistir.

3.4.1. Zaman Serilerinde Duraganhk: Birim Kok Testleri

Makroekonomik zaman serisi analizlerinin gilivenilir sonuglar vermesi igin serilerin
duragan olmasi gerekmektedir. Ciinkii giivenilir olmayan zaman serileri kullanilarak
yapilan analizler sahte regresyon sorununu i¢inde barindirir (Granger ve Newbold, 1974).
Birim koke sahip olmayan duragan zaman serileri belirli bir yatay eksen etrafinda dagilim
gosterir. Siirekli artis veya stirekli azalis gostermez. Duragan serilerin zaman igerisinde
ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismez. Degiskenler arast anlamli iligkiler
kurabilmek i¢in ekonometrik analize dahil olan serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Serilerin duragan olmamasi F-istatistigi, ki-kare testi ve t-istatistiklerinin glivenilen testler
olmasini engeller (Gujarati ve Porter, 2009). Serilerin duragan olmasi halinde meydana

gelecek olan soklar zamanla ortadan kalkar. Serilerin duragan olmamasi uygulanan
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standart OLS regresyonlariin dogru olmayan sonuglar vermesine neden olur (Asteriou ve

Hall, 2015).

Birim kok testleri zaman serilerinin duraganligini tespit etmektedir. Seriler birim kok
iceriyorsa, duragan degildir. Birim kok testleri Dickey ve Fuller (1979; 1981)’in
calismalart ile sekillenmistir. Ileri siirdiikleri testler halihazirda yapilan birgok birim kok
testinin temelini olusturmaktadir. Nelson ve Plosser (1982)’in ileri siirdiigli incelemeler
makroekonomi  alaninda  yapilan analizlerin  bir¢ogunun duragan olmadigim
gostermektedir. Makroekonomik analizlerde serilerin duraganliginin tespit edilmesi
caligmalarin ilk adimini olusturmustur (Choi, 2015). En ¢ok kullanilan birim kok testleri
ADF (Dickey ve Fuller, 1979;1981) birim kok testidir. Bu tezde sirasiyla ADF’nin

yaninda, DF ve Phillips Perron birim kok testleri de uygulanacaktir.

3.4.1.1. DF ve ADF Birim Kok Testleri

Zaman serilerinin uzun dénem ozelliklerini tespit edebilmek igin serilerin gegmis donem
degerlerinin bugiinkii degerleri iizerine etkilerinin bilinmesi gerekmektedir. Zaman
serilerinin duraganliginin tahmin edilmesi serilerin ge¢mis donemleri iizerine yapilacak
regresyon modeline dayali birim kok testleri ile gerceklestirilir. Birim kok testleri zaman
serilerinin tahmin yontemini etkileyen onemli unsurdur. Zaman serilerinde birim kokiin
varlig1 i¢in en ¢ok bagvurulan Dickey-Fuller (DF) ve Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF)
testleridir (Bildirici vd., 2010). Y; serisi i¢in bir gecikmeli esitlik 3.1°de gdsterilmektedir.

Vi =pYe g+ & (3.1)

Esitlik 3.1 birinci dereceden otoregresif modeldir ve esitlik 3.1°e gore, &;; rassal hata
terimini ifade etmektedir. Regresyon esitliginde p; birim kokiin varligim1 belirleyen
katsayidir. p=1 olmasi birim kokiin varligin1 ifade etmektedir. p=1 olmasi halinde

regresyon esitligi:
Yt = Yt—l + Et (32)

seklinde olur. Esitlik 3.2 bir 6nceki donemde meydana gelen sokun etkilerinin cari donem

serisini etkiledigini gostermektedir. Onceki ddnemler iginde aymi durum gegerliyse,

81



meydana gelen soklarin etkisi zaman igerisinde serinin stokastik trende sahip olmasina

neden olmaktadir.

p<1 olmasi belirli bir siire igerisinde meydana gelen soklarin etkilerinin ortadan kalkmasi

anlamina gelmektedir. Esitlik 3.1°de zaman serisinin birinci farki alindiginda yeni esitlik:
A, =(p— DYy + & (3.3)

seklinde olmaktadir. p<l oldugunda zaman serisinin diizeyde duragan oldugu kabul
edilmektedir. Zaman serisinin birinci farkinda duragan olmasi serinin birinci dereceden
uyum sagladigini gostermektedir ve I(1) olarak ifade edilmektedir. Serinin kaginci farkinda
duragan hale gelirse o diizeyde uyum saglamaktadir. Seri ikinci farkinda duragan ise 1(2)
olarak, d’inci farkinda duragan ise I(d) olarak ifade edilmektedir (Tar1, 2014). Ancak fark
alma derecesi yiikseldik¢e R? degeri de yiikselecektir.

Zaman serisinin duraganhiginin tespit edilmesi amaciyla uygulanan birim kok testlerinin

hipotezleri su sekilde olusturulmaktadir:

Sifir hipotezi, Hy: p=1 serinin birim kdke sahip oldugunu, duragan olmadigini ifade
etmektedir. Sifir hipotezinin test edilmesi i¢in hesaplanan t degeri kullanilmamaktadir.
Dickey ve Fuller’in (1979) Monte Carlo Simiilasyonlar1 yardimiyla hesapladigi T degeri
kullanilir. Bunun nedeni t degerinin sapmali olmasindan kaynaklanir. Hesaplanan test
degerinin, secilen anlam seviyesindeki tablo kritik degerinden biiyiik olmas1 halinde sifir
hipotezi reddedilir ve kullanilan serinin birim kok icermedigine karar verilir. Dickey-Fuller

testi li¢ genel modele uygulanacak sekilde hazirlanmistir. Bu modeller su sekildedir:

AYt = th—l + St (3'4)
AYt = ko + th—l + St (3.5)
AY, = ko + kiTrend + pY,_1 + & (3.6)

Esitlik 3.4 stokastik trend icermektedir ve sabit terim yoktur. Esitlik 3.5 stokastik trende ek
olarak sabit terime de sahiptir. Esitlik 3.6’da hem stokastik hem deterministik trend
degiskeni igermektedir. Yapilan DF testinin hata terimleri saf hata terimi prosesine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Ancak analiz sonucu hata teriminde otokorelasyon sorunu

olmasi halinde ADF (Augmented Dickey-Fuller) testi uygulanmaktadir. Dickey-Fuller
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testinin bu yeni modeli ADF olarak isimlendirilmektedir. ADF testinde esitlik su sekilde

olmaktadir:
AYt = ko + leT‘end + th—l + Z:ﬁl AYt—i + gt (3.7)

Esitlik 3.6’ya bagimhi degiskenin gecikmeli fark terimleri eklediginde ADF modeli esitligi
olugsmaktadir. Esitlik 3.6’ya terim eklenmesi otokorelasyon sorunu giderilene kadar devam

etmektedir.

3.4.1.2. Phillips Perron Birim Kok Testi

Serilerin otoregresif 6zellikleri Dickey-Fuller testinde goz oniinde bulundurulmaktadir.
Yanlis olan hipotezi reddetme olasiligi iizerinden testin giicii hesaplanmaktadir. Bu
durumda DF testinin giicii zayif kalmaktadir. p=1 sonucu serinin birim kdke sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ancak p=0,98 olmasi halinde serinin birim kokii yoktur.
Dolayistyla DF testinin yakin birim kok ayrimini yapamadigi gozlemlenmektedir. Yakin
birim kok durumunda birim kok testinin giicliniin zayif olmasi sorun olabilmektedir
(Goktas vd., 2019). ADF testinde modele eklenen fark terimleri bu sorunun ¢6ziimiinde

etkilidir.

Phillips ve Perron (1988) ve Schwert (1989) ADF testinde eklenen terimlerin hata
terimlerini bazi1 olumsuz 6zelliklerinden dolayi elestirmistir. Bu 6zellikler hata terimlerinin
boyut bozulmalari, beyaz giiriiltii siireci sergilemesiyle arttirilan gecikmelerin yiiksek
seviyede olmasidir. Adi gegen arastirmacilar ADF testinin gelistirmislerdir. ADF testinde
olusan hata terimlerinin degisen varyansli durum i¢in de degerlendirmislerdir. PP testi

ADF testine nazaran esnek yapiya sahiptir.

PP testinde hatalar zayif bagimli ve heterojen olarak diizenlemistir (Asteriou ve Hall,
2015). DF testinde bagimsiz ve homojen varsayilarak analiz yapilmaktaydi. Zaman
serilerinin duragan oldugu ve trend etkisi icerdigi hallerde DF testi uygulanacak dogru test
olarak kabul edilmektedir. Veri yaratma siirecinin pozitif hareketli ortalama ozelligi
gostermesi PP testini daha giiclii kilmaktadir. Hareketli ortalamanin negatif olmasi halinde

H, hipotezi birim kok testinde reddedilmeye meyillidir. Veri yaratma siireci negatif
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hareketli ortalama igeriyorsa ADF testi, pozitif hareketli ortalama igeriyorsa PP testi analiz

icin daha uygun olmaktadir (Goktas vd., 2019).

3.4.1.3. NG-Perron Birim Kok Testi

ADF ve PP tiirli birim kok testlerinde olusabilecek hata teriminin hacmindeki boyut
dagilimi bozulmalarini diizeltmeye c¢alisan bir test olarak NG-Perron birim kok testi
kullanilmaktadir. M testleri olarak gelistirilmis dort test istatistigi bulunmaktadir. Uzun

donem varyansin tutarli olmasi NG-Perron testinin uygulanabilmesi i¢in Onkosuldur.

Gecikmenin uzunlugu bu gibi testlerde VT ile belirlenmektedir (Goktas vd., 2019).

3.4.2. Esbiitiinlesme Analizi

Zaman serilerinin aralarindaki uzun doénemli iliskinin istatiksel gosterimi egbiitiinlesme
olarak adlandirilmaktadir. Duragan olmayan zaman serilerinin duragan hale
doniistiiriilmesi i¢in eklenen fark alma islemleri gegmis donemde meydana gelen soklarin
seriler iizerindeki etkisini yok ederek uzun donemde aralarindaki iligskinin tespitini
imkansiz hale getirebilmektedir. Fark alma islemi gergeklestirilerek zaman serilerinin
duragan hale doniistiiriilmesiyle yapilacak analizlerde bilgi kayb1 s6z konusu olmasindan

dolay1 serilerin uzun dénem iliskileri incelenememektedir.

Granger (1981) esbiitiinlesme kavramini ilk defa ileri siirmiistiir. Daha sonra Engle ve
Granger (1987) kavramin bicimsel tanimi yapmistir. Adi gecen arastirmacilar
esbiitiinlesme analizi i¢in iki asamali bir yontem gelistirmistir. Yapilacak analizde iki
degisken bulunmasi halinde Engle-Granger iki asamali yonteminin uygulanmasi tavsiye
edilmektedir (Kennedy, 2006). Engle ve Granger ileri siirdiigli esbiitiinlesme literatiirti
Phillips ve Hansen (1990), Park (1992), Saikkonen (1992) ve Stock ve Watson (1993)
tarafindan gelistirilmistir. Bu arasgtirmacilar sirasiyla tam modifiye en kiigiik kareler
(FMOLS), esbiitiinlesme regresyonu (CCR) ve dinamik en kiiciik kareler (DOLS)
yontemleri ile esbiitiinlesme analizine katki yapmislardir. Ayric1 Johansen (1991; 1995)’in
sistem maksimum olabilirlik yOntemine esbiitiinlesme analizinin literatiiriini

genisletmistir.
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Esbiitiinlesme analizi i¢in gelistirilen yontemler sadece iki degiskenli degil ¢cok degiskenli
analizlerinde uzun donem katsay1 tahminlerini yapabilmektedir. Ancak bu yontemlerin
ortak Onkosulu degiskenlerin ayni dereceden tlimlesik olmalaridir. Pesaran vd. (2001)
ARDL Siir Testi yaklagimiyla uygulamali ekonometri literatiiriinde sik¢a kullanilan bu
yontemlerin 6nkosul kisitint kaldirmistir. ARDL Sinir Testi yaklasiminda agiklayici ve
bagimli degiskenlerin I(1) olma kosulu yoktur (Pesaran, 2015). Bagimli degiskenin I(1)
olmasi halinde bagimsiz degiskenler I(1) veya I(0) olabilmektedir. Pesaran (2001)
tarafindan ileri siiriilen bu yaklasim literatiirde genis kabul gérmiis ve uygulamalarda tercih

edilen bir yontem olmustur.

3.4.2.1. Engle-Granger Yontemi

Duragan olmayan zaman serilerin aralarindaki uzun donemli iligkilerin incelenmesinde
esbiitiinlesme faydali bir analiz olmaktadir. ¥; ve X; zaman serisi arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugunu varsayalim. Bu iki zaman serisi arasinda ortak bir trend bulunmaktadir.
Y; ve X, nin lineer kombinasyonu esitlik 3.8 regresyonu ile tahmin edilerek uzun dénem

denge iligkisi bulunabilir.
Yo =1+ B X + & (3.8)
Esitlik 3.8’den hata terimleri ¢ekildiginde regresyon esitligi su sekilde olugmaktadir:

& =Yy — B1 + B2X; (3.9)

Hata terimleri (&;)’nin duragan olmasi halinde, &~ 1(0) Y; ve X; zaman serilerinin
esbiitiinlesik oldugu soOylenebilir. Bu sonu¢ Y; ve X; zaman serilerinin arasinda uzun

donemli bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir (Asteriou ve Hall, 2015).

3.4.2.2. ARDL Sinir Testi Yontemi

Uzun yillardir uygulamali ekonometride kullanilan ARDL modelleri bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerini i¢eren standart OLS regresyonlaridir (Greene, 2008).

ARDL modellerinin son dénemlerde topladig: ilginin sebebi esbiitiinlesme analizi yontemi
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olarak kullanilmasidir. ARDL modeline dayali yapilan egbiitiinlesme analizinde bulunan
degiskenler arasindaki uzun donemli iligskinin varligi Wald ya da F istatistiklerine bagh

gerceklestirilen sinir testi ile incelenmektedir.

ARDL Siir Testi yontemi Pesaran (2015)’de asamalar halinde 6zetlenmektedir. ARDL

modelini anlamak i¢in esitlik 3.10°da gosterilen hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir.

Ay, = ap + Z?:l YAy, + Z?:l Gi1dxy ;i + Z?:l GixAxzp i + 611 + 52x1,t—1 +
03Xz -1 + Ut (3.10)

Sifir hipotezinin test edilmesi i¢in ikinci asamada Wald ya da F istatistigi hesaplanir. Bu
test istatistigi standart dagilima sahip degildir. Bundan dolay1 karar asamasinda Pesaran,
Shin ve Smith (2001)’in tablo kritik degerlerine bagvurulur. Kiiciik 6rnekleme sahip
analizler i¢in ise Narayan (2005)’e bagvurulur. ARDL Sinir Testinde sifir hipotezinin
kabulii uzun donemli iliskinin olmadi anlamma gelmektedir. Yani sifir hipotezi

esbiitiinlesmenin olmadigini ifade etmektedir.
H0:51 :52 :53 :0

Son agamada sec¢ilen anlamlilik diizeyinde hesaplanan test istatistigi alt ve iist degerler
olmak tizere iki deger arasinda karsilastirilir. Eger F test istatistigin degeri alt ve {ist sinirin
disindaysa kullanilan  degiskenlerin  biitiinlesme derecelerine bakmadan analiz
yorumlanabilir. Hesaplanan test istatistigi list degerden biiyiik ise H, reddedilir. Bunun
anlam1 degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin var oldugudur. Test
istatistigi alt degerden kiiciik ise H, kabul edilir ve degiskenler arasinda uzun dénemli

iliskinin varlig1 kabul edilir.
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3.5. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu boliimde oncelikle analizde kullanilan ampirik model tanitilmakta, ardindan birim kdk
test sonuglart paylagilmaktadir. Johansen egbiitiinlesme, Engle-Granger ve ARDL
modellerinin tahmin sonuglar1 ve bu sonuglar sonrasinda elde edilen bulgularin ekonomik
anlamlar1 ifade edilmektedir. Esitlik 3.11 ekonometrik analizde kullanilan temel regresyon

esitligidir.
RWI, = By + B1RWI_; + BINF;_; + B3UN;_; + & (3.11)

Esitlik 3.11°de RWI; reel {iicret enflasyonunu, INF; enflasyonu UN; issizlik oranini ve g;
rassal hata terimini, indislerde belirtilen #; cari donemi i, ise bilgi kriterlerince belirlenen

optimal gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

3.5.1. Duraganlik Testi Sonuclari

Zaman serileri ekonometrisinde uygun tahmincinin se¢iminde serilerin duraganlik analizi
icin gerceklestirilen birim kok test sonuglari temel belirleyicidir. Ekonomik zaman serileri
genellikle diizeyde duragan olmamaktadir. Duragan olmayan serilerle yapilacak analizler
de sahte regresyon problemine neden olabileceginden bu durumu dikkate alan alternatif

tahmincilerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 18’de ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglar1 6zetlenmistir. Tablodaki bulgular
incelendiginde serilerin genelinin birinci farkta duragan olduklari goriinmektedir. Bu
sonuglar duragan olmamay1 dikkate alan bir tahminci kullanilmasini gerektirmektedir.
Ampirik analizde kullanilan temel regresyon esitliginde birden fazla agiklayici degisken
kullanildigindan ve serilerin I(0) veya I(1) olmalarina imkan saglayan esnek bir yap1 sunan

Pesaran vd. (2001) ileri siiriilen ARDL sinir testi yontemi kullanilacaktir.
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Tablo 18: Birim Kok Test Sonuglar

Diizey
ADF PP
RWI - -4.303467"* -1.250087
INF g -4.418414™* -2.081841
UN -1.609978 -1.440128
RWI s < -2.991287 -1.118140
INF S § -2.452641 -1.300195
UN “ -3.440870* -2.659241
Birinci Fark
ADF PP
RWI 5 -2.307051"** -9.798960"**
INF G -3.678348"* -7.273314™*
UN -7.636470"* -7.708097**
RWI s o -3.472003" -9.810333"**
INF S § -5.247494"* -7.309712°**
UN = -7.615204"* -7.688683"**

Not: *, ™ ve ™ ADF ve PP Birim k&k testlerine gére duraganlik kosulunun karsilandigi sirastyla; %10, %5 ve %] istatistiki anlam
diizeylerini belirtmektedir. ADF ve PP, kisaltmalan sirasiyla, Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron’nu ifade etmektedir.
Gecikme uzunluklar1 Akaike (AIC) referans alinarak tespit edilmistir. PP birim kok testinde spektral tahmin yontemi olarak Bartlett

kernel, bant genisligi Newey-West olarak otomatik secilmistir.

3.5.2. Esbiitiinlesme Analiz Sonuclari

Duraganlik smmamasi neticesinde analizde kullanilacak serilerin diizeyde duragan
olmadiklar1 tespit edilmis ve seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligt ARDL sinir
testi yardimiyla incelenmistir. ARDL Sinir Testi yonteminin uygulanmasinda oncelikle
uygun gecikme uzunluklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Birim kok testlerinde oldugu
gibi burada da Akaike bilgi kriteri tercih edilmistir. Sekil 12°de Akaike bilgi kriterini
minimum yapan en uygun 20 ARDL modeli 6zetlenmistir. Tabloya gore en uygun ARDL
modelinin gecikme uzunluklart ARDL (4,2,1) olarak hesaplanmistir.
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Sekil 12: Akaike Bilgi Kriterine Gore En Iyi 20 ARDL Modeli

ARDL (4,2,1) modelinin tahmin sonuglari ve Diagnostik test sonuglar1 Tablo 19’da
raporlanmistir. Ramsey RESET testine gore modelde spesifikasyon sorunu
bulunmamaktadir. Breusch Pagan Godfrey, ARCH ve White testlerine gore degisen
varyans sorunu bulunmamaktadir. Modelde direngli HAC standart hatalar1 raporlanmistir.
Modeldeki neredeyse tiim katsayilar ve gecikmeleri genel kabul gérmiis (%1, %5, %10)

alternatif diizeylerde istatistiki anlamliliga sahiptir.
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Tablo 19: ARDL (4,2,1) Modeli Tahmin Sonucu

Degisken Katsay1 HAC Std. Hata t-Istatistigi
Ucret Enflasyonuy 0.836909"" 0.083942 9.970140
Ucret Enflasyonuy., 0.216166™" 0.047528 4.548156
Ucret Enflasyonu, 0.059850 0.078929 0.758269
Ucret Enflasyonuy.4 -0.307632™ 0.058478 -5.260624
Enflasyon 0.043828 0.066605 0.658038
Enflasyon;. -0.092108 0.065435 -1.407624
Enflasyong., 0.246343"™ 0.028609 8.610771
[ssizlik -1.384230™" 0.313437 -4.416300
Issizlik.i 1.009960"* 0.302016 3.344058
Kuklal -13.66574™" 0.334558 -40.84715
Kukla2 -10.66931"" 2.314948 -4.608877
Sabit Terim 2.300832 1.437236 1.600872
Trend 0.031693™ 0.012597 2.515794
Diagnostik Test Sonuclari
Ramsey RESET: 1.289698 [0.2594]
Breusch-Pagan-Godfrey: 14.34973 [0.2789]
White: 17.12465 [0.1450]
ARCH: 0.001003 [0.9747]
F Istatistigi: 447.0526 [0.0000]
RZ 0.98

Not: *,™ ve ™ sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %! diizeylerinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. Diagnostik test sonuglarinda
koseli parantez igerisinde verilen degerler ilgili test istatistiginin olasilik degerini ifade etmektedir. Kuklal ve Kukla2 sirasiyla 1999 ve
2005 donemlerine ait ekonomik kriz ve agik enflasyon hedeflemesine gegis donemlerinin bilgilerini modele dahil etmek amaciyla
kullanilmistir. Kukla degiskenler, modele dissal olarak dahil edildiginden uzun dénem tahmininde yer almamaktadir.

ARDL modelinin uygun gecikmelerle tahmin edilmesinden sonra uzun ddnem
denge/esbiitiinlesme iliskisini aragtirmak amaciyla ARDL simir testi gerceklestirilmistir.
Sinir testi sonuglar1 Tablo 20°de raporlanmistir. Hesaplanan F istatistik degeri (8.81) hem
Pesaran vd. (2001)’in hem de kiiciik Orneklem icin kritik degerleri {ireten Narayan
(2005)’in tablo kritik degerlerinden biiyiiktiir. Bu sonuca gore modeldeki degiskenler
arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin bagka bir deyisle esbiitiinlesmenin bulundugu

ileri surtlebilir.
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Tablo 20: ARDL Sinir Testi Sonucu

F—istatistigi: 8.815305
[k=2] [n=96] 1(0) 1)
Asimptotik: n=1000 Esbiitlinlesme

1% 6.34 7.52 v

Pe?;(r)%nl;d' 5% 4.87 5.85 v
10% 4.19 5.06 v

Sonlu Orneklem: n=80

1% 6.73 8.053 v

Narayan (2005) 5% 5.067 6.103 v
10% 4.307 5.223 v

ARDL Smir testi ile uzun donem denge iligskisinin varligin1 belirlenmesinin ardindan,

karsilasilan soklar nedeniyle s6z konusu uzun dénem denge iliskisinden yasanabilecek

sapmalarin hangi hizda ortadan kalkip dengeye doniilecegini ifade eden hata diizeltme

mekanizmasinin isleyip islemediginin kontrol edilecegi kisa donem hata diizeltme

regresyonu tahmin sonuclar1 incelenmesi gerekmekledir. Bu sonuglar Tablo 21°de

raporlanmistir. Hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Buna gore hata diizeltme mekanizmasinin isledigi sdylenebilir. Hata

diizeltme teriminin (ECT) katsayr tahminine gore, dengeden meydana gelen sapmanin

yaklagik ylizde 19’unun bir donem sonra kapatilacagi sdylenebilir (Kalan sapmanin da

yiizde 19’u ikinci donem sonunda ortadan kalkacaktir). Buna gore ortalama olarak yaklagik

5 dénem igerisinde sok nedeniyle yasanan dengeden sapma durumu ortadan kalkacaktir.

Tablo 21: ARDL Kisa Donem Katsay1 Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi
AReel Ucret Enflasyonuy. | 0.031616 0.088842 0.355869
AReel Ucret Enflasyonuy., 0.247782%** 0.080436 3.080477
AReel Ucret Enflasyonuy 0.307632%** 0.084813 3.627175
AEnflasyon Orani; 0.043828 0.086494 0.506724
AEnflasyon Orani. -0.246343%** 0.091053 -2.705489
Alssizlik Orani, -1.384230** 0.678285 -2.040779
Kuklal -13.66574%** 3.685753 -3.707721
Kukla2 -10.66931** 4.363250 -2.445267
Sabit Terim 2.427603** 0.991852 2.447545
Trend 0.031693** 0.014895 2.127673
ECT¢y -0.194707*** 0.037414 -5.204149

Bu calismada NKWPC’nin 6zellikle uzun dénemdeki gegerliligi incelenmektedir. Bunun

icin daha once sinir testi ile tespit edilen iliskin yonii ve istatistiksel anlamliliklar1 da
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olduk¢a dnemlidir. ARDL modeline ait uzun donem katsayilar1 Tablo 22’de 6zetlenmistir.
Tablo incelendiginde enflasyon oranindaki bir birimlik (yiizde bir) artis {icret enflasyonunu
ortalama olarak yaklasik 1.02 birim (yiizde 1.02) arttirmaktadir. Issizlik oranindaki bir
birimlik artis iicret enflasyonunu ortalama olarak yaklasik 1.92 birim (ylizde 1.92)
azaltmaktadir. Bu katsayilar sirasiyla yiizde bir ve yiizde bes diizeylerinde istatistiksel
anlamliliga sahiptir. Buna gore uzun donemde, issizlik oranlari ile iicret enflasyonu
arasinda ters yonlii iliski tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen ampirik bulgular
1995Q1-2019Q4 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisinde NKWPC’nin gegerli oldugunu ima

etmektedir.

Tablo 22: Uzun Donem Katsayilari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi
Enflasyon Orani 1.0172471%** 0.047313 21.50010
Issizlik Oran1 -1.922221** 0.850884 -2.259087

Durum V: Kisitsiz Sabit Terim ve Kisitsiz Trend

30
20

lD T ..-.....-.'

-20

-30

o6 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

—— CUSUM  -----. 5% Significance

Sekil 13: CUSUM Test Sonucu
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Tablo 18.’de raporlanan ampirik bulgular NKWPC’nin Tiirkiye’de gegerli oldugunu ima
etmektedir. Elde edilen bulgularin giivenilirligini test etmek amaciyla Brown vd. (1975)
tarafindan 1ileri siirilen CUSUM ve CUSUM of Squares yapisal kirilma testleri
kullanilmigtir. Sekil 13°de ardisik hatalarin birikimli toplamiyla hesaplanan CUSUM test
sonucu raporlanmigtir. CUSUM test istatistigi yiizde 5 giiven aralii igerisindedir ve

modelde bir kirilma olmadig1 ve parametre tahminlerinin istikrarli oldugu sdylenebilir.

1.4
1.2

1.0 //

0.8 4

0.4 P

0.2| il

-0.2

06 07 O08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

—— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

Sekil 14: CUSUM of Squares Test Sonucu

Ardisik hata karelerinin birikimli toplamiyla hesaplanan CUSUM of Squares testi CUSUM
testine gore yapisal degisikligi/kirilmay1 yakalamada daha giiclii bir testtir. Bu testin
istatistik degerleri de yiizde 5 giiven araliginin igerisinde kalmaktadir. Bu iki test sonucu
birlikte diisiintildiigiinde, tahmin edilen parametrelerin herhangi bir yapisal degisime maruz

kalmadiklar1 ve bu agidan istikrarli olduklari ileri siirtilebilir.
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SONUC

Enflasyon ve issizlik gegmisten giiniimiize gerek ayr1 ayr1 gerekse birlikte bircok iktisatci
tarafindan incelenmistir. Bu iki degisken arasinda ters yonlii bir iliskinin varligina dair
kanitlar sunulmustur. Phillips Egrisi, bu ters yonlii iliskinin belirlenmesine yonelik
caligmalarin Onciisiidiir. Phillips Egrisi, licret enflasyonu ile issizlik arasindaki ters yonlii
iliskiyi grafiksel olarak gosteren egri olarak tanimlanmaktadir. Ampirik olarak gdsterilen
bu iliski zamanla c¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Phillips Egrisi bu elestiriler
dogrultusunda Lipsey, Samuelson gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmis ve
dontstiiriilmiistiir. 1970’11 yillara gelindiginde, stagflasyon bas gostermistir ve enflasyon
ve igsizlik arasindaki ters yonlii iliski bagi kopmustur. Bu durumda Phillips Egrisi bu iki
degisken arasindaki iliskiyi aciklamakta basarisiz olmustur. Bu egriye yonelik ¢ok ciddi
elestirileri beraberinde getirmis ve dnemini kaybetmesine neden olmustur. 1980°1i yillara
gelindiginde Mankiw ile birlikte Yeni Keynesyen Iktisadi yaklasim Phillips Egrisine
geleneksel temelde yeni bir yorum getirmistir. NKWPC olarak isimlendirilen bu egri, iicret
enflasyonu ile issizlik arasindaki ters yonli iliskiyi mikro temelde gostermektedir. Bu

yaklagima gore issizlik artik reel ticretlerdeki degisimin bir fonksiyonudur.

Tiirkiye’de uzun yillardir enflasyon ve issizlik her kamu aragtirmasinda halen oncelikli
iktisadi sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu iki degisken arasindaki ters yonlii iliski
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve kesin olarak bir sonuca ulasilamamistir. Ancak bu
ikili arasindaki iliskiyi enflasyon yerine reel iicretlerdeki artis orani ile issizlik arasinda
Tiirkiye i¢in inceleyen arastirmalarin olmamasi bu tez c¢alismasini tesvik etmistir. Bu
calisgmanin amaci, NKWPC’nin Tiirkiye ic¢in tahmini ve elde edilen bulgularin

tartisilmasidir.

Hazirlanan tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda birinci boliim, Yeni Keynesyen iktisadi

yaklasimin emek piyasasi varsayimlarini, bu piyasada olusan iicret ve fiyat
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yapiskanliklarmi1 ve piyasa basarisizliklarini icermektedir. Tezin ikinci boliimiinde
Geleneksel Phillips Egrisinin gelisim siirecine, egrinin evrilme asamalarina ve
NKWPC’nin tanitimina ve matematiksel olarak tiiretilisine yer verilmistir. Son boliimde
ise Phillips Egrisi Modellerine iliskin literatiir 6zetlerine, analizde kullanilacak verilerin
tanitimlarina ve NKWPC’nin seg¢ilen donemde gecerliliginin test edilmesine ve analiz

bulgularina yer verilmistir.

Ekonometrik analiz 1995:Q1-2019:Q4 donem araligin1 kapsamaktadir. Bu donem aralig
icin veriler OECD ve TCMB veri tabanlarindan yiizdelik birim seklinde derlenmistir. Ucret
ve fiyat yapigkanliklarinin ve piyasa basarisizliklariin nedenlerini inceleyen ve
makroekonominin mikro temellerini giiclendirmeyi amacglayan Yeni Keynesyen goriis
temelinde ticret enflasyonu ile issizlik arasindaki ters yonlii iliskinin Tiirkiye 6zelinde test

edilmesinde ARDL yontemi kullanilmistir.

Tezin ekonometrik bulgularma gore; iicret enflasyonu ile igsizlik arasinda ters yonlii ve
anlamli uzun dénemli bir denge iligkisi vardir. Bu bulgulara gore, Tiirkiye’de NKWPC
gecerlidir. Ucret enflasyonunun issizlik iizerindeki etkisinin yaninda iicret enflasyonunun
enflasyon iizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu ikili arasinda da pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski vardir. Tiirkiye’de ticret enflasyonunun igsizlik iizerindeki etkisi, igsizlik ve
enflasyon hedeflemelerinde ve tahminlerinde hazirlanacak hiikiimet politikalarina rehberlik
edebilir. Ucret ve fiyat yapiskanliklarnin emek piyasalarmda énemli rol oynadigi ve
belirlenen iicretler neticesinde iicret degisim oranlarinin issizlik iizerinde dogrudan etkisi
oldugunu savunan Yeni Keynesyen goriise uygun olarak hazirlanan bu tez arastirmasi

literatiire Tiirkiye acisinda 6nemli ampirik katkilar sunmaktadir.

Analiz bulgular1 6nemli sonuglara ulagmamiza vesile olsa da bu calismanin genel
gecerliligini sinirlayan bazi kisitlarin varligt her daim sonug¢ ve politika Onerilerinde

dikkate alinmalidir. Arastirmanin kisitlar1 su sekilde belirtilebilir.

i.  Veri kisitr; ekonometrik analiz i¢in kullanilacak 3 serinin ayni donemde
kullanilabilecek en uzun dénem araligi, 1995°in birinci ¢eyregi ile 2019’un
dordiincii ¢eyregini kapsamaktadir. Dolayisiyla geriye dogru uzatilamamaktadir.

1.  Yontem kisiti; analizde kullanilan gerek birim kok gerekse ARDL yontemleri
dogrusal analizler olup ve bulgularin dogrusal olmayan analiz bulgularina gore

daha tartigmali olmasi. Uygun veri se¢imi ile dogrusal olmayan analizlerin
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yapilmasi politika yapicilara daha basarili sonuglar verebilir. Her ne kadar cusum
ve cusum of squares testlerinde yapisal kirilmalar tespit edilmemis olsa da yapisal
kirilmalan dikkate alan farkli birim kok ve egbiitiinlesme testlerinin kullanilacag:

analizler daha giivenilir sonuglara ulasilmasina imkan saglayacaktir.

Yukarida siralanan kisitlar altinda yapilan analizler sonucunda elde edilen;

il.

1il.

Tiirkiye ekonomisinde iicret ve fiyat yapiskanliklar1 gercevesinde olusan iicretler
sonrasinda parasal licretlerdeki degisim oraninin issizlik oranlar1 lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olacagina,

Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen soklarla {icret degisimi ile igsizlik arasindaki
iliskinin bozulmasi sonrasinda ekonomik istikrara ulagma hizinin tespitinde Yeni
Keynesyen Ucret Phillips Egrisinin basarili olacagina,

Enflasyon ve issizlik hedeflemeleri tahmininde emek piyasalarindaki yapiskan
ticret ve fiyatlarin, piyasa basarisizliklarinin ve eksik bilgi varsayimlarinin énemli
etkileri olduguna, iliskin bulgular bu tezin literatiire yaptig1 katkilardir. Bu katkilar
politika yapicilara oldugu kadar kisitlar1 ile birlikte ele alindiginda gelecekte bu

konuyu inceleyecek arastirmacilara da katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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