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OZET

YENi KURUMSAL KURAM CERCEVESINDE ELEKTRONIK TiCARETIN
BENIMSENMESi UZERINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLER
SESLIOKUYUCU, Osman Seraceddin
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. H. Murat MUTLU
Ikinci Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Abdullatif CEVIKER
Ocak 2012, 91 sayfa

Geleneksel is yapma bi¢imlerinin yerini hizli bir sekilde internet tabanl
elektronik ticarete biraktigi gilinlimiiz diinyasinda firmalarin; en azindan mevcut
rekabet giiclerini korumak adina i¢inde bulunduklar1 ¢evrede meydana gelen sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik vb. birgok degisime ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
Diinya genelinde ve 6zellikle Tirkiye gibi gelisen ekonomilerde kullanici sayisim
yiiksek bir ivmeyle arttiran elektronik ticaret siireglerinin benimsenmesi ilizerinde
etkili olan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi bu siirece iligkin fayda ve maliyetlerin daha
1yl anlasilmasi acisindan 6nem teskil etmektedir. Elektronik ticaret gibi yeniliklerin
benimsenmesi iizerine yapilan ¢aligmalarda kullanilan bir¢ok teori bireysel diizeyde
benimsemeyi incelemektedir. Yeni kurumsal teori ise bu yeniliklerin benimsenmesi
tizerinde etkili olan faktdrleri, firmanin i¢inde bulundugu kurumsal ¢evreyi ele alarak
incelemektedir. Yeni kurumsal teori firmanin faaliyet gdsterdigi kurumsal ¢evrede
ortaya ¢ikan ve firmalarin birbirleriyle esbi¢cimli (izomorfik) hale gelmesine neden
olan zorlayici, taklit¢i ve normatif baski mekanizmalarinin benimseme tizerinde
etkili olduguna iligkin farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Calismada yeni kurumsal
teori baglaminda ele alinan ve elektronik ticaretin benimsenmesi lizerinde etkili
oldugu disiiniilen faktorleri incelemek {lizere Gaziantep’te faaliyet gosteren
firmalarla yapilan anket calismasi sonucu elde edilen veriler kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 18.0 yazilimi aracihigiyla “Bagimsiz Iki Grup T-testi” ve “Cok
Degiskenli Regresyon Analizi” yapilarak degerlendirilmistir. Analizler sonucu
ulagilan bulgular; esbicimli baskilarin elektronik ticaretin benimsenmesi iizerinde
kullanim sekli ve benimseme diizeyine gore farkli etkilerinin oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kurumsal Teori, Elektronik Ticaret, Benimseme,
[zomorfizm, Esbicimlilik Mekanizmasi.
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ABSTRACT

THE FACTORS WHICH AFFECT ON THE ADOPTION OF ELECTRONIC
COMMERCE WITHIN THE FRAMEWORK
OF NEW INSTITUTIONAL THEORY

SESLIOKUYUCU, Osman Seraceddin
Master Thesis, Department of International Trade and Logistics
Supervisor: Assist. Prof. Dr. H. Murat MUTLU
Co-Supervisor: Assist. Prof. Dr. Abdullatif CEVIKER
January 2012, 91 pages

In today’s world which traditional trade rapidly gives place to internet-based
electronic commerce; it is essential for firms to keep up with many changes
occurring in the environment such as social, economic, cultural, and technological
and so on. It is important to reveal the factors impacting on adoption of electronic
commerce processes which increase with a high level of acceleration the number of
users around the world and especially in developing economies such as Turkey
because of a better understanding of benefits and costs of this process. Many theories
which used in studies conducted on the adoption of innovation processes such as
electronic commerce examine the individual level adoption. New institutional theory
examines factors impacting on the adoption of these innovations by addressing
institutional environment within the company is located. New Institutional Theory
brings a different perspective that coercive, mimetic and normative pressure
mechanism emerging the firm's institutional environment in which it operates and
causing make isomorphous firms with each other is effective on adoption. In study, it
is used the data obtained as a result of the survey applying companies operating in
Gaziantep to examine factors that discussed in the context of new institutional theory
and are thought to be effective on the adoption of electronic commerce. The data
obtained from survey evaluated by making “Independent Two-Group T-test" and
"Multiple Regression Analysis" by means of SPSS 18.0 software. As a result of
analysis, it is reached that isomorphic pressures show different impacts on the
adoption of electronic commerce according to the usage and the level of adoption.

Keywords: New Institutional Theory, Electronic Commerce, Adoption,
Isomorphism, Isomorphism Mechanism.
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BiRINCi BOLUM
GIRIiS

1.1. GIRIS

Diinya genelinde yiiksek bir ivmeyle hizli bir sekilde yayilmaya devam eden
kiiresellesme; ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal agidan bir¢ok farkli agilimi
giindeme getirirken, makro ve mikro diizeyde entegre faaliyetlerinin artmasina da
neden olmaktadir. Kiiresellesme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelisim
siirecleri; giiniimiiz diinyasinda yer alan {ilkelerin ve bu iilkelerde yer alan firma ve
tiikketicilerin de yasam tarzlarindan, ticari faaliyetlerine kadar bir¢ok aligkanliginda
degisime neden olmaktadir (Keser, 2000: 91). Bu degisimler sonucu ortaya ¢ikan
internet ve internet tabanli bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), degisen birgok
aliskanhigin ¢ikis noktasini olusturmustur. Ozellikle ticari hayatta devrim niteliginde
bliyiik bir degisimin Onciisii olan internet teknolojileri giin gectik¢e artan kullanici
sayist ve gelisen teknolojik altyapist ile bir¢ok farkli agidan ticaretin yeniden ele
alinmasina olanak saglamigstir.

Genellikle internet, intranet ve extranet iletisim aglar1 araciliiyla yapilan ve
satin alma, satig veya tiriin, hizmet ve bilgi alisverisini de iceren ticari islemlerin
yapilmasi i¢in yeni bir yol sunan (Dou ve Chou, 2002: 165) elektronik ticaret (e-
ticaret); islerin geleneksel yapilisini radikal olarak degistiren yikic bir yenilik (Lee,
2001: 349) olarak da ifade edilmektedir. Sahip oldugu farkli is ve ticaret modelleri
ile kullanicilarina bir¢ok alanda geleneksel ticaretten daha fazla rekabet avantaji
saglayan e-ticaret siiregleri, firmalarin giderek artan agir rekabet kosullarina uyum
saglamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel olarak firmalarin kendi aralarinda
ve miisterileriyle olan iligkilerini diizenleyen e-ticaret faaliyetlerinin sahip oldugu
yiiksek ticaret hacmi dikkatlerin bu konu {iizerinde toplanmasinin temel nedenleri
arasinda yer almaktadir. Bu derece 6nemli bir yere sahip olan e-ticaret faaliyetlerinin
firmalar tarafindan benimsenmesi ve kullanimina iliskin konular bu siireclerin

anlagilmasinda onem teskil etmektedir.



Yeniliklerin benimsenmesi, yayilmasi ve kullanimina iliskin mevcut birgok
teori gelistirilmigsken, bu teoriler genel itibar1 ile yeniliklerin ozelliklerine ve
benimseyicilerin  karakteristiklerine yogunlasarak bireysel diizeyde inceleme
yapmiglardir. Bu yaklagimlarin yami sira firmalarin i¢inde bulunduklar1 ¢evreden
kaynaklanan c¢evresel faktorler ve bu cevresel faktorlerin oOrglitsel benimseme
lizerindeki etkileri de incelenmesi gereken onemli konulardan biridir. Orgiitler,
faaliyetlerini ¢evresel bir baglamda yiiriitiirler ve ¢evreden girdiler saglar, taleplere
cevap verir ve iirlin veya hizmetlerini sunarlar. Bu baglamda firmanin dis ¢evresi
firmaya bir yandan firsatlar saglarken ayni zamanda bir takim tehdit ve kisitlamalari
da yaratir (Damanpour ve Schneider, 2006: 217). Cevresel faktorler oOzellikle
elektronik ortamda ve internet araciligiyla yapilan islemlere olanak saglayan
interaktif yeniliklerin benimsenmesinde ¢ok etkilidir, ¢linkii interaktif yenilikleri
benimseyenlerin sayisi, 6zellikleri ve degerlendirmeleri, potansiyel benimseyicilerin
benimseme kararlarini etkilemektedir (Brummans, 2006: 33). Interaktif bir yenilik
olarak ifade edebilecegimiz e-ticaretin benimsenmesi konusunda ¢evresel faktorlerin
etkilerini inceleyen calismalar literatiirde yer almaktadir (Orn., O’Callaghan vd.,
1992; Grover, 1993).

Genel olarak firmalar1 yeniliklerin benimsenmesine yonlendiren iki tiir
cevresel baskidan bahsedilmektedir. Kurumsal baskilar ve rekabetc¢i baskilar (Wang
ve Cheung, 2004: 44). Kurumsal baskilar, firmalarin faaliyet gosterdikleri kurumsal
cevrede mesruiyet saglamak isterken karsilastiklart baskilar (Dimaggio ve Powell,
1991) olarak tanimlanirken; rekabetci baskilar, firmalarin rekabet avantajin
kaybetme korkusu (Abrahamson ve Rosenkopf, 1997: 292) veya mevcut
stratejilerine alternatifler bulmaya ¢aligsmalart durumunda (Wang ve Cheung, 2004:
45) ortaya ¢ikmaktadir.

Firmalarin ¢evresinden kaynaklanan kurumsal baskilara farkli bir bakis agis1
getiren Yeni Kurumsal Teori; Orgiitsel yap1 ve eylemlerin big¢imlendirilmesinde
kurumsal ¢evreye vurgu yaparak (Gibbs ve Kraemer, 2006: 126) kurumsal baskilar
on plana ¢ikarmaktadir. Kurumsal g¢evre; iiretim, degisim ve dagitim igin temel
olusturan siyasi, sosyal ve hukuki kurallar kiimesinden meydana gelmektedir (Davis
ve North, 1971: 6). Kurumlar, kurumsal ¢evrelerini olusturan miisteriler, tedarikgiler,
rakipler ve devlet kuruluslart ile etkilesim i¢inde olduklarindan bir takim baskilarla
karsilagirlar (Ceviker ve Sesliokuyucu, 2011: 2254). Yeni kurumsal teori kurumsal

cevreden kaynaklanan bu baskilar zorlayici, taklit¢i ve normatif baskilar (Dimaggio



ve Powell, 1983: 150) basliklar1 altinda inceleyerek firmalarin yeni teknolojileri
benimsemeleri tizerinde etkili olan faktorleri agiklamak igin farkli bir bakis agisi
saglamaktadir.

Bu tez calismasinda yeni kurumsal teori ¢er¢evesinde firmalarin e-ticareti
benimsemesi {izerine etkili olan kurumsal ¢evreden kaynaklanan faktorleri
incelenmektedir.

Calismanin amaci temel olarak; teknolojik degisimin hiz kazandigi
glinimiiz diinyasinda degisime uyum gosteren firmalarla, gdstermeyen firmalar
arasinda degisime neden olan yenilikleri benimseme siireclerinde karsilastiklar1 ve
bulunduklar1 ¢evreden kaynaklanan kurumsal baskilarin benimseme siireci iizerinde
olas1 etkilerini ortaya c¢ikarmak ve degerlendirmektir. Bu dogrultuda calismanin
birinci alt amacini; teknolojik degisim ve bu degisime iliskin kavramlar1 ayni
zamanda e-ticaret ve e-ticarete iliskin kavramlarin ve yeni kurumsal teori ile ilgili
tanim ve aciklamalar literatiire dayali olarak incelemektir. Caligmanin ikinci alt
amact ise yeni kurumsal teori gercevesinde e-ticaret uygulamalarinin firmalar
tarafindan benimsenmesi Uzerinde etkili kurumsal ¢evre kaynakli faktorlerden
zorlayici, taklit¢i ve normatif baskilarin etkilerini belirlemektir.

Calisma asagida yer alan sorular1 cevaplamaya caligsmaktadir:

1. Yeni kurumsal teori kapsaminda ele alinan ve firmanin yer aldig1
kurumsal c¢evreden kaynaklandigi One siirillen esbicimlilik
mekanizmalari nelerdir ve nasil ortaya ¢ikmaktadirlar?

2. Firmalarin e-ticareti benimseme (edinme, kullanma) siiregleri
kurumsal cevreden kaynaklanan bu ii¢ esbi¢imlilik (Zorlayici,
Taklit¢i ve Normatif) mekanizmasindan nasil etkilenmektedir?

3. Bu esbi¢imlilik mekanizmalarinin etkileri e-ticareti benimsemeyen
ve benimsemeyen firmalar arasinda farklilik gostermekte midir?

4. Esbi¢imlilik mekanizmalarimin etkileri, firmalarin e-ticaret
tizerinden satin alim yapmalarina ve/veya satis yapmalarina gore
degisim gostermekte midir?

Caligma, literatlirde yer alan yeni kurumsal teori ¢aligmalarina yeni bir bakis
acist getirmesi ve bu teori baglaminda ele alinan esbi¢imlilik mekanizmalarinin e-
ticareti benimseme siireci {izerinde etkisinin incelenmesi agisindan Onem

tagimaktadir.



E-ticaret gibi yeni teknolojilerin benimsenme siireglerinde etkili olan
faktorlerin ortaya cikarilmasi ve Ozellikle orgiitsel diizeyde bu degiskenlerin
belirlenmesi, gelismekte olan e-ticaret siireclerini benimsemeyenler i¢in de bir yol
gostermesi agisindan onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin son yillarda
sahip oldugu ticaret hacmiyle dikkatleri iizerinde toplayan Gaziantep ilindeki
firmalar iizerinde yapilmis olmasi ve bu firmalarin e-ticaret kullanimlarma iliskin
bilgilerin gelecekte daha fazla 6nem tasiyacagi diisliniildiiglinde calismanin hem
teorisyenlere hem de yoneticilere dnemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Bunlarin yani sira ¢alisma firmalarin i¢inde bulundugu kurumsal ¢evrede
yer alan firmalar, orgiitler ve ticari ve profesyonel kuruluslar ile olan iliskilerini ve
bu iligkilerin yeni teknolojileri benimseme tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmasi ve
bu kurumlarin rolleri belirlemesi agisindan da 6nemlidir.

Calismanin sinirliliklart olarak ise; (i) benimseme iizerinde etkili olan
degiskenlerden sadece firmanin kurumsal g¢evresinden kaynaklanan kurumsal
baskilarin ele alinmast, (i) yeni teknoloji olarak sadece e-ticaretin ele alinmis olmasi
ve (ii1) sadece Gaziantep ilini kapsamasi sayilabilir.

Tezin birinci boliimiinde e-ticarete ve yeni kurumsal teoriye iliskin bilgilere
giris yapilmig ve daha sonra c¢alismanin amaci ve cevap aranacak sorulara,
calismanin sinirhiliklarina ve tezin organizasyonuna yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise e-ticarete ve benimsenmesine altyapr olusturan
teknolojik degisim ve alt bilesenlerine ve e-ticarete iliskin tanimlayici bilgiler
verildikten sonra e-ticaretin yayilmasina iliskin yapilmis ¢alismalar ele alinmakta ve
daha sonra yeni kurumsal teori ile ilgili literatiir incelemesi yapilarak zorlayic,
taklitci ve normatif esbi¢imlilik mekanizmalarina iliskin kavramsal yap1
aciklanmaktadir. Son olarak bu boliimde yeni kurumsal teori baglaminda e-ticaretin
benimsenmesi lizerinde etkili olan kurumsal faktorleri inceleyen daha onceki
calismalara iliskin bilgiler verilmektedir.

Tezin {igiincii bolimii yontem boliimi olup bu bdliimde kullanilan analiz
teknikleri, arastirma hipotezleri, dlgekler ve analiz sonuglari agiklanmaktadir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde yapilan analiz sonuglarina iligkin bilgiler
degerlendirilerek; teori ve pratige yonelik bulgulara, tezin kisitlarina ve gelecekte

yapilacak ¢alismalar i¢in Oneriler incelenmektedir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR

2.1. TEKNOLOJIK DEGIiSiM
Teknoloji kelimesi, giiniimiiz diinyasinda bireylerin neredeyse her giin
karsilastiklar1 bir kavram olarak yerini almistir. Epistemolojik acidan ele alindiginda
teknoloji koken olarak Yunanca “Technologia”dan gelmektedir. “Techne” ve
“Logia” kelimelerinin birlesiminden olusan bu kavram; “bir sanat veya zanaat
alanindaki sistematik ¢alisma” anlaminda kullanilmaktadir (Erdal, 2008: 2).
Teknolojinin sozlik anlamina bakildiginda ise “ Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini
kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim” (TDK) seklinde tanimlanmaktadir. Genel bir
tanim yapilacak olursa teknoloji, “bilginin insan ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla
uygulanmas1” (Kobu, 2003: 117) seklinde ifade edilebilir. Tanimlardan da
anlasilacag1 tizere teknoloji farkli disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan degisik
boyutlar ele almarak incelenmektedir. iktisatgilar teknolojiyi; milletlerin refahini ve
yasam standardim1 ylikselten bir faktor olarak tanmimlarken, miihendisler ise
teknolojiyi, bir malin {iretilmesinde kullanilan yoOntemler dizisi seklinde
tanimlamaktadir (Ataman, 2002: 40).
Isletme literatiiriinde ise temel olarak ii¢ ¢esit teknoloji siniflandirmasina yer
verilmektedir (Erdal, 2008: 4). Bunlar:
i. Uriin Teknolojisi: Her iiriiniin iiretiminde kullanilan ve {iriiniin 6zelliklerini,
yapisini ve kullanimini kapsayan bilgiler biitlintid{ir.
ii. Siirec Teknolojisi: Uriin veya hizmet {iretimi siirecinde biitiin girdilerin
organize edilmesi sonucu olusan faaliyetler dizisidir.
iii. Yonetim Teknolojisi: Isletmenin sahip oldugu kaynaklarin etkin kullanimi
icin isletme faaliyet, yonetim, ilgi ve becerilerinin tiimii olarak ifade

edilmektedir.



Teknolojinin yirminci ylizyilda, insan hayatin1 en fazla etkileyen faktorlerin
basinda geldigi goriilmektedir. Icinde bulundugumuz dénemde ise teknolojinin daha
onceki donemlerle kiyaslanmayacak kadar fazla gelisim gostermesi bazi diisiiniirlerin
teknolojik determinizm goriisiinii ortaya atmasina neden olmustur. Bu goriise gore
toplumlarin kaderi teknolojik gelisme tarafindan belirlenmekte ve bunu engelleyecek
hicbir gii¢c bulunmamaktadir (Kobu, 2003: 117).

Teknoloji {iretilecek her bir birim ic¢in bilgilerin organize edilmesi ve
kullanilmas: seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte teknoloji kavraminin
olusumunda ve gelisiminde temel yapisal dinamikleri olan; bilimsel prensipler,
teknikler, know-how donanim ve organizasyon biiyiik bir éneme sahiptir. Isletme
igerisinde bu bilesenlerin hepsinin etkin bir sekilde entegre olmasi sonucu pazarda
rekabetci avantajin olusmasi saglanir (Erdal, 2008: 2-4). Teknoloji ayn1 zamanda
Orgiitlerin yasama ve gelismesi iizerinde dnemli etkilere sahiptir. Teknoloji orgiitte;
kisileri, gruplari, orgiitsel iliskileri ve yonetim tekniklerini de etkiler. Bununla
birlikte yapilacak isin niteligi ve bu is i¢in aranan kisilerin 6zelliklerinin
belirlenmesinde de teknolojinin etkili oldugu sdylenebilir. Bilgi teknolojisi olarak
adlandirilan sistemlerin de isletmelerin yonetim siireglerine katilmasi sonucu
isletmeler birgok alanda avantaja sahip olmuslardir. Ozellikle 90’1 yillarin
ortalarindan itibaren yiiksek bir ivmeyle artis gosteren internet ve uydu baglantili
haberlesme araglar1 sayesinde isletmeler; tanitim ve reklam faaliyetlerini daha etkin
bir sekilde yonetebilmekte, birbirleriyle haberlesebilmekte ve satis faaliyetlerini daha
hizli bir sekilde gerceklestirebilmektedirler. Teknolojik buluslarla bir yandan insan
hayat1 kolaylasirken diger yandan toplumsal yapida onemli degisiklikler meydana
gelmektedir. Bilgi teknolojileri isletmeler i¢in avantaj saglamalarinin yani sira
tiiketiciler agisindan da bircok avantaji  beraberinde getirmistir. Internet
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte potansiyel miisteriler hem saticilara daha hizl
ulagabilmekte hem de birgok iiriin arasindan tercihlerini yapabilmektedirler (Ataman,
2002: 40-42).

Teknoloji zamanla baglantili olarak siirekli bir degisim i¢indedir (Calgiiner,
2008), bu durum teknolojik degisim kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Teknolojik degisim kavramyi; iiriin iyilestirmesi de dahil olmak {izere bu doniigtiirme
stirecine getirilen her tiirlii iyilestirme olarak ifade edilmektedir (Kirim, 1990: 11).
Teknolojik  degisim  kavrami literatiirde teknolojik gelisme olarak da

adlandirilmaktadir. Burada ifade edilen teknolojik degisim veya gelisim kavrami,



teknolojik bulus, kesif ve bunlarla ilgili olarak yapilan arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetlerine baglidir (Eren, 2003: 193). Teknolojik degisim, bir gereklilik
olarak kabul edilse de siirdiiriilebilirlige gecis agisindan yeterli bir durum degildir
(Gonzalez, 2009: 861).

Bunlarin yani sira teknolojik degisim firma siire¢lerinde de doniisiime neden
olmaktadir. Firmanin ayakta kalabilmesi ve biiyiiyebilmesi i¢in bilisim sektoriindeki
gelismelerden, yeni firmalar ve hukuksal ¢evreden kaynaklanan degisim baskilarina
uyum saglamasi gerekir. Bu uyumun saglanmasi i¢in; siire¢lerin yeniden
tasarlanmasi, personel egitiminin ve kurum kiiltiiriiniin yeniden big¢imlendirilmesi,
Orgiitsel yapinin diizenlenmesi, 06diil sisteminin olusturulmast veya revizyonu,
etkilenen miisteri ve tedarik¢ilerin bilgilendirilmesi ve yeni bir izleme ve
degerlendirme sisteminin tasarlanip uygulanmasi gerekebilmektedir (Bayhan, 2004:
297).

Teknolojik degisim genellikle; li¢ ana faktor; icat, yenilik (inovasyon) ve
yayilma (difiizyon) ve bunlarin yan sira kullanicilar, iireticiler, tedarikciler ve kural
koyucular gibi farkli faktorlerden olusan bir siire¢ olarak karakterize edilmistir

(Gonzalez, 2009: 862).

Yenilik

(inovasyon)

fcat Yayilma

Sekil 2. 1 Teknolojik Degisim Siireci

2.1.1. cat

Teknolojik degisimin en Onemli Onciisii olan icatlar; eski veya yeni
maddelerin, esyalarin veya fikirlerin yeni bir kombinasyonu seklinde tanimlanabilir
(Nelson, 1959:103). Icatlar, bilimsel veya teknik olarak yeni iiriin veya siireclerin ilk
gelisimini saglarlar ve ¢ogu olmamak kaydiyla patentlesebilirler (Jaffe vd., 2002:
43). icat, teknik bir yapiya sahip ise patentlestirilebilir. Genel olarak icatla; daha
once kullanilmamis bir esya prototipinin veya daha dnce uygulanmamis olan bir
stirecin akig1 ifade edilirken (Ames, 1961: 370-375), diger ekonomik aktiviteler gibi
kazang saglamak i¢in yapilan bir aktiviteden s6z edilmektedir (Acemoglu, 2001: 3).
Ancak bu durumda icat ticari hale geldigi igin yenilik (Inovasyon) olarak

adlandirilmaktadir. Buradan hareketle; yeni ve kullanigh bir cihazin icadi farkli bir



sey, Uretimi ve kullanimmin farkli bir sey (Nelson, 1959: 102) oldugu ifade
edilebilir. Uretim faktdrlerinin goreceli fiyatlarindaki degisiklik firmalar1 veya
bireyleri yeni icatlara tesvik etmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikan belirli bir faktoriin
icad1 nispeten pahali hale gelen bir faktoriin kullaniminda tasarrufa yol agar (Hicks,
1932; Jaffe vd., 2002: 21).

Rossman (1931) icadi “temel icatlar” ve “var olan temel ekipman ve
siireclerin gelistirildigi icatlar” olmak {izere iki genis smifa bolmiistiir. Dinamo,
telefon ve radyo gibi buluslar temel icatlardir. Gelistirilen icatlar ise birincil marjinal
icatlardir, genelde deneyimle gerceklestirilir. Bu ¢erceveden bakilinca temel bir icati

genellikle gelistirilen icatlarin takip ettigi sdylenebilir (Nelson, 1959: 103-104).

2.1.2. Yenilik (Inovasyon)

Latince ‘innovatus’tan tliremis bir sézciik olan inovasyon, kokeni itibariyle
“toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmas1”
anlamma gelmektedir (Elgi vd., 2008: 25). Inovasyon olarak adlandirilan yenilik
siregleri literatiirde bir¢ok tanima sahip olmakla beraber yapilan tanimlar genel
itibariyle OECD ve Eurostat (2005) isbirligi ile hazirlanan Oslo Kilavuzu
cercevesinde kabul gormektedir. Bu kilavuzda yenilik (inovasyon); “Yeni veya
Oonemli Olciide gelistirilmis iiriin (mal veya hizmet), veya siirecin, yeni bir pazarlama
metodunun veya isletme i¢i uygulamalar, is yeri organizasyonu veya dis iliskiler
konusunda yeni bir orgiitsel metodun uygulanmasi1” (OECD ve Eurostat, 2005: 50)
seklinde tanimlanmustir. Yenilik, heniiz karsilanmamis bir piyasa ihtiyacina cevap
veren ve kullanilacak gerekli kaynaklarin maliyetinden daha fazla deger yaratan yeni
bir kaynak bilesimi olarak da ele alinmaktadir (Ates, 2007: 15).

Yeniligin tanimlamasina tarihsel agidan bakildiginda ilk olarak; teknolojik
degisimin, endiistriyel donilistimiin major belirleyicisi oldugunu ve yeni iirtinler ({iriin
inovasyonu), yeni liretim siirecleri (slire¢ inovasyonu) ve yeni yonetim metotlarindan
(orgiitsel inovasyon) meydana geldigini ifade eden Joseph Schumpeter’in ¢aligmasi
gbze carpmaktadir. Schumpeter 1934 yilinda Ingilizce’ye cevrilen c¢alismasinda
yeniligi tiretim fonksiyonuna dayanarak tanimlamistir (Sarkar, 2007: 3). Bu tanimda
yenilik; “miisterilerin heniiz bilmedigi bir {irlinlin veya var olan bir iirlinlin yeni bir
niteliginin pazara siiriilmesi; yeni bir iiretim yonteminin uygulanmaya baglanmasi;
yeni bir pazarin agilmasi; hammaddelerin veya yart mamullerin tedariki konusunda

yeni bir kaynagin bulunmasi; bir sanayinin yeni organizasyona sahip olmasi1” olarak



tanimlamaktadir (El¢i vd., 2008: 25). Yeniligin, ¢ikt1 ve verimliligin biiylimesinin
merkezinde oldugu da yaygin olarak kabul gérmektedir (OECD ve Eurostat, 2005:
10).

Yenilik, sadece iiriin veya sliregler ticarilestigi yani pazarda ulasilabilir
oldugu zaman ortaya ¢ikar. Firma daha Onceden ticarilestirilmemis mevcut bir fikri
belirleyip ve bu fikre dayali olarak bir iiriin veya siireci pazara siirerek icat yapmadan
da yenilik yapabilir (Jaffe vd., 2000: 4).

Bir firma i¢in yenilik; bir iirlinlin piyasaya siiriilmesi veya mevcut bir
tiriiniin gelistirilmesi olarak ifade edilebilir. Baz1 zamanlarda bu durum firmanin
etkinligini arttiran Orgiitsel yeniligi de icermektedir (Sarkar, 2007: 1). Oslo Kilavuzu
(OECD ve Eurostat, 2005: 63)’nda bir firmanin yenilik faaliyetleri belirli bir siire
zarfinda {i¢ farkl sekilde olabilecegi ifade edilmistir:

e Basarihi: Yeni bir yeniligin gerceklestirilmesi basariyla sonu¢landirilmistir
(mutlaka ticari agidan basarili olmasi gerekmez).

e Siiriiyor: Calisma siireci devam ediyor, ancak heniiz bir yeniligin
gergeklestirilmesi siireci sonuglandirilmamistir.

e Vazgecilmis: Bir yenilik gergeklestirilmeden once faaliyetten vazgegilmistir.

Inovasyon siireci genel olarak asagidaki asamalar1 igermektedir:

e Yeni bir fikre sahip olma veya eski olanin yeniden ele alinmasi,

e Mevcut veya tesvik edilen firsatlarin olmasi,

e En iyi alternatiflerin se¢ilmesi,

e Fikir ve siirecin uygulanmasi.

Oslo Kilavuzu (OECD ve Eurostat, 2005: 52-56)’nda yenilik tiirleri dorde
ayrilmistir. Bunlar:

i. Uriin Yeniligi: Mevcut 6zellikleri veya dngoriilen kullanimlarina gore yeni
ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasi
ortaya ¢ikan yenilik cesidi olarak ifade edilmistir. Buradaki “Uriin”
tanimlamasi, hem mal hem de hizmetleri kapsayacak sekilde yapilmistir.
Yenilik sonucu ortaya ¢ikan iiriinler; 6zellikleri veya ongoriilen kullanimlari
acisindan firmanin drettigi diger {Uriinlerden birgok acidan farklilagan
iiriinlerdir. ilk mikro islemciler ve dijital kameralar buna &rnek olarak

verilebilir.
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ii. Siire¢ Yeniligi: Yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iretim veya
teslimat yonteminin gerceklestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan yenilik siireci
olarak tanimlanmistir. Bu tlir yenilikler; birim {retim veya teslimat
maliyetlerini azaltmak, kaliteyi arttirmak gibi stlireglerin gelistirilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis BiT nin
uygulanmasi, bir yardimci destek faaliyetinin verimliligini ve/veya kalitesini
tyilestirmenin amag¢lanmasi durumlar1 da stire¢ yeniligi olarak ifade edilebilir.

iii. Pazarlama Yeniligi: Uriin tasarimu, ambalajlamasi, konumlandirmasi,
tanitim1 veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisikliklerin yapilmasi siirecidir.
Firmanin satiglarini arttirmak, miisteri ihtiyacglarina daha i1yi cevap vermek
gibi farkli hedefleri sonucu ortaya c¢ikar. Pazarlama yeniligini diger
degisikliklerden ayiran en Onemli Ozelligi; daha oOnce firma tarafindan
kullanilmamis bir yontemin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir.
Pazarlama yeniligi; pazarlamanin her asamasinda farkli bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

iv. Organizasyonel Yenilik: Firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel ydntem
uygulanmas1 siirecidir. Bu yeniliklerin; idare ve islem maliyetlerini
disiirmek, 1§ yeri memnuniyeti ve TUretkenligi iyilestirmek, ara¢ gereg
maliyetlerini  diistirmek suretiyle firma performansimni arttiracaglr ifade
edilebilir. Organizasyonel yenilikler; firmanin ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi i¢in
yeni yontem ve usullerin gelistirilmesini, firma faaliyetlerinin
yapilandirilmasim1 ve diger firmalar ya da kamu kuruluslan ile iliskilerin
yeniden organize edilmesini kapsamaktadir. Firma igerisinde bilginin
paylasiminin saglanmasi i¢in yeni uygulamalarin hayata gecirilmesi
organizasyonel yenilige ornek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira diger
firmalarla birlesmek veya satin almak organizasyonel yenilik olarak
adlandirilamaz.

Bu dort farkli yenilik tiiriinii birbirinden ayirmak i¢in yenilik siirecine iliskin
bir takim bilgilere sahip olmak gerekmektedir. Ornegin, yeni bir iiriin tanitim1 yapan
bir firma ayn1 zamanda bunun tanitimi i¢in yeni bir siirecte gelistiriyorsa bu durumda
bu firma hem bir {iriin hem de bir siire¢ yenilik¢isidir (OECD ve Eurostat, 2005: 57).

Yenilik; icerdigi farklilik, yeniligin ve degisikligin biyiikligiine bagh

olarak ikiye ayrilabilir. “Radikal Yenilik” olarak adlandirilan, “iiretimden tiiketime
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biitiin faaliyetlerin geleneksel yapilis tarzin1 kokli olarak degistiren bir yenilik veya
teknoloji” (Lee, 2001: 349) seklinde tanimlanan bu tiirde tamamen yeni iiriin, hizmet
ve yontemler gelistirilir ve pazara siiriiliir. “Artimsal Yenilik” olarak adlandirilan
yenilik tiirli ise bir dizi iyilestirme ve gelistirme faaliyetini iceren ¢aligmalar sonucu
ortaya ¢ikmaktadir ve radikal yenilikler disinda kalan tiim yenilikler artimsal yenilik
olarak tanimlanmaktadir (El¢i vd., 2008: 28).

Yenilik ve icat birbirinden farkli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Icat, bir fikrin iiriin veya siirece doniistiiriilmesi; yenilik ise bu fikrin ticari hale
getirilmesi olarak tanimlanabilir. Icat, basariyla ticarilestirilmediginde toplumsal ve
ekonomik fayda yaratamaz; dolayisiyla yenilik olarak adlandirilamaz. Yenilikler
icatlarin sonuglarindan etkilense de, icat olmadan da gerceklesebilirler. Dolayisiyla;

icat, yeniligin ilk agamasi olarak goriilmemelidir (El¢i vd., 2008: 28).

2.1.3. Benimseme ve Yayllma
2.1.3.1. Benimseme

Ingilizce yazinda “adoption” ifadesi ile kullanilan ve Tiirkgede “kabul”,
“Bir kan1 ya da tutumu davranis giidiisii olacak o6l¢iide igkinlestirip 6ziimleme” ve
“Tiiketiciler  tarafindan  piyasada yeni bir {riinlin  kabul edilmesi”

(http://tdkterim.gov.tr/bts/) seklinde karsiliklara sahip olan benimseme siireci birgok

tanima sahiptir. Benimseme siireci; bir yeniligin potansiyel benimseyicisinin yeni
iirlin, hizmet veya fikri kabul etmeden 6nce ge¢irdigi bir dizi asama olarak ifade
edilmektedir. Rogers (1995) ise benimseme siirecini; “bireylerin veya diger karar
verici birimlerin bir yenilik hakkinda ilk kez bilgi sahibi olmalari, yenilik
dogrultusunda bir tutum gelistirmeleri, benimseme veya reddetme karar1 vermeleri,
yeni fikrin uygulanmasi ve bu kararin onaylanmasi dogrultusundaki stirecler” olarak
tanimlamistir (Frambach ve Schillewaert, 2002: 164).

Benimseme konusu iizerinde bir¢ok farkli alanda calisma yapilmistir.
Yapilan bu ¢alismalar genel olarak yeni teknolojilerin benimsenmesi iizerinde
yogunlagmislardir. Bu ¢alismalarda ele aliman benimseme orani, grubun iiyeleri
arasinda yeniligin benimsenme hizi ile iliskilendirilmistir. Bu oran genellikle belirli
bir zaman diliminde yeniligi benimseyen bireylerin yiizdesi ile oOl¢iilmektedir
(Grembergen, 2002: 3). Benimseme literatiiriine 6énemli katkilar1 olan Rogers (2003)
“Yeniliklerin Yayilmas1” (Diffusion of Innovation) isimli ¢alismasinda; benimseme

oranindaki farkliliklar1 agiklamak amaciyla yeniliklerin 5 algisal karakteristiginden
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bahsetmistir. Bunlar; goreli avantaj, uyumluluk, denenebilirlik, gozlenebilirlik ve
karmasiklik veya basitlik olarak ifade edilmistir.

1. Goreli Avantaj: Bir yeniligin bir 6nceki duruma gore nasil gelistigiyle
ilgilidir.

ii. Uyumluluk: Bir yeniligin bireyin hayatina girdiginde veya o yeniligi
benimsediginde ortaya ¢ikan uyumluluk ile ilgilidir.

iii. Denenebilirlik: Bir yeniligin denenebilir olmas: ile ilgilidir. Eger bir
kullanic1 kullanmak ve denemek i¢in ¢ok fazla zamana sahip degilse bu
durumda bireyin benimseme ihtimali daha diisiiktiir.

iv. Gozlenebilirlik: Bir yeniligin digerleri tarafindan goriiniir olmasidir. Bir
yeniligin daha fazla goriinebilir olmasi, bireyin is ve ag arkadaslar1 arasinda
iletisimi arttiracak ve bunun sonucunda ise olumlu ya da olumsuz tepkiler ile
sonuclanacaktir.

v. Karmasikhk veya Basitlik: Bir yeniligin kullanimi ¢ok zor ise birey bu
yeniligi muhtemelen benimsemeyecektir.

Benimseme orani goreli avantaj, uyumluluk, denenebilirlik, gozlenebilirlik
faktorleri ile pozitif bir korelasyona sahipken inovasyonun algilanan karmasikligi ile
negatif bir korelasyona sahiptir (Grembergen, 2002: 4). Bunun yani sira
benimseyicilerin zaman icerisindeki degisimleri grafige aktarildiginda genellikle “S”
seklinde bir egri vermektedir (Sekil 2.2). Bu egri yenilikler aras1 de§isen benimseme

oranini ifade eder (Grembergen, 2002:3).

Benimseyicilerin orani (% veya sayi olarak)

Zaman

Sekil 2. 2 Benimseme Egrisi
Kwon ve Zmud (1987) ise ¢aligmalarinda benimsemeyi potansiyel olarak

etkileyen 5 genis kategori belirlemislerdir. Bu kategoriler; bireyle, isle, yenilikle,
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orgiitle ve g¢evreyle ilgili karakteristiklerdir. Yazarlar bu faktorlerin duruma veya
teknolojiye bagl olan farkliliklar1 ayirmak i¢in énemli oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin yas veya egitim gibi bireysel faktorlerin genellikle gruplar tarafindan alman
orgilitsel benimseme kararlarindan ¢ok bireysel benimseme kararlar1 {izerinde
etkilidir. Calismada ayn1 zamanda bireysel teknolojiler incelendiginde is ve yenilikle
ilgili karakterler diger kategorilerden ayri tutularak bu incelemenin ger¢eklestirilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Patterson vd., 2003: 97).

Benimseme siireci bilgi teknolojileri dahilinde ele alindiginda bu
teknolojilerin benimsenmesinin yonetim (Leonard-Barton ve Deschamps, 1988) veya
direktifler (Moore ve Benbasat, 1991) tarafindan tesvik edilebilecegi ifade edilebilir.
Bilgi teknolojilerinin potansiyel benimseyicileri, kabul veya reddetme gibi iki
secenegin disinda bu teknolojileri farkli seviyelerde kullanmay: tercih edebilirler
(Bayer ve Melone, 1989). Bununla birlikte bireylerin veya orgiitlerin benimseme
kararlar1 toplum genelindeki benimsemenin dinamiklerine bagli olabilir, bunun
nedeni ise ag digsalliklaridir (Fichman, 1992: 1).

Bireysel ve orgiitsel (toplam, topluluk') benimseme arasinda bir ayrim
yapma ihtiyaci teorik ve ampirik analizler agisindan énem tagimaktadir (Feder vd.,
1982: 3). Burada yapilan ayrim literatiirde genel itibar1 ile mikro ve makro
diizeylerde benimseme davranisi olarak da ele alinmaktadir.

Feder ve arkadaslar1 (1982:3) tarafindan tarimsal yeniliklerin benimsenme
diizeylerinin incelendigi calismada bireysel benimsemeyi; “uzun donemde
kullanicilarin yeni teknoloji ve bu teknolojinin potansiyeli hakkinda tam olarak bilgi
sahibi olmalar1 durumundaki kullanim dereceleri” olarak tanimlanmustir. Bireyler
nadirde olsa igyerindeki yenilikleri benimseme ve kullanma konusunda tam
bagimsizliga sahiptirler. Yonetim tercihleri dogrultusunda benimsemeyi zorunlu hale
getirebilir veya 0diil sistemleri ya da tegvikler ile benimsemeyi tesvik edebilir veya
yildirabilir (Fichman, 1992: 3-4).

Orgiitsel benimseme kavrami ise; “spesifik yeni bir teknolojinin ele alinan
cografi bir alan veya bir topluluktaki toplam kullanim diizeyi” (Feder vd., 1982: 3)
seklinde ifade edilmektedir. Orgiitsel benimseme siireci, iki ana asama seklinde ele
alinmaktadir: kabullenme ve uygulama. Benimseme karar1 bu iki asama arasinda

meydana gelmektedir. Kabullenme asamasinda; orgilit yeniligin farkina varir, bu

! Feder ve arkadaslar1 (1982) calismalarinda “aggregate” ifadesini kullanmuslardr.
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dogrultuda bir tutum olusturur ve yeni iirlinii gelistirir. Bu agsama; farkinda olma,
itibar ve anlama alt asamalarini icerir. Uygulama asamasinda ise orgiit yeniligi satin
almaya ve onu kullanmaya karar verir. Bununla birlikte bu orgiitsel benimseme
karar1 sadece uygulamanin baslangicidir.  Yeniliklerin = 6rgiit  diizeyinde
benimsenmesi, bu benimsemenin orgiit icindeki bireyler diizeyinde de gergeklestigini
ifade etmektedir. Bunun yani sira bir yeniligin bireyler tarafindan kullanimi belirsiz
ve Onciil bir oOrgilitsel benimseme kararina bagl ise “bagli yenilik karar1” veya
“zorlanmis benimseme” olarak ifade edilebilir (Frambach ve Schillewaert, 2002:
164). Orgiitsel diizeyde bilgi teknolojilerinin benimsenmesini etkileyen diger
faktorler arasinda fiyatlandirma egilimleri gibi ekonomik faktorler ve bilgi
teknolojileri degistirme gruplarinin karakteristikleri ve miisteri gruplariyla iliskileri

gibi degiskenlerde yer almaktadir (Fichman, 1992: 5).

2.1.3.2. Yayllma

Bir yeniligin zaman icinde sosyal bir sistemin iiyeleri arasinda, mevcut
kanallar araciligiyla iletilmesi siireci olan yayilma; iletisimin 6zel bir seklidir.
Yayilma sonucu ortaya ¢ikan mesaj yeni fikir hakkindadir. Mesajin igerigindeki bu
yenilik diflizyonun kendi 6zel karakterini kazanmasini saglar. Buradaki yenilik
kavrami, difiizyon igerisinde bir takim belirsizliklerin oldugunu ifade etmektedir
(Rogers, 2003: 6).

Yayilma bir sosyal sistemin yapist ve fonksiyonunda meydana gelen
bagkalasim siireci olarak tanimlanabilecek olan sosyal degisimin bir tiiriidiir. Yeni
fikirler kesfedildiginde, yayildiginda ve benimsendiginde veya reddedildiginde bazi
sonuclara yol agar ve bu sekilde sosyal degisim meydana gelir (Rogers, 2003: 6).
Teknolojinin yayilmasi, teknolojik yenilikten daha 6nemlidir. Yayilma yeniliklerden
elde edilen sosyal faydalardan kaynaklanmaktadir. Yeni bir teknolojinin ekonomik
faydalar1 temel olarak yayilmasi ile ilgilidir. Yeni teknolojilerin biiylik 6lgekte
yayilmasi ve toplum i¢inde yogun bir sekilde uygulanmasi sonucu daha biiytik bir
ekonomik verimlilik elde edilebilir. Yayilma sonucu ortaya ¢ikan yiiksek diizeydeki
sosyal etki nedeniyle firmalar daha yiiksek kar diizeylerine ulasmak yerine genel
teknik seviyelerini arttirmak amaciyla taklit yoluna gideceklerdir (Yushi ve Jiang,

2011: 148).
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2.2. TEKNOLOJININ BENIMSEME VE YAYILMASINA ILiSKIN
TEORILER

Teknolojinin 6zellikle de BIT’nin basarili difiizyonunun isletme igin
stratejik agidan Onemli oldugu kabul gormektedir. Bu yiizden basarili teknoloji
difiizyonunu inceleyen alan teorileri ve modeller ¢ok kapsamlidir ve farkli yollardan
kategorize edilmektedirler. Hillmer (2009: 9) calismasinda bu teori ve modelleri

ulasilacak hedefleri ve odak noktalarini ele alarak listelemistir (Tablo 2.1).
Tablo 2. 1 Teknolojik Benimseme - Yayilma Teori ve Modelleri (Hillmer, 2009)

TEORI iSMI GELISTIRICI ODAK NOKTASI
Yeniliklerin Rogers, 1962 Cevrede bulunan ve
YAYILMA Yayilmas1 Teorisi orgiitte kullanilan
TEORILERI (Diffusion of teknoloji iizerine
Innovation - DOI) odaklanmiglardir.
Sebepli Davranis Ajzen ve Fishbein,
Teorisi 1973;1975)
(Theory of Reasoned
Action — TRA)
Planh Davranig Ajzen, 1991
Teorisi
(Theory of Planned
Behaviour — TPB)
Teknoloji Kabul Davis, 1989
Modeli I - 11
(Technology Rasyonel personel ilgi
Acceptance Model I — alanina
1I) (TAM I-1I) odaklanmiglardir

KULLANICTKABUL | Bilgi ~ Teknolojileri | Vankatesh vd., 2003
(BENIMSEME) Kullanici Kabul

TEORILERI Modeli

(User Acceptance of
Information
Technology -
UTAUT)

Islem Maliyetleri | Coase (1937, 1960),
Teorisi® Williamson (1981,
(Transaction Cost 1985), Klein vd.
Theory- TCE) (1978)

2.2.1. Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi (Diffusion of Innovation — DOI)

Rogers (1962) tarafindan ortaya ¢ikarilan DOI teorisi bir yeniligin
yayilmasin1 etkileyen bir¢cok etmen var oldugunu ifade etmektedir. Rogers bu
karisiklig1r gidermek i¢in siireci bir seri halinde birbiriyle iligkisi olan dort temel

ogeye ayirmistir (Hilmer, 2009: 10). Bunlar; yenilik, iletisim kanallari, siire¢ (zaman)

2 Hillmer (2009)’da yer almayan bu teori tabloya yazar tarafindan eklenmistir.
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ve sosyal sistemdir. Bu 6geler Rogers’in “bir yeniligin mevcut iletisim kanallar
aracilifiyla zaman igerisinde bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda iletilmesi” seklinde
yaptig1 diflizyon tanimyla iligkili 6gelerdir.

Rogers (2003: 11-24) yeniligi; bir fikir, uygulama ve nesnenin birey veya
benimseme birimi tarafindan yeni olarak algilanmasi seklinde tanimlamistir. Iletisim
kanali ise mesajlarin bir bireyden digerine iletilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Buradaki zaman (silire) kavrami ise yenilik karar asamasini yani yenilige karar
verilmesi i¢in gereken siirenin tamamini igermektedir. Sosyal sistem kavrami ise
belirli bir ortak hedefi gergeklestirmek ve bir sorunu beraber ¢6zmek i¢in bir arada
ve birbirleriyle iliski i¢inde bulunan birimlerden olusan grup olarak tanimlanmastir.

Rogers yeniligin birey tarafindan benimsenmesi asamasini 5 kategoride ele
almistir (Sekil 2.3). Bu agamalardan (i) bilgi asamasinda birey yeniligin farkina varir

ve bu yeniligin bazi fonksiyonlar1 hakkinda bilgi sahibi olur. Yeniliklere yonelik

[ Yeniligin Benimsenme Asamalari ]
r .
| Bilgi ]
( -
| Ikna Olma ]
[ Karar Verme ]

[ Reddetme ]_ _[ Kabul Etme ]

[
| Uygulama ]
( Onayl
| naylama ]

Sekil 2. 3 Yeniligin Bireyler Tarafindan Benimsenmesi Asamalari (Rogers, 2003)
olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusturuldugu (ii) ikna olma asamasindan sonra
bireyler (iii) karar verme asamasinda yeniligi kabul veya reddetmek i¢in tercihlerini
ortaya koyarlar. Daha sonraki asamada bireyler yeniligi (iv)uygulamaya koyarlar ve
son olarak (v) onaylama asamasinda yenilik kararinin sonuglarin1 degerlendirirler.
Rogers (2003: 15-16) bireylerin karar verme asamalarinda yani yeniligi

kabul veya reddetmelerinde etkili oldugunu diisiindtigii 5 faktor tanimlamistir:

a. Goreli Avantaj: Bir yeniligin bir onceki duruma gore nasil gelistigiyle

ilgilidir.
b. Uyumluluk: Yeniligin, bireyin hayatina girdiginde veya birey

benimsediginde, bireyle arasindaki uyumlulukla ilgilidir.
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Denenebilirlik: Yeniligin denenebilir olmasi ile ilgilidir. Eger bir kullanict
yeniligi kullanmak ve/veya denemek icin ¢ok fazla zamana sahip degilse bu
durumda bireyin benimseme ihtimali daha diisiiktiir.

Gozlenebilirlik: Yeniligin digerleri tarafindan goriiniir olmasidir. Bir
yeniligin daha fazla goriinebilir olmasi, bireyin is ve ag arkadaglar1 arasinda
iletisimi arttiracak ve bunun sonucunda ise olumlu ya da olumsuz tepkiler ile
sonuclanacaktir.

Karmasikhk veya Basitlik: Yeniligin kullanom kolayligi ve yapisiyla
ilgilidir. Eger yenilik kullanim agisindan ¢ok zor ve yap1 olarak da karisik ise
birey bu yeniligi benimseme konusunda birtakim zorluklarla karsilasabilir.

Benimseme derecesi, bir sosyal sistemin {iiyeleri arasinda bir yeniligin

benimsenmesinin goreli hizidir. Bu derece genellikle, bir sosyal sistem ic¢indeki

tiyelerin belirli bir ylizdesinin yeniligi benimsemeleri i¢in gereken zaman ile

Olciilmektedir. Rogers (2003: 282-285) calismasinda bireyleri yenilikleri benimseme

derecelerine gore 5 grup altinda toplamustir:

i.

ii.

iii.

Yenilikciler: Yenilikciler, yeniligi benimseyen ilk bireylerdir. Yenilik¢iler
risk almaya hazirdirlar, genctirler, en iist sosyal smiftadirlar, ¢ok iyi bir
finansal duruma sahiptirler, ¢ok sosyaldirler ve bilimsel kaynaklara daha
rahat ulasirlar. Aym1 zamanda diger yenilik¢ilerle iletisim igindedirler.
Yenilik¢iler grubunda bulunan bireylerin teknolojileri benimseme konusunda
basarisiz olmaya karsi risk toleranslari vardir. Bu risk toleranslarina sahip
olduklar1 finansal kaynaklar sayesinde sahip olurlar ve kayiplarini minimize
ederler.

Erken Benimseyiciler: Bu kategori yeniligi en hizli benimseyen bireylerden
olusan ikinci kategoridir. Bu gruptaki bireyler diger benimseyici kategorileri
arasinda fikir liderliginde en ist diizeydedirler. Erken benimseyiciler tipik
olarak yenilikcilere benzemektedirler ancak benimseme tercihlerinde
yenilik¢ilerden farkli davranirlar. Tedbirli benimseme tercihleri bu grubu
yenilikg¢ilerden farklilastirirken iletisimin merkezinde yer almalarini saglar.
Erken Cogunluk: Bu kategoride yer alan bireyler, farkli zaman dilimlerinde
yeniligi benimserler. Bu grupta benimseme siireci ilk iki gruba gore daha
uzun siirer. Erken ¢ogunlukta yer alan bireylerin ortalamanin iistiinde bir
sosyal statiiye sahiptirler ve sistem igerisinde nadiren fikir liderligini

ustlenirler.
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iv. Ge¢ Cogunluk: Bu kategorideki bireyler toplumun ortalama bir {iyesinden
daha sonra yeniligi benimserler. Bu bireyler yenilige yiiksek derecede
siipheyle yaklasirlar ve toplumun ¢ogunlugundan sonra yeniligi benimserler.

v. Geride Kalanlar: Bu gruptaki bireyler yeniligi en son benimseyenlerdir.
Onceki gruplarda yer alan bireylerden farklidirlar. Degisime 6nciiliik edenlere
itici bir sekilde yaklasirlar. Genellikle geleneklere baghdirlar, ¢ok diisiik bir
sosyal statiiye sahiptirler, finansal durumlar1 oldukg¢a diisiik seviyededir,
benimseyicilerin en eskileridirler, sadece aileleri ve yakin arkadaslariyla iligki
icindedirler ve fikir liderligi yapmazlar.

Rogers’in benimseme dereceleri sekilde gosterilmistir (Sekil 2.4.). Bu
durumda yeniligi benimseyenlerin oranlari, sekilden de anlasilacag: iizere, simetrik
olarak dagilmamistir. Sol tarafta 3 grup yer alirken, sag tarafta ise 2 grup yer
almaktadir. Burada bir ¢6zliim olarak “Geride Kalanlar” iki gruba ayrilabilir; Erken
ve Ge¢ Geride Kalanlar. Ancak Geride Kalanlar kendi i¢inde ¢cok homojen bir
kategoridir. Buna benzer olarak yenilikciler ve erken benimseyiciler simetriyi
saglamak amaciyla birlestirilerek bir kategori haline getirilebilir, fakat sahip
olduklar1 farklh karakteristik 6zelliklerden dolay1 iki farkli benimseme grubu olarak

kalmaktadirlar (Rogers, 2003: 281).

)—U
o
N
= Erken
& Benimseyiciler
= Erken Geg
=
| Yenili ciler Cogunluk Cogunluk

% 34 % 34
% 16

Geride Kalanlar

%2.5 % 13,5

Sekil 2. 4 Yeniligin Benimsenme Derecesine Gore Pazar I¢indeki Paylar
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2.2.2. Sebepli Davranis Teorisi’ (Theory of Reasoned Action — TRA)

Irade ile ilgili davramslar1 aciklamaya yardimci olan Sebepli Davranis
Teorisi (TRA); Fishbein ve Ajzen (1975; 1980) tarafindan gelistirilmistir (Hale vd.,
2002: 259). TRA; bireysel davranisin, davranis performansini etkileyen 06znel
normlar ve bu davranis dogrultusundaki bireylerin tutumunun bir fonksiyonu olan
davranigsal niyet tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Buradaki davranisa
yonelik tutum, bireyin bir davranisi sergileme konusunda olumlu ya da olumsuz
diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, bir davranig sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar ve bu davranisin istenip-istenilmemesine iliskin 6l¢timiin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Resmi olarak genel tutum; biitiin davraniglar sonucu ortaya
cikan bireysel sonuglar ve istenilirligin degerlendirilmesi sonuglarinin ¢arpimlarinin
toplamu ile elde edilmektedir. Oznel norm ise bir kisinin bir davranis1 gerceklestirip
gerceklestirmemesi gerektigi konusunda kendisi i¢in 6nemli kisilerin diisiinceleriyle
ilgili inancim gostermektedir (Giimiissoy, 2009: 23). Oznel norm motivasyonla
olgiiliir. Bireyler referanslarin istekleri ile uyumlu hareket etmelidirler. Oznel norm,
tim 1lgili referanslar icin bireysel algi ve motivasyon degerlendirmelerinin
carpimlarinin toplamu ile ifade edilir.

TRA; matematiksel olarak agagidaki gibi gosterilir:

B =Bl =wI(AB) + w2(SN)

Burada B (Behavior) davranisi, BI (Behavioral Intention) davranigsal niyeti,
AB (Attitude Toward Behavior) davranisa yonelik tutumu, SN (Subjective Norm)
Oznel norm ve wl ve w2 ise her bir terimin Onemini gosteren katsayilari ifade
etmektedir (Eagly ve Chaiken, 1993).

TRA daha oOncede bahsedildigi gibi iradeden kaynaklanan davranislari
aciklamaya uygunken, genel olarak teknolojinin Orgiitsel diizeyde kabuliinde
uygulanamamaktadir (Hillmer, 2009: 18). Uygulamada; yeterligin sirlt olmasi,
zaman, cevresel veya orgiitsel sinirliliklar gibi kisitlamalar ve bilingsiz aligkanliklar
teorinin hareket etme yetenegini kisitlamaktadir (Eagly ve Chaiken, 1993). Bu
siirliliklart ortadan kaldirmak ve modelin zorunlu (mandatory) kullanicilara
uygulanabilmesi i¢in Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior - TPB)
gelistirilmistir (Hillmer, 2009: 19).

3 Tirkge literatiirde; Sebepli Davramslar Teorisi, Sebepli Eylemler Teorisi, Sebepli
Faaliyetler Teorisi, Diisiiniilmiis Eylemler Teorisi gibi farkli isimlerle ele alinmaktadir.
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Davranis veya
Harekete Yo6nelik
Tutum

Davranigsal

\ .
/ |

Sekil 2. 5 Sebepli Davranis Teorisi (Terry vd., 1993:9)

> Davranis

Oznel Norm

2.2.3. Planh Davrams Teorisi (Theory of Planned Behavior — TPB)

TPB, TRA’nin gelistirilmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TRA’da yer
alan davranisa yonelik tutum ve Oznel normlarin etkisiyle bireyin niyetinin
sekillendigini savunmasinin yani sira “Algilanan Davranigsal Kontrol”iin (Perceived
Behavioral Control) de bu niyeti etkiledigini savunmaktadir (Sekil2.6)*. Burada ifade
edilen “algilanan davranigsal kontrol” kavrami, TPB’ni TRA’nden ayiran en 6nemli
noktadir. Bu kavram, davranisin uygulanmasmin algilanan zorlugunu veya
kolayligim1 ifade eder. Bunun yani sira bu alginin ge¢mis deneyimlerden dolay1

beklenen aksakliklar ve engelleri yansittig1 varsayilir (Ajzen, 1991: 181-188).

Davranis veya
Harekete Yonelik Tutim

!

Oznel Norm > Davra.mssal — | Davranss
Niyet
Algilanan __,——"'—/—

Davranigsal Kontrol [ __---

Sekil 2. 6 Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991)
2.2.4. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model — TAM)

Teknoloji kabul modeli (TAM), Davis (1989) tarafindan bireylerin
bilgisayar teknolojilerini benimsemelerini etkin bir bicimde agiklamak {izere (Yu ve
Tao, 2007: 4) TRA nin gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikarilmistir (Davis vd., 1989:
985).

* Sekilde verilen kesikli cizgiler bazi durumlarda ortaya cikan Algilanan Davranigsal
Kontrol ile Davranis arasindaki dogrudan iligkiyi gostermektedir.
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TAM, bireysel benimseme ve yeni bilgi teknolojilerinin kullaniminin
onceden tahmin edilmesi amaciyla gelistirilmistir. Model bireylerin bilgi teknolojileri
kullanimlarindaki davranigsal niyetlerin iki inang¢ tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir: Algilanan fayda ve Algilanan Kullanim Kolayligi. Burada ifade edilen
algilanan fayda; bireyin bir bilgi teknolojisini kullandiginda c¢alisma performansini
arttiracagt inancinin derecelendirmesi ile tanimlanabilir. Algilanan kullanim
kolaylig1 ise bireyin bilgi teknolojilerini kullanirken daha az ¢aba sarf edip
etmedigine iliskin inancin derecesi ile ilgilidir. Algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin davranigsal niyet iizerinde digsal degiskenlerin etkisine aracilik edecegi

varsayllmaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008: 275).

Algilanan Fayda

Kullanima Y 6nelik
Davranissal Gergeklesen

Niyet Davranis
Algilanan

Kullanim Kolayligi

A

Sekil 2. 7 Teknoloji Kabul Modeli (Davis vd., 1989)

Yeniliklerin benimsenmesi c¢alismalarinda digerlerine oranla daha dfazla
kullanilan TAM; Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan yapilan c¢alismada
gelistirilmistir. Bu ¢alismada TAM c¢ikis noktasi olarak alinmis ve Teknoloji Kabul
Modeli-2 (TAM?2) olarak adlandirilan teoriyi ortaya c¢ikarmislardir. TAM?2
modelinde algilanan fayday: etkiledigi diisliniilen degiskenler sosyal etki siirecleri ve

biligsel yardim siirecleri olarak ikiye ayirmislardir (Sekil 2.8).
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| Deneyim | | G oniillilik

/N 7

| Oznel Norm

\ Algilanan
| i / Kullanishilik .

. Kullanim Gergek
| Isle Tlgililik Niyeti i Kullanim

Algilanan
| Cikt Kalitesi Kullanim
Kolaylig
Sonug
Gosterilebilirlik Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

Sekil 2. 8 Teknoloji Kabul Modeli-2 (Venkatesh ve Davis, 2000)

Sosyal etki siirecine iliskin degiskenler; 6znel norm, goniilliiliik ve imaj
iken; biligsel yardimer siireglere iliskin degiskenler ise; isle uyumluluk, ¢ikt1 kalitesi,
sonug gosterilebilirlik ve algilanan kullanim kolaylig1 olarak ifade edilmistir.

Oznel norm, TRA ve TPB’nde yer alan 6znel normla aym sekilde lgiiliir.
Yani 6znel norm; bir kisinin bir davranisi gerceklestirip gerceklestirmemesi gerektigi
konusunda kendisi i¢in dnemli kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancin1 gostermektedir.
Goniillik ise, potansiyel benimseyicilerin benimseme kararlarinda zorunlu olup
olmama durumuyla yani ne derece goniillii olarak benimseme kararini aldiklariyla
ilgilidir. Imaj kavrami ise Moore ve Benbasat (1991)’1n yapmis olduklari calismaya
dayandirilarak tanimlanmigtir. Bu tanima goére imaj; bir bireyin yeniligi
kullanmasimin bulundugu sosyal sistemde statiislinii arttirmasia iliskin alginin
derecesidir.

Biligsel yardimci stireglere iligkin degiskenlerden ise uyumluluk; hedef
sistemin bireyin yaptig1 isle ne kadar uygun oldugu ile ilgili kisisel alg1 derecesini
gosterirken; ¢ikti kalitesi degiskeni; sistemin yaptigi isi ne kadar iyi yaptigina iliskin
kullanict algisiyla iligkilidir. Bu degisken TAM2’nin sistemin yani sira sistemle
iliskili kullanicit disiincelerine verdigi onemi gosteren bir degiskendir. Sonug
gosterilebilirlik ise yine Moore ve Benbasat (1991)’1mn yapmis olduklar1 ¢aligmaya
dayanilarak tanimlanmis ve “yeniligin kullanimi1 sonucu olusan sonuglarin somut
olmas1” seklinde ifade edilmistir. Yani yeniligin faydalarinin potansiyel kullanicilar
tarafindan goriilebilir olmasi seklinde de tanimlanabilecek bu degiskenin algilanan
kullanighilig1 dogrudan etkileyecegi ifade edilmektedir. Algilanan kullanim kolayligi
ise TAM’nde ifade edildigi sekliyle yani bireyin bilgi teknolojilerini kullanirken
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daha az caba sarf edip etmedigine iliskin inancin derecesi ile ilgilidir (Venkatesh ve

Davis, 2000: 187 — 193).

2.2.5. Bilgi Teknolojileri Kullanici Kabul Modeli (User Acceptance of
Information Technology — UTAUT)

Venkatesh ve arkadaslar1 (2003) calismalarinda; mevcut olan ve daha
onceki caligmalarda kullanilan sekiz teoriyi (TRA, TPB, TAM, Giidiisel Model,
TAM ve TPB’nin Birlestirilmis Modeli, PC Kullanom Modeli, DOI ve Sosyal
Biligsel Teori) inceleyerek Bilgi Teknolojileri Kullanict Kabul Modeli (User
Acceptance of Information Technology — UTAUT)’ni ortaya g¢ikarmislardir. Bu
modelle, bilgi teknolojileri kullanim1 konusunda kullanici niyetlerini ve daha sonraki

kullanic1 davranislarini agiklamay1 amaglamiglardir.

| Performans Beklentisi
4

| Caba Beklentisi 7 T >

I T Y Kullanim | Kullanim
| Toplumsal Etki I Niyeti Davranisi
Kosullarin

Kolaylastirilmast

Cinsiyet | | Yas | | Deneyim | | Goniilliliik |

Sekil 2. 9 Bilgi Teknolojileri Kullanici Kabul Modeli (Venkatesh vd., 2003)
Teori kullanici niyetini ve davranisimt dogrudan etkiledigi diistiniilen dort
degiskeni ele almistir (Sekil 2.9). Bunlar;
i. Performans Beklentisi: Bireyin, sistemi kullanmasinin is performansinda
saglayacagi kazanimlara iligskin inancinin derecesidir.
ii. Caba Beklentisi: Sistemin kullanimina iliskin kolayligin derecesidir.
iii. Toplumsal Etki: Bireyin, diger Onemli kisiler tarafindan yeni sistemi
kullanmas1 gerektigine olan inanca iligskin algisinin derecesidir.
iv. Kosullarin Kolaylastirilmasi: Bireyin, sistemin kullanimini destekleyen bir

orgiitsel veya teknik altyapinin mevcut olduguna dair inancinin derecesidir.
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Cinsiyet, yas, deneyim ve kullanim i¢in goniilliiliik degiskenlerinin ise diger
dort degisken iizerinde dolayli olarak etkisinin oldugunu yani moderator degisken

olduklarini ileri stirmiislerdir (Venkatesh vd., 2003).

2.2.6. islem Maliyeti Teorisi (Transaction Cost Theory)5

Islem maliyetleri kavrami ilk olarak Coase tarafindan 1937’de
kullanilmistir. Coase, islem maliyetlerini piyasa sistemini kullanmanin maliyetleri
olarak gdrmektedir (Oguz, 2010: 202). Genel bir ifade ile Iktisat ve ilgili
disiplinlerde; “ekonomik bir degisim yapmak i¢in katlanilan maliyetleri” ifade eden
islem maliyetleri ile firmalar bir¢ok sekilde karsilagmaktadirlar.

Arama ve bilgi edinme maliyetleri gibi maliyetler, en diislik fiyata sahip
olan {riinlerin bulundugu pazarlarin belirlenmesinde etkili olan maliyetlerdir.
Pazarlik etme veya karara varma maliyetleri olarak adlandirilan maliyetler ise iki
parti arasinda kabul edilebilecek bir degisimin meydana gelebilmesi i¢in yapilan
miizakerelerin maliyeti olarak ifade edilebilir. Tedbir ve uygulama maliyetleri ise her
iki tarafinda sozlesme sartlarin1 soézlesmede bildirilen sekliyle uygulamalarini
saglamak icin yliklendikleri maliyetlerdir. Bunlarin yan1 sira islem maliyetleri; en iy1
tedarikei, ortak veya miisterinin aranmasi, “miidahale korumali” olarak adlandirilan
sOzlesme kurma maliyeti ve bu sozlesmelerin izlenme ve uygulama maliyetlerini de
igermektedir.

Islem maliyetleri teorisyenleri firmalarin toplam maliyetlerini olusturan
bilesenlerin genel olarak iki bi¢cimde ortaya ciktigini ifade etmislerdir: islem
maliyetleri ve liretim maliyetleri. Koordinasyon maliyetleri olarak adlandirilan iglem
maliyetleri, “birincil olarak ¢alisan birey ve makinelerin koordine olabilmesi i¢in
gerekli olan bilgi islemlerinin timi” olarak tanimlanirken; tiretim maliyetleri ise
“Uiretilen mal veya hizmetlerin olusturulmasi ve dagitimi i¢in gerekli olan fiziksel
veya diger birincil islemler”den meydana gelmektedir (Malone vd., 1987: 485).

Islem maliyetleri teorisi, islem yapan bireylerin belirli bir islem formunu
digerlerinin yerine neden sectigini teorik olarak agiklar. Bu teorinin temel prensibi;
bireylerin kendi islem maliyetlerini en aza indirgemek igin bu islemleri yaptigidir.

Islem maliyetleri teorisi bircok alanda basarili olarak uygulanmistir. En iyi bilinen

> Ingilizce’de Transaction Cost Economics ve Transaction Cost Theory isimleri altinda
verilen teori, igerigine uygun olarak “Islem Maliyetleri Teorisi” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.



25

ornekleri arasinda satin alma veya imal etme kararlarim1 kolaylagtirma konusunda
yapilan calismalar yer almaktadir.

Islem maliyetleri “belirsizlik” ve “varlik 6zgiilliigii” de dahil olmak iizere
bircok ¢esitli faktor tarafindan belirlenir. Belirsizlik, beklenmedik bir sonug ile ilgili
maliyet ve bilgi asimetrisi durumlarim1 ifade etmektedir. Daha yiiksek belirsizlik
diizeylerinde genellikle daha yiliksek islem maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Varlik
ozgulligli ise belirli islemler tarafindan desteklenerek yapilan dayanikli (uzun
Omiirlii) yatirimlarla ilgilidir. Alternatif kullanimlar i¢inde veya alternatif kullanicilar
tarafindan bu yatirimlarin firsat maliyeti ¢ok daha diistiktiir. Yiiksek diizeyde varlik
Ozgilligli tarafindan desteklenen islemler, hiyerarsik yapilar tarafindan idare
edilmelidir ancak sadece genel amacgli yatirimlar gerektiren islemler en verimli

sekilde piyasalar tarafindan yapilacaktir (Liang ve Huang, 1998: 32).

Belirsizlik

Islem

Maliyetleri
/ A

Sekil 2. 10 Islem Maliyetleri Teorisi (Liang ve Huang, 1998)

Varlik Ozgiilliigii

2.3. E-TICARET KAVRAMI VE BENIMSENMES]

20. ylizyilin son dénemleri ve 21. Yiizyilin baslarinda meydana gelen birgok
teknolojik gelismenin temelinde yer alan BIT ve bunlara bagl olarak gelisen internet
tabanli teknolojiler giiniimiiz diinyasinda bircok sistemin geliserek degismesini
saglamistir. Bu sistemlerden en 6nemlileri arasinda sayilabilecek olan ticari siireclere
iliskin sistemler de internetin insan hayatinda daha fazla yer almasi ile birlikte ¢ok
onemli sayilabilecek nitelikte bir degisim yasamistir. Bu degisim ticari siireclere
iliskin bircok noktada degisime neden olmus ve sagladigi bir takim avantajlarla
geleneksel olarak adlandirilan eski ticaret sistemlerine oranla daha hizli bir yayilim
gostermistir. Bu boliimde e-ticarete iligkin tanimlara, e-ticaretin ekonomik 6nemine

ve yayilmasina iligkin bilgilere yer verilecektir.
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2.3.1. E-Ticaretin Tanimi

E-ticaret kavraminin tanimi verilmeden dnce kisa bir tarihg¢esinin verilmesi
konunun anlasilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. E-ticaret olarak adlandirilan
siireclerin ilk uygulanmasi 1960’11 yillara dayandirilmaktadir. Bu yillarda ABD
ordusu ve Universite isbirligi ile gelistirilen teknolojilere dayandirilabilecek olan
geligim siireci daha sonra farkli sektordeki firmalarin bir takim maliyetleri azaltmak
adina gelistirdikleri teknolojilerle degisimini devam ettirmistir. Firmalar hem maliyet
hem de is siireglerine standart getirme konusunda gelistirilen bu teknolojileri
kullanmiglardir. Bu gelisim siire¢leri sonucunda e-ticarete temel teskil eden
Elektronik Veri Degisimi (Electronic Data Interchange — EDI) olarak adlandirilan
sistemler gelistirilmistir. EDI, isle ilgili verilerin elektronik olarak firmalar aras1 veya
firma icinde (acenteler veya araci firmalar da dahil olmak iizere) yapilandirilmig
bilgisayar destekli verilerin yeniden yapilandirilmasina gerek kalmadan bilgisayar
destekli is uygulamalar1 ile bir yerden bagka bir yere taginmasi islemi olarak
tanimlanmistir (Hill ve Ferguson, 1989: 3). EDI, 6zellikle 1990’11 yillarin ortalarina
dogru ABD ve Avrupa’da yogun olarak kullanilmistir. 1995 yilinda yapilan bir
aragtirmada sadece Avrupa’da EDI sistemlerini kullanan firmalarin sayisinin 30 binin
lizerinde oldugu ifade edilmistir (Ince, 1999: 1). Ancak EDI sistemlerinin en 6nemli
eksikligi intranet ve ekstranet gibi iki farkli ama disa agik olmayan teknolojilere
sahip olmamasidir. Bu eksiklik EDI’nin kullanict sayist ve islem hacmi konusunda
kisitli kalmasina neden olmaktadir. Bu gibi bir takim eksikliklerin giderilmesi ise
internetin bu siireglerde daha verimli sekilde kullanilmas1 ve bunun sonucu olarak e-
ticaretin ortaya ¢ikmasi ile giderilmeye ¢alisilmistir.

E-ticarete iliskin bir¢ok tanimlama vardir. Bu tanimlamalar bir¢ok farkli
kurulus ve arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ancak en yaygin olarak kullanilan
tanim Coppel (2000) tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanimda e-ticaret; “islerin ve
bilgisayar yazilimi gibi dijitallestirilmis ve online teslim edilebilen iiriinlerin yani
sira offline olarak teslim edilebilen mal ve hizmetlerin satisinin internet {izerinden
yapilmasi” (Coppel, 2000: 194) seklinde ifade edilmistir. E-ticaret kavramina iliskin
bir diger farkli yaklagim ise Zwass (1996) ele alinmistir. Zwass yaptigl tanimda e-
ticareti; “telekomiinikasyon aglar araciliiyla is bilgilerinin paylasimy, is iliskilerinin
stirdliriilmesi ve ticari islemlerin yiirlitiilmesi” seklinde tanimlamistir. E-ticarete
iligkin birden ¢ok tanimin yapilmis olmasi tanimlarin igerikleriyle ilgilidir. Ancak bu

tanimlarin kesistikleri ve temel aldiklar1 en 6nemli noktalar siirecin isleyis sekline
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iliskindir. Bu noktalar yapilan islemlerin BIT araciligiyla ve telekomiinikasyon veya
elektronik aglar vasitasiyla yapilmasina yapilan vurgulardir. Genel olarak e-ticaretin
bir tanim1 yapilacak olursa e-ticaret; satici, sunucu ve alic1 arasinda BIT vasitasiyla
ile elektronik veya telekomiinikasyon aglar1 aracilifiyla baglanti kurularak mal,
hizmet veya bilginin alim veya satimina iliskin ticari islemlerin online veya offline
olarak gergeklestirilmesi siireci olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda yapilan bu
elektronik islemler; mal, hizmet veya bilginin miilkiyetinin veya haklariin
kullaniminin transferini de icermektedir (Ceviker vd., 2010: 454).

E-ticaret is hayatina yeni bir yapilandirma getirmis ve geleneksel ticarette
var olan ticaret anlayis1 ve rekabet kosullarini degistirmistir (Ozbay ve Akyazi, 2004:
2). E-ticaret siiregleri, yeni {irlinlerin gelistirilmesine ve mevcut iriinlerin gliniin
sartlarina uygun olarak radikal bir sekilde degistirilmesine ve bunlarla beraber
isletmelere kiiresel bazda ticaret yapma ve daha genis bir miisteri portfoyiine ulagsma
imkan1 saglamaktadir. Ayrica bu sistemler meydana getirdigi doniisiim sayesinde
piyasalar1 dontistiirmekte ve is yapis sekillerini degistirmektedir. Geleneksel araglar
ortadan kaldirarak miisteriler ve isletmeler arasinda yeni ve daha yakin iligkiler
kurulmasmi saglamaktadir. Isin orgiitlenme sekillerini de degistiren e-ticaret,
isletmelerde yeni departmanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Keser, 2000:
99-100). E-ticaret altyapisindaki gelisim ve biiylime geg¢miste hi¢c olmadigir kadar
hizl1 ve kesintisiz bir bi¢imde artmaktadir (Vinaja, 2003: 23). E-ticaret, insanlarin
daha once hi¢ olmadig1 kadar daha fazla {irline ve hizmete ulagmasin1 saglamaktadir.
E-ticaretin bir diger faydasi ise e-ticaret yapan sitelere ulasimin 24 saat miimkiin
olmasidir. E-ticaret’in yaygin olarak, diisiik islem ve arama maliyetleri nedeniyle
verimliligi, rekabeti ve modernlesen is siireclerini arttirmasi ve diisilk arama
maliyetlerinden dolay1 alicilarin, fiyat degisimlerine karsi daha duyarli olmalarini
saglamas1 beklenen faydalar1 arasindadir. E-ticaretin geligsmesi isgiicli pazarindaki
istihdamin kompozisyonunu dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecektir (Coppel,
2000: 204-208). E-ticaretin gelismesi sonucu ortaya c¢ikan yeni ig pazarlarindaki
emek giiciiniin genel anlamda BIT konusunda bilgili kisilerden olusmasi gerekecegi
ve bu isgiliciiniin egitimli olmas1 sarti aranmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan emek giicii
arzinin egitim seviyesinin yiiksek olacagi da ifade edilmektedir (Ceviker vd. 2010:
280).

Kepenek (2000: 22-23) calismasinda e-ticaretin yol acacag kokli

degisiklikleri 5 alanda incelemistir:
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i. E-ticaret, pazaryerini doniistiirmektedir. E-ticaretin gelisimiyle birlikte
pazaryeri olarak adlandirilan nesnel diizlem sanal bir diizleme taginmustir.
Pazaryerinin degismesi tek basina onem teskil etmeyebilir; fakat bununla
beraber, aligveris yontemleri tiimiiyle yeni bir bi¢im almustir. Alici-satict
iligkisinin farkl bir diizleme taginmasiyla birlikte, dnce geleneksel anlamdaki
aracilik kalkacak ve bunu aligverisin yeniden bi¢imlenmesi, ticarete bagl
hizmetlerin bu big¢imlendirilmis haliyle siirdiiriilmesi ve bu islevleri
gergeklestirecek kalifiye emek giiciiniin yetistirilmesi izleyecektir.

ii. E-ticaret, alim ve satim siireclerini ve buna bagli islemleri hizlandiric1 ve
yayginlastiricr bir etki yapmaktadir. Isletmeler arasinda teknolojik altyapi
gelismelerine bagli olarak EDI sistemlerinin gosterdikleri gelismeyle,
ekonomik islemlerin hiz ve yayginlik siiregleri de gelismektedir.

iii. E-ticaret, ekonominin isleyis yogunlugunu; isletmeler arasindaki ve
isletmelerle tliketiciler —arasindaki ekonomik iliskileri pekistirerek
arttirmaktadir.

iv. E-ticaretin teknolojik ve diislinsel agidan temel 6zelligi olan acikhk,
milkiyete bagli gizlilik konusu olmayan islemlerin ve verilerin,
isletmenin is yaptig1 firmalara ve tiiketicilere agik olmasi anlamina
gelmektedir. Agiklik; belirli ilke, kural ve standartlara uygun olmalidir.
Ac¢ilmanin en 6nemli yan1 rekabeti giiclendirecegi beklentisi olmakla birlikte
0zel alana olasi saldirilar da olumsuz bir yan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

v. E-ticaret, zaman kavraminin goreli 6nemini de degistirmektedir. Bu durum
etkinlik ve verimlilik konusunda e-ticaretin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
E-ticaret, 15 ve islem siirelerini en aza indirmektedir.

E-ticaret sadece isletmeler arasindaki ticari siiregler1 kapsamamaktadir.
Bunlarla birlikte; isletmeler, tiiketiciler ve devlet arasindaki islemleri de
kapsamaktadir. Bu islemler konu olduklar taraflara gore isimlendirilmektedir. E-
ticarete iliskin yapilan smiflandirmalarda genellikle Coppel (2000) tarafindan
yapilmis olan calismanin yaptig1 tasnif ele alinmaktadir. Coppel (2000: 195)
tarafindan hazirlanmis olan caligmada e-ticaret ve internet uygulamalarina iliskin

genis kapsamli bir tasnif yapmistir (Tablo 2.2).
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Tablo 2.2 E-ticaret ve Genis Kapsamli internet Uygulamalari (Coppel, 2000: 195)

Devlet Isletme Tiiketici
G2G — Devletten G2B — Devletten G2C — Devletten
Devlete Isletmelere Tiiketicilere
Devlet (Government-to- (Government-to- (Government-to-
Government) Business) Consumer)
(Koordinasyon) (Bilgi) (Bilgi)

B2C — Isletmeden

B2B — Isletmeden Tilsiihe

B2G — Isletmeden :
Isletmeye

Devlete (Business-to-

Isletme Government) (Business-to-Business) (Business-to-

. Consumer)
(Ihale) .
(Eritemict) (E-ticaret)
C2G - Tiiketiciden C2B - Tiiketiciden C2CT_.. E utli@itlclden

Devlete Islemeye uketierye

Tiiketici (Consumer-to- (Consumer-to- (ngzglrln;;t)o-

Government) Business)

. . (Acik Arttirma

(Vergi Uyumu) (Fiyat Karsilastirmasi) Pazarlarr)

Internet potansiyel ticari aktiviteler ve bilgi degisimi igin genis bir spektrum
sunmaktadir. Bu durum birbirinden farkli siireclerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Ornegin; firmalar, bireyler ve devletler icin daha 6nce mevcut olmayan sanal
miizayede pazarlarinin yaratilmasina olanak saglayan elektronik alt yapi sunar.
Ayrica bu teknolojiler devletler tarafindan; bilginin iletimi veya aliminda (G2B,
G2C) ve kolaylik saglamak amaciyla 6deme sistemlerini gelistirmek ve vergilere
yonelik maliyetleri diisiirmek (C2G) icin kullanilirken; isletmeler tarafindan alim-
satim islemlerinin yan1 sira satis sonrast hizmetleri yonetmek ve tiiketicilere yonelik
dogrudan pazarlamay: gelistirmek amaciyla da kullanilmaktadir (Coppel, 2000: 194).
Coppel tarafindan yapilan bu tasnifte en dnemli ve dikkat ¢eken nokta; sadece B2B
ve B2C olarak adlandirilan internet uygulamalarinin e-ticaret siireci olarak
adlandirilmasidir. Bu baglamda calismada e-ticaret siiregleri olarak bu iki e-ticaret

sekline yer verilecektir.

2.3.1.1. B2B - Firmadan Firmaya E-Ticaret
Firmalar arasindaki ve firmanin kendi igindeki iglemleri kapsayan B2B e-

ticaret; sirketin hizmet, teknoloji, kaynak, imalat parcalar1 ve bilesenleri ve sermaye
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mallart ile ilgili biitiin satin alimlar dahil olmak tizere firma i¢indeki islemleri de
kapsami dahiline almaktadir. B2B ayn1 zamanda firmalar arasinda gergeklesen,
sigorta, ticari kredi, tahvil, menkul kiymetler ve diger finansal varliklarla ilgili
finansal igslemlerden bircogunu da igermektedir (Lucking-Reiley ve Spulber, 2001:
55).

B2B altyapisi, orgiit icinde intranet tipi online mesajlasma ve hizmetler
sunarak merkez ve bagh ortaklar arasinda veya bayi ve franchiseler arasinda iletisim
ve igbirligini kolaylastirir (Dou ve Chou, 2002: 167). B2B siteleri reklam gelirlerinin
yan1 sira iglem iicretleri ve iiyelerin abonelik iicretleri ile devamliliklarini
saglayabilirler. En aktif olarak faaliyet gdsteren B2B piyasalari; otomotiv, bilgisayar
ve elektronik, ilag, kirtasiye ve ofis malzemeleri, ulasim ve gezi hizmetleri ve ingaat
sektorli icinde faaliyet gosteren firmalar (Haig, 2001: 2) olarak ifade edilirken
giiniimiizde bu sektorlere birgok farkli sektor eklenmistir.

Diinya genelinde sahip oldugu yiiksek ticaret hacmi bakimimdan miihim bir
yere sahip olan B2B’nin kullanim yogunlugu vb. konular {izerine bir¢cok ¢alisma
yapilmaktadir. Bu calismalardan Bilgi Teknolojileri ve Yenilik¢ilik Vakfi (ITIF-
Information Technology and Innovation Fundation) tarafindan 27 OECD f{ilkesinde
yapilan arastirma sonuglari; ele alinan iilkelerde ortalama olarak internet {izerinden
satis yapan firmalarin toplam firmalar i¢indeki oraninin % 17 oldugunu ve internet
tizerinden satin alim yapan firmalarin yine toplam firmalar i¢inde % 33 oraninda yer
aldigin1 gostermistir. 2008 yili ele alinarak yapilan bu aragtirma sonuglarinda Yeni
Zelanda, Kanada ve Isvigre’de bu oranlar sirastyla 66, 65 ve 57 iken firmalarm B2B
e-ticareti en ¢ok kullandiklar1 alanlar ise; insaat, gayrimenkul, ulasim ve depolama,
toptan ve perakende ticaret alanlaridir. Calismada 2007 yilinda B2B’nin diinya
toplam e-ticaret hacmi igerisinde %90 civarinda bir yer teskil ettigi goriilmiistiir
(Atkinson vd., 2010: 22-27). B2B’nin kullanic1 sayist bakimindan nihai tiiketiciye
yonelik diger e-ticaret bicimlerinden geride olmasina karsin firmalar arasindaki
islemlerin biiytikliiglinden dolay1 bu derece biiyiik bir paya sahip oldugu soylenebilir
(Ceviker ve Sesliokuyucu, 2011: 2252).

Diinya genelinde B2B iizerine yapilan caligmalar giin gegtikce artis
gostermesine ragmen Tiirkiye’de B2B’nin kullanim orani ve yayilma durumu gibi
ozellikleriyle ilgil bilgi veren ¢alismalar fazla bulunmamaktadir. TUIK tarafindan
firmalardaki internet kullanim aligkanliklari, kullanim sekilleri vb. 6zelliklere iliskin

bilgi veren caligmalar 2007 yilindan itibaren yapilmaya baglanmistir. Bunlardan 2010
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yilinda yapilmis olan aragtirmaya goére Tiirkiye igerisinde faaliyet gosteren
isletmelerin  %90’1nin internet baglantisina sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Isletmelerin dlgegine gore degisen bu kullanim oranlarma gére biiyiik isletmelerin
neredeyse tamaminda, orta Olgekli isletmelerin %97 sinde kiigiik isletmelerin ise
yaklagik %90’inda internet erisiminin var oldugu goézlenmistir. Ayn1 arastirmada
firmalarin  %78,1’inin interneti “bankacilik ve finansal islemler” i¢in kullandiklari,
%66’smi1n ise “kamu kurum ve kuruluslari ile iletisim” i¢in kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Calismada Tirkiye genelinde firmalarin  %16,2°si bilgisayar aglari
izerinden veya e-ticaret vasitasiyla mal veya hizmet siparisi verdikleri ve sadece
%10,1’inin mal ya da hizmet siparisi aldiklar1 bulgularima da yer verilmistir

(www.tuik.gov.tr).

B2B sagladig: faydalarla da firmalara hizli bir sekilde kiiresellesen rekabet
ortaminda bir takim avantajlar saglamaktadir. Stokdale ve Standing (2004: 306-307)
yapmis olduklar1 ¢alismada B2B sitelerinin firmalara faydalarini derleyerek ifade

etmiglerdir (Tablo 2.10).


http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 2. 3 B2B’nin Avantaj ve Faydalar (Stokdale ve Standing, 2004)

Avantaj Faydalar

Cok sayida genis pazara erisim Tedarikgilerin firmanm hedef pazarlarini kiiresel agilimi
olan B2B siteleri sayesinde genisletmelerini saglar.

Alicilar tedarikgi listelerini daha disiik fiyath ve yeni
uriinlere ulagsmak i¢in genisletilir.

Yeni ortakliklar icin daha biiyiik potansiyel Elektronik iletisimde kullanilan e-mail ve multimedya
programlar1 sayesinde birbirinden ¢ok uzak bolgeler
arasinda iliski kurmak, alici/tedarik¢i tabanini genigletmek
miimkiindiir.

Yonetim ve haberlesmede esneklik Elektronik ortamlarmn kullanilmasi ile idari prosediirlerin
esnekligi ve dogrulugu saglanir, firma igi ve dis1 ortakliklar
arast iletisim kolaylasir.

Uygunluk (7/24 erisilebilme) Ticaret ortaklariyla etkilesimin  kolaylagir.  Ornegin
elektronik iletisimde zaman farkliliklari daha az problem
yaratir, miisteriler siparislerini kendi zamanlariyla
verebilirler. Ancak kiiresel online agik artirma zamanlarina
uyum konusunda dikkatli olmak gerekir.

Bilgi B2B sitelerinin en énemli faydalari arasinda bilgiyi tek gati
altinda toplamasidir. Hem site isleticileri hem de katilimer
firmalar iyi bilgilenerek daha fazla yarar saglarlar. Bilgi
kaynaklarinin giivenini saglamak i¢in 6zel ¢caba gosterilmesi
sonucuy; bilginin degisimini arttirmak ve pazarlama, ihaleye
¢tkma ve tasarim amagclariyla multimedya uygulamalariyla
desteklenir. Thalede tasarimlar ve planlar gizim imkani veren
yazilimlarla sunulabilir. Bazi siteler iiyelerine pazarlama
destegi de verebilirler.

Gelismis miisteri hizmetleri B2B sitelerinin sagladigi becerilerle misteri hizmetlerini
kisilere 6zgii hale getirebilmektedir. Ford’un bayilerinden
online ortamda iiriin 6zelliklerini aldiktan sonra iki hafta
icinde iiretimi teslim edebilecegini agiklamasi buna 6rnek
olarak verilebilir.

Bilginin giincellenmesi Cogu B2B sitesi kataloglarin, fiyat listelerinin, {riin
ozelliklerinin ve konfigiirasyonlarinin aninda
degistirilmesine imkan verdigi i¢in basimi ve dagitimi daha
pahali ve zaman alic1 olan klasik basili kataloglarin aksine
maliyeti daha diistriir.

Diisiik islem maliyetleri Yeni alici/tedarikgileri arastirma maliyeti oldukga diistiktiir.
Ayrica siparis girisi, 6deme ve takip gibi elektronik islem
siiregleri daha etkili ve diisiik maliyetlidir.

Uriin/hizmetlerin farklilastiriimas Bilginin seffaf olmasi sayesinde ayni sektorde calisan
firmalar rakiplerinin iriinlerini inceleyerek kendilerinin
farkli olduklar1 noktalar gorebilirler.

Biiyiik firmalarin tedarik zincirine girme becerisi B2B  siteleri sayesinde bilyiik firmalar  tedarikei
veritabanlarini genisletebilmektedir. Maliyet ve hiz avantaji
sayesinde daha oOnce biiyilk firmalara teklif sunamayan
kiigiik firmalar da degerlendirme siirecine girebilmektedir.

2.3.1.2. B2C - Firmadan Tiiketiciye E-Ticaret

Son kullanicilara yonelik e-ticaret siirecleri olarak adlandirilabilecek
B2C’de temel hedef son tiiketiciler olan bireylerdir (Tasliyan, 2006: 83). Giindelik
hayatta en sik karsilagilan e-ticaret sekli olan B2C bircok farkli sekilde tiiketicilerin
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karsisina ¢ikmaktadir. Bu gesitler genel itibari ile su sekilde ele alinabilir (Altas,
2010: 44-75).

e Ozel Aligveris Kuliipleri

e Fiyat Karsilastirma Siteleri

o Nis E-ticaret Siteleri

e Uriin Kiralama Siteleri

o Grup Aligveris Siteleri

¢ Online Seyahat Siteleri

¢ Bahis Siteleri

Sanal magaza uygulamalar1 ile firmalar internet iizerindeki elektronik
ortamda bir¢ok iiriiniin satisin1 gerceklestirmektedirler. Ozellikle son yillarda B2C
seklinde ticari islem yapan firmalar nis pazarlara yonelmektedir. Nis pazarlar
tiiketicilerin kitlesel liretim yapilarak goz ardi edilen ihtiyaglarina 6nem vermektedir
(Tasliyan, 2006: 85). Bu yonelimin en dnemli nedenleri arasinda yiiksek kar marjlar
ve diisiik erisim maliyetleri yer almaktadir. Bu durum yaygin kullanilan mobil
telefon teknolojilerinin yiiksek artis hizi ile birlikte e-ticarete uygun ortam
gelistirilmesi sonucu daha da artmigtir.

B2C sitelerinin gelir modelleri degisim gostermektedir. Buralarda saglanan
gelirler genel itibariyle satis karlarindan, reklam gelirlerinden ve satis iizerinden
alman komisyonlarla elde edilmektedir (Altas, 2010: 43). B2C’nin firmalara ve
tiiketicilere sagladig1 bircok faydadan s6z edebiliriz (Ozbay ve Akyazi, 2004: 30).

e Firmalar ve tiiketiciler kiiresel capta ticaret yapma imkanina sahip
olurlar.

e Tiiketiciler daha rahat bir aligveris ortamina sahip olacaklari i¢in B2C
firmalar1 geleneksel ticaret yapan firmalara gore daha fazla tercih
edilir.

e Tiiketicilere 6zel fiyatlandirma ve hizmet farklilastirma ile ihtiyaclar
daha hizli belirlenebilir ve tiiketiciyle firma arasinda baglanti
kurulur.

e Aracisiz ticaret yapildigi i¢in maliyetler hem firma hem de tiiketici
adina duser.

e 7/24 aligveris yapilmast hem firmaya hem de tiiketiciye bir¢cok avantaj

saglar.
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B2C hizli gelisen is yapma sekilleriyle daha fazla kullanicinin hizmetine
sunulurken daha c¢ok kullanict sayisina ulagsmasi Oniinde birtakim engeller
bulunmaktadir. Bunlarin ic¢inde siiphesiz en Onemlileri iriinii fiziksel olarak
gorememe ve giivenden kaynaklanan sorunlardir. Yani bir dirlinii satin alacak
tiiketicinin elektronik ortamdan yaptig1 aligveristen saglayacagi fayda ve satis yapilan
B2C sitesine iligkin bilgilerin giivenilirligi hakkinda detayli bilgi sahibi olmasi
gerekir (Civelek ve Sozer, 2003: 139). Bunlarin yani sira tiiketicilerin bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 ve internet iizerinde yer alan 6demeye ve bilgi gizliligine
iligkin giivenlik sistemlerinin gelismislik diizeyi de B2C e-ticaretin gelisim
gostermesini engellemektedir.

B2C; Avrupa’da 2006’dan 2007 yilina gecildiginde % 37 oraninda bir
artisla 197 milyar dolara yani Avrupa’nmn GSYIH’sinin % 1,3’{ine esit bir oranda
yiikselmistir. Bu oranin 2011 yili sonu itibar1 ile 407 milyar dolara ulagmasi
beklenmektedir. B2C siteleri iizerinden yapilan harcamalarin iilkelere gore degistigi
ifade edilebilir. Ornegin, Ingiltere’de tiiketicilerin yillik olarak B2C i¢in harcadiklart
miktar 2200 dolar iken Almanya, Fransa ve ABD’de bu oran 990, 850 ve 1100 dolar
olarak gerceklesmistir. ABD’nin de i¢inde bulundugu ve 30 OECD iilkesi arasinda
2007 yilinda “mal ve hizmetleri internet lizerinden satin alan yetigkin niifusuna
gore” bir siralama yapilmistir. Yapilan siralamada Amazon ve EBay gibi B2C
sitelerinin biiyiikliigii ile one ¢ikan ABD % 34’liikk oranla on birinci sirada yer
alirken, Japonya % 52’lik oranla birinci sirada yer almistir. Japonya’y1 sirasiyla
Norveg, Ingiltere ve Kore izlemistir. Japonya, Norveg ve Kore nin ilk siralarda yer
almasinin nedenleri arasinda; sahip olduklari genigbant altyapisi, yiiksek genisbant
penetrasyon orant ve kararli olan dijital okur yazar niifusu gibi degiskenler
verilebilir. Ancak Ingiltere’nin diger iilkelere oranla daha diisiik genisbant oranlarma
sahip olmasina ragmen tiiketicilerin daha fazla internet {izerinden alisveris yapmasi
online aligverisi daha fazla benimsemis olmalarina baglanabilir. Bu arasgtirmada yer
verilen Tiirkiye ise Meksika ve Yunanistan’dan daha diisiik bir yiizde ile son sirada
yer almaktadir. Bu durumun yine B2C e-ticaret Onilindeki Onemli engellerden

kaynaklandig: ifade edilmektedir (Atkinson vd., 2010: 21-22).

2.3.2. E-Ticaretin Ekonomik Onemi
BIT arasinda ¢ok onemli bir yere sahip olmaya baslayan e-ticaret; iktisadi

biiyiime iizerinde sermaye derinlesmesinin yaninda bu teknolojiler ve iiriinlerinin
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tiretiminde meydana gelen verimlilik artis1 vasitasi ile etkili olmaktadir (Ceviker vd.,
2010: 458). E-ticaret siireclerine yapilan yatirimlar sonucu isgiicii verimliligi artacak
ve bunun sonucunda ekonomik biiyiimede de artis saglanacaktir. Bunun yani sira e-
ticaret teknolojilerinin daha fazla kullaninmi sonucu ortaya cikan diisiik islem
maliyetleri ve yenilik siiregleri genel verimliligi daha hizli arttirmaya baglayacaktir
(Mouelhi, 2009: 962).

E-ticaret uygulamalarinin  yayginlasmasi, o6zellikle kiiciik  6lgekli
isletmelerin uluslararasi piyasalara agilabilmesi yoniindeki en 6nemli engellerden biri
olan maliyet kisitlarinin agilmasina yardim etmektedir. B2B ve B2C piyasalarinin
sundugu islem maliyetlerindeki avantajlar; KOBI’lerin tedarik ve pazarlama
sireclerinde daha genis piyasalara acgilma imkani saglayarak 6nemli etkinlik
kazanimlar1 sunmaktadir. ABD’de yapilan arastirma sonucu ortaya c¢ikan bir
degerlendirme internet Tlizerinden otomobil satis1 yapan firmalarmm islem
maliyetlerinde %80 oraninda bir azalma goriildiigiinii ortaya koymustur (Atkinson
vd., 2010:1). Dinamik bir siire¢ sonunda internetin ticari siire¢lerde kullanimi ile
ortaya cikan verimlilik artislarinin kaynaginin; internetin maliyet tasarrufu ve
yonetim etkinligini saglamasi ve rekabeti artirmasi oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore internet kullanimi mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitimi ig¢in gerekli bircok
islemde 6nemli 6l¢iide maliyet tasarruflar1 saglar. Bu durum firmalarin kendi tedarik
zincirlerini daha etkin yonetmesine neden olarak hem firma i¢inde hem de ortaklar
ve miisteriler arasinda daha kolay iletisim kurulmasina yardimci olacak ve yonetim
etkinligini artiracaktir. E-ticaret, fiyatlar1 daha fazla seffaflastirmasinin yaninda alici
ve saticilar agisindan piyasayr genisleterek rekabet sartlarimi da zorlastiracaktir.
Rekabetin artmasi, maliyet tasarrufu saglayan tekniklerin firmalar tarafindan
benimsenmesine yonelik baskilar doguracaktir (Ceviker vd., 2010: )

Teknolojik degisimin ve Ozellikle de internet teknolojilerinin ekonomik
bliyiimede onemli bir rolii oldugu, ekonomik biiylime iizerine ortaya atilan son
teorilerde de ortaya konulmustur (Kenny, 2003: 2). Makro ekonomik etkileri
tizerinde bir¢ok farkl fikir ortaya atilan e-ticaretin; firma diizeyinde ele alinabilecek
olan mikro ekonomik etkileri yapilan aragtirmalarla daha belirgin hale getirilmistir.
OECD (1999: 55-66) tarafindan hazirlanan c¢alismada e-ticaretin mikro ekonomik
etkileri genel olarak iiretim ve islem maliyetleri agisindan ele alinarak incelenmistir.

Satis ve pazarlamaya iligkin iglem maliyetleri bakimindan geleneksel

ticaret ile e-ticaret arasinda karsilastirma yapildiginda ilk goéze carpan kurulus
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maliyetleri olacaktir. Ise baslama maliyeti olarak da ifade edilebilecek olan kurulus
maliyetleri agisindan e-ticaretin geleneksel ticarete oranla daha avantajli oldugu
gorilmektedir. E-ticaret yapabilmek icin gerekli olan bir web sitesi kurulumunun
maliyetinin fiziksel bir magaza kurulmasi i¢in gerekli olan daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Firmalar elektronik ortamda bir isletme kurduklarinda sadece web
sitesinin kurulum maliyetine katlanacak ve yillik servis bedelini ddeyeceklerdir.
Elektronik ortamda yapilan bircok uygulamanin fiziksel ortamda yapilan aym
diizeydeki uygulamalara nazaran c¢ok daha kolay gerceklestirilmesi e-ticaret
stireclerinde maliyetlerin asag1 ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bu maliyetler 6zellikle
son donemde internet teknolojilerinin hizli bir sekilde ilerleme kaydetmesi ve
elektronik ortamdaki kiiresel rekabetin artmasi nedeniyle daha da azalmaktadir.

Firmalara iliskin ortaya ¢ikan bir diger maliyet unsuru olan siparis verme ve
teslim sirasinda karsilasilan maliyetlerde ise e-ticaret aracilifiyla sunulan birtakim
hizmetlerin sunumundaki maliyetlerde miisterilerin de katkilarinin bulunmas1 nedeni
ile baz1 avantajlar elde edilmektedir. Islemlerinin bircogunu e-ticaret aracilifiyla
yapan firmalar islem maliyetlerinin bir kismin1 miisterilere aktarabilirlerken, fiziksel
magazalarda faaliyet gosteren geleneksel firmalarda islem maliyetlerinin ¢ogu firma
tizerinde kalmaktadir. E-ticaret temel 6zelliklerinden biri olan dogrudan teslim (Hoq
vd., 2005: 55) sayesinde firmalara araci olmadan {irlin veya hizmetlerini dogrudan
aliciya ulagtirarak arada ortaya ¢ikabilecek olan fazladan maliyetleri engellemektedir.
Ayn1 zamanda e-ticaret; firmalarin miisteri portfoyiine yeni miisteriler eklemek igin
katlanmis olduklar1 maliyetleri de azaltmaktadir. E-ticaret yapan firmalar tarafindan
yapilan reklamlar da hem daha uygun maliyetli hem de daha etkili olmaktadir.

Bilgi temelli iirtin ve hizmetlerin karmasik yapilarindan dolayr miisteri
hizmetleri ve satis sonrasi hizmetler iiretici firmalar agisindan onemli maliyetler
olarak ifade edilebilir. Geleneksel anlamda faaliyet gOsteren firmalarda miisteri
hizmetlerine iliskin maliyetlerin en Onemli nedeni servis personelinin igyerinde
tutulmasidir. Ancak e-ticaret yapan firmalarda bu servisler internet ve diger iletisim
ortamlar1 iizerinden sunulmaktadir. Bu sayede firmalar hem maliyet avantaji
saglamakta hem verilen hizmetin kalitesini arttirabilmektedirler. Miisterileri ile
iligkilerini elektronik ortamda gerceklestiren firmalar geleneksel anlamdaki miisteri
hizmetlerine sahiplik durumundan daha iyi hizmet sunacaklardir (OFT, 2000: 64).

E-ticaret firmalarin bir diger maliyet unsuru olan satin alma maliyetlerini de

diisiirebilmektedir. Rekabet¢i piyasalarda, firmalarin diisiik satin alma maliyetleri
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tilketim mallarinin fiyatlarinin diismesini ve boylece daha yiiksek refah diizeyine
ulagilmasina neden olur (Suijker, 2002: 42). E-ticaret maliyetleri diislirmesinin yani
sira; biiyiik Ol¢iide hatalarin azalmasina ve satin alma siireclerinin hizlanmasini1 da
saglamaktadir. E-ticaret maliyet tasarrufunun yani sira kaliteyi de arttirmaktadir.
E-ticaret firma faaliyetlerinde bir diger 6nemli siire¢ olan ve firmalarin
maliyet konusunda bir¢ok sikintiyla karsilagtiklar1 siparis siirecinde de sagladigi
tasarruflarla 6nem kazanmaktadir. E-ticaret siirecleri siparis ve teslim hizinin
artmasint  ve daha az stok yapilmasini saglayarak envanter maliyetlerini
diisiirmektedir. Yapilan arastirmalar saticilar i¢in bir iirlinlin envanterde tutulmasinin
maliyetinin o iirliniin degerinin yaklasik %25’1i oldugunu gostermektedir (Taylor,
1997; OECD, 1999: 62). Bu dogrultuda bakildiginda firmalar e-ticaret araciligiyla
saticilarla artan koordinasyonlar1 sayesinde envanter maliyetlerini diisiireceklerdir
(Kraemer vd., 2005: 336). Envanter maliyetleri; 6zellikle raf dmriiniin sinirli oldugu,
hizl1 teknolojik degisim gosteren veya fiyatlarinda hizli diislis yasanan {iriinlerde
kendini daha fazla gostermektedir. E-ticaret firmalarin miisterilerinin tercihlerini
takip altina alarak, miisteriler hakkinda c¢ok detayli bilgi sahibi olmasimni ve bu
bilgiler 1s181nda iiriin portfoyiinii olusturmalarin1 saglamaktadir. Bunlarin yani sira e-
ticaret iizerinden yapilan alimlarda 6nemli bir maliyet unsuru olan lojistik (dagitim
veya ulastirma) maliyetleri (Hoq vd., 2005: 54); alimda s6z konusu olan {iriiniin
cesidine gore e-ticaret siireglerinde avantaj ve dezavantajlar dogurmaktadir. Ozellikle
satig1 yapilan iiriinlerin elektronik ortamda yer alan ve fiziksel dagitima ihtiyag
duymayan trilinler olmasi (Suijker, 2002: 42) e-ticaret yapan firmalara avantaj
saglamaktadir. Ancak fiziksel iirlinlerin s6z konusu oldugu durumlarda dagitim

maliyetleri 6nemli bir maliyet kalemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.3. E-Ticaretin Benimsenmesi

Ticari internetin kiiresel diizeyde yayilmasi saskinlik verici bir hizla
gerceklesmistir. Diinya {izerinde gelismis ve gelismekte olan {ilkeler interneti daha
onceki yeniliklere gore daha hizli benimsemislerdir. 21. Yiizyila girerken meydana
gelen “dotcom patlamasi” internetin gecgici bir moda oldugu kanisina varilmasina
neden olmugtur. Dotcom patlamasi ortaya ciktigi donemde; internet ve internet
tabanl is siirecleri daha Once higbir yenilikte goriilmemis olan yayilma hizina
ulasmis, yliksek derecede kullanim ve benimseme oranlarina ulagmistir. Bu

patlamanin ortaya ¢ikmasi her ne kadar internetin sonunun olmadigi gibi bir
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gorlintliyli ortaya c¢ikarmis olsa da internet ekonomisi, ekonomiyi ve toplumu
dontistiirmek i¢in ilk adimlarin1 atmis ve bundan sonraki siirecte bu doniisiim daha da
hizlanmstir.

Internet ekonomisinin gelecekteki egilimleri arasinda mevcut teknolojinin
daha fazla benimsenmesi gerekliligi de yer almaktadir. Yapilan tahminler
dogrultusunda diinya ¢apinda daha fazla tiiketici ve isletme online hale gelecek ve
mevcut durumdan daha fazla e-ticaretle mesgul hale geleceklerdir. Self servis
teknolojilerin daha fazla kullanilmasi, daha yiiksek bant genisligine sahip
uygulamalarin artmasi, mobil internetin daha fazla kullanilmasi, lokasyon tabanli
hizmetlerin biiylikliigli ve yeni web tabanli uygulamalarin varligi, akilli (smart)
olarak adlandirilan bir diinyaya daha hizli1 ge¢ilmesini saglayacaktir (Atkinson vd.,
2010: 21-22).

Bu baglamda calismanin bu bdliimiinde literatlirde e-ticaret ve bu siirece
iligkin teknolojilerin yayilmasiyla ilgili olarak global, ulusal, firma veya birey

diizeyinde yapilmis ¢calismalara iliskin bilgiler verilecektir.

2.3.3.1. E-Ticaretin Benimsenmesi Uzerine Yapilan Calismalar

lacovou ve arkadaslar1 (1995) yapmis olduklar1 g¢aligmalarinda farkli
sektorlerde yer alan 7 KOBI iizerinde EDI’nin benimsenmesi iizerinde etkili olan
faktorleri incelemislerdir. Bu faktorler; algilanan fayda, 6rgiitsel hazir olma ve digsal
baskilardan olugsmaktadir. Algilanan fayday1 6l¢gmek i¢cin dogrudan ve dolayli fayda
bilincini kullanmislardir. Orgiitsel hazir olma faktoriine iliskin dlciimde ise finansal
ve teknolojik kaynaklara iliskin degiskenler kullanilmistir. Digsal baskilari 6lgmek
i¢in ise is ortaklar1 tarafindan yapilan rekabetci baskilar ve uygulamalar (zorlama)
dikkate almmistir. Calismanin sonucunda bu faktorlerden ticari ortaklardan
kaynaklanan digsal baskilardan dolay1 firmanin EDI konusunda yetenekli hale geldigi
bulgularina ulasilmistir.

Chwelos ve arkadaslar1 (2001) ise lacovou ve arkadaslar1 (2000)’nin
kullandigi  benzer faktdrleri kullanarak 286 KOBI iizerinde EDI’nin
benimsenmesinde etkili olan faktorleri ortaya ¢ikarmaya caligmiglardir. Ticari
ortagin, digsal baski ve hazir olma faktorlerini etkiledigi ve digsal baskilarin ticari
partnere olan bagimliliktan ve ticari partnerin yasallagmis giiciinden etkilendigi kabul
edilmistir. Sonug olarak ise EDI'nin benimseme niyeti iizerinde digsal baskilarin en

onemli faktor oldugu bulgusuna varilmistir.
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Kuan ve Chau (2001) kiigiik isletmelerde EDI benimsemesi iizerinde etkili
olan faktorleri belirlemek igin teknoloji, organizasyon ve c¢evre cergevesini
kullanmiglardir. Calismada ele alinan teknoloji faktorii, EDI’nin dogrudan ve dolayl
olarak algilanan faydalarini birlestirirken; organizasyon faktorii, algilanan finansal
maliyet ve algilanan teknik yeterlilikten olugmaktadir. Cevre faktorii ise Iacovou ve
arkadaslarinin (1995) calismalariyla benzer olmakla birlikte algilanan devlet baskisi
da bu faktoriin Ol¢limiine dahil edilmistir. Arastirma sonuglarinda dogrudan
faydalarin; benimseyen firmalarda benimsemeyenlere oranla daha yiiksek
hissedildigi ancak dolayli faydalarda benimseyenlerle benimsemeyenler arasinda
algilama farki olmadigi ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda benimseyen firmalarda
algilanan finansal maliyetler daha diisiikken, algilanan teknik yeterlilik diizeyi
benimsemeyenlerden daha yiiksek c¢ikmistir. Bunlarin yani sira bu teknolojiyi
benimseyen firmalarin benimsememis firmalara oranla daha yiiksek devlet baskisi ile
karsilastiklar1 ve bu firmalarin daha diisiik endiistri baskisiyla karsilastiklar1 ortaya
cikarilmistir.

Nasco ve arkadaslar1 (2008) Sili’deki 212 KOBI’den toplanan veriler
dogrultusunda yaptiklar1 caligmalarinda, e-ticaretin benimsenme niyeti ilizerinde
etkili olan faktorleri TPB kapsaminda incelemislerdir. Analiz sonuglarinda, 6znel
norm ve tutumlarin benimseme niyeti iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak
algilanan davranigsal kontroliin niyet ilizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi
bulgularina ulasilmistir.

Uzoka (2008) yilinda Botsvana’da yer alan 40 kamu ve 6zel kurulustan
toplanan 150 anket verisi ile yaptig1r ¢alismada e-ticaretin benimsenmesi lizerinde
etkili olan organizasyonel faktorleri UTAUT modelini kullanarak incelemistir.
Calismada onceki caligmalarda ortaya ¢ikarilan ve e-ticaretin benimsenmesinde etkili
olan organizasyonel faktorlerin ilerletilmesi ve gelismekte olan {ilkelerde 6zellikle
yabanci teknolojiye karsi olusan yargilarin benimseme iizerindeki etkileri ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Yapilan analiz sonucu organizasyon biiyiikliigii, yonetim
destegi, iletisim ve bilgi kullanilabilirliginin e-ticaretin benimsenmesi iizerinde
olumlu, cinsiyetin ise benimseme iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
bulgularina ulagmistir.

Chau (2001) EDI’yi benimsememis olan Hong Kong’lu 460 KOBI iizerinde
yapmis oldugu c¢alismasinda benimseme Tlizerinde etkili olan degiskenleri

incelemistir. Calismada firmalarin EDI’yi benimsemelerinde etkili olan ii¢ kritik
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faktor one ¢ikmistir: EDI siirecleri ile ilgili bilgi eksikligi, teknolojik yeterlilik
konusunda eksiklik ve yeni teknolojieri benimseme konusunda ortaya ¢ikan algilanan
ihtiya¢ veya korku eksikligi. Calismada ulasilan temel bulgular; firmalarin kii¢iik
Olcekte olmalarindan kaynaklanan, benimsemeye ihtiyag duyulmadigi veya
kapasitelerinin bu is icin yeterli olmadiklarina iliskin diisiincelerin benimseme
tizerinde etkili oldugu ve benimseme durumunda ortaya g¢ikacak olan risklerin
firmalar tarafindan idare edilemeyecegi inancinin mevcut olmasidir. Sonug olarak bu
firmalarin B2B e-ticareti benimsemeleri {izerinde etkili olmadigr ve bu durumun
firmanin kiiciik 6l¢ekli olmastyla ilgili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Hollenstein ve Worter (2004) Isvigre firmalar1 iizerinde yaptiklari
calismalarinda elektronik satin alma (e-satin alma) ve elektronik satis (e-satis)
tizerinde etkili olan faktorleri incelemislerdir. E-satis benimseme kararlar1 tizerinde
giivenlik ve organizasyonel kisitlamalarin negatif etkisi oldugunu ancak bu kararin
tirtinlerin elektronik satist ve firmanin yenilik¢ilik ve elektronik altyapisi ile ¢ok
giiclii bir korelasyona sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Eger firmalar satiglarini
ulusal diizeyde yapiyorlarsa kara daha kolay alinacaktir. Ayni zamanda ulasilan
sonuclarda e-satisin benimsenmesi konusunda rekabet/siirli etkisinin zayifta olsa
goriildiigii ifade edilmistir. Bu etkiye gore rakip firmalarin e-satis1 daha fazla
benimsemeleri firma daha biiyiikk bir olasilikla bu siiregleri benimseyecektir.
Calismada e-satin alma konusundaki bulgular ise e-satis ile ilgili sonu¢lardan 6nemli
farkliliklar gostermistir. Firmanin mevcut bilgisayar sistemlerinin kapsamliligi ve
firmalarin pazarlara girislerindeki engellerinin azligi e-satin alma siireglerinin
benimsenmesinde pozitif etki yaratmaktadir. Calisma statik firma o6zelliklerinin e-
satisin aksine e-satin almanin benimsenmesi lizerinde daha fazla etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benimsemenin firma biiytikligi ile giiglii bir negatif iligkiye
firma yasi ile de pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmis ve ayn1 zamanda
yabancilara ait firmalarin daha diisiik bir benimseme oranina sahip oldugu
gorilmiistiir.

Kendal ve arkadaglari (2001) yaptiklar1 ¢alismada Singapur’da faaliyet
gosteren 41 KOBI’den elde ettikleri 58 anket verisi ile e-ticaretin benimsenmesi
tizerinde etkili olan faktorleri DOI modeli ile incelemislerdir. Cok degiskenli
Regresyon analizinin uygulandigi ¢alismada Rogers tarafindan yeniliklerin
benimsenmesi niyeti lizerinde etkili oldugu ileri siiriilen bes nitelik (Goreli avantaj,

Uyumluluk, Denenebilirlik, Gézlenebilirlik, Karmasiklik) ele alinmistir. KOBI’lerin
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e-ticareti benimsemesi iizerinde etkili olan bu bes faktérden sadece; goreli avantaj,
uyumluk ve denenebilirlik degiskenlerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis ve bu bes
faktoriin benimseme niyetine iliskin toplam varyansin %36’sin1 acikladigi sonucuna
ulasilmstir.

Jaidee ve Baumont (2005) yaptiklar1 c¢aligmada Tayland’da imalat
sanayisinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin B2B’yi benimsemeleri iizerinde etkili olan
faktorleri TAM ni kullanarak ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Calismanin sonucunda
algilanan kullamishilk ve ticari ortagin etkisinin firma sahiplerinin veya
yoneticilerinin kararlarint pozitif yonde etkiledigi bulgularina ulagilmistir. Firma
sahipleri veya yoneticilerin yeni teknolojiye yararli olmast kosuluyla ilgi
gosterecekleri ifade edilmistir. Sonug¢ olarak teknolojik bilginin; bireylerin B2B
sistemlerini daha 1yi algilamas1 ve kullanmasi i¢in gerekli oldugu fakat bu bilgilerin
B2B’nin benimsenmesini etkileyen bir degisken veya 6l¢ii olarak kullanilamayacagi

ortaya ¢ikarilmistir.
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Kullanilan Yontem/

Hollenstein ve Worter
(2004)

E-Satin Alma
E-satis
(Firmalar)

kisitlamalar, Firma
biiyiikliigii, Firma
Yasi, Bilgisayar
sistemlerinin
kapsamlilig1 ve
Pazarlara giris
engellerinin azlig

Yazarlar Calisma Alani . Sonug
Ele Alinan Faktorler
EDI ‘nin Algilanan fayda, Ticari ortaklardan
Tacovou ve . . —
arkadaslar1 (1995) benimsenmesi Orgiitsel hazir olma ve kaynaklanan digsal
(KOBI) Dissal baskilar baskilar
Chwelos ve EDI ‘nin Algilanan fayda,
arkadaslart (2001) benimsenmesi Orgiitsel hazir olma ve Daissal baskilar
i (KOBI) Digsal baskilar
Dz%;(;izgi‘ai(gzyh Dogrudan faydalar,
EDI ‘nin Algilanan finansal r?lﬁ;liriaifl rllil r;s:rll
Kuan ve Chau (2001) benimsenmesi maliyet, Algilanan yet, Algl
et : - teknik yeterlilik ve
(Kigiik isletmeler) teknik yeterlilik ve
Algilanan devlet Algilanan devlet
baskis baskisi
E-ticaretin =
Nasco ve arkadaslari benimsenmesi TPB Oznel norm ve
(2008) (KOBI) Tutumlar
E-ticaretin .. Qrgfl mz asyon
benimsenmesi biiyliklugd, Yonetim
Uzoka (2008) (Kamu ve Ozl UTAUT destegi, Iletisim ve
Kuruluslar) Bilgi kullanilabilirligi
> (+) Cinsiyet (-)
EDI ‘nin Bilgi eksikligi, .. -
Chau (2001) benimsenmesi Teknolojik yeterlilik Tek:lo 11?21 lrlfazle;}irillgk ve
(KOBI) ve Algilanan ihtiyag & yag
Yenilikgilik, E-Satis: Yenilikeilik,
Elektronik altyapz, Elektronik altyap1 (+),
Giivenlik, Giivenlik,
Organizasyonel Organizasyonel

kisitlamalar (-).
E-Satin Alma:
Bilgisayar
sistemlerinin
kapsamlilig1 ve
Pazarlara giris
engellerinin azlig

Kendal ve arkadaslart

E-ticaretin

Goreli avantaj,

(2001) Benimsenmesi DOI Uyumluk ve
(KOBI) Denenebilirlik
Jaidee ve Baumont B2B Benimsenmesi TAM Algilanan kullanighilik
(2005) (KOBI) ve Ticari ortagin etkisi

2.4. YENi KURUMSAL TEORI VE YENILiKLERIN BENIMSENMESI

Yeni kurumsal teori olarak anilan yaklagim kurumsal teorinin gelistirilmis

ve genisletilmis hali olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin bu boliimiinde

kurum ve kurumsallasma kavramlarina iliskin kisa bir bilgi verilecek, “Eski” ve

“Yeni” kurumsal teorilere iligkin bilgi verilerek, “Esbi¢imlilik” kavrami agiklanarak

literatiirde bu yaklasimla kullanilarak yapilan benimseme ¢aligmalar1 hakkinda bilgi

verilecektir.
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2.4.1. Kurum ve Kurumsallasma Kavramlari

Kurumsal teorinin tanimina ge¢meden Once kurum kavraminin
tanimlanmasi konunun anlasilmasi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Kurum kavrami;
TDK (2011) tarafindan “Evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiy1 igeren,
genellikle devletle iligkisi olan yap1 veya birlik, miiessese” seklinde tanimlanmistir.
Burada verilen tanimlama hukuki ¢er¢evede ele alinarak yapilmis bir tanimdir. TDK
tarafindan yapilan bir diger tanimda ise kurum kavrami; “Belirli diistincelerin,
davranig kaliplarinin, bireyler arasindaki iliskilerin ve karsilikli gorevlerin
olusturdugu, kokii birtakim torelere dayali toplumsal drgenlesme (6rnegin: din, aile
vb.)” seklinde ele alinmistir. Bu tanim “Kurum” kelimesinin Ingilizcedeki
karsiliklarindan biri olan “Instution” kelimesine denk gelmektedir ki bu kavram
Kurumsal Teori (Institutional Theory) yaklasiminin kdkenini olugturmaktadir.

Kurum kavrami bir¢ok c¢aligma alaninda farkli tanimlara sahiptir. Nee
(2001: 8) caligmasinda kurumlari; toplumsal iliskileri diizenleyen ve aktorlerin
secimlerini gekillendiren, resmi ve gayri resmi sosyal kisitlamalardan olusan kural ve
norm aglar1 olarak tanmimlamistir. Bu baglamda kurumlar insan iliskilerinde
belirsizligi azaltan bir iglev gortirler. Sosyolojik agidan ele alindiginda kurum; belli
bash toplumsal ilgi alanlarini i¢inde barindiran davranig kaliplar ile bir toplumun
temel kaygilarini ve faaliyetlerini diizenleyen ve sosyal ihtiyaglarina cevap veren tiim
yapisal bilesenleri kapsamaktadir (Marshall, 2003; Bolat ve Seymen, 2006: 225-
226). Bu dogrultuda, doktorun sahip oldugu sosyal statiisii ve hastalig1 kontrol etmek
gibi belirli davranis, iliski ve beklentilerden olusan sosyal rolii, hem normatif hem de
biligsel acidan kurumsallasmis bir rol ve statiidiir. Arastirma-Gelistirme faaliyetleri
de pek cok sektorde anlami ve degeri olan kurumsallagsmis bir orgiitsel etkinliktir.
Ayni sekilde sigara igcme davranisini Onlemek igin bir tesebbiis olan “Sigara
Icilmez!” isareti de yasal statiisii ve uygulamasi ile bir kurumdur (Meyer ve Rowan,
1977: 341).

Barley ve Tolbert (1997) ise kurum kavramini; sosyal aktdrlerin
cesitlerini,uygun faaliyetlerini veya aralarindaki iliskileri belirleyen ortak kurallar ve
siiflandirmalar olarak tanimlamislardir. Calismay1 hazirlayan aragtirmacilar yapilan
kurum taniminin ¢gesitli arastirma ve analizlerde kullanilabilecegini, ¢iinkii
tanimlanan ilgili sosyal aktorler hakkinda herhangi bir saptamada bulunulmadig: ve
bu sosyal aktorlerin; bireyler, gruplar, oOrgiitler veya daha biiyiik topluluklar
olabilecegini ifade etmislerdir (Barley ve Tolbert, 1997).
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Kurumlarin, degisik birim ve fonksiyonlartyla bir kurumun niteliklerine tam

anlamiyla sahip olmalar1 (www.tdk.gov.tr) sonucu kurumsallagma siireci meydana

gelmektedir. Apaydin (2009: 2) calismasinda kurumsallasma kavraminin genis bir

tanimina yer vermistir;

“Kurumsallasma; orgiitsel denge, mesruluk, tahmin edilebilirlilik, kaynak
artirimi ve uygunluk kazanmak icin, kararli olmayan ya da gevsek
organize olmus dar teknik eylemler ve yapilardan; diizenli, kararli ve
sosyal olarak kurumsal g¢evreye entegre olmus yapilanmaya giderek,
bunun igsellestirilmesi ve biitiin ¢alisanlarca ve ydneticilerce ayni
algilama diizeyine ulasip degisik sartlarda ve ortamlarda, bu yapilanma

ve buna baglh davranis bigimlerinin otomatik olarak uygulanmasidir.

Kurumsallagma; yapilarin mevcut norm, deger ve yapi kaliplar1 ve yeni
normlar, degerler cergevesinde birleserek kurulmasi sayesinde ortaya ¢ikan bir
siirectir. Kurumsallagma siireci, bir orgiitiin dogmasindan gelismesine kadarki tim
stireglere kacinilmaz olarak katilarak (Kimberly, 1979: 447-448) doniisiimlere ve

degisimlere yol agar.

2.4.2. Eski ve Yeni Kurumsal Teori

Kurumsal teorinin, 19. Yiizyilldan giinlimiize kadar iktisat, siyaset ve
sosyoloji gibi c¢aligma alanlarinda eski ve yeni versiyonlariyla varhigini
stirdiirmektedir. Genel itibariyle Selznick (1949; 1957) tarafindan yapilan
calismalarla 6zdeslestirilen ve giiniimilizde 6rgiit analizinde “Eski Kurumsal Teori”
olarak adlandirilan (Dimaggio ve Powell, 1991) bu yaklasimin temelleri Emile
Durkheim, Max Weber, Charles Cooley, Everet Hughes, Talcott Parsons ve Robert
K. Merton gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda atilmistir (Scott, 1995). Kurumsal
teori, insanlarin iktisadi, siyasi veya sosyal davraniglarini bi¢gimleyen ve bu anlamda
toplumsal diizeni saglayan etmenleri ve mekanizmalar1 ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir (Ozen, 2010: 244-245).

Selznick (1949); Eski Kurumsal Yaklasim olarak adlandirilan yaklagimin
temel diisiincelerini  “Tennessee Valley Authority (TVA)” arastirmasina
dayandirmaktadir.  Selznick daha sonra yaptigi calismalarda da ele aldigi bu
yaklasimla temel olarak, orgiitlerin goriindiikleri kadar ussal olmadiklari, ancak bazi
degerleri somutlagtirma vasitast olduklarmi ifade etmektedir (Ozen, 2010: 248-249).

Selznick (1996)’e gore birtakim Orgiitler sadece birer ussal arag¢ olarak

orgiittlirler. Baz1 orgiitler ise kendilerine 6zgii bir karakter edinerek kendilerini diger
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orgiitlerden farklilastiran bir beceriye veya bir beceri diizeyine ulagarak “kurum”
haline gelirler (Ozen, 2010: 249-250). Selznick (1996: 271) bu baglamda
kurumsallasmayi, “dilizensiz ve gevsek bir orgilitlenmeden ya da teknik faaliyetlerden,
diizenli istikrarli ve sosyal olarak biitiinlesik Oriintiilerin dogmasi1” (Broom ve
Selznick, 1955) seklinde tanimlamistir. Ayn1 zamanda Selznick (1957: 16) daha
sonra yaptigl caligmasinda kurumsallagmayr zamanla meydana gelen bir “siire¢”
olarak tanimlamis ve kurumsallasma derecesinin oOrglitler arasinda degistigini ifade
etmistir. Scott (1987: 495) Selznick tarafindan olusturulan kurumsallasma
kavraminin aciklayiciligindan daha ¢ok tanimlayict oldugunu ve bu kavramin
kurumsallasmanin nasil meydana geldigini aciklamadigini sadece siirecin nasil
isledigi hakkinda bilgi verdigini ifade etmistir.

Temelini “Eski Kurumsal Teori”ye dayandiran “Yeni Kurumsal Teori nin
ise ilk ¢aligmasi Meyer ve Rowan (1977) tarafindan hazirlanan “Kurumsallagmis
Orgiitler: Efsane ve Toren Olarak Bigimsel Yapr” baslikli makaleye dayanmaktadir
(Ozen, 2010: 253). Meyer ve Rowan (1977: 341) ¢alismalarinda sanayi sonrasi
toplumlardaki bir¢ok orgiitiin formel yapilarinin biiyiik 6l¢iide ¢calisma faaliyetlerinin
talepleri dogrultusunda degil de kurumsal ¢evreleriyle uyumlu bigimde olustugunu
one siirmiislerdir. Bu ¢alismada kurum kavramai; “cgesitli aktorler tarafindan aliskanlik
haline getirilmis eylemlerin, karsilikli etkilesimlerle kendilerinin disinda somut bir
gerceklik haline gelmesi” (Berger ve Luckmann, 1967) tanimiyla ele alinmustir.
Kurumsallagma kavramu ise; sosyal siireglerin, yiikiimliiliiklerin veya gercekliklerden
meydana gelen siireglerin toplumsal diisiince ve davranista kural benzeri bir statii
kazanmas1 olarak tanimlanmistir. Sonug¢ olarak; kurumsallasmis iirlinler, servisler,
teknikler, politikalar ve programlarin birer giiglii mit olarak islediklerini ve bu
mitlerin orgiitler tarafindan birer efsane olarak benimsendigi ifade edilmistir (Meyer
ve Rowan, 1977: 340-341).

Meyer, Rowan, Scott, Zucker gibi arastirmacilar tarafindan 1970°1i yillarin
sonundan itibaren yapilan ¢alismalarla geliserek ilerleyen Yeni Kurumsal Teori’nin
yontemlerinin belirginlesmesinde etkili olan en 6nemli ¢aligma ise DiMaggio ve
Powell (1983) tarafindan yapilmistir. Dimaggio ve Powell (1983) “Demir Kafesin
Yeniden Degerlendirilmesi: Orgiitsel Alanlarda Esbicimlilik ve Ortak Ussallik”
baslikli calisma ile Yeni Kurumsal Teori’ye “Orgiitsel alan” ve “esbigimlilik”

kavramlarini netlestirerek dnemli bir katki saglamislardir (Ozen, 2010: 263).
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DiMaggio ve Powell (1983: 148) orgiitsel alan kavramiyla; ana tedarikgiler,
kaynak ve tiriin misterileri, diizenleyici kurumlar ve benzer hizmet veya iiriin iireten
diger orgiitlerden olusan ve bir biitiin olarak kabul gérmiis kurumsal hayati olusturan
orgiitleri ifade etmislerdir. Herhangi bir 6rgiitsel alanda, baglangicta orgiitsel yap1 ve
uygulamalarda bir ¢esitlilik s6z konusudur. Fakat zamanla orgiitler aras1 etkilesim
artar ve bu Orgiitler arasinda belirgin hale gelmis baski ve koalisyon yapilart olusur.
Bu durum neticesinde oOrgiitlerin islemek zorunda olduklart bilgi yiikleri artar ve
sonug olarak i¢cinde bulunduklar1 6rgiitsel alanin benzer oldugunun farkina varirlar ve
bu alan1 zamanla yapilandirirlar. Orgiitler belirsizlikler ve sinirliliklarla ussal bir
bicimde miicadele etmek icin bu yapilanma sonucu olusan mesru ve kurumsallagmis
yol ve yontemleri temsil eden yap1 ve uygulamalari benimserler. Bu yap1 ve
uygulamalar zaman i¢inde kurumsallasarak, kendilerini benimseyen orgiitlere teknik
yararlarnin Stesinde mesruiyet saglarlar (Ozen, 2010: 264). Calisma kapsaminda
orgiitsel alan kavraminin yani sira esbi¢imlilik kavramina da agiklik getirilmistir.
Esbicimlilik, bir homojenlesme siireci olarak ele alinmis (DiMaggio ve Powell,
1983: 149) olup, bu kavramla ilgili genis bilgilere ¢alismanin ilerleyen kisminda yer
verilecektir.

Yeni kurumsal teori genel itibariyle, belirli bir c¢evredeki orgiitlerin
birbirlerinden farklilagmak yerine benzer davraniglara yonelerek birbirlerine benzer
uygulamalara yoneldigini ve buna uygun bir yap1 kazandiklarini ileri siirmektedir
(Sayilar, 2008: 225). Teori firmalarin mesruiyet saglamak amaciyla kurumsal
cevrelerindeki hakim uygulamalara uyum sagladiklarini (DiMaggio ve Powell, 1991;
Scott, 1992; Delmas ve Toffel 2010: 5) ve temel olarak orgiit veya firmalarin gerek
yapisal ozellikleri gerekse isleyis mekanizmalarinin i¢inde bulunduklari kurumsal
cevreye bagli olarak sekillendigini O6ne siirmektedir. Yani oOrgiit ya da firmalar
cevrelerindeki miisteriler, tedarikgiler ve rakipler ile etkilesim icinde olduklarindan
bir takim baskilarla karsilasirlar. Firmalarin varliklarini siirdiirebilmeleri ekonomik
anlamda etkin olmalarinin yani sira i¢inde bulunduklari ¢evreden gelen baskilara
uyarak kendilerini o ¢evre iginde mesrulastirmalarma bagl olacaktir (Ozen, 2010;
240-241).

Sonu¢ olarak yeni kurumsal teori iizerinde etkili olan ¢alismalarin ortaya
attig1 tezler 6zetlenecek olursa (Ozen, 2010: 268-270);

o Orgiitler sadece teknik Ogelerden (piyasa, iiretim faaliyetleri, orgiitler arasi

ekonomik iligkiler) olusan bir ¢evrede degil, uzun bir zaman igerisinde olusmus
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kurumsallasmis kurallar1 ve yapilart iceren makro bir ¢evrede yasamlarini devam
ettirirler. Bu kurumlarin olusumunda aymi orgiitsel alanda yer alan orgiitlerin ve
cesitli dlizenleyici (devlet, meslek oOrgiitleri gibi) aktorlerin karsilikli etkilesimleri
Oonemli bir rol oynamaktadir.

e Ele aliman gevresel unsurlar, sadece yasal ya da ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal ve Kkiiltiirel sistemleri de igermektedir. Olusumsal ve goriingiisel nitelikleri
olan bu sosyo-Kkiiltiirel anlam sistemleri, orgiitsel aktorlerin biligsel egilimleri yoluyla
orgiitlerin ne olmalar1 gerektigini bigimlendiren yapilardir.

e Orgiitlerin yapilar1 ve uygulamalari sadece igsel teknik faaliyetlerin ve digsal
ekonomik 1iligkilerin islevsel bir bigcimde tasarimlanmasi ve koordine edilmesi
sonucunda degil, makro ¢evredeki kurumsal kaliplar1 yansitacak bicimde de olusur.

e Orgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in sadece teknik anlamda gereken miktarda
calismalar1 yeterli olmayip kendilerini bulundugu cevrede mesru kilmalar1 da
gerekmektedir. Bu nedenle orgiitler, teknik verimliliklerini tehdit etse dahi,
kendilerini mesrulagtirmak i¢in kurumsal hale gelmis yap1 ve unsurlar1 benimserler.

e Orgiitler; belirsizlikten kaginma, bagimlilik ya da mesleki nedenlerle kurumsal
hale gelmis yap1 ve uygulamalart benimsemeleri halinde ayni Orgiitsel alanda
bulunan kurumsal ¢evreleriyle ve birbirleriyle esbi¢cimli hale gelirler (Esbicimlilik
mekanizmalart).

e Kurumlarin kendi i¢inde c¢eliski icerisinde olmasi ve/veya teknik gerekliliklerle

celismesi nedeniyle, orgiit gevsek baglanmis bir yapiya sahiptir.
2.4.3. Esbicimlilik (izomorfizm)

2.4.3.1. Tanim ve Kapsami

Ingilizce yazinda “isomorphism” olarak ele alinan kavram Yunancadaki
“i1sos” (es) ve “morphe” (sekil,bicim) kelimelerinin birlesmesi sonucu olusmus ve
Tiirkceye esbi¢imlilik, es sekillilik gibi farkli isimlerle ge¢mistir. Biyolojide “Farkli
ik ya da tiirlerin bireylerinin belirgin bir sekilde birbirine benzemesi”

(www.tdk.gov.tr) seklinde bir tanima sahip olan bu kavramin 6rgiit teorisi alanindaki

en basit tanim1 ise “bir sistemdeki orgiitlerin birbirlerine benzer hale gelmeleri”
(Ataman, 2002: 200) seklinde yapilabilir.

DiMaggio ve Powell (1983: 149); “Belirli bir popiilasyon i¢indeki bir birimi
benzer c¢evre kosullariyla karsi karsiya kalan popiilasyondaki diger birimlerle

benzemeye zorlayan sinirlayici bir stire¢” (Hawley, 1968) seklindeki tanimina da yer


http://www.tdk.gov.tr/
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verdikleri ¢alismalarinda esbi¢imlilik kavramini kisaca, homojenlesme siireci olarak
ifade etmislerdir. Ortak bir dizi ¢evresel kosullarin iistesinden gelmek icin bir
alandaki orgiitsel birimleri ¢cok benzer hale getirerek bigimlendiren kanalize bir siire¢
olan egbicimlilik siireci nedeniyle; orgiitsel 6zellikler bir alan igindeki birimlerin
cevresel kosullara daha basarilt uyum saglamasi i¢in ortak yollarla degisir (Shepard
vd., 1997: 1002).

DiMaggio ve Powell (1983: 149-150); Meyer (1979) ve Fennell (1980)’in
caligmalarina dayanarak esbicimliligi iki kategoride ele almislardir: Rekabet¢i ve
Kurumsal Egbicimlilik. Rekabetci esbi¢imlilik, pazar rekabetini vurgulayan rasyonel
bir sistem iginde meydana gelir. Ucretsiz ve agik rekabetin oldugu kosullar icin
uygun bir yaklasimdir ve benzer statiiye sahip olan firmalarin benzer stratejik
secimler yapmasina neden olur. Rekabet¢i esbicimlilik, yeni uygulamalarin erken
benimseyicilerinin davranislarin1  agiklayabilir fakat bu uygulamalarin zaman
icerisinde nasil yayilacagi hakkinda bilgi vermez. Kurumsal esbicimlilik ise;
orgiitlerin diger orgiitlerle kaynak ve miisteriler i¢in rekabetlerinin yani sira sosyal ve
ekonomik uyum, politik glic ve kurumsal mesruluk icin de rekabet etmek zorunda
kaldiklar1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal esbi¢imlilik kavraminin, modern
orgiitsel yasami kusatan politika ve seremonileri anlamak i¢in yararl bir ara¢ oldugu
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda oOrgiitler, i¢lerinde ve g¢evrelerinde mevcut olan
belirsizlik ve kisitlamalarla rasyonel olarak basa ¢ikmaya calistiklarinda kurumsal
esbicimlilik orgiitlerde yapisal degisiklikleri ortaya ¢ikarmaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1983: 149-150).

2.4.3.2. Esbicimli Degisimin U¢ Temel Mekanizmasi

DiMaggio ve Powell (1983: 150) ¢alismalarinda her birinin kendi onciilleri
tarafindan agiklandigini 6ne siirdiikleri ve kurumsal esbi¢imliligi meydana getiren ii¢
temel mekanizmadan bahsetmislerdir. Bu baglik altinda bu {i¢ mekanizmaya iliskin
bilgilere sirasiyla yer verilecektir.
2.4.3.2.1. Zorlayic1 Esbicimlilik

3

Ingilizce literatiirde “coercive isomorphism” olarak ele alman “zorlayici
esbicimlilik” genellikle; orgiitlerin bagli olduklart diger orgiitler tarafindan ortaya
¢ikan resmi ve resmi olmayan baskilar veya orgiitiin i¢cinde bulundugu toplumda
olusan kiiltiirel beklentiler tarafindan olusan baskilar gibi zorlayici baskilar sonucu

ortaya c¢ikmaktadir. Zorlayici esbigimlilik kavrami ayni zamanda siyasi etkiden
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kaynaklanan homojenlik baskilarin1 da ifade etmektedir. Devlet veya diger giiglii
kuruluslardan kaynaklanan bu baskilar zorlamaya dayali kurumsal yayilmanin en
keskin mekanizmasidir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150). Bu baglamda zorlayici
esbicimlilik; orgilitlerin kaynaklart i¢in bagimli oldugu kuruluslar tarafindan
kisitlandigin1 ifade eden kaynak bagimlilik modeline benzetilebilir (Pfeffer ve
Salancik, 1978; Zhou, 2006: 38). Bu modele gore; bagli kuruluslarin kritik
kaynaklar1 kontrol eden kuruluslar tarafindan onaylanmis davranis kaliplarini kabul
etmeleri olasidir (Guler vd., 2002: 212).

Bazi zorlayict baskilar; zorlama, ikna etme veya gizli bir anlagsmaya
(birlesmeye) katilim igin davet olarak da kendini gdsterebilir (Dimaggio ve Powell,
1983: 150). Bir takim ampirik bulgular orgiitler lizerindeki zorlayici baskilarin,
kaynaklara hiikmeden orgiitler, diizenleyici kuruluslar, isbirligi i¢inde bulunulan
sirketler gibi ¢esitli kaynaklardan ve degisim iliskileri tarafindan insa edilerek ortaya
ciktigini ifade etmektedir (Teo vd., 2003: 23). Firmalar; iliski icerisinde bulunduklari
ve islerinin biiyiik c¢ogunlugunu birlikte yaptig1 tedarik¢i ve miisterilerinden
kaynaklanan baskilara, tedarik¢iler ve miisteriler lehine bir takim maliyetlerin
diistiriilmesi ve verimliligin arttirilabilmesi i¢in uyum saglarlar. Bununla birlikte
firmalar, bagli olduklar1 ana sirketleriyle uyumlu olan orgiitsel uygulamalar1 ve
teknolojileri benimsemeye de mecbur kalmaktadirlar (Dimaggio ve Powell, 1983:
150).
2.4.3.2.2. Taklit¢i Esbicimlilik

Kurumsal esbi¢imlilik mekanizmalarinin ikincisi olan ve literatiirde
“Mimetic isomorphism” baslig1 altinda ele alinan “Taklit¢i Esbicimlilik”, yeniligin
gelisiminin yetersiz olarak algilandigr (March ve Olsen, 1976), hedeflerin belirsiz
oldugu veya cevre sembolik bir belirsizlik yarattigi durumlarda Orgiitlerin
cevrelerindeki diger orgiitleri kendilerine model olarak almalar1 sonucu ortaya ¢ikar
(Dimaggio ve Powell, 1983: 151). Taklit¢i esbi¢imlilik genel olarak, ayn1 kurumsal
cevre i¢indeki oOrgiitlerin zaman iginde taklitci baskilarla karsilasarak birbirlerine
benzemesini ifade etmektedir. Bu benzesim rakiplerle uyum i¢inde bulunma
gayretinden dogar. Orgiitler, kendi alanlarinda faaliyet gdsteren benzer orgiitlerin
basar1 ve mesruluklarini algiladiktan sonra daha fazla basarili ve mesru olmak i¢in bu
orgiitleri kendilerine model alirlar (DiMaggio ve Powell, 1983: 152). Taklitci
orgiitler bu sekilde taklit ettikleri diger Orglitlerle ayn1 hedefi paylasacak, ayn
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tirtinleri tiretecek, ayni miisterileri ve tedarikgileri paylasacak ve ayni deneyimleri
yasayacaklardir (Burt, 1987; Teo vd., 2003: 21-22).

Taklitgi davraniglarin  insan eylemlerine ekonomik acidan sagladig
avantajlar ¢ok onemlidir (Dimaggio ve Powell, 1983: 151). Orgiitler belirsizliklerle
karsilagtiklar1 zaman risklerini azaltmak i¢in kendilerine benzer referans gruplarini
taklit etme yoluna giderler (Makela ve Maula, 2004: 235-236) ve bu sekilde belirsiz
nedenler veya bulanik ¢oziimlerle ilgili bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda bu
problemi ¢6zmeye yonelik maliyetleri daha az masrafla halledilebilirler (Cyert ve
March, 1963; Dimaggio ve Powell, 1983: 151). Orgiitsel karar alicilar, belirsiz
coziimlerle veya teknolojilerle ilgili problemlerle karsilastiklarinda; arama
maliyetlerini diistirmek (Cyert ve March, 1963), deneme maliyetlerini minimize
etmek (Levitt ve March, 1988) veya ilk kullanic1 olmaktan kaynaklanan risklerden
kacinmak i¢in cevreden gelen taklit¢i baskilara boyun egebilir (Lieberman ve
Montgomery, 1988; Teo vd., 2003: 22). Yeniligin yayilma asamalarindan olan erken
benimseme doneminde de, Orgiitler yenilikle ilgili heniiz tam bilgi sahibi
olmadiklarindan bir belirsizlik durumu ortaya c¢ikar ve orgiitler taklit giidiisiiyle
hareket ederler. Bu asamada firmalar arastirma maliyetlerinden ve deneme sonunda
yanilma riskinden korunabilmek i¢in kurumsal ¢evre i¢indeki diger firmalari taklit
etmeyi rasyonel bulabilirler (Ceviker ve Sesliokuyucu, 2011: 2256). Mevcut olan
modellerin taklit edilmesi, Orgiite mesruluk saglamasmin yani sira Orgiitsel
prosediirlerin sifirdan gelistirilmesi de dahil olmak iizere bir¢ok ¢abanin minimize
edilmesini saglar (Davidson, 2009: 3).

Taklit¢i esbicimliligin analizinde en 6nemli konu, gozlemlenecek ve taklit
edilecek olas1 odak faktdriin kim olacagidir (Zhou, 2006: 41). Orgiitler; orgiitsel
karar alicilar tarafindan ayni endiistride bulunan ve basarili olarak algilanan orgiitleri,
basarili olabilmek adina taklit ederler (Haveman, 1993: 598).

Taklit davranisi, Onemli Ozelliklerin benzerligi nedeniyle oOrgiitlerin
gruplandirilmas: ile giiclendirilebilir. “Ozellik Tabanli” (trait-based) olarak
adlandirabilecegimiz bu tiir taklitler, orgiit biiylikliigii veya yas1 (Haveman, 1993),
ayni endiistride yer alma (Fligstein, 1985) veya ayni cografik bdlgede bulunma
(Burtns ve Wholey, 1993) gibi 6zelliklere bagl olarak gergeklesebilir (Zhou, 2006:
41). Taklitgi esbicimliligin ortaya ¢ikma sekilleri farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin, ayn1 endiistride yer alan biiyiik 6lgege sahip orgiitlerin bunlara oranla daha

kiigiik 6lcege sahip orglitler tarafindan model alinmasi sonucu da taklit giidiisii ortaya
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cikabilir. Rekabet, belirsizlik, yiiksek maliyetli arama ve ¢evresel degiskenlik
kosullar1 altinda, biiyiik 6lgekli drgiitlerin davraniglarini taklit eden oOrgiitler iyi bir
yasam siirdiirme sansina sahip olurlar (Haveman, 1993: 599).

2.4.3.2.3. Normatif Esbicimlilik

Kurumsal ¢evreden kaynaklanan baskilar sonucu ortaya ¢ikan son
esbicimlilik tiirii ise “Normative Isomorphism” olarak adlandirilan ve Tiirkce
yazinda “Kuralc1t veya Normatif Esbicimlilik” olarak ele alinan ve temel olarak
profesyonellesmeden kaynaklanan baskilar nedeni ile ortaya c¢ikan esbicimlilik
tiriidiir. Profesyonellerin; profesyonel olmayan miisteriler, patronlar ya da
diizenleyiciler ile uzlagsmalar1 gerekmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983: 152).
Normatif esbi¢gimlilige neden olan baskilar; mesleklerin giiclii etkisi ve egitimin rolii
ile ortaya c¢ikmaktadir (Powell, 2007: 2). DiMaggio ve Powell (1983: 152)
calismalarinda profesyonellesmenin iki agidan normatif esbicimliligin 6nemli
kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki; resmi egitimin ve mesrulugun
tiniversite uzmanlar1 tarafindan lretilen biligsel tabana dayandirilmast durumunda
ortaya ¢ikar. Universiteler ve profesyonel egitim kurumlari; profesyonel yoneticiler
ve calisanlar1 arasinda Orglitsel normlarin gelistirilmesi i¢in 6nemli merkezlerdir.
Ikincisi ise yeni modellerin hizli bir sekilde yayildig1 ve orgiitleri igeren profesyonel
birliklerin biiyiimesi ve gelismesi sonucu ortaya cikar. Profesyonel ve ticari
organizasyonlar; orgiitsel ve profesyonel davranis ile ilgili normatif kurallarin
tanimlanmas1 ve resmiyet kazanmasi i¢in diger 6nemli araglardir.

Normatif esbicimlilik; belirli bir kurumsal sektorde oOrgiitler tarafindan
benimsenen yap1 ve prosediirlere iliskin izin verilmesi ve bunlarin mesrulastirilmasi
adina dis kuruluslarin gorevlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan baskilar nedeni ile de
gerceklesir (Vasconcelos ve Vasconcelos, 2002: 62). Normatif baskilar; orgiitiin,
yenilikleri benimseyerek diger Orgiitleri benzer davraniglart yapmaya tesvik eden
orgiitlerle arasinda meydana gelen siki temas sonucu olusur. Tedarikgiler ve
misteriler arasindaki benimseme dereceleri ve sanayi, i ve ticari birliklere katilim
(Gibbs ve Kraemer, 2004: 126) ile normatif baskilarin orgiit lizerindeki etkileri
aciklanabilir. Normatif baskilar orgiitlerin ¢evrelerinde bulunan giiclii mali destek
gruplarinin etkileri ile yenilikleri kabul etme siireclerinde de ortaya cikabilirler.
Glglii miisteriler ve tedarikgiler; maliyetlerini diisiirecegi, sagladiklar1 faydalar
artiracagl ve odak oOrgiitle kurulan iletisimi arttiracagi gibi nedenlerle birtakim

taleplerde bulunabilirler (Wu vd., 2003: 427).
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Normatif esbi¢cimliligi neden olan normatif baskilarin ortaya g¢ikmasina
neden olan normlar; bir orgiitte cevreye yanit olarak ortaya ¢ikabilir ve diger orgiitler
de yayilan bu normlar1 mesruiyet arayisi dogrultusunda benimseyebilirler (Hinings
vd., 1996; Leaptroptt, 2005: 223). Genel is ¢evrelerinde yaygin olan normlarla ilgili
olarak ortaya c¢ikan bu baskilara ¢alisanlar da detayli olarak aracilik ederler. Bu
normlar genel olarak; ag ve internet servis saglayicilarin, diger sektorlerdeki
firmalarin ve devlet kurumlari ve kar amaci gltmeyen sektorlerin teknolojik
yenilikleri benimseme oranlarinin genel diizeyini ifade etmektedir (Khalifa ve
Davidson, 2006: 278).

Normatif esbi¢imliligi ortaya cikaran normatif baskilar personel se¢me
ve/veya ise alma silirecinde de ortaya cikar (DiMaggio ve Powell, 1983: 152).
Personel secimi ve/veya ise alimda ortaya ¢ikan normatif baskilar, ¢ogu zaman bu
stirecte yer alan yoneticilerin egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu egilimler,
personelin yoneticilerle ayni cografik kokene sahip olma (hemsehrilik) veya bu
yoneticilerle benzer 6zellik, deger ve/veya normlara sahip olmalar1 sonucu ortaya
cikabilmektedir (Leaptroptt, 2005: 223). Ulkemizde bu duruma en iyi 6rnek
“Miilkiyeli” olarak anilan kisilerin sahip olduklar1 ortak biligsel taban ve meslek
kurallar1 nedeniyle ifadeleri, diislinceleri ve icraatlarinin ¢ogu zaman benzesme
gostermesi verilebilir (Tirker, 2006: 43-44).

Sonug¢ olarak ortaya c¢ikan durumda daha genel bir model meydana
cikmaktadir. Bu modelle birlikte profesyonel olarak egitilmis genis is gliciine sahip
olan orgiitler statii rekabeti ile hareket ederler. Profesyonelleri ¢eken temel unsurlar
olan orgiitsel prestij ve kaynaklar; orgiitlerin rakipleri gibi ayn1 fayda ve hizmetleri
saglayabileceklerini teminat altina almalarinmi saglayarak, homojenizasyonu ortaya

cikaran bir stireci tesvik eder (DiMaggio ve Powell, 1983: 154).

2.4.4. Yeni Kurumsal Teori ve Benimseme

Lasmin (2011) gelismekte olan iilkelerde Uluslararas1 Finansal Raporlama
Sistemi (IFRS)’nin benimsenmesi lizerinde etkili olan faktorleri yeni kurumsal
teoriyi kullanarak ortaya ¢ikarmaya calismistir. Calismada 46 iilkeye iligkin veriler
regresyon analizi ve logit model yardimi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda gelismekte olan {ilkelerde IFRS’nin benimsenmesi siirecinin dnemli
Olciide sosyal baskilar sonucu olusan esbi¢imlilik mekanizmalarindan kaynaklandigi

goriilmiistiir. Ozellikle yabanci yardimlarin (Zorlayic1 esbigimlilik baglaminda),
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sermaye piyasalar1 (taklitci esbicimliligin temsili olarak) ve egitim seviyesinin
(normatif esbicimliligin temsili olarak) gelismekte olan iilkelerde IFRS’nin
benimsenme siirecinde giiclii belirleyici faktorler oldugu bulgularina ulagilmistir.

Chen ve arkadaslar1 (2010) calismalarinda kurumsal baskilarin, yesil bilgi
hizmetleri (IS) ve bilgi teknolojilerinin (IT) drgiitlerde benimsenmesi {lizerinde nasil
bir etkisi oldugunu incelemislerdir. Yesil IS ve IT’nin oOrgiitlerin; ¢evre kirliligini
Onleme, tiretim yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarindaki 6nemini
vurgulayan “Dogal kaynak tabanli” yaklagim perspektifinden ele alinan ¢alismada 75
orgiitten elde edilen anketler kullanilmistir. Elde edilen veriler kismi en kiiciik
kareler yontemi (PLSR) ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular
taklit¢i ve zorlayic1 baskilarin Yesil IS ve IT benimsenmesi iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Ozelliklede ¢ikt1 tabanli taklitgi baskilarin ve dayatma tabanli zorlayici
baskilarin kurumsal siire¢ler agisindan 6nem tasidigini belirtmislerdir.

Ke ve arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 calismada Elektronik Tedarik Zinciri
Yonetimi (e-SCM) sisteminin benimsenmesi tizerinde etkili olan faktorlerden giiven
etkisi ve normatif, taklit¢i ve zorlayict baskilarin etkilerini 146 MBA 6grencisinden
toplanan 134 anket ile Olgmeye ¢alismiglardir. Analiz i¢in PLSR yOntemi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular e-SCM’nin benimsenmesi iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen normatif, taklitci ve zorlayic1 baskilardan sadece normatif ve zorlayici
baskilarin etkili oldugunu gostermistir. Bu baskilardan zorlayici baskilarin e-
SCM’nin benimsenmesi iizerinde en giiglii etkiye sahip oldugu ve taklitci baskilarin
etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Teo ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan calisma; Bilgi Teknolojileri
Temelli Orgiitler Aras1 Baglantilardan (IT-based IOL) olan Finansal Elektronik Veri
Degisimi (FEDI) sistemlerinin Orgiitler tarafindan benimsenmeleri {izerinde etkili
olan taklit¢i, normatif ve zorlayict baskilari etkilerini incelemistir. CEO, CFO ve
CIO’lardan alinan bilgilerle gelistirilen ve elde edilen 548 anket verisi ile hazirlanan
calismada Yapisal Esitlik Modeli (SEM) ve PLSR yontemleri kullanilmistir.
Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda ii¢ kurumsal baskinin da FEDI'yi
etkiledigi gozlemlenmistir. Mesleki ve profesyonel cevrelerce desteklenen normlarin
orgiitsel karar alicilarin yeni teknolojileri benimseme kararlar1 lizerindeki 6nemli
roliinden dolay1 normatif baskilarin FEDI’nin benimsenmesi siirecinde en biiyiik
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Zorlayic1 baskilarin ise orgiitsel karar alicilarin

iliski i¢cinde bulunduklar1 ana orgiit tarafindan belirlenen politika ve uygulamalara
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uyum gdstermeleri sonucu etkili oldugu belirtilmistir. Bu uyumun nedeninin 6rgiitiin
performansinin ve miilkiyet hakkinin ana orgiitiin yetkisinde olmasidir. Taklit¢i
baskilarin ise teknolojik yeniligin algilanan karmasikligina bagli olarak FEDI’nin
benimsenmesi kararini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Basaglia ve arkadaslar1 (2009) internet Uzerinden Ses Aktarimi (VolP)
sistemlerinin Orgiitler tarafindan benimsenmesi {iizerinde etkili olan faktorleri
kurumsal teori, yonetim modas1 yaklasimi ve orgiit i¢i yaklasimlar1 ele alarak
incelemislerdir. 620 Italyan firmasindan toplanan toplam 406 anketten elde edilen
veriler PLSR ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular kurumsal
perspektiften degerlendirildiginde; VoIP’in benimseme niyeti iizerinde zorlayici ve
normatif baskilarin gii¢lii etkiye sahip olduklar1 taklit¢i baskilarin ise etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak ise teknolojik yenilik
kapsaminda ele alman VoIP’in Italya’da heniiz erken benimseme asamasinda olmasi

yani kullanim agisindan kritik kiitleye ulasmamis olmasi gosterilmistir.

Tablo 2. 5 Yeni Kurumsal Teori ve Benimseme Uzerine Yapilan Caligmalar

Yazarlar Calisma Alani Sonug
Lasmin (2011) Uluslararasi Finansal Raporlama Zorlayici, Taklitgi ve
Sistemi (IFRS)’nin Benimsenmesi Normatif Egbi¢imlilik
Mekanizmalari Etkili
Chen ve arkadaslari Yesil Bilgi Hizmetleri ve Bilgi Taklit¢i ve Zorlayici
(2010) Teknolojileri (Green IS-IT) Esbi¢imlilik Mekanizmalari
Sistemlerinin Benimsenmesi Etkili

Ke ve arkadaslar1 (2006)

E-Tedarik Zinciri Yonetimi (E-SCM)
Sisteminin Benimsenmesi

Normatif ve Zorlayici
Esbig¢imlilik Mekanizmalari

Etkili
Teo ve arkadaslar Finansal Elektronik Veri Degisimi Zorlayici, Taklitci ve
(2003) (FEDI) Sisteminin Benimsenmesi Normatif Esbigimlilik

Mekanizmalar Etkili

Basaglia ve arkadaslari
(2009)

Internet Uzerinden Ses Aktarimi
(VolIP) Sistemlerinin Benimsenmesi

Normatif ve Zorlayici
Esbig¢imlilik Mekanizmalari
Etkili




UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, literatiir taramasi sonucu elde edilen kavramsal
model ve ortaya ¢ikan modeldeki iliskiler lizerine One siiriilen hipotezlere yer
verilmektedir. Ayrica bolim igerisinde arastirmada kullanilan degiskenlerin
Olciilmesi  amaciyla  kullanilan  Olgekler,  degiskenler arasi iligkilerin
degerlendirilmesinde kullanilan analiz teknikleri, arastirma Orneklemi ve veri

toplama yontemine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. MATERYAL

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi caligma; firmalarin teknolojik
yeniliklerden olan e-ticareti benimseme siirecleri tizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve
firmalarin kurumsal g¢evrelerinden kaynaklanan teoride esbi¢cimli baskilar olarak ele
alinan; zorlayici, taklitci ve normatif baskilarin etkilerini ortaya ¢ikarmayi

amagclamaktadir.

3.1.2. Kavramsal Model
Literatiir taramasi sonucu olugsan ve degiskenler arasinda var oldugu

diisiiniilen iliskiye yonelik kavramsal model Sekil 3.1°de verilmistir.

iZOMORFIK BASKILAR'! E-TjCARETiN .
i BENIMSENMESI

' KONTROL
1 DEGISKENLERI
1 CALISAN SAYISI
: FIRMA YASI

Sekil 3. 1 Aragtirmanin Kavramsal Modeli
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3.1.3. Arastirma Hipotezleri

Tez ¢aligmas ile ilgili yapilan literatiir incelemesi sonucu 3 hipotez ele
alinarak incelenmistir:

Orgiitler arasinda zorlayict bir esbi¢imlilik mekanizmasini doguran temel
baskilar; genellikle orgiitlerin bagimli olduklar1 diger orgiitler ya da toplumdaki
kiiltiirel beklentiler tarafindan yaratilan resmi veya gayri resmi baskilar sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150). Bu mekanizmaya en iyi 6rnek
olarak; ortak yasalar c¢ergevesinde hareket eden firmalarin bu yasalarin 6ngordigi
yap1 ve uygulamalar1 benimseyerek birbirlerine benzer hale gelmeleri gosterilebilir
(Ozen, 2010: 265). Firmalar iliski icerisinde bulunduklar1 ve islerinin biiyiik
cogunlugunu birlikte yaptiklar1 tedarik¢i ve miisterilerden kaynaklanan bu baskilara,
tedarikciler ve miisteriler lehine bir takim maliyetlerin diisiiriilmesi ve verimliligin
arttirtlmast adina uyum saglarlar (DiMaggio ve Powell, 1983: 150). Yapilan
caligmalarda da firmalarin yeni teknolojileri benimseme niyetleri {izerinde zorlayici
baskilarin etkisi oldugu ortaya cikarilmistir (Basaglia vd., 2009; Teo vd., 2003).
Bunlarin yani sira e-ticaret gibi yeni 1is siirecleri firmalarin; tedarik¢i ve
miisterileriyle olan mal ve para transferlerini iceren islemlerinin siirdiirtilebilirliginin
saglanmasi i¢in bir 6n sart olarak sunulabilir (Ceviker ve Sesliokuyucu, 2011: 2255).
Bu nedenle firmalar zorlayici baskilarla karsilastiklarinda; mesruiyet kazanmak
ve/veya tedarik¢i, miister1 ve ana sirketleri ile 1yi iliskiler siirdiirebilmek adina
teknolojik yenilikleri daha fazla benimseyeceklerdir.

Hedeflerin ve yontemlerin tam olarak algilanamadigi ve g¢evresel
belirsizligin yliksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikan baskilar nedeniyle firmalarin
birbirlerini taklit etmeleri sonucu taklit¢i esbicimlilik mekanizmas1 ortaya
cikmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 151). Ozellikle Rogers (1995) tarafindan
ortaya ¢ikarilan ve yeniligin benimseme agsamalarindan erken benimseme doneminde
firmalar yenilikle ilgili heniiz bilgi sahibi olmadiklarindan taklit giidiisiiyle hareket
ederler. Bu asamada firmalar; arastirma maliyetleri, deneme sonunda yanilma
riskinden kaynaklanan maliyetlerden korunabilmek i¢in kurumsal g¢evre igindeki
diger firmalar taklit etmeyi rasyonel bulabilirler (Ceviker ve Sesliokuyucu, 2011:
2256). Literatiirde taklit¢i baskilarin teknolojik yeniliklerin benimsenme niyeti
tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu bulgularina ulagan ¢alismalar (Lasmin, 2011;

Chen vd., 2010; Teo vd., 2003) oldugu gibi benimseme niyeti ile taklit¢ci baskilar
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arasinda negatif iliski bulundugunu ortaya c¢ikaran calismalar da mevcuttur (Ke,
2006).

Genellikle profesyonellesmeden kaynaklanan baskilar (DiMaggio ve
Powell, 1983: 152) sonucu ortaya c¢ikan normatif esbicimlilik mekanizmasi
yeniliklerin benimsenme niyeti tizerindeki en 6nemli etkisini mesrulugun kaybedilme
tehlikesinin varligi halinde gosterir (Wu vd., 2003: 432). Normatif baskilar ayni
zamanda; bir agin iiyeleri arasindaki iliski kanallar1 araciligiyla normlar ve degerlerin
paylasilmasi ile de ortaya ¢ikabilir (Basaglia vd., 2009: 107). Firmalarin ¢evresinde
bulunan gii¢lii miisteriler ve tedarik¢ilerden olusan mali destek gruplar1 yeniligin
firmalar tarafindan benimsenmesini, merkez Orgiitle ilgili baglanti maliyetlerini
diistirmek veya faydalarimi arttirmak igin talep edebilirler (Wu vd., 2003: 427).
Bunlarin yani sira normatif baskilar firmalarin kurumsal cevrelerinde bulunan
endiistriyel, ticari ve profesyonel kuruluslarin etkisi ile de ortaya ¢ikabilir. Firmanin
bu kuruluslara katilmas: yeni teknolojilerin benimsenmesi konusunda firmay1 tesvik
edebilir (Teo vd.; 2003: 24-25). Normatif baskilarin firmalarin yeniligi benimseme
niyetleri lizerinde olumlu etkisinin bulundugu yapilan ¢alismalar tarafindan da ortaya
cikarilmistir (Teo vd.,2003; Basaglia vd., 2009; Lasmin 2011).

Bu agiklamalar dogrultusunda esbi¢imli baskilar ((a) zorlayici, (b) taklitei,
(c) normatif) ile e-ticaretin benimsenmesi ((a) e-satis yapmak/yapmamak, (b) e-satin
alma yapmak/yapmamak, (c) e-ticaret benimseme ortalamasi) degiskenleri arasinda
kurulan hipotezler:

Hi: E-satig yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda esbi¢imli baskilar
acgisindan fark vardir.

Hia: E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda karsilastiklar
tedarikc¢i yonelimli zorlayicel baskilar agisindan fark vardir.

Hiv: E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda misteri yonelimli
zorlayici baskilar agisindan fark vardir.

Hic: E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda taklitci baskilar
agisindan farklilik vardir.

Hia: E-satig yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda tedarikcilerden
kaynaklanan normatif baskilar acisindan farklilik vardir.

Hie: E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda miisterilerden
kaynaklanan normatif baskilar acisindan farklilik vardir.

H2: E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda esbicimli baskilar
agisindan fark vardir.
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Hza: E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda tedarikci
yonelimli zorlayici baskilar agisindan fark vardir.

Hov: E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda miisteri
yonelimli zorlayici baskilar agisindan fark vardir.

Hac: E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda taklitci
baskilar acisindan farklilik vardir.

Hzd: E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda
tedarikcilerden kaynaklanan normatif baskilar agisindan farklilik vardir.

Hoe: E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda
miisterilerden kaynaklanan normatif baskilar agisindan farklilik vardir.

Hs: Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile esbi¢imli baskilar arasinda iligki
vardir.

H3za: Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile tedarikci yonelimli zorlayici
baskilar arasinda iligki vardir.

Hsb: Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile miisteri yonelimli zorlayici
baskilar arasinda iligki vardir.

Hsc: Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile taklitci baskilar arasinda iligki
vardir.

Hzd: Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile tedarik¢ilerden kaynaklanan
normatif baskilar arasinda iligki vardir.

Hse: Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile miusterilerden kaynaklanan
normatif baskilar arasinda iliski vardir.

3.1.4. Kullamlan Olcekler

Yapilan literatiir incelemesi sonucu hazirlanan anket formundaki Olgekler
Teo ve arkadaslar1 (2003)’nin yaptiklar1 ¢alismadan yararlanilarak gelistirilmistir.
Teo ve arkadaslar1 (2003) ¢alismalarinda ilgili 61¢ekleri FEDI'nin benimsenme niyeti
tizerinde etkili olan faktorleri ortaya ¢ikarmak icin kullanmiglardir. Calismada ele
alman olgekler orijinal dilleri olan Ingilizceden Tiirkgeye ikili terciime siireci
izlenerek doniistiiriilmiis ve konusunda uzman akademisyenlerin ve uygulayicilarin
goriislerine basvurularak Tiirk¢eye uyarlanmistir. Zorlayici, taklitci ve normatif
baskilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan 6lgeklere iliskin cevaplara yanit igin;
sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilan ve belirli bir konudaki goriisleri
ortaya c¢ikarmada veya belirli bir davranisin gozlenme sikligini belirlemede
kullanilan (Biiyiikoztiirk vd., 2010: 132) Likert tipi derecelendirme o&lgekleri

kullanilmistir.  Calismada bagimli  degisken olarak kullanilan e-ticaretin
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benimsenmesine iligkin dl¢lim ise; cevaplayicilara e-ticareti satis (ESATIS) ve/veya
satin alimlarinda (ESATIN) kullanip kullanmadiklarina iliskin sorulara verilen
“Evet” ve/veya “Hayir” cevaplariyla ve e-ticareti satis, satin alim ve miisteri
hizmetlerinde kullanim oranlarinin yiizdeliklerinin ortalamasi ile 6l¢iilen benimseme
diizeylerine (E-BENIM) iliskin 6l¢eklerle yapilmistir.

Zorlayict Baskilara Iliskin Olgek: Teo ve arkadaslari (2003) tarafindan
yapilan caligmadan uyarlanan zorlayici baskilara iliskin oOlgek iki boyutta ele
almmustir. Bunlardan ilki “Tedarik¢i Yonelimli Zorlayici Baskilar” (ZORTED)
olarak adlandirilan ve 4 sorudan meydana gelen boyuttur. Ikincisi ise “Miisteri
Yonelimli Zorlayict Baskilar” (ZORMUS) seklinde ifade edilen ve toplam 4 soruyla
Olceklendirilen boyuttur. 5’li Likert 6lcegi kullanilarak yapilan ol¢iime iliskin
ifadeler su sekildedir: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum.

Taklitci Baskilara Iliskin Olgek: Taklitci baskilara iliskin olgek Teo ve
arkadaslar1 (2003)’nin yapmis olduklar1 calismada kullanilan Slgeklerin e-ticarete
uyarlanmasi sonucu tek boyutta ele alinmigs (TAKBAS) ve 4 sorudan olusmustur.
Taklit¢i baskilara iliskin Olgcek 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak oOl¢tilmiistiir (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum).

Normatif Baskilara Iliskin Olcek: Teo ve arkadaslari (2003) tarafindan
yapilan ¢aligmadan alinan normatif baskilara iliskin 6l¢ek birer sorudan olusan iki
boyutta ele alinarak e-ticarete uyarlanmistir. Bu boyutlardan biri tedarik¢ilerin e-
ticaret kullanim diizeyiyle iliskili olan “Tedarik¢i Kaynakli Normatif Baskilar”
(NORTED) digeri ise miisterilerin e-ticaret kullanim diizeyinin 6l¢iildiigi “Miisteri
Kaynakli Normatif Baskilar” (NORMUS)’dir. Normatif baskilara iligkin 6l¢iim 5’11
Likert ol¢egi kullanilarak ol¢tilmiistiir (1-Higbiri kullanmiyor, 2- Cok az1 kullaniyor,
3-Azi1 kullaniyor, 4-Bir¢ogu kullaniyor, 5-Hepsi kullaniyor).

Benimseme Diizeyine Iliskin Olgek: Calismanm bagimli  degiskenini
olusturan firmalarin e-ticareti benimseme diizeylerine iliskin 6l¢liim i¢in {i¢ farkl
Olcek kullanilmistir. Bunlardan ilki; firmalarin toplam satislari, satin alimlar1 ve
miisteri hizmetleri i¢inde e-ticaret kullanim oranlarinin ortalamasini ifade eden
benimseme diizeyi (E-BENIM)’dir. Bu o6l¢ege iliskin ol¢lim yanitlayicilarin ilgili

sorulara verdikleri ytizdelik (%) oranlartyla dl¢iilmistiir.
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Ikinci ve iiciincii 6lgekler ise firmalarin e-ticareti satis (ESATIS) ve/veya
satin alimlarinda (ESATIN) benimseyip benimsemediklerine ydnelik sorularla ele
alinmistir. Bu Olgekler yanitlayicilarin sorulara verdikleri “Evet” veya “Hayir”
cevaplari ile dl¢giilmistiir (1=Evet; 2=Haynr).

Kontrol Degiskenleri: Calismada ele alinan bagimsiz degiskenler olan
esbicimli baskilarin e-ticaretin benimsenmesi bagimli degiskeni {iizerindeki
etkilerinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in; firma yas1 ve firma biiyiikliigli degiskenleri
kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilmistir. Bu degiskenlerden oOzellikle
firma biyiikligiiniin benimseme davramigin1 pozitif olarak etkiledigi yapilan
caligmalarda gozlemlenmistir (Rogers, 1995; Teo vd., 2003: 25). Bunun yani sira
firma yasinin bliylidiilkce e-ticareti benimseme oranit ve karsilastiklar1 baskilarin

artabilecegi ifade edilebilir.

3.1.5. Aragtirma Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Tezin ele aldig1 konu iizerinde arastirma yapmak lizere Gaziantep ilinde
faaliyet gosteren firmalar herhangi bir 6zellik ayirimi yapilmadan se¢ilmistir.

Calismada belirli bir olasilik hesabina dayanmayan kolayda orneklem
yontemi kullanilmigtir. Gaziantep’te yer alan firmalara iliskin adres bilgilerine
KOSGEB, Gaziantep Ticaret Odas1 ve Gaziantep Sanayi Odasi’ndan elde edilen
bilgiler 1s181nda ulasilmaya calisilmistir. Elde edilen elektronik posta adreslerine
internet lizerinde hazirlanmis olan anket formu gonderilerek firmalarin elektronik
ortamda anketi cevaplamalar1 istenmis ancak geri doniisiin beklenilenden az olmasi
sonucu anket uygulamasi elden ve birebir firmalarla gortisiilerek yapilmistir. Yapilan
uygulama sonucu elde edilen toplam 145 anketten 28’1 eksik ve dikkatsiz
doldurulmus olmalar1 nedeniyle analize dahil edilememistir. Sonug¢ olarak 117 adet

anket kullanilarak ¢alismaya iligskin analiz yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde yapilan anket uygulamasi sonucu elde edilen
verilerle Ornekleme iliskin bilgilere, g¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin
giivenilirlik ve faktor analizlerine yer verilmektedir. Ayrica bu boliimde calismanin
hipotezlerini test etmek amaciyla t-testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizleri

gerceklestirildi.

4.1. ORNEKLEME iLiSKIN TEMEL OZELLIiKLER

Calismada katilimcilardan; firmalarinin faaliyet gosterdikleri sektor,
firmadaki gorevleri, firmalarinin faaliyete ka¢ yilinda basladiklari, firmalarindaki
calisan sayist ve firmalarinin e-ticaret aracilifiyla alim-satim yapip yapmadiklarina
iligkin sorulara yanit vermeleri istenmistir. Anketi yanitlayan katilimci firmalarin
%61°1 gida sektoriinde faaliyet gosterirken bu sektorii sirastyla hali (%5), hizmet
(%5), tekstil (%5), bilgisayar-elektronik (%4), otomotiv (%3), mobilya (%3) ve diger
(%38) sektorler takip etmis ve katilimcilarin %6’s1 ise bu soruya yanit vermemislerdir
(Sekil 3.1).
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Sekil 4. 1 Katilimcilara iliskin Sektor Bilgileri
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Katilimeilarin gorev dagilimlarina bakildiginda; %32’sinin firma sahibi,
%23’lniin {ist diizey yonetici ve % 8’inin bolim yoneticisi olarak kendilerini
tanimladiklari, %37’sinin ise bu soruya cevap vermedigi goriilmistir (Sekil 3.2).
Calismaya katilan firmalarin yas ortalamasi1 7,2 yildir. Ancak katilimcilarin %62’si

bu soruyu cevaplamamiglardir. Firmalarda calisan sayisi ortalamasi ise 25,1 kisidir.
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Sekil 4. 2 Katilimeilara iliskin Gorev Dagilimlari

Calismaya katilan firmalardan e-ticareti satis yapmak icin kullananlarin

say1s1 23 iken e-ticaret aracilifiyla satig yapmayanlarin sayist 94’tiir (Sekil 3.3).

E-Ticaret
Uzerinden Satis
Yapanlar
m o220
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3094,

Sekil 4. 3 E-Ticaret Uzerinden Satis Yapan ve Yapmayan Firmalarin Dagilimi

E-ticareti satin alimlarinda kullanan firmalarin sayisi 28 iken e-ticareti satin
alimlarinda kullanmayan firmalarin sayist 89’dur (Sekil 3.4). Bunlarin yani sira
firmalarin e-ticareti satiglarinda, satin alimlarinda ve miisteri hizmetlerinde
kullanimlarinin ytizdelik oranlarinin ortalamasini ifade eden benimseme diizeyi ise
%83,3 (maksimum) ile %0 (minimum) arasinda degisirken tim isletmelerde e-
ticareti benimseme diizeylerinin ortalamas1 %3,8 ve sadece e-ticareti kullananlar

arasinda bu oran %22,5’dir.
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E-Ticaret
Uzerinden Satin
Alim Yapanlar
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Sekil 4. 4 E-Ticaret Uzerinden Satin Alim Yapan ve Yapmayan Firmalarin Dagilimi

4.2. OLCEKLERE iLiSKIN GUVENILIRLIK VE FAKTOR ANALIZLERI
Degiskenlerin kavramsal modele uygunluklarin1 6lgmek ve degiskenler
arasinda var oldugu diisiiniilen iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla (Altunisik vd.,
2010: 264) aciklayict faktor analizi kullanilmistir. Agiklayici faktor analizleri igin
faktorlerin isimlendirilmesinde sagladigi kolaylik nedeniyle (Altunisik vd., 2010:
277) Varimax Dondiirme Yontemi kullanilmistir. Olgeklerin icsel giivenilirliklerini

0lcmek maksadiyla ise Croanbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

4.2.1. Zorlayic1 Baskilara iliskin Ol¢egin Giivenilirlik ve Faktor Analizleri
Yapilan faktdr analizi sonucu zorlayici baskilara iliskin faktorlerden

“Tedarik¢i Yonelimli Zorlayici Baskilar” faktorii dort maddeden olugsmaktadir. Bu

faktore iliskin giivenilirlik katsayis1 ise 0,70°dir. “Miister1 Yonelimli Zorlayic

Baskilar” ise lic maddeden olusurken giivenilirlik katsayis1 0,52°dir (Tablo 4.1).
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Tablo 4. 1 Zorlayici Baskilar Olgegine iligkin Faktor Analizi

FAKTORLER F1 F2
Tedarik¢i Yonelimli Zorlayic1 Baskilar 0=0,704

Firmamiz e-ticareti kullanan ana tedarik¢ilerimizin kaynaklarina bagimhdir. ,824

Firmamiz e-ticareti kullanan ana tedarikgilerimizi kolayca degistiremez. ,705

Firmamiz e-ticareti kullanan ana tedarikgilerimizle iyi iliskilerini ,547
stirdiirmelidir.

E-ticareti kullanan tedarikgiler sektoriimiizde ana tedarikgilerdir. ,663

Miisteri Yonelimli Zorlayici Baskilar a=,527

Firmamiz e-ticareti kullanan baslica miisterilerimizin satin alimlarina ,572
bagimlidir.

Firmamiz e-ticareti kullanan baslica miisterilerimizi degistirme maliyetine ,705
katlanamaz.

E-ticareti kullanan miisteriler sektdrdeki en biiyiik miisterilerdir. , 754
Acikladig1 Varyans (%) 28,907 24,572
Toplam Aciklanan Varyans 53,478
KMO ,783
Bartlett’s Significance ,000

Rotasyon Metodu: Varimax

4.2.2. Taklit¢i Baskilara fliskin Olcegin Giivenilirlik ve Faktor Analizleri
Faktor analizi sonucu, dort maddeden olusan taklit¢i baski faktoriine iliskin

giivenilirlik katsayisi ise 0,64 diir (Tablo 4.2).
Tablo 4. 2 Taklit¢i Baskilar Olcegine iliskin Faktor Analizi

FAKTORLER F1
Taklit¢i Baskilar 0=0,642
E-ticareti kullanan baslica rakiplerimiz e-ticaretten ¢ok iyi sekilde faydalaniyor. 453

E-ticareti kullanan baslica rakiplerimiz sektordeki diger firmalar tarafindan basarili ,798
goriiliiyor.

E-ticareti kullanan baslica rakiplerimiz tedarikgiler tarafindan basarili goriiliiyor. ,868
E-ticareti kullanan baslica rakiplerimiz miisteriler tarafindan basarili goriiliiyor. ,642
Toplam Agiklanan Varyans (%) 50,223
KMO ,620
Bartlett’s Significance ,000

Rotasyon Metodu: Varimax

4.3. T-TESTLERI, KORELASYON ANALIiZi, REGRESYON ANALIZi

4.3.1. T-Testleri
Arastirmada yer alan kategorik bagimli degiskenler ile metrik bagimsiz
degiskenler arasindaki farkliliklar1 6lgmek icin “Bagimsiz iki Grup Arasi T-Testi”

kullanilmigtir. Bagimsiz iki grup arasi T-testi; aralarinda iliski bulunmayan farkl
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bireyleri igeren gruplardaki bagimli degiskenlerin ortalamalarin1 karsilastirmak
(Hendricks, 2011: 169) amaciyla uygulanan bir analizdir. Bu analizin yapilabilmesi
i¢in karsilastirilan iki grubun normal dagilim sergileyen iki farkli evrenden tesadiifi
olarak se¢ilmis olmasi gerekmektedir. Her iki grubun varyanslarinin esit olma
zorunlulugu bulunmamakta ancak her iki durum yani varyanslarin esit olmasi ve
olmamas1 durumlarina gore farkli t degerleri hesaplanmaktadir. Sonuglarin

yorumlanmasinda bu farkliliklar dikkate alinir (Biiyiikoztiirk vd., 2010: 187).

4.3.1.1. E-Satisa iliskin T-Testi

Yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda e-satis yapanlar ile yapmayanlar
arasinda karsilastiklart miisteri yonelimli zorlayici baskilar (ZORMUS) ve taklitei
baskilar (TAKBAS) agisindan fark oldugu goriilmiistiir (tzormus=1,792, p>0,10;
teraksas=4,497, p<0,01). E-satis yapanlar ile yapmayanlar arasinda karsilastiklari;
tedarik¢i yonelimli (ZORTED) zorlayici baskilar ve tedarikgilerin kullanim
diizeyinden (NORTED) ve miisterilerin kullanim diizeyinden (NORMUS)
kaynaklanan normatif baskilar agisindan fark olmadig ortaya ¢ikmistir (tzorren=,943,
p>0,01; toorren=1,096, p>0,01; twormus=1,526, p>0,01). Sonuglara bakildiginda e-
satis1 benimseyen firmalar (3,10) ile bu yeniligi benimsemeyen firmalar (2,33)
arasinda karsilastiklan taklitci baskilar agisindan olumlu bir fark oldugu sdylenebilir
(Tablo 4.3). Aym1 zamanda giiven araligi %10 diizeyine c¢ekildiginde e-satisi
benimseyen firmalar (2,91) ile benimsemeyen firmalar (2,54) arasinda miisteri
yonelimli zorlayict baskilarla (ZORMUS) karsilagsma agisindan da olumlu bir farkin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hiv ve Hi. hipotezlerinin

desteklendigi; Hia, Hid ve Hie hipotezlerinin ise desteklenemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 4. 3 E-Satisa iliskin T-Testi Sonuglar1

. Levene
Grup Tammlayici Ist. Testi
E-Ticaret Aracihgiyla N | ort. | Std.Sp. | F | Anl | t Anl

ZORTED 23 2,88 ,832 ,290 | ,591 | ,943 ,348

ZORMUS | 23 2,91 , 766 ,187 | ,667 | 1,792 | ,076F

Satis yapanlar TAKBAS 23 3,10 ,664 ,299 | ,585 | 4,497 | ,000%*

NORTED 23 3,04 976 ,370 | ,544 | 1,096 275

NORMUS | 23 3,22 1,126 | ,003 | ,960 | 1,526 ,130

ZORTED 92 2,68 ,903

ZORMUS 92 2,54 910

Satis yapmayanlar TAKBAS 92 2,33 ,903

NORTED 91 2,78 1,041

NORMUS | 92 | 2,80 1,170

*0,01 diizeyinde, **0,05 diizeyinde, 10,10 diizeyinde anlaml

4.3.1.2. E-Satin Alima iliskin T-Testi

E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar karsilastiklar1 baskilar
acisindan karsilagtirmak amaciyla yapilan T-testi sonucu elde edilen bulgular;
tedarik¢i yonelimli (ZORTED) ve miisteri yonelimli (ZORMUS) zorlayici baskailar,
taklitci baskilar (TAKBAS) ve tedarik¢ilerden (NORTED) ve miisterilerden
(NORMUS) kaynaklanan normatif baskilar acisindan fark oldugunu gostermistir
(tzorteny=2,955, p<0,01; tzormus=1,811, p<0,10; traxsas=2,739, p<0,01; toorren=2,026,
p<0,05;  toormus=2,461, p<0,05). E-satin alimi benimseyenlerle (3,14)
benimsemeyenler (2,58) arasinda karsilastiklar1 tedarik¢i yonelimli zorlayici baskilar
(ZORTED) agisindan olumlu fark oldugu goriilmektedir. Yine zorlayici baskilardan
bir digeri olan miisteri yonelimli zorlayic1 baskilarla (ZORMUS) karsilasmalari
acisindan e-satin alimi benimseyen firmalar (2,88) ile benimsemeyen firmalar (2,53)
arasinda olumlu bir fark gozlemlenmektedir. Taklit¢i baskilarla (TAKBAS)
kargilasma konusunda ise benimseyenlerin (2,83) benimsemeyenlere (2,37) oranla
daha fazla bu baskilara maruz kaldigi ifade edilebilir. Tedarik¢ilerden kaynaklanan

normatif baskilarla (NORTED) ise benimseyenlerin (3,18) benimsemeyenlere (2,73)
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oranla daha fazla karsilastigi soOylenebilir. Miisterilerden kaynaklanan normatif
baskilarla (NORMUS) e-satin alim yapanlarin (3,36) ile yapmayanlara (2,74) oranla
daha fazla karsilastig1 analiz sonuglarinda goriilmektedir (Tablo 4.4). Sonuglar ele

alinan hipotezlerden H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e hipotezlerini destekler niteliktedir.

Tablo 4. 4 E-Satin Alima iliskin T-Testi Sonuglar

Grup Tamimlayic: Ist. | Levene Testi

E-Ticaret Aracihigryla N | Ort. | Std.Sp. F Anl. t Anl.

ZORTED | 28 | 3,14 | ,898 | 478 | 491 | 2,955 | ,004*

ZORMUS | 28 | 2,88 | 889 | ,317 | ,575 | 1,811 | ,073%

Satin Alm Yapanlar TAKBAS | 28 | 2,83 ,680 ,638 | ,426 | 2,739 | ,007*

NORTED | 28 | 3,18 | 1,020 | ,053 | ,818 | 2,026 | ,045%*

NORMUS | 28 | 3,36 | 1,026 | ,949 | ,332 | 2,461 | ,015%*

ZORTED | 86 | 2,58 ,852

ZORMUS | 86 | 2,53 ,887

Satin Alm Yapmayanlar | TAKBAS | 86 | 2,37 , 794

NORTED | 85 | 2,73 1,016

NORMUS | 86 | 2,74 1,180

*0,01 diizeyinde, **0,05 diizeyinde, 10,10 diizeyinde anlamli

4.3.2. Korelasyon Analizleri

Iki degisken arasindaki iliskinin veya bagimliligi siddetini belirlemek
amaci ile yapilan korelasyon analizi; degiskenler arasindaki var olan iligkinin
dogrusal kismu ile iligkilidir (Altumisik vd., 2010: 226). Calismada ele alinan
degiskenlere uygulanan korelasyon analizinin ortaya ¢ikardigi sonuglar Tablo 4.4’de
verilmistir.

Degigkenler arasi korelasyon katsayilari incelendiginde firmalarin e-
ticaretin firmalar tarafindan benimsenme diizeyi ile tedarik¢i yonelimli zorlayici
baski (0,317), taklit¢i baski (0,267), tedarik¢ilerin kullanim diizeyine bagli normatif
baski (0,281) ve firma yas1 (0,336) degiskenleri arasindaki korelasyonlarin %1
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Misterilerden kaynaklanan zorlayici baski,

miisterilerin kullanim diizeyinden kaynaklanan normatif baski ve firma biiyikligi
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degiskenleri ile benimseme diizeyi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Tablo 4. 5 Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 ort. S.Sap.
E-BENIM | ZORTED | ZORMUS | TAKBAS | NORTED | NORMUS | FBUY | FYAS

1 | E-BENIM 1 3,8490 | 13,16725
2 | ZORTED 3177 1 2,7115 ,89636
3 | ZORMUS ,131 402" 1 2,6011 ,89832
4 | TAKBAS 267" 375" 350 1 2,4594 ,83043
5 | NORTED 281" 400 292" 266" 1 2,82 1,039
6 | NORMUS ,006 ,340™ ,266™ ,101 ,202° 1 2,87 1,176
7 FBUY -,025 -,087 -,071 -,032 -,076 ,027 1 24,89 186,071
8 FYAS 336" -,059 -,060 011 -,032 -,034 230" 1 7,24 11,927
**, 0,01 diizeyinde ve *. 0.05 diizeyinde anlamh

4.3.3. Regresyon Analizi ve Yapisal Model

Metrik bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayidaki metrik bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan regresyon analizi; ele
alman bagimsiz degiskenlerin sayisina gore isimlendirilmektedir (Altumisik vd.,
2010: 231). Calismada kullanilacak olan “Cok Degiskenli Regresyon Analizi” bir
bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Cok degiskenli regresyon analizindeki bagimsiz degiskenler aym
anda bagimli degiskendeki degisimi agiklamak iizere analize dahil edilirler (Altunisik
vd., 2010: 238). Yapisal model ise calismadaki degiskenler arasinda var oldugu
diisiiniilen iliskileri gdstermektedir.

Calismada ele alman bagimli degiskenlerden E-BENIM degiskenine
regresyon analizi uygulanarak; bagimsiz degiskenler olan - ZORTED, ZORMUS,
TAKBAS, NORTED ve NORMUS - arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve bu
degiskenler arasinda var oldugu diisiliniilen iligkiler sonucu olusan yapisal model

asagida verilmistir.

4.3.3.1. Benimseme Diizeyinin Bagimh Degisken Oldugu Regresyon Modeli ve
Yapisal Model

E-ticaret benimseme diizeyinin bagimli degisken olarak kullanildig:
regresyon analizi sonuglarina bakildiginda modelin anlamli (F=6,214, p<0,01)
bulundugu goriilmektedir (Tablo 4.8). E-BENIM bagimli degiskeni ile modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerden sadece ZORTED (B=3,791, p<0,05) degiskeni arasinda
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istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu ve bu degiskenin modele katkisinin
bulundugu bulgulanmigtir. Diger bagimsiz degiskenler olan ZORMUS, TAKBAS,
NORTED ve NORMUS ile bagimli degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki
toplam degisimin %28,9’unu agiklamistir. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arast iligkiler incelendiginde; E-BENIM degiskeninin ZORMUS ve NORMUS
degiskenleri ile arasinda negatif diger degiskenlerle ise pozitif bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Modeldeki en aciklayici degisken ZORTED (0,258)
degiskenidir. Bagimli degiskenin E-BENIM olarak ele alindigi regresyon analizi
sonucu Hsa hipotezi desteklenirken, Hsb, H3c, H3¢ ve Hse hipotezleri
desteklenememistir.

Tablo 4. 6 Regresyon Modeli-Benimseme Diizeyi Bagimli Degisken

Bagimsiz Degiskenler B Bista) t R’ F
Sabit Terim -16,662 0,289 | 6,214*
ZORTED 3,791%** ,258%* 2,581

ZORMUS -,380 -,026 -,276

TAKBAS 2,253 ,137 1,497

NORTED 2,275 ,178 1,962

NORMUS -1,238 -,1180 -1,248

FBUY?® -,005 -,068 -,802

FYAS* ,405* ,366* 4,356

*:0,01 diizeyinde anlamli; **: 0,05 diizeyinde anlaml

2 Kontrol Degiskenleri

Bu analiz sonuglar1 dogrultusunda modelde yer alan degiskenler arasinda

ortaya cikan iligkiyi gosteren yapisal model “Sekil 4.5”de verilmistir.

Tedarik¢i Ydnelimli
Zorlayici Baskilar
(ZORTED)

Misteri Y onelimli

Zorlayic1 Baskilar
(ZORMUS)

E-Ticaret Benimseme
Diizeyi
—————————————— (E-BENIM)

(TAKBAS)

| Tedarikgilerin Kullanim
1 Diuizeylerinden .
| Kaynaklanan Baskilar ,366

. (NORTED)

| Miisterilerin Kullanim I kontrROL ! | KONTROL |
1 Diizeylerinden | DEGISKENi-1 ! | DEGISKENi-I
1 Kaynaklanan Baskilar I CabsanSayist | ! Firma Yas: 1
1 (NORMUS) 1 : (FBUY) : : (FY AS) .

8

Sekil 4. 5 Regresyon Analizi sonucu Olugan Yapisal Model
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4.4. ANALIZ SONUCLARI OLUSAN YAPISAL MODELLER VE HiPOTEZ
TESTLERI SONUCLARI

Yapilan t-testleri ve regresyon analizi sonucu c¢alismada ele alinan hipotez

testlerine iliskin toplu sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7 Hipotez Testi Sonuglari

HIPOTEZLER SONUCLAR
Zorlayic1 Baskilar
Hila  E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda tedarikgi Desteklenemedi
yonelimli zorlayici baskilar agisindan fark vardir.
Hib  E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda miisteri yonelimli Desteklenemedi
zorlayici baskilar acisindan fark vardir.
H2a  E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda tedarikgi Desteklendi*
yonelimli zorlayici baskilar agisindan fark vardir.
H2b  E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda miisteri Desteklendif
yonelimli zorlayici baskilar agisindan fark vardir.
H3a  Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile tedarik¢i yonelimli zorlayict  Desteklendi**
baskilar arasinda iligki vardir.
H3b  Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile miisteri yonelimli zorlayict  Desteklenemedi
baskilar arasinda iligki vardir.
HiPOTEZLER SONUCLAR
Taklitci Baskilar
Hic  E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda karsilagtiklar1 Desteklendi*
taklit¢i baskilar agisindan farklilik vardir.
H2c  E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda Desteklendi*
karsilastiklari taklit¢i baskilar agisindan farklilik vardir.
H3c  Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile taklit¢i baskilar arasinda Desteklenemedi
iligki vardir.
HiPOTEZLER SONUCLAR
Normatif Baskilar
Hiq E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda tedarikg¢ilerin  Desteklenemedi
kullanim diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilar agisindan
farklilik vardir.
Hie E-satis yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda miisterilerin Desteklenemedi
kullanim diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilar agisindan
farklilik vardir.
H2q E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda Desteklendi**
tedarikgilerin kullanim diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilar
acisindan farklilik vardir.
H2e  E-satin alim yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda miisterilerin Desteklendi**
kullanim diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilar agisindan
farklilik vardir.
H3q Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile tedarikgilerin kullanim Desteklenemedi
diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilar arasinda iliski vardir.
H3e Firmalarin e-ticareti benimseme diizeyi ile miisterilerin kullanim Desteklenemedi

diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilar arasinda iligki vardir.

*0,01 diizeyinde, **0,05 diizeyinde, 10,10 diizeyinde anlaml1




SONUC VE ONERILER

Calismada anket araciligiyla toplanan veriler ve bu veriler dogrultusunda
yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular birgok farkli agidan arastirmanin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Calismanin sonuglar1 genel itibariyle;
benimseme oranlarinin degerlendirilmesi ve esbicimli baskilarin; e-ticaret
araciligiyla satig ve/veya satin alim ve genel olarak e-ticaretin benimsenme oranlari
tizerindeki etkileri ile ilgili sonuglarin incelenmesi seklinde ele alinabilir.

TUIK’in 2010 yilinda yaptig1 arastirmaya gore Tiirkiye’de tiim isletmelerin
%90’ 1n1n internet baglantisina sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ancak bu sadece
sahiplik oranidir. Bu oran; biiyiik isletmelerin neredeyse tamaminda, orta 6lcekli
isletmelerin %97’sinde, kii¢iik isletmelerin ise yaklasik %90’1nda internet erisiminin
mevcut oldugunu géstermektedir (TUIK, 2010). Ancak bu yiiksek yayilma diizeyleri
internetin firmalar tarafindan kendi is stliregleriyle biitiinlestirildigi, bir baska deyisle
e-ticaret siirecine tam anlamiyla uyum sagladiklar1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii
ayni aragtirmanin sonuglarina gore firmalarin %78,1’1 interneti “bankacilik ve
finansal islemleri i¢in kullanirken, %66’s1 kamu kurum ve kuruluslari ile iletisiminde
kullanmaktadir. Ticari veya ekonomik faaliyetin merkezinde yer alan satin alim ve
satiglarda internetin kullaniminin ise finans ve kamu ile olan iletisimdeki kullanim
oran1 kadar nisbeten yliksek olmamustir. Tiirkiye genelinde firmalarin %16,2’si
bilgisayar aglar1 lizerinden veya e-ticaret vasitasiyla mal veya hizmet siparisi
verirken, sadece %10,1°’1 mal ya da hizmet siparisi almaktadir. Bu genel kullanim
oranlarina bakarak Tiirk firmalarinin interneti bir iletisim araci olarak yiliksek oranda
benimsedigi, fakat is siireclerinin yonetiminde interaktif yeni bir platform olarak
yeteri kadar kullanmadigi sonucuna varilabilir. Oysa firmalar acisindan internetin
katma deger yaratici faaliyetlerde etkinlik ve karlilik dogurucu sonuglar1 sadece ucuz
bir iletisim araci olarak kullanilmasindan ziyade, tasarimdan pazarlamaya biitiin

stireclerde kullanimi ile dogacaktir. Geleneksel isletmelerin network temelli yeni
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ortama intibakinin ilk asamasi olan satin alim ve satiglarda internetin kullanilmast,
kiiresel rekabet giiclinlin, en azindan, korunabilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.
Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye ¢apinda firmalarin neredeyse tamaminin internet
erisimine sahip olmasina karsin bunlarin yaklasik olarak %16°s1 e-ticaret vasitasiyla
siparis vermekte ve %10’u ise siparis almakta olduklarina iligkin bilgilerden
hareketle Tiirk firmalarinin bu intibak siirecinin baslangic diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmaya paralel olarak Gaziantep ilinde yapilan calisma
sonuclarina bakildiginda katilimci firmalarin %20’sinin e-ticaret aracilifiyla satis
yaptiklari, %24 iiniin ise e-ticaret aracilifiyla satin alim yaptiklar1 goriilmektedir.
Orneklemin kiigiikliigiinden kaynaklanan temsil yetenegi ile ilgili kisitlarin géz ardi
edilmesi kosuluyla ¢calismanin yapildigi Gaziantep ilinde faaliyet gdsteren firmalarin
Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren firmalarin genel ortalamasindan daha fazla e-
ticareti kullandiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye genelinde firmalarin %10°u e-ticareti
satig, %16’smin da e-ticaret lizerinden satis yaptig1; Gaziantep ilinde ise bu oranlarin
sirastyla %20 ve %24 diizeyinde oldugu gdzlemlenmistir. Burada ¢alismanin TUIK
tarafindan yapilan arasgtirmayla benzer bir yoniinii vurgulamak c¢alismada ortaya
¢ikarilan bulgularin dogrulugunu kanitlar nitelikte olacaktir. Her iki ¢alismada da e-
ticaret aracilifiyla satin alim oranlarinin e-ticaret aracilifiyla satis oranlarindan
yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir. Bu durumun; firmalarin faaliyet alanlarindan,
tedarikgilerinden vb. bir¢ok faktorden kaynaklanabilecegi veya yapilan islerin legal
olmast amaciyla diizenleyici kuruluglar, bagli olunan ana firma ve/veya devlet
tarafindan getirilen bir takim zorunluluklardan dolayir ortaya cikabilecegi ifade
edilebilir.

E-ticaret araciligiyla satis yapan ve yapmayan firmalar arasinda
karsilastiklar1 esbicimli baskilar agisindan fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan t-testi sonucu, e-ticaret araciligiyla satis yapan firmalar ile
yapmayan firmalar arasinda karsilagtiklari miisteri yonelimli zorlayicit baskilar
(t=1,792, p<0,10) ve taklit¢i baskilar (t=4,497, p<0,05) acisindan fark oldugu
gozlemlenmistir. E-ticareti satiglarinda kullananlarla kullanmayanlar arasinda ortaya
cikan bu farkin nedenleri arasinda zorlayict baskilar acgisindan bakildiginda;
miisteriler lehine bir takim maliyetlerin diisiiriilmesi ve verimliligin arttirilmasi
sayilabilir (Teo vd., 2003: 23). Bununla birlikte firmalar e-ticaret ile ilgili fayda-
maliyet analizini yapamamalar1 veya yapilacak analizden bir takim nedenlerden

dolay1 sakinmak istemeleri durumunda taklit giidiisii ile hareket edebilirler. Firmalar
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e-ticaret gibi yeniliklerin olasi getiri ve maliyetlerinin belirsiz olarak algilandig:
durumlarda taklit giidiisii ile davranarak ¢evrelerindeki diger firmalar1 Ornek
alabilirler. E-ticaret araciligiyla satis yapan firmalar taklit ettikleri rakipleriyle ayni
pazara hitap edecek ve pazar paylarinin artmasini saglayacaklardir (Burt, 1987; Teo
vd., 2003: 22). Bunun yani sira pazar arama, deneme-yanilma gibi nedenlerden
kaynaklanan maliyetleri minimize edecekler veya ortadan kaldiracaklar ve bu sayede
hem pazar hem de miisteri odakli olarak faaliyetlerini siirdiireceklerdir. E-ticaret
araciligiyla satis yapan firmalarla yapmayan firmalarin karsilastiklar1 tedarikei
yonelimli zorlayici baskilar agisindan aralarinda fark olmamasinin nedeni olarak bu
uygulamay1 daha ¢ok miisterilerin talep etmesi gosterilebilir. Normatif baskilar
acisindan bakildiginda ise firmalarin e-satis1 benimserken veya kullanirken kurumsal
cevrelerinde olusan normlarla hareket etmemeleri gosterilebilir. Ozellikle e-satisin
benimsenmesinde bu teknolojinin firmanin tedarikg¢ileri ve miisterileri tarafindan
kullaniminin sik olmamast ve bu nedenle olusturulabilecek olan pozitif digsallik
durumunun ortaya ¢ikmamasi yeniligin teknik degerini azaltarak (Teo vd., 2003: 24)
firmanin benimsemesini engelledigi ifade edilebilir.

E-ticaret aracilifiyla satin alim yapan firmalarla yapmayan firmalar
karsilastiklar1 esbicimli baskilar agisindan karsilagtirmak amaciyla t-testi yapilmistir.
Ortaya c¢ikan sonuglar e-ticaret aracilifiyla satin alim yapan firmalarin yapmayan
firmalara oranla daha fazla tedarik¢i (t=2,955, p<0,01) ve miisteri (t=1,811, p<0,10)
yonelimli zorlayic1 baskilar, taklitci baski (t=2,739, p<0,01) ve tedarik¢ilerden
(t=2,026, p<0,05) ve misterilerden (t=2,461, p<0,05) kaynaklanan normatif
baskilarla karsilastiklarin1 gostermistir. Elde edilen sonuglar zorlayict baskilar
acisindan ele alindiginda firmalarin iginde bulundugu ve faaliyet gosterdigi kurumsal
cevrede bulunan baskin tedarikg¢iler ve miisteriler tarafindan ortaya ¢ikarilan baskilar
sonucu e-ticareti satin alimlarinda benimseme oranlarinin arttig1 ifade edilebilir. Bu
baskilarin etki derecesi firmanin tedarik¢ileriyle ve miisterileriyle aralarinda var olan
baglilik derecesine ve gergeklestirilmeyi amagladiklar1 hedeflere baghdir. Orgiitler
tedarik¢i ve miisterilerinden gelen bu taleplere siirdiiriilebilirliklerini saglamak
amaciyla da uyum gosterebilirler (Teo vd., 2003: 23). Zorlayici baskilarin yani sira e-
ticaret araciligiyla satin alim yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda; kurumsal
cevrede bulunan diger firmalarin taklit edilmesi sonucu ortaya c¢ikan ve hem
maliyetlerin digiiriilmesini hem de olasi risklerin dnlenmesini saglayan taklitci

baskilar agisindan da fark oldugu gozlemlenmektedir. Yine tedarikcilerin ve
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miisterilerin kullanim diizeylerinden kaynaklanan normatif baskilarla karsilagmalari
acisindan da e-ticaret aracilifiyla satin alim yapan firmalarin yapmayan firmalardan
farklilagtig1 goriilmektedir. Firmalarin faaliyet gosterdikleri kurumsal ¢evrede yer
alan tedarikciler ve misteriler; kendileriyle 1ilgili bir takim maliyetleri
diistirebilecegini, sagladiklar1 fayday: arttirabilecegini ve merkezle kurulan iletisimi
daha etkin hale getirebilecegini diisiindiikleri i¢in firmalardan e-ticareti satin
alimlarinda benimsemelerini talep ederek benimseme niyetini etkileyebilirler. Ayrica
firmalar, tedarikg¢iler ve miisterilerden gelen bu taleplere uyum gostererek kurumsal
cevrelerinde mesru olarak algilanabilirler. Firmanin kurumsal ¢evresinde yer alan ve
ticari ortaklar1 olarak ifade edilebilecek olan tedarikciler ve miisterilerden
kaynaklanan bu baskilarin; firmalarin satin alma siireclerinde etkili oldugu
literatiirdeki calismalarda da ortaya ¢ikarilmistir (Orn., Iacavou vd., 1995; Chwelos
vd., 2000).

E-ticaret aracilifiyla satin alim yapan firmalarin e-ticaret araciligiyla satis
yapan firmalardan daha fazla esbicimli baskilarin etkisi altinda olduklar
gorilmektedir. Bunun temel sebepleri arasinda; firmalarin satin alma siireglerinde
iliski i¢inde bulunduklari tedarikgilerin satislarinda iliski kurduklar1 miisterilerden
daha baskin bir rol oynamalar1 gosterilebilir. Ayn1 zamanda firmalarin e-ticareti satin
alimlarinda  kullanirken  karsilastiklari  maliyetlerin ~ azhigi,  teknolojik
uyumluluklarinin  daha elverigli olmasi, pazara giris sikintilarinin  neredeyse
olmamast gibi nedenler e-ticaretin satin alimda daha fazla kullanilmasina neden
olabilir.

Firmalarin e-ticareti; satiglari, satin alimlar1 ve miisteri hizmetlerinde
benimsenme oranlarinin ortalamasini ifade eden “E-BENIM” degiskeni ile esbicimli
baskilar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucu olusan modelde bagimsiz degiskenlerden sadece tedarik¢i yonelimli zorlayici
baski (B=3,791, p<0,05) degiskeninin bagimli degiskenle istatistiksel acidan anlaml
bir iliskisi oldugu gorilmiistiir. Tedarik¢ilerden kaynaklanan zorlayici baskilar;
firmalarin iligki i¢inde bulunduklar tedarik¢i firmalarin e-ticareti 6n sart olarak
sunmalar1 sonucu bu siireglerin benimsenmesi iizerinde etkili olabilmektedir.
Firmalarin mevcut tedarikgilerinin satin alimlarinin i¢inde ¢ogunluk teskil etmesi
dolayistyla alternatif tedarikgilere gegmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda ortaya
¢ikan tedarikgilere bagimlilik (Teo vd., 2003: 23) nedeniyle daha fazla belirginlesen

bu baskilar; tedarik¢i firmalarin kendi lehlerine olan bir takim maliyetlerin (iletisim,
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siparis, denetim gibi) minimum diizeye indirilmesi ve firmanin verimliliginin
arttirllmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Firmalarin kurumsal ¢evrelerinde mevcut
olan iletisim teknolojilerini benimsemeleri hayatlarini siirdiirebilmeleri bakimindan
gerekmektedir. Firmanin ortaya ¢ikan bu baskilar sonucu e-ticareti benimsemesi ise
hem firmanin tedarikgiyle ilintili olan maliyetlerini diisiirmesi hem de yapilan ticari
siireclerin mesrulastirilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bunlarla birlikte firmalar
e-ticareti benimsediklerinde benimsemeyen firmalara oranla tedarikgiler tarafindan
daha cok tercih edilecek ve ulasmak istedikleri hedefler dogrultusunda daha net
adimlar atabileceklerdir.

Izomorfik baskilarin e-ticaretin benimsenmesi iizerindeki etkilerine iliskin
sonuclar biitlin olarak degerlendirildiginde; agirlikli olarak tedarik¢i yonelimli
zorlayic1 baskilar ve taklitci baskilarin benimseme {izerinde etkili olduklar
goriilmiistiir. Bu bulgular literatiirde yer alan ve yeniliklerin benimsenmesi iizerinde
esbicimli baskilarin roliinli inceleyen caligmalarla uyum gostermektedir (Lasmin,
2011; Chen vd., 2010; Ke vd., 2006; Teo vd., 2003; Basaglia vd., 2009). Elde edilen
sonuglar diinyada genel itibariyle hizli bir sekilde gelismekte olan ve Tiirkiye’de de
son donemde yapilan yatirimlarla emekleme asamasini hizli bir sekilde geride
birakan radikal bir yenilik olarak ifade edebilecegimiz e-ticaret siireglerinin; firmalar
tarafindan benimsenmesi lizerinde i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrelerinin roliiniin
onemini gostermektedir. Geleneksel anlamda yapilan ticari islemlerin giin gectikce
daha hizli bir sekilde elektronik ortama ge¢mesi sonucu firmalarin hem rekabetgi
ortama hem de kurumsal ¢evrelerinde yer alan ve iligki i¢inde bulunduklar1 tedarikei
ve misterilerin uygulamalarina uyum saglayabilmeleri gerekmektedir. Bunun yan
sira faaliyet gosterdikleri kurumsal c¢evrede mesruiyetlerini saglayabilmeleri
acisindan da bu uygulamalara uyum gostermelidirler. Firmalar; rekabette giiclii
olabilmek, ¢evrede olusan degisime ve yeniliklere duyarliliklarini arttirmak, uzun
vadeli hedeflerini gergeklestirebilmek ve bunlarin yani sira hayatlarini devam
ettirebilmek amaciyla i¢inde bulunduklart kurumsal ¢evreden kaynaklanan baskilari
g6z Onilinde bulundurarak, karar alma siireclerinde bu baskilara 6nem vermeleri
gerekmektedir. Firmalarin bu konu iizerindeki ugraslarinin yani sira devlet kurumlari
ve 6zel kurumlar tarafindan da e-ticaretin desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle
ticari, profesyonel ve/veya endiistriyel birlikler; bir takim kural benzeri
diizenlemelerle firma iizerinde olusturacaklar1 baskilarla firmalarin e-ticareti

benimsemeleri iizerinde etkili olabileceklerdir. Ayni zamanda devlet tarafindan
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cikarilacak yasalarla firmalarin e-ticaret siireclerini daha etkin kullanmalar
saglanabilecektir. Firmalar devlet ve ticari, profesyonel ve/veya endiistriyel birlikler
kaynaklanacak bu baskilara; yasal olarak algilanmak, siirdiirtilebilirliklerini saglamak
gibi bir¢ok agidan uyum saglayacaklardir.

Calismanin kisitlarina bakildiginda ilk olarak yeni kurumsal teori bakis
acistyla benimsenme iizerine sadece esbi¢cimli baskilarin alinmasidir. Calismanin
orneklemine iliskin kisit ise belirli bir olasilik hesabina dayanmayan Orneklem
yonteminin kullanilmasi caligmanin genellestirilmesi i¢in engel teskil etmektedir.
Ayni zamanda secilen 6rneklemin sadece Gaziantep’te faaliyet gOsteren firmalari
icermesi ¢alismanin Tiirkiye ¢apinda genellestirilememesinin nedenidir. Calismadaki
bir diger kisit ise ele alinan firmalarin farkli sektorlerde faaliyet gostermeleridir. Ele
alinan firmalarin bir biitiin olarak analize dahil edilmesi nedeniyle ¢alisma sonuglari
herhangi bir sektor 6zelinde degerlendirilememistir. Bu kisitlarin yani sira ele alinan
esbicimli baskilarin baz1 boyutlar1 (ana firma yonelimli zorlayict baski; ticari,
profesyonel veya endiistriyel bir kurulusa {iye olmaktan kaynaklanan normatif baski)
metodolojik nedenlerden dolay1 calismaya dahil edilememistir.

Belirtilen kisitlar dahilinde yapilan ¢alismada yer alan veriler; firmalarin
icinde bulunduklar1 kurumsal ¢evreden kaynaklanan esbicimli baskilari
yansitmaktadir. Gelecek c¢alismalarda Orneklem sayis1 arttirilarak firmalarin
rakiplerinden kaynaklanan rekabetci baskilarin ve ekonomik faktorlerin e-ticaretin
benimsenmesi iizerindeki etkileri incelenebilir. Ayrica hem belirli sektorlere odakl
hem de farkli uygulama alani itibariyla yapilacak olan ¢alismalar konunun daha da

1yl anlagilmasini saglayacaktir.
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