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OZET

YENI MEDYA EKOLOJISININ
ALGORITMIK KULTUR BAGLAMINDA INCELENMESI

Caglar AKTEMUR
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2025
Danisman: Prof. Dr. T. Volkan YUZER

Bu tez calismasinin amaci Genel Sistem Kurami ve Olanakliliklar Kurami
cercevesinde algoritmik kiiltiiriin yeni medya ekolojisini nasil bi¢imlendirdigini ve
doniistiirdiigiinii arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikle arastirma konusuna
iliskin ayrintili bir literatiir analizi yapilmis ardindan arastirma Genel Sistemler Kurami
ve Olanakliliklar Kurami baglaminda temellendirilerek gergeklestirilmistir. S6z konusu
iki kuramin temel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bir matris olusturulmus ve bu matristen
olusturulan agik uglu sorular veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nitel bir durum
caligsmasi olarak desenlenen arastirma kapsaminda YouTube platformu lizerinde igerik
iireten on kisiyle yliz yiize ve c¢evrimigi olarak gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriigsmelerden elde edilen veriler MAXQDA nitel analiz programi yardimiyla
incelenmistir. Yapilan tematik analiz sonucunda, {i¢ ana temaya bagli on iki tema ve bu
temalarla iligkili yirmi sekiz alt tema tespit edilmistir. Tematik analiz yoluyla elde edilen
bulgular kuramsal temel ve alan yazin ile iligkili olarak degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulardan yola c¢ikarak YouTube algoritmasinin pozitif geri besleme dongiileri
yaratarak platform {izerinde tek tiplestirici ve gesitliligi azaltan bir ekosisteme neden

oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Algoritma, Algoritmik Kiiltiir, Medya Ekolojisi, Genel Sistem

Kurami, Olanakliliklar Kuram1
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF NEW MEDIA ECOLOGY
IN THE CONTEXT OF ALGORITHMIC CULTURE

Caglar AKTEMUR
Department of Cinema and Television
Anadolu Universiry, Graduate School, January 2025
Advisor: Prof.Dr. T. Volkan YUZER

The aim of this thesis is to investigate how algorithmic culture affects and shapes
the new media ecology within the framework of General System Theory and Affordances
Theory. For this purpose, firstly, a detailed literature analysis was made on the research
topic, and then the research was carried out based on the General Systems Theory and
Affordances Theory. A matrix was created based on the basic features of the two theories
and open-ended questions created from this matrix were used as a data collection tool.
Within the scope of the research designed as a qualitative case study, the data obtained
from semi-structured interviews conducted face-to-face and online with ten people who
produce content on the YouTube platform were examined with the help of the MAXQDA
qualitative analysis program. As a result of the thematic analysis, twelve themes related
to three main themes and twenty-eight sub-themes related to these themes were identified.
The findings obtained through thematic analysis were evaluated in relation to the
theoretical basis and literature. Based on the findings, it can be said that the YouTube
algorithm creates positive feedback loops, causing an ecosystem that standardizes and

reduces diversity on the platform.

Key Words: Algorithm, Algorithmic Culture, Media Ecology, General System Theory,
Affordances Theory



TESEKKUR

Oncelikle tiim yogunluguna ragmen bana danismanlik yapmayi kabul ederek, diizenli bir
bigimde vakit ayiran, bana 6z giiven asilayan ve bu tez calismasi i¢in emek sarf eden
sayin hocam Prof. Dr. T. Volkan YUZER’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu siiregteki
tutarli, anlagilir ve cesaret verici rehberligi dolayis1 ile onunla ¢aligmis olmaktan dolay1
kendimi oldukga sansli hissediyorum. Tez izleme komitesinin iiyeleri Prof. Dr. D. Alper
ALTUNAY ve Pof. Dr. E. Nezih ORHON’a da degerli goriis ve Onerileri ile aragtirmaya
olan katkilarindan dolay1 minnettarim. Diger jiiri iiyeleri Dog¢.Dr. Giilin TEREK UNAL
ve Do¢.Dr. Birgiil TASDELEN’e de sunduklar1 degerli goriis ve Onerilerden dolay1
tesekkiir ederim. Ayrica arastirmaya maddi bir karsilik beklemeden katilimec1 olarak

destek veren, vakit ayiran tiim igerik lireticilerine de slikranlarimi sunuyorum.

Doktora siirecinde beni yalniz birakmayan, arkamda her zaman manevi desteklerini
hissettigim esim Tugba’ya, ¢ocuklarim Nil ve Ege’ye, ayrica anne, babam ve halama da
tesekkiirlerimi  sunuyorum. Siiphesiz onlarin deste§i olmadan bu calismay1

gerceklestiremezdim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hi¢cbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durum saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken ChatGPT, Gemini, DALL-E vb. iiretken yapay zeka programlarindan

destek almadigimi beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.
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1 GIRIS

Diinyadaki ekolojik sistemin bir par¢asi olan insani diger canlilardan ayiran en énemli
ozelliklerden birinin karmagik aletler tasarlama ve tliretme becerisi; bir digerinin ise bir
yandan yasadig1 ¢evreye uyum saglarken diger yandan i¢inde bulundugu ¢evreyi radikal
bigimde degistirme ve kendine uygun hale getirme yetisi oldugu sdylenebilir. Insanlarin
taglar1 yontarak bagladigi bu “techne” edimi siireci yirminci ylizyilda giines sistemindeki
diger gezegenlere ara¢ gonderecek kadar ilerlemistir. Uzay ile ilgili kesifler siirse de yirmi
birinci ylizyilda toplumsal yasami etkileyen en onemli gelismelerin bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Iletisim olanaklari tarihte goriilmemis
bir hizla artarken dijitallesme siireci ile insana ve kiiltiire dair hemen her sey sayisal veriye
doniistiiriilmektedir. Insan fiziksel ¢evresine ek olarak dijital bir ¢evre olusturmakta ve
kiiltiirel 6geler dijital ortama go¢ etmektedir. Dijitallesme siireci olaganiistii miktarlarda
veri ile nasil bas edilecegi sorunu ile birlikte ortaya ¢ikmigtir, algoritmalar s6z konusu
probleme bir ¢éziim olmus ve insan zekasinin basa ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 veri
yigmlarimi enformasyona doniistiirme gorevini istlenmigtir. McLuhan’in  (1994)
teknolojinin insanin uzantilar1 oldugu fikrinden yola ¢ikilirsa algoritmalarin bir bigimde
insan zekasinin ve bilissel kapasitesinin bir uzantist olarak vazife gérmekte oldugu
diisiiniilebilir. Diger yandan kiiltiirel 6gelerin dijital ortama taginmasi, bagka bir ifade ile
kiiltiirin dijitallesmesi; “yerlerin, nesnelerin ve fikirlerin siralanmasi, siniflandirilmasi
ve hiyerarsik bicimde diizenlenmesi iginin ve ayrica diisiince, davranis ve aliskanliklarin
giderek daha fazla kompiitasyonel siireglere devredilmesi” (Striphas, 2015) anlamini
tagimaktadir. S6z konusu durum insanlik tarihinde olmayan farkli bir kiiltliriin ortaya
cikmasina neden olmustur, Striphas (2015) bu kiiltiir bigimini “Algoritmik Kiiltiir ” olarak
ifade eder. Elestirel bir bakis agis1 ile toplumsal hayata, diisiince ve kiiltiirel yasam
bicimlerine tesir eden algoritmalarin McLuhan’in ifade ettiinin aksine insan

teknolojinin bir uzantisi (Logan, 2019) konumuna getirdigi sdylenebilir.
1.1 Problem

Teknoloji ve toplum iliskisi diisiince tarihinin basindan beri sorgulanmakta ve hangisinin
digeri lizerinde belirleyici oldugu konusunda farkli fikirler 6ne siiriilmektedir. Teknolojik
belirlenimciligi savunanlar teknik gelismelerin toplumsal yapiy: etkileyen basat aktor
oldugunu ileri siirerken (Winner, 1980; Postman, 1992; McLuhan, 1994) toplumsal

belirlenimci yaklagimlar teknolojik gelismelerin toplumsal siireglerin bir sonucu oldugu



ifade eder (Giddens, 1984; Pinch ve Bijker, 1984; Jackson vd., 2002). Toplumsal
belirlenimcilige gore dnemli olan teknolojinin kendisi degil i¢ine gdmiilii oldugu sosyo-
ekonomik sistemdir. Aslinda her iki olgunun birbirini etkilesimli bir iligki igerisinde
doniistiirdiigii fikrinin daha akla yatkin oldugu ileri siiriilebilir. Williams’in (2003: 13) da
ifade ettigi gibi teknolojik icatlar bir fanusun iginde ortaya ¢ikarilip topluma
sunulmamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda algoritmalar, kiiltlirii disaridan
doniistiiren statik teknik nesneler degil, daha ¢ok, kiiltiirii sekillendirirken ona yanit veren
sosyal, kiiltiirel ve teknik uygulamalarin kombinasyonu tarafindan ortaya konulan
dinamik ve gelisen siireclerdir (Pajkovic, 2021). Diger yandan Winner’in (1980) belirttigi
gibi teknolojilerin kendi i¢lerinde (in themsleves) toplumsal kosullardan bagimsiz olarak
barindirdiklar1 6zellikler bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak algoritmalar dahil olmak
iizere herhangi bir teknolojinin kullanilmasinin etkileri ile belirli bir bicimde
(alternatiflerden biri olarak) kullaniminin etkilerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi

sOylenebilir.

Ise alim siireglerine, kredi bagvurularinin nasil sonuglanacagina, hatta arkadasliklara tesir
eden ve hayat1 bicimlendiren teknolojiler olarak ifade edebilecegimiz algoritmalar ticari
ve teknik nedenlerden otiirli seffaf olmayan yapidadirlar (Pasquale, 2015; Gillespie,
2014). S6z konusu opak yapiya ragmen, verilestirme siirecleri elestirel degerlendirme ya
da onemli sayilabilecek bir direng olmadan toplumsal hayatta kabul gérmekte ve
algoritmalar tarafindan alinan kararlar adil ve tarafsiz varsayilmaktadir (Van Dijck, 2014;
Gillespie, 2014). Oysa ki Winner’in (1980) belirttigi gibi bir teknolojinin toplumsal
olarak kullanimi adeta bir yasanin kabulii kadar 6nemlidir; ancak yeni teknolojiler yasalar
gibi toplumsal olarak tartigilip ele alinmaz. O’neil (2016) algoritmalarin kullaniminin
esitsizlik ve ayrimciliga sebep oldugunu vurgulayarak agiklamasi yapilamayan bir dlgiiye

dayanarak insanlar1 degerlendirmenin hakli ¢ikarilamayacagini ifade eder.

Dijitallesmenin en ¢ok etkiledigi alanlardan birisinin medya oldugu ileri siiriilebilir.
Internetin ve Web 2.0 olarak adlandirilan teknolojinin sundugu etkilesim olanaklari kitle
iletisim araclar1 donemindeki medya ekolojisini kdkten bir doniisiime ugratmistir. Ekoloji
kelimesi, ¢evrelerin yapi, igerik ve insanlar iizerindeki etkisi baglaminda incelenmesi
anlamina gelir, medya ekolojisi ise medyanin bir ¢evre olarak incelenmesini ifade
etmektedir (Postman, 1970). Medya ekolojisi yaklasimi; merkezinde teknoloji ve

teknigin, bilgi bigimlerinin ve iletisim kodlarinin insan iligkilerinde 6ncii bir rol oynadigi



fikri yer alan (Strate, 1999) ve oncii diisiiniirleri Neil Postman ve Marshall McLuhan olan
bir ekol olarak tanimlanabilir. Postman’a (1970) gore bir medya ekolojistinin vazifesi
medya ¢evrelerindeki ortiik yapilart agiga ¢ikarmaktir. Algoritmalar da dijital ¢gevremizin
belirleyici araglart olan Ortiik yapilar olarak goriilebilir ve medya ekolojisi yaklasimi

algoritmik kiiltiirii daha iyi anlamamiza yardimci olabilecek bir bakis a¢is1 sunabilir.

“Sonugta bir ¢evre, insanlara belirli diisiinme, hissetme ve davranis bigimlerini dayatan
karmagik bir mesaj sistemidir. Gorebildigimizi ve sOyleyebilecegimizi ve dolayisiyla
yapabilecegimizi yapilandirir. Bize roller atar ve onlart oynamamiz ig¢in 1srar eder.”

(Postman, 1970, s. 8).

Kokenini biyolojiden alan ekolojik yaklasim medya alaninda benimsenmeden 6nce pek
cok alanda benimsenmis ve farkli kuramlar ortaya atilmistir. Diinyayi, biitiin
fenomenlerin karsilikli iligkisi ve dayanigmasi, bu kapsamda, “sistem” adi verilen
boliimlerine indirgenemeyen niteliklerin kenetlenmis bir biitiinii olarak gdéren ve canli
organizmalar, toplumlar ve ekosistemleri birer sistem olarak diisiinen “genel sistem
kuram1” da ekolojiyle ilgili incelemeler bakimindan 6nem arz etmektedir (Capra, 1992).
Genel sistem kuramini gelistiren Bertalanffy (1968) fizikteki indirgemeci ve dogrusal

yaklagimin biyoloji ve sosyal bilimler ¢alismalarina uygun olmadigini ifade etmistir.

Logan’a (2013) gore McLuhan'in medya anlayis1 ve etkileri, aslinda medya ekolojisi
olarak adlandirilan ekoliin temeli olan genel bir sistem teorisi yaklagimidir. Bertalanfty’in
indirgemecilik yerine biitlinselligi ve mekanizma yerine organizmayi vurgulayan
yaklagimi Marshall McLuhan'm medya ekolojisi yaklasimi ile Ortiismektedir.
"Organizmanin 6zelligi, ilk olarak, par¢alarinin toplamindan daha fazlasi olmasi ve ikinci
olarak, biitiiniin siirdiiriilmesi icin tekil siireclerin diizenlenmesidir." (Bertalanffy,1968,
s. 61). McLuhan'in sekil/zemin kavrami, Bertalanffy'nin bu anlayisina paraleldir (Logan,
2015). McLuhan"n teorize ettigi medya ekosistemi, Bertalanffy'nin (1968) genel sistem
teorisiyle paraleldir ¢iinkii her ikisi de sistemin bilesenlerinin ve sistemin kendisinin
dogrusal olmayan etkilesimlerini icerir. S6z konusu dikey ve yanal etkilesimler
birbirinden ayrilamaz ve bu nedenle, karmasik bir sistem olan olan medyay1 ve
kullanicilarin1  anlayabilmek icin genel sistem yaklasimi ve ekolojik yaklagim

benimsenmelidir (Logan, 2020).

Ekolojik yaklagimin bir diger bi¢cimi kdkenini ekolojik psikolojiden alan Olanakliliklar
Kuramy’dir. Ekolojik Psikoloji’nin kurucularindan olan Gibson (1979) Olanaklilik ile



cevre ve 0zne iliskisine dikkat ¢eker ve 6znelerin gevrelerini ve ¢evrelerindeki cisimleri
kendisine sundugu olanakliliklar cergevesinde algiladigini savunur. Olanaklilik salt
Oznenin ya da salt nesnenin degil ikisinin birden 6zelligidir. Birincil olarak ne fiziksel ne
de fenomenolojiktir.  Olanakliliklar, bir 6znenin (agent) bir nesne ya da gevresiyle
etkilesimli iliskisinde ortaya cikar. Nesnelere bakildiginda onlarin nesnel niteliklerini
degil, olanaklarin1 goriiliir. Gibson'in ekolojik teorisi, odagi bir nesnenin dogal
ozelliklerinden belirli bir baglamda, belirli bir 6zne i¢in ortaya ¢ikan eylem firsatlarina
kaydirmistir. Olanakliliklar, gézlemcilere referansla var olan dzelliklerdir. Ornegin, su
bir su bocegine destek saglar ancak diger, daha agir hayvanlar i¢in su, batmay1 ya da
yiizmeyi saglar (Gibson, 1979). Ornekte goriildiigii gibi olanakliliklar bir nesnenin
nesnel, degerden bagimsiz nitelikleri degildir. Aksine, bir 6zne i¢in faydali ya da zararl

olan iligkisel bir 6zelligi ifade ederler (Olesen, 2016).

Olanakliliklar Kurami sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda oldugu gibi medya
caligmalarinda da kullanilmistir ve teknolojilerin insanlar1 nasil etkiledigine dair devam
eden tartigmalar icerisinde Onemli bir konuma sahiptir. Medya gibi teknolojilerin
olanakliliklarini analiz etmenin, kullanict odakli ya da teknoloji odakli bakis agilarina
gore daha incelikli bir alternatif sagladigina inanilmaktadir. Teknoloji odakli yaklagimlar,
teknolojilerin ve diger nesnelerin 6zelliklerinin eylemlerimizi nasil tanimladigini ya da
dikte ettigini vurgulayarak determinist sdylemlere yonelme egilimindedir. Kullanici
odakli yaklagimlar ise, teknolojilerin sosyal siireclerden ortaya ¢iktigini ve kullanicilarin
teknolojinin gelisimini sekillendirdigini vurgulayan sosyal yapilandirmaci goriislerle
iligkilidir. Olanaklilik kurami1 bu iki goriis arasinda bir orta zemini temsil eder (Olsesen,
2016; Costa 2018). Bu noktada Olanakliliklar Kurami teknolojileri incelememiz
acisindan 6nemli bir analitik aractir. Davis ve Chouinard (2016) s6z konusu araci daha
keskin hale getirmek i¢in Olanakliligin mekanizmalarini alt1 baslik altinda toplamis ve

kuramsallastirmiglardir.

* Talep etmek (Request)

* Zorlamak (Demand)

* Tesvik etmek (Encourage)
* Caydirmak (Discourage)

* Reddetmek (Refuse)

* Izin vermek (Allow)



Yeni ve eski teknolojilerin pratikte nasil isledigini anlamak i¢in net ve esnek analitik
araclar gereklidir. Boylece teorisyenler, hizla degisen maddi ve kiiltiirel manzara arasinda
Ozne-yapay iligkilerinin dinamik siireclerini etkili bir sekilde izleyebilirler (Davis ve
Chouinard, 2016). Bu tez kapsaminda yeni medya ekolojisinin belirleyici teknolojisi
sayilabilecek algoritmalar Olanakliliklar Kurami ¢ergevesinde, Davis ve Chouinard’in

(2016) yaklagimi temel alinarak ele alinacaktir.

Arkadasliklari, bos vakitleri, tiiketim aligkanliklari, istthdam edilis bigimlerini ve
giindelik hayatin neredeyse diger biitiin alanlarin1 etkileyebilen algoritmalar ticari ya da
teknik sebeplerden otiirii saydam olmayan, opak bir yapidadirlar; nasil ¢alistiklart ve ne
tir mekanizmalar icerdikleri kamuoyu ile seffaf bir bigimde paylasiimamakta ya da
paylagilamamaktadir hatta algoritmalar i¢in kimi zaman kara kutu benzetmesi yapilir
(Gillespie, 2014; Pasquale, 2015). Algoritmalar ayni zamanda dijital c¢evremizin
belirleyici unsurlarindandir. Insanin temel 6zelliklerinden biri sayilabilecek cevresini
sekillendirebilme vasfin1 yitirmemesi i¢in s6z konusu opak yapilarin sorgulanmasi,
irdelenmesi, ekonomik ve kiiltiirel degiskenlere bagimli ya da bagimsiz etkilerinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Algoritmalar, kullanicilarin sonsuz gibi goriinen igerik y1gin1
icerisinde kendilerine uygun olan1 daha kolay bulmalarim1 saglamaktadir ancak soz
konusu algoritmalarin kullanimi ayni zamanda kullanict tercihlerinin ve igeriklerin
benzesmesi gibi sonuglar1 da ortaya ¢ikmistir (Chaney vd., 2017; Bolter, 2019; Pajkovic,
2021; Gaw, 2022).

Giinliik hayatta kapladiklar1 zaman dilimi giderek biiyiiyen yeni medya platformlarinin
ardinda yatan teknolojilerin, medya igerikleri ile olan iligkimizi nasil bi¢imlendirdigini
kesfetmek, kiiltiirel alandaki isleyigin karmasik bilgi islem siireclerine devredilmesinin
sonuglarini anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Genel Sistem Kurami ve Olanakliliklar
Kurami baglaminda algoritmik kiiltiirin yeni medya ekolojisini doniistiirerek yeni medya
ile kullanic1 arasindaki ¢ok katmanli yapiy1 nasil bigimlendirdigi bu tez ¢aligmasinin

temel problemidir.
1.2 Amag

Bu tez ¢aligmasinin amaci Genel Sistem Kurami ve Olanakliliklar Kurami ¢ergevesinde
algoritmik kiiltiiriin yeni medya ekolojisini nasil doniistiirdiigiiniin ve bigimlendirdiginin

arastirilmasidir. Bu baglamda su sorularin cevaplanmasi amaglanmaktadir:



e Yeni medya ekolojisinin 6zellikleri nelerdir?

e Yeni medya ekolojisi igerisinde algoritmik kiiltiir ne anlama gelmektedir?

e Algoritmik kiiltiiriin insan yasantisina getirdikleri nelerdir?

e Algoritmik kiiltiir, yeni medya ile kullanici arasindaki ¢ok katmanli yapiy1 nasil

dontistiirerek bicimlendirmektedir?
1.3 Onem

Dijitallesme toplumsal ilerleme ile es tutulmakta, dijitallesmeye yeterince hizli uyum
saglayamayan kisiler ve toplumlar geri kalmis atfedilmektedir (Van Dijck; 2014). Ancak
dijital teknolojinin insan yagamina etkilerinin yeterince sorgulanmadigi soylenebilir.
Oysaki Winner’in (1980) belirtigi gibi teknolojinin yasama etkileri yasalar kadar
giicliidiir ve bir teknolojinin kullanilmasindan dogacak sonuglarin genis bir baglamda

tartisilmasi toplumsal agidan énemlidir.

Dijitallesme ile insanin fiziksel ¢evresine ek olarak dijital bir ¢evre ortaya ¢ikmuistir.
Algoritmalarin hem maddi hem de dijital ¢cevremiz lizerinde belirleyici rol {istlenen
teknolojiler oldugu sdylenebilir. S6z konusu teknolojilerin isleyis bigimlerinin ve dijital
kiiltiir tizerindeki etkilerinin akademik anlamda sorgulanmasi olduk¢a Snemlidir. Bu
yonde yapilan ¢aligmalar siradan insanlarin algoritmalarin giindelik hayatin i¢indeki
roliiniin bilincine varmas1 yoniinde atilacak adimlarin belirlenmesinde yol gosterici olma
potansiyeline sahiptir. Algoritma ismini verdigimiz teknolojilerin toplumun tiim
kesimlerini kapsayacak bi¢imde tartisilmasi, s6z konusu teknolojilerden elde edilecek
toplumsal faydanin artirilmasi ve gesitli magduriyetlerin giderilmesi dogrultusunda 6nem

arz etmektedir.

Kullanicilar yeni medya ekolojisi igerisinde igerik iireticisi konumuna gelmis ve medya
platformlar1 iizerinden gelir elde etme imkanina sahip olmuslardir. Ancak firettikleri
iceriklerin platformlar {izerinde ne kadar goriiniir olacagi ve dolayisi ile elde edecekleri
gelir iizerinde belirleyici bir unsur olan algoritmalarin igleyisi hakkinda pek az bilgi
sahibidirler (Bucher, 2018). Igerik iireticisi olmasalar da iicretsiz gdziiken hizmetlerde
kullanicinin  kendisinin bir iiriin haline geldigi, insan dikkatinin birim degere
dontistliriiliip alinip satilan bir emtia bi¢cimini aldig1 sdylenebilir. Sirketlerin ticari ve
teknik nedenlerden otiirii algoritmalarin isleyisi konusunda seffaf bir politika izlememesi
(Gillespie, 2014; Pasquale, 2015) degistirilmesi miimkiin olmayan bir gergeklik degildir.

Bu konuda olusturulacak toplumsal farkindaligin yasa yapicilar iizerinde bir baski



olusturacagi soOylenebilir. Medya platformlar1 da toplumsal tepkiler karsisinda
algoritmalar {izerinde giincellemeler yapmaktadirlar (Bucher, 2018). S6z konusu
farkindaligin yaratilmasi i¢in dncelikle bu konuda yapilan akademik ¢alismalarin artmasi
ve belirli bir olgunluga ulasmasi gerekmektedir. Algoritmalarin siradan insanlar igin
oldukc¢a karmasik teknolojiler oldugu sdylenebilir, dolayisi ile halkin anlayabilecegi bir
dilde agiklanabilir olmasi i¢in 6ncelikle arastirmacilar tarafindan yeterli bir bilgi birikimi
olusturulmasi gerekmektedir. Tiirk¢e dilinde algoritmik kiiltiirii ele alan ¢alisma sayisi

oldukca azdir, bu tez ¢alismasi bu agidan da 6nem tasimaktadir.
2 ALANYAZIN

2.1 Yirmi Birinci Yiizyillda Yeni Medya Ekolojisi

2.1.1 Ekoloji kavram ve soysal bilimlerde kullanimi

Ekoloji kelimesi Yunanca Eco-, oeco-, oiko- kokiinden gelmektedir, bu da Yunanca’da
“Ev” anlamina gelen “oikos”’dan gelmektedir. Oiko- eki yer(alan), ¢evre, ev-i¢i iliskiler
anlamin1 katar (Sevgi, 2015). Ingilizce bilim dilinde ecology teriminin anlaminmn
olusmasi, degiserek ve dallanarak 21. yiizyila kadar gelmesi yaklasik 150 yillik bir
donemi kapsamaktadir, Webster’s New International Dictionary 1945 baskisina gore
“Canlilarla ¢evreleri arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilenen bir canlibilim koludur”
(aktaran Sevgi, 2015). Tiirk¢e’ye ¢evrebilim ve ortambilim olarak ¢evrilmis olsa da genel

kullanimi1 yabanci dildeki okunusun karsiligi olarak ekoloji olmustur.

Ik olarak 1859’da Alman Biyolog Ernest Haeckel tarafindan biyoloji bilimi igerisinde
kullanilmaya baglanan (Postman, 2000) ekoloji kavrami bir¢ok bilim alanina etki ederek
yeni alt dallarin olusmasina neden olmustur (O sosyal ekoloji, politik ekoloji, ekolojik
psikoloji). Ekoloji ayn1 zamanda ekoloji bir ¢ok siyasi, felsefi ve dini diisiinceye

eklenmistir (Orn: Ekolojik Marksizm, ekokapitalizm, ekoteoloji, vb.) (Sevgi, 2015).

Ekoloji kavraminin sosyal bilimlerde kullanimi 1920-1940 yillar1 arasinda Chicago
Okulu igerisinde baglamistir, kent yasami lizerine yaptiklari ¢alismalarda “kent ekolojisi”
kavramin1 kullanan sosyologlar, daha sonra insan topluluklarinin yasantisi, insan
davraniglar1 ve kiiltiire iliskin arastirmalarinda “insan ekolojisi” kavramini sosyal
bilimlere kazandirmislardir (Odyakmaz, 2005). Zamanla sosyal bilimlerin bir¢ok
alaninda kullanilmaya baglanan ekoloji kavrami, insan ve kent ekolojisini etkileyen bir

etken olarak iletisim biliminde de kullanilmaya baslanmustir. Tletisim ekolojisi, iletisim



teknolojilerinin sosyal yapi {iizerindeki etkisini incelemeye almistir. Teknolojik
gelismeler sonucu 80 I1 yillarin sonunda kitle iletisim araglarinin “medya” olarak
adlandirilmaya baslanmasiyla, iletisim ekolojisinin yeni ¢alisma alan1 “medya” olmustur

(Odyakmaz, 2005).
2.1.2 Medya ekolojisi

Medya ekolojisinin fikir babasi olarak Marshall McLuhan goriilse de (Logan, 2015),
terimin kavramsallastirmasini Postman’in gerceklestirdigi soylenebilir. Postman (2000,
s. 10-11) medya ekolojisi kavraminin nasil ortaya ¢iktigina dair su agiklamay1 yapmistir:
“19. yiizyilin sonlarinda bir Alman zoolog olan Ernst Haeckel bu kelimeyi (ekoloji) su anda
yaptigimiz gibi, canlilar ve ¢evre arasindaki etkilesimlerin nasil dengeli ve saglikli bir
sisteme yol actigina oOzel bir vurgu yaparak, dogal g¢evremizin unsurlari arasindaki
etkilesimlere atifta bulunmak i¢in kullandi. Yalnizca medyayla degil, medya ile insanlar
arasindaki etkilesimin bir kiiltiire karakterini kazandirma bigimleriyle de ilgilendigimizi
belirtmek i¢in "ekoloji" kelimesinin oniine "medya" kelimesini koyduk.” (Postman, 2000, s.
10-11)
Postman’a gore (1970) Medya Ekolojisi karmagsik mesaj sistemlerinin ortiik yapilarini ve
insan algisi, anlayisi ve hissiyat1 tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarma girisimidir. Giinliik
hayatimizda ve kamusal alanlarda kurallar genellikle agiktir ancak, medya ortaminda bize
yon veren kurallarin ¢ogu oOrtliktiir ve farkinda olmadan igsellestirilen bu kurallar
cercevesinde hareket edilir. Medya ekolojisi, medyanin sadece bir makina degil,
iletileriyle diisiincelerimizi, duygularimizi, algilarimizi, yargilarimizi ve degerlerimizi

degistiren bir ortam oldugunu kanitlama yolunda bir ¢aligmadir (Odyakmaz, 2015).

Ekoliin 6nemli temsilcilerinden sayilabilecek Strate (1999, s. 24) ise medya ekolojisini
su sekilde tanimlar:
Medya ortamlarinin incelenmesidir. Teknoloji ve teknigin, bilgi bigimlerinin ve iletisim
kodlarmnin insan iliskilerinde 6ncii bir rol oynadig: fikridir. Medya ekolojisi, Toronto Okulu
ve New York Okulu'dur. Bu sert ve yumusak teknolojik determinizmdir ve teknolojik
evrimdir. Medya mantig1, arag teorisi, mediyolojidir (mediology), McLuhanizm’dir Strate
(1999, s. 24).
Medya ekolojistleri, medya kavramimin ¢ogunlukla “teknoloji” terimiyle doniistimlii
kullanmaktadir. "Medya ekolojisi" tabirinin yaraticist Postman'a (2000, s. 11) gore,
"Medyum, i¢inde kiiltiiriin gelistigi bir teknolojidir; yani o kiiltiiriin politikasini, sosyal

orgiitlenmesini ve diisiince bigimlerini sekillendirir”.



Diger biitiin teknolojiler gibi iletigsim teknolojilerinin de onu kullanan 6zneleri dontistiiren
bir ¢cevre yaratmakta oldugu soylenebilir. Sozlii kiiltiirde biiyiiyen bir nesil ile kitaplar ile
yetistirilmis bir nesil arasinda bir fark olacag:i gibi, televizyon ile yetisen bir nesil ile
bilgisayar, tablet ve cep telefonlari ile yetisen bir nesil arasinda farkliliklar olacaktir. Bir
medya, kullanicisimi biligsel diizeyde etkileyerek zaman mekan algisini, kendisi ve
digerleri hakkindaki kavrayisini belirler. “Aletlerimizi bigimlendiririz sonra aletlerimiz
bizi bigimlendirir.” (Culkin, 1967, s. 51).

Postman’a gore ekoloji kelimesi g¢evrenin yapi, igerik ve insana etki bakimindan
incelenmesi anlamini tasimaktadir. Medyayr Anlamak isimli eserinde McLuhan (1994)
teknolojinin etkilerinin diisiince ve kavram seviyesinde ger¢eklesmedigini, bunun yerine
duyumsama bi¢imlerini ya da algi kaliplarini siirekli ve direng gdstermeden degistirdigini
ifade eder. Bu yorum medya ekolojisinin gevresel boyutu olarak tanimlanabilir. Bu
yoruma gore medya 6zneleri (kullanicilar1) kusatan; algilarini, kavrayislarini ve sosyal

iligkilerini bigimlendiren bir ¢evre yaratmaktadir (Scolari, 2018).

Medya ekolojisinin ¢esitli tanimlart yapilmistir ve medyay1 incelemek {izere genel bir
yaklagimi ve bir diisiince ekoliinii ifade ettigi sOylenebilir ancak literatiirde yogun bir
bicimde kullanilmasina ragmen “Yeni Medya Ekolojisi” kavraminin bir tanim
yapilmamistir. Yeni medya ve medya ekolojisi kavramlarinin birlesiminden olustugu
diisiiniilebilir. Yeni medya ekolojisi, medyaya kars1 belirli bir yaklagimi ifade etmemekle
birlikte, medya ekolojisi yaklasimindan hareketle medyay1 bir ekosistem olarak géren ve
yeni medya teknolojilerinin bu ekosistem iizerinde yarattig1 etkiyi vurgulayan bir
kavramdir. Esasen “yeni medya ekosistemi” anlami tasidigi sOylenebilir ancak
literatiirdeki yaygin kullanimi sebebiyle bu ¢alismada da “yeni medya ekolojisi” olarak

ifade edilmistir.
2.1.3 Gelenekselin dijitale tasinmasi ve doniisiimii
2.1.3.1 Ag toplumu ve yeni medya

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve ekonomik
sistemin kiiresel Olcekte yeniden yapilanmasi neticesinde toplumsal yapida Onemli
doniisiimler gerceklesmis ve 90’11 yillardan itibaren bu degisim ivme kazanarak hayatin
tlim alanlarinda etkisini gostermistir. S6z konusu doniisiimii agiklamak amaciyla; sanayi
sonrast toplum, enformasyonel toplum, bilgi toplumu, ag toplumu vb.

kavramsallastirmalar yapilmistir. Sanayi sonrasi toplum kuramcilarinin ortak sdylemi



sanayi toplumuna ait ekonomik ve kiiltiirel yapilarin tiimiiyle ortadan kalkmasa da yeni
bir boyut kazandigi ve Onemli bir toplumsal degismenin yasandigidir (Bell, 1976;
Masuda, 1980; Castells, 2010 vb.).

Sanayi sonrasi toplum hizmetler iizerine kuruludur (Bell, 1976). Sanayi toplumunun
ortaya ¢ikmasi ile tarimsal liretimden sanayi liretimine dogru bir istihdam gegisi yaganmig
iken sanayi sonrasi toplumda makinelesme ve otomasyonlarin etkin kullanimi ile
endiistriyel tiretimdeki istihdam azalmis, artan refah neticesinde hizmet sektoriinde
calisanlarin sayis1 artmistir. Bununla birlikte ¢alisma hayatinda da degisimler meydana
gelmigtir; diinya genelinde caligma saatleri diismiis, esnek ¢alisma bigimleri
yayginlagsmig, c¢alisan agisindan is giivencesi azalmistir (Castells, 2013). Sanayi
toplumuna ait {iretim tarzi da doniislime ugramis, Fordizm olarak adlandirilan kitlesel
iretim bicimi tekrar programlanabilir {iretim sistemleri gibi teknolojik gelismelerin
sagladig1 olanaklar ve 1smarlama iiretim sekli ile esnek bir yapiya evrilmistir. Sanayi
sonrasi toplumun temel Ozelliklerinden biri yeni toplum diizeninde bilginin deger
kazanmasidir. Bell’e (1976) gore sanayi toplumunun temel degeri olan sermayenin yerini
bilgi almaktadir, Castells de (2010) enformasyonel toplumda bilgi iiretiminin ve
islenmesinin basat rolde oldugunu belirtir. Sanayi toplumunda fabrikalar ve iiretim
araglar1 toplumsal yapinin merkezinde iken sanayi sonrasi toplumda bilginin iiretildigi
merkezler olan iiniversiteler, arastirma kuruslar1 6nem kazanmaktadir. Yirmi birinci
yilizyilin ilk ¢ceyregi sona ererken ekonomik olarak iistiin olan iilkeler, iretim merkezlerini
is gliciiniin ucuz oldugu az gelismis lilkelerde konumlandirirken, kendilerinin bilginin

iretildigi ve islendigi merkezler olarak on plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Veri isleme, depolama ve iletim teknolojilerinin hizli gelisimi, kiiresel diizeyde
yayginlagmasi “sanayi sonrasi toplum” kavramu ile ifade edilen degisimlerin ivmesini
artirmistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, Moore’ un (1965) ongordiigii gibi islemci
hizlar1 her iki sene de bir iki katina ¢ikarken maliyetleri sabit kalmis, diger yandan
internet kullanimi, 1990’11 yillarda tiimiiyle 6zellestirilmesinin ardindan, hizla diinya
geneline yayilmstir. iletisim ve enformasyon teknolojilerinin séz konusu degisimdeki
oncii rolii nedeniyle sanayi sonrasi toplum yerine “ag toplumu” kavrami daha yaygin bir

bigimde kullanilmaya baglanmistir.

Castells’e (2013) gore yeni toplum diizeni aglar olusturma mantig1 temelinde sekillenir,

ag toplumu dogasi1 geregi merkezsiz ve yatay hiyerarsilerin hakim oldugu bir yapiya
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sahiptir. Teknolojik gelismelere bagli olarak yasanan doniisiim hem ekonomik hem de
kiiltiirel alanda bir paradigma degisikligine yol agmistir. 70’li yillardan itibaren
uygulanan deregiilasyon politikalar1 neticesinde uluslararasi niteligi artan sermaye artik
aglar sayesinde zaman ve mekandan bagimsiz olarak kiiresel diizeyde anlik olarak hareket
edebilmektedir. Diger yandan sanat ve medya alaninda da ¢ok merkezliligin hakim
oldugu, modernist paradigmaya ait hiyerarsik yapilarin kirildig: kiiltiirel elitlerin eski

otoritelerini kaybettikleri ve yeni bir paradigmanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

David Bolter (2019) kiiltlirel hayatin doniisiimiinde teknolojik gelismelere bagli olarak
hizla evrilen medya ve iletisim sistemlerinin roliinii vurgular. Bolter’e (2019) gore
1960’1 yillardan 2020’li yillara bir zaman yolcusu getirmek miimkiin olsa giinliik
yasamin maddi kosullar1 igerisinde onu en c¢ok hayrete diisiiren iletisim araglarinin
kabiliyetleri olacaktir. Cep telefonlari, internet, sosyal medya vb. gecmisteki
onciillerinden miras aldiklar1 Gzellikleri tasisalar da 21. yilizyildaki teknik
konfigiirasyonlar1 ve diinyanin dort bir yanindaki milyarlarca insan1 birbirine baglamalari

1960’11 yillarda hayal etmesi bile gii¢ 6zelliklerdir.

Castells (2013) enformasyonel toplumda dikey biirokratik yapilarin yerini yatay bir
hiyerarsinin aldigmm savunur. Ozellikle Web 2.0’m ortaya ¢ikmasmin ardindan soz
konusu tespitin medya alaninda da gecerli oldugu soylenebilir. Web 2.0’in ortaya
cikmasi, etkilesimi, bilgi paylasimini ve kullanict igeriklerinin internete yiliklenmesini
miimkiin kilmis ve biitiin internet kullanicilarini potansiyel bir igerik {ireticisi konumuna
getirmistir. Kullanic1 etkilesimi; degerlendirmeden (yorum yapmak, puanlamak, vb.)
icerik iiretimine kadar genis bir yelpazede yer alan eylemlerden olusur. Etkilesimin Web
2.0 gibi teknolojilerden 6nce var olmadigini savunmak yanlis olacaktir ancak ge¢miste
de kisith imkanlar ile var olan etkilesimin teknolojik olanaklarla yeni bir boyut kazandig1
ve medya icerigi iizerinde belirleyici bir etken haline geldigi soylenebilir. Ornegin
Jenkins’in (2006) de belirttigi gibi hayran igerikleri (fan fiction) internetin icadindan dnce
de mevcuttur ancak s6z konusu igeriklerin kiiresel diizeyde internete erisebilen
milyarlarca insana ulagsma potansiyeline sahip olmas1 yeni meydanin farkini ortaya koyar.
Etkilesimin; kitle iletisiminin tek yonlii yapisini ortadan kaldirip, bir grup azinligin
(yapimcilar, medya yoneticileri vb.) biiyiik kitleler i¢in iiretilen yapimlarin igeriklerini

belirledigi medya diizenine ait hiyerarsik yapiy1 doniistime ugrattig1 savunulabilir.
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2.1.3.2 Web 2.0 ve etkilesimlilik

Kargiliklt eylem ya da etki (Chandler ve Munday, 2020) olarak tanimlanabilecek
etkilesim (interaction) oldukc¢a genis ve hayatin her alaninda var olan bir kavramdir,
insanin etkilesim ile ¢evrelenmis bir sekilde diinyada var oldugu soylenebilir (Yiizer,
2013). Etkilesimin medya agisindan ifade ettigi anlam ise genellikle insan ve arag
arasindaki ¢ift yonlii bir iletisimdir (Anderson, S., 2006).

Etkilesimlilik (interactivity) ise, etkilesimli (interactive) terimi ile birlikte 20.Yiizyilin
son donemlerinde, medyanin gelecegi icin dngoriilen biiyiik captaki egilimleri ifade eden
bir terim olarak ortaya ¢ikmustir (Yiizer, 2013). Quiring’ e (2009) gore akademik
literatiirde etkilesimlilik fenomenine karsi temelde ii¢ yaklasim mevcuttur: Teknolojik
sistemlerin bir 6zelligi olarak etkilesimlilik; Iletisim siireclerinin bir 6zelligi olarak
etkilesimlilik; Kullanici algis1 agisindan etkilesimlilik. Teknolojik sistemlerin bir 6zelligi
olarak etkilesimlilikte sistemin kullanict girdilerine cevap verebilme yetenegi ve hizi 6n
plana ¢ikmaktadir. Etkilesimli sistemlerin dokuz temel unsuru sunlardir; yanit verme,
(gercek zamanl) hiz, zamanlama esnekligi, se¢cim segenekleri, degisiklik secenekleri,
menzil, uzamsal bagimsizlik, zamansal bagimsizlik ve duyusal karmagiklik (Quiring,
2009). Kimi diistliniirlere gore (Bretz ve Schmidbauer, 1983; Rafaeli ve Sudweeks, 1997,
Williams vd., 1988) etkilesimliligin 6zl karsilikli bir iletisimin mevcudiyetine
dayanmaktadir ve etkilesimli iletisimde kullanicilarin iletigim siireci tizerinde daha fazla
kontrol sahibi oldugu varsayilmaktadir. Etkilesimli iletisim siireglerinin bes onemli
unsuru; degis tokus, diyalog, kontrol, iki yonlii iletisim ve iiglincli dereceden
bagimliliktir. Bagska bir perspektiften, etkilesim, kullanicilarin algilarinin = ve
duyumlarinin bir sonucu olarak disiiniilebilir. Baz1 yazarlar, teknolojik sistemlerin
yalnizca etkilesim potansiyeli sunabildigini, ancak kullanicilarin onu kullanmak igin
etkilesim potansiyelini algilamast gerektigini vurgulamaktadir (McMillan, 2000;
Vorderer, 2000; Wu, 1999). Toplamda sekiz kriter algilanan etkilesim i¢in ¢ok dnemli bir
role sahiptir; algilanan tepkisellik, algilanan gezinme, algilanan hiz, duyusal aktivasyon
ve oyunculuk hissi, baglantililik, yakinlik ve mevcudiyet (Quiring, 2009).
Algoritmalarin etkilesimlilik kavraminin tam merkezinde bulunan ve kullanici girdisine
tepki verme diizeyi (Quiring, 2009) oldukga yiiksek diizeyde olan teknolojiler oldugu
soylenebilir. Insanlarin iirettigi tiim veri noktalarin1 kaydedip, ¢ok kisa siire icerisinde
isleyerek bir ¢iktiya doniistirmektedirler. Ornegin Google arama ¢ubuguna aratilmak

istenen ifadenin heniiz ilk harflerini yazildiginda aninda kisiye 6zel ¢esitli arama Onerileri
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ekrana gelmektedir. Burada gergek zamanl bir hiz (Coyle ve Thorson, 2001; Kiousis,
2002; Steuer, 1992) s6z konusudur.

Algoritmalar, siirekli degisen dinamik yapilari ile kullanici etkilesimlerinin sonucu olarak
kendilerini giincelleme yetisine sahiptirler (Gillespie, 2014). S6z konusu insan-arag
etkilesiminde sonsuz bir dongii i¢erisinde birbirini doniistiirme eylemi s6z konusudur. Bu
dongii Kiousis (2002) ve Rafaeli (1988) tarafindan ortaya konulan {i¢iincii-sira bagliligi
ile iliskilendirilebilir. Ugiincii sira baglilig1; herhangi bir iigiincii mesajin, daha 6nceki
mesajlarin 15181nda gerceklesen onceki mesajlarla ilgili olmasi bigiminde ifade edilebilir
(Yiizer, 2013). Algoritmalar tarafindan kullaniciya sunulan herhangi bir ¢ikt1 kullanicinin
onceki tercihleri (etkilesimleri) ile ilgilidir, ancak s6z konusu tercihler de algoritmalarin
onceki ¢iktilarinin bir sonucudur.

Bu baglamda etkilesimlilik kavrami cergevesinde Onemli bir unsur olarak goriilen
kullanicinin iletisimin kontroliinii elinde bulundurmasi (Yiizer, 2013) hususu akla
gelmektedir. Algoritmalar kullanict etkilesiminin merkezinde yer alsalar da kullanicilart
tasarlayicilarin amaglart  dogrultusunda yonlendirdikleri yoniinde ¢alismalar da
mevcuttur (Prey, 2018; Pajkovic, 2021; Gaw, 2022) bu bakis agisiyla kullanici etkinligini
azaltan unsurlar olarak da goriilebilirler.

Word Wide Web (www) internet {lizerinde yer alan birbirine baglh bilgisayar dosyalar1
sistemidir, 1989 yilinda Tim Bernes-Lee ve Cenevre Niikleer Fizik Labaratuvari’ndaki
meslektaslari tarafindan icat edilmis daha sonra bu sistem biitiin diinyada kullanilmaya
baslanmistir (Anderson, S., 2006). World Wide Web teknolojik gelismeler ile birlikte
donemsellestirilerek Web 1.0, Web 2.0 gibi ifadeler kullanilmaya baslanmistir ancak
Web 2.0 tamamen bir teknoloji degisimini degil, farkli olarak diizenlenmis, katilima ve
uygulamaya daha agik bir web ortamini ifade etmektedir (Yiizer, 2013).

Web 2.0’mn en 6nemli 6zelliklerinden birinin etkilesim olanaklarinin bollugu oldugu
sOylenebilir. Web 1.0’da etkilesim sayfalara ulasma asamasi ile kisitli kalmakta iken Web
2.0 ile birlikte ¢ift yonlii iletisim 6n plana ¢ikmus, 21. yilizy1l medya ekolojisinin temelleri
atilmisgtir. Oxford Sosyal Medya Sozligii 2003 yilinda Web 2.0°1 “Tiiketicinin ayn1
zamanda bir {iretici oldugu web platformu” olarak tanimlanmistir. Kullanict igeriginin
Web 2.0 kavrami ile ifade edilen medya ekosistemi igerisinde olduk¢a 6nemli bir unsur
oldugu sdylenebilir. Web 2.0 pasif tiiketiciyi yaratici igerik saglayict haline getirmistir.
Web 2.0°1 agiklamak i¢in siklikla 6rnek verilen Wikipedia ve Britannica ayrimina temel

olusturan fark Wikipedi’nin igeriklerinin kullanicilar tarafindan tiretilmesidir. Bu durum
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ayni zamanda yeni “platform ekonomisi” olarak da adlandirilan yeni bir medya sistemine
isaret eder. Platform kavraminin Web 2.0 igerisindeki teriminin isim babasi olan O’Reilly
(2005) tarafindan da vurgulanmistir. O'Reilly (2005) artik web'i yalnizca bilgi
yayinlamak i¢in bir ara¢ olarak degil, izerinde uygulamalar olusturmak i¢in bir altyap1
ve yazilim hizmetleri sunabilen yaygin bir igletim sistemi olarak gordiigiinii belirtmistir.
Web 2.0’in medya kullanicilarinin konumunun giiclendirdigi ve daha demokratik bir
medya ortamini ortaya ¢ikardigi sdylemine dayanan retorigin (Helmond, 2015) yaninda
elestirel bakis acilar1 da mevcuttur. Singh’e gore (2018) Web 2.0 ve etkilesimlilik kiiltiirel
boyutta sanal ve ger¢ek arasindaki ¢izgiyi siliklestirerek gercek diinyadaki zamanin isgal

edilmesine neden olmaktadir.
2.1.3.3 Yakinsama kiiltiirii

Yeni medya ekolojisinin bagat 6zelliklerinden birisi de yakinsamadir (Jenkins, 2006;
VanDijk, 2016). Yakinsama kelimesi Tiirk Dil Kurumuna gore (2022) “Aradaki a¢iklik
sonsuz kiiciilerek fakat kesismeden bir noktaya, bir simira dogru yaklagma.” anlamini
tasimaktadir. Ingilizce convergence kelimesinin karsiligi olan yakinsama, Oxford

’

sozliigiine gore (2022) “cok benzer ya da ayni olma siireci” anlamini tagimaktadir.
Ekonomiden miihendislige kadar pek ¢ok alanda kullanilan yakinsama teriminin medya
alanindaki yaygin kullaniminin Jenkins’in (2006) Yakinsama Kiiltiirii isimli kitabr ile
birlikte ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Jenkins (2006) ise bu konudaki dnciiliin
Pool oldugunu belirtmistir. Pool’un 1983 yilinda kaleme aldig1 “Ozgiirliik Teknolojileri”
isimli kitabinda yakinsamay1 soyle tanimlamistir:
Yakinsama adi verilen bir siire¢ ortamlar arasindaki ¢izgileri asindirmaktadir...Tek bir
fiziksel arag (6rnegin bir kablo ya da hava dalgalart) gegmiste farkli araglar ile sunulan birden
¢ok hizmeti tek basina saglayabilmektedir. Tezat bicimde eskiden tek ortamda ulasilabilen
bir hizmete (6rnegin televizyon yayini ya da telefon) artik farkli fiziksel yollardan erismek
miimkiin olmustur (Pool, 1983, s. 12).
Pool burada teknolojik yakinsamadan s6z etmektedir, Jenkins (2006) ise yakinsamanin
kiiltiir tizerindeki etkisini vurgulamak amaci ile yakinsama kiiltlirii terimini ortaya
atmistir. Hay ve Couldry (2011) yakinsama kelimesinin medya alaninda asir1 bir bigimde
ve c¢ok genis anlamlarda kullanildigint belirterek bu kullanimlar1 toplamda dort
kategoriye ayirmiglardir: medya sirketleri ve endiistrileri arasindaki yeni sinerjinin (yatay
bir yeniden hizalanmanin) bir tanimi olarak kullanimi; haber ve bilgi paylasim

platformlarinin ¢ogalmast anlaminda kullanimi; farkli medya tiirlerinin kullanimlarimni
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birbirine biiken teknolojik bir melezlik olarak kullanimi (6rnegin bir cep telefonunda
televizyon yaymi izlemek); ve son olarak belgesel ve belgesel olmayan big¢imlerin
karigtirllmasini igeren bir yeni medya estetigi olarak kullanimi. Jenkins (2006)
yakinsamay1 katilimeci kiiltiirii destekleyen bir olgu olarak aktarirken yakinsamanin
temelinde ekonomik ¢ikarlarin var oldugunu ve kullanicilar1 daha edilgen bir konuma

getirdigi fikrini savunan yazarlar da vardir (Kline vd., 2023).

Icerige farkli erisim bigimlerinin miimkiin olmasinin yam sira iletisim araglarmin
yakinsama yoluyla birbirlerinin iglevlerini gorebilmesinin medya tiirleri arasinda ayrim
yapmay1 giiglestirdigi soylenebilir. Medya tiiriiniin, i¢erigin iletildigi platform {izerinden
tanimlandigr donemden kalan kavramlar hala kullanilmakta ancak ayni igerige farkli
iletisim araglar iizerinden ulasilabilmesi medya tiirleri arasinda kesin cizgiler ¢cekmeyi
zorlastirmaktadir. Ornegin artik bir televizyon filmi ve sinema filmi arasindaki farki
tanimlamak eskisine oranla ¢ok daha zordur. Igerik tiirlerinin tekil medya bigimlerinin
¢izdigi sinirlarin Gtesine gegtigi yeni bir paradigmanin ortaya ¢iktigi ileri siirtilebilir. S6z
konusu doniisiim igerisinde eski bi¢imlerin de varliklarini siirdiirmektedirler. Bolter’in
(2019) de ifade ettigi gibi biitiin ortamlar tek bir ortama (metamedium) doniigmemis
ancak medyalar aras1 Ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 yeni bir medya ekolojisi ortaya

cikmigtir.
2.1.3 Kitle kiiltiiriiniin parcalanmasi

Sanayi toplumunda izleyici biiyiik 6l¢tide homojen ya da homojen hale getirilmeye yatkin
olarak goriiliirken ag toplumunda eskiden oldugu gibi bir kitle kiiltiiriinden s6z edilemez.
“Kitle toplumundan dogan kitle kiiltiirii kavrami; elektronik iletisim teknolojisinin
hiikiimetler ve kurumsal oligopoller tarafindan kontrol edilmesinden kaynaklanan medya
sisteminin dogrudan bir ifadesidir” (Castells, 2010, s. 359). Ag toplumunda kitle iletisim
araglart tarafindan iiretilen popiiler kiiltiir yeniden sekillenmis ve eskiye oranla daha
kiiciik gruplara hitap eden pargalara ayrilmistir (fragmentation of audiences).
Televizyonun McLuhan Galaksisi’nde (Castells, 2010) kiiltiir alanindaki egemenligi sona
ererken televizyonun yerini baska bir ortam tiirii almamistir (Katz, 1996). Internetin
kendisi bir ortam olmaktan ziyade i¢inde bir¢ok ortami bulunduran, genel anlamda yeni
iletisim teknolojilerini ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Televizyon, sinema
gibi kitle iletisim araglar1 varliklarin siirdiirmekte, eski medya bigimleri yenileri ile kimi

zaman rekabet ederken kimi zaman is birligi yapmaktadir. Farkli medya bigimlerinin
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dikkatimizi cekmek i¢in yaristigi, medyalar arasi ve hiper-metinsel 6zelliklerin 6n planda

oldugu yeni bir medya ekolojisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Aglarin depolama ve iletim hizi1 kapasitelerindeki artis yiiksek sayida icerigin izleyicilere
sunulmasini saglamistir. Ag tizerinde sinemada oldugu gibi salon sayis1 ya da video
kiralama diikkanindaki raf kapasitesi gibi kisitlamalar yoktur. Bu durum, kiiciik gruplara
hitap eden medya iceriklerinin var olabilmesini saglamistir. Medya iceriklerinden elde
edilen gelirlerin biiyiik kism1 hala biitiiniin kii¢iik bir kismindan saglansa da (Liang, 2022)
kullanicilarin ulasabilecegi icerik sayist olduke¢a artmistir. Ortaya ¢ikan muazzam igerik
yigmu ile kullanicilart bulugturmak adina arama motorlari, 6neri sistemleri ve kullanici

etkilesimlerinden ortaya ¢ikan verileri igleyen algoritmalar icat edilmistir.

Catells’e (2013) gore ag toplumunda bireycilik ve ev merkezli yasam 6nemli egilimlerdir,
s6z konusu egilimler 21. yiizyildaki medya kullanim pratikleri iizerinde de belirleyici
olmustur. Caligma saatlerinin azalip bos zamanin artmasi ve giindelik hayat i¢cinde evde
gecirilen slirenin uzamistir (Statista, 2020). Bunun yani sira yasamsal bir¢ok ihtiyacin
evden ¢ikmaya gerek kalmadan saglanabilmesi, evlerdeki artan rahatlik diizeyi, genis
bant internetin yayginlagmasi ile biitiin diinya ile iletisim kurma imkani Castells’in heniiz
90’11 yillarda 6ngordiigii ev merkezli yasami miimkiin kilmistir. Beyaz yakali ¢alisanlarin
hali hazirda var olan islerini evden yonetme egilimi Covid-19 pandemisi nedeniyle
percinlenmistir ve pandemi sonrasi da belirli bir boyutta kalict nitelikte olmasi
beklenmektedir (Winck,2022). Ev merkezli yeni yasam bi¢iminde medya kullanim siiresi
artmig ve bireysel tercihler 6n plana ¢ikmistir. Aksam saatlerinde ailece televizyon
izlemek, hafta sonu birlikte sinema salonuna gitmek gibi medyanin térensel kullanim
bicimleri hala varliklarini siirdiirse de 6nemli oranda yaygmligimi yitirmis, ailelerin
kiiclilmesi, evlerdeki artan ekran sayisi ve ag baglanti hizlarinin giderek artmasi ile
birlikte medya kullanimi bireysel ve islevsel bir bigime donilismiistiir. Bir ev i¢in saglanan
video akis hizmeti igerisinde ailenin her bireyi ic¢in farkli kullanici hesaplar
olusturulmaktadir. Kullanicilarin her etkilesimi algoritmalar tarafindan takip edilip
kaydedilmekte ve kisiye 6zel bir deneyim yaratmak iizere kullanilmaktadir. Bu sayede
kullanicilarin ¢ok sayisiz denilebilecek icerik arasindan kendi benzersiz zevklerine uygun

olanlar1 buldugu sdylenmektedir (Dhiman, 2023).

Castells’in yaptig1 benzetme 21. ylizyilin ilk ¢eyregi sona ererken hala gecerliligini

korumaktadir: “Medya kiiresel olarak birbirine bagli hale gelirken ve programlar,
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mesajlar kiiresel agda dolagirken, biz kiiresel bir koyde degil ancak kisisel olarak diinya
capinda iiretilen ve yerel olarak dagitilan 6zellestirilmis kuliibelerde yastyoruz ” (Castells,

2010, s. 370).
2.1.3.1 Katilimci kiiltiir ve kullanici icerikleri

Jenkins (2009) katilimct kiiltiiriin; sanatsal ifade ve sivil katilim ig¢in nispeten diisiik
engeller, igerik liretme ve paylasma i¢in giiglii destek ve bir tiir sosyal sorumluluk™ ile
karakterize edildigini agiklar. Katilimei kiiltlir; en deneyimlilerin acemilere bilgilerini
aktardiklari, tyelerin katkilarinin 6nemli olduguna inandiklart ve birbirleriyle bir

dereceye kadar sosyal baglantilar hissettikleri bir ortami ifade etmektedir (Jenkins, 2009).

21. yiizyilin ilk ¢eyregi sona ererken katilimer kiiltiiriin izlerini giindelik hayatin hemen
her alaninda gérmek miimkiindiir. Internet iizerinden satin alinan bir iiriin hakkinda
yorum yapmak, toplumsal bir sorunu sosyal platformlar tizerinde goriiniir kilmak amaci
ile paylasmak hatta ilgi ¢ekici oldugu diisiiniilen bir an1 paylagsmak i¢in canli yayin
baslatmak oldukg¢a siradan bir hale gelmistir. Kullanicilarin katilimei kiiltiir{in bir pargasi
olmak igin yaratici igerik Ureticileri olmasi gerekmez, 6rnegin bir tiklama ile internet
iizerinde izledigi bir filmi puanlamasi da katilimci kiiltiiriin bir parcast olmak igin
yeterlidir. Diinyamiz, insanlarin bilgileri toplu olarak siniflandirmak, organize etmek ve
olusturmak igin birlikte ¢alistig1 katilimcr bilgi kiiltiirleri tarafindan doniistiiriilmektedir,
bu durum filozof Pierre Lévy'nin (1997) kolektif zeka olarak nitelendirdigi bir

fenomendir. (Delwiche ve Anderson, 2013).

Jenkins’in (2009) belirttigi gibi katilimci kiiltiir internetten 6nce de var olsa da verilen
ornekleri olanakli kilan teknolojinin Web 2.0 oldugu ve Web 2.0’ imkan verdigi
etkilesim olanaklar1 olmadan katilimer kiiltiirtin bu denli gelismesinin miimkiin
olmayacag1 sdylenebilir. Delwiche ve Anderson (2013) katilimcr kiiltiiriin gelisimini dort
asamaya ayirmig ve bu asamalar1 internet ve bilgisayar teknolojilerinin gelisimi ile
iliskilendirmistir. Internet ve islemcilerin hizinin artmas: gibi teknolojik gelisimelerin
katilimer kiiltlirin evrimindeki rolii yadsinamaz, ancak sosyo-ekonomik gelismelerin de
onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Katilimer kiiltiiriin tiketimcilik (consumerism) ile
iligkili bigimde ortaya ¢iktig1 (Jenkins, 2012) ve salt teknolojik gelismelerin bir sonucu
olmadig1 unutulmamalidir. Teknolojik gelismeler yeni medya ekolojisine bir zemin

hazirlamistir ancak arada bir neden-sonug iligkisi bulunmamaktadir (Bolter, 2019).
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Kullanic1 igerikleri Web 2.0 ile ortaya c¢ikan platform ekonomisinin temelini
olusturmaktadir, Facebook, YouTube vb. sosyal ag platformlar: sirket olarak bir igerik
iretmemekte sadece kullanicilarin  icerik iiretip paylasabilecekleri altyapiy1
saglamaktadirlar. Bunu toplumsal bir hizmet i¢in degil maddi ¢ikarlar dogrultusunda
yapmaktadirlar ancak igerigin kullanicilar tarafindan iiretilmesinin devrimsel nitelikte
sonuclari oldugu soylenebilir. Katilimer kiiltiir ile birlikte 6ncesinde bir avug hiyerarsik
kurumun (6rnegin gazeteler, televizyon kanallar1 ve tiniversiteler) tekelinde olan islevler
bagimsiz yayincilar, video paylasim siteleri, is birligiyle olusturulan bilgi bankalar1 ve
hayran igerikleri tarafindan ele gegirilmistir (Delwiche ve Anderson, 2013). Bunun yani
sira, katilime kiiltiir bir topluluk ve dayanisma hissi yaratarak kullanicilari birbirine

baglamaktadir (Wendland, 2024).
2.1.3.2. Yeni Medya Hiyerarsisi

Castells (2013) ag toplumunda merkezsiz ve yatay hiyerarsilerin hakim oldugu bir yapiya
isaret eder. S0z konusu doniigiimiin sonuglart medya alaninda da goriilebilir. Etkilesim
olanaklari, igerik segeneklerinin bollugu ve kullanici igerikleri eski medya yapisina ait
dikey hiyerarsiyi ortadan kaldirmis ve kullanicilarin daha gii¢lii konumda oldugu bir
medya ekolojisi ortaya c¢ikmistir. Siurlt icerigin bir grup azinlik tarafindan homojen

oldugu var sayilan kitleler i¢in se¢ildigi medya hiyerarsisi gecmiste kalmistir.

Bolter (2019) hiyerarsik yapidaki degisimin sadece igerik {iretim bigiminin degigsmesi ile
sinirli kalmadigini savunur. Medya tiirleri arasindaki hiyerarsi de doniisiime ugramistir.
Ornegin artik iinlii bir sinema ydnetmeni, ¢ok takipgili bir video igerik iireticisinden daha
iist bir konuma sahip degildir, eski deger yargilarini tagiyanlar hala mevcut olsalar da

artik merkezde bulunmamaktadirlar (Bolter, 2019).

Bolter’e gore (2019) yeni medya ekolojisi diizenli kiitiiphanelerden ¢ok yildiz haritalarina
benzemektedir, kiitiphanede oldugu gibi biitiin medya tiirlerini siniflandirip siraya dizen
bir sistem mevcut degil, merkezsiz bir yap1 mevcuttur. Belki de merkezsiz bir yapidan
degil de c¢ok merkezli bir yapidan séz etmek daha dogru olacaktir. Eski medya
monopollerinin yerini platformlarin aldig1 ve bunlar1 Castells’in (2013) benzetmesiyle ag

izerindeki diiglimler gibi merkezler oldugu savunulabilir.
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Geleneksel medya hiyerarsisi igerisinde dnemli birer aktor olan editér ve yayincilarin
iistlendigi gorev de artik algoritmalar tarafindan yapilmakta yani neyin énemli olduguna
ve neyin On plana ¢ikarilmasi gerektigine artik algoritmalar karar vermektedir (Barber,

2024).
2.1.3.3 Dikkat ekonomisi

Yeni medya ekolojisi ayn1 zamanda bir “dikkat ekonomisi”dir. Izleyicilerin medya
ortamlarin1 nerede, ne zaman ve nasil kullanacaklarini kendilerinin segtikleri, medya
icerigini belirleme ve igerik iireticisi olma potansiyellerinin bulundugu pargalanmig
medya yapisinda, farkli medya tiirleri pargalanmis kitlelerin dikkatini ¢ekebilmek igin
siki bir rekabet halindedir. Erisilebilen medya iceriklerinin sayisinin ¢ok yiiksek
olmasinin izleyicinin igerik iireticileri karsisindaki pozisyonunu gii¢lendirirken igerik

iireticileri i¢in oldukga riskli bir durum ortaya c¢ikardigi ileri stirtilebilir.

Yirminci yiizyilda gelisen teknoloji ve toplumsal degismeler neticesinde medya ve
iletisim sistemlerinin gilinliik hayat i¢indeki roliiniin arttig1, insanlarin tarihte daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar uyaran ve mesaj ile kars1 karsiya kaldigi sdylenebilir. S6z konusu
durum asir1 enformasyon yiiklenmesi (information overload) kavrami ile ifade edilmistir
(Toffler, 1980). Yirmi birinci ylizyilda internet kullaniminin genis kitlelere yayilmasi,
medya kullanim siirelerinin artmasi, vb. nedenler kiiltiirel {irlinlere erisimi kolaylastigi,
insan dikkatinin sinirli igeriklerin ise sinirsiz oldugu bir medya ekolojisinin ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Dikkatin kisithilig1 sadece kiiltiirel tirtinler i¢in gegerli degildir, enformasyon bollugu
icerisinde fark edilmesi istenilen her tiirlii mesajin agmasi gereken bir dikkat esigi vardir
(Falkinger, 2008). Dolayis1 ile dikkat ekonomisi sadece kiiltiirel {irlinlerin icerisinde
bulundugu rekabeti degil hayatin her alanin1 kapsayan genis bir perspektifle sosyo-
ekonomik kosullari agiklamak {izere ortaya atilan bir sosyal teoridir ancak medya araglari
dikkat ekonomisi igerisinde merkezi bir konumdadir. George Frank’a (2019) gore yirmi
birinci yiizyilda zihinsel irlinlerin fiziki {irtinlerin yerini almaya basladig1 bir tiir “zihinsel
kapitalizm” (mental capitalism) yasanmaktadir. Frank “Economy of Attention” (2019)
isimli makalesinde yeni ekonomik sistemde dikkatin sermaye islevi gordiiglinii savunur,
bu sistemin kapitalistleri herkes tarafindan taninan sohretler (prominents) bankalari ise
medya kuruluslaridir. Dikkatin bir sermaye islevi gorebilmesi i¢in homojenize edici

Ol¢iim islemlerinden gegmesi gerekir (Citton, 2017). Her ortam i¢in farkli 6l¢ii birimleri

19



mevcuttur; sinema icin bilet satisi, televizyon i¢in izlenme orani, basili yayinlar i¢in bask1
sayist vb. Olclimler uzun siiredir kullanilmaktadir. Yeni medya ortaminda farkli olan
kullanicilarin her tiirlii etkilesimini kayit altina alip algoritmalar tarafindan iglenecek veri
paketlerine doniistiiren teknolojiler sayesinde s6z konusu 6l¢iimlerin ¢ok daha detayli ve
isabetli olarak yapilmasinin miimkiin olmasidir. Bu noktada Castells’in (2010) altini
¢izdigi gibi bilginin islenmesi onemli bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. igerigin
siirsiz ve dikkatin kisitli olmasi kullanict tercihlerini 6n plana ¢ikarmistir ancak diger
yandan insan dikkati algoritmalar tarafindan yonlendirilen, alinip satilan bir degere
dontismiistiir. McLuhan’mn (1994) deyimiyle teknoloji insanin bir uzvu iken insan

teknolojinin bir uzantis1 konumuna geldigi iddia edilebilir.

Dikkat sermayesinin para iglevi gormesi artik neredeyse siradan bir durumdur, bir sosyal
medya fenomeni takipgilerinin ilgisi karsiliginda pahali bir restoranda bir aksam yemegi
yiyebilir, para 6demeden yeni bir iiriinii edinebilir, bir otelde konaklayabilir, vb. Binlerce
takipgisi ya da begeni sayisi olmayan siradan insanlar da kisa reklamlar izleme
karsihiginda dijital iceriklere “iicretsiz” erisim hakkina sahip olabilirler. Aslinda
karsgiliginda bir reklam izleme sart1 olmasa, bir etkilesim igermese bile kiiltiirel bir iiriine
sadece bakmak bile ona deger katmaktadir, ¢iinkii baskalar1 tarafindan goriilmiis olmast
birey i¢in s6z konusu iiriinii ilgi ¢ekici kilar (Citton, 2017). Ornegin internet iizerinden
telif haklarini ihlal ederek yasa dis1 bir bi¢imde bir sinema filmi izlemenin bile aslinda o
filmin yapimeilart i¢in ¢alismak oldugu sdylenebilir. Ya da YouTube iizerinde popiiler
bir igerik taklit edildiginde s6z konusu orijinal igerigin iireticisi zarar gérmek bir yana
karl1 ¢ikacaktir. Hayran igerikleri de benzer bigimde islev gormektedir, medya
yapimcilar1 hayran igerikleri internet lizerinde kontrolleri disinda bir gelir elde ederken
bile telif haklar1 kaygisi tasimamaktadirlar. Hayran icerikleri genellikle 6zgiin yapitlarin
kurgulanarak degistirilmesi ve baska yapitlar ile karigtirilmasi ile olusturulmaktadir.
Bolter (2019) de ¢agdas medya ekolojisi igerisinde orijinalligin eski degerini kaybettigi
bir remiks kiiltiirii i¢erisinde yasadigimizi belirtmistir. Bunun yani sira herhangi bir yapit
hakkinda olumsuz bir yorum yapilmasinin bile s6z konusu yapitin dikkat ¢ekme

potansiyelini artidig1 sdylenebilir.

Citton’ a (2017) gore dikkat sermayesi dongiisel olarak kendini giiglendirme dinamigi
(circular self-reinforcing dynamic) iginde tipk1 finansal sitemdeki kapital gibi bir avantaj

saglamaktadir. Gegmiste ve anda var olan dikkat birikimi gelecekteki potansiyel dikkat
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birikimine isaret eder. Bunun yani sira dikkat sermayelerinin birlestirilmesi daha biiyiik
bir ilgiye erisme potansiyeli ortaya ¢ikarir. Video paylasim siteleri igerisinde
fenomenlerin birlikte icerik iiretmesi, pop yildizlarinin birlikte sarki sdylemeleri, vb.
orneklerde de s6z konusu etkiden faydalanarak elde edilecek dikkat sermayesi giivence

altina almaya caligmalar1 olarak degerlendirilebilir.

Veri iletim hiz1 ve depolama kapasitelerinin yiikselmesi, internetin aginin yayginlagmasi
neticesinde kullanicilarin sinirsiz igerige erisim imkani, etkilesimliligin 6n plana ¢ikmasi
ve herkesin potansiyel icerik iireticisi konumuna gelmesi medya ortaminin daha
demokratik bir yapiya kavustugu tezini giiclendirmistir. Ancak Franck’in (2019) belirttigi
gibi 6l¢lim ve derecelendirme sistemlerinin yayginlasmasi dikkat sermayesi sahiplerinin
mevcut konumlarmi giiclendirirken, Falkinger’in (2008) bahsettigi esigin giderek
yiikselmesine ve 0zgilin ya da kiiclik gruplara hitap eden kiiltiirel iiriinlerin rekabete
girmesinin gliglesmesine neden olmaktadir. Parcalanmis medya yapist igerisinde oransal
olarak toplamin kiigiik bir boliimiinii olusturan igerik tireticisinin gelirin biiyiik kismin1
elde ettigi bir ekonomik model ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum “uzun kuyruk
teorisi” (long tail theory) olarak da ifade edilmektedir (Anderson, C., 2006). igerik sayis1
giderek artarken, dikkat sermayesi (goriintiilenme sayisi, begeni sayisi vb.) kii¢iik olan
icerikler var olabilmekle birlikte elde ettikleri gelir agisindan oransal olarak oldukga
dezavantajli bir durum igerisindedirler. Bolter’e (2019) gore bu durum igerikler arasinda
bir kalite farkinin ortaya ¢ikmasi ve kuyrugun sonundaki iiriinlerin pastadan biiyiik pay1
alan triinlerinin basit birer taklidi olmasi ile sonu¢lanmaktadir. Citton’un (2017) ¢izdigi
cerceve icerisinde soz konusu taklitler dolayli olarak gelir egrisinin zirvesinde yer alan
iiriinlere hizmet edeceginden ag iizerinde dolasimda olan kiiltiirel {irlinler sayica
artmasina ragmen elde edilen gelirin dagitimindaki esitsizlik daha da derinlesecegi

sOylenebilir.

Dikkatin metalastirilip alinip satilabilen bir degere doniistiiriilmesi yalnizca ortaya ¢ikan
esitsizlik acgisindan degerlendirilmemektedir. 2024 yilinda farkli {iniversitelerden 49
akademisyen dikkat ekonomisini toplumlarin sosyo-politik ve ekolojik refahini tehdit

eden insanlik dig1 bir uygulama olarak nitelendirmislerdir (Bombaerts vd., 2024).
2.1.4 Sosyal medya platformlar:
Web 2.0 devriminin getirdigi etkilesim imkanlar1 sayesinde kullanici igerigine dayali

medya platformlari ortaya ¢ikmis ve yayginlagmistir. Geleneksel medya yapisindan farkli
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olarak medya platformlar1 artik igerik iiretmemekte, sadece kullanicilarin igerik iiretip
birbirleriyle etkilesim kurabilecekleri bir ortam yaratmaktadirlar (Helmond, 2015). Obar
ve Wildman (2015) literatiirdeki sosyal medyaya iligskin tanimlar1 sentezleyerek sosyal

medya hizmetlerinin dort onemli 6zelligini ortaya koymuslardir:
1) Sosyal medya hizmetleri Web 2.0 internet tabanli uygulamalardir,
2) Kullanici tarafindan olusturulan igerik, sosyal medyanin can damaridir.

3) Kisiler ve gruplar, bir sosyal medya platformu tarafindan tasarlanan ve yiiriitiilen bir

site ya da uygulama i¢in kullaniciya 6zel profiller olusturur,

4) Sosyal medya platformlari, bir profili diger bireylerin ve/ya da gruplarin profillerine

baglayarak ¢evrimici sosyal aglarin gelisimini kolaylastirir.

Statista (2024a) verilerine gore 2024 Nisan ayi itibari ile diinya ¢apinda 5.52 milyar
internet ve 5.22 milyar sosyal medya kullanicis1i mevcuttur. Diinya genelinde internet
kullanicilar1 sosyal medyaya giinde ortalama 143 dakika ayirmaktadir (Statista, 2024c).
Bu verilerden yola ¢ikarak internet kullaniminin neredeyse sosyal medya kullanima ile es
anlamli hale geldigi ileri siiriilebilir. Facebook 3 milyar kullanict ile en popiiler platform
olurken onu Youtube (2,5 milyar); WhatsApp (2 Milyar); Instagram (2 milyar); WeChat
(1,3 milyar) ve TikTok (1,5 milyar) takip etmektedir (Statista, 2024b). En ¢ok kullaniciya
sahip olan Facebook platformunun heniiz 2004 yilinda ortaya ¢iktig1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda iletisim teknolojilerinin toplumsal etkisinin ne kadar hizli olabildigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 1.1

Aktif Kullanici Sayilarina (Milyon Kigi) Gore Sosyal Medya Platformlar: (Statista, 2024b)

Facebook 3,065
YouTube 2,504
Instagram 2,000
WhatsApp* 2,000

TikTok 1,582

WeChat

Facebook Messenger

Telegram

Snapchat

Douyin

Kuaishou

X/Twitter

Weibo

1,343

1,010

900

800

755

700

611

598

QQ 554

Pinterest 498

Sosyal medya goreceli olarak yeni bir fenomen iken giinliik hayatta 6nemli bir yere sahip
olmasi salt teknolojik gelismelerle agiklanamayacagi sdylenebilir. Obar ve Wildman’in
(2015) belirttigi gibi sosyal medyanin can damar1 kullanict igerikleridir. Geleneksel
medyadan farkli olarak sosyal medya platformlart icerige yatirinm yapmamaktadir.
Facebook, YouTube, Instagram, vb. platformlarin igerigini tamamen kullanicilar
meydana getirmekte, platformlar hangi icerigin popiiler olacagi konusunda bir endise
tasimadan kullanicilarin iradesi disinda yer verdikleri reklamlardan gelir elde
etmektedirler (Robinson, 2015). Cogu kullanict igerik iiretirken bir gelir kaygisi
tasimamakta, dikkat cekmek, sosyal statii kazanmak, begeni ve yorum almak gibi
motivasyonlarla hareket etmektedir (Aridor vd., 2024). Bir kisim igerik iireticisi ise

sosyal medyay1 bir gecim kaynagi ya da bir ek gelir kapist olarak degerlendirmektedir
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(Liang, 2022). Dolayis1 ile diinya ¢apinda yayginlasan neoliberal politikalara paralel
olarak ticretsiz bir emegin ya da riski tamamen kullaniciya ait olan bir durumun so6z

konusu oldugu sdylenebilir.
2.1.4.1 Bos zamanin ticarilestirilmesi

“Ciftliklerde ve sonra sehirlerde yasadik ve simdi internette yasayacagiz.” (Social

Network. Fincher, 2010).

Sosyal medya bir anlam1 ile sosyal hayatin dijital diinyaya taginmasi olarak goriilebilir.
Arkadaslik, akrabalik gibi sosyal iligkiler, i hayatindaki iliskiler, hatta 6zel hayat artik
onemli sayilabilecek bir oranda sosyal medya iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu noktada bir
ayrimin altim1 ¢izmek gerekir, dijital diinyada gercek diinyada karsiligi olmayan bir
bigimde insanlarin sosyal yasantilari iizerinden gelir elde edilmektedir. Ornegin
Facebook bir kisinin dogum giinii dolayist ile yapilan paylasimlardan gelir elde edebilir.
S6z konusu dogum giinii nedeniyle bircok insan paylasimda bulunacak, etkilesime
girecek dolayisi ile Facebook platformu tizerinde vakit gegirecek ve reklama maruz
kalacaktir. Dolayist ile iicretsiz goziiken bir hizmette insanin kendisi bir iiriin haline
gelmekte ve reklam verenlere satilmaktadir. Bu noktada sosyal medya fenomeninin salt
olarak hayatlarin dijitale tasinmasi1 olarak okunamayacagi insanlarin isten arta kalan bos
zamanlarinin ticarilestirilmesinin de yasanan doniislimiin bir parcgasi oldugu sdylenebilir.
Yasanan dijital donlisimde Web 2.0’ 6nemi hatirlandiginda Web 2.0’dan 6nce insanlar
interneti tiikketirken Web 2.0 ile birlikte internetin insanlar tiikkettigi bir paradigmaya
gecildigi ileri siiriilebilir. Obar ve Wildman’in (2015) ortaya koydugu gibi “Web 2.0
ideolojidir ve kullanict i¢erigi onun yakitidir.” Facebook’a girilen kisisel veriler, bir
kisiyi arkadas olarak ekleyerek olusturulan ag, YouTube’a yiiklenen bir video, atilan bir
tweet, Instagram’a yiiklenen bir fotograf, yapilan bir begeni vb. 6rneklerin hepsi sosyal
medya sitelerinin yakiti olan kullanici igerigini olusturan unsurlardir. Kullanict igerigi
olmadan platformlar kimsenin yasamadig1 hayalet kasabalar ya da kimsenin katilmadig1

renkli panayirlar kadar anlamsiz olacaktir (Obard ve Wildman, 2015).
2.1.4.2 Kronolojik akigtan algoritmik akisa gecig

Sosyal medya platformlarinin bel kemigi kullaniciya 6zgii profillerdir (Body ve Elllison,
2008). Wikipedia gibi istisnalar olsa da genellikle platformlar1 kayit olmadan kullanmak
miimkiin degildir ve bir kullanic1 ismi ve profil fotografi ile birlikte asgari diizeyde kisisel

bilgilerin kayit edilmesi istenmektedir. Ardindan olusturulan profillerin birbirine
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baglanmasi amact ile kullanicilardan baglanti kurmak istedikleri hesaplari se¢meleri
istenir, bu liste Instagram ve Twitter’da “takip edilenler” Facebook ve Snapchat {izerinde
“arkadaslar”, Linkedin de “baglantilar” olarak isimlendirilse de 6ziinde hepsinin islevi
benzerdir (Obard ve Wildman, 2015). Sosyal medya platformlari ilk ortaya ¢iktig1 zaman
kullanic1 zaman akisinda takip ettigi (ekledigi vb.) hesaplarin paylasimlarini kronolojik
sira ile gormekte iken daha sonra algoritmalarin kullanici ig¢in organize ettigi zaman
akislarina gecilmistir. S6z konusu degisimin sosyal medya i¢in bir doniim noktasi oldugu
oOne sitiriilebilir ¢linkii platform ydneticileri yapay zekanin ve algoritmalarin kullanicilar

icin neyin ilgi ¢ekici olacagini kullanicilardan daha iyi bildigine karar vermislerdir.

Instagram yoneticisi Adam Moseri (2021, s. 1) platformun algoritmik zaman akisina
gecisini su sekilde agiklamaktadir:
2010'da ilk piyasaya ¢iktigimizda Instagram, kronolojik sirayla fotograflarin akisindan
olusuyordu. Ancak daha fazla insan katildik¢a ve daha fazla paylasildik¢a, ¢ogu insanin
umursadig1 tiim gonderileri gérmesi imkansiz hale geldi. 2016 yilina gelindiginde, insanlar
yakin baglantilarindan gelen gonderilerin neredeyse yarisi dahil olmak iizere akigtaki tim
gonderilerinin %70'ini kagirtyordu. Bu nedenle, gonderileri en ¢ok neye énem verdiginize
gore siralayan bir akis gelistirdik ve kullanima sunduk (Moseri, 2021, s. 1).
Algoritmik akiga gecis sosyal medyadan gelir saglayan igerik iireticileri agisindan da
onemli sonuglar dogurmus ve onlar1 “algoritmik giivencesizlik” (algorithmic precarity)
olarak adlandirilan bir siirece siiriiklemistir (Duffy, 2020). Algoritmalar makine
ogrenmesine dayali bir bi¢gimde siirekli kendilerini giincellediklerinden, sosyal medya
platformlarina icerik lireterek para kazanmak kurallarin siirekli degistigi fakat acik bir
bigimde ilan edilmedigi bir oyunda yer almaya benzetilebilir. Platformlarin algoritmalar
vasitasi ile yaptig1 degisiklikler inovasyon olarak ¢ercevelenirken, icerik iireticilerinin
gelirlerinin/etkilesimlerinin azalmasi kaygisi ile algoritmalara ayak uydurmak i¢in
yaptig1 eylemler (algoritmik optimizasyon) platform yoneticileri tarafindan etik dis

olarak goriilmektedir (Petre vd., 2019).

G0z o6nilinde bulundurulmas: gereken bir baska husus da zaman akisinda sadece takip
listesinde olan hesaplarin paylasimlarinin gosterilmedigidir. Platformlarin algoritmalari
kullanicinin bireysel etkilesimlerine ya da genel olarak bir igerigin popiilerligine bagl
olarak zaman akisinda takip edilmeyen hesaplardan yapilan paylagimlara yer
vermektedirler. Ornegin Twitter takip edilen bir hesabin begendigi bir tweet’e

kullanicinin iradesi disinda zaman akisinda yer verebilmektedir. “Bu kullanicidan daha

25



az begeni goster” seklinde bir segenek sunulmaktadir ancak algoritmik akis igerisinde bu
ozelligi timiiyle kapatmak miimkiin degildir (Bordie, 2017). Benzer bir mekanizma
Instagram’da da mevcuttur. Goriildiigii gibi algoritmik akisa gegis yalnizca bir yeniden
siralama islevi degildir ve Moseri’nin (2021) 6ne siirdiigii gibi bu doniisiim yalnizca
yakin baglantilardan gelen paylasimlarin gozden kagmasini onlemek ile ilgili degildir.
Sosyal medya platformlarinin zaman akisin1 olusturmak igin kullaniciya segenekler
sunmalarina ragmen tam bir kontrol imkani vermedikleri sdylenebilir. Bunun yani sira
platformlar kullanicilara zaman akigini yonetmek i¢in yeni firsatlar da sunmakta ancak
varsaylilan ayarlar algoritmik akisin etkin oldugu bir bigimde muhafaza edilmektedir

(Bordie, 2017).

Sosyal medya {lizerinde sinirsiz denilebilecek miktarda i¢erik mevcutken kullanicilarin
vakitlerinin bunlarin sadece ufak bir boliimiinii deneyimlemek ic¢in yeterli oldugu
soylenebilir. Kullanicinin igerik {izerinde belirli bir kontrol imkani bulunsa da
algoritmalar kullanicilarin sinirl dikkatinin hangi miizige, filme, habere hatta diyaloga
yonelecegini sekillendiren unsurlardir. S6z konusu siire¢ ortak kiiltiiriin olugturulmasinda

belirleyici olmakta, dolayisi ile kiiltiiri doniistiirmektedir (Sandvig, 2014).

Algoritmalar hayatin ¢ogu alaninda oldugu gibi sosyal medya iizerinde de bir tasnif
gorevi iistlenerek insanlarin birbirleriyle olan iliskileri arasinda bir filtre mekanizmasi
gorevi Ustlenmektedirler. Algoritmik siralamanin genis baglamda yararlar1 ya da zararlari
hakkinda net kanitlar bulunmamaktadir (Eckles, 2021) ancak kiiltiirel alandaki isleyisin
karmagik ve seffaf olmayan bilgi islem siireclerine devredilmesinin sonuglarinin

yorumlanmasi gerekir.

Sosyal medya platformlari teknolojilerinin tarafsizligina (ndtr olduguna) atif yapsalar da
insanlar arasinda iliskiler ve kiiltiir iizerinde etkileri yadsinamaz (Hallinan, 2014; Logan,
2019; Stirphas, 2015) .Gillespie’ye (2010) gore platform sozciigii kamusal tartismalardan
organik, 6zgiir bir sekilde ortaya ¢ikmamis; belirli hedeflere sahip yoneticiler tarafindan
mevcut kiiltiirel kelime dagarcigindan belirli bir séylem i¢inde kullanicilarin zihninde
0zel bir yank1 uyandirmak i¢in dikkatlice secilmistir. Platform terimi s6z konusu sdylem
icerisinde teknolojik tarafsizlik (technological neutrality) vurgusunu da icerir (Gillespie,
2010). Algoritmalarin tarafsiz ve adil teknolojiler olarak sunulmasi, elestirel bakis

acilarinin ve toplumsal direnglerin 6niinii alma amacini giitmektedir (Van Dijck, 2014;
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Gillespie, 2014). Bu g¢ercevede algoritmik akisin salt olarak kullanici deneyimini

iyilestirmeyi amaglayan nesnel bir arag olarak goriilmemesi gerektigi sdylenebilir.
2.1.4.3 Dijital emek ve umut emegi tartismalari

Sosyal ve kiiltiirel hayatin kullanici igerigine dayali bir bicimde dijitale tasinmasi ile
birlikte kullanicilar tarafindan ortaya konulan emegi teorize etmek adina bir¢ok kavram
ortaya atilmistir. Ucretsiz emek (Terranova, 2000), dijital emek (Fuchs, 2010; Scholz,
2013), ortak yaratict emek (Banks ve Deuze, 2009), tutkulu emek (Postigo, 2009), umut
emegi (Kuehn ve Corrigan, 2013), risk emegi (Neff, 2012) ve oyun-emek (Kiicklich,
2005) gibi kavramlar akademisyenlerin yeni dijital ve sosyal iiretim bigimlerinin
sonuclarint anlamaya g¢alismasiyla ortaya c¢ikmistir. S6z konusu kavramlar etrafinda
yiiriitiilen incelemelerin temel olarak iki gruba ayrildig1 sylenebilir. ilk grup ortaya ¢ikan
yeni liretim bi¢ciminin Marksist teorideki gibi bir somiirii ve yabancilagsma yarattigini (6rn:
Fuchs, 2014; Fisher, 2016; Duffy, 2020) savunurken diger grup dijitallesmenin miimkiin
kildig1 tiretim ve dagitim bigimlerinin kullanicilar giiclendirdigi savunmaktadir (6rn:

Jenkins, 2006; Arvidsson, 2008; Banks ve Deuze, 2009).

Fuchs’a gore (2014) dijital emek somiiriisii; kullanict verilerin metalastirmasi ve veri
metalarinin reklam veren miisterilere satisa sunulmasiyla gerceklesir. Bir kullanici
cevrimici ortamda ne kadar ¢cok zaman harcarsa, kendisi hakkinda potansiyel olarak
satilabilecek daha fazla veri bulunur ve kendisine daha fazla reklam sunulabilir. Bu
nedenle zamanin, sosyal medyada ve dikkat ekonomisi igerisinde ¢ok onemli bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Sosyal medyada geleneksel medyada oldugu gibi reklamlar genele
hitap etmez, kullanic1 verilerinin algoritmalar tarafindan anlik ve kiimiilatif olarak
islenmesiyle olusturulan gruplamalar sonucunda belirli kullanicilara belirli reklamlar
gosterilir, diger bir deyisle sosyal medya tizerinde reklam verenler nokta atig1 yapmis olur
(Fuchs, 2014). Sosyal medyada kullanicilarin reklam alanlarin1 kendilerinin iirettigi
sOylenebilir. Fuchs (2014) buradan yola c¢ikarak, izleyicileri demografik agidan
siniflandirmanin arti deger iiretiminin bir bi¢imi oldugunu 6ne siiren Jhally’e (1987)
atifla; sosyal medya kullanicilarinin ortaya g¢ikardiklar1 verilerle reklam verenler igin

kiigiik hedef gruplarinin olugmasini saglamalarini da bir art1 deger olarak nitelendirir.

Fuchs (2014) kullanicilarin sosyal medyay1, Bourdieu'niin (2011, 2021) sosyal sermaye
(toplumsal iligkilerin birikimi), kiiltiirel sermaye (nitelik, egitim, bilgi birikimi) ve

sembolik sermaye (itibar) olarak adlandirdig1 seye ulagsmak i¢in kullandigini ifade eder.
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Kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye iiretmek i¢in ticari sosyal medya
platformlarinda harcadiklari emek zaman, iire-tiiketicilerin (prosumer) metalagtirilarak
ekonomik sermayeye doniismesi ile sonuglanir. Diger bir deyisle sosyal medyadaki emek
zaman, Bourdieu’cii sosyal, kiiltlirel ve sembolik sermayenin (Bourdieu, 2011) Marksist

teorideki degere ve ekonomik sermayeye doniistiiriilmesidir.

Arvidsson’un (2008) bir ikilem olarak konumlandirdig1 kapitalist iiretim ve sosyal
iiretimi agiklarken ele aldig1 “kendini gergeklestirme” motivasyonu Bourdieu’niin sosyal
ve kiiltiirel sermaye kavramlariyla ortiismektedir ancak Arvidsson s6z konusu emegin
Marksist teorideki sermaye birikimine doniistiigii fikrini reddetmektedir, hatta sosyal
iretimi “yabancilagsmamis emek” olarak nitelendirir (Arvidsson, 2008). Arvidsson’a
paralel olarak bircok dijital igerik {ireticisi, sosyal liretim deneyimini keyifli, 6diillendirici
ya da is gibi hissettirmeyen" faaliyetler olarak tanimlar (Kuhne ve Corrigan, 2013).
Toplumsal iiretimin yaratict ve kiiltlirel endiistrilerdeki emege benzer olarak goreli
yaratici 6zerklik, is birligi ve {iriin lizerinde kontrol saglamas1 “yabancilasmamis emek”

olarak adlandirilabilecek bir deneyim sunmaktadir (Cohen, 2012; Hesmondhalgh, 2010).

Diger yandan Arvidsson’un s6z konusu makaleyi kaleme aldigi 2008 yilinda sosyal
medya ekonomisinin heniiz olusmaya basladig1 soylenebilir. Arvidsson agik kaynak kod
yazilimcilart ile Microsoft’ta iicret karsiligi ¢alisan yazilimcilari karsilastirmis ve bu
ornek tizerinden ortaya koydugu kapitalist tiretim ve sosyal iiretim ayrimini ifade etmistir
(bkz.Tablo 2.1). Arvidsson’ un (2008) kuramsal perspektifinin a¢ik kaynak kod yazimi
ile Facebook, YouTube gibi sosyal medya platformlarina igerik liretmenin farkliliklarini
gbz ardi ettigi soylenebilir (Bkz. Tablo 2.1). Ornegin YouTube iizerinde gelir elde etmeyi
amaglayan bir {ireticisinin algoritmik giivencesizlik (Duffy, 2020) igerisinde bir
yabancilasma yasadigini sdylemek miimkiindiir. Olusturdugu icerigi belirlerken “kendini
gerceklestirme” motivasyonundan ¢ok gelir elde etme motivasyonu ile ve igerigin
algoritmalar tarafindan ne kadar ©on plana cikarilacagi kaygisiyla hareket ettigi
sOylenebilir (Gillespie, 2017). S6z konusu kayginin igerigi belirleme iradesinin dijital
icerik ireticilerinin kontroliinden uzaklastirdiZi ve Marksist perspektifle bir

yabancilasma ortaya ¢ikardig ileri siiriilebilir.

Dijital platformlar reklam ve abonelik gelirleri lizerinden bir gelir elde etmekte ve gelirin
bir kismini igerik lreticileri ile paylagsmaktadirlar (Statista, 2021) bu noktada, Marksist

acidan bakildiginda icerik {iireticileri bir art1 deger iiretmeden ticari platformlarin para
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kazanmas1 miimkiin degildir, bir artt degerin oldugu yerde ise yabancilagsmanin da var
olacag1 soylenebilir. Fisher’in (2016) belirttigi gibi somiirii ve yabancilagsma yakin bir
iligki i¢indedir; yabancilagsma, somiiriiniin hem kosulu hem de sonucudur (Fisher 2015).
Marx’a (2018) gore yabancilagmanin dort unsuru bulunmaktadir; is¢i sunlara
yabancilagir: a) emek sermaye tarafindan kontrol edildigi i¢in kendine, b) emegin
malzemesine, ¢) emegin nesnesine, d) emegin iiriiniine. Fuchs’a gore dijital platformlar
iizerinde yabancilagsmanin s6z konusu dort unsuru birden gerceklesmektedir (Fuchs ve
Sevignani, 2013). Kimi diisiiniirler Fuchs ve Sevignani’nin yabancilasma ve dijital emek
iizerinde olusturdugu diistinceleri desteklerken (Fisher, 2016; Ahmad vd., 2021), kimileri

ise dijital igerik iireticilerinin bir yabancilasma yasamadigini savunmaktadir (Cohen,

2012; Hesmondhalgh, 2010).

Tablo 2.1

Kapitalist ve Sosyal Uretim (Ardvisson, 2008)

Kapitalist Uretim Ornek Sosyal Uretim Ornek
Emek ve diger iiretim Microsoft Emek ve diger tiretim  Linux goniillii olarak
kaynaklar: simirhdir.  yazilimcilarina maas kaynaklar boldur. caligmak isteyenler
o0demelidir. arasindan se¢im

yapmaktadir.

Deger iiriinde
somutlasir; kit olan
emek zaman ve diger
iiretim araclarina
yapilan yatirimla

Microsoft tirlinlerini
maliyetini karsilayacak
bir miktardan satmak
zorundadir.

Deger, iiretim
siirecinde cisimlesir ve
iretiminde kullanilan
duygusal enerjilerle
iliskilidir.

Linux tcretsiz bir
triindiir, ancak Linux
toplulugu bol miktarda
licretsiz emek ve hatta
kurumsal finansman

iligkilidir. saglayabilmektedir.
Katihm motivasyonu  Insanlar kiralarim Katilim motivasyonu Insanlar, topluluguna ya
para ile iligkilidir. Odeyebilmek icin etik degerlerdir. da degerlerine yakinlik
Microsoft’a kod duyduklart ve
yazarlar. kendilerini
gercgeklestirmek

istedikleri i¢in Linux
icin kod yazarlar.

Ustiin deger ozel
menfaatlerin elde
edilmesidir.

Microsoft yazilimcilari
sadece daha fazla
zaman i¢in fazla mesai
yapacaklardir.

Ustiin deger sosyal
itibarin elde
edilmesidir.

Linux kodlayicilari,
zekalarini ispat etmek
icin fazla mesai
yaparlar.

Fuchs’a (2014) gore sosyal medya, kapitalizmde zamanin bes boyutuna baglidir:

1. Sosyal medya ekonominin, siyasetin ve kiiltiirin ivmelenmesinde (acceleration) rol

oynar.

2. Kitle kaynak kullanim1 (crowdsourcing), oyun-emek (playbour) ve liretimin ortaya

cikisi, bos zamani da ¢alisma zamani ¢evirmektedir. Bu mutlak arti deger iiretimi,
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kisisellestirilmis reklamcilik ve ekonomik gdzetim kullanilarak ayni anda daha fazla
reklamin ve daha fazla hedefli reklamin sunuldugu goreli arti deger liretimi ile

tamamlanmaktadir.

3. Sosyal medya, fabrikanin ve is¢inin sosyallestigi ve toplumun tiim alanlarina yayildig:
bir durumun ifadesidir. Dijital emek, fabrikalarda ve ofislerde yiiriitiilen iicretli islerin
disinda harcanan zamanin daha fazla sémiiriilmesi anlamina gelmektedir. Ucretsiz emek

sOmiiriisiiniin miktar1 ve yogunlugu artmistir.

4. Hedefli c¢evrimi¢i reklamcilik (targeted online advertising), kullanicilara
kisisellestirilmis reklamlar sunarak, kullanicilarin daha fazla meta tiiketmesini saglamaya

calisir.

5. Sosyal medya, hedeflenen reklamciligin gelecekte yiiksek karlarla sonuglanmasini

iimit eden hayali sermaye yatirimlarina dayanmaktadir.

Sosyal medya iire-tiikketimi (prosumption) bir tiir metalastirilmamis bos zamani, sermaye
icin deger ve kar iireten liretken emek zamanina doniistiiren bir eylemdir (Fuchs, 2014).
Arvidsson ve Colleoni (2012) ise Marksist teorideki deger yasasinin maddi olmayan
zenginlik i¢in gegerli olmadigini ¢ilinkii bu zenginlik bigiminin ig birligi iginde
iiretilecegini, degerinin duygulanimlar ve 6zneler arasi yargilar tarafindan belirlenecegini
ve boylece duygu temelli bir deger yasasinin uygulanacagini ileri siirer. Sosyal medyada
cevrimici olarak belirli bir siteyi goriintiillemek ya da belirli bir siteyle etkilesim kurmak
icin harcanan zaman, ¢evrimici reklamcilik ortamindaki degeri tanimlamak ya da 6lgmek
icin kritik parametre degildir, daha ziyade duygusal katilimlar ve kullanict etkisi (6rn.
sosyal diigiimler, duygu analizi, ag analizi) degerin kaynagi olacaktir (Arvidsson ve

Colleoni, 2012).

Fuchs’a gore (2014) Arvidsson ve Colleoni (2012) igerik iireten, etkileyen, begenen,
sosyal iligkiler, aglar iireten emegin zaman ve mekan iginde organize oldugunu ve
Facebook kullanim siiresinin tliretken emek zamani oldugunu goz ardi etmektedirler.
Facebook, Google ve benzeri kurumsal sosyal medya kullanicilarinin ¢evrim igi olarak
gecirdikleri tiim saatler, veri metalarinin iretildigi ve potansiyel karin gergeklestigi
caligma siiresini olusturmaktadir. Fuchs’a gore (2014) Arvidsson ve Colleoni (2012),
materyalist bir deger ve emek kavramini 6znel, idealist bir deger kavramiyla ikame
ederek fiili sermaye birikiminin maddi gercekliklerini ve giiclini gormezden

gelmektedirler. Arvidsson ve Colleoni (2012) sosyal medyadaki deger {iiretimini
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aciklarken zaman kavramimi ortadan kaldirmakta ve bdylece zamanin herhangi bir
kapitalist liretim stirecinde ¢ok dnemli bir degisken oldugunu gérmezden gelmektedirler,
oysaki herhangi bir kapitalist ekonomide, dolayisiyla sosyal medya ekonomisinde
“zaman nakittir” (Fuchs,2014).

Umut isciligi

Sosyal medya lizerinde igerik iireten kullanicilarin bir kisminin, emeklerinin kargiligini
bir giin alabilecekleri motivasyonu ile hareket ettikleri sdylenebilir. Kuhne ve Corrigan
(2013) bu durumu umut is¢iligi (hope labour) olarak adlandirir. Umut is¢iligini;
“...Gelecekte istihdam firsatlarimin gelebilecegi umuduyla... simdiki zamanda
gerceklestirilen, 6denmemis ya da yetersiz tazmin edilen ig...” olarak tanimlamaktadirlar
(Kuhne ve Corrigan, 2013). Umut is¢iligi neoliberal ideoloji tarafindan hak edenin
karsiligini aldig liyakata dayali bir olgu olarak sunulurken gergekte istihdam bekleyenler
tarafinda olduk¢a olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Kuhne ve Corrigan, 2013).
Yapisal olarak, simdiki ve gelecekteki ¢aligma arasindaki zamansal iligki gz onilinde
bulunduruldugunda umut emegini diger licretsiz emek bigimlerinden ayirilmaktadir.
Umut is¢iliginde motivasyon kaynaginin Ardvisson’un (2012) belirttigi gibi parasal
olmadig1 sdylenemez, gelecekteki olasi parasal kazanglar icin yapilmaktadir. Umut
is¢iliginin dijital kapitalizmdeki gili¢ asimetrisini gizleyen ideolojik bir siire¢ oldugu

sOylenebilir (Kuhne ve Corrigan, 2013).
2.1.4.4 Endiistri 4.0

Sanayinin yiiksek diizeyde mekanize ve otomatiklestirilmis bicimde emtia iireten bir
ekonominin pargasi oldugu sdylenebilir. Sanayilesmenin baslangicindan bu yana,
teknolojik sicramalar, sonradan "endiistriyel devrimler" olarak adlandirilan paradigma
degisimlerine yol agmigtir (Lasi vd., 2014). Su ve buhar enerjisi yardimiyla tiretimin
mekaniklesmesi 1.sanayi devrimine, elektrik enerjisinin yogun kullanimi ve {iretim
bantlar1 vasitasi ile seri iiretime gecilmesi 2. sanayi devrimine, yaygin dijitallesme ve
bilgisayar ve otomasyonlarin kullanilmasi ise 3. sanayi devrimine yol agmistir (Fuchs,
2018). Fabrikalarda gelismis bir dijitallesme temelinde, “akilli” nesneler (makineler ve
iiriinler), Internet teknolojileri ve gelecege yonelik teknolojilerin birlesimi yeni bir temel
paradigma degisikligi ile sonuglaniyor gibi goriinmekte ve soz konusu degisim beklentisi
Endiistri 4.0 olarak adlandirilmaktadir (Lasi vd., 2014). Alman hiikiimetinin resmi

internet sitesinde (plattform-i40.de) su sekilde betimlenmektedir:

31



Montaj robotlartyla iletisim kuran vidalar, mallar1 yiliksek raflara istifleyen siiriiciisiiz
forkliftler, bagimsiz calisan iiretim siireglerini koordine eden akilli makineler, dogrudan
birbiriyle baglantilidir insanlar, makineler ve iiriinler: dordiincii sanayi devrimi bagladi
bile...(platform-i40.de).
Siber-fiziksel sistemler ve nesnelerin interneti gibi kavramlarin Endiistri 4.0’da dnemli
bir rol oynadigi sdylenebilir. Siber fiziksel sistemler; fiziksel ve dijital bilesenlerin
ayriminin giiclestigi, bilgisayar tabanli algoritmalar tarafindan kontrol edilen sistemlerdir
(Lasivd., 2014). Nesnelerin interneti de iiretilen nesnelerin, aletlerin ve iiretim araglarinin
hepsinin ag iizerinden veri aktarimi yapabilmesini ifade eder, s6z konusu veriler
sayesinde liretimin olabilecek en optimal diizeye getirilmesi amaglanmaktadir (Fuchs,
2018). S6z konusu durum enformasyon ve iletisim teknolojilerinin insanlar {izerindeki
etkilerinin makinelere yayilmasi olarak goriilebilir. Sosyal medya vasitasi ile aglara ve
biiylik veri iiretimine katilan insanlar gibi makineler de nesnelerin interneti ile biiytik veri
agma dahil olmakta ve veri noktalar1 iiretmektedirler. Endiistri 4.0 makro diizeyde
sanayinin verilestirme ve dijitallesmeye tam uyumunun saglanmasi olarak da

tanimlanabilir.

Endiistri 4.0 terimi Almanya’da ortaya ¢ikmis ve Alman hiikiimeti tarafindan bir devlet
politikasi ve gelecek vizyonu olarak benimsenmistir (Fuchs, 2018). Fuchs’a gore (2018)
Endiistri 4.0 fikrinin Almanya’da ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Alman ekonomisi
diger gelismis Bat1 iilkelerinden farkli olarak sanayi ve tiretim agirliklidir ve s6z konusu
sektoriin karlilik oranlari yillar i¢inde diisiis gostermistir (OECD, 2020). Enformasyon ve
iletisim sektoriinde ise emek yogunlugu daha az ya da daha ucuz oldugundan karlilik ¢ok
daha yiiksektir (OECD, 2020). Alman sermayesi sdz konusu karlilig1 iiretim sektoriine
tasimak amaci1 ile enformasyon ve iletisim teknolojilerinin sanayi alaninda
benimsenmesinin uygun olacagmi ongoérmistiir (Fuchs, 2018). Yapilmak istenen
doniistim ile tiretim sektoriindeki emek yogunlugu azaltilarak karliligin artirilacagi

sOylenebilir.

Fuchs endiistri 4.0’ 1n emegi vasifsizlastiracak ve issizlik yaratabilecek bir siire¢ olacagina
isaret etmistir. Fuchs’un Endiistri 4.0’a kars1 ortaya koydugu elestirel bakis acisinin
Avrupa Birligi tarafindan da kismen benimsendigi sdylenebilir. Avrupa Birligi Endiistri
4.0’1n eksikliklerini gormiis ve Almanya’nin vizyonunu oldugu gibi benimsemek yerine
Endiistri 5.0 ismi ile kendi kurumsal vizyonunu ortaya koymustur. Dixson-Decléve vd.

(2021) tarafindan hazirlanan raporda Endiistri 4.0’1n Avrupa Birligi’nin 2030 hedeflerine
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ulagmak i¢in gerekli olan uygun bir ¢er¢eve olmadigini belirtmislerdir. Endiistri 4.0
mevcut sermaye piyasasi dinamikleri ve ekonomik modeller ile uyumlu olarak hissedarlar
icin maliyetlerin en aza indirilmesine ve karin en st diizeye ¢ikarilmasina yonelik bir
anlayis barindirmaktadir ve iklim krizi, sosyal adalet gibi konularda bir ¢6ziim sunmanin
aksine var olan problemleri daha da derinlestirme potansiyeline sahiptir. Raporda
(Dixson-Decléve vd., 2021) Fuchsun (2018) yiiksek diizeyde otomasyon ve
dijitallesmenin igsizligi artiracagi endiselerine paralel olarak yeni teknolojilerinin insan
kabiliyetlerinin yerini almamasit ancak tamamlayici bir unsur olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Endiistri 5.0’1n temel olarak daha hiimanist ve gevreci kaygilarin daha
yiiksek oldugu bir ¢ergeve oldugu sdylenebilir. Dijitallesmenin seyrinin ve felsefesinin
“nesnelerin interneti’nden “insanlar ve gezegenin refahi i¢in dijital” anlayisina

doniigsmesi gerektigine vurgu yapilmistir (Dixson-Decléve vd., 2021).

Avrupa Birligi raporunda (Dixson-Decléve vd., 2021) ayn1 zamanda mevcut dijital
ekonominin teknolojik monopoller ve gelir adaletsizligi yaratan, kazanin hepsini aldig1
bir model oldugu belirtilmistir. Dijital is modellerinin merkezilestirilmesi ve
platformlastirilmasi, bir¢ok reel ekonomi sirketini bagimlilik durumuna, birgok is¢iyi
giivencesiz duruma, birgok vatandasi 6zel ya da kamu gozetimi durumuna getirmistir.
S6z konusu bakis agisinin elestirel algoritmik ¢alismalarda (Gillespie, 2014; O’neil,
2016; Bucher, 2018; Bishop, 2018; Duffy, 2020) ortaya konulan goriiglerle ortlistigii
sOylenebilir. Buna ek olarak Endiistri 4.0 devriminin ger¢eklesmesi halinde ¢alisanlar
otomasyonlarin, makineler ve dolayisi ile algoritmalarla daha fazla iletisim halinde
olacaklari, bu noktada iscilerin dijital algoritmik beceriler (Klawitter ve Hargittai, 2018)
edinmesi gerekecegi sOylenebilir. Raporda (Dixson-Decléve vd., 2021) iscilerin yeni

caligma kosullarina uyumu i¢in gerekli adimlarin atilmasi gerektigi belirtilmistir.

Elestirel bir bakis acis1 ile Endiistri 5.0’in Enddistri 4.0’1in makyajlanmig ancak gercekgi
olmayan bir versiyonu oldugu 6ne siiriilebilir. Cevre ve sosyal adalet duyarlilig: ile
yapilacak olan diizenlemelerin sermaye ac¢isindan karliligin azalacagi anlamina gelecegi
ve raporda vurgusu yapilan yatirimcilarin ¢ikarlarini birinci plana konuldugu ekonomik
anlayisin AB’nin yasal diizenlemeleri ile degigmesinin miimkiin olmayacag: ileri

suriilebilir.

Ister Endiistri 4.0 ister 5.0 olarak adlandirilsin, s6z konusu gelecek vizyonlarinin

dijitallesmenin artacagi ve g¢esitli islerde insanlarin yerini makinelerin alacagi bir
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gelecege isaret ettigi soylenebilir. Shaupp da (2022) akilli makineler ve fabrikalar vasitasi
ile algoritmik is kontroliiniin insan giicliniin degerini diislirecegini Ongdérmiistiir.
Algoritmalarin ger¢cek zamanli yonlendirmeleri sayesinde iiretim bir tecriibe ve egitime
gerek kalmadan vasifsiz ig¢iler tarafindan yiiriitiilebilecektir. Vasifsizlastirma, is giicliniin
ucuzlamasina neden olacagi gibi her ig¢i farkli birimlerde gorev alabileceginden ayn
zamanda bir tiretim esnekligi de saglayacaktir (Shaupp, 2022). S6z konusu durumun
iiretim maliyetlerini diisiirecegi ancak iscilerde daha derin bir yabancilagsma yaratacagi
ileri siiriilebilir. Shaupp (2022) hali hazirda algoritmik is kontroliiniin uygulandigi
firmalardaki isgilerle goriismeler yapmis ve iscilerin ¢ogunun algoritmik is kontroliiniin

insanlik onurunun ihlali oldugunu belirttigini bildirmistir.

Ilging denilebilecek bir diger durum ise is¢ilerin kendilerini gereksiz kilacak otomasyon
ve robotlarin iiretimi i¢in gerekli veri setlerini bizzat kendilerinin saglamasidir (Shaupp,
2022). Bilingli ya da bilingsiz olarak ilgili algoritmalarin gelistirilmesi i¢in veri akisi
saglamaktadirlar. Is verenin talebi iizerine islerini nasil yaptiklarin1 detayl bicimde tarif
ederek ya da dijital izleme vasitasi ile haberleri bile olmadan kendilerini gereksiz kilacak
s06z konusu veri setleri olusturmaktadirlar (Shaupp, 2022). Bu noktada tipki internet
kullanicisinin “sartlar ve kosullar”1 okumadan kabul etmesiyle verilerinin miilkiyetini
platformlara teslim ettigi gibi (Couldry ve Mejias, 2019) iscilerin bilgi ve tecriibelilerinin
kendilerinin miilkiyetlerinden alinip is verene devredildigi ileri siiriilebilir. Her iki
durumda da verilestirme yoluyla bir vasifsizlastirma ve somiiriiniin séz konusu oldugu
soylenebilir. Isciler yaptiklar: is icin gerekli bilgi ve deneyimi gereksiz kilacak olan
algoritmalarin ~ gelismesine  katkida ~ bulunurken,  kullanicilar ~ kendilerini
bireyselliklerinden uzaklastirarak reklam verenlerin 6znesi haline getirecek veri yiginin
olugmasini saglamaktadirlar (Shaupp, 2022; Koopman, 2019; Couldry ve Mejias, 2019).
Bu perspektiften bakildiginda Endiistri 4.0’1n algoritmik kiiltiiriin is yasantisindaki

etkilerini hizlandiracak bir doniisiim oldugu ileri siiriilebilir.

Diger yandan kas giicii gerektiren islerin giderek artan bir oranda makinelere
devredilmesinin dijital ekonominin yayginlagmasini hizlandiracagi ve dijital {iriin ve
servislerin agirliginin artacagi bir ekonomiye gegisi hizlandiracagi oOngoriilebilir.
Endiistri 4.0 ile birlikte serbest zamanin artacagi ve giderek artan bir oranda dijital ortama
taginacagi bir gelecekte algoritmalarin kiiltiir igerisindeki roliiniin giderek artarak daha da

onemli unsurlar haline gelecegi soylenebilir.
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2.2 Algoritmik Kiiltiir
2.2.1 Dijitallesme ve verilestirme

Dijitallesmenin 21. ylizyilin en 6nemli trendlerinden biri oldugu sdylenebilir. Dijital
kelimesi etimolojik olarak latince ondan kiiciik rakamlar ve parmaklar anlamina gelen
“digit” ve “digitus” kelimelerinden tiiremistir (Etymonline, 2022). Dijitallesme gercek
diinyadaki nesnelerin ve kiiltiirel olgularin sayisal degerlere doniistiiriilerek bilgisayar
sistemlerine aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Daha genis sosyal alanlar1 birbirine
baglamak i¢in yaygin bicimde var olan dijital teknolojileri kullanan bir toplumsal
doniistim siireci olan dijitallesmenin bireyler, kurumlar ve toplum i¢in genis kapsamli
etkileri vardir (Trittin-Ulbrich vd., 2021). 21. yiizyilda bilgi islem teknolojilerinin hizla
gelismesiyle dijitallesmenin ivme kazandigi ve insan yasantisi ve kiiltiiriiniin tiim
alanlarinda onemli doniisiimlere Onciiliik ettigi sdylenebilir. Dijitallesmenin iki temel
unsuru yayginlik ve es zamanliliktir (Trittin-Ulbrich vd., 2021). Giinlimiize ulasan
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikma hizi, dijitallesmenin hizla yayginlasmasina neden
olmustur. Sonug olarak, otomatik karar verme ve problem ¢ézme teknolojilerinin insan
eylemlerini desteklemedigi, etkilemedigi veya yerini almadigi herhangi bir
organizasyonel faaliyeti belirlemek artik ¢ok zordur (von Krogh, 2018). Dijital
teknolojilere ve sunduklari kolaylik ve faydaya alisilmis olmasi bu tiir teknolojilerin var

oldugunun bile unutulmasina neden olabilmektedir. (Beverungen vd., 2019).

Dijitallesmenin temel ozelliklerinden biri de yiiksek derecede eszamanliliktir; dijital
teknolojiler, ger¢ek zamanli olarak herhangi bir sosyal veya ekonomik etkilesimle birlikte
veri toplanmasini, analiz edilmesini ve manipiile edilmesini miimkiin kilar (Trittin-
Ulbrich vd., 2021). Yirmi birinci yiizyilda veri toplama artik eskisi kadar ayr1 ve maliyetli
bir siire¢ degil, aksine, yapilan hemen her hareketin veya dahil olunan etkilesimin
(6rnegin iletisim, sozlesme, cevrimici 6demeler, fiziksel hareketler, vb.) i¢ine derinden
gomiilii ve bagli olan otomatik bir siiregtir (Van Dijck, 2014). Ornegin, YouTube
tarafindan saglanan analitik araglar, icerik {ireticilerinin, izleyicilerin videolar: ne zaman

durdurdugunu veya izlemeye basladigini goriintiileyebilmelerini saglar (Whelan, 2019).

Dijitallesmenin toplum ve bireyler agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin
oldugu sdylenebilir. Kimi diisiiniirler dijitallesmenin daha demokratik ifade bigimlerine
imkan vermesi gibi pozitif yonlerini 6n plana ¢ikarirlarken (Castells, 2012; Whelan,

2013) elestirel diisliniirler ise giivencesiz c¢alisma bicimlerinin ¢ogalmasi, dijital
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teknolojilerin gézetleme potansiyeli ve platformlarin tekellesmesi de dahil olmak iizere
dijitallesmenin tehlikeleri konusunda uyarida bulunmuslardir (Bridle, 2018; Galloway,

2017; Gray ve Suri, 2017; Kessler, 2018; Lanier, 2013; Zuboff, 2019).

Dijitallesme fenomenlerin dijital ve Olciilebilir bi¢cimlerde nasil kaydedilebilecegi ve
analiz edilebilecegi ile benzer sekilde ilgili olan verilestirme kavramiyla yakindan
ilintilidir (Mejias ve Couldry, 2019). Verilestirme, bir anlamda insanoglunun sembollerin
ve yazinin yaratilmasindan bu yana yaptigir gibi sadece veri olusturma degil, insan
yasamiin genellikle ekonomik deger i¢in dijital veri yoluyla nicellestirilmesine atifta
bulunan cagdas bir olgudur ve bu siirecin 6nemli sosyal sonuglar1 vardir (Mejias ve

Couldry, 2019).

Veri, "bilgi ve enformasyonun yaratildig: yapi taslarin olusturan (...) kategoriler, ol¢iiler
ve diger temsili bi¢cimler halinde diinyayr soyutlayarak iiretilen malzemedir" (Kitchin,
2014). Verilestirme ise insan yasaminin, unsurlarinin siirekli bir veri kaynagi olabilmesi
icin genis capta doniistliriilmesi olarak tanimlanabilir. Bundan yararlananlar genellikle
sirketler, ayn1 zamanda devletler ve bazen de sivil toplum kuruluslar1 ve topluluklardir

(Mejias ve Couldry, 2019).

"Verilestirme" terimi sosyal bilimlerde ilk kez Mayer-Schonberger ve Cukier’in (2013)
“Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work and Think" isimli
kitabinda gerceklesmistir. Herhangi bir olguyu verilestirmek, onu nicel bir forma
koymaktir, boylece tablolastirilabilir ve analiz edilebilir (Mayer-Schonberger ve Cukier,
2013). Verilestirme, sembolik materyali dijital forma doniistiirmekten ¢ok daha fazlasini
icerir, ¢linkli metni dizine eklenebilir ve dolayisiyla aranabilir kilan dijitallestirme degil
verilestirmedir. Bu siire¢ neticesinde, insan yasaminin genis alanlari, bliylik dlgekte
otomatiklestirilebilen analiz bigimleri araciligtyla islenmeye agik hale gelmistir (Mayer-
Schonberger ve Cukier, 2013) 2013). Diger bir deyisle verilestirme insan davranisini

analiz edilebilir bir bicime donlistiirme ¢abasi olarak tanimlanabilir.

Veri iretiminin Marksist elestirileri geleneksel emek kavrami iizerinden ilerlerken
(Fuchs, 2018) Mejias ve Couldry (2019) ise verilestirmenin temel karakteristiginin emek
degil insan hayatinin sayisal ifadelerle soyutlanmasi yolu ile ortaya ¢ikan deger liretimi
oldugunu belirtmektedirler. Verilestirme siireci iki asamadan olusur; birinci agama insan
yasantisinin nicellestirilerek veriye doniistiiriilmesi, ikinci agsama ise sz konusu veriden

farkl ¢esitlerde degerler olusturulmasidir (Mejias ve Couldry, 2019).
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Verinin kime ait oldugunun da Onemli bir tartigma konusu oldugu sdylenebilir.
Kullanicilar genellikle internet hizmetlerinden {icretsiz faydalanma karsiliginda kisisel
verilerinin kullanim haklarini sirketlere sunmaktadirlar. “Data is the new oil” gibi verinin
yeni petrol oldugunu ifade eden sOylemlerin ve “veri madenciligi” gibi kavramlarin,
veriyi ¢ikarilmaya hazir dogal kaynaklara benzeterek kullanicilar ile verilerini toplayan
kurumlar (internet monopolleri, devletler vb.) arasindaki gii¢ iligkilerini gizleyen bir
anlayis1 temsil ettigi sdylenebilir. Oysaki “...veriler dogal olarak var olmazlar, ancak
yvalnizca bir soyutlama siireciyle ortaya ¢ikarlar: seylerden ve siireglerden bir sey alinir,
daha dnce ayrik bigimde orada olmayan bir sey...” (Mejias ve Couldry, 2019). Buna
paralel olarak verinin bir ham madde olarak goriilmemesi gerektigi de ileri siiriilebilir.
Gitelman (2013) “Raw Data is Oxymoron” isimli kitabinda benzer sekilde goriis
bildirmistir. “... Veriler ger¢ekler degildir, retorik bir temel saglamak igin argiimandan
once verilenlerdir. Veriler iyi ya da kétii, daha iyi ya da daha kotii, eksik ya da yetersiz
olabilir...” (Gitelman, 2013). Esasinda verinin hangi amagclarla ve tekniklerle elde
edildigi, toplanan verinin niteligini belirledigi i¢in verileri ve onlari igleyen algoritmalari

tarafsiz ve nesnel olgular olarak konumlandirmamak gerekmektedir (Van Dijck,2014).

Mejias ve Couldry’e (2019) gore 21. yiizyilda bir veri somiirgeciligi yasanmaktadir.
Gecmiste topraklar, dogal kaynaklar ve kolelestirilmis emek somiiriilirken simdi de
sosyal hayatin verilestirilmesi yoluyla bir somiirii mevcuttur (Mejias ve Couldry, 2019).
21. yiizyilda Cin ve ABD arasinda sosyal hayatin verilestirilmesi konusunda bir gii¢ yarisi
yasandigi sOylenebilir. Yapay zeka, algoritmalar, yiiz tanima sistemleri, yeni e-ticaret
sistemleri, ¢ip iiretimi, fikri miilkiyeti diizenleyen ¢ok uluslu anlagmalar da bu savasta

kullanilan silahlar olarak goriilebilir.

Van Dijck (2014) verilestirmenin epistemolojik ve ontolojik kdkenleri olan bir ideolojiyi
yansittigint savunur. Dataizm ismini verdigi ideoloji her tiirlii insan davraniginin, sosyal
iligkilerin nesnel olarak olgiilebilecegi inancin1 ve ayrica sosyal medyadan, internet
platformlarindan ve diger iletisim teknolojilerinden verileri toplayan, yorumlayan ve
paylasan (kurumsal) aracilara duyulan giiveni igerir. Van Dijck (2014) séz konusu
inancin ve gilivenin kotiiye kullanildigi Edward Snowden 6rnegi iizerinden ifade eder.
Onceden CIA icin calisan bilgi teknolojileri uzmam Snowden istihbarat servisinin
vatandaslarin iletisim teknolojilerini kullanarak olusturdugu biitiin verileri ulasabildigini

ortaya ¢ikarmistir (Risen ve Wingfield, 2013). Dénemin ABD Bagkan1i Obama ise hem
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giivenligin hem de mahremiyetin yiizde yiiz saglanabilecegi bir internet ortamin miimkiin
olmadigini ifade etmistir (Van Dijck, 2014). Vatandaslarin aglar tizerinde olusturduklari
veriler vasitast ile takip edilmesiyle olusturulan gozetim ortami “dataveillance” (veri
gozetimi) kavramu ile ifade edilmistir (Raley, 2013). Geleneksel anlamda gozetim belirli
amaclar dogrultusunda belirli bir siire zarfinda yapilirken veri gozetimi siirekli bir
bicimde ve 6nceden belirlenmemis amaglar dogrultusunda yapilmaktadir. Argiimani daha
da ileri gotiiren Zuboff (2019) yasanan doniisiimiin, insan deneyiminin; eylemleri
etkilemek ve hatta tahmin etmek i¢in kullanilan davranigsal verileri iireten ham madde

haline geldigi yeni bir "godzetim kapitalizmi" agamasi oldugunu savunmaktadir.

Obama’nin sdyleminin {icretsiz erisim karsililiginda kisilerin verilerinin miilkiyet
haklarini talep eden internet platformlarinin séylemi ile ortiistiigii ileri siiriilebilir. S6z
konusu ornekten de yola ¢ikilarak verilestirmenin sadece sirketlerin maddi ¢ikarlarina
degil devletlerin ¢ikarlarina da hizmet ettigi soylenebilir. Snowden da Amerikan Ulusal
Giivenlik ajansiin ve Silikon Vadisi’nin ortak amacinin milyonlarca Amerikali hakkinda
biiyiik veri havuzlart olusturmak, analiz etmek ve bundan fayda saglamak oldugunu,
taraflardan birinin bunu maddi ¢ikar, digerinin ise istihbarat i¢in yaptigini1 belirtmistir
(Risen ve Wingfield, 2013). Verilestirme paradigmasi igerisinde sirketlerin,
akademisyenlerin ve devlet kurumlarinin ¢ikarlarinin ¢esitli bicimlerde oOrtiistiigii ve bir
is birligi icerisinde olduklar1 sdylenebilir (Mejias ve Couldry, 2019). Van Dijck’ a (2014)
gore internet lizerinde olusturulan veri setlerine dayanan ve insan davranisini inceleyen
akademik aragtirmalarda ticari ya da diger sebeplerle icra edilen veri filtreleme ve
algoritmik manipiilasyon tekniklerini hige sayarak meta-veriyi insan davraniginin izini
stirmek i¢in nesnel bir dl¢iit olarak ele almak dataism ideolojisine hizmet etmektedir (Van

Dijck, 2014).

Sosyal medya platformlar: tarafindan otomatik olarak toplanan veri yi1ginlar1 belirli insan
davraniglar1 hakkinda, biliylik miktarlarda deniz suyunun g¢evre kirliligi hakkinda bilgi
verdiginden daha fazla bilgi ortaya c¢ikarmaz (Van Dijck, 2014). S6z konusu veri
yigmlarmin ancak belirli bir incelemeye yonelik analitik yontemler kullanilarak
enformasyona ve ardindan bilgiye doniistiiriilebilecegi ve sdz konusu inceleme genellikle
veri yiginlart igerisinde ticari amaglar i¢in kullanilabilecek davranig sablonlar1 aramak

iizere yapildigi sdylenebilir.
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2.2.2 Biiyiik veri

21. ylizyilda insanlarin ve aletlerin iirettigi verilerin boyutunun daha 6nce goriillmemis bir
seviyeye c¢iktig1 ifade edilebilir. 2025 yilina kadar toplamda 463 zettabit boyutunda
olacag diisiiniilen veriler kdgida yazilmis olsa Diinya ve Ay arasindaki mesafenin 100
kat1 uzunlugunda bir kiitleye sahip olacaktir (Valueta, 2021). Ancak Biiyiik Veri kavrami
yalnizca verilerin devasa boyutunu ifade etmek i¢in kullanilmamaktadir. Boyd ve
Crawford (2012) Biiyiik Veriyi asagidakilerin etkilesimine dayanan kiiltiirel, teknolojik

ve bilimsel bir olgu olarak tanimlamaktadir:

¢ Teknoloji: biiyiik veri kiimelerini toplamak, analiz etmek, baglamak ve karsilastirmak
icin hesaplama giiclinii ve algoritmik dogrulugu (accuracy) en iist diizeye ¢ikarmak.

¢ Analiz: ekonomik, sosyal, teknik ve yasal iddialarda bulunmak amaciyla kaliplari
belirlemek i¢in biiylik veri setlerinden yararlanilmasi.

¢ Mitoloji: Biiyiik veri kiimelerinin, hakikat, nesnellik ve dogruluk iddiasiyla daha 6nce
imkansiz olan i¢ goriiler iiretebilen daha yiiksek bir zeka ve bilgi bigimi sunduguna dair

yaygin inang.

Berry’e (2011) gore Biiyiik Veri felsefenin yerini hesaplanabilirligin (computationality)
aldig1 yeni bir ontolojik ¢agin baslangicini ifade etmektedir. Biiyilkk Veri ¢aginda
rakamlarin kendileri i¢in konusabildigi inanci ile insan davraniginin nedenlerinin felsefi
sorgusunun bir kenara birakildig1 veya arka plana itildigi sdylenebilir. Fordist iiretim
bi¢iminin otomasyonlar vasitasi ile is¢inin gorevleri dnceden belirleyip kisitlamasi gibi
sosyal medya platformlarinin da medya arastirmacilarinin olasiliklarini kisitladigr ileri
siiriilebilir. Ornek vermek gerekirse bir arastirmacinin sosyal medya {izerindeki gecmis
zamandaki verilere erisimi ¢ok gii¢ veya olanaksiz oldugundan arastirmasinda mevcut

zaman dilimindeki bir olguyu aragtirmaya yonelmesi ¢ok daha olasidir.

Dijitallesme ile birlikte Biliylik veri daha fazla sosyal alaninin sayilarla ifade
edilebilmesine olanak vermis ve sosyal bilimlerde niceliksel yontemlerin niteliksel
olanlara kiyasla daha nesnel sonuglar veren ve gercekligi yansitan yontemler olduguna
iliskin inanc1 pekistirmistir (Boyd ve Crawford, 2012). Ozellikle bilgisayar bilimcilerinin
sosyal bilimlere dahil olmasi ile niceliksel arastirmalarin bir yorum olmadig1 ve gercegi
yansittig1 inancinin giderek arttigi sdylenebilir. Oysa ki bir arastirmacinin biiyli veri

yigmlarindan hangisinin dikkate deger oldugu se¢gmesinin bile 6znel bir tercih oldugu
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sOylenebilir. Ham veri diye bir sey olamayacaginin ifadesi de (Raley, 2013) verilerin ve
verilerden olusturulan enformasyonun nesnel gerceklikler olmadiginin ifadesidir. Ayrica
verilerin biiyiikliigiiniin giivenilirligin bir kaniti olmadig1 sdylenebilir. Sosyal medya
arastirmacilart verilerin ancak belirli bir kismina erisebilmektedirler ve ellerine ulasan
verilerin ne gibi filtrelerden gectigini bilmeleri miimkiin degildir (Boyd ve Crawford,
2012). S6z konusu durumda verilerin kalitesi ve olusturulan 6rneklemin biitiinii temsili
konusunda siiphelerin olustugu ileri siiriilebilir. Hangi verilerin dahil edilmedigini bilmek
olduk¢a 6nemlidir aksi halde yapilacak arastirmalar bazi konugmacilarin gosteri alanina
alinmadigin1 fark etmeden halka acik bir protestodaki sdylemleri analiz etmeye ve biitiine

dair sonuglar ¢ikarmaya benzetilebilir (Gillespie, 2014).

Ek olarak ticari amaglar ile toplanmis verilerin toplumsal konularda iddialarda bulunmak
icin ne kadar elverisli oldugu tartisilabilir. Sanal zeka ve makine 6grenmesine dayali
algoritmalar dev veri yiginlar ile basa ¢ikabilmektedir ancak kullanicilart platformda
daha uzun siire tutabilmek gibi bir amaci bulunmaktadir ve s6z konusu amaci ne kadar
basaril1 bir bicimde gergeklestirebildigine dair somut sonuglara ulagabilmek miimkiindiir.
Bu sonuglar dogrultusunda yazilimcilarin yardimi ile veya otonom olarak kendini
giincelleyerek performansini gelistirebilir. Boyle bir durumda amaca ulasilabildigi siirece
verilerin giivenirligi ve kalitesinin 6nem tasimadigi sdylenebilir. Oysaki bilimsel bir
aragtirmada nesnelligin faydaci amaclarin oniinde oldugu ve verilerin giivenirliligi ve

kalitesinin daha fazla 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Biiyiik Veriye erismenin zorlugunun ve maliyetinin sinirlt bir arastirma bulgulari kiiltiiri
iiretecegi ileri siirtilebilir. Biiylik veri sirketlerinin verilerini kullanilabilir hale getirme
sorumlulugu yoktur ve onlar1 kimlerin gorebilecegi lizerinde tam kontrole sahiptirler.
Veri kiimelerine erisimi olan Biiyiikk Veri aragtirmacilarinin, erisimlerinin kesilmesine
neden olabilecegi endisesi ile sosyal medya sirketlerinin aleyhine olabilecek arastirma
sorularini segmeyecegi ongoriilebilir. Arastirmacilarin Biiyiikk Veri sirketlerinin iznine
bagli olarak calisabilmesinin toplumsal fayda acisindan gerekli olan elestirel bakis
acilarmin var olmasimi giiclestirecegi sdylenebilir. Ciinkii sorular1 kimin sordugu hangi

sorularin soruldugunu belirlemektedir (Harding 2010; Forsythe 2001).

Arastirmacilar arasindaki esitsizligin aragtirmalarin tarafsizligi ve c¢ok yoOnliligi
acisindan kisitlayici bir engel oldugu ileri siiriilebilir. Biiyiik Veri’ye erisim imkanlar1 ve

veriyi kullanma becerisinin esitsizliklere ve ¢esitli siniflarin olusumuna neden oldugu da

40



ileri stiriilmektedir. Manovich (2011), Biiylik Veri alaninda ti¢ sinif insandan bahseder;
(hem bilingli olarak hem de dijital ayak izleri birakarak) veri olusturanlar, veri toplama
araglarma sahip olanlar ve veriyi analiz etme uzmanligina sahip olanlar. Son grubun en
kiigiik ve en ayricalikli grup oldugu ve Biiyiik Veri'nin nasil kullanilacagina, kimlerin

erisebilecegine iligkin kurallar1 belirledigi sdylenebilir.

Insan hayatima tesir eden tiim teknolojik olgular gibi Biiyiik Veri’ye yonelik hem iitopik
hem distopik yaklagimlarin benimsendigi soylenebilir. Bir yandan terdrizm, iklim
degisikligi, kanser gibi toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma potansiyeli 6n plana
cikarilirken diger yandan mahremiyet ihlallerine, sivil ozgiirliklerin azalmasina ve
devlet-sirket kontroliiniin artmasina olanak taniyan yoniine dikkat cekilerek Biiyiik
Birader’in rahatsiz edici bir tezahiirii olarak goriilmektedir (Boyd ve Crawford, 2012).
Van Dicjk’mn (2014) da 6rnek verdigi gibi Snowden’n itiraflar1 biiyiik verinin sadece
sirketlerin ticari amaglarina hizmet etmekle kalmayip devletlerin totaliter rejimlere

doniismesinin Oniinii agabilecegi ileri siirtilebilir.
2.2.3 Giindelik hayatta algoritmalar
2.2.3.1 Algoritma nedir?

Algoritma istenilen bir sonuca hizla ulasmak icin bir veri kiimesini organize etmek ve
iizerinde islem yapmaya yonelik mantiksal adimlar dizisini ifade eder (Gillespie, 2014).
Algoritma kavrami 21. yiizyilda bilgi islem baglaminda kullanilsa da bilgisayarlarin
icadindan 6nce de kiiltiir icerisinde var olan bir olgu oldugu sdylenebilir (Mueller ve
Massaron, 2022). Cok basit bir algoritma 6rnegi olarak bir grup saymin ortalamasini

almak i¢in izlenmesi gereken adimlar verilebilir:
1. Sayi listesini kdgida yazin.
2. Baslangi¢ toplamimi 0 olarak kabul edin.
3. Listedeki her sayiy1 toplama ekleyin.

4. Tim sayilar isledikten sonra, toplami listedeki 6ge sayisina bolerek ortalamayi

hesaplayn.
5. Ortalamay1 yazin.

Algoritmalarin matematiksel hesaplamalar olmasi sart degildir, giinliik hayattaki en basit

ornegi olarak yemek tarifleri verilebilir:
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Biiyiik bir tencereye su doldurun ve yiiksek ateste kaynamaya birakin.
Kaynayan suya 1 cay kasig1 tuz ekleyin.

Dikkatli bir sekilde tencereye 1 paket makarna ekleyin ve makarnalarin yapigsmamasi i¢in

hafifce karigtirin.
Pakette yazan siireye gore makarnayi pisirin.
Makarna pistiginde, onu siizgegte siiziin ve tencereye geri koyun.

2 yemek kasigi tereyagi, zeytinyagi veya istediginiz sosu ekleyin ve makarnayi diizgiin

bir sekilde karigtirin,

Bilgi islem teknolojilerinde kullanilan algoritmalar ¢ok daha karmagik olsalar da ayni

prensiple calistiklar1 sdylenebilir. Bir video paylasim sitesi igin tavsiye sistemi

olusturmak icin su sekilde bir akis izlenebilir:

L.

Kullanicilarin izledikleri ve begendikleri videolar1 da dahil ederek platformla etkilesim

verilerini ve yas ve cinsiyet gibi demografik bilgilerini toplayn.

Bu verileri kullanarak her satirm bir kullaniciy1 ve her siitunun bir videoyu temsil ettigi
bir kullanici-6ge etkilesimleri matrisi olusturun. Matrisin girdileri, her kullanicinin

videolara verdigi derecelendirmelerdir.

Kullanici-6ge etkilesim matrisini kullanict ve 6ge matrislerine ayristirmak igin matris

faktorizasyonu kullanin.

Katilmei filtreleme kullanarak oneriler yapmak icin kullanic1 ve 6ge matrislerini

kullanin.

Videolarin meta verilerini, bagliklari, agiklamalar1 ve kategorileri gibi, igerik tabanli 6neri

modeli olusturmak i¢in kullanin.

Kullanicilarin  demografik bilgilerini kullanarak demografik tabanli 6neri modeli

olusturun.

Katilmer filtreleme, igerik tabanli ve demografik tabanli modellerden gelen onerileri

birlestirin ve her kullanici igin son 6neri listesi olusturun.

S6z konusu Ornek programlama dilinde yazilmamistir, video paylasim siteleri gibi

platformlarda tavsiye sistemleri prensipte bu tiir algoritmalar {izerinden caligsa da

topladiklar1 verilerin ¢ok daha cesitli oldugu ve makine 6grenmesine dayali bir bigimde

kendilerini siirekli yeniden programladiklarindan c¢ok daha karmasik olduklari g6z

Oniinde bulundurulmalidir.
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Bilgisayarlarin ve elektronik aletlerin yaygm kullanimiyla ortaya cikan biiyiik veri
yiginlari ile basa ¢ikabilmek insanin zihinsel kapasitesinin Gtesine gegtiginden yiiksek
teknoloji iiriinii islemcilerden yardim alan karmasik algoritmalarin kullanilmasinin
gerekli oldugu savunulabilir. Dijitallesen diinyada algoritmalar hem veriyi toplama hem
de isleme gorevi iistlenmektedirler. Diger yandan algoritmalar1 insanlar i¢in oldukga
karmasik olan problemleri ¢c6zmeye yarayan karmasik hesap makineleri gibi gormenin
eksik bir bakis acisi olacagi ileri siiriilebilir. Winner’in (1980) belirttigi gibi hem
teknolojilerin kullanim bigimlerinin hem de kullanim bi¢giminden bagimsiz olarak belirli

teknolojilerin kullaniminin toplumsal sonuglar1 bulunmaktadir.
2.2.3.2 Algoritmik on yargi

Algoritmalarin kimin kredi kullanabilecegine, kimin is bulabilecegine kimin hiikiim
giyebilecegine kadar insanlarin hayatin1 6nemli dl¢lide etkileme potansiyeline sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Algoritmalar gereken 6zen ve hassasiyet olmadan tasarlandiginda
toplumda hali hazirda var olan esitsizlikleri ve ayrimcilig1 kortikleyerek bireylere ve
topluma zarar verebilirler. Eski bir yazilim miihendisi ve veri bilimci olan O’neil (2016)
algoritmalarin kullanimdan kaynaklanabilecek tehlikelere dikkat ¢ekmek amaci ile kitle

imha silahlar1 terimine atifla “matematiksel imha silahlar1” deyimini ortaya atmaistir.

O’neil’a (2016) gore bir algoritma olusturmak i¢in temel olarak iki seye ihtiya¢ duyulur:
gecmise dayanan veri ve basarmin bir tanmimi1. Ornegin ise alim ile ilgili bir algoritma
tasarlanirken mevcut ve gegmis ise alimlar veriyi olusturacaktir, basar1 ise dort sene
calismaya devam etmis ve en az bir kere terfi etmek olarak tanimlanabilir. Algoritma
geemis ige alimlarda basar1 kosullarini saglayan ¢alisanlarin 6zelliklerini ele alacak ve
gelecek ise alimlarda benzer 6zellikler arayacaktir. S6z konusunda durumda halihazirda
toplumda dezavantajli konumda olan kesimlerin algoritmalar tarafindan tercih
edilmeyecegi ongériilebilir. Ornegin algoritma adayin ikamet adresi ile is yeri arasindaki
mesafenin basari lizerinde etkisi oldugu tespit edebilir ve uzak ikamet adresi olan adaylari
eleyebilir (Tiifek¢i, 2015), burada gbézden kacan nokta dezavantajli kesimlerin
maliyetlerden dolay1 sehir merkezlerinden uzakta yagamak zorunda oldugudur. Dolayisi
ile toplumda var olan bir esitsizligin algoritmik degerlendirme yoluyla percinlenmis
oldugu diisiiniilebilir. Diger bir ifade ile algoritmalar denetlenmedikleri takdirde

statiikonun otomasyonlagmis hali olarak (O’neil, 2016) olarak islev gorebilmektedirler.
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Bishop (2018) YouTube algoritmasinin reklam verenlerin arzulari ve ihtiyaglari
dogrultusunda kadinligin hegemonik ve normatif performanslarii &diillendirdigini
ortaya koymustur. YouTube algoritmasi makyaj ile ilgili igerik iireten kadinlar1 oyunlar
ile ilgili icerik tireten kadinlara gore daha fazla Onermektedir. Bununla birlikte
YouTube’un videolardaki konugmalar1 otomatik olarak metne doniistiiren algoritmasi
yoresel aksanlart metne ¢cevirememektedir ¢iinkii bu gorevi yapmak i¢in gelistirilen yapay
zeka veri seti olarak aksansiz dil kullanan kisilerin konusmalarint kullanmistir (Bishop,
2018). Konusmalarin metne dokiilmesi arama sonuglarinda daha fazla goriintirliik
saglanmaktadir ve s6z konusu durum aksanl igerik iireticilerinin algoritma tarafindan
cezalandirilmasina yol agmis ve kimileri egitim alarak aksanini degistirme yoluna
basvurmustur. Benzer bir ayrimciligin Ingilizce dilinden farkli anadillerde igerik
iiretenlerinde benzer bir ayrimcilikla yiizlestigi diisiiniilebilir. Bu noktada toplumun
avantajli kesimlerinin yeni teknolojilere daha once erisim imkani bulmasinin dijital
alanda bir esitsizlige yol agtig1 sOylenebilir. Yeni iletisim teknolojilerinde kullanilan
algoritmalar ilk olarak s6z konusu ayricalikli kesimin olusturdugu veri kiimelerinden yola
¢ikacagi i¢in eger bir miidahale olmaz ise esitsizligin bir geri besleme dongiisii igerisinde

devam edecegi ileri siiriilebilir.

YouTube algoritmasinin basar1 tanimi yiiklenen videolarin daha uzun izleme sekanslarina
yol agmasidir (Gielen ve Rosen, 2016). Ayrimcilik veya cinsiyet esitligi gibi konularin
ticari algoritmalarin basar1 tanimi igerisinde var olmadigi, dolayisi ile ancak denetim ve
toplumsal tepkiler yoluyla engellenebilecegi ileri siiriilebilir. Diger yandan ticari kaygilar
olmasa da algoritmalarin gegmiste olusturulmus verilerden yola ¢iktiklarindan dogal
olarak gecmiste var olan 6n yargilari i¢erdikleri dolayisi ile s6z konusu durum salt olarak
algoritmalarin ticari kullanimima baglanamayacagi da géz Oniinde bulundurulmalidir.
O’neil (2016) New York sehrinde devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
performanslarinin algoritmik olarak degerlendirilmesi sonucunda gercekte Ggrenciler,
veliler ve okul yonetimleri tarafindan takdir edilen c¢ok sayida O6gretmenin isini
kaybettigini belirtmistir. O’neil’a goére (2016) kitleler algoritmalar tarafindan
degerlendirilirken ayricalikli sinif insanlar tarafindan degerlendirilmektedir. Ornegin
hangi devlet okuluna kayit olunabilecegi algoritmalar tarafindan belirlenirken, seckin
0zel okullar yliz yilize miilakatlar1 da igeren siirecler sonucunda 6grenci kabul

etmektedirler.
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Algoritmik ayrimcilia bir bagka Ornek vermek gerekirse Google’in fotograf
uygulamasinin iki siyahi kadii gorilla olarak etiketlemesi (Kasperkevic, 2016)
gosterilebilir. S6z konusu durumda da akla yatkin olanin, algoritmaya insan1 tanimlamak
icin sunulan veri setinin agirlikla beyaz insanlardan olustugudur. Benzer bir¢ok 6rnegin
kolayca bulunabilecegi diisiiniilebilir. O’neil’in (2016) isaret ettigi gibi algoritmalar
toplumda var olan 6n yargi ve ayrimciligi perginlemekte ve artirmaktadir. Algoritmalarin
diger biitlin teknolojiler gibi iyi veya kotii olarak tanimlanamayacagi sdylenebilir, s6z
konusu 6n yarg1 ve ayrimeiligin kaynagi teknolojinin icerisinde degil verilerin saglandigi
kiiltiir icerisinde bulunmaktadir. Fakat kiiltiirel alanin sayisal ifadelere doniistiiriilmesi ve
kompiitasyonel siireclere devredilmesinin sonuglarinin irdelenmesi ve denetlenmesi

gerektigi sdylenebilir.

Toplumsal etkisi son derece yiliksek olmasina karsin ¢alisma bigimleri ticari sir oldugu
gerekcesiyle saklanan algoritmalar i¢in kimi zaman kara kutu benzetmesi yapilmaktadir
(Gillespie, 2014; Pasquale, 2015). Kara kutu benzetmesinin algoritmalarin siradan
insanlar anlasilmasinin ¢ok gii¢ olduguna vurgu yaparak elestirel bakisin 6niinde bir engel
teskil edecegi ileri siiriilebilir. Anlagilamayan bir olguyu elestirmek de miimkiin degildir,
oysaki O’neil’1n (2016) da belirttigi gibi bir sistemin hatali oldugunu belirtmek i¢in biitiin
detaylarmma hakim olmak gerekmemektedir. Algoritmanin yapist ve mimarisi igerik
iireticilerinden ve arastirmacilardan gizlenmektedir (Kitchin, 2016). Fakat s6z konusu
opaklik algoritmalarin kurcalanamayacagir (Bishop, 2018; Pajkovic, 2021) ve
elestirilemeyecegi anlamina gelmez. Algoritmalarin matematiksel kesinlik i¢ceren nesnel

ve tarafsiz olgular oldugu yanilgisinin toplumsal sonuglari olacagi ileri siiriilebilir.
2.2.4 Sosyal medya platformlar ve algoritmalar
2.2.4.1. Algoritmik tavsiye sistemleri

1980°li senelerde video kiralama hizmeti veren isletmelerin tezgahtarlar1 miisterilerin geri
doniislerine gore onlara filmler Onermekteydiler, 21. yiizyilda ise video kiralama
diikkanlarinin yerini Netflix, Disney Plus, Amazon gibi ag akisi1 platformlarinin, tezgahtar
tavsiyelerinin yerini ise algoritmik tavsiye sistemlerinin aldig1 sdylenebilir. Algoritmik
tavsiye sistemleri sadece ag akis platformlarinda degil biitiin sosyal medya sitelerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilarin kimlerle arkadas olmak isteyebilecekleri, hangi
iceriklerden hoslanabilecekleri, hangi iirlinleri satin almak isteyebilecekleri hakkinda

mikro saniyeler i¢inde tahminlerde bulunarak ag {izerindeki deneyimlerinde belirleyici
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bir rol oynamaktadirlar. S6z konusu tahminlerin basari oranmin platformun genel
basarisint belirledigi ileri siiriilebilir. Bu sebepten olmalidir ki platformlar algoritmik
tavsiye sistemlerinin nasil ¢alistigini ticari bir sir olarak saklamaktadirlar (Gillespie,

2014; Pasquale, 2015).

Tezgahtar tavsiyelerinden karmagik algoritmik sistemlere geg¢isin aniden ger¢eklesmedigi
sOylenebilir ve Netflix Prize bu gecisin asamalarindan biri olarak goriilebilir. Netflix
Prize Netflix’in heniiz bir DVD kiralama servisi iken baslattigi para odiillii bir yarismadir.
Yarismanin amaci kullanicilarin gegmis puanlarina dayali olarak gelecekteki begenilerini
tahmin edebilecek bir algoritma gelistirmektir ve 2006-2009 yillar1 arasinda diinya
capindaki yazilimcilar ve veri bilimcilere agik bir bicimde diizenlenmistir (Hallinan ve
Striphas, 2016). 2009 yilinda yarigmacilara saglanan veri setlerinin kullanicilarin
kimliklerini ifsa edebileceginin ortaya ¢ikmasinin ardindan yarigma bir daha
diizenlenmemistir. Diger yandan firmanin artik kendi bilinyesinde bir algoritma
gelistirecek kadar bilgi sahibi oldugu diisiiniilebilir. Netflix Prize kiiltiiriin yeniden
yorumlanmasi ve kiiltiirel karalarin makinelere devredilmesi slirecinde 6nemli bir doniim
noktasi olarak goriilebilir. Netflix Prize’in ardindan gegen 15-20 senelik siirede kullanici
verileri sadece siradaki Onerileri tahmin etmek amaci ile degil igerigin belirlenmesi amaci

ile de kullanilmaktadir (Hallinan ve Striphas, 2016).

Cevrimigi platformlarda bulunan ¢ok miktarda veri, istenen kitlenin ayrintili gériintiileme
aligkanliklarina dayali olarak igerigin olusturulmasi i¢in onemli firsatlar sunmaktadir.
Netflix ve Amazon gibi ¢evrimi¢i akig hizmetleri, dogrudan kendi kullanict verilerine
dayal1 olarak video igerigi iiretmektedirler. Ornegin Orange is the New Black ve House
of Cards gibi Netflix dizileri veri madenciliginden elde edilen izleyici bilgileri
kullanilarak gelistirilmis ve nihayetinde yapimcilarin ydnetmen, oyuncu se¢imi ve
senaryo lzerindeki kararlarini etkilemistir (Hallinan ve Striphas, 2016). Kullanici
icerigine dayali olan sitelerde ise igerik iireticileri iceriklerini algoritmik tavsiye
sistemlerinin dikkatini ¢ekecek ve onlar tarafindan Onerilebilecek bi¢imde optimize
etmektedirler (Bishop, 2018). Sonug olarak algoritmik tavsiye sistemlerinin dijitallesen
kiiltiirel yasam ig¢indeki roliiniin tavsiye etmenin 6tesine gegerek belirleyici bir konuma

ulastig1 soylenebilir.
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2.2.4.2 Algortimik yonlendirme

Geleneksel medya yapisinda yeni medyaya gegisin zengin igerik ¢esitliligi ve demokratik
bir medya ortam1 sagladigi soylense de (Jenkins, 2006; Cunningham vd., 2016) kimi
aragtirmacilar algoritmalarin igerik ¢esitliligini baskilayan ve popiiler igerikleri 6n plana
¢ikaran unsurlar oldugunu savunmaktadirlar (Chaney vd., 2017; Bishop, 2018; Pajkovic,
2021; Gaw, 2022). Pajkovic Netflix algoritmasinin ayni popiiler igerigi farkli
kullanicilara bigimlerde sunarak izlenme sayisini artirmayi hedefledigini savunmustur.
S6z konusu durum algoritmik yonlendirme olarak da adlandirilabilir. Pajkovic, Netflix
tavsiye sisteminin tersine miihendisligini (Bucher, 2018) yaparak dort ayr1 kullanici
hesab1 olusturmus ve zaman iginde algoritma tarafindan tavsiye edilecek farkli hesaplara
her kullanic1 i¢in bir tema belirleyerek hesaplardan s6z konusu temalara yonelik izlemeler
gerceklestirmigtir.  Kigisellestirmis medya (Prey, 2018) soylemi ve anlayist
dogrultusunda, Netflix {izerinde bulunan binlerce igerikten her kullaniciya 6zel olan
onerilerin olduk¢a farkli olmasi beklenirken Pajkovic daha farkli bir sonug ile
kargilasmistir. Popiiler icerikler farkli kullanicilara farkli gorseller ile tavsiye
edilmektedir, 6rnegin popiiler bir romantik komedi filmi, spor hayrani olarak tanimlanan
ve stirekli spor ile ilgili igerikler izletilen bir kullaniciya filmin i¢indeki 6nemsiz spor
sahnesinin gorseliyle sunulmaktadir. Pajkovic s6z konusu durumu zevkin algoritmik
insast (algorithmic taste-making) olarak adlandirmistir. Gaw (2022) da Netflix
platformunun tavsiye sistemi iizerine yaptig1 arastirmada benzer sonuglara varmis ve
Netflix’in orijinal yapimlar1 gibi igeriklerin algoritmalar tarafindan 6n planda sunulurken

kimi igeriklerin platformda daha gémiilii bir bigimde yer aldigin1 belirtmistir.

Tavsiye sistemlerinin gergekten kullaniciya 6zgii ¢iktilar olusturdugu durumlarda bile
kisilerin ger¢ek kimligi ve ag tizerinde olusturdugu veri noktalarindan olusan veri kimligi
arasindaki farklililk g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Ayni zamanda: “veri golgesi”
(Andrevic, 2013); “veri ikizi” (Haggerty ve Ericson, 2000); “veri 6znesi” (Rupert, 2011)
olarak da adlandirilan veri kimlikleri genellikle reklamcilik hedefleri dogrultusunda
olusturulan mikro ve makro siniflandirmalar oldugundan kisinin gercek kimliginden
farkli oldugu soOylenebilir. S6z konusu durum Prey (2018) tarafindan algoritmik
bireylesme (algorithmic individuation) adlandirilmaktadir. Prey’e gore algoritmik
bireylesme: 6znelligi canlandirmak yerine, 6znelligi olasilik kosullarin1 uyarlayarak

yapilandirir ve bunu tiiketime dayali olarak kullanicilarin 6nceki eylemlerine ve tiiketim
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arastirmalarina bagli olarak yapar (Prey, 2018). Prey tarafindan atif yapilmamis olsa da
algoritmik bireylesme kavraminin Adorno’nun (1941) sahte bireylesme (pseudo-
individualization) kavrami ile Ortiistiigii ifade edilebilir. O’Reilly vd.nin (2024)
algoritmalarin kullanicilarin tercihlerini gormezden gelerek platformun ¢ikarlarina uygun
icerikleri O6n plana c¢ikarabilecegine iliskin goriisleri s6z konusu bakis agisiyla

ortiismektedir.

Kullanici igeriginin potansiyel olarak demokratik ve cesitlik acisindan zengin bir medya
ortami yarattig1 savunulabilir ancak algoritmik tavsiye sistemleri kullanict 6znelligini
(user agency) kisitlayarak popiiler olmayan olan igeriklerin var olma sansini ya da elde
ettigi geliri kisitlayici bir rol oynayabilmektedir. Fakat bu noktada biitiin platformlarin ve
algoritmalarinin ayni sonuglart trettigi diisiiniilmemelidir. Farkli algoritmalar farkli
ekosistemlere yol actig1 sOylenebilir. Liang (2022) Douyin platformu iizerindeki igerik
iireticilerinin YouTube gibi platformlara gore gelir elde etme sansinin daha yliksek
oldugunu belirtmistir. YouTube {lizerinde kazananin hepsini aldig1 bir ekosistem mevcut
iken Douyin’de gelir icerik iireticileri arasinda daha dengeli bir sekilde dagitilmaktadir
(Linag, 2022). S6z konusu 6rnegin kiiltiirel ve sosyal hayatin dijital platformlara tasindigi
21. ylizyilda algoritmalarin ne kadar belirleyici olabildigini ve fakli bigcimlerde var

olabilecegini gosterdigi savunulabilir.
2.2.4.3 Geri besleme dongiisii

Geri besleme dongiisii, sistem ¢iktisinin bir kismimin (veya tamaminin) gelecekteki
islemler i¢in girdi olarak kullanildig1 sistemin pargasidir. Her geri bildirim dongiisiiniin
en az dort asamasi vardir. Ik asamada girdi olusturulur. ikinci asamada, girdi yakalanir
ve saklanir. Ugiincii asamada girdi analiz edilir ve dérdiincii asamada analizden elde
edilen i¢ gorli karar vermek i¢in kullanilir (Fitzgibbons, 2019). Basit bir 6rnek vermek
gerekirse ev 1sitma sistemlerinde kullanilan termostat ev belirli bir 1s1ya ulagtig1 zaman
durur, belirli 1s1nin altina distiiglinde ise tekrar ¢caligsmaya baslar, burada sonsuz bir geri
besleme dongiisii vardir ve s6z konusu sistem evin arzulanan bi¢imde i1sinmasini

saglamaktadir.

Geri besleme dongiisii kavraminin genel sistemler teorisi igerisinde de dnemli bir yere
sahip oldugu soOylenebilir. Doniisiimiin oldugu bir sistemde girdiler ve ¢iktilar vardir.
Girdiler, ¢evrenin sistem lizerindeki etkisinin sonucudur ve c¢iktilar, sistemin g¢evre

iizerindeki etkisinin sonucudur. Her geri besleme dongiisiinde, adindan da anlasilacagi
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gibi, bir doniligiimiin veya bir eylemin sonucu hakkindaki bilgiler, girdi verileri biciminde
sistemin girdisine geri gonderilir. Bu yeni veriler, doniisiimii onceki sonuglarla ayni
yonde kolaylastirtyor ve hizlandirtyorsa, bunlar olumlu geri bildirimdir ve etkileri
kiimtilatiftir. Yeni veriler 6nceki sonuglara ters yonde bir sonug iiretirse, bunlar olumsuz
geri bildirimdir ve etkileri sistemi dengeler (De Rosnay, 1979). ilk durumda, iistel
biiylime veya diigiis vardir; ikincisinde dengenin korunmasi vardir. Pozitif geribildirim
farkl davraniglara yol agar: belirsiz genisleme veya patlama (sonsuza dogru kagig) veya
etkinliklerin tamamen engellenmesi (sifira dogru kagig). Her art1 bagka bir art1 igerir; bir
kartopu etkisi vardir. Zincirleme reaksiyon, niifus patlamasi, endiistriyel genisleme,
bilesik faize yatirilan sermaye, enflasyon, kanser hiicrelerinin ¢ogalmasi vb. ornekler
verilebilir. Ancak eksi baska bir eksiye doniistiigiinde olaylar durma noktasina gelir (De
Rosnay, 1979). Tipik ornekler iflas ve ekonomik bunalimdir. Her iki durumda da kendi
haline birakilan bir pozitif geri besleme dongiisii, yalnizca sistemin, patlama yoluyla veya
tlim islevlerinin engellenmesi yoluyla yok olmasina yol agabilir. Pozitif dongiilerin vahsi
davranisi -gergek bir 0liim arzusu- negatif dongiiler tarafindan kontrol edilmelidir. Bu
kontrol, bir sistemin zaman i¢inde kendini koruyabilmesi i¢in gereklidir (De Rosnay,

1979).

Biyoloji, ekonomi, psikoloji, vb. farkl disiplinlerde de kullanilan geri besleme dongiisii
kavram elestirel algoritmik ¢alismalarda (O’neil, 2016; Bucher, 2018; Pajkovic, 2021)
ise kullanici etkilesimlerinin sonsuz bir dongii igerisinde algoritmalarin ¢iktilarina etki

ederek istenmeyen sonuglara yol actig1 olumsuz durumu ifade etmek i¢in kullanilir.

Geri besleme dongiisii ilgili endisenin, kullanicinin 6nceden var olan tercihlerini
giiclendirmesi, kiiltiirel agidan zengin alternatifler ile karsilagsma ihtimalinin azalmasi ve
sanatin, estetigin ve kiiltiiriin catismact toplumsal roliinii reddetmesi oldugu sdylenebilir.
Ayrica, algoritmik tavsiye sistemleri tarafindan iiretilen geri besleme dongiilerinin,
kiiltiirii homojenlestirme tehdidi olusturduguna dair endiseler vardir (Sinha vd., 2016).
Bireysel kullanicilarin i¢inde girdigi bireysel geri besleme dongiileri biiyiik 6l¢ekli, hatta
kiiresel dongiilere katkida bulunabilir ¢linkii algoritmik tavsiye sistemleri tarafindan
tespit edilen tiiketim kaliplart ve platformdaki diger kullanicilara yapilan onerilerin

olusmasinda katkida bulunur.

Diger yandan geri bildirim dongiisii fenomeni ve bunun kiiltlirel sonuglar ele alinirken

algoritmik tavsiye sistemlerinin kullanicinin gergek zevklerini yeniden iirettigi
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varsayimindan hareket edilmektedir. Zevkin algoritmik insas1 gibi kavramlar ise
kullanicilarin en bagindan beri platformlar tarafindan yonlendirildigini ifade etmek icin

kullanilmistir (Pajkovic, 2021; Gaw, 2022).

Shin ve Shin (2024) TikTok platformu {izerinde yaptiklar1 arastirmada pozitif geri
besleme dongiilerinin algoritmik On yargiyr perg¢inleyerek kutuplasmaya ve asir

goriiglere yonelmeye neden oldugunu bildirmislerdir.
2.2.4.4 Filtre balonu

Filtre balonu Teknoloji girisimcisi ve aktivist Pariser (2011) tarafindan yilinda ortaya
atilan arama motorlar1 ve sosyal medya platformlarinin tavsiye sistemleri ve
kisisellestirme algoritmalartyla birlikte, bir¢cok iilkede yasanan toplumsal ve ideolojik
kutuplasmadan merkezi olarak sorumlu oldugunu 6ne siiren bir kavramdir. Filtre
balonlart geri besleme dongiisliniin bir sonucu olarak goriilebilir. Pariser’e (2011) gore
kullanicilar arama motorlar1 ve sosyal medya platformlarinda kullanilan algoritmalar
sebebiyle yalnizca belirli c¢ikarlarin1 hedefleyen ve mevcut diinya goriislerimizi
giiclendiren bilgileri ve paylasimlari gormektedir. Pariser (2011) filtre balonu kavramin1
aciklarken oncelikle arama motorlarindan 6rnek verirken daha sonradan odak noktasini
sosyal medya platformlarina kaydirmistir (Bruns, 2019). S6z konusu degisimin sosyal
medyanin bilginin ve haberin birincil kaynagi olarak goriilmeye baslanmasi oldugu

sOylenebilir.

Sosyal medya platformlarinda olusan filtre balonlarinin siyasi polarizasyonu artirdigi ve
iilkelerin se¢imlerini manipiile etmeye yoOnelik miidahalelere acik hale getirdigi iddia
edilse de (Kelly ve Frangois, 2018) s6z konusu iddialarin ampirik olarak
dogrulanmadigini ve spekiilatif gozlemlere dayandigini savunan diisiiniirler de mevcuttur
(Bruns, 2019). Kelly ve Francois (2018) hesaplarin takip listeleri ve etkilesimlerine ait
verilere dayanarak Twitter platformu {iizerindeki filtre balonlarin1 gorsel hale
getirmiglerdir. Sekil 2.1°de gosterilen Rus Twitter’indaki siyasi goriiniim Pariser’in
goriislerin destekler niteliktedir. Gorselde kullanicilarin belirli ilgi alanlarinda ve goriis
kamplarinda yogunlastigi ve genellikle benzer hesaplar ile etkilesime girmedikleri

goriilmektedir.
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Sekil 2.1

Rus Twitter indaki Filtre Balonlar: (Kelly ve Francois, 2018)

Celebrities/ p ; Personal
infTluencers il h R bloggers

Cryptocurrency focus

Yapilan ampirik ¢aligmalardan bazilari (Seargeant ve Tagg, 2019; Burbach, Halbach ve
Ziefle, 2019) filtre balonlarmin etkilerinin ciddi diizeyde ve kaygi verici oldugunu
savunurken digerleri (Michiels, Leysen, Smets ve Goethals, 2022; Areeb, Nadeem ve

Sohail, 2023) etkilerin abartildig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Sosyal medya platformlarinda bulunan bir takim yapisal 6zelliklerin de filtre balonlarinin
olusmasini destekledigi ileri siiriilebilir. Oregin kullanicilar Twitter’da bir hesabu takibe
aldiginda, s6z konusu hesap ile “iyi ¢alisan bir grup hesabi” toplu olarak takibe alma
onerisi ile karsilagmaktadirlar. S6z konusu 6zelligin benzer diinya goriisiine sahip
hesaplarin takip listelerinde agirlik kazanmasina neden olup filtre balonlarinin olusmasini

kolaylastiracagi sdylenebilir.
2.2.5 Algoritma farkindahg ve algoritmik beceriler

Kullanim1 giderek yayginlasan algoritmalarin medya deneyimlerini belirledigi ve hatta
giderek dijitallesen diinyada biitlin yasami etkiledigi ileri siirlilebilir. S6z konusu
durumda kullanicilarin algoritmalarin varligi ve ¢alisma bigimleri konusunda ne derece
bilgili olduklariin énemli bir sorunsal oldugu sdylenebilir. Gran vd. (2020) yaptiklar1 bir
aragtirmada Norveg’teki internet kullanicilarinin  ylizde 61’inin  algoritmalarin

varligindan diisiik diizeyde haberdar olduklar1 ya da higbir farkindaliklarinin olmadigin
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ortaya koymuslardir. Norveg’in ekonomik refahi ve internete erisim olanaklari goz
onlinde bulunduruldugunda iiglincii diinya ya da kiiresel giliney olarak adlandirilan
iilkelerdeki farkindaligin ¢ok daha diisiik olacagi ongoriilebilir. Zarouali vd. ise algoritma
farkindaligin1 daha somut bir bigimde 6lcebilmek amaci ile Algoritmik Medya Igerigi
Farkindalik Olgegi’ni gelistirmislerdir. S6z konusu dlgek (Zarouali vd., 2021) dort temel
boyut icermektedir: 1) kullanicilarin igerik filtreleme farkindaligi, 2) kullanicilarin
otomatik karar verme farkindaligi, 3) kullanicilarin insan-algoritma etkilesimi

farkindalig1 ve 4) kullanicilarn etik kaygilar konusundaki farkindalig.

Yapilan c¢alismalarda ortaya c¢ikan onemli sonucglardan biri ise egitim seviyesi ve
algoritma farkindaligi arasindaki korelasyondur (Gran vd., 2020). Bu noktadan yola
cikilarak algoritma farkindaligi internet kullanim becerileri perspektifinden ele alinmig
ve algoritmik becerilerin diger internet kullanim becerilerine gore bir meta-beceri
konumunda oldugu ifade edilmistir (Hargittai ve Micheli, 2019). Algoritma
farkindaliginin internet kullanimi becerileri iizerindeki etkisi dijital ugurum (digital

divide) baglaminda da ele alinmistir (Gran vd., 2020).

Algoritma farkindaligin eksik olmasinin toplumun belirli kesimlerinin internet kullanim
becerilerini gelistirememesine ve dijital ugurumun derinlesmesine neden olacagi
ongoriilebilir. Zhang ve Liu’nun (2024) dezavantajli bireyler iizerine yaptiklari arastirma
bu yonde bulgular ortaya koymustur. Diger yandan Tian (2024) algoritmik farkindaligin
diger dijital becerilerin kazanilmasi i¢in temel bir yapi tasi niteliginde oldugunu
belirtmistir. Makine Ogrenimine dayali algoritmalar toplumdaki statiikoyu
giiclendirirken, algoritma farkindaliginin toplumsal katilimin &nemli bir araci haline
gelen internet kullanimi iizerindeki etkileri demokratik bir dijital ortam olugmasi
acisindan Onemlidir. Diger yandan insanlarin farkinda olmadiklart bir yapiy1
sorgulamalar1 imkansizdir ve insan hayatina yon veren teknolojilerin toplumun genis
kesimlerince sorgulanmiyor olmasiin toplumun gelecegi acisindan tehlike arz ettigi

sOylenebilir.
2.2.6 Algoritmik olarak goriiniir olmak

Winner (1980) “Does Artifacts Have Politics” isimli makalesinde 1940’11 yillarda
Kaliforniya Universitesi tarafindan gelistirilen hasat makinesinin Kaliforniya kirsalindaki
domates iiretimini ve toplumsal iliskileri nasil doniistiirdiigiinii anlatir. Hasat makinesi

olgunlagan domatesleri kas giiciine gére ¢ok daha hizli ve etkin bir bicimde toplayarak
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maliyetleri belirgin bir bicimde diistirmiistiir. Ancak makineler el emegi kadar nazik
olmadigindan domateslerin daha sert ve dayanikli olmast gerekmis ve bu yiizden
kullanilan tohumlar degistirilmistir. Yetistirilen bu yeni tiir domatesler daha dayanikli ve
daha ucuz olmasina karsin eskisi kadar tatli degildir (Winner, 1980). S6z konusu 6rnek
40’11 yillardaki tarim teknolojisinin etkisi ile yirmi birinci yiizyildaki iletisim
teknolojilerinin insan {izerinde etkisi arasinda bir analoji kurulmasina firsat vermektedir.
Algoritmalarin sosyal iliskilerde, is hayatinda, kiiltiir ve sanat alaninda belirleyici
teknolojiler olmasi sebebiyle sosyal iliskilerin, kiiltiirel {iriinlerin ve hatta bireylerin
algoritmik olarak taninabilir olmak {izere donilistime ugradigi ya da kendini doniistiirdigii
iddia edilebilir. Arama sonuglarinda iist siralarda olmak, kariyer sitelerinde
filtrelemelerin i¢inde yer alabilmek, Onerilen icerikler arasinda yer alabilmek gibi
amagclarin yirmi birinci ylizyilda var olmanin 6nemli kosullar1 arasinda yer aldig ileri
siiriilebilir. Insamin ve diger canlilarin temel &zelliklerinden biri sayilabilecek olan
cevresine uyum saglama i¢ giidiisii ile dijital habitatta kendisini ve {irettigi {riinleri

algoritmalarin algilayabilecegi bir bi¢imde yeniden insa ettigi sOylenebilir.

Bishop’un (2018) ¢aligmast YouTube platformundaki igerik iireticilerinin videolarini ve
hatta kendilerini algoritmalara gore nasil optimize ettigini gostermistir. Videolardan
otomatik olarak olusturulan metinler videonun Onerilme ihtimalini artirirken aksanli
icerik Ureticilerinin videolar: algoritma tarafindan taninmadigi i¢in kimi igerik tireticileri
aksanlarini degistirme yoluna gitmiglerdir. Diger yandan algoritmalar tarafindan 6ne
cikarilan trendlere aykirt video yiikleyenler cezalandirilarak (daha az tavsiye edilerek)
ana akim trendlere yonlendirilmektedirler (Bishop, 2018). Bununla birlikte Citton’un
(2017) belirttigi gibi yeni medyanin bir ¢esit remiks kiiltiiriinii tesvik ettigi sdylenebilir.
Instagram ve TikTok gibi platformlarda hazir paylasim sablonlar1 kisisellestirilerek
kullanicilara sunulmaktadir, s6z konusu sablonlar ile hazirlanan paylagimlarin 6zgiin
paylagimlara gore algoritmik olarak goriilebilme ve 6n plana ¢ikartilma ihtimalinin ¢ok
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ozetle popiiler trendlerin iginde olmanin algoritmik
olarak goriinlir olmanin énemli bir kosulu oldugu ileri siiriilebilir. Kullanicilar benzer
sekilde e-ticaret sitelerinde (Klawitter ve Hargittai, 2018), arama motorlarinda (Gillespie,
2017) goriiniir olmak i¢in miicadele etmektedir ve algoritma farkindalig1 ve becerilerinin
de bu dogrultuda 6nemli unsurlar oldugu soylenebilir. Kullanicilarin platformlarda
goriiniir olabilmek icin iceriklerini algoritmanin yapisina gore optimize etmeye

yonlendirildikleri sdylenebilir. Yapilan bazi aragtirmalar (Heidemann, 2024; Dixit, 2024)
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kullanicilarin algoritmik olarak goriiniir olmak i¢in orijinal igerikler yerine etkilesim

almaya yonelik sansasyonel icerikleri yoneldigini bildirmistir.
2.3 Kuramsal Altyapi
2.3.1 Olanakhhklar kuram

Olanaklilik kavramini ortaya atan Gibson (1979), ¢evre ve 0zne iligkisine odaklanarak
Oznelerin cevrelerini ve g¢evrelerindeki cisimleri algilama sekillerini agiklamigtir.
Olanaklilik, 6znenin ve nesnenin birlikte sahip oldugu Ozelliktir: fiziksel veya
fenomenolojik degildir, 6znenin nesne veya cevresiyle etkilesimli iliskisinde ortaya ¢ikar.
Gibson'in yaklagimi bir nesnenin dogal 6zelliklerinden ziyade belirli bir baglamda belirli
bir 6zne i¢in ortaya ¢ikan eylem firsatlarina yogunlasmistir. Genis anlamda olanaklilik
nesnenin bir 6zne i¢in sagladigi iglevler ve kisitlamalar1 ifade eder. Olanakliligin analitik
onemi teknolojinin toplum iizerindeki hatir1 sayilir etkisini teknolojik belirleyicilik
tuzagina dliismeden ayirt etme kapasitesindedir (Davis ve Chouinard, 2016). “Cevrenin
olanakliliklari, yararina ya da zararina olacak bicimde hayvana sagladiklaridir ve hayvana

bagli bir bigimde 6l¢iilmelidir” (Gibson, 1979).

Gibson’in ¢evre ve hayvan iliskisi iizerinden yiiriittiigli analoji ile yaptig1 bu genel tanim
onu takip eden kuramecilar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmig ve farkli yaklagimlar
ortaya konulmustur. Norman (1999), olanakliliklar1 gergek ve algilanan olarak iki gruba
ayirmistir. Gergek olanikliliklart belirli bir nesneye ilistirilmis islevler olarak tanimlarken
algilanan olanaklar1 kullanici i¢in agik olan &zellikler olarak gérmektedir. Norman’in
(1999) yaklagiminin olanakliliklar1 fenomenolojik bir ¢er¢eveye daha ¢ok yakinlastirdigi
sOylenebilir. Norman’in (1999) ardindan bir nesnenin/¢evrenin 6zelliklerinin goreceliligi
ve bu ozelliklere iliskin kullanict algilari, olanakliligin anlami {izerindeki tartismalari
yonlendirmeye devam etmistir (Parchoma, 2014; Torenvliet, 2003). Kimi kuramcilar
Gibson'in kavramsallastirmasini artifaktlara ¢ok fazla etkinlik verdigi igin elestirilirken
(Chemero, 2003; Stoffregen, 2003), digerleri artifaktlarin yalnizca 6znelerin algiladiklar
kadarini karsiladigin1 savunarak Norman'in algisal odagini daha da ileri gotiirmiislerdir

(A. Cooper vd., 2014).

Gibson’in tanimina gore olanaklilikalar 6zne-gevre iliskisi igersinde olussa da 6znel degil
nesneldir. S6z konusu anlayis ekolojik psikolojinin temel tezlerinden olan alginin
dogrudan gergeklestigi savina dayanmaktadir ve kimi kuramcilar tarafindan ontolojik

olarak sorunlu bir bakis acgist olarak kabul edilmektedir (Potter ve Wetherell, 1987;
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Oliver, 2005; Fenwick ve Edwards, 2010). Norman ise “algilanan olanakliliklar” fikrini
ortaya atarak ontolojik sorunu kismen ¢ozmiis ancak gercek olanakliliklarin varligi da
savunarak Gibson’in sundugu 6zden vazgegmemis goriinmektedir. Oliver’a gore (2005)
Norman (1999), hem yorumlayici bir pozisyona sahip olmanin hem de olanakliliklarin
diinyanin nesnel o6zellikleri oldugu seklindeki pozitivist iddiada bulunmanin ontolojik
tutarsizligini ele almakta basarisiz olmustur. Erisilebilir olan yanlizca algilanabilen
olanakliliklar oldugundan ger¢ek olanakliliklar gibi bir kavramsallastirmaya gerek

bulunmamaktadir (Oliver, 2005).

Sanders (1997) ise olanakliliklar fikrinde belirsizlikler oldugunu kabul etmekle birlikte
Oznellik-nesnellik tartismalar1 nedeniyle kavramin ve Gibson’un ortaya koydugu
anlayisin degerinin hiclige indirgenmesini kabul etmez. Sanders (1997) kat1 bir bigimde
nesnel-6znel ayrimi yapilmasinin dogru olmadigini anlatmak i¢in mavi renk {izerinden
bir 6rnek verir; “...mavi diye bir renk gercekten var midwr? Yoksa yanlhizca mavi seyler
mi bulunmaktadir? Mavi nesnelerin bir ozelligi midir yoksa alginin mi? Mavi hakkindaki
onermelerin hepsi bir miktar dogru ise mavi kavramini artik kullanmamak mi gerekir?”
Sanders (1997) bu noktada Gibson’in konu ile ilgili goriisiinii hatirlatir: “... (olanaklilik)
ne nesnel ne de oznel bir ozelliktir; ya da isterseniz her ikisidir. Bir olanaklilik, 6znel-
nesnel ikiligini ortadan kaldirir ve onun yetersizligini anlamamiza yardimci olur.”

(Gibson, 1979). Felsefi anlamda Gibson’in Hegelci bir tez-antitez-sentez anlayisi ortaya

koydugu savunulabilir.

Scarantiono (2003) olanakliliklarin homojen bir yapida olmadigini one siirerek, kesin
(surefire) olanakliliklar ve olas1 (probabilistic) olanakliliklar ayrimini yapmis ve buna ek
olarak amagsal (goal) olanakliliklar ve rastlantisal (happening) olanakliliklar
kavramlarini ileri slirmiistiir. Schmidt (2007) ise sosyal olanakliliklar kavramini
literatiire kazandirmistir. Schmidt’in (2007) 6ziinde Gibson’in bakis agisina kiiltiirii de
katarak sosyal ¢evreyi de kurama dahil ettigi sdylenebilir. Gibson’in (1979) da 6rnek
verdigi kupa iizerinden giderek insanlarin bir kupaya baktig1 zaman yanlizca kendisine
bir icecek tiiketme olanaklilig1 veren bir nesne olarak gérmedigini, bunu ayn1 zamanda
bir hediye dolayist ile bir sosyal bag kurma olanakliligi olarak goérdiigiinii belirtir

(Schmidt, 2007).

Olanakliklarin tanim1 ve ontolojik temeli farkli kuramcilar tarafindan da elestirilmistir.

Gibson'in dogal gérme kavrami ve Norman'in gergek olanakliliklar ile ilgili ontolojik
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sorun, onlar1 dogal olgular olarak konumlandirarak goriinmez ve sorgulanamaz hale
getirdigi ileri siirtilmiistiir (Fenwickve Edwards, 2010). Benzer bigimde Chemero (2003),
Gibson'in olanakliliklart “hem fiziksel hem de psisik, ancak ikisi de olmayan” (Gibson,
1979) olarak tanimlamasinin olanakliliklar1 analitik degeri olmayan “imkéansiz,
hayaletimsi varliklar” yaptig1 iddiasini ortaya atmistir. Gibson’in algmin dogrudan
gerceklestigi ve olanakliliklarin 6znel tespitler olmadig1 yoniindeki goriislerinin felsefi
temelleri tartisilabilir ancak Gibson’in nesnelerin bagimsiz 6zelliklerinin 6n plana
cikarildigr bilimsel bakis acisina alternatif olarak nesne-6zne iligkisinden dogan ve
olanaklilik olarak isimlendirdigi bakis ag¢isinin higbir degerinin olmadiginin ileri
stiriilmesi asirilik olarak goriilebilir. Gibson’a yoneltilen elestirilerin ¢evrenin canlilarin
evrimine olan etkisini 1skaladig1 sdylenebilir. Kuramini hayvan-gevre iligkisi lizerinden
kuran Gibson’in dialektik bir iliskiye dikkat cektigi ileri siiriilebilir. Ozellikle insanlarin
cevrelerini doniistiiriilebilme kabiliyeti goéz oOniinde bulundurulursa hem ¢evresi
tarafindan belirlenen hem de ¢evresi ilizerinde belirleyici bir etkisi bulunan bir yasam

iligkisinden bahsedilebilir.

Davis ve Chouinard (2016) ise literatiiriin olanakliligin ne olduguna iliskin ontolojik ve
kavramsal tartigmalara odaklandiginin altin1 ¢izer ve olanakliliklarin nasil islediginin
merkeze alarak bir model olustururlar. Ayn1 zamanda algi, beceri, kiiltiirel ve kurumsal
mesruiyet gibi degiskenleri de Gibson’in kuramia ekleyerek olanakliliklar1 ontolojik
acidan daha saglam bir kuramsal g¢erceveye oturtmuslardir. S6z konusu modelin
Gibson’in (1979) ortaya koydugu analitik aracin daha islevsel ve kullanigh bir bigime
dontistiirerek teknolojileri incelemek icin bir yontem sundugu soylenebilir. Olanakliliklar
Kurami1 teknolojileri incelememiz ac¢isindan onemli bir analitik aragtir. Davis ve
Chouinard (2016) s6z konusu araci daha keskin hale getirmek icin olanakliligin

mekanizmalarini alt1 baslik altinda toplamis ve kuramsallastirmiglardir.
* Talep etmek (Request)

* Zorlamak (Demand)

* Tesvik etmek (Encourage)

* Caydirmak (Discourage)

* Reddetmek (Refuse)

« izin vermek (4llow)
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Talep etmek: Teknolojiler talep ederken belirli bir eylem bigimi tavsiye eder ancak bu
durumda mecburiyet bulunmamaktadir. Ornegin Facebook hesab1 agarken kullanicinin
bir profil fotografi eklemesi talep edilir ve belirli araliklarla bu tavsiye hatirlatilir ancak

profil fotografi eklemek sitenin kullanilmasi i¢in bir gerek kosul degildir.

Zorlamak: Teknolojinin kullanimi belli bir kosula bagl oldugunda kullaniciy1 belirli bir
eylem yoniinde zorlamaktadir. Ornegin Facebook hesabi olustururken bir dogum tarihi
belirtilmesi zorunludur, bir tarih girmeden kullanici kaydi yapilamaz ve siteyi kullanmak

miimkiin degildir.

Diger yandan kullanicilarin s6z konusu zorunluluklarin etrafindan dolasabilecegi
unutulmamalidir, 6rnegin Facebook hesabi agarken dogum tarihini gercekte oldugundan

farkli bir sekilde girebilir.

Tesvik etmek: Bir nesne veya bir teknoloji tasarimi agisindan bazi eylem bigimlerini
desteklerken digerlerini bastirmaya calisabilir. Ornegin biiyiik tabaklar insanlar1 daha
fazla yemeye tesvik ederken kiigiik tabaklar daha az yemeyi tesvik etmektedir (Wansink
vd.; 2006). Instagram kullanicilari, etkilesim uyandirma olasilig1 en yiiksek olan igerigi
kullanicillara sunan oOzenle tasarlanmig algoritmalar tarafindan bagskalarinin
paylasimlarina erigsmeye tesvik edilir. Benzer sekilde, Facebook'taki "Begen" ve "Paylas"
diigmeleri ag etkilesimini tesvik ederek igerik olusturucular i¢in diizenli ag baglantilar

ve diizenli geri bildirimler olusturur.

Caydirmak: Teknolojiler belirli eylem bigimlerini yasaklamadan zorlastirabilirler. S6z
konusu durum caydirma olarak tanimlanmistir. Ornegin Twitter platformunda kullanici
tarafindan takip edilmeyen hesaplarin paylasimlari da zaman akisinda goriilmektedir. S6z
konusu 6zelligin kapatilmasi i¢in kullanici ayarlar boliimiinde degisiklikler yapmak
durumundadir. Degisiklikleri yaptigi durumlarda bile farkli hesaplarin paylagimlar ile
kargilasabilir. S6z konusu durumda kullanicinin algoritmik akistan kagisinin

caydirilmakta oldugu sdylenebilir.

Reddetmek: Teknolojiler belirli bir eylem bi¢gimini kullanicilar i¢in ulasilamaz kilabilir.
Ornegin yeni nesil arabalar anahtar arabanm i¢indeyken motor calismadigi durumlarda
arabay1 kilitlemeyi reddeder. Retler de zorunluklar gibi ereksel degildir yani kaynaklarini
teknolojilerin yaraticilart olan kodlama yapan insanlardan alirlar ve uzman kisiler
tarafindan agilabilirler. Mesela bir araba dogru anahtar olmadan ¢alismay1 reddeder ancak

isini bilen hirsiz i¢in bu bir ret degil sadece bir caydirmadir.
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Izin vermek: Teknolojiler talep ettiginde, zorladiginda, caydirdiginda, ya da
reddettiginde belirli bir kullanim bi¢imi yoniinde bir yonlendirme séz konusudur. Ancak
izin vermek yansiz oldugu i¢in diger olanakliliklardan ayrilmaktadir. Teknolojiler belirli
bir 6zelligin kullanilip kullanilmadigina ve/veya nasil kullanildigina kayitsiz kalarak izin
verir. Ornegin snapchat: belirli araliklarla mobil bildirimler gondererek kullanicilarini
paylasim yapmasini talep eder; kullanimi ¢ok kolay olan filtreler sunarak kullanilmasini
tesvik eder; kullanicinin paylasimi i¢in hangi filtreyi segecegine ve kimlerle
paylasacagina karar vermesine izin verir. Benzer bigimde Winner’in (1980) 6rnek verdigi
ABD’de bulunan algak asma kopriiler otobiislerin gecisini reddederek, toplu tasima
kullananlarin belirli yerlere erismelerini engeller ancak ayni kopriiler herhangi bir tiirde,

herhangi bir hizda, herhangi bir yolcuyla kii¢iik araclarin gitmesine izin vermektedir.

S6z konusu 6zellikler net bir sekilde bir kategoriye girip digerlerinden net bir bigimde
ayrilmaz. Daha ziyade, olanaklilifin mekanizmalar1 analitik bir ara¢ olusturur.
Kategorilerin kesin sinirlar1 yoktur ve bir kategoriden digerine gecis miimkiindiir.
Degisen ampirik kosullar veya hatta bir durumun farkli okumalar1 yoluyla, taleplerin
zorlamalara doniisecek sekilde yogunlugu artabilirken, zorlamalar hafifleyerek taleplere
doniisebilir. Olanakliligin mekanizmalari igkin bir ampirik gergekligi degil, bunun yerine
Ozneler ve artifaktlar arasindaki dinamik iliskileri ele alan teorik bir yap1 iskelesini ve
kavramsal dili temsil eder (Davis ve Chouinard, 2016). Bunun yani sira, olanakliliklar
yalnizca artifaktlar, 6zneler ve sosyo-yapisal ¢evreler arasindaki karsilikli iligski yoluyla

sekil ve anlam kazanir.

Olanakliliklar teorisine yoneltilen elestirilerden biri de baglamsal degisiklikleri dikkate
almadig1 konusundadir (Scarantino, 2003). Kullanictya ve g¢evresel faktorlere iliskin
degiskenlige odaklanan ampirik ¢aligmalar olanakliligin yapisal ve baglantisal dogasini
ortaya koymustur (Hargittai ve Litt, 2013; Robinson vd.., 2015; Schradie, 2012). Davis
ve Chouinard da (2016) olanakliligin mekanizmalarinin maddi ve sosyal kosullar
tarafindan sekillendirildigi diisiincesi ile olanakliligin algilama, beceriklilik, kiiltiirel ve

kurumsal megruiyet olmak iizere ii¢ kosulu oldugunu 6ne stirmiiglerdir:

Alguama: Bir artifaktin belirli bir 6zneye sundugu olanakliliklar ancak o 6znenin s6z
konusu fonksiyonlarin farkinda olmasi kosulu ile erisilebilir olur. Aslinda bu anlayis
Norman’imn  (1999) ger¢ek ve algilanan olanakliliklar ayriminda yaptii

kavramsallastirmaya yakin bir anlam tasimaktadir. Bir artifakt yanlizca 6znenin
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farkindalig1 durumunda talep eder, izin verir ve tesvik eder. Bir 6zne bir 6zelligin farkinda
degilse, artifakt, dzelligin etkinlestirdigi eylem bicimlerini reddeder. Ornegin Gmail
iizerinde bir e-posta gonderdikten sonra belirli bir siire gegerli olan “geri al” secenegi
mevcuttur ancak bu 6zelligi gelismis ayarlar meniisiinden aktif hale getirmek gerekir.
Dolayist ile bir kullanicinin bu 6zelligi kullanabilmesi i¢in oncelikle bu islevinden

haberdar olmasi gerekmektedir.

Beceriklilik: Algilama olanakliliga erisim agisindan bir kosul olsa da tek basina bir
yeterlilik saglamaz. Bir 6zelligi kullanabilmek i¢in 6znenin yalnizca bundan haberdar
olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda bu 6zelligi kullanabilecek vasiflar1 tagimasi gerekir.
Gmail 6rnegi ele alindiginda bir kullanic1 “geri al” se¢eneginin var oldugunu bilebilir
ancak bilgisayar bilgisi bu 6zelligi aktif hale getirmek icin yeterli degilse bu 6zelligi
kullanmast da miimkiin degildir. Davis ve Chouinard’mm (2016) séz konusu
kavramsallastirmasinin dijital beceriler ve dijital ugurum kavramlariyla da yakindan ilgili
oldugu sdylenebilir ancak teknolojiyi tasarlayan kisilerin kullanicilarin yeteneklerinden
bagimsiz olarak bazi olanakliliklar1 kasith veya kasitsiz olarak gizleyip digerlerini 6n
plana ¢ikarabilecegi de bir gergektir. Bununla birlikte Winner’in da (1980) belirttigi gibi
tasarimdan bagimsiz olarak teknolojilerin tasidigi igkin vasiflarin kimi 6zelliklerin

digerlerine gore daha sakli kalmasini saglayabilecegi de sdylenebilir.

Kiiltiirel ve Kurumsal Megsruiyet: Son olarak, olanakliliklar kiiltiirel ve kurumsal
mesrutiyete baglidir. Ornegin bir kisi bir arabanin 6zelliklerinin farkinda olup ayni
zamanda kullanma becerisine de sahip olabilir ancak araba kullanabilmesi i¢in ayni
zamanda ehliyet sahibi olmas1 gereklidir. Ehliyet araba kullanabilmesi igin gerekli olan
kurumsal mesruiyeti saglar. Ayni kisi ehliyet sahibi olsa da cinsiyetinden dolay1 olusan
toplumsal baskilardan dolay:1 araba kullanamayabilir, bu baglamda kiiltiirel mesruiyet
devreye girmektedir (Davis ve Chouinard, 2016). Baska bir 6rnek vermek gerekirse
ETSY ve Pinterest gibi platformlar kiiltiirel kodlar yok sayildiginda olanaklilik
bakimindan iki cinsiyete de esit imkanlar saglasa da kiiltiirel yap1 s6z konusu sitelerin
kullanicilarinin kadin agirlikli bir demografiden olusmasina neden olmustur (Statista,

2023).

Teknolojilerin pratikte nasil isledigini ortaya koymak i¢in agik ve esnek analitik aracglar
gereklidir. Boylece kuramcilar, hizla degisen maddi ve kiiltiirel yap1 karsisinda kullanici-

teknoloji iligkilerinin dinamik siireclerini etkili bir sekilde izleyebilirler. Davis ve
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Chouinard’in (2016) ortaya koydugu kuramsal ¢erceve 21. ylizyildaki iletisim
teknolojilerinin ve kullanicilarinin daha iyi anlagilmasimi saglayabilecek onemli bir

perspektif sunmaktadir.
2.3.2 Genel sistemler kuram

Genel Sistemler Kuramu literatiirde ayn1 zamanda Sistem Yaklasimi ve Sistem Kurami
olarak da anilmaktadir. Bu ¢alismada da s6z konusu ii¢ ifade de doniistimlii olarak ayn1
anlama gelecek bicimde kullanilmistir. Sistem Yaklagiminin diisiinsel kokenlerini
Aristoteles’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Biitiiniin parcalarin toplamindan fazlasi
oldugunu ifade eden, Aristoteles’in biitiinciill ve teleolojik yaklagiminin Sistem

Kuraminin temelini olusturdugu sdylenebilir (Bertalanffy,1968).

Genel Sistemler Kuraminit 1968 yilinda ilk olarak ortaya atan Bertalanffy’dir (Logan,
2015). Genel bir sistemin pek ¢ok tanimi vardir, ancak 6ziinde bir genel sistem, etkilesim
halindeki ve birbiriyle iliskili bilesenlerden olusan bir yapidir; dyle ki, onu anlamak ve
genel sistemi tekil bilesenlerin bir koleksiyonu olarak degil, bir biitiin olarak ele almay1
gerektirmelidir. Genel bir sistemin bilesenlerinin davranisi, tek bagina degil, yalnizca tiim
sistem baglaminda anlasilabilir ve bu nedenle Genel Sistem Kurami, Kartezyen ve

Newton’cu indirgemecilige karsidir (Logan, 2020).

Sistem yaklasimimin sadece bir kuram olmayip bilimsel g¢aligmalar i¢in yeni bir
paradigma ortaya koyuldugunu savunanlar da mevcuttur (Laszl6 ve Krippner, 1998).
Karmasik olgular1 temel pargalara ve siireclere indirgeyip ¢oziimlemeye dayali olan
modern bilim anlayisi sayesinde fizik ve teknoloji alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir
ancak s0z konusu anlayis biitiine ve ¢ok degiskenli kompleks sistemlere iliskin
problemlere ¢oziim getirememektedir (Bertalanfty,1968). Weaver’in (1948) isaret ettigi
gibi Thomas Kuhn’un ortaya koydugu anlamdaki klasik bilim iki degisken arasindaki tek
yonlii neden sonug iligkilerine yogunlasan bilimsel yaklagim sistemlerin geneline iliskin
olarak islevsel degildir. Sisteme iliskin problemler ¢ok eski olmasina ragmen felsefi
diizeyde kalip bilime doniisememislerdir. Bunun sebebi olarak matematiksel tekniklerin
eksikligi ve problemlerin aslinda yeni bir epistemoloji gerektirmesi olarak gosterilebilir.
Klasik bilimin basarisinin tek yonlii nedensellik ve pargalara indirgeme paradigmasinin

degisimini baskiladig1 sdylenebilir (Bertalanffy,1968).

De Rosnay (1979) Bertalanffy’nin Kartezyen, Newtoncu ve indirgemeci olarak

adlandirdig1 klasik bilim anlayisini analitik yaklagim olarak adlandirir. Ona gore (De
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Rosnay, 1979) analitik ve sistemik yaklasimlar karsit olmaktan ¢ok tamamlayicidir,
ancak higbiri digerine indirgenemez. Analitik yaklasim, aralarinda var olan etkilesim
tirlerini ayrintili olarak incelemek ve anlamak igin bir sistemi temel Ogelerine
indirgemeye calisir. Her seferinde bir degiskeni degistirerek, cok farkli kosullar altinda
bir sistemin 6zelliklerini tahmin etmeyi saglayacak genel yasalar1 ¢ikarmaya c¢alisir. Bu
tahmini miimkiin kilmak i¢in, temel Ozelliklerin toplanabilirlik yasalarina
basvurulmalidir. Homojen sistemlerde, benzer elemanlardan olusan ve aralarinda zayif
etkilesimler olan sistemlerde durum boyledir. Burada, daginik karmasiklik ¢oklugunun
davranigin1 anlamay1 miimkiin kilan istatistik yasalar1 kolayca uygulanir (De Rosnay,
1979). Giiclu etkilesimlerle birbirine baglanan ¢ok cesitli 6gelerden olusan oldukga
karmagik sistemlerde ise temel Ozelliklerin toplanabilirligine iliskin yasalar gecerli
degildir. Bu sistemlere, sistemik yaklasimin bir araya getirdigi yontemler gibi yeni
yontemlerle yaklasilmalidir (De Rosnay, 1979).

Tablo 2.2.
Analitik ve Sistemik Yaklasimin Farklhiliklari (De Rosnay, 1979).

Analitik Yaklasim Sistemik Yaklasim

izole eder ve 63elere yogunlagir. Biitiinsellestirir ve 6geler arasindaki etkilesime
yogunlagir.

Etkilesimin dogasini inceler. Etkilesimlerin etkilerini inceler.

Ayrintilarin 6nemini vurgular. Biitiinsel algiya vurgu yapar.

Bir seferde tek bir degiskeni degistirir. Degisken gruplarint ayni anda degistirir.

Zamandan bagimsizdir, fenomenlerin tersi de Geri ¢evrilemezligi ve zamani entegre eder.
gecerli sayilir.

Bir kuram biinyesinde deneysel kanitlar Modelin davraniglarini gergeklikle kiyaslayarak
yoluyla gercekleri dogrular. olgular1 dogrular.

Gergcek hayatta daha az kullamish olan kesin ve  Bilgi temeli olarak kullanmak i¢in yeterince titiz
ayrmtili modeller kullanir. olmayan, ancak karar verme ve eyleme gegmede
yararlt olan modeller kullanir.

Etkilesimler dogrusal ve zayif oldugunda Etkilesimler dogrusal olmadiginda ve giiglii
verimli bir yaklasim vardir. oldugunda etkili bir yaklagima sahiptir.
Ayrmtilarin bilgisine sahiptir, hedeflerin Ayrintilar belirsizdir, hedefler ve amaglar daha iyi
tanim yetersizdir. tanimlanmustir.

Ayrintih olarak programlanmis eyleme Hedefler araciligiyla eyleme yonlendirir.
yonlendirir.

Tek bir disiplin odakh egitime yonlendirir. Cok disiplinli egitime yonlendirir.
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Bertalanffy gibi De Rosnay da (1979) sistem yaklasimini klasik anlamdaki bilimin
karsisinda koymamis, Galileo ve Descartes’in ¢izdigi bilim anlayisinin tamamlayicisi
olarak gormiistiir. Sistem kuramcilar1 analitik yontemin biitlinler, organize karmasikliklar
yani sistemler iizerinde bagarili olmadigin1 ve yeni bir yaklasimin gerekli oldugunu
belirtmislerdir (Philips, 1972). S6z konusu tamamlayicilik vurgusunun yaninda analitik
ve sistemik yaklagim ayrimimin bir seyin diger seyler ile iligkili olmadan var
olamayacagini ileri siiren Hegelci anlayis ile Russell’in da temsilcisi oldugu bir seyin
bagimsiz bir bigimde de var olabilecegi savunan anlayis temelinde ontolojik bir zitlik

icerisinde oldugunu vurgulayan diistiniirler de vardir (Philips, 1972).

De Rosnay’a gore (1979) bir sistem bir amag i¢in organize olmus ve dinamik bir iligki
icinde olan bir grup 6gedir. insan yapimi bir makine ya da baska bir sistemin amac1 gene
insanlar tarafindan belirlenmektedir, bir sistem olarak canlilarin amact ise yapisini
korumak ve ¢ogalmaktir. Bir ekosistemin temel amacinin kendi dengesini saglamak ve

yasamin gelisimine izin vermek oldugu soylenebilir (De Rosnay, 1979).

Genel sistem diisiincesi baglaminda bir sistem, birbirleri ve bir biitiin olarak sistem
izerindeki etkisi dogrusal olmayan bir dizi etkilesimli bilesendir. Sonug olarak, sistem
bir biitiin olarak, bilesenlerinden higbirinin sahip olmadig1 6zelliklere sahiptir. Bir biitiin
olarak sistem ve onu olusturan bilesenler arasinda {i¢ diizeyde nedensel etkilesim vardir

(Logan, 2020). Bunlar:

(1) bir biitiin olarak sistemin bilesenleriyle yukaridan asagiya etkilesiminin dikey

nedensel etkilesimleri;

(2) sistem bilesenlerinin bir biitiin olarak sistemle dikey asagidan yukariya nedensel

etkilesimlert;
(3) sistemin bilesenlerinin birbirleriyle yanal nedensel etkilesimleri.

Bu ii¢ nedensel etkilesim kiimesi birbirinden ayrilamaz ve bagimsiz olarak analiz
edilemez ¢iinkii li¢ nedensel etkilesim kiimesinin her biri diger ikisini etkiler. Sistem
diisiincesi ve genel sistem teorisi, bu ii¢ farkli nedensel etkilesim kiimesinin dogrusal
olmadigini vurgular. Bir biitiin olarak sistem ve bilesenleri arasindaki asagidan yukariya
ve yukaridan asagiya dikey etkilesimler dogrusal degildir, bilesenler arasindaki yanal
etkilesimlerden etkilenir. Ayni sekilde yanal etkilesimler dogrusal degildir; dikey

olanlardan etkilenir ve onlar1 etkilerler. Ug etkilesim grubu birbirinden ayrilamaz ve bu
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nedenle, karmasgik bir sistem olan olan medyay1 ve kullanicilarini anlayabilmek i¢in genel
sistem yaklagimi ve ekolojik yaklagim benimsenmelidir (Logan, 2020). Yeni medya
platformlar1 {izerinden bir 6rnek vermek gerekirse algoritmalar ve kullanicilar arasinda
etkilesimli ve karsilikli olarak birbirini doniistiiren bir iliski s6z konusudur. Algoritmalar,
kullanicr etkilesimlerinden ortaya cikan veriler 15181nda makine 6grenmesine dayali bir
bicimde kendilerini siirekli bir bicimde giincellemektedirler, gilincellemeler kullanici
etkilesimlerini etkilemekte ve bu bir dongii biciminde devam etmektedir. Goriildigii gibi
burada dogrusal bir nedensellik bulunmamaktadir. Yeni medya platformlarinin ve
algoritmalarin Genel Sistem Kurami iizerinden incelenmesinin s6z konusu fenomenleri

daha iyi anlamamiza yardimci olacak biitiinciil bir bakis a¢is1 sunacagi sdylenebilir.
2.3.3 Kuramsal matris

Bu ¢aligmadaki veri toplama araglar1 kuramsal altyapiy1 olusturan Olanakliliklar Kurami
ve Genel Sistemler Kuraminin kesisme noktalarindan olusturulmustur. Bu noktalarin
tespiti i¢in bir kuramsal matris olusturulmus ve bu matriste Olanakliliklar Kuraminin
temel Ozellikleri ile Genel Sistemler Kuraminin temel ozellikleri eslestirilmistir.
Olusturulan matris yapilan arastirmanin temel iskeletini olusturmus ve veri toplama

araclarinin olusturulmasinda rehber edinilmistir.
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Tablo 2.3.

Kuramsal Matris
Genel Sistemler Kuram
Algoritmik
Kiiltiir Yukaridan Asagiya Dikey | Asagidan
Etkilesim Yukariya Dikey Etkilesim | Yatay Etkilesim
Talep etme Algoritmanin Kullanicr girdilerinin Kullanicilarim geri
kullanicilardan istedikleri | algoritmay1 dontislerle
yonlendirmesi birbirlerine ilettigi
talepler
Kullanicilarm algoritmik Kullanicilarm algoritmay: | Kullanicilarin
Zorlama akig iginde var olabilmeleri | belirli bir yone mecbur sistemin Ozelliklerini
i¢in yapmalari gerekenler | birakmasi kullanarak diger
kullanicilart bir yone
mecbur birakmasi
§ Sistemin kullanicilarina Algoritmik yonlendirme | Kullanicilarin
5 | Tesvik Etme hatirlatma ve iizerindeki kullanict olusturdugu trendler
% odiillendirmeleri kontrolii
=
= Algoritmanin kullaniciya Algoritmanin kullanici Kullanicilarin
= Caydirma ceza ya da giiclestirmeleri | becerisi ile 6zel olarak olumsuz geri
£ yonlendirilmesi dontsler ile
= C
) birbirlerini belirli
igeriklerden
caydirmasi
Sistemin kullaniciya Algoritmanin bazi Kullanicilarin
getirdigi yasaklar ozelliklerinin kullanici sistemin baz1
Reddetme becerisi ile devre dist ozelliklerini
birakilmasi kapatarak veya devre
dis1 birakarak
digerlerinin
etkilesimini
engellemesi
Algoritmanin kullaniciya Kullanicilarm algoritmik | Kullanicilarin
tanidig1 hareket alani yonlendirmeyi kabul birbirleriyle olan
etmesi iletisim ve
Izin verme etkilesimlerinin bir
engel olmaksizin
gerceklesmesi

Yukaridaki tabloda kullanilan ifadeler Olanakliliklar Kurami ve Genel Sistemler

Kuraminin ilkelerinin ortiistiigii ifadeler olup bu iki yaklagimin harmanlanarak algoritmik

kiiltiirin  yeni

medya ekolojisini

nasil etkilediginin kesfedilmesinde yardimeci

olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu matrisin hiicrelerinde ortaya ¢ikarilan harman, bu

calisgmanin amaci dogrultusunda amaciyla soru haline getirilmistir. Bu siireg, bu

calismanin yontem bdliimiinde agiklanmaktadir.
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3 YONTEM

Bu bdéliimde aragtirmanin modeli, aragtirma siirecinde kullanilan veri toplama araglari,
verilerin analize hazirlanmasi ve verilerin analizi siireci ve prosediirleri takip eden alt

basliklarda agiklanmistir.

Bu arastirma Genel Sistem Kurami ve Olanakliliklar Kurami ¢ergevesinde algoritmik
kiiltiiriin yeni medya ekolojisini nasil etkiledigi ve bigimlendirdiginin arastirilmasi amaci
ile nitel olarak desenlemistir. Alinyazin boliimiinde belirtildigi gibi 21. yiizyilda iletisim
teknolojileri ve bilgi islem teknolojilerinin ortaya koydugu olanaklar sonucunda insana
ait her sey sayisal olarak ifade edilmekte ve degerlendirilmektedir. S6z konusu siire¢
insana 6zgii durumlarin ve farkliliklarin sayilarin arasinda gézden kagip kaybolmasina ve
yanlis yorumlamalara sebep olabilmektedir (O’neil, 2016). Bu bakis acisindan hareketle
nitel bir arastirma yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bunun yani sira nitel yaklasimin
ozelliklerinin bu tezin kuramsal altyapisini olusturan Olanakliliklar Kurami ve Genel

Sistemler Kuraminin temel ilkeleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Nitel arastirma verileri, miilakat notlari, gozlem kayitlar1 ve belgelerden olusur; bu veriler
tlimevarime1 bir yaklagimla analiz edilir ve arastirma sonuglari biitlinsel bir perspektifi
vurgulayarak degerlendirilir (Mohajan, 2018). Nitel arastirmada, toplanan bilgilerin
biitiinciil olmasi, temel ilkelerden biridir. Bu ilkeye gore, bir biitiin, onu olusturan
pargalarin toplamindan daha fazla anlam tagir, bu nedenle arastirma konusu biitiinciil bir
yaklagimla belirlenir ve toplanan bilgiler de biitiinciil bir perspektifle analiz edilir
(Bogdan ve Biklen, 1992). Bu diisiince, insan davraniglarinin karmasik bir yapiya sahip
oldugu ve bu davranislarin birbirinden bagimsiz daha kiiciik pargalara ayrilamayacagi
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla, nitel aragtirma, problemi olusturan degiskenleri
bagimsiz olarak incelemek yerine, bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini 6ne

cikarmaya calisir. (Yildirim, 1999).

Nitel aragtirmada, degiskenler nicel arastirmadaki gibi yapay bir bicimde birbirinden
ayrilarak incelenmez. Bu yaklasim, degiskenlerin tek basina anlamli olmadigini, her bir
degiskenin digerleriyle iliskili oldugunu ve bu iligkilerin degiskene gercek anlamini
kattigim varsayar. Ornegin, bireylerin davramslarni dogal ortamdan bagimsiz olarak
incelemek, biitiinciil yaklasima uymaz; ¢iinkii, cevresel 6zellikler bu davraniglara etki
eden onemli faktorler olarak kabul edilir. Bu nedenle gevresel 6zelliklerin tanimlanmast

ve bu oOzelliklerin bireylerin davranislarini nasil etkilediginin anlatilmast bir biitiin
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halinde yapilmalidir. Aymi sekilde, belirli bir sonucu agiklamak amaciyla belirli
degiskenler inceleniyorsa, bu degiskenlerin birbirleriyle iligkileri ve birbirlerini nasil
etkiledikleri 6nem kazanir (Yildirim, 1999). Goriildiigii gibi nitel arastirmalardaki
cevresel Ozellikler vurgusunun Olanakliliklar Kurami ile; biitiiniin pargalarin
toplamindan fazlasi oldugu anlayisinin ise Genel Sistemler Kurami ile Ortlistigi

sOylenebilir.
3.1 Arastirma Modeli

Nitel arastirmalarin etnografi, durumsal ¢alismasi, betimsel analiz, eylem arastirmasi,
gomiilii teori, icerik analizi, tarihi aragtirma vb. bir¢ok tiirii bulunmaktadir (Mohajan,
2018). Bu ¢alisma i¢in durum ¢alismasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. A. Sturman'a
gore “Durum caligmasi, bir bireyin, grubun veya olgunun arastirilmasina yonelik genel
bir terimdir” (Sturman, 1997). Creswell (2009) durum caligsmasini “Arastirmacinin bir
programi, olayi, aktiviteyi, slireci veya bir veya daha fazla kisiyi derinlemesine
aragtirmas1” olarak tanimlamaktadir. Bir durum g¢alismasinin yapisi problem, baglam,
konular ve 6grenilen dersler olmalidir (Creswell, 2014). Dolayisiyla tekil bir vakanin ve
analizinin kapsamli bir agiklamasidir (Mesec, 1998). Bu tiir analizlerde betimsel diizeyde
kalirsak durum ¢alismasi betimsel yontemin bir tiirii olarak kabul edilir, ancak nedensel
diizeye cikarsak durum g¢aligmasi nedensel deneysel yonteme dogru ilerler” (Sagadin,
1991). H. Simons'a gore “Vaka calismasi, gercek hayatta belirli bir projenin, politikanin,
kurumun, programin veya sistemin karmagikliginin ve benzersizliginin ¢oklu

perspektiflerden derinlemesine arastirilmasidir” (Simons, 2009).

Durum ¢aligmast genellikle tek bir durumun veya az sayida durumun incelenmesidir
(Sagadin, 1991). Arastirmanin amacina bagli olarak vakalar nicel veya nitel aragtirmadir;
aragtirmacilar tasarimi secerler. Bunlar kisi veya insan gruplarimin derinlemesine
incelenmesidir, nitel metodoloji alaninda kullanilacak ilk arastirma tiirlerinden biridir.
Durum ¢alismalar1 hipotezleri test etmek i¢in kullanilmaz, ancak durum ¢aligmalarindan
hipotezler olusturulabilir. Bir durum ¢aligsmasi zaman alicidir ve olduk¢a maliyetli olabilir
(Younger, 1985; Mills vd., 2010; Yildiz Adam, 2013). Sinirli bir ortam veya baglamda
bir veya daha fazla durumu incelemek i¢in kullanilir. Anketler, roportajlar, gézlemler,
yazili agiklamalar ve gorsel-isitsel materyaller gibi kaynaklar kullanilarak yiiriitiliir

(Creswell, 2009).
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Algoritmik kiiltiir 21. yiizyilda yeni bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir, hayatin
nerdeyse biitiin alanlarinda karsimiza ¢ikan bu fenomeni belirli bir durumun sinirlari
icerisinde derinlemesine incelemek kesfedici olmak ve genele iligskin ¢ikarimlar yapmak
acisindan 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Bu ¢alismadaki durumu bir video paylagim
platformu olan YouTube’daki igerik iireticileri ve onlarin sosyal medya platformunun

algoritmasi ile olan iliskileri olusturmaktadir.
3.2 Arastirma Deseni

Durum ¢aligmasinin dort temel tasarim s6z konusudur: (1) biitlinciil tek durum deseni,
(2) i¢ ige gegmis gecmis tek durum deseni, (3) biitiinciil ¢oklu durum deseni ve (4) i¢ ige
geemis ¢oklu durum deseni (Yin, 2017).

Coklu tasarimlarin genellikle karsilagtirmali durumlarin s6z konusu oldugu arastirmalar
kapsaminda kullanilmaktadir. Arastirma desenlerinde biitiinsel ve yerlesik ayrilig
konusunda ise Yin, bir durum ¢alismasi igerisinde birden fazla inceleme biriminin
bulunmasi durumunda yerlesik, calismanin genel olarak bir biitiinii incelemesi
durumunda ise biitiinsel olarak ayrilabilecegini belirtmektedir (Yin, 2017). Bu ¢alisma
kapsaminda tek bir durum ve analiz birimi oldugundan biitiinciil tekli durum tasarimi

temel alinmistir.
3.3 Katihmecilar

Bu aragtirma nitel olarak tasarlandigindan ve enformasyonel agidan zengin bir durumu
ele aldig1 disiintildiigiinden katilimcilar amagli 6rnekleme yoOntemiyle belirlenmistir.
Amacl 6rneklemenin mantig1 ve giicli derinlemesine ¢alisma igin enformasyonel agidan
zengin durumlarin secilmesinde yatmaktadir. Enformasyon agisindan zengin durumlar,
arastirmanin amact agisindan merkezi Oneme sahip konular hakkinda c¢ok sey
Ogrenilebilecek durumlardir, dolayistyla amagli Ornekleme terimi kullanilir. Bilgi
acisindan zengin vakalari incelemek ampirik genellemeler yerine i¢ goriiler ve

derinlemesine anlay1s saglar (Patton, 2015).
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Sekil 3.1

Durum Calismalar Icin Diort Temel Tasarim (Yin, 2017)

Tek Durum Desenleri Coklu Durum Desenleri

Butuncil
(Tek Birim Analizi)

! ig-ige Gegmis |

:AnalizBirimil :

ic-ice Gegmis Analiz
Birimi 1

ic-ice Gegmis Analiz
Birimi 2

Ic-ice Gegmis
(Coklu Birim Analizi)

ig-ige Gegmis )
Analiz Birimi 2 ! 1 Analiz Birimi 2

Bu arastirmanin alani bir video paylasim platformu olan YouTube iizerindeki igerik
iireticileridir. En popiiler video paylasim sitesi olan YouTube'un aylik 2,5 milyardan fazla
kullanicis1 bulunmaktadir ve bu kullanicilar her giin toplamda olarak bir milyar saatten
fazla video izlemektedir (Statista, 2023). YouTube gelirlerini kullanici videolar igine
yerlestirdigi reklamlardan ve aboneliklerden kazanmaktadir ve bu gelirin bir kismini
icerik iireticileri ile paylasmaktadir. Igerik iireticilerinin ne kadar para kazanacagi izlenme
sayilar1 ile dogrudan iligkilidir. YouTube algoritmasinin izlenme sayilar1 iizerinde

dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Gortisme yapilacak igerik iireticileri yukarida belirtilen nedenlerle amagli 6rnekleme
yoluyla se¢ilmis ve toplamda 10 igerik iireticisi ile goriisme yapilacaktir. YouTube igerik
iireticileri igerisinde sosyal medya yonetimi konusunda profesyonel yardim alanlar
katilimc1 olarak secilmemistir ¢iinkii bu c¢alisma agisindan katilimcilarin  kisisel

deneyimleri ve aktarimlari esastir.
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3.4 Veri Toplama Araci

Bu calismadaki temel veri toplama araci igerik iireticileri ile yapilan goriismelerdir. S6z
konusu goriismelerde sorulacak olan sorular kuramsal altyapiy1 olusturan Olanakliliklar
Kurami ve Genel Sistemler Kuraminin kesisme noktalarindan olusturulan matristen elde

edilmisgtir.

Bu aragtirma kapsaminda betimlenmeye ¢aligilanlar, biiyiik 6l¢iide katilimeilarin kisisel
kullanimlari ¢ergevesinde belirlenebilecek bir durum oldugundan nitel veri toplama araci
olarak bireysel goriisme tercih edilmistir. Goriisme nitel arastirmanin merkezinde kisinin
belirli bilgileri aramak i¢in sorular sordugu etkilesimli bir siire¢ olarak anlasilabilir
(Adhabi ve Anozie, 2017). Sewell (2008) bilimsel bir bakis agisiyla nitel aragtirmalarda
goriismeleri “6znenin bakis acgisindan diinyay1 anlama, insan deneyimlerinin anlamini
ortaya ¢ikarma, bilimsel agiklamalardan nce onlarin yasadiklar1 diinyay1 ortaya ¢ikarma

cabas1” olarak tanimlamaktadir.

Patton’a gore (2002) goriisme tiirleri (1) standartlastirilmis agik uglu goriisme, (2)
informal sohbet ve (3) genel goriisme formu yaklagimi olarak 3 farkli sekilde
siniflandirilabilir. Bu dogrultuda goriisme tiirleri igerisinde sorulacak sorular ise (1)
yapilandirilmis, (2) yart yapilandirilmis ve (3) yapilandirilmamis soru tiirleri olarak
tanimlanabilir. Bu arastirmada, kapsamli ve derinlemesine bir bilgi setine ulagilabilmesi
icin yar1 yapilandirilmis soru tiirii ve standartlastirilmis agik uglu goriigme teknigi tercih
edilmigtir. Arastirmada nitel verilerin toplanmasi silirecinde arastirmanin kuramsal
matrisinden olusturulmus 16 yar1 yapilandirilmig goriisme sorusu uzman goriisleri ve

pilot gdriisme neticesinde 12’ye diisliriilmiistiir.

Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda hem Olanakliliklar Kurami hem de Genel Sistemler
Kuramindan yararlanilmasinin gerektigi diisiiniildiigiinden her iki yaklasimin temel
ilkeleri belirlenerek bu arastirma kapsamindaki kullanim alanlar1 kuramlar matrisinde
ifade edilmistir (bkz. Tablo 2.3). Bu iki yonlii yaklasimin uygulanabilecegi nitel veri
toplama aracinin yari yapilandirilmis soru ve agik uglu gériisme oldugu belirlenmistir. Bu
cercevede kuramlar matrisinde Olanakliliklar Kurami ve Genel Sistemler kurami
ilkelerinden yorumlanarak olusturulan ifadeler asagidaki sirayla soru climleleri seklinde
yeniden ifade edilmis ve katilimcilara goriisme seklinde sunulmustur. Gorlisme sorulari

asagidaki gibidir:
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1. Algoritma kullanicilardan neleri talep eder?

2. Algoritma kullanicilara hangi durumlarda hatirlatmalarda bulunmakta ve 6diiller
sunmaktadir?

3. Algoritma kullaniciya hangi alanlarda 6zgiirliik tanimaktadir?

4. Algoritma kullanicilara hangi durumlarda hangi giiglestirme, ceza ve yasaklari
uygulamaktadir?

5. Kullanicr girdileri algoritmay1 nasil yonlendirebilir?

6. Algoritmik tavsiye sistemleri tarafindan daha fazla 6nerilebilmek i¢in kullanicinin
yapabilecekleri nelerdir?

7. Kullanicilar hangi 6zel beceriler ile algoritmay1 yonlendirebilir ya da devre dis1
birakabilir?

8. Kullanicilar algoritmalardan nasil fayda saglamaktadir?

9. Kullanicilar geri doniisler ile birbirlerine caydirma, tesvik etme gibi hangi taleplerde
bulunabilirler?

10. Trendler nasil olusur? Trend olusum siirecinde kullanicilar birbirlerini nasil etkiler?

11. Kullanicilarin belirli 6zellikleri devre dis1 birakarak digerlerinin etkilesimlerini

engelleme imkanlar1 nelerdir?

12. Kullanicr etkilesimleri kendilerine ne gibi faydalar saglamaktadir?
3.5 Veri Toplama Siireci

Gorligme (interview), sorularin sozlii olarak soruldugu ve katilimecinin cevaplarinin kayit
altina alindig1 bir veri toplama yontemi olarak tanimlanmaktadir (McMillan, 2004:167).
Bu baglamda goriisme insanlarin gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina,
tanimlamalarina ve ger¢egi insa edislerine iligkin bilgi sahibi olmanin iyi bir yolu oldugu

sOylenebilir.

Gortisme sirasinda veri kayiplar1 yasanmamasi i¢in her goriismede 3 adet ses kayit cihazi
kullanilmistir. Katilimeilar gerektiginde goriismeye ara verilebilecegi ve ses kaydinin
durdurulabilecegi konusunda bilgilendirilmistir. Goriisme siirecinde arastirmaci her

katilimciya calisma hakkinda kisaca bilgi vermistir.
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Tablo 3.1

Bireysel Goriismelere Iliskin Bilgiler

Takma Isim Gortisme Tarihi Goriisme Stiresi (dakika:saniye)
Nevzat 11.12.2023 30:45
Simal 05.01.2024 20:33
Uygar 08.01.2024 26:58
Mina 10.01.2024 32:04
Gizem 12.01.2024 25:09
Berk 15.01.2024 32:19
Aykut 19.01.2024 33:25
Mert 20.01.2024 21:03
Mahmut 22.01.2024 25:54

Aragtirmaci, goriisme silirecinde katilimecilara arastirma sorularinda bulunan bazi
kavramlarin arastirma kapsaminda ne sekilde tanimlandigi konusunda bilgi vermistir.
Gortisme sirasinda sorularin anlasilmadigi durumlarda, arastirmaci ornekler verme
yoluyla sorunun agik ve net bir bicimde anlasilmasina yardimeci olmaya ¢alismistir.
Gortisme siirecinde sorular sira ile sorulmus ve arastirmact herhangi bir yonlendirmede
bulunmamak konusunda ¢ok dikkatli davranmigtir. Katilimcilarin verdigi cevaplar
arastirmacinin elindeki soru kagidina isaretlenmis, katilimcinin bagka bir sorunun
cevabinin vermesi durumunda, cevap verildigi belirlenen soru katilimciya tekrar
yoneltilmemistir. Gorligme sirasinda arastirmaci katilimeilarin verdigi cevaplar iizerinde

yorum yapmaktan ve cevap siliresine miidahale etmekten ka¢inmustir.
3.6 Verilerin Analizi

Bu ¢alismada goriisme verileri tematik analiz yaklagimi dogrultusunda analiz edilmisidir.
Tematik analiz, nitel verilerin veri seti icindeki 6nemli kavramlar1 yakalayacak sekilde
boliimlere ayrildigi, simiflandirildigi, 6zetlendigi ve yeniden yapilandirildigi bir veri
azaltma ve analiz stratejisidir. Tematik analiz 6ncelikle nitel bir veri seti igindeki deneyim
kaliplarmin arastirilmasini  kolaylastiran tanimlayict bir stratejidir (Given, 2008).
Boyatzis (1990) tematik analizin bes amaci oldugunu ifade eder: (1) gérme, (2) iliskileri
bulma, (3) analiz etme, (4) bir durumu sistematik olarak gézlemleme ve (5) nitel verileri
Olgme. Anlamlandirma yaklagimi olarak tematik analiz, biiyiik hacimli verileri baglami

kaybetmeden azaltmak ve yoOnetmek, verilere yaklagsmak veya verilere dalmak,
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diizenlemek ve Ozetlemek ve yorumlamaya odaklanmak i¢in kullanilan bir taktiktir

(Boyatzis, 1990).

Tematik analizde kullanilan temel analitik strateji, tekrarlanan temalari, konular1 veya
iligkileri aramak i¢in metni yakindan inceleme ve benzer kisimlari isaretleme siireci olan
kodlamadir (Mills vd., 2010). Tematik kodlama, verilerin tematik analiz i¢in boliimlere
ayrildigi ve siiflandirildigs stratejidir. Tematik kodlama, kullanilan analitik i¢ goriiler ve
sorgulamalarin dahil edilmesi yoluyla verileri zenginlestiren ve karmagiklastiran gomiilii
teori arastirmasinin karakteristik 6zelligi olan eksenel ve acik kodlama stratejilerinin
aksine, bir veri azaltma stratejisidir (Given, 2008). Temalarin belirlenmesi, vaka
caligmasi arastirmacisinin aragtirmak istedigi teorik yapilara dayanarak tiimdengelimle
yapilabilir. Arastirmacilar, verileri kodlamak i¢in arastirma sorularini, gériisme sorularini
veya teoriden tiiretilmis kategorileri, Onsel temalarin bir baslangi¢ listesi olarak
kullanabilirler; bu, durum i¢i veya durumlar arasi karsilastirmalart kolaylastirabilecek bir

yaklagimdir (Mills vd., 2010).

Analizin bu asamasinda, kodlama kategorileri analitik olmaktan ¢ok kefisseldir; yani
kodlama kategorileri gelecek vaat eden fikirler igin bir hazne gdrevi goriir. Umut verici
fikirler hem durum i¢i hem de durumlar arasi karsilagtirmalari igeren titiz bir analitik
timevarim siireci yoluyla kodlayici kategoriler haline gelir. Duruma veya kisiye 6zgii
gibi gdzliken deneyimlerin ortak noktalar1 bulunarak belirli kategoriler altinda toplanir ve
bunlar kodlart olusturur. Kodlama temalarin gelistirilmesini kolaylastirir, temalarin
gelistirilmesi ise kodlamay1 kolaylastirir. Kodlamada verinin bazi kisimlart orijinal
baglamindan ayrilarak etiketlenir, boylece ayni etiketi tastyan tiim veriler bir arada alinip
incelenebilir. Renata Tesch'in (1990) belirttigi gibi, bu veriler orijinal goriismelerden
ayristirilarak bir tema halinde yeni bir baglam ig¢ine yerlestirilirler. Analiz ilerledikge
kodlama kategorileri yeniden kavramsallastirilir, yeniden adlandirilir, yeniden
diizenlenir, birlestirilir veya ayrilir. Kodlanmis verileri hem esnek hem de saglam
sekillerde isleyebilecek veri yonetimi stratejilerine ihtiya¢ vardir; yani kodlar ve
kategoriler kolayca yeniden diizenlenmeli ve arama ve erisim kapasiteleri biiyiik
miktardaki bilgiyi yonetebilmelidir. Bu nedenlerden dolay1, bir¢ok nitel arastirmaci artik
bir tlir nitel veri yOnetimi yazilimi kullanmaktadir. MAXQDA, teori olusturma
yeteneklerine sahip, nitel verilerin tematik analizi i¢in 6zel olarak tasarlanmig bilgisayar

destekli nitel veri analizi yazilimimin bir Ornegidir. Bilgisayar destekli veri tabani

72



yonetiminin kodlama, baglant1 olugturma, arama ve model olusturma dahil 6zellikleri titiz
ve karmagik tematik analizleri kolaylagtirir (Mills vd., 2010). Bu ¢calismada MAXQDA

isimli nitel analiz yazilimimin Plus 24 versiyonu kullanilmstir.

Analiz siirecinde arastirmaci, her bir temanin aragtirma sorusuyla ve bir biitiin olarak veri
seti ile olan iligkisini dikkate alir ve bdylece gelisen analizin biitiinlesik kalmasini saglar.
Ayni zamanda temalarin belirlenmesi ilerledik¢e arastirmaci kategoriler arasindaki
iligkiyi de dikkate alir. Bu sekilde, kodlama yoluyla baglamdan koparilan veriler
kaynaklartyla baglarin1 korur ve bdylece nitel aragtirmanin karakteristigi olan duruma

dayal1 genellemeleri yapmak miimkiin olur (Given, 2008).
3.6.1 Verilerin ¢oziimii

Ham veriler dijital ses kayitlar1 bi¢iminde oldugundan oncelikle ses kayitlarinin yaziya
aktarilmasi gerceklestirilmigtir. Bir aksaklik yasanmamasi amaci ile birden fazla ses kayit
cihazi kullanildigindan, hepsi dinlendikten sonra ses kalitesi ve anlagilirlik agisindan en
iyl durumda olanlar secilmis ardindan s6z konusu kayitlar tekrar dinlenerek desifre
edilmistir. Oncelikle ses kayitlar1 goriismecilerin kimlik bilgileri ve goriisme tarihleriyle
eslestirilmig ardindan yaziya aktarilan desifreler kayitlarin niteligine sadik kalinarak
arastirma kapsaminda kullanilabilecek hale getirilmek {izere temizlenmistir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar goriisme sorulariyla eslestirilerek analize hazir hale

getirmek i¢in tablolastirilmistir.
3.7 Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik kavramlari nitel ¢alismalar i¢in kullanilsa da esasen nicel ¢alisma
yontemlerine iligkin olduklar1 sdylenebilir. Arastirmacilar s6z konusu kavramlarin artik
nitel arastirmanin dogasina gore yorumlanmasinin gerekliligini vurgulamis ve nitel
arastirmanin nasil vasiflar tasimast gerektigi konusunda yeni yorumlamalarda

bulunmuglardir (Rose ve Johnson, 2020; Noble ve Simith, 2015; Golafshani, 2003).
Noble ve Smith’e gore (2015) bulgularinin gegerliligini ve gilivenirligini saglamak i¢in
istatistiksel yoOntemler uygulayan nicel arastirmacilarin aksine, nitel arastirmacilar,

bulgularin giivenilirligini saglamak i¢in metodolojik stratejiler tasarlamayi ve

birlestirmeyi amaglar. Bu tiir stratejiler sunlari igerir (Noble ve Smith, 2015):
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¢ Bulgulan etkilemis olabilecek kisisel dnyargilarin hesaba katilmas;

e Ornekleme siirecindeki olasi yanliliklarin farkinda olmak ve veri toplama ile
analizlerin yeterli derinlik ve anlamliligin1 saglamak amaciyla metotlarin stirekli

elestirel bir sekilde gozden gecirilmesi;
e Verilerin yorumlanmasinin tutarl ve seffaf olmasini saglayan titiz kayit tutma;

e Farkli bakis acilarinin temsil edilmesini saglamak i¢in bir karsilastirma ornegi

olusturmak/durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 aragtirmak;

e Bulgulan desteklemek icin katilimcilarin ifadelerine iliskin zengin agiklamalara yer

verilmesi;
e Veri analizi ve sonrasindaki yorumlar sirasindaki diisiinsel siire¢lerin agik olmast;
e Arastirma yanliligini azaltmak i¢in diger arastirmacilarla etkilesime gecilmesi;

e Katilimcinin saglanmasi: katilimcilarin goriisme metni hakkinda yorum yapmaya
davet edilmesi ve olusturulan nihai tema ve kavramlarin arastirilan olguyu yeterince

yansitip yansitmadiginin tespit edilmesi;

e Veri saglama (triangulation); farkli yontem ve bakis agilarinin daha kapsamli bulgular

saptanmasina yardimei olmasi.

Bu arastirma kapsaminda gecerligi ve gilivenirligi saglamak amaci ile yukarida ifade

edilen stratejilere dayanarak asagidaki adimlar atilmistir:

e Arastirma verilerinin degerlendirilmesi ve bulgularinin ortaya konulmasi sirasinda

kisisel 6n yargilarin 6niine gegmek i¢in li¢ farkli uzmanin goriisiinden faydalanilmigtir.

e Gorilisme sorularinin ¢alismanin temelini olusturan iki kuramin kesisme sorularindan
olusturulan matristen ¢ikarilmast s6z konusu sorularin arastirmacinin kisisel

yargilarini igererek katilimcilar1 yonlendirmesini engellemistir.

e Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecindeki adimlar ve diisiinsel siiregler detayli

bi¢cimde kayit altina alinmis ve agiklanmustir.

e Bulgularin hangi verilere dayandigin1 gostermek adina katilimeilarin ilgili

cevaplarindan olusan alintilara yer verilmistir.
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e Arastirma yanliligini azaltmak i¢in farkli uzmanlarin ve arastirmacilarin goriisiine

basvurulmustur.

e Arastirmanin kuramsal altyapisi olusturulurken iki farkli kuramdan faydalanilmis

boylece farkl perspektiflerden olusan zengin bir bakis agisi olusturulmak istenmisgtir.

e Arastirmanin bulgular1 analiz edilirken verilerin elde edildigi ortamin kosullar1 géz
oniinde bulundurulmus ve veri kaynaklari agik bir bigimde ifade edilmistir.

e Katilimcilar ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve
bulgularin ortaya konulmasi siirecinde ii¢ uzmanin goriisii alinmis ve geri doniisleri
cercevesinde gerekli degisiklikler yapilmistir.

e Arastirma bulgular1 teorik c¢ergeve ve alanyazinda ortaya konulan baglam
cercevesinde degerlendirilmistir.

e Arastirmanin veri toplama siirecindeki asamalar detayli bigimde raporlagtirilmisgtir.
3.8 Arastirmanmin Giiglii ve Simirh Yonleri

Arastirmanin teorik altyapist Olanakliliklar Kurami ve Genel Sistemler Kuramina
dayanmaktadir. Birden fazla kuramdan faydalanilmis olunmasinin arastirma
perspektifinin zenginligine katkida bulundugu ve bir ¢esitleme (theory triangulation)
yaratarak arastirmanin giiclii bir yoniinii olusturdugu soylenebilir. Bunun yani sira
arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde katilimcilar amagli 6rnekleme yontemi ile
belirlendiginden demografik cesitliligin yaninda farkli diinya goriiglerine ve fikirlere
sahip kisiler arastiramaya dahil edilmis, boylece verilerin ¢esitliligi ve zenginligi
saglanmistir. Arastirmanin bir diger giiclii yOniiniin ise arastirma siireclerinin
belirlenmesi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinde uzmanlarin ve diger

arastirmacilarin goriislerine basvurulmasi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sinirlt yonlerini belirtmek gerekirse; bu arastirma nitel durum c¢aligmasi
olarak tasarlanmistir ve veri toplama siireci sadece katilimcilarin goriislerine
dayanmaktadir. Arastirmanin tasarimi, genellestirilebilir sonuglar elde etmeyi
amaglamadigi i¢in bulgular yalnizca bu katilimcilarin gorisleriyle sinirli kalmaktadir.
Ayrica, arastirma kapsaminda yapilan tematik analiz sonucunda elde edilen bulgular ve
yorumlar, yalnizca arastirmaya dahil olan arastirmaci ve katki saglayan uzmanlarin

goriiglerini yansitmaktadir ve bu nedenle bu kisilerin katkilari ile sinirhidir.
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4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu calisma kapsaminda algoritmik kiiltiiriin yeni medya ekolojisini nasil etkiledigi ve
bicimlendirdigini aragtirmak amaciyla Genel Sistem Kurami ve Olanakliliklar Kurami
temel almarak bir kuramsal matris olusturulmus ve s6z konusu kuramsal matristen
iiretilen goriisme sorular1 dncelikle uzman goriisleri ile yeniden diizenlenmis ardindan
katilimcilarla goriigme saglanmistir. Calismanin bu bdliimiinde katilimcilarin sorulara

verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

Tematik analizde kodlar ve temalar kuramsal altyapidan yola ¢ikilarak tiimdengelimsel
bir bicimde ya da verinin kendisinden yola g¢ikilarak tiimevarimsal bir bicimde
olusturulabilir (Braun ve Clark, 2008; Mills, 2010; Joffe, 2011). Kuramsal temelli temalar
arastirmacinin mevcut calismalar1 dogrulamasina, genisletmesine veya ciirlitmesine
imkan tanirken (Boyatsiz, 1998) verilerin kendisinden ortaya ¢ikabilecek temalari
gormezden gelmenin nitel bir ¢alisma i¢in eksiklik olacagi sdylenebilir. Ancak soz
konusu iki yaklagim ayni zamanda kullanildiginda arastirmaci bir yandan temalarin
olusturulmasinda kuramsal yapidan gelen kategorileri kullanirken diger yandan ortaya
¢ikan yeni kavramlara da agik olacaktir. Joffe’ye (2011) gore yiiksek kalitede bir nitel
calisma ortaya koymak i¢in hem tiimdengelim hem de tiimevarimi kullanan ikili bir
yaklagim kullanmak gerekmektedir. Bu ¢calismada temalar olusturulurken hem kuramsal
altyapi ve literatiir hem de verinin kendisi esas alinmis ve bu boliimdeki bagliklar {i¢

uzman goriisiinii de basgvurularak s6z konusu bigimde olusturulmustur.

Verilerin toplanmasina aracilik eden gorlisme sorular1 kuramsal matristen elde edilmistir.
Ana temalar olusturulurken kuramsal matrisi olusturan iki kuramdan biri olan Genel
Sistemler Kurami ¢ercevesinde etkilesimi ii¢ sinifa ayiran yaklasim (Logan, 2020) temel
alinmig ve yukaridan asagiya dikey etkilesim; asagidan yukartya dikey etkilesim; yatay
etkilesim olmak {izere ii¢ ana temada karar kilinmigtir. S6z konusu temalar 6nceden
belirlenmemistir ancak s6z konusu siniflandirmanin goriisme sorularinin kuramsal

matristen elde edilmesinin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.1

U¢ Ana Tema

Yukaridan
Asaglya
Dikey
Etkilesimler

Algoritmik
Kattar

Asagidan
Yukariya )(ata}y
Dikey Etkilegimler

Etkilesimler

MAXQDA Plus 24.3 programi aracilig1 ile yapilan analiz sonucunda 3 ana temaya bagl

12 tema ve bu temalarla iligkin 28 alt tema tespit edilmistir.
4.1 Yukaridan Asagiya Dikey Etkilesime Iliskin Bulgular

Katilimeilarin gortisme sorularindan ilk dordiine verdikleri yanitlarin analiz edilmesiyle
ulagilan “Yukaridan Asagiya Dikey Etkilesim” ana temasi altinda; Algoritmanin
Talepleri, Algoritmik Denetim, Ozgiirlik Alan1 ve Hatirlatma ve Bilgilendirmeler
temalar1 olusmustur. Dort tema altinda toplam on adet alt tema belirlenmistir. Her bir

temanin bulgularinin ayr1 bagliklar altinda verilmesi yoluna gidilmistir.

“Yukaridan Asagiya Dikey Etkilesim” ana temasina iliskin olusturulan model, Sekil

4.2°de yer almaktadir.
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Sekil 4.2

Yukaridan Asagiya Dikey Etkilesim temasina bagl tema ve alt temalar.

igerigi Yonlendirme \ Kendi Verini Analiz Et
@ Hatirlatma ve Bilgilendirmeler

Kisitlanan Ozgiirlik

Tematik Uretim \ T /

@) @)= >©J

Diizenli Uretim Algoritmanin talepleri YUKARIDAN ASAGIYA DIKEY ETKILESIM Ozgiirliik Alani

@ Igerik Ozgirligi
izlenme sdresi @

Algoritmik Denetim \
) l @]

Telif Ihlali @ Gocuklara Yénelik igerikler

Yasa Dis Igerik

4.1.1 Algoritmanin talepleri

Gortigme sorularindan  “Algoritma kullanicilardan neleri talep eder?” sorusuna
katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz edilmis ve “Algortimanin Talepleri” temasi
altinda olusan ii¢ alt tema; “Tematik Uretim”, “Diizenli Uretim” ve “Izlenme Siiresi”
seklinde olusmustur.

Sekil 4.3.

Algoritmanin talepleri temasina bagh alt temalar

@]

Algoritmanin talepleri

Tematik Uretim @ @ .
L Izlenme siiresi
Dizenli Uretim
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“Tematik Uretim” alt temasinda katilimcilar YouTube iizerinde belirli bir konu ve tiirde
icerik iiretmenin gerekliliginden bahsetmisgler ve karisik tiirde ve farkli konularda video

iiretmenin olumsuz sonuglar1 oldugu ifade etmislerdir.

Simal: “Bence Algoritma giindemde var olan popiiler konular1 ele alman1 veya
kanalinin igerigi neyse o igerik konusunda ilgi ¢ekici videolar ¢ekmeye devam
etmeni daha ¢ok tavsiye ediyor. Yani tematik iiretim istiyor aslinda ama benim yok
gibi, karisik gidiyor. Aslinda bu da olumsuz etkiliyor, bir tema oturtabilsem ve ayni
tarz videolari ilgi ¢ekici sekilde ¢ekebilsem siirekli belki o zaman belli bir kitleyi de
yakalamas1 daha kolay olur ama farkli farkli videolar ¢ekildigi zaman belli bir kitle

olugsmast daha zor oluyor dogal olarak.”

Uygar: “Evet ben mesela yemek videosu ¢ekemiyorum, izlemiyorlar. O zaman niye
yapayim? Kendi yolumda gidiyorum o yiizden. Cok denedim, en ¢ok deneme yapan
kanallardan biriyimdir. Hani ne seviyor kitlem? Bunu seviyor mu? Bunu da seviyor

mu acaba diye denedim yani.”

Katilimcilarin ifadelerine dayanarak YouTube ekosisteminin igerik tireticilerinin hareket alanini
kisitlayarak igerik iizerinde tek tiplestirici bir baski olusturdugu sdylenebilir. Katilimcilarin
cogunlugu trettikleri igerik tiirii ve kategorisinin digina ¢iktiklarinda algoritma tarafindan

cezalandirildiklarini ve izlenme sayilarinin dramatik bir bigimde diistiigiinii ifade etmislerdir.

Mina: Benim anime sarkilarini Tiirkge'ye ¢evirdigim bir kanalim var ve bu kanalda
¢ogu zaman bunu yapiyorum ve genelde bunu yaptigim videolar daha ¢ok izleniyor.
Ama mesela orijinal dilinde yapaymm bir sarkiyr hemen ¢ok bariz bir sekilde o
izlenmelerin indigini goriiyorsunuz diger videolara kiyasla ¢linkii Algoritma sunu
diyor sana; bununla tanindin bununla biliniyorsun, insanlar onu yapmani
istemiyorlar, sen basladigin icerik tiiriinden devam et. Tabii zorlayabilir misiniz ya
da sansl olabilir misiniz bazi videolarda? Yani evet ama bu ¢ok daha diisiik bir

ithtimal.”

Arda: “Belirli bir konseptinin olmasi ¢ok 6nemli kanlinin, benim en ¢ok sorun
yasadigim nokta orasiydi ¢iinkii elestiri videolar: ile bagladim, oyun videosu da
ekledigim oldu, bir yerde animasyona dondiim. Bu {i¢ farkl1 video tiirii oldugunda
benim de ii¢ farkli izleyici kitlem oldu, bazilari evet li¢iinii de izleyebilecek
potansiyele sahip ama kimisi de ben bunun i¢in abone olmadim deyip, ¢ikip baska
bir videoya gidebilecek izleyiciler. Bu noktada kesinlikle kanalin belirli en fazla iki
konsepti olmas1 gerektigine inaniyorum. Ciinkii ikiden fazlas1i ortaligi ¢ok

karistirtyor.”
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S6z konusu durumun igerik {reticilerinin abonelerinin zevkleri ve kanaldan
beklentilerinden ileri geldigi ileri siiriilebilir ancak goriigme sorularina verilen
cevaplardan hareketle YouTube algoritmasinin kapali dongiiler i¢eren bir sistem oldugu
sOylenebilir. Katilimcilar yiiklenen igeriklerin Oncelikle kanalin kendi abonelerine
sunuldugunu, abonelerin izleme siirelerine gore diger izleyici gruplarina da onerildigini
belirtmislerdir. Dolayist ile bir icerik iretici alisageldiginden farkli bir video
yiiklediginde farkli izleyici kitlelerinin ilgisini ¢ekebilme sansinin oldukca az oldugu

sOylenebilir.

Katilimeilar siklikla YouTube’a diizenli ve istikrarli bir bicimde video yiiklemenin
onemini vurgulamislardir ve bu ifadelerden yola ¢ikilarak “Diizenli Uretim” alt temas1
ortaya cikmistir. Igerik iireticileri belirli giin ve saatlerde video yiiklemenin algoritmada
one cikmak acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Bu
durumun abonelere izleme aliskanlig1 kazandirmak ve diizenli bir izleme saglamak amaci1
tasidig1 diistiniilebilir. YouTube, televizyon gibi geleneksel mecralardan her ne kadar
farkl1 olsa da istikrarli bir yaymn sisteminin kanalin basarisin1 destekledigi goriisii

katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Berk: “Mesela Shorts i¢in her giin video yiikliiyorum ama uzun video olarak genel
bir rutinim yok yani haftada bir falan rastgele attyorum. Asil olayim Shorts oldugu
icin ya bir tane ya iki tane attyorum. YouTube o diizenli igerik iiretme olayma da
bakiyor algoritmaya sokma agisindan. Cok yararlt oluyor yani diizenli igerik
tretmek. O ylizden ben de mesela dedigim gibi giinde bir ya da iki Shorts atiyorum.
Toplu video yiliklemiyorum 5-10 tane gibi, o zaman kanalin1 ¢ok kétii etkiler, yani
videolarin neredeyse higbiri 6nerilmez. Zaten bir saat araliklarla atman gerekiyor

Hani atarsan da... O yiizden biitiin haftan1 mahvedersin.”

Mert: “Onemli olan istikrar. Yani ayda bir video ise ayda bir video, haftada birse
haftada bir... Bir hafta bes video yiiklemek, bes hafta video yliklememek tamamen
algoritmanin istemedigi bir sey cilinkii YouTube'un tek istedigi sey su; kardes seni
izleyen bu kitleyi daha fazla YouTube'da tutabiliyor musun? Bunun igin ne
yapabilirsin? Bunun i¢in istikrarli bir bi¢cimde igerik yiiklemen gerekiyor. Mesela
Pazar giinii saat 10.00'da. Ben o istikrar1 asla tutturmuyorum, orada da benim
dedigim dogru, yaptigim kesinlikle dogru degil ama bu isi YouTube algoritmasi i¢in

yapacaksaniz oncelikle istikrarli olacaksiniz.”
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Platform {izerinde yaymn sikligi konusunda herhangi bir somut kural olmasa da,
katilimcilarin ¢ogu diizenli icerik tiretmenin gerekliligini vurgulamislardir. S6z konusu
goriiglerin bir deneme-yanilma tecriibesinden ortaya ¢iktigi diistiniilebilir, bir katilimc1

ise yaptig1 aragtirma sonucunda bdyle bir sonuca vardigini bildirmistir.

Mahmut: “Algoritma benden diizenli olarak paylasim yapmami istiyor. Ben bu
konuda biraz arastirma yaptim, haftada iki ya da ii¢ kere diizenli olarak bir igerik
yiiklemek gerekiyor. Bir video atayim kalsin, bos bir zamanimda tekrar bir video
atayim izlensin gibi durumlarda o siireklilik bozuldugu icin bdyle bir sey istemiyor
ama diizenli olarak icerik {irettigimizde yiikledigimizde ve ¢ok etkilesim aldiginda o
kadar fazla 6n plana c¢ikartiyor ki aslinda algoritmanin istedigi sey de bu

sureklilik...”

Aykut: “Algoritma ayni giin ve saatte sistematik olarak gidilmesini talep ediyor.
Bize de bunu bir basari unsuru olarak gdsteriyor. Yani diyor ki mesela sen her
carsamba saat 21.00'de yayinla diyor ve bu sekilde olursa algoritma senin saatin
oldugunu anlar diyor. Ama yani aklina estik¢e yayin yaparsan bu senin i¢in de bizim
icin de faydali olmayabilir diye belirtiyor bunu. Bir sistem iizerine kurmamizi

istiyor, herkesin belli bir saatinin giiniiniin olmasim talep ediyor bizden.”

Gortisme saglanan igerik ireticilerinin algoritma tarafindan diizenli olarak igerik
iiretmeleri konusunda bir baski hissettikleri sdylenebilir. Katilimcilarin ifadelerinden
hareketle kazanacaklar1 gelir miktar1 biiylik belirsizlikler igerse de iiretim bigimlerinin
esnek ve serbest olmadigi sdylenebilir. Bu baglamda “Tematik Uretim” temas: ile
diistintildiginde, YouTube’un igerik iireticileri; geleceklerine ve gelirlerine iliskin bir
belirsizlik igerisinde belirli bir tema igerisinde hapsolmus icerikleri diizenli bir bigimde

iiretme stresi yasayan ve patronlart algoritma olan is¢iler olarak goriilebilir.

Izlenme siiresi videoya erisim saglayan YouTube kullanicilariin videonun ne kadarini
izledigini ifade etmektedir. Katilimcilarin siklikla vurguladigi konulardan biri de izlenme
stiresinin onemi olmustur. Video uzunlugunun da izlenme siiresi ile dogrudan iliskili
oldugu sdylenebilir. Bu noktaya dikkat ¢eken ifadelerden hareketle “izlenme Siiresi”
temast olusturulmustur.
Mina: “YouTube boyle birka¢ yil 6nce bir yonerge yaymladi ve uzun videolarin
daha ¢ok oOdiillendirilecegini soyledi. Mesela benim su an yayinladigim bir buguk

dakikalik sarkinin ancak basina bir reklam koyulabilir. Ama sen yedi dakikalik

yaparsan ortasina da koyarsin, 2-3 saatlik bir podcast yayimlarsan direkt boyle 10
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tane reklam yerlestirebilirsin i¢ine ve bu da kullanici i¢in daha fazla &diil (gelir)
demek. Yani ne kadar uzun video koyarsan, o kadar ¢ok reklam koyabilirsin bu da

daha ¢ok 6diil demek igerik iireticisi igin.”

Aykut: “Ben YouTube'a basladigimda bana dediler ki; ¢ok dikkat et ilk bir dakika
en 6nemli boliim izleyici ilk bir dakikada kararini verir ya devam eder ya da birakir
gider. Videolarin asla 8-10 dakikay1 gegcmesin dediler. Benim dérdiincii videom 36
dakikaydi ve millet dalga gegti boyle video mu olur diye. 48 dakikalik, 52 dakikalik
videolarim var benim. YouTube birkag sene sonra dondii biz icerik iireticilerine
dedik ki; litfen uzun videolar yapin. Uzun videolar yapin ki biz daha ¢ok reklam
alacagiz ve siz de daha ¢ok kazanacaksiniz. Bir sekilde benim basta yaptigim seyi
bize tavsiye eder hale geldi yani ben i¢giidiisel olarak dogruyu bulmustum. O bana

kar olarak zaten yansiyordu.”

Katilimcilar genellikle uzun videolarin basarili olma ve gelir getirme potansiyelinin daha

yiiksek oldugunu diisiiniirken bu konuda farkli goriis sunan bir katilimc1 da olmustur.

Nevzat: “Aslinda YouTube bir taraftan da igerik iireticiyi yonlendiriyor. Mesela
stirekli olarak 45 dakikalik bir icerik iiretiyorsan, sen bunu 5 dakikaya diisiir ya da
sen bunun bir de Short versiyonunu yap diyor, kisasini yap diyor. Belki daha fazla

etkilesim alacaksin diyor.”

Izlenme siiresi videonun uzunlugu ile iliskili olsa da aralarinda mutlak bir korelasyon
olmadig1 unutulmamalidir. Ierik iireticileri de videonun uzunlugunun yan sira yiizde

kag¢inin izlendiginin 6nemini oldugunu vurgulamislardir.

Uygar: “Algoritma bizden ne istiyor? Diyor ki; sen bir kere kime igerik tiretiyorsun?
Bu igerigi hem yiizdesel anlamda hem de dakika saniye boyutunda kag¢ dakika
izletebiliyorsun? Yiizde kacini izletebiliyorsun koydugun igerigin? On dakikalik
videonun ylizde kagini izletiyorsun ya da bir dakikalik Shorts’un yiizde kagin

izletiyorsun?”’

Simal: “Yani diyelim ki 20 dakikalik bir video var. Bir siirii insan bu videonun
tamamini izliyorsa trendlere giriyor ¢iinkii ¢ok fazla kisi tarafindan tamami izleniyor
bu videonun. Ama mesela agip iste bir dakika iki dakika izledikleri zaman bu

videonun trendlere girme olasiligi azaliyor.”

Uzun bir video iiretmek igin igerik lireticilerinin daha fazla emek harcamasi ve vakit ayirmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ustelik bir dnceki temada ortaya konuldugu gibi uzun igeriklerin diizenli

olarak iiretilmesinin, sistematik bir ¢alisma ve iiretim bicimini gerektirdigi soylenebilir. S6z
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konusu durumda YouTube platformunda igerik iireticisi olmanin tam zamanl bir i gibi
algilanabilir. Ustelik izlenme oraninin yiiksek olmasini saglamak igin izleyicinin ilgisini siirekli
yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in de igerigin dikkatli bir bigimde tasarlanmasi

ve lretilmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

“Algoritmanin Talepleri” temasin1 genel olarak degerlendirmek gerekirse katilimcilar
algoritmanin kendilerinden belirli bir tema/kategori etrafinda diizenli olarak miimkiin oldugunca
uzun videolar iiretmelerini bekledigini ve bu videolarin izlenme siirelerinin yiiksek olmasi
gerektigini diisiinmektedirler. S6z konusu taleplerin igerik se¢imi lizerinde kisitlayict bir baski
unsuru olustururken igerik tireticileri lizerinde yogun bir ¢aligma baskisi olusturdugu sdylenebilir.
Katilmci ifadelerinden hareketle YouTube ekosisteminin farkli igerikler iiretmek isteyen
kullanicilar i¢in uygun bir ortam saglamadigi, bir kanalin takipgi profili olustuktan sonra igerik
secimini degistirmenin ya da zaman zaman digina ¢ikilmasinin olumsuz sonuglar1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun yani sira icerik tiretme sikligiin ve video siiresinin serbestge
secilemedigi goriilmektedir. Katilimcilarin takipgi sayilart ve igerik tercihleri agisindan ¢esitlilik
gostermelerine ragmen c¢ogunun ayni yonde goriis bildirmesinin betimlenen taleplerin

dogruluguna igaret ettigi sdylenebilir.
4.1.2 Hatirlatma ve bilgilendirmeler

Katilimeilarin “Algoritma kullanicilara hangi durumlarda hatirlatmalarda bulunmakta ve
odiller sunmaktadir?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilmis ve “Hatirlatma ve
Bilgilendirmeler” temas1 altinda olusan iki alt tema; “Igerigi Yonlendirme” ve “Kendi

verini analiz et” seklinde ifade edilmistir.
Sekil 4.4

Hatirlatma ve Bilgilendirmeler temasina baglh alt temalar

Hatirlatma ve Bilgilendirmeler

/N

Igerigi Yénlendirme Kendi Verini Analiz Et

S6z konusu goriisme sorusunu cevaplarken katilimcilar siklikla YouTube Studio adli
destek yazilimindan bahsetmistir. YouTube Studio kullanicilara kendi videolar: hakkinda

izlenme siiresi, tiklanma orani, videonun en ¢ok izlenen anlari, izleyenlerin demografik
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bilgileri vb. daha birgok bilgi sunan bir ara yiizdiir. Kullanicilarin ifadelerine gore bu
bilgiler kimi zaman belirli tavsiyeler ile birlikte sunulmaktadir, ayrica uygulama zaman

zaman igerik Ureticilerini motive edici bildirimler gondermektedir.

Katilimeilarin 6nemli bir bolimii YouTube Stuido’yu kullanarak kanallarina iligskin
verileri analiz ettiklerini ve igerik liretme stratejilerini s6z konusu verilere gore
sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu ifadelerden “Kendi verini analiz et” alt

temasi ortaya ¢ikmustir.

Mahmut: YouTube Studio’dan destek aliyorum. Bir videonun analizlerine
baktigimiz zaman erisim sekmesinin altinda akista gdsterilme var. Mesela benim son
yiikledigim Shorts videosu 276 goriintiilenme almis akigta ama bunlardan sadece 54
tanesi goriintillenmis. Oradaki grafiklere baktigimiz zaman birden ivmelenmis,
yiikselmis ve belli bir tarihten sonra daha yatay daha duragan bir forma gelmis bu
noktada. Ben artik buradan sunu anlayabiliyorum; bu grafik bana bu videonun artik
daha fazla izlenmeyecegi, daha fazla izleyicinin akisinda gosterilmeyecegini
gosteriyor. O zaman benim de yeni bir Shorts ya da yeni bir video atarak yeni bir
etkilesim olusturabilecek igerik yaymlamam gerekiyor. Aslinda iste o sikligi da

buradaki algoritmanin bana vermis oldugu bildirimlerle takip ediyorum.

Simal: YouTube'un algoritmasi diger sosyal medya uygulamalarina gore daha kolay
geliyor ¢ilinkii YouTube Studio’dan siirekli geri bildirim yapiyorlar size. Bu sekilde

video ne kadar izlenmis 6nceki videolarina kiyasla ne kadar izlenmis gorebiliyorsun.

Uygar: Uygar: Simdi YouTube igerik iireticilerine inanilmaz bir istatistik veriyor,
bunu ne TikTok verebiliyor ne de Instagram verebiliyor. Mesela ben o konuda ¢ok
iyi degilim, algoritma yani istatistikleri okuma konusunda ¢ilinkii ben hayatimda
zaten hi¢c matematiksel bir zekaya sahip olmadim. S6z 6zel 6grencisiydim yani...
ama acik acik gorebildigimiz birgok sey oluyor en azindan kullanicinin aligkanligini
anlayabilmek adina. Bunun yardimimi ¢ok yapiyor bize YouTube. Instagram ve
TikTok’tan farkli olarak YouTube igerik lireticiye algoritmanin i¢inden ¢ok fazla
istatistiksel bilgi veriyor. Ya zaten YouTube gergekten gok farkli bir mecra yani 13
milyar video yiiklenmis, bu istatistik onlarda ve bunu bizimle paylagiyor. Ama kendi

kanalimiz1 6zelinde veriyor yani bagka kanallar1 géremiyorsun tabii.

Arda: YouTube Studio adli bir sistem var, orada biitiin video analizlerini, neyin ne
kadar izlendigi, kullanicilarin videonun kag saniyesini izleyip ileri sardigini, her seyi
gorebiliyoruz. O yiizden aslinda sikici noktalar1 anlayabiliyoruz, videoda neyin

oldugunu basit bir analizle anlayabiliyoruz.
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Kullanicilarin ifadelerine dayanarak YouTube’un kanallar1 hakkinda elde ettigi verileri
icerik treticileri ile paylasarak onlar1 daha ¢ok izlenme alma ve abone kazanma yolunda
motive ettigi sOylenebilir. YouTube Studio isimli destek yaziliminda sunulan verilerin
videolarin 6zgilinligi, kalitesi ile ilgili olmayip sadece izlenme sayis1 ve siiresi gibi
indikatorlere odaklandigi ve bunlari bir basar1 unsuru olarak sunarak igerik {ireticilerinin
kavrayisini da bu yonde sekillendirdigi ileri stirtilebilir. Bu noktadan hareketle YouTube
Studio basarinin ancak rakamlarla ifade edildigi “Algoritmik Kiiltiir’in bir parcasi

oldugu ileri diisiintilebilir.

Katilimcilar ayn1 zamanda YouTube Studio uygulamasinin iiretecekleri igerik hakkinda
dogrudan tavsiyeler verdigini veya dolayl1 bir bicimde icerik tercihlerini etkiledigini ifade
etmislerdir. Bu yondeki ifadelerden hareketle “Igerige Yénlendirme” alt temasi ortaya

cikmigstir.

Nevzat: “Yasadigim bir deneyimi aktarmak istiyorum burada, YouTube Studio
haftalik raporlar sunuyor, o hatirlatmalarda sdyle bir basar1 elde ettiniz boyle bir
basari elde ettiniz ama igerikleriniz 15 dakika 30 dakika degil de daha kisa videolar
tiretirseniz daha fazla takipgi, daha fazla izlenme yakalayabilirsiniz gibi bir tavsiyeyi
bana sundu. Ben ondan sonra Short video yapmaya bagladim. Algoritma bana mesela
onu verdi. Yani onlarin kendileri sundugu bir sey, okumadan hicbir grafik vesaire

okumadan onlara soyledikleri yonlendirmeyle bunu yaptim.”

Simal: “Mesela ben soyle diislinliyorum ¢ok az abonem var ve dnemsiz kanalim,
buna ragmen algoritmadan geri bildirimler alinca insan kendisini gergekten ¢ok
kaliteli bir igerik tireticisi gibi hissediyor, ¢linkii ilgilenen bir tavr1 var. Mesela senin
bu igerigin ¢ok izlendi boyle devam et bunu ¢ek gibi yonlendirmeler yapmasi da

2

hos.

Berk: “Hatirlatma olarak YouTube her ay rapor sunuyor. Bu ay bu kadar izlenmigsin
ondan Onceki ay 40 video atip 10 milyon izlenmissin, bu ay 30 video atmigsin daha
az izlenmigsin senin az izlenmenin sebebi on video eksik atman diyor mesela. Boyle
hatirlatmalar yapiyor. Bunun diginda senin attigin son 10 video arasinda bir siralama
¢ikartyor sen de oradan hangi videolarin en iyisi oldugunu gorebiliyorsun. Mesela
sana sunu diyor -attiktan bir yarim saat sonra gosterir bunu genelde- bu videon
kitlenin daha ¢ok dikkatini ¢ekti, one gikarilacak diyor bu video diyor. Sana daha o
video patlamadan once o videonun daha fazla izleneceginin haberini veriyor

mesela.”
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Ozet olarak YouTube platformunun 6zellikle YouTube Studio yazilimi vasitasi ile
kullanicilar1 daha fazla izlenebilecek videolar iiretme yolunda motive ettigi ve
bilgilendirdigi goriilmektedir. Igerik iireticilerden beklenin kendilerine sunulan verileri
degerlendirerek gelecek igeriklerini algoritmaya gore optimize ederek sekillendirmeleri
oldugu ileri siiriilebilir. Kullanicilar tiklanma orani, izlenme siiresi, videonun hangi
anlarinin daha ¢ok izlendigi gibi bilgilere ulasarak tiretecekleri bir sonraki igerigin daha
fazla izlenmesi i¢in neler yapmalart gerektigini tahmin etmektedirler. S6z konusu
durumun igerik {ireticilerinin is yiikiinli ve basarilt bir igerik iiretici olmak adina
ayirmalar1 gereken zamani artiran bir unsur oldugu soylenebilir. Ayrica YouTube Studio
tarafindan sunulan ve ancak sayilarla ifade edilen izlenme siiresi, abone sayist gibi
oOl¢iitlerin algoritmik kiiltiiriin bir parcast oldugu ve YouTube Studio’nun kullanicilarin

algoritmik olarak var olabilmek adina kullanmalar1 gereken bir ara¢ oldugu savunulabilir.
4.1.3 Ozgiirliik alam

Gorligme sorularindan “Algoritma kullaniciya hangi alanlarda 6zgiirlik tanimaktadir?
Sorusuna verilen cevaplardan MAXQDA Plus 24.3 programi ile analiz edilmis, analiz
sonucunda “Ozgiirliik Alan1” temasi altinda “Igerik Ozgiirliigii” ve “Kisitlanan Ozgiirliik”

seklinde iki alt tema olusmustur.
Sekil 4.5.

Ozgiirliik alani temasina bagh alt temalar

Gl

Ozgiirliik Alani
Kisitlanan Ozgiirliik igerik Ozgurltgu

Kullanicilarin  bir bolimii igerik se¢imi agisindan YouTube’un o6zgiir bir ortam
sagladigimi belirtmislerdir. S6z konusu 6zgiirliigiin kosulsuz bir 6zgiirlik olmadigini
ekleseler de Ozgiirlik vurgusu yapmalar1 ve igerik tercihlerinde Ozgiir hissetmeleri
nedeniyle “Ozgiirliik Alan1” temas1 altinda séz konusu ifadelerden hareketle “Igerik

Ozgiirliigii” alt temas1 ortaya ¢ikmistir.
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Simal: “Aslinda pek cok alanda Ozgiirliik tamidigina inamiyorum, istedigini
yapmakta serbestsin gibi bir durum var ama tabii ki seni yonlendirmeye de calistyor.
Hani bunu yaparsan daha iyi olur, sunu yaparsan daha iyi olur gibi... Mesela sana
diyor ki bu videon ¢ok izlendi, bunun gibi igerikler atmaya devam edebilirsin veya
popiiler igerikleri gdsteriyor sana, bu konularda ¢ekebilirsin video diye. Bu sekilde

giizel yonlendirmeleri de oluyor bazen.”

Mahmut: “Aslinda her alanda 6zgiirliik tanimakta, cinsel igerik ya da ¢ocuklara
uygun olup olmama durumlari diginda, toplum ahlakina aykir1 olmayacak her alanda

Ozgiirliik tanimakta.”

Berk: “Aslinda genel olarak Ozgiir birakir ama yine de senin algoritmanin
kurallarina uyman gerekir izlenmek i¢in. Ciinkli uymazsan dedigim gibi bir siire
sonra YouTube seni dnermiyor, algoritma 6nermiyor seni. Hani hem 6zgiirsiin hem

de degilsin aslinda bakarsan.”

Katilimcilarin  diger bir boliimii ise igerik iireticileri olarak kendilerini 06zgiir
hissetmediklerini aktarmislar ve algoritmanin taleplerine uyum saglamak zorunda
olduklarin ifade etmislerdir. “Kisitlanan Ozgiirliik” temasina iliskin dogrudan alintilar

asagidaki gibidir:

Gizem: “Algoritma 0zgiirlilk tantyor mu bence tanimiyor... Algoritma kisitlyor
beni. Istedigim bashig1 giremiyorum, algoritmaya uygun bir baslk diisiinmem
gerekiyor ya da iste kapak fotografini kendi istedigim sekilde sekillendiremiyorum,
algoritmaya uymam gerekiyor. Bu yiizden bence sadece 6ne ¢ikma kismindan bana
fayda sagliyor onun diginda bayagi bir kisitlantyorum aslinda hem YouTube’da hem

Instagram'da.”

Mina: “Ozgiir hissetmiyorum bu platformda ciinkii sunun cok baskisini
hissediyorum yani igerik olarak acisindan; algoritmanin bana sdyledigi seyi
yapmaliyim, obir tiirlii insanlar ger¢ekten onemsemiyor galiba izlenme ¢ok daha
diisiiyor. Aslinda algoritmanin biitiin olay1 da bu. Istatistiklerin biitiin olay1 da sana
bunu gostermek. Yani evet hani su konularda bir 6zgiirlilk var; sen istedigin gibi
ismini de degistirebilirsin, bir anda bir anda farkli igerik de yapabilirsin. Hani
YouTube sana bunu yapamazsin demiyor yani direkt yazilimi buna engellemiyor
ama yani sen sonuglarmi goriiyorsun. Ister istatistiklerini takip ediyorsun ve
biliyorsun ki cezalandirtyor seni bir bakima. Ozgiir miisiin? Evet ama psikolojik

olarak seni baglama durumu var bence.”
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Uygar: “igerik iiretici icin ¢ok ozgiirlestirici bir tarafi yok acikcasi. Daha once
izlenen bir videonun benzerini yapmak daha mantikli. Tam tersi yani aslina
bakarsaniz. Cok ozgiirlik saglamiyor algoritma igerik lireticiye bana kalirsa. Ama
sOyle bir sey var, ¢cok genis bir ekosistemden bahsediyoruz. Bu ekosistemde diyor ki
sonugta bir tane konu yok izleyicinin ilgisini ¢ekecek, o izleyici bagka seyler de
izliyor ve onlar1 bana gosteriyor zaten. Hani senin izleyicinin bdyle bir videoyu
izlemis senden 6nce bu video seni Gnerdi ona benzer bir sey yapabilirsin diyor

mesela. Hani kapilart agiyor ama ben ne istersem onu yaparim diyemiyorsun.”

Ozgiirliik Alan1 temasin1 genel olarak degerlendirdigimizde katilime ifadelerinin ortak
noktasi; igerik se¢imi iizerinde algoritmanin dogrudan bir tesiri olmadig1, ancak platform
iizerinde iirettikleri videolarin 6ne ¢ikmasi i¢in algoritmanin kurallarina uyulmasi gerekli

oldugu fikridir.
4.1.4 Algoritmik denetim

Kuramsal matristen yola ¢ikilarak olusturulan “Algoritma kullanicilara hangi
durumlarda hangi gii¢lestirme, ceza ve yasaklar1 uygulamaktadir?” sorusuna verdikleri
cevaplardan yola cikilarak “Algoritmik Denetim” temas altinda; “Yasa Dis1 Igerik”,

“Telif Thlali” ve “Cocuklara Yénelik igerikler” olarak ii¢ alt tema belirlenmistir.
Sekil 4.5

Algoritmik denetim temasina bagh alt temalar

@)

Algoritmik Denetim
Telif Inlali @ Cocuklara Yonelik Igerikler

Yasa Disi Igerik

Katilimcilar yasa disi igeriklerin kimi zaman sikayet mekanizmasi ile kimi zaman ise
algoritma tarafindan otomatik olarak algilanip cezalandirildigini ifade etmiglerdir. Bu
dogrultudaki ifadelerin sonucunda “Yasa Dis1 Igerik” alt temasi olusturulmustur.
YouTube sistemi iizerinde ¢esitli ceza yontemleri bulunmaktadir. S6z konusu yontemler

gelir kisitlamasindan kanal kapatilmasina kadar ulasan genis bir yelpazeyi icermektedir.

Uygar: “Yasaklama olarak sunu yapiyor iste; para kazanmasini sinirli hale getiriyor.

Mesela bir tane videomuz vardi. Maytaplar1 boyle hani diiglin volkanlar vardir ya
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onun gibi bdyle bir lastigin i¢ine dizdik, ortaya bir kilit koyduk, o maytaplarin 1sis1
o kilidi eritecek mi diye denedik. Mesela ¢ok tehlikeli bir sey bu. Orada sar1 dolar
yedik yani videonun para kazanmasi bir anda %90 diistii, al sana ceza daha ne olacak
ya... Kirmizi dolarda higbir sey kazanamiyorsun sar1 dolarda yine %10'un
kazaniyorsun ama kirmizi dolarda hicbir sey. Ben hep 6zgiin icerik yaptigim igin
hani telif kisimlar1 ¢ok bildigim seyler degil, ben uyguluyorum telifi daha ¢ok.
Benim igeriklerimi kullandiklart zaman ben telif gonderiyorum yani. Algoritma
kendi gonderiyor zaten telifi hani manuel bir sey degil. Istersen manuel de

gonderirsin ama algoritmay1 yakaliyor zaten onu.”

Mina: Tabii ki gercekten kaldirma riski olan konular var. Mesela silah. Ben
YouTube’a igerik iireten biri olarak onu sdyleyeyim yani silahi hi¢ sevmez
YouTube. Bir sekilde algoritmasindan kagabilirsin ama kacamazsan da direkt ban
(yasaklanma) sebebidir yani. YouTube kanallar1 ii¢ uyar sistemiyle ¢aligiyor galiba
Bir uyan yersin, ii¢linciide direkt zaten kanal kapanmasina kadar gidiyor. Uyari
sebebi de nefret sdylemleri, tabii ki iste irkeiliktir, homofobidir. Bunlara hi¢ iyi
bakmayan bir platform gercekten de.

Mert: “Ulke yasalariyla sorunun olabilecek bir seye takilmadiginiz siirece igerige
hi¢bir sekilde karigmiyor tek karistigi nokta sizin trettiginiz igerigin daha fazla

izleyiciyi ekranda tutabilmesi Obiir tiirlii zaten kendisi cezalandirtyor.”

Igerik iireticileri cocuklara yonelik yiiklenen igeriklerde denetimlerin ve kisitlamalarin
daha siki tutuldugunu ve bunun ABD’de ve AB’deki yasal diizenlemelerden otiirii
oldugunu belirtmislerdir. “Cocuklara Yénelik igerikler” alt temasina iliskin ifadelerin bir

kismi asagida sunulmustur.

Arda: YouTube Kids var tabii, onda belirli bir yas simirindan sonra 6zellikle
cocuklara yonelik icerikler varsa yorumlar siirekli kapali oluyor ¢iinkii ¢ocuk tacizi
gibi birgok igren¢ olay da o yorumlar kisminda gerceklesebiliyor. Bunlar

engellemek i¢in bdyle sinirlar konuluyor.

Mert: Cok siki tuttugu sey bu COPPA meselesi, onun disinda umrunda degil yani.
Kanaliniz bile ¢alinsa bir muhattap bulmaniz ¢ok zor, o kadar alakasiz sadece paraya
bakiyorlar. Coppa ¢ocuklara yonelik videolar konusunda Amerika'da ¢ikan yasa ile
ilgili. Video yiiklerken ¢ocuklara gére mi degil mi diye segiyorsunuz. Ciinkii orada

Avrupa Birligi de isi biraz siki tutuyor.
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Aykut: Zamaninda ¢ok hasar gordiigii i¢in... Yillar dnce 6zellikle Rusya tarafindan
hasar gordii. Cocuklara yonelik yapilan igeriklerde ¢ok biiyiikk paralar dondii ve
YouTube zamaninda para kaybetti bundan. Bize 6zellikle her videodan dnce bu

cocuklara yonelik mi degil mi diye bir soru soruyor enteresan bir gekilde.

Kullanicilarin ifadelerine goére YouTube algoritmasi tarafindan getirilen Onemli

kisitlamalardan biri de telif hakki ihlalleridir. Katilimcilar telif hakki ihlallerinin belirli

kurallar ¢ercevesinde algoritmik olarak denetlendigini ve yaptirimlar uygulandigini ifade

etmistir. S6z konusu ifadelerden yola ¢ikarak “Telif Thlali” alt temas1 ortaya konulmustur.

Aykut: “Herhangi birinin videosunda, telif haklar olsun ya da olmasin, YouTube
tizerinde ¢ikmig herhangi bir bagka kanalin videosundaki goriintiileri 5 saniyeden
fazla alip kullanirsam ve bu kars1 tarafa iletildiginde karsi tarafin istegine bagh
olarak bana ihtar verir. Eger daha fazla kullanmigsam karsi tarafa bu videonun
tamamen kaldirilmasini talep etme hakki verilir. Telifle kullanilan bir videoyu kirpip
almigsam ve belirtilen siireden fazla kullanmigsam bu sefer bana gergekten ihtar verir

ve bu durum algoritmada bizi geri attirir.”

Nevzat: “YouTube herhangi bir sekilde giiclestirme uygulamiyor, sadece
rettigimiz icerikleri izlenmiyor. Ama soyle bir sey var mesela telifli miizikleri de
kullanabiliyoruz artik videomuzun igerigi kaldirmiyor... Bir sey agiklamak isterim
burada, YouTube'da igerik iireticilerin bilylik bir kismi1 ortamda gezen igerikleri
kullanilarak yeni bir igerik iiretmeye calisiyorlar. Bunlar fotograf olabilir, klip
olabilir, video olabilir vesaire. .. Bagka birilerinin kanallarinda kullandig1 goriintiiler,
kendi iirettikleri igerikler olabilir. Bunlar kullanarak gecerek yeni bir igerik Dizayn
ediyorlar. Tabii ki YouTube algoritmasi cezai yaptirim uyguluyor ve o goriintiilerin
cikarmasim istiyor. Mesela bunu {i¢ kez ihlal ettin, kanalim1 kapatiyor. Telifli
miizikleri kullanabiliyoruz ama o igerik ¢ok izlense bile o videodaki gelir o miizigin

telif sahibine aktariliyor.”

Gizem: Mesela bir videom algoritmada ¢ok fazla yukar ¢ikt1, eger igerikte herhangi
bir miizik ya da telif igeren bir durum varsa, daha fazla 6ne ¢ikan videolarimda daha
hizli telif yiyorum. Daha az izlenen videolarimda telifi bir miktar daha geg¢ attigini

fark ettim.

Genel bir bakis acgisiyla “Algoritmik Denetim” temasiin YouTube platformunun 6zgiin

karakteristigini yansitmadigini ancak toplumsal olarak i¢inde bulundugu yasal ve

ahlaksal normlardan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani1 sira Nevzat isimli

kullanicinin belirttigi gibi YouTube iizerindeki igeriklerin biiyiik kismi1 diger igeriklerin
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0zglin bir bigimde montajlanmasindan ve aktarilmasindan olusuyorken telif kurallarinin
algoritmik denetim sistemleri vasitasi ile siki bir bi¢imde denetlenmesi ile birlestiginde
icerik iizerinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Kullanicilarin 5 saniye kuralini ihlal
etmemek i¢in ¢esitli kaynaklardan bir siirii goriintiiyii birlestirip hizli bir kurgu ile sunma
bicimine yonlendirildigi diistiniilebilir.

Telif disinda kalan yasa dis1 igerik ve ¢ocuklara yonelik igerik ile ilgili durumlarin ise
YouTube eckosisteminin disindan kaynaklanan etkenlerin agir bastigi ve YouTube
algoritmasinin bagat rolde olmadigi durumlar oldugu savunulabilir. “Algoritmik
Denetim” temasi degerlendirilirken Genel Sistemler Kurami da g6z dniinde bulundurarak
YouTube sisteminin yasalarin bulundugu daha biiyiik bir sosyo-ekonomik sistemin

pargasi oldugu diisiincesi agirlik kazanmigtir.
4.2 Asagidan Yukariya Dikey Etkilesime Iliskin Bulgular

Gorligme sorularindan 5-6-7-8. sorulara alan katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda
ulagilan “Asagidan Yukariya Dikey Etkilesim” ana temasi altinda; Kullanic1 Girdileri,
Algoritmik Goriiniirliik, Ozel Beceleriler ve Algoritmalardan Fayda Saglamak temalar,
bu dort tema altinda da toplam sekiz adet alt tema olusmustur. Her bir temanin
bulgularinin ayr1 basliklarda verilmesi yoluna gidilmistir. “Asagidan Yukartya Dikey

Etkilesim” ana temasina iligkin olusturulan model Sekil 4.6’da yer almaktadir.
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Sekil 4.7.

“Asagidan yukariya dikey etkilesim” ana temasina bagl tema ve alt temalar

@) @)

Kitleleri Yonlendirmek Sistem Dig1 Taktikler

@)

Veri Paylagimi

Ozel Beceriler @

X Etiketler ve Agiklama

/
@)= @) =)

Algoritmadan Fayda Saglamak ASAGIDAN YUKARI DIKEY ETKILESIM  Kullanici Girdileri

N

@) ©J

lgerik Filtreleme @ Baslik ve Kapak Fotografinin Onemi

Algoritmik Goriiniirliik

/ N\

@] @)

Diiriist igerik Trend Takibi

4.2.1 Kullanic girdileri

“Kullanic1 girdileri algoritmay1 nasil yonlendirebilir?” sorusuna verilen cevaplar
MAXQDA Plus 24.3 programi yardimiyla analiz edilmis ve “Kullanic1 Girdileri” temasi
altinda “Baslik ve Kapak Fotografinin Onemi” ve “Etiketler ve A¢iklama” olarak iki alt

tema ortaya ¢ikarilmigtir.

Sekil 4.7.

Kullanici girdileri temasina bagh alt temalar

@)

Kullanici Girdileri
Baslik ve Kapak Fotografinin Onemi Etiketler ve Agiklama

Katilimcilar siklikla izleyiciyi ¢ekebilmek ve algoritmadan 6n plana ¢ikabilmek igin

dikkat c¢ekici bir kapak fotografi ve bashk kullanilmasinin gerekliliginden
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bahsetmiglerdir. “Baslik ve kapak fotografinin 6nemi” alt temasina iliskin dogrudan

alintilar agagida sunuldugu bi¢imdedir:

Berk: Sadece kapak ¢ok dnemli dedigim gibi, baslik 6nemli yani videoya ¢ekmesi

lazim izleyiciyi.”

Mahmut: “Kapak fotografi onemli c¢iinkii insanlar YouTube ana sayfasinda
gezerken Oniine bir video ¢ikacak. O kapak fotografi aslinda kanca dedigimiz sey
izleyiciyi videonun igerisine c¢ekecek. Yani vitrin olarak kapak fotografini
diistinlirsek videonun kendisini de magaza olarak diistindiiglimiizde o vitrine bakip
igeriye izleyiciyi ¢ekmesi gerekecek. Burada dikkat ¢ekici, ¢arpici ya da goze batan
bir baglik kapak fotografi olmak durumunda ki insanlar neden bu videoyu izleyeyim

sorusunun cevabini videoya girdikten sonra anlayabilsin.”

Gizem: “Benim arastirdigim kadariyla su anda algoritma tarafina da bakiyorum hani
YouTube'da 6ne ¢ikabilmek amaciyla bir baslik bayagi bir 6nemli. Onun diginda

eger kapak fotografinda bir yiiz varsa daha fazla 6ne ¢ikariyor.”

Aykut: “ilk basta aslinda burada en énemlisi baslik. Tkincisi kapagin giizelligi. Bu

kitap i¢in de aynidir YouTube'un videosu i¢in de.”

YouTube platformu iizerinde bir igerik yiiklenirken kullanicilardan baslik ve kapak
fotografinin yani sira etiketler (hashtag) ve kisa bir agiklama da eklenmesi
beklenmektedir. Katilimcilarin bir boliimii etiketler ve agiklamanin dnemine inanirken
bir kism1 da etkisinin kisitli belirtmistir. “Etiketler ve Ac¢iklama” alt temas: ile ilgili

ifadeler su sekildedir:

Simal: Bir tane videoma, bir film elestirisiydi, hashtag koymustum o filmle ilgili
hashtag'ler. Iste #filmyorumu gibi hashtagler koymustum mesela o videom uzun
zaman sonra digerlerine gore en cok izlenen videom olmustu ve ondan sonra
gercekten cok abone de gelmisti bana o zaman hashtag'lerinde ise yaradigini

gormiistim.

Berk: “Acikcasi eskiden, hani bundan 3-4 sene 4 dnce etiketler agiklama kismi falan
¢ok daha fazla etki ediyordu algoritmaya ama su an Oyle asir1 bir etkisi kalmadi
onlarm. Daha ¢ok videonun igerigine gore, izleyiciler videoya girdiginde ne yaptilar

ona gore daha ¢ok Oneriliyor yani ¢ok bir etkisi yok artik.

Mahmut: Tabii hashtag'ler 6nemli ama son zamanlarda yanlig bilmiyorsam eger
hashtag'leri de boyle konuyla alakali kullanmak gerekiyor. Hashtag'leri boyle tek tek

acip baglik acayim seklinde degil de bunlara aslinda agiklama kismina bir gomme
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sistemi istiyor. Mesela ben matematik tizerine bir kanal agtigim i¢in bunu matematik
“#aytmatemetik #problemler #dogalsayilar” seklinde degil de bunu anlamli bir
climle olusturarak hashtagler’i de iclerine gémerek yazdigimda daha fazla etkilesim
aldigin1 gordiim atryorum “#tytmatematik te OSYM'nin sevdigi konulardan bir
tanesi #problemler’dir” seklinde kullandigimda daha fazla 6n plana ¢ikarma daha

fazla izlenme gosterme oranina sahip oldugunu gérdiim.

“Kullanic1 Girdileri” temasini genel olarak 6zetlemek gerekirse katilimcilarin kapak
fotografinin ve bashigin 6nemi konusunda hem fikir olduklar1 ancak etiketlerin ve
aciklamalarin 6nemi konusunda farkli goriisler oldugu sdylenebilir. YouTube iizerinde
sayisiz video oldugu diisiiniildiigiinde algoritma tarafindan bir videonun bir kullanicinin
ana sayfasina diismesi, arama sonuclarinda ¢ikmasi, bir sonraki video olarak onerilmesi
bile ¢ok zor bir hedefken izleyicilerin 6nerilen, arama sonuglarinda ¢ikan, ana sayfalarina
cikan videolar arasindan sectikleri video olabilmek i¢in kapak fotografi ve basligin
gercekten de en onemli unsurlar oldugu diisiiniilebilir. izleyiciler bir oturum boyunca
kisith zaman dilimlerinde muhtemelen ¢ok kisa bir siirede karar vermek durumundadirlar
ve bu kisa siire igerisinde kapak fotografi ve basligin dikkat ¢ekici olmasi gerektigi

diistincesi katilimcilarin tecriibesiyle ortiismektedir.
4.2.2. Algoritmik Goriiniirliik

“Algoritmik tavsiye sistemleri tarafindan onerilmek i¢in kullanicinin yapabilecekleri
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin analizi sonucunda “Algoritmik Goriiniirlik”

temas altinda “Trend Takibi” ve “Diiriist i¢erik” alt temalar1 ortaya ¢cikmistir.
Sekil 4.8

Algoritmik goviiniirliik temasina bagh alt temalar

Algorltmlk Goriiniirliik

NN

Dirist I<;er|k Trend Takibi

Yapilan goriismelerde kullanicilar siklikla trendleri takip etmenin ve buna uygun igerik
iiretmenin algoritmada 6ne ¢ikmak acisindan avantaj sagladigini ifade etmislerdir. “Trend

Takibi” alt temasina iliskin dogrudan alintilar agagida sunulmustur:
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Arda: “Igerik iireticisine gelirsek burada basite kagmayi tercih edebilir. Benim
tercihim 6zgiin igerik. O yiizden de sorun yasiyorum zaten. Trendleri takip ederse
zaten her sekilde izleyici bulabiliyor ¢ilinkii Algoritma trendleri 6niine ¢ikarmaya
basladig1 icin igerik iiretici burada trendlere yonelerek daha fazla kitle edinebilir,

daha fazla izlenme alabilir.”

Mina: “Kullanicilarin algoritma tarafindan onerilmek igin yapmalar1 gereken sey

trend takibi kesinlikle.”

Uygar: “Senin videon genel trendlere uyuyor mu? Seo arama bilgisi 6nemli mesela
¢linkii YouTube'u digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik YouTube’un ayni zamanda
bir arama motoru olmasi. Mesela kimse Instagram'a Tiktok'a girip kek nasil yapilir
diye aramiyor ama YouTube'da artyor. Sen bu aramalara oynuyor musun? Yani ¢ok
aranan kelimelere bir i yapiyor musun ve o arayan insan geldiginde senin videondan

aradigimi bulabiliyor mu?”

Trend takibinin kullanicilar tarafindan kritik bir énemde goriilmesi ve 6zgiin igerik
iiretmenin trendlere uymaktan daha zor ve gii¢ bir yontem olarak kabul edilmesinin
YouTube ekosisteminin tek tiplestirici 6zelligini yansittig1 sdylenebilir. Kullanicilarin
altin1 ¢izdigi bir diger durum ise segilen kapak fotografi ve basligin video igerigiyle
uyumlu olmast ve dikkat ¢cekmek adina izleyici yaniltici taktikler kullanilmamasi

olmustur. Bu yondeki goriisler “Diiriist igerik” temasint meydana getirmistir.

Aykut: Click-bait (tiklama tuzagi) kullanmamak, aldatic1 kapaklar ve dikkat ¢ekici
basliklar kullanmamak gerekir. Gozlerinize inanamayacaksiniz bdyle bir seyi higbir
zaman duymadiniz ya da denizin altinda yatan 25 bin yillik Eser bulundu deyip 18
dakikalik videoda asla boyle bir seyi tam olarak gosterememesi gibi seyler sana kisa

vadede dikkat ¢ektirir ama ondan sonra direkt diisiise gegirir.

Mert: YouTube'un 6zellikle o dnerilen video kismi tamamen dipsiz bir kuyu yani
tizerine ¢ok kafa yormak gerekiyor. Fakat burada YouTube algoritmasinin baktig
iste birincisi hangi ekip sizi izliyor kime seni dnerecegim, ikincisi onerdigim kitle
sag tarafta gordiigiinde kapak fotografina tikliyor mu? Bakin ana sayfa degil benim
icin en biiyilk geri doniit sag taraftaki Onerilen videolar boliimii ¢iinkii sizin
videonuzla alakali bir videoyu izliyor ve sagda sizi goriiyor. Burada da iste click
through rate (tiklanma oran1) hayati bir 6neme sahip yani ben click through rate’i,
%6 %7 %8'lere ¢ikip %10'lara dayanip da 100 bini devirmeyen videom yok ama
click through rate’i 3’lerin altinda kalip da 10.000'e varmig video falan da yok yani.

Click through rate burada aslinda yon tabelas1 gibi aradigim video bu yonde dogru
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ve janjanl bir sekilde anlatabiliyorsan, dogru bir kitleye anlatabiliyorsan geliyor

click-bait degilse geliyor.

Berk: Video gdsterim oranina gore izlenmenin ayni oranda olmasi lazim. Bu oranlar
tutusmadiginda videonu dnermez YouTube bir siireden sonra. Yani ana ekranda ya

da onerilerde goziikiiyor ancak tiklanmazsa diiser o video, onerilmez.

“Algoritmik Gorlinlirliik” temasimi genel olarak oOzetlemek gerekirse kullanicilar
algortimalar tarafindan 6nerilmek i¢in trendlerin takip edilmesi gerekliligine ve ilgi ¢ekici
kapak fotografi ve aciklamalarla belirli bir oranda izlenme siiresi saglanmasi gerekliligine
inanmaktadirlar. Kapak fotografinin ya da ac¢iklamanin yaniltict olmasi durumunda
izlenme siiresi ile tiklanma sayis1 arasindaki farktan dolay1 algoritma tarafindan geri plana
atilma riski oldugunu ifade etmiglerdir. YouTube algoritmasinin bu 6zelliginin
izleyicileri yaniltici igeriklerden koruma sagladigi one siiriilebilir ancak bir diger alt tema

olan trend takibinin ise tek tiplestirici bir ekosistemi isaret ettigi sdylenebilir.
4.2.3. Ozel Beceriler

“Kullanicilar hangi 6zel beceriler ile algoritmayi1 yonlendirebilir ya da devre dist
birakabilir?” sorusuna verilen cevaplar MAXQDA Plus 24.3 programi yardimiyla analiz
edilmis ve “Ozel Beceriler” temas: altinda “Kitleleri Yonlendirme” ve “Sistem Dist
Taktikler” olarak iki alt tema belirlenmistir.

Sekil 4.9

Ozel beceriler temasina bagh alt temalar

Gl

Ozel Beceriler
Kitleleri Yonlendirmek Sistem Dig1 Taktikler

Katilimcilar sosyal medya tizerinde hali hazirda taniir olmanin avantajindan bahsetmis
ve Kkitleleri yonlendirme giicii olan igerik iireticilerinin algoritmay1 ydnlendirme
konusunda bir sanslari oldugundan bahsetmislerdir. Asagidaki ifadelerden hareketle

“Kitleleri Yonlendirme” temasi olusturulmustur.
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Arda: Taninirlik ve sosyal medya yonetimi algoritmayi1 degistirebilecek giice sahip
bence c¢linkii Instagram'da da ayni sekilde influencer’lar kitleleri yonlendirme
tizerine isler yapiyorlar. Bu bir marka tanitimi olabilir, yeni bir konsept tanitimi
olabilir. Ornegin grup halindeki bir YouTube kanalindan ayrilip bireysel bir kanal
acan birisi i¢in de gecerli olabilir. O grup kanalinda en ¢ok sevilen veya en ¢ok takip
edilen kisi kanaldan ayrildi diyelim, insanlar ilk olarak onun sosyal medya
hesaplarina bakacak, ne oldu nereye gitti? Simdi nerede olacak? Bu sekilde baktig

icin kitleyi dolayist ile de algoritmay1 yonlendirme giicii olduguna inantyorum.

Aykut: “....baktim 80 kisi seyrediyor 40 kisi seyrediyor bunlarla olmaz dedim ne
olacak? Diinyada Ingilizce yayim yapan kag tane kanal var diisiiniin... Beni nasil 6n
plana ¢ikarmam lazim dedim. Benden 1.000 tane abone istiyor, benden izlenme
istiyor. Tiirkce kanalimda abonelerime ben size bir seri video yapacagim dedim. ilk
¢ tanesini kendi ana kanalina koydum ve orada sunu belirttim; dordiincii ve son
olan can alict boliimii gdrmek isterseniz Ingilizce kanalimdan Tiirkge olarak
izleyebilirsiniz dedim. Hiille yaptim esasinda ama her sey yasal. Ciinkii platform
yine YouTube'un platformu ve benim legal hesabim. Millet oraya girdi orada abone
oldular ve bir anda benim abonelerim ¢ogaldi o videoyu oradan seyrettiler ve ben o
sayiya ¢ok yaklagtim su anda o 4000 izlenme saatine. Yani o bir sey buluyorsa Ben

de buluyorum c¢iinkii benim zaten Oyle bir tanimirlik avantajim var.”

Mert: “Diger sosyal medya kanallarinda gii¢lii bir yapiniz varsa, giiglii bir kitleniz
varsa yani boyle size baglh sekilde davranan. Onlara ne yapacaklarini ¢ok rahat

sOyleyebilirsiniz yontemlerden bir tanesi bu...”

YouTube iizerinde abone kazanmak ve izleme saglamak amaci ile para karsiliginda
takipci satin almanin da algoritmay1 yonlendirmeye yonelik bir girisim oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin bu yonde belirttigi goriisler “Sistem Dis1 Taktikler” alt
temasini meydana getirmistir. Kullanicilarin genel goriisii bu durumun kisa vadede
avantaj saplayabilecegi ancak uzun vadede kanallar1 agisindan zararh bir etki yapacagi

yoniindedir.

Mert: Siteler var iste, siz de biliyorsunuzdur... istediginiz insana iicreti karsihiginda
istediginiz sayida, istediginiz dakika kadar video izletip istediginiz yorumu
yazdirtabiliyorsunuz. Ama burada 6nemli olan sizi kim izliyor? Sizin abone
kitlenizin ¢ok diginda, mesela dizi izleyen, sagma sapan videolari izleyen bir kitleden
birileri oldugu bu satin alinan takipgiler aslinda Siz kendinize ¢ok biiyiik zarar

veriyorsunuz... Ama bir miidahale sekli midir? Evet bir miidahale seklidir. Ornek
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veriyorum; isim veremeyecegim burada bir ¢ok teknoloji dergisinin bir¢ok teknoloji
sitketinin videolarma baktiginiz zaman 20.000 izlenme 0 yorum gorebilirsiniz.

Gonil rahatligryla Bunlarin hepsi disaridan miidahale ile alinmig rakamlar.

Berk: Abone ve izleme satin alma gibi girisimler olabilir ama artis1 olmaz, eksisi
olur o tarz girisimlerin. Mesela takip¢i satin alma olay1 sen videonu attiginda senin
videonu YouTube ilk olarak abonelerine izletiyor, abonelerin de eger bot olursa,
satin alinmig olursa hi¢ izlemeyecekleri i¢in o videon onerilmez kanalinda belli bir

siire sonra batar yani izlenmesi tamamen ¢oker.

“Ozel Beceriler” temasia genel bir yorum yapmak gerekirse YouTube algoritmasini
aldatarak avantaj elde etmenin katilimcilar tarafindan miimkiin goriilmedigi ancak
onceden ya da bagka platformlardan gelen taninirligin algoritmay1 yonlendirebilecek bir
giic getirdigi dislincesinin hakim oldugu sdylenebilir. Kullanicilar YouTube
algoritmasin1 giiclii denetim mekanizmalarina sahip, aldatilamaz bir gili¢ olarak

gormektedirler.

Uygar: Algoritma devre dis1 birakamaz. Simdi Marc Zuckerberg’i dolandiramazsin
yani nasil yapacaksin? Alfabet, YouTube'un cat1 sirketi... Kuyruklu yildizda elmas
artyor bu sirket...Oyle bir kandirma hele hele artik en baslarda yapiyorlard: da iste
clickbaitlerle falan ama artik o kadar kontrol mekanizmasimi arttirdilar ki artik

yapamiyorsun bunlari,

S6z konusu giic asimetrisi baglaminda algoritmay1 ydnlendirebilecek tek becerinin
kitleleri yonlendirme giicli oldugu diistintildiigiinde sifirdan baslayan, 6nceden taninirligi
olmayan bir igerik iireticisinin YouTube ekosistemi igerisinde kendini goriiniir kilmasinin
ve On plana ¢ikmasinin oldukga zor oldugu sdylenebilir. Bu durumunda igerik iiretmeye
yeni baslayan kullanicilarin 6zgiin igerikler liretmek yerine popiiler igerikleri taklit

etmesine yol agtig1 diistiniilebilir.
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4.2.4 Algortimadan fayda saglamak

Sekil 4.10.

Algoritmalardan fayda saglamak temasina bagh alt temalar

Algontmadan Fayda Saglamak

VAR

Veri Payla$|m| I<;er|k Filtreleme

“Kullanicilar algoritmalardan nasil fayda saglamaktadir?” sorusuna verilen cevaplarin
analizi sonucunda ulasilan “Algoritmadan Fayda Saglamak” temasi altinda “Veri
Paylasimi” ve “Icerik Filtreleme” alt temalarma ulasilmistir. Kullanicilara gore
algoritmanin en 6nemli faydalarindan biri kendilerine sunulan verilerdir. YouTube Studio
araciligi ile arz edilen verileri igeriklerini degerlendirmek ve sonraki iceriklerine sekil
vermek amaci ile kullanmaktadirlar. “Veri Paylagimi” temasina iligkin katilimci ifadeleri

asagidaki gibidir.

Berk: “Yani ¢ok iyi bir fayda saglayabilirsin aslinda ¢iinkii YouTube Studio sana
biitiin analizleri sunuyor. Mesela diyelim 3 farkli igerik iiretiyorsun 3 farkli igerikten
senin kitlenin en begendigi icerigi ayirt edebilirsin kolayca o analizlere bakarak.
Izlenme sayis1 daha diisiik bile olsa mesela o ii¢ icerik arasinda sana der ki kitlen
bunu sevdi hani onun devamim getirdiginde yine daha fazla izlenme alabilirsin. Cok

yarar1 oluyor yani.”

Simal: “Bana sagladig1 en 6nemli avantaj YouTube Studio’nun aylik 6zet ¢gikarmasi.
Bu ¢ok hosuma gidiyor. Hangisinde daha ¢ok etkilesim oldugunu gosteriyor. Bu da

tabii ki bu videom ¢ok izlenmis buna benzer bir igerik ¢ekeyim demene yariyor.”

Mahmut: “Mesela iste bu analitikler, analizler benim i¢in oldukga faydali dedigim
gibi...Bu agidan YouTube stiidyoyu kullanmak oradaki istatistiksel verileri,
grafiksel verileri okumak, anlamak, yorumlamak biiyiik énem tasiyor. Iste orada
kitleyi elde tutma agisindan; hangi dakikada izleyici sikilmig, bunun éniinde gegmek
icin ne yapabilirim gibi sorular1 kendime sorarak daha sonraki videolarimi

sekillendiriyorum.”
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Katilimeilar algoritmanin igerik yigini igerisinde kendilerinin hosuna gidebilecek
icerikleri filtreleyip sunmasmi da onemli bir fayda olarak tamimlamuslaridir. “Icerik

Filtreleme” alt temasini olusturan dogrudan alintilar asagidaki gibidir.

Arda: Kullanicilarin algoritmanin edindigi en biiyllk fayda muhtemelen neyi
izleyeceklerini oniine koyan bir yapay zekanin olmasi. YouTube'u agtigimda
kargima tam olarak izleyecegim videonun ¢ikmasi hem bana zaman kazandiriyor
hem de eglenceli yani giizel bir sey benim yerime bana video segen bir sistemin

olmasi 6nemli, bence en biiyiik faydasi bu.

Uygar: Izleyici algoritmadan sunu talep eder; izleme aliskanligini1 ona verir, izleme
siiresini ona verir. Igerik siniflandirmasini ona verir sevdigi, ona gére algoritma

onun 6niine kendi izleme aligkanliklarina gore bir seyler ¢ikarmaya baslar.

Mina: Algoritma bana su konuda ¢ok yardimci oluyor; YouTube'da o anda neyin
popiiler oldugunu ¢ok net goriityorum. Belirli bir tarz igerik ile ¢ok karsilagirsam
demek ki su an bu bir trend diyorum. Yani onu anlayabiliyorum ve diyorum ki ben
su an bunun gibi bir igerik liretirsem insanlarin kesfetine ¢ikacak. Yani insanlar daha
cok gorecek bunu yani. Ozetle algoritma bana neyin su anda neyin popiiler oldugunu

bana filtreleyip gosterebiliyor, bu igerik iiretici olarak ¢ok faydal bir sey.

Algoritmadan fayda saglamak temasi ve ulasilan alt temalar, kullanicilar1 kisitladig1 da
ileri siiriilebilecek o6zellikleri kimi kullanicilar tarafindan avantaj olarak goriilebildigini
gostermistir. Igeriklerin algoritma tarafindan filtrelenmesi kisisel zevklerin algoritmik
ingas1 baglaminda goriilebilecegi gibi yukaridaki katilimer ifadelerinde goriildiigi iizere
kendilerine zaman kazandiran ve neyin popiiler oldugu kendilerine gosteren bir 6zellik
olarak da goriilebilmektedir. YouTube Studio iizerinden yapilan “Veri Paylagimi” ise
kullanicilar yiiklenen bir 6z degerlendirme 6devi olarak goriilebilecekken katilimcilarin
bir kismi1 paylasilan verileri oldukca degerli ve faydali bulmaktadir. Ozetle algoritmanin
kimi 6zelliklerinin elestirel bir yaklagimla kisitlayici olarak goriilebilecekken farkli bir

bakis acisindan kolaylastirict ve yapici olarak goriildiigii soylenebilir.
4.3. Yatay Etkilesime Iliskin Bulgular

Gortigme sorularindan  9-10-11-12. sorulara alan katilimcilarin  verdigi yanitlar
dogrultusunda ulagilan “Yatay Etkilesim” ana temas altinda; Kullanict Geri Doniislerinin
Etkileri, Trend Olusum Siirecleri, Etkilesimi Engelleme ve Etkilesimin Onemi temalari,

bu dort tema altinda da toplam on adet alt tema olusmustur. Her bir temanin bulgularinin
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ayr1 basliklarda verilmesi yoluna gidilmistir. “Yatay Etkilesim” ana temasina iliskin

olusturulan model Sekil 4.11°de yer almaktadir.
Sekil 4.11

Yatay Etkilesim Ana Temasina Baglh Tema ve Alt Temalar

Begenilmeme Sayilarini Gizleme Giindemin Trendlere Etkisi

@)

@ - @ / Trendlerin igerige Etkisi
Y¢ Kapati
oruma Rapaima Etkilesimi Engelleme @) \
\ Trend Olusum Siiregleri @

/ Rastlantisallik

YATAY EKILESIMLER

~ ©J
@ - @ \ @ Mr;uz Etkilesimler

Etkilegimin 6nemi

Satasma / Kullanici Geri Déniiglerinin Etkileri
Is birlikleri @

Olumlu Etkilegimler
Etkilesimin iyisi kotisi olmaz

4.3.1 Kullanic1 Geri Doniislerinin Etkileri

“Kullanicilar geri dontisler ile birbirlerine caydirma, tesvik etme gibi hangi taleplerde
bulunabilirler?” sorusuna verilen cevaplar MAXQDA plus 24.3 nitel analiz programi
yardimiyla incelenmis ve “Kullanict Geri Doniislerinin Etkileri” temas1 altinda “Olumlu

Etkilesimler” ve “Olumsuz Etkilesimler” alt temalar1 olusturulmustur.
Sekil 4.12

Kullanici geri doniislerinin etkileri temasina bagh alt temalar

@]

Kullanici Geri Doniiglerinin Etkileri

Cl Gl

Olumlu Etkilegimler Olumsuz Etkilesimler
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Kullanicilar genel olarak olumlu yorum ve elestirilerden beslendiklerini ve s6z konusu
etkilesimlerin kendilerini bir sonraki igerigi hazirlamak i¢in motive ettigini ifade etmigler

ve olumlu yorumlarin igerik se¢imi ilizerinde de etkili oldugunu vurgulamislardir.

Uygar: “Olumlu etkilesimler, olumlu elestiriler cok fazla sey degistiriyor. Olumlu
dedigim mantikli elestiriler... Eger bdyle bir geri bildirim alabilen biriyseniz
hayatinizda, ben Oyle olduguma inaniyorum. Yani dogru elestiriyi goriip ona gore
ilerlemek daha dogru ¢iinkii sonugta ne olursa olsun bizi izleyen o yani... Ben ilk
YouTube kanalin1 agtigimda gen¢ bir arkadas yazmisti “abi bdyle yapma” ne
yaptigimi da hatirlamiyorum simdi 10 sene oldu. “Bdyle yapma bunu izlemek
istesem acar Kanal D izlerim” yazmist: mesela. Inanilmaz bir yorumdu. Yani benim
biitiin bakis agimi1 degistirdi bu yorum... Bir yorum yani mesela beni ¢ok pozitif

etkiledi.”

Simal: “Ben daha g¢ok yapici yorumlara dikkate aliyorum, mesela bir filmi
yorumladigim zaman altina ¢ok uzun yorumlar gelebiliyor. Iste sunu ¢ok iyi
elestirmissin, su filme de bakar misin? Bdyle bir seri baslatir misin? gibi oneriler

geliyor. Oneriler gelince de mutlu oluyorum, sagirryorum.

Arda: “Kullanic1 igerik iireticiyi zaten yonlendiriyor bu noktada. Bir igerik
begenilmediginde, bir icerik iiretici ilk basladigi yonden sapmaya bagsladiginda
takipcileri sOyle diyebiliyor ona: “Sen nereye gidiyorsun? Sen bdyleydin, boyle kal,
biz seni bdyle sevdik” diyebiliyor. Icerik iireticide bunu fark edip kendi oldugu

haline geri donerek izleyiciye yonelik oynamaya baglayabiliyor.”

Mina: “Cogu zaman olumlu geri doniisler aliyorum, bu beni devam etmek igin ¢ok
motive ediyor. Oneriler alryorum hani sunu da yapar misin diye ve gercekten hosuma
giden bir sarki onerildiginde onu yapasim geliyor. Gergekten de oraya yonelmek

istiyorum.”

Aykut: “Tesvik ediyor genelde kullanicilar, yorumlariyla destek veriyorlar. Bu
motivasyon sagliyor yalniz olmadigini hissettiriyor. Bizleri daha iyisini yapmaya
yonelten ¢ok iyi yapici elestiriler de yapiyorlar. Tahmin edemeyeceginiz kadar farkl
fikirler veriyorlar. Hocam igeride babam yatiyor, bu senin baban degil desen sana
inanirim diyor, yani ben bu kadar giiveniyorum sana diyor. Senden ricam Melamiligi
anlatir misin aragtirtp bize sunar misin diye Senri veriyor. Objektif baktigin i¢in
senden dinlemek istiyorum diyor. Simdi sen o giivenin tahsis etmissin artik. Bu sana
giic veriyor ama bu sefer de liretimini azaltiyor. Niye azaltiyor? Detayciliga ve

milkkemmeliyetcilige dogru gidiyorsun ve diyorsun ki acayip bir yiik var iizerimde.
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Ben coluk ¢ocuk isi yapmiyorum diyorsun. Kalkiyorum islam'in en zor konularini
seciyorum ya da felsefi tartismalara girebiliyorum. Bunlarin kargiliginda da aman

titiz davranayim deyince iiretimin azaliyor ama inanilirhgin fazlalasiyor.”

Gizem: YouTube oncelikle sabri1 6gretiyor, buradaki geri bildirimler gergekten bir
sonraki videoyu ¢ekmek icin tesvik edebiliyor ya da sizi lizebiliyor. Daha Once
videolarda birkag tane geri doniis almigtim; s6yle konus, sOyle yap vesaire diye buna
gore videolarn sekillendirdim. Geri doniiglerden sdyle de yararlanabiliyorum: mesela
bir videoya yorum yazdiklarinda; bir sonraki videoda su olsun, suraya gidin, iste
bunun fiyatlarin1 syleyin gibi seyler yazdiklarinda bir sonraki videoda ona gore
icerik cekmeye dikkat ediyorum. Feedback’ler aslinda hem egitici olabiliyor hem de
yonlendirici olabiliyor. Bazen de ¢ok sinirlendirebildigi igin sabretmeyi de 6gretiyor,

0 yiizden ben yararli buluyorum.

Katilimeilarin ifadelerine gore olumsuz geri doniisler kullanicilarin moralini bozsa da
icerik {izerinde etkili olmamaktadir. “Olumsuz Etkilesimler” temasina iliskin dogrudan

alintilar agagidaki gibidir.

Uygar: Ama herkesi de mutlu edemezsiniz. On elestirinin yani on yorumun dokuzu
iyi bir tanesi kotiiyse o biraz ii¢ yanlis bir dogruyu gotiiriiyor gibi oluyor. Elbette
aklimizin bir kdsesinde kaliyor ama dokuz kisi begenmis. Ne yapayim canim ben
sana Ozel video mu yapayim yoksa o dokuz kisiye mi yapayim? Onu diigiiniiyor

insan okudugu zaman.

Simal: Mesela daha diin yasadigim bir olay var, en son attigim videonun basinda
sarki sOyliiyordum. Sesim de ortalama, yani kotii de degil bence. Bir arkadagim sesin
cok glizel yazmisti sonra tanimadigim biri gelmis soyle yazmis: “Sesin gok giizel,
bir daha sdyleme” yazmis. Ben de ileri sarar misiniz videoyu dedim, o da “hayir
direkt kapattim videoyu” demis. Ben de simdi bunu mesela ¢ok 6nemsemedim
¢linkii icerigi izlememis bile ya da hani soylemek icin de soyledigi de ¢ok belli o

acidan beni ¢ok etkilemiyor.

Mina: En ¢ok caydiran sey ise herhalde yaptigin igin bos olarak gériilmesi. Mesela
bir sarkiy1 ¢cevirmek gergekten tartismaya agik bir sey. Gene de bunun direkt bog bir
ugras olarak goriilmesi insani bir krize sokuyor kendi kafasinda. Gergekten boyle
yapmamali miyim? Yani ben de orijinal mi yapmaliyim gibi... Tabii ki kotii
yorumlar oluyor ama sen kendi yaptigini kalitesini bilen bir insansan eger ¢ok bdyle

Ozgiivenin diisiik degilse o kotli yorum seni ¢ok caydirmiyor ama en caydirici olant
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gercekten direkt yaptigin ise bir hakaret olmasi. Yaptigin isin bos oldugunu

sOylediklerinde oluyor diye diigliniiyorum.

Berk: Genel olarak igerik {ireticilerini fazla etkiliyor ama beni pek etkilemiyor
¢linkii ben bakamiyorum yorumlara, ¢ok fazla geldigi i¢in zamanim olmuyor. Benim
icerigimi etkilemiyor, ben daha ¢ok algoritma ile ugrasiyorum YouTube'da hani
izleyicinin ne istedigiyle degil. YouTube aslinda zaten izleyicinin ne istedigini
gosteriyor. Diyelim 1.000 kisi izliyor, 10 kisiden ¢ok k&tii yorumlar aldim diye ben
icerigimi degistirmem. Ama mesela genel olarak hi¢ kimse begenmez icerigi, hani
hepten kotii yorum olur, dislike olur.... O zaten kendini dedigim gibi algoritmada da
belli eder, izlenmesi diiser o videonun. Ben daha ¢ok YouTube Studio’daki verilere
bakiyorum. Yorumlara hi¢ cevap yazmiyorum genelde. Zaten hani izleyicinin

YouTube'dan anladigini da diistinmiiyorum.

“Kullanict geri doniislerinin etkileri” temasi genel olarak degerlendirildiginde
izleyicilerin 6zellikle video altina yapilan yorumlar vasitasi ile birbirlerini etkiledikleri
ve igeriklerine yon verdikleri sdylenebilir. Ozellikle olumlu yorum ve elestiriler igerik
iireticileri tarafindan dikkate alinmakta ve degerlendirilmekte, olumsuz etkilesimler ise
gormezden gelinmektedir. Yorumlarin kullanici tizerindeki etkisi goz oniine alindiginda
kullanicilarin birbirlerini algoritmadan bagimsiz olarak etkileme giiciiniin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Algoritmanin isleyis bi¢cimi ve kurallarinin 6nemli etkenler

olmakla birlikte mutlak bir belirleyiciligi olmadig: ileri siiriilebilir.
4.3.2. Trend Olusum Siirecleri

“Trendler nasil olusur? Trend olusum siirecinde kullanicilar birbirlerini nasil etkiler?”
sorusuna verilen cevaplar analiz edilmis ve “Trend Olusum Siirecleri” altinda “Trendlerin
Icerige Etkisi”, “Giindemin Trendlere Etkisi” ve “Rastlantisallik” alt temalar1 ortaya

cikarilmistir.
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Sekil 4.13

Trend Olusum Siirecleri temasina baglh alt temalar.

@]

Trend Olugum Siiregleri

d
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Gindemin Trendlere Etkisi Rastlantisallik

@)

Trendlerin Igerige Etkisi

Katilimeilar trendlerin {iretilen igerikler lizerinde belirleyici olabildigini ve igerik

iireticilerinin trendlerden etkilendigini belirtmiglerdir. Trendi takip etmenin ve trendlere

uymanin avantaj saglayacagini ifade etmislerdir.

Uygar: Zaten herkes ayni seyi yapiyor trend oldugu zaman onu anliyorsunuz.
Mesela bir ara atistirmaliklar ¢ok modaydi yabanci atigtirmaliklar sonra o gitti simdi
tekrar bir moda basladi. Mesela benim bugiin girecegim video Oyle bir video iste
cocuklarimla ucuz pahali atistirmaliklar1 denedik videosu. Iste benim bir icerigimi
yonlendirdi trend. Yani baktim yeniden yapmaya basladilar ve bu tutmaya basladi.
Ciinkii sdyle bir sey var bundan {i¢ sene onceki trend ile bugiinliik trendleri izleyen
insanlar ayni degil, bambasgka bir kitle geliyor ii¢ dort senede bir. Onlara yepyeni bir
seymis gibi geliyor bu halbuki degil. Yani beni bu sekilde yonlendiriyor trendler.

Simal: Daha fazla izlenebilmek i¢in trend olan, insanlarin izlemek isteyebilecegi
videolar atilmasi1 yani yiiklenmesi gerekiyor YouTube'a. Ciinkii etkilesim oldugu
slirece yani bir kisi videomuzu begendigi zaman, yorum yaptig1 zaman, sonuna kadar
izledigi zaman yani etkilesim arttik¢a insanlarin ana sayfasina da diismeye basliyor

videonuz sizi daha dnce hi¢ géormemis kisiler de videonuza tiklamaya bagliyor

Arda: Trend olusum siirecinde insanlarin tepkisi ¢ok onemli. Zaten YouTube
tizerinde ne kadar izlenme geliyorsa bu bu trend veya kategori daha ¢ok 6ne ¢ikmaya
basliyor. Insanlarin ana sayfasinda kendi izledikleri evet var ama bir de YouTube
yeni izleyiciler kazanmak i¢in de farkli seyleri araya serpistiriyor. Hi¢ alakaniz
olmayan seyleri gorebiliyorsunuz. O ylizden izleyicinin ilgisini ¢ekerse bu tiklaniyor
ve bu bir sekilde yavas yavas trend olusum siirecine girmis oluyor. Sonra birisi bunu

goriip ayni1 igerigin benzerini veya aynisini ¢ekiyor. Bu zaman da yeni izleyiciler
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katilmis oluyor igerik iireticilerin farkli farkli kitleleri oldugu i¢in farkli kitleleri aym

kategori sunuldugunda bu kiimiilatif bir sekilde birikerek ilerliyor ve trend olusuyor.

Gilindemdeki olaylarin da trend olusum siirecinde etkili oldugu katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir. Kullanicilar giindemdeki 6nemli olaylar ve yilin 6n atfedilen giinlerine
iligkin igerikler Uretmenin izlenme siiresini artirdigi ve videonun basar1 sansini
yiikselttigini bildirmislerdir. “Gilindemin Trendlere Etkisi” alt temasina iliskin dogrudan

alintilar agagida sunulmustur.

Aykut: Trendler kesinlikle diinya olaylarina bagl olarak olusur. Yani biz Trend
belirleyici degiliz, cok nadiren olur bu. Onlar da ¢ok biiyiik fenomenlerdir trendi
olusturan, trendi olusturan ¢ogunlukla diinyanin o andaki giincelidir. Ben de mesela
deprem olmustur, depremle ilgili seyler ¢ekerim... Ya da bir yerde bir sorun
cikmustir bir iilkede, o sorunun iizerine buradaki medya gitmistir. Ben de kendimce
fikrimi belirtmek i¢in ve objektif bir tarzda yayinlamak i¢in yabanci kanallarda ne
diyormus bakarim gazetelere bakarim. Yani yabanci yayinlari izler ve buna gore de
bir video ¢ekerim. Tabii ki gilincelin ¢ok disinda kalamazsiniz zaten yani ¢iinkii
giincelin diginda kalman igin seni ¢ok konsept bir kanal olman lazim mesela gocuk
videolar1 ¢eken, masallar1 anlatan bir kanal olursan sen giindemin disinda kalirsin
tabii masallar degismez. Ya da mesela sadece ama sadece hard arkeoloji
yapiyorsundur, sen kalkarsin arkeolojiyi hakikaten bir saat boyunca anlatan biitiin
kazi yerlerindeki seyleri ¢cok bayik bir sekilde anlatan bir kanalsindir, senin giincel

ile hig alakan olmaz o zaman.

Mert: Bir de “tent poling” dedigimiz bdyle etkilesimin yiiksek oldugu, trend olan
konularda igerik iiretmek izlenme saglayabilir. Mesela bir ara ben de yapmistim;
“Black Friday” gelmeden bir hafta 6nce bununla ilgili videoyu salmak, cadilar
bayrami gelmeden bir hafta dnce videoyu salmak, 18 Mart gelmeden bir hafta
once...Bunlar anlik biiyiik etkilesim ve bir ihtimal daimi takipgiler kazandiriyor. Bu

bir yontem olabilir yani 6zel giinleri takip etmek. Aklima gelen ilk bunlar.

Trend Olusum Siire¢leri temasi altindaki ortaya ¢ikan son alt tema ise “Rastlantisallik’tir.
Ierik iireticilerinin bir béliimii trendlerin dnceden belirlenebilecek herhangi bir faktorden

bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Mahmut: Her an her sey trend olabiliyor. Bir de boyle bir durum var. Yani
baktiginiz zaman hi¢ tutmayacak dediginiz bir video aninda patlayabiliyor o an
kitleye hitap ettiyse ve herkes birbirine gonderip paylastiysa etkilesim aldirdiysa

trend olabiliyor. O yiizden sunu diyoruz; {inlii olmak da ¢ok kolay iinsiiz olmak da
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cok kolay. Aslinda tamamen bundan gegiyor rastgele yaptiginiz bir eylem, bir is sizi
zirvelere ugurabiliyor ya da ¢ok emin oldugunuz bir proje elinizde patlayabiliyor
kalabiliyor. Bir noktada rastlantisallik var ama tabii ki tek bir videoyla olacak is
degil, siz onun ncesinde bir hazirlik siireci var. Iste bardag: tasiran da 6nce bardagin

dolmasi gerekiyor ki son damla da bardagi tasirabilirsin.

Berk: Trendlerinin olusumu aslinda ¢ok degisikken, her trend farkli sekilde
olusabilir. Ama genelde absiirt durumlardan olaylardan ¢ikiyor gordiigiim kadariyla.
Siradan olmayan, insanlara boyle degisik gelen seylerden trendler ¢ikabiliyor.
Yay1lma siireci de ¢ok hizl1 oluyor. Insanlar genel olarak ne kadar yorum yaparsa bir
seye ne kadar fazla etkilesim olursa paylasilirsa o kadar hizli biiylidigi i¢in bu
trendlerde dedigim gibi siradan olmadigi icin, her zaman gordiigiimiiz seyler
olmadig1 icin ¢ok hizli bir sekilde yayiliyor ama soniisii de ¢ok hizli oluyor
trendlerin. Cok uzun siireli kalmiyor genel olarak ama ekmegini yiyen de yiyor o
stire¢ i¢inde. Benim yaptigim tiir bence bir trend degil. O aslinda ¢ok uzun zamandir
yapilan bir sey hani basit de bir sey aslinda videoda izleyiciyi tutmak i¢in kullanilan
bir yontem aslinda trendlik bir durum yok. Akimlarin ortaya ¢gikmasi ic¢in ¢ok
takipgili hesap olmasi sart degil, isimsiz birinden de ¢ikabilir. Ama isimsiz birisinden
de ¢ikmasi igin de hani bu absiirtliigiin daha fazla olmasi lazim, ¢ok dikkat ¢ekmesi

lazim ki o an yaptigi sey patlasin.

Trend olusum stiregleri temasmin genel olarak 6zetlemek gerekirse katilimcilar ¢ok
sayida aboneye hesaplarin trendlerin olusum ve yayilma siirecinde bir avantaja sahip
olduklarini ancak bunun basat rolde olmadigini1 vurgulamislardir. Trendler iceriklere tesir
etmekte ve bir kar topu gibi biiylimekte ayni zamanda giindemden etkilenmektedir.
Rastlantisallik temasindan yola ¢ikarak trendlerin dnceden tahmin etmesi gii¢c fenomenler
oldugu ve birgok faktdriin bir araya gelmesi ile olusan karmasik siiregler oldugu ileri

stiriilebilir.
4.3.3 Etkilesimi engelleme

“Kullanicilarin  belirli  6zellikleri devre dis1 birakarak digerlerinin etkilesimlerini
engelleme imkanlar1 nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar MAXQDA Plus 24.3 programi
yardimiyla analiz edilmis ve “Etkilesimi Engelleme” temasi altinda “Yoruma Kapatma”

ve “Begenilme ve Begenilmeme Sayilarini Gizleme” alt temalar1 ortaya ¢ikmugtir.
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Etkilesimi Engelleme
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Yoruma Kapatma Begdenilmeme Sayilarini Gizleme

Sekil 4.14. Kullanici geri doniislerinin etkileri temasina bagl alt temalar.

Katilimcilarin biiylik bir kismi en 6nemli etkilesimi engelleme yoOnteminin yoruma
kapatma oldugunu bildirmislerdir. Yorum kapatma 6zelliginin etkilesimi azaltacagi ve
izlenme sayilarini azaltacagi diislincesi ile kullanicilar tarafindan tercih edilmedigi
sOylenebilir. Bunun yani sira kullanicilar zaman zaman hakaret igeren ve kisisel saldirida
bulunan yorumlar1 silme dzelligini kullandiklarini belirtmislerdir. Ozetle igerik iireticileri
yorumlarin kapatilmasi ve kisitlanmasina dair 6zelliklerin farkinda olmakla birlikte bu
ozellikleri siklikla kullanmamaktadirlar. “Yoruma kapatma” alt temasma iliskin

dogrudan alintilar asagidaki gibidir.

Simal: Yorumlari kapatabiliyoruz. Zaten YouTube ¢ocuklarla ilgili olan igeriklere
direkt olarak yorum kisitlamasi getiriyor. Biz de kendi yorumlarimizi
kisitlayabiliyoruz ya da kapatabiliyoruz. Koétii yorum geldigi zaman Once sana
gosteriyor, bak boyle bir yorum geldi sana diye sen de bunu onaylayabiliyorsun ya
da bu yorumu silebiliyorsun ya da tamamen kapatabiliyorsun. Tamamen kapatmak
benim yapmayacagim bir sey ¢ilinkii benim kanalimin etkilegsime ihtiyaci var. Bir
igerik {ireticisinin yorumlarini kapatmasi i¢in yorumlarda kendisine karsi ¢cok agir
bir ling olmas1 gerekiyor veya ¢ok biiyiik bir tartigma olmasi gerekiyor ki kapatsin

yoksa igerik iireticilerinin de kolay kolay yorum kapatacagini diisliniiyorum.

Uygar: Izleyiciyi kanaldan banlayabiliyorsun yani senle ilgili higbir sey yapamiyor,
videonu izleyebiliyor sadece mesela. Yorum da yazamiyor, begeni de atamiyor ama
izleyebiliyor. Hakareti hi¢cbir zaman onaylamiyorum, hakaret edenleri engelliyorum
direkt. Ben eminim kanalimdaki engelli izleyiciler bir¢ok insanin ah keske o kadar
da abonem olsaydi diyecegi kadar vardir. Binlerce engelli izleyici vardir yani bende
hakaret ediyorsan benim sayfamda ne isin var? Yani sen kimsin, niye hakaret
ediyorsun bana? Elestiriyi a¢igim ama hakarette degilim. Bilmiyorum sayisini kag

kisi oldugunu engelledigim yani on yildir ama binlerce vardir.
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Berk: Mesela bu olay TikTok'ta ¢ok fazla var, en ufak bir kotii yorumu bile sana
gostermeden yayinlamiyor. YouTube o konuda ¢ok karigmiyor, daha ¢ok spama
diismiis yorumlar1 yayinlamiyor onun disinda sana hakaret bile etse yayinlaniyor.
Kendi filtrelerini kullanip o yorumlar1 engelleyebilirsin, kullanicilar1 da
engelleyebilirsin ama bunun sana geri doniisli kotii olur ¢iinkii ne kadar yorum o

kadar etkilesim ne kadar etkilesim o kadar izlenme demektir.

Mahmut: Mesela iste yoruma kapatabiliyorsunuz. Soyle ki 6zellikle bence kiigiik
video kanallar bunu yapiyordur yorumlar1 kapatmayi yapiyordur. YouTube bize
sunu da sunuyor “olumsuz olusturabilecek yorumlar1 beklet” secenegi var. Izleyici
yorumda ¢ok kotii konugmadiysa ben bu yorumu herkese agik hale getirebiliyorum
ama icerigim hakkinda k&tii bir yorum yaptiysa ve ben bunun diger izleyiciler
tarafindan olumsuz anlasilabilecegini hiikmettiysem o yorumu gizlemeyi tercih
edebiliyorum. Tamamen igeriginize ve diislincelerinize gore buna izin verip

vermemekte serbestsiniz.

Nevzat: Yoruma kapatma var benim bildigim. Benim videolarim yoruma agik,
insanlar istediklerini yazabilirler, zaten yazanlar da ¢ok degisik seyler yaziyorlar.
Ben bazilarina iyi yanit veriyorum bazilarina higbir sekilde yanit vermiyorum ama
kapatmiyorum da cilinkii sey diyorum bunu engellersem benim igeriklerimi
izlemekten vazgececek, benim abonem olmaktan ayrilacak dursun diyorum. Belki
onun gibi diisiinenler de vardir, onlar da gelip o yorumu goriip etkilesime girebilirler.

Herkesin fikrine saygiliyim.

Kullanicilarin 6nemli bulduklar1 etkilesim engelleme yontemlerinden bir digeri de
begenilme (like) ve begenilmeme (dislike) sayilarini gizleme o6zelligidir. Katilimcilar
begenilme sayisinin diisiik olmasi ya da begenilmeme sayisinin yiiksek olmasinin
izleyicide igerige karsi bir 6n yargi olusturup izlenme sayisini olumsuz etkileyecegini

ifade etmislerdir.

Mina: Yorum kapatabilirsiniz, bir de begenilerin  goériinmemesini
saglayabiliyorsunuz. Bunlardan bence o0zellikle begeninin ve dislike’in
goriinmemesi izleyicilerin tutumunu etkiler diye diislinliyorum. Bazen insanlarin bir
videoya dislike atma sebebi su diye diislinliiyorum; gdrsiinler, o say1y1 gorsiinler ve
kotii hissetsinler, ya da digerleri de gorsiin. Ama kimsenin géremeyecegini bilmek
Bence belki de o dislike'1 atmamay1 bile yonlendirebilir yani kullaniciy1 ¢ilinkii ne

anlam var ki kimse gérmiiyorsa diye bile diisiinebilir yani.
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Gizem: YouTube dislike sayisinin goriilmesini kapatti mesela. YouTube bunu
sunun i¢in yapti aslinda, yani izleyiciye o videonun kag¢ tane dislike aldigini
kapatarak aslinda o videonun hala izlenebiliyor olmasini sagladi ¢iinkii ¢ok fazla
dislike alindiginda fazla izlenmiyor bu videolar. Ama yorum kapatmak aslinda

etkilesimi azaltiyor.

Arda: Igerik iireticileri yorumlar1 kapatarak kendini korumaya yoluna gidebilir.
Ciinkii ¢cok fazla kotli yorum gelirse insanlar da bir yerden sonra “bdyle denmis
bence de bdyledir” diyerek bir manipiilasyona girebiliyorlar. Bunun yani sira
dislike’lar ve like'lar1 kapatma 6zellikleri de var, sadece dislike gizleme 6zelligi var
bir videonun begenilmeme sayis1 2000-3000'lerde olabilir degisebilir ama begenme

sayis1 200'diir 300'diir dislike"1 kapatmak isteyebilir igerik tiretici bu noktada.

Mert: Yoruma kapatabilirsiniz videoyu ama YouTube onu sevmiyor, yoruma
kapattiginizda ¢ok fazla Onerileceginizi diistinmiiyorum ¢iinkii etkilesimi
kapatiyorsunuz. Like ve dislike1 gizleyebiliyorsunuz yani gdziikmiiyor. Begeni
sayisini goster, gosterme gibi bir secenek var. Hani igerik iretici olarak ben
gorebiliyorum, insanlar like dislike atabiliyor ama kag kisinin begenip kag¢ kisinin
begenmedigini gdremiyorlardi.
Ozetle kullanicilarin abone ve izleyicilerinin etkilesimi engellemekten ¢ekindigi ve soz
konusu 6zellikleri kullanmay tercih etmedikleri sdylenebilir. Ozellikle videoyu tamami
ile yoruma kapatmak goriismelere katilan igerik {ireticilerinin higbiri tarafindan tercih
edilmemistir. Etkilesimin engellenmesinin igerigin basarisinin éniinde bir engel olarak

goriildigi soylenebilir.
4.3.4. Etkilesimin Onemi

“Kullanict etkilesimleri kendilerine ne gibi faydalar saglamaktadir?” sorusuna verilen
cevaplar analiz edilmis ve “Etkilesimin Onemi” temas altinda “Etkilesimin Iyisi Kotiisii

Olmaz”, “Is birlikleri” ve “Satagma” alt temalar1 belirlenmistir.
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Sekil 4.15

Etkilegimin onemi temasina bagh alt temalar

@)

Etkilesimin 6nemi
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Satagma Etkilesimin iyisi kotlsi olmaz

@)

Is birlikleri

Katilimeilar olumlu ya olumsuz algilanabilecek biitiin etkilesimlerin izlenme sayis1 ve
abone sayisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniinde goriis bildirmigler ve bir
kullanicinin kétii bir yorum birakmasi ya da begenmedim butonunu basmasinin higbir
etkilesimde bulunmamasindan daha iyi oldugunu belirtmiglerdir. “Etkilesimin iyisi

kotiisii olmaz” alt temasina iliskin dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

Nevzat: Olumlu, olumsuz her tiirlii yorum, elestiri kanalda var olan igeriklerin
izlenmesini tetikleyici bir 6zellik bence. ilk basta soyle diisiiniiyor olabilirsin;
diistindiiklerimle fikirlerimle tamamen ters ama bir giin sonra diisiindiigiimde
diyorum ki bu yorumlarin hepsi kalsin, hatta miimkiin oldugunca her yoruma cevap
vermeye calisiyorum. Ayni perdeden ayni anlayigla giden bir cevap yazmaya
calisiyorum ama kendi fikrimi de kabul ettirmeye ¢aligmiyorum. Bu olumsuz ya da
olumlu yorumlarm izlemeleri arttirdigimi disiiniiyorum. Yorum sayisinin fazla
olmasi, begeni sayisinin fazla olmasi avantaj sagliyor. Hatta dislike’larin da fazla
olmasi soyle bir sey getiriyor; bu ¢ok kotli programmis neden izlemisler ki bir de
ben bakayim diyor. Aslinda ilgi ¢ekiyor yorum, like, dislike sayisinin fazla olmasi.
Abone kazanma ve izlenme konusunda fayda sagladigini diisiiniiyorum ben, herkes

Oyle diyor ¢iinkii....

Simal: Burada biraz reklamin iyisi kotiisii yoktur mantigi var aslinda. Mesela ben
bir videomda Testere 10 filmini elestirmistim, o videonun altina ¢ok fazla yorum
geldi ¢iinkii ben hani film ¢ikar ¢ikmaz atmistim elestiriyi ve sanirim iste o sirada
yorum ararken film i¢in denk gelmigler videoya Testere hayranlari. Bir siirii yorum
geldi o videoya ve yorumlarda tartigan insanlar oldu. Sadece yaptigim sey su oldu;

birisi demis ki iste bu film serinin en kétiisiiydi, ben de hayir 9'u izlemedin herhalde
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yazmigtim. Sonra altinda beni hig ilgilendirmeyen bir siirii kavga oldu. Simdi isin
icinde hem ben yokum hem de bir siirii yorum, bir siirii etkilesim var. Mesela hig
dokunmadim hi¢ kaldirmadim o yorumlari. Sunu da diisiinebilirdim; burada ¢ok
negatif bir durum s6z konusu, bunlari sileyim ama tabii sunu da etkisi var boyle hani
agz1 alamayacak sozler de sOylenmedi yani seviyeli bir tartisma oldugu igin
kaldirmadim. Bu benim hosuma gitti...Yani bu agidan aslinda yorumlarda ¢ikan bir
kavga da videona gelen ya da senin kanalina gelen etkilegimi arttiriyor. Ben o yiizden
su gorlisteyim; ¢ok rahatsiz edici ya da ¢ok kotii bir kavga olmadigi siirece bunlarin
hepsi bence olumlu. Cok yorum alan altinda kavgadan ¢ikan videom 1000 izlendi
mesela bana gore yiiksek bir rakam ¢iinkii daha 6nceki videolarim benim 70-100

arastyd1 bir anda o 800-900'i goriince ben sok olmugtum nasil bu kadar izlendi diye.

Berk: Mesela bir videonun c¢ok yorum getirmesi izlenmesini arttirir. Olumlu
olumsuz hi¢ bakilmaz zaten yorum yorumdur etkilesim etkilesimdir. Yorum ¢ok
olursa iyi olur, like ve dislike da etkilesimdir, hatta dislike da daha ¢ok dnerilmesine
sebebiyet veriyor aslinda bakarsan. Evet ters bir etki yapiyor mesela bir insanin bir
videoya higbir sey yapmamasindansa dislike atmasi benim igin daha iyidir bir
etkilesim verdigi igin.

Mert: “Bir defasinda “Diinya diizdiir” diye bir video ¢ektim, diiz diinyacilarla
bildiginiz maytap gectim yani hani bu kadar akilsizlik m1 olur diye. Diinyanin diiz
olduguna inanan ciddi sayida bir Tiirk kitlesi oldugunu gérdiim, inanilmaz bir dislike
yedim, begenme orani %20 falandi ve sonunda videoyu kaldirmak zorunda kaldim.
Insanlarin ne diisiindiigii zerre umrumda degil ama kanali o kadar dibe gétiirdiiler ki
diger videolar1 da etkilemeye basladi. Ama ¢ok ilging bir sey sOyleyeyim; o kadar
begenilmeyen videoyu da YouTube deli gibi 6nermeye devam etti...YouTube'un tek
istedigi sey etkilesim. Evlilik programlari gibi diigiinebilirsiniz. YouTube aslinda bir
Esra Erol. YouTube tamamen birbirinizi yiyin, ete para vermeyelim modunda.
Liitfen ama burada yiyin yani benim bu ortaminda yiyin, video izlenip Google

reklamlar1 girip dondiik¢e ben para kazanayim ve size para 6deyim diyor bize.”

YouTube fizerindeki etkilesimin bir tiirii de igerik {reticileri arasinda yapilan is

birlikleridir. Is birligi kapsaminda bir videoda birlikte yer almaktadirlar ve bu video kimi

zaman her ikisinin kanalinda kimi zaman da sadece bir kanalda yaymlanmaktadir.

Katilimeilarin biiyiik bir boliimii ig birliginin iki taraf icin de abone kazanma ve izlenme

stiresi olusturma potansiyeli sagladigini ifade etmiglerdir. Kullanicilarin bu ydnde

belirttigi goriislerden hareketle “Is birligi” alt temasi ortaya ¢ikmustir.
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Berk: Igerik iireticilerinin kendi arasinda yaptig1 etkilesim birbirlerine kitle aktarma
konusunda fayda saglar. Mesela senin takipgin beni tanimiyor olabilir, beni hig
gérmemis olabilir. Biz seninle bir etkilesime girdigimizde YouTube'da beni de
goriir, boyle bir kanal varmis der ve sonra videolarima baktigimda benim izleyicim
olabilir. Bunun disinda izleyicilerin yorumlarda belirttigi fikirlerle diger izleyicileri
¢ekme olanagi olabilir. Bu da etkilesimi arttirir ve igerik iireticisine bir faydasi

dokunur.

Uygar: “Collaboration” (is birligi) denilen seyler var bunun disinda. Mesela ben en
son Elraenn diye bir twitch fenomeni var, ismi Tugkan ¢ok sevdigim bir arkadasim
cok diizgiin bir ¢ocuk gercekten. Onunla bir video ¢ektim. Inanilmaz bir kitlesi var.
Gergekten akil almaz bir kitlesi var. Instagram'dan biz Uygar abiyle video ¢ektik
diye story atti, 10.000 kisi geldi kanala yani izlemeye, abone olan da olmustur.
Benim mesela bdyle bir giiciim yok. Bir ¢ok fenomenle is birligi yaptim, birlikte
icerik iirettik. Her zaman bir artisin1 goérdiim yani bunlarin. Onlarin abonesi beni
bildi, benim abonelerim onu bildi. Zaten collaboration denilen sistem onun igin
etkili. Isin uzmani olan baska insanlarla, daha kiiciik influencerlarla da videolar
¢ektim. Hani adam o isin uzmani yani ben bilmiyorum o konuyu. Mesela bir tane
deprem dayaniklilik videosu yaptik, iste kendimiz beton yaptik falan. Mert diye bir
arkadasimiz var, vlogger aslinda bdyle geziyor orayr burayr gosteriyor ama adam
ingaat miihendisi aslinda. Mesela onunla ¢ektik yani abone sayisi benim yiizde birim

falan ama isi o biliyor. O benden taninirlik aldi, ben de ondan bilgi aldim.”

Aykut: “YouTuber’lar birbirlerine destek oluyorlar ve bu is birliginden herkes
kazaniyor, YouTube da kazangh ¢ikiyor. Mesela diin ben bagka bir kanala misafir
oldum, onun 390.000 abonesi var benim 182.000 abonem var, tanidigim bir kanal.
Herhangi bir maddi kazancim yok burada, benimle yaptigi réportaj onun kanalinda
yayinlanacak ve izlemelerden dolay1 o oradan para kazanacak fakat ben onun
kanalindaki 380.000 kisiden beni hi¢ duymamis olanlardan kafadan 3000-5000
abone kazanacagim. Iste benim kazancim da abone olacak ciinkii o mecray1 agmis

oluyor, herkes kazaniyor.”

Mert isimli katilimci ise digerlerinden farkli olarak is birliginin her zaman ise
yaramadigini belirterek, is birligi yapan kullanicilarin aym tiirde igerik tiretmedikleri

takdirde kendilerine fayda saglamayacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Mert: igerik iireticileri arasindaki is birligi konusunda da Uygar ile yaptigimiz

videodan 6rnek vereyim, depremden sonra yaptigimiz o video milyonlar izlendi.
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Toplasaniz bana 20 takip¢i gelmemistir. Ciinkii o videoyu izleyen kitleye ben
Bergama antik kentini anlatamam ki. .. Sikilir, ona hitap eden bir sey degil. O yiizden
ayn kategoride igerik iiretmiyorsan is birligi yapmak tamamen arkadasina yardim

etmekten bagka bir sey degil.

YouTube platformundaki igerik iireticileri is birliklerinin yaninda birbirlerine “diss” diye
tabir edilen satagmalar bulunmaktadirlar. Satagsma yapilan videoya cevaben karsi taraf da
bir video yiiklemekte ve bu dongii bir siire devam etmektedir. Katilimcilar s6z konusu
durumun iki taraf i¢inde bol etkilesim anlamina geldigini ve iki tarafindan bu siirecten
kazangli ¢iktigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin “Satasma” alt temasina iliskin ifadeleri

asagidaki gibidir.

Mina: YouTube’daki fenomenlerin bazen birbirleri ile atigtiklart oluyor ve YouTube
camiasinda bu deli gibi takip edilen bir sey oluyor. Yani bu iki kisi su an ¢atigiyor
ve ben her seyi bilmeliyim mantigiyla izliyor insanlar. Bu konu ¢ok takip ediliyor ve
iki kullanici da trendlere diisiiyor bir anda. Yani bu konuda farkli kullanicilarin
birbirini etkilemesi ¢ok yliksek ihtimal bence, hani biri birine laf attig1 anda artik
diss (satagma) yarigina giriyor ve ikisi de aslinda fayda sagliyor bundan. Belki
bilerek yapan bi rsey oluyor ama sonug olarak gercekten algoritmay1 ¢ok etkiliyor
etkilesimlere... Cevap vermeyen, ben onun seviyesine diismeyecegim diyen de
oluyor ama ¢ogu zaman gercekten bu etkilesim yasaniyor ve insanlar da bu

tartigmalar1 ¢ok takip ediyor ve severek izliyorlar.

Gizem: YouTube'da diss atma (satagma) diye de bir sey var. Jahrein ona buna ciddi
satagiyor genelde. Bence bu durum da bayagi etkilesimi arttiriyor ¢ilinkii diss
attiginda bu sefer gidip o kisiyi de izlemeye basliyorsunuz. Hatta benim o kisi
hakkinda bir goriisiim bile olmasa dahi gidip ne cevap vermis diye o videoyu da
izliyor oluyorum. Hatta Jahrein’in begenmedigi seyleri ben begeniyor olabilirim,

kars1 tarafin yeni bir takipgisi olabiliyorum.

Simal: Satasma konusunda sunu diigiiniiyorum; daha 6nce yapildi YouTube'da, gok
biiyliik YouTuber'lar birbirlerine diss (satagma) sarkilar1 yazmiglardi ve bu sarkilar
milyonlar izlendi, hala da izleniyor. Hatta bu sarkilar1 ezbere bilen insanlar var, o

kadar ¢ok izleyenler var yani.

“Etkilesimin Onemi” temasmi genel olarak degerlendirmek gerekirse etkilesim
kavraminin YouTube platformunun temelinde yer alan ve belirleyici bir unsur oldugu
sOylenebilir. Kullanicilarin birbirlerine karsi ister olumlu ister olumsuz yondeki

eylemlerinin onlarin platform {izerindeki algoritmik var olusunu destekledigi ve miimkiin
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kildig ileri siiriilebilir. Igerik iireticileri arasindaki satasma ve is birligi gibi etkilesimler
kanallarinin izlen siirelerine ve abone sayilarina etki etmektedir. Bdyle bir ortam
igerisinde igerigin niteliginden ziyade etkilesim alma potansiyeli 6nem kazanmaktadir.
Kullanicilarin platform tizerinde var olmak adina tartismali konularda igerik iiretmeyi ve
diger kullanicilara satagmay1 tercih edecegi bir ekosistem i¢inde bulunduklar

sOylenebilir.
4.3.5 Genel bulgular

Bu tez ¢aligmasinin amaci Genel Sistem Kurami ve Olanakliliklar Kurami ¢ergevesinde
algoritmik kiiltlirin yeni medya ekolojisini nasil etkiledigi ve bi¢imlendirdiginin
arastirilmasi olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle aragtirma konusuna iliskin
ayrintili bir literatlir analizi yapilmis ardindan arastirma Genel Sistemler Kurami ve
Olanakliliklar Kurami baglaminda temellendirilerek gergeklestirilmistir. S6z konusu iki
kuramin temel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bir matris olusturulmus ve bu matristen
hareketle 18 adet goriisme sorusu cikartilmigtir. Pilot gériisme ve uzman goriisleri
dogrultusunda soru sayist 12’ye disiiriilmiistiir. Arastirma kapsaminda YouTube
platformu i¢in igerik ireten 10 kisi ile goriisiilmiis ve s6z konusu agik uglu 12 soru
kendilerine yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplara MAXQDA Plus 24.3 programi
araciligi ile yapilan analiz sonucunda 3 ana temaya bagli 12 temaya bu temalarla iliskin

28 alt tema tespit edilmistir.

[k ana tema “Yukaridan Asagrya Dikey Etkilesim” ana temasidir. S6z konusu ana tema
YouTube algoritmasinin kullanicilar, 6zellikle de igerik iireticileri tizerindeki etkisini
ifade etmektedir. Katilimci ifadelerinden hareketle algoritmanin kullanicilari nasil
etkiledigi ve yoOnlendirdigi, neler talep ettigi, hangi alanlarda 6zgiir birakip hangi
alanlarda kisitlamalar getirdigi anlasilmaya calisilmistir. Bu baglamda; algoritmanin
talepleri, hatirlatma ve bilgilendirmeler, 6zgiirliik alani ve algoritmik denetim temalari
tespit edilmistir. Katilimcilar algoritmanin kendilerinden diizenli bir bigimde tematik
iretim yapmalarimi ve yiiksek izlenme siirelerine ulagsmalarini talep ettigini
belirtmislerdir. Algoritmanin talepleri temas: altinda ortaya ¢ikan bu li¢ alt temanin
YouTube ekosisteminin tek tiplestirici ozelligine isaret ettigi sdylenebilir. Icerik
iireticileri belirli bir takipgi profili elde ettikten sonra aymi tiir igerikler iiretmeleri
gerekliliginden bahsetmislerdir. Farkli konulara ilgi duysalar da temalarinin digina

ciktiklarinda izlenme siirelerinin dramatik bir bigimde diistiigiinii ve algoritmada geriye
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atildiklarin1 belirtmiglerdir. Katilimci ifadelerine gore yiikledikleri icerikler oncelikle
aboneleri {izerinde test edilmekte, buradan gelen geri doniise gore diger kullanicilara
onerilmektedir. S6z konusu sistematigin igerik se¢imi iizerinde oldukc¢a kisitlayici bir
baski kurdugu soylenebilir. Benzer bicimde Ho6dl ve Myrach’in (2023) yaptigi
aragtirmada elde edilen bulgular da icerik iireticilerinin tematik ve diizenli liretim yapma
stresini tagidiklarini ortaya koymustur. Bunun yani sira kullanicilar tarafindan hissedilen
diizenli bir bigimde icerik iiretme zorunlulugunun da igerigin niteligi iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Algoritmanin kullanicilar ile sagladig: etkilesim tiirlerinde biri ise

yaptig1 hatirlatma ve bilgilendirmelerdir.

Bu tema altindaki alt temalar ise “Igerigi Yonlendirme” ve “Kendi Verini Analiz Et” alt
temalar1 olmustur. Hatirlatma ve bilgilendirmelere iliskin olarak YouTube platformuna
bagli YouTube Studio uygulamasi katilimcilar tarafindan siklikla vurgulanmistir.
YouTube Studio uygulamasi kullanicilara; videolarinin izlenme siireleri, tiklanma
oranlari, en ¢ok izlenen anlar, izleyici demografisi gibi daha bir¢ok veri saglamaktadir.
Bu baglamda kullanicilardan ilgili veriler 1s181inda sonraki igeriklerine yon vermeleri
beklenildigi sdylenebilir. Diizenli bir bigimde igerik iiretme zorunlulugu hisseden
kullanicilara, bu is yiikiine ek olarak, kendilerine saglanan verileri analiz etme ve bu
verilerden yola ¢ikarak optimize etme sorumlulugu yiiklendigi ileri siiriilebilir. Duffy ve
Meisner de (2023) sosyal medya igerik iireticilerinin platform algoritmalarina goriiniirliik
saglamak icin veri analizi araclarini kullanmak zorunda kaldiklarint ve bu durumun

yaratici 0zerkliklerini sinirladigini belirtmislerdir.

“Yukaridan Asagiya Dikey Etkilesim” ana temasina bagl bir diger tema ise
“Ozgiirliik alan1” olmustur. Katilimcilar algoritmanin igerik se¢imi ilizerinde dogrudan bir
tesiri olmadigini ifade etmisler ancak platform {izerinde izlenme saglamak ve basarili
olmak istendiginde s6z konusu 6zgiirliigiin kisitlandigini ifade etmislerdir. Kullanicinin
ozgurliigiinii kisitlayan bir diger unsurun “Algoritmik Denetim” oldugu ileri siiriilebilir.
Yasa dis1 icerikler, telif ihlalleri ve ¢ocuklara yonelik icerikler alt temalar1 algoritmik
denetimin genel islevlerini ortaya koymustur. Yasa dist igerikler ve ¢ocuklara yonelik
icerikler konusunda getirilen algoritmik denetim ve kisitlamalarin  YouTube
platformunun kendi nitelik ve 6zelliklerinden ziyade i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
sistemin bir gerekliligi oldugu ve topluma iliskin genel ahlak ve yasal normlardan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
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Telif ihlallerine iligkin algoritmik denetim de yasal sebeplerden ortaya c¢iksa da, soz
konusu denetimin algoritmik olarak siki bir bigimde yapilmasinin ve teliften kaginmak
icin goriintiilerin ¢ok kisa stirelerde kullanilmasinin igerik iireticilerini hizli bir montaja
yonelttigi ve icerigin bigimi iizerinde belitleyici oldugu ileri siiriilebilir. Internette dolasan
iceriklerin 6nemli bir kisminin diger videolarin remiks bi¢ciminde montajlanmasindan
olustugu (Delfanti ve Phan, 2024; Lin, Swart ve Zeng, 2023; Brevig, 2023)
diisiiniildiigiinde telif konusundaki algoritmik denetimin igerige dnemli bir etkisi oldugu

distiniilebilir.

Arastirmanin amaci1 dogrultusunda gergeklestirilen analizlerde ikinci ana tema,
“Asagidan Yukariya Dikey Etkilesimler” seklinde belirlenmistir. Genel Sistemler
Kurami c¢ergevesinde bakildiginda sistem ve kullanict birbirlerini karsilikli olarak
etkilemekte ve doniistiirmektedir. Sistemin kullanici tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu
gibi kullanicilarin da sistem iizerindeki etkileri bulunmaktadir. “Kullanici Girdileri”
algoritmay1 yonlendirebilecek 6nemli bir unsurdur ve bu ana tema altindaki ilk temay1
olusturmaktadir. Kullanicilar bu temaya iliskin soruya verdikleri cevaplarda kapak
fotografi ve bagligin 6nemini vurgulamislardir. Her giin milyonlarca video yiiklenen
YouTube platformu {izerinde bir dikkat ekonomisinin (Franck, 2019) varligindan s6z
edilebilir. Milyonlarca videonun igerisinde izleyicilerin kisitli dikkatini ¢ekebilmek icin
kapak fotografi ve video basliginin olduk¢a énemli oldugu katilimci ifadeleri ile ortaya
konulmustur. Dikkat ¢ekici bir kapak fotografi ve baslik videolarin tiklanmasi agisindan
kritik bir degere sahiptir. Benzer bigcimde 2024 yilinda yapilan bir c¢aligmada
katilimcilarin kapak fotografinin ve basligin 6nemine verdigi degerin dogruluguna iliskin
veriler sunmustur (Poudel, Cakmak ve Agarwal, 2024). YouTube platformu iizerinde
video yiiklenirken kapak fotografi ve bagligin yan1 sira video hakkinda kisa bir agiklama
ve ilgili etiketlerin de (hashtag) girilmesi beklenmektedir. Katilimcilar bu konuda farkli
goriigler ileri slirmiistiir, bir bolimi agiklama ve etiketlerin 6nemine inanirken diger
bolimii ise s6z konusu girdilerin videonun basaris1 lizerinde etkili olmadigini

distinmektedir.

“Asagidan Yukartya Dikey Etkilesimler” ana temasina ait ikinci ana tema “Algoritmik
Gorlintirlik™ olarak adlandirilmistir. Katilimeilar algoritmik olarak goriiniir olmak i¢in
trend takibinin ve diiriist bir bi¢imde igerik iiretmenin énemini vurgulamislar ve bu iki

unsur alt temalar1 olugturmustur. Katilimcilar trendleri takip etmenin ve buna gore icerik
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iiretmenin algoritmik tavsiye sistemleri tarafindan 6nerilmek, bir diger deyisle algoritmik
olarak goriiniir olmak agisindan faydali oldugunu bildirmislerdir. Kullanici ifadelerinden
hareketle 6zgiin bir icerik iiretmek yerine hali hazirda popiiler olan videolar: taklit
etmenin basar1 sansini yiikselttigi sdylenebilir. S6z konusu durumun tek tiplestirici bir
ekosistem yarattig1 ve popiiler iceriklerin ucuz kopyalarinin yer aldigt uzun bir kuyruk
(Anderson, C., 2006) olusturdugu ileri siiriilebilir. Icerik iireticileri, goriiniirliik elde
edebilmek i¢in popiiler trendlere bagli kalmak zorunda kalmaktadir ve bu durum,
ozellikle kiiciik ve yeni ireticilerin 0zgiin igerik iiretmesini zorlagtirarak rekabet

dengesini bozmaktadir (Yao, Li, Nekipelov ve Wang, 2023).

Katilimeilarin altint ¢izdigi bir diger nokta ise diiriist bir bigimde igerik iiretilmesi
olmustur. Bu noktada diiriistliikten kastedilenin ahlaksal anlamda bir diiriistliik olmadig1
belirtilmelidir. Tiklama tuzag: (click-bait) gibi yontemler, ilgi ¢ekici bir baslik ve kapak
fotografi kullanarak yiiksek tiklama oranlar1 saglayabilmektedirler ancak izleyiciler
videonun igerisine girdiklerinde kapak fotografi ve bashigin video icerigi ile ilgisi
olmadigini gordiiklerinde videoyu izlemeyi sonlandirmaktadirlar ve bu durum da izlenme
stiresini diistirmektedir. Kullanicilara gore tiklama oraninin yiiksek, izlenme siiresinin
diisiik olmasi s6z konusu videoyu algoritmada geriye diisiirmekte ve algoritmik
goriiniirliigiinii azaltmaktadir. Farkli bir platform tizerinde olsa da Scott (2023) tiklama
tuzaklariin algoritmalar tarafindan cezalandirildig1 ortaya koymustur, kullanicilarin bu

yondeki tespitlerinin dogru oldugu sdylenebilir.

Algoritmay1 yonlendirebilecek bir diger dzellik “Ozel Beceriler” olarak tanimlanmis ve
diger bir temay1 olusturmustur. S6z konusu temaya bagli alt temalar ise “Kitleleri
Yonlendirmek” ve “Sistem Disi Taktikler” olarak belirlenmistir. Katilimcilar igerik
iireticisi olarak sosyal medyadan veya diger mecralardan kaynaklanan taninirligin
kitleleri yonlendirme potansiyeline yol actigmi ve bu durumun algoritmay1
yonlendirebilecegini ifade etmislerdir. S6z konusu durumun literatiirde bahsi gecen
“dikkat sermayesi” kavramu ile ortiistiigii sOylenebilir. Milyonlarca videonun var oldugu
YouTube iizerinde etkili olabilmek i¢in gecilmesi gereken bir dikkat esigi (Falkinger,
2008) bulunmaktadir ve dnceden gelen bir taninirlik bu esigi asma yolunda dnemli bir
avantaj saglamaktadir. Benzer big¢imde kullanicilar yiiksek sayida takipgisi olan

hesaplarin  algoritmayr yoOnlendirme konusunda bir sansa sahip oldugunu
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vurgulamiglardir. Buna paralel bir bicimde Arda isimli katilime1r YouTube platformunun

erken donemlerinde igerik iiretenlerin avantajli konumundan bahsetmistir.

Ozel Beceriler temasina gelen cevaplar igerisinde dne ¢ikan bir diger alt tema ise “Sistem
Dis1 Taktikler”dir. Katilimeilar takipgi ve izleme satin alma gibi yontemlerin ilk basta ise
yartyor gibi goriinse de uzun vadede avantaj saglamayacagini, aksine kanalin basarisini
engelleyecegini diisiinmektedirler. Kullanicilar genel olarak YouTube algoritmasini
aldatmanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir. “Asagidan Yukariya Dikey Etkilesim”
ana temasma bagli son tema ise “Algoritmadan Fayda Saglamak” bashigiyla ifade
edilmistir. Kullanicilar igerik filtreleme 6zelliginin ve YouTube Studio’nun sagladigi
verilerin algoritmanin sundugu basat faydalar oldugunu sdylemislerdir. Kullanicilar
icerik yigmm igerisinde algoritmanin kendilerine uygun igerikleri seg¢mesini ve
filtrelemesini olumlu bir 6zellik olarak vurgulamislardir. S6z konusu durum elestirel bir
bakis acistyla kapali bir dongii olarak goriiliip popiiler igeriklerin siirekli 6nerildigi bir
ekosistemin varligindan soz edilebilirdi ancak katilimeilar genel olarak igerik filtreleme
ozelligini bir fayda olarak tanimlamiglardir. Yalnizca Mina isimli katilimci kapali

dongiiye isaret ettigi sdylenebilecek farkli bir goriis bildirmistir.

Mina: Algoritma inanilmaz hizli degisen ve sana ¢ok ¢abuk adapte olan bir sey
bence. Mesela bir gece aklina eskiden izledigin bir dizi diigsiin, bu nasild1 ya acaba
su sahnesini merak ediyorum diye arattigin anda algoritman bir hafta boyunca ana
sayfana direkt c¢ikmaya bashiyor. Algoritma beni inanmilmaz tanmiyor gibi
hissediyorum. Mesela sunu biliyor; bu insan gercekten eski bir dizi arattiysa su an
bunun nostaljisini yapmaya meyilli, ben bunu sémiireyim diye diisiiniip ana sayfana

bir anda bunlara doldurabiliyor.

Kullanicilar algoritmanin sagladigi en 6nemli faydalardan bir digerinin ise veri paylagimi
oldugu belirtmislerdir. YouTube Studio ilizerinden saglanan detayl verilerin igeriklerini
degerlendirme ve gelecekteki iceriklerine sekil verme agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Elestirel bir bakis acist ile veri paylagiminin kullanici {izerine bir 6z
degerlendirme gorevi yiikledigi disiliniilebilir (H6dl ve Myrach, 2023) ancak
katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplarda bu yonde elestirel bir ifadeye

rastlanmamustir.

Arastirma kapsaminda ulasilan ana temalardan tiglinciisii “Yatay Etkilesimler” seklinde

olmustur. Yatay etkilesimler YouTube platformu 6zelinde diisiiniildiigiinde kullanicilarin
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birbirleriyle olan etkilesimlerini ifade etmektedir. Sistem ve kullanici arasindaki
diyalektik iligki kullanicilarin kendi arasinda da mevcuttur ve birbirlerini etkileyebilme,
yonlendirebilme, dolayisi ile ekosistem iizerinde bir etki birakabilme potansiyeline
sahiptirler. “Kullanict Geri Doniislerinin Etkileri” temasi altinda “Olumlu Geri Doniigler”
ve “Olumsuz Geri Doniisler” olarak iki alt tema g¢ikarilmigtir. Katilimeilar 6zellikle
olumlu geri doniis ve elestirilerden etkilendiklerini, sonraki i¢eriklerini bigimlendirirken
s6z konusu yorumlar1 kendilerine rehber edindiklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira
olumlu yorumlar gibi geri doniislerin kendilerini yeni igerikler hazirlama yoniinde motive
ettigini vurgulamiglardir. Olumsuz geri doniiglerin ise igerik {ireticileri tarafindan
gormezden gelindigi ve dikkate alinmadig1 sdylenebilir, katilimeilar olumsuz yorumlari

moral bozucu bulsa da, iceriklerini etkilemedigini ifade etmiglerdir.

“Yatay Etkilesimler” ana temasina bagli bir diger tema ise “Trend Olusum Siirecleri’dir.
Katilimeilarin ifadelerine gore trendler diinya ve iilke giindeminden etkilenmektedir,
giincel olaylar, senenin 6nem atfedilen giinleri trendler iizerinde etkili olmaktadir. Diger
yandan trendlerin tamamen rastlantisallik sonucunda ortaya ¢iktigimi ifade eden
kullanicilar da olmustur. S6z konusu goriislerden yola ¢ikilarak “Giindemin Trendlere
Etkisi” ve “Rastlantisallik” alt temalar1 olusturulmustur. Bir diger alt tema ise “Trendlerin
Icerige Etkisi” olmustur. Katilimcilar trendleri takip ettiklerini ve kimi zaman igeriklerini
trendlere gore belirlediklerini ifade etmigler ve trendleri takip etmenin abone sayisini
artirmak ve izlenme siiresi kazanmak a¢isindan 6nemini vurgulamislardir. Katilimcilarin
trendleri takip etmenin 6nemini vurgulamasi, Violot vd. (2024)'in YouTube igerikleri
iizerine yaptig1 ¢aligmada, igerik iireticilerinin algoritmik goriiniirliik kazanabilmek i¢in

trendleri yakindan takip etmeleri gerektigini belirtmeleriyle ortiismektedir.

YouTube platformu iizerinde kullanicilarin birbirlerinin etkilesimlerini engelleme
imkanlar1 da bulunmaktadir. Yoruma kapatma, begenilmeme sayilarini gizleme
kullanicilar tarafindan siklikla bahsedilen engelleme yontemleri olmustur ve “Etkilesimi
Engelleme” temasinin alt temalarini olusturmuslardir. Yoruma kapatma 6zelligi goriisme
saglanan hicbir icerik ireticisi tarafindan kullanilmamistir, s6z konusu o6zelligin
etkilesimi azaltarak videonun algoritma tarafindan geri plana atilmasina neden olacagi
diisiiniilmektedir. igerik iireticileri dogrudan bir hakaret ve kisisel bir saldir1 olmadikca
etkilesimi engellemeyi tercih etmemektedirler. Begenilmeme sayilarini gizleme ise

yorum kapatma gibi etkilesimi 6nleyecek bir unsur olarak algilanmamaktadir, bir videoda
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cok fazla begenilmeme (dislike) olmasinin yeni izleyicileri de olumsuz etkileyecegi
diisiincesiyle so6z konusu engelleme imkani kullanicilar tarafindan daha makul
bulunmaktadir. Yatay Etkilesim ana temasi altindaki son tema ise “Etkilesimin Onemi”
basligi ile ortaya konulmustur. Kullanici ifadelerinden yola c¢ikilarak etkilesimin
YouTube ekosisteminin merkezindeki unsur oldugu sdylenebilir. Olumsuz ya da olumsuz
her tiirli etkilesim katilimcilar tarafindan faydali goriilmektedir. S6z konusu ifadelerden
yola ¢ikilarak “Etkilesimin lyisi Kotiisii Olmaz” alt temasi olusturulmustur. Goriisme
saglanan igerik iireticilerin diislincelerine paralel bicimde Fong, Sriram ve Deolankar

(2024) olumsuz geri bildirimlerin algoritmik goriiniirliigii artirabilecegini bildirmislerdir.

Bunun yani sira igerik ireticilerinin birbirleri ile is birligi yaparak dikkat sermayelerini
birlestirmekte olduklar1 sdylenebilir. “Is Birlikleri” alt temasina iliskin verilen cevaplarda
katilimcilarin s6z konusu is birliklerini tiim taraflar i¢in kazan¢lh gordiikleri sdylenebilir.
Sadece Mert isimli kullanic1 ayni temada igerik tiretmedikleri siirece iki kanalin birden is
birliginden fayda saglamasinin mimkiin olmadigmi diistinmektedir. Diger biitiin
katilimcilar is birliklerini etkilesimi artirdig1 icin faydali bulmaktadirlar. Is birliginin
z1dd1 olarak goriilebilecek ancak etkilesim agisindan benzer bir etki yaratan durum ise
icerik treticileri arasinda yasanan satagsmalardir (diss). “Satagma” alt temasinin ortaya
c¢ikasina neden olan ifadelere gore olumsuz bir durum gibi goziiken satagsmanin oldukga
yiiksek bir etkilesim {iretme potansiyeli mevcuttur. Satasmaya miidahil olan kullanicilar
birbirlerini cevap verme siireclerinde abone kazanma ve izlenme siiresini artirma
acisindan avantajli bir konumdadir. “Etkilesimin Onemi” temasindan hareketle
kullanicilar agisindan YouTube ekosisteminde bir icerigin niteliginden ziyade etkilesim
alma potansiyelinin daha 6nemli oldugu sOylenebilir. Yapilan aragtirma kapsaminda
biitiinciil bir yaklagimla ¢alismanin sonucu, literatiire bagli olarak elde edilen sonuglarin

tartisilmasi ve Oneriler izleyen boliimde yer almaktadir.
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5 SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan varilan sonuglar, s6z konusu sonuglara
iligkin tartisma ve gelecekte bu alanda yapilabilecek caligsmalara iligkin Oneriler bu

boliimde yer almaktadir.
5.1 Sonug

21. yiizyilda dijitallesmenin hiz kazanarak hayatin her alanina tesir ettigi ve belirleyici
bir unsur olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Insana dair her olgunun dijital ortama
taginmasi stireci kiiltiirii de doniisiime ugratmaktadir. Kiiltiirel 6gelerin dijital ortama
taginmasi, bagka bir ifade ile kiiltlirlin dijitallesmesi; “yerlerin, nesnelerin ve fikirlerin
swralanmasi, siniflandirilmast ve hiyerarsik bicimde diizenlenmesi iginin ve ayrica
diisiince, davranis ve aliskanliklarin giderek daha fazla kompiitasyonel siireclere
devredilmesi” (Striphas, 2015) anlamini tasimaktadir. S6z konusu durum insanlik
tarihinde olmayan farkli bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, Striphas (2015)
bu kiiltiir bi¢cimini “Algoritmik Kiiltiir” olarak ifade etmektedir. Bu tez kapsaminda
algoritmik kiiltiiriin yeni medya ekolojisini nasil etkiledigi ve bicimlendirdigi anlasilmaya
calisilmis ve bu dogrultuda Genel Sistemler Kurami ve Olanakliliklar Kurami temel

alinarak bir aragtirma tasarlanmistir.

Katilimeilarin verdikleri cevaplarin analizinden yola ¢ikilarak YouTube algoritmasinin
tek tiplestirici bir ekosisteme neden oldugu sdylenebilir. Bulgular bdliimiinde ortaya
konuldugu gibi “Tematik Uretim” gerekliligi bircok katilimer tarafindan vurgulanmustir.
S6z konusu tema literatliirde bahsi gegen filtre balonu (Pariser, 2011; Bruns, 2019)
iliskilidir. Igerik iireticileri belirli bir takip¢i (abone) kitlesi edindikten sonra bir filtre
balonu igerisinde esir olmaktadir. Bu asamadan itibaren boyle iirettikleri icerikler
oncelikle abonelerine Onerilecek, bu on degerlendirmedeki basariya gore yani
abonelerinin izleme siiresine gore diger kullanicilara 6nerilecektir. S6z konusu sistematik
icerisinde tematik tiretimin disina c¢ikmak oldukca riskli bir secenek olacaktir.
Katilimcilar YouTube algoritmasinin bu yoniiyle oldukca kisitlayict oldugunu ve
kendilerine 6zgiirliik tanimadigin1 belirtmislerdir. Deginilen durumda igerik {ireticisi
acisindan pozitif bir ger besleme dongiisiiniin (De Rosnay, 1979) ortaya ¢iktig1 ve igerik
tercihi bakimindan kendilerini kisitladig ileri siiriilebilir. Uretilen icerikleri daha genis
bir izleyici kitlesine sunan ve igerik iireticilerine farkli tiir ve konularda video yiikleme

imkan1 sunan alternatif bir algoritmik yapinin var olabilecegi diisiiniilebilir.
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Katilimcilarin siklikla ifade ettigi ve tek tiplestirici bir etkiye sahip olabilecek bir diger
unsurlar ise “Trend Takibi” ve “Trendlerin Icerige Etkisi” olmustur. Trendleri takip
etmenin basar1 sansini pozitif anlamda etkiledigi kullanicilar tarafindan paylasilan bir
goriistiir. Bu durum Falkinger’in (2008) soziinii ettigi dikkat esigi kavramiyla yakindan
iligkilidir. Kullanicilarin her giin milyonlarca video yiiklenen YouTube platformu
iizerinde goriiniir olabilmek icin agmalar1 gereken bir dikkat esigi bulunmaktadir.
Bahsedilen esigi asmak i¢in trend olan bir konuya/tiire yonelmek kullanicilar tarafindan
cok daha giivenli bir secenek olarak goriilmektedir. Hali hazirda belirli bir izleyici ¢ekme
potansiyeline sahip olan trendlerden faydalanmanin, 6zgiin bir igerik iiretip risk almaktan
daha makul bir secenek oldugu ifade edilmistir. S6z konusu durumun popiiler igeriklerin
ucuz kopyalarinin yogunlukla yer aldig1 uzun bir kuyruk yarattigi (Anderson, C., 2006)
sOylenebilir. Diger bir deyisle kuyrugun sonundaki igerikler pastadan biiyiik pay1 alan

igeriklerin basit birer taklidi konumundadir (Bolter, 2019).

YouTube ekosistemi milyonlarca icerigin milyonlarca izleyici ile bulustugu dev bir
dikkat ekonomisi (Franck, 2019) olarak diisiiniilebilir. Icerik iireticileri izleyicilerin kisith
dikkatini ¢ekebilmek i¢in ciddi bir rekabet ve miicadele igerisindedirler. Bu baglamda
video bagligi ve kapak fotografi olduk¢a dnemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir ve
katilimeilar tarafindan siklikla vurgulanmistir. Igerik iireticileri tiklanma oranlarini
yiikseltmek i¢in baglik ve kapak fotografi tasarlarken carpict ve dikkat ¢ekici olmak
durumdadirlar. Bu noktada izleyici dikkatinin bir sermaye islevi gordiiglinii sdylemek
miimkiindiir, ierik iireticileri de bu sermayeden pay alabilmek i¢in rekabet halindedirler.
Citton (2017) dikkatin sermaye islevi gormesi i¢in homojenize edici 6l¢giim iglemlerinden
gecmesi gerektigini ifade etmistir. Aslinda YouTube algoritmasinin tam da bunu yaptigi
soylenebilir. Tiklanma orani, izlenme siiresi, abone sayis1 gibi metrikler dikkati birim
degere indirgeyen araclar olarak goriilebilir. Kullanicilar YouTube Studio iizerinden
detayl1 verilere ulasip dikkat sermayesini nasil kendilerine ¢ekeceklerine dair stratejiler
olusturmaktadir ve neticede basarili olanlar dikkat sermayesinin gergek sermayeye yani

para birimine doniistiirmiis olurlar.

Citton (2017) dikkat sermayesinin dongiisel olarak kendini giliglendirme dinamigine
(circular self-reinforcing dynamic) sahip oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar yapilan
goriigmelerde de hali hazirda abone sayisi yiiksek olan kanallarin basarilarint devam

ettirme sansinin, sifirdan igerik liretmeye ve abone kazanmaya ¢aligan bir igerik iireticiye

123



gore ¢cok daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu durum kazananin hepsini
aldigt ve uzun kuyrugun sonundakilerin bagar1 sansinin oldukca diisiik oldugu bir
ekosistemi isaret etmektedir. Igerik iireticilerinin zor rekabet kosullar1 icerisinde trendleri
takip etme ve popliler icerikleri taklit etme yoluna gitme motivasyonlarinin arttigi ve
neticede bu dinamigin de tek tiplestirici bir etkiye neden oldugu diisiiniilebilir. Farkli
platformlar iizerinde yapilan calismalarda da arastirmacilar benzer yonde goriis

bildirmislerdir (Seigner vd., 2023).

Ortaya ¢ikan bulgular dijital emek (Fuchs, 2010) ¢ercevesinden degerlendirildiginde ise
“Diizenli Uretim”, “Izlenme Siiresi” ve “Kendi Verini Analiz Et” temalarinin dijital emek
ile iligkili oldugu disiiniilebilir. Katilimcilar siklikla YouTube algoritmasinin
kendilerinden diizenli bir bigimde igerik iiretmelerini talep ettigini belirtmislerdir. Bu
baglamda YouTube iizerinden gelir elde etmenin diisiiniildiigii gibi esnek bir yapida
olmadig1 degerlendirilebilir. Diizenli bir bi¢imde {iretime ek olarak kullanicilarin
YouTube’un kendilerinden uzun videolar bekledigini ifade ettikleri diisiiniiliirse
kullanicilar tizerindeki is yiikiiniin hafife alinmayacak dlgiide biiyiik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu bakis acisiyla igerik iiretici olmanin ek gelir saglayan yari
zamanli bir is olarak goriilmesi giictiir. Elde edecekleri gelirin belirsiz oldugu
diistintiliirse kendilerinden tam zamanli bir performans beklenen icerik iireticilerinin
algoritmik bir giivencesizlik (Duffy, 2020) i¢inde ¢alisan emekgiler oldugu sdylenebilir.
Gorligme saglanan icerik tireticilerinin bir boliimii YouTube un ortaya koydugu kosullar
heniiz gerceklestiremedigi i¢in heniiz bir gelir elde etmeyi basaramamis kisiler oldugu
diisiiniildiigiinde ortaya koyduklari emek bir umut is¢iligi (Corrigan, 2013) olarak
degerlendirilebilir. Buna ek olarak katilimcilarin 6nemli bir boliimii YouTube Studio
uygulamasina vakit ayirmakta ve buradaki veriler 1s181nda igeriklerini optimize etmeye
calismakta olduklarini belirtmislerdir. igerik iiretmenin yaninda kendilerine YouTube
Studio iizerinden saglanan verileri analiz etme sorumlulugu yiiklenerek tizerlerinde ek bir

is yiikii yaratilmaktadir.
5.2 Tartisma

Ulasilan sonuclar1 genel olarak degerlendirmek gerekirse YouTube algoritmasinin
cesitlilige yeterince firsat vermeyen bir ekosisteme neden oldugu goriilmektedir.
Katilimer ifadeleri, YouTube algoritmasinin ¢alisma bi¢iminin pozitif geri besleme

dongiileri igerdigini ve bu sebeple hem izleyiciler hem de igerik {ireticileri tarafinda

124



kisitlayict bir etkiye neden oldugunu ortaya koymustur. Hem izleyiciler hem de igerik
iireticileri pozitif geri besleme dongiileri sonucunda onceki tercihlerinin olusturdugu filtre
balonlarinin i¢ine mahkiim olmaktadirlar. YouTube platformu iizerinde gesitlilik var olsa
bile kullanicilar yalnizca filtre balonlar1 i¢inde yer alan igeriklere ya da izleyicilere

ulagabilmektedir.

YouTube algoritmasi izleyici dikkatini metalastirarak birim degerler haline
doniistiirmekte ve reklam verenlere pazarlamaktadir. Icerik iireticilerinden ise
izleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in igeriklerini algoritmanin sagladigi veriler 1sinda
optimize etmeleri beklenmektedir. Disaridan bakildiginda 6zgiir goziiken kullanici s6z
konusu dikkat ekonomisi igerisinde var olmak icin algoritmanin kurallarina uymak
durumundadir. Dikkat sermayesine sahip kullanicilar algoritmanin taleplerini yerine
getirdikleri stirece s6z konusu sistem igerisinde mutlak bir avantaja sahip konumdadirlar.
Algoritmanin yapisi ve ¢alisma bi¢imi kazanin hepsini aldigi bir ortam yaratmakta ve
dikkat sermayesi sahiplerinin konumlarini1 giiglendirmektedir. Katilimci ifadeleri yeni
ortaya ¢ikan kanallarin basar1 sansinin olduke¢a diisiik olduguna isaret etmektedir. S6z
konusu ekosistem icerisinde yeni kullanicilar popiiler iceriklerin ucuz kopyalarini
iiretmeye devam edecekler ve milyonlarca igerik olsa da bunlarin oldukga az bir boliimii

nitelikli olacaktir.

YouTube gibi kullanict tarafindan olusturulan igeriklere dayanan platformlarin
algoritmalari, cesitli alternatif yontemlerle calisabilmektedir. Liang (2022) farkli
algoritmalarin farkli sonuclara yol agabilecegini bildirmistir. Bu baglamda YouTube
algoritmasinin da ¢esitlige imkan verecek, izleyicilerin farkli igerikleri daha kolay
kesfetmesine imkan taniyacak, icerik tireticilerinin de farkli izleyici gruplarina agilmasina
firsat verecek bir bigcimde degistirilmesi miimkiindiir. Kullanicilar i¢in kazananin hepsini
aldigr bir ekosistem yaratmak yerine, pastanin daha adil boliistildigii bir ortam
saglanabilir. Algoritmik tavsiye sistemleri, s6z konusu sistem pozitif geri besleme
dongiileri yerine kimi zaman negatif geri besleme dongiilerine yer acarak, izleyicilerin
arama ve izleme gecmigleri ile ilgisi olmayan oOneriler sunabilir. Boylelikle igerik
iireticilerinin de yeni izleyici kitleleri ile bulusmasina ve farkli igerikler tiretmesine imkan

saglanacaktir.

YouTube veya benzer platformlardaki sistemin, kapitalist ekonominin bir yansimasi

oldugu ve bunun son derece dogal oldugu goriisii akla yatkin gelebilir ancak piyasalarin
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ve ticaretin de yasalara tabi oldugu unutulmamalidir. Devletler ve uluslararasi kuruluglar
hi¢bir kural ve diizenleme olmaksizin vahsi bir rekabete izin vermemekte ve kamu
yararini goz oniinde bulundurmaktadirlar. Bunun yani sira O’neil’in (2016) belirttigi gibi
algoritmik kiiltiir baglaminda dis diinyadaki esitsizlik ve adaletsizligin dijital diinyaya

daha giiclii bir bicimde yansidigini géz 6nilinde bulundurmak gerekir.

YouTube platformu {izerinde milyonlarca insanin gelir elde etme imidiyle emek sarf
ettigi diisliniildiigiinde algoritmik olarak adil ve zengin bir ekosistem yaratma gerekliligi
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltliriin dijital diinyaya tasinmasinin
sonuclar ile heniiz tam anlamiyla yilizlesmedigimiz sdylenebilir. Bu ¢alisma, kiiltiirel
iiriinlerin degerinin ve basarisinin sadece bir takim metrik degerlere indirgendigi bir
sistemin olumsuz sonuglarin1 YouTube 6rnegi lizerinden ortaya koymustur. Elbette bu
yondeki tek bir galisma bir ispat ve kesinlik tagimamaktadir ancak topluma iginde
bulundugu algoritmik kiiltiire karsi elestirel bakis agilart kazandirma yoniinden

Onemlidir.

2024 yilinda kamuoyunda siklikla giindeme gelen yapay zeka tartigmalar1 da algoritmik
kiiltiir ile yakindan ilgilidir. Yapay zeka uygulamalari biiyiik veriler ile beslenen karmasik
algoritmalardir. Islemci hizlarindaki gelismeler, hayata dair her olgunun verilestirilmesi
ve yapay zeka uygulamalariin hizla her alana yayilmasi algoritmalarin gelecekte ¢ok
daha 6nemli araglara haline geleceginin ipuglarini sunmaktadir. Yapay zeka uygulamalari
da tipki algoritmalar gibi nesnel, tarafsiz ve adil kararlar alan mekanizmalar olarak
goriilmemelidir. 21. yiizyilin kalaninda karar alma siireglerinin ¢ok 6nemli bir parcasi
haline gelecegi ileri siiriilen algoritmalara ve yapay zeka uygulamalarina karsi elestirel
bakis agisinin korunmasi gerekliliginin ozellikle toplumun dezavantajli kesimlerini

korumak agisindan 6nemli bir degere sahip oldugu soylenebilir.

Kiiltiirel iriinlerin  degerlendirme  siireclerinin  sayisal birimlere indirgenerek
algoritmalara devredilmesinin sonuclar1 etraflica incelenmeli ve arastirilmalidir. Bu tez
calismasinda YouTube algoritmasinin ¢aligma bigiminin neden oldugu olumsuz sonuglar
katilimci ifadelerine dayanarak ortaya konulmustur. Kiiltiirel diinyamizdaki s6z konusu
paradigma degisimini daha iyi anlayabilmek akademik diizeyde ¢esitli perspektiflerden
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirel alanda ve diger alanlarda pozitif kapali

dongiilerin olas1 tehlikelerinin arastirilmasi ve bu tehlikelerden kaginmak i¢in yapilmast
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gerekenler toplumun biitlin kesimleri tarafindan tartisilmali ve stirekli doniisiim igerisinde

olan teknolojiler yakindan takip edilmelidir.
5.3 Oneriler

Winner’mn (1980) belirttigi gibi bir teknolojinin hayata gegmesi bir yasanin kabulii kadar
onemlidir cilinkii teknolojik gelismeler derin toplumsal etkiler yaratabilir. Bu sebeple
hayatin her alanina tesir eden teknolojiler olan algoritmalarin da toplumsal degerlendirme
stireclerinden gegirilmesi zorunludur. Elbette bir olguyu degerlendirebilmek i¢in
oncelikle onu anlamak gerekmektedir. Bu yonde yapilacak akademik c¢aligmalar
anlasilmaz ve karmasik olarak lanse edilen algoritmalarin sosyal etkilerini anlayabilmek

acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alisma YouTube platformu o6zelindedir ve katilimcilarin goriisme sorularina
verdikleri cevaplar ile kisitlidir. Diger sosyal medya platformlarinda yapilacak ¢aligsmalar
algoritmalar konusunda daha fazla 6n gorii saglayacaktir ve karsilagtirmali olarak
yapilacak arastirmalar g¢esitli algoritma yapilarinin etkilerini anlama firsat1 sunacaktir.
Ozellikle farkli disiplinlerden arastirmacilarin ortaya cikarabilecegi tasarim tabanl
aragtirmalar algoritmalarin alternatif bigimlerde tasarlandiklarinda ne gibi degisimlere
yol agabilecegi konusunda yol gdsterici olabilir. Bunun yani sira algoritmik farkindalig
artirma yoniinde ¢alismalar teknolojinin istenmeyen etkilerinin oniine gegme agisindan
fayda saglayacaktir. Oncelikle toplumun algoritmalarin ne kadar farkinda oldugunu
o0grenmek amaci ile algoritmik farkindalik dlgekleri gelistirilmeli ardindan s6z konusu

farkindalig1 artirma yoniinde atilabilecek adimlar arastirilmalidir.

Algoritmaya iliskin elestirel yaklagimlarin gelistirilmesi 6nemli iken diger yandan hizla
gelisen teknolojileri kullanabilme becerisini kazanmak ve bu becerileri toplumun
geneline yaymak da ¢agin gerisinde kalmamak acisindan énemlidir. Hizla yayilan yapay
zekd uygulamalarinin aslinda birer algoritma oldugu disiiniiliirse, s6z konusu
algoritmalar1 kullanabilme becerisinin gelecekte Onem kazanacagi goriilmektedir.
Algoritmik becerilerin nasil kazanilabilecegine ve nasil degisim gosterdigine yonelik
arastirmalar bu baglamda gelecekte daha da derinlesebilecek dijital ugurum ve teknoloji

kullanimina iligkin esitsizliklerin giderilmesi yoniinde fayda saglayacaktir.

Akademik caligmalarin yaninda literatiir kisminda bahsedilen gii¢ asimetrisini
dengelemek ve kontrol altina alabilmek igin yasa yapicilarin da ¢aligsmalar yiiriitmesi

gerekmektedir. Iletisim teknolojileri biiyiik bir hizla gelisirken yasalarin s6z konusu
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degisimin gerisinde kalmaktadir. Kisisel verilerin korunmasit kanunu gibi yasal
diizenlemelerin  bilgi teknolojilerindeki gelismelerden kaynaklanan ihtiyaclar
kargilamamaktadir. Algoritmalarin igleyis bigimlerini Ortiik yapilar olmaktan ¢ikaracak
ve kullanicilarin mevcut gili¢ asimetrisi igindeki pozisyonlarini destekleyecek yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Verinin petrol kadar degerli oldugu sdylenen 21.
yiizyilda s6z konusu verilerin nerede, nasil saklandigi ve daha 6nemlisi nasil iglendigine

dair bilgiler kamuoyu ile daha seffaf bigimde paylagilmalidir.
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