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Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler ve ilk sosyal paylasim sitesi
olarak ele alabilecegimiz SixDegrees.com uygulamasimin kullanilmaya baglamasi ile
birlikte giindelik aligkanliklarimizda biiyiik bir degisim yasanmistir. SixDegrees.com
sonrasinda gelistirilen Ryze.com, Friendster ve MySpace gibi uygulamalar sadece
daha gelismis bir arayliz sunmanin Gtesinde bireyin c¢evresi ile kurdugu iletisimin
seklini de degistirmistir. Gelistirilen her bir uygulama ile birlikte sosyal bir varlik
olan bireyin yiiz yiize kurdugu iletisimin yerini ¢esitli sosyal medya uygulamalari ile
tamamen sosyal aglar ilizerinden gerceklestirilen iletisim almaya baglamistir.
Ozellikle 2004 yilinda gelistirilen Facebook uygulamasi yiiz yiize iletisimin

doniisiimii konusunda bir doniim noktasi olarak ele alinabilir.

IIk olarak Harvard Universitesi &grencilerinin kendi aralarinda iletisim
kurmasi iizerine gelistirilen uygulama kisa bir siire icinde popiilerlik kazanmustir.
Elde ettigi bu basar1 sonrasinda diger {iniversite 6grencilerinin de kullanimina ag¢ilan
Facebook, daha sonra ise hicbir sinirlama olmaksizin diinya genelinde yer alan diger
kullanicilara da sunulmustur. Her gegen giin uygulama arayiiziine dahil edilen yeni
eklentiler ile kendini gelistiren Facebook; gegen bu siire boyunca bireylerin giindelik
yasamlarinin vazgecilmez bir sosyal medya aracit haline gelmeye baslamistir.
Kisileraras: iletisimin sosyal aglar iizerinden gergeklestirilen iletisime doniistimii
beraberinde kisisel mahremiyet smirlarmnin ihlali gibi sorunlar1 da getirmistir. Gerek
sosyal ag iletisiminin olduk¢a yeni olmasindan dolay:r sinirlarmin tam olarak
bilinememesi gerekse devletlerin sosyal ag iletisimine yoOnelik kurallar1 yeni

diizenliyor olmasi bu ihlallerin yasanmasina neden olmaktadir.



Yapilan aragtrmada yeni medya kavraminin tarihsel gelisimi ve mahremiyet
kavramina yonelik bir literatiir taramasi yapilarak; sosyal aglar arasinda bir oncii
olmasi ve diinya genelinde olduk¢a genis bir kullanic1 kitlesine sahip olmasi
nedeniyle Facebook uygulamasinin gizlilik ilkeleri ele alinarak kigisel mahrem

smirlar ve sosyal aglar arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Mahremiyet, Geleneksel Medya, Yeni
[letisim Teknolojileri, Sosyal Medya



ABSTRACT

New Media and Privacy: An Research on the Perspectives of
Istanbul University Faculty of Communication Students on

Facebook

Bugra Cavusoglu

With the developments in internet technologies and the use of
SixDegrees.com application, which we can consider as the first social networking
site, a great change has occurred in our daily habits. Applications such as Ryze.com,
Friendster and MySpace, which were developed after SixDegrees.com, have not only
offered a more advanced experience but also changed the way of communication
with the environment of the individual. Along with the applications made available,
the communication established by the individual, which is a social entity, has begun
to be replaced by various social media applications and communication made
entirely through social networks. Especially the Facebook application developed in
2004 can be considered as a turning point in the transformation of face-to-face

communication.

The application, which was originally developed by Harvard University
students communicating among themselves, soon gained popularity. After this
success, Facebook was first made available to other university students and then
made available to the world without any restrictions. With the new add-ons that are
included in the application interface every day, Facebook has developed itself and
has started to become an indispensable social media tool of daily lives. However, the
transformation of interpersonal communication into communication via social
networks has brought along problems such as violation of personal privacy limits.
Both the fact that the limits of the social network communication are quite new and
the limits of the states are not being fully known, and the new regulations of the

states for social network communication cause these violations.



In the study, a literature review was made on the historical development of
the concept of new media and the concept of privacy; since it is a pioneer among
social networks and has a wide range of users worldwide, the privacy principles of
Facebook application are addressed and the relationship between personal privacy
limits and social networks is tried to be revealed.

Key Words: New Media, Privacy, Traditional Media, New Communacation

Technologies, Social Media



ONSOZ

Yapilan calismada geleneksel medya kavramindan yola ¢ikilarak medyanin
tarihsel silire¢ iginde izledigi yol ve yeni medya kavraminin ortaya c¢ikisi ele
alimmistir. Bu gelisim siirecinde geleneksel medyanin yeni medya {izerindeki etkisi
ve yeni medya ile olan iliskisi g6z Oniine alinarak kullanici boyutunda nasil bir
yansimasi oldugu On plana ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Olusturulan kuramsal temel
anket teknigi kullanilarak yapilan arastirma ile de yeni medya ve kullanicilarin

giinliik yasamlar1 arasindaki ilinti saptanmustur.

Arastirma boyunca elde edilen veriler ve degerlendirmeler titiz ve objektif bir
sekilde yapilmaya calisilmistir. Bu ¢alisma sirasinda bilgisini ve deneyimini higbir
zaman eksik etmeyen, benden destegini esirgemeyen degerli danigman hocam, Prof.
Dr. NILUFER SEZER’e tesekkiir ve saygiy1 borg bilirim. Ayn1 zamanda arastirma

boyunca desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili aileme tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2020

BUGRA CAVUSOGLU
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GIRIS
Internet teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ve déniisiim ile birlikte
bireylerin sosyal yasamlarinda da bir takim degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle Web 2.0 teknolojisinin getirmis oldugu yenilikler kullanicilarin birer alici
olmanin Gtesine gegmesini saglayarak ayni zamanda igerik iireticisi olmalarini da
olanakli hale getirmis ve bunun sonucunda da yeni medya ortamlar1 birer kamusal

alana doniismeye baslamistir. Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan bu

kamusal alanlar bireylerin sosyallesme siire¢lerinde de etkisini gostermistir.

Yeni medya ortamlarinin gelisimi radyo, televizyon, gazete, dergi gibi
araglarm i¢inde yer aldigi tek yonlii iletisimin gerceklestigi medyanin ‘geleneksel
medya’ olarak ele alinmasina yol agcmistir. Yeni medya ortamlarinin sahip oldugu
zaman ve mekandan bagimsiz olma ve siiresiz olarak depolama 6zelligi onun
gelisecek her teknolojik altyapiyla birlikte varligini “yeni” olarak devam ettirmesini

saglayacaktir.

Yeni medya ortamlarmin gegmisinin olduk¢a yakin bir tarithe dayanmasi ve
bu alanda yasal diizenlemelerin tam olarak yapilamamis olmasi beraberinde
mahremiyet sorunlarinin da yasanmasma neden olmaktadir. Yasanan bu sorunlar
yapilan bir¢ok arastirmaya da konu olmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda elde
edilen veriler, kullanicilarin kimliklerinin ¢alinmasi, kisisel verilerinin {tiglincii
sahislarin eline gegcmesi gibi temel tehlike ve tehditlerle karsi karsiya olduklarini
gostermistir (O’Brien ve Torres, 2012: 64). Bir¢ok kullanic1 gizlilik ayarlarinda
yaptiklar1 degisiklikler sonucunda sosyal aglar tizerindeki profillerinin tamamen gizli
ve giiven altinda oldugunu diisiinerek kisisel bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Bu
noktada Onemli olan yeni medya ortamlarmnin bizlere sundugu olanaklarin ve
tehlikelerin ayriminin yapilmasi ve var olan tehlikelerin nasil en aza indirgeneceginin

saptanmasidir.

[k giinden bu yana popiilerligini koruyan ve birgok uygulamayla entegre
altyapis1 sayesinde kullanim kolayligi sunan Facebook, mahremiyet ihlalleri

tartigmalariyla da stirekli giindeme gelmistir.



Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak yeni medya kavrami tanimlanmis
daha sonra ise geleneksel medya ve yeni medya kavramlar1 arasindaki farklar ortaya
konularak sahip olduklar1 nitelikler iizerinde durulmustur. Geleneksel medya ve yeni
medya kavramlarma yapilan tanimlamalarin ardindan ise birinci boliimde son olarak
Facebook basta olmak iizere kullanicilar arasinda popiiler olan sosyal aglarin

gelisimi ve sundugu 6zellikler agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Oncelikli olarak mahremiyet kavramina
yonelik yaygin bir tanimlama yapilmis daha sonra ise dijital ortamlarda mahremiyet
kavrammin nasil sekillendigi ele alinarak Facebook ve mahremiyet arasindaki iliski

ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerine yonelik yapilan anket c¢aligmasinin verileri degerlendirilmis ve
dordiincii bolimde de elde edilen veriler 1s18inda yapilan c¢alismanin sonucu

irdelenmistir.



BiRINCI BOLUM

1. YENi MEDYA VE SOSYAL AGLAR

1.1.Yeni Medya Kavram ve Ozellikleri

1.1.1. Kavram Olarak Yeni Medya

Cevremizde yer alan her seyin hizli ve yogun bir sekilde degistigi cagimizda
bu degisimin etkisi geleneklerimizde, davraniglarimizda, inan¢ ve tutumlarimizda,
kisisel bakis agilarimizda goriilmektedir. Bireysel ve toplumsal yasamlarimizda
meydana gelen bu degisimdeki temel etmen olarak medya gosterilebilir (Geger,
2013: 51). Medya araclarmin yasadigi degisimler beraberinde bireylerin

ihtiyac¢larinin karsilanmasinda da farklilarin olusmasina neden olmustur.

Medya; bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalari, giindemden haberdar
olmalar1, bilgi edinmeleri, bilgilerini giincellemeleri islevlerinin yaninda bilgiyi
yasantinin bir pargasi haline getirerek, cesitli mesajlarla bireyleri oldukg¢a farkl
sekilde etkileyebilmektedir (Karaman, 2009: 800). Bu baglamda hi¢ kuskusuz kitle
iletisim araclarmin kisa siire iginde genis bir kullanic1 kitlesine ulagsmasi onlarin
giiclii olmasimn1 saglamaktadir. Kitle iletisim araglar1 bu gii¢le bireyin ya da toplumun

goriislerini yonlendirebilir, onlarin dikkatini tek bir konu lizerinde yogunlastirabilir.

Son yillarda teknolojide yasanan hizli ilerleme ve gelismeler beraberinde
iletisim araclarinda bir ¢esitlilik meydana getirmis ve bunun sonucunda da uzun
yillardan beri varligmi siirdiiren yazili ve gorsel-isitsel medya araclar1 "geleneksel"
olarak anilmaya baslamis ve ‘yeni medya’ olgusu ortaya ¢ikmistir. Geleneksel olarak
dile getirilen medya, gazete, dergi, televizyon gibi genel olarak tek bir kanala sahip
ve cogunlukla propaganda amaciyla kullanilan araglar1 kapsamaktadir
(Miiyesseroglu, 2018). Gelisen teknoloji ve kiiresellesmeyle birlikte her gegen giin
kendine daha genis bir kullanim alam1 bulan “yeni medya” iletisim kuramlar:
tarihinde de en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olmustur. Gerek iletisim tarihi

boyunca gerekse gilinlimiizde ‘“yeni medya” kavrami bu kadar sik kullaniliyor



olmasmma ragmen alanyazinda gorigbirligi saglanmig bir tanim karsimiza

¢tkmamaktadir.

Yeni medya, sadece iletisim altyapilarint degil ayni zamanda insanlari,
isletmeleri, endiistrileri politikalar1 ve yonetimleri bile etkileyerek dontigiimii siirekli
bir hale getirmis ve yeni olmay1 temel olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla yeni
medya kavramindaki “yeni” kronolojik bir nitelik olmanin 6tesinde biitiin bir iletisim
sisteminin doniisiimiinii ifade etmektedir (Yanik, 2016: 56). Yeni medya kavraminda
kullanilan “yeni” ifadesi gonderilen mesaj1 degil gonderim sirasinda kullanilan araci

ifade etmektedir.

Temelde medyanin yeni medya olarak ele alinmasi gercekte, iletisim ve
bilisim sektoriindeki teknolojik gelismelerle ilgilidir. Bu teknoloji, glinlimiizde “yeni
iletisim teknolojileri” olarak da adlandirilmaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3350). Yeni
iletisim teknolojileriyle yasamimiza damgasini vurmus bir kavram olarak yeni
medya, bilgisayar ag yapilar1 arasinda iletisim kurmaya yarayan yazilimlara
dayanmakta olup; erisilebilirlik olanaklarini yiikselterek toplum igerisinde etkilesim
kurma yetenegini artiran bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Koseoglu, 2012: 433-435).
Yeni medya, bilgisayarlarin igslem giiciine bagli olarak gelisen sistemler oldugu i¢in

bilgisayarlarimn islem giicli olmadig1 durumlarda iiretilemeyecek olan ortamlardir.

Yeni medyanin ne oldugunu Binark ve Loker yaptiklar1 tanimda su sekilde

ifade etmisglerdir;

"Giintimiizde  bilgisayar, bilgisayar aglari, bilgisayar dolayiml
iletisim, internet, web 2.0, ¢evrimici habercilik, ¢evrimici sohbet, laflama
odalar, wiki, e-ticaret, e-imza, dijital medya, dijital oyun, dijital kiiltir,
dijital imgeleme, avatar, siber uzam, sanal uzam, sanal gercek gibi bir¢ok
kavram ile bu kavramlarin tamimladigi, acikladigr toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik olgular giinliik konugsmalarimizin dogal bir pargast haline

gelmigstir. Tiim bu kavramlar: kapsayan ve birlestiren kavram 'yveni medya’
olabilir." (Binark ve Loker, 2011: 9)

‘Yeni medya’ kavrami, ilk olarak 1970’li yillarda sosyal, psikolojik,
ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢aligmalar yapan arastirmacilar tarafindan bilgi ve
iletisim tabanl arastirmalarda kullanilmig; 1990’1 yillara gelindiginde bilgisayar ve

internet teknolojisinin elde ettigi gelismeyle birlikte yeni anlamlar kazanmis ve farkli
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boyutlara ulagmistir (Thompson, 1995, 23-25). Gilinlimiizde ise “yeni medya”
denildigi zaman akla ilk olarak sosyal medya gelmektedir. Ancak sosyal medya tek
basma bir yeni medya degildir. Sosyal medya, yeni iletisim teknolojilerine bagli

olarak gelisen yeni medyanin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medyanin tek basina bir yeni medya olarak algilanmasindaki en biiytlik
neden, son yillarda teknolojik gelismelerle baglantili olarak yeni medya
teknolojilerinin yogun bir sekilde internet ve sosyal aglar iizerinden varlhigini
stirdiirmesinden kaynaklanmaktadir. “Sosyal medya”, hedef kitlenin katiliminin
oldugu, gelistirilebilir, etkilesimli, i¢inde topluluklar1 barindiran ve topluluklar
birbirine baglayan ¢evrim i¢i iletisim kanallar1 seklinde ifade edilebilir (Kalafatoglu,
2010: 17). Sosyal medya; bilginin, deneyimlerin, farkli bakis ya da diisiincelerin
kamu olusumlu web sitelerince paylasimina olanak saglayan ve internet diinyasini
hizla yasamimiza yerlestiren bir uygulama alani olarak ifade edilmektedir
(Weinberg, 2009: 1). Sosyal medya, bireylerin diislince, goriis ve iliskilerini; ¢esitli
yazilar, resimler, videolar araciligiyla internet agi iizerinden paylasabildikleri

ortamlardur.

Wardrip-Fruin ve Montfort, 6 temel 6nermeyle yeni medyanmn ne oldugunu
ele almaktadir (2003: 16-23):

1. Yeni medya sadece bir internet kiiltiirii degildir.

2. Yeni medya dagitim kanali olarak bilgisayar teknolojilerini kullanir.

3. Yeni medyada yer alan sayisal veriler ¢esitli yazilimlar araciligiyla kontrol
edilir.

4. Yeni medya sahip olunan kiiltiirel uygulamalar ile yazilimsal uygulamalarin
karigimi niteligindedir.

5. Yeni medya Oncesinde el araciligi ya da baska teknikler kullanilarak
gerceklestirilen algoritmalar, bilgisayar teknolojileri sayesinde daha hizli
uygulanmaktadir.

6. Biitiin yeni modern medya ve iletisim teknolojilerinin ilk agamalarinda onlara

eslik eden estetik boyutta bir yaklagim vardir.



Wardrip-Fruin ve Montfort, yaptiklar1 tanimda yeni medyanin sadece internet
kiiltiirii olmadigint; bilgisayar ag ve teknolojilerine bagli olarak gelisen ve ¢esitli
teknolojik alt yapilar1 kullanarak varligini siirdiiren bir sistemler biitiinii oldugunu

ifade ederler.

1.1.2. Yeni Medyanin Ozellikleri

Yeni medya kavramina yonelik tam bir tanimlama yapilabilmesi i¢in
kavramm sahip oldugu ozelliklerin ele alinmasi1 gerekmektedir. Ciinkii kavramin
sahip oldugu “yeni” ifadesi gegen zamanla birlikte yeni olma niteligini yitirebilir
ancak medyay1 yeni yapan 6zelliklerin tanimlanmasi kavramin zamansiz bir sekilde

var olmasini saglar.

Yeni medya; metin, duragan goriintii, hareketli goriintii, ses gibi bilinen biitiin
farkl1 medya ortamlarmi bir araya getirme 6zelligine sahiptir. Buna “multimedya” ya
da “coklu ortam” denilmektedir (Dilmen, 2007: 113). Rogers, etkilesim,
kitlesizlestirme ve eszamansizlik olmak iizere yeni medyada ii¢ temel kavrami ele
almaktadir. Etkilesim, yeni medyanin kullanicilarina etkilesim i¢inde olma olanagini
sunmasini ifade eder. Bu 6zellik ile ¢ok katmanli bir iletisim olanagi elde edilmis
olur. Kitlesizlestirme, birbiriyle iliskili mesajlarin genis kitlelere iletilmesi yerine
kisisellestirilmis 6zel mesajlarin olusturularak belirli kullanicilara iletilmesini ifade
eder. Eszamansizlik ise kullanicilarin istedikleri bilgiye istedikleri zaman
ulagabilmelerine ve yine ayni sekilde istedikleri mesajlar1 istedikleri zaman
gonderebilmelerine olanak sunmaktadir (Akt. Geray, 2013: 18, 19). Yeni medyanin
sahip oldugu bu ozellikler geleneksel medyadan farklilagsmasmi ve kavramin daha

belirgin hale gelmesini saglamaktadir.

Medya bireylerin ve toplumlarin bilgi, tutum, duygu ve davranislar1 izerinde
biiyilk bir etki alanina sahiptir. Klapper, medyanin toplumlar1 1. degistirip
doniistiirme, 2. onemsiz degisiklikler yapma ve 3. kuvvetlendirme noktasinda ii¢
temel etki alaninin oldugunu ele alir (Akt. Barret ve Braham, 1995: 84). Yeni
medyanin sahip oldugu teknolojik alt yap1 ve kolay etkilesim 6zelligi ile bireylerin
ve toplumlarin yasamlar1 lizerindeki etki alan1 daha da genislemis ve doniistimler

daha kisa siirede gerceklesmeye baglamistir.



Yeni medya, farkli veri tiirleri olarak ele alabilecegimiz farkli goriintiiler,
sesler ve metinler gibi farkli iletigim sistemlerini tek bir ara¢ {izerinde
toplayabilmektedir (Binark, 2007: 21). Yeni medyanm, farkli veri tiirlerini
biinyesinde barindirmasi sahip oldugu islevsel 6zellikleriyle iliskilidir. Altunay, yeni

medyanin sahip oldugu islevsel 6zellikleri su sekilde siralamistir (2013: 143):

- Eszamanli ya da eszamansiz bilgi ve haberler sunabilme ve bir veri kaynagi
olusturabilecek sekilde yiiksek kapasitelerde arsivieyebilme,

- Zaman ve mekdn swmrlihiklart olmayan kisilerarast iletisim ve etkilesim
ortamlari saglayabilme,

- Bireysel ya da paylasimli olarak kullanicilarint eglendirebilme,

- Bireysel kullamimlar amaci ile tiretilmis farkl yazilimlart ile kullanicilarina
ifade ve paylasim olanaklari sunabilme,

- Geleneksel medyanin tiim icerik cesitliliklerini (ses, goriintii, metin vb.) tek
basina igleyebilme ve yeniden iiretebilme,

- Geleneksel medyanin olusturamayacagi farklh temsiller, gerceklikler
tiretebilme ve yasatabilme,

- Farkli sektorlere yonelik profesyonel hizmetler gelistirebilme becerileridir.

Yeni medya teknolojileri, ti¢ farkli alanda biiyiik bir de§isime neden
olmustur. Birinci degisim, yayim ve iletim olanaklarinin ¢ogalmasi ve gelismesiyle
birlikte enformasyonun akis hizi, ydnlendirilmesi ve iletilmesinde yasanmustir. ikinci
degisim, enformasyonun sunumu ve gorsellestirilmesinde meydana gelmistir.

Uciincii degisim, enformasyonun islenmesi ve depolanmasinda yasanmistir (Balle,

Eymery, 1991: 34).

Tarih boyunca bireyler ve bireylerin i¢cinde yer aldiklar1 toplumlar arasinda
cesitli mesajlar gonderilmis ve alinmistir. Tarih Oncesi ¢aglarda duvar resimleri ile
kurulan iletisimden giiniimiizde web ortamlarinda kurulan iletisime kadar oldukg¢a
biiyiik bir gelisme yasanmistir. Bu siire¢ boyunca kullanilan her bir ara¢ yeni oldugu

gibi ayn1 zamanda eski olma 6zelligini de tasimaktadir.

Manovich, sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kod ¢evrimi

olmak iizere yeni medyay1 “yeni” kilan 5 temel niteligin oldugunu vurgulamaktadir
(Manovich, 2001: 27-48):

a. Sayisal temsil, yeni medya ortamlarmin kodlardan olusmasim ifade eder.

Yeni medya iizerinde yer alan biitiin veriler, sayilabilir, diizenlenebilir ve
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Olciilebilir. Yeni medyanin sahip oldugu bu nitelik araglarin daha tutarl

olmasini saglamaktadir (Manovich, 2001: 27-30).

b. Modiilerlik, yeni medyada yer alan igeriklerin, birbirinden farkli ve bagimsiz
parcalardan olugsmasini ifade etmektedir. Bir web sayfasini olugturan goriintii
ve ses gibi icerikler birbirinden bagimsiz ve ayr1 6zelliklere sahiptir. Dolayis1
ile de her biri lizerinde degisiklik ve diizenleme yapilabilir (Manovich, 2001:
30-31).

c. Otomasyon, yeni medyada bir¢ok islemin otomatik olarak yapilabildigini
ifade etmektedir. 19. yy’da fotograf makinesi, kamera gibi cihazlarin
gelistirilmesi ve bu gelisimin sonucunda medyalarin birikmesi beraberinde
bilgisayar temelli teknolojik araglarin gelistirilmesini gerekli kilmigtir

(Baglar, 2013: 825).

d. Degiskenlik, yeni medya iirtinlerinin sayisal kodlar ve modiiler olma
ozellikleri sayesinde farkli bigimlerde kendini gdsterebilmesidir. Uretimlerin
istege bagli gercgeklestirilip zamaninda teslim edilmesi gelisen bilgisayar

teknolojileri sayesinde miimkiin olmaktadir (Baslar, 2013: 825).

e. Kod cevrimi, yeni medya ile birlikte kiiltiirel tirtinlerdeki yapisal ve iglevsel
degisiklikleri belirtmektedir. Manovich, yeni medyanin kiiltiirel ve bilgisayar
olmak ftizere iki farkli katmaninin oldugunu ifade etmektedir. Yeni medya
iirlinlerinin iiretimi, dagitimi ve saklanmasi bilgisayar iizerinde gerceklestigi
icin bilgisayar mantig1 geleneksel kiiltiir sistemleri {izerinde etkili olmaktadir.
Bu durum, yeni medyanin kiiltiirel katmanini olusturmaktadwr. Bilgisayar
katmani ise yine ayni sekilde islemler gergeklestirilmesi noktasinda kiiltiirel

ozelliklerden etkilenilmesini ifade etmektedir (Manovich, 2001: 27-48).

Yeni medyayla birlikte diinya her gecen giin daha da kii¢lilmektedir ¢iinkii
yeni medya, diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesen bir olaya kullanicilarin

zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde erisebilmesine olanak saglamaktadir



(Williams, 2003: 213). Sahip oldugu 6zellikleriyle yeni medya, kullanicilarini hem
kitle kullanicis1t hem de bireysel kullanic1 yapmaktadir. Yeni medyayla birlikte biitiin
kullanicilar zaman ve mekan sinirlamasi olmadan istedikleri i¢erik ve uygulamalara
erisebildikleri gibi icerik olusturuculariyla da karsilikli bir etkilesim igine
girebilmektedir.

Olanaklar Riskler
Kiiresel enformasyona erigim Yasadis igerik
Egitim kaynaklar1 Pedofillerin ve yabancilarm varligi

Eski ve yeni arkadaglar i¢in toplumsal

aglarn Kurulmas: Asir1 veya cinsel siddet

Eglence, oyunlar Diger zararh veya saldirgan icerikler
Kullanici tiirevli icerik iiretimi Irk¢i/nefret soylemi ve etkinlikleri
Yurttag katilimi/ siyasal katilim Reklam/asir1 ticari ikna
Kimligin ifadesinde mahremiyet Tarafli/yanlis enformasyon (tavsiye,
(anonimlik) saglik konusunda)
Topluluklarla baglar/aktivizm Kisisel bilginin istismar1

. - g Siberkabadayilik/siber zorbalik, siber
Teknoloji uzmanlig1 ve okuryazarligi taciz
Kariyer gelisimi veya istthdam Kumar, finansal sucglar
Kigisel/saglik/cinsellige dontik tavsiye | Kendine zarar vermeye tesvik
Uzman gruplar1 ve fan siteleri Mahremiyetin ihlali ve dijital g6zetim
Uzaktakilerle deneyim paylagimi Y:’:lS&ldlSl etkinlikler (korsanlik, dosya

yiikleme)

Tablo 1. 1: Yeni medyanin sahip oldugu olanaklar ve riskler (Binark, 2007:
165).

1.2. Yeni Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farklar

Geligen iletisim teknolojileriyle birlikte ortaya c¢ikan “yeni medya”
kavraminin daha iyi tanimlanabilmesi i¢in, yeni medyay1 yeni yapan 6zelliklerin yani
sira geleneksel medyayla arasindaki farkliliklar1 da ortaya koymak gerekmektedir.
Ciinkii yeni medyanin sahip oldugu teknolojik alt yapida yasanan gelismeler
sonucunda bugiin “yeni” olarak adlandirdigimiz medya yarmn yeni olma O6zelligini
kaybedecektir. Dolayisiyla kavrami tanimlarken yeni medyayr asil yeni yapan
unsurlari neler olduguna ve geleneksel medyadan farkli olan 6zelliklerine bakmak

yeni medya kavramini daha iyi agiklayacaktir.

Negroponte (1995), yaptig1 tanimlamada yeni medyay1 geleneksel medyadan

ayrran en Onemli unsurun yeni medyanm sahip oldugu sayisal birimlerle iletimi
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0zelligi oldugunu belirtmektedir; Pavlik (1998) ise yeni medya ve geleneksel medya
arasindaki temel farkin, medya tiiketicisi agisindan daha fazla kontrol ve se¢im
oldugunu soylemektedir (Akt. Aktas, 2007: 1). Geleneksel medyada mesajin
iletilmesi ve hedef Kitle tarafindan erisilmesi radyo sinyalleri, televizyon antenleri ya
da televizyon alicis1 ve vericisi gibi fiziksel araglarla gerceklesmektedir. Bu durum
sonucunda geleneksel medyada alicinin iletiyi kabul etmeme ya da gonderilen ileti
iizerinde degisiklik yapma giicii bulunmamaktadir. Gonderici iletisim kanaliyla ilgili
tercihini yaptiktan sonra alict1 mesaji kabul etmek zorundadir (Cakir, 2007: 125).
Yeni medyanin geleneksel medyadan farkli olarak sahip oldugu asenkron ozelligi
sayesinde kullanicilar kendi sececekleri mesajlar1 kendi istedikleri zaman dilimde

alma ve gonderme olanagina sahiptir.

Bu baglamda, yeni medya bilgisayar teknolojilerine bagimli olarak
iretilmekte, gelismekte ve varli§mm siirdiirmektedir. Bu bakimdan sayisal
teknolojiyle tiretilmis olan GSM, WAP, GPRS, CD, VCD, DVD, etkilesimli CD, ¢ift
tarafli CD ve benzeri teknolojiler yeni medya olarak ele alinabilir (Torenli, 2005:
88).

Yeni medya, geleneksel medyadan farkli olarak hizli bir iletisim becerisine
sahiptir ancak Stevenson, yeni medyaya yonelik yaptigi tanimlamada yeni medyanin

sahip oldugu bu hizli iletisim 6zelliginin olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtir

ve bunlar1 alt1 maddede agiklar (2008: 328 — 330):

1. lletisim teknolojisinin gelismesine bagli olarak iletisim siirecindeki hizlanma
sonucunda daha demokratik bir yapilanmanin olustugu diislincesi yanlis
olabilir ¢iinkii hiza dayali bir teknoloji halkin kosullandigi bir kiiltiir
iiretmeye meyillidir.

2. Hizlh iletisim siireci ve kiiresel teknolojiler sonucunda yakin ile uzak
arasindaki fiziksel zaman ve mekan iligkileri ortadan kalkar. Bunun
sonucunda fiziksel gercekligin yerini ekran gercekliginin aldigi bir diizen

ortaya cikar.

10



3. Enformasyon, toplumun yiiceltilmesi siirecinde sanal olarak bir devinim
ortaya ¢ikarir. Ancak bu sanal devinimin sonucunda yeni yasam bi¢imine
uyum saglamis olan kullanicilar daha pasif bir konumda yer almaktadirlar.

4. Enformasyon teknolojilerinin iletisim siire¢lerini hizlandirmasiyla ortaya
cikan yeni gergeklik algisi, ¢evremizdeki diinyayr eskisine oranla daha az
onemsememize neden olabilir. Degisen bu algiyla beraber iginde yer
aldigimiz gerceklik daha cok teknolojinin olanaklariyla olusturulmus, eglence
ve siber-fantezi diinyasia doniisiir.

5. Yeni medyanin iginde yer alan ger¢ek zamanli video teknolojileriyle birlikte
kullanicilar siirekli bir gozetimin i¢inde yer alirlar.

6. Teknoloji, kamusal alanlar1 somiirgelestirerek insan bedenin mahrem olan

bolgelerini isgal edebilir.

Bu baglamda, yeni medyanin isleyebilmesinde temel yapi taslarindan biri
olan internet, yeni medya ve gelencksel medya arasinda biiyiik bir farklilik olmanin
otesinde film, radyo ve televizyonu bir araya getirerek onlarm dagitimimni saglar.
Internet, birden fazla dagitim noktalar1 arasinda iletisim olanag: sunarak; eszamanl
olarak kiiltiirel argiimanlarin iletilmesini ve degistirilebilmesini olanakli hale getirir.
Anlik kiiresel baglantilar sayesinde de mesaj iireticisinin ag lizerinde yer alan aygitlar

araciligiyla yaymncilik alaninda sinirlar1 asmasini saglar (Poster, 1999: 15).

Yeni medya ve geleneksel medya arasindaki farklar ele alinirken gazete,
radyo, televizyon gibi geleneksel medya araglarinin tek yonlii bir etkilesime sahip
oldugu disiiniiliir ancak geleneksel medya araclarinda da kullanicilarin igerik
ureticileriyle iletisimi s6z konusudur (Holmes, 2006: 84). Geleneksel medya
araglarinda gerceklesen iletisim, yeni medya araglarinda kurulan iletisime goére daha
uzun siirede gerceklesmesi ve daha simirli olmasi noktasinda farklilik gostermektedir.
Mesaj aktarilirken kaynak ve alici arasinda dogrudan bir iletisim olmadigi i¢in
geleneksel medyada iletilen mesaj kadar secilen iletim kanali da 6nemli bir yere
sahiptir. Geleneksel medyada sayfa editorii, yaym yonetmeni, yazi isleri miidiirii gibi
kisiler gonderilecek olan mesaj tlizerinde sahip olduklar1 kontrol ile kitleleri kolay bir

sekilde etkileyebilmektedirler.
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Geleneksel Medya Yeni Medya
Kanal Az sayida Cok sayida
Kontrol Gonderen Alict
[letim Tek yonlii Iki yonlii, etkilesimli
Icerik Smirh Cesitlendirilmis
Kapsama Alani Bolgesel, kiiresel Kiiresel

Kanunlar, meslek ve ahlak

ToplUEaLKonl™ @8 haudlestimi

Teknik aygitlar, izleme

Zaman Senkron Asenkron
4 o Merkeziyet¢i olmayan
it Merkeziyetci (bir noktadan (cok noktadan — cok

— ¢ok noktaya)

noktaya)

Tablo 1. 2: Yeni medya ve geleneksel medya arasindaki farklar (Aktas, 2007:
11).

Yeni medyanin geleneksel medyadan farkli olarak sahip oldugu sayisallasma
niteligi, sesin, verinin, metnin ve goriintiiniin tek bir sistem {izerinden iletilmesine,
depolanmasina, bir araya getirilmesine ve lizerinde islem yapilabilmesine olanak
tanimaktadir (McQuail, 2005: 137). Sayisallasmanin en biiylik etkisi ise
enformasyonun elektronik ortamlar {izerinden kullanilabilmesi, doniistiiriilebilmesi
ve ortamlar arasinda aktarilabilmesidir (Atabek, 2001: 37). Sayisallagsmayla birlikte
iletisim siirecinde yer alan alic1 ve gondericinin ayn1 mekanda olmasi gerekliligi de
ortadan kalkmaktadr. Yeni medyanin sahip oldugu bu sayisallasma 6zelligi onun

yondesme, etkilesim, icerik ve kontrol noktasinda geleneksel medyadan ayrilmasini

saglamaktadir.

1.2.1. Yondesme

Degirmencioglu’na gore, sayisal olma 6zelligine sahip cesitli igeriklerin tek

bir ara¢ lizerinde bir araya getirilerek istenildigi zaman c¢esitli kitle iletisim
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araclariyla paylasilabilmesine "yondesme" denir (2011: 22). Jefkins’e gore ise
yondesme, ne kadar sofistike olursa olsun medya aygitlar1 araciliiyla gerceklesmez;
yondesme, bireysel tiiketicilerin zihinlerinde ve baskalartyla olan kiiltiirel

etkilesimleri araciligiyla ortaya ¢ikar (2006: 3).

Dolayisiyla Geray’in da belirttigi gibi, farkli iletisim platformlarinin, benzer
yapida Uriin ya da hizmetleri tasiyabilmesi olarak ele alabilecegimiz yondesme;
bilgisayar, gorsel-isitsel medya, telekomiinikasyon basta olmak iizere cesitli
sektorlerin teknolojik ve ekonomik 6zellikleri bakimindan birlesmesi ve yeni {iriin ya
da hizmetleri meydana getirmesidir (2002: 19). Ozetle, yondesme kavram, bilisim,
medya ve telekomiinikasyon sektorlerinin bir araya gelerek ayni amag¢ i¢in ayni

dogrultuda hareket etmelerini ifade eder.

1.2.2. Etkilesim

Yeni medyanin etkilesim 6zelligi, medya igerigi ile kullanicinin daha yakin
bir hale gelmesini saglamaktadir. Etkilesimle birlikte pasif bir konumda yer alan
enformasyon tiiketicileri sistemle etkilesime girerek aktif birer medya kullanicisina
dontisiirler (Patten, 1986: 18). Gezer’in de vurguladig: iizere, geleneksel medya
mecralarinda sadece birer izleyici olan kullanicilar, yeni medyayla birlikte kendi

istekleri dogrultusunda igerikleri takip eden kullanici konumuna gelirler (2016: 9).

Bu ¢ergevede, yeni medya, alici ve verici arasindaki iletisim kanalina etki
ederek alicilarin dogrudan etkilesim kurmasina olanak saglamaktadir. Yeni medya,
geleneksel medyadaki iletisim i¢in bagka bir aracin varligmin gereksinimini ortadan

kaldirmaktadir.

1.2.3. licerik

Yeni medya, sunulacak olan igerigin olusturulmasi noktasinda da geleneksel
medyadan farklilik gostererek iceriklerin  kontroliinii tamamen {ireticilere
birakmaktadir. Geleneksel medyada esik bekgileri' hangi igeriklerin iiretilecegine ve

iretilen igeriklerin hangi iletim kanallar1 araciligiyla aktarilacagina karar vermektedir

! ilk kez 1947 yilinda Kurt Lewin tarafindan kullanilan "esik bekg¢iligi" kavramu, kitle iletisim
araglariyla iletilecek olan mesajin iletimi sirasinda bu igeriklere miidahale edenleri ifade eder. Esik
bekgilerinin temel amac, kitlelere iletilecek olan mesaj1 elemektir (Mutlu, 1998: 122).
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ancak yeni medyada iceriklerin kontrolii tamamen iireticinin elindedir (Kara, 2005:

97-139).

Uretilen igerikler acisindan yeni medyay1 geleneksel medyadan farkli kilan
bir diger etmen ise hedef kitle konumunda yer alan alicilarin, sadece alic1 olmaktan
cikarak ayni zamanda birer igerik {ireticisi olmalaridir. Bu durum geleneksel
medyadaki ticari yayincilarin igerik kontroliinii de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii
yeni medya ortamlarinda iceriklerin biiylik bir kismu kullanicilar tarafindan
iretilmektedir (Oblak, 2005: 87-106). Ayrica, yeni medyada, igerik iireticileri
istedikleri igerikleri kisa bir siire iginde sectikleri dagitim kanallar1 araciligiyla
paylasabilmektedirler. Yeni medyanm sahip oldugu bu hiz, paylasilan igeriklerin

geleneksel medyaya gore daha giincel olmasini saglamaktadir.

1.2.4. Kontrol

Geleneksel medyadan farkli olarak kullanicilar yeni medyada igerigin
olusturulmasinda ve secilmesinde daha fazla kontrole sahiptirler. Kontrol kavrami,
kullanicilarin  herhangi bir iletisim faaliyetinin zamanini, igerigini ve sirasini
secebilmesinin yani sira ¢esitli alternatifleri gérebilmesi ve ayni igerige ulasacak olan

diger kullanicilar i¢in bildirimlerde bulunabilmesi olarak ele alnabilir (Rogers ve

Allbritton, 1995: 177-195).

Yeni medyanin internet ile baglantili olmasi 6zelligi sayesinde kullanicilar
ortamlarda yer alan igeriklerin istedikleri boliimlerini istedikleri zaman izleyebilme,
kaydedebilme ya da sirasmi degistirme imkanina sahiptirler. Baska bir ifade ile yeni

medya kontroliin tamamen kullanicilarin elinde olmasina olanak saglamaktadir.

1.3. Sosyal Aglar

Insan var oldugu ilk giinden bu yana siirekli olarak gevresiyle bir iletigim
icindedir dolayisiyla da klasik anlamda iletisimin temelleri M.O. 25.000 yillarinda ilk
insanlar tarafindan magara duvarlarma ¢izilen resimlere kadar dayanmaktadir.
Insanlarin teknolojik anlamda elde ettigi basarilar etkisini iletisim teknolojilerinde de
gdstermistir. “Iletisim teknolojileri” en genel ifadeyle bilginin toplanmasi, islenmesi,

depolanmasi, tagimnmasi ve tiiketicilerin kullanimina sunulmas: siirecinde yararlanilan
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bilgisayar ve iletisim sistemlerinin biitlinii olarak tanimlanabilir (Ulug, 2008: 14).
Yeni iletisim teknolojileri bir yandan bilginin hizli bir sekilde iiretilmesini, tiretilen
bilgiye kolay bir sekilde erisilmesini ve kesintisiz ve hizli bir sekilde paylasilmasini

saglarken bir yandan da hizl bir sekilde tiiketilmesine yol agmaktadir.

Ozdemir’e gore, yeni iletisim teknolojileri, kiiresel boyutta ekonomik
faaliyetlerden kiiltiirel deneyimlere kadar toplumsal yasam {izerinde etkisini
gostererek insanligin "bilgi ¢ag1" olarak nitelendirebilecegimiz bir doneme girmesini

saglamistir ( 1998: 143).

Yeni iletisim teknolojileri toplumsal yasam iizerinde etkisini hizli ve kisa bir
siirede gostermeye baslamistir. Ozellikle internet diger iletisim teknolojilerine gore
oldukca kisa bir siire i¢inde yayilma egilimi gostermistir. 50 milyon kullanici
sayisina radyo 38 yilda, televizyon 13 yilda ulasirken internet teknolojileri 4 yillik bir
stirede ulasmistir. 2004 yilinda kurulan Facebook’un 50 milyon kullanici sayisina
ulagmasi ise bir buguk yil siirmiistiir (Erdem, 2014: 68). 2020 yilinda 2.41 milyon
giinliik aktif kullanic1 sayisina ulasan Facebook’un toplam kullanic1 sayisi ise 37

milyon olmustur (hootsuite.com).

Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde kilit rol
oynayan internetin tarihi 1968 — 1969 yillar1 arasinda Amerikan Savunma Bakanlig1
ve c¢esitli Amerikan tiniversiteleri tarafindan baglatilan ‘ARPANET’ projesine
dayanmaktadir (Ozgen ve Kara, 2012: 4). On bes bilgisayarm birbirine bagli olarak
calistigt Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalari Dairesi Ag1" (Advanced
Research Projects Agency Network) anlamma gelen ARPANET; 1975 yilinda
birgogunun fizik¢i ve mithendis oldugu toplam iki bin internet kullanicisina sahip

olmustur (Briggs ve Burke, 2011: 239).

1990’11 yillara gelindiginde internet swradan insanlarin da yasamlarinda
kendisine yer bulmaya baglamistir. 1989 yilinda Ingiliz miihendis Tim Bemers-Lee
ile birlikte diinya ¢apinda ag (WWW) kavrami kendinden s6z ettirmeye baslamistir.
Tim Bemers-Lee'nin yapmis oldugu caligmalar ile birlikte internet, artik sadece
belirli bir kesimin kullandig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikmis ve toplumun genelinde de

kendine yer bulmaya baglamistir (Briggs ve Burke, 2011: 330-331).
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Yeni iletisim teknolojileri siniflandirmasi 1986 yilinda UNESCO tarafindan
gerceklestirilen toplantiya dayanmaktadir. Yapilan toplantida radyo ve televizyon
gibi basin teknolojisine sahip olan araglar “geleneksel medya” olarak; video, kablo

TV, internet, e-posta gibi araglar da “yeni iletisim teknolojileri” olarak ele alinmistir
(Vural ve Bat, 2010: 3350).

Sonug olarak, 2000'li yillara kadar internet teknolojisi her ne kadar giindelik
hayatta kendine yer bulmus olsa da bugiinkii anlamiyla yaygin bir kullanima sahip
olamamustir. Ozellikle ADSL sisteminin gelisimine kadar gerek iicretlendirmenin
saniye temelli olmasi gerekse diisiik baglanti hiz1 internet teknolojilerinin kullanicilar
tarafindan tercih edilmemesine neden olmustur. 2000'li yillarda gelisen ADSL ile
birlikte mevcut sorunlar yavas yavas giderilmis ve internet diinya genelinde yaygin
bir kullanima ulasmaya baslamistir (Irak ve Yazicioglu, 2012: 10 - 11). Sistemsel
sorunlarin giderilmesi ve kullanicilarin daha kolay bir sekilde ulasabilmesi ile
birlikte internet teknolojileri bireylerin giindelik yasamlarmin vazgegilmez bir

parcasi haline gelmeye baslamistir.

THE WORLD’S MOST-USED SOCIAL PLATFORMS

BASED OM M USERS, ACTIVE USER ACCOUNTS, ADVERTISING AUDIEMCES, OR L JE MONTHLY VISTORS (IN MILLIONS)

we [ .
are. Ly
are. o Hootsuite

Tablo 1. 3: 2020 y1l1 diinyanin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalari
(hootsuite.com: 2020).

1.3.1. Facebook

4 Subat 2004’de bugiin de sosyal paylasim siteleri arasinda popiilerligini
koruyan Facebook Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilmistir. Temelde Harvard
Universitesi e-posta adresine sahip olan kullanicilarm {iniversitede yer alan diger
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Ogrencilerle iletisim kurmalari i¢in gelistirilen thefacebook.com oldukca kisa bir siire
icinde kullanicilar arasinda popiilerlik kazanmistir. Sitenin 0 zamana kadar
gelistirilen diger sosyal paylasim aglarindan daha farkli bir yapiya sahip olmasi ve
sadece belli bir grubu hedefliyor olmasi elde ettigi popiilerlik noktasinda etkili
olmustur (Delenay, 2013: 88).

Facebook ismini Amerikan iiniversitelerinin 6grencilerine, 6gretmenlerine ve
okul calisanlarma sundugu "paper facebooks" isimli formdan almaktadir. Kisisel
bilgilerin yer aldigi bu form kullanicilarin kayitlarmmn yapilmasi sirasinda
kullanilmaktadir. Sitenin popiilerliginin kisa bir siire icinde artmasiyla birlikte
thefacebook.com Harvard disindaki diger {iniversiteleri de desteklemeye baslamistir.
2005 yilinda facebook.com adiyla lise 6grencileri ve kurumsal ag kullanicilari i¢in de
sunulmaya baslanan Facebook; 11 Eyliil 2006°da ise bazi yas sinirlandirmalariyla
birlikte diinya genelinde tiim e-posta adresleri i¢in kullanima agilmistir (Boyd ve

Ellison, 2008: 218).

FACEBOOK AUDIENCE OVERVIEW

PEVE

3700 56% 0% 36.1% 63.9%

MILLION [UNCHANGED]

we o s
are s & Hootsuite

Tablo 1. 4: 2020 y1l1 Tirkiye’deki toplam Facebook kullanici sayisi
(hootsuite.com: 2020).

Facebook’a, ilk ¢evrimi¢i oldugu anda 540 kisi kayit olmus ve 22.000 resim
yiklenmistir. 2007 yilinda 50 milyonu gecen kullanici sayismma ulagmasi ve
Amerika'nin en ¢ok ziyaret edilen 6. web sitesi olmasi nedeniyle Microsoft
firmasmim dikkatini ¢eken Facebook'un 1.6's1 240 milyon dolara bu firmaya

satilmistir (Durmus; Yurtkoru; Ulusu vd., 2010: 53-54). Facebook’un altyapisinda
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yer alan hizli ve kolay iletisim imkanina sahip uygulamalar ile kullanicilar Facebook
profilleri ile c¢esitli uygulamalara kolay bir sekilde kayit olabilmektedirler.
Facebook™un bu 6zelligi, platformun diger sosyal paylasim aglarma gore kullanicilar
tarafindan daha fazla tercih edilmesine neden olmaktadir. Kullanicilar kendi

sayfalarinda istedikleri icerikleri tiretip diger kullanicilar ile paylasabilmektedir.

Bu baglamda, Facebook giiniimiizde pazarlama calismalarindan bireylerin
yasam bicimlerine dek oldukca genis alanlarda etkisini gdstermektedir. Yapilan
calismalar Facebook'un kullanicilar tarafindan daha ¢ok sosyal etkilesim amaciyla
tercih edildigini ortaya cikarmistir. Mobil telefon ve akilli tablet gibi cihazlarla
kullanicilar her giin diizenli olarak hatta giinde birka¢ defa Facebook hesaplarini
kontrol etmektedir. Kullanicilarin giindelik yasamlarinda bu denli biiyiik bir yere
sahip olan Facebook'un bireyler tarafindan tercih edilmesinin temel nedenleri su

sekilde siralanabilir (Binath vd., 2011: 185):

- Arkadas bulmak

- Diger kullanicilarin sayfalarinda yer alan paylasimlari takip etmek ve icinde
yer aldiklar1 grubun tiyelerine daha rahat bir sekilde erisebilmek

- Video, resim, fotograf gibi kendi begenilerini diger kullanicilarla paylagsmak

- Facebook iizerinde yer alan oyunlar1 oynamak

- Kitleleri ya da kiiclik gruplar1 ilgilendiren basta siyasi ve ekonomik olmak
iizere cesitli olaylar i¢in Orgiitlenmek

- Siyasal partiler tarafindan se¢im donemlerinde partilerin ya da adaylarin
reklamini yapmak

- Firmalar tarafindan goriiniir hedef kitleye ulasarak pazarlama caligmalar1

yapmak.

Bu cergevede, kullanicilarma iicretsiz profil olusturma olanagi sunan
Facebook, gelirlerini logo reklamlari, ticari reklamlar ve sponsor reklamlarindan elde
etmektedir. Kullanicilar "profil" olarak tanimlanan kendi sayfalarmi yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi demografik verileri ve hobi, yasam tarzi, ilgi alan1 gibi 6zel

yasamlarina yonelik igeriklerle olusturup kisisel bir hale getirebilirler. Kullanicilar
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arasi etkilesimin 6n planda oldugu Facebook'ta liyeler diger iiyelerle baglant1 kurarak

onlar1 kendi aglarna ekleyebilirler (Toprak vd., 2009: 38-40).

1.3.2. Twitter

Facebook'tan sonra sosyal medyanin en popiiler uygulamalarindan olan
Twitter, 2006 yilmin Mart aymda Jack Dorse Onciiliigiinde San Francisco'da
kurulmustur. Obvious'taki bir AR-GE projesinin sonucunda ortaya ¢ikan
uygulamanin sirket i¢indeki iletisimi saglamasi amag¢lanmistir. Ekim 2006'da halka
acik hale getirilen uygulama 2007 yilinda gergeklestirilen tanitimin ardindan biiyiik
bir ilgi toplamis ve sinirlarini asarak kiiresel bir boyuta ulasmistir (Zarella, 2010: 33).

Kendini “Twitter senin, ilging buldugun son hikayelere, fikirlere, goriislere
ve haberlere baglayan gercek zamanli bir bilgi agr” olarak tanimlayan uygulama
diinya capindaki yaygin kullanimi ve sahip oldugu popiilaritesiyle de sanal diinyanin
SMS'i olarak adlandirilmaktadir (twitter.com/about). Metin yazma, fotograf ve video
paylasma olanagi sunan uygulama kullanicilarin anlik olarak duygu ve diisiincelerini
ya da bir konu hakkinda sahip olduklar1 goriislerini takipgileriyle paylasmalarmi
saglamaktadir (Jeff, 2012: 34). Her bir "tweet" i¢in 140 karakter sinirina sahip olan
paylasim sitesi 26 Eylil 2017 itibariyle karakter smirin1 280 olarak degistirdigini
aciklamistir (webtekno.com). 140 karakterlik smira ragmen kuruldugu gilinden
itibaren atilan tweetlerin yaklasik 2 milyon kitaplik bir icerige sahip oldugu kabul

edilmektedir.

Kendine ait bir terminolojiye sahip olan Twitter'da yer alan kavramlar
sunlardir (Zarella, 2010: 39):

- Tweet: Kullanicilarin 280 karakterle kisisel paylasimlarini gergeklestirdikleri
iletileri ifade etmektedir.

- Takip etme: Kullanicilarin diger kullanicilarla kurduklari iletisim sistemidir.
Kullanicilar diger kullanicilar: takip ederek onlarin yaptiklari paylagimlari

gorebilmektedir.
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- Zaman akisi: Takip edilen kullanicilarin yapmis olduklar1 paylagimin ters bir
kronolojik sirayla kullanicinin ana sayfasinda yer almasidir. Ana sayfada en
yeni paylagimlar en {istte yer almaktadir.

- Retweet: Kullanicilarin, baska kullanicilarin yaptig1 paylasimlari; paylagimi
yapan kullanicinin da admin goriintiir sekilde kendi profillerinde
paylagmalaridir.

- Bahsedenler (@): Kullanicinin yapilan paylasimlarda baska bir kullanici ya
da kullanicilardan bahsetmesidir. Bahsedenler basligi altinda kullanicilar
hangi kullanicilarin kendisinden bahsettigini gorebilmektedir.

- Mesajlar: Anlik ileti 6zelliginin yani sira kullanicilarin kendi arasinda diger
kullanicilar gérmeyecek sekilde iletisim kurmasidir.

- Hashtag (Etiket #): Belirli bir konuya yonelik bir sdzciik ya da sozcik
grubunun # sembolilyle paylasilarak diger sozciiklere goére ©On plana

¢ikarilmasidir.

Geleneksel kitle iletisim araglarmin sahip oldugu tek yonlii akisin yerine
Twitter, etkilesimli ve ¢ok sesli bir iletisim olanagi sunmaktadir. Bu 6zelligiyle
Twitter sadece bir paylasim platformu olmanm &tesinde de kurumlar ve siyasi
goriisler tarafindan iletisim, kriz yOnetimi, kampanya gerceklestirilmesi gibi
amagclarla da kullanilabilmektedir. Nitekim, 2008 yilindaki ABD se¢imlerinde
Barack Obama, Twitter'r etkin bir sekilde propaganda araci olarak kullanmistir
(Alanka, 2015: 63).

Bir disa vurum arac1 olarak ele alabilecegimiz Twitter hem kisisel olarak hem
de kurumsal olarak kullanicilara cesitli yararlar saglamaktadir. Twitter'in sahip

oldugu yararlari su sekilde siralanabilir (Weber, 2009: 11):
Kisisel Yararlar

- Giincel olaylar hakkinda bilgi sahibi olma,
- Aile ve arkadas ¢evresiyle iletisim kurma,
- Benzer ilgi alanlarina sahip yeni arkadas ¢evreleri olusturma,

- Kigsisel yasam, hobi ve ise yonelik haber paylagimlar1 yapma,

20



Diger kullanicilarla kitap, film, miizik, sinema, resim gibi farkli konularda
konusma,

Farkl fikirlerin ve dikkat ¢ekici baglantilarin paylagimu,

Unlii kisilerin takibi.

Kurumsal Yararlar

Marka olusturma, markayr giiclendirme ve markanin hedef kitleye
ulastirilmasi,

Isletmelerin, iiriinlerin ya da bireylerin kendi reklamlarini yapma firsati,
Takipgileri genisleterek genis bir sosyal ag ¢evresine sahip olma,

Tiiketiciler ve kullanicilarla iletisim kurma,

Calisanlar aras1 bir ag olusturma,

Yeni is firsatlar1 elde etme,

Toplantilar1 ve diger durumlar1 programlama.

TWITTER AUDIENCE OVERVIEW

11.80 18% -3.2% % 78.4%

MILLION
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Tablo 1. 5: 2020 yilinda Tiirkiye’deki toplam Twitter kullanici sayis1
(hootsuite.com: 2020).

2020 yilinda Diinya genelinde toplam 340 milyon kullanict sayisina sahip

olan Twitter etkili bir sekilde giincel olaylar1 takip etme, haberleri 6grenme ve

diistinceleri paylasma olanagi sunmaktadir. Sade bir platform olmasinm yani sira

platformun kullanicilara onay gerektirmeksizin baska kullanicilar: takip etme olanag1

sunmast profillerin biiylimesine ve kurumlarin c¢evrimi¢i olarak potansiyel

miisterilerini gormesine yardimci1 olmaktadir (Bodnar ve Cohen, 2012: 111).
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1.3.3. Instagram

Kullanicilarma ¢ektikleri fotograf ya da videolar: iicretsiz bir sekilde diger
kullanicilarla paylasma olanagi sunan Instagram, Ekim 2010 yilinda Kevin Systrom
ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur (Uger, 2016: 7). Uygulamanin ad1 Ingilizce
anlik anlamma gelen "instant" ve telgraf anlamindaki "telegram" sozciiklerinin bir

araya getirilmesiyle olusturulmustur (Tiirkmenoglu, 2014: 96).

Ik dénemlerinde fotograf paylasimi odakli olarak gelistirilen uygulama,
cekilen fotograflar lizerinde ¢esitli filtreler kullanilarak onlar1 daha profesyonel hale
getirme sistemi ile kullanicilara sunulmustur. Yapilan son giincellemeler ile birlikte
kullanicilara fotograf paylagiminin yani swra video ekleme, paylasma ve canli yayin
yapma olanag1 da eklenmistir. Fotograflar iizerinde pratik bir sekilde degisiklik
yapilabilmesi ve 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinmasi uygulamanin

kullanicilar i¢in daha popiiler ve ilgi ¢ekici olmasmi saglamistir (Giigdemir, 2017:
30).

INSTAGRAM AUDIENCE OVERVIEW

CIGACL )
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MILLION

we [F s
o '* Hootsuite

Tablo 1. 6: 2020 yilinda Tiirkiye’deki toplan Instagram kullanict sayisi
(hootsuite.com: 2020).

Ik kullanildigi donemlerde sadece cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarlar
iizerinden erisim olanagina sahip olan Instagram ilerleyen donemlerde PC

bilgisayarlarla da uyumlu bir hale getirilerek kullanicilarin fotograflar1 begenmesine
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ve yorum yapmasina olanak tanimistir. 2013 yilinda getirilen "hashtag (etiketleme)"
ozelligi ve konum paylasma segenegi fotograflarin gruplandirilarak diger kullanicilar
tarafindan daha kolay bir sekilde erigilmesini saglamistir (Yenigikti, 2016: 95).
Gorsel agirlikli yapilan paylasimlarin insanlarin  zihinlerinde metin agirhikl
paylagimlara gore daha uzun kalmasindan dolay1 kurumlar pazarlama ¢aligmalarinda

Instagram'a biiytik bir yer vermektedir.

1.3.4. Youtube

Ilk video paylasim sitesi olan YouTube, "Kendini Yaymla" slogamyla 15
Subat 2005°te ii¢ eski PayPal calisan1 olan Chad Hurley, Steve Chan ve Javed Karim
tarafindan ABD merkezli kurulmustur (Ayan, 2016: 379). Mayis 2005’te kullanima
sunulan uygulama 9 Ekim 2006’da ise Google tarafindan satin alinmustir. Ik video
paylasim sitesi olmast ve Google ile uyumlu yapisi Youtube'un benzer video
paylasim sitelerine gére daha popiiler olmasinda etkili olmustur. (Seving, 2013: 109-
110).

TOP YOUTUBE SEARCH QUERIES

we 6 .
are Hootsuite

Tablo 1. 7: 2020 yilinda Tiirkiye’de Youtube’da en ¢ok aranan basliklar
(hootsuite.com: 2020).

Youtube uygulamasinin sahip oldugu basit arayiizii minimum zaman ve
yatirimla kullanicilarm kendi iirettikleri video igeriklerini paylagmalarma elverislidir.
Youtube ile kullanicilar enformasyonun hem {ireticisi hem de tiiketicisi konumunda
yer alabilmektedirler. Bireyler isterlerse kendi orijinal igeriklerini iiretebilecekleri

gibi isterlerse de televizyon, gazete, radyo gibi geleneksel kitle iletisim araclarinda
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yer alan dizi, film, haber gibi igeriklerin tamamini ya da belli bir kismin1 da

paylasabilmektedirler (Dondurucu ve Ulugay, 2015: 1063).

1.3.5. Whatsapp

Kullanicilara birbirleriyle mesajlasma olanagi sunan Whatsapp, 2009 yilinda
California'da Jan Joum ve Brian Acton tarafindan gelistirilmistir. Ilk olarak sadece
iPhone kullanicilar1 i¢in hazirlanan uygulama ilerleyen zamanlarda Android ve diger

isletim sistemlerine sahip telefonlar i¢cin de kullanima agilmistir (Goncii, 2018: 595).

* Hootsuite

Tablo 1. 8: 2020 yilinda mobil uygulamalarin indirilme siralamasi
(hootsuite.com: 2020).

Uygulamanin kullanimi i¢in telefonun internete bagh olmasi1 gerekmektedir.
Kullanicilar uygulamayla metin mesajlar1 gonderebildikleri gibi gesitli dosyalari,
belgeleri, fotograflar1 ve ses kayitlarini da paylasabilmektedirler. Grup 6zelligiyle de
ayni anda birden fazla kisiyle iletisim halinde olunabilmektedir. Son gelistirmelerle
birlikte getirilen story (hikaye) o6zelligi ise Whatsapp'n kullaniminin daha da

genislemesini saglamistir.
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IKiNCi BOLUM

2. DIJITAL ORTAMDA MAHREMIYET VE FACEBOOK
ILINTISI
2.1.Mahremiyet Kavram ve Felsefi Yaklasimlar

2.1.1. Kavram Olarak Mahremiyet

Insanoglunun var oldugu ilk giinden bu yana varligini siirdiiren bir kavram
olan mahremiyet, toplumlara, zamana ve Kkiiltiirlere baghh olarak farklilik
gostermektedir. Mahremiyet kavrami, ¢cevresinde yasanan gelismeler ile birlikte bir
dontistim yasamis ve icinde yer aldig1 ¢aga, bireylere ve kiiltiirlere baglh olarak farkli

donemlerde farkli agilardan 6zen kazanmistir.

Eski donemlerden itibaren bireylerin giindelik yasamlarinda yer aliyor
olmasina ragmen mahremiyet olgusu modernlesme Oncesi donemlerde bireylerin
elde etmek i¢in ugrastiklar: bir hak olmamistir. Kamu hayat1 ve 6zel hayat arasinda
belirgin bir ayrimin olmadig1 modernlesme 6ncesi donemlerde kamu yasami bireyin
ozel hayatinin 6niinde tutulmustur. Ozel hayat ve kamu yasanm arasmdaki ayrim
1800’Li yillarda degismeye baglamistir. Sanayilesme ile birlikte bireylerin gorev
yaptig1 alanlar kamu hayat1 olarak nitelendirilirken, is yasami disinda kalan alanlar
ise O0zel hayat olarak adlandirilmaya baslamis ve 6zel hayat kamu hayatindan iistiin
goriilmeye baslamistir (Giirbilek, 2001: 118). Ozel hayat ve kamu hayat1 arasinda
yasanan bu degisim ile birlikte mahremiyet kavraminin sahip oldugu 6nem de

artmaya baslamistir.

Kisinin kendine ozel olarak saydigi alanlar seklinde ele alabilecegimiz
mahremiyet bireyin icinde yer aldigi toplumda kendi 6zel yasam alanlarinin
siirlarinin - belirlenmesini  saglamaktadir. Birey icin temel bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikan mahremiyetin bireyin yasaminda varhigini gostermesi farklh
sekillerde ger¢eklesmektedir. Mahremiyet kimi zaman bireylerin yasamlarida yalniz

kalma istegi olarak varligini gosterirken kimi zaman da kisisel yagam alanlarinin 6zel
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bir sekilde kalarak dis miidahalelere karsi korunmasini ve kisisel bilgilerin gizli

tutulmasini ifade etmektedir.

Ilk olarak Amerikali yargic Brandeis tarafindan kullanilan mahremiyet
kavrami, ‘yalniz birakilma hakki, haklarin en kapsamlisi ve 6zgiir insanlar tarafindan
en ¢cok deger verilen hak’ olarak ifade edilmistir (Yiiksel, 2003: 182). Arapca kokenli
‘mahremmiyet’ sozciigiinden gelen mahremiyet anlam olarak; ‘gizli olma durumu,
gizlilik’ seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2019). Ayn1 kokten gelen mahrumiyet ise
kiginin bir seyden uzak olmasini ifade etmektedir. Bu agidan mahremiyet belirli
sartlarin diginda yer alan, dahil olunamayan sey olarak ele alinabilir (Aydm, 2009:
61).

Toplumlarm giindelik yasamlar1 g6z Oniine alindiginda, mahremiyet;
‘bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin kendileriyle ilgili enformasyonu ne zaman,
nasil ve ne Olglide Otekilere aktaracagma karar verme hakki’ olarak tanimlanabilir.
Mahremiyet, devletin ve diger kisilerin miidahalesinden uzak bir sekilde bireylerin
hareket edebilecegi, kisisel faaliyetlerini siirdiirebilecegi alanlarin biitliniinii ve
bireysel kisilik haklarmi igerir. Westin, mahremiyetin yalnizlik, mahrem iliski,
anonimlik, ve kendini saklama olmak {izere dort durumu ve kisisel Ozerklik,
duygusal rahatlama, kendini degerlendirme, smirli ve korumali iletisime gegme
olmak iizere de dort nedeni oldugunu belirtir (1967: 7). Dolayisiyla mahremiyet
alanlar1 bireyin bir yandan goriinmez olmasmi saglarken bir yandan da bireyin

istedigi Ol¢ilide goriiniir olmasina imkan sunmaktadir.

Mahremiyet, bireylerin 6zel hayatlarina yonelik bilgilerin hicbir sekilde
paylagilmamasi degil paylasilacak olan bilgilerin ne diizeyde paylasilacaginin
kontroliiniin bireyde olmasi ifade eder. Bireyler, kendileri hakkindaki bilgilerin,
eylemlerin, davraniglarin hicbir sekilde paylasilmasmi istemeyecekleri gibi, bazi
bilgilerin kendileri ile iligkilendirilmeyecek bir sekilde paylasilmasinda sakinca
gormeyebilirler. Bazi bireyler ise bilgilerinin, davraniglarinin, eylemlerinin diger
bireylere tamamen kapali olmasmi isterlerken devletin ya da bazi kurum ve

kuruluslarm bu bilgilere ulasmasinda sakinca gérmemektedirler.
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Yalniz kalma, kisisel verileri diger bireylerden koruma hakk: olarak da ele
alabilecegimiz mahremiyet kavrami giindelik yasamda 6zel olan, kisisel, mahrem
olarak da ifade edilmektedir. Kisinin sahip oldugu gizlilik alan1 ya da mahrem alana,
kisinin kendisi ve kendi sectigi sinirli diger kisilere agik olmayan alandir. Mevcut
olan bu alanda kisinin kendine 6zel sakladig: bilgiler yer almaktadir (Yiiksel, 2003:
189). Kelime anlami olarak ‘baskalarina soylenmeyen, gizli’ bi¢iminde ele
alabilecegimiz mahrem ifadesi (TDK, 2019); kavramsal olarak samimi, i¢li dish,
herkes tarafindan bilinmemesi gereken, sdylenmeyen, gizli sey anlamina gelmektedir
(Gole, 2001: 128). Yapisal olarak baktigimizda kisinin mahrem olarak ifade ettigi
seyler onun mahremiyet sinirlari i¢inde yer almaktadir. Ancak unutulmamalidir Ki;
mahremiyet toplumsal etkenlere bagli olarak sekillenen dinamik bir olgudur
(Celikoglu, 2008: 223). Mahrem alanin sinirlar1 ve sahip oldugu kurallar bireylerin
kendisi tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen bu mahrem alanlarda bireyler yine
kendi belirledikleri insanlar ile iletisime ge¢mekte ve istedigi sekilde

davranabilmektedir.

Mahremiyet kavramii koken olarak ele aldigimizda farkli yaklasimlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Alman sosyolog Norbert Elias (2002) mahremiyet
duygusunun ve mahrem alan ihtiyacmin dogal bir giidii olmadigini ve uygarhk
stireciyle birlikte gelistigini ifade etmektedir. Ellias’a gore mahrem alan ve kamusal
alan ayrimi insanlhigin uygarlagsmasi siirecine bagli olarak toplumsal alanin
karmagiklasmasi sonucunda bireylerin kisisel ihtiyaglarini karsilasmak i¢in belirli bir
alan olusturmalar1 sonucunda ortaya c¢ikmustir. Duerr (2004) ise Ellias’in aksine
mahremiyetin modernlesmeye bagl olarak gelismedigini; gerek modern toplumlarda
gerekse ilkel toplumlarda mahremiyet olgusunun yer aldigmi ifade etmektedir (Akt.
Oztekin ve Oztekin, 2010: 530). insan, mahremiyet ihtiyacina bugiin ifade ettigi
anlamiyla olmasa da dogal bir giidii olarak varligim siirdiirdiigii ilk giinlerden bu

yana sahip olmustur.

Altman i¢in mahremiyet, bir kimsenin kendisine veya grubuna ulagma cabas1
iizerindeki segici kontroliidiir. Mahremiyetin {li¢ temel 6zelligi vardir: 1. toplumsal

bir siire¢ olmasi, 2. mahremiyetin sahip oldugu psikolojik etkilerin kisilerarasi
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iletisimi, bireylerin toplumsal diinyalarin1 ve fiziksel ¢evrelerini igermesi, 3. kiiltiirel

bir temele sahip olmasidir. (Akt. Gifford 1997: 173).

Mahremiyetin ne olduguna ve neler ifade ettigine yonelik oldukca farkl
tanimlamalar yapilmasina ragmen Rosenberg (1992: 197-198) mahremiyetin sahip

oldugu {i¢ temel unsurdan bahsetmektedir:

1. Mekansal mahremiyet; bireyin i¢inde yasadigi alanin gizliligini ifade eder.
2. Bireysel mahremiyet; bireyin dis miidahalelere kars1 korunmasini ifade eder.
3. Bilgi mahremiyeti; kisisel bilgilerin toplanmasmi, saklanmasini ve

dagitilmasini tanimlamaktadir.

Psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere mimari, hukuk, siyaset bilimi gibi
farkl1 alanlar ile iligki i¢inde olan mahremiyet giiniimiizde sosyal medya
uygulamalarmin yayginlasmasi ve kullanilabilirliginin daha kolay hale gelmesi ile
birlikte insanlar tarafindan bliyiik bir 6nem kazanmigtir. Mahremiyet kavramimin
kazandig1 deger lizerindeki bir diger etken ise teknolojik gelismelere bagli olarak
meydana gelen sehirlesme ile birlikte bireysel mahremiyet alanlarinin sahip oldugu
smirlarin daralmasi ve bu daralma sonucunda da bireysel mahremiyet alanlarinin
siklikla ihlal edilmesi gosterilebilir (Berkup, 2017). Dolayisiyla teknoloji alaninda
elde edilecek her gelisme beraberinde giindelik yasamda mahremiyet algisinin daha

biiyiik bir dneme sahip olmasina neden olacaktir.

Dogas1 geregi 6zel alanlara sahip olan insan, sahip oldugu bu alanlarin diger
bireyler ile paylasimi noktasinda kontrol yetkisini kendi elinde bulundurmaktadir.
Mahremiyet, bizlerin diger bireyler tarafindan ne 6l¢lide bilinir oldugumuz, onlarin
bizler ile fiziksel boyutta nasil iletisim kurduklar1 ve bizim diger bireylerin dikkatinin
ne Olglide nesnesi oldugumuz ile iligkili bir kavramdir (Yiksel, 2009: 278).
Gegmisten giiniimiize mahremiyetin ne olduguna yonelik oldukca farkli agiklamalar
ve tanimlamalar yapilmistir. Yapilan biitlin tanimlarin  ortak ozelligi ise
mahremiyetin temelinde bireyin tercihlerinin yer aldigi, mahremin ve mahremiyetin

ifade ettiklerinin bireylerin kisisel tercihlerine bagli oldugudur.
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Ozel hayatin gizliligi ve dokunulmazligi modern toplumlarda bireyin sahip
oldugu temel hak ve Ozgiirliiklerin arasinda yer alir. Modern toplumlarda bireyler,
0zel hayatlarinin gizli tutulmasini ve sahip oldugu kisisel bilgilerinin korunmasini
isteme hakkma sahiptir (Oztekin ve Oztekin, 2010: 526). Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi madde 12’ye baktigimiz zaman; ‘kimsenin 6zel yasamina, ailesine
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karigilamaz, seref ve adina saldirilamaz’
ifadesi yer almaktadir ancak yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ve giinlik yasamdaki
pratikler g6z Oniine alindiginda kisisel mahrem alanlarin isgal edilmis oldugu ve
sanal ve fiziksel ortam smirlarinin azaldigi hatta ortadan kalkmaya yakm bir hale

geldigi goriilmektedir.

2.1.2. Mahremiyet Kavramina Felsefi Yaklagimlar

Mahremiyete yonelik gerceklestirilen her ihlal bireysel yasami zayiflatarak
ortalama ve benzer yasam tarzlarma sahip, bireyselligin az oldugu bir toplumun
olugmasia neden olur. Her anin1 bagkalar1 arasinda gegiren ve yasamini bagkalar ile
paylasmaya zorlanan bireyin ihtiyaglarmin, isteklerinin ve diisiince yapismnin
kamusal yasam tarafindan kontrol edilen bir yapiya biiriinmesi bireyselligi ortadan
kaldirarak ortalama bir yasam tarzi Olusturmaktadir (Manning, 1997: 818). Oysa
toplumsal yasamda bireyin 6zel hayatina miidahalenin bir smir1 vardir ve bu simir

toplumsal iligkilerin saglam bir sekilde siirdiiriilebilmesini saglamaktadir.

Liberal yaklagim mahremiyeti, 6zglrliik, kisilik, 6zgilir toplum, insan iliskileri
gibi kavramlar {izerinden tanmimlamaya c¢alismaktadwr. Liberal gelenekte,
mahremiyete yonelik yapilan saldirilar insanlarm istedikleri gibi davranabilme
noktasinda sahip olduklar1 6zgiirliiklerine miidahale olarak degerlendirilmektedir.
Felsefe tarihinde liberal yaklasimin kurucu filozofu olarak John Locke kabul edilir.
Locke, 1890 yilinda yayinlanan Mahremiyet Hakki (The Right to Privacy) isimli
makalesinde yasama hakkmim artik sadece bireylerin hayatlar1 ilizerinde sahip
olduklar1 hak olmanm Gtesine gecerek yalniz kalma, 6zel yasam alanlarma sahip
olma haklarmi da ifade ettigini belirtir (Yiriisen 1996: 136). Liberal anlayista
Ozgiirlik bireylerin c¢evresi ile uyum i¢inde olmasi degil bireylerin birbirleri ile

celisen ideallerinin birlikteligi ve bir arada var olmasi olarak ele alinir.
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Bireyin sahip oldugu 6zgiirliikk 1. bireyin diisiince ve duygu 6zgiirligiiniin yer
aldig1 alan 2. bireyin bagkalarina zarar vermeden sahip oldugu kisisel tercihlerine
gore istedigi gibi davranabilmesine imkan sunan alan 3. farkli veya ayni goriislere
sahip olan bireylerin baska bireylere zarar1 olmayan amaglarla bir araya gelebilme
Ozgiirligiiniin yer aldigir alan olmak {izere {i¢ temel alandan olusmaktadir (Mill,

2000 24).

Liberal bakis agisinda temel hak ve ozgiirliikler biliyiilk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii liberal goriise gore birey tektir ve 6zel yasam alanlarina saygi gosterilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kendi kendine sahip olma hakki liberal bakis agisma gore
en onemli hak olarak ifade edilir. En genel ifade ile kendi kendine sahip olma hakki,
bireyin kendi yasami, deger yargisi ve en dnemlisi kendi bedeni {lizerinde her tiirlii
kontrole sahip olmasi seklinde tanimlanabilir (Bird, 1999: 33). Buradan hareketle
liberal yaklagimda bireyin kendi bedeni iizerindeki hakkmin biitiin temel haklara

yaklasim noktasinda 6n plana ¢ikan bir 6zellik oldugunu sdylenebilir.

Toplum, liberal teorisyenlerin bakis agisma gore bireylerin birbirlerini
karsilikli olarak esit ve Ozgiir kabul ettikleri ve temelde evrensel is birliginin yer
aldig1 bir biitiin olarak kabul edilir (Schilcher, 1999: 430). Bireylerin birbirlerinden
farkli yasam standartlar1 vardir ve bireyler yasamlarna karisilmama hakkina
sahiptirler. Mahremiyeti 6zgiirlik hakkmin bir uzantis1 olarak géren Nozick (2000:
66), mahremiyet haklarmna karsi yapilacak olan ihlallerin bireylerin kendine 6zgii
yasam bi¢imi olusturma imkanini elinden aldigmi ifade eder. Nozcik’e gore
devletler, bireylerin yasam alanlarmma yonelik sinirlandirma yapamayacaklar1 gibi
bireyin i¢inde yer aldig1 gruplar ve topluluklar da bireyin 6zgiirliik alanlar1 iizerinde

smirlandirma hakkina sahip degildir.

Komiinteryan bakis agisi, liberal teorinin aksine toplum diislincesinin
bireyden daha dnce geldigini savunmaktadir. Komiinteryan yaklagima gore bireyin
hak ve 6zgiirliikleri 6nemlidir ancak bireyin varlig1 ve sahip oldugu haklarin higbiri
toplumun {iistiinde degildir. Komiinteryanlar i¢in 6nce toplum diisiincesi gelir (Aktas,

2002: 3). Bu yaklagima gdre toplumsal olarak bir basar1 elde edebilmek i¢in bireysel
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yaklagimlar yerine ortak degerler ve yargilar etrafinda bir araya gelmek

gerekmektedir.

Her ne kadar ortak amaclar ve degerler etrafinda bir araya gelinmesi
gerektigini savunuyor olsalar da komiinteryan goriisler de kendi i¢inde ayrilmaktadir.
Brugger tarafindan komiiniteryanizm devlet¢i komiiniteryanizm, muhafazakar
komiiniteryanizm, liberal komiiniteryanizm, evrensel komiiniteryanizm olmak tizere
dorde ayrilmaktadir (Akt. Imamoglu, 2003: 103). Sahip olduklar1 yaklasimlar farkli
olan komiinteryan bakis acisina sahip felsefeciler bireycilik goriisiine karst

¢ikmaktadirlar.

Birey merkeze alindiginda toplumsal deger yargilarindan ve sosyal yapidan
bagimsiz hale gelir ve ¢ogunlugun yarar1 ikinci plana atilmis olur. Ancak
komiiteryan yaklasima gore birey icinde yer aldigi cevreden bagimsiz olarak
diisiiniilemez bu yiizden merkeze toplum konuldugu zaman ortak paydanin yararina

yonelik hareket edilecegi i¢in bireyin de yarar1 saglanmis olur (Manning, 1997: 819)

Toplumun o6ncelikli olmas1 komiiteryan yaklasimda bireyin elestirel bakis
acisina sahip olmadigi ve kisisel mahremiyet alanlarmin olmadigr anlamina
gelmemektedir. Liberal yaklasimdan farkli olarak bireyler se¢imlerinde 6zgiirdiir
ancak verdikleri kararlarin sekillenmesinde toplumun bakis agis1 etkilidir. Bireylerin
sahip olduklar1 mahremiyet komiiteryan bakis ac¢isimma gore smirsiz degildir.
Bireylerin ve toplum yasammnin Onemli bir degeri olan mahremiyet ile birlikte
toplumsal ¢ikarlar da géz Oniinde bulundurulmalidir. Komiinteryan yaklasimda

bireysel mahremiyetin toplum ¢ikarlarinin 6niinde tutulmasi elestirilmektedir.

Etzioni (2004: 3) bireysel mahremiyet hakki ve kamu yararinin bir arada

yiirlitiilmesi noktasinda kriterler sunar:

1. Ozgiir bir toplumda bireysel mahremiyet kamu yararm tehdit edecek
kiiresel diizeyde bir tehlike ile karsilasildiginda sinirlandirilmalidir.
Ancak bireysel mahremiyete yapilacak olan bu sinrlandirma ve

miidahaleler gii¢lii kanitlar oldugu durumlarda yapilmalidir.
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2. Kamu yararina olacagi diisiiniilen durumlarda mahremiyet alanlarinin
ortadan kaldirilip kaldirilmamasi tartisiimalidir.

3. Mahremiyete yonelik sinirlamalar miimkiin oldugunca minimum diizeyde
tutulmalidir. Baskalarini ilgilendiren durumlarda bireylerin mahremiyet
alanlari ihlal edilebilir.

4. Mahremiyeti simirlandiran durumlar1 gérmezden gelen tedbirler yerine
onlar1 ortadan kaldrmaya yonelik yapilan calismalarin istenmeyen
sonuclart kabul edilmelidir. Ornegin bireylere salgin hastahk gibi
durumlarda yapilan testlerin sonuglari kamu yararina oldugu o6lgiide

paylasilabilir.

Komiiteryan bakis agisi, bireyin varligmi siirdiirebilmesinin i¢inde yer aldigi
toplum ile uyumlu olmasi sayesinde miimkiin oldugunu séyler ve liberal diisiincenin
bireyi 0n planda tutan bakis agisini elestirir. Mahremiyet mutlak bir hak degildir ve
bireyin sahip oldugu bu hak kamu yararma zarar verecek davraniglarda bulunmasina

neden olmamalidir ¢iinkii toplumda yer alan bireyler bir biitiindiir.

Liberal yaklagimda birey i¢inde yer aldig1 toplumdan soyutlanarak bagimsiz
bir hale gelir ve mahremiyet, 6zgiirliik, hak kavramlarinin merkezinde yer alir ancak

kamiiteryan yaklasimda merkezde toplum yarari, genelin faydasi yer almaktadir.

2.2. Dijital Ortamda Mahremiyet

Dijital ortamlarda mahrem alanlarm korunmasina yonelik ¢alismalar
gliniimiizde biiyiik bir 6nem kazanmasma ragmen insanoglu ilk giinlerden bu yana
stirekli olarak cesitli nesnelerin ya da durumlarin kendisine 6zel kalmasini istemistir.
Insanlarm topluluk halinde yasamaya baslamasi mahrem alanlara yonelik tehditleri
artrmig ve bireyler bu noktada cesitli savunma mekanizmalar1 olusturmaya
baglamiglardir. Ancak modern dénem oncesi toplumlarda gerek mahrem alana dahil
olan olgularin ¢ok fazla olmamas1 gerekse mahrem alanlarin gliniimiizdeki gibi ihlal
edilmemesi nedeniyle mahremiyetin korunmasi genel bir savunma mekanizmasi

olarak ortaya ¢ikmustir.
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Dijitallesen diinya bireyin giindelik yasamini bilgisayar ekranlarina ya da
akilli telefon ekranlarma kadar indirgemistir. Internet teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler, gegmisten giiniimiize mahremiyet algisinin doniistimiinde kilit rol
oynamistir. Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak varligini siirdiiren internet
teknolojileri, bireylere kendilerini tamamen oOzgiir hissedebilecekleri yeni bir
kamusal alan olusturmustur. Birey, ortaya c¢ikan bu yeni kamusal alanda kisisel
bilgilerinden ev i¢i 6zel yasaminin yer aldig1 goriintiilere kadar ¢ok ¢esitli igerikleri
hi¢ diistinmeden paylagabilmektedir. = Ancak sosyal aglar ile gergeklestirilen
iletisimde yer alan icerikler, web siteleri, internet servis saglayicilar1 ya da arama
motorlar1 tarafindan arsivlenmektedir. Arsivlenen bu igerikler iligskilerin zedelenmesi,
yasal sikintilar veya isten atilmalar gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir
(Qualman, 2011: 124). Mevcut igeriklerin arsivlenerek zamandan ve mekandan
bagimsiz bir sekilde goriintiilenebilir olmasi etkKisini sadece bireyler arasindaki
iletisimde degil ayni zamanda devletlerin vatandaslarin1 gozetleyerek kontrol

edebilmesi noktasinda gostermektedir.

Gilinlimiiz modern toplumunun vazgecilmez bir pargasi haline gelen internet
araciligr ile kullanicilar istedikleri herhangi bir belgeye kolay bir sekilde
erisebilmekte, tasiyabilmekte ve iizerinde g¢esitli degisiklikler yapabilmektedir.
Onemli belgelerin internet iizerinden kolay bir sekilde erisilebilir olmas1 beraberinde
mahremiyet ihlallerinin daha fazla yasanmasina neden olmaktadir. Yasanan bu
ihlaller sonucunda kullanicilar psikolojik, finansal ve sosyal agidan ciddi zararlar
gorebilmektedir. Ozellikle de kisisel fotograf ya da konusmalarin iiciincii kisiler ile

paylasilmasi dolandiricilik ile sonuglanabilecek olaylara neden olabilmektedir (Saeri
vd., 2014: 352).

Internet teknolojileri ile birlikte bilginin siiresiz bir sekilde depolanmasmin
disinda uygulamalarim bazi 6zellikleri de kullanicilarin  mahremiyetini ihlal
etmektedir. Gelistirilen yazilimlar ileride meydana gelebilecek sorunlarin daha kolay
bir sekilde ¢oziilebilmesi icin ‘backdoor’ olarak nitelendirilen arka kapilar ile
kullanima sunulmaktadir. Bu arka kapilar uygulamaya miidahalenin yani1 sira
kullanicilarin uygulama igindeki hareketlerini goriintiileme imkani sunmaktadir

(Oztekin ve Oztekin, 2010: 536). Arka kapilarin yan1 sira ortada olan bir diger sorun
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ise belirli konularda veri tabani olusturmak i¢in kullanima sunulan uygulamalardir.
Ucretsiz olarak gelistirilen birgok uygulama kullanicilarm giindelik yasamlarini
kolaylastirirken bir yandan da kayit sirasinda girilen bilgiler ve telefondaki igeriklere

erisim izni ile kendi i¢inde bir veri tabani olusturmaktadir.

Gozetim ve mahremiyet birbiri ile iliskili iki olgudur. Mahremiyetin
thlalinden s6z edebilmek i¢in ortada bir gozetleme eyleminin olmasi gerekmektedir.
Antik caglardan giiniimiize kadar gézetim yapilarak mahremiyet ihlal ediliyor olsa da
ekonomi, bilgi ve en onemlisi de teknolojik alanda yasanan gelismelere paralel
olarak gbzetimin yapisinda da bir degisim yasanmustir. Yasanan bu degisim, mahrem
alanlarin ihlaline de farkli bir anlam ve bakis agis1 kazandirmistir. Giiniimiizde
gozetleme ve denetim duygusu yiikselise ge¢mis ve modern insan daha az

mahremiyete sahip olmaya baslamistir (Langenderfer ve Miyazaki, 2009: 381).

Modernlesme ile birlikte bireylerin dijital ortamlarda mahrem yasamlarma
yonelik paylasimlarda bulunmasinin temelinde ilk olarak 1950°li yillarda
Amerika’da ortaya ¢ikan ve 1980°li yillardan itibaren Avrupa’da yayginlasan,
bireylerin tistiin oldugu ilkesine bagl olarak gelisen ‘ben kiiltii’ oldugu soylenebilir
(Sener, 2013: 400). Bireyin kendisini diger bireyler karsisinda tistiin olarak gérmesi
kisinin kendi yasamina dair ideallestirilmis ve erisilmesi zor olan durum ya da
olaylarin dijitallesmenin bir sonucu olarak basta dijital ortamlarda olmak iizere

giindelik yasamda sunulmasina neden olmaktadir.

Sosyal medyanin sahip oldugu yapisi1 kullanicilara her seye agik bir ortam
sunmaktadir. Stirekli aktif olan kullanicilar etkilesim olanagi sunan bu ortamlar:
rahat bir sekilde hareket edebilecekleri 6zgiirlilk alan1 olarak gdérmektedirler. Bu
Ozgiirliik alanlarinda kisisel yasamlar: ile ilgili hobi, aile hayati, siyasi goriis gibi
birgok detayr paylasmaktadirlar. Kullanicilarin yaptiklar1 bu paylasimlar ileride
cesitli sorunlara neden olabilmektedir ¢ilinkii mevcut verilerin nasil saklandig1 veya
hangi sartlar altinda tgiincii kisiler ile paylasilabilecegi konusunda bilgi sahibi

degillerdir.

Dijital ortamlarda bireyler, kisisel mahrem alanlarina yonelik paylasimlarda

bulunurken oncelikli olarak arkadas c¢evrelerinin davraniglarina dikkat ederler ve
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daha sonra cesitli giivenlik ayarlar1 ile hem hitap edilen kitleyi hem de gonderilerini
giivence altina alarak paylagimda bulunurlar (Boyd ve Ellison, 2008, s. 218). Kevin
Robins'e gore dijital ortamlarda mahremiyet smirlarmin ihlal edilmesinin temelinde
kiginin kendine hayran olma durumu yer almaktadir. Gorliniir ve ulasilabilir olma
noktasinda icten ige bilyiik bir istek ve arzuya sahip olan birey, teknolojik araglarin
gelisimi ile birlikte kendisini daha kolay bir sekilde gosterebilmektedir. Dijital
ortamlar, iiretken ve yapict amacglardan daha c¢ok bireylerin kendilerini
sergileyebilecekleri ve varliklarin1 arkadaslari1 ile paylasabilecekleri bir teshir

diinyasi olarak kullanilmaktadir (Akt. Uyanik, 2013: 3).

Mahrem alanlarin paylasilmasinda bireylerin kendisini teshir etme isteginin
yani sira dikizleme arzusu da yer almaktadir. Niedzviecki dijital ortamlarm sundugu
teknolojik imkanlar ile bireylerin yasamlarinin her anini biiylik bir haz ile
paylastiklarmi ve her gecen giin mahremiyet alanlarinin daha da daraldigini ifade
etmektedir (2010: 140). Dijital ortamlarda yapilan paylasimlarin siirekli olarak
goriiniir olmas1 ¢ogu zaman kullanicilar i¢in sorun teskil etmektedir ancak ortaya
cikacak bu problemler bile mahrem alanlarin teshir edilmesine engel olmamaktadir.

Ciinkii dijital ortamlarda temel mesele diger bireyler tarafindan izlenir olmaktir.

Bilginin dijital hale gelmesi ile birlikte; 1. mekansal smirlar ortadan
kalkmaktadir, 2. izleyici kitle sadece su an i¢cin degil gelecekte de var olmaktadir, 3.
sanal ortam ve fiziksel ortam bir araya gelerek yeni bir alan olusmaktadir (Tifekei,
2008: 20-36). Sanal ortam ve fiziksel ortamm kesismesi mahrem alanlarin
kontroliinii olumsuz olarak etkilemektedir. Son 20 yilda teknolojide yasanilan
gelismeler ile birlikte bireyler hemen her kdse basina konulan kameralar, IP
numaralari, kart tanima sistemleri, kredi kartlarinin biraktigi harcama izleri, arag
takip sistemleri, akilli telefonlarin yaydig: sinyaller, uzaya gonderilen uydular basta
olmak iizere bir¢cok teknolojik ara¢ ile siirekli olarak bir gozetim altinda
tutulmaktadir (Toprak vd., 2009: 146). Ustelik gerceklestirilen bu gdzetim ve
denetim eylemleri zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde yapilmaktadir. Her
seyin siirekli olarak kayit altina alinmasi ve kitle iletisim araclari ile kolay bir sekilde

paylasilmas1 mahrem alan smirlarinm ihlallerine de neden olmaktadir.
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Dijital toplum oncesi donemlerde birey tarafindan aciklanmayan her sey
mahrem olarak ele alinirken; dijitallesme ile birlikte ¢ogu zaman bireyin gizlemek
icin ¢aba harcamadigi her sey kamusal olarak kabul edilmektedir. Ornegin
dijitallesme Oncesi donemde konut i¢i mahremiyet sadece kapi deliklerinden
gozetlenerek ihlal edilirken teknolojik gelismeler ile birlikte mahremiyet ihlalleri
diirbiin, kamera, fotograf makinesi gibi cesitli dijital araglar araciligiyla da
yapilmaktadir (Sen, 2016: 935 -936). Bir baska Ornek olarak sosyal medya
hesaplarinin, e-postalarin, bilgisayarlarin hacklenmesi gosterilebilir. Giiniimiiz dijital
toplumu oOncesinde baskasma gonderilen mektuplar okunarak mahrem alanlara
miidahale edilirken gliniimiizde daha kisa siire i¢inde diger kisilerin 6zel alanlarina
yonelik daha fazla bilgiye ¢ogu zaman higbir iz birakmadan kisa siireler iginde

ulagilabilmektedir.

Mahremiyet alanlarinin degismesinde sadece bireylerin kigisel tercihleri degil
ayni zamanda i¢cinde bulunulan ortam ve iliskide bulunduklar1 diger kisiler de etkili
olmaktadir (Ozbay, Terzioglu, Yasin, 2011: 13). Bireyler giindelik yasamlarinda
dogum giinii, iliski durumu, siyasi goriis gibi kisisel bilgilerini iletisimde olduklar1
bireyler ile paylagsma noktasinda oldukga tutucu bir sekilde davranmaktadirlar ancak
sosyal aglar lizerinde gercgeklestirilen iletisimde kullanicilar giindelik yasamlarmdan
farkli olarak i¢lerinde cep telefonu numaralarinin da ter aldig1 oldukga cesitli kisisel
verilerini diger kullanicilar ile paylagmaktadirlar. North Carolina {liniversitesinde
yapilan bir arastirmada genglerin %96,2’sinin dogum giinlerini, %83,2’sinin iligki
durumlarini, %74,7 sinin siyasi goriisiinii ve %16,4’linlin cep telefonu numaralarini
paylastiklar1 ortaya c¢cikmistir (Tufekci 2008: 23). Diger kullanicilar ile paylasilan
veriler ilk bakista her ne kadar zararsiz gibi goriinse de bir¢ok sitede sifre degisikligi
icin dogum tarihi ya da cep telefonu gibi bilgilerin istendigi diisiiniildiiglinde sanal

dolandiricilik noktasinda ortaya oldukca ciddi sorunlar ¢ikmaktadir.

Dijital ortamlarda kullanicilar mevcut glindeme yonelik bilgi sahibi olmaktan
daha ¢ok diger kullanicilar1 takip etmek ve gozetlemek isterler. Hatta ¢ogu zaman
bilingli olarak kendilerine yonelik bilgi paylasimlarinda bulunarak diger kullanicilar
tarafindan gozetlenmek isterler. Bireyler ¢esitli smnrlandirmalar ile kendi

mahremiyetlerini  dijital ortamlarda korumaya c¢alisirlar. Ancak internet
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teknolojilerinin sahip oldugu ¢ok katmanli yap1 ¢cogu zaman bu giivenlik 6nlemlerini
yetersiz kilmaktadir. Dolayisi ile de yapilacak her tiirlii sinirlandirmaya ragmen,
dijital ortamlarda tam anlamiyla kisisel mahrem alanlarin sinirlarinin keskinliginden

bahsedilemez.

2.3. Facebook ve Dijital Mahremiyet ilintisi

Popiiler bir ag sitesi olan Facebook, insanlarin Internet’te kendileri hakkinda
fotograf, kisisel bilgi ve haberleri paylasabilecegi, ¢esitli derecelerde baskalari
tarafindan da erisilebilen bir alan sunmaktadir. Bir tiyenin kayith arkadaslar1 ile
paylastigit  bilgi veya resim, onlarm iliski i¢inde oldugu iyelerle de
paylasilabilmektedir. Dolayis1 ile de bir {iyenin paylasimi kisa bir siire iginde
binlerce belki de milyonlarca kisiye ulasabilmektedir (Saeri vd., 2014: 354).
Diinyanim en popiiler sosyal paylasim aglarindan biri olan Facebook’un sahip oldugu
kisisel Ozgiirliik alanlari, iletisimsel anlamda sundugu yenilikler, gizlilik ayalar1
noktasinda yasanan siirekli degisimler ve kullanicilarin genis bir kitleye ulagabilme
imkan1 g6z Oniinde bulunduruldugu zaman gozetim, gozetleme ve bireysel

mahremiyet kavramlarinin birbiri ile olan yakin iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Facebook uygulamasmm kullanimi Oncesinde insanlar 6zel yasamlarinin
baskalar1 tarafindan goriilmesinden rahatsiz olurken Facebook ile birlikte 6zel
yasamlarmin herkes tarafindan goriilmesi diisiincesinden rahatsizlik duymamaya
baslamiglardir (Celikoglu, 2008: 28). Facebook’a kayit olan bir kullanici kayit
sirasinda  mevcut ayarlar tlizerinde higbir degisiklik yapmadiginda mevcut
paylasimlar1 sadece kendi arkadas cevresi ile sinirli olmaktadir ancak kullanicilar
sosyal cevrelerinde goriiniir hale gelmek icin gizlilik ayarlarinda diizenlemeler
yapmaktadir. Bunun nedeni ise insanlarin medyada yer alan iinliiler ya da sohret
olmus kisilerin yasamlarindan hareket ederek kendi mahrem hayatlarini medya

aracilig1 ile kamuya sunmak istemeleridir.

Facebook her gecen giin kullanicilar i¢in daha etkin bir role sahip olmaktadir.

Eklenen o&zellikler ile birlikte, kullanicilar Facebook sitesinden ayrilmadan
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Amazon’dan ahgveris yapabilmekte, OCLC’nin? WorldCat katalogunu
tarayabilmekte ve kullandiklar1 diger sosyal aglar ve sosyal paylasim siteleri ile
Facebook arasinda baglant1 imkani bulabilmektedirler. Ayni1 zamanda Facebook ile
gonderdikleri mesajlarin1 es zamanl olarak diger sosyal aglarda ve ¢esitli mikro-

giinliik sitelerde de yayimlayabilmektedirler (Tonta, 2009: 748).

Kullanicilarin  Facebook’u tercih etmelerinin altinda birgcok neden yer
almaktadir ancak uygulamanin sahip oldugu c¢ok ortamli yapist ve sundugu bilgi
edinme islevi Facebook’un bu anlamda popiiler yapan en temel 6zelliklerindendir.
Tek bir platform tizerinde kullanicilar hem giindeme dair ¢esitli bilgi paylasiminda
bulunabilmektedirler hem de bos zamanlarmi degerlendirme araci olarak
uygulamada yer alan oyunlar1 kullanmaktadirlar. Bu islevlerinin yani sira Instagram,
Youtube gibi bircok sitenin iiyelik sirasinda Facebook hesabi ile kolay kayit imkani
sunmasi da uygulamanin bireysel kullanicilar arasinda tercih edilmesindeki bir diger
etken olarak gosterilebilir. Bireysel kullanicilarin yani sira firmalarda Facebook
iizerinde etkin olmaktadirlar. Ozellikle de reklam icerikleri paylasiminda
uygulamanin genis kullanic1 kitlesi firmalar i¢cin uygulamayr cazip hale

getirmektedir.

Tarihsel olarak baktigimizda Brandies ve Warren isimli iki arastirmaci
gelisen teknolojilerin bireylerin gizlilik ve mahremiyetlerinin doniistimiinde negatif
bir etkiye sahip oldugunu savunmuslardir. Gelisen fotograf teknolojisi tizerinden bu
tespitte bulunan arastirmacilar, bireyin tek bagina kalma ya da yalniz kalma hakkinin
fotograf teknolojisinin gelismesi ve toplumsal boyutta kullanilmaya baslamasi ile
ihlal edilecegini one siirmiislerdir (Warren ve Brandeis, 1890). Fotograf iizerinden
yapilan bu degerlendirmeyi giinlimiizde Facebook kullanimi ile ele aldigimizda

bireyin siirekli goriiniir olarak yalniz kalma hakki ortadan kalkmaktadir. Bireyin

> OCLC Online Computer Library Center, Inc. (Tlrkge: Cevrimici Bilgisayar Kutlphanesi
Merkezi), kar amaci giitmeyen, lyelik sistemine dayal bilgisayar kiitliiphanesi hizmeti ve diinyada yer
alan bilgiye daha ucuza ulasmayi hedefleyen bir arastirma kurulusudur. ilk olarak 1967 yilinda Ohio
College Library Center (Ohio Universitesi Kiitiiphane Merkezi) adi ile kurulan OCLC ve (e
kitlphaneleri, diinyadaki en biylk cevrimici kamu katalogu olan WorldCat’i Uretmekte ve
gelistirmektedirler (tr.wikipedia.org).
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gorlinlir olmay1 kendisinin tercih etmis oldugu disiiniildiiglinde mahremiyet

anlayisindaki doniistimde acik¢a goriilmektedir.

Internet teknolojilerinin ortaya ciktig1 ilk yillarda kullanicilar dijital
ortamlarda rumuz ya da sahte kimlik gibi gesitli yontemler ile ger¢ek kimliklerini
saklayarak kisisel mahrem alanlarin1 bir sekilde yabancilara karsi korumuslardir.
Dijital ortamlarin yaygmlasmaya baslamasi1 ve dijital diinyanin yeni bir kamusal
alana doniismesi ile birlikte bireyler bu yeni ortamda yavas yavas gercek kimlikleri
ile var olmaya basladirlar. Ozellikle de Facebook gibi popiiler uygulamalarda gerek
daha fazla arkadas ¢evresine ulagsmak gerekse daha gercekei bir profil sahibi olmak
icin kullanicilar telefon numarasi, ev adresi, meslek ve egitim durumu gibi kisisel
bilgilerini kullanmaya bagladilar. Bireylerin daha sosyal bir ¢evre arayismin gercek
diinya yerine dijital ortamlara daha fazla tasinmasi ile kisisel bilgilerin paylasim

orani paralel bir sekilde ilerlemektedir (Oztekin ve Oztekin, 2010: 537).

Kullanicilar, Facebook’ta profillerini olustururken gercek hayattaki
kisiliklerini sanal diinyaya en iyi sekilde hatta ¢ogu zaman oldugundan daha farkl
sekilde yansitmak i¢in kendi rizalar1 ile bircok veriye profillerinde yer
vermektedirler. Daha kapsamli bir profil elde etmek ¢abasi ile bilgiler girilirken
bir¢cok noktada kullanicilar bilingsiz davranarak gercek yasamlarinda vermeyecekleri
bilgileri de paylasmaktadirlar. Kullanicilar biitiin bunlar1 yaparken dijital ortamda bir
cevre olusturmak, cesitli icerikleri paylasmak ya da kendi sanal arsivlerini elde
etmek amacini giitmektedirler. Bunlarla beraber tanimadiklari insanlar hakkinda bilgi

sahibi olmak i¢in kisisel profilleri kullanmaktadirlar (Murphy, 2000: 66).

Su ana kadar saydigimiz mahremiyet sorunlarinin temelinde kisilerin kendi
tercihleri dogrultusunda Facebook iizerinde yer alma istekleri yatmaktadir ancak
bireysel olarak mahremiyet sinirlarinin ihlalinin yani sira Facebook’un sahip oldugu
birkag zayif noktasi da bireylerin mahrem alanlarinin ihlaline neden olmaktadir.
Uygulamanin en zayif noktasi olarak kayit sirasinda girilecek olan yas, cinsiyet,
konum gibi bilgilerin bireyin hayal diinyas: ile smirli olmasi ele alinabilir. Bu
bilgilerin kullanicilarin diger kullanicilar ile kuracaklari iletisim sirasinda temel karar

noktas1 oldugu diisiiniildiigiinde bir¢ok sorunun da yasanilacag: dikkate alimmalidir.
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Yapilan bir ¢caligmada cinsiyeti dahil, pek ¢ok bilgisi muglak olan, aslinda var
olmayan bir Ogrenciye Facebook hesab1 acilmis, okuldaki diger Ogrencilere
gonderilen arkadaglik isteklerine %72 oraninda olumlu cevap alinmistir (Lemieux,
2012: 291). Bu ¢alismadaki veriler 151¢1nda ilerleyen Facebook kullanimu ile birlikte
kullanicilarin daha fazla kisiye ulasma arzusuna sahip olduklar1 ve bunun iginde
mevcut bilgilerin glivenilirligi dahi sorgulanirken bir¢ok bilgisi belirsiz olan kisileri
bile arkadas listelerine ekleyebildikleri goriilmistiir. Calisma her ne kadar
kullanicilarin Facebook iizerinde arkadaslik kurma konusunda olduk¢a yogun bir
istege sahip olduklarmni gosteriyor olsa da Facebook ayni zamanda kisisel 6zgiirliik
noktasinda da sorunlara neden olmaktadir. Manen (2010: 1027) bu durumu ‘bir kisi
patronundan gelen arkadaslik istegini reddetmekte zorlanabilir, béylece is hayati ile
0zel hayatmi istemeden de olsa birbirine katmak zorunda kalabilir’ seklinde ifade

etmektedir.

Bireyler sosyal paylasim siteleri araciligiyla yeni bir paylasim ag1
gelistirmektedirler. Fakat olusturulan bu paylasim ag1 giindelik yasamdaki paylasim
agindan daha farkli dinamiklere sahiptir ¢ilinkii bu ag iizerinde bireyler kimliklerini
tamamen kendileri belirlemektedirler gercek yasamda yapamayacaklar1 seyleri bu
aglar tizerinden gergeklestirebilmektedirler. Bu yapisindan dolay1 sosyal aglar bireyi
stirekli paylasima stiriikler ve bu paylasimlarda bir¢ok kisi tarafindan goriintiilenerek
cesitli kararlarm verilmesi noktasinda kullanilir. Yapilan bir arastirmada isverenlerin
%63’linlin sosyal ag sitelerinde adaylarla ilgili gordiiklerine dayanarak 1is
basvurularini reddettigi sonucuna ulasilmistir (Chauhan, Buckley, Harvey, 2013:
130). Bu calisma sonucu sosyal aglar iizerindeki yasam ile gercek yasamin nasil

kesistigini ortaya koymaktadir.

[Ik kullanilmaya basladigi dénemlerde Facebook’un gizlilik ayarlarmin
sadece belirli bir grup ile smirli oldugu be mahremiyet ihlali endisesinin yer almadig1
sOylenebilir. Sadece tiniversite Ogrencilerine yonelik gelistirilen uygulamanin
ilerleyen donemlerde daha genis kitlelere ulagmasi ile birlikte gizlilik ayarlarinda
cesitli degisiklikler yapilmistir. Ayarlarin ¢esitlenmesi ve daha karmasik hale
gelmesinin kontrol noktasinda sorun yaratmasi {izerine c¢esitli gilincellemeler ile

ayarlar daha basit hale getirilmistir. Ancak ayarlar her ne kadar basit bir hale
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getirilmig olsa da mahrem alanlarin kontrolii noktasinda tam bir denetim imkani

sunmamaktadir. Asagida Facebook’un kullanim ilkelerinden bazilar1 yer almaktadir:

- Bazi durumlarda, paylasimda bulundugunuz ve iletisim kurdugunuz kisiler bu
icerikleri indirebilir veya Hizmetlerimiz iginde ve disinda baskalariyla
paylasabilir. Baska bir kisinin Facebook'taki gonderisine yorum yaptiginizda
yva da igerigini begendiginizde, yorumunuzu ya da begenmenizi gorebilecek
hedef kitleye bu kisi karar verir. Bu kisinin hedef kitlesi herkese agiksa,
yorumunuz da herkese agik olacaktir (facebook.com).

- Diger kisiler, sizinle ilgili icerikleri sectikleri hedef kitleyle paylasmak igin
Hizmetlerimizi kullanabilirler. Ornegin bir fotografimzi paylasabilir, bir
gonderideki bir konumda sizden bahsedebilir ya da sizi etiketleyebilir veya
kendiniz hakkinda onlarla paylastiginiz bilgileri paylasabilirler. Birinin
gonderisiyle ilgili endiseleriniz varsa, sosyal sikayet, insanlarin giivendikleri
birinden hizla ve kolayca yardim istemelerine olanak taniyan bir yontemdir
(facebook.com).

- Bir hesap ag¢maniz, icerik olusturmaniz veya paylasmaniz ve baskalariyla
mesajlasmaniz ya da iletisim kurmaniz dahil olmak iizere, Hizmetlerimizi
kullanmaniz sirasinda sagladiginiz icerikleri ve diger bilgileri toplariz. Bir
fotografin yeri veya bir dosyamin olusturuldugu tarih gibi, sagladiginiz
icerikteki veya igerik hakkindaki bilgiler buna dahil olabilir. Ayrica
goriintiilediginiz ya da etkilesimde bulundugunuz igerik tiirleri veya
hareketlerinizin sitkligi ve siiresi gibi, hizmetlerimizi nasil kullandiginizia
ilgili bilgileri de toplariz (facebook.com).

- En ¢ok iletisim kurdugunuz kisiler veya paylasimda bulunmay: sevdiginiz
gruplar gibi, baglantili oldugunuz kisi ve gruplar ve onlarla nasil etkilesimde
bulundugunuz hakkindaki bilgileri toplariz. Ayrica bu bilgileri bir cihazdan
yiikler, senkronize eder veya ice aktarirsaniz (adres defteri gibi) sagladiginiz
iletisim bilgilerini de toplariz (facebook.com).

- Hizmetlerimizi kullanan iiciincii taraf internet sitelerini ve uygulamalarini
ziyaret ettiginizde ya da kullandiginizda bilgi toplariz (6rnegin Begen ya da
Facebook'a Giris Yap diigmemizi sunduklarinda veya ol¢iim ve reklam
hizmetlerimizi  kullandiklarinda). Ziyaret ettiginiz internet siteleri ve
uygulamalar hakkindaki bilgiler, bu internet siteleri ve uygulamalardaki
hizmetlerimizi kullamminiz, ayrica wuygulama ya da internet sitesinin
gelistiricisi veya yayincisimin size ya da bize sagladigi bilgiler bunlara
dahildir (facebook.com).

Facebook kullanim ilkelerine genel olarak bakildiginda kullanicilar her ne

kadar mevcut paylasim ayarlarini sadece arkadas gevresi ile smirl tutuyor olsalar da
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paylasimlarinin iiciincii kisiler tarafindan elde edilebilecegi goriilmektedir. Ozellikle
de ‘diger kisiler, sizinle ilgili igerikleri sectikleri hedef kitleyle paylasmak igin
hizmetlerimizi kullanabilirler’ ifadesi siz paylasimda bulunmasaniz dahi diger
kullanicilarin  size ait fotograf, video gibi icerikleri paylasabileceklerini ifade
etmektedir. Yine baska bir maddede yer alan ‘bazi durumlarda, paylasimda
bulundugunuz ve iletisim kurdugunuz kisiler bu igerikleri indirebilir veya
hizmetlerimiz i¢inde ve disinda bagkalariyla paylasabilir’ seklinde yapilan
aciklamada da mevcut paylasimlarmizin diger kullanicilar tarafindan depolanip

saklanabilecegi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8’de asagidaki aciklamalar yer

almaktadir;

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin  miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla o6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.

Facebook’un paylasmis oldugu bu ilkelerden ve Avrupa insan Haklar1
So6zlesmesi ‘0zel ve aile hayatina saygi hakkindan hareketle bireylerin kisisel alanlar1
ile toplumsal alanlar1 arasindaki sinirm birbirine olduk¢a yakin bir sekilde ilerledigi

hatta ¢ogu zaman bu sinirlarin ihlal edildigi sdylenebilir.

Gerek yapilan caligmalar gerekse Facebook’un kullanicilart ile paylasmis
oldugu ilkeleri bizlere kisisel mahrem alanlarin ihlal edilip edilmemesi arasinda
oldukca ince bir sinir oldugu ve bir¢cok defa da bu smirin gecildigi goriilmektedir.
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kullanicilarin

kullandiklar1 agin gizlilik ilkeleri konusunda bilgi sahibi olup olmadiklaridir.

Stutzman ve arkadaslar1 (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada
Facebook’un gizlilik bildirgesini okuyan katilimcilarin daha az mesaj paylasimi

yaptiklar1 bulgusuna ulasmislardir. Yazarlar, gizlilik bildirgesini okumanin
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mahremiyet ile ilgili kaygilar1 artirdigini, ancak gizlilik bildirgelerinin ve gizlilik

ayarlarmin basitlestirilmesinin faydali olabilecegini belirtmiglerdir.

Facebook kullanimi iizerine bir baska arastirmada Nosko ve arkadaslari
(2010) tarafindan yapilmistir. Yapilan calisma sonucunda katilimcilarin yasi
yiikseldikge, profillerde paylasilan kigisel bilgi seviyelerinin azaldigi ortaya
cikmistir. Mevcut ¢aligmada katilimcilarin bilgi paylasimlarinda, politik ve dini
gorlis iceren paylasimlar disinda cinsiyete dayali olarak bir farkliligin olmadig: da
saptanmustir. Erkeklerin politik ve dini goriis i¢eren paylasimlar noktasinda kadinlara
gore daha fazla paylasimda bulunduklar1 yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen

veriler arasinda yer almaktadir.

Facebook tizerine yapilan bu ¢alismalar sonucunda kisisel alanlarm ihlalinde
diger kullanicilarin ve uygulamalarin benimsemis oldugu ilkelerin yani sira hesap
kullanicilarinin i¢inde yer aldiklari uygulamanin kurallarma hakim olmamalar1 da

oldukg¢a biiyiik bir etkiye sahiptir.
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UCUNCU BOLUM

3. ISTANBUL UNIVERSITESI iLETiSIM FAKULTESI
OGRENCILERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1.Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsami

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Toplumsal bir varlik olan insan yiiz yiize ya da c¢esitli araclar aracilifiyla
diger bireylerle iletisim kurmak ister. Teknolojik gelismeler ile birlikte bireylerin
cevresi ile kurdugu iletisimde yeni medya ortamlar1 6nemli bir yere sahip olmustur.
Kolay kullanim ve kayit imkani sunan sosyal aglarin kullaniminin yayginlagmasi ile

birlikte bu aglar yeni birer kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelisimi oldukga kisa bir siire i¢inde yasanan sosyal aglarin kamusal alana
donilismesi beraberinde bazi problemleri de getirmistir. Sosyal aglarin kisa bir siire
icinde genis bir kullanima ulagsmasindan dolay1r bu platformlarm avantajlar1 ve
dezavantajlar1 tam olarak kavranilamamis ve bireylerin yasamlarinda g¢esitli

sorunlarin meydana gelmesine neden olmustur.

Bireylerin sosyal aglarda her gecen giin daha fazla goriiniir hale gelmesi ile
birlikte mahremiyet kavramina yaklagimlarinda bir degisim ve doniisiim goriilmeye
baslamistir. Yapilan bu arastrma Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Ogrencilerinin mahremiyet algilarmi ve Facebook kullanimlar1 ile mahremiyet

algilar1 arasindaki ilintiyi konu almaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Mahremiyet olgusu geg¢misten giliniimiize kadar bireylerin yasamlarinda
onemli bir yere sahip olsa da her donem kavramin toplumsal yasamda sahip oldugu
onem farklilik gostermistir. Ozellikle de teknolojik gelismeler sonucunda bireylerin
yasamlarinin gerek kendi istekleri gerekse tercihleri diginda goriiniir hale gelmesi

mahremiyet kavraminin giiniimiizde daha da 6nemli hale gelmesine neden olmustur.
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Glinlimiiziin popiiler sosyal medya uygulamalarindan biri olan Facebook bir
yandan sahip oldugu oOzellikleri ve kullanicilarin yasamlari {izerindeki etkisi ile
giindeme gelirken bir yandan da mahremiyet konusunda yaptigi ihlaller ile
giindemde yerini almaktadir. Bu aragtirmanin amaci yeni iletisim teknolojileri ve
medya iizerine egitim alan Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin Facebook kullanimlar1
hakkinda bilgi elde edilerek mahremiyet anlayislarina iliskin genel bir ¢ergevenin

ortaya konulmasidir.

3.1.3. Arastirmanmin Kapsamm

Yapilan bu arastrmanin  kapsammi Istanbul Universitesi, lletisim
Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirma, 26 Mayis 2018 —
6 Ekim 2018 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim

goren hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.

3.2.Arastirmanin Metodolojisi

3.2.1. Arastirmanin Tiirii ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini, sosyal medya kullanim
aliskanlarmi ve 0Ozel olarak Facebook kullanim aligkanlarimi ortaya c¢ikaracak
istatistiksel veriler kullanilmigtir. Ayn1 zamanda mahremiyet kavramina bakis
acilarmi1 ve Facebook kullanimlar1 ile mahremiyet anlayislar1 arasindaki iliskinin

ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢esitli istatistik testleri uygulanmstir.

Arastirma, bir ama¢ ya da sorun kapsaminda, belirli bir slire¢ ve diizen
icerisinde yapilan caligmalardir (Arikan, 1995: 9). Genel tarama tiiriinde betimsel bir
calisma yontemi olan arastirma, bir denegin ya da olayin, elestirel bakis agis1 ile
incelenmesi sonucunda yeni iliskiler, yeni baglar ve yeni sonuglar elde etmek amaci
ile yapilan sorgulamalardir (Kaptan, 1998: 12). Genel tarama, ¢ok sayida pargadan
olusan bir evrende, evrenin geneli hakkinda bilgi sahibi olmak adina evrenin tiimii ya
da ondan alinacak olan parcalar iizerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2005:
79). Arastirma, dogal durumlar arasinda var oldugu diisiiniilen iliskilere dair

olusturulan ifadelerin sistematik bir sekilde incelenmesi siirecidir.
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Nitel arastirma yontemi kullanilarak hazirlanan bu arastirmada toplanan
verilerin degerlendirilmesinde nicel arastirma yontemi kullanilmustir. Higbir
arastirma tek basina nitel ya da nicel degildir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak
hazirlanan ¢aligmalarda anahtar Gzellikler nicel veriler 1s1ginda elde edilir. Nicel
veriler bliylik resmi gérme noktasinda nitel arastirmalarda yardimci olur (Ragin ve

Amoroso, 2011, 92). Yapilan nitel arastirmalarin kendi i¢inde nicel yonleri vardir.

Nitel arastirmalarda durum ya da olay katilimcilarin bakis agis1 ile
anlamlandirilmaya ¢aligilir. Nitel arastirmalarda ¢ogu zaman katilimcilarin dogrudan

arastirmanin i¢inde yer almasi durumu s6z konusudur (Biiyiikoztiirk vd., 2008: 20).

Gerekli istatistiksel verilerin elde edilmesi amaciyla anket teknigi
kullanilmistir. Anket teknigini bireylerden sozlii ya da yazili olarak, yasam kosullari,
inanglar1 tutum ve davranislar1 gibi ¢esitli konularda bilgi almak i¢in hazirlanan,
birbiri ile ilintili ¢esitli sorulardan olusan formlarin kullanildig: bir aragtirma yontemi
seklinde ifade edebilir. (Thomas, 1998: 99). Anket tekniginde, belli bir konu
hakkinda evren ya da 6rneklem grubunda yer alan kisilere belli sorular yoneltilerek

sistemli veriler elde edilmeye caligilir.

Anket tekniginin amaci, toplanan veriler 1s1ginda bir kalip olusturup istenilen
karsilagtirmalar1 yapmaktir. Birgok calismada teknigin uygulanabilmesi i¢in temsili
orneklem grubu segilir. Nitel aragtirmalarda da yararlanilan anket teknigi, nicel
yaklasimm bir iriinii oldugu i¢in sonuglarini istatistiksel yontemler kullanarak

rakamlara ya da formiillere doniistiiriir (Cepni, 2001: 40).

Bilgi toplama yontemlerinden biri olan anket teknigi, arastirmaya konu olan
bireylerin, gdzlenemeyen davranislarinin ve bu davraniglarinin sonuglarinin bireyin

yasami iizerindeki etkisine yonelik verilerin elde edilmesine yardimei olur (Ozoglu,

2019: 321).

Anket teknigi i¢in hazirlanan anket formlari, cevaplari siireksiz kategorilerden
ve smiflama diizeyindeki 6lcme sorularindan olusur. Anket formlarinda yer alan
sorular genel olarak birbirinden bagimsiz ve farkli durumlar1 6lgmeye yonelik

hazirlanir. Yapilacak olan ¢aligmanin tiiriine bagh olarak hazirlanan anket formunda
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bazi sorularin alt boliimlerinde belli bir tutum ya da davranist 6lgmek iizere
hazirlanan birbiri ile iligkili sorular yer alabilir. Hazirlanan anket formlarinda

sorularin arastirilan 6zelligi 6lgmeye yonelik olmasi beklenir.

Yapilan bu aragtirmada kullanilan anket formunda 23 soruya yer verilmistir.
Anket formunda yer alan ilk 7 soru arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik
ozelliklerini ve internet kullanimlarmma yonelik sonuglarin elde edilmesi amaciyla
olusturulmustur. 8., 9. ve 10. sorular katilimcilarin sosyal medya kullanimlarini
olciimlemeyi hedeflemektedir. 10. soruda, 5°li Likert Olgegi ile hazirlanmis 14 ifade
yer almaktadir. 11. ve 21. sorular arasindaki bolimde ise arastirmaya dahil olan
katilimcilarin Facebook’a bakis agilarini1 6lgmeye yonelik hazirlanmigtir. 5’11 Likert
Olgegi ile hazirlanan 22. ve 23. sorularda ise katilimcilarm Facebook’ta mahremiyet
algilar1 ve kisisel verilerinin korunmasi hakkinda diislincelerinin 6l¢iimlenmesi

planlanmigtir.

3.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

1. lletisim Fakiiltesi d8rencileri internette giinliilk ortalama olarak 3-4 saatten
daha fazla zaman gecirmektedirler.
1.1.1letisim Fakiiltesinde egitim goren kadin dgrenciler erkek dgrencilere gore
internette daha fazla zaman gegirmektedirler.
1.2.iletisim Fakiiltesinde egitim gdren 26 yas altindaki &grenciler 26 yas
istlindeki 6grencilere gore internette daha fazla zaman ge¢irmektedirler.
2. lletisim Fakiiltesi &grencileri, internette kisisel verilerinin giivende
olmadigini diisiinmektedirler.
2.1. lletisim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim yillar1 biiyiidiikce internette
kisisel verilerinin giivende oldugu diisiincesi azalmaktadir.
3. [lletisim Fakiiltesi 6grencileri, sosyal medyay1 kendi istekleri ile kullanmaya
baslamislardir.
4. lletisim Fakiiltesi 6grencileri, sosyal medya kullanimmni1 bir zorunluluk olarak
gormektedirler.
5. lletisim Fakiiltesi dgrencileri, sosyal medyada paylasimda bulunduklarinda

mahremiyet kaygis1 yasamaktadirlar.
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5.1.1letisim Fakiiltesinde egitim goren kadin dgrenciler erkek Ogrencilere
gore mahremiyet konusunda daha fazla endise duymaktadirlar.

5.2.1letisim Fakiiltesinde egitim goren ogrencilerin yaslar1 biiyiidiikce
mahremiyet konusunda daha fazla endise duymaktadirlar.

6. Iletisim Fakiiltesi 6grencileri, sosyal medyada tanistiklar1 biri ile yiiz yiize
goriismekten ¢ekinmektedirler.

7. lletisim Fakiiltesi Ogrencileri, Facebook hesaplarinda kisisel bilgilerinin
biiylik ¢ogunluguna yer vermektedirler.

8. Iletisim Fakiiltesi &grencileri, 6zel yasamlarnda cektikleri fotograflar:
(tatildeyken ¢ekilen mayolu fotograflar, ev kiyafetleri ile ¢ekilen fotograflar,
spor salonunda ¢ekilen fotograflar) Facebook hesaplarinda paylagsmaktadirlar.

9. Tletisim Fakiiltesi dgrencileri, Facebook’un kisisel bilgilerini ticari amacla
diger sirketler tarafindan kullanilabilecegini diistinmektedirler.

10. Iletisim  Fakiiltesi ~ dgrencileri, Facebook’un yaptiklari paylasimlari
korumadigmi diisiinmektedirler.

11. iletisim Fakiiltesi 6grencileri, Facebook bilgilerinin devlet tarafindan kontrol

edilebilecegini diistinmektedirler.

3.2.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde dgrenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Sistemi lizerinden alinan
veriler 1s1gmnda 2018 yil1 itibariyle egitim géren 6grenci sayisinin 2226 kisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Toplamda 250 6grenci ile anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen anket formlar1 incelenmis, hatali ve eksik formlar ¢ikarilmis
ve 220 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Evrenin yiizde onunu karsilayan 220
kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugu diisiiniilerek degerlendirmeler 220 kisi

iizerinden gerceklestirilmistir.

Anket formunda yer alan 8. sorudan itibaren sosyal medya hesabi olmayan 11
kullanict sorulara yanit vermedikleri i¢in 8, 9, 10 ve 11. sorular 209 kisi {izerinden
degerlendirilmistir. Anket formunda yer alan 12. soru, 11. soru ile baglantili olarak

Facebook hesabin1 kapatan kullanicilarin kapatma nedenlerini degerlendirmek amaci
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ile hazirlandig1 icin bu soru Onceki soruda ‘kapattim’ yanitin1 veren 67 kullanici

iizerinden degerlendirilmistir.

Aragtirmada Facebook hesabi olan kullanicilarin mahremiyet kavramina bakis

acilar1 ele alinmak istenildiginden anket formunda yer alan 12. sorudan itibaren

Facebook hesabi olmayan katilimcilar sorular1 yanitlamamis ve kalan sorular1 103

katilime1 tizerinden degerlendirilmistir.

3.3.Arastirmanin Bulgulan

3.3.1. Katihmcilarin Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Aragtirmaya dahil katilimcilara ait bazi demografik Gzellikler asagida yer

almaktadir.

Frekans Yiizde

18-20 53 24,1

21-23 135 61,4

24-26 18 8,2

27-29 4 1,8

30-32 5 2,3

32 ve usti 5 2,3
Toplam 220 100,0

Tablo 3. 1: Katilimcilarin yasa gore dagilimi.
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Sekil 3. 1: Katilimcilarin yasa gore dagilimu.
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Aragtrmada yer alan katilimcilarin yasa gore dagilimi incelendiginde,
katilimeilarin %61,4’liikk bir oran ile biiyiikk cogunlugunu 21 — 23 yag araliginda yer
alan 6grenciler olusturmaktadir. 18 - 20 yas arasinda yer alan katilimcilar grubun
%24,1°lik kismin1 olustururken %2,3’liikk kismi1 30 — 32 yag arasindaki katilimeilar ve
%?2,3’liikk bir kism1 da 32 yas ve siitiinde yer alan katilimeilar olusturmaktadir. Kalan

%1,8’lik kismi ise 27 — 29 yas aralifinda yer alan bireyler olusturmaktadir.

Frekans Yiizde
Hazirlik ve 1. smif 28 12,7
2. smif 40 18,2
3. simf 10 45
4. sinif 142 64,5
Toplam 220 100,0
Tablo 3. 2: Katilmcilarm lisans egitim siniflarina gore dagilimi.
70
60
50
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20
e .
0 : — . .
Hazirhk ve 1. 2. sinif 3. sinif 4. sinif
sinif

Sekil 3. 2: Katilimcilarin lisans egitim siniflarina gére dagilimi.

Katilimcilarin lisans egitim siniflar1 incelendiginde, grupta yer alan bireylerin
%64,5’1ik bir kisminmn 4. smif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Bunu %18,2°lik oran
ile 2. smif 6grencileri izlerken %12,7’lik bir oran ile de grupta hazirhik ve 1. simf
ogrencileri yer almaktadir. 3. siif 68rencileri ise arasgtrma grubunda %4,5’lik bir

orana sahiptir.

Arastirmada oncelikli olarak Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesinde
O0grenim goren son smif Ogrencilerinin Facebook kullanim aligkanliklart ve

mahremiyet hakkindaki diisiinceleri ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Bununla birlikte
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genel olarak iletisim fakiiltesinde O6grenim goéren bireylerin yeni medya ve

mahremiyet konusundaki davraniglar1 da incelenecegi i¢in grubun %64,5’lik kismin1

son sinif Ogrencileri olustururken kalan kismi haziclik/1. sinif, 2. ve 3. smif

ogrencileri olusturmaktadir.

Frekans Yiizde
Kadin 131 59,5
Erkek 89 40,5
Toplam 220 100,0

Tablo 3. 3: Katilimcilarm cinsiyet dagilimi.
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Sekil 3. 3: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarm  %359,5’in1  kadmnlar olustururken

%40,5’ini erkekler olusturmaktadir.
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3.3.2. Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanimina iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklarina

yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Frekans Yiizde

1-2 saat 26 11,8

3-4 saat 87 39,5

5-6 saat 55 25,0

7-8 saat 33 15,0

9-10 saat 9 4,1

11 saat ve daha fazlasi 10 45
Toplam 220 100,0

Tablo 3. 4: Katilmcilarin internette gegirdikleri ortalama siire.

Arastirmada yer alan katilimcilarm % 39,5’lik bir kismi1 bir giinde internette
ortalama olarak 3 — 4 saat zaman gegirirken, %25,0’lik bir kism1 5 — 6 saat, %15’lik
bir kism1 da 7 — 8 saat zaman gegirmektedir. Internette ortalama olarak 1 — 2 saat
geciren kullanici oran1 %11,8, 11 saatten daha fazla siire geciren kullanici oran1 %4,5

ve 9 — 10 saat geciren kullanici orani ise %4,1°dir.

Cinsiyetiniz

Kadin Erkek Toplam

Say1 5 5 10

11 saat ve daha fazlasi Cinsithiniz 3,8% 5,6% 4,5%

Say1 5 4 9

9-10 saat Cinsiyetiniz | 3,8% 4,5% 4.1%

7-8 saat - S.ayl. - 21 12 33
Cinsiyetiniz 16,0% 13,5% 15,0%

5-6 saat - S.ayl. - 25 30 55
Cinsiyetiniz 19,1% 33,7% 25,0%

3-4 saat - S.ayl. - 60 27 87
Cinsiyetiniz 45,8% 30,3% 39,5%

1-2 saat - S.ayl. - 15 11 26
Cinsiyetiniz 11,5% 12,4% 11,8%

Toplam . S.ayl. . 131 89 220
Cinsiyetiniz 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 5: Katilimcilarmn internette gegirdikleri siirenin cinsiyete gore
dagilim.

Aragtirmaya dahil olan kadin katilimcilarm %45,8°1 internette giinliik olarak

3-4 saat zaman gecirirken, erkek katilimcilarin %33,7’si internette 5 — 6 saat zaman
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gecirmektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda arastirmada yer alan erkek

katilimcilar kadin katilimcilara gore internette daha fazla zaman gegirmektedir.

Yasiniz
32 ve Toplam
18-20 21-23 24-26 27-29 30-32 o
ustu
11 saat ve Say1 0 10 0 0 0 0 10
daha
Yaginiz 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,5%
fazlasi
Sayi 2 7 0 0 0 0 9
9-10 saat
Yaginiz 3,8% 5,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,1%
Sayi 8 21 3 1 0 0 33
7-8 saat
Yasiniz 15,1% 15,6% 16,7% 25,0% 0,0% 0,0% 15,0%
Sayi 11 34 7 1 1 1 55
5-6 saat
Yasiniz 20,8% 25,2% 38,9% 25,0% 20,0% 20,0% 25,0%
Sayi 27 50 4 2 3 1 87
3-4 saat
Yasiniz 50,9% 37,0% 22,2% 50,0% 60,0% 20,0% 39,5%
Sayi 5 13 4 0 1 3 26
1-2 saat
Yasiniz 9,4% 9,6% 22,2% 0,0% 20,0% 60,0% 11,8%
Say1 53 135 18 4 5 5 220
Toplam
Yasiniz 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 6: Katilimeilarin internette gegirdikleri siirenin yasa gore dagilimu.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarm internette gecirdikleri ortalama siirenin
yas gruplarmna gore dagilimi incelendiginde 24 — 26 yas grubundaki bireylerin %
38,9’u internette 5 — 6 saat gegirirken diger yas gruplarinda katilimcilarin biiyiik

cogunlugu internette 3 — 4 saat gecirmektedir.

Internette kisisel verilerinizin giivende oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 23 10,5
Hayir 197 89,5

Toplam 220 100,0

Tablo 3. 7: Katilimeilarin internette kisisel verilerinin giivende olup olmadig:
diistincesi.

Aragtirmada yer alan katilimcilarm %89,5°lik bir oranla biiyiik bir kismi
internette kisisel verilerinin giivende olmadigini diisiiniirken %10,5’1lik bir kismi ise

kigisel verilerinin giivende oldugunu diisiinmektedir.
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Internette kisisel verilerinizin giivende
oldugunu diistiniiyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
Hazirlik ve Say1 7 21 28
1. simf soru_2 33,3% 11,2% 13,4%
2 smf Say1 6 34 40
' soru_2 28,6% 18,1% 19,1%
Say1 1 9 10
3. smif soruy_ 2 4,8% 4,8% 4,8%
4 sif Say1 7 124 131
) soru_2 33,3% 66,0% 62,7%
Toplam Say1 21 188 209
soru_2 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 8: Internette kisisel verilerinizin giivende oldugunu diisiiniiyor

musunuz sorusuna verilen cevaplarm smiflara goére dagilimi.

Internette kisisel verilerinin giivende oldugunu diisiinen katilimcilarin

%25,0’lik kisminin Hazirlik/1. smif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Tabloda yer

alan verilere gore hazirlik sinifindan 4. smnifa dogru 6grencilerin internette kisisel

verilerinin giivende oldugu diistincesi azalmaktadir.

Sosyal medya hesabmiz var mi1?

Frekans Yiizde
Evet 209 95,0
Hayir 11 5,0
Toplam 220 100,0

Tablo 3. 9: Katilimcilari sosyal medya kullanimlari.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin %51 sosyal herhangi bir sosyal medya

hesabi1 kullanmadiklarini belirtmistir.

Sosyal medya hesabinizi kapattiysaniz kapatma

nedeniniz nedir?

Frekans | Yiizde
Glvenlik 2 0,9
Zamanimi aliyor 2 0,9
Kullanmadigim i¢in 7 3,2
Sosyal medya hesabimi 209 95.0
kapatmadim
Toplam 220 100,0

Tablo 3. 10: Katilimcilarin sosyal medya hesaplarini kapatma nedenleri.
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Sosyal medya hesabi olmayan kullanicilar genel olarak mevcut hesaplarini

kullanmadiklar1 i¢in kapattiklarini belirtmistir.

Sosyal medya hesabi olmayan 11 kullanici 7. sorudan sonra ankete dahil
olmadiklar1 i¢in ilerleyen tablolarda ankete cevap veren kisi sayist toplamda 220

yerine 209 kisi lizerinden hesaplanmaistir.

Sosyal medyay1 kendi istegim ile kullanmaya bagladim.
Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 156 74,6
Katiliyorum 46 22,0
Kararsizim 3 14
Katilmiyorum 2 1,0
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,0
Toplam 209 100,0

Tablo 3. 11: Katilimcilarin sosyal medyay1 nasil kullanmaya basladiklari.

5’11 likert Glgegi ile hazirlanan ‘sosyal medyay1 kendi istegim ile kullanmaya
basladim’ Onermesine, arastrmaya dahil olan katilimcilarin %74,6’s1 kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap verirken %22’si1 katiliyorum, %]1,4’liikk bir katilimei ise

kararsiz olduklarmi1 belirtmistir.

Sosyal medya kullanimini bir zorunluluk olarak
gOoriilyorum.
Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 24 11,5
Katiliyorum 53 25,4
Kararsizim 35 16,7
Katilmiyorum 63 30,1
Kesinlikle katilmiyorum 34 16,3
Toplam 209 100,0

Tablo 3. 12: Katilimcilarin sosyal medya kullanimina bakislari.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin %30,1°1 ‘sosyal medya kullanimi bir
zorunluluk olarak goriiyorum’ Onermesini katilmiyorum seklinde cevaplarken,
%25,4’1 katiliyorum olarak cevap vermistir. Katilimeilar %16,7’si ise bu konuda

kararsiz olduklarmi belirtmistir.
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Sosyal medya kullanimini bir zorunluluk olarak gériiyorum.
Cinsiyetiniz Toplam
Kadmn Erkek

o Say1 18 16 34
Kesinlikle katlmiyorum =~ voit T 123% | 19.3% | 16.3%

Katilmiyorum - S_ayl_ - 38 25 63
Cinsiyetiniz 30,2% 30,1% 30,1%

Kararsizim - S_ayl_ - 19 16 35
Cinsiyetiniz 15,1% 19,3% 16,7%

Katiliyorum - S_ayl_ - 39 14 53
Cinsiyetiniz 31,0% 16,9% 25,4%

o Say1 12 12 24
Kesinlikle katiliyorum Cinsithiniz 905% | 145% | 11,5%

Toplam _ Sayr 126 83 209
Cinsiyetiniz 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 13: Katilimcilarin sosyal medya kullanimina bakiglarimin cinsiyete
gore dagilimi.
Arastirmaya dahil olan kadin katilimcilarin %31°1 sosyal medya kullanimini
bir zorunluluk olarak goriiyorum 6nermesine katiliyorum seklinde cevap verirken

erkek katilimcilarin %30,1°1 katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Sosyal medya kullanimini bir zorunluluk olarak goriiyorum.

Yasiniz

1820 | 2123 | 2426 | 2729 | 30-32 358 t‘:.le Toplam

Kesinlikle Say1 11 20 2 0 1 0 34
katilmiyorum Yasiniz 20,8% 15,4% 15,4% 0,0% 25,0% 0,0% 16,3%

Katilmiyorum Say1 16 40 4 1 1 1 63
Yasiniz 30,2% 30,8% 30,8% 25,0% 25,0% 20,0% 30,1%

Kararsizim Say1 6 25 3 1 0 0 35
Yasiniz 11,3% 19,2% 23,1% 25,0% 0,0% 0,0% 16,7%

Katiliyorum Say1 15 27 4 2 1 4 53
Yasiniz 28,3% 20,8% 30,8% 50,0% 25,0% 80,0% 25,4%

Kesinlikle Say1 5 18 0 0 1 0 24
katiliyorum Yasiiz 9,4% 13,8% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 11,5%

Toplam Say1 53 130 13 4 4 5 209
Yasiiz 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 14: Katilimcilarin sosyal medya kullanimina bakiglarinin yasa gore
dagilimi.
Aragtirmaya dahil olan 32 yas ve istii katilimcilarin %80°1 sosyal medya
kullantimin1 bir zorunluluk olarak gériiyorum dnermesine katiliyorum yanit1 verirken
18 — 20 yas araliginda yer alan katilimcilar bu 6nermeye katilmiyorum cevabini

vermislerdir.
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Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet

kaygis1 yagtyorum.
Frekans Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 37 17,7
Katiliyorum 60 28,7
Kararsizim 55 26,3
Katilmiyorum 39 18,7
Kesinlikle katilmiyorum 18 8,6
Toplam 209 100,0

Tablo 3. 15: Katilimcilarin sosyal medyada mahremiyet kaygisi.

‘Sosyal medyada paylasimda bulundugunda mahremiyet endisesi yasiyorum’

Onermesine arastirmaya dahil olan katilimcilarin %28,7’s1 katiliyorum seklinde

cevap verirken, %26,3’li bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygisi yagiyorum.

Cinsiyetiniz

Kadm | Erkek Toplam

o Say1 8 10 18
Kesmijtggatilmyggyim Cinsithiniz 6,3% 12,0% 8,6%

Katilmiyorum a S.ayl. - 24 15 39
Cinsiyetiniz 19,0% 18,1% 18,7%

Kararsizim - S.ayl. - 33 22 55
Cinsiyetiniz 26,2% 26,5% 26,3%

Katiliyorum - S.ayl. - 43 17 60
Cinsiyetiniz 34,1% 20,5% 28,7%

o Say1 18 19 37
Kesinlikle katiliyorum Cinsiyetiniz | 143% | 22,.9% | 17,7%
Toplam . S.ayl. . 126 83 209
Cinsiyetiniz 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 16: Katilimcilarin sosyal medyada yasadiklari mahremiyet

kaygisinin cinsiyete gore dagilimai.

‘Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygisi yasiyorum

onermesine, arastirmaya dahil olan kadin katilimcilarin %34,1°1 katiliyorum diye

cevap verirken erkek katilimeilarin %26,5’1 kararsizim, %22,9’u kesinlikle

katiliyorum diye cevap vermistir.
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Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygist yagtyorum.

Yasiniz
1820 | 2123 | 2426 | 2729 | 30-32 3ﬁzs o Toplam
Kesinlikle Sayi 6 10 1 0 0 1 18
katilmiyorum | Yasmiz 11,3% 7,7% 7,7% 0,0% 0,0% 20,0% 8,6%
Katilmiyorum Say1 11 21 3 1 1 2 39
Yasimiz 20,8% 16,2% 23,1% 25,0% 25,0% 40,0% 18,7%
Kararsizim Sayi 13 38 4 0 0 0 55
Yasiniz 24,5% 29,2% 30,8% 0,0% 0,0% 0,0% 26,3%
Katilyorum Sayi 12 37 4 3 2 2 60
Yasiniz 22,6% 28,5% 30,8% 75,0% 50,0% 40,0% 28,7%
Kesinlikle Say1 11 24 1 0 1 0 37
katiliyorum Yasiniz 20,8% 18,5% 7,7% 0,0% 25,0% 0,0% 17,7%
Toplam Sayi 53 130 13 4 4 5 209
Yasiniz 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 17: Katilimcilarin sosyal medyada yasadiklari mahremiyet
kaygisinin yasa gore dagilimi.
27 — 29 yas araligindaki katilimcilarin %75°1 ‘sosyal medyada paylasimda
bulundugumda mahremiyet kaygisi yasiyorum’ onermesine katilirken 30 — 32 yas
araligindaki katilimcilarda bu oran %50’ye diismektedir. Ancak tabloya genel olarak

bakildiginda katilimcilar sosyal medya paylasimda bulunurken mahremiyet kaygisi

yasadiklarimi ifade etmislerdir.

Sosyal medyada tanigtigim biri ile yiiz yiize
goriismekten ¢ekinirim.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 25 12,0
Katiliyorum 32 15,3
Kararsizim 48 23,0
Katilmiyorum 58 27,8
Kesinlikle katilmiyorum 46 22,0
Toplam 209 100,0

Tablo 3. 18: Katilimcilarin sosyal medyada tanistiklari kisilere karsi
yaklagimlar1.

Arastirmaya dahil olan sosyal medya kullanicilarina sunulan ‘sosyal medyada
tanistigim biri ile yliz yiize goriismekten c¢ekinirim’ Onermesine katilimcilarin
%27,8’lik biiylik bir ¢ogunlugu katilmiyorum, %23’ kararsizim, %22’si ise

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Sosyal medyada tanistigim biri ile yiiz yiize goriismekten ¢ekinirim.
Yasiniz
1820 | 2123 | 2426 | 2729 | 30-32 3ﬁzs o Toplam
Kesinlikle Say1 9 12 2 0 1 1 25
katiliyorum Yasiniz 17,0% 9,2% 15,4% 0,0% 25,0% 20,0% 12,0%
Katilyorum Say1 4 24 1 0 2 1 32
Yasiniz 7,5% 18,5% 7,7% 0,0% 50,0% 20,0% 15,3%
Kararsizim Say1 12 33 2 1 0 0 48
Yasiniz 22,6% 25,4% 15,4% 25,0% 0,0% 0,0% 23,0%
Katilmiyorum Say1 13 38 4 2 0 1 58
Yasiniz 24,5% 29,2% 30,8% 50,0% 0,0% 20,0% 27,8%
Kesinlikle Say1 15 23 4 1 1 2 46
katilmiyorum | Yasiniz 28,3% 17,7% 30,8% 25,0% 25,0% 40,0% 22,0%
Toplam Say1 53 130 13 4 4 5 209
Yasiniz 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 19: Katilimcilarin sosyal medyada tanistiklar1 kisilere karsi
yaklagimlarinin yasa gore dagilimi.

Arastirmaya dahil olan 32 yas ve tlizeri katilimcilari %40°1 sosyal medyada

tanistiklar1 biri ile yiiz yiize goriismekten ¢ekinmediklerini belirtirken bu oran 27 —

29 yag araligindaki katilimcilarda %50 olarak karsimiza ¢ikiyor.

Sosyal medyada tanigtigim biri ile yiiz yilize goriismekten

¢ekinirim.
Cinsiyetiniz Toplam
Kadn Erkek

Kesinlikle Say1 21 4 25
katiliyorum Cinsiyetiniz | 16,7% 4,8% 12,0%

Katiliyorum - S.ayl. - 24 8 32
Cinsiyetiniz | 19,0% 9,6% 15,3%

Kararsizim - S.ayl. - 27 21 48
Cinsiyetiniz | 21,4% 25,3% 23,0%

Katilmiyorum - S.ayl. - 36 22 o8
Cinsiyetiniz | 28,6% 26,5% 27,8%

Kesinlikle Say1 18 28 46
katilmiyorum | Cinsiyetiniz 14,3% 33,7% 22,0%
Toplam . S.ayl. . 126 83 209
Cinsiyetiniz | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 3. 20: Katilimcilarin sosyal medyada tanistiklari kisilere karsi
yaklasimlarinin cinsiyete gore dagilima.

‘Sosyal medyada tanistifim biri ile yiiz ylize goriismekten c¢ekinirim’

onermesine kadin katilimeilarin %28,6’s1 katilmiyorum diye cevap verirken erkek

katilimeilarin %33,7si kesinlikle katilmiyorum demistir.
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Facebook hesabiniz var mi?
Frekans Yiizde
Evet 103 49,3
Hayir 39 18,7
Kapattim 67 32,1
Toplam 209 100,0

Tablo 3. 21: Katilimcilarin Facebook kullanim oranlar.

Aragtirmaya dahil olan katilmcilarin = %49,3’  Facebook hesabi

kullandiklarmi belirtmistir.

Facebook hesabinizi kapatma nedeniniz nedir?
Frekans Yiizde
Giivenlik 4 6,0
Zamanimi aliyor 4 6,0
Kullanmadigim i¢in 59 88,1
Toplam 67 100,0

Tablo 3. 22: Katilimcilarin Facebook hesaplarini kapatma nedenleri.

‘Facebook hesabinizi kapatma nedeniniz nedir?’ sorusunu bir dnceki soruda
‘Facebook hesabimi kapattim’ yanitin1 veren katilimcilar cevapladigi i¢in bu

sorudaki toplam katilimci sayis1 67 kisidir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin %49,3’ii Facebook kullanirken %18,7’s1
hicbir sekilde Facebook kullanmadiklarini belirtmektedir. Katilimcilarin %32°1°1
Facebook hesaplarin1 kapattiklarin1 belirtmistir. Facebook hesaplarimi kapatan
kullanicillarin  %88,1°1 kullanmadiklar1 i¢in Facebook hesaplarint kapattiklarini

belirtmislerdir.

‘Sizin i¢cin mahremiyet nedir’ ve ‘Asagida yer alan maddelerden hangisi ya
da hangileri sizin i¢in kisisel veridir?’ sorularinda katilimcilar birden fazla segcenek
isaretleyebildikleri i¢in toplam kisi sayis1 ankete katilan toplam kisi sayisindan daha
fazla ¢ikmaktadir. Ancak verilen yanitlar oran olarak ele alindiginda katilimcilarin

verdikleri yanitlarin oranlar1 toplamda yiizde yiizii saglamaktadir.
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Sizin i¢in mahremiyet nedir?

Kisi Sayisi Yiizde

Gizli olma durumu 64 10,9%
Yalniz birakilma hakki 29 4,9%
Haram olma durumu 9 1,5%
Smirlarim olmasidir 48 8,1%
Yasaklardir 14 2,4%

Baska?arl tarafigdgn duyulmasini 63 10,7%

istemedigimiz seyler
Cinsel tercihler 20 3,4%
Kisisel bilgiler 52 8,8%
Dini goriis 22 3,7%
Siyasi goriis 22 3,7%
Aile fotograflari, videolar1 vb. 33 5,6%
Ozel gih.llere (iiogu@ giint, seygi‘liler @nﬁ 18 3.1%
vb.) ait fotograf, video vb. iceriklerdir

[liski durumu 19 3,2%
Telefon numarasi 52 8,8%
Ev i¢i yasam 55 9,3%
Ev adresi 47 8,0%
E-posta adresi 22 3,7%

Toplam 589 100,0%

Tablo 3. 23: Katilimcilarin mahremiyet hakkindaki diistinceleri.

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen veriler 1s131nda katilimcilar tarafindan

mahremiyet en c¢ok, gizli olma durumu, baskalar1 tarafindan duyulmasini

istemedigimiz seyler, ev i¢i yasam seklinde ifade edilmistir.

Mahremiyeti tanimlamada katilimcilar tarafindan haram olma durumu ve

yasaklar ifadeleri en az kullanilan ifadeler olmustur.
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Asagida yer alan maddelerden hangisi ya da hangileri sizin i¢in kisisel veridir?

Kisi Sayisi Yiizde

Yas 45 5,8%

Cinsiyet 42 5,4%

Egitim durumu 37 4,8%

Acik adres 78 10,1%

Telefon numarasi 83 10,7%

Cep telefonu rehberi/galerisi 87 11,2%

Kredi kart1 bilgileri 93 12,0%

Gezilen internet siteleri 53 6,8%

Icinde yer alinan fotograflar 39 5,0%

Anlik konum bilgileri 58 7,5%

Aile bireyleri ile ilgili bilgiler 75 9,7%

Ayakkab1 numarasi 18 2,3%

Beden olgiileri 29 3,7%

Miizik tercihleri 17 2,2%

Tercih ettigimiz film, kitap vb. icerikler 20 2,6%
Toplam 774 100,0%

Tablo 3. 24: Katilimcilarin kisisel veri hakkindaki diistinceleri.

Yapilan ¢calisma sonucunda elde edilen veriler 1s1¢g1nda katilimcilar tarafindan
kisisel veriler en ¢ok, kredi kart1 bilgileri, cep telefonu rehberi/galerisi, telefon

numarasi, a¢ik adres seklinde ifade edilmistir.

Kigisel verileri tanimlamada miizik tercihleri, ayakkabi numarasi ve beden

Olciileri en az kullanilan ifadeler olmustur.

‘Sizin i¢in mahremiyet nedir ve sizin i¢in kigisel veri nedir’ sorularina sadece
aktif olarak Facebook kullanan katilimcilar yanit verdigi igin Facebook kullanmayan
katilimcilarin mahremiyet kavramina bakis acilarina yonelik bir veri elde

edilememistir.

Facebook hesabi olmayan ve Facebook hesabini kapatan kullanicilar 12.
sorudan sonra yanit vermedikleri i¢in kalan sorular 103 katilime1 {izerinden

degerlendirilecektir.
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Facebook hesabimda kisisel bilgilerimin ¢ogu yer
aliyor.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 7 6,8
Katiliyorum 37 35,9
Kararsizim 20 19,4
Katilmiyorum 31 30,1
Kesinlikle katilmiyorum 8 7.8

Toplam 103 100,0

Tablo 3. 25: Kullanicilarin Facebook hesabinda kisisel bilgilere yer verme
durumlari.

Arastirmaya katilan Facebook kullanicilarinin %35,9’u profillerinde kisisel
bilgilerinin biiyiik bir kismmin yer aldigmi ifade ederken; %30,1’1 Facebook

profillerinde kisisel bilgilerinin yer almadigini ifade etmislerdir.

Tatildeyken ¢ektigim mayolu fotograflarimi Facebook
profilimde paylastyorum.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 4 3,9
Katiliyorum 9 8,7
Kararsizim 13 12,6
Katilmiyorum 29 28,2
Kesinlikle katilmiyorum 48 46,6

Toplam 103 100,0

Tablo 3. 26: Katilimcilarin Facebook’ta tatil fotografi paylasim durumu.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin %46,6’s1 ‘tatildeyken cektigim mayolu

fotograflarrmi  Facebook profilimde paylasiyorum’ Onermesine kesinlikle

katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
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Ev kiyafetlerim (pijama, esofman, i¢ ¢amasiri) ile evde
¢ekildigim fotograflarimi Facebook’ta paylasmakta
sakinca gormiiyorum.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 8 7,8
Katiliyorum 10 9,7
Kararsizim 8 7,8
Katilmiyorum 23 22,3
Kesinlikle katilmiyorum 54 52,4
Toplam 103 100,0

Tablo 3. 27: Katilimcilarin evde g¢ekildikleri fotograflar1 Facebook’ta
paylasim durumu.
Arastirmaya dahil olan katilimcilarin %7.8’1 evde cekildikleri fotograflari
Facebook’ta paylasma konusunda sakinca gérmezken 9%352,4’1i ev kiyafetleri ile

cekildikleri fotograflar1 Facebook’ta paylasmadiklarini belirtmistir.

Spor salonunda ¢ekildigim fotograflarimi Facebook’ta
paylasiyorum.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 8 7,8
Katiliyorum 10 9,7
Kararsizim 10 9,7
Katilmiyorum 31 30,1
Kesinlikle katilmiyorum 44 42,7

Toplam 103 100,0

Tablo 3. 28: Katilimcilarin spor salonunda g¢ekilen fotograflar1 Facebook’ta
paylasim durumlari.

‘Spor salonunda c¢ekildigim fotograflarimi Facebook’ta paylasiyorum’

onermesine katilimcilarm %42,7’si kesinlikle katilmiyorum diye cevap vermistir.

Facebook’taki kisisel bilgilerime erisimi ben kontrol
ederim.

Frekans Yizde
Kesinlikle katiliyorum 23 22.3
Katiliyorum 37 35,9
Kararsizim 20 19,4
Katilmiyorum 9 8,7
Kesinlikle katilmiyorum 14 13,6

Toplam 103 100,0

Tablo 3. 29: Kisisel bilgilere erisimin kontroliiniin kullanicinin elinde
oldugunu diistinen katilimcilar.
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Katilimeilarm = 9%35,9’u  Facebook’taki kisisel bilgilerinin  kontroliiniin

kendilerinde oldugunu belirtmislerdir.

Facebook’taki kisisel bilgilerime erisimi ben kontrol ederim.
Yasiniz
1820 | 2123 | 2426 | 30-32 | S2ve | Toplam
st
Kesinlikle Sayi 8 13 1 0 1 23
katiliyorum Yasiniz 38,1% 19,1% 14,3% 0,0% 20,0% 22,3%
Katilyorum Sayi 10 21 3 2 1 37
Yasiniz 47,6% 30,9% 42,9% 100,0% 20,0% 35,9%
Kararsizim Say1 1 18 0 0 1 20
Yasiniz 4,8% 26,5% 0,0% 0,0% 20,0% 19,4%
Katilmiyorum Say1 0 9 0 0 0 J
Yasiniz 0,0% 13,2% 0,0% 0,0% 0,0% 8,7%
Kesinlikle Say1 2 7 3 0 2 14
katilmryorum Yasmniz 9,5% 10,3% 42,9% 0,0% 40,0% 13,6%
Toplam Say1 21 68 7 2 5 103
Yasmiz | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 3. 30: Kisisel bilgilere erisimin kontroliiniin kullanicinin elinde
oldugunu diistinen katilimcilarin yasa gore dagilimi.
24 — 26 yas arasinda ki katilimcilarin % 42,9°u kisisel bilgilere erisimin kendi
ellerinde oldugunu belirtirken % 42,9’u kisisel bilgilere erisimin kontroliiniin

kendilerinde olmadigini ifade etmislerdir.

Facebook taki kisisel bilgilerime erisimi ben kontrol ederim.
Cinsiyetiniz Toplam
Kadin Erkek

L Sayi 11 12 23
Kesinlikle katiliyorum Cinsiyetiniz 20,4% 24.5% 22,3%

Katiliyorum - S_ayl_ - 23 14 37
Cinsiyetiniz 42,6% 28,6% 35,9%

Kararsizim - S_ayl_ - 9 11 20
Cinsiyetiniz 16,7% 22,4% 19,4%

Katilmiyorum - S_ayl_ - 3 6 9
Cinsiyetiniz 5,6% 12,2% 8,7%

i Sayi 8 6 14
Kesinlikle katilmiyorum Cinsiyetiniz 14,8% 12,2% 13,6%
Toplam _ S_ayl_ i 54 49 103
Cinsiyetiniz 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3. 31: Kisisel bilgilere erisimin kontroliiniin kullanicinin elinde
oldugunu diislinen katilimcilarm cinsiyete gére dagilimu.

Kadm katilimeilarm %42,6’s1 Facebooktaki kisisel bilgilerinin kontrollerinin
kendisinde oldugunu belirtirken erkek katilimecilarda bu oran %28,6 olarak karsimiza

cikiyor.
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Gizlilik ayarlar1 kisisel verilerimi tamamen
korumaktadir.
Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 9 8,7
Katiliyorum 11 10,7
Kararsizim 31 30,1
Katilmiyorum 24 23,3
Kesinlikle katilmiyorum 28 27,2
Toplam 103 100,0

Tablo 3. 32: Gizlilik ayarlarmin kisisel verilerin korunmasinda yeterli
olduguna yonelik diisiince.

Arastirmada yer alan katilimcilarin %35,9’u Facebook’ta yer alan kisisel

bilgilere erisimi kendilerinin kontrol ettigini soylemektedir. ‘Gizlilik ayarlar1 kisisel

verilerimi tamamen korumaktadir’ 6nermesine katilimcilarin %30,1°1 kararsizim diye

cevap verirken, %27,2’si kesinlikle katilmiyorum diye cevap vermistir.

Gizlilik ayarlar kisisel verilerimi tamamen korumaktadir.
Yasiniz
1820 | 2123 | 2426 | 3032 | O2ve | Toplam
ustu
Kesinlikle Say1 3 6 0 0 0 9
katiliyorum Yasiniz 14,3% 8,8% 0,0% 0,0% 0,0% 8,7%
Katiliyorum Say1 0 10 0 1 0 11
Yasiniz 0,0% 14,7% 0,0% 50,0% 0,0% 10,7%
Kararsizim Say1 9 17 3 0 2 31
Yasiniz 42,9% 25,0% 42,9% 0,0% 40,0% 30,1%
Katilmiyorum Sayt 4 18 2 0 0 24
Yasiniz 19,0% 26,5% 28,6% 0,0% 0,0% 23,3%
Kesinlikle Say1 5 17 2 1 3 28
katilmiyorum Yasiniz 23,8% 25,0% 28,6% 50,0% 60,0% 27,2%
Toplam Say1 21 68 7 2 5 103
Yagmiz | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 3. 33: Gizlilik ayarlarmin kisisel verilerin korunmasinda yeterli

olduguna diisiinen katilimcilarin yasa gére dagilim.

Gizlilik ayarlarmnm kisisel verilerini korudugunu diisiinen katilimcilarin orani

18 — 20 yas grubu katilimcilarda % 14,3 iken 21 — 23 yas grubunda %8,8 olarak

karsimiza ¢ikiyor. Diger yas gruplarinda ise katilimcilar kisisel verilerinin korunmasi

noktasinda gizlilik ayalarinin yeterli olmadigimni diisiinmektedirler.
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Gizlilik ayarlar1 kigisel verilerimi tamamen korumaktadir.

Cinsiyetiniz Toplam
Kadin Erkek

Kesinlikle Say1 2 7 9
katiltyorum Cinsiyetiniz 3,7% 14,3% 8,7%

Katiliyorum - S_ayl_ - 0 6 11
Cinsiyetiniz 9,3% 12,2% 10,7%

Kararsizim - S_ayl_ - 14 17 31
Cinsiyetiniz | 25,9% 34,7% 30,1%

Katilmiyorum - S_ayl_ - 17 7 24
Cinsiyetiniz | 31,5% 14,3% 23,3%

Kesinlikle Say1 16 12 28
katilmiyorum | Cinsiyetiniz 29,6% 24,5% 27,2%
Toplam _ S_ayl_ _ 54 49 103
Cinsiyetiniz | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 3. 34: Gizlilik ayarlarmin kisisel verilerin korunmasinda yeterli
olduguna diisiinen katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi.

Arastirmaya dahil olan kadin katilimcilarm %31,5°1 ‘gizlilik ayalar1 kisisel

verilerimi tamamen korumaktadir® Onermesine katilmiyorum derken erkek

katilimeilarin %34,7’s1 kararsizim diye yanit vermislerdir.

Facebook bilgilerim ben izin vermedikge ticari amagla
diger sirketler tarafindan kullanilmaz.
Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 12 11,7
Katiliyorum 14 13,6
Kararsizim 22 21,4
Katilmiyorum 20 19,4
Kesinlikle katilmiyorum 35 34,0
Toplam 103 100,0

Tablo 3. 35: Facebook bilgilerinin ticari amaglar ile kullaniminin izne tabi
olduguna yonelik diisiince.

Aragtrmada yer alan katilimcilarm %34’ Facebook bilgilerinin kendi

izinleri diginda ticari amaclarla 3. kisiler tarafindan kullanilabilecegini

diistinmektedir. %21,4’1 ise bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmektedir.
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Yaptigim paylasimlar Facebook tarafindan
korunmaktadir.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 3 2,9
Katiliyorum 6 5,8
Kararsizim 37 35,9
Katilmiyorum 27 26,2
Kesinlikle katilmiyorum 30 29,1

Toplam 103 100,0

Tablo 3. 36: Paylagimlarin Facebook tarafindan korundugunu diisiinenlerin

orani.

‘Yaptigim paylagimlar Facebook tarafindan korunmaktadir’ Onermesine

katilimcilarin = %35,9’u  kararsizim diye cevap verirken; 9%29,1’1 kesinlikle

katilmiyorum, %26,2’s1 katilmiyorum olarak cevap vermistir.

Facebook profilimde yer alan bilgiler ben izin
vermedikce devlet tarafindan kontrol edilmez.
Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 12 11,7
Katiliyorum 7 6,8
Kararsizim 21 20,4
Katilmiyorum 24 23,3
Kesinlikle katilmiyorum 39 37,9
Toplam 103 100,0

Tablo 3. 37: Paylasimlarin devlet tarafindan kontroliiniin kullanicinin elinde
oldugunu diistinenlerin orani.
Katilimcilarin toplamda %61,2’si paylasimlarinin kendileri izin vermeseler
bile devlet tarafindan kontrol edilebilecegini diistinmektedir. Arastirmada yer alan

katilimcilarin %20,4°1 ise bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

220 katilime ile yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen verilere bakildiginda
katilimcilarin bir giinde internette ortalama olarak 3-4 saat zaman gecirdikleri
goriilmektedir. Internette 3-4 saat zaman gegciren bireylerin yas araligmin ise 30-32
yas grubu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilar internette gecirdikleri

slire boyunca kisisel verilerinin giivende olmadigini diisiinmektedir.

Katilimeilarm %95'inin sosyal medya kullanicis1 oldugu c¢alisma sonucunda

bireylerin sosyal medya kullanim aligkanlarmin olmasinin yani sira sosyal medyada
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mahremiyet kaygis1 yasadiklar1 da ortaya ¢ikmustir. Ancak katilimeilar sosyal
medyada mahremiyet kaygisi yasamalarma ragmen sosyal medya araciligi ile

tanistiklar1 bireyler ile yliz yiize goriismekten ¢ekinmemektedirler.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin Facebook kullanim aligkanliklart
incelendiginde kullanicilarin ~ %32,1’inin  Facebook hesaplarmi1 kapattiklar
goriilmektedir. Facebook hesabini kapatan kullanicilar kapama nedenleri olarak

Facebook hesaplarini kullanmamalar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilar Facebook hesaplarinda kisisel bilgilerinin  ¢oguna yer
vermektedirler. Kisisel bilgilerin kontroliiniin tamamen kendilerinde oldugunu
diistinmelerine ragmen katilimcilar; gizlilik ayarlarinin kisisel verilerini korumasinda
yeterli olup olmadigi noktasinda kararsiz kalmiglardir. Calismada yer alan
katilimcilar kisisel bilgilerinin kendi izinleri diginda ticari amagla diger sirketler
tarafindan kullanilabilecegini ve profillerinde yer alan bilgilerin kendi izinleri diginda

devlet tarafindan kontrol edilebilecegini diisiinmektedirler.

3.3.3. Arastirma Sonuclan

Hipotez 1

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin toplamda %51,3’liik bir kisminin
internette bir giinde ortalama olarak 3-4 saatten daha az zaman gegirdikleri
goriilmektedir. Kalan %48,6’lik grup ise bir giinde internette ortalama olarak 3-4
saatten daha fazla zaman gegirmektedir. Dolayis1 ile de arastirmanm ‘lletisim
Fakiiltesi 6grencileri internette giinliik ortalama olarak 3-4 saatten daha fazla zaman

gecirmektedirler’ hipotezi dogrulanmamastir.

‘[letisim Fakiiltesinde egitim gdren kadin katilimeilar erkek katilimeilara gore
internette daha fazla zaman gecirmektedirler’ alt hipotezi i¢in tablo 3.5
incelendiginde, kadin katilimcilarin en ¢ok %45,8’lik bir oran ile bir giinde internette
ortalama olarak 3-4 saat zaman gegirdikleri goriilmektedir. Erkek katilimcilarda ise
3-4 saat zaman geg¢irenlerin oran1 %30,3’tlir. Ancak internette gegirilen siire 4 saatten

daha fazla oldugunda kadn katilimcilarin orani azalirken erkek katilimcilarin orani
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artmaktadir. Erkek katilimcilarin %33,7’si internette ortalama olarak 5-6 saat zaman
gecirirken kadm katilimeilarda ise bu oran %19,1 olmaktadir. 4 saatten daha fazla
slire gegiren kadin kullanicilarin orani toplamda 42,7 iken erkek kullanicilarin orani
57,3’tiir. Bu ¢ahsma sonucunda ‘iletisim Fakiiltesinde egitim goren kadin
katilimcilar erkek katilimcilara gore internette daha fazla zaman gecirmektedirler’ alt

hipotezi dogrulanmamustir.

‘Iletisim Fakiiltesinde egitim gdren 26 yas altindaki &grenciler 26 yas
istiindeki 6grencilere gore internette daha fazla zaman gegirmektedirler’ alt hipotezi
icin tablo 3.6 incelendiginde 18-20 yas grubundaki bireylerin %39,7’sinin, 21-23 yas
grubundaki bireylerin %53,4’niin, 24-26 yas grubundaki bireylerin %355,6’sinin
internette ortalama olarak 3-4 saatten daha fazla zaman gegirdikleri goriilmektedir.
27-29 yas grubundaki bireylerin %50’sinin, 30-32 yas grubundaki bireylerin
%?20’sinin, 32 yas tstiindeki bireylerin %20’sinin internette 3-4 saatten daha fazla
zaman gecirdikleri gdriilmektedir. Dolayisi ile de ‘Iletisim Fakiiltesinde egitim gdren
26 yas altindaki 6grenciler 26 yas iistiindeki 6grencilere gore internette daha fazla

zaman gecirmektedirler’ alt hipotezi dogrulanmustir.
Hipotez 2

Arastrma sonucunda elde edilen verilere gore hazirlanan tablo 3.7
incelendiginde katilimeilarin  %89,5’1 internette kisisel verilerinin  giivende
olmadigin1 diisiinmektedirler. Ortaya c¢ikan bu sonug ‘Iletisim Fakiiltesi 6grencileri,
internette kisisel verilerinin giivende olmadigin1 diisiinmektedirler’ hipotezini

dogrulamaktadir.

Tablo 3.8 incelendiginde ‘internette kisisel verilerinizin giivende oldugunu
diisiinliyor musunuz’ sorusuna hayir cevabmi verenlerin orani; hazirhik ve 1.
siiflarda %11,2, 2. Smiflarda %18,1, 3. simiflarda %4,8 ve 4. siniflarda %66,0°dir.
Son sinifa dogru hayir cevabi verenlerin orami arttigi i¢in ‘Iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin egitim yillar1 biiylidiikge internette kisisel verilerinin giivende oldugu

diistincesi azalmaktadir’ alt hipotezi dogrulanmigtir.
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Hipotez 3

Tablo 3.11 incelendiginde 5°li likert dlcegi ile hazirlanan ‘sosyal medyay1
kendi istegim ile kullanmaya bagladim’ 6nermesine katilimcilarin %74,6’s1 kesinlikle
katiliyorum, %?22’s1 katiliyorum yanitin1 vermistir. Verilen cevaplara sonucunda
‘Iletisim Fakiiltesi dgrencileri, sosyal medyay1 kendi istekleri ile kullanmaya

baslamiglardir’ hipotezi dogrulanmustur.
Hipotez 4

‘Sosyal medya kullanimin1 bir zorunluluk olarak goériiyorum’ Gnermesine
katilimeilarin =~ %30,1°1  katilmiyorum  yanitin1  verirken %16,3’1  kesinlikle
katilmiyorum yanitmi vermislerdir. Tablo 3.12 incelendiginde ‘Iletisim Fakiiltesi
ogrencileri, sosyal medya kullanimini bir zorunluluk olarak gérmektedirler’ hipotezi

dogrulanmamustir.
Hipotez 5

Tablo 3.15 incelediginde °‘sosyal medyada paylasimda bulundugumda
mahremiyet kaygis1 yasiyorum’ Onermesine katilimcilarin %46,4°t  katilirken;
%27,3’i katilmamaktadwr. Kalan %?26,3’liikk grup ise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Bu veriler sonucunda ‘Iletisim Fakiiltesi dgrencileri, sosyal medyada
paylasimda bulunduklarmda mahremiyet kaygis1 yasamaktadirlar’ Onermesi

dogrulanmistir.

‘Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygist yasiyorum’
Onermesine katilan kadm katilimcilarin orami %48,4 erkek katilimcilarin orami ise
%43.,4’tiir. Kararsiz kalan %26,2 kadn kullanic1 ve %26,5 erkek kullaniciy1 dikkate
aldigimizda ‘iletisim Fakiiltesinde egitim gdren kadin &grenciler erkek Ogrencilere
gore mahremiyet konusunda daha fazla endise duymaktadirlar’ alt hipotezi

dogrulanmistir.
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‘Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygisi yasiyorum’
onermesine katilanlarin orani tablo 3.17 incelendiginde 18-20 yas grubunda %43,4,
21-23 yas grubunda %47, 24-26 yas grubunda %38,5, 27-29 yas grubunda %75, 30-
32 yas grubunda %75 ve 32 yas iistii grupta ise %40°tir. 32 yasa dogru mahremiyet
konusunda duyulan endisenin arttign dikkate almdiginda ‘lletisim Fakiiltesinde
egitim goren Ogrencilerin yaglar1 biiylidilkce mahremiyet konusunda daha fazla
endise duymaktadirlar’ alt hipotezinin 32 yas iistli bireylerin disinda dogrulandigmni

sOylenebilir.
Hipotez 6

Calisma sonucunda elde verilere gore hazirlanan tablo 3.18 incelendiginde
‘sosyal medyada tamigtigim biri ile yliz yiize goriismekten c¢ekinirim’ Onermesine
katilimeilarin %49,8°1 katilmamaktadir. Katilimcilarin %23 iinlin kararsiz kaldigini
dikkate aldigimizda ‘iletisim fakiiltesi 6grencileri, sosyal medyada tanistiklar1 biri ile

yiiz ylize goriismekten ¢cekinmektedirler’ onermesi dogrulanmamaktadir.
Hipotez 7

Giliniimiizde sosyal medyanin her gegen giin popiiler hale gelmesi ve
kullanicilarin sosyal medyada daha fazla goriiniir hale gelmek i¢in Facebook
hesaplarinda kisisel bilgilerinin ¢oguna yer verdigi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda
tablo 3.23 incelendiginde kullanicilarin %42,7’sinin ‘Facebook hesabimda kisisel
bilgilerimin ¢ogu yer aliyor’ Onermesine katilmistir. Katilimcilarm %19,4°1 ise
kararsiz kalmistir. Elde edilen bu veriler ‘Iletisim Fakiiltesi 6grencileri, Facebook
hesaplarinda kisisel bilgilerinin biiyiik cogunluguna yer vermektedirler’ dnermesini

dogrulamaktadir.
Hipotez 8

Hazirlanan tablo 3.24, tablo 3.25, tablo 3.26 incelendiginde katilimcilarin
mahrem olarak ele alabilecegimiz tatil fotograflarini, ev yasamina ait fotograflarini
ve spor salonunda cektikleri fotograflar1 Facebook hesaplarmmda paylagmadiklar:

goriilmektedir. Elde edilen veriler sonucunda ‘iletisim Fakiiltesi 6grencileri, 6zel
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yasamlarinda cektikleri fotograflar1 (tatildeyken cekilen mayolu fotograflar, ev
kiyafetleri ile cekilen fotograflar, spor salonunda cekilen fotograflar) Facebook

hesaplarinda paylasmaktadirlar’ hipotezi dogrulanmamustir.

Hipotez 9

Tablo 3.33’e bakildiginda katilimcilarin %353,’1 ‘Facebook bilgilerim ben izin
vermedikce ticari amagla diger sirketler tarafindan kullanilmaz’ Onermesine
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Elde edilen bu veriler ‘iletisim Fakiiltesi
ogrencileri, Facebook’un kisisel bilgilerini ticari amagla diger sirketler tarafindan

kullanilabilecegini diisiinmektedirler’ hipotezini dogrulamaktadir.
Hipotez 10

Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin %35,9°u yaptiklar1 paylasimlarin Facebook
tarafindan korundugu noktasinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
55,3’ ise Facebook’un yaptiklar1 paylasimlar1 korumadigini ifade etmislerdir.
Verilen yanitlar sonucunda ‘iletisim Fakiiltesi 6grencileri, Facebook un yaptiklar1

paylasimlar1 korumadigmi diisiinmektedirler’ hipotezi dogrulanmaistir.
Hipotez 11

Tablo 3.35 incelendiginde arastrmaya dahil olan iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin %61,2’s1 ‘Facebook bilgilerim ben izin vermedik¢e devlet tarafindan
kontrol edilemez’ ifadesine katilmadiklari, %20,4’iniin ise Kkararsiz kaldig1
goriilmektedir. Elde edilen bu bilgiler sonucunda ‘iletisim Fakiiltesi 6grencileri,
Facebook bilgilerinin devlet tarafindan kontrol edilebilecegini diisiinmektedirler’

hipotezi dogrulanmaktadir.
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SONUC

[letisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve doniisiimler ile birlikte
‘yeni medya’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Yeni medyanin sundugu erisim ve kullanim
kolayligi ile kullanicilart zamandan ve mekandan bagimsiz kilarak onlar1 hem alic1
hem de firetici konumuna getirmesi kisa bir siire iginde giindelik yasamda kendine

genis bir yer bulmasini saglamistur.

Yeni medya, geleneksel medyanin yerini alan bir medya degil onun devami
niteligindedir. Yeni medyay1 ‘yeni’ yapan kullandig1 bilgisayar ag yapilari tizerine
kurulu olan teknolojik alt yapisidir. Dolayisi ile yeni medyay: ele alirken kullanilan
teknolojik alt yapilarmm ve yeni medyanin sahip oldugu temel 6zelliklerin bilinmesi
yasanilacak olan teknolojik gelismeler sonucunda da yeni medyanin yeni olarak

kalmasini saglayacaktir.

Kullanicilara diinyanin farkli yerlerinde ve farkli zamanlarda gergeklesen
olaylara erigebilme imkani sunan yeni medya ile birlikte diinya her gecen giin
kii¢iilmektedir. Yeni medya bir yandan kiiresel Ol¢ekteki bilgilere erisim imkani
sunarken bir yandan da mevcut yasadisi igerikler, siber zorbalik ve en Onemlisi

mahrem alanlarin ihlali gibi bir¢ok temel sorunu da ortaya ¢ikarmustir.

Mahremiyet toplumsal, zamansal ve kiiltiirel olarak farklilik gosteren bir
kavram olsa da temel olarak bireylerin yasam alanlarinin gizli olma durumu seklinde
ele alinabilir. Ancak diinyanin dijitallesmesi ve bireylerin sosyal yasam alanlarinin
dijital ortamlar iizerinden gerceklesmesi sonucunda mahrem alanlarinin yapisinda ve
smirlarmda  da  degisimler meydana gelmistir. Ozellikle sosyal aglar ile
gerceklestirilen iletisim sonucunda verilerin siiresiz olarak depolanmasi ve bir¢ok
uygulamanin kisisel bilgileri ele gegirmesi ile birlikte dijital diinyada mahremiyet

biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sundugu hizli ve kolay kullanim imkani ve farkli uygulamalar ile uyumlu
altyapis1 ile her gecen giin daha genis bir kullanici kitlesine ulasan Facebook,
kullanima sunuldugu ilk gilinlerden bu yana popiilerligini korumaktadir.

Facebook’taki kisisel alanlar, iletisim ¢alismalar1 sonucunda sunulan yenilikler ve
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gizlilik denetimi konusunda yasanan problemler ve degisimler uygulamanin gézetim,
gozetleme ve mahremiyet kavramlar1 ile arasindaki baglantiy1 6n plana

cikarmaktadir.

Dijital ortamlarin yeni kamusal alanlara doniismesi ile birlikte, bireyler bu
ortamlarda daha fazla goriiniir olabilmek i¢in dijital hesaplarinda daha fazla kisisel
bilgiye yer vermeye baslamislardir. Facebook oOncesi donemde kisisel bilgilerin
dijital ortamlarda yer aliyor olmasi kullanicilar1 rahatsiz ederken Facebook’un
kullanicilar arasinda bu kadar popiiler olmaya baslamasi ile birlikte bu durum olagan

bir hal almaya baslamistir.

Bireylerin kisisel bilgilerinin dijital ortamlarda bu kadar fazla yer almaya
baslamas1 beraberinde mahremiyet sorunlarmi da getirmistir. Yapilan bu ¢alismada
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin popiiler bir uygulama olan
Facebook uygulamasmi kullanirken kisisel mahremiyet alanlarmi ne kadar

koruduklarmin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calisma sonucunda Iletisim Fakiiltesinde egitim goren kadm katilimcilarin
erkek katilimcilara gore internette daha fazla zaman gecirdikleri ve yine erkek
katilimcilara gore sosyal medyada paylasimda bulunduklarinda mahremiyet
konusunda daha fazla endise duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Dikkat ¢eken bir
diger husus ise kullanicilarin internetteki giivensiz ortama ragmen sosyal medyay1
kendi istekleri dogrultusunda kullanmaya baslamis olmalaridir. Gerek kadin
katiimcilarin ~ duyduklar1  endiseye ragmen internette daha fazla zaman
gecirmelerinin gerekse internetin giivensiz ortamma ragmen sosyal medya
kullanmaya baglamalarinin sebebi olarak giiniimiizde dijital ortamlarm bireyler

arasinda kurulacak olan iletisimde 6nemli bir role sahip olmas1 s6ylenebilir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar sosyal medya kullanimini bir zorunluluk
olarak gormemektedirler ancak katilimecilarin %95°1 sosyal medya hesabina sahiptir.
Ortaya ¢ikan bu sonug yeni iletisim teknolojileri ile birlikte kisilerarasi kurulan
iletisimin dijital ortamlara gectigini ve her ne kadar katilimcilar sosyal medyay1 yeni
bir kamusal alan olarak gormeseler de gosterdikleri davramiglar sonucunda

giinlimiizde yeni medya ortamlarinin birer kamusal alana doniistiiglinii s6yleyebiliriz.
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Dolayisiyla doniisen bu yeni kamusal alan ile birlikte katilimcilar sosyal medyada
tanistiklar1 biri ile yiiz yiize goriismekten ¢cekinmemektedirler ¢ilinkii sosyal medya
onlar i¢in artik gercek diinyanin teknolojik sistemler iizerindeki bir yansimasi olarak

gorilmektedir.

Bir¢ok kullanict Facebook hesaplar1 basta olmak iizere sosyal medya
hesaplarinda kisisel bilgilerinin ¢oguna yer vermektedir. Cilinkii dijital sistemlerin
etkin oldugu gilinlimiizde gercek diinyada var olmak tek basina yeterli degildir hatta
cogu zaman bireyler sosyal medya ortamlarinda var olduklar1 kadar kendilerini
gercek hissetmektedirler. Kullanicilar bir yandan yeni iletisim teknolojilerinin
sundugu ortamlarm goriiniir olacaklar1 hatta ¢ogu zaman var olmak zorunda
olduklar1 yeni ortamlar oldugunu diisiintirken bir diger yandan da var olduklar1 bu
ortamlarin kontroliiniin tamamen kendilerinde olmadiginin bu yiizden de mahrem

alanlarmin kontroliine dikkat edilmesi gerektiginin bilincindedirler.

Kullanicilar yaptiklar1 paylagimlarin Facebook tarafindan korunmadigini ve
hesaplarinda yer alan kisisel bilgilerinin kendi izinleri olmadan ticari amacla diger
sirketler tarafindan kullanilabilecegini diisinmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilar
Facebook bilgilerinin yine kendi izinleri olmadan devlet tarafindan kontrol

edilebilecegini ifade etmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar yeni medya araglarinin kullaninminin bir
zorunluluk olmadigini ancak giliniimiiz teknolojik yapisi1 geregi sosyal medyada var
olmanin 6nemli bir getirisi oldugunu diistinmektedirler. Ayn1 zamanda sosyal medya
araglarmin kullaniciya korunma amagli sundugu ayarlarin dijital platformlarda yeterli
olmadigini belirtmektedirler. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore sosyal
medya kullanicilar1 profillerinde kisisel bilgilerine yer veriyor olsalar da yaptiklar

paylagimlarinda mahrem alanlarinin kontroliine dikkat etmektedirler.

[letisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile birlikte, sosyal medya
ortamlar: giindelik yasamlarimizda dnemli bir yere sahip olmustur. Sundugu coklu
ortam Ozellikleri ve kolay iletisim imkanmin yani sira mahremiyet sinirlarmin ihlal
edilmesi ve Kkisisel bilgilerin ele ge¢irilmesi gibi problemleri de beraberinde

getirmistir. Sosyal medya araglarmm kullanilmamasi bizleri bu problemler ile
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karsilastirmayacak olsa da i¢cinde bulundugumuz dijital cagda etkin bir yontem
degildir. Kisisel verilerin izinsiz kullanimi ve mahremiyet alanlarinm ihlallerini
engellemek icin en temel ¢oziim kullanilacak uygulamalarin kullanimi sirasinda
bizlerden hangi izinleri istediginin dikkatli bir sekilde incelenmesi yasanilacak

ihlallerin donlenmesinde etkili olacaktir.

Uygulanacak bir diger kontrol yontemi ise kullanilan yeni medya
ortamlarinin her ne kadar belirli gizlilik ilkeleri ile smirlandiriliyor olsa da
verilerimizin ~ gizliliginin tam anlami  saglanamayacaginin géz Oniinde
bulundurulmasidir. Dolayis1 ile de paylasim yaparken paylastigimiz igeriklerin
herkese acik bir sekilde paylasilabilecek olmasi ihtimalinin diisiiniilmesi ileride

yasanilacak olan sikintilar1 ortadan kaldiracaktir.

Yeni medya ortamlarinda yapilacak gizlilik ayarlari verilerimizi koruma
noktasinda tek basina yeterli olmayacaktir. Ciinkii gelistirilen uygulamalar ticari
kaygilar tasidigi icin verilerimizin diger sirketler ile paylasilabilmesi ihtimali her
zaman bulunmaktadir. Yeni medya ortamlarinda yasanan kisisel mahremiyet
alanlarinin ihlali konusunda bu ortamlarin yasaklanmasi bir ¢oziim olmayacaktir.
Kullanicilarin bu ortamlarin sundugu avantajlar ile birlikte dezavantajlar ve agiklar
konusunda egitilmeleri ve yapilan paylasimlarda kendi kisisel filtrelerini

gelistirmeleri kisisel verilerin korunmasi noktasinda en etkili ¢6ziim olacaktir.
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EKLER

EK -1 Anket Formu

Akademik amacli gergeklestirilecek olan bu anket ¢alismasinda kimliginizi belli

edecek herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. Hazirlanan bu ¢alismaya vakit

ayirdigmiz icin tesekkiir ederim.

1.

Yasimiz

18-20
21-23
24-26
27-29
30-32

32 ve ustl

O O OO0 .

Kaginci sinifsmiz?

] Hazirlik /1. Stif
) 2. Smif
1 3. Siif
4. Siif

Cinsiyetiniz
] Kadm
1 Erkek

Bir giinde internette ortalama ne kadar siire geciriyorsunuz?
1-2 saat

3-4 saat

5-6 saat

7-8 saat

9-10 saat

11 saat ve daha fazlasi

(0 I O I

Internette kisisel verilerinizin giivende oldugunu diisiiniiyor musunuz?
11 Evet
'] Hayrr
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6. Sosyal medya hesabiniz var mi?
1 Evet
] Hayrr
7. Sosyal medya hesabinizi kapattiysaniz kapatma nedeniniz nedir?
1 Gtlivenlik
"} Zamanimi aliyor
1 Kullanmadigim i¢in
"] Sosyal medya hesabimi kapatmadim

Sosyal medya hesab1 olmayanlarin bu sorudan sonrasini yanitlamasina gerek yoktur.
Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

8. Asagidaki sosyal medya araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
1 Facebook

Twitter

Instagram

Youtube

Whatsapp

(I I R O A

9. Sosyal medya hesaplarinizda genel olarak hangi tiir igerik paylasimlarinda
bulunuyorsunuz?

Siyasi diisiincelerim ile ilgili i¢erikler

Dini goriisiim ile ilgili icerikler

Aile hayatim ile ilgili igerikler

Okul yasamim ile ilgili igerikler

Gezdigim yerlere yonelik paylasimlar

O 0O0dogogd

Ozel hayatim ile ilgili paylagimlar
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10. Asagidaki secenekleri sosyal medya kullanim aligkanliklarinizi ve sosyal
medya hakkinda diisiincelerinizi goz Oniine alarak degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum

Sosyal medyay1 kendi istegimle kullanmaya basladim.

Sosyal medya kullanimimi bir zorunluluk olarak
goriilyorum.

Sosyal medya hayatimin vazgecilmez bir pargasidir.

Sosyal medya yeni bir kamusal alandir.

Sosyal medyada gizlilik denetimi yeterlidir.

Sosyal medyada kisisel bilgilerimin kontroliiniin elimde
oldugunu diistiniiyorum.

Sosyal medyada paylastigim verilerin giivende
olduguna inaniyorum.

Sosyal medyada paylasimda bulundugumda
mahremiyet kaygisi yagiyorum.

Sosyal medyada kotii amagl kisilerin sosyal medya
aracilifiyla kisisel bilgilerimi elde edebileceginden
endigse duyuyorum.

Sosyal medyada yaptigim paylasimlarimim etkilesim
almas1 beni mutlu eder.

Sosyal medyada paylasim yaptiktan sonra etkilesimleri
gbérmek i¢in kontrol ederim.

Sosyal medyada giin i¢inde arkadaslarimin yaptiklar
paylagimlar1 gérmek i¢in hesaplarimi diizenli olarak
kontrol ederim.

Sosyal medyada tanistigim biri ile yiiz ylize
goriismekten ¢ekinirim.

Sosyal medyada paylagsmak i¢in fotograf ¢cekerim, bir
yerlere giderim.
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11. Facebook hesabiniz var mi?

U
U
U

Evet
Hayir
Kapattim

12. Facebook hesabiniz1 kapattiysaniz kapatma nedeniniz nedir?

U
U
U
0

Giivenlik

Zamanim aliyor
Kullanmadigim i¢in

Facebook hesabimi kapatmadim

Facebook hesab1 olmayanlari bu sorudan sonrasini yanitlamasina gerek yoktur.
Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

13. Facebook’ta giinde ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

O

0
U
U

30 dakikadan az 1 5-6 saat

30 dakika — 1 saat 1 7-8 saat

1-2 saat (] 9-10 saat

3-4 saat 0 11 saat ve daha fazlasi

14. Facebook’u hangi nedenlerle kullaniyorsunuz? (Birden fazla se¢cenek

isaretleyebilirsiniz.)

O

OO0 o0gfd

Eglence i¢in '] Sosyallesmek icin

Sohbet etmek igin '] Oyun oynamak i¢in
Gilindemi takip etmek i¢in '] Popiiler olmak i¢in
Kisisel/mesleki gelisim i¢in "1 Diger kullanicilar

Stalk yapmak i¢in tarafindan begenilmek i¢in
Etkinlikleri takip etmek "1 Kendimi daha 6nemli

icin hissetmek igin

Takip etme — edilme, yeni "1 Ekonomik bir gii¢ elde
arkadas bulmak i¢in etmek i¢in

15. Facebook’ta sahip oldugunuz ortalama arkadas sayis1 ne kadardir?

[]
[]
[]

50 kisiden az
50-100 kisi
101-200 kisi
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U
U
U

201-300 kisi
301-400 kisi
400°den fazla

16. Sizin i¢in mahremiyet nedir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

17.

18.

[

I O B B O

0 O B

Gizli olma durumu
Yalniz birakilma hakki
Haram olma durumu
Smirlarm olmasidir
Yasaklardir

Bagskalar1 tarafindan
duyulmasmi istemedigimiz
seyler

Cinsel tercihler

Kisisel bilgiler

Dini goriis

Siyasi goriis

[

[

I 0 Y A O

Aile fotograflari, videolar1
vb.

Ozel giinlere (dogum giinii,
sevgililer giinii vb.) ait
fotograf, video vb.
iceriklerdir

Iliski durumu

Telefon numarasi

Ev i¢i yasam

Ev adresi

E-posta adresi

Asagida yer alan maddelerden hangisi ya da hangileri sizin i¢in kigisel
veridir? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

N Y B O O

O

Yas

Cinsiyet

Egitim durumu

Acik adres

Telefon numarasi

Cep telefonu
rehberi/galerisi

Kredi kart1 bilgileri
Gezilen internet siteleri

0

O

(I I R A I

I¢inde yer alinan

fotograflar

Anlik konum bilgileri
Aile bireyleri ile ilgili
bilgiler

Ayakkab1 numarasi

Beden olgiileri

Miizik tercihleri

Tercih ettigimiz film, kitap
vb. icerikler

Facebook profilinizde asagidaki bilgilerden hangileri yer almaktadir? (Birden

fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

N D Y O I

Gergek adim

Is bilgilerim

Egitim bilgilerim
Yasadigim sehir
Memleketim

Cep telefonu numaram
E-posta adresim

Adres bilgilerim
Dogum tarihim

N Yy O O B

Dogum yilim

Cinsiyet

Cinsel tercihlerim
Bildigim yabanc diller
Siyasi gOriislim

Dini inancim

fliski durumum
Akrabalarim
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Takma isimler, dogum ad1

vb. diger adlar
Sevdigim sozler
Hobilerim

[
tJ

Fobilerim
Gelir durumu

19. Sizin i¢in asagida yer alan maddelerden hangisi ya da hangileri Facebook’ta
mahremiyeti ifade eder? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

0l
0l
0l
0l

0l
U
U
|
U
U
U

Ooo0oo0oo0ooo

Yasim
Cinsiyetim

Ev adresim
E-posta adresim
Egitim durumum
Okudugum okul
Telefon numaram
Iliski durumum
Yasadigim sehir
Dogum yerim
Dogum tarihim
Hobilerim
Fobilerim

Siyasi goriigiim
Dini goriistim
Gelir seviyem
Aile bireylerimin yer aldig1
fotograflar

[

O OO o™

O

Aile bireylerimin yer aldigi
videolar

Ozel giinlerde (dogum giini,
sevgililer giinii vb.)
paylastigim fotograf, video
vb. igerikler

Evde pijama, i¢ ¢camasir1 vb.
sekilde ¢ektigim fotograflar
Tatilde mayo ile ¢ektigim
fotograflar

Evimin odalari

Icinde yer aldigim fotograflar
Anlik konum bilgilerim
Beden ol¢iilerim

Tercih ettigim film, miizik,
kitap vb. icerikler
Gonderdigim mesajlar
Paylasimlarin altina yaptigim
yorumlar

20. Facebook’un kullanim sartlarini1 ve gizlilik ilkelerini okudunuz mu?
1 Evet
"] Hayrr
"} Hatirlamiyorum

21. Facebook’ta gizlilik ayarlarmizi giincellediniz mi?
L Evet
"] Hayrr
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22. Asagida yer alan davranislari, Facebook kullaniminizi g6z dniinde

bulundurarak degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum

Facebook hesabimda kisisel bilgilerimin ¢ogu yer aliyor.

Facebook arkadaglarim hakkinda olumlu ya da olumsuz
duygu igeren gonderiler paylasiyorum.

Facebook’ta yeni insanlar ile tanisip arkadas oluyorum.

Tatildeyken ¢ektigim mayolu fotograflarim Facebook
profilimde paylasiyorum.

Ev kiyafetlerim(pijama, esofman, i¢ gamasiri) ile evde
¢ekildigim fotograflarimi Facebook’ta paylagmakta sakinca
gormilyorum.

Spor salonunda ¢ekildigim fotograflarimi Facebook’ta
paylastyorum.

Onemli anlarima ait olan fotograflarinu paylastyorum.

23. Facebook’un verilerinizi korumasi noktasinda asagida yer alan maddeleri

degerlendiriniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Facebook’taki kisisel bilgilerime erisimi ben kontrol ederim.

Gizlilik ayarlar kisisel verilerimi tamamen korumaktadir.

Facebook bilgilerim ben izin vermedikge ticari amagla diger
sirketler tarafindan kullanilmaz.
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Yaptigim paylasimlar Facebook tarafindan korunmaktadir.

Facebook profilimde yer alan bilgiler ben izin vermedikge
devlet tarafindan kontrol edilemez.

Katilimimiz i¢in tesekkiirler.
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