GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YENI TURK EDEBIYATI ANABILIM DALI

v oesee LisAads T el

YEDI MULAKAT &IT ABINDA YEDI ANA KAVRAM

DANISMAN
Prof. Dr. Sadik TURAIL

HAZIRILAYAN
Nezahat OZCAN

ANKARA
1993




SOZIAST cereeecerarreacrraatenarensreneensrsunracatrnsreastesansnsassssnsasasiassannssesassonansssssnen A"
KISAIIALAT ovvvevvoesevseesseresssessssscessssosssesessasesssssesssessassessseseesasssspsnssssnsssaseses VI
Girig:

A) Millakat Ve ANKet TUILEET covevvserereessserersscseesssssessesssessssecesassssssssaseas 1

B) Kilaplarin Tavsifleri c i 2

BIRINCI BOL.UM

1- EDEBIYAT (iirciinnannens EeereessieersassesecissmsReceressaseessrssesasesetetrasistiresantrentss 13
a.Fdebiyat ve Edebi LSer, wvovniiiiiiiriiiirniniiniiimminnninicsennsassnssnsrmncssinenssesie L3
b.Edebiyatglarnn Edebiyat ve Edebi Eser ile lgili Tariflendinaeler, ....16
c.Edcbiyatun Halka Yonelmesi Gerektigini Savunan ve Edebiyat Milliyete
Baglayan Anlayis ile Hgili GOrUSIEr, .vviiviririinsinininnasssennissneserssisssensnses 21
g.Edebiyau Milliyete Baglamayan Goriigler, «.ooviininiiininiiiiiniciiniiennnnna, 23
d.FEdcbiyati Ahlaka Baglayan Anlayis ile Hgili Goriigler, ....c.coovveinninncnnnn 23
e.Kavmi Fdebiyat ve Milli Edebiyat Kavramlan ile lgili

LAriflendifieEler, (it eiinierriestessassstarssesesnsassenrassnasssransassse 26
f.Cemiyeiten Ayn Bir Edebiyat Glmayacagl Gﬁrﬁg:iinde Olan
Edebiyaiguariu FIrleri, s isssnsesnesennecssens 29
g-Tezli Edebiyat Savunan Edebiyatglarin Goriiglert, «ooovnvinncnniiinncnanans 31
h.Tezli BEdebiyata Kargt Gikan Edebiyatgilarin Goriigleri, «..ooooevaiiiienne 32

2. EDEBIYAT TARIHI cooocreiiiiiciececcnnnee. rvsareacssseseriatestsratetesasthiesanntianansone 33
A- debiyat Tarihi ile Hgili Tariflendirmeler, .o nineieeiinecsnnnenn 34
B~ Edcbiyatin Devirlere Taksimi ve Devirlerle gili Adlandwmalar; ........ 38
3.1) Iski edebiyata Tenkit Edici Gozle Bakan Tariflendirmeler,............. 30
B.2) Eski edebiyat Savunanalarin Bu Devre ve Eserlere Yaklagim,, ......... .. 33
B.3) Edebiyat1 Cedide'yi ‘L'enkit Edenlerin tariflendirmeleri, ...ccovnmiincennennnnnan. 62
B.4) Fecri Atiyi Tenkit edenlerin Tariflendirmelerd, .ooviniiiineciiiiininnnenienian 63
B.5) Milli Edebiyat Akinu ile Hgili Tariflendirtneler, i, 64
B.6) Milli Edcbiyat Akunt'na Miisbet Bakmayanlarn Degerlendirmeleri, v.oeenen-. 68
B.7) Milli Edebiyat Sonrasindaki Gruplagmalar; .....eeeessessssssessessersssssssssssassasees 69
C- Edebiyann Devirere Taksimini Kabul Etmeyen Gorigler, «.o.ooovvveieiinerniniiniinennnens 71
3. EDEBI TENKIT/ EDEBIYAT ELESTIRIST: ...ttt 15
A- Tirk FEdebiayti'nda Tenkidin Yeri ve Nasil Anlagildigima Dair



Tariflenditmeler, voeenmreerearimmincnnesnnnnes cnenans rarenneseens ceesantavesacesensacenvaen 717
B~ Miinckkidin Vastlar, ..ccceeeenennenne. vevrore cerererrennearsnresasenase cenvesseneen veenmeee reeee 80

IKINCI BOLUM
E ST § 8 (SO ceveresuenes eerrrressiiasrninaeivenes eerens cersereesanee rrerreeenenn83
A- Siir Dili ile Hgili Tariflendirmeler, .ot 296
B- Terciime Siir ile Hgili GOrigler, ..o, 97
C- Siirde Ahenk, .....ccccccennenenee. teterierrcraeeennanernntererresitnrnnserane Cretncanrenatennenases .99
G- Siirde VeZin, ..o.veieiiviiniiisiicicinnacscnrsasnnsenescrane Mereecsasberasemcrntiantasutiaasensnninn 100
.1) Edebiyatimizda Hece-Aruz Olgiisii ile llgili Tariflendirmeler .....100
.2) Hece Veznini Savunan Tariflendirmeler, ...c..cccivenaes ceesnersavesience reneacsanes 101
G.3) Hece Veznini Reddeden Tariflendicmeler, ....oaenneeenene. casreessssennessisases «..103
C.-H) Aruz ve Hece veznini Birer Vasita Olarak Goren Tariflendirmeler, .......104
D- Siirde Bedii Tefekkiir Unsurlan ile Ngili Tariflendirmeler .....coveeenieen. vorersssasisunsansnasnias 105
- Slirde Form . N . WS ... ....... S5SNI o ccocconcoogf OOMRG: 105

UGQUNCU BOLUM

RS VSN £ 426 B '@ Do U U S POR SY. . . PSS .. . . 108
S.a- Tahkiye Kelimesine ve Kavramina Daif...eeeeeiieenann.. ..108
5.b~ Tahkiyeli Eserlerde Sive-Agiz Takhitleri. . nenniiannn. 109
6 ROM AN o ettt e ir ettt et t s e ma e s sunmas s annsesanamsronas 110
6.4~ Roman ile Hgili Tarillendirmeler ..o vviirieireieieieeeeciesne 112
6.b- Roman gahislart ile Hgili Tarifleadirmeler .....cvvviriiiiiricvicirreiiiinecinines 115
6.c- Romanin Kigiye ve Lopluma "TeSil . iiicisiiniiionissmcmsensonennssareas 116

7. HIKAYE...cccocunnnn eteesetrencaruitieieiiesnsaitnsnras eteesstraecaseiieraietetaneathontitseennns verresenne 119
7.a~ Hikaye ile Hgili Tariflendicmieler o, tresseseaasesasennns 119
7.b- Tiirk edebiyatinda Ilikaye ve Kiigik IHikayenin Baglangic ile Hgili

Tariflendirmeler i s Cesenessiieessirsiarnarerensnnas 119

7.0~ Hikaye ile Roman Arasmdaki Fark ... 120
7.4~ Hikaye ile Siir Arasmdaki Fark ... 120

Toplu Degerlendirme ......ovveiiiineniincisnenes rrereenrsentierasentateerresanen 121
BIBLIYOGRAFYA .covviircirnnnn. eeetesseiiesreabeetraanattsstatnsereaesanarsasennae 123



sOZ BASI

< Edebiyat Bilimi > kavrami, son yirmibes yildir yayunlanan kitaplarda sikga
kargdaguan kavramlardan biridir. Boyle bir kavramm terim olarak kullamilmasi, yaygin
degildir. Geniy kitléler, edebiyat kelimesini, hem edebiyat bilimi, hem de edebi eserlerin
dinyasy manasmda kullanmaktadiclar. Biz edebiyat bilimcileri, bu aywoun
yapidmasimnda, kavramlarn ve terimlerin tariflendirilmesinde, lizermize diigeni
yapmaliyiz. Uzerimize diigenlerden Dbirisi, ©6zellikle ana kavramlarn daha Onceki
nesillerin nasu adlandirdip, hangi anlamda kullandig, hangi iglevi yiikledigidir.

Cesitli boyuitaki aragtirmalar bir kenara, Kazim Yetis'in Talim-i Edebiyat't esas
alan doktora tezi ( Talim-i Edebiyat'a kadar olan Osmanh ~belagat kitaplarinin da
degerlendirilmesi yapilmastir. ), Nejat Birinci'nin  Menemenlizdde Mehmet Tahir
miindsebeti ile Talim~i Edebiyat'tan Menemenlizide'ye kadar olan galigmalar:i, Ali
Atalay'in, Nazli Rana Giirel'in 1923-1938 arasinda yaymlanan dergilerde yazilmiy
yazlardaki temel kavramlaria ilgii aragurmas;, ( Al Adalay, 1908-1923
Kitaplagtrilung Ldebiyal Nazariyals ve Tiick Edebiyatn Bilgileri, G.U Soayal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyatt Bolliimii doktora tezi; Nazh Rana Yilmaz,
1923-1938 Yillar: Arasinda Dergilerde Edebiyat ile ilgili Kavramlara Bakig, G.U.
sosyal Bilimler Enstitiisii, Tirk Dili ve Edebiyat Boliimii doktora tezi ) bu sahada
yapilacak daha bir ¢ok isin bulundugunu g(’istermeﬁedit.

lasanlar, bir konuya hakim olduguna inandign kigilere sorn yoneltirler. Gerek
soru yoneltilen kiginin sahsi bakis acist ve iislobu, gerekse, o konudaki birikimi, cevabi
da az qok gahsi yapmaktadir. Edebiyatimizda, dergilerde kalmus miilakatlar vardir. Bu
muilakatlardan bazlan ise, ya miillakan yapanlar tarafindan veya miilakan verenler
farafindan bir araya gedrilir. Yapugume gahgmada gordik ki, edebiyabmmzda bu
istikametie toplam 9 tane kitap vardir. Ba kitaplardan sadece Milli Edebiyat Cereyam ile
aldkali olamunt ve c¢ok dar bir kesime yoénelmis olan Kemal Ozer'in, Sanatgdarla
Konugmalar adli eserini ¢alismanuz digina ¢ikardik. Geride kalan 7 miilakat kitabim,
pliomuzim esasi olan kriterler bakumndan figledik. Gerek miilakatr yapanlar ( Rusen
Ligref Unﬁydm, Mecdi Sadreddin, Hikmet Feridun s, Mehmet Behget Yazar, Mustafa
Baydar, Yasar Nabi Nayir; Varlik Mecmuas: muhabirleri ile Sadik Turalin master ve
doktora oégrencileri ), gerekse, millakan cevaplandiranlar, ( En yaghsi Abdiilhak Hamid,
en genci Prof. Dr. Sadik Tural olmak uzere ) Tirk iefekkiiriiniin vitrininde bulunan
edebiyatqr ( gair, romanci, hikayeci, tiyatro yazar ), edebiyat bilimcisi ( edebiyat

taribigisi, miinekkit, edebiyat nazariyatcist ) olmak iizere genig bir insan kadrosudur.



En eskisi 1916, en yenisi 1991 tarihini tagtyan bu miilakatlarin, ¢ogunlukla aym
sorudar eirafinda dolagnus olmast, Tirk aydinim kavram ibiiyacini, kavramlan
terinuleglirme niyelidl ve gayretini gostermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

Kitaplar lizerinde yapuginuz figleme caligmasinda, edebiyat ve edebi eser; tenkit
ve minekkit; edebiyat taribi; giir'de dhenk; giir'de bedii tefekkiir unsurlar; giir'de form (
sekil; nazoun sabit ve sabit olmayan gekilleri ); tahkiyeli nesrimiz olmak iizere 7 ana

kavrauu esas almak suretiyle bir degerlendirme yapmaya calighk.

Mchmet Behget Yazarm, Edebiyatgilarumz ve Tiick Edebiyati adls eserinde,
Tirk Fdebiyattmm hudutlan iginde kalan gahislarla yapmug oldugu anket ve
miildkatlarda, anket ve miilikat yolunu kullanarak diigiinceyi zenginlestirmenin miimkiia

olabilecegini gordiik.

Diyalog usgliine gore, (Prof. Dr. Sadik Tural; Sorulara Cevaplarla Kiiltiir-
FEdebiyat-Dil'de Yahya Kemal ve sinema konulu sohbetler hari¢) Eski Yunan'dan
Arabistan'a, oradan diger Akdeniz iilkelerine ve bu arada da bize gelmis olan
soru-cevap usilii, bir dogrunun ortaya ¢ikartitmasi ile ilgili yollardan biridir. Diger
tarafian diyalekiik bir tartugma ve dugiinme geklidir,

Bu anlayigla planladiguniz bu  kiigilkk galigmamuzda, kavramiarm gerek
adlandiriliy, gerek tarif nitelikli ciimlelerle tamubsg, gerekse, terimiegtirme gayretlerini
kolayca gorebildik. Bu galismay: ¢ ana bolim olarak dizeuledik. Biriaci bélimde,
edebiyat ve edebl eser, edebi tenkit ¢ miinekkit, edebiyat taribi ana kavramlari tek tek
degerlendirdik. Eski rethorik kitaplarmda, miistakil bir bahis olan giir ( hatta ilm-i giir;
ilm-i aruz; ilm-i kafiye'nin bagimsizhiklan diigiiniilsiin ), siir'de ahenk, sgiir'de bedif
tefekkiir unsurlamt ve siir'de form meseleleri, ana baghklar haline getirmemizi
serektirecek biilyiikliikte ve boyuttadir. Yedinci ana kavramumgz olan tabkiye ise,

roman, kisa hikiye ve tahkiyeli eserlerin kigiye ve topluma tesiri bakimindan ele almda.

Miilakat ve anket tiidleri ile ele aldigmomz kitaplann tavsiflerine ayicdigimiz Girig
kismu ile Toplu Degerlendirme kismum da bagimsiz boliimler gibi diigiinmek - eskilerin

degisivie mitemmim ciiz'i -~ miimkindiur.

Bu cahismada, kitaplardan yapu@imuz alintilarda kitabin imlasmu ve islobunu

aynen koruduk.



Bu kiigiik galiymanin ortaya ¢ikmasinda, konunun belifdenmesi ve plamnm
yapuimasindan baglayarak her an biiyiik yardumlarmu, desteklerini gordiigiim sayg:
deger hocam Sadik Tural'a sayg: ve giikranlarim sunuyorum.

Nezahat Ozcan
Ekim 1993, Ankara
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GIRIS

A) Miiljkat ve Anket Tiirler1:

Dilimize Arapga'dan giren ve liigitte «kavugma, bulugma, birlesme ve
goriigme»®) karsihgy olarak kullanilan miilakat kelimesi, gazete ile yeni bir tiir niteligi
kazamr. Roportaj ve anket kelimeleri ile de kargilanan miifakatn edebiyattmizda edebi
bir tiir olarak kendini kabul ettirmesi - bugiin de orijinaliiginden ve degerinden birgey
kaybetmemis olan - Diyorlar ki iledir. Rugen Fgref'in «Arayiglar Devri Tiick Edebiyati»
mn edebi topluluk ve toplagma temsilcileriyle «edebi ziyaret ve miilakatlar» baghgiyla
once Servet-i Fliintn ve Tirk Yurdu, sonra Vakit'te yaymladign metinler 1918'de
kitaplagtunida.

Edebiyatin gegitli meseclelerini, bizzat sair ve yazarlarina yénelitigi sorularla
irdcleyen Rugen Egref'in, eseri miiessiriyle, edebiyati edibiyle, san'ati san'atkinyla
tartigtigy Diyorlar ki'si hem bir edebi tiir, hem de tiiriiniin bugiin de tarhgmasiz zirvesi
olmak bakunindan dnemlidir.

Miilakat ftiiriinii diger tiirlerden aywran Onemli o6zellikler vardir. Bunlardan
birincisi, miildkat yapan kiginin miilikatt yaptig1 sahaya hakim olmasy; ikincisi, sahamn
temsilcilerini objektif ve 6n yargisiz olarak segmesi; uglinciisi, sorufarin bir meseleyi
cozime kavustoracak gekilde hazirtanmasidir. ( ki, bu ilk maddeyle de yakindan
alakalider. ) Nibayet dérdiinciisii, miilikatin gelecege bir kapi aralamas: ve edebiyat

bilimcilerine malzeme sunmasidir.

Miitakat tiirii, edebiyatouzda Diyorlac ki ( R. Esref ) 'de oldupu gibi, bir galus
tarafmndan hazrlanan sorularin, muhatabina yoneltilmesi seklinde; Edebiyatgilarumiz
Konuguyor ( Varlik Yay. Y. N. Naywr ) 'da oldugu gibi, degisik sahislarn
hazirladiklart  sorularin, degigik sahislara  yoneltilmesi  geklinde; 100 Soruda
Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degigsme ( Naci ) 'de oldugu gibi, sahsm kendi

hazirladigy sorulant kendisinin cevaplamasi geklinde ve Sorulara Cevaplarla Kiiltir-

1) perig Develioglu, Osmaniica Tirkge Aunsiklopedik Ligut, 2. Bask:, Ank. 1970.




Ldebiyat-Dil { Prof. Dr. S, Tural ) 'de oldugu gibi, saluslarin bir gsahsa yonelttigi
sorulara verilen cevaplar geklinde olmak tizere dért gruba ayrilmaktadur.

Edebi mMéi;aﬂar, edebiyatin gegitli meseleleri Gizerine goriig belirtmek, edebi bir
tiir veya eseri tarbymak, edebiyat taribine mal olmug san'atkirlan giindeme getirmek,
hasili gegmigten hal'e, hal'den gelecege kap: aralamak icin dnemlidir.

B) Kitaplarin Tavsifleri:

lnsanoglu meraklaroin seviyesi oranunda insanlagir; meraklart daima vacdar,

onlar: seviyeli bir dizi haline getirdigi zaman insan olur.

Sorular bizi sarar; zibnimizde olugan sorular orgiin egitimin verdigi cevaplasia

sustururuz.

Meraklanmuz incelip, teferruat sayilacak tiwden veya birlegtirici, mutabakat
arayia cinsten sorular héline gelebilir. O vakit, bu sorular kime sorulacaktir? Tabit,
konuya hiakim olduguna inamlan kigilere... Bu tiir sorular, ya standart hile getirilip her
kigiye aym sorular yoneltilir veya kiginin aldka sakasina gore sorular Szellesir. Birinci

Hire « anket », ikinci tilre « miilakat » adi verilir.

Baz1 sahalan gegip edebiyat meseleleri ile ilgili sorular, genellikle sanatgilara,
nadiren edebiyat bilimcilerine yoneltilir. Edebiyatimuzda bu tiir sorulardan olugan sekiz
adet kitap vardar:

1~ Rugen Fgref Unaydin, Diyorlar ki, hazirlayan: Semseddin Kutla, Millf Fgitim
Bakanlhigs, Ist. 1972, 352 s, (ilk basim: 1918 )

2~ Mecdi Sadreddin, Sevdiklerimiz, Milliyet Matb., Istanbul 1929, 64 s.

3- Hikmet Feridun Es, Bugin de Diyorlar ki, Remzi Kitabevi, Ist. 1932, 230 s.

4~ Mehmet Behget Yazar, Edebiyatgulacimuz ve Tiwk Edebiyati, Kanaat
Tabevi, Ist. 1938, 490 s.

5- Mustafa Baydar, Edebiyatgilarimiz Ne Diyorlar?, Ist. 1960, 237 s.

6~ Yasar Nabi Nayir, Edebiyatgilannmiz Konuguyor, Varhk Yay., Ist. 1976,
285 s.

7- Kemal Ozer, Sanatgilarla Konugmalar, Cagdas Yay., Ist. 1979, 206 s,

8~ Sadik Tural, Sorulara Cevaplarla Kiiltur-Edebiyat-Dil, Ecdad Yay. Ank.
1992, 149 s,




Bu miilakat kitaplarindan, Kemal Ozer'e ait olan, Sanatgilarla Konugmalar adl
eser hari¢ yedi tanesini, agagida bazi agilardan tahlile ve tanitmaya gahgacagiz:

1~ Rugen Esref Unaydm, Diyorar ki, Hazirlayan: Semseddin Kutlu, Milli
Egitim Bakanhg, Ist. 1972, 352 s. ( ilk basun: 1918 )

Edebiyatimizda, < edebi miilakat > tiiriiniin ilk 6rnegi olan Diyorlar ki'de, Rugen
Egref, 18 edebiyatq ile gdriigmiigtir. Miilakatlar, diizenli olarak 1918'de dnce Vakit
gazetesinde negredilmig, aym yil iginde kitap olarak da yaymlanmigtir. Goriigmelerin
yapilinaya baglandig tarih, 1916'dur. Miilakatlardan birkag tanesi 8nce Servet-i Fiinun

ve Tiirk Yurdu mecmualarinda gikmugtir.

Semseddin Kutlu'nun yayma hazrladign 1972 baskisinda, kendileri ile miilakat
yapuan edebiyatcilara ait toplam beg sayfalk « Eserin Kahramanlari » baghkh
biyografik malumat béliimii ve miilakatlarda isimleri zikredilen Tiirk ve yabanc edipler,
edebi eserler, edebi terimler, mecmualtar hakkinda muhtasar bilgi veren 35 sayfahk
«Notlar» bolimii ilave edilmigiir.

Rugen Egref, yapug miildkatlar, belirli sorularmn yoneltildigi bir kuru anket
havasmndan kurtarabilmigtir. Mijlakailara baglamadan dnce yaptgi mekin tasvirleri ve
saluslarla lgili porire gizimleri, edebiyatqlarm giinlikk hayatlarm gegirdikleri yerler
hakkmda okuyucuyu bilgilendirmekiedir. Sahsiyetlere gore geligtirilen sorular yaninda,
degismeyen konular olarak, « eski edebiyattmiz », « yenilik devrimiz », « Servet-i
Fiinun Edebiyalt », « son edebiyat hareketleri », terkipsiz dil », « vezin » kavramlarina
bagli sorular yer aliyor. Eseri, 1972'de baskiya hazrlayan Semsettin Kutlu, Diyorlar ki
hakkinda su tanunlamayl yapiyor:

« < Diyorlar ki... > nin bizzat kendisi edebi bir eser, daha dogru bir ifadeyle,
sanat eseri degildir. Béyle olmakla beraber, () Tiirk edebiyatinn klasiklegsmis kaynak
eserierinden biridir. Rahathkla soéylenebilir ki bu kitabin bugiinkii ve yarmki onemi,
kendi zamaninda oldugundan ¢ok daha fazladir ve fazlalagacakiir. Giinkii giiniiniin az
¢ok dedikodulu bir aktiialitesinden ibaret goziken eser, giderck, bundaa sonraki

H




zamanlapm  dokOmanter elemaonlarindan bicd halinde degerini articacaktir; hem de
simdiye kadar oldugundan daha genis bir élgiide ... »

Rugen Lyref, Diyorar ki'de kullandig iislap ve metot ile edebiyatumuezin ilk
miilakat kitab1 olan bir « edebl eser » meydana gefirmigtir. Yahya Kemal Beyath
Diyorlar ki ve Rugen Egref ile ilgili sunlan sdylilyor: « Nihayet yel iifiirdii, su gotirdii,
Rugen Fgref de kendi yarattlisina uygun olan bir kap: buldu, oradan mérafiyetin tatly
sahasma giriverdi. « Bu nevi < edebi réportérluk > ti, her halde bizde yeni bir @glrdx;
bahusus ki edipligin < kdsgklii > tarziydi, Rugen'e bir eldiven gibi iyi geliyordu,
Istanbul'da semt semt edip, sair ve romancillarm evlerine gitmek, onlarn
hususiyetlerini, biribirinin hakkindaki tevecciih ve kinlerini gazete siitunlarina dokmek,
edebiyatl sokak sokak kogturmak, merakl kaari'leri yepyeai giift v gt'larla mest etmek
hem kolay, hem de cazibeli bir gigirdi. Otuzbes sene evvel Jules Huret'nin Fransa'da ilk
defa agtigs, bildhare < Edebi Tekamiil Hakkinda Tahkikat > tinvanl, bir cildde topladig
bu < réportaj > son neslin hafizasina giddetle naks olunmustur. Jules Huret'nin bu
interview'leri hi¢ giiphesiz ki ¢ok iistddane tanzim edilmis, sahsi birer eserdi; o vakiin
ediblerini fikirleri ve eserleri i¢inde canlandinyordu. Miiellifinin o devirdeki edebiyata
ne biyik bir vukiofu oldugunu gosterdikten bagka, ne kuvveili bir musavvir oldugunu
gosteriyordu. O edibleri tasvir eden diger nice tenkid sahifeleri bu interview g¢ergeveleri
yanuuda soguk kaliyorlards. Hulasa Jules Huret, gok kuvvetli bir eser yaratmugti. Rugen
Egref'e bu eseri draek olarak gosteren dostu, her kimse, iyi bir hizmette bulunmugta.
Rugen Egref'in Huret'ye yaklagamadifim sdylemek ne kadar dogru ise, bizde de bu
qigir onun kadar iyi ifa edecek kimse olmadign o kadar dogrudur.

« Harb-i Umaminin son senclerinde Rugen FEgref'in <« réportajlarn > harb
cephelerimize miiteveccih merdk ddeta sondiirdii: kaari'leri o derece sardl. Nihayet bu
roportajlar < Diyorlar ki ...> diye sakat bir isimle kitap halinde intigr etfi. « Bu kitaba
daha iyi bir {invan bulunabilirdi. Fakat mutlaka < demek > masdarmdan bir iinvia
lazimdrysa bari < Dedikleri > gibi bir sey olsaydi. Galiba o vakit biri Diyorlar ki yerine

(2) Rugen Byref Unaydin, Bugiiu de Diyorlar ki, s. IV.




< Bir Bahgeden Bir Bahceye > uovanuu tavsiye elmigti. yalmz bu iinvaa ( da ) < Alh
Yemeni > ( tiirkiisiinii hatirlattyordu. ) »(3

2- Mecdi Sadreddin, Sevdiklerimiz, Milliyet Matbaass, Istanbul 1929, 64 s.

Calismamizin en kiiciik hacimli mijlakat kitabi, Mecdi Sadreddin‘in 64 sayfalik
Sevdiklerimiz adlt eseridir. Mecdi Sadreddin, kitabinda dért edebiyatgtya yer vermigtir.
Bunlar sirasi ile Hiiseyin Rahmi, Celal Sahir, Aka Giindiiz ve Ahmet Hikmet Beylerdir. -
yazar, Ahmet Hikmet'i, Fransiz hastanesinde ziyaret etmig, kitabinda ancak ii¢ sayfa yer
aywabilmigtir. Miilakatlanin kitaba yerlegtirilmesinde, goriigmelerin yapildigy taribler
esas ahnmamughr. ( Hiiseyin Rahmi; 10 Haziran 1927, Celal Sahir; 10 Temmuz 1929,
Aka Giindiiz; 21 Nisan 1928; Ahmet Hikmet; 16 Mayis 1927. )

Mecdi Sadreddin'in bu kitabinda, diger miilakat kitaplarna gore sohbet
havasimin daha agirhikta oldugunu gériiyoruz.

Hiiseyin Rahmi'nin sohbeti, bir romanin okuyucu iizerinde ne derece tesirli
olabilecegini 6frenmemiz bakimmndan oldukga dikkat cekicidir: Muadele-i Sevda
roman nesrolunurken bir birahanede Hiiseyin Rahmi'nin yamna tamdiklarindan bir kigi
gelir. Bir beyi gosiererek, romanin kahramam ile éym durumda oldugunu ( Muadele-i
Sevda'da, karisuon seven, fakat kansi tarafindan  aldatlan bir adanue  deam
anlatlmaktadir. ) hacekete gegmek igin romanin neticesini bekledigini séyler. Hiiseyin
Rahmi, roman kabramanina, kansim bogatr. Béyle bir netice iizerine, okuyuculardan
nigin kadini kocasma ldiirtmedigine dair mektuplar gelir, ancak Hiiseyin Rahmi, bu

sorular cevaplamaz.

Edebiyatcilarin, yetisme ortamlarun da samimi bir dille anlatbklan bu

mijlakatlarda, ilgin¢ anckdotlara da tesadiif ediyoruz.
Hiiseyin Rahmi ile ilgili bir anekdot:

« Ben ii¢ yaginda iken annem 8ldii. Hizmetgiler, ugaklar elinde kaldum. mektebe
bagladigim seneler, aksamlan arkadaglarim kahveye giderlerdi. Gelip beni de gotiirmek

(3) Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portieler, « Rogen Bgref », Istanbul Fetibh Cemiyeti, 3. Bask, s. 48-50.




istedlerdi. Bvdekiler beni bieakmazdardi. Ben de kadinlarla evde oturur, onlaria birlikte
zaman olurdu ki tentene oOrerdim. Rahmi Bey arkasmna dénerck parmag ile igaret
elti: - Igte su koltukta gérdiigiiniiz yasdiklart bizzat ben rdiim. »®

Bir hikdyenin hikayesini ise, Aka Giindiiz'in sohbetinden greniyoruz;

« On iki yagundaki agkima gelince, Makidonya Bulgar hududu iizerindeki
<Plenga> da bir Bulgar kizini sevdim.

« Beni milliyeigi eden bu giizel Bulgar kizidir. Ben omun sayesinde milliyetgi bir

muharrir, has Tiirkge yazmaga ugragan bir insan oldum.

« Bir giin herkes gay keparmna toplanmmg havaya bakiyordu. Sevgilimle beraber
biz de gittik. Ne var? dedik. Giindiiz havada bir yildiz gdriiniiyor, dediler. Giizel Bulgar
knz ellerini girparak < - oh oh! > diye sevindi. < - Neye seviniyorsun? > dedim.

« ~Ben mi? dedi. Ne zaman giipegiindiiz havada bir yildiz gériinmiisse, ¢ok

siirmez, Tiirklerin bagina bir feliket gelir. Ona seviniyorum...

« O anda o yildiz biitiin ciissesi ile, biitiin ategten savleti ile beynime indi, ve o
saniyeden itibaren Osmanhiliktan Tiirkllige avdet ettim.

« Agkim mu? O, derhal sénen bir volkamn simsiyah krateri haline geldi.

« Kogtum, arkamdan gelmek istedi. Fakat ben memlekeiten de kagmustm. Bu
vakayr bir mektup seklinde Omer Seyfettin'e yazdim. Sila bitip de mektebe gelince
merhum Omer bana dedi ki: « -~ Avni! Bunu bir hikiye halinde yaz da < Irtika >

gazetesine gonderelim. Hem inat igin safi Tiirkge yaz.

« Bag basa verdik, yazdim, ¢izdim tebyiz edip génderdim. Negretmediler. Imlas:
suphesiz bozuk, sart nahvi giiphesiz bozuk, hikdyemin his ve fikir tarafi giizeldi. Fakat

ne gare eserim ummet-i necibe-i Osmaniye corbasuun icine diigiii, »

D Mecdi Sadrettin, Sevdiklerimiz, Milliyet Malbuas, st. 1929, s. 14,
{5) a.g.c., 5. kL
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Omer Seyfeddin, Aka Giindiiz'in bu hatwasm, « gergepimsi bir ifade ile
tahkiyelendirdigi » « Nakarat » hikayesinde iglemigtir.

3- Hikmet Ferudun Bs, Bugiin de Diyorlar ki, Remzi Kitabevi, Ist. 1932,
230 s.

1918'de basidan Diyorlar ki' nin zeyli diyebilecegimiz bu kitap, gazeteci, yazar
Hikmet Feridun Fs'in tek kitabidsr. Istanbul 1910 dogumlu olan Es, orta 8grenimini
Italyan Mektebi'nde siirdiirirken 1930'da okulunu yamm birakarak gazetecilige
baglamugtir. Aksam, Hiirriyet, Yedigiin, Hayat gibi siireli yaymnlarda fikra ve makaleler
kaleme alan Fs, daha cok roportaj yazan olarak tammmugthr. Onun gazeteci olmasi,
eserini de yodnlendirmistirr « Bugiiniin insanlant icin objektifin gdzii, sanatkinn
goziinden ¢ok daha kuvvetlidir. Objektifin kiymeti giin geglikge daha ziyade anlagiiyor.
Madde diinyas:1 aruk resimden ziyade objektife ebhemmiyet veriyor. Anketginin
objekiifden facki yokitur..

« Yarin, bugiiniin edebiyatim tetkik ederlerken her halde objektiften medet
umacaklardir.. Bugiiniin miinekkitlerinden degil.. Miinekkit fotograf g¢ekmez, kendi
zevkine, kendi renklerine, kendi boyalarina, kendi desenine gére bir tablo yapar.

« Ben bugiiniin edebiyatina ait sagdan soldan, 6nden arkadan, profilden, fastan
bir ka¢ poz resim gektim.. Bunlan albiim halinde iste ¢ikariyorum. Benim bunda rolim
yalmiz objektif olmaktan ibarettir. »(®)

Eserde swras1 ile; Abdiithak Hamit ( 6-10 ), Halit Ziya ( 12-17 ), Cenap
Schabeddin ( 20-2.5 ), Sami Payazade Sezai ( 28-31), Hiiseyin Rahmi ( 34~38 ), Mehmet
Rauf ( 40-43 ), Izzet Melibh ( 46-50 ) Ibniilemin Mahmut Kemali ( 52-57 ), Fazil Ahmet (
60-62 ), Ali Canip ( 64-66 ), Ahmet Rasim ( 68-70 ), Hiiscyin Suat ( 72-76 ), Nazim
Hikmet ( 78-80 ), Selami Izzet (82-85), Sadri Etem ( 88-90 ), Halit Fahri (92-96), Hasan
Ali (98-102), Necip Fazil (104-106), Burhan Cahit (108-110), Ftem Izzet (112-115),
Salahaddin Enis (118-119), Ismail Hakki ( 122-124 ), Orhan Seyfi ( 126-129 ), Yusuf
Ziya ( 132-134 ), Vedat Nedim (136-140), Mustafa Sekip (142-144), Siikafe Nihal

(8) Hikmet Feridun Es, Bugiin de Diyorlar ki, Remzi Kitaphunest, Ist. 1932, s. 3-4.




(146-148), Halide Nusret (150-152), Erciiment Ekrem ( 154-156 ), Rugen Esref ( 158-
160 ), Mehmet Nureddin ( 162-164 ), Regat Nuri ( 166-169 ), Hifz1 Tevfik ( 172-175 ),
Hiiseyin Cahit ( 178-182 ), Mahmut Yesari ( 184-189 ), Faruk Nafiz ( 192-195 )
Ibrahim Necmi ( 198-200 ), Aka Giindiiz (202-204), Nurullah Ata ( 206-208 ), Kazim
Nami ( 210-212 ), Falih Rufks ( 214-219 ), Vala Nureddin (Va-Na ) - ( 222-223 ), Abidin
Daver ( 226-228 ) olmak iizere toplam 43 edebiyatq ile anket yapilimgtir,

Eserin baginda, miinckkidin vazifesini reddederek Bugiin de Diyorlar ki ‘de
objekiif oldugunu belirten yazar; En begendiginiz gdirler? sorusu igin ankete
katilanlara kolaylik olsun diigiincesiyle hazurladign gairler listesi ile ne derece objektif

oldugunu da ispatlanug oluyor.

Kitabm ilgi ¢ekici tarafi, Diyorlar ki miicllifine de yer verilmis olmasi. Rugen
Egref, kitabinda yapmak istedigini, su ciimleler ile 6zetliyor:

« Ben < Diyorlar ki > yi bir vaziyeti tespit igin yaptun.. Yeniler vards, eskiler
vards, daha yeniler vardi, daha eskiler vardi.. Bunlan tespite gahstum.. »(7)

Oldukga iddiah olan adina ragmen Bugiin de Diyorlar ki, incelememizde yer
alan miilakat kitaplar: arasinda « edebi miildkat » vasfina en uzak olanlardandr..

Diyorlar ki miicllifinin anketi kisa cevaplarla gecigtirmesi - goriigme bir
tramvayda 7 dakika iginde yapilir. - belki de Hikmet Feridun FEs'in Cenap
Sehabeddin'in kendisi ile ilgili s6ylediklerini aynen yayinlanmasindan kaynaklanmigtir:

« Rugen Egref Bey bana dyle bir i yapt ki sormayin ..

« - Ne oldu efendim?

« - < Diyorlar ki > yi yazayorlards. Ali Canip'le beraber geldiler, benden miilakat
istediler.. Ben: < Suallerinizi verin, size cevaplarimi: yazayum.. > dedim, ve ertesi hafta

yazdim verdim. Rugen Egref Bey:

™ a.ge. ,s. 159,




« - Peki, lakin ben bunu muhavere gekline sokarim.. dedi. Bir de miildkat ¢ikinca
ne bakayim, benim-agzimdan yazilmis, katiyen sdylemedigim ciimleler.. Hem ben
bunlan sdylerken kizanp bozarmigun.. yani benim hesabima hem s6z, hem jest.. » (8)

4- Mechmet Behcet Yazar, Edebiyatcdarmuz ve Tiirk Edebiyati, Kanaat
Tabevi, Ist. 1938, 490 s.

Incelememizdeki miilakat kitaplar1 arasinda en hacimli eser olan
Edebiyatgilanmmuz ve Tiirck Edebiyat, miildkatlarmn daha &nce herhangi bir siireli
yaymnda negrolunmamig olmas) yonii ile de digerlerinden ayrlr,

Yazar, edebiyatgilara hazirladigy anket sorulanm géndermis bizzat goériigme
yapmamisbr. Ankete cevaplardan 6nce, edebiyatgilar hakkinda biyografik malumaita ve
bir de fotografa yer verilmig, cevaplardan sonra ise, edebiyatqimn kendisinin sectigi
eserlerinden boliimler verilmigtir. Bu yonii ile eser, antolojik mahiyetli bir miilakat
kitabadur.

Yazar'm kitabinda su sorular yer almaktadir:

1. Hal terciimeniz ve en son fotografimz, miimkiinse hayattmza ait muhtelil
sahalant g6steren fotograflarmizdan birkag tane.

2. Negrettiginiz ve negredilecek eserleriniz. ( liste halinde infisar zamanlan ve
wablarimn firmalariyla beraber. ) |

3. Edebiyattmuzin mulitelif devre ve kollan ( islamiyelten evvel Tirk cdebiyaﬁ,
Divan, Tekke ve IHalk edebiyatlar, Tanzimat Edebiyati, Edebiyatn Cedide, Fecr-i Ati,
Geng Kalemler ve son devreler ) hakkindaki miitalcaniz,

4. Edebiyat tarihimizi kendi noktainazanimza gére bagka suretle tasnife taraftar
oldugunuz takdirde bu tasnifinizin ve bu husustaki miildhazalarmzin tesbit buyrulmasi.

5. Muhtelif edebl neviler goézoninde bulundurulmak suretile miistakbel
edebiyaunﬁz igin dilyiincenizi ve umuimiyetlie san'at telikkinizi lotten izah buyurunuz.

6. Kabilse negredilmemis eserferinizden ve olmadiga takdirde nesredilenlerden
hangisini daba ziyade begeniyorsanz bunlardan intihap buyuracagumz parcgalar.

(8 a.g.e., s 20-21.




(Negredilmig eserlerinizden intihap buyuruldugn takdirde ismi ve hangi eserinizden
oldugunu igaret etmek kafidir ). »

Iserde swrast ile Agah Sirn Levent, Ahmet Kemal Akiinal, Ali Kami Akyiiz, Alj
Nihat Tarlan, Ali Siiba Delilbagi, Behget Kemal Caglar, Bekir Sitki Kunt, Biichan Sadik,
Cahit Uguk, Cemil Siilleyman, Cevdet Kudret Solok, Esat Mahmut Karakurt, Fakihe
Odman, Halide Nusret Zorlutuna, Halit Fahri Ozansoy, Haluk Nihat Pepeyi, Hasan Ali
Yiicel, Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Ibrahim Aldettin Govsa, Iffet Halim Oruz, Ishak
Refet Isitman, Mebrure Sami Koray, Mehmet Emin Yurdakul, Meliha Avni Stzen,
Muazzez Tahsin Berkant, Miikerrem Kamil Su, Mustafa Seyyit Siitiven, Nahit Sirrs,
Necmettin Halil Onan, Nur Tahsin, Omer Bedretiin Gokbelen, Ragip $evki Yesim,
Refik Ahmet Sevengil, Sabahaitin Ali, Sadettin Niizhet, Sadri Etem, Salih Zeki Aktay,
Siikofe Nihal, Tabir Olgun, Vasfi Mahir Kocatiirk, Yahya Saim Ozanoglu, Nagar Nabi,
Ziyaettin Fahri olmak {izere toplam 43 edebiyatginin mektubu yer almaktadir.

lndeks béliimiinde, alinan Sroneklerin edebi nev'ilerine gore de bir siralamas:

yapilougtir.

1914 yiinda ¢ikan « Nevsali Milli » nev'inden bir eserin daha hazirlanmamig
olmasi yazan bu ¢aligmaya sevketmistir,

5- Mustafa Baydar, Edebiyatgilacunuz Ne Diyorlar?, Ist. 1960, 237 s.

chbiyatgxlarunm Ne Diyorlar? 'da toplam 50 edebiyatq ile gorigilmiiy, her
miilakatio bagma edebiyatguun fotografl ile biyografik malumat konulmugtur.

Kitabin baginda, Rugen Eyrel’in « lakriz » nitelikli bir yazus: yer alonaktadas; bu
yazida kitap hakkinda su degerlendirmeler yapudmaktadir:

« Fdebiyatunezda yeni bir dal olarak ilk yemigini, bundan kuk yid dnce vermis
olan anket veya roportaj Q@uiun en yeni iirtininii, okurlar, Mustafa Baydar'm,
Edcbiyatglarimiz Ne Diyorlar?'inda bulacaklar.

) Mehmet Behget Yazar, Edebiyatgilarumiz ve Tirk Edebiyats, s. 10-11.
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« Bu eserde ne gibi yenilikler géze garpmakiadir? Okunursa anlagilacaktur ki,
rdportaji yapan, sorgulanmm her edibin veya gairin kigiligine, mizacina gore
tertiplemigtir. Yazarin, edebi meselcleri yakindan tanur biri oldugunu belirten bu nokta,
kitaba canlilik saglamaktadir. Goriiliiyor ki Baydar, hangi edib veya sairle konugmugsa,
daha 6nceden onun eserlerini okumug ve herbirinin yakinlarindan bilgiler toplanugtir.
Bu da cahgmasiun ciddiligine giivenilir deger saglayacaktur.

« Kitaptaki bir hususiyet de konugulan sanatkirlarin odalarindaki veya
mubhitlerindeki dekor tasvirleri yerine her birinin sahsiyeti ve eserleri iizerine, bir kag

ciimle icinde, aydmlanci bilgi verilmis olmasidir, » (10

1954~1960 taribleri arasmnda yapuong olan miilakatlar, daha bnce Varhk, Hayal,
Inci, Vatan, Dilnya gibi siireli yaymlarda negrolunmugtur. Edebiyatgilarin soyadlarna
gore yer aldiklart eser, caligmamizda yer alan eserler arasinda en fazla edebiyatq ile
goriigme yapilan kitaptir. Eserde sirasi ile Halide Edib Adivar, Samet Agaoglu, Oktay
Akbal. Sabahattin Kudret Aksal, Melih Cevdet Anday, Nurullah Atag, Falih Riufki Atay,
Fakir Baykurt, Yahya Kemal Beyaili, Kemal Bilbasar, Necati Cumah Behcet Kemal
Caglar, Asaf Halet Celebi, Zeki Omer Defne, Baki Siiha Ediboglu, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Efiatun Cem Giiney, Regat Nuri Giintekin, Orhan Hancerlioglu, Abdiilhak
Sinasi Hisar, Okiay Rifat Horozcu, Yakup Kadri Karaosmanogla, Refik Halit Karay,
Orhan Kemal, Yasar Kemal, Samim Kocagdz, Fuat Kopriilii, Bekir Sitki Kuat, Mahmut
Makal, Behget Necatigil, Aziz Nesin, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag, Halit Fahri
Ozansoy, Ziya Osman Saba, Peyami Safa, Sabri Fsat Siyavuggil, Agik Veysel
Satroglu, Kemal Tahir, Haldun Taner, Ahmet Hamdi Tanpinar, Hamdullah Suphi
Tanriover, Cahit Sitk1 Taranci, Ithan Tarus, Ahmet Kutsi Tecer, Vedat Nedim Tor,
Rusen Hgref Upaydmn, Hiiseyin Cahit Yalgn, Hasan-Ali Yiicel, Tahsin Yiicel miilakat

vermislerdir.

6~ Yagar Nabi Nayw, Fdebiyatgillanimiz Konuguyor, Varhk Yay.Ist. 1976,
285 s.

{10 Mustafa Baydar, Bdebiyatcilarimiz Ne Diyorlar? « Diyorlar ki Mutellifi ne Diyor? », s. 3-4.
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Edebiyalglannmz Konuguyor, 1953'te aym adla @kan kitaba, daha sonra
Varlik'ta pesrolunan miildkatlanm ilavesi ile meydana gelmigtir. Miildkatlarm bir
bdliimiiniin altnda; "Behzat Ay, Aysel Alpsal, Ayhan Siimer, Adpan Binyazar,
Miibeccel Izmirli, M. Unsal, Hilmi Yavuz, Muazzez Menemencioglu, Celal Ozcan,
Hikmet Giir, Osman Tiirkay, Mehmet Bayrak imzalar1 vardw, bir boélimi ise,
imzasizdir. Miilakatlarin en eskisi 1950, en yenisi 1976 tarihini tagmmaktadir. Yakup
Kadri, Adnan Binyazar ve Ahmet Hamdi Tanpmar'm mektupla katldigi miilakatlar,
edebiyatclann dogum tarihi esas alinarak siraya dizilmigtir.

Miildkat metninden 6nce, edebiyatgilarin fotografiari, dogum ve olim tarihleri
yer almakiadir, Fazl Hiisnii Daglarca'ya kadar olan dokuz edebiyaiciya ( edebiyat
hayatna nasd atldiklan, baganh bir talebe olup olmadiklan, hangi gartlarda yazdiklar,
tesivi altinda kaldiklant edebiyatcilar, en ¢ok okuduklan yazarlar, edebiyatin geligmesi
icin neler yapilmas: gerektiine dair ) aym sorular yoneltilmigtir. Fazil Hiisniiden sonra
ise, miilakatlar farkl kigiler tarafindan yapildigy icin sorular, edebiyat¢imn gahsiyetine
gore farkhliklar gostermekiedir. Necati Cumali, Oktay Akbal ve Turgut Uyar'a
yoneltilen sorular da ilk dokuz edebiyatciya yoneltilen sorular ile ayni tarzdadir..

Fdebiyatgilanouz Konuguyor'da, swasi ile Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Abdiilbak Sinasi Hisar, Resat Nuri Giintekin, Falih Rifka Atay, Nurullah Atag, Ahmet
Hamdi Vanpnar, Sait Faik Abasiyamk, Sabahattin Eyiiboglu, Ziya Osman Saba, Cahit
Siika ‘l'arancy, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Fazil Hiisni Daglarca, Oktay KRifat, Orhan Kemal,
Melih Cevdel Anday, Haldun Taner, Aziz Nesin, Behget Necatigil, Orhan Hangerlioglu,
Samim Kocagdz, Cahit Kiilebi, Mehmet Seyda, Sababaltin Kudret Aksal, Cengiz Dagcs,
Necati Cumalt, Oktay Akbal, Tahsin Yiicel, Muzaffer Hacthasanoglu, Atilla Ithan, Talip
Apaydin, Turgut Uyar, Metin Floglu, Osman Tiirkay, Edip Cansever, Fakir Baykurt,
Tahsin Sarag, Cemal Siireyya, Tark Dursun K., Taldt $Sait Halman, Adnan Binyazar,
Frdal Oz, Umit Kaftancioglu olmak iizere toplam 42 edebiyatq ile goriigiilmiigtiir.

7- Sadik Tural, Sorulara Cevaplarla Kiiltiie-Edebiyat-I¥il, Ecdid Yay.,
Ank. 1992, 149 s.

Fedad yayimnlarindan, Fdebiyat Bilimi Serisi'nin 2. kitab1 ( 1. Kitap; Zamamn
Hlinden Tutmak, Fkim 1991, 2. baski, 292 s.; Edebiyat Bilimi Serisi: 3, Sahsiyetler ve
Eserler, Ocak 1993, 286 s.; Kdebiyat Bilimi Serisi: 4, Edebiyat Bilimine Katkilar, Subat
1993, 249 §. ) olarak cikan Sorulara Cevaplarla Kiiltiir-Edebiyat-Dil' de toplam 14
miilakal yer almaktadic. Bu miilakatlardan 12'si miistakilen Prof. Dr. Sadik Tural ile




yapdmaghr. « Dogumunun 100. Yilinda Yahya Kemal » (Tore Dergisitnin diizenledigi,
Taha Akyol, Dr. Muhtar Tevfikoglu ve Sadik Tural'n katldig: toplanti) ile «Sinema
Uzerine Konugmalars ( Oguz Ata Altayli, Ahmet Yesil, Himmet Aydin, Mikdat Besni,
Sadik Tural'm katldig ) ise, miigtereken gergeklestirilen sohbetlerdir.

Sorulara Cevaplarla 'mn gabgmamizda yer alan diger alt miildkat kitabindan
farka, miilikatlara cevaplann tek kigi tarafindan verilmesi ve bu miilakatlarn degigik
kigiler tarafindan, farkhh zamanlarda yapilmig olmasi. Sorulara Cevaplarla, bir edebiyat
bilimcisinin, bir edebiyat profesdriiniin netlegmesi gereken kavramlan tariflendirmeye
yonelik yapug caligmalarin bir iiriiniidiir. Diger miildkat kitaplarinda yer alan tarifler,
edebiyatgilarin  gahsi  bakig  aguarum,  sanatkirbhkiarmm  yansitacak  cinsten
cimielegticmelerdir.

Prof. Dr. Sadik Tural'in bir edebiyat bilimcisi olarak tariflendirdigi kavramlardan
bazlar: gunlardir: edebiyat, edebi eser, edebiyat bilimi, edebiyat tarihd, edebiyat
nazariyali, cdebi tenkit, edebiyat sosyolojisi; edebi nifus, edebiyat hayat,
kavram, tahkiye, roman, hikdye; folklor, halk bilimi, Yenilegme Devri Tiirk
Edebiyaty, Araysglar Devri Tiirk Edebiyat...

Kitapta yer alan miildkatlar, biri bari¢ ( « Toplumumuz Nigin Az Okuyor? » ), en
eskisi 1979, en yenisi 1991 taribli olmak iizere, gesitli siireli yayinlarda (Divan, Tore,
Bizim Ocak, Yeni Hamle, Dogus, Milli Folklor, Dergah, PTT mecmualari ile Terciiman
gazetesi) daha once negrolunmugtur. Miildkat yapanlarm bir kismm, bu yaymlarmn
elemani, bir kismu ise, Prof. Dr. Tural'in doktora 6grencileri ile asistanlaridir. Miilakat
baghklar siras1 ile sunlardir: « Edebiyai Aragtirmacilarmin Meseleleri Uzerine »,
«Tfolklor ve Halk Edebiayat Kavramlan Uzerine», « Edebiyatunizda Tenkit Uzerine Bir
Konugma », « Tirkge Opretimi ve Milli Egitim Uzerine », « Tiick Dili Hakkinda »,
«Genglik Haftasi Miinasebetiyle», « Sosyo-Kiiltirel Yap: Konusunda », « Roman
Ulzerine », « Zamamn Flinde Tutmak Miinasebetiyle », « Zamamn Elinde Tutmak
Uzerine Bir Kiiciik Sohbet ». « Dogumunun 100. Yilinda Yahya Kemal », « Sinema
Uzerine Konugmalar », « Toplumumuz Nigin Az Okuyor? », « Tanzimat Fermam'nun
Yildoniimiinde ». Prof. Dr. Sadik l'ural'n edebiyatn gegitli meselelerini irdeleyen bu
miilakatlara verdigi cevaplar; Tiirk Edebiyatimn deviriere taksiminin yeniden
yapilmasy ve edebi terimlere tarif kazandiribmas: olmak izere iki $nemli hususu
tarttignoaya agmighir,




Sorulara Cevaplaria'da, diger miilakat kitaplarindan farkh olarak, bir edebiyat
bilimcisinin kavramlara ve edebi meselelere edebiyat biliminin mantig ile yaklagtigini
goriyoruz. Digerax;niilakat kitaplarinda ise, bir kismi tamamen artistik olan sanitkarane
ciimlelere tesadiif etmekteyiz.
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BIRINCI BOLUM

1- EDEBIYAT

a. Edebiyai ve Edebi Eser:

Bir edebiyat tarihgisi olarak Mehmet Fuat Kopriilii, edebiyat ile cemiyet arasinda
yakin alakalar kuruyor; « FEdebiyat, cemiyetin bir miiessesesi olmak itibariyle,
kendisini viicada geliren cemiyetin diger miiesseseleriyle baglt ve onlarla ahenklidir.
Hakikaten bir milletin cografi gevresiyle, sonra dini, iktisadi, huhuki, ahlaki, bedit,
siyasi bayatiyle edebiyati arasindaki baglantilar o kadar agiktir ki, bu hususta izahati bile

fazla gérityoruz. »{11

Orhan Okay, « Sanat ve Edebiyat Yazlari » nda, edebiyaun diger giizel sanat
subelerine gore iistiinligiinii, « eserini seyircisi ile dogrudan dogruya temas ettirebilen
tek san'at »>) olmasmda goriir. ¥debiyat, heykel ve mimari, resim ve miizik ile
mukayese ederek, edebi eserin yazinin imkanlan ile c¢ogaltlip her mekana
ulagabildigini, daha 6nceki devirlerde ise, hafizalarda muhafaza edilerek yayudigim
befiriyor. Okay, edebiyatin bu avantajina kargthk, bir dez-avanmji da olduguna gu

ciimleleri ile deginiy or:

« Edebiyatgmn kullandigy malzeme dildir. Dil ise, milli bir unsurdur. Diger
sanallaria kullaodigr malzeme az-gok milledlerarasy, daha dogrusu begeri karakier
gosterir. Bu sanatlar, (. ) bher milleten sanat-severe hitab edebilme kabiliyetine sahiptir.
Fdcebi eserin ise, bagka milletlerin sanat-severleri igin terciimeye ihtiyact wvardur.

e . T IY are (13)
Terciime, eserin orijinalitesini ne kadar muhafaza edebilir? »

(1) 5rd. Prof. Dr. Kisproliy, suad, Fick Edebiyah Taribi, Otiken Yay., + Basin, Ist. 1886, s.1.
A2) Orhan Okay, Sanat ve Hdebiyat Yazilan, Dergah Yay., Ist. 1990, s. 19.

13) g e, s 20,



b. Edebiyatgdarin Edebiyat ve Edebi Eser ile ilgili Tariflendinmeleri:

«Edebiyat kavramma yiikienilen manalar devirlere, devirlerin igindeki
doénemlere, lopluluk, toplagma veya onesillere gore az gok farkhbik postermektedir. Bu
kavrama yiklenilen manalar bazen taril nitelikli bir ciimlenin veya tarif niyetli
paragralin iginde bulunabilmekte bazen de gruplagmalarin, uygulamalarin sonucunda

edebiyat anlayislarim 6grenmek miimkiin olabilmektedir. »(49

« Edebiyat bilimine ait kavramlar, bir taraftan edebiyat nazariyatim besleyen,
miilakat, anket gibi te'lif veya terciime yazilardan diger taraftan edebiyat elestirisi
metinleriyle edebiyat tarihlerinden gelir. »(%)

Taradigimmz eserlerde tarif niteligi tasiyan ciimleleri 6ne almak kaydiyla goriigleri
soyle siralayabiliriz:

Ziya Gokalp, beynelmilel bir edebiyatin varigindan s6z ederek intizam, agiklik,
saglamlik, sonsuzluk ve akil'in varlig ile milli ruhun birlestirildigi bir edebiyattan yana
oldugunu vurguluyor:

« Avrupa'da dine dayali bir kiiltiirden bikilarak din disi bir medeniyete karg:
derin bir arzu ve isick dogdugu zaman Avrupaldar bu din dist medeniyed Eski
Yunaulilar'da buldular. Onlacin edebiyatlac, kendi kendine doguug ve aym seviyede
diizenli bir gelisme gostermigli. Sonra o edebiyatlarda hakim olan ahgilnug hususiyctler
- yani Yunan edebiyatinda kendini géstermis olan intizam, agkbk ve saglambk,
sonsuzluk, akil - gorililyor ki millederaras: sanatin esaslanm teskil ediyor. Bu
millefleraras1 esaslar, tabiatiyle, herhangi baska bir millet tarafindan da kolaylikla
alinabilic ve bunlart almakia o milletin milli zevki zarar gérmez, zedelenmez. Clinkii bu
nususiyetler sadece sanaftn gekline aitir ve bu gekillerin kullamlmasi, rohun milli
oimasma engel iteskil emez. Igte bir edebiyanon klasik olmas: icin, bu vasilan haiz
olinas: lazimdire, »

R.E.U.:s. 191-192.

U prof. Dr. Sadik Tural, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstititst, Yeni Turk Hdebiyats Yitksek Lisans Ders
No}lan, 1991 Gilz.
(13} prof. Dr. Sadik Tural, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimmler Enstitiisil, Yeni Tiirk Edebiyati Yiksek Lisans Ders
Notlan, 1991 Giz.



Hamdullah Supbi, edebiyat bir iman, mukaddes bir ruh olarak goriiyor:

« Edebiyat, . bence, milletlerin ruhunda yiiksek ve asil geylere kargi duyulan
siclikleyici bir hasretin ifadesidir. Edebiyat bir iman, bir agk, edebiyat mukaddes bir
kudrettir.

R.E U.;s. 176

Izzet Melib, edebiyatn da diger giizel sanat dallarinda oldugu gibi huzurlu bir
toplumda geligebilecegini savunuyor:

« Edebiyat, alelamum giizel sanatler gibi sulh ve refah iginde biiyliyerek meyva
verebilen bir agaca benzer. Diinyadaki edebiyat ve sanat cereyanlarim tetkik edersek
pek nadir istisnalarla bu tegbihimizin ne kadar dogru oldugunu anlanz. »

H.F. E. ; s. 47.

Cenab Schabettin, edebiyatimizin taklit ile bagladigin ve edebi eserde aslolanin
biitiinliik oldugunu, bu yoniiyle eski eserlerimizi zayif buldugunu belirtiyor:

« Bizim edebiyatimiz, maatteessiif, muntazam bir gekilde tekamiil etmedi; giinkii
ise taklitcilikle baglamist ve dyle de devam ediyor. Bilirsiniz ki edebiyatin kendi tabii
gelismesinde ii¢ biiyilk merhale vardir: Sark:, tiirkii gibi soylenen, cagnlan devir;
epope-destan devri ve nihayet bizzat hayan yagayan ve bunu dile getiren devir...

« Sarki, virkii devrinin mahsulleri, wmumiyetle, yazih oltnayan ancak terenmiim
edileu geylerdicr ki zamanla kaybolurlar: Bidim kayabagilar, koy tickiileri, maailer...
Bunlan bu smafa dahil edebiliriz. Asil yazali edebiyat; milletlerin genglik caglarmmda
kahramanhk, vatanseverlik duygularindan meydana gelen ve dilden dile, agiizdan agiza
soylenerck gelisen dastani eserlerle baglar. Nihayet tabiatin, hayatin gesitli levhalanm ve
sahnelerini; insanoglunun bagindan gegen bazan giildiiriicii, bazan aglatici olaylan tasvir
ve hikiye etmekle devam eder. Biz, Iran edebiyatn, taklit ederek bagladik. Fakat Iran
edebiyan, daha dnceleri, Rudegi ve Unsuri gibi, birkag birinci devir sairinden sonra bir
Firdevsi gormigti. Bunun ilerlemesi devam etseydi, siiphe yok ki, biiyiik bir < hayat
edebiyabh > devii de yasayacakn. Biz béyle olamaddk. ( ... ) Dil ve edebiyat
hususundaki degerleri bakimmndan ounlann ( eski edebiyatglanomz kastediliyof ) pek
yiiksek bulurum. Arayan onlarn cserlerinde neler ve neler bulmaz? Ancak < edebiyat »
olmak bakimindan, bunlann yeterli olmadigi kanaatindeyim. Birbirinden kopuk ve
dagmmk fikirleri, ne kadar giizel, ne kadar yiiksek olsalar, tam bir edebi yapi, edebi bir

biitiin tegkil edemezler. Onlar ancak edebiyatin birinci devresine ait bir hava
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tagunakiadiclar, Ve hayat tasvir eden bir edebiyat derecesine ulagabilmek igin, belki
birer basamak vazifesi gorebilirler. Hayat, dile getiremeyecek edebiyatlar, adeta
dogmadan 6len birer gocuk gibidirler. »

R.E.1).;s.74-75-76.

Samipagazdde Sezai, Siileyman Nazif ve Hiiseyin Cahit, edebiyabtn kendi

kaidesini beraberinde getirecegini savunuyorlar ;

H.F.E. « Diine nazaran bugiin iistat! Edebiyat terakki mi etmigtir. Yoksa
gerilemis pzidir? Meseld Hamit devrine gore bugiin...

S.S. « Vallahi beyefendi ben literatiirde diine ve bugiine kail degilim... Edebiyat
ilim gibi, meseld tip gibi degil ki terakki etsin... Diinyamn ilk gafag: ile bu sabahki safak
arasinda terakki var madu? Siyah gozler diyoruz, bunlar eski siyah gozlerdir...
Biilbiiller, giiller, deniz mehtap terakki edebilir mi? Etmez tabii.. Bu degismeyen
geylerin verdigi heyecan da aym heyecandir. Edebiyatt doguran, bu heyecanlar oldugu
i¢in ben literatirde terakki kabul etmiyorum ... »

H. F. E.; s.28.

Sumipagazide Sezai, edebiyatta terakkiyi reddederek insanmi duygulandiran
usurlann degismedigini savunuyor, lislaptaki terakkiyi ise, tamamen goz ardi ediyor.

« Bence edcbiyat yalmz emsileden meydana gelir; kavaidi yoktur. » ( Siilleyman
Nazif. )

« Edebiyatn tekamiiliing kendisine buakmali. (, ) Hig zorlanmamalt - Zaten biz
ne soylersek soyleyelim, o bizim irademizin iistiindedir. » ( Hiiseyin Cahit. ) )
R. E. U.; s.98.

Edcbiyatta asaletten yana olan Hisar, asaletin kelimelerin  kullanihigindan
geldigini ifade ediyor:

« Kahvechane giiriiltileriyle konuganlar listelik bir de bu gevezeliklerinin bir ede-
biyat ad wve telakki edilmesini isterler. Edebiyat, mahalle kahvehanesi degildir ve
mahalle kahvehanesi sivesiyle nara aimak edasiyle edebiyat yapilmaz. Kiifretmek sanat
degildir. Kelime sogukluklan »eka hiineri degildir, Bu < soguk neva » adiligi bir ilim
degildir. Eskiler bunu eibette bilirlerdi: < Bin safsata bir misra-1 bercesteye degmez! > »

Y. N. N..; s.23.



Izzet Melib, tahkiyeli edebi eserlerdeki vak'a ve kigilerin gergege yakin,
sanatkarane bir gekilde anlatilmas: gercktigi gériigindedis:

« Bir edebiyat eseri yazmak igin, hattd okumak i¢in de bagka bir ruh tercihi
lazamdur. ( ... ) Bir sanat iislobu olmayan bir yazi nasil bir edebiyat yazisi sayilabilir. »
(Abdiilhak Sinasi Hisar)

Y. N. N..; s.22.

Izzet Melih ve Abdiilhak Sinasi Hisar'a gore; bir eserin, edebiyat diinyasmn bir
pargas: saytlabilmesi onun iislabu ile, birinci dereceden alakalidur:

« FEdebiyatta miihim nokta her ne muhite ait olursa olsun mevzuun, hadisenin, bir
takim eghasin hakiki ve sanatkdrane bir surette yasattlmasidir. Yoksa cansiz kuklalar ve
uslibsuz bir yazi en yiiksek mahafili tasvir etmek istese bile tamamen edebiyat
haricinde kalir. » ( Izzei Melih )

H.F. LE.; s.48.

Edebiyatia, « Edebiyat yapilmast » na kargt ¢ikan Falih Rufki, sahsiyetin

diguaiigte, gorigie ve duyugta oldugunu savunuyor:

« §imdi bence en iyi edebiyat, edebiyatsizikiir. Bir yazi edebiyat kokusundan
azaklayabildigi kadar giizeldicr. Miimkiin olsa mekteplerde tegbih, cinas, istiare v.s. gibi
sanatlac hi¢ Ogretmezdim.

« Bir fikrin, bir hayalin en kisa, en dogru ve en giizel yeklini bulamadaguonz igin,
bu kusurlari bir takim oyunlarla 6rtneye kalkigiriz, Sahsiyet digiiniigte, géifiiste ve
duyu§tadxr. Yazgta degildir. »

H.F.E.; s.216.

Biirhan Sadik, bayat ile edecbiyat arasinda siki bir bag bulundugunu su

ciimlelerle ifadelendiriyor:

« Hayat; hallcalart bir 6lgiide olmayan, fakat son halkas: bag halkasina benzeyen
esrarengiz bir zincirdir. Edebiyat; bu zincirin konugmasidir. »

(...)

« Insan; kiil halinde insandir, miigekkildir, muktedirdir. Edebiyat da;"kiil halinde
mustesna bir ruh ve ebediyet seklidir. »

(...)



« Edebiyat; rengarenk kit'alardan tegekkiil etmis ebedi bir garkudur. Fakat oyle ki;
her kit'ada bagka bir ses gibi aym sestir, son kit'asi daima ilk kit'asim siiriikler gotiiriir. »
- M.B.Y.; s.94-95.

Bedri Rahmi Eyiboglu, edebiyatn temelindeki malzemeyi degerlendiriyor:

« .. Sahici edebiyai sevgisini evveld yabana dillerde tatmug (12). Halbuki
edebiyat demek dil demek. Dil demek ana dili demek. »
Y. N. N.; s. 83.

« Otedenberi edebiyatn giicliigiine, yazarm zamamn bir gesit tarihgisi olduguaa,
insanlarm acilari, sevingléri, saadet ve sefaletleri ile yakindan ilgilenmesi, kendini
onlardan ayirmamasi gerektigine, edebi bir eserde konunun kuvvetinden 6nce iislop
miikemmelliginin geldigine inanirdim. Simdi de. Kétii edebiyat hakkinda telakkilerime
eklenen bir sey varsa, o da konusundan, yani igindeki olaylarin siddetli veya acikh
olmasimdan, karakterlerin keskin hatlarla ¢izilmis bulunmasmmdan kuvvet alan bir
hikayecilik ve romancihgin da kotii edebiyat denilen seye dahil oldugudur. » ( Oktay
Akbal )

Y.N.N.;s.178-179.

Sair Ahuet Kemal Akiinal, edebiyatia bir ictimai yap: iginde yer aldigu ve bu-
aun da en tabii neticesinin toplumdaki degigikliklerden etkilenmesi oldugunu su ciimlesi

ile vurguluyor:

« Her inkilaptan en evvel miitechassis olmak ezeli tabiati bulunan edebiyat da
yiiztinii derhal garbe gevirdi. »
M.B.Y.; s. 41.

Ziya Gokalp'e gore sanat ile edebiyat birbirinden ayri unsurlardir, sanat ruh,
edebiyat ise gekildir:

« ...sanatla edebiyatin birbirinden aywrt edilmesi laznmdir. Sanat giirin, romanin
ve tiyatronun ruh tarafidir. Edebiyat ise sekle ait bir takim giizel hususiyetlerdir.
Bundan dolayl klasik olabilen, ancak edebiyatlr; sanat daima romantiktir, Mesela: Eski
Yunan sanat, halk sanatndan dogdugu igin romantiktir. Fakai bu romaniik sanatin
dogurdugu millefleraras: gekiller edebiyaiur ve bu ise klasiktir. O halde daima esas
romantik, sekil klasik oluyor. Romantizmin ¢sasi ise, halk sanatinda var olan intériorité,
spontanéité ve lyrismedir. Sanat halkin ictimal ruhundan kopmug bir vecid suretinde

dogar. Sanatin klasik ve romantik devirleri ise eedebiyata yahut da sanata ehemmiyet
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verilen devirleri demektir. Yani hangi zamanda edebiyata biiyiik chemmiyet verilip de
sapat ihmal edilirse o vakit klasizm hakim olayor. Ve ne zaman ki sanata ehemmiyet

verilip edebiyat ihmal edilirse romantizm hikim oluyor. »
R.E.U.;5.192-193.

Fakihe Odman, edebiyatin sadece giizeli igleyebilecegi fikrine karg::

« San'at telakkisine gelince: ( Anatole France ) m dedigini kat'iyyen kabul ede-
mem, yani < Edebiyat, giizelden bagka bir mevzuu ne tamir, ne de tantyabilir > fikrini..

Bence bilikis: < Edebiyat girkin bir mevzuu giizel yapabildigi takdirde edebiyatiir >. »
M.B.Y.; s. 141,

Ahmet Hamdi Tanpmar, edebiyaun plastik sanatlar ve musiki ile olan akigim
degerlendirerek edebiyat, siirden ayr1 bir saha olarak gordiigiinii belirtiyor:

« Sarih olmak igin surasini da sdyleyelim ki, on dokuzuncu asra kadar edebiyat,
kendi terkibini daha ziyade plastik sanatlarla yapmigtir. On dokuzuncu asrin ortasindan

sonra, bilhassa Baudelaire'le, birdenbire musikinin sanat: baglar.

« Sade giirde ve ondan ¢ok ayn bir saha olan edebiyatta degil, resim ve
heykelde dahi bu tesir vardir. Bu asir sanatlarimm, iyi ve bozucu gegirdikleri her

maceradan az ¢ok musiki mes'uidur. »
Y.N.N.; s. 51.

Cemil Siileyman, Fuzuli gibi ilimsiz edebiyat olamayacagina inamyor:

« Ben, ilimsiz ve gérgiisiiz edebiyatin viicuduna kani degilim. »
M. B.Y.; s.110.

c. Edebiyaun Halka Yénelmesi Gerektigini Savunan ve Edebiyati Milliyete
Baglayan Aunlayis ile Ilgili Goriigler:

Halit Fahri Ozansoy, kdydeki insana da, gehirdeki insana da hitap edebilecek
popiilist bir edebiyattan yanaduir:

« Hakiki inkilap edebiyatunmizin bugiinkii Tirkiyeyi en basit koylii kuliibesinden
en yiiksek cemiyetlere kadar gétiiren popiilist bir edebiyat olmahidir ve herhalde, ergeg

oyle olacakitr. »
M.B:Y.; s. 161




Haluk Nihat Pepeyl, edebiyatunzin daimad miinevver bir kitleye hitap ettigini
tenkii ederek « kiitleye » yonelmesi gerckiigini savunuyor;

« Ister Divan, ister Tanzimat, Servet-i IMinun, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat
devresinde olsun, Tirk edebiyatuun baghca vasfi, miinevver siufin edebiyati kaligidar.
Halk bugiin de kendi &leminde, kendi igindedir. Fdebiyatmmiz kiitleye hitap ettigi
etofunu halktan aldig: giin yolunu bulacaktir. »

M. B.Y.; s. 169,

Ismail Hakk: Baltacioglu, edebiyatn kaynagm halktan almasindan yanadir:

« Asri bir edebiyatin itham menba1 halktir. »
H.F. E.; s. 123,

« Sonra Tirk edebiyatimin muasirlagmasi lazimdur: Bununla kastm  gu:
FEdebiyatmzin kiymetlerini her seyden evvel cemiyetin en canli kismu olan, isleyen

halktan almali. »
H.F.E,:s. 124.

Edebiyat, milli vicdanin tecellilerinden biri olarak géren Riza Tevfik, millet ile
edebiyat arasinda siki bir bag oldugunu kabul ediyor: '

«Edebiyat, inamiglarima gore, milli vicdann tecellilerinden bir gseyse (. ) her hal
ve karda zamam ile, milletin ruh héletivie siki sikiya aldkadar olmak mecburiyetindedir.
Hger ortaya cikan edebi bir cereyan gosteriy ve samimiyetsiziik havas: tagimiyorsal...
Yok eger gosterise dayamyorsa, yapmaciksa bu, moda gibi bir gey olur ki, gecici ve
ancak baza kimselerce makbul bir giizellige sahip bulundugundan, omrii pek kisa
siirer.s -

R.E.U.;5.122-123,

Halit Ziya Ugakligil, bir milletin edebiyatiomn milli seciyenin temsilcisi olmasi

gercktigini savunuyor:

« Ilerhangi bir milletin edebiyatinda en biiyiik meziyet, onun milli seciyelerin

temsilcisi olmasidr. »
R.E.UI.; s. 66.

Edebiyatta asli unsurun lirizmva lisan oldugunu savunan Abdiilhak $inasi Hisar,

onun kiiltiir ve sanat gostergesi oldugu goriisiinde;




« Edebiyat, bilhassa bir cuh, bir lirizm ve bir lisan meselesidir. ...Yazarlarn
edebiyat adina meydana getirdikleri eserler bir his, bir hatira, bir fikir, bir iman, bir
kiiltiir, bir sanat gosterisidir. »

M. B.; s.97.

Prof. Dr. Sadik Tural, edebiyat kiiltiic'iin en miihim tagtyicis: olarak goriiyor:

« Edebiyat, okumay: ihtiyag ve ahgkanlhk haline getirmeyi saglayacak derslerin
birincisi degil mi? Edebiyat, kiiltiir tagimamn en miihim aract degil mi? »
S.C.; s. 129,

¢. Edebiyati Milliyete Baglamayan Goériigler:

Sabahattin Ali, bitin bir begeriyeti kucaklayan ve hayat: ihtiva eden bir sanat

anlayiginl savunuyor:

« Biitiin bir begeriyeti ve bir kainati igine alacagt yerde kendi cahz ve ama
benligine saplanan bir edebiyatin, bence psikopatoloji etiidlerine mevzu olmaktan bagka
bir meziyeti yoktur.

« San'at biitiin teferruatile hayat ihtiva etmeli, insanda yagamak, daha iyiye, daha

yiiksege, daha temize kogarak yagamak arzusunu, hatta ihtiyacim uyandirmahdr.

«ITuldsa san'at gaye degil , vasitadir. Gaye hayattur. »
R.E:U. ; s. 373,

1alit Ziya Usakhgil, « Insanhk edebiyatt » adimt verdigi bir edebi anlayig:

savunuyor:

« Bir edebiyatin mutlaka falan veya filan bayraga sanloug olmas: i lazmodair?
Bunlario diginda bir de insanlik edebiyati yok mudur ki her hangi bir milletin diline
gevrilirse ¢evrilsin, ayrintiya 6zgii baza 6zelliklerini bir yana birakirsak, sanki o milletin
difinde yazilmg gibi insanlik edebiyatmm biitiiniiniin malt olmasm. »

R. E. 0. ;s. 58.

d. Edebiyati Ahlika Baglayan Anlayis ile Ilgili Goriigler:

Tbniilemin Mahmut Kemal Inal, edebiyatin ahlikin tesirinden kurtulamadigim

ifade ediyor:
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« Musiki ile edebiyat da ahlakin tesirinden hicbir vakit kurtulamammgtir. Ablak:
metin olan milletlerin musikisi ve edebiyati da metin olur. Ahlak tegevviig edince
edebiyat ve musiki de tegevviig eder. » (... )

« Nazar:1 ve rohu oksiyan her giizel gey gibi, gozleri ve ruhu aglatan her hazin
sey de siirdir, edebiyattir. Ruh Gizerinde higbir suretle tesiri olmiyan sézlere ne nam
versek, hangi sinifa soksak bogtur. Aranilan geyler ister yeni olsun, ister eski olsun

soziin stz olmasidir. »
M.B.Y.;5.197-198.

Bir ¢ogu artistik ifadelerden olugan bu tarif nitelikli ciimlelerden farkli oldugu
icin Prof. Dr. Sadik Tural'n edebiyat ve edebi eser kavramlan ile ilgili

degerlendirmelerini, ayn olarak veriyoruz:
Sadik Tural, « edebiyat » kavramumn tarihi macerasim anlatryor:

« Edebiyat kavrami uzun miiddet icinde tarihten teolojiye, felsefeden ahlika,
hattd giiniimiizdeki baza miisbet ilimlere kadar her geyi bir yap: tastyordu. Giiniimiizde
miistakil bir ilim dah olan dilbilgisi ve genel dilbilimini de iginde tagiyan yapismdan
kurtuldu ve 20. y.y. baslarinda adeta bagunsiz bir kavram olugtu.

« Asagl yukann XVIIl. yilizyihn yarisina kadar literatur kelimesi de, edebiyat
kelimesi de buginki mdnasini heniz kazanmamigit, Araplarmm Belaga ( t ) 1,
Yuinaohlario Grammatika'si, Latinlerin Litteralura'ss aym mdnaya geliyordu: Yazil
olanun kuralh ifadeler hilinde bulunup bulunmamasi. Bu manas: ile edebiyat kuralli bir
kiiltiir birikimi demek oluyordu.. O adlandirmanin icinde sosyal ve begeri her tiirli

bilgi alam vardi: Bugiin ise, edebiyat, malzemesi dil olan bir sanat dalinin adr.

« Edebiyat, bir ferdin damgasim tagimakla biclikte, iginde dogdugu toplumun
fikir, his ve estetik ihtiyaclarina cevap vermek iizere viicud bulan dile dayah biitiinliik
(kompozisyon ) lerin her birinin olugturdugu iletisim diinyasi... Kaynaginda degerin,
estetik endisenin bulundugu dile dayali kompozisyon da edebi eser... »

S.C.; s.9.

S. Tural, sanatkarane edebiyatta asli unsur olarak muhatabinda « estetik uyarim-

lar. » olugturmay1 ve insam yakalamay1 goriiyor:
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« Asil edebiyat, saf edebiyat, sanatkdrane edebiyat...; gayesi, estetik uyarunlar
yolu ile insani, ezell ve ebedi degerinin ve gergeklerinin igerisinde yakalamaya matuf

eserlerin diinyasidir. »

S.C.; s. 16.

Prol. Dr. Tural, Edebiyat eserinin tanimini yaparak edebiyat tarihinde yerini
alabilecek eserlerin estetik ifadeye kavugmus olma gartina ulaganlar oldugunu belirtiyor:

« Edebiyat eseri, edebi deger tagiyan yazih meltin demek. ...

« Edebiyai eseri, malzemesi dile dayanan ve dilin imkanlan ile muhatabinda bir
takim estetik uyanmlara yol agan, yiiksek bir haberleyme kuran, yapilan bakioundan
6zel metinlerin herbirine verilen adduwr. Edebiyat alammn ilk asli unsuru, edebiyat
eseridir. ...Edebiyat eserleri, kendi aralarida tek tek bagumsiz ve yeganedir. Edebiyat
eserleri, benzegtikleri ve uymak zorunda olduklann kurallara uygunluk ile,
benzerliklerinden estetik seviye ve ifadece yiiksek oluglant bakimindan aynlirlar ve
derecelenirler. Bu derecelenme edebiyat tarihine girecek malzemenin ayiklaninasi

sirasinda ortaya qikar. »
5.C.; s.10-11.

Prof. Dr. Tural, edebiyat eseri ile insan ve insanhk kavramlan arasinda
miinasebet kurarak edebi eseri sbyle tanimhiyor:

« Edebiyat eseri, insanin vakarini, insanbigin haysiyetini, insamn ferdi ve sosyal
hiirriyetini ve nihayer insandaki fazilet, ahlak, zevk-i selim duygulan ve digiinme
gucini insan hayatindan alinmiy kiigiicik bir kesitin lzerine bind cderek yeniden
anlatma esasma dayahdir. »

S.C.; s. 11,

« Edebiyat bilimi, edebi eserle ilgili seviyeli meraklardar.

« Her edebi eser, insanin < ben > ine tutulmug on bin vatik bir projekitrdiir. »
S.C.;s. 12,

Prof. Dr. Sadik Tural, edebi eserde anlatilan bayatn [iktif; « gergegimsi » bir
hayat oldugunu belirtiy or:



« ... Edebi eser de, insami ve onun bagh oldugu hayau anlatiyor, ama fiktif bir

anlatiga ... »
S.C; s. 11.

Prof. Dr. Sadik Tural, edebiyat hayatinin asli unsuru olarak edebi eserleri
zikrediyor:

«Edebiyat  hayatmin  Oncelikle edebi  eserlerle, onlar  hakkindaki

degerlendirmelerden meydana geldigi malamdur. »
S. C.; s. 80.

¢. Kavini Edebiyat ve Milli Edebiyat ile Hgili goriigler:

Milli Edebiyat Akimi'nda en fazla iizerinde dorulan kavramlar, kavini ve ibtidai
edebiyat idi. Kopriiliizide Mehmet Fuat, kavii edebiyatt §éyle tariflendiriyor:

« Kavmi edebiyat... Tiirkler, kendine mahsus bir din ve kendine mahsus daha
bagka birtakim miiesseselere sahip olduklan zaman meydana getirmis olduklar
edebiyattir. Bir kere Tiirkler, bu siralarda cgesitli medeniyetlerle karg: karsiya geldiler;
onlarla miinasebet kurdular. Fakat bu medeniyetlerden hig biri, Tiirkleri icine alip kendi
varhiklarinda eritemedi. Yani Tirkler daima ayri bir < iinite > halinde kaldilar. Her
kurulugun izerinde kendi goriisleri, duyuslari, inamglart vardi. Qiinkii din ayriydi,
Turklerin o zaman kendilerine mahsus yazilari vardi, dilleri vard: ( mensur ve manzum
edebiyalan vardt ).... . Hatta yazali edebiyatlan vards; 6yle sadece sézdii halk edebiyah
degil... Yalmz o yaah edebiyat, o kadar kiymetli degildi. Giinkii, bunlar, daha fazla,
Tirkler arasmndan bagka dinlere girmis olanlarin o dinlerden yaptiklart terciimelerdi.
Asil kuvvetli edebiyat, o milll varhgin sahsiyetini gésteren edebiyatt, dillerde dolagan
edebiyatti. (... ) Islamiyet'in icine girdikten sonra Tiirklerin edebi hayatlarinda, bir ikilik
mecydana geldi. Halk yine kendi eski giirleriyle, eski ozanlanyla, kopuzlanyla yagadi.
Fakat Arap, Acem Kkiltiirii olan medrese ve saray mensuplari tamnamiyle o tesir alunda

kaldi. »
R.E. U.; s.203.

Omer Seyfeitin, bir cemiyetin iginde yasayan sanatkarin duyus tarzimn ister

istemez milli olacagins belirtiyor:

« ...ben milli edebiyatian ne anlarim: Vezinle dilin tam Tirkge, yani tabii olmasi...
Zira yaratica bir sanatkarm duygulara swoar Gizilemez. Bu sanatkar karakterine, aldign
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lerbiyeye, nelere kargi bir meyil duyuyorsa onlara gore yazar. Hem zannetmem ki, bir
adam mademki bir toplulugun iginde yasiyor; duyusu, tarzs millf anlayis1 disinda olsun.
Insan normal, anormal olabilir; fakat milliyet denilen manevi dairenin igcinde bunlarm
her ikisi de yok mudur? »

R. E. U.;s. 23.

Salahaddin Enis, edebiyatin memleket acilarmi dile getirmes] gerektigi tarzindaki
diigiincesi ile Mehmet Emin Yurdakul'a igtirak eder:

« Memleket edebiyatt demek bize onun acilarmndan izfwraplarindan bahseden
eserler demektir. Bana nazaran edebiyatumz igtimai gayeye dogru gitmelidir. Halbuki

bugiin mevcut olan romanlarumiz bir nevi liikks esya mahiyetinde ... »
H. F. E.; s.119.

Zeki Omer Defne, milli edebiyath tariflendirerek klasik edebiyatimizin
mahsullerini de bu tarifin kapsamina aliyor:

« Bence milli edebiyat; duygusuile, diigtincesiyle, gelenckleriyle ve sbylegileriyle
bir milletin tarihinden ve ruhundan kopmusg bir edebiyathr. Fakat ben, divan
edebiyatinuzin biiyiik sanatkarlarmm: da bu hududun haricinde gériiyorum..... Ciinkii
onlarin iptidai maddeleri ekseriya haricten geliyor. Onlary isleyen, yoguran ve ruhunun
potasinda, kahplara déken gene bizim elimizdir. »

M.B.; s. 71.

Orhan Seyfi Orhon, Milli Edebiyat' taklit diga edebiyat olarak goriiyor ve klasik
edebiyattmiz ile Tanzimattan sonra Milli Edebiyat akimina kadar olan edebi hareketleri
milli edebiyatin diginda gdériiyor:

« Milli Edebiyat, asil manasiyle, taklitten kurtulinug, bizim olan edebiyat
demektir. Divan giiri Fars Edebiyat'm taklid ediyordu. Tanzimattan sonra Garp
Fdebiyat taklidi basladi. Millf Edebiyat devri, bu taklidi birakip kendimize donmekti.
Mevzularupiz, ifade tarzlarini, hattd vezni Tiirk Cemiyetine mahsus olan sekilleriyle
anlatmak istiyordu. Bu bir nazariyedir. Bunu istemek bagka, yapmak bagkadir. Bir Tiirk
sairi gercek ménasiyle sahsi, orjinal olabilirse milli sayilir; mevzuu segmekte serbesttir.»

M.B.; s. 155.

Ali Siiha Delilbagi'nin, < milli edebiyat > kavramuna yiikledigi manalar, Yurdakul
ve Salahaddin Buis ile bagdasiyor



« Ben yaluz adiyla degil, caniyla, kamyla, kalbiyle ve ruhuyla milli bir edebiyat
bekliyorum. Kiitlenin istirabuni, bir tegrib hocasi gibi, gézlerimizin dniine seren, mubtelif
yaralarmm yerlerini birer birer bize gosteren bir aksiyon edebiyati; bize ilkénce lazim
olan budur. »

M.B.Y.; s.61.

Sair Ahmet ¥Kemal Akiinal, milli edebiyatin milli benlik bilinci ile yakindan ilgili
oldugunu belirtiyor:

« ..., XV. asrm ortasmdan XIX.'uncu asra kadar siiren hayatmizda biz ne kadar
Tiirk idi isek, edebiyatimizda o kadar millidir. Bu devirlerde milli sahsiyet, yavag yavasg
istihaleye, temessiile ugradiga igin, edebiyatta da milliyet kendini kaybetmeye
baglamigtw. Ortada Tirk benligi kalmamigit. Yakm zamanlara kadar dayapan bu
edebiyata ne tnovan verilirse verilsin, yalniz Tirk iinvam verilemez., Clinkil Tirk'iin
hususi vasdlarmi tagimae. Tiirkiin' bealiginden higbir gey ifade etmez. Iste bu edebiyat
ile bunu takip eden ( Teceddiit edebiyatt ) arasmnda $inasi, Ziya Pasa, Namak Kemal bir
iniikal képriisii olmugtur. »
M. B. Y. ; s. 40.

 Ishak Refet Isitman, sanat eserlerinde milli hususiyetlerin varhigindan sézediyor:

« Teknik, begeriyetin ortak mahdir. Fakat her milletin kendisine gore aynhklars,
ayrt motifleri, ayrnn modellerd wvardir. Bunlar, san'at eserlerinde kendi milletlefinin
damgasi, hususiyeti, benligi, varliffi sayilir, »

M.B.Y. ; s. 2277,

Halit Fabri Czansoy, milll edebiyaun sadece kahramaonhk duygularim terenniim
eden bir edebiyat olmadigin belirtiyor:

« ... Milli Bdebiyati, bazilarimn sandiklant gibi, sadece zaferi, harbi terenniim
eden veya tahlil eden bir edebiyat zannemmemelidir. Bu pek kiymeili mevzuolar kadar,
memleketin sosyal hayatmi, ¢alisan ve didioen insanlar igindeki binbir tipin varhigin
gostermek, belki daha giic bir san'attic ve bu san'at, bize uluslararasi eserler yaratacak
olan biricik yoldur.»

M. B. Y. ; s. 161.

Kazm Mami de, milli edebiyat anlayigida Halit Fahri Ozansoy ile uyugmaktadue:
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« Tiirk dili ile yapilan edebiyat daima milli edebiyaitir. Hangi devre ait olursa
olsun... Bence edebiyat ancak ziimrevi olsun edebiyatta mahallilik ziimrecilikten
ayrilmaz. Edebiyat yaparken ille Tiirkgiiliik yapmak milli edebiyat degildir.

T H. F.E. ; s.212,

f. Cemiyetten Ay Bir Edebiyat Olmayacag) Goriigiinde Olan
Edebiyatgilanin Fikirleri:

Cevdet Kudret Solok'un edebiyat anlayigi, « cemiyet iginde ve cemiyet icin »
olarak hiilasa edebiliriz. Solok, edebiyat incelemelerinin, edebiyat sanattimn &ziinii tegkil
ettigini savunmaktadir:

« Ben cemiyetien ayrt bir san‘at diigiinemem. O, mutlak surette bir cemiyet icinde
dogar ve ancak onunla beraber tekamiil edebilir. Dag baginda Robinson gibi tek bagina
yasayan bir adamin bhayata hayran hayran bakmasi edebiyath doguramaz. Haitd, ona
zemin olan tasavvur ve idrakleri bile viicuda getiremez. Iste o yiizdendir ki, benim
anladugim edebiyar, cemiyet iginde ve cemiyet igindir. Tetkik ve miigahade bu san'atn
Oztinii tegkil eder, her gey ondan dogarc. »

M. B. Y. ;s. 116.

Halit Fabri Ozansoy, edebiyab bir fantazi olarak‘ gormiiyor:

« Edebiyat mademki bir siis degil; mademki bir cemiyetin duyus ve diigiiniis
intibalan ile hayaiu nakledeu, o hayatt tam bir ge'niyet iginde yeniden yaratan' ve
gosteren bir adese... »

M. B. Y. ; s. 156.

Iffet Halimm Oruz, edebiyals cemiyetin bir ifadesi olarak goriiyor:

« Edebiyat, cewiyetin bir ifadesi olduguna gore onun gidiyi lizerinde miitalea yii-
riitmek igin 8nce cemiyeti tetkik etmek icap eder. Bugiin cemiyette en karakteristik

temayiil siir’atedir.

« Tayyare, radyo, televizyon bu temayiiliin maddi eserleridir. O halde edebiyat

bu temayiilden miiteessir olacakiir, »
M.B.Y.;s. 217
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Tazid Ahmet, edebiyatn cemiyetten eikilenmekle birlikte, kendisinin de cemiyeti
etkiledigi goriiglinde:

« Edebiyalin i¢inde biiyiik bir insanin i¢inde bulundugu ve kendisini gevrelemiy
olan cemiyetten aldiga bir sey bulunmakla beraber, kendisinin de oraya verdigi bir gey
vardir. Onun igin herhangi bir gair, herhangi bir filozof, disandan bir gey almakla
beraber, disartya da bir seyler veriyor. Yalmz, falan devir filan adamm meydana
cikarmuyor, filan adam da falan devri ortaya koyuyor, oyle degil mi? Diigiiniin, bir
adam kag yiiz devirler tesir alinda kalir ve kag yiiz tesir onun gahsiyetini meydana
getirir. Hele biz ki Arap, Acem, Fransiz, Rum, Ingiliz zevkleri hep karma karigik... »

R. E. U. ; s. 244-245,

Haldun Taner, toplumun problemlerini isleyen bir edebiyat anlayigim tagryor:

« Toplumun meseleleriyle ilgilenmeyen edebiyat, bence eksik, giidilk bir sey

olar. »
M. B. ; s. 190.

‘Talip Apaydm, « toplumcu edebiyat » anlayigim savunuyor ve bunu da insan

sevgisini isleyen bir edebiyat olarak tamumhyor:

« Gagdas edebiyat topfumcudur. ( ... ) Toplumcu edebiyat insan sevgisini
geligtiren, insam insana yaklagoranm, insancil bir dinya goriigiind tagiyip yayan
edebiyatiir. »

Y. N. N.;s. 203,

Tabii bir edebiyaltan yana olan Sadri Etem, cemiyet ile ugrasan bir edebiyal

anlayigim savunuyor;

« Ben edebiyal giiveylik fotogral ¢ikartmak igin keodisine ¢eki diizen veren ve
objektif karsismda vaziyet alan adama benzetmek isteyenlerden degilim... Eli sakagida
sairane bir.jestle aya bakan edebiyatin kizl diigmanrymm. Bence edebiyatn gimdiye
kadar ugraghgg meseleler sunlardir: Tabiat, insan ve cemiyet.. Tabiat ile insan mevzulari

bizden evvelkiler tarafindan eskitildi...

« Bu giiniin edebiyatl cemiyet edebiyatl olmahdir. Agk ve aldka mektuplarm,
sevdiklerimize yazip géndeririz, matbaa miirekkebi, makine, kagit ve karie yaziktir. »
H. F. E. ;s. 88.



Ethem Izzet de, cemiyet igin olan bir edebiyattan yana oldugunu belirtiyor, ede-
biyatn, cemiyetin zevki oldugunu vurguluyor:

« Biz edebiyatt mageri kelimesi ile tarif ediyoruz.

« Edebiyat kitlenin heyecamdir, cemiyetin zevkidir, kitle igin yazlir, kiide igin
sOylenir, kitle duyar, kitde ifade eder... Fert onun vasitasidir... »
H.F. E.;S.113.

Itfet Halin Oruz, zorlama ile yapilan tezli sanata kargt, tezli sanatn, meseleleri
olan toplumlarda kendiliginden eserlerini verecegi goriigtinde:

« Tezi olan memleketlerde san'aitan istifade etrmek pek tabiidir. Esasen orada
san'at o tezi cline Alacaktir. Bu tabii cemiyet ifadesi dururken, tezli san'at diye sun'i bir
mefhum iizerinde durmak san'att anlamamaktir. San'at gercevesi igine giren sey onun
inceliginden, nezahatinden geger; bir kere zararlh olamaz. Ayrica cemiyetin rubundan
islenir, onun ifadesidir. Olugunda bir tez vardir. Tekrar ederim, san'al tasannu hig

kaldirmayan bir mefhumdur. »
M. B.Y.;s.217.

g- Tezli Edebiyatt Savunan Edebiyaicilarin Goriigleri:

Refik Ahmet Sevengil, biitiin millete hitdb eden bir edebiyat1 istemekle Yurdakul
ile uyusmaktadir. Edebiyattmuzin bir ideolojisinin olmasini savunan Sevengil, bu

kavrama acgikhik getirmiyor:

« Yiiksek wve sgerefli bir inkilabmm dogusunu godzlerimizde pandtdar yamp
tutugarak heyecan ile seyrettigimiz bu siralarda arthk edebiyat, canh ve taze bir varlik
olabilmek icin yaloiz bir ziimrenin degil, biitiin milletda mal olmahdir. ( ... ) O edebiyat
istiyoruz ki salonlardan kuliibelere kadar insin, barlardan yaylalalara kadar g¢iksin,
halkin bizim istrabinuzt gorsiing o edebiyatmz Syle istinyoruz ki kafasinda diinkii
karanhk maziden, hurafclerden, esaretten iz kalougsa onu alevden yazlarla temizlesin,

gencimizin imaninr kamgdasin ve bizi yolumuzda sahlandirsin. ( ...)

« Edebiyat binamuzin kurulmasinda kullandan belli bagh malzeme, his ve
hayaldir; parlak s6z, ince duygn, gtz kamaghran bir renk ve gtk yiiksekligi. ( ... )

Dogrusu edebiyat binas: icin his ve hayal iyi malzeme sayilamaz; yeni yap: bilgisi nasil
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kerestenin yerine beton-armeyi ve gelik portreleri koydu ise, yeni edebiyat da < his ve
hayal > yerine <« fikir > i koymak gerekir..

« Asriouzda edebiyatt anlayis gekli degigmiglic. Artik giir mesut bir civilt, hikaye
yalmz sevigenlerio duygu ve heyecanlarum kagit iistiine gecirmek degildir.

« Edebiyaun her geyden 6nce bir < maksad > 1 olmalidur ve edebiyatunizio en
biyik eksigi ideolojisiz kalmig olmmasidir. Onun yagayan birkag biiyiik gehrin hudutlar
ile baglh olmayan, devamli bir edecbiyat olmasmu istiyorsak, ilk adunda ideolojisini
yapmah, hedefini cizmeli, bugiinkii daginik gahsmalan bu yolda bidestirip, teksif
etmeliyiz. » |

M.B.Y.;5.362-363.

h. Tezli Edebiyata Kars: Cikan Edebiyatcilarin Goriisleri:
Hiiseyin Cahit Yalgin, Nigar Hanun gibi edebiyatta asaletten yana:

« Siyasiyatta demokrasi iyi... Fakat edebiyatta biraz asalet taraftannyim. Sadelik
kelimesini bayagilik ile miiteradif mi sayaca@iz? Genis bir halk kitlesine hitap edecegiz
diye tulumbact lisani m1 kullanacagz. » \

H. F. E.; s. 180.

Hiiseyin Cahit, edebiyat ile politikanin birbirinden ayri tutulmas: gerektigini

savunuyor:

« Politika edebiyatin en biiyiik diigmamdir. Vakia edebiyat da hayattan ayrimaz.

Hatta hayatn td kendisidir, denebilir. Fakat edebiyat bakimindan hayat telakkisi ile

politika bakimundan, hayat telakkisi arasinda necabet bakmmundan ¢ok esash bir fark

vardir. FHdebiyaun verdigi ruh gizelligini ve yuksekligini siyaset batakldlarinda
aramaya unkén yoktur. »

M. B. ; 5. 226.
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2. EDEBIYAT TARIHI:

Prof. Dr. Fuoad Kopriilii, modern manada ilk ornegini verdigi Tiirk Edebiyan
Tarihi'nin ( 4. Basum, Ist. 1986, 437 s. ) « Giris »inde, Edebiyat tarihi kavramm goyle
tariflendiriy or:

« Edebiyat tarihi, umumiyetle tarihin -daha agik bir ifade ile medeniyet taribinin-
en miihim bir kismudir. Bir apilletin uzon asilar esndsinda gegirdigl, fikel ve hissi
gelismeyi belirten biitiin kalem mahsuallerini tetkik ile, onun ma'nevi hayatini, gergekte
oldugu gibi tasvire cahigir. Bir milletin edebiyaty, milli ruhu ve milli hayatr gtstermek
icin en samimi{ bir ayna sayilabilir. < Bir millet hayat nasil goriiyor? Nasil diigiiniiyor?
Nasil hissediyor? > Biz bunu en dogru ve en canli olarak o milletin fikir ve kalem
mahsullerinde bulabiliriz. $u halde edebiyat tarihi, bir milletin ma'nevi ve maddi
gelismesini  edebi eserlerin mengtru arkasindan goren ve goOsteren bir tarih
subesidir.» 16

Kopriilii, edebiyat tarihi ile medeniyet tarihi arasinda yakin miinasebet goriiyor:

« Gegmis zamanlara ait bir < edebi eser » i layikiyla ve - tarihi ménasiyla ~ anmalk
igin, evveld o devrin umumi hayatim, yasayis ve diigiiniig tarzlarnni, o devir insanlarinn
hayat ve kainat hakkinda nasid teldkkiler beslediklerini égrenmemiz gerekir. Demek
oluyor ki edebiyat tarihi, bir milletin cografi gevresini, din, hukuk, ahlak, iktisad,
bediiyat gibi miiesseselerini ve siyasi hayatini umumi heyetiyle gosteren < Medeniyet
Tarihi > nin - yahut umumi ve yaygin manasiyle < Tarih > in - gercevesi icinde tetkik
olunmalidir. < Filoloji » yéani < I isaniyat > ve < Tarih > lizerine dayanmadan < Edebiyat
Taribi > viicade getirilemez. Sadece sair ve miitefekkirin hal terciimelerini siralayan bir
<kHdebiyat 'L'arihi> asla bu isme layik degildir. »(17

Kopriilii, « gabeserler » i ve « biiyiik san'atkarlar » 1, edebiyat tarihinin mihverini
teskil eden unsurlar olarak goérmektedir. Saheser', ictimai bir mefkOrenin ifaddesi
seklinde tanimlayan Kopriidii, bir edebiyat iaribinde, 2. ve 3. dereceden eserlerin

(10) oed. Prof. Dr. Fuad, Kopriilit, "Piirk Edebiyat Tarihi, Otiiken Yay., 4. Basum, Ist. 1986, s. 1.
{17} a.g.e., s.1-2.



leikikine de yer verilmesi gerekiigini savunmaktadir. Saheserleri, bir sradagin zirvesi
gibi telakki eden Kopriilii, gevrede, o zirveyi vurgulayan ve barizlegtiren irili ufakl
tepeciklerin  de, chemmiyetine deginir ve bu tegbihden hareketle, saheserleri
belirginlegliren diée} cagdas edebi eserlerin de edebiyat tarihinde yerlerini almas:

gerektigini savunur.

Prof. Dr. Fuad Képriilii, 1913 yiinda Bilgi Mecmuasi'nda nesrolunan « Tiirk
Edebiyati Tarihinde Usal »(8 adl makalesinde, ( Aym: makale, Ord. Prof. Dr. Fuad
Kgpriili, Edebiyat Aragturmalarn I, Otiikken Yay. , Ist. 1989, s. 3-47'de de yer
almaktadur. ) Tiirk edebiyatt tarihinin nasil incelenmesi gerektigini izah ediyordu.

Prof. Dr. Ahmed Hamdi Tanpinar, edebiyat tarihinden nelerin beklendigini gdyle
itidelendiriyor:

« Edebiyat vékialariu zaman gergevesi iginde oldugu gibi siralamak,
biribirleriyle olan miinasebetlerini ve digardan gelen tesirleri tayin etmek, biiytiik zevk
ve fikir cereyanlarin1 aywrmak, hulasa her tiirlii vesikamin hakkini vererek bir devrin
edebi g¢cehresini tespite galigmiak, cdebiyat taribinden beklenen geylerin en kisa
ifadesidir. »{9

A~ Edebiyat Tarihi ile Ogili Tariflendirmeler:
Mehmed Fuad Kopriili, edebiyat tarihinin yanida medeniyet tarihine de 6nem
verdigini belirtiyor:

- « Ben daha ziyade medeniyet tarihimiz ve igtimai hayatunizin muhtelif meseleleri
lizerinde duruyorum. Bunlar edebiyat tarihinden ¢ok daha miihimdir. ...Taribimizin
muhitelif parcalan iginde en kiymetlisi edebiyat degildir. »

M.B.;s.133-134.

Mustafa Seyit Siitiiven, edebiyat tarihinin gahsiyetler yamnda, devir, ziimre ve
mecktepleri de kapsamina almasi gerektigi goriigiinde:

(18 Ord.rof. Dr. Buat Képrilg, Bilgi Mecmuast, 1, Ist. 1913, s. 3-52.
ug)Ahmet Hamdi Tanpinar, 19"uncu Asir ‘I'irk Edebiyat1 Tarihi, Caglayan Kitabevi, 1st.1985,Altinc: Baskys. DX
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« Edebiyat tarihimizi, bilbassa liselerde okunanlan, bilyiik kiymetlerin etrafl
tanmnmaswna yarar bir hale getirmelidir. Rasgele tarihin karanhklarindan koparilan her
ismi siralamaktan bir fayda almacagimi sanmiyorum. Kuvvetli lig bes gairi hayatlan,
san'atlars, eserleri, tesirleri ve karakterleriyle tammak - ne kadar az olursa olsun -

sayis1z ad ezberlemekien iyi netice verir kanaatindeyim.

« Fdebiyat taribimiz devirleri, ziimreleri, mektepleri bakimindan da ayn ayn
tetkike muhtactir. Boyle tetkik eserleri olmayan bir memleketin ana kiitiiphanesi
tesekkiil etmemis demekiir. »

M.B.;s.297-298.

Siitiiven, edebiyat taribinin segiciliginden bahsediyor; bu yorum « sahsiyet
basamagina yiikselebilmis eserlerin edebiyat tarihine girmesi gerektigi »(?% hususu ile
yakindan ilgilidir:

« Asirlardan beri giir okuyucu bile olmaga ehfiyetleri bulunmayanlarn giir
yazdiklan kontrolsiiz, kritiksiz bir sahada edebiyat taribi elbette balik istifi doludur,
IFakai higbiri hakkinda dort satirdan vzun bahse imkédn yoktur. »

M. B. ; 5. 297.

Kawim Nami, edebiyat taribine girecek eserlerde, devrini temsil etme kabiliyetini

arryor:

« HMer devrin edebiyai tarihi karakteristik ediplerini  elbette istikbale
aakledeccktic,. Fakat bu Yunus Fmre gibi, Agik Omer gibi halkin guurunda da
yagayacaklann istilzam ctmez... »

H.F E. ;s 211,

Agih Surnt Levend, edebiyat tarihinde, edebi nev'ilerden harcket ederek cdebi

sahsiyetleri inceleyen bir metodn tercih ediyor:

{203 prog. Dr. Sadik Tural, G.U. Fen-Edebiyat Fak. Tirk Dili ve Rdebiyati Bsliimil Yeni Tirk Bdebiyati, 1989-1990
Ders Notlan.



« Edebiyat tarihinde takip ettigim sistem, edebiyat tarihini edebi gahsiyetierin
tarihi olmaktan kurtarmak ve edebi nevilerin tarihi tekdmiil ve inkigafinu takip ederek
sahsiyetleri bunun icinde tetkik etmektir. ( . ) Bunun eskimis oldugunu biliyorum.Nasil
ki, Daniel Mornet, René Lalou, Des Granges, Marcel Braunshvig gibi son devrin
edebiyat tarihgileri, bu klisik sistemi birakarak yeni cereyanlarin ve yeni zevklerin
tekamiiliinii g6z 6niinde tutmuglardir. Bununla beraber edebi nevilerin tekamiild, ister
istemez yine edebiyat taribinin mihverirni tegkil edecektir. »

M. B. Y.; s.27.

Fakihe Odman, bir Tiirk edebiyan tarihinde, sadece Tirkiye sumrlan icindeki
saheserlerin degil, Tirk dili ile eser veren Tirk soylu yazarlarin gaheserlerinin de
bulunmasi gerekligi goriigiinde. Odman, dini ve siyasi adlandirmalarin edebi devirler
icin kullanilmasini tasvip etmiyor:

« Bana kalirsa; Edebiyat tarihi, biitiin Tiick lehgelerile meydana getirilmig
edebiyatlar da dahil olmak iizere, sadece asirlara dayanmalidur.

« Bu meyanda her astin kacekteristik vasiflan soylenirken, esasen aym neficeye

vartdoig, fakat kat'l olmayan hiikiimler de bertaraf edilmis olusr.

« Fikrimi hulasa edeyim: Islamiyet gibi yanm diof tesideri, Tanzimat gibi yarun
yenilikleri, 1908 gibi yarun mesgrutiyet ve hiirriyetleri kat'i ve miisbet kiymetlerle ele
almaya lizum yoktur.

« Haltd 6lmeye yiiz tubuus olan bir milleti yeniden dirilten, yeniden yagatan ve
yagatan ve biitiin biinyesini degigtiren milli miicadelemizi, Cumhuriyetimizi bile
edebiyat igin bir devre olarak alamayiz. Qiinkii hayatinuzda goriilen bu dirilmenin, bu
yiikselmenin hani edebiyattaki aksi ve kuvvetli ifadesi? » | -

M. B. Y.; s. 140.

Halit Fahri Ozansoy, bir edebiyat tarihinde; eserlerin bagarili tahlillerini ve

biyografilerin 6nemli taraflarini kisaca gdrmek istiyor:

« O devirleri daha canli yasatacak ve eserleri daha iyi tahlillerle canlandiracak bir

usule taraftarim. Miimkiin oldig1 kadar biyografileri teferruatindan siyirarak. »
M. B.Y.:; s. 152,



Prof. Dr. Sadik Tural, insami ve macerasim Yyakalayabilen edebi eserlerin,
edebiyat tarihinin sabasina girebilecegini belirtiyor:

« Edebi melin, insam yakalarken, ezeli ve ebedi bir gizginin iizerinde bir koridor
tespit etmek zorundadir. Iyte insam ezeli ve ebedi benliginin iginde yakalayan, ferdi ve
milli kimligiyle tespit edcbilen, gergegimsi bir tarz iginde anlatan o6zel yapih,
<gergefimsi> anlattmh  metinler, edebiyat taribinin aragtirma sahasmna giren

malzemelerdir.»
S.C.; s.12~-13.

Prof. Dr. Sadik Tural, edebiyat tarihini edebiyat bilminin dort alt sahasmdan biri
( digerleri; edebi tenkit, edebiyat nazariyat ve edebiyat sosyolojisi'dir. ) olarak

goriiyor:

« Edebiyat bilimi, edebi metinlerin diinyasindan edebi hayatin tarihine giden bir
cizgide geligtigine gore, ayn ayn alt boliimleri ve aragtirma sahalar olmak iktiza eder.
(...) Uciinciisii, edebiyat tarihidir ki, edebiyat bilmipin nihai hedefi edebiyat taribinin
yazlmasidar.»

S.C.; s.13.

Prof. Dr. Tural, « Edebiyat tarihi » ne girecek edebi eserin gu gartlan héiz

olmasiu gerekli gérityor:

« - Umuwmi kabule mazhar olmak,
- Saheserlik seviyesine gkmak.

«Edebiyal larihi ile anlagilacak olan gey taribien farkh birc kavramdir. Edebi
eserlerden, belirli bir seviyeyi agan umumi kabule mazhar olmug, ddetd saheserlik
basamagina dofru ¢ikmaya mazhar olanlarm, tek tek incelenerek, kronolojik bir tarz
icinde edebi hayatin biitiiniinii de akseitirecek 6lgii ve takdimle bize anlatlmasina
edebiyat tarihi denir.

« Fdebiyat tarihi, sosyal tarihten de, kiiltir tarihinden de farklhh bir geydir.
Fdebiyat tarihi biyografi anlatmaktan da bibliyografya vermekien de kendisini

kurtarmaya mecbur olan &zel bir tesbitler nizamidir.»
S. C.; s.25.
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« Ldebiyat taribgisi, gaheserlik basamagina adiouni atoug esederdeki insan
hayats, dil ve iislop ile teknik meselelerin manah bir kronolojisini yapan bir kimsedir.
Biitiin ¢aligmalar Sucelikl,e edebl eserlerin tarihi olmasi gereken < edebiyat taribi > ni

meydana getirme konusuna yardim ederler.»
S.C.; s. 82,

Mahmut Yesari, « zaman » 1 bir eserin degerini ortaya gikaracak amil olarak
gorilyor ve « saheser eser » kelimesine karsilik olarak da « 6z eser » terimini

kullamiyor :
« Mutlaka saluslar hakkinda fikrimi sorarsaniz cevap vermiyecegim.

« Incitmekten korktugumu zannetmeyiniz. Haklarinda vakitsiz ve yanlts hiikiim
vermekten c¢ekiniyorum.. Bugiinkii neslin cogu kirka gelmis ve bir az da kirk
gecmigtir. Acaba hangisi asil eserini yazdi? Bir mubarrir bir gok eserler yazabilir...
Fakat buniarin arasinda 6z eser hangisidir? Bunu ancak zaman gésterir. »

H. F. E.; s. 188.

Resat Nuri Giintekin, edebiyat tarihine, yenilik yaratabilen edebiyatgularm
gecebilecegini beliriiyor: ’

« Istikbale intikal iki tirli ofur. Sanatkar edebiyata bir yenilik tatbik eder,
edebiyaua yapiipp ehemmiyetli bir rolle edebiyat tarihine geger.. Bu noktadan Edebiyai-
Cedide erkiar muhakkak ki edebiyat tarihimize gegmigtir. Mesela birirsi igin < bize
roman tcknigini bu getirdi, hem de nazariyelerini gok kuvvetli eserlerle tatbik ederek... »
bir bagkasi igin <« giirde filan uneviden icat yapti » denilirse kendisinden boyle
bahsedilenler sgiiphesiz edebiyat tarihine gegerler.. Edebiyatnh Cedide erkam bu

noktadan miisterih olabilirler.

« Fakat asil yagsamak, yani kendisinden sonra eserlerini okutmak meselesine
gelince... ( ... ) Edebiyat cihetinden ¢ok zengin memleketlerde bile kag kisi payidar
olabilir? Kendisinden sonra, devrini yaptiktan sonra, eserlerini istikbalde okutmak igin
ekseriya biiyiik edip, hatta ok kere dahi bile olmak kafi gelmiyor. »

H.F.E.;s.166-167.

B- Ldebiyatin Devidere Taksimi ve Devicdlerle Migili Adlandirmalar:

Bilindigi iizere edebiyat tariblerimizden bazilan, edebiyaun devirlere

boliinmesini denemigtir. « Devir » kelimesinden ne anlagildigg ve bu taksime esas olan
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kriterlerin edebiyat tarihgiligimizdeki farkhliklanom tartigdmasi, ayn bir konudur.
Auncak, biz 1912-1962 yillann arasindaki edebiyat tarihgilifine damgasim vurmug olan
Kopriilii'niin tasnifini almakla yetinecegiz:

Agah Sun Levend, edebiyatun devirlere taksimi hususunda, Kopriilii'niin

smiflandirmasint benimsiyor:

« 1- Islamiyetin kabuliine kadar Tirk edebiyats;
2- Islam medeniyeti tesiri altinda Tiirk edebiyaty;
3~ Garp medeniyeti tesiri altinda Tiirk edebiyat.

« Bu tasnifi ilk defa yapan Fuad Kopriilii'diir. »
Agaly Sirry Levend 2. ve 3. gruplan alt tasnifini gdyle yapryor:

« 2. - Divan edebiyat,
- Halk edebiyats,
~ Tekke edebiyat,
3. - Tanzimat edebiyaty,
- Servet-i Fiinun edebiyaty,
- Feer-i Ati edebiyat,
4. - Millivet cereyan iginde teessiis eden bugiinkii edebiyat (1938). »
M. B. Y. ; s. 21-26.

Edebiyatn devirlere taksimini, Ali Kami Akyiiz, « Eski Turkler, Osmanh
Tiirkleri, Tiirk ronesans ve inkilaplar devirleri » olmak iizere degisik adlandirmalaria

yapiyor:

« Fdebiyat tarihimizi: Fski Tickler devri, Osmanli Tiirkleri devri ( divan,
tasavvuf ve halk edebiyatlars ), Tiick rénesans devri, inkilap devri diye dort kisma
aywrmak taraftaciyim.

« { ... ) Tiirk ronesans devri demekle gene Tanzimat devrini murad ediyorum.
Inkilap devri su yagadigumuz devirdir. Buaunla beraber bu devirler pek net haflarla
birbirinden ayrdous degildir. Hafif nilanslarla ayrdan renklerin imtizact gibi edebiyyat
devirlerinin de her biri bir miiddet kendinden evvelkinin izlerini tagimak suretiyle

nihayet ondan biitiin biitiin ayrilir. »
M.B.Y.; 5.46-47.



Biirhan Sadik, edebiyatn devirlere taksiminde, klasik adlandirmalarin disina
cikmiyor:

« Islamiyettenr evvelki Tiick edebiyati, Divan, tekke ve Halk edebiyatlan,
Tanzimat edebiyat, Edebiyat1 Cedide, Fecr-i Ati, Gen¢ kalemler ve Son devreler
edebiyaty; ana edebiyatin tarihler ve devirler iginde kilik degigtirmis gekilleridir.

« Islamiyeiten evvelki Tirk edebiyati adi tagiyan kervan; bir zamanlar Divan,
Tanzimat, Edebiyat-1 Cedide idi, Geng Kalemlerdi ... Simdi de son devreler edebiyat,
daha dogrusu, Atatiirk devri edebiyatidir. »

M. B.Y.; s.94-95.

Cevdet Kudret Solok da, Agidh Sirm Levend gibi Mehmed Funad Ké&priilii'niin
tasnifine katihyor:

« Edebiyat tarihimiz i¢in Fuat Kopriili'niin tasnifinden uzaklagmaga liizum
yoktur:
A- Islam medeniyeti baskis: disinda Tiirk edebiyati:
a) Islambiktan evvelki Tiirk edebiyati,
b) Halk edebiyat, .
B- Islam medeniyeti baskist alinda Tirk edebiyati
a) Tasavvul edebiyal,
b) Divan edebiyati,
C- Batt medeniyeti baskisi altinda Tiirk edebiyati: Tanzimattan bugiine kadar. »
M.B.Y.; s. 116.

Fakihe Odman, edebiyat tarihinde devirere yeni adlandirmalar getirmemekle
birlikie, bu devirlerin kat't sinirlarla birbirlerinden ayrilmayacaklar: hususunda Ali Kami
Akyiiz ile ayn1 goriisii benimsiyor:

« Vikia edebiyatimrzin miihtelif devre ve kollan takarriir etmigtir; Tiirk edebiyati
islamlikian 6nce, sonra, Divan, Tekke, Halk, Tanzimat, Servet-i Finun, Fecr-i At
edebiyan, Milli edebiyat... Fakat madem ki bu devre ve kollar cok kat'i ve belirgin bir
gekilde ayrilamyor, hepsinde bir digerinin tesir ve niifuzunu goriiyoruz, su halde
bualarin bigbirisine - bugiinkii bu takacriic etmiy gekillerine ragmen - kat'i hiikiimler
izife etmiyelim. »

M. B. Y.; s. 140.
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Halide Nusret Zorlutuna, yeni bir adlandirma yapmamakla birlikte Fecr-i Ati'yi
Edebiyat1 Cedide'nin taklidi kabul ediyor ve Tanzimat ile 1908 arasindaki devreyi
neticesi itibart ile bir tek devre alanda toplanmasini savunuyor:

« A- Islamiyetten evvelki Tiirk edebiyat,

B- Divan edebiyat,

C- Tekke, Bektagi ve Ladini Halk edebiyatlar,
D- Tanzimat edebiyau,

E- Edebiyat1 Cedide

« Feer-i Ari'yi Edebiyat1 Cedide'nin kotii bir sekilde devamu telakki ederim.
« 1908 inkilabindan sonra edebiyatinuz en dogru yola girmis bulunmaktadir.

« Bence Tanzimattan 1908 inkildbma kadar olan zamam bir tek edebi devre
halinde gostermek daha dogru olur. QCiinkii biitin bu devrin bariz vasfi
<alafrangalagmas dir ve mevzular, Istanbul hudutlarini agamamgtir.

« Bence san'at da, hayat da, her sey de millet i¢in, cemiyet igindir. »
M.B.Y.;s.145-146.

Hasan Ali Yiicel, edebiyat ile cemiyet arasinda yakin bir miinasebet kuruyor,
edebiyatin devirlere taksimini de cemiyette mejfdana gelen degisiklikler ve gruplagmalar

yéoniinden yapiyor:
« HALK, TEKKE VE DIVAN EDEBIYATLARI

1- Cemiye hayatina gore edebiyat. ~ Edebiyat, diger igtimai miiesseseler gibi,
hayat tarzlarmin mahsuliidir. Insanlar her tirlii duygu ve diigiincelerini, onlara uygun
kaliplar icinde aplatmaga c¢alisirlar. Halbuki bu kaliplar cemiyeitedir. Konugurken,
yazarken, haitd kendi kendimize diigiiniirken kullandigimiz kelimeler, biz dogmadan
dnce, igine girdigimiz muhilte esasen yasamakia olan kligelerden ibaret degil midir?

« Su halde, edebiyatimizin en eski zamanlardan bugiine kadar ne gibi safhalar
gosterdigini, tarihte nasil bir akig takip ettigini gorebilmek ve meydana gelen edebi
harcketleri geniyetlerc uyar bir gekilde ortaya gikarmak igin yiiriime noktamz, iginde
dogduklaif;i cemiyet hayatt olmahdir. (... )

« Onee, Tiicklerin yagadiklan baglica hayat gekillerind tesbit otmek 1azmdar,




« Tarihi kadar eski bir medeniyetli olan milletimiz, dastanlar nevinden edebi
mahsuller verdigi devirlerde semavi dinleria tesirinden uzak yagiyorlardi. Bu zamanlara
ait edebiyat sahasina girebilecek eserleri halk edebiyat gercevesi igerisinde tetkik
edecegiz.

« ... Tiirk camiasinda bir kag¢ tirli muhitin  tegekkiil ettigi goriiliir. Bu ictimai
muhitler sunlardir:

1) Islam dininin fikriyatiny koyan Medrese,

2) Devlet tegkilatnin merkezini tegkil eden Saray,

3) Dini, kalbi~bedit bir’ sekle sokmak isteyen ve islamdan evvelki Tiirk itikat ve
an'anelerini kismen yagatabilen Tekke,

4) Arnzi resirlerden kendini kurtarmaga gahgan halkin durag, iglimai varhi@m
hoéceyresi mahiyeti olan Kdydiir.

« Islam medeniyeti ziimresinde iken tarihimizin yarattigi bu miiesseselerde
dofan edebiyat, yekdigerine nazaran kesafeti bagka, birbiri iizerinden akan su
cereyanlarina benzetilebilir. (. ) Su halde en iistteki Saray, onun altindaki Tekke, onun
da altindaki cereyan Halk edebiyatlarim temsil ediyor demektir.

« Halk ve divan edcbiyatlann arasindan aktgmi tasavvur ettifimiz  tekke
edebiyati, bir taraftan muhatap olarak halks intihap ettigi icin onun dili ile sdyledigi gibi,
diger taraftan, o devirlere gore en ince felsefi kanaatleri séylemek istedigi icin de Divan
edebiyatinin dil ve sekillerini benidsemistir. Nitekim halk sairleri arasinda aruz vezniyle
giir séyleyenier de vardir. Buna mukabil Divan edebiyatina mensup addettigimiz sairler
iginde eserlerini halka yayiacak surette ¢ok agqk bir Tiirkge ile yazanlar, yahut da - bir
dencme geklinde bile olsa - parmak hesabile < diyiy > s6yleyealer olmugiur. »

M.B.Y.;5.178-179.

Sair Alunet Kewmal Akiinal, orijinal bir tasnif yapouyor:

« 1. Tiirk'iin kendi muhitinde yasadigy ve islamiyeti kabulden evvelki zamana ait
bir edebiyatt var. Buna ae isiin vermeli bilmiyorum.,

2. Islamiyeti kabulden sonra Arap ve Fars tesirleri alunda kalan edebiyat, ki
buna Divan Edebiyati tabiri bicilmig kaftandir.

3. Tirk'in garbe tevecciih ettigi zamana ait edebiyati, ki bu da Teceddiit

edebiyat’'dir.
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4. Istiklal Harbi'nden sonraki Tirk'in edebiyati, ki iste bu, Tirk edebiyat
olacaktir. '
M.B.Y.;s.41.-42.

Ibrahim Alidetiin Gévsa, « divan edebiyatt »mn, yiiksek ziimre edebiyatt olarak
tavsiflendirimesine karg: :

« Avrupa milletlerinin edebi ve ilmi dilleri onaltinci asirdan énce Latince oldugu
gibi, bizim de ilim ve edebiyat dilimiz eskiden Arapga ve Farisi oldugu igin
edebiyatimizin Tiirk tarihi ve medeniyeti kadar engin bir mazisi olmayigim tabif
bulmalidir. Bununlzi beraber en eski edebi eserlerimiz yine hayli zengindir. Tiirk
edebiyati yine diinyamin en eski edebiyatlanindan biri sayalabilir.

« Divan edebiyau ile Tekke ve Halk edebiyatlam gibi aym asirlarda yasamg
muhtelif gesitteki edebi eserlerin bence tedvin edilmis edilmemis olmak iizere ayumak
daha dogru olur. Ciinkii Divan edebiyati dedigimiz nev'i meydana getirenlerin de
halkian bagka bir ziimre tegkil etmedikleri agikardar.

« Ummi olanlari halktan, medrese gorenleri bagka ziimreden saymak indi ve

yanlis sanurim.»
M. B. Y. ; s. 206.

iffet Halim Oruz, tesirlerin hangi kaynakian olursa olsun Tiirk edebiyatmn her
devrinde kendi gabsiyetini korudugu inancindadir. « Geng Kalemler » hareketi ile
edebiyatimizan en tabii karakterine kavugtugunu belirtiyor:

« Tirk edebiyat, bilia devrelerinde, Tiirk milletinin kuvvetli gahsiyeti icaby,
seciye sahibidir. Saray edebiyaunin yambaginda asla 6z varbgimmdan bir gey
kaybetmeden yiiriyen Halk edebiyatim bir yana biraksak bile, tarihi icaplaria en
kozmopolit olmasi gerken Divan edebiyatinda bile bu yabanc teknigi bir Tiirk
kabiliyeti ile kavrayis sezeriz. Bu edebiyatin biitiin tantana ve tezyinatni atin ve dar
cergevesini parcalayin; icinde bir Tiirk ruhu bulacaksimz ve Tirk 'di]inin hakimiyetini

goreceksiniz.

« Tanzimat, Divan edebiyatinin Sark'tan aldign kiiltiir yerine Garp kiltiiriinii
ikime etmigtir. Fakat gerek Tanzimatgilar, gerekse, Edebiyat1 Cedideciler gérenek
diisiince tarzindan kurtulamamglardir. Hele dig teknigin aruza bagh kalmasiyla, bu
gekil, Tiirk topraklarinda V. Hugo'nun bagina kefiye gegirmege benzemigtir. Ne var ki,




bu yiiriiylis Divan edebiyatndan daha miispet bir yiiriiyiligtir. Edebiyatimz ( Geng
Kalemler ) le yeni bir hamle daha atarak son devirlerde en tabii karakterini bulmustur.
Daima iki yoldan yiiriiyen halk ve miinevver, gehirli edebiyatimin en ziyade son
devrede birbirine yaklagtigim goriiyoruz. Son devrenin teknigi, diigiince tarzr ¢ok
orijinaldir, Tiirktiir. Yazk ki bizdeki bu devreye diinya edebiyatinda bir devre
kapamsgina rastlamgtir. Bunun igin istenildigi kadar verimli olamtyor. »

M. B. Y. ; s. 216.

Ishak Rafet Isitman, edebiyatin devirleri taksimi ile ilgili orijinal bir gériis ileri

stirmemektedir:

« Islamliktan sonraki Tiirk edebiyatm muhtelif kollardan gozoniine almak
lazimdir. Bir yandan Hoca Ahmet Yesevi'nin Divan*i Hikmeti'yle baglayan ve Islamlign
eski Tirk goreneklerine, inanlarina mezcederek Tiirk camiasina hazmettirmek isteyen
Tekke edebiyatn dogarken, bir yandan da Fars ve Arap tesirleriyle Divan edebiyatinin
ilk emareleri beliriyordu. Biraz da birbirlerinden kuvvet alan bu iki cereyan arasinda
Tiirkiin ve Tiickliigiin 6z mah olan Halk edebiyat da her tiirli ters ve mantiksiz
gayretlere ragmen, yasamakia ve mahsuller vermekte idi. Zaten Tekke edebiyafti en
kuvvetli unsurunu halk edebiyatindan almakta idi ve bundan dolay: da halk tarafindan
soyle boyle benimseniyordu. »

M.B.Y.;5.224-2235.

Necmettin Halil Onan'm halk edebiyat ile ilgili gériisleri 6ncekilerin tekrandur:

« Halk edebiyatimizin saf giizellizi yanmda basitligi, iletlemege baglayan bir
cemiyetin ifadesi olabilmek bakimindan kifayetsizligi vardi. Yeknasakhk itibariyle de
Divan Edebiyati'nin bir gok mahbsiillerinden agsa@ kalmazdi. O da 1839'dan sonraki
cemiyet icin bir mazi miiessesiydi.»

M. B. Y. ; s. 316.

Ragip Sevki Yesim, halk, tekke ve divan edebiyatlarinm iigiiniin de « klasik »
olarak degerlendirilmesinden yana goriinmektedic:
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«Tiirk edebiyati, Halk, Tekke ve Divan edebiyati olarak ii¢ fasla ayrnilmalidar.

Her ligiiniin de klasik olarak kabul edilmesi lazimdir. En degerlileri en iistte olmak iizere

ayrilmali, eserler bugiinkii dilimize aynen wve biyiik bir titizlikle gevrilmeli ve
mekteplerimizde okutulmalidir.» 1

M. B. Y. ; s. 345.

Refik Ahmet Sevengil, edebiyatn devirlere taksiminde yaygmn adlandirmalarim
disma gikmuyor:

«Islamiyetten sonraki Tiirk edebiyatinda ben dort edebi mektep goriiyorom.
Birincisi Divan edebiyat sairlerinin mensup olduklari edebi mekteptir. Divan edebiyati
bagtan basa kaideleri belli, kendisine godre usulleri olan, gekilde, mevzuda, ruhta birlik
gosteren bir edebl mektep halindedir. Divan edebiyat memleketimizde muayyen bir
muhitteki akislerini yagatr; Osmanh imparatoriugu miinevverlerinin on dokuzuncu asra
kadar olan yagayiglarmi anlalic; sarayir kible, Istanbul'u mabed bilen, asagi tabakann
istirap ve sefaletinden haberi olmayan kendi < fasit daire > si iginde eglenen bir simifin
rubunu, duygusunu, diigiincesini sdyler. ( ... ) Osmanli Imparatorlugu'nun aristokrasi ve
yiiksek burjuva smifi karsisinda yer alan ve Istanbul disinda ayri bir muhitte ayn hayat
sartlarina gore yagayan biiyiik halk kiitlesinin edebiyatina gelince bu da gekil, mevzu ve
ruhta birlik gésteren ayri bir edebi mektep sayﬂmahdlf. .)

« On dordiinci asirdan on dokuzuncu asra kadar devam eden Halk
edebiyatimiz, Islamiyetten sonraki edebiyatimizda ikinci mekteptir. ( . ) Islamiyetin
kabiiliinden sonra Hakaniye lehgesinde wviicude getirilen ilk yazili eserleri Divan
edebiyannin kadrosuna koymak pek fazla hatah bir is olmaz diye diigiinityorum. »

@D giasik kavramm, 8liimnsitzlitk kazanan ydnleri bulunan eser; her devirde yeniden kegfedilen ve yeni muhataplar
bulan kompozisyon; insana sosyal hayata ve tabiata bakiginda $zel kurallar olan ve o kurallarm iginde dile bagh
yapilar olarak tariflendirinelerin hangisini benimserseniz benimseyiniz, Hoca Ahmet Yesevi kadar Akgemseddin'i,
Fuzuli kadar Karacaoglan'is Nesati kadar Hagim'i Nabi kadar Mchmed Akif'i, Nedim kadar da Faruk Naiiz'i klasik
kabu!l etmek zorunduyiz. Omer Seyfeddin ve Yahya Kemal Turkge'nin klasikleridir. Tork klasizimi, Iristiyan Bat
klaxizminden oldukga farkh bir tezahtirler silsilesidic. Tdrk klasizmi micerrede tam teslim olmug sayamayacag: gibi
milgsahhastan ileri gecememig bir ilkellik olarak da gdrillemez: Tiirk mhunun milcerred ile milgahhds arasindaki
tercitii orta yol'dur, ifadesi de buna bagh tezahilrlerle doludur. » Prof. Dr. S, Tural, G.{J, Sosyal Bilimler Enstitiisit,
Yeni Tirk Ed. Yiksek Lisans Ders Notlan.



'Refik Ahmet Sevengil « istibdat » kelimesine siginanlardan.. Ziihdi bayatin
diginda bir dilnya arayan sofilik yolunu segen kimselerin amyislanm bile, istibdat (1?) a
baglayan bu garip ve yanhs yorumu da alalim:

« Tekke edcbiyati ise Osmanli imparatorlugunda istibdat idaresinin, saraymn,
yiiksek simfin tazyiki kargisinda biraz rahatga nefes almak imkénlarim dini heyecann
getirdigi tesellide arayan insanlar tarafindan viicuda getirilmis bir edebiyattr. (...)

« Islamiyetten sonraki iigiincii edebi mektep, Sinasi'nin rehberligiyle kuruldu;
Tanzimat edebiyat, kendisinden evvelki edebiyatlara gore, sekilde, fikir ve mevzuda
ehemmiyetli bir degisiklik gosterir; fakat Tanzimatcilar, Edebiyat1 Cedideci'ler, Fecr-i
Atici'ler duyusta, diigiiniiste bir mekiebe mensup san'atkdrlardir; bunlar ya kendi
iclerine, yahut biribirlerine bakarak eser viicuda getirdiler. Bu edebi mektebin gian da
ferdiyetci otmakur. ( ... ) Tanzimat edebiyatinda, Edebiyat1 Cedide'de, Fecr-i Aii'de
kullagdan lisan birdir, hakim olan kiiltiie, ruh, karakter birdir, 6rnekler aym yerden
abnuugtr; gu halde bunlan ayn ayn devir, ekol, literer saymak miimkiin degildir.

« Geng Kalewmciler ve daha sonrakiler ise, kendilerinden 6ncekilerden lisanda,
chemmiyeli bir farkla ayrdmuglardir; yabanc dillerin hakimiyeti kirilmnmgtr; Srnekler
kismen Avrupa'dan alinoig olmakla beraber siirde eski Halk edebiyat &rnekleri de
kullanidlmugtir; rub, karakter kismen Kendilerinden evvelki edebiyatta oldugu gibi,
Avrupalidir; takat kismen de kendimize déniig, millf ruhu arama hareketi suurlanmusgtir.
Su halde tiirkgiiliik cereyammin tesiriyle viicuda gelen edebiyat ayn bir edebi mektebin
baglangicidir.

« Su halde hiillasa olarak edebiyatimuza gdyle bir tasnife tabi tutmak fikrinde
oldugum zannederim ki anlagunougtur: ’

A~ Islamiyetten onceki Tiirk edebiyat,

B- Islamiyetien sonra on dokuzuncu asra kadar siiren yazih edebiyat,

C- Islamiyyciien sonra on dokuzuncu asra kadar siiren Ilalk edebiyan [ Tiirk
dilinin &teki kollanodaki halk edebiyatlarn da bu gergevenin igine girebilir; onlarda da
parp tesiri on dokuzuncu asirdan sonra baglannstir. |,

G- Garp tesiri altinda Tiirk edebiyaty,

1D~ Halkcr Tiick edebiyatt. »

M. B.Y.;s. 359-361.
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Sabahattin Ali, klasik adlandirmalar yapilan devirlerin, yarnm edebiyatim tegkil
edecek zemin olmayacagim belirtiyor:

« Islamiyetter; evvelki Tirk edebiyat, Divan edebiyat, Tekke ve Halk
edebi)?aﬂan, Tanzimat edebiyau, Edebiyat1 Cedide, Fecr-i Ati, Geng Kalemler vesaire,
bugiin baglamasi icap eden yarmin edebiyatina bild vasita baglanabilecek birer edebi
devir olmak vasiflarindan mahrumdurlar. (. )

« Her biri, zaman zaman, muayyen bir suufin, bir ziimrenin, bir sitenin, yeni
beliren bir hayat ve diinyay: goriis seklinin, basit bir hayranhgin, derin bir ic
diinyasinin, huldsa maddi ve manevi bir¢ok hadise ve tesirlerin birer muhassalasi, birer
ifadesi olan bu edebi devirler ve kollar, teker teker, bir milletin edebiyafi vasfina hak
kazanacak gsartlardan mabrumduriar. »

M.B.Y.;s8.371-372

Salih Zeki Aktay, orijinal bir adlandirma yapmiyor:

« Bil'umum diiniin ve bugiiniin sark edebiyatlari, bil'umum diiniin ve bugiiniin
Garp edebiyatlarindan tamamen ayrnidir ve devreleri ekollerle degil, gesitlerle ayrilir.
Bunun i¢in bence bu tasnif ve taksimin séyle yapilmasi dogrudur:

1- Islamiyetien evvelki Tirk edebiyaty,
2~ Islami devirdeki Tiirk edebiyats,
{ A ) - Divan edebiyati, bence bir musradan ibarettir.
( B ) ~ Tekke edebiyaty, bu da bir gegnidir.
(C) -Halk edebiyat ile beraber daha milli ve daha milli lisana dogru bir gidigtir.
Fakat dardar, mahduttur. |

« Bundan sonra, yani Divanin bitip de Tanzimat edebiyatt denilen ve Sinasi ile
baglayan devre ki, bugiine kadar gelir ve yalmz bugiinki mektep edebiyatina dogru
gidilmege baglanir. Diger devreleri ne bir mektep, ne bir ¢esni degisikligi addedemeyiz
ve garp tesirne de milli diyemeyiz. Bunlar birer kivnntidan ibarettir. »

M.B.Y.;5.406-407.

Daha sonralars hem hazirladsgs antolojileri, hem de yazdigr edebiyat tarihi ile

tamnan Vasfi Mahir Kocatirk, Islamityetin kabiiliini ve cumhuriyetiin ilani
«devrelers igin birer kriter ve boliimleme igin harcket noktas: kabul ediyor:



« Edebiyatmuz: bence gu gekilde tasnif etmek lazimdir:

I Payen Tirk Edebiyau ( Tiirkierin miisliimanhgindan 6nce )
II- Miisliiman Tiirk Edebiyati ( Cumhuriyete kadar )

III- Yeni Tiirk Edebiyati ( Cumhuriyyeiten sonra )

(..)

« Miisliman Tirk edebiyatimn kesin olarak ayn ayn kollara bolinebilecegini
zannetmiyorum. Bunlardan en fazla ayn goriilen Halk Edebiyat ile Divan Edebiyatt

arasmda bile farkll vasiflardan ¢ok miigterek vasiflar vardir.

()

« Tanzimat edebiyati denildigi zaman 1839'dan sonraki edebiyat kasdediliyorsa
bu Namik Kemal ve arkadaglarinin edebiyatlarindan ibaret degildir. Bunlardan bagka
her itibarla daba genis bir edebiyat vardir ki yeni hayatin ildve ettigi farklarla eskinin
devamudir. Eger yalmzca Namik Kemal ve arkadaglaninin edebiyan kasdediliyorsa bu,
bir devir edebiyan degil, sadece bir mekiebin edebiyaudir. Bu mekiebe Servet-i Fiinun
ve Feer-i Ali de dahildir. Buna eski edebiyat iginde Garpgi Mekiep diyebiliriz. »

M.B.Y.;5.434-435.

Yahya Saim Ozavoglu, halk edebiyatum Tiirk edebiyabnm temel fagi olarak
kabul ediyor ve farkh adlandirmalar kullanmiyor:

« Su halde hiilisa edelinn: Islam, Tanzimat, Edebiyat Cedide, Fecr-i Ati mektep
ve miitefekkirlerinin iesirleri albnda kalmaksizin diyebiliriz ki, sade bir devre sigmayan,
uzun bir zamam kaplayan, bir ucu td Oria Asya'ya dayanan, Orta zamam agan, bize
kadar gelen, bizden sonra da devam edecek olan ve kesif bir kiilleye hitap eden genis

bir Halk Edebiyan'miz var. Edebiyatmizin temel tas: budur. (.)

« Bir ziimre edebiyatimiz var: Islam tesiri albndadir. Siirde vezni aruz, an'ane ve
ahlakiyatta 6lciisii Kur'an, dilde givesi Tiirki degil Osmanhdir. Ug dilin kelimelerinden,
kaidelerinden, an'anelerinden oriilmiigtiir. Buna ister Divan, ister Enderun, ister Saray,

ister Kap1 kulu deyin, esas degigmez. (... )

« Garpla temasa giren bir tiirli edebiyatimiz daha var. Vatan fikrini o getirdi.
Hiirriyet fikri onundur; adaleti o istedi. Namuik Kemal, Ziya Paga, Fikret bu ekoldendir.
Drilde $inasi, idarede Mithat Pasa bu ekole onciil olmuslardir. Bu bir kuvvet, fikir-ideé

[orcetdir. »



Halk edebiyaiumizla jlgili degerli tedkikleri de bulunan Tiirk sosyolojisinin igaret
taglarindan olan Findikoglu Ziyaettin Faliri de, Kopriilizade Mehmet Fuad'in {asnifine
katilmakla birlikte, « ilk », « klasik », « ronesans caglari » ads altunda bir tasnif yapiyor:

« Bugiin Klasik edebiyat tedrisaiimizda tatbik edilen tasnif, < tezkirecilik > in
hakim oldugu Edebiyat Tarihi telakkisine nisbetle biiyiik bir qgwr acmug olan iistad
Képriilioglu Fuat tarafindan yapilmig ve derinlestirilmis olan bu tasnif, ayn1 zamanda
tedrisat bakimindan ameli ve terbiyevi bir degere de sahiptir. Miisliimanlk, Tirk
tarihinde bir déniim tegkil eder. Tiirk edebiyat miiverrihinin bu déniimden miiteessir
olmamasi imkansizdir. Nitekim Ziya Gokalp, sosyolojisinde Tiirklerin sahip olduklar
ictimai yapuari, tasnif ederken, bu déniimden miithem oldu. Ve Islamdan evvel Tiirk
medeniyeti, Islamdan sonra Tirk medeniyeii tasnifini ortaya ath. Edebiyat
Tarihimizdeki tasnif de bunua bir tatbikatr sayilabilir.

« Edebiyat Tarihimize ait olan bu tasnif yamnda soyle bir tasnife yer verilmesi
faydasiz olmaz, zaonederim.
« 1- 1k gag;
2~ Klasik gag;
3~ Ronesans ¢agt.

« Bu tasaifin temeli < alem telakkisi > ve < cihan goriigi > diir. Ik ¢ag, Selguk ve
Osmanli imparatorlugunun, hattd Orta Asya ve Anadolu'daki kiigiik beyliklerin,
hanhklarin, iméaretlerin tesekkiiliine, bu siyasi biinyeler iginde biiyiik dini fikriyatin

teessiisiine kadar olan zamanin edebi mahsullerini ihtiva eder.

« Klasik ¢ap, dini ideolojinin biitiin cemiyet yapisina hakim olmasiyle baslar.
Fdebi sabada « Farkhlagma-Différenciation > neticesi olarak ortaya ¢ikan ferdiyeter,

din; cihan gdrisinin de su veya bu gekilde tesiri alandaduriar.

« Rénesans ¢agy, ciban gorisiiniin dinilikten diinyevilige gectigi bunun tefekkiir
ve tahassis tarzlarinda da goriilmege basladigy gagdir ki, bizde on sekizinci asrin

sonlarinda bag gostermigtr.

« Her ana tasnif tali tasniflere ayrilabilir. Bunun gibi, bu ii¢ cihan gériisi'me
dayanan ii¢ cag icinde de ayr1 merhaleler gostermek kabildir. Halki ( = populaire ) olan
birinci cagda, mitolojiden 6uceki ve sonraki devreler, dinl olan ikinci gagda, ziihdi ve
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tasavvufi cereyanlarin hakim oldugu devreler, nihayet iigiincii gagda, ( Tanzimatg,
Cedide, Fecr-i At, Milli ) gibi isim ve sifatlarla gdsterilen ve hakikatte her biri ayr bir
siir ve san'at telakkisine sahip olan devreler gibi.

« Eger terkip¢i goriig, ilmin esash ihtiyact ise, ilm sifabmi tagiyan Edebiyat
Tarihimiz igin de li¢ gegit cihan goriigiine istinat eden bu iiglii tasnif elverigli olsa

gerektir.»
M.B.Y. ; s. 473.

B-1) Eski Edebiyata Tenkit Edici Gbzle Bakan Tariflendirmeler:

Bekir Sitkh Kunt, sadece klisik edebiyata degil, Tekke, Halk, Tanzimat
adlandirmalarina giren eserleri ve Edebiyat-1 Cedide'yi tnkit ediytor:

« Zengin bir divan edebiyattmiz olmasma ragmen, bu edebiyat uminniyetle
devrinin ihtiyaglarima kargilamus bir edebiyat degildi. Tekke edebiyati, bir ziimre
edebiyatidir, 4m ve samil bir edebiyat olmasma imkan yokt. Halk edebiyatuniz
iptidaidir. Bu edebiyat ¢ok defa 1ztirap ve sefalet geken halkin feryatlarini, isteklerini,
emellerini degil, Divan edebiyatmm malim, asikdne mazmunlarim terenniim etmistir.
‘Tanzimat edebiyatl ve Edebiyatr1 Cedide tam bizim edebiyatumiz olmamigir. Feer-i At
ve Geng Kalemler digedderine nazaran bize daha yakindirlar. Fakat bualar da vazifelerini
hakkile bagaramanug ve miistakil birer hiiviyet alamamiglarcdur.

« Saglam ve hakiki Tirk edebiyatinun temelleri buginki aesil tarafindan
ablmaktadir. »
M.B.Y. ; s. 87.

Hasan Ali Yiicel, « Divau edebiyati » mn milli viedam terenniim etmekten

yoksun oldugunu iddia ederck, bir de tarif yapiyor:

« Halk ve tekke edebiyatt yamnda biiyilik bir kemmiyet, hatta keyfiyete malik
olan, fakat Afap ve Acem niimune ve kaynaklarindan kendini srywamadig cihetle, milli
vicdana terciiman olmaktan mahrum bulunan bu edebiyata sadece < Divan edebiyat't >

diyoruz. »
M. B.Y.;s. 179,

Klasik edebiyat, Eski Tiirk edebiyati, Divan edebiyat adlarindan hangisi

benimsenirse benimsensin o mahsullerin miitehassislarindan biri Fuad Kﬁpriil,ﬁ_idi,

)




Kopriillizade Mehmed TFuad, Gokalp'in tesirini hissettigimiz bir ifade ile «Eski
edebiyat» 1 Acem tesiri altunda olugu ile elestiriyor:

« Bir kere bu eski edebiyat denilea gey, bize Acemler vasitasi ile gelen islam
tesiridir. Yani, ikisinin birbirine karigmasmdan meydana gelmisg Arap-Acem tesird ki,
bunda bilhassa Acem tesiri daha belirli bir gekilde kendini gdstermektedir. Tiirkler,
daha bu tesir altina girmezden evvel, hatta girmezden asirlarca evvel, zengin bir
edebiyata sahiptiler; kavimi edebiyata sahiptiler. »

M. B. Y.; s. 203.

« ..yiiksek smufin islam tesiri altinda viicuda getirdigi edebiyat - ki klasik
edebiyat dedigimiz sey - Acem taklidi edebiyat, igte o... Bu edebiyat, halktan bir sey
almadi degil, alds; fakat pek az aldi, pek sinirh olarak aldi... Onun igin, tabiatiyle, canlt
bir edebiyat olamadi. » ‘

R. E. U.; s. 206.

Halit Ziya Usakligil, « Eski edebiyat » m Tiirk edebiyatinmn karakterine ters
digligiinii ve gelisgmesine olumsuz katkida buluadugu goriigiindedir; bu goriiglerini

soyle ifadc ediyor:

« ..bizde edebiyal, bizden bagka milletlerdeki edebi geligmelerin itakip ettigi
unormal yollars takip edememigtir. Osmanhligin fikir, ilim ve kiiltiir hayatinda, edebiyatn
ilk devrelerinde tabii olmayan bir hal vardur; o da bu edcbiyatin kendini besleyip
biiyliten imkanlarim, kendi tabif kaynagmin digarisindan aramasi ve bulmasidir. »

R. E. U, ; s. 45.

« Osmanli edebiyatinn eski kaynaklarini  Osmanhilik adleminde degil, o dlemin
tamamiyle disinda aramak mecburiyetindeyiz. Bu mecburiyet zamanimiza kadar hig
hissedilmemisti. Bu suretle bijtiin Osmanh edebiyati, ti ilk meydana geldigi giinlerden
baglayarak, su son zamanlara kadar hep ashna yabanci, ashna kayitsiz olan etkiler
alunda yetisip biiyimiistiir. Gerek siirde, gerek nesirde giiphesiz bu etkiyi goriiyorum.
Goriiglerimizi ve diiglincelerimizi yaluz Osmanli edebiyatn iizerinde toplamamiz 1azim
gelirse ve ana Tiirk dilinin kendi 62 benliginde ne sekilde dogup gelismis oldugunu bir
tarafa birakirsak, yalmz Ertugrul ordusunun bu taraflara gegmesiyle baglayan sanat
hayatim tetkik edersek, bizde, edebiyattaki gelismelerini normal sartlar igerisinde
gecirmis ve gergeklestirmis bulunan milletlerdeki bir takim safhalara ve inceliklere
tesadiif etmek miimkiin olmaz. Iste bunun icin, meseld Almanlarin < Minesinger >



leriyle < Meistersinger > lerinin; Fransizlari < Troubadour > lariyla < Trouvére > lerinin,
dogrudan dogruya millf kaynaklardan kuvvet alan ve irklanmn seciyesinin adetd birer
aynasi ve makammda bulunan edebiyatlarna bizde de ornekler bulmak miimkiin
degildir. Egger misali mutlaka Bati edebiyatindan aramak lazim gelirse diyecegim ki:
Edebiyatimiz, dogrudan dogruya Fransizlarn on altinci asirdaki, Yunan edebiyatina
meyil gosteren edebi hareketlerine benzer bir tarzda baglamigtir. »

R.E.U. ; s. 45-45.

« Eski edebiyat - giiphesiz - edebiyati kendi 6z kaynaklarindan; gergek milli
seciyelerine tamamiyle uygun bulunan kendine mahsus karakterlerinden pek fazla bir

miiddet alikoymug olmasmndan dolay1 ¢ok biiyiik bir zarara sebebiyet vermigtir.
R.E. U.;s. 51,

Ali Kemal, eski edebiyatunizda sadece manzum tirde eserler verildigini, mensur
eserlerin zayif oldugunu belirtiyor. Bu ydnii ile Yahya Kemal ile bagdagiyor. Yahya
Kemal ise, nazzmdaki kudret ve bagarumzin tzxsdikc;isi olmakla beraber, nesir ve resim
olsaydi, edebiyattmizin bambagka gekil alacagim savunmakta ve sunlan soylemektedir:

« Gergi eski edebiyatuniz hogtu, eglence]jy‘di: fakat Garp edebiyatt ile
kargilagtinhrsa, ne kadar yavan, ne kadar ibtidai kahyordu. Daha belli bagh bir nesir
dilimiz bile yoktu. Ne manzume, ne hikiye, ne tarih, ne felsefe... Hasili fikre dayal
eserlerin o ucu bucagi bulunmaz vadileri, ufuklar bize kapahyd:1. Nef'f gibi bir gairimiz,
nesri hor goriiyor ve nesir igin:

Tenczzil eylemem nsdya eylesem belki

Mascbhbihdn-r felek vird ederdr insdmy

dewmek garabetini gosteriyordu.

« Mensur eserlerimiz  Arapga ve Farsga'dan baz  terciimelerle
vak'aniivislerimizin o basit yazlarodan, bic de o basma kalip miingaatinuzdan ibaret
kaliyordu. Bu nesirlerde ise, ne samimiyet, ne milliyet, ne de bagka bir kiymet vardi.
Iste bizim eski edebiyatumuzs gliriiten cn fazla bu kusur ve noksandir. Bu edebiyat ddetd
dilsizdir: ¢linkii sadece nazimdan ibaret kalmigtir. »

R.E.; S. 288.

Bu sahada daha sonralan agiklamali bir antoloji meydana gefirecek olan
Necmeddin Halil Onan, Bat eserlerinin hareket noktas: olan « kiilli bir giizellik »

anlayisindan ﬂarekeﬂe « Divan Edebiyati » eserlerini zayif buluyor:



« Divan FEdebiyan mahsullerinin yiizde sekseninin moloz oldugu malimdur;
fakat geriye kalanlar arasinda hakikaten Tirk zevkinin inceligini, Tirk gonliain
cligigini gosteren pargalar bulundugunu kabul etmemek de minasi1z bir taassup olur. Ne
yapalun ki bu edebiyat, san'atte kiilli bir giizellik telakkisine sahip olmadig icin, kiil
halinde degerli oldugu iddia olunamaz ve yukarida bahsettigim pargalan pirincten tag
degil, tagtan piring ayiklar gibi aramak zahmetine katlanimak lazumdur. »

M.B. Y. ; S. 315.

Cenab Sahabettin, eski edebiyatin cemiyetin ahvalini tasvir etmedigini, eserlerin
samimi olmadigin belirtiyor:

« < Her edebiyat, kendisini yetigtiren cemiyetin ahvalini tasvir eder. > diyorlar.
Bu iddia hi¢ olmassa, bizim eski edebiyatmuz hakkinda dogru degildir. Ben, bizim
cedlerimizi, o eserlerin bize ifade ettikleri mevzu ve manpalara gore yasamig, boyle
diigiip kalkaug kimseler olarak diglinmiityorum. Hig giiphem yok ki oanlar, yazdiklan
kadar kalender degildrer. ( ... ) Eski edcbiyatimiz samimiyetsizdi; goniilden fazla
kalemden ¢ikti. Fakat, eski edebiyattmuzi meydana getiren birbirinden ayn, daguuk
fikirlerin bazilarina bayihnm; pek cogu hoguma gitmez. »
R. E. U.; 8. 75.

B.2) Eski Edebiyats Savunanlarin Bu Devre ve Eserlere Yaklagimi:

'Ali Kemal, eski edebiyatin nesir yoéniinden geligmemiy olmasin tenkit etmekle
birlikte, Fdebiyat-1 Cedide'nin varhgim da ona baghyor:

« Eski edebiyaunuz, bence 6yle iddia ettikleri kadar kusurlu, lekeli, diigkiin
degildir. Aksine bir ¢ok giizellikleri de nefsinde toplamugtir. Tiitdere fikir bakinundan
bityiik hizmetler etmistir. Hic degilse, séyle boyle geligmis; yiikselmis; herhalde
gelismeye de, yiikselmeye de istidadi olan bir dil, sadece dil mi, bir de edebiyat

Razanmustr. Evet, eski edebiyatimnz olmasaydi acaba Edebiyatt Cedide olur muydu? »
” R. E. U. ;s. 272,

Halit Ziya Usakhgil, sayis: az da olsa, eski edebiyatin « zamana ve mekana ait
olmayan » esietik yoniinden bahsediyor:

« ...eski edebiyatn samimi taraflan yoktur, demek de insaf hissinden pek fazla
uzaklagmak olur. (. )




« Tevfik Nevzat'la biitiin bir kig, eski sairlerin divaonlarim beraber okuyup icinde
sanati degil, dogrudan dogruya siire ait olabilen geyleri toplamak istemigtik. Neticede
bilir misiniz ki, elimizde birkag kiigiik yapraktan bagka bir gey kalmadi. Bu samimiyet
mevzuu ve havasi icinde bizi en ¢ok kendine ¢eken kimse, giiphesiz Fuzuli olmugtu. O
sairler arasmda, en yenisi olmak iizere de Nedim'i bulmustuk. Fakat bunlarda bile hig
bir zamana ve mekiana bagh ve ait olmayan sadece gergek sanat zevkini tatmin
edebilecek kadar bir sey bulmak igin ellerimizde adeta birer cimbizla ugragmak lazm
gelmigi, »

R. E. U.; s. 49.

Ibrahim Alaetiin Govsa, Divan edebiyatimn sarayla 6zdeslestirilmesine kargy; bu
edebiyatin Sark ve Islam kiiltiiriinii temsil ettigini savunuyor:

« Divan edebiyaumi yalmz saraya ve enderuna mensup ve asil halkian uzak
saymak son zamanlarda onu anlamayanlarca takip edilen bir moda oldu. ( . ) Agik
Omer, Bayburtlu Zihof, hattd Yunus FErre gibi halk gairlerinden sayilan zevatin
yazilarindan biiylik bir kismu Divan tarzanda degil midir? Farklam daha beceriksiz ve
kiiltiirsiiz olmalarindan ibaret kalmaz mi? Divan sairlerinden de tekkeye, tarikata

mensup olmayanlar ve tasavvuf gegnili eserler yazmayanlar ne kadar mahduttur.

« Baki'yi gayri milli, Asik Omer'i milli saymay: havsalama sigdiramam.
Dogrusu sudur ki, Tanzimattan evvelki edebiyatiniz divanlanyla, saz ve niikte
sairlerinin eserlerile yani miidevven olan ve olmayan sekillerile birlikte famamile- Sark
ve Islam kiiltiiriiniin eserleridir. »

M. B. Y. ; s5207.

Omer Bedrettin Usakhgil edebiyaty; terennim edildigi devrin ruhu olarak
tanmmlayarak, Divan edebiyaumn terenniun gekillerinin tenkit edilmemesi gerekiigini

Savunuyor:

« Edebiyat, devrin san'at halindeki ruhu olduguna gore, Divan Edebiyait'ni
kigiik gormek Osmanli Imparatorlugu'nun ilk kurulugundan itibaren yiiksek ve miimtaz
tabakadau ayri bir halk tabakasi mevcut oldugunu ve clbet edebiyatin da, asudarca

devam eden bu ikiligin tesiri alunda bulundugunu unutmak insafsizlik olur. »
M. B. Y. ;s. 333,

Riza Tevfik, edebiyatimuzda yenilegmenin baglangicim, Ugiincii Ahmet devrine

kadar indiriyor:




« - Edebiyatmizin yenilegmeye baglamasi Sinasi ile midir? Yoksa daha evvel
midir? ...

« - Tabii daha evveldir. Qiinkii Osmanh cemaatinin, bir kag yénden bir kag
suretle degismeye mecbur oldugu zaten az gok hissediliyordu. Ve herkes bunu pek iyi
bilir ki Asuml'ar, Akif Pasal'ar, Pertev Paga'lar Sinasi'den evveldi. Bizde yenilegme
yolundaki ilk edebi hareketler, ictimai ve siyasi hayatimizdaki bir takim gelisme ve
degismelerin seyrine bagh bulundugn icin, 6yle bilerek ve tasarlanarak ortaya
konuimug seyler degildi. ( ... )

« $Sinasi, Kemal, Hamid!... Bu ii¢ adam, igte gsu yukanda igaret ettigim fikirleri,
kendi sahuslarinda toplamuslar; onlara bir ¢ekidiizen vermigler, yani, o hareketi suuriu
bir halde ortaya koymuglar. Yoksa o cereyan daha 6nce baglamigtt.

« Hatta Seyh Galip zamaninda, hatia iiciincii Ahmet devrinin bir kisminda,
maibaanun Tiirkiye'ye girmesiyle, Yirmisekiz Celebi'nin ve oglunun seyahatnameleriyle
filan baglamaz nu efendim? ( R. E. U.)

« Olabilir, evet &yle ya. »
R.E.U.;s.126-127.

Prof. Dr. Sadik Tural, Tanzimati Edebiyatr adlaodicmasmn reddederek
«Arayiglar Devri Tiirk Edebiyati» teriouni teklif ediyor; iddia ve teklifinin mesnedini
goyle izah ediyor:

« XIX. y.y."tn bagmdan itibarcn devlet, millet, siyaset, iktisat, askerlik ve idarc
ile Sgretim, egitin hayatinda, yeni model arayiglann basladi. Bu arayiglar, bugiin de

\

devam ediyor. (... )

« XIX. yizyihn ilk ¢eyregiude baglayan giinimiizde devam eden bu devreye,
Arayiglar Devri Tiirk Edebiyati diyoruz. »(2)

Samip&gazadc Sczai Bey, Tanzimatn bir edebi devre adim vermesine kargi:

(22} prof. Dr. Sadik Tural, Edebiyat Bilmine Katkilar, Ecdad Yay., Ankara 1993, s, 20-21.




« - Tanzimat Edebiyai'nn ilk devri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

« - Tanzimat devrini ben anlanuyorum. Bu Tanzimat, bizim bildigimiz, siyasi bir

harekelfir. »
R. E. U. ;s. 35.

Hiiseyin Cahit, Tanziimat donemi edebi hareketinin bir zaruretin neficesinde

olugtugunu belirtiyor:

« Bu hareket kendiliginden dogmusgiur; onu ¢evre ve ihtiyaglar dogurtmugtur.
Artik liziimli, lizumsuz diye miinakaga edilemez. Nasil ictimai ve siyasi biinyemiz
degisiyor, Avrupaliagiyorsa, bu hareket de edebiyattmzin bir Avrupalilagma ‘
belirtisizdir. Yalmz biinyenin ve biitiiniin Avrupalilagsmas: edebiyattan ggkma degildir
de, edebiyatin Avrupalilagmas: bagka bir takim hareketlerin neticesinden meydana
gelmedir. ( ... ) Edebiyat1 Cedide, iste bu Tanzimat hareketinin daha muntazam daha
modern bir geklidir. »
R. E. U. ; s. 89.

Hamdultah Suphi Tanndver, eski edebiyata hayranhik bestemekle birlikie
miibalagah buldugunu ifade ederek Tanzimat edebiyatum dikkate deger goriiyor:

« Kski edebiyatumzin bir parca miibalagah oldugunu itiraf ederim. Ben bunu,
biraz da, eski minyartiirciilik, eski tezhipg¢ilik gibi siisleme sanatlarindan biri sayarim.
Giizeldir. Rengi, nakigi, nagmesi rub iizerinde pek tath bir tesir birakabilir. IFakat
sirgalardan gelen, hahlardan gelen bir tesir gibi ( ... ) Asil Tanzimat Edebiyati, bizim
bagka bir aleme dogru yolculugumuzu meydana getiren bu edebiyat, daha fazla
iizerinde durulmaga layiktr fikrinde bulunuyorum. ( . ) Tanzimat devri, devlerin
yetigtigi bir devredir. Ilimde, siyasette, idarede ve edebiyatta kendisini gosteren

bereketli gelisme cidden hayret edilecek geydir. »
R.E.Q. ;s. 175,

Hamdullah Suphi Tanridver, Edebiyat1 Cedide edipleri yamnda Tanzimat

ediplerini de kuvvetli buluyor:

« ... Simdiki diisiincemizle milll edebiyata varmak icin Tanzimat Edebiyath,
biraz dolambagh olsa bile, buyiik bir ana yol agmigtir. Fdebiyat1 Cedide, bir ¢ok hususi
guzellikieri, fazla rengi, fazla inceligi, dermansizliga, hastaliga kacan biizaii ile birlikie,
Tauzimat Ldebiyat'utn yamoda zayd kalw. EBvvelki ziimre, Idebiyatt Cedide




ziimresinin yamnda, ciicelerin yaninda devler gibi durur ve tarihin gegidinde gahane bir
geref alayt geklinde géze garpar. »
R. E. U.;s. 176-171.

« Bir uwcu $chabeddin Sileyman'a, diger ucu Ali Canib'e dayanan <Kavmi
edebiyat> kavrami, 1912 yihna kadar milli edebiyat kavrammmi kargilamigtir, »(23)

Edebiayatin ilk devresi icin yapilan « kavmi edebiyat » adlandurmasim, Képriili
gibi Ziya Gokalp da kullamyor. Edebiyatumzin devirleri hakkinda Gokalp, kendi

sistematigi agisindan su goriisleri savunuyor:

« Edebiyat, birinci devresinde < kavmi > bir mahiyeti haizdir. Onun icin buna
<kavmi edebiyat> diyebiliriz. Bu ilk devrede halk edebiyatt ile yiiksek edebiyat
birbirinden ayrilmamigtr. O devrin musikisi de dyledir. Biitiin bunlarda, yani sanatta
birlik vardir. Igte Eski Yuonanhlar'da bu hali gorilyoruz. Mesela ( Illias ~ llyada ) ve
(Odiscia - Odise) hem yiiksek seviyede bulunan segkin ziimrenin edebiyatidir, hem de
halk edebiyati... Edebiyati kendi vicdaminda dogan milletlerde, daha sonralari, yiiksek
edebiyatla halk edebiyati - biri sé=lii, biri yazihi da olsa - daima birbirine bitigik,
birbirine baghdir: Boyle bir edebiyatta mevzular birbirine geciyor, zevkler birbirine
geciyor, dil birbirine benziyor. Yani aralarmmda bir baglant vardur. Milletlerin bu kavimi
edebiyatim doguran kavmi hayatina ( icnmet devri ) adim verebilecegimiz ( dini devir )
son verir. ( Ummet ) devrinde ( kavimi hars ) yerine ( iimmet hars: )} yer ahyor. Tabii bu
byl i¢timai barekeiten edebiyat da miiteessic oluyor. Ve (kaviw edebiyat ) seklinden
( immet edebiyati) gckline doniiyor. Islam idmmetinia cdebiyat, Iran edebiyatmn
hususiyectlerini tagiyan bir gekilde, Avrupa'daki immet sanati da ( Gothique ) sanat
adiyle meydana cikiyor ki, mimarlikta kullanilana uyarak buna, yani o zamanin

edebiyatina ( Gothique Edebiyat ) diyebiliriz.

« Gerek Gotique edebiyat, gerek Iran hususiyetlerini tagiyan edebiyat, kdinat ve
hayat hakkinda dini bir gériis ve inanrga sahiptir. Yani o tiirlii edebiyatlar, diinyay: din
goziiyle goriir. Iste edebiyat o zaman ya tasavvufa dayah olur, ya dini edebiyatin yahut

(23) prof. Dr. Sadik Tural « Milli Edebiyat Ak Siir ve Nesir » G.U Fen-Ed. Fak., Turk Dili ve Bd. Bim. 1989-1990
Bahar, Lisans Ders Notlan.




da normal ve klasik din anlayisina, imina ve ibadete karg1 bir reaksiyon halinde kendini

gosterir.

« Tabii béyle bir iimmet harsinda bir takim kavimler diger birtakim kavimlere
onciiliik ettikleri i¢in, yani dinlerini 6teki edebiyatlarin kavimlerine de kabul ettirdikleri
icin o kavimlerin yukar tabakalarinda artk millf olmayan bir yiiksek edebiyat, onun
altinda da resmi olmayan bir halk edebiyati dogmaya bagltyor. Tabiatiyle bu yiiksek
edebiyata halk edebiyati arik bir alig-veris de husule gelmiyor; birbirinden gittikge

uzaklagiyorlar, arada bir ugurum agihyor.

« Bizim yiksek edebiyatmz kendi vicdanmmzdan dogmus olamazdi; ciinkii,
taklide dayanmaktadir. Halk edebiyatomz kendi maliniz jise de, yalmz avam dedigimiz
genis halk yiginlan elinde kalmgl icin, o da yiikselemez, incelemezdi. Igle bu milletin
vicdanindan dogan edebiyat bizde, yalniz saz gairleri ile Bektagi derviglerinin elinde

kalmmgti. »
R.E.U.;s.189-191.

« Tanzimat devri bizim ronesansimiz olacakti. Fransiz edebiyatini kendimize
6rnek olarak aldigimiz icin klasik bir edebiyat viicuda getirmemiz imkam dogmustu.
Fakat Fransizlarin, Yunan ve Latin edebiyatlarina kars: milli kiiltiirlerini korumak icin
aldiklar vaziyeti biz alamadik. ( ... ) l'anzimat bizi Ortagag'dan, skolastik skolastik
zihniyetten ve skolastik edebiyauan kurtardi. Bununla beraber lanzimat hareketlerine
hi¢bir milli filozofumuz ¢ikarak rehberlik etmedigi igin, Biitiin bu hareketer rastgele,
sislemsiz bir tarzda yliriyilip gidiyordu - Avrupa'da biitin ictimai yenilegsme
hareketlerinde oldugu gibi, sanatun ve edebiyatin yenilesme harcketlerine de felsefe
rchberlik etmigtir. »

R. E. U.; s. 193.

Kopriilizdde Mehmet Fuad, Gokalp ile edebiyatin devirlere taksiminde hangi
hususta aynildiklaring belirtiyor:

« Biz ondan yalmz eski edebiyat meselelerinde ayrmhinz. O eskiye klasik
demiyor. Tanzimat'a klasik diyor; bense, eskiye klasik diyorum. »
R. E. U s. 217.

Refik Halit Karay, eski edebiyatimrzi da, Tanzimat edebiyatim da milli

bulmuyor:




« Edebiyat—1 atika ve Tanzimat edebiyati dediginiz edebiyattaki aym kusur ( ... )

Yani bizim edebiyatimiz olmayisi . »
R.E.U.;5.231-232.

Miikerrem Kamil Su, Tanzimat edebiyatinin olumlu yam olarak, biitiin tiirlerde

eser kaleme altnmig olmasim gdriiyor:

« Tanzimat edebiyati: Sark'in mahdut 6rneklerini yikip garbe dtniis sahasinda da
onemli bir aths oldu. Dilde, siirde yapilan inkilap tam olmamakla beraber, yine bir
kazanctir. ‘'anzimat edebiyatnin en yilksek yardimm biitiin edebi nevilere ilygun
eserlerden az ¢ok vermis olmasidir. Divan edebiyatinin dar gercevesinden nisbeten
genis ufuklara ugug, o gin igin ¢ok ileri bir harekettir. Halkin seviyesine inigleri,
gazelecilikleri, yurt severlikleri, iglerinde san'ati gayeleri yolunda kullananlar oldugu
halde, her sahada eserler vererek, halki okumaga ve hiir olmaga ahgtirnmg olanlant Tiirk

edebiyatinin parlak bir sahifesini tegkil eder. »
M. B. Y. ; s. 286.

Kendisi miintesiplerinden biri olan, Servetsi Finon Toplulugu tahkiyesinin
oldugu kadar, Tiirk tabkiyesinin de biyiik klasigi kabul edilen Halit Ziya Usakhgil,
Fdebiyat1 Cedide ( Servet-i Fiinan Toplulugu ) 'yi meydana gelis sartlarn bakimmndan
ii¢ edibe baglamakta ve sunlan séylemektedir:

« { N. Kemal. A. Hamid, R. Mahmut Fkrem ) bu ii¢ biiyiik kuvvetin tesiriyledir
ki Edebiyat-1 Cedide adi altinda tanman edebi hareket ortaya gikmugtir. ( ... )

« FEdebiyat-1 Cedide, bu ii¢ kisinin ayn ayn tesirleri altinda olmaktan fazla bu
<Edebi ‘l'eslis> in iigiiniin birden varligindan ortaya gikan harcketin tesiri altinda idi. Ve
ihtimal bu etkinin altnda, hatta Muallim Naci etrafinda toplanarak étekilerden ayrilan ve
aynen Frausa'da romantik hareketin meydana gkoagr gilinlerde klasik edebiyatin
geleneklerine yapigip kalmaya ugragan ziimreye benzer bir toplulugun bile belki bir
etkisi vardir. Beni bu giipheye diigiiren gey; Edebiyat1 Cedide'nin, Servet-i FiinGn
mecmuasinda kendine mahsus karakterini belirli bir gekilde ortaya atmadan once; bu
harcketi viicuda getiren kimselerin ayr: ayri, az ¢ok Muallim Naci'nin etrafinda
toplulukla temas etmis olmalaridir... Mesela Fikret ve Cendb. ( ... ) Edebiyat1 Cedide
mensuplarmin Avrupa edebiyati ile meggul olmalar iki biiyiik netice dogurdu Ki,
bunlann her ikisi de umumiyetle edebiyat i¢in pek hayirhh olmustur. Bir kere gerek
nazuu dili, gerek aesir dili daha rahat, daha kivrak bir hal aldy; edebiyat da daha kolay




ve daha rahat kullamihir bir gekil alds. (. ) Edebiyat Cedide'nin kendine mahsus kusurlu
ve sakat bir devresi olmadi degil. Fakat bu biraz yapmacikh, gtsterigli devrenin icinde,
o marazh hali affettirecek bir ¢ok sifa verici canlilik izleri de vardi. Kemal'in dilinden
sonra, bugiliniin nesrine iizerinden pek kolaylikla gegilebilir bir k6prii kurmug olmak
gerefi, giiphesiz, Edebiyatn1 Cedide'nindir. ( ... ) Fakat Edebiyata Cedide'nin bu
hizmetinden ¢ok daha istin, ¢ok daha degerli bir hizmeli varsa, o da Banu
cdebiyatindan, sanatin usullerini, hadiscleri goriip kavrayip bunlan degerlendirnek,
yaziya gegirebilmek vasita ve imkanlarim alip bagar: ile bize de tatbik edebilmig
olmasidir. »

R.E.U.; 5. 53-56.

Halit Ziya, Edebiyat1 Cedide Toplulugu'nun edebiyat hayattmiza getirdiklerini

su cilmlelerle yorumluyor:

« Edebiyatn Cedide Garb'in sanatini, sanat anlayiglarim alarak ve goriig
zaviyesini daha genis ufuklan: kavrayabilecek sekilde genisleterek sanat sahasimdaki
yerini almig; tabiati, insan hayatim1 daha tabii, daha insani, daha modern bir his ve
anlayisla tasvir etmigtir. »

R.E U.;s. 85.

« lleride Edebiyatt Cedide tarihi yazmak isteyen biri gikacak olursa, pek arzu
ederdim ki, o zamanin gazetelerini ve mecmualarmmi ve bunlar arasinda bilhassa
<Malumat> mwecmuasunn kaplan kanstoldsm, Edebiyat Cedide'yi hergeyden evvel bir
«Dekadanizm: geklinde gostermeyce ycltcnenler oldu. IHatta, bir kerce bu kclime
bulunduktan sonra, evet bir kerre Edebiyat-y Cedide mensuplarna <dekadan>
denildikten sonra ufak bir sicrayigla, dekadanlara anargist dediler; nihilist dediler. »

R. E. 0. ;s. 6L

Bakig agisi ve yorumlayis bakumndan, ciimlelerine analitik zekdmn ve filozofik
terbiyenin yansimalari karigmug olan Riza Tevfik, Servet-i Fiindn Toplulugu (Edebiyat-
Cedide ) 'nun bir edebi mekicp hiiviyeti tasidigzim, ediblerinin arasinda birlik oldugunu
savunanlardandir: -

« Fikret'in adina bagh bulunan Edebiyat1 Cedide hakikaten bir mektep
haysiyetini tagimaktaydi. Onda birtakun temel estetik goriigler, iislab, dil ve ifade, sanat
ve gaye bakimlarindan ¢ok temiz ve segkin bir birlik vardi. Ve daha kurulugtan
Paranasiyen bir ekoldii. Gergekte de Edebiyats Cedide diliinize mismkiin olabilen en iyi,




en miikemmel gekli verip onu gelistirmigti. Usloba &yle temiz, rahat, saglam ve kusursuz
bir anlatma kabiliyeti verebilmigtir ki, hiinerin en yiiksek muvaffakiyyet derecesi budur.

)

« Herkes bilir ve kabul eder ki sanat, karakteri bakimindan « formalist > tir.
Cinkii giizellik, sadece dig goriiniiste, bir olgunluk belirtisidir. Fikret'in mektebi bu
hususta o kadar muvaffak oldu ki, edebiyat tarihimizde buna benzer bir devir
gostermek giigtiir. Eski ekoller, boyle segkin ve iistiin bir adanun etrafina toplanan bir
siirli nazireciler yigiundan ibarveitic. Halbuki Fikret ve arkadaglarun yazg tarz ve
gckillerinde, diigiince sistemlerinde usul ve esas bakumlanndan umumi bir benzerlik ve
ortak taraf bulunmakla beraber, bunlarin hepsinin ayr1 ayn ve kendilerine mahsus birer

sanat ¢ehresi ve gahsiyeti vardir. »
R.E.U.;s.132-133.

Sadik Turalhn deyimiyle « Servet-i Fiinon Toplulugu'nun kimina girmeyen kihci,
her devrin mubalifi, bir edibden ¢ok siyaset ve ideoloji adam » Hiiseyin Cahit Yalgn,
Servet-i Filnun Toplulugu ile edebiyatimiza Avrupali bir edebiyatin geldigini savunuyor
ve eserlerinde milli hayat unsurlarma gerektigi gibi yer vermeyiglerini devirlerinin

geregi olarak goriiyor:

« Servet-i Fintn edebiyati igin < timitsiz edebiyat} diyorlar. Bu, zamanin bu
edebiyata yapmig oldugu tesirden meydana gelmektedir. Milli hayattan, ictimai battan
tabiatiyle bahsedilemiyordu. »

R. E. U. ; 5. 90.

« Avrupa'da < edebiyat > kelimesinden anlagilan mananm tan kargilig: olan
cdebiyat bizde, bence Servet-i Fiinun'la baglar. Servet-i Fiinun edebiyatiyledir ki bizim
edebiyatuniz da Avrupa kiig takinmig, medeniyet seklini alougtir. Avrupali eger merak
edip de aragtiracak olsa - kendi aile edebiyatina yakin olarak, iyi veya kotii, kuvvetli
veya zayif en yakin Orefi ancak Servet-i Fiinun'da bulabilir. Bu edebiyat igin,
simdikiler: < Sun'idir, Tiirk bayatina temas etmiyor > diyorlar. Zannederim dogrudur az
gok, PFFakat bu, ‘liirk hayatina temas etmek Nizumunu biimemekten ileri gelmiyordu. Her
haide terciimelerimiz de, nazariyelerimiz de gosterir ki, bizler edebiyatn yerli olmak
lizuwuny aplamayacak goriiste ve yap;da olan kimseler degildik. Fakat saosiiri
diigiiniin. »

R. E. U. s.92.
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‘ Servet-i Fiintn edebiyaii, hakikaten bir déniim noktasi tegkil eder. Siyasiyattaki
Avrupalilagsma davasi ne ise, edebiyattaki Avrupalhlasma davasi da ifadesini Edebiyat

Cedide Mektebinde bulur. »
M. B. ; s. 225.

B.3) Edebiyat-1 Cedide'yi Tenkid Edenlerin Tariflendirmeleri:

Ziya Gokalp'in talebesi, Mehmet Izzet ve Gokalp'm meyvesi Ismail Hakki
Baltacioglu, Edebiyat-1 Cedide'yi saglam bir edebiyat olarak gérmeyenlerdendir:

« Edebiyat-1 Cedide salim bir edebiyat degildi, hasta bir ziimrenin edebiyat.... O
devrin adamlarinun fikri kuvveti ne olursa olsun, edebiyat:, ictimai kiymet itibariyle, bu
giinkii nesil ile élgilmez. »

H. F. E.; s.122,

« Fecr-i Ati'nin nasiri, Milli Edebiyat Akimi'nin gayr-i resmi miintesibi » Refik
Halit Karay, Edebiyat1 Cedide ediblerinin iislablarim: kuvvedi bulmakla birlikte

benimsemyor:

« Ben onun ( Halide Edip ) yanhs dilini, Edebiyatt Cedide'nin dile son derece

hakiw islablara tercih ediyorum. Zica berikiler dili siis olarak kullaptudardy, o ise, dili

fikrinin hizmetkan yapt. Onlar, kagitta dilleri iyi bir gekil alsin diye yazyorlards; bu
zihinde iyi bir fikir uyandirsin ve yagatsin diye yaziyor. »

R. E. U,; s. 235,

« Zekasini, edebi ve siyasi muhakemesini Yahya Kemal'in kabul ettigi, iyi nésir,
kot siyasetgi » Ali Kemal, Servet-i Fiindn ediblerini vaadlerini yerine getirmemeckle

suclamaktadir:

« Servet-i Fiinon edebiyatt iflas ile bitti. Sayet bitmedi ise, mutlaka bitecektir.
Ciinkii vaidlerinn hi¢ birini yerine gerirmedi. Sinasi ve onun etrafindakilerden daha

fazla edebiyatimza hizmet edemedi. »

R. E 1), 5. 297.

Halit Fahri Ozansoy, Edebiyat-1 Cedide ediblerinin toplumda, gergek hayatta

olanlan eserlerine yansitmadiklan goériisiinde:
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« Udeba-y1 Cedide iistadlar, hayatin gidigini degil, en ziyade hayata vermek
istedikleri gekli goriiyor ve ok kere $yle gdsteriyorlard. »
. M.B.Y.;s.154~1353.
Ali Siiha Delilbasi, Edebiyat1 Cedide ve Fecr-i Ad ediblerini, aralarinda bir
birlik olmayig1 yiiziinden birer edebi mekiep temsilcisi olarak gérmiiyor:

« Edebitay-1 Cedide ve Fecr-i Atfi'ye gelince; bunlar edebi birer mekteb degildir,
iclerinde her nevi ve tarzdan edebiyatgilar bulunan bu tegekkiiller olsa olsa edebiyan
seven wuhielif temayiil ve kanaatte kimselerin tegkil eitikleri bir nevi kliiptiir. Sekil
itibariyle de edebiyatta Tanzimatla baglayan, ve Abdiilhak Hamid'dee gahikasina varan

Avrupahlagma cereyamnin bir istitalesinden ibércttir. (o)

« Abdiilhamid yikilali otuz yd oldu; Cumbhriyet kurulali da on beg. Otuz yildan
beri nesrolunan romanlar ve tiyatrolarin iginde biitiin milletin, yahut da bir ziimrenin
ma'seri 1ztirabi cgarpan hangisidir, ben bunu bilmek isterdim. Merhum Omer
Seyfeddin'le, < Fecr-i Ati > den Refik Halid, bize bu tarzda bir iki ses getirdiler, fakat
bunlar o kadar zaif seslerdi ki, < Temcit pilav1 gibi 1sit 1s1t ye! > edebiyatmn giitiiltiisii
iginde iste bogulup kayboldular. »

_ M.B.Y.;s. 60-61.

Refik Halit Karay, « Feer-i Aii Toplagmas » 'oun pasil kuruldugunu anlatryor;

« Bir ¢ok atesli genclerdik . Toplagsnkca sonu gelmez, manasiz mimnakagalaria
oyalamrdik. Edebiyat aramizda kaybolup gitmisti. Nizampame yapmak, reis segmek
gibi daha csash megguliyctlerimiz vardt, ( ... ) Aramuzdan pek goguna mevki kapmak,
yiikkselmek, gecinmek meraki gelmigti. Tyi ki dagiloigrz. Ondan sonra gahistik, yazdik ve
ortaya ufak tefek bir iki yaz koyabildik. Kurk kisi kadardik. Fn getin muharebelerde
oldugu gibi kala kala dort kisi, dort inatqn kigi kaldik. Bu liizumlu bir tasfiye idi.
Fdebiyattan bagka meslekte kalmalan gerekenler gitti; ugurlar olsun. Belki memlekete
faydali olurlar; ¢iinkil bize zarar vereceklerdi. Zira bunlar Edebiyat1 Cedide'nin izinden
gidenlerdi. Oyle izinden gidenler ki, ne sanatlanr: vardi, ne zevkleri. »

' R. E. U. s.; 237.

B.4) Fecr-i Ati'yi Tenkid Edenlerin Tariflendirmeleri:

Ethem lzzel Benice, « Fecr-i Ati » adh bir edebi tesekkiili kabul etmiyor,

sahsiyetder oldugunu savunuyor:
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. « Fecri Ati tegekkiiliinii kabul etmiyorum. Edebiyat1 Cedide'den sonra fertler
ve yeni bir mektep var. Bu fert ve sthretler arasinda en kuvvetli sahsiyet siiphesiz
Yakup Kadri. Sonra Hagim, Yahya Kemal, Faruk, Erciiment bu neslin giizideleri. »

- H. F. E. ;s 114,

Resat Nuri Giintekin de, Fecr-i Afi 'yi edebi bir mektep olarak gormiiyor.
Giintekin'e gore, edebi bir mektep olabilmesi icin arasinda bazt miistereklerin olmas:
gerekmekiedir:

« Bence Fecr-i Ati edebi bir mrkiep degildir. Ona edebi mektep demek icin
miigterek umdeleri, miigterek akideleri olmasi lizzm gelir. Halbuki onlarda yenilik ve
Fransiz edebiyatina fazla meyilden bagka miigterek bir nokia géremiyoruz. O bir nevi
cedebiyat kliibii idi. »

H.F.E.;s.167-168.

B.5) Milli Edebiyat Akum ile ligili Tariflendirmcler:

1911-1923 yillann arasinda tesir sahasim gosteren « Milli Edebiyat Akumi »,
«milli benlik, milli kimlik kavramlanm ferd ve cemiyet planinda, dil'i gésterge, tarihi
hareket noktas: sayan bir anlayigla igledi. »@4)

I1. Megrutiyet devrinde, Tiirkgiiliik cercyam, Tirkiye'nin kiiltiirel hayatina niifaz
ederek, bir millf edebiyat akimimn temelleri atilmaya baglanmigt.

1908-1923 yiullan arasinda kuvvetli olarak ortaya ¢ikan, 1911 yilini edebi
bakimdan baglangi¢ noktasi almaya mecnur oldugumuz, dilde ve edebiyatta milliyete
dayalt hassasiyet ve zevk drneklerinin verilmesini savunan failiyetlere « Milli Edebiyat

Akimm » denilir.(25)

Milli edebiyat, Bat'daki idcalizm ve Romantizm akimlan ile sosyolojizm'le bir
olgiide iligkilidir.

M prof. r. Sadik Tural, Edebiyat Bilimine Katkilar, Ecdad Yay., Ankara 1993, s. 181.
(25} prof. Dr. Sadik 'Tural, G.U, Fen-Ed. Fak. Titrk Dili ve Ed. BSlm. 1989-1990 Lisans Ders Notlar.
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Milli Edebiyat Akumi'nin fikrf zemini olan Tiirkciiliigiin sistemlegtiricisi Ziya G&-
kalp, edebi Tiirkciiliigiin, romantik bir sanat ve klasik bir edebiyat taraftann oldugu
goriisiindedir:

« Tiirkgiiler romantik bir sanat ve klasik bir edebiyat taraftanididar. Mesela
Almanlar, durmadan, edebiyatlarmu gittikce daha cok klasik yani daha ok Yunan
havasina uydurmaya cahgiyorlar. Halbuki sanatlar1 da gittikce daha ¢ok romantik
oluyor; yani halk zevkine, hailk ruhuna giriyor. Ruslar da 6yle, Fransizlar da 6yle. Bu
umand bir gey! Tabii bu bilyiik hareketin igine biz de girecegiz.

« Tirkciiliik ilimde ii¢ devreden gecti. Birincisi Felsefe Tirkgiiliigi, ikincisi
Tarih Tirkg¢illigi, dginciusi Igtimaiyat Tirkgiiligii. (... ) Bunun gibi Tiirkgiiliik, sanat
sahaswnda da ii¢ devreden gegmektedir. Birinei devrede gairlerimiz, giirlerine milli bir
mahiyet vermek igin, milli mevzular:t dile dolamay:, eski hayat hatrlatacak bir takim
miiesseselerin adlarini anmayy; mesela savap yerine kimzi, riibab yerine kopuzu
koymay: yeter bir is zannettiler. Yahut ( Oguz Han ), ( Alangoya ) gibi kelimeleri
doldurmakla giiri millilestirdik sandilar. Yine bu zamanda &yle bir zan vardi ki, her hece
vezni millidir. ( . ) Fakat < Zihni [iirkgilik > diyebilecegimiz bu devir uzun siirmedi.
Ikinci devirde milli edebiyan halk edebiyaunda, yani saz gairleriyle tekke sairlerinde
meveul gorerek bualarw iaklidine baglamldi. Ve boyle gidenler, halk gairlerinin
kullanmadiklars hece vezinlerini kullanmadidar. Bu devreye < Taklitgi Tiirkgiilik -
dijrebiliriz. Tabif bu, 6tekine gore daka zevkli; giinkii 6tekinde biisbiitiin yapmz{élk hal
gbze carpiyor. Bu ise, hi¢c olmazsa, halk giirinden bir 6rnck. fkinci devirde, bilhassa
Riza Tevfik Bey'i goriiyoruz. Bununla beraber bu tarzdaki siirler bugiinkii heyecam,
zevki ifade edemedigi icin, bunlara gercek Tiirkgiiliik, yani Fransizca sekliyle turquisme
denilemez. Bu iki devre turquerie ad: verilebilir.
R. E. 0. ; s. 196-198.

Képriiliizade Mehmet Fuad, Milli Edebiyat cereyanim, siyasi hareketlerin tabii

bir netcesi ofarak gormektedir:

« Millf edebiyat cereyani, bu simdiye kadar gérmiis oldugumuz hareketlerin tabii
bir neticesidir. Memlekette mesgrutiyet ilan edildikten yani milietin hakimiyeti nazariyesi
kurulup yerlegtikten soora, edebiyaun hayat ile yakindan ve siki bir gekilde alakadar
olmass son derece lizomluydu. Hele memleketteki diger unsurlar, yani azinbiklar, iginde
zaten dacelerden beri var olan milliyet cereyanlart kuvvetle meydana giktiktan sonra,
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Tiirklerin daha uzun miiddet bunu kavramamalari, bunun farkinda olmamalar

imkansizdi. »
R. E. U.;s. 214.

Kopriilizdde Mehmet Fuad, « milli cereyan » kavramma genis manalar
yiikliiyor, onu tabii bir netice olarak goriiyor:

« ... yukari tabaka, asagidan kendine dogru ne kadar gey cekebilirse, o kadar

milli dedigimiz ey, hi¢ bir zaman o agag tabaka degil; yalmz unsurlar oradan ahnarak
yukarn tarafin ortaya koyabildigi seydir. »

R. E. U.; s. 206.

Baslangicta bu harekete karsx cikmms olan Kopriili sunu sdyliiyon:

« Hangi edebiyat. bu ashna ulagabilme, onun derinliklerine dolabilme giiciine
sahipse, o edebiyat sahsi ve milli edebiyattir, bizde boyle olmadi. » K. M. F.
R.E. U.;s. 207.

Medeniyet tarihgisi ve edebiyat tarihi yazan Kopriilii ilave ediyor:

« On dokuzuncu asir adeta bastan basa milliyet cereyanlarimn tarihinden
ibaretken diigiiniiniiz ki, burada bizim milli cereyan1 uydurma, yapmacik bir sey olarak
kabul edenler bile bulundu. ( . ) Milli cereyan filanin aleyhinde bulunmak igin, yahut
filaw yiikseltmek i¢in yapduug bir sey degildir. Tarihio viicuda getirdigi bir hadise, bir
ncticedir. ( ... ) Milli cercyan yalwz dilde ve edebiyatta degil, bayatn biitiin unsurlar
hakkinda belirli fikirlere ve kanaatlere sahip olan, yahut olmak isteyen bir sentezdir. Dil
ve ede'ﬁiyatta nelere ehemmiyet verdigimize, nelere meylettigimize gelince; biitiin
milliyetciler gibi biz de halk¢iyiz. Yani halkin dilini, balkin veznini alarak bu milletin
ruhunu edebi eserlerde dile getirmek, bunun felaketlerine aglamak, bunun sevinglerinin
sirdagt olmak istiyoruz.»

R. E U.;s. 215.

Kopriiliizdde Mehmet Fuad, milli edebiyat akum dahilindeki eserlerde milli bir
ruh, miili bir gahsiyet bulunmasi gerektigini savunuyor:

« Bizim istedigimiz edebiyat, biitiin unsurfarm milletten alan, bdylelikle Rﬁs
romam, Norveg tiyatrosu gibi kendine mahsus belirli bir gahsiyete sahip olan bir
edebiyate. Bir edebiyat ki, oonda bu memleketin her kogesini bulmak, her tiirlii




glizelliklerini gérmek; ruhunun en gizli kalmig bolgelerini bile meydana ¢ikarabilmek
miimkiin olsun. Fakat bundan, bazlarmin zannettigi gibi; dili, biitiin Arapca kelimeleri
cikarip atacak kadar siddetli bir temizleme hareketine ugratacaginmz, suf kiiltiire
gelismemis, balk yiginlarma mahsus ibtidai bir edebiyat yapmak istedigimiz manasi
cikarilmamahdir. Ibsen'in, Tolstoy'un, Sergiyevig'in eserleri nasil kendi milletlerinin
ruhundan kopmuyg olmakla beraber, basit bhalk seviyesinin derecesinde ve degerinde
degilse, bizim istedigimiz edebiyat da unsurlarim halktan alacak, fakat bununla beraber
ibtidat bir mahsul olmayacaktir. Simdiye kadar edebiyatimizda yazilmug, negredilmig
bulunan romanlar, tiyatrolar, manzumeler - tabii ki - tamamiyle bu milletin ruhundan
kopmus, aym1 zamanda bircok Avrupa milletlerinden teknik bakimindan farksiz eserler ’
olarak kabul edilemez. Namik Kemal'in romanlarinda teknik gayet ibtidaidir. Halit Ziya
Bey'de, oteki milletlerdeki teknigi kendi eserlerinde de bagan ile tatbik edilmis
gorebilirsiniz, fakat onda da milli bir ruh, milli bir sahsiyet bulunamaz.

« Bizim istedigimiz milli edebiyat, teknik bakimdan o6ieki milletlerden,
Avrupahlardan yani bunlarin edebiyadanndan farksiz olacak, fakai yine onlarm
edebiyatlare gibi, belicli bir gahsiyete sahip olacak. Bir kelime ile hulasa etmek gerekirse
diyebilirim ki bizim yapmak istedigimiz gcy bir ¢egit romantizm harcketidir. Fakat tipki
Alwan romantizmi gibi koklerini milli maziden, hallgtan alan, taklide, yabanci zevklere

isyan cden, sahsiyetini arayan bir harcket. »
R. E. U.; s. 216.

Prof. Tural, Milli Edcbiyat Cereyam sadclesme faaliyetlerinde halkin dilinin

model alindifms belirtiyor:

« Geng Xalemler hareketinin ve 1911'de baglayip 1923'de bittigini kabul
ettigimiz diger istirak edenlerin diisiinceleri, bir modele dayanur. Basta Omer Seyfeddin
ve Diyarbekirli Ziya Bey olmak iizere miintesiplerindeki sddelesme fikri, halkin dilini
model alip gergeklestirilmeyc ¢ahguan edebi bir hareketiir.»

S.C.;5.55-56.

Milli Edebiyat Alanm'mmn fikri ve estetik ¢ergevesini Prof. Dr. Sadik Tural séyle
giziyor:

« Milliyet duygusunun yol actigs bedii tekekkiir mahsullerinin bir cereyan
halinde ortaya konuldugu 1908-1923 donemine, Milli Edebiyat Ak adim verdigimiz

malumdur.»
S. C.; s. 83.
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B.6) Milli Edebiyat Akiou'na Miisbet Bakmayaalarm Degerlendirmeleri:

Kendisi Mehmed Emin'i tebcil etmesine, hece veznini ustalikla kullanmasina,
Tiirkge'ye hakim olmasiwna ragmen, bir yere miintesip olmak yerine, kendi semasuun
giinesi olan, filozofane tavich ... »26) Riza Tevfik, Tiirkcii ediblerin zorlama ile bir edebi
hareket yarattklarm savunuyor ve Milli edebiyat cereyamimi bir mektep olarak

goérmiiyor:

« ..bazn gengler dyle milli bir edebiyat viicuda getirmek igin g agmak
istediler. Bu da memleketimizin gegcirdigi, esas prensipleri pek belli olmayan birtakum
inkilaplara bagh ve ondan dogma bir seydir. Yani pek miistikil bir cereyan degildir.
() Mesela dikkat ediyorum. Beyazt'ta toplandiklari miiddetge Tiirkgiilik milli
edebiyaun 6lgiisii ofuyor; Mehmet Emin Bey tahta gikariiyor. Sonra Biyiik Ada'da
toplandikian vakit ise ~ o giizel adamn yagayls tarzina, igveli siveli zevkine uymak
gereginden midir, nedir - Nedia'i andiran, Nedim'i hatlatan giirler yeni edebiyatin
incelik, giizellik drnegi olmak ilizere gosteriliyor. O vakit Yahya Kemal Bey'i red.ve
inkar ediyorlar. »

R. E. U. s. 134~ 135.

« Bunlann dilin gramer ve sentaksmda, ne gibi bir degigiklik meydana
getirdiklerini sordunuz. Dili keyiflerinin istedigi gibi kendilerine maletmek hakkim elde
ettiler ki, bu yeter zaten. Tirk ruhunun hoglanabilecegi estetik duygulara, giizellige
gelince; Istanbul'dan bagka hi¢ bir yerde bunlarmn zevkine yakinbk duyan, duyabilen
adamlar bulunmadigini, size hemen hemen temin edebilirim. Nesir ve nazimda
vezinlerde yapabildikleri gsey, yine < indiscipliné > , kanun dinlemez bir serbestligi
orlaya siicmekten ibarettiv. Bundan da anlargihiyor ki [ertcilik, < individualisme > meyli
ve hissi Adetd imkamn son derecesine gelmigfir.

« Iste bu arzettiklecim, yeni bir edebi mektep kavrannna imkan vermektedir. »
R. E. U. ; s. 135,

(26) prof. Dr. Sadik Tural, Milli Edebiyat Alami, G.U Fen-Ed. Fak., Turk Dili ve Ed. Blm. 1989-1990 Lisans Ders
Notian.
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Ali Canib'in « Milli Edebiyat Mes'elesi ve Cenap Bey'le Miinakagalarum » adl
miistakil bir kitap yaymladig, akimin usanmaz mubalifi Cenab Sehabeddin, edebi
cereyanlarn ancak-tabii bir seyir iginde tegekkiil edebileceklerini savunuyor; bu yiizden
de Geng Kalemler'i « zorlamah ve yapmacik » bir hareket olarak gériiyor:

« Son edebiyat hareketleri, son cereyan, hesapla, kitapla < Geng Kalemler > in
Seldnik'ten sahiverdigi balondur. Bence edebi cereyanlar kendiliginden dogar ve ortaya
cikar; yoksa durup duruken, bir hadise gikanir gibi, ortaliga atlmaz. Bu son cereyan ise,
bir badise gikarr gibi ortaya atmak geklinde bile degil de, adeta, zorla yangin ¢ikanr
gibi gikariidi. Bunu son derece de zorlamali ve yapmacik bir hareket olarak goriiyorum.
Yagamasini, devam eimesini de biitiin bu sekil zorlamah ve yapmacik sgeylerin
almyazdaﬁ olan kisa omiidilikie Olgecegim... Bence bu sadece < propaganda >
mahiyetinde bir harekettir, »

R.E.U.;s.81-82.

Abmet Hagim, « milli giir » kavramina karg1 gikiyor:

« Ben kendi hesabuna, gyimdiye kadar gergekien istiinde durulabilecek bir millf
edebiyattan bahsedildigini bilmiyorum. ( ... ) Fakat milli giire gelince, béyle bir gey icat
etmeye bilmem lizum var mu? Her dilde ol(iugu gibi Tirkce'de de c¢ok eski
zamanlardan beri dogup siiregelmekte olan bir milli siir var. Onu, sairler degil, isimsiz
halk yapmstir. Dille mesgul olan biitiin lhm akademileri birlesse, halka ait olan o

mukaddes sazin tellerinden, giiliing olmayan bir sesi yine de glkaramazlar. »
R.E. Q. ;8.261-262.

B.7) Milli Edebiyat Sonrasmdaki Gruplagmalar:
Sabri Esat Siyavuggil'in Yedi Mesaleciler ile ilgili goriigleri;

« Yedi Meg'aleciler tegekkiili oldukca tesadiifi bir bulugma neticesinde
dogmusgtur. Gayesi, edebiyaita bir yenilik hamlesi yapmakt. Bunda kismen olsun
muvaffak olmugtu. ( ... ) $iir mevzularim miimkiin oldugu kadar ddeta katilagmig olan
§3irane1igin hudutlarin geride brrakip daha kiigiik veya daha biiyiik §eylerden' bir siir
diinyas1 kurmaki. »

M. B. ; s. 174-175.

Metin Floglu, Garip Hareketi'ni bir akuim olarak gérmiiyor:
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« ... Garip bir < akim > degildi bence; giirimizdeki yavanliklari, yipranmghgi,
bogunalig: Steleyen dogal bir ayamaydi. Bu agamayi < moda > sananlar da oldu, gergek
kokenini sezip ustaca, usluca yorumlayanlar, katkida bulunanlar da. Orhan Veli, ilk
betiklerinin 6nsdziinde higbir < ¢izgi > sorununa deginmenmnis, salt siirin sagmaz ilkelerini
tammlamaya galigmugtir; yasalagamaz, kurallasamaz gagdas giindes ilkelerini... »

Y. N. N.;s. 212,

Sadri Etem, eskiyi reddederek edebi hayatimiz, 1914 tarihini aywrd edici nokta
olarak ahyor:

« -En iyi romancs, hikdyeci, sair ve muharrir kimdir? ( H. F. E. )

« - Bunun hakkinda hiikiim vermek icin edebiyat iki ziimrenin elinde: 1914'den
evvelki fikir ve sanat cereyanlarma gore hareket edenler. Bu ziimreye nazaran eserin
merkez-i sikleti muharrirdir. Bunlarin Roma'daki papa gibi layuhti bir heyecan-1 bedii(!)

leri vardir. Ona gore eserlere kitymet vericler.

« lkinci ziimre edebiyau cemiyet ve hayat merkezi etrafinda toplayanlardir.
Harpten evvelki edebiyat, sayiklama edebiyatidue. Bizimki de sihhaili, uyank, suurlu bir
edebiyat... Bence diin yoktur, bugiin var.. Ustadlar yoktu, yeni baglayanlar var..
Eskiler, cezbeye tutulmus dervigler gibi gelisi giizel soylerler ve bunlann arasinda

keramet nevinden iyi sozler de bulunur..

« Lakin yeniler, bir mithendis gibi tahlillerini miligrama vuruyorlar .. Yeni nesil
okuyucu denilen meghul alemi kegfetti ..»
H. F. K. ; s. 88-89.

Mehmet Seyda da, edebi cereyanlarin ihtiyag neticesinde kendiliginden tegekkiil
etmesi gerekitigi hususunda Cenab Sehabeddin'le aym ydnde fikirler ileri siiriiyor:

« Gergek bir akim, bir gereksinmeden ( ibtiyag ), bir zorunluluktan dogan bir
akim bizim edebiyaumizda hi¢ bir zaman olmadi ki. Akimlar dogal siirelerini hi¢ bir
zaman yagamadilar, gercek anlamryla tiikenmediler. Bir ozammizin yabanci1 bir ozan
karsgtsmda duydupu ¢ogku bizde bir akiou baglativermigiic. Bat''oun i¢ dort yiizydda
yagadigr bir giir serilivenini bix bir yilizyildan daha kisa bir siire iginde
yagayivermigizdir. Geligtirmeden, iyice igimize sindirmeden yagamg, tiiketmeden
birakivermigizdir. Bizim edebiyatmuzin bir romantik ¢agr var mudir? Yok gibidir.
Ornegin Fransiz giirinde, Baudelaire'le gelen akin yanm yiizyih asan bir zaman

siirmiigtiir. Bizdeyse, aym siirin egemenligi li¢ bes yil icindir. Zaman zaman da geriye
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doniilmiig, yiticilmig sandan bir akunia liriinleri yeaiden ortaya siiriilmiigtiic. Bir bakima
bir akun kargimudir bizim edebiyatmuz. ( ... ) Ikinci Yeni'nin gergek anlamda bir akim
oldugnnu sanmiyorum. Bir kez toplumsal nedenleri yok, bulup gikaramazsimz. 19355
oncesiyle sonrasinda, bizde bir toplum yapisimn degigikliginden stz edilebilir mi?
Sonra siirin gelenegi, zinciri iginde de zorunlu bir yeri yok. Giiglii bir ozanum da
yetistirdigini sanmyorum. Ikinci Yeni, olabildigince somuta, gergeklige, ironiye
yonelmis bir giire tepki oldu. ( ... ) Ikinci yeni saviyla ortaya gikan siirde oldugu kadar,
dilimizde giiri ¢iir eden ¢gelere, siirin gelencksel sesine st gevirmig bagka bir giir
bilmiyorum. Béyle oldugu igin de, bu yenilenmeden bugiine degin, gene de siirin
geleneksel sesini kovalayan birkag ozan yararlandi. »

Y. N. N.; s. 157-158.
C- Edebiyaun Devirlere Taksimini Kabul etmeyen Goriigler:

Gerek 6gretim metodu, gerekse farkiihkiarn ortaya konmasi acgisimdan Tiick
edebiyatmn devrelere ayrilmasi kagumlmazdir; inkar edilmez bir ihiiyagur. Bu konuda

olumsuz goriy ileri siirenlere de yer verecegiz:

Ali Siiha Delilbasi, edebiyann devrelerden degil, ziimrelerden meydana geldigini

SaVuiuyor

« Divan edebiyat, Tekke edebiyat, Halk edebiyat gibi tasnifleri de ben pek iyi
aplaouyorum. Alelitlak giizel san'atlar, ve bu arada edebiyat cemiyetin ifadesi olduguna
gore, bu tare pek ilmi olmasa gerck. Tarihin muayyen bir devresinde Tiirk edebiyénnm
muayyen bir damgas: vardir. Ve bu damga anket sahibinin tasnpifine dahil biitiin
enmuzeclerde goriiliir. Bence Tiirk edebiyatinda Divan edebiyat, Halk edebiyati, Tekke
edebiyati... diye devreler degil, muhtelif ziimre edebiyatlan vardir. Her ziimre kendi
tarihi devrinin san'at ve edebiyat telikkilerine yabanci kalmadan kendi edeﬁiiaﬁm
yapmstir. Asil san‘at telakkisine goére, lanzimat'a kadar olan muhtelif ziimre
edebiyailan . arasinda bedii kiymet farkindan bagka bir riighan sebebi aramak bence
dopgru olamaz, Giizel san'aon asd gayesi, rulita < jouissance esthétique > denilen haleti

uyandirmak... »

M. B. Y. ;s. 59-60.

Behget Kemal Gaglar, cdebiyatmz farkh bir tasnife tibi tutuyor:
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« Ben edebiyatimizi umumiyetlle iki janre ayuiyoruin: Hava ve heves edebiyaty;
inan ve dava edebiyati. »
M. B. Y. ;s.79.

Ibnillemin Mahmut Kemal Inal, edebiyatin devirere degil, topluluk ve
toplagmalara dayal: taksimine raz1 olmayanlardandir:

« Edebiyatimizi, Divan Edebiyati, Tanzimat Edebiyati, Cedit Edebiyat, Fecr-i At
Edebiyati, Geng Kalemler Edebiyatti ve Son Devirler Edebiyath npamlanyla tasnif
edenler, sualinize elbette benden iyi cevap verirler. Herkesin fikrinde hiir olmasina
istinaden ben de derim ki: <Edebiyat, kelimesinin ifade eitigi hakiki mina ne ise
edebiyat odur. Geng¢ kalemlerin edebiyati, ihtiyar kalemlerin edebiyat vesaire gibi
taksimler ve tasnifler, nefsii'l-emre muvafik olsa da edebiyann mahiyetini degigtirmez.>»

Ishak Refet Isitman, edebiyatin devirlere taksimine, gerekgesi edebiyat bilimiyle
alakas1z bir tavirla kars: qikiyor:

« Bence gerck Divan edebiyaiin, gerek tekke edebiyahni edvare taksim etmek,
birtakium indi tasniflerden bagka bir sey degildir. Ancak herhangi bir tesadiifiin lotfiyle
yeiigerek miimtaziyei kazanan Fuzull, Baki, Nef'i, Naili, $eyh Galip gibi kendi kudret ve
kabiliyetlerin hususiyetleriyle yiikselip aynlik gosterenler, swadaglari andwan Divan
cdebiyatumizan manzaraian ve mahsulleri ayri birer gaikalart sayililar. Tasavvuf
edebiyattmiz da béyledir. Onun da en yiiksek saikasi Yunus Emre'dir. Bunuanla
beraber, okutmak ve 6gretmek igin, yani talimmi mecburiyetler karsisinda gimdiye kadar
yapilanlar gibi bagka tiirfii bir takun tasnifler de yapilabilir.

« Garp kiiltiirii ile alakammz ilerlemeye basladign zaman, Tanzimat edebiyanb
dogmus oluyor. Divan edebiyatindan aynimamakla beraber, gekillerde, mevzularda
biraz yenilik gdsteren bu devirde bir gok degerli mahsuller vermigtir. Fakat Divan
edebiyatt gibi yine ‘liirkligin ‘lirk camiasiun igine igleyememis ve 6z mal

olamamagur. ( ... )

« Sekillerdeki, mevzulardaki vyenilikleri, Edebiyat1 Cedide daha g¢ok
gostermistir. »
M. B. Y. ; s. 226.
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« Geng Kalemler'in atesin konferanscisi, orta derecede manzumeler yazmig
ndzum, miinekkit ve miidekkit tavirh kalemi » Yahya Saim Ozanoglu, tam anlamiyla bir
devre, tek bir edebi-anlayisin hakim olamayacag goriigiindedir:

« Bence edebiyat tarihimizin bahse degen ne tlniversite Profestrii Kopriillioglu
Mehmet Fuad, Ne merhum Ziya G&k Alp, ne de Vasfi Mahir'in yaptg tasnife gore
ayrihgt muvafik olamaz. Objektif ve subjektif biitiin tasnifleri edebiyat tarihgilerimizin

ve miinekkitlerimizin eserlerinde gérdiim. (...)

« Islam tesiri gorillen ve Ummet devri adi verilen devreden 6nceki asirlan
Kavim devri gibi miiphem bir kelime altinda toplamak ne miimkiin: Onun da bir takim
devreleri yok mu? Cin Hint, Rus, Mogol gibi groupment'larin tesiri alinda? (. ) Ummet
devri diyoruz. Islamiyet tesiri alinda Divan, ‘Tekke ve Halk edebiyatlar1 diyoruz.
Milletimizin tarihinde bunlar bir agacin binbir dal gibi sonsuz kollara ayrimugtir. Acaba
tantyor muyuz? Bence her manasiyle Homogéne, yekpare bir devir yoktur.

Bu itiraz ve reddiyelere ragmen Yahya Saim, bir ihtiyac1 gorecek kadar zekidir:

« Mektepcilige mahsus klasik bir edebiyat tedrisatinda bu tasniflerin herbirinin
belki bir Didactique fayda ve degeri olabilir. Bir digerine gore daha ziyade kiymet
kazanabilir. Bence makbul degildic. (... )

"« Ummer devrine gelelim: Bu devre Islamiyet tesir eunis deniliyor. Acaba yalniz
Islamiyet mi?

« Bektagi giiri épicurisme ile Mevlevi giiri socraizme ve platonizme ile
karigmamus mu? Nerede kalds miinfecit Islam tesiri ki, biitiin bir devre yekpare tmmet

devri diyelim? (... )

« Bir Halk edebiyain var. Orta Asya'dan geliyor, Islam tesiri altroda ve saltanat
_ devirlerinde de, Tiirkistan'da, Anadolu ve Rumeli'de, Adalar'da halkta ve bir siirii
miinevverin kafasinda parcliyor. Orta zamanda ve Tanzimatta da bu var. Son zamanlarda
Tiirkgiiliik fikrinin dogusu yeni bir suur getirirken, halka dogru adiyla bu cereyana yeni

bir inz verilmek isteniyordu.

« Bir Islam edebiyat var: Arap ve Acem kangig. Hukukta, idarede, siyasette, dil
ve edebiyaita, ahlakiyatta biitiin bir devre izini ve damgasim vuruyor, suurunu

parlanyor. (...)




« Bir garp edebiyaa var: Orta zamanda Bizans ile hattd daha dnce bize geliyor.
Tanzimatla baglamuyor. Tanzimatla baglayan Fransiz cemiyet ve edebiyati tesiridir.
Garp dedigim yine bagkadir. Onda Yunan'm bir hakk: var. Onda Latin var. Onda
Judaisme var. Felsefesi ve biitiin hayat goriigiiyle bu tesirleri nasi inkér edebiliriz ki,
hepsini top yekon Ummet ve Tanzimat adiyle yekpare olarak alahm? Yanligtir. Ummet
devri diye bir devir, Tanzimat diye bir devir... Yanlgtir.

M. B.Y.; 5. 444-446.

« Yanhstr » demek kolay, dogrusu ve edebiyat biliminin ihtiyact olan
kavramlan ve terimleri, gelecek nesillere birakmak gok kolay olsa da kurtulug degildir.

Tahir Olgun, Edebiyatn devirlere taksimini miinakasa etmemekie, edebiyat
tarihinde devirlerin layikiyla kiymetlendiciluesine dnem vermekie, bir umomi edebiyat
tarihinden gok mektepler igin yazilan kitaplari esas alan bir degerlendirme yapmaktadur:
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« LEdebiyat tarihimizin malam deverelere ayrilmasi, yahut bagka tiiclii taksim
olunmasi, miinakagaya degmez. Nasil olsa olabilir. Asil ehemmiyet, o devrelerin
layikiyle yazslmasindadir,

« Buna dair basilmug kitaplar, Tirk edebiyati tarihi olmak igin, gok eksik,
mektep kitab1 olmak iizere de pek cok. yiikliidiir. Mekteplerde okunacak edebiyat
tarihlerinde Mutasavwif, Hurifi, Bekiagl wvesaire gibi zimrelere ait sozlerin

bulundurulmasim liizumsuz gériiyorum.

« Tanzimattan sonraki edebiyat tarihimizden bahseden kitaplarda insicam,

muhakemeye izah nokta-i nazarmdan islaha muhrtactir. (... )

« Hele daha birka¢ misra yazmig olanlarin bile o kitaplarda yer bulmasi, onlan

' ‘mevzulan haricine ctkanyor. Ciinkii tarihe gegeceklerin biraz eskimesi lazamdr.

Zamanimz edebiyanyle edipleri bakkinda ayrica ve adi tarih olmayan bir kitap. ile
maltGmat verilebilir.

« Edebiyat icin yeniden bir tarih yazilmak hususunda en evvel hatra gelen
seyler: Onun mekteplere mahsus ve muhtasarca olmasi, kitaba alinacak sair ve nasirlerle

verilecek maltunann miitehassis bir heyet tarafindan kararlagtrinmig bulunmasidur.

« Umumni miikemmel bir edebiyat tarihi ise, uzun uzadiya aragtirmalardan sonra

yine kudreili bir heyet tarafindan telif olunmahdir. »
M. B. Y. ; s. 428-429.
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3. EDEBi TENKIT / EDEBIYAT ELESTIRISI:

Ahmet Hamdi Taopinar, miisiakil bir tenkit yazarnm yetigmemis olmasim,
edebiyatimuzin eksik yanlarmdan biri olarak goriiyor: « Avrupa fikir ve san'at alemi ile
tcmastan sonra memleketimize gelen nev'ilerden biri de teokittir. Fakat bu gelig
higbirisine benzemedi. Ciinkii 6bir nev'iler, mesela tiyatro, roman, hikiye ve hatta
modern giir, az ¢ok dram mubharriri, romanc: ilh... ile yani kendilerini viicada getiren
san'atkarlartyla beraber geldiler. Halbuki tenkit, miinekkitsiz geldi. Onu edebiyatumzda
baz1 ufak tefek niimﬁneieriyle, baz isaret ve remizleriyle gordiik, hatta cok muvaffak
olmug baz eserler bile verdi. Hatta bu eserlerin bir iki san'at veya nev'in iizerinde ciddi
bir takun tesirler bile yapugr oldu. Fakat aramizda miinekkit diyecegimiz muharrir
heniiz. yetigmedi. Ve bence bugiinkii edebiyatimzin en biiyiik zaaflarmdan biri de
“budur. »@? Nurullah Atag' bu genellemenin diginda tutan Tanpinar, yoklugundan s6z
ettiggi miinekkit tipi ile Atag'in uyusmadigma deginir:

« ...0 kendisini bir an'anenin veya tek bir eserin havasma kapamag pek az

tercabe etfi. (...)

« Hatiralarin empresiyonist ressanu Nurullah Atag'dan bugiiniin Tiirkgesine, ince
riizgarlarn taradigy bir agag gibi yumusak nesrinde istedigi sekil ve hassasiyeti vercn bu
cins mubarrirden zaten onu beklemeyiz. O, Thibaudet'nin san'atkarlara mahsus tenkit

diye adlandirdigt nev'in en iyisini yapti. Fakat daima sevgilerinde mahbus kaldi.»@%

Tanpmar'in yoklugundan sz eftigi miinekkit tipi, Tiirk edebiyatina bir biitiin

halinde bakabilecek ve degerlendirebilecek bir muharrirdir:

« Hayatta her seyde oldugu gibi san'atta da devam denen bir kudret vardir. Bu

tizyoloji oldugu gibi cemiyet hayatinda da fikir hayatinda da esastir. »

« Benim yoklugundan bahsettigim miinekkit, bu devamu sabriyle arayacak

miinekkittir. »Z9

@n Ahmet Hamdi "1‘unpumr, Lidebiyat Uzerine Makaleler; « Tenkit ihtiyaci », MLE_B., Ist. 1969, s. 61.
(28) a.g.e., s. 61-62. ’

(29> a.g.e. , s. 63,
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Tanpinar, bir tenkit eserinden bekledigi hususiyetleri goyle siwraltyor: « Fakat
biitiin buanlara ( Arayiglar Devri Tiirk Edebiyati'nin baglangicindan beri Garp tesiri ile
modern 6rnekleri verilmig olan roman, hikdye, tiyatro nev'ileri kasdediliyor. ) kiilli bir
bakigla bakan, ha};z;ﬂa, devirle, tarihle yabanca an'anelere ve yerli gérenekle onlann
arasmda mevcut gizli ve agikir miinasebetleri meydana gikaran, altlarim ¢izen ve zaruri
strette bir tekamiiliin mahsus olmas: lazim gelen bu eserlerde o tekimiiliin merhalelerini
isaret eden tek eserimiz yok. »(39)

Tanpinar, « Bizde Tenkit » baghkli makalesinde, eski edebiyatutmizda, tenkidin
mevcadiyetine, ancak bu tenkidin gifahi olduguna ve teknik meselelerden s6z etmekten
ileri gecemedigine deginiyor.

Tenkidin geligmesini, insan’a verilen deger ile dogru orantih géren Ahmet Hamdi
Tanpinar, bu alikay: toplumlara ve devirlere gore soyle degerlendiriyor: « ...tenkit,
insan: fikri aldkalaom ve tecessiisiin mevzuu olarak alan kiiltiirlerde inkigadf etmigtir.
Ciinkii hayat insanin etrafindadir. Buna karg: san'at hayati gercekten Agoki yiikksek olan
garp Ortagaginda tenkit yoktur, Srahut ( . ) sadece teolojiye, felsefi sisteme inhisar eder.
Halbuki insanmn tekrar hayatin merkezi ~oldugu rénesans devrinden itibaren tenkit

san'ata hakim olur. »(31

Tanpmnar, Tiirk tenkit tarihinde iki sahsiyet tizerinde durnyor: Namik Kemal ve
Besir Fuad. Namk Kemali, san'atq1 ve tepkitci icin elzem olan felsefi yaratihgtan
mabrum bulmakla birlikte, onu okuyucu ile muayyen bir seviyede konusmay bilmesi
yoniinii takdir eder. Begir tuad' ise, su yonleri ile Tirk tenkit tarihinde bir merhale
olarak goérmektedir: k

« Besir Fuad'm Volter ve Victor Hugo adli eserleri, sadece liirkgede bir tenkit
edebiyauna dair ¢ikoug ilk etiidler ( benzerleri olmadigy icin hala da boyledirler )
olinakla kalmazlar, aymu zamanda bayal ve insanla san'at arasmndaki mwavezene ve
alakay: ciddiyetle aragtiran terciibeler olmak itibariyle de chemmiyetlidir. Belki de irsi

bir sinir bozuklugunun neticesi bulunan ihtiyari 6liimiiniin réportajuu bizzat yapmak:

(30) a.g.e., s 62
G345 a.g.e. , s 66.
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isteyecek kadar asrin farikasini veren ilmi terciibeye meftundu. ( ... ) Begir Iuad'm
kitaplarimn asil chemmiyeti edebiyatglanmuzin Garp kiiltiirii kargisinda kangik ve
tesadiife tabi bir miitaliadan kurtuluglanm gostermesidir, ( ... ) Ik def'a olarak Begir
Fuad Bey, muayyen bir Garp ekoliinii biitiin iddialariyle benimser. »$2)

A~ Tiirk Edebitayatinda Tenkidin Yeri ve Nasi Anlagildiina Dair

Tariflendirmeler:

Toplumumuzda edebiyat biliminin bir dah olan edebiyat aragtrmalart ile
edebiyat elestiricisini birbirine karigtiranlar, edebi tenkidi, polemik veya sokak yazs:
olarak anlayanlar cogunluktadhr.

Universitelerimizde 1945-1990 yillart arasindaki kirkbeg elli yil iginde
yetigenler, edebiyat elegtirisini giirdeki duygu ve fikri belirleme, roman &zetleme
olmaktan kurtarmaya, metodik analizler hiline getirmeye caligmaktaduirlar.

Oyleyse tenkit nedir? Miinekkidin 6zellikleri ne olmalidir? Inceledigimiz miilakat
kitaplarinda, bu sorulara cevap olabilecek ciimleler:

Sabri Fsat Siyavusggil, tenkit edilecek eserin 6ncelikle miinekkitlige soyuonmus
kigi tarafindan iyi anlagilmus olmasi gerektigi goriisiinii savunuyor. Siyavusgil, kiiltiiclii

bir minekkidin tarathi olamayacag: inancindadir:

« Tenkit, herseyden evvel anlatmak ve anlatabilmektir. Bu da ancak edebiyat
ufuklar alabildigine genig, kiiltiiri, Herriot'nun anladifi manada igine sindirmig
insanlarn karidir. Minekkidin haiz olmasi lazam gelen ahlaki vasifian, nazanmda ikinci
derecede gelir. Zaten edebiyat ofuklact genig ve kiiltiirli miinekkidin, mutlaka objektif
kalacag agikardir. »

M. B. ; s. 177.

Cemal Siireyya, tenkidin cdebitayatm zenginlestirdigi goriigiinde: -

(32} a.g.e. , s 67-68.
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« Klegtiriyi, edebiyatn zenginlegticen bir ugrag alam olarak ggrilyorum. Bu
anlanuyla elegtirinin benim iistiinde gok genel bir etki uyandirdiga bir gergek. ( ... ) lyi
elegtirmenler var. Her giin de yenileri gikiyor. Hatta kimi zaman edebiyatumzin diizenini
asan elestirilerle de kargilasiyoruz. Ad saymar istiyorsaniz, sayaywun birkag¢ ad: Fethi-
Naci, Mehmet H. Dogan, Mechmet, Fuad, Murat Belge, Vecihi Timuroglu, Giiven Turan,
Atilla Ozkirimh, Metin Altbok, Fiisun Altiok... Daha bircok elegtirmen sayabiliriz.
Elegtirinin saghkh mi olduguna geﬁnce, genel olarak, pek saghklt  buimuyorum.
Edebiyaumuz bitiniyle, bir tiri biitiiniiyle gorebilen, ¢aligmalari aragtirmaya, biyilk
olgiide edebiyata dayanan elegtitmen az. »

Y.N.N.;s. 249-250.

[ban Tarus, edebiyattmuzda tenkidin gerektigi yeri almadigui  belirterek
miinekkidden objektiflik bekliyor:

« Tenkidin sanat hayatindaki yapict ve belirtici yonii, hig yok denecek kadar
zayifur., Tenkidin sanat hayatindaki yapia ve belirtici rolii inkdr edilemedigine gére,
bunu miihim bir noksan saymaliyrz. Biz sanatta, ilimde Sarkh hiiviyetimizi tam olarak
terkedemedik. Hislerimize baglh kalmakta ne kadar ileri gittigimizi izaha liizum yoktur.
Tenkit, yar: ilmi bir fikir caligmasin1 gerektirdigine goére bitaraf bir zihniyet ister. »

M. B. ; 5. 207.

Hifz Tevfik, tenkidi edebiyatin ilerlemesi icin 6nemli bir amil olarak gériiyor:

« ..bizde edebiyatin ilerlemesinin en biiyiik sebebi tenkit meselesidir.
Almanya'da Fagise Caytung gazetesi bir giir miisabakas1 actt buna 15.000 geng igtirak
ctti. Bizde 6yle bir miiessese olmadig: gibi eserleri tetkik eden bir miinekkid de yok...
Bizde herkes sair, herkes, herkes romanci, herkes edib... »

H. F. E. ; s. 174,

Oktay Akbal, edebiyatimizin tenkit yoniinii zayif bularak, munekklthgm ayn bir

meslek konumuna gelmesi gerektigini savunuyor:

« Edebiyaumizin tenkit yoni ne yazik ki bombos... Sair ve hikayeciler ister
istemez zaman zaman elegiirmecilik yapmak zorunda kaldilar. Nurullah Atag elegtirmeci

ohuaktan gok, usta bir yazarduir. »
M. B.;s. 21

T



Prof. Dr. Sadik Tural miinekkidi, « edebi meraklan geligmig bir kimse », tenkidi
ise, « edebi eserin kiymetlendirilmesi geklinde tamumliyor. Edebi elegtiriyi, tek bir
eserden hareket eden ve bir yazarnn biitiin eserlerine yonelik olan elegtiti olmak iizere

ikiye aymyor:

« Edebi tenkit, edebi meraklari gelismis bir insamn, bir edebi esere, bir takum
kriterler uygulayarak yaklasmasi, eseri kiymetlendirmesi manasmna gelir. Nakd,
nakdiyye, tenkit, intikdd aym kokten kelimelerdir... Degerini vermek demek.

« Edebi tenkit, edebiyat elegtirisi, edebiyat intikadi, herhangi bir metnin o metni
kavradigina, kiymetlendirecegine inandigimiz bir kimse tarafindan degriendirilmesidir.
Yoksa tanrtma egilimini, polemik niteligini, §vgii, sévgi egilimini agmams yazlarn
tenkit olarak kabullenilmesi dogru degildir. Edebi tenkitleri iki ayr grupta toplamak
daha dogru olur. Birinci groptaki elegtiri, bir tek esere tahsis edilmig, ikincisi bir yazarin
biitlin esederine iahsis edilinig. Bir yazarm biitiin eserlerine tahsis edilmig, olam, edebi
tenkid olmakla berabet, edebiyat incelemesi veya edebi monografi adu da tagtyabilir...

« Idebi ienkit sahasinda g¢aliganlar, metnin degerlendirilmesi sirasinda
duyduklari zaruretlerden ve ihtiyaglardau dolar, bir takum yeni terimler, yeni
kavramlar, hattd yeni mectodlar iiretirler. Boylece \ortaya ctkan kavramlar, terimler ve
metodlar edebiyat nazariyatini beslerken, edebiyat tenkitgisi, edebiyat nazariyattndan

aldig kriterleri metne tagir. »
S. C.;s.25.

Tenkidi, edebi hayatin tabii bir unsuru olarak goéren Prof. Dr. Sadik Tural,

tenkidin medhiye, muaheze ve deneme nitelikli olmamas: gerektigini savunuyor:

« ...tenkit, edebiyat tarihi gibi, edebiyat hayatmn tabii bir unsuru, tiirii. Fakat
edebi tenkit sanatkirane olmak iddiasinda bulunmayacak. ...Biz de tenkit tiirii, methiye,
muaheze, hiciv ve deneme tiirii kargisinda bagumsizhik verdi, hala da veriyor. »

S. C.; s. 38

Prof. Dr. Sadik Tural, edebi tenkidin pesin hiikiimlerle kaleme ahnmamasi ve
miinekkidin sezig giiciine sahip bir kisi olmasi gerektigi gorigiinde:

« Tenkit veya elestiri, bir varhgm, durumun, fikrin yahut giizel sanatlara it bir

eserin bir yakim olgiitlerle degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmenin kusursuz olmasi



icin, pesin hiikiimden kuriulmug olmak gerekir... Edebiyat elegtirisi, edebi eserin
zamamn kargisinda yagayabilecek ve yokolacak y&alerini gérebilen, edebi yaratmanin
tekniklerini ve kurallarim yeteﬁnce taniyan bir kimsenin yaptg kiymetlendirmedir. »

. S. C. ;5. 88.

B- Miinekkidin Vasiflar:

Hikmet Feridun Es, miinekkidlerin tarafli oldugunu iddid ederek onlarn bu
yoniini tenkit ediyor:

« Yarm, bugiiniin edebiyatm tetkik ederlerken her halde objektiften medet
umacaklardir. Bugiiniin miinekkitlerinden degil... Miinekkit, fotograf ¢ekmez, kendi
zevkine, kendi renklerine, kendi boyalarina, kendi desenine g&re bir tablo yapar. »

H F.E.;s. 4.

Kemal Bilbagar, « elesticmeli bir giirin ve sgiirle dolu bir elegtirinin benzeri
olmayan bir Ornegini ortada koy( an ) »®3) ve edebi tenkit tiirine muhtariyet
kazandirarak onu ihtisas sahasi haline getiren Sainte-Beuve'yi érnek miinekkit olarak

goruyor:

« Tenkit her zaman vardir... Bence miinekkit bir sanat mektebini veya bir dil
inkyabims topiuma kabul ettirebilen kimsedir. Sainte-Beuve gibi. »
M. B. ; s. 53.

Mustafa Seyit Sutuven, munekkide, okuyucuya sagladiklart agismdan deger

aifediyor:

« Bence munekkit kariin mumessilidir. Cemiyet miinekkidi omuzlarinda tagir.

Cuceler bu sureile normal ve fevkaladelerin irtifana eremezler. »
M. B. Y. 297.

Hiiseyin Suai, tenkitten esere olumlu yaklasimi anbyor:

{33) 3. C. Carlau-J. C. Filox, ¥debi Hiegtin, Cev. Ayge Hilineyra Cakmakh, Kiiftitir ve ‘Turizim Bak. Yay., Ankara
19885, s. 27.



« ~ Bizde miinekkit diye bir tip yanur msiz? ( H. F. E. )

« ~ Haywr.. Tenkit derken i ¢igmrmdan cikiyor mesele tamamiyle sahsiyete
dokiiliiyor. Teukit denilince akla eseri hirpalamak geliyor. Halbuki tenkit hirpalama
degil eseri kollamaktir.»

H.F.E.;s.75.

Nurullah Atag, tenkit yazilarmun giincelligi ile ilgili bir degerlendirme yapiyor,
ancak giiniimiizde tenkit de edebi bir tiir olarak giir gibi, hikaye gibi bir okuyucu

ziimresine kavusmusgtur:

« Sair, yahut hikayeci olsaydun, beni bundan sonrakiler anlayacak, tamiyacak
derdim. Ama bir denemeciyim, elegtirmeciyim, ben éldiikten sonra yazlarim okuyacak

kimse bulunmaz. »
Y.N. N.;s. 37.

Agah Sirr1 Levent, tenkidin fonksiyonlarmni, « yeni istidatlan kegfetmek, gahsi
otoritelei tanitmak, yeni zevkleri bulup gikarmak » olarak swralryor. Tenkidin asil tetkik
icin, tahlil amac ile kullanilmasim savunuyor:

« Tenkide gelince: Edebiyat tarihiyle ugragmakligim, yeni seyler bulup gikarmak
icin, beni taribi arastirmalar yapmaga mecbur ettigi gibi, tenkidin, yeni istidatlan
kesfetmek, sahsi otoriteleri ramimak ve yeni zevkleri bulup cikarmak hususundaki
mcvkii de, beni bu sahada ayrica mesgul olmaga sevkeltti.

« Ben degismez kaideler kabul eden dogmaiik tenkit ile san'at ve edebiyata ilim
kat'iligi vermek isicycn pozivilist tenkidi ¢ok agir ve sikica bulurum. Prensipler elbeite
nesilden nesile degigirler. Fazla empresiyonist tenkit de gok gahsi ve gegicidir. $iiphe
yok ki miinekkit i¢in kendi empresiyonlarindan ayﬁlmaya imkin olamaz. Béyle de olsa
iyi veya vkétii, giizel veya cirkin eserlerin miitallaasinda kullanacagaimz elbette bazi
yumusak miyarlar bulunacaktir. Bence tenkit, medih veya zem icin degil, tahlil icin
kullamlmalidir. Bununla beraber, san'atn ictimai fonksiyonu bakimundan, bir eseri
takdir etmek kadar; mahkum etmek de miinekkidin hakkidir. Muharriri akhina geleni
yazmakian menemmek kabil olmasa bile, muzur oldugu takdirde, cemiyetin selamet ve
geugligin akibeti nanmna mahkom etmeye bakkimz vardys. Takat bu, teakidi bictakim
siyasi ve iglimai davalara alet etmek degildir. Nasil ki san'at da ayni noktadan bu gibl
davalara csir olmaz, Ancak san'atkir da, kendini cemiyetin iistinde serbest ve kayutsiz

addetmemeli, cemiyetin hayrim  istemek yolunda miinekkidin endigesini yersiz
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bulmamahdur. Ciinkii san'at esir olmamakla beraber cemiyetle yanyana yiiriyen ve
onun hayrim ve menfaatini isteyen ve kollayan miiessesedir. »
M. B. Y. ; s. 27-28.

Hiiseyin Cahit, Servet-i Filndn Toplulugu'nun tenkidi yanhs anladigam ve edebi
tenkit yerine kavgalann yapildigm itiraf ederek, kendi tenkit anlayislarim elegtiriyor:

« Servet-i Fiinon teokit sahasmda neler yapti?

« Teakide gelince; o vakitler gergek bir tenkit yapilmadi. Biz yalnuz tenkidin bir
takun teorilerinden, metotlarindan bahsettik; tenkidden yikmay: degil, eseri daha iyi
anlamak ve anlatmay: kasdedtik. Ciinkii o zaman tenkide dayanabilecek eser yoktu;
olanlar da bizim icimizdendi. Bundan dolayr daha ziyade, disaridan gelecek hiicumlara

kars: toplu bulunmak icabettigi icin, tenkidler de daha ziyade kavga havasinda oldu. »
R. E. U. ;5. 94.

Mehmet Seyda, miinekkidin vazifesini g6z ardi etmemekle birlikte « zaman » 1
da edebi eserlerin bir miinekkidi olarak degerlediriyor:

« Onceleri bir i¢ bosalmasi, dertlesme ya da ele aldig1 yapitta dolayh olarak gené
kendini anlattp anlamma arac: iken, simdilerde sanaitan ¢oziiliip bagimsizlagan bilimsel-
anesuel elegtivinin kargisinda degilim. Aocak, 6nce agirbagldikla kurallarum siralayan
sonra da gerekge gostermeden, birkag siire, birkag hikdyeye bakip kesin yargilar veren ,
sanatglyr bir tahtada silip atmak isteyen hoppaca uygulamamn kargisindayim.
Flestirmen Hiiseyin Contiirk'in kimi sairlerimiz igin yaptifn sey, tek sdzcgkle, korkung
bir sey. Neyse ki. sanatin degismeyen, her zaman gegerli bir kurali daha var, o da,
elestiri ister nesnel, ister 6znel olsun, elegtirmen, o sanatginin adim ister kotii ansin, ister
hi¢ anmasin, kesin yargisi daha ustin bir elestirmeden, toplumun da iginde olusup

durdugu < zaman > dan gelecegi. »

Y. N. N._s. 151.



IXINCI BOLOM
4. SIIR:

Ahmet Hasim'in siir sanat ile ilgili diigiincelerini, 6nce Dergah'ta «Siir'de
Mana»$0 baghg ile yaywlanan, daha sonra da Piyale kitabina aldigy « $iir Hakkinda
Baz Miilahazalar » baglikli yazisindan 6grenmekieyiz. Hagim'in, bu yazsim, Dergih'ta
nesrolundugu zaman ifadelendirilis sekli agik bulunmanng ve olumsuz tenkitlere maruz
kalmig « Bir Giiniin Sonunda Arzu » giirini ve siirde kapali, tistii 6rtiili soyleyisleri
savunur bir ilislapla kaleme almgtir.

Ahmet Hagim'in cle aldig ilk kavram, « Siirde Mana » . Hagim, bu kavramn,
kullanan kigilerce bilinmedigini, « vuzuh » luk vasfi ile birlikte iki kavramun giir sanatt
icin lizumlu oldugunu savunanlarm siir ile diger s6z sanatlarni kanghrdiklar
goriisiindedir. Siiri kolay bir sanat tarza zannedenler, onun ham malzemesine sahip
olduklari icin bu sanahn mahsullerini hem ortaya koyma, hem de tenkit etme hakkim
kendilerinde gorebilmekiedirier. Abhmet Hagim sairi, « Ne bir hakikat habercisi, ne bir
belagatli iusan, ne de bir vazi'-i kanun »3) olarak goriiyor. « $airin lisan < nesir > gibi
anlagilmak icgin degil, fakat duyulmak tizere viicud bulmug musiki ile séz arasinda,

sozden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir. »39

Siir ile nesri birbirlerinden ¢ok farkl iki mimari olarak goéren Hagim, siirin
miivellidi olarak « idrak mintikalarn haricinde, esrar-1 mechidlin'in geceleri igine
gémiilmiig, yalmz miinevver sularimn igiklan gah u bi-gah ufk- mahsusita akseden
kudsi ve isimsiz menba'dir. » ( . ) « denilebilir ki < siir » nesre kabil-i tahvil olmayan
nazmdir. »G37 Higim'in bir diger siir tanuo: «Siir bir hikaye degil sessiz bir

sarkidir,» 38

Abmet Hagim, siirde 1srarla bir mana arayan ve « Bir Giiniin Sonunda Arzu »

siirine miiphem olusunu bahane ederek tenkit yoneltenleri, su ciimieleri ile elestiriyor:

G Ahmet Hagim Siir'de Mana », Dergah, $ Afustos 337, Nu:8, Birinci Sene, Birinei Cild. s. 113-114.
G5 Anmet Hagim, Piyale, « Siir akkinda Baz mulahazalar », 5.6,

(36) g, s 6.
37 a.g.e., s O,
38 a.ge. ,s. 7.




«Mana aragtirmak igin giiri degmek, terenniimii yaz gecelerinin yildizlarim rage iginde
birakan hakir kugu eti i¢in Sldiirmekten farkls olmasa gerek. Et zerresi, susturulan o
sihr-engiz sesi telafiye kafi midic? »G%

Siirde kelimelerin tek tek manasmdan ¢ok, kelimenin <ciimledeki telaffuz
kiymeti>> ne 6nem veren Ahmet Hagim, manayy, ahengin telkinati; mevzuyu da terenniim
ve tahayyiile bir sebep olarak gériiyor: « Siki bir defne ormaninda birakilan bal dolu
bir fagfur kavanoz gibi < mana >, siirin yapraklarinda gizlenerek her géze gériinmez ve
yalniz hayalat ve kelime kafilelerini viziltuls arilar gibi bharicen etrafinda ucgusturur.
Fagfur kavanozu gormeyen kari, bu muhayyerul-ukul anlarin kanat masikisini igitir,
ktrmaza gigekli siyah defne ormanum biitiin sirr1 bu giimiig kanatlarm sesindedir. »<40)

giirin miisterek bir lisin olamayacagim savunan Hagim, bir §dirin biitiin
okuyanlan tarafindan anjagilmasi gerekmedigini, sohret igin iki ii¢ okuyucu ruhunun
yeterli oldugu goriigiindedir: « Biiyiik giitlerin medballeri, tung kanadh miistahkem gehir
kapilars gibi sunsiks kapalidir. Her el o kanadlari itemez ve o kapilar bazen asirlarca
insanlara kapali durur. »“%)

Hagim, giirin yoruma muhtag olmadigini, degil edebiyat hocalarma, banilerine
dahi gerhle ilgili bir vazife diigmedigini savunmaktadir: « Ne gdir giiri, ne sanatkir sanat

tefsir ve izah edemez. »{42)

« Siir'de vuzuh » bahsi hakkinda Hagim, sunlari séyliilyor: «Mamafih bir dakika
icin siirde < vozuh > un lizumu kabul edilse, evvela < vuznh > un ne oldugunu anlamak
bir siirin diger birisi i¢in de éyle olmasi hi¢ de lazim gelmez. Zekalar vardir ki, kdinatin
ortasma atdmg soniik dyinelerdir. Bunlarin anlamadig yalmz su veya bu giir dégﬂdir;

sik1 mechular ormanlars bunlarm zekalarini ve ruhlarinn her warattan gevirir,»(H)

(39)
(40)
1)
2 a.g.e ,s. 10,
35 a.pg.e., s 11.

spe .5 7.
a.p.e., s 8.
a.g.e., 5. 8.




Miiphém siirleri, karinin rubundan bu giidere ekledikleri ile giirin adeta yeniden
yazilmasiu, Hégim tasvip ediyor: « En giizel giirler manalarini kéri'nin hayalinden alan
giidlerdir. »“%9  Okuyucunun mﬁhayyﬂesinde tamamlanacak, o muhayyile ile
zenginlegsecek miiphem siirlerden yana olan Hagim, son olarak giirde su vasiflart arryor:
« Hasilt siir, resiillerin sézii gibi, muhtelif tefsiratt miisaid bir viisat ve giimulu haiz
olmali. Bir siirin manas: diger bir < mana > olmaga miisaid olmadikga, her okuyan ona
kendi hayatunin da manasim izafe edebilir; bu surette siir, s&irleﬂe insanlar arasinda
miigterek vesir lisant olmak payesini ibraz edebilir. En zengin, en derin ve en miiessir
giir, herkesia istedigi tarzda anlayacagt ve binaenaleyh na-miitenahi hassasiyetleri isti'ab
edecek bir viis'at olandir. Mahddd ve miinferid bir mé'nanin genberi iginde sikigip
kalan giir, o miiphem ve seyyal, hududi, begeri tesiratin mahgerini ¢eviren giirin yaninda

nedir? »{45)

Ahmet Hamdi Tanpinar, liseli bir geng kiza cevaben yazdigi mektubunda da, siir
estetiginin ip uglarini bize verir: « Siirde ve fikirde ilk ve galiba yiiziinii gérdiigiim son
hocam Yahya Kemal oldu. ( ... ) Bence asil biiyiik tesir, Fransiz siiirnden ve siirin,
Baudelaire - Mallarmé - Valéry kolundan geliyor. Fakat bu cizgi de tam degildir. Gérard
de Nerval diye ¢ok miihim bir Fransiz sairini, Hoffmann ve Hdgar A. Poe, Faust'u ile
Goethe'yi, Dede Efendi'yi, Mozart ve Beethoven'i, Bach'i, sevdigim Fransiz ve Italyan
ressawlariny, Fragsiz < impressioniste > ressamlarin miihimini, baz modercnlerin payun
da ayrrmak lazmdur. Nihayet biitiin bunlara bence en sevdigim romanci olan Marcei
Proust'u da ilave gerekir. Asil estetigim Vaiéry’yi tanidaktan sonra ( 1928-1930 )
yillarimda tesekkiil etti. B

Tanpmar'in giir estetiginde < rilya > nmn ayn bir yeri vardir. O rilya'ya alelide
gercek manasmdan gok ayn degerler yiikler. Riiya'yi, Mehmet Kaplamn ifadesi ile, ézel

bir bilgilendirme araci olarak goriir. Siir ile ilgili tarifleri g6yle:

« ...sadece muztarip ve huzursuz ruhun saf bir lisant olmasi1 lazimgelen siiri ¢cok

def'a irsadin kiirsiisiinde vaiz eder gordiik, »(46)

CD ype., s 11,
(15) age, s 12
¢19) Ahmet Hamdi Tanpmnar, Edebiyat Uzerine Makaleler: « Siir hakkinda », M.E.B., Ist. 1969, s.1.




« ..iabiab jtibariyle toplu olan giir, fikir igin ber seyden evvel dar bir
gergevedir.»17)

« ...hakiki §urm asil san'at eserinin kendi varhgimndan bagka bir hedefi yokiur.
Kendisinde baglar, kendisinde biter. Biitiin asaleti de buradan gelir. Ondan beklenilecek
yegine sey, bizde bedii alika dedigimiz ve hayatuizin maddi taraflantyle, giindclik
endigeleriyle miinasebeitar olmayan saf bir alaka uyandirmasidir. »(48)

¢

« Bizim giirden anladigimiz méana, kelimelerin terkibinden dogan ritm, ahenk vs.
vasﬁalarla aleldde lisanla ifadesi kabil olmayan deruni hiletlerimizi, heyecanlarimiz,
istigraklarimizi, nes'e ve kederimizi ifade eden ve bu suretle bizde bedif aldka dedigimiz
biiyiiyii tesis eden bir san'at olmasidur. »{9

« Siirde mana vardir, fakat bu méina nesrin ve konugmanin manas: degildir; ve
asi kirymet onda degil, siirin manevi benligini yapan havasindadir. Birbiriyle irtibaty
olmayan riiyet ve diisiince pargalarimi, hissin ve hayalin biitiin dagimk unsurlarim kendi
icinde ve bir vahdet halinde toplayan, iste asil bu havadir. Mana bu havaya, tipk: sesle
melodi gibi refakat eder. »0

« ..giir bir npevi siikunetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi zaman

vubauiyetini kazaour, keudi keandisi olur, »G1)

« ..§lir yazadigy lisanm mabdir. O lisanda okunmak sartiyle gilizelliklerine
sahiptir, vardur. Ouokii giir dilin $ziidiir, kokusudur, lezzetidir, musiki kabiliyetidir.
Yahuat bunlardan dogan hususi bir gekildir. Hepsinin birden dogurdugu hususi ve canli
gckil ki, hatta aynt dilde bile bagka bir surcile tekrar edildi mi kendisi olmaktan gikar.

(..)

« $iir yazaldiga dilin igindedir. Terciime ile sevilen sair bemen hemen yokiur.
Yahut siiri icin degil, diisiincesi igin sevilir. Meger ki cok biiyiik bir istidadm, bir nevi

D ape., s 2
(48)

d.gre., 8 2.

(19, s, w i Haklonda » ,.5. 5.
osm a.g.e., « yiir Hakkinda » , s. 8.
&1 g pe., « Siir Oltiyor mu? », s.11.
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dehanm eline gegsin, Hayyam'm Ingilizcede Fitz Gerald, Tiirkgede Yahya Kemal'i
bulmas: gibi mes'ut bir tesadiif olsun. »2

« Belki bir bakuma tek milli san’at giirdir. Obiirlerinin hepsinde, milli karakterin
- hakiki gahsiyeti yaptigi mubakkak olmakla beraber milletleraras: bir taraf vardir. »¢3)

« Siirde bir i kale san'atidiwr. Ginkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesig
olarak kullanildigz zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle almunca, bir milletin insamnm,
tarihinin, kiiltiiriiniin ta kendisidir. Kopiigidiir, gicegidir, tacidir. Onunla yapilan san'at,
bir i¢ kale san'ati olur. Zaferlerini yavas yavag oradan yapar. Sirin Roma's1 kartallarim

zamanla surlarimn digina gikarir. »©9

Orhan Veli, 27 yasinda iken « Garip » 8nsoziinii negreder. Siir'i, sz sdyleme
sanatt olarak tariflendiren Kamk, bu 6ns6z ile giirde, « tabil ve alelide konusma »
havasimi savunuyor ve gsiirleri ile de savundugu gﬁfﬁslerini orneklendirmeye
cahgiyordu. $iir sanatnda, kafiye, vezin, s6z ve méina sanatlarina kars1 ¢ikan ()rhz;n
Veli, bunlarin yerine iistii kapah bir tabiri; « edd » y1 ikame ediyordu.

Siirti ko;mgma diline yaklastima hedefinde olan Kanik, giirin belirli bir ziimreye
hitap eunesine karsi ¢lkyor: «Bugiinki diinyay: dolduran insanlar, yasamak hakkin
miliemadi bir didismenin souunda buluyorlar. Her gey gibi, giir de onlarm hakladur,
onlarin zevkine hitap edecektir. ( . ) Mesele bir smufin ihtiyaglarmun miidafaasa
yapmak olmayip sadece sadece zevkini aramak, bulmak, san'ata onu  hikim
kadmalktie »$3) périigiinii savunuyordu. Ona gore halkin sevdigi eserler, en kolay
anlagilanlardi. «Garip» de; siir, musiki ve resim unsurlarmn karistirilmasina kargt cakan

Orhan Veli, siirinde hem miisiki, hem de resim unsurlarm kullanmagtir.

Orhan Veli'nin siir ile ilgili tarif ciimleleri sunlardir: « $iir, biitiin hususiyeti
edasmda olan bir sz san'atdir. Yani tamamiyle manadan ibarettir. Ména insammn bes

duyusuna degil, kafasina hilabeder. », « $iirde tasvir bulunabilir. Ama tasvir _ hatta

52 a.g.c .« Siir ve Dilnya Olgitstl » . s, 25-26.

(53) g, 8. 27,

&0 g, 5. 27,

(53) Grhan Veli, Butun $iirleri, « Garip », adam Yay., 27. Basum, s. 26.
(56) a.g.e., s. 29.
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san'atkdrio tamamen kendine has goriis adesesinden dahi gegmig olsa -~ giirde esas unsur

olmamal. Siiri siir yapan, sadece edasmdaki hususiyettir; o da manaya aittir. »7

Siirde « gairdnelik » e karst gikan Orhan Veli ve arkadaglac, saflikla basitligio
hikim oldugu bir siir telakkisine sahipti. Cumburiyet déncmi giir hareketleri arasinda en
fazla sdz ettiren harcket, Garip harcketi olmugtur. Orhan Veli, 1945'te yazdiffi « Garip
icin » de « Garip » in dnséziinde yer alan baz hiikiimlerin acele ile verildigini, ancak

bunlardan pismanbk da duymadigim belirtir.

Orhan Veli, Anlatamyorum?, Istanbul'u Dinliyorum, Denizi Ozleyenler igin,
Giin Olur, Dalga ve Deniz XKizz adh siirlerinde, « Garip » in &nséziinde

savunduklarmn tersini drneklendirecek tarzda gairane bir islop kullanmagtir.

Yahya Kemal, Orhan Veli'yi ve dolayisiyla Garip hareketini  goyle
degerlendiriyor: « Bu sair, okuyucuyu kendisine hayran birakmak degil, hayrete

brrakmak istedi. Halbuki hayret ¢abuk geger, hayranhksa, uzun miiddet devam eder.

Siirin gayesi hayret ettirmek degildir. »8)

« 1941 baslarmda ilk baskisi, 1945'te, 2. baskis1 yapuan < Garip > e 15 sene
soura < I. Yeni » gibi bir adlandirma verilecek < Garip hareketi >, siiri havas ig¢in dégil
avaw igiu, fakal avaun ek mes'cle saymayan Gzel bic haberlegiue vasilast diye aliyordu.
Crhan Vaoli ve arkadaglariun baglatugs Garip hareketi ve bu harckete bagh giir anlayig:
4ort yd biitiin canhib@ ile yagadi. Orhan Veli, bu kurallardan da. sert ifadelerden de,

kendini baglayan hiikiimlerden de, 1945 yihindan sonra vazgecti.

Orhan Veli harcketi de, Orhan Veli de, tek bir giirin  perspektifinden
degerlendirilmeye kalkilirsa. temsil edici tek siir < Kitabe-i Seng-i Mezar » olur. Garip'te

iddialarin tamnamy bu giire yansimsur. »®9

Orhan Okay, poctika kelimesini gdyle tariflendiriyor: « Bafti  dillerinden

liirkcemize girmis ve son yillarda sikga kullanilmaya baslanmg olan poetika kelimesi

(f’:l) a.g.c, s 31 :

{583 Agim Bezirei,Orhan Veli Yagam Kigiligi, Sanat ve Hserleri, 8. Basin, Alun Kitaplar Yay., Ist. 1991, s. 68.
OY) prof. Dr. Sadik Tural, « Cumhburiyet Devri Tiirk Siiri », Gazi Universitesi, fen- Fd. Fak., Turk Dili ve Iid. Blm.
19090-1991 yih Ders Notlan. :
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I'r. Poetique , Ing. Poetic, Lat. Poelica, Yun. Poiétiké ), kisaca ve basil bir kargihikla giis
sanaty, her ne kadar, giizel sanatlarin bir kolu olarak estetigin i¢inde diigiiniilebilirse de,
diger gizel sanatlara kiyasla zenginligi, yaygmhg ve iizerinde konugulanlarin goklugu
dikkate alinarak miigtakil bir inceleme alaninda ele alinmug ve estetikten ayrt bir giir
estetiggi ortaya gitkmugtir. Nitekim vaktiyle Fransizcada poetika kelimesine, yalmz siir
degil, biitiin giizel sanatlar hakkinda giizelligin felsefesi, yani estetik kavranuna yakin
bir méana verilmigse de bugiin sadece giir alaninda kullamilan bir terim olﬁmstur.

« Poetika, giirle ilgili her mesecleyle ugragir. Nedir sgiirin meseleleri? \ Siirin
tarifinden baglayarak, siirin yekli, yani vezni, kafiyesi, misralara ve kafiyelere gore ierlip
edilmis nazim sekilleri, bu sekillerin siir icin degeri veya degersizligi, siirde ahenk,
arinoni, alliterasyon, asonaas ve ritm bahisleri, giirin dili, musra veya giir ciimlesinin
olugu, giirin kendisine mahsus sentaksi, multevisi, yani konu, mina, imajlar/mazmuxﬂar
sistemi, giir sanatlar1 ( cdebi sanatlar), temalar vs. giirin ferdi veya sosyal karakteri
biitiin bunlardan sonra, bunlarla beraber veya bunlarin biri veya birkag veya belki de
 highiri olmaksizin giirin olup olmayacagi. Yani kisaca siirin giizel'i yakalayabilme giicii.

siirin kaynagi, okuyucu ve tenkitci huzurunda siir. »<60

Orhan Okay"'n iariflendirdigi poetika kelimesini Kkargilayacak tarzda ilk
numunenin Aristo tarafindan verildigini bilmekteyiz. Poetika adm tagiyan bu eserin

M. Q. 344'te yazaldi@y tahmin editmektedir.

) Klasik edebiyvatmuzda miistakil poetika kitaplann veya yazilart bulunmamakla
beraber, tezkirelerde ve divan dibacelermdel®)) ve munhasiran belagat kitaplarinda siir

sapau ile ilgili sairane ve nazariyat nitelikii bilgilere yer verilmigur.

« SLr sanati uzerinde s0z soyleyenlert ug gruba ayrrabilirtz: Nazim veya sairler;
ortamn uzerine gilkong okuyuculariun zevk ve digiinceleri; edebiyat bilimciler. Bu
widlakalaiin sorulacma cevap verenlerio neccedeyse ‘tamamy, ik iki gruptaduclar. Bu

yiiwden onlar dnceki anlayglara kargs scmpati veya antipatilerini ve bu arada kendi

((?()? torhan (kay, Sanar ve Hdebiyat Yazilan, Lergah Yay., [st. 1990, s. 34,
(613 Dog. Dr. Tahir Uzgor, "tirkge Divan Dibageleri, Kitlttr Bakanhfi Yay., Ank. 1990, $66 s.



'yaklagimlacmon  dile getirirler. Siiri  olugturan unsurlann  kavramlagtrilmas:  ve
terimlegtirilmesi ise, daha soylu bir igtir ve edebiyat bilimcilerin igidir. »(62)

Bu ger¢ege ragumen miiladkatlara akseden yeni ile giirin ve uosurlarmun nasil
adlandirihp tariflendirildigine yakindan b.:ikacagxz. Ancak hemen belirtelim ki, ii¢ ayn
neslin zevk ve diigiincelerine ait belirleme ve yorumlarla karsy kargiya ol‘dugiunuzu
seklen unutmayacagz.

Orhan Seyfi Orhon ve Hasan Ali Yiicel, siitin asil giiciinii lirizmden aldsg

oriigiindeler:

« $iirde lirizm dedigimiz bir gizli kudret, kalplerimizde bir cereyan viicude
geririyor; icimizde bir hissi noktaya dokunuyor. Bu unsuru tagiyan siirler eskimiyor;
okurken ayni cereyanin gegﬁgini hissediyoruz. Onun diginda kalanlar eskiyor. Eskiyen
ve eskimeyen siiri bagka tiirli izah etmek gﬁqtiir. Siirin kelimeleri, hiinerleri eskiyor
fakat bir sey var ki o eskimiyor. iste bunu lirizinle izah ediyorum. » ( O. S. Orhon )

‘ M. B. ; s. 155.

« Lirizm, seneler gectik¢e, biuuin dinyada kuvvetim kaybediyor. Halbuki
ruhblarda lirizm zayiflayinca < giir > nasiu dogar? » ( H. A. Yiicel )
H. I%. I3 ; 5. 98.

Orhan Seyfi Orbon, siirde kelimelerin  sairin  sahsiyeuini tasunasig, gairin
tslabunu ousraya sindirerek, giivin « ousra benim haysiyetimdic » diistura ile yazlmass

aorekdigini savunuyor:

« Siir, bir gair wizact alunda hayata bakimakte. Iotografla resim arasunda dehays
vikcude getiren fark ne ise, ayns gey glirde de vardir, Giirde, sapatkann gahsiycting
la.:;;mmyan basit, diipcdiiz hi¢ bLir hiiner ve marifeti olmiyan sozler bir sanat cseri
telakkisi vermez. .. Yahya Kemal bu meslegin bir iistadr olarak giiri, kelimeleri se¢gmek
ve sahsi bir hiinere dizmek sanati olarak anhyor. Ben de bu fikirdeyim. »

| | M. B.;s. 154,

L02) prof, NDr. Sadik Tural, Siir ‘Tahlillerinde Ustl, G0}, Sosyal Rilimler Hostitiisil, 1991-1992 Yili Yitksek 1.isans
Ders Notlar. :
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Sanaikacn mizaci ile eseri arasindaki en bariz ipuglanin veren san'atn giir sao'ats

. oldugu goriigiine Sadik Tural da igtirak ediyot:

« Diger ticlerden farkh olarak san'atkirlario mizdci en ¢ok hissettigimiz edebi
tiir, giirdir. »
S. C.;s. B1.

Behget Necatigil, siirde « biitin giizelligi » ne Snem veriyor:

.....

« Qiirdeki < biitiin > giizelligi, parga giizelliklerinin kesiksiz  siiriip
gidebiloiesinden, zincirlenmesindein dogar. Arada, bir musramn bile aksamamasi; giirde
verilmek istenen bir hava, yaratlmak istenen bir iklim, sahiden varsa, onu bo:zar,

zedeler., »
M. B. ; s. 146,

Mehmet Fmin Yurdakul ile Cabit Sitki Taranci, siir ile hayat arasindaki

miinasebete dikkat ¢eken sairlerden:

« Sairlerin roblan da, asiklann roblan gibi, altinlz satin ahnmaz. Demirlere de
boyun egmez. Hem sfir, tabiatin ve hayatin bir sesi degil midir? ( ... ) Ben daha ziyade
elemlérin, actlarin ve caresizlerin siirini duymak istedim. » ( M. ¥. Yurdakul )

R. E. U.;s. 144,

« ... Siirle hayat arasindaki bu siki miinasebete inandigim icindir ki, siiri higbir
saman tir fikrin ispati, bir davdanmn mudafaast, bir felsete sisteminin takdimi olarak
|'clakk1 cumedim. Siirin bunyesinin gerekiirdigi bu bagumsizhik, sairlerin hiirriyei askiyla
da izah edilebilir. Bunun igin, baski rejimlerinde ik isyan bayragios a(;anlafm daima
gsairler olduguna sagmamak, bunuy tabii karstamak, buna sevinmek gerekir. » (C. s.
Taranct )

Y. N. N.; s. 76

"Pahir Olgun, edebiyatsiz bir siirden yana:

« Siirde en ok sevdigim sey: Samimiyet; hi¢ mi hi¢ hoglanmadigim da
san‘atkdrane kiitfeftir. Bir sair; diigiincesini, duygusunu ve kuruntusunu kendi
stkilmacdan ve okuvanlar sikmadan anlatabilmelidir. Sanihalan siislemek icin ifadeyi
koyula.}‘urmaga caliginak, yahui lauubkien tazia sadelegucmcie ugrasmak; benee
tekelliiften bagka bir sey degildir, » .

M. B. Y. ; s. 429.
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gergekgilik ancak bic perspektif sorunu olarak kabr. TFilanca giirin, ya da falanca
romammn perspektifi gercekeidir deriz. » :
h Y.N.N.;s.218-219.

Oklay Rifat Horozcu, siirin giindelik seylerin diginda kalmasimi savunuyor ve bu’
yoniiyle de Mehmet Emin Yurdakul'un siir anlayismmdan aynhyor. Oktay Rifat, bu
goriglerinden on yil sonra vazgecmis, Garip miielliflerinden biri olarak kargimiza

gikmugtir:

«' §iir gogun zaman giineligi degil, giindeligin tersini Frenklerin, mervelleux
dedikleri seyi anyor. »
. M. B.;s. 101.

Asaf Halet Celebi, giirde « akim » anlayigina karg1 cekiyor:

« Bence siir cereyam diye bir sey yoktur. Ciinkii siir cereyan ettigi taktirde bir
sahustan Obiir sahsa ilanihaye devam eden bir taklit silsilesinden ibaret kalir. »
M. B. ; s. 65.

Melih Cevdet Anday. bir siirden okuyucusuna neler kaldigim soyle
ifadelendiriyor: ' :

« ...Kimi zaman bir siurin tumi, ya da bir kag¢ dizesi kalr, Al\na cogunun,
buolardan daha baskim olam, bir giirin bellegimizde birakogy amdir. Bunu bir renk
ama;um, Lir giirin bellegimizde buakbgr anda. Buou bir reuk amsmna, bir davramg
autsina benzetebilirie, Neyin rengi, nasd bir davramsgh uhlxisak da, onun yeri kalmgtir
diisiincemizde, duygumuzda. Benzeri olmayan bir yer... Sonra bir giin o yer, hangi
nedense, bive kendisini duyuruverir. »

Y. N.N.;s. 104.

Baki Siiha Fdiboglu'nun, siirden estetigge hizmet haricinde bir beklentisi yok:

« ...glirin, glizellige hizmetten bagka bir vazifesi yoktur ve olmamahdir. »
M. B. ;5. 76.

Mchmet Fniin Yurdakul, Ydiboglu'na katlmakla birlikte, giirde « fayda »
prensibini de éne abiyor, giirin sadece mutlnlugu, hazz degil,  elemi de iglemesi

gerektigini savunuyor:
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Atilla Ithan, « gelenek'ten yararlanmak » ifadesinden ne anlamanuz gerektigini
§$6yle izah ediyor:

« Simdi bize diigen gegmis alt yapilardan halkta kalong ulusal malzemeyi yeni
altyapmin istek ve dzlemlerine uygun olarak bilimsel yontemlerle degerlendirmek,
ulusal bir bilegime gitmektir, bu da edebiyat alamnda Agik Paga gibi yazmakla degil,
Agik Paga'yy yeni bir bilegimin organique, tek basmna degerlendirilemez ciiz'ii olarak
kullanmakla belki olur. Ben giirde bunu deniyorum, kaside ya da gazel diye yazdiklarim
gercekte klasik anlamda birer kaside veya gazel degildir, ama o glenegim yeni kogullar
icersinde denenmis yeni halkaiandlﬂar. Zaten Divan siirinden yararlanma denince
neden divan giiri gibi yazmak anlagithiyor agiklanabilir gey degildir, kendi hesabuma ben
bu giirin ses zenginligine tutkunum. »

Y. N. N. ; s. 195.

Cahit Sitks Taranci, giire ok genig bir iglev yiikliiyor ve giirde olmas: gercken
biitiinliik kaygisin1 Behget Necatigil ile paylagiyor:

« Dk yaalarunda gekil zaafi vardi, nusra titizligi, < biiliin > endigesi yoktu.
Lskiden duymak kafidir sanurdum. Ne kadar aldamyormugum! Bereket versin, sonradan
kendimi toparliyabildim: < Omrimde Siikit » ile < Otuz beg yag > 1 okuyanlar bu farka
gorebilirler. Fdebi telakki zamanla tegekkiil eder. Jean Cassou'nun < $iir ne yapabilir
demek, insanoglu ne yapabilir, demege gelir > stziinii kendime diistur etmigimdir. Insan
oglundan bekledigim her geyi giirde bekliyorum. »

~ Y. N. N.;s.77.

Osman Tiirkay, siirin 6zel bir bilgilendirme sagladigim ve kendine gore bir

gergekgilik anlayisy oldugunu savunuyor:

« Bence siir kendi gergegini iletmekle yiikiimliidiir. Bugiinkii diinyada, ozan ile
atom fizik¢isi aynt c¢izgi lizerinde bulunmakla birlikte, ozam fizik¢iden ayiran yoén,
birinin 6znel dogruyu, oiekininse nesnel dogruyu iletinesi nokiasmnda kendini belli
cltmekiedir. (... )

« Gergi bilimin iletiigi anlamda bir bilgi ilettniyor bize giir, ama evrensel
'dogrulara kargt ozanm lulomunu ve davramglatim sunmaktan geri kalmaz., Yaluz bu

agtdan bakb@inuzda bile, giirin ve tim sanaflarm, bilimin ve [felsefenin altnda
olmadighm gorebiliriz, $iirde gergekgilik sz konusu olamaz. Ashnda tiim sanaflarda
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« Bepim kanaatimce giir, gizellik i¢in olmakla birlikte, iyilik icindir de. Onuan
saza, tabiat agk: dile getirmek igin oldugu kadar, insanbgin elemlerini de dile getirmekle
vazifelidir. $airin alum kadehlerindeki garaplar, yalmz gengligin agk hummaéalan ile
yanan dudaklarina degil, biitiin insanligin rzirap ve elemle kuruyan agizlarma da

akitittmalidar., »
R. E. U. ; s. 144.

-« $iir ve san'at hakkindaki vmumi diigilnceme gelince; ben bunlan su iki giirimde

tespit ettim: Biiyiik San'atkdr ve Sair (... )

« Iste bu iki yazmmda dedigim gibi, bence siir yalmz bir siislii hayal ve vezin,
yvalniz bir kuru eglence ve zevk icin degildir. Bence biilyiik san'atkidr peygamberler
soyundandir, Yiireginde mazlum rublar igin bir ac titrer ve dili Allah'in konugtagu bir
lisandir, yiireklere iman, Gmit, agk ilham eder. » ( M. E. Yurdakul )

M. B. Y. ; s. 255-256.

Osman Tiirkay, siirde « biiyiili ve gizemli bir yén » buluyor ve onu bir sentezin

neticesi olarak goriiyor:

« Yalmz giirde degil, iiim giizel sanatlarda, bidyiilii, gizemli bir yon vardar. ( )

Siir, beunce, tinsel ve ussal deneylerimiving ayikhk ve aydmlanma duramlarimizin,

yiiksek dizeylerde diizenlenigi ve tinsel dziine en uygun diigecek dilsel bigimler igine

dokiilerek, sozini citigim tinsel 6gelerin, ussal deneylerin organik bir biitiiniinii kuran
bir esimin ( sentez ) ger¢eklesmesidir. »

Y. N. N.; s. 218.

Bedri Rahmi Eyiiboglu, siir ile nesir'in farkin, su ciimleleri ile tespit ediyor:

« Qiir ie nesrin bittigi yerde baglar. Nesir'in dili ile hi¢ bir zaman
ulasamayacagumz bir iklime bizi ancak giir gotiiriir. »
M. B. ; s. 77-78.

Siiri, kaynag itibari ile 6ncelikie ferdi bulan Asaf Halet Celebi, onu diger giizel
sanatlardan farkli goriiyor, ancak her siirde de giizel sanatlardan bir parca miinderic

olmasim bekliyor:

« Ben siiri eger tabir caizse bir nevi refoulement gibi, ilcai bir tesirle s6ylenen bir

s0z olarak telakki ederim. Bu tabii gair icin boyledir. Yani giir her seyden evvel ferdidir.

=X .




Sowmra igtimai bir binyeye de sahip olabilic. ... Yani giir, basmakalip bir peyzaj, uluorta
bir hikdye olmadig: gibi, neyi ifade ettigi belli olmayan bir musiki de degildir. Fakat
stirde bunlarin hepsinden birer nebze bulmak icabeder. Apcak gairin maksads, ne hikaye
anlaimak, ne musiki yapmak, ne de resim gizmek olmadig icin bunlar ancak < doz > u
kacirilmadan giire verilebilir kanaatindeyim. Siirin miimkiin oldugu kadar kisa olmasi

biinyesine daha uyguadur. »
M. B. ;s. 65.

Sabahattin Kudret Aksal, siirin edebiyatin 6zii oldugu ve bir diigiincenin en
tesirli bicimde giirle ifide edilebilecegi inancimda:

« Edebiyatinsa ogeleri sozciiklerdir. Bu siir igin de boyledir, 8ykii, roman, oyun
icin de. (... )

« Ne yapumak isteniyor edebiyatta? Sozciiklerin kullanihigi yoluyla bir anlam
yiikii, bir etki gicii ortaya konmak isteniyor. Siirde de, oykiide de, romanda da, oyunda
da boyle bu. Bu isi de salt erek diye alan, en katksiz olarak yapan giir degildir diyebilir
misiniz? Ama Sykiinin, roman ya da oyuaun bagka tzellikleri giirde bulunmayabilir.

Demek ki giir edebiyatn sziidiir. (... )

« $iir, edebiyaun 6biic kollarindan iistiin mii? Soyle baglayayum isterseniz: Siir,
edebiyaun dziidiir. Benim igin, nerde bir roman, 6ykii, oyun ya da deneme varsa, orda

bir siir sorunu da vardar. »
Y.N.N.;s. 154.

« Siirin bir diigiinceyi, bir duyguyu cn giiglii bigimi ile veren sanat oldugunu

Sanmyorum. »
M. B. ; s. 23.

Tahsin Sarag¢ da, Sabahattin Kudret Aksal gibi siire diger edebiyat tiirlerinden

daha fazla énem veriyor:

« Giiri, biitiin edebiyat tiirlerinden énceye ahrum... Qiinkii < Tanrisal bir deyis >
olarak diigiiniirim. »
Y. N. N. ; 5. 244.

Yusuf Ziya Ortag, siiri diger giizel sanatlardan cok farkh telakki ediyor ve
gairinde de ilahi bir kudret gériiyor:
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« Siir, giizel sanatlann higbir cinsine benzemez: Giizel bir tablo giizeldir, zevkle
salonunuza asar, seyredersiniz. Giizel bir musiki, hogtur, tathdir. Keyifle dinlersiniz.
Axncak ¢ok giizel giir, giizeldir. Onu yapmak igin de yarmm Tanr kuvveti 1dzim. »

M. B. ; s. 160.

Metin Eloglu, giir'de konuyu redderek siiri bir « yagam » olarak goriiyor:

« Qiirde konu? ( - ) Eger anlam tiimliigiine, etkinligine deginmek istiyorsaniz;
onu da toplumsal ya da bireysel < kamp > lara sifagtirmak olas1 degil; siir bir yagamdur
bence, e¢h, yasamimiz, yaganttmiz da toplumsal-bireysel bir icigeligin iiriinii degil mi? »

Y.N.N.;s.212-213,

A~ Siir Dili ile Ngili Tariflendirmeler:

Oktay Rifat tiyatro ile giir dilini birbirine yakin bularak giir dilinin, giinlik dilden,
iglenimislipi, « az sdzle ¢ok gey anlatma » pesinde olugu ile ayrildigum belirtiyor:

« Tiyatro ile giir her zaman yoldaghk etmistir, el ele ylirtimiigtiir. Siir yazip da
tiyafroya ybnelmis ozan, hele eski caglarda, yok gibidir. Her halde siir dilinin anlamca
yogunlugu ve gerginligi diigiiniillecek olursa, elde béyle bir ara¢ varken onu yetersiz

bularak tiyairoya yo6nelmis olmam kabul edilemez. »
Y. N. N. ; s. 94.

Melih Cevdet Anday, siir dili ile ilgili gériislerinde Ochan Seyfi Orhon ve Prof.
Dr. Sadik Tuaral ile paralel distinmektedir:

-« Ozan kendine 6zgii bir dil aramaz, aramamahdir. Ozain dili, kigiligi demektir.
Kigilik nasi aramakla bulunmazsa, giir dili de 6zenerek yaratilamaz. Aykirt gériinecék
ama, ozan, dilini astikga dilini bulur, kigiligini agtikca kigiligini bulur. Bunlann Stesine
gegebilmekiir gergek bagars. Kimi ozan icin de 6zel bir dil gerekmez, » -
Y. N. N. ; s. 104.

Melih Cevdet Anday, « siirde ekonomi » tdbirinden ne anladigim goyle

ifadelendiriyor:

« - Siirde ekonomi nedir?

« - Bu sbdzden, ozamn, sdzciklerini geligigiizel degil de, miskalle kullanmasim

anlatmak istiyorsaniz, siirde ckonomi, ozamn kendisine, igine, okuruna saygisi,
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aptalliktan, sabitelikien, zavalliliktan kacmasi, bilinci, sorumu ve sgiirsel anlatiom
aramasidir, diyebiliriz. »
Y. N. N:; s. 106.

Giir ile dil arasinda miinasecbeti, birbirlerinin varhgina baglayacak kadar sika
goren Mehmet Seyda, giirin bir diigiinceyi anlatmaktan g¢ok, bir zorunluluktan
dogdugunu ifade ediriyor:

« $lir olmasaydi, dil olmasaydi demekle birdir. Dil olmasaydi, anlatum,
konugmak olmasaydi, duygular, anlamlar, diigiinceler olmazdi, Sorunu gdyle koyalim
me: Siir nicin yazihr? Birtakim duygulan, diigiinceleri anlatmak igin mi? Oyleyse bir
siirden 6nce, o giirin belirttigi bir takim duygular, diigiinceler var demektir, degil mi?
Ben, yoktur diyecegim. Bir anlattm bigimini bulmamig, bir stzciikk diizeninin kesin,
gugle soylenmemis bir duygu, bir digiince var olabilir mi? ( ... )

« Ozamn bir duygusu, bir diigiincesi, bir anlam ytki vardir, onu anlatir giirinde.
Dogru degildir bu (. ) Ozanm icinde duymak, diiginmek, bir anlam yiikii elde etmek,
kisaca var olmak igin onu iteleyen bir kiouldamg vardir. Bir duygu, bir diigiince bir
anlam yiikii elde etuick igin, kisaca var olmak igin yazar giirini.»

Y. N. N. ; s. 155.

Sabahatin Kadret Aksal, giivin 6lgiilii olarak « dile, séze, deyige » birinci derecede

chemmiyet vermeyi aliyor:

« Ben tiyatroda da, hikiayede de giirin Slgiilerini daha ¢ok, d$ne alimgundir.

« Tiyalro ve hikayede giirin Olgiilerial 6ue almak ne demeklir? Bu s6zii biraz

aydinlatr musmmz? ( M. 13, )

« Dile, soxe, deyige birinet derecede bir yer vermek... » '
M. B.; s. 24.

B~ 'I‘ei*cihng: Siir ile lgili Gortgles:

Abdiithak Hamid, siirin tercime edilemeyecegi, hatta sadelestirildiklerinde dahi
degerlerinden kaybeitiklerine ifadde ediyor;

« Hiiseyin Rifat Bey:



- Maozur 4liniz oldu mu beyefendi... Resimay mecmuasinda zatw alinizden bahis
bir makale vardi.. (... )

« - Okudum, dedi, makalede: " Hamid'in en kuvveili yazisim bagka bir dile
gevirin, bakin nasu suitir, bagka bir dile degil, hattid konugtugumuz Tirkge'ye terciime
edin bakin dahinin dehasi nasil sabun képiigii gibi dagiliverir, * deniliyor.

« Ben kendimi uzun uzun miidafaa edecek degilim.. Bunu biiyiik Tiick gengligine
biralayorum..

« Yalniz gunu soyliyeyim ki en biiyiik dahilerin escrleri bile bagka bir lisana
terciime edildigi zaman kaymetlerinden kaybederler.

« Mesecla, Firdevsi yildirim gibi gahsiyettic, Tercime edildigi zaman insant
hayretler icinde birakacak derecede degigir.

« Sezal B.
- Efendim Fuat Paga < Terciime kanavigenin alt tarafidir. > der, ne dogru s6z...»
H. F. E. ; s. 6-7.

Melih Cevdet Anday, « giir kelimesi » 'ni bir san'at olarak telakki ediyor:

« Birkag giir ¢evirdim. Bunlarm iginde bagarilh sayilanlar varsa, bundan benim
bu igi geregince bildigim anlami gikardmamahdir. Birkag siirle iyi bir ozan
olunamayacagy gibi, birka¢ ceviri ile de iyi bir giir ¢evirmeni olunamaz. Siir cevirme,
siirckli bir caba isteyen bir sanattir. Bu sanatin gerektirdigi yetenek ve yetkiler belki de
bir ozan olmak icin gerekenden daha 6nemlidir. Bir yabanc dili iyi bilmek, saglam bir
siir bilgisi ve ana dili tadi, siiri gevirme sanatimn belli bagh dgeleridir. Strasi gelmisken
sdyleyeyim, yabanct bir dilde yazlmig bir siiri dilimize gevirirken, onu yerlilegiirmeye
kalkmamali, bagka bir deyigle kendimize indirgememeliyiz. Oyle ¢eviriler gériiyorum
ki, bugin bizde yazlan sgiirflerden ayiwrdedilemiyor. Bundan &tiirii, yabanc dillerden
gevrilen siirlerin gogiu bize yeni bir ger katmiyor; tersine olarak bizin ozanlarda, o
biiyiik yabance ozanlarm da kendileri gibi yazdiklan kamisina yerlestiriyor.

' Y.N.N.;s.104-105.

Siiri, « Yazimin en yiice dorugu » olarak tanimlayan Behget Nacatigil, siirin
temelinde kelimeyi gérmekle birlikte kelimelerin ahenkli birlegimini de gézardi etmiyor:




« Slre her zaman sézciikien gidilir. Rastgele bir duygu ve digiincenin
anlatmunda bile yerini yaducgayan bir sdzciigii karanlik, belirdsiz diye cgizer, daha
uygun diigenini aranz. Bu béyle olunca yazimin en yiice dorugu olan §iirde sdzcligiin
ozellikle ( moda sozceiiklerinden kwral'li bir tamlama ile séyleyeyim ) kiral gigegi olmast
gerekir. Su var ki bir bagina sdzciik, yani yeter sayida destekten, yardimcr 6gelerden
yoksun bir sozciik bir 1ssiz aka mahkamdur. ( ... ) Evet, giir gelir, gider ama bu gelis
gidis, bu doniip dolagma bir stzciik dofayinda sanilsa bile belli wveya gizli atkilarla

birbirlerine baglanmasi gereken sdzciikler arasindadir, yani ciimlede. »

Y.N. N.;s. 121.

C- Giir'de Ahenk :

Edebiyat bilimcisi Prof. Dr. Sadik Tural, dhenk'i siicin ii¢ ana unsuru arasmda
zikrederek Yahya Kemdl'in dhenk anlayigim yorumlarken, metodoloji meselesine igaret
ederek gunlar: sdyliiyor:

« Siirin ii¢ ana unsuru var. Birincisi dhenk; ikincisi bedif tefekkiir dedigimiz
estetik duygu, diiglince, hayal; iigtinciisii form, gekil. »
S. C.; 8. 54.

« Yahya Kemal, saf giirdeki ahengi yaratan ritmin ve armoninin Tiirkce'de nasil
meydana getirilebilecegini, gergek bir Tiirk misramin masy kurulacagim diigiindii: O'na
gore styleyis Tiirkge dali olsa, kelimelerin dhengini yakalamanug nusram, siirle alakasi
yokiur. Ciinkii vezin mckanik bir geydir. Vezne tcslim olanlar ancak manztme
yazabilirler. Vezne ve kafiyeye mahkam olunmaz, hakim olunur. »

S. C.; 5. 93,

Baki Siiha Ediboglu, giirin unsurlars arasinda en 6ne « iheok » i almakta ve
dhenkten de giivin vezin-kafiye gibi diga ait unsurlarmm degil de, Yahya Kemal'io
fadelendirdigi « dertini dhenk » ‘e yakin bir dhengi anladigini belirtiyor:

« Bence giiriin uynsular arasmda en miithim olan dhenktir. Benim ahenk telakkim,
kelimelerin yanyana gelmesinden dogan musiki degil, siirin manasimnda ve i¢ yapisinda
viicut bulan dhenktir, Bu shengi kulagimiz duymaz ama; gonliimiiz ve kafamiz daima
isitebilir. »

M. B. ;s. 75.
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- Siirde Vezin:
¢.1) Edebiyatumizda Hece-Aruz Olgiisii ligili Tariflendirmeler:

Ahmet Hagir, hece vezni tarafiart olmamakla birtikfe, Riza Tevfik'in ve Ihsan

Raif'in hece vezni ile yazdsgs girleri begeniyor:

« Hece veznine gelelim: Hece vezni, zannediyorum ki, Tirk koyliisiiniin
veznidir. Aruz vezni de, Tiirk koyliisiinden biisbiitin bagka bir gey olan, gehirlilerimizin
vezaddie, Gilinkii  iki taraf da, kacgiikls olarak Dbirbirlerinin  vezinlerinden
hoglanmuyorlar.(...) Zanpederim ki hece veznini gehirlilerin, yiksek tabakamin vezni
yapmay1 ilk diigiinen gair Mehmet Emin'dir. ( ... ) Hece vezniyle benim anladigim milli
giiri yalmz iki kigi yazmgtir: Filozof Riza Tevfik Bey ve Ihsan Raif Hammefendi. »

R. E. U. ; s. 262-263.

Ali Kemal, veznin zorlama sonucu degil bir birikim nticesinde kazamlabilecegini

savunuyor ve o da Hasim gibi Riza Tevfik'i begeniyor:

« Dil gibi vezin de 6yle bigr takim mafematik hesaplan ile dogmaz, tekamiil
etmez. Yaradiligtan var olan bir deha, sonra da uzun caligmalar sonunda elde edilmig
bilgi ve kiiltiirden meydana gelir. Hece vezninde Riza Tevfik'ten bagkasimn simdiye
kadar herhangi bir bagart gosterememesinin sebebi igte bundan ileri gelmektedir. »

R. E. U. ; s. 315.

Mustafa Seyit Siitiiven, aruz veya hecede basarili olmanin 6nemli olmadsgim,

bunun tabil bir netice oldugunu ifade ediyor:

« Sonra girin gekline baglanmak da; aynca gariptir. Ahmet aroz Mehmet hece,
Ali serbest yazdiklan halde, iigiide muvaffak oluyorlarsa, bize hiirmet vazifesi diiger.
Hatia bunlardan biri zaman zaman hepsinde muvalfakiyet gosierirse ne yapalua? Bence
aragtrmalarmmz  yalnuz kiymetlere hasretmek en dogru olur. Sekil, lisan vesaire
muvaffakiyeti bir sanatkar igin fazla bir meziyet sayilmaz. Bunlar tabii sartlardir. $iiri, o
kadar genis.s telakkisiyle anlamak isterim ki, daima realist bir sairin melankoliye
kapidigr miistesnd bir anminda, mensup oldugu mektebe ihanet korkusuyla, bunu
terenniim etmemesine dahi sagacun. Bence gair; sevdigine agklarim, semaya felsefelerini,
cemiyet doktirinlerini; her gey i¢in her duygusunu, her diigiindiigiinii; her sectigi surette
haykicabilir. »
M. B. Y. 5. 298.




Samipagazade Sezai, 6lci konusunda tarafsiz. Netice itibari ile estetik olanin

ortaya ¢gkmasim beklemekie:

« Edebiyat, burakmal serbesice geligsin, ilerlesin; serbest serbest tekamiil etsin.
En dogrusu bu degil mi ya? Oyle, aruz vezni olacak, parmak vezni olmasm, terkipli
olacak, terkipsiz olmasin gibi stzler bence bogtur. Yok, yok su < bog > kelimesini geri
alalim; kimseyi giicendirmesini sevimem. Hem dogrusu da bog degil. Belki onlarin da
hakki vardir. Ne diyelim, ne diyelim? Lizumsuzdur, katiyen lizumsuzdur. Insan bayle
diyecegine, demeli ki: < Giizel olsun! > Giizel sey, her ne suretle yazlirsa yazilsin daima

- glizeldir, »
R. E. U.; s. 39.

.2) Hece Veznini Savunan Tariflendirmeler:

Abdiilhak Hamid, aruz vezninden yana olmakla bidikte tiyatro ederlerinde,
aruzun agir gelmesinden gikayetgi:

« Parmak veznini ben de birkag eserimde kullanmygimmdar. Fkrimce tiyateoya
daha uygun diigeni odur. Aruz sahnede kulaga fazla miizikli, fazia ahenkli geliyor. O
kadar iyi degil. Terkipsiz yazilara da esas itibariyle traftarim. Arab ve Acem usuli
doediizls, begiai terkipler o kadar hoga gider geyler olmasa gerek. »

Mehmet Xmin Yurdakul, hece vezninin bizim milli veznimiz oldugunu

Savuiauy o

« Vezin mesclesine gelimee: Bizde iki tiirlii terenniim vasitas: vard:s malum. (. )
Biri Arabhoki, oteki de bizioki. Simdi bu armmig, temizlenmis dile yazlacak giirlerin
pormal vezninin Arap vezni, yani aruz olmadigy ve olamayacag igin, kendi veznimizi
kullaomamrz gerekiyordr. Kendi milli yani hece veznimiz ise derviglerin ilahiléxinde,
mefeslerinde, asiklarin kogmalannda, destanlaninda ve halkin tiirkillerinde vardi. Tabif

biz bunu kabul eitik ve buna bir geniglik, bir gelisme ve ilerleme vermeye gahistik. (... )

« Riza Tevfik'le Thsan Raif Hanun'w siirleri siiphesiz, ¢ok makbuldiir. Fakat biz
eger yalmz o gekillerle yetinmis olsaydik heyecanlarnmz ifade edecek, bunlan dile
getirecek saha ¢ok dar kalacakti. Halbuki istedik ki, hangi sekil heyecanlanmz ifade
edecek, bunlan dile geurebilecekse, bunlar tercih edilsin. Bunun igindir ki biz, gegitli
sekiller alip bunlar iizerinde durduk. $ekil ruha baghdir. O rublarm terenniimii neyi
gerekdiriyor idiyse, ona o vezni kullanmak ldzam gelir. Nitekim en buyuk gair olan
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labiata galdi@ saz da iki telli degildir. Onun nice bin teli ve nice bin nagmesi vardur.
Iste bunun i¢indir ki biz tidi tirdid gekiller aldik. Macar milli edebiyatt da, bagka
edebiyatlar da béyledir. »

' o R.E.U.;5.146-147.

Halit Fahri Ozansoy, Tiirklerin ve Tiirk¢e'nin vezninin hece oldugunu, aruzun
Tiirkge've uymadigmi ve hece vezninden « vezn-i benin » diye babsedilmesini dogru
bulmadigim belirtiyor:

« Bir kere siirde vezin meselesi arbk tamanuyle hallolunmugtur. Tiirk'iin
veznidir. Biitiin miitekamil milletflerin edebiyatinda da bu 6lgiiyti goriiyornz. Aruz
vezni, Arab'm ve Iranli‘mmn olsun! Bir kere o vezin, Tiirkgenin biinyesine hi¢ uygun
olmadigin hepiniz bilir ve takdir edersiniz. Qinki 6z Tirkcge kelimelerde imale denen
ve aruza hemen hemen desiek teskil eden hususiyeii bulamazsinez. ( ... ) bu vezne,
eskileria giiliing bir tabirle parmak vezol demeleri en bilyiik hatadur. »

M. B. Y. ;s. 161.

« ..iece vezni basiilik degil, i¢ sesleri bulabilmek kudretidir. ( ... ) hece vezni
bizim milli veznimiz oldugu kadar estetik veznimizdir de. »
M. B. ; s. 163.

Celdl Sahir, Milli Edebiyat Cereyam miintesiplerinden bazilanmn sade lisana

ragmen araozu kullanmalarm tenkit ediyor:

« Bunlar iginde miihim olarak, sade lisana ragmen aruz veznini muhafaza etmek
isteyenlerc kargi bu fikirlerinin iki vnsuru birlesmeyecek bir tezat tegkil ettigini iddia
eitim. Aruz vezninin kulaklaritmiza hakim ahengine ragmen lisanin sadelii cercyam
karsisinda uzun miiddet devan edemeyecegime kanidim. Bu kanaatm bu giin bir
hakikat olmustor.»

M. S. ;8. Z35.

Riza Tevfik, halkin asi hece vezni ile yazlan siirlere ragbet ettigini belirtiyor:

« Milli vezinle aruz vezninden hangisinin istikbale hakim olacagim, vallahi, ben
de tamamiyle kestiremiyorum. Bu, dil ve ifadenin gekline bagh kalan bir meseledir.
Fakat simdilik bilirim ki, dilin su halden kolay kofay kurfulmasi pek miimkiin
olmadigina gore, aruz vezni daha uzun bir zaman hékim olabilecekiir. Bununla beraber
milli vezin tarztnda giizel bir gey yazlabilicse, Anadolu hallky larafindan asd bualar
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ragbet gorecekiir. Ciinkii Kemal'i, Fikrer'i, Cenab’ 6mriinde bilip tanimamig, igitmemis
wilyonlarca halk vardir ki benim burada yazdigam bir nefesi ezberliyor. »
R. E. U, ; s. 139.

Ruza Teviik, hece vezni taraftirn olmakla birlikte aruzun gayr-< milli olarak
vasifalandirilmasina raza degil:

« Oyle gekil ve kiyafete bakip da, dyle dig gériiniise bakip da aruz vezni ile
parmak hesabindan birine milli, stekine milli degil demek asusiz bir laftir. »
R. E. U. ; s. 140.

(.3) Hece Veznini Reddeden Tariflendirmeler:

Aruz 6lgiisiinden yana olan Nigar Hamm, giir ile nesrin ayird edici kistas: olarak

aruz Slgiistini kabul ediyor;

« Bugiinkii edebiyati ben tadamiyorum, belki de yetigemiyorum. Hele hece
veznil.. Ben giiri yalmiz aruzla anlarim. Hece vezniyle olduktan sonra o zaman nesrin ne

kabahati var diyorum. »
R.E U.;s.27.

Halit Ziya Usakhgil, arnz vezninin sanatkira kolaylk saglamadigim kabul
etmekle birlikte, hece vezni ile yazilan siirlerde, herhangi bir miizikalite bulmadigim

ifade ediyor:

« Aruzun, Bat dillerinde bulunan pek degisik gesitlerdeki vezinlerin sanatkara
bagisladigt rahathga ve kullamug kolayligina sahip olmadigina ben de inamyorum. Fakat
onun hi¢ bir dilde, vezinler arasinda bagka hi¢ bir vezinde rastlamimayan bir musiki
zenginligine sahip bulunduguna da inaniyorum. Hece vezni belki ¢ok daha kolaydir,
rahattur; fakat bugiine kadar ortaya konulan Ormmeklerinden hi¢ birinin, musiki
bakimundan, beni tatmin etmis olanuu gérmedim. »

| R.E. U.;s.70.

ijscyin Cahit de, Nigar ITanun ve Ugaklgil'e katilarak hece ile yazilmig eserleri
soguk ve dhenksiz buluyor:

« Hece vezuinden hig bir zevk alimyorum. Bize hece veznini sevdirecek bir gair

cikar da giizel drnekler verceek olursa belki sevilir. Fakat, bugiinkii gekliyle pek acik ve
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belli bir gekilde girkio okunamaz sauyorum. Ciinkii gok soguk bir zevk yok, hig bir gey
yok... Bu tarzda yamalanlarin en iyisi, yine Riza Tevfik'indirler. »
- R.E.U.; s. 95-96.

« Edebiyat Lugati » adli eserine akseden fikirlerini bildigimiz ve Muallim Naci,
Ali Ekrem zincirerinin son halkasi olan Tahir Olgun, hece olgiisiine ve nazmun vezne ve

sekle baglt olmayan trneklerine kars: gtkmaktadur:

« Likin hecenin aruzdan dhenkli bulundugunda ve ( serbest nazxm ) denilen sz
dokiintiisiiniin manzum oldugundan hala giiphem vardir. ...»
M. B. Y. ; s. 429.

C.4) Aruz ve Hece Olgiilerini Birer Vasita Olarak Goéren Tariflendirmeler:

Mehmet Emin Yurdakul, hece taraftin olmakla birlikte, 6lgiiyii giirin asli unsuru

olarak gérmemekte ve giirde « mevzu » ya 6nem vermekie:

« Siir ve san'atte bence aruz vezni de, hece vezni de, birer terenniim aletidir. Bu
cihetle ben, ruh ve mana, hayal ve his ve bir kelime ile mevzu ararum. Bizim eski
denilen edebiyatmizin igerisinde Baki'yi, Fuzuli'yi cok yiiksek bulurum. »

M. B. Y. ;s. 255.

Hiiseyin Rahmi de giirde vezin ve kafiyeyi baglayicr unsur olarak gérmiiyor:

« Ben lakirds soylemek icin vezin ve kafiye aramaga sagarum. »
H. F. E. ; s. 36.

Melih Cevdet Anday, siirde shengi temin eden unsurlardan sadece biri olan

kafiyenin arag¢ olduguna ve hiiner gostermek amaci ile kullanilmasina karsg:

« Kafiye tarih boyunca siir sanatimn en denenmis, en saglam dayanaklarindan
biri... Bir sanatin gecmisindeki kazanclan korumast iyiliginedir. Ancak gitgide kafiye
bazi hiinercilerin eline gicmistir. Kafiyeyi bir arag gibi degil de bir amag¢ gibi de
almuslar.»

M. B. ; s. 27.

« Parmak hesabi ile yazlms ¢k giizel giirler gordiim.., Lakin yenilik

yapacagmim diye garabete diigenleri sevmiyorum, tahammiil edemiyorum. »
H. . & ; s. 30.
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D- Giicde Bedif Tefekkiir Unsurlan ile Igili Tariflendirmeler:

Edebiyat bilimcisi Prof. Dr. Sadik Tural, giirin li¢ asli usurundan biri olarak
cikretligi bedii tefekkiirii §6yle tanunhyor:

« Bedii tefekkiirii, duygu, fikir ve hayal meydana geiirir. ( ... )

« Bir giirin bedif tefekkiir ynsurlarmin en uygun bir tarzda terkiplegip, dhenkte
biitinlegmesinden sonra saglam bir misra meydana getirecekiir. »
S. C.; s. 102,

Behget Necatigil, giirdeki mangdya ancak anahtar kelimelerle wvardabilecegini

savunuyor:

« $Siirde manaya varmak, belki gizli ama mutlaka mevcut ip uclarimi bulmaga

bakar. »
M. B. ; s. 146.

Ldip Cansever, glirde iglenmemiy duygululuga kargs ve « diigiincenin giiri » nden
yana:

« Siirin belirleyici Ogesinin digiince oldugunu savunmak, duyguyu bir yana
atmak anlanuna gelmez. Ben bilingsiz, dayanaksiz. giderek salt giir geleneginin besledigi

bir duyachbga kargrymm. »
Y.N. N.;s. 228.

Nazm Iikmet, Arapgada yazhiglart aym olan giir ile guur kelimeleri arasinda
yakmn bir bag buluyor:

« - Bugiinkii edebiyatin giar:
< Siirin bagladigt yerde suur susar. > Halbuki ben snursuz siir olacagimna kani
degilim... Onun igin bugiinkii edebiyattnuzi anlamiyorum. »
H. F. E. ;s.78.

- Giirde Form ( Sekil ):

« Sirde musralarn kiimelcenigi mandsina aldigumz gekil, Yahya Kemal icin ¢ok

biiyiik ehmmiyet tagimiyordu. » ( Prof. Dr. sadik Tural )

S.C.;s. 102,
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I~ Naxion Secbest Sekli ile Hgili Diigiinceler:

Abdiilhdk Harmit, -nazmin serbest gekli ile yazilan manzumelere ilging bir ad
takoug:

« Mesela ben her tarzda yazdun.. Hatta zepbercksiz nazum bile,

« Kontes pencereden bakarak okudu:
« Uskiidar!..
Iskele..
Herkeste tchacim!
Acele.. »
H. F. E.;s.29.

Ahmet IHigim, nazmin serbest gekillerini kullanmayir gdir mizacmma uygun

buldugu igin tercih ettigini soyliiyor:

« Serbest nazam, hassasiyetime gore bictigim bir nazimdir ki bunun edebiyata
getirilmis yeni ve hususi bir tarz seklinde anlasiimasim, &yle kabul edilmesini fazla
bulurum. Ben kendi hesabima, bu tarzdaki tecriibelerimder pek memnunim. Bu hususta

bagkalarmin ne diisiinebilecegini tabii bilmiyorum. »
R. E. 0. ; s. 266.

Necmettin Halil Onan, naznun serbest sekilleri ile yazlan manzumelere karsi;

« Bu durgunluk senelerinde . siirin aruz-hece davasmdan baska sey oldugunu
daha vuzuhla anladim. Mamafih gene ya aruz, ya hece. Hangi zevk miyarmna goére
yvaaldigi belli olmayaa merdivenimsi manzume tasiaklar asla degil. »

M. B. Y. ;s. 316.

Nazim Hikmet, « ni¢in giirlerini serbest nazimia yazayorsun? » diye soran H.

Feridun Es'e goyle cevap veriyor:

« Azizim, sen bana hakaret ediyorsun; nazimda ne demek? Ben nazm
yazopuyorum. Veznin en biiyiik diismanryum... Ben ¢goban degilim ki kaval galayum... »
H. . E. ; s. 80.

Necip Fazl, Nazam Hikwmetin yazdign siirleri ve gekille ilgili anlayrgm, tenkit

ediyor:
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« Nazun zanpediyor ki < modernizm > demek vezinsiz, kafiyesiz, paramparca,
lime lime, gekli, rengi, ritmi inkir eden ve isyam nihayet satha, kaliba varan bir
harekettir. Zannediyor ki icten gelen ahengi attiffy naralarla bogabilir, genis ve edebi
se'niyeti bir miirabbain dért dd" icinde seyredebilir. »

H. F. E. ; s. 105.
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OCUNCU BOLUM
5-TAHKIYE
5.a~ Tahkiye Kelimesi ve Kavramina Dair:
Prof. Dr. Sadik Tural'in tahkiye ve roman ile ilgili tarifleri:

« Ben narration igin tahkiye, narratif igin de tahkiyelendirilmig ifade kavramlarn
teklif ediyorum, »
S.C.;s. 22,

Bizde heniiz birbirin iginde olan, hikiye etme ile hikaye, romanesk ile roman
kavramlarina karsiik, « tahkiye » kavramim, narration ve narratif ifade kargihg olarak
canlandiurmaya galisan Prof. Dr. Sadik Tural, « tahkiye » 'de aslolamn vak'aya dayali

anlaum otdugunu belirterek, onun tiir haline gelmesini roman, hildye; uzun, kisa, mini
hikaye olarak adlandiriyor:

« 'fabkiye bir duyguyu, disiince ve hayili, bir vak'aya dayah olarak ifade
etmekiir. Tahkiyeli eserlerimiz, gerek roman, gerek uzun hikaye, gerek kisa ve gerekse
mini bikdye ticlerinde, her ay yeni kitaplar ilave edilerek gogaliyor. »

S. C. ; s. 81.

Prof. Dr. Sadidk Tural, labkiyeli bir eserde asli unsury, dil ve iislabun meydana

getirmedigini savunuyor:

« Romamn, daha dogru bir ifade ile tabkiyeli eserlerin asli unsuru, actistik bir
dehd gerektirmekle biclikte, dil ve iislop degildir. ...Tahkiyeli ifadelerin asii unsuru ele
aldiklart mekén, zaman hatla bir tasvirler yigini, davramglar tepecigi halindeki gahislar
da degildir.

« lyi bir tahldyeli escrin estetik takdimi, bagarili entrik ( merak ) unsurunu da asli
ve vazgegilmez saymamiza da imkan yoktur. Tahkiyeli eser, suuraltina génderdigi dzel
dalgalar ile suur alanina vlagtirdigl < yeniden ifade edigler > in gucu nisbetinde biiyiik
ve oliimsiizdiir. ... Tahkiyeli eserler, insana ait deggigmez hakikatleri 6zel bir gergeve ve
ozel bir teknik ile sunmay basardikga uzun 6miirliidiirler. »

8. C.;s.78.
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Prof. Dr. Sadik Tural, « hikdye » teriminin kapsamma giren tireri

surlandiciyor:

« Her zaman orneklerini gordiigiimiiz bir derginin bir veya iki sayfasinda
tamamlanan hikayeler var; Ingilizler buna < short short story > diyorlar. Biz ne
demeliyiz? Resimli hikayeler dergidsinde, bunlardan elliye yakin yil 6nce «mini hikadye>
diye bir terim kullamlmug, taramalar sirasmda kargilaginca heyecanlandum; demek ki,
ihtiyag duyulmug: Uzun hikaye, kisa hikdye, mini hikdye olmak iizere ii¢ ayr kisa
tahkiye tiiriiniin ismi de tamamlaniyor. »

S. C.; s. 84.

5.b- Tahkiyeli Eserlerde Sive-Agiz Taklitleri, Mahalli Dil:

Samim Kocagtz, romanda ydreselligin sadece agiz unsurlann verilerek

yansiilmayacagin savunuyor:

« Diinya edebiyatinmn en iinlii eserleri, en yéresel olanlandir. Yéresel olmann
iginde ben, ( agra1 ) pek Onemli gérmiiyorum. Kigilerin, tutumlan, diigiinceleri, ilgkileri
bir romanda, bir hikayede elbette yoresel olmahdir. Zaten 6yle olmak zorundadir. Ama
kigiler adina konugan yazardir. »

Y. N. N.;s. 138.

Ao




6- ROMAN
Tanpinar, Romamn hayat ile miinasebetini degerlendiriyor:

« ..romanin hayatla olan miinasebeti giirinki gibi degildir, o biitiin kuvvetini
hayattan alir ve ondan sadece dinamik topluluguyle ayrilir. Bu itibarla birisi i¢in sonsuz
bir kudret menbai olan vaziyet digeri icin zaruri bir gekilde bir zaaf olabilir. »(6%

« Tiirk romani miitalda edilirken g6z oniinde tutulmasi ldzim gelen ilk hakikat bu
romanin memlekette dteden beri mevcut hikiye gekillerinin tabit bir geligmesiyle
dogmadigy, bir an‘anenin oldugu yerde birakihp yerine yenisinin kurulmasi geklinde
bagladiggt keyfiyetidic. Roman bize digardan gelir. Bunu séylemekle nev'i doguran
evoliisyonun cemiyetimiz iginde tamamlanmg olmadigim hatirlatmak istiyoruz. »©9

Taupwar, Evliya Gelebi, Naiina, Pegevi gibi gabsiyetlere ragmen, edebiyatzn
unesirden mahrum oldugunu, eskilerin ya konugup, ya yazdiklarim, yazarken de hep
yasalt bir iishdbu tercih ettiklerini belirtiyor. Romamn tegekkiil edememesini, Miisliman
Sark diinyasmmin fert psikolojisi ile miinasebet kuramayisina baghyor. Hristiyan
diinyasinda, giinah ¢ikarmanin ferde her an kendi kendini yoklama imkim verdigini
soyleyen Tanpmar, bunu Garp romaninin 'te5ekin‘ilii icin Snemli bir 4mil olarak
gormektedir. Tanpmar, Sark hikayesinin bir eksigi olarak da, vak'aya bagh kalmayi,
vak'anin cemberinde hapsolmay ileri siirer. Abhmet Hamdi Tanpinar, bir «Tlirk romani»
ain tegekkiiliindeki gecikmeyi, Misliwao-Tick toplumuadaki yapiyr tahlil ederek goyle

izah ediyos

« Tink romanuun baglangicindaki imkaosizliklara kadin ve erkegin beraber
yagamasi, hayatin kapali ve tek tarafh olmasin da ilave etmelidir. Kadmnsiz bir cemiyetin
hayat terciibesi tabiatiyla tam olamazdi. Ferdin bahis mevzuu oldugu her yerde, saadet
mes'elesi kendiliginden ortaya gikar ve mes'ele doniip dolagip agka intikal eder. Fski

ustore dogrudur: insanoglu kendisini tamamlayacak olan yarmmim arar. Bu ilk

((?3) Ahmet Hamdi Tanpinar, Xdebiyat Ozerine Makaleler, « Siir Oloyor mu? M.E.B, Ist. 1969, s.11.
(64 a.g.e. , « Roman ve Romanciya Dair Notlar », s. 47,




romancilarumzda muagaka tabiatyle cariyelerle veyahut aile efradi arasinda yahut
azinlik kadinlarla olacakn. »65)

Prof. Dr. Senl Aktag, romanda ve dolayis: ile « anlatma esasina bagh edebi
metinler » de anlatilan vak'anin « itibari » oldugunu ve bu metinlerin itibari bir alemi
yansith@ini savunuyor: « Hic¢ bir romanimn tarihi ve yaganmug vakay: oldugu gibi
dikkatlere sundugunu iddia edemeyiz. Gergek dedigimiz sey, degisiklipe ugrayarak
edebi eserin diinyasma girer. Bunun igin de hayatin gergegi ile sanatin gergegi -
birbirinden farkhidir. En gergekci oldugu iddia edilen edebi eserler dahi yaganmis olami
degil, gercege uygun olam dikkatlere sunar. »<66)

Edebi eserlerin metnini « itibari » olarak yorumlayan Aktas, kurgu, yapi
manalarina gelen « fiction » kelimesini de bu kavram ile kargtdamaktadur.

Prof. Dr. Sadik Tural, itibari kelimesine karsilik « gercegimsi » kavramm
kultaniyor: « Insanin, oldukga é=zel bir idrakie tespit edildigi ve ortaya konuldugu edebi
metinlerde, yasanan hayatun < ger¢ek > ve « hakikat > olan yonleri degil, <gercegimsi>

bir yooii vardic.

Hdebiyat eseri, insamn vakarim, insanhgin haysiyeiini, insanin ferdi ve sosyal
hiicriyetini ve nihayet insandaki fazilet, ahlak, ve zevk-i selim duygulart ve diigiinme
giicinii insan hayatindan alinomg kiigiiciik bir kesitin iizerine bina ederek yeniden
anlatma csasma dayalidir. Batildarm fiktif dedigi, bizde bazilarimn &riintii, Serif Aktag

dostumuzun « itibari », benim « gergegimsi > denilmesini savundugumuz diinya... »(©6?

Sadece romanda degil, edebi bir dille kaleme alinmug, estetik bir zekimin ve
duyus tarzimin iglendigi ve mubatabinda da estetik heyecanlara yol agan diger edebi

metinlerde de « gergegimsi » bir tahkiyelendirme vardur

« Hdebi metin, insam yakalarken, ezeli ve ebedi bir ¢izginin iizerinde bir koridor
tespit etmek zorundadir. Iste insami ezeli ve ebedi benliginin icinde yakalayan ferdi ve

“"5) a.g.¢. , « Roman ve Romanciya 1air Notlar » , s. 49.
(96) prof. Dr. Serif Aktag, Roman Sanat ve Koman Incelemesine Girig, Birlik Yay., Ank. 1984, 5. 14.
(67) prof. Dr. Sadik Tural, Sorulara Cevaplaria Kiltir Edebiyat-Dil, Ecdad Yay., Ank. 1992, s.11.
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milli kimligiyle tesbit edebilen, gergegimsi bir tarz iginde anlatan O6zel yapih
<gergegimsi> anlattnli  metinler, edebiyat tarihinin aragtirma sahasina giren

malzemelerdir. »©68)- -
6.a- Roman ile Hgili Tariflendirmeler:
Peyami Safa'ya gore roman, olabilir olaiu anlatinak sanatdar:

« ...romanda yasanmaoug kisiolar, yaganmanug kisimlar, yaganmiglardan daha
gergektirder. Clinkid roman olagant olinug gostermek sanatidir. Yoksa hétirattan farkh
olmazdi. Biri yaratma Sieki hatuwlamadar, »

M. B. ; s. 172,

Peyami Safa, roman sanatinun birinci plinda insam ele aldigimi belirtiyor:

« LOlnan sanatiun, insauin i¢ macerasin birinei plana alarak sinema sanatindan
ayrilabilecegini diigiiniiyorum. »
M. B.;s. 171,

« Romanm wmevzuu insandir. Ben onua ruhunu oldugu kadar viidunu da tanumak
zorunda idim. Insan ruhu buhran anlarinda kendini bize daha ¢ok verdigi gibi insan
viicudu da hastahklarda sirlarmmi bize sezdirir. Belki boyle diigiindiigiim igin
romanlarimda ruh ve beden hastaliklarina sik sik rastlapir. Hakikatte ben rub ve beden

doktoru degilim. Sadece romanciyim. » ( P. Safa)
M. B.;s. 173.

Samet Apaoplu da, P. Safa gibi romanm mevznunu insana bagliyor. Romanda

psikolojiye yer vermesi bakimindan da, Sala ile roman anlayiglan bagdagtyor:

« ikaye ve roman, yazarmm maksadi ne olursa olsun, tek bir mevzua sahiptir: Bu
da insandir. O halde iyi anlatlmis ve tahlil edimis olsun veya olmasin psikoioji,
romammn ve hikayenin belkemigini tegkil eder. Romancimn hiineri, bu psikolojiyi

vealitelere uygon olarak gésierebilinesinde toplanie,

(©8) a.g.e. , s. 12-13,
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« Felsefeye gelince, bunu genis manasinda insan psikolojisinin yarathg bir
tefekkiir dlemi diye anlatmak miimkiindiir. Bunu igindir ki yine hikAyeci ve romanci
orijinal veya degil, iyl ifade edilmis veya edilmermig fakat muhakkak bir felsefi goriigiin
sahibidir.

« Demek ki psikoloji de, felsefe de romanci ve hikdyecinin vazgegemeyecegi
unsurlardir. Ancak bu unsurlari, bizde ve bagka memleketlerde bazi yazarlarnn yaptg
gibi, roman ve hikayeyi bir etiid kitabi ve makalesi haline getirip koyan tarzdan
cekinmek lazim gelir. Boyle yapuddigt zaman roman ve hikdyede yer alan vak'alar
psikolojik ve felsefi tezin misalleri haline gelirter. Halbuki roman ve hikiye bu unsurlar
hareket halinde anlatan yaz tarzadir. »

M. B. ; s. 16.

« Koy romam » tabirini dogru buimayan Fakir Baykurt, romamn mevzuunun
insan oldugu husususnda Safa ve Agaoglu aym goriigii paylagmaktadur:

« ~ KOy romam diye ayn bir tiir kabul ediyor musunuz?

« - Htmiyorum. Kéy gehir diye bir ayirma yapmak romanda hem dogru degil,
hem gerekli degil. Roman diye bir gey vardir. Bunun da konusu insandir, insanin
¢evresidic. Her yazar, yagadiklacuu, bildiklerini; bunlar dizeriae tasasladiklarm yazmak
ister. Ben kéyde yaganm, kéyt bilirim. »

M. B. ; s. 42.

Zeki Omer Defne, milli rowan ile bir beynelmilel romamn varhigim kabul ediyor:

« Muhakkak ki wmilli roman vardie ve olmabidire. ..Milllyi bir milletin tiicli
degerleriyle kiymetlendireceginize gore, bunun haricinde gayr-i milli demiyelim de
biitlin insanhig kucallayan bir romamn mevcut bulunmas: da gayet tabiidir. »

M. B. ;s. 72.

Tahsin Yiicel, romanda gézlemin yerine deginiyor:

« Insan yapit olan, insan iizerine, insanin gesitli sorunlan izerine, duygulari,
diiginceleri, gevresi uzerine ¢gilen roman gozlemsiz yapamaz elbet. Ama salt
romandan. salf romancidan sév edilemeyecegi icin belirli romanailar, belirli romanlar

cle ahnmadan, ronmancida goézlemin yeri, onemi de salt olarak ele alinamaz. Bugiin,




Balda, bitin romant gozlem itzerine kuran, gézlem ile siurdandiran gergek romancdar
da varduw. »
Y. N. N.;s. 181.

Halide Edib, roman ile tarib arasinda gu miinasebeti kurayor:

« Roman haricinde tarih seolezi iizerinde durmugumdur. Ciinkii romancihigim
dayandigt, bugiinkii realite ile bu realitenin temeli olan tarihtir. »
M. B. ;s. 12,

Halide Edib Adivar, romana geniy bir mana yiikliiyor ve romamn mevzuyunun

«fert », «cemiyet» ve « hayalde yaratilan hayats olabilecegini belirtiyor:
« ...hakiki roman nedir diye sorulsa ne cevap verirsiniz?

« ~ Hakiki romans tesbit etinenin imkim yoktor. Qiinkii roman biitin yaz
sekillerini icine alr. Fert, cemiyeti, harcket , yahut suf kafanmn icinde gegen hayat da
birer roman mevzuu olabilir. »

M. B. ; s. 23.

Halide Edib, romanin belirli bir sonug ile bitmeyebilecegini, bir « son » un

yeterli oldugunu savunuyor:

« Roman, hayaun herhangi bir safhasinda baglar ve herhangi bir safhasinda biter.
Onu muflak kat'i bir neliceye baglamak lazun degildir. »
M. B.;s. 9.

Mehmet Seyda, romanin arv-taleb’e gore yonlendirildigini ifade ediyor:

« Roman dedigimiz de bir < meta > alt yani. Alicisim hangi yonde yalkalarsa, o
yana yonelir. »
Y. N. N.;s. 151

Yasar Nabi'nin sordugu sorulara Ingiltere'den cevap gonderen, Tiirkiye'ye hig
gelmedigi halde eserlerinin basimni ve gohretini iilkemizde saglayan Kiimh yazar
Cengiz Dagci, vak'aya dayapan ve agk anlatimli romanlarn edebiyat tarihinde

edinebileceklerini savunuyor:
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« Olayly, agik ve diiz bir anlaunla yazilan romanlarin edebiyatn en saglam ve
yararh bir gekli olarak kalacagina inantyorum. »
o Y. N. N. ; s. 163.

6.b-Roman $ahislary ile Hgili Tariflendirmeler:

Mustala Sekip Tung, romann en mithimm meselesinin tip yaratmak oldugu
goriginl savunarak, aslonamn okuyucunun hafizasinda yer edebilecek tesirde tipler

yaratmak oldugunu vurguluyor:
« ~ Ruhiyat nokia-i nazarmdan bizdeki roman tiplerini nasil buluyorsunuz? (... )

« - Ifendim.. Bepim kanaatima gore bir romanda en mithim mesele tip
yaratmaktir. Sanatkdr romanimda ve hikayesinde tipi, kuvvetli ve derin hatlarla gizerse,
muvaffak olmug demektir. Bu « hafizai fikriyede > degil, < teessiirii hafizada >
unutulmayacak, derin, kavvetli intibalar birakmamahdir. Bir romanda sanatkinn bunda

muvaffak olup olmadigt aranilir. (... )

« Bence bir romanda tiplerin dogru ve igri oldugunu aragtirmak lizumsuzdur...
Yukarnida séyledigim gibi < teessiirii hafiza > da yer birakip birakmadiklarna

bakmalidir. »
H. F. E.; s. 142,

Yakup Kadri ve Halide Edib, romanlarim kaleme alirken karakterlerini nasd

yaratuklarint anlatyorlar:

« ..Yakup Kadri Karsosmanoghu'nun bir soziinii anmistn. Bapa bir giin;
<Komaaniarmdaki kisiler, gelirler, ne yapukiarmm anlatirlar, ben de onlarin dediklerini
yazanm> demigti. Yani romanlardaki kigiler, yazarin buyruguna uymazlar, onlarin da
kendilerine gore bir hiirriyetderi vardir demek isiiyordu. » ( Nurullah Atag )

Y. N. N. ; s. 38.

« Yalmz kitabin ostalanna gelince, karakterler bana hakim olurlar, ben onlara
depil. Mesela ilk salirdan o sabileye kadar benim hiikmiim altnda yirittiigim, idare
ettigim gahsin, bana karsi isyan eitigi zamandan sonraki gidigini, yagayigm bazan
begemmem. Fakat o harekeder artik o kadar 6yle olmuglardir ki, o saluslarda

yapacaklarmnt yaparlar. » ( Halide Edib )

Tiirk edebiyatinda roman nev't ve tekniginin geligimi ile ilgili tariflendirmeler:
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Cenap Sahabeddin, yazarlacmmizin Avrapa roman teknigini kavradiklarmi ifade
ediyor:

« Sanat ldeflllllA zayutir, fakat Avrupa roman teknigini kavranugdir. Artik
romaudarnmizi terciime cdebiliriz. Bahusus ki iidebamizdan bir gogu Fransizca didginip
Tiirkge yaztyorlar. »

H. F. E.; s. 24.

(. F. E. ) « ..bizde Avrupal teknik ile itk hikiye ve romam siz yazdimz..
Acaba bunun icin kimden miiteessir oldunuz?

« - O zaman bizde Avrupa teknigile yazilmig eser yoktu. Bunun igin benim;
teknipini model ittihaz edecegim bir eser meveut degildi. ben Avrupai teknigi dogrudan
dogruya Avrupa'dan getirdim. » ( Samipasazade Sezai )

H. F. E. ; s. 30.

« Hiiseyin Cahit < Hayail icinde > siyle bizde ilk realist romam yazmgtir. »
(Refik Halit Karay)

R.E. U.; s. 233,
( H.E.E.) « - Bize ilk Avrupai roman teknigini getiren kimdir?

« ... Ahmet Mithat Efendi'dir. esascn, bizim memlekete ilk giren roman teknigi
diinyamn teknigidir. Onuy da bize Mithat Ffendi merhum gelirmistir. » { Abmei Rasim )

H.EF.E. ; s. 70.

« ... Halit Ziya da bizde romann ne demek oldugunu hakkiyla anlayip da, kabil
oldugu kadar giizel 6rnekler verenlerin birincisidir. Ve bugiin roman yazanlar bile hala
onun iislabunu az ok taklit etmekten kurtulamamiglardir. » ( Riza Tevfik )

R. E. U;s. 133

6.c- Romammn Kigiye ve Topluma Tesiri:
Tezli roman:

Ziyacttin Fahri, tezli romann istikbaldeki edebiyatimuza hikim olacag inancinda:




« Mouhltelif edebi neviler iginde, bence, en g¢ok roman nev'i yannki
edebiyatumizin hakim tarafin tegkil etmelidir. Ister 6rf ve adet ve seciye roman, isterse
tezli roman olsun,  her ikisi de, bulundugumuz igtima; safha: bakimindan Tiick
edebiyatimin giddetle muhtag oldugu bir faaliyet sahnesidir. Kanaatimce Tiirk cemiyeti
kendi igtimal yapisimu iyice tahlil edecek ve biitiin iyi veya tenkide sayan taraflarim agip
gosterecek roman san'atkarmu bekliyor. Bu iki cegit romandan birini intibap etmek
zarureti Kargisinda intihabin tezli romana temayiil edecegini itiraf etmek isterim, Ciinkii
ilmin ve kiiltirin inkisafi icin lazim olan imanhi insan tipini, aksiyona agik idealist
nilmuaesini huldsa heniiz < kara kuvvet > 'in tesirlerinden yeni kurtulmaga baglayan
Tirk kiitlesi iginde dogruya, iyiye ve giizele dogru kogmak mefkaresini ancak romanin
san'atkan yaratacaktir. »

M.B.Y.;5.473-4774.

Muzaffer Hacihasanoglu, romanda dozaji ayarlamig « mesaj » dan yana;:

« Mesaja gelince romami bir Sgretim  kitabi, bir ogiit kitabi durumuna
digtirmiyorsa, benee kiicimsememecek, deger verek gerekir. »
Y. N. N. ;s. 189.

Romanin tesiri:

Bir romamn okuyucu izerinde ne dereceye kadar tesir giicii oldugunu, Hiiseyin

Rahmi Giirpmar'm gu amsi biriz bir gckilde gosteriyor:

« Muadele-i Sevda'nin negri esnasmnda bir akgam < Staynburg > birahanesinde
oturuyordum. Yammda arkadaglarda vardi. O zaman oralara ¢ok giderdik. Genglik
zamani... « Muadele-i Sevda » min mevzuu goylece hiilasa olunabilir: Bir adam karisim

seviyor. Sadakatsizligini bildigi halde bosamiyor. Kadim birakamuyor...

« O strada yanima tanidiklarmmdan bir zat geldi. Dediki, < surada pencerenin
kenarinda biri oturuyor, hani igiyor; goriiyor musun? > Evet, dedim. < Bu adam, dedi;
yazdiginez romandaki tipin vaziyetindedir. Kansinin kendisine ihanet ettigini biliyor,
yakalayip oldiiremiyor. Romanda verilecek neticeye gore hareket edecek. Siz ne

yaparsaiuz o da onu yapacak. >

« Muadele-i Sevda miiellifi ayaga katkarak ilave etti.
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« Buakiun vaziyet fena. Romandaki adama kansini alelade bogatium. Roman
biltikten sowura bir gok mckiuplar gelmege bagladi. Kariler nigin bdyle bir kadim
sldiirtmedigimi soruyorlardi. O zaman bu suallere cevap vermemigtim. Bugiin size igte
igin hakikatini itiraf ediyor, i¢yiiziinii anlattyorum. »

M. S.;s. 10-11.

« Roman» kelimesinin kékeni ve Tiirkgedeki yorumlanisi ile ilgili gdriigler:

« Roman kelimesi, Bati dillerinden alinmig, uzun miiddet Roman dillerinden
birisi ile yazilmis, icinde bir vaka bulunan micera, manasini tagimig. Daba sonra her
tirli unsuru bir tarafa birakarak bugiinkii anladifmmiz roman ile novalette, novel,
novelle biribirinden ayrilmg. Bizde ise, bu aynimadan once, tamsmaktan énce osa
gerekir, novali de roamamn, Bat'daki manasim da igine alacak bir geniglikte
kabullenme ile bu kavram girivermiy. Kelime Tiirkge degil. Kelimenin, sizin dilinizde
kokleri ve tiirevleri olsa, bagka yeni kelimeler kurma gansina sahip olsamz, tarif
edebilirsiniz. kelime size ait olmayinca, tefekkiiriiniiziin nerede kopacag da belli

olmamakiadir. »
S.C. ;58.21-22.

Prof. Dr. Sadik Tural, roman ile « ben » arasinda yakin bir aldka goriiyor ve

romanin « gergegimsi » bir hayati anlatogim vurguluyor;

« Roman " BEN " kavramini sen, o, biz, siz, onlar kavramlanmm arkasina
ustahikla saklama ve tahkiyelendirme sanatidir. Roman hayatio gergekleri iginden se¢gme
ve ayiklamalarla, gergege benzeyen takat gergekleri romancmim ben'inden gedirerek
nrerat unsurtna vaslandingy U eorcepimesi 7 bir dozenleme ile anlavan edebiyat ribriidiir. »

S. L w. TL
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- HIKAYE:
7.a- Hikiye ile Ogili Tariflendirmeler:
Hikayeyi reddeden anlayig:

Sababhattin Kudret Aksal, « tahkiye » terimine belirli bir tanim kazandirmadan, en
bagarili hikayelerin tahkiye sanatna bagh olmadan yazilan hikayeler oldugunu

savunuyor:

« Bence hikdye diye belirli bicim, bir kalip yoktur. Bu stziimiin en giizel 6rnegi,
son ydlarin en bagarih hikayelerini bizde olsun, Bafi'da olsun, eski deyimi ile <tahkiye>
sanabma baagh kalmadan yazanlar vermiglerdir. Hikiye sadece okura « yaganmug >
etkisini versin yeter. Sonra bence iyi bir hikayeci < tahkiye > yi bir yana atomg ya da
kendilerine bas yeni bir < tahkiye > gelicmig kigidir, »

M. B. ; s. 24.

Hikadyede aslonulan unsur ile ilgili yorumlama:
« - Hikdyenin konusu mu yoksa yazihs sekli mi 6nemlidir?

« - Bu da birbirinden ayriimaz bic bitiinse de, bence konusu daha Snemlidir.

Yani, bigim dedigimiz sekil, 6z dedigimiz mubtevay: degil, muhteva dedigimiz 6z,
bigim dediginiiz gekli tayin eder. »

M. B. ; s. 1135.

7.b- Tirk Iidebiyat'nda Hikdye ve Kigiik Hikdyeanin Baglangc ile Hgili

Tariflcadirmeler:

Kopriliuzade Mebimet Tuad, hikaye ve kiiciik hikadye tiideriain, edebiyatomiza
Servet-i FintnToplulugu ile girdigini belirtiyor:

« Gergekien de bualar ( Servel-i [Minancular ) mesela hikdye sonra kiigiik hikaye
gibi birtakim janrlarn adeta yeniden kurdular, Onlardan evvel bu gegit eserlerti baatuun
buornstar icin ormeaw bosvonug eldupgu tekaniklere baklayle sship olamayan, bunlar
bilmeyen bir takum kimseler tarafindan yaziimugtt. (. ) Meseld Nanuk Kemal Bey'in hatta

Sami Pagazade Sezai Bey'in romanlan ile Halit Ziya Bey'in eserleri kargi karsiya
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petirilirse, bu yenilerin Batb ickniklerine, eskilerden gok daha fazla hakim ve sahip
olduklarn anlagiabilic, »
o R. E. U. 5. 212.

7.c- Hikdye ile Roman Arasindaki Fark:

« Hikiye fle romant birbirnden ayiran nitelik bazdarun sandig gibi
yapudarindaki siire degil, 6zlerindeki stiredir. » ( Orhan Hangerlioglu )
M. B. ; s. 92.
7.¢- Hikaye ile Siir Arasindaki Fark:

« Hikaye diiz yazidir ( nesir ), giir ise koguktur ( nazum ). Bilindigi gibi kurallan,
biinyeleri tamamen birbirinden ayr edebiyat kollandir ikisi de. » Necati Camals
M.B. ; s. 56.
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TOPLU DEGERLENDIRME:

« Edebiyat Bilimi'nin, gabsi, keyfi, indi goris ve yorumlardan kurtulup
bagiusialagmasy igin  Socelikle kaveamlagiicma galigmalanios hyzlandirmasi,  terim
gabgmalarin artwmas: gerekir; bundan sonara metod meselesi gelecektir, » ( Prof. Dr.
Sadik Tural, Edebiyat Bilimine Katkilar, Ecdad Yay., Subat 1993, 249 s.)

Buna paralel olarak, kavram ve terimlerden bir kisnum, daha 8nceki miildkat ve
anketler ile edebi tenkit ve edebiyat tarihi niteligi tagiyan eserlerin taranmasi yoluyla

elde edebiliriz.

Bu cgaligmada, kavram ve terimler konusundaki hem tartigmalari, hem de
henzesmeleri gosteren kaynaklardan miildkat nitelikli yedi eseri incelemeye caligtik.
Cogunlugun birlestigi, tarifinde hemen hemen anlagtigy kavramlar gdyle swalanabilir:
Edebiyat, edebi eser, edebiyat taribi, tenkit, miinekkit, giir, tahkiye, roman, hikaye.

Edebiyatin islevi, milliligi ve edebiyatin devirlere taksimi meseleleri ise,

birlegilemeyen ii¢ ana konu olarak kargimizda durmaktadair.

Fdebiyatin devirlere bélinmesi ve devirlerin adlandirdmas: meselesi ise,

iizerinde aplagilamayan ana konulardan biridir. '

Gerek edebiyat nazariyalarmz, gerek edebiyat tenkitlerimiz tariften yoksun

terim niteligi tasimayan dzelliklerini koruyorlar.
Bu konudaki tercih ve teklifler konusunda arayislar bugiin de devam etmektedir.

Yeni Tiirk Tdebiyali, Modern Tiirk Edebiyat, Yenilegme ( Teceddiit ) Devri
Tiirk Edebiyat; Fski Tiirk Edebiyati, Klasik Fdebiyat, Divan Fdebiyat; Edebiyat-
Cedide, Servet-i Fiinun Toplulugu, Feer-i Ati, Milli Edebiyat Akim Toplulugu gibi
kavram ve terimler samildiginm - ve aligkantigina mahkdm bazilanmn éaplannlanmn -

aksine heniiz birlegilen tarifler kazanmamigir.

Tirk edebiyat bilimcisi, edebiyat tenkidi, edebiyat tarihi nitelii tagryan eserlerle,
edebiyar terimleri sozliiklerini, son 190 yuda yaymlanan edebiyat nazariyai kitaplarina
yansiyau kavram ve tecimlerd, tek tek figlemek zorundadir. Bu kavram ve tecimlerden
birlegilenler ayn bir gruby, tarbgmali olanlar ayn bir grubu olugturacaklardir. Ozellikle
edebi devir, donem, topluluk wve toplagma ile akim karakteri tagiyan edebiyat
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harekelerinin belirlenmesi fle talikiye sahasmdaki kaveam ve teciin thiyaglan ayr bir
uzinan grubu tarfmdan kacgdanabilir,

Bilim, dopmusg, yeni avayiy ve imal-i [ikirlere kapali kafalarnin yok olacag: bir
faaliyet alanidar.
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