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OZET

YENI NESIL BILIM STANDARTLARININ (NGSS) ORTAOKUL 5. SINIF FEN
BILIMLERI EGITIMINE ETKISI
KARAMIKLI, Rumeysa
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Glinseli ORHON

Temmuz 2024, 80 sayfa
Fen egitim programlarinda iilkeler bazinda yapilan degisikler incelendiginde ¢agin degismesi
ve nitelikli insan giiciline olan ihtiyacin artmasindan kaynakli degisikliklere gitmistir. Bu iilkelerden biri
olan Amerika uzun siireli bir 6n ¢alisma ile ortaya konmus " Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS)" nm1
olusturmustur. NGSS’nin okullarda uygulanmasi sonucu Amerika’da STEM uygulamasi ve uluslararasi

sinavlarda basarili sonuclar getirdigi fark edilmistir. Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde NGSS

temelli yapilmis bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Bu calismanin genel problemi; Diinya iizerinde Amerika’da baslayan ve STEM egitiminin
gelisimini de baz alarak olusturulan “Yeni Nesil Bilim Standartlar1” nin iilkemiz egitim program ile

uygunlugunun degerlendirilmesidir.

Arastirma da deneysel arastirma modellerinden 6n test son test kontrol gruplu model yar
deneysel bicimde kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili Finike ilgesi Cengiz Topel
Ortaokulu 5/A, 5/D, 5/E, 5/F smiflarinda egitim goren 56 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak TIMSS 2015 ve TIMSS 2019 yillarina ait yaynlamis “Madde ve Ozellikleri” iinitesi ile ilgili
sorular ve MEB tarafindan “Madde ve Ozellikleri” ile ilgili yaymnlanmis kazanim kavrama testlerinden

=99

alinan sorular birlestirilerek olusturulan “Yeni Nesil Bilim Standartlar1 Basar1 Olcegi” kullanilmistur.

Veriler, basar1 6l¢egi uygulama Oncesi ve sonrasinda her iki gruba uygulanarak elde edilmistir.
Elde edilen veriler istatistik programina aktarilarak analiz edilmistir. Aragtirmada verilerin analizi 0,05
anlamhlik diizeyinde “Bagimsiz t-testi”, “Bagimli t testi” ve “Iki faktorli ANOVA™ ile

gergeklestirilmisgtir.

Yapilan uygulamalar ve analizler sonucunda NGSS temelli 6gretim stratejinin 5. Sinif "Madde
ve Degisim" iinitesine ait konularin 6gretiminde akademik basarida anlamli bir fark oldugu ve elde
edilen farkin basarty1 artirma agisindan pozitif yonde olustugu sonucuna varilmistir. Ulkemizde
uluslararasi sinavlardaki bagar1 oranin yiikseltmede “NGSS” nin arastirilip literatiire kazandirilmasi

Oonem olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Nesil Bilim Standartlar:, Madde ve Degisim, Akademik basart,
STEM, TIMSS



ABSTRACT

THE EFFECT OF NEXT GENERATION SCIENCE STANDARTS (NGSS) ON
STH GRADE SCIENCE EDUCATION

KARAMIKLI, Rumeysa
MSc, Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Giinseli ORHON
July 2024, 80 Pages
It has undergone changes due to the changing times and the increasing need for qualified
manpower when the changes made in science education programs on a country basis are examined.
America, one of these countries, has created the "Next Generation Science Standards (NGSS)",
which was put forward with a long-term preliminary study. As a result of the implementation
of NGSS in schools, it has been noticed that it has brought successful results in STEM
application and international exams in America. When the literature in our country was

examined, no research based on NGSS was found.

The general problem of this study is; It is to evaluate the compatibility of the "New Generation
Science Standards", which started in America and was created based on the development of STEM

education around the world, with our country's education program.

In the research, the pre-test post-test control group model, one of the experimental research
models, was used in a quasi-experimental format. The study group of the research consists of 56
students studying in 5/A, 5/D, 5/E, 5/F classes of Cengiz Topel Secondary School in Finike
district of Antalya province. The "Next Generation Science Standards Achievement Scale",
which was created by combining the questions about the "Material and Properties" unit
published in TIMSS 2015 and TIMSS 2019 and the questions taken from the acquisition
comprehension tests published by the Ministry of National Education regarding "Material and

Properties", was used as a data collection tool.

The data was obtained by applying the success scale to both groups before and after the
application. The obtained data were transferred to the statistical program and analyzed. In the
study, data analysis was carried out with "Independent t-test", "Dependent t-test" and "Two-

factor ANOVA" at the 0.05 significance level.

As a result of the applications and analyses, it was concluded that there was a significant
difference in academic success in teaching the subjects of the 5th Grade "Matter and Change" unit of

the NGSS-based teaching strategy and that the difference obtained was positive in terms of increasing



success.It is important to research "NGSS" and introduce it to the literature in order to increase the

success rate in international exams in our country.

Key words: Next Generation Science Standards, Matter and Interactions, Academic Success,

STEM and TIMSS
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BOLUM I

GIRIS

Insanoglu, eski gaglardan bu yana cesitli kesiflerde bulunmus ve buluslar ortaya
cikarmigtir. Sanayi devrimi ile teknolojideki hizli yiikselis, bilim konusundaki ¢aligmalara da
ivme kazandirarak sistemlesmesini saglamis ve fen egitimi boyutunu katmistir (Trygstad, Sean,
Banilower ve Nelson, 2013). Fen egitimi, on dokuzuncu yiizyilda ezbere dayali ve 6gretmen
merkezli bir program yapist ile ortaya ¢ikmistir. 1920’lerden sonra tarimsal alandan endiistriyel
alana gecis ile fen programlarindaki yaklasim da “problem belirleme ve ¢6ziim getirme”
seklinde yenilenmistir. 1950’lerdeki soguk savas ve 1980’lerdeki enerji ihtiyacinin artmast ile
egitilmis nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992).
Toplumun ihtiyaglarindan dogan bu gereksinim ile tiim diinya da fen 68retim programlarinda
degisiklik yoluna gidilmistir. Yirmi birinci yiizyilda ise ist diizey bilimsel becerilerin
kazandirilmasi olarak nitelendirilen egitim degisiminin olusabilmesi i¢cin 6grenme becerilerinin
gelistirilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Bayindir, 2006). Ogrenme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in Ogrencilerin kendilerini basariya ulastiran stillerini kesfedebileceklerini
ortaya ¢ikaran egitim programlarinin olusturulmasi gerektigi yargisina varilmigtir (Akgaoglu,
2016). Ayn1 zamanda, uluslararasi bir degerlendirme olan TIMSS ve PISA sinav basarilar da
devletlerin egitim politikalarin1 gozden gecirmelerine ve degistirmelerine sebep olmustur
(Trygstad, Sean , Banilower ve Nelson, 2013). Alan yazinda yapilan galigsmalar incelendiginde,
cesitli tllkelerin O0gretim programlarinda TIMSS ve PISA sinav sonuglari baz alinarak
karsilagtirmalar yapilmistir (Giizel ve Berber, 2017). Bu bakis agisina sahip iilkelerden biri olan
Amerika da uluslararasi sinavlar olan PISA ve TIMSS sinavlarindaki diisiik basar1 oranlari
sebebiyle, egitim sisteminde radikal degisikler yapmistir. Amerika Ulusal Egitim Bakanligi
(NRC) tarafindan, uluslararasi sinavlar olan TIMSS ve PISA’ da ki yetersiz basarilari sebebiyle,
yaklagik 10 yildir siiren bir ¢alisma baslatilmistir. “Yeni Nesil Bilim Cercevesi” adi altinda
basliklar belirlenmis, Amerika’daki 26 eyaletten standartlari yazmak tizere alaninda uzman
katilimcilar ¢aligmalara baslamistir. Ulusal egitim bakanligi (NRC) tarafindan 2011 yilinda
okul 6ncesinden 12. Siifa kadar standartlar “Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS)” adi
altinda sekillendirilmis ve Amerika’da oylanarak 26 eyalette kabul edilmistir. 9 Nisan 2013
tarihi itibariyle bilim insani, matematik¢i, bilim felsefecisi, bilim tarihgisi ve farkli branglarda
miithendislerden olusan toplam 9 iiye tarafindan yenilenerek giincel halini almistir (Gross, ve

ark., 2013). Bu siiregte Amerika’nin TIMSS sonuglar1 incelendiginde, yillara gére basari



oranlarinda diisiik diizeye inmeyen ve belirli diizeylerde artis goriilen stabil bir durum
olusmustur (Mullis, Martin, Foy, Kelly ve Fishbein, 2020).

Yirmi birinci yiizyilda fen egitiminin amacina bakildiginda, STEM okuryazarligi
toplumlarin ihtiyacina gore 6nem arz etmektedir. STEM, fen ve matematik kazanimlarinin,
miihendislik ve teknoloji ile birlestirilmesini hedefleyen disiplinler arasi bir yaklagimdir
(Akgiindiiz, ve ark., 2015). STEM, egitim anlayis1 olarak 21. Yiizyil becerilerine ulagmus, tist
diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi belirlemistir. STEM egitiminin dogru
uygulandigi, 6grencilerin teknolojik gelismeleri verimli bir sekilde kullanmalar1 ve teknolojik
aletlerin ¢alisma kosullarini anlamalarinin tespit edilmesi ile olgiilir (Bybee, 2010). Okul
oncesinden lise egitiminin sonuna kadar olan STEM egitimi, 6grencileri giinliik hayatla ilgili
farkl disiplinlerin bilgi ve becerilerine sahip olmasini1 destekleyen, bu duruma paralel olarak
ekonomi agisindan bilgi temelli anlayis benimseyen konumdadir (National Research Council,
2011). STEM ile ilgili ¢aligmalarin ilerletilebilmesi i¢in miihendislik tasarimi, matematiksel
diisinme ve modelleme, teknolojik okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerilerinin &grenciler
tarafindan kullanilmas: gerekmektedir (Kelley ve Knowles, 2016). Yapilan alan yazin
incelendiginde STEM egitimi ile ilgili okul dncesinden liseye kadar uygulanabilecek seffaflikta
bir 6gretim programinin bulunmadig1, uygulamada yanlis yaklasimlar belirlendigi belirtilmistir
(Yildirim ve Altun, 2015). Amerika 6gretim programlarindaki degisimi belirlerken, STEM
egitimine de basamak olusturmasini goz 6niinde bulundurmustur (Harris, Sithole & Kibirige,
2017). NGSS, o6grencilerin yeterliliginin nasil anlamli oldugunu gosteren bir biitiindiir. Bu
nedenle O6gretmenlerinde tercih ettikleri standartlardir (Ericsson, Charness, Feltovich ve
Hoffman, 2006). Ayrica NGSS, dgrencilerin konulart baglantili bir sekilde ve disiplinler arasi

ogrenmesini destekledigi icin dnemli bir yer tutmaktadir.

1.1 Problem durumu

21. yiizyilda fen egitiminin amacina bakildiginda STEM okuryazarligi, toplumun
ihtiyacina gore onem arz etmektedir. Yeni nesil bilim standartlar1 da bu konuda miihendislik,
bilim ve teknolojiyi igerdigi i¢in sinif i¢erisinde miithendisligi bilimsel tasarimla ayni seviyeye
ulastirarak, sinif 6gretiminde sorgulamay1 hedeflemektedir. Yeni nesil bilim standartlari, okul
oncesinden lise son sinifa kadar incelendiginde, kavramlarin ve kazanilan becerilerin insani
problemlerin ¢éziimiinli basarma noktasinda da genellenebilecegi ongoriilmektedir. Ayrica
disiplinler aras1 baglant1 saglamada NGSS, ortak temel standartlar olarak goriiliir (Joshi ve Liu,
2013). NGSS c¢erceve olarak miifredat ve simif egitimi agisindan 6grencilere uygulamalara

katilma firsat1 verecek sekilde gelistirilmistir (Ulusal Arastirma Konseyi, 2007).
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Tiirkiye de fen egitimi ile ilgili uluslararas: sinavlar olan TIMSS ve PISA sonuglari
incelendiginde, yillara gore hafif diizeyde artis olsa bile 2019 yil1 harig basar1 orani olarak diisiik
diizeyde kaldig1 gdzlenmistir (Suna, Sensoy, Parlak ve Ozdemir, 2020). ABD ile paralel bir
sekilde, Tiirkiye’de de 2018 yili itibari ile miithendislik disiplini 6gretim programina dahil
edilmis fakat STEM ve egitimi ile alakali yeterli bilgi diizeyine erisilememistir. (Akgiindiiz,
Ertepinar, Ger ve Tiirk, 2018). Ogretim programida STEM’in temelini olusturmaya yonelik
kokli degisiklikler yapilmadigr i¢in kazanimlar ve uygulama noktasinda basarili sonuglara
ulagilamamustir.

Arastirmanin ana problemi, Diinya {izerinde Amerika’da baslayan ve STEM
egitiminin gelisimini de baz alarak olusturulan “Yeni Nesil Bilim Standartlar1” nin iilkemiz

egitim programi ile uygunlugunun degerlendirilmesidir.

1.2 Arastirmanin problemi

Calismanin problemi; Ortadgretim 5. Simif fen bilgisi dersi kapsaminda 6gretim
programinda bulunan “Madde ve Degisim” linitesinin, yeni nesil bilim standartlarinda (NGSS)
belirtilen 6gretim programi ile islenerek, 6grencinin basarisina etkisini incelemektir. Yeni nesil
bilim standartlarinin, 6grencilerdeki fen dersi ile ilgili somutlagtirarak 6grenmeyi artirarak, 6n

yargty1 kirmasi ve disiplinler arasi baglant1 kurmasi amaglanmistir.

1.3 Alt Problemler

1. Kontrol grubu ve deney grubundaki &grencilerin, 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin; on test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Deney grubundaki 6grencilerin, 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Kontrol grubundaki 6grencilerin; 6n test igerisindeki Boliim 1 de bulunan TIMSS sorulari
puanlari ile son test icerisindeki TIMSS sorular1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5. Kontrol grubundaki 6grencilerin; 6n test i¢erisindeki Boliim 2’de bulunan MEB Kazanim
Kavrama sorular1 puanlari ile son test igerisindeki MEB Kazanim Kavrama sorulart puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



6. Deney grubundaki 6grencilerin; 6n test igerisindeki Boliim 1°de bulunan TIMSS sorulari
puanlari ile son test icerisindeki TIMSS sorular1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

7. Deney grubundaki 6grencilerin; 6n test igerisindeki Boliim 2’de bulunan MEB Kazanim
Kavrama sorular1 puanlari ile son test igerisindeki MEB Kazanim Kavrama sorulart puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Deney grubuna katilan 6grencilerle, kontrol grubuna katilan 6grencilerin 6n test ve son test

puanlarindaki degisim, birbirinden anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

1.4 Arastirmanin énemi

Uluslararas1 fen egitimi c¢alismalar1 paralelinde, MEB tarafindan 2018 senesinde
“Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC)” olusturulmustur (Alkin-Sahin, Tunca-Giiglii ve Atan,
2022; Milli Egitim Bakanligi, 2018a). Miihendislik ve tasarim yetileri; fen bilimleri konularin
matematik, miihendislik ve teknoloji ile birlestirerek, olusan problemlere brans bazinda
bakmak, 6grencileri bulus ve yenilik yapabilecek diizeye ¢ikarmak, edinilen bilgileri ve yetileri
kullanarak materyal olusturmalarini ve bu materyallere deger ekleyebilmeleri kapsaminda
yontem olusturmalarini igerir. Fen miifredatinda literatiire ait yetilerin igerisinde olan
miihendislik ve tasarim becerileri kavramlar1 dahilinde inovasyon ve bulus yetileri
konumlandirtlmigtir (Milli Egitim Bakanligi, 2018b) .

Ogrenci basarisinin dlgiilmesinde, MEB tarafindan ulusal 6lgekli calismalarda
sorular, kazanim ve beceri temelli olarak hazirlanmaya baglamistir (Milli Egitim Bakanligi,
2019). Karakege(2021) tarafindan “Yeni nesil” soru olarak isimlendirildigi belirtilen sorular,
MEB kapsaminda beceri temelli sorular olarak ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2019;
Karakege, 2021). Bu sorular ile “okudugunu anlamlandirma, tanimlama, sonuca ulasma,
probleme ¢ozliim iiretme, analiz siirecini yapabilme, elestirel diisiinme, iist diizey bilimsel
yetiler” gibi 6gretilerin Olgiilebilecegi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018b). Ancak,
beceri temelli sorularin kavramsal ve kuramsal cergevesinin belirtilmemesinden dolayi
siniflandirma noktasinda zay1f kalindig ifade edilmistir (San ve ilhan, 2022).

Tirkiye’de 5. Smif ile baslayip 8. Sinifa kadar olan miihendislik ve matematik
bilgilerine yo6nelik kazanimlar incelendiginde, Bloom taksonomisindeki iist diizey bilissel
beceriler ile ilgili 39 kazanimdan 37 kazanimin yetersiz, sadece ikisinin st diizey biligsel
basamaklara uygunlugu tespit edilmistir (Alkin-Sahin, Tunca-Gii¢lii & Atan, 2022). Bu nedenle
yapilan degisikliklerin Fen egitiminde yeni bakis agis1 olan STEM anlayisinin, 6grenciler igin

bilimsel akil yiiriitme ve iist diizey diisiinme becerisini gelistirme noktasinda yetersiz kaldig:
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goriilmektedir (Gross, ve ark., 2013). Bunun yani sira; Avrupa Fen Egitimi Arastirma Kurumu
tarafindan yapilan ve fen bilgisi egitimi ile ilgili bilimsel arastirmalarin tartigildig
konferanslardan biri olan “ESERA 2009 konferansina bakildiginda, Tiirkiye’de Fen egitimi
ile ilgili yurtici arastirmalarin sayist 9, yurt dis1 ¢alismalarin sayist 40 olarak belirtilmistir. Bu
nedenle, yapilan yurt i¢ci calismalarin yetersizligi fark edilmektedir (Oztiirk ve Kaptan, 2013).
Ogretim programlarini karsilastiran arastirmalar olmasina ragmen, son yillarda yeniden
diizenlenen programlarin icerigine iligkin ¢alismalar eksiktir (Kurtulmus, 2023). Tirkiye’de
Fen egitimi 6gretim programi ile STEM odakli, TIMSS ve PISA sinavlarindaki basarty1 artirma
noktasinda program degisikligine giden iilkeler arasinda uygulama farki veya benzerligi
noktasinda detayli bir yurti¢i veya yurt dis1 ¢alismaya ulagilamamistir. NGSS’ye ve uygulama
alanina yonelik yurt i¢i kaynakli makale sayis1 yok denecek kadar azdir.

Fen 6gretiminde “Madde ve Degisim” konusu igerisindeki “Maddenin 6zellikleri” ve
“Maddenin Hal Degisimi” konulari, kazanimlart agisindan NGSS’de belirtilen 5.Smnif “Madde
ve Degisim” konusu ile oOrtiigmektedir. Uygulama agisindan belirtilen iinitedeki konu
basliklarinin segilmesi, seffaflik ve kolaylik acisindan tercih edilmistir. Bunun yaninda, Olcek
olarak kullanilmasi planlanan TIMSS sorulari ve MEB sorular ile, basariya yonelik sonug
degerlendirmesi genellenebilmekte ve standartlar ile Tiirk Fen 6gretim programindaki fark ve
benzerlikleri yansitacagi diisliniilmektedir. Ulusal alan yazindaki calismalarda, TIMSS
sorularinin akademik anlamda basar1 testi olarak kullanilip, fen bilimleri dersi basarisini
etkiledigi ve degerlendirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir (Kizilaslan ve
Yesilyurt, 2021).

Sonug olarak, STEM ve uluslararas: siavlar olan TIMSS ve PISA daki basariy1
artirmaya yonelik uzun bir ¢aligsma siireci izlenerek olusturulan “Yeni Nesil Bilim Standartlar
(NGSS) n1in incelenmesine yonelik tilkemizde yazilan detayli bir alan yazin mevcut degildir.
Diinyadaki fen egitiminin de bakis agis1 olan STEM ve 6grencilere iist diizey beceri kazandirma
davranisin1 edindirmenin, MEB Fen 6gretim programinin da amaglari arasinda oldugundan,
NGSS 6gretim programi ile MEB Fen 6gretim programi arasinda yapilacak olan bu detayli
karsilastirmanin literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018a).

1.5 Arastirmanin Sayiltilar:

> On test ve son test yoluyla toplanan verilerin yeni nesil bilim standartlarina (NGSS)
uygun fen egitiminin 6nemini ortaya koyacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

» Testlere katilan 6grencilerin samimi cevaplar verdikleri kabul edilmistir.



Calisma grubu, arastirmanin amaglar1 kapsaminda analiz edilen istatistiksel islemler
acisindan uygun ve yeterli sayidadir.

Secilen drneklemin evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

Veriler toplanirken 6grenciler arasinda yardimlagma olmamustir.

Arastirmada, c¢aligma gruplarini olusturan 6grenci sayisinin yeterli sayida mevcut
bulundugu varsayilmistir.

Miidahale edilmeyen degiskenlerin, deney ve kontrol grubunu esit derecede
benimsettigi varsayilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin, arastirma boyunca iletisim i¢inde olmadiklart kabul

edilmistir.

1.6 Arastirmanin Simirhliklar:

>

Aragtirma, Antalya ili Finike il¢esi Cengiz Topel Ortaokulu 5. Siniflar A, D, E ve F
siiflari ile sinirhdir.

Aragtirmanin uygulanmasi 2 hafta ile sinirhidir.

Arastirma, 5. Sinif “Madde ve Degisim” iinitesi “Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri” ve
“Maddenin Hal Degisimi” konulart ile sinirhidir.

Calismanin 6rneklem kisisi 56 ile kisithidir.

Uygulama agamasi, MEB tarafindan 2023-2024 egitim yil1 y1llik planinda ilgili konuya
ayrilan zaman araligi ile belirlenmistir.

Arastirma siirecinde kullanilmis dlgekler TIMSS 2015 ve 2019 yillarina ait konu ile
ilgili sorular (6 soru) ve MEB tarafindan agiklanan konu ile ilgili kazanim kavrama

testine ait sorular (10 soru) ile simirhdir.

1.7 Tanimlar

Yeni Nesil Bilim Standartlart (NGSS): Yeni nesil bilim standartlari (NGSS); kapsamli
bir bilim bilgisi olusturmak i¢in bilim ve miihendisligi, kesisen kavramlarini ve
disiplinler arasi fikirleri harmanlayarak, bir 6grenme modeli rehberliginde hazirlanmas,
anaokulundan 12. Sinifa kadar 6gretim programi igeren uluslararasi kabul gormiis bir
uygulamadir (Lee, Miller ve Januszyk, 2014).

Bilimsel Okuryazarlik: Bilimsel okuryazarlik; bilimsel igerikleri, bilimsel kavramlari ve

bilimin dogasin1 temel diizeyde anlayabilme, bilim-teknoloji-toplum iliskisini



yorumlayabilme ve bu yeterliliklerini gilinlik hayat deneyimleri igerisinde
kullanabilmektir (Turgut, 2007).

STEM: Egitim kademelerinde bilim, fen, teknoloji, miithendislik ve matematigin birlikte
kullanildig1 disiplinler arasi bir yaklagim olup, kisilerin sorunlar tespit etmesini, bu
sorunlara pratik ¢oziimler tiretmesini hedefleyen bir egitim yaklagimidir (Altunel,
2018).

Akademik Basari: Bir egitim veya Ogretim kurumunda, derslerde gelistirilen ve

ogreticiler tarafindan takdir edilen notlarla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya
kazanilan bilgilerdir (Carter ve Good, 1973).

Achieve:  Akademik standartlar1 ve mezuniyet kosullarin1  yiikseltmek,
degerlendirmeleri 1iyilestirmek i¢in eyaletlerle birlikte calismaya kendini adamus,
bagimsiz, kar amaci gilitmeyen bir egitim reformu kurulusudur (Next Generation

Science Standards, 2023).

Performans Beklentisi: Yeni nesil bilim standartlarina uygun olarak 6grencilerin fen

bilimleri alaninda ilgili konularla alakali kazanmalar1 beklenen yeterliliklerin her birini
tamimlar (Krajcik, Codere, Dahsah, Bayer & Mun, 2014).

Cerceve (Framework): Lisenin tamamlanmasiyla tiim 6grencilerden beklenen 6grenme

igeriginin ve sirasinin genis bir tanimidir (National Research Council, 2012).

21.Yiizy1l Becerileri: P21(Partnership for 21st Century Learning) tarafindan tanimlanan

ve iletisim kurma, is birligi yapma, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi becerileri ifade
eder (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018).

National Research Council: 1916 yilinda Ulusal Bilimler Akademisi tarafindan genis

bilim ve teknoloji toplulugunu, Akademinin bilgi edinme ve hiikiimete danismanlik

yapma amaglariyla iliskilendirmek i¢in diizenlene bir kurumdur. (National Academies,
2024)



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Ikinci béliimde; Yeni Nesil Bilim Standartlar1 ve Programi (NGSS), STEM egitimi,
“Maddenin ayirt edici 6zellikleri” ve “Maddenin Hal Degisimi” konular1 ve TIMSS basliklar

ile ilgili temel bilgiler ve ulusal ve uluslararasi alanda yapilan literatiir detaylandirilmistir.

2.1 Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS)

2.1.1 Yeni Nesil Bilim Standartlarimin olusturulma asamasi:

NGSS, 6gretmenlerin sadece bildiklerini tekrarladigi geleneksel modelden farkli olarak
kavramsal 6grenmeye gegis olarak nitelendirilmis bir programdir. Kavramsal 6gretme ilk
olarak gergeve seklinde belirlenmistir (National Research Council, 2013).

Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan kurulan Kavramsal Cer¢eve Komitesinin, vizyonu
iki ana hedef olan biitiin dgrencileri mithendislik ve bilim konularinda egitip, bilim insant,
miihendisi ve teknoloji uzmani olacak kisilere temel bilgi saglamak iizere olusturulmustur

(National Research Council, 2012).

Tablo 2.1.1.1°de verilen ve gergevenin 3 boyutu olusturulurken kullanilan kaynaklardan bazilar
detaylandirilarak agiklanmistir. Bu ve daha fazla kaynak temelinde ve g¢ergeve kapsaminda,

yeni nesil bilim standartlarina temel olusturacak 3 boyut belirlenmistir.

Tablo2.1.1.1

NGSS Olusturulurken Temel Alinan Kaynaklardan Bazilar

1  Ulusal Arastirma konseyi bilim kurulu tarafindan yapilan “Bilimi okula gétiirmek™ isimli
aragtirmada okul Oncesi yas grubu cocuklarin fiziksel ¢evreyle ilgili deneyimlerine
dayanan ve goézleme yonelik karmagik diisiinme bigimlerine sahip oldugunu ortaya
cikmaktadir. Giinliik aktiviteler ile diinyay1 6grenebildikleri ve fikir gelistirebildikleri
vurgulanmaktadir (Ulusal Arastirma Konseyi, 2007).

2 Ulusal arastirma konseyi tarafindan olusturulan “Amerika’nin Laboratuvar Raporu”

calismast da fen egitiminde laboratuvar roliiniin incelenmesi noktasinda ve fen




egitiminin kalitesini artirma noktasinda laboratuvarlarin 6nemini belirtmesi adina

yardimci bir kaynak olmustur (Ulusal Arastirma Konseyi, 2006).

3  Ulusal Miihendislik Akademisi ve Ulusal Arastirma Konseyi, 2009 yili igerisinde
yaymnladigt "K-12 Egitiminde Miihendislik: Durumu Anlamak ve Beklentiyi
Iyilestirmek" isimli belge ile K-12 egitiminde miihendislik egitiminin durumunu
anlamay1 ve bu alandaki beklentileri iyilestirmeyi amaglayan ve miihendislik egitiminin
onemli ve gerekli oldugunu belirtmektedir. Amerika Bilimi Ilerletme Dernegi tarafindan
olusturulan ve okul dncesinden liseye kadar 0grencilerin her yas grubunda edinmesi
gereken bilim okuryazarligi kriterleri belirtilmis ve standartlarin belirlenmesine onciilitk

etmistir (Ulusal Miihendsilik Akademisi ve Ulusal Arastirma Konseyi, 2009).

4  Igsel motivasyon, tartismalar ve yeni yonler isimli kitabinda, 6grencilerin okula bilim
ogrenmeleri i¢in kritik olan deneyim ve 6grenme istegindeki boyutun, daha sonraki

egitim ve kariyer secimleriyle baglantili olabilecegini belirtmistir (Renninger, 2000).

Boyutlar;
1) Bilim ve Miihendislik uygulamalari
2) Kesisen kavramlar
3) Bilim disiplinlerindeki temel fikirler ve iligkiler (Disiplinin Temel Fikirleri)

e 1) “Bilim ve Miihendislik Uygulamalar” boyutu; bilim insanlarinin diinya ile
baglantili teori ve modelleri incelerken kullanilan temel uygulamalari,
miithendislerin tasarim yaparken kullandiklari miihendislik uygulamalarini
kapsamaktadir. Nercessian (2008) “Bilimsel Uygulamada Modele Dayali Akil
Yiiriitme” adli makalesinde 6grenciler i¢in model olusturmanin yeni anlayis
gelistirmelerinde 6nemli bir yol oldugunu fark etmelerini ve bu modellerin; temel
Ozellikleri tanimlayan bir haritaya benzedigini vurgulamistir.

o 2) “Kesisen Kavramlar” boyutu; Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 olarak
yayinlanan kaynaktaki kavramlar g6z oOniine alinarak olusturulmustur. Komite
tarafindan 7 adet kesisen kavram belirlenmistir.

- Desenler: Her yerde mevcut olan, diizenli bir sekilde meydana gelen ve
tekrarlanan sekil ve yapilardir. Ornegin; kar tanesi, mevsim dongiisii
- Sebep ve sonug: Ogrencilerin Diinya’daki olaylarin nedenlerini gérmelerini

tesvik etmek igin gereklidir.



- Olgek, oranti, nicelik: Ogrencilerin cebirsel anlayisini derinlestirmesi ile
tahmin etme, benzerlik ve farkliliklara gére bilimsel verileri inceleme igin
kullanmasini saglamak amaciyla gereklidir.

- Sistemler ve Sistem Modelleri: Modelleme, 6grencilerin kendi bilgilerini
6l¢me ve sorularini netlestirmede kullanildigi i¢in gereklidir.

- Enerji ve Madde: Madde ve enerjinin transferini ve dongiilerini inceleme ve
modelleme kabiliyetinin 6grenciler i¢in bilim ve mihendisligin tim
alanlarinda kullanilabilecegi bir ara¢ olarak goriilmektedir.

- Yap1 ve islev: 1996 yili Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan ifade edilen
bicim ve islev, dogal ve tasarlanmis diinyadaki nesnelerin, organizmalarin
sistemlerin tamamlayic1 ydnleridir. Ornegin; bir bisikletin nasil calistigini en
iyi sekilde anlamak, yapilar1 ve islevlerini kadro, tekerlekler ve pedallar
olg¢eginde inceleyerek ele alinabilir (Ulusal Arastirma Konseyi, 1996).

- Istikrar ve Degisim: Kararlilik, sistemin baz1 yerlerinin gézlem

Olcegi kisminda da olsa degismedigi bir durumu ifade eder. Bir sistem kiigiik bir

zaman Olgeginde istikrarli olabilir, ancak daha biiylik bir zaman O6l¢eginde

degisiyor oldugu goriilebilir. Ornegin bir canliya bir saat yahut bir giin gdzlem
yapildiginda degismezken; daha uzun siireler boyunca organizma gelisir,
yaslanir ve sonunda yok olur. Ilkdgretim smiflarinda istikrar ve degisimin
amaglarindan biri, bir seyin neden degismedigini sormanin, neden degistigi

kadar 6nemli oldugunun kabul edilmesidir.

Kesisen kavramlarin en zor ancak en giiglii boyut oldugu belirtilmektedir. Cilinkii

bu boyut 6grencilerin 6grendikleri arasinda baglanti kurmasini ve gevrelerine bunu

anlaml1 bir sekilde aktarmalarini saglar (Pruitt, 2015).

3) “Disiplinin Temel Fikirleri” boyutu ile ilgili komite tarafindan ilgili kaynaklar

kullanilarak 4 temel fikir belirlenmistir. Fikirlerin temel olarak kabul edilebilmesi i¢in

4 kriterden en az ikisini karsilamasi beklenmektedir.

v

Miihendislik ve bilim disiplininde birden fazla kisimda genis bir 6neme sahip
olmak ya da tek bir disiplin ise temel diizenleyicisi olmak

Karmagik fikirleri anlamak, arastirmak ve ¢ézme noktasinda ara¢ olmak
Ogrencilerin ilgi alanlari, yasam deneyimleri ve bilimsel veya teknolojik bilgi
gerektiren toplumsal durumlarla baglantili olmak

Birden fazla sinifta 6gretilebilir ve 6grenilebilir olmak
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“Disiplinin Temel Fikirleri” boyutu 4 ana baglik olan;
-Fizik Bilimleri
-Yasam Bilimleri
-Yer ve Uzay Bilimleri
-Miihendislik, teknoloji ve bilim uygulamalar1 olarak gruplandirilmastir.

Standartlar, ii¢ boyutu birlestiren nitelikte olusturulmustur. Buna ek olarak
standartlarin kolay ve verimli uygulanabilirliginin saglanabilmesi i¢in 6gretime, 6gretmen
egitimine ve 6grenci degerlendirmesine rehberlik etmesi gerektigi belirtilmistir. Standartlar,
belirli bir miifredat1 6n gérmese de miifredatin tasarlanmasi igin kriter olusturmaktadir.
Standartlarin uygulanmasi i¢in 6gretim materyalleri, ders kitaplar1 ve bilgisayar gibi
materyallerin gelistirilmesi gerekmektedir.

NRC nin “Bilimi Okula Gotliirme Raporu” basarili Fen 6gretiminde olmasi gereken

4 yeterlilik agamasint;
1.Dogal yasam ile ilgili bilimsel ¢aligmalar1 bilmek, kullanmak ve degerlendirmek.
2. Bilimsel kanit ve tanimlar iiretmek ve tartismak.
3. Bilginin bilimselligini, ana yapisini ve gelisme siirecini anlamak.

4. Bilimsel pratiklere ve soylemlere etkili bir bicimde katilmak seklinde tanimlar

(Ulusal Arastirma Konseyi, 2007).

“Taking Science to School (Bilimi Okula Gotiirmek)” raporunun sonucuna gore,
“Dort yeterlik asamasinin tam gelisiminin bir parcasi olarak bir dizi 6gretim yaklasimi
gereklidir. Tiim 6grencilerin bu farkli yaklagimlar deneyimlemesi gerekmektedir.” (Ulusal

Aragtirma Konseyi, 2007).

Ogrencilerin Ne Bildiklerini Bilmek adli raporda bahsedildigi {izere, egitimsel

degerlendirmenin en az ii¢ amaci vardir:

1) Smifta 0O6grenmeye yardimci olmak i¢in kullanilacak bigimlendirici
degerlendirme: Bu tir bir degerlendirme, Ogretim siiresince O6gretmenlere ve
ogrencilere tanisal geri bildirim saglamak i¢in tasarlanmistir. Ogretmenler, 6gretim
stirecine rehberlik etmek i¢in bireysel Ogrencileri hakkinda degerlendirme

bilgilerine ihtiya¢ duyarlar.
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2) Ogrenci basar1 seviyelerini belirlemek icin simif, okul veya bélge diizeyinde
kullanima yonelik 6zetleyici degerlendirme: Bu tiir bir degerlendirme, bir iinitenin
veya bir okul yilinin sonunda verilen ve Ogrencilerin bireysel olarak neleri

basardigini belirlemek i¢in tasarlanmis testleri igerir.

3. Program degerlendirmesi i¢in degerlendirme: Siniflar, okullar, bolgeler, eyaletler
veya lilkeler arasinda karsilastirma yapmak icin kullanilir. Bu tiir bir degerlendirme
genellikle farklt 6gretim programlarinin sonuclarindaki farkliliklart 6lgmek igin

tasarlanmis standartlastirilmis testleri igerir (Ulusal Arastirma Konseyi, 2001).

2.1.2 Yeni Nesil Bilim Standartlarinin yapisal olarak incelenmesi

NGSS’nin genel amact; miihendislik ve fen alanlarinin teorik bilgisini,
bilimsellik ve miihendislik ¢alismalariyla birlestirip, 6grencilerin okul 6ncesi egitimden
itibaren bilimsel tartisma ve miihendislik tasarim agamasina entegre edilmesidir (Guzey,
Tarik, Wang, Roehrig & Moore, 2014).

Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS) ileri diizey ¢alismalara temel olusturan maddeleri
icerir. Standartlarin amact;
> Oncelikli olarak bilimde uzmanlasmay: tesvik etmek degil, sorgulama ve
uygulamaya dayali 6grenmeyi tesvik etmek olarak belirlenmistir.
> Ogrencilerin gelecekteki {iniversite yasantilar, is ve meslek durumlari da goz
Ontine alinmustir.
» Uzun donemli hafizada kalicilik, soyut ve somut diisiince, kritik diislinmenin
gelistirilmesi dikkate alinmistir.
» STEM alanlarina gegis i¢in okul dncesinden itibaren temel olusturmasi olarak

belirtilmistir (Gross, ve ark., 2013).
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Sekil 1.Yeni Nesil Bilim Standartlarimin Uygulanmasina Yonelik Cergeve (Stiles, S. Mundry,
& DiRanna, 2017)
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Fen egitimi iyilestirmelerine rehberlik etmek ve NGSS’yi uygulamak i¢in liderlik
esastir. NGSS’ye liderlik etmek i¢in Sekil 1°de belirtilen yonergeler belirlenmistir.
Sekil 1’in olusturulmasindaki amag NGSS’nin uygulanmasina onciiliik etmek i¢in liderlerin
neyi bilmesi ve yapmasi gerektigi yoniinde rehber olmak ve genel ¢ergevenin yansitilmasidir.
Liderlerin (Ogretmenlerin) kendilerini daha fazla gelistirebilecekleri alanlar1 belirlemesi ve
ogrencileri gelecege hazirlamasi icin yol gosterici bir haritadir. Sekil 1°de belirtilen ¢erceve
“Framework for Leading Next Generation Science Standards Implementation™ adli kitapta
detaylandirilarak agiklanmistir (Stiles, S. Mundry & DiRanna, 2017).

NGSS’nin slogan1 “Tim standartlar, Tiim 6grenciler” olarak belirlenmistir (Kahn,

Wild, Woolsey ve Haegele, 2014). Standartlar belirlenirken, 6grencilerin gelecekteki iiniversite
yasantilari, is ve meslek durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayrica bu standartlar, ileri
diizey calismalar i¢in temel olusturan standartlar olarak belirlenmistir. Standartlarin amaci;
oncelikli olarak bilimde uzmanlagsmay tesvik etmek degil, sorgulama ve uygulamaya dayali
ogrenmeyi tesvik etmek olarak belirlenmistir. Bu nedenle arka plana bakildiginda NGSS’nin,
STEM’den o©nemli oldugu makalede wvurgulanmistir. NGSS’den o6nce STEM alanh
universitelerin 6grenciler tarafindan birakildigr belirtilmis, NGSS’nin STEM uygulamalarina
adaptasyonda zemin hazirladig1 ifade edilmistir (Harris, Sithole ve Kibirige, 2017).

Yeni nesil Bilim Standartlarin1 6nceki bilim standartlarindan ayiran 3 yon bulundugu,
resmi sitesindeki raporda belirtilmistir.

-Performans: Onceki standartlar 6grencilerin neleri “bilmesi” ve “anlamasi”
gerektigini dikkate alirken, NGSS 6grencilerin standardi karsiladiklarin1 gostermek igin ne
yapmalar1 gerektigini belirten “performans beklentilerini” ortaya koymustur. Performans
beklentilerinin agik¢a ifade edilmesi sebebiyle miifredat, 6gretim ve degerlendirme icin seffaf
hedefler ortaya ¢ikmistir.

- Temeller: Standartlar ¢erceve belirlenirken de bahsedilen 3 boyut olan;
“Bilim ve Miihendislik Uygulamalari”, “Temel Disiplin Fikirleri” ve Kesisen Kavramlar”in
tamamini igerecek sekilde olusturulmustur.

- Tutarlhilik: Performans beklentilerinin miithendislik disiplini ve disiplinler

arasi baglantiyla uyumlu olmasi gerekir.

NGSS’nin yapis1 Tablo 2.1.2.1°de belirtildigi iizere {i¢ ana ve ii¢ alt basliktan
olusmaktadir. “Performans beklentisi” olarak isimlendirilen boliimde; her bir 6grencinin
standartlardaki ulagacagi uzmanlik ve sonu¢ tanimlanir. “Foundation Box (Temel Kutusu)”
olarak isimlendirilen 2. Boliimde performans beklentilerinin, ii¢ alt boyut olan “Bilim ve

Matematik Uygulamalar1”, “Kesisen Kavramlar” ve “Disiplinin Temel Fikirleri” basliklari
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altinda nasil sonuglanmasi gerektigini ifade eden kisimlar bulunur. “Connection Box (Baglanti
Kutusu)” olarak isimlendirilen 3. Boliimde performans beklentilerinin matematik ve sanatla

baglantili oldugu kisimlari igerir (NGSS Lead States, 2013).

Tablo 2.1.2.2

NGSS 'nin ana yapisi

Performans Beklentileri (Performance Expectation): Ogrencilerin standartlar:
karsiladiklarinin bir kanit1 olarak bilmesi gerekenlerin degerlendirilebilir bir ifadesidir.

Standartlarin 3 temel boyutuna dayanmaktadir.

Temel Kutusu (Foundation Box): Performans eklentilerini olusturan “Bilim ve
Matematik Uygulamalar1”, “Kesisen Kavramlar” ve “Disiplinin Temel Fikirleri”ni

igerir.

Disiplinin Temel Fikirleri

Baglanti Kutusu (Connection Box): Performans beklentisinin matematik ve sanatla

olan ilgisini gosterir.

Bilimsel stireg

KESI$EI‘I
Kavromlclr

Disiplinin Temel
Fikierleri
.

Standartlar performans beklentileri 4
-
sekilnde ozetlenir.

Profeyonel Gelisme

Mufredat 5
Ogrenci Ogrenmesi

r—v

Talimatlar Degerlendirme

J

Kaynaklar

Sekil 2.Standartlarin egitim iizerine etkisi Sekil, (Wilson & Berenthal, 2006) 'dan
alinmistir.
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Standartlarin egitim sistemi iizerindeki etkisi Sekil 2°de gosterilmistir. Performans beklentileri,
3 boyutun birlestirilmesi sonucu standartlar1 olusturur ve 6grencilerin fen bilgisi igerik bilgisini

nasil 6grenmesi gerektigini vurgular (Krajcik, Codere, Dahsah, Bayer ve Mun, 2014).

NGSS standartlarinin  tiim derslere gore kazanimlarinin Tablo 2.1.2.2°ye gore
tasarlanmis halleri NGSS resmi internet sitesinden detaylandirilarak paylasilmistir. Okul
oncesinden liseye kadar her konu seviyesinde kazanim ve konu Ornekleri resmi sitede

smiflandirilmistir. (Next Generation Science Standards, 2023)

2.2“Maddenin ayirt edici 6zellikleri” ve “Maddenin Hal Degisimi” konulari

Tiirk Fen 6gretim programinda ve NGSS ¢ercevesinde, 5. Siniflar diizeyinde ortak bir
konu baslig1 olan Madde konusu uygulama asamasinda baz alinmistir.
NGSS c¢ergevesinde belirtilen, Madde konusu ile ilgili performans beklentileri dort farkl
performans grubu halinde diizenlenmistir.
1. Grupta kimyasal ve fiziksel degisimler,
2. Grupta enerji ve madde akis,
3. Grupta Diinya sistemleri
4. Grupta uzay sistemlerini icererek iliski anlayisi genisletiliyor. Gruplar arasinda baglanti
olmakla birlikte konular arasinda da baglantinin saglandig1 belirtilmistir.

Madde konusu ile ilgili grup 1. Grup bashigr altinda yaymlamistir.
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Tablo 2.2.1

NGSS’ye gore 1. Kazanmmin agiklanmasi

Madde ve Etkilesimleri

Konuyu anladigini gésteren 6grenciler sunlari yapabilir;

5-PS1-1: Maddenin goriilemeyecek kadar kiigiik pargaciklardan olustugunu agiklayan bir model gelistirir. (ACIKLAMA:

Modeli destekleyen drnekler arasinda; basketbol topunu genisletmek icin hava eklenmesi, siringada havanin sikistirilmas,

sekerin suda ¢oziilmesi, tuzlu suyun buharlastirilmast verilir. DEGERLENDIRME SINIRI: Atomik 6l¢iide buharlasma ve

yogunlagsma mekanizmasini ve goriinmeyen pargaciklari tanimlamayi gerektirmez.)

Yukaridaki performans beklentisi NRC'nin “A Framework for K-12 Science Education” adli belgesindeki asagidaki unsurlar kullanilarak

gelistirilmistir:

Bilim ve miihendislik
Uygulamalar

Model Gelistirme ve Kullanma

3-5'te modelleme K-2 deneyimleri
lizerine inga edilir. Basit modeller
ve modelleri kullanarak
etkinlikleri ve tasarim ¢oziimlerini
temsil eder.

e  Olgular tanimlamak i¢in

modeller kullanin.

Kesisen Kavramlar

Olcek, Oran ve Miktar

Cok kiiciikten, ¢cok biiylige giden

nesneler

Disiplinin Temel Fikirleri
PS1.A: Maddenin yapisi ve

ozellikleri

Her tiirli madde gozle
goriilemeyecek kiiciik pargaciklara
boliinse bile madde ortadan
kaybolmaz. Ornegin; gazlar gozle
goriilemeyecek kadar kiiglik
pargaciklardan olusur ve hizlica
hareket eder. Bu 6rnek birgok
aciklama ile desteklenir. Ornegin;

balonun sisirme ile sekil almasi

Dersin sonunda égrenci performansinin gézlenebilir 6zellikleri

1)  Modelin Bilesenleri: Ogrenciler maddenin gozle goriilemeyecek kadar kiigiik pargaciklardan olustugunu tanimlayan bir

model gelistirir. Modelde 6grenciler goriilebilen ve goriillemeyen maddeleri tanimlar.

2) [lliskiler: Goriilebilen ve goriilmeyen maddeler arasinda iliski

3)  Baglantilar: Ogrenciler, gozle goriillemeyecek kadar kiigiik pargaciklardan olusan maddenin nasil hareket edebildiginin

anlatmak igin modeli kullanirlar. Ornegin; buzun suda erimesi, basketbol topunun hava ile sigirilmesi
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Tablo 2.2.2

NGSS’ye gore 2. Kazammuin agiklanmast

Madde ve Etkilesimleri

Konuyu anladigini gésteren dgrenciler sunlart yapabilir;

5-PS1-2: Maddeleri 1isitirken, soguturken, karistirirken olusan degisikligin veri elde etmek icin 6lcer ve grafigini
cizer. Bu degisiklikler esnasinda maddenin toplam agirhginin korundugunu kesfeder. (ACIKLAMA: Reaksiyon
veya degisiklik 6rnekleri arasinda faz degisiklikleri, ¢oziinme ve yeni maddeler olusturmak i¢in karistirma yer alabilir.

DEGERLENDIRME SINIRI: Degerlendirme, kiitle ve agirlik kavramlari arasindaki farkin bilinmesini igermez.

Yukaridaki performans beklentisi NRC'nin “A Framework for K-12 Science Education” adli belgesindeki asagidaki unsurlar kullanilarak

gelistirilmistir:

Bilim ve miihendislik Kesisen Kavramlar Disiplinin Temel Fikirleri
Uygulamalar Olgek, Oran ve Miktar PS1.A: Maddenin yapisi ve dzellikleri
Matematik ve Hesaplamali kullanimi Olgme de zaman, sicaklik gibi standart Madde ortadan kaybolmus gibi
diisiinme: birimler kullanilir. goriinse de agirligi korunur.

3-5'te modelleme K-2 deneyimleri Bilimin Dogast ile {liskisi PS1.B: Kimyasal Reaksiyonlar
izerine insa edilir. Verileri analiz Dogal sistemler i¢inde bilimsel Yapilan degisiklik ne olursa olsun
etmek igin hesaplama ve matematik bilginin tutarlilig toplam agirlik ve madde degismez.
Ve alternatif tasarim ¢oziimleri * Dogal sistemlerdeki

karsilastirir., oriintiiler bilimin  tutarl

e Olgiim sonuglarma gore oldugunu varsayar.

grafik ¢iz.

Dersin sonunda égrenci performansinin gozlenebilir 6zellikleri
1. Temsil: Ogrenciler 1sitarak, sogutarak ve karistirarak dlglimleri yapar ve grafigi gizer.
2. Matematik Analizi: Ogrenciler 1sitma ve sogutma sonucunda gozlemledikleri degisimi ifade eder.
Madde sitilsa da sogutulsa da agirligimm degismeyecegini fark eder.

Maddelerin toplam agirliklarini hesaplar.

18



Tablo 2.2.3

NGSS’ye gore 3. Kazammuin agiklanmast

Madde ve Etkilesimleri

Konuyu anladigini gésteren dgrenciler sunlart yapabilir;

5-PS1-3: Materyalleri ozelliklerine gore tammlamak icin gozlemler ve olgiimler yapar. (ACIKLAMA: Karbonat,
metaller, sivilar gibi materyal drnekleri kullanarak renk, sikilik, sicaklik iletkenligi ve ¢oziinme gibi 6zelliklere goére
siniflandirir.

DEGERLENDIRME SINIRI: Degerlendirme, kiitle ve agirlik kavramlari arasindaki farkin bilinmesini ve yogunluk

6zelligini igermez.

Yukaridaki performans beklentisi NRC'nin “A Framework for K-12 Science Education” adli belgesindeki asagidaki unsurlar kullanilarak

gelistirilmistir:
Bilim ve miithendislik Kesisen Kavramlar Disiplinin Temel Fikirleri
Uygulamalar Olgek, Oran ve Miktar PS1.A: Maddenin yapisi ve dzellikleri

Arastirmalarin planlanmasi ve Olgme de zaman, sicaklik gibi standart ~Materyallerin dzelliklerini tanimlamak
Arasurmalarin planianmasi ve

Yiiriitiilmesi birimler kullanilir. icin gesitli 6lgimler kullanmak.

Sorulart cevaplama ve problemlere Erime- Donma noktast, kaynama
¢6ziim getirme noktasi1 gibi
e  Veri toplamak i¢in gozlem

ve dl¢timler yapip, veriye

dayal1 agiklamada bulunma

Dersin sonunda égrenci performansinin gézlenebilir 6zellikleri
1. Aragtirilan olgunun belirlenmesi: Ogrenciler materyallerin gdzlemlenebilir ve lgiilebilir dzelliklerini ve amaglarin
tanimlar.
2. Amaca yonelik verilerin belirlenmesi: Verilen arastirma planindan, dgrenciler gozlem ve dlgiimleri toplayarak verileri
elde eder.
3. Aragtirmamn planlanmasi: Ogrenciler verilerin nasil toplanacagimi bilir.

4. Verilerin toplanmasi
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Tablo 2.2.4

MEB Fen Ogretim Programina gére; Madde konusu ve kazanimlart (Milli Egitim Bakanlign,

2018a)

F.5.4. Madde ve Degisim / Madde ve Dogas1

Bu iinitede 6grencilerin; maddenin hal degistirmesi siirecinde olusan erime, donma,
kaynama, yogunlagma (yogusma), buharlasma, siiblimlesme ve kiragilasma olaylarini 1s1
alinip verilmesi temelinde agiklamalar1 ve erime, donma ve kaynama noktalarini kullanarak
saf maddeleri ayirt etmeleri amaglanmaktadir. Ayrica 6grencilerin, 1s1 ve sicaklik
kavramlar1 arasindaki temel farklari kavrayarak 1sinma ve soguma esnasinda maddelerde
meydana gelen genlesme ve biiziilme olaylarini agiklamalar1 amaglanmaktadir.

F.5.4.1. Maddenin Hal Degisimi

Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramlar: Erime, donma, kaynama, yogunlasma (yogusma), buharlasma,

siiblimlesme, kiragilasma

F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptig1 deneylerden elde
ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur. Sivilarin her sicaklikta buharlastig fakat belirli
sicaklikta kaynadig belirtilerek buharlasma ve kaynama arasindaki temel fark acgiklanir.

F.5.4.2. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Erime ve donma noktasi, kaynama noktas1

F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarini

belirler. Erime, donma, kaynama noktalarmin ayirt edici 6zellikler oldugu vurgulanir.

Tablo 2.2.1,2 ve 3’te madde konusu ile ilgili NGSS temelli alinan ders programi ve Tablo 4’te
ilgili konuyla alakali MEB ders programi resmi siteden alinarak eklenmistir. (Read the
Standards, 2013)

Madde konusu ile ilgili; MEB Fen 6gretim programui ile Yeni nesil bilim standartlari

ortak konu basliklar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
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2.3.STEM egitimi

STEM; Science, Tecnology, Engineering, Mathematics alanlarinin ilk harfleri ile
olusturulan kisaltmadir. Tiirkge karsilik olarak; Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
branglarin1 igermektedir. STEM egitimi, 2001 yilinda Ulusal bilim fonu baskam Judith A.
Ramaley’in ifadesi ile terimsel olarak anlam ifade etmeye baslamistir.

Son zamanlarda STEM kelimesinin igerigine sanat alam1 da entegre edilerek bazi
tilkelerde STEAM basghig1 altinda varligini siirdiirmektedir. Fen ve matematigin teorik bilgileri
ile, miithendislik ve teknolojinin uygulamasinin birlestirilmesi anlaminda olan STEM, ABD
temellidir (Akgiindiiz, STEM Egitimi Tirkiye Raporu, 2015a). STEM’in egitimsel agidan
hedefi, bireyleri nitelikli is giicii ile donatarak toplumsal ve ekonomik temelli gii¢lii olacak tilke
olusturmaktir (Akgiindiiz, 2016a).Tiirkiye’de 2018 yili itibariyle yeniden diizenlenen Fen
Ogretim programinda STEM etkisi gériilmektedir. Fen ve miihendislik uygulamalari ad1 altinda
iinite sonlarma kazanim eklemesi yapilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi, 2018a). STEM
egitimindeki amag, STEM bilgi ve yeteneklerini kullanarak, 6grenenlerin gercek diinya
problemleri hakkinda goriis belirtmek ve {irlin olusturma noktasinda motive etmek oldugu
belirtilmistir (Rinke, Gladstone-Brown, Kinlaw & Cappiello, 2016).

STEM egitiminin faydalar1 Morrisson tarafindan;

» Problem ¢6zme yetilerinin gelistigi,
» Bireylerin hazir bulunusluklarini kullanarak miihendislik disiplininde
yaraticilik 6zelliklerinin gelisimine destek olmak,

» Mantiksal ve matematiksel diisiinmelerine destek sagladigi

Y

Kisilerin 6zgilivenlerini artirdigi,
» Teknolojinin ¢ekirdegini agiklamayr ve sorgulamayi sagladigi seklinde
acgiklanmistir (Morrison, 2006).
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Sekil 3. Bilim ve Miihendisligi Birlestiren Degerlendirme (Sekil 3, NGSS ¢erceve kitabindan
almmugnir. ((National Research Council, 2012), p45, figiire 3-1)

Sekil 3’te de gorildiigii tlizere, NGSS c¢erceve kisminda bilim ve miihendisligin nasil
birlestirilecegi kismi 6n planda tutularak, standartlarin olusumunda STEM i¢in de yol gdsterici
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan STEM’ in en zor kisminin; programa
entegre edilme kismi oldugu ifade edilmistir. Literatiire bakildiginda program entegrasyonu
acisindan net bir bilgi ifade edilmedigi i¢in karisiklik ve agik bir teorik ¢ercevenin olmadigi
goriilmektedir (Czerniak, 1999). Bu nedenle; Yeni nesil bilim standartlar1 ve performans
beklentileri STEM egitimi igin “yaraticilik” ve “yenilik” olmak iizere 2 temay1 kapsadigindan
STEM’e uygunlugu en yaygin olarak goriilen egitim degisikligi oldugu belirtilir (Selvet ve
Doganca Kiigtik, 2020).

STEM’in disiplinler arasi boyutu, tasarim ve uygulamaya dayanan yonii NGSS’nin
kesisen kavramlar ve bilim-miihendislik uygulamalarina dayanir (National Research Council,
2011). Miihendislik tasarim siireci, STEM disiplinleri arasindaki baglantiy1 saglar (Frykholm
ve Glasson, 2005).

2.4.TIMSS

Uluslararast Egitim Basarilarin1 Degerlendirme kurulusu (IEA) Onciiliigiinde; 4
senelik periyotlarla uygulanan basarty1 6lgme arastirmasi olan TIMSS, Uluslararas1t Matematik
ve Fen egitimleri Arastirmasi olarak tanimlanir. 1995 yilinda ilk uygulamasi yapilan TIMSS,

yirmi bes yillik siire¢ boyunca dordiincii ve sekizinci sinif seviyesinde dgrencilerin matematik
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ve fen temelindeki basarilarim1 6lgme ve degerlendirme {izere yapilan bir caligmadir.
Uluslararasi alanda “diinya sinifi” basarisin1 TIMSS degerlendirme sonuglar1 gostermektedir
(Kelly, 2002). TIMSS diinyada egitim sistemlerinin analizi i¢in veri firsat1 saglamaktadir (Shen,
2002).

Tiirkiye, TIMSS aragtirmasina 8. Sinif seviyesinde 1999,2007,2011,2015 ve 2019
senelerinde, 4. smif seviyesinde ise 2011, 2015 ve 2019 senelerinde dahil olmus, ortalama
basarisini siire¢ icerisinde artirmis olmasina ragmen TIMSS degerlendirmelerindeki referans
degeri olan belirlenmis orta noktanin (500 puan) altinda ya da orta diizeyde basar1 gostermistir
(Altunel, 2018; Milli Egitim Bakanligi, 2020).

TIMSS-2019 Fen Bilimleri testinde, 6grencilerin bilissel alan diizeyleri hedef
alinarak bilme, uygulama ve akil yiiriitme kisimlarindaki sorular 6nem ifade etmektedir.
Belirtilen seviyeler i¢in alt diizeydeki her kazamim iist diizeydeki basari artisina sebep
olmaktadir. TIMSS, fen incelemesinde bilme kismini hatirlama, tanim yapma, 6rnekler verme
konu basamaklar1 kapsamaktadir. Uygulama asamasinda siniflama, iliski kurma, model
olusturma, bilgiyi yorumlama ve agiklama basamaklar1 ifade edilmistir. Akil yiiriitme
asamasinda analiz ve sentez yapma, soru kismini net ve seffaf olarak belirtme, arastirmayi
tasarlayip degerlendirme, sonuca ulasma, genele yorumlama ve dogrulama basamaklari
aciklanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2020).

2.5.11gili Arastirmalar

Bu bdliimde yeni nesil bilim standartlart (NGSS), STEM ve MEB Fen 6gretimi ile

alakali ulusal ve uluslararasi alandaki literatiir ¢alismalari tarihsel sira izlenerek dahil edilmistir.

2.5.1.Ulusal alanda yapilmis arastirmalar

Hanger, Sensoy ve Yildinm (2003) “ilkégretimde Cagdas Fen Bilgisi Ogretiminin
Onemi ve Nasil Olmasi Gerektigi Uzerine Bir Degerlendirme” adl1 ¢alismasinda; Fen Bilgisinin
genel amaclarina yer vermis, bu amaglarin gerceklesmesi i¢in 6grencilerin gelisim dénemlerine
uygun egitim-6gretim programi tasarimi yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Gelisim
donemleri dikkate alinirken Piaget’nin somut ve soyut islemler donemi olan 6-14 yas araligiin
dikkate alinmasini 6ngérmiistiir.
Fen bilgisinin genel amaglari
» Bilimsel fikirleri canlandirarak, Ogrencilerin  elestirel  bakis  agilarim
detaylandirmasina, diisiincelerini belirtmesine ve o6zgiliven duygularinin artmasina

destek olma.
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» Giinliik yagamdaki bilimsel ve teknolojik durumlari iliskilendirebilme.

» Dogru gozlem yetenegini kullanarak, yaptigi arastirmalari iyi degerlendirebilme
yetisini kazanma.

> Ogrencilerin edindikleri bilgileri giinliik yasamda pratige doniistiirmesine destek olma.

> s birligi, paylasim, dayanisma, esitlik ve dogru vatandas olma yetilerini edinmesine

destek olma.

» Dogal yasam ve sosyal ¢evre ile uyum i¢inde yasamasini ilerletmesine destek olma.

» Edindigi bilgilerin, toplumun degismesiyle yenilenebilir hale getirilebilecegini
kavrama.

» Zamani akla yatkin ve verimli kullanmasina destek olma.

» Acik gorislii ve toplum yararina fikir liretme.

» Yaratici diistinme ve dogru tespitler edinmesine destek olma.

» Fen okuryazarlig1 yetisini edinme.

» Karsilagtig1 sorunlara bilimsel yontemlerle karsilik verme davranigin1 kazanma olarak

tanimlanmustir.

Akgiindiiz ve ark. (2015) “Stem Egitimi Tiirkiye Raporu: Giiniin Modast m1 Yoksa
Gereksinim mi?” adli ¢alismada STEM alanindaki Diinya’daki reform hareketlerinden
bahsedilirken ABD’de olusturulan Yeni Nesil Bilim Standartlar1 tizerinde durulmus, NGSS’nin
1996’da yayinlanmis Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 biinyesinde fen alaninda, ne ve nasil
ogretilmesi gerektigine iligskin eyalet ve okullara destek saglayan bir 6gretim programi oldugu
belirtilerek, STEM alanindaki en biiyiik reformlardan biri oldugu ifade edilmistir. NGSS’nin
ABD ve diinyanin gelismis gelisen iilkelerinde deger gordiigii, programin amacinin 6grencilere
egitim igerisinde sorgulayici arastirmaya dayali bir 6grenim (inquiry-based teaching learning)
yontemi saglamak oldugu belirtilmistir.

Kefi (2016)“Erken Cocukluk Ogretmenlerinin Bilim Ogretmede Mesleki Gelisimleri
Amaciyla Diinyada Gelistirilmis Program/Projelerin incelenmesi” adli calismada okul &ncesi
egitimcilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerini uygulama iizerine yapilmis pek ¢ok ¢aligma ile
egitimcilerin ilgili konuda 6zgiiven eksikligi yasadiklar1 ve 6grencilerin bilimsel 6grenme
diizeyleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 fark edildiginde AAAS-Project-2061
“Amerikan Bilimde Ilerleme Birligi (American Association for the Achievemnet of Science
Project)” igerisinde okul 6ncesi egitimcileri i¢in “Bilim Ogretme Mesleki Gelisim Standartlar1”
gelistirildiginden ve sonrasinda bir¢ok iilkenin bu standartlar1 destekleyen programlar
hazirladig1 belirtilmistir. Bu standartlarinda, Yeni nesil bilim standartlarina temel olusturdugu

vurgulanmustir.
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Ciftci ve Cinar (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin STEM Mesleklerine Bakis A¢ilarinin
ve Meslek Farkindaliklarinin Belirlenmesi” adli calismada 7. Sinif 6grencilerinin STEM
mesleklerine karsi ilgilerini 6lgmek amagh bir durum ¢alismasi yapilmistir. Calisma; 7. Sinif
diizeyinde egitim alan 7 kiz ve 10 erkek 6grenci olup toplamda 17 &grenci ile yapilmistir. Fen
bilimleri konulart ¢ercevesinde yiiriitiilen arastirmada ve 6lgegin igerigi ve amact anlatilarak,
Olcekler uygulama asamasina ge¢gmeden once Ogrenciler ile gelecekteki meslek seg¢imleri
konusundaki kararlar1 sorulmustur. Arastirmada 6grencilerin STEM konularina iliskin bulguya
ulasmak adina veri toplama araci olarak, ’STEM Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegi-STEM-
MYIO*’ ve ‘““Meslek Serbest Cizim Testi’> uygulanmistir. Calismanin sonunda edinilen
bilgilere gore; Fen ve Matematik disiplinlerine iliskin 6grencilerin yonelimleri fark edilirken
ilgili alandaki mesleklere dayali ilgilerinin eksik oldugu fark edilmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin teknolojiye olan yonelimleri, teknolojik mesleklere yonelik alaka seviyelerine
iliskin az kabul edilse dahi Fen ve Matematik arasindaki fark kadar fazla olmadig:
gozlemlenmistir. Bunun yani sira, mithendislik alaninda ise 6grencilerin ilgileri ve alandaki
mesleklere olan yonelimleri art1 diizeyde goriilmiistiir.

Colakoglu ve Gokben (2017)” Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde FeTeMM (STEM)
calismalar” adli arastirmada Tirkiye’deki Egitim fakiiltelerinde yapilmig STEM temelli
arastirmalar incelendiginde yalnizca 13 iiniversitede STEM laboratuvarinin var oldugu ve
yalnizca 5 {niversitede STEM arastirma merkezi-aragtirma enstitiisi  mevcut oldugu
belirtilmistir. Bu durumun da egitim fakiiltelerinden mezun olacak 6gretmenlerin STEM temelli
egitime hazir olmadigin1 gosterdigi belirtilmektedir.

Ozcan ve Kostur (2018) “Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin STEM Egitimine
Yonelik Gortigleri” adli ¢alismada STEM egitim yaklasimimin Tiirk¢eye FeTeMM (Fen-
Teknoloji-Miihendislik-Matematik) olarak ¢evrildiginden ve ilgili yaklasima gerek diinyada
gerekse tlilkemizde ilginin giderek artmakta oldugunu vurgulamstir.

Sarter (2020) “TIMSS Uygulamalarinda Tiirkiye’nin Performansit ve Akademik
Basariy1 Yordayan Degiskenler” adli calismada uluslararasi sinavlarda tilkemiz 6grencilerinin
yarisina yakini yeterlik diizeyinde alt diizey ve daha da alt diizey bulunmasi sebebiyle
ogrendiklerini uygulama, karsilagilan problemlere ¢oziim noktasinda sikintilar yasadigini
gostermektedir. Farkli senelerde yapilan TIMSS wverileri ile ilgili yapilmis caligmalarin
bulgularinda (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan & Atar, 2014; Ozden, 2007), iilkemiz 6grencilerinin

fen basarisinin genel basar1 ortalamasinin altinda oldugu belirtilmistir.
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2.5.2 Yurt disinda yapilan ilgili calismalar

Ulusal Arastirma Konseyi (2007) “Bilimi Okula Gotiirmek: K-8 Siiflarinda Bilimi
Ogrenmek ve Ogretmek” adl ¢alismada okul dncesi yas grubu ¢ocuklarin fiziksel gevreyle ilgili
deneyimlerine dayandigi ve gozleme yoOnelik karmasik diistinme bigimlerine sahip oldugu
belirtilmis, giinliik aktiviteler ile diinyayr oOgrenebildikleri ve fikir gelistirebildikleri
vurgulanmistir. NGSS olusturulurken de bu bilgi paylagimi dikkate alinmis, olusum kaynaklar
icerisinde belirtilmistir.

Pergin ve Krajcik (2008) “Baglamsallastirma Ogretimi: Ortaokul Fen Bilgisi Anlayisint
Gelistirmek I¢in Ogrencilerin Onceki Bilgi ve Deneyimlerinden Yararlanmak™ adlh ¢alismada,
ogrencilerin hazir bulunusluklarin1 ve bilimsel, miihendislik uygulamalarini, kesisen
kavramlar1 ve farkli siniflardaki disiplinlerin temel fikirlerine iliskin anlayisi en iyi sekilde nasil
gelistirebilecekleri ifade edilerek, NGSS cerceve olusturma ve yazim asamalarinda kaynak

olarak kullanilmistir.

Gross, ve ark. (2013)” Final Evaluation of the Next Generation Science Standards™ adli
yeni nesil bilim standart taslagina yonelik geribildirim raporunda, standartlarin ABD’de 26
eyalet tarafindan oylanarak kabul edildiginden ve 2011 yilinda olusturulan okul o6ncesi
egitimden lise son smif egitimine kadar olan fen egitimi ¢ercevesinde olusturuldugu
belirtilmistir. Standartlarin olusturulma amaci, 6grencilerin 6grendigi icerik ve beklentilerin
okuldan okula ve smiftan sinifa degismesi oldugu belirtilmistir. Standartlar hazirlanirken,
ogrencilerin gelecekteki liniversite yasantilari ve is meslek durumlarinin da gz ontine alindig:
vurgulanmigti. NGSS’nin ileri diizey c¢aligmalar i¢in temel olusturdugu ancak STEM

caligmalarina geg¢is i¢in ilgi alanlarina yonelik ek ¢aligmalarda getirdigi ifade edilmistir.

Grooms, Enderle ve Sompson (2015) “Coordinating Scientific Argumentation and the
Next Generation Science Standards through Argument Driven Inquiry” adli ¢alismada yeni
nesil bilim standartlarinin 6grencilerde kavramlar arasi derinlemesine bir anlayis sagladigi
vurgular. Bilim ve miihendisligin nasil birlestirildigine dair semayi paylasir. (Figure 1) Semaya
gore, bilimsel tartigma, bilim insanlar1 ve miihendisler arasinda koprii gorevi saglayan bir
mekanizma olarak goriiliir.

Stiles, S. Mundry ve DiRanna (2017)” Framework for Leading Next Generation
Science Standards Implementation™ adli ¢alismada ¢ercevenin temelini olusturan Yeni Nesil
Bilim Standartlarinin Uygulanmasina Liderlik Etmek icin olusturulan deger ve inanglar
belirtilmistir. NGSS’deki ilerlemenin saglanmast igin belirtilen degerlere ve inanglara uyulmasi

gerektigi vurgulanmistir.
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Standartlarinin Uygulanmasina Liderlik Etmek i¢in olusturulan deger ve inanglar;

» Fen egitiminde tiim 6grenciler i¢in esitlik esastir

> Ogretmenlik, fen egitimi iyilestirmelerine rehberlik etmek ve NGSS'yi uygulamak i¢in
gereklidir.

» NGSS’nin vizyonu olan, {i¢ boyutla ilgilenmek basariya ulagsmanin temelidir

» Etkili 6gretmen ve lider mesleki 6grenimi zorunludur.

» Kapasite olusturmak ve is birligi yapmak, NGSS’nin uygulanmasini siirdiirmek i¢in ¢ok
onemlidir.

» Bireyler ve kuruluslar i¢in degisim siirecini hem anlamak hem de yonlendirmek,

NGSS’nin uygulanmasinda esastir.

» NGSS’nin uygulanmasinin sistematik ve tutarli olmasi gerekir.

Harris, Sithole ve Kibirige (2017) “A Needs Assessment for the Adoption of Next
Generation Science Standards (NGSS) in K-12 Education in the United States” adli ¢aligmada
NGSS’yi kabul eden eyaletler agiklanmis; Arkansas, California, Connecticut, Delaware,
Hawalii, Illinois, lowa, Kansas, Kentucky, Maryland, Michigan, Nevada, New Hampshire, New
Jersey, Oregon, Rhode Island, Vermont, Washington ve Kolombiya bolgesinin tamaminin
belirtilen eyaletler oldugu vurgulanmistir. Belirtilen eyaletlerde bulunan okullardaki toplam
214 dgretmenin katilimiyla online anket 6l¢egi kullanilarak {i¢ ay siireli olacak sekilde veri
belirlemek iizere olusturulmustur. Anket sonucu edinilen bilgiler bakildiginda; 6gretmenlerin
NGSS uygulama agamasindaki hazir bulunusluk oranin yiizde 50 oldugu sonucuna varilmustir.
Arastirma sonucunda, NGSS’nin uygulanmaya baslamis olmasina ragmen, Ogretmen
egitimindeki eksikliklerin var oldugu ve tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Asowayan, Ashreef ve Omar (2017)A“The Next Generation Science Standards and
the Increased Cultural Diversity” adli calismada yeni nesil bilim standartlarinin roliiniin ¢cagdas
cagm bilimsel okuryazarliginin artirilmast oldugu vurgulanmistir. Arastirmada Ogretmen
yeterlilikleri tizerinde durulmus, var olan yeterliliklerin NGSS i¢in diisiik diizeyde kalabilecegi
ve bu durumunda 6gretmenlerin yeni ¢evrimi¢i yazilim ve dijital araglarla nasil ¢alisilacagini
ogrenmede zorluklar yasayabilecegi belirtilmistir.

Rachmawati, Prodjosantoso ve Wilujeng (2019) “Next Generation Science Standard in
Science Learning to Improve Student’s Practice Skill” adli ¢alismada Endonezya’daki bir
okulda toplam 52 0grenci ile kontrol ve deney grubu olusturularak Yeni nesil bilim
standartlarinin uygunlugu ve faydasi noktasinda deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Calisma

sonunda yapilan 6l¢iim sonucunda deney grubu olan (Derslerin NGSS’ye gore diizenlendigi ve
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ogretmen egitiminin NGSS’ye gore verildigi) sinifta ortalama degerin 3,69; Kontrol grubu olan
(Ders islenisinde herhangi bir degisikligin olmadig1 ve 6gretmenin geleneksel yontemle derse
devam ettigi) sinifta ortalama degerin 1,58 oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonucunda
NGSS’nin egitim kalitesinin yiikselmesinde ve pratik beceri degerlendirmesinde iyi bir yol

oldugu sonucuna varilmastir.

Giglietti, Askins ve Pool (2023) “Work-in-Progress: Partnerships to Create Opportunity
through Informal Learning” adli galismada illionis Univeristesi tarafindan STEM ilgisini ve
yonelimini artirmaya yonelik; ana temelinde NGSS’yi kullanarak”YMCA, Big Brothers, Big
Sisters isimli bir program olusturulmaya baslamigtir. NGSS temele alinarak okul dncesinden
liseye kadar icerik ve materyal {iretimine baglanmis, bununla ilgili bir web sitesi olusturularak
icerikler diizenlenmeye devam etmektedir. Calismada da belirtildigine gore, ¢alisma devam
niteligindedir. Programin gelecek planlar1 ile ilgili, programi destekleyecek mentorlerin

olusturulacagi, anketler ile geri bildirim saglanacagi vurgulanmistir.

Harris, ve ark. (2023) “Equipping Science Teachers to Support Student Motivation in
NGSS Classrooms: Insights from the Development of the M-PLANS Program” adli ¢aligmada
“Motivation-Planning Lessons to Activate Engagement in Science (M-Plans) programi ve
amacindan bahsedilmis, amacinin NGSS tabanli 6gretimde 6grencilerin motivasyonunun ve
katiliminin desteklenmesi i¢in fen bilgisi 6gretmenlerinin bilgilendirilmesi oldugu belirtilmistir.
Calismada NGSS’nin amaglarindan yola ¢ikarak, ne bilindigi degil, nasil uygulandig1 ve
ogrencilerin kendini nasil bilim insan1 gibi hissedecekleri duygular1 hedefledigi i¢in Michigan
tiniversitesi tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin NGSS temelli bilim egitimi i¢in motivasyonu
artiracagina inanilan M-Plan programi incelenmistir. M-Plans programi ¢er¢evesinde kitap ve
kullanilacak materyaller hazirlanmistir. M-Plans programi arastirma ekibi tarafindan “tasarla-
uygula ve gézden gecir” ilkeleri ¢er¢evesinde ii¢ yil gibi bir siire igerisinde ilk tasarim ve
gelistirilmesi, sonrasinda fen bilgisi 6gretmenleri ve bolge diizeyindeki fen koordinatorleri ile
tasarlanmistir. M-Plans programinin analizi kaydedilen smif videolarmin izlenmesiyle
degerlendirilmis ve 6gretmenler i¢cin kapsamli, esnek bir 6gretim programi oldugu sonucuna

varilmstir.

Suh, Hand , Ercan-Dursun, Sahin ve Fulmer (2024) “Exploring the Complexity of
Adaptive Teaching Expertise within Knowledge Generation Environments” adli ¢alismada
NGSS’nin de 6grencilere verilmesi ve dgretilmesi noktasinda 6gretmenlerin bakis agilarinin ve
egitim arka planmin degistirilmesi gerektiginden, 6gretmenlerin sadece pedagojik ve teori

temelli egitim ve 0gretim metotlarinin yeterli olmayacagi, 6grencilerin ¢evre ile baglantilarini
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saglayacak sekilde bilgi akisi olmasindan bahsedilmektedir. Bu sebeple “Uyarlanabilir Ogretim
Uzmanlig1 (Adaptive Teaching Expertise” programindan yardim alinacagi vurgulanmustir.
Calismada ADtex programinin 6gretmenlerin hazir bulunusluklarini, uygulama ve stratejileri
kullanarak esnek bir sekilde ayarlamay1 hedefledigi belirtilmektedir. ADtex, 6gretmenlerin
ogretim metotlarini belirlenenin yani sira kiiltiirel, dilsel ve biligsel kaynaklara uygun miifredat
ve 0grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda uygulanmasina olanak saglayan bir program oldugu
ifade edilir. Calismada 11 68retmen ile 3 yil siireli olarak program kapsamli bir sekilde yazili,
sOzllii ve uygulamali bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Sonucunda, 6gretmenlerin 6zellikle bilimde
bilgi iiretme yontemlerine uyan NGSS’ ye uygun siniflarda ADtex programinin uygunlugu ve

faydali olacag1 vurgulanmustir.

Elnakib, ve ark. (2024) “New Jersey Leaves No Bite Behind: A Climate Change and
Food Waste Curriculum Intervention for Adolescents in the United States™ adl1 ¢alismada iklim
degisikligi ve yiyecek israfi tizerine dikkat gekmek amaciyla NGSS standartlarindan olusan ve
iklim degisikligini temel alan “New Jersey Leaves No Bite Behind (NTLNBB) programi
olusturup, deney ve kontrol grubu olacak sekilde uygulanmistir. New Jersey’ de bulunan 4
okuldan toplam 236 6grencinin katilimi ile ger¢eklesen ¢alismada alt1 ders seklinde sunulan
NGSS’nin iklim degisikligi ile ilgili kazanimlarinda olusturulan program deney grubunda
islenmistir. On test ve son test ile veri analizinin yapildig1 ¢aligmada; deney grubunun bilgi,
sosyal normlar, davranigsal degisiklikler ve algilanan konularda daha yiiksek ortalama puan

elde edildigi sonucuna varilmistur.

Woodard, ve ark. (2024) “Be Creative and Have Fun’: Elementary-aged Children’s
Digital and Embodied Composing in Science” adli ¢alismada Amerika’da fen ve tiyatro
egitmenlerinin bir araya gelerek ortak bir ¢alisma ile ilkokul 6grencileri i¢in “somutlagmis
performanslar” olarak nitelendirilen bilimsel fikirlerin dramatize edilmesi fikri NGSS’nin daha
iyi 6grenilmesi ile bagdastirilarak ‘Project Stage2 olarak ortaya konmustur. Arastirma Covid 19
doneminde yapilmis oldugundan verilerin toplanmasi ¢evrimigi olarak yapilmistir. Ogrenciler
tarafindan kaydedilen 4. Sinif fen miifredatindan alinan 12 farkli konunun yaratici drama ile
olusturulmus videolar ile degerlendirme seklinde yapilmistir. Calismanin sonunda; NGSS’nin
amaglarinda da belirtildigi gibi 6grencilerin somutlastirma ile hayal edip, daha iyi 6grendikleri
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin bilimin ilgi ¢ekici ve eglenceli oldugunu hissettiklerinde

ogrendikleri belirtilmistir.

Luft, ve ark. (2024) “Exploring The Noticing of Science Teachers: What Teachers'
Notice and Using Video To Capture Teacher Knowledge” adli calismada &gretmen
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gelisimlerine dikkat cekmek ve belirlemek i¢in 60 ilk ve ortaokul 6gretmeni 6rneklem alinarak
on dakikalik 6gretmen ders anlatim videolar1 izlettirilmis olup, video izlerken 6gretmenlerin
yaptiklar1 yorumlar kayit altina alinarak ve analiz edilerek sonuca ulasildi. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin ¢ogunun ogrencilerin 6grenmesine odaklanmasindan ziyade Ogretmenler
tarafindan verilen talimatlara dikkat cektigi belirtilmistir. Bu durumda, Yeni nesil bilim
standartlarinda uygulanan bilim uygulamalarinin aksine bir uygulama oldugu vurgulanmistir.
Yapilan bu arastirma reform temelli 6gretim yolunda adim atmak i¢in detayli bir revizyona
ihtiya¢ duyulmasina basamak sagladigi ifade edilmektedir. Veri analizine bakildiginda yaklagik
yiizde 90 oraninda Ogretmenlerin genel 6gretime odaklandigi yaklasik yilizde 8’inin NGSS

temelli reform odakl1 6gretime odaklandig ifade edilmistir.

Krajcik ve Harris (2024) “Creating and Using Instructionally Supportive Assessments
in Ngss Classrooms” adl1 kitapta NGSS siirecini degerlendirme ve 6dev olusturmaya dair ¢esitli
bilgilendirmeler yapilmistir. NGSS’de 6grenci performansini 6lgme noktasinda énemli olanin
sadece degerlendirme olmadigi, Ogrencilerin ne bildiklerinin yaninda bildiklerini nasil
kullandiklar1 ve uyguladiklarinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Caligmada “Next Generation
Science Assessment” olarak ifade edilen yeni nesil bilimsel degerlendirmenin temelinde NGSS’
de belirtilen li¢ boyutun saglandigi odevlerin ve degerlendirmenin nasil yapilacagina dair
bilgilerden bahsedilir. Degerlendirme icin ddevler hazirlanirken {i¢ soruya cevap verecek

nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmistir;

> Odev, NGSS’nin boyutlar ile hangi 6l¢iide eslesiyor?
> Odev; 6grencilerin ilgili NGSS cercevesinde yeterlikleri hakkinda ne tiir bilgiler saglar?

> Odev; dgrencilerin NGSS’de ilerleyisini izlemede nasil yardimei olur?
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BOLUM 111

YONTEM

Uciincii kisimda; uygulanan arastirmanin, modeli, ¢alisma grubu, islem yolu, veri
toplama araglari, deneysel islemler, aragtirma siireci ve veri analizi kapsaminda degerlendirme

yapilmustir.

3.1.Arasirmanin Modeli

(Calisma, deneysel aragtirma modelleri igerisinden; 6n test-son test kontrol gruplu model
kullanilarak yar1 deneysel bigimde belirlenmistir. (Kincal, 2020) Okul ortaminda yiiriitiilen
caligmalarda merkezi egitim sisteminin uygulandigr siniflar idare tarafindan Onceden
belirlendigi i¢in rastgele atama yolu kullanilarak smiflarin  olusturulmast miimkiin

olmadigindan yar1 deneysel bigimde tasarlama yapilmistir. (Cohen, Manion & Morrison, 2001)

Arastirmada bagimsiz degisken; NGSS temelli olusturulan konu igerigi iken, bagiml
degisken Ogrencilerin basarisidir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenler tizerindeki etkisi

incelenmistir.

NGSS temelli olusturulan konu igeriginin 6grenci basarist lizerindeki iligkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan c¢alismada, dort siniftan ikisi deney, ikisi kontrol grubu
seklinde sans yontemi ile belirlenmistir. Deney grubunda ders; NGSS temelli tasarlanan konu
icerigi arastirmaci tarafindan islenirken; kontrol grubunda ayni konu ilgili ders dgretmeni
tarafindan MEB fen miifredatindaki program dogrultusunda uygulanmistir. Arastirmada deney
ve kontrol grubuna, 6grenci basarisini 6lgmek tizere ilgili konu ile alakali TIMSS 2015 ve 2019
yilinda yayinlanmis sorular ve MEB tarafindan yayinlanan kazanim testi sorular1 birlestirilerek

hazirlanmig 6l¢ek, on test ve son test seklinde uygulama yapilmaistir.

3.2 Calisma Grubu

2023-2024 6gretim yilinda, yillik plan temel alinarak 2 haftalik zaman i¢inde arastirma
uygulanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Antalya ili Finike ilgesi Cengiz Topel

Ortaokulunda 5/A,5/D,5/E ve 5/F siniflarinda egitim goren 56 6grenci olusturmaktadir.

Her iki grupta da 28 6grenci bulunmakta olup; 5/A ve 5/F siif 6grencileri deney, 5/D

ve 5/E smif 6grencileri kontrol grubu olarak diizenlenmistir.
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3.3. Etik Kurul Onay1 ve Arastirma izni

Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu tarafindan 14.12.2023 tarihli E-803452- 562 sayili kararla “Etik Onay Belgesi”
veriler toplanmadan 6nce almmustir. Sonrasinda Antalya {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
12.01.2024 tarihli ve E-36380087-605-825309 sayili uygulama izinlerinin alinmasiyla veri
toplama asamasina baslanmistir. MEB izin belgesi EK-6 ve Etik Kurul Izin onay belgesi Ek-

7’de verilmistir.

3.4.Islem Yolu

» Uygulama ile ilgili MEB izin formu ile okul idaresi bilgilenmistir.

> Olgek icerisindeki sorular TIMSS ve MEB tarafindan yaymlanan, gecerlik ve
giivenirligi test edilmis sorulardir.

» Deney grubunda NGSS temelli olusturulan ders igerigi uygulanmis, arastirmaci
tarafindan diizenlenen ¢alisma yapraklariyla ilerletilmistir.

» Kontrol grubunda ise MEB tarafindan olusturulmus ders icerigi ilgili ders 6gretmeni
tarafindan anlatilmustr.

» Konunun islenisi her iki grupta da paralel bir sekilde iki hafta devam etmis, uygulama
Oncesi bir ders saati yapilan ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis, 1 ders saati 6lgegin
uygulanmasi adina uygulama oncesi ve benzer sekilde 1 ders saati 6l¢egin uygulanmasi

icin uygulama sonrasi her iki grup i¢inde planlanmistir.

3.5.Veri Toplama Aragclan

Yapilan calismada Ogrencilerin NGSS temelli olusturulan “Madde ve Ozellikleri”
konusuna yonelik basarilarini 6lgmek amaciyla “TIMSS 20157, TIMSS 2019” ve “MEB
Kazanim Kavrama Test”lerinden ilgili konuyla alakali sorular birlestirilerek “Yeni Nesil Bilim
Standartlar1 Basar1 Olgegi” olusturulmustur. Olusturulmus 6lcek sorulart ve sorularin

puanlanma durumlar1 EK-1 de verilmistir.

TIMSS sorularina ulasmak i¢in ulusal merkez olan IEA kurumu ile iletisim kurulmustur.
Ilgili izin alma siireci tamamlandiktan sonra ulusal merkez tarafindan sorular e-posta yoluyla
iletilmistir. E-posta ve izin kabul siire¢leri EK-4 de verilmistir. MEB Kazanim kavrama sorulart

tiim egitimcilerin kullanimina agik oldugu i¢in MEB resmi sitesinden alinmaistir.
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3.5.1 Yeni Nesil Bilim Standartlar1 Basari (")l(;egi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin NGSS temelli anlatilan dersteki basarilarint 6lgmek

igin;

TIMSS 2014 yilina ait “Madde ve Ozellikleri”

- TIMSS 2019 yilma ait “Madde ve Ozellikleri”

- MEB 5. Sinif Fen bilimleri Kazanim kavrama testi 10

- MEB 5. Sinif Fen bilimleri Kazanim kavrama testi 11°de bulunan ve iki hafta
icerisinde anlatilacak konu bagliginin kazanimina uygun ortak sorulara
arastirmaci tarafindan eklenerek birlestirilmis ve “Yeni Nesil Bilim
Standartlar1 Basar1 Olgegi” olarak olusturulmustur. “Yeni Nesil Bilim

Standartlar1 Basar1 Olgegi” EK-1’de verilmistir.

Olgekte kullamlan TIMSS sorularina ait gecerlilik ve giivenirlik ile bilgiler TIMSS
raporlarinda paylasilmistir. TIMSS basar1 testinde mevcut olan sorular test maddelerinin
olusturulmasi ve test igerisine entegre edilme asamasi uluslararast koordinatorliigii yiiriiten
Boston iiniversitesindeki uzman kigiler ile diizenlenip, sorular 2. Ulusal Arastirma
Koordinatorleri (2.NRC) toplantisinda belirlenmis kazanimlar etrafinda iilke temsilcileri ile
hazirlanip, ayn1 sorular IEA’nin Fen ve Matematik maddeleri inceleme komitesi tarafindan
degerlendirilir ve agik uglu sorularin puan anahtari diizenlenir. Olusturulmus sorular 3. Ulusal
Arastirma Koordinatorleri (3.NRC) toplantisinda incelenip, sorulara son hali verilir. 4. Ulusal
Arastirma Koordinatdrleri toplantisinda (4. NRC) acik u¢lu sorular1 puan anahtarlari son halini
alir. Hazirlanmis sorular katilan iilkelerce pilot uygulama ile degerlendirilir. Sorular, 6nceki
uygulama sorulari ile biitiinlestirilerek pilot uygulamadan bir y1l sonraki son uygulamada yerini
alir. Bu nedenle, gecerlik ve giivenirlik analiz kisminda ekstra bir c¢alismaya gerek

goriilmemistir (Bliylikoztiirk, Cakan, Tan & Atar, 2014).

Olgekte kullanilan MEB Kazanim Kavrama sorularina ait gegerlik ve giivenirlik ile ilgili
bilgiler MEB resmi sitesinde paylagilmistir. MEB resmi sitesinde yayinlanan bilgiye gore

kazanmim testlert;

» Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan belirlenen kazanimlar ¢ergevesinde
hazirlanmastir.

» Sorular, Tirkiye’nin farkli illerindeki ve halen gorevli olan 150 egitimci tarafindan
olusturulmustur.

» Sorulan diizenleyen egitimciler disinda farkli bir grup olarak 34 egitimci tarafindan

capraz redaksiyon analizinden gecirilmistir.
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» Sorular, 37 6gretim gorevlisi tarafindan akademik anlamda incelenmistir.

> Ol¢me, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii internet sitesinden PDF
formatinda ticretsiz indirilebilir.

» Kazanim kavrama testleri ve cevaplari, gruplar halinde ve belirlenen yillik planlara

uygun olarak diizenli bi¢imde yayimlanmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2015).

Ayrica Resmi Gazete de yayinlanan “MEB Ol¢me ve Degerlendirme Yodnetmeligi” ne
géore MEB biinyesinde hazirlanan 6l¢me aracglarinin gecerlik, giivenirlik ve kullaniglilik
acisindan uygunlugunun saglandigr belirtilmistir (T.C. Cumhurbaskanligt Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2023).

3.6.Verilerin Toplanmasi

Yapilan caligmada deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken, fen bilimleri dersi
Ogretmeninin gorisleri tlizerine; siniflarin basar1 ortalamalar1 arasinda mevcut olan farktan
dolay1 deney ve kontrol grubu denk olarak secilememis; 2 sinif deney, 2 sinif kontrol grubu

olarak tarafsiz, rastgele atama yoluyla gruplar olusturulmustur.

Uygulamadan 6nce deney ve kontrol grubu i¢in 2 boéliimden olusan; birinci bdliimde 2
acik uclu,4 ¢oktan segmeli soru igeren TIMSS sorulari ve ikinci béliimde 10 adet goktan segmeli
soru iceren MEB kazanim kavrama testlerinden se¢ilmis sorulardan olusan “Yeni Nesil Bilim
Standartlar1 Bagar1 Olgedi” on test olarak, 1 ders saati kullanilarak uygulanmgtir. Her iki gruba
da belirlenen konunun islenmesinin ardindan deney ve kontrol grubu i¢in ayn1 dl¢ek son test
olmak kaydiyla, 1 ders saati kullanilarak uygulanmistir. On test ve son testten elde edilen veriler

analiz programina aktarilarak sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

3.7. Ders islenis Siireci

Deney grubu i¢in dersler arastirmaci koordinatorliigiinde yiiriitiiliirken, kontrol

grubunda ilgili fen bilimleri 6gretmeni tarafindan dersler islenmistir.

3.7.1.Kontrol grubunda ders islenis siireci

Yapilmis On test uygulamasindan sonra; kontrol grubunda ders, 5. Sinif Fen
bilimleri miifredatinda belirtilen “Madde ve Degisim” {initesine ait “Maddenin Hal Degisimi”
ve “Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri” konular1 2 haftalik zaman diliminde belirlenmis ve konu

kazanimlar1 Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan yillik plan c¢ercevesinde belirtilen zamanda
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MEB Fen Bilimleri 6gretim programi ve ders kitabi temel alinarak islenmistir. Fen Bilimleri
Ogretmeni ile yapilan goriisme cergevesinde, Fen bilimleri kitab1 ve icerisindeki etkinlikler
temel alinmisg, 6devler ve tinite degerlendirme sorulari yapilarak ders tamamlanmistir. Ders ile

ilgili kazanimlar Tablo 2.2.4 de belirtilmistir.

3.7.2.Deney grubunda Ders islenis siireci

Yapilmis 6n test uygulamasinin ardindan, kontrol grubunda islenen konu
basliklan ile ortak paydaya sahip Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS) miifredatindan ilgili
konular ve kazanimlar dikkate alinarak olusturulan ders planlanmig ve islenmistir. Dersin ilk
kisminda 6grencilerin dikkatini derse toplamak ve ilgilerini konu iizerinde odaklandirmak
adina, NGSS 6rnek ders miifredatinda belirtilen soru olan “Havanin bir agirligt var midir?”
sorusu ile derse baslanmustir. Ogrenciler bireysel olarak gerekgeleriyle diisiincelerini
belirtmistir. Ardindan 6grenciler gruplara ayrilmistir. Miithendislik ve matematik becerilerini
ortaya ¢ikarmak adina Ogrencilere balon, cetvel ve ip verilerek havanin agirliginin olup
olmadigini test edebilecekleri bir materyal tasarlamalari istenmistir. Deneme yanilma yoluyla
ve arastirmacinin rehberliginde 6grencilere cetvel ve ip kullanarak basit bir esit kollu terazi
yaptirilmis, bir ucuna soniik balon, diger ucuna sisirilmis balon takilarak havanin agirlig
oldugu 6grenciler tarafindan kesfedilmistir. NGSS programinda da belirtildigi gibi bu diizeyde

agirlik ve kiitle ayrimina girilmemistir.

Ikinci kistmda balonun igindeki hava disar verilip, ardindan tekrar sisirilerek ne olacagi
tahmin ettirilmeye calisilmistir. 4. smiftaki bilgileri 1s18inda 6grenciler balonun igindeki
havanin gaz oldugu hareketli bir yapida oldugu ve taneciklerden olustugu bilgilerine ulagmistir.
Havanin varligi kanitlandiktan sonra, gozle goriilmedigi varsayimi lizerine durularak, maddenin
gozle goriilemeyecek kadar kiiclik parcaciklardan olustugu sonucuna varilmistir. Basketbol
topu ve siringadaki havanin sikistirilmasi gibi somut 6rnekleri deneyerek 6grenciler deneyim
kazanmiglardir. Sonrasinda NGSS 6gretim programinda tavsiye edilen somut maddeler ile
ogrenciler kati, sivi ve gaz siniflandirilmalarint yapmislardir. Sinif igerisine getirilen
malzemelerden buz, kolonya gibi materyaller siniflandirilmistir. Buz ve 1sitici kullanilarak
erime ve kaynama olay1 Ogrenciler tarafindan gézlenmis ve biyoloji dersinin konusu olan
yagmurun olusumundaki hal degisimi ile birlestirilmistir. Ogrencilerin eline sikilan kolonyanin

bir siire sonra kaybolmasi ile kaynama ve buharlasma arasindaki farka da vurgu yapilmistir.

NGSS’de belirtilen diger bir kazanim olan, maddenin kiitle korunum kanunu ve yok

olmadigi, sadece yapisinin degistigi kismi, siifa getirilen lego oyuncaklari ile gézlenmistir.
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Ogrencilere her bir lego tanesinin maddenin bir tanecigine benzetildigi belirtilerek, gruptaki
ogrencilere belirli sayida lego verilmistir. Ogrencilerden, legolardan kat1 bir madde
olusturmalar istenmistir. Kat1 maddelerin siki tanecikli yapisi ve 1sinin etkisiyle bu yapinin
gevsedigi ve hareketliligin arttig1 yagmurun olusumu ile 6grenciler tarafindan 6grenildigi i¢in
kati madde legolar ile dogru bir sekilde yapilmistir. Ardindan maddeye 1s1 verildiginin
ogrenciler tarafindan hayal edilmesi istenip, bu durumda ayn1 maddenin legolar kullanilarak
stvi ve gaz hallerinin olusturulmasi istenmistir. Bu uygulama ile 6grenciler lego sayisinda bir
degisiklik olmadigini, degisenin sadece sekil oldugunu ve tanecikler arasindaki mesafe
oldugunu gézlemlemislerdir. Dersin bu kisminda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6grenilen
bilgilerin tekrar niteliginde bir calisma kagidi 6grencilere uygulanmistir. (Calisma kagidi, EK-

5’te yer almaktadir.)

Maddenin ayirt edici 6zellikleri” konu baglhigr altinda sinifa getirilen kabartma tozu,
pudra sekeri, demir, su, bakir, tuz, glimiis, naftalin ve aseton gibi malzemelerin 6grenciler
tarafindan sadece gdzlem yapilarak siniflandirilmasi istenmistir. Ogrenciler sadece renk, koku
ve sertliklerine bakilarak siniflandirma yapilamayacagini fark ettikten sonra, “erime, donma ve
kaynama noktalarinin “bir parmak izine benzetilerek biricikliginden ve her maddeye 06zgii
degerler oldugundan bahsedilmistir. Ogrencilerden, grafik olusturma ile matematik bilgisi de
dahil edilerek, hal degisim grafigini ayirt edici noktalar olan veri seti sayesinde ¢izmeleri
istenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan alistirma kagidi, ¢izim noktasinda 6grencilere yol
gosterici nitelikte olmustur. Alistirma kagidi, EK-5’te yer almaktadir. Bunun yaninda ders

isleme asamasina ait fotograflar EK-6’da detaylandirilmistir.

3.8.Verilerin Analizi

Calisma verileri “Yeni Nesil Bilim Standartlar1 Basar1 Olgegi” ile toplanmistir. Olgek

igerisinde;

1. Boliim: Konuyla ilgili TIMSS 2015 ve 2019 yillarina ait sorulari

2. Boliim: Konuyla ilgili MEB 5. Sinif Fen Kazanim Kavrama sorular1 bulunmaktadir.

Testin analizinde SPSS 29 (Software Package for Statistical Analysis, IBM SPSS
Statistics) istatistik paket programina dahil edilmistir. Shapiro-Wilk W- test sonuclar1 analiz
edilerek verilerin normal dagilim siireci degerlendirilmis ve verilerin normal dagilim igerisinde
bulundugu goézlenmistir. Grup biiyiikligii 50°den kiiclik ise Shapiro-Wilks, biiyiik ise
Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin normallige uygunlugunun degerlendirilmesinde

kullanilmais testlerdir (Biiytikoztiirk, 2020).
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On test-son test kontrol gruplu desen, bir tanesi tekrar eden dlciimleri (6n test-son test),
oteki de farkli kategorilerdeki denekleri (deney ve kontrol grubunu) belirten iki faktorlii
deneysel desendir. Belirtilen desende bir denek, deney ve kontrol gruplarinin yalmzca bir
tanesinde bulunur ve 2x2’lik bir desenle olusan dort deneysel sarttan yalmizca ikisine ait bagimli
degiskene dayali olgiiliirken, diger ikisinde Ol¢iilmez. Bu desenden alinan verilerin analiz
edilmesinde deneysel islemin etkinligini degerlendirmek amaci ile tek faktor {izerinde tekrar
eden Ol¢limler nedeniyle iki faktorlii ANOVA nin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Howitt &
Cramer, 1997); (Minke, 1997). Bundan dolay1 deney ve kontrol gruplari i¢in 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sonucuna ulasmak icin “iki faktorlii ANOVA”

yontemi tercih edilmistir (Biiylikoztiirk, 2016).

Deney ve kontrol gruplari arasinda on test puanlar ger¢evesinde anlamli bir fark olup
olmadigin1 degerlendirmek icin, “Bagimsiz t testi (Independent Samples t test)” analizi
yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, bagimsiz iki 6rneklem ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamlilik igerip icermedigini degerlendirmek i¢in yapilir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test ve son test puanlari i¢in anlamli bir fark olup
olmadigini degerlendirmek adina “Bagimli t testi (Paired sample t test)” analizi yapilmistir.
Bagiml iki 6rneklem arasinda mevcut olan farkin anlaminin nasil oldugunu tespit ederken

Bagimli 6rneklemler i¢in t-testi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2020).

37



BOLUM 1V

BULGULAR

Dérdiincii kisimda, 6n test ve son test sonucunda edinilen, kontrol ve deney grubu i¢in

uygulanan veri analizi sonuglar1 detaylandirilmistir.

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Kontrol grubu ve deney grubundaki 6grencilerin, 6n test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?”” Sorusuna iliskin degerlendirmesinde bagimsiz gruplar i¢in

t testi uygulanmustir.

Tablo 4.1.1

On test Basar1 Puanlarimn Gruplara Gore T-Testi

Olgiim n x s sd t p
On test 28 14,7 5,3 54 -3,5 0,03
Son test 28 20,9 7,5

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basartya ait puanlarinin t testi sonuglar tabloda
belirtilmistir. Yapilmus t-testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,03 degeri 0,05’ten
kii¢iik oldugundan (p<0,05) bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir olusturdugunu
g0z Oniine serer. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesindeki
basar1 puanlar1 birbirine yakin degildir. Bu nedenle; istatistiksel program olarak 6n

test ve son test puanlarinin karsilastirilmast i¢in iki faktérlit ANOVA kullanilmastir.

4.2.Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Kontrol grubundaki 6grencilerin; 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik var midir? Sorusuna iliskin analizde bagimli gruplar i¢in t testi

kullanilmastir.
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Tablo 4.2.1

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar: Testlerine Gére t-Testi Sonuglar

Olgiim n x s sd t p
On test 28 14,7 53 27 -1 0,333
Son test 28 15,4 4.5

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin, on test ve son test basari puanlarinin t testi
sonuclar1 Tablo: 4.2.1 de gosterilmistir. Yapilmis t-testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde
*p=0,333>0.05 degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.

Analiz sonucundaki durum kontrol grubu 6grencilerinin son test ve on test
basariya ait puanlarinda olumlu derecede yiiksek bir degisim olmadiginit MEB 6gretim
programina gore islenen dersin Olgek iizerinde toplam puanlarda basariyr artirma

noktasinda etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Deney grubundaki 6grencilerin, 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” Sorusuna iligkin analizde bagimli gruplar icin t testi

uygulanmuistir.

Tablo 4.3.1

Deney Grubu Ogrencilerinin Basar: Testlerine Gore t-Testi Sonuglar

Olgiim n x s sd t p
On test 28 20,48 7.5 27 -5 <0,001
Son test 28 25,22 7.9

Deney grubundaki 6grencilerin, 6n test ve son test basartya iligkin puanlarinin t
testi sonuglar1 Tablo: 4.3.1 de belirtilmistir. Yapilmus t-testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde

p<0,001 oldugundan son test ile oncesinde yapilan 6n test puanlar1 arasinda artma
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olmustur. Ogrencilerin uygulama &ncesi 6n test puan ortalamasi X=20,48 iken,
NGSS’ye yonelik ders anlatim sonrasi yapilan son test puan ortalamas1 X=25,22"ye
cikmisti. Bu bulgu; NGSS’ye yonelik yapilan ders uygulamasinin, 6grencilerin
basarisini artirmaya yonelik onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Etki biiytkligi

icin hesaplanan eta kare degeri 0,5 ve Cohen d degeri 5 olarak tanimlanmistir.

4.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Kontrol grubundaki 6grencilerin; 6n test igerisindeki Bolim 1°de bulunan TIMSS
sorular1 puanlari ile son test igerisindeki TIMSS sorular1 puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” Sorusuna iliskin analizde bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmistir.

Tablo 4.4.1

Kontrol Grubu Ogrencilerinin TIMSS Sorular:t Basar: Testlerine Gére t-Testi Sonuglar

Olgiim n X s sd t p
On test (TIMSS) 28 7.1 2,6 27 1,4 <0,184
Son test (TIMSS) 28 7,4 2,8

Kontrol grubu 6grencilerinin, 6n test ve son test basariya ait puanlarinin t testi
sonuglar1 Tablo: 4.4.1 de gosterilmistir. Yapilmis t-testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde
*p=0,184>0,05 degeri 0,05 ten biiyiik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna varilmustir.

4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Kontrol grubundaki 6grencilerin; 6n test icerisindeki Boliim 2’de bulunan MEB
Kazanim Kavrama sorular1 puanlari ile son test igerisindeki MEB Kazanim Kavrama
sorulart puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Sorusuna iliskin analizde

bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmistir.
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Tablo 4.5.1

Kontrol Grubu Ogrencilerinin MEB Kazamm Kavrama Sorular: Basar: Testlerine
Gore t-Testi Sonuclar:

Olgiim n x s sd t p
On test (MEB) 28 7,4 3,9 27 -8 <0,4
Son test (MEB) 28 8,0 3,4

Kontrol grubu 06grencilerinin, 6n test ve son test basart puanlarinin t testi
sonuglar1 Tablo: 4.5.1 de gosterilmistir. Yapilmis t-testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde
*p=0,4>0,05 degeri 0,05’ten biiylik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmastir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

“Deney grubundaki 6grencilerin; 6n test igerisindeki Boliim 1°de bulunan TIMSS
sorular1 puanlari ile son test icerisindeki TIMSS sorular1 puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”” Sorusuna iliskin analizde bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmustir.

Tablo 4.6.1

Deney Grubu Ogrencilerinin TIMSS Sorular: Basar: Testlerine Gore t-Testi Sonuglart

Olgiim n x s sd t p
On test (TIMSS) 28 10,21 4 27 -4,4 <0,001
Son test (TIMSS) 28 12,82 4,3

Deney grubu 6grencilerinin, TIMSS sorulart i¢in 6n test ve son test basari
puanlarinin t testi sonuglar1 Tablo: 4.6.1 de gosterilmistir. Yapilmis t-testi ile 0,05
anlamlilik diizeyinde p<0,001 oldugundan son test ile dncesinde yapilan 6n test TIMSS
sorular1 puanlari arasinda artma olmustur. Ogrencilerin uygulama éncesi TIMSS toplam
puan ortalamalart X=10,21 iken, uygulama sonrast toplam puan ortalamalari
X=12,82’ye c¢ikmistir. Bu bulgu, NGSS’ye yonelik yapilan ders uygulamasmin

ogrencilerin TIMSS sinavlarindaki basarisini artirmaya yonelik bir etkisinin oldugunu
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gostermektedir. Etki bliylikliigii icin hesaplanmis eta kare degeri 0,4 ve Cohen d degeri

3,1 olarak bulunmustur.

4.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Deney grubundaki ogrencilerin; on test igerisindeki Boliim 2’de bulunan MEB
Kazanim Kavrama sorular1 puanlari ile son test i¢erisindeki MEB Kazanim Kavrama
sorular1 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?” Sorusuna iliskin analizde

bagimli gruplar igin t testi kullanilmistir.

Tablo 4.7.1

Deney Grubu Ogrencilerinin MEB Kazanim Kavrama Sorular: Basar: Testlerine Gére

t-Testi Sonuclari

Olgiim n X s sd t P
On test (MEB) 28 10,61 4,8 27 2.2 <0,034
Son test (MEB) 28 12,64 53

Deney grubu 6grencilerinin, MEB Kazanim sorulari i¢in On test ve son test basari
puanlarmin t testi sonuglart Tablo: 4.7.1 de gosterilmistir. Yapilmis t-testi ile 0,05
anlamlilik diizeyinde p=0,034 oldugundan son test ile dncesinde yapilan 6n test MEB
Kazanim sorular1 puanlari arasinda artma olmustur. Ogrencilerin uygulama éncesi MEB
Kazanim toplam puan ortalamalari X=10,61 iken, uygulama sonrasi toplam puan
ortalamalari X=12,64’e¢ ¢ikmistir. Bu bulgu, NGSS’ye yonelik yapilan ders
uygulamasinin 6grencilerin MEB sinavlarindaki basarisin1 artirmaya yonelik bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Deney grubuna katilan 6grencilerle, kontrol grubuna katilan 6grencilerin 6n test ve son
test puanlarindaki degisim, birbirinden anlamli bir farklilik olusturmakta midir?”
sorusuna tek faktor iizerinde tekrarlanmis 6l¢timler i¢in 2 faktorlii varyans analizi olan

“ki Faktorlii ANOVA” kullanilmistr.
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Tablo 4.8.1

Yeni Nesil Bilim Standartlari Basar: olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup n x s n x s
Kontrol 28 14,7 5,3 28 15,4 4,5
Deney 28 20,9 7,5 28 25,7 8,04

Tablo 4,8,1’e bakildiginda kontrol grubundaki ogrencilerin deney Oncesi
ortalama puan1 X=14,7 iken bu deger deney sonras1 X=15,4 olmustur. On test ve son
test arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Deney grubundaki 6grencilerin deney oncesi
ortalama puan1 X=20,9 iken bu deger deney sonrasi X=25,7 olmustur. Buna gore; deney
grubundaki NGSS temelli anlatilan derslerin 6grenci basarisi tlizerinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmstir.
Tablo 4.8.2

Yeni Nesil Bilim Standartlart Basar: élcegi On test-Son test Puanlarimin ANOVA

Sonucglar:

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?

Denekler arasi 55
Grup 1864,7 1 1864,7 249 <0,001 0,31
Hata 4043,7 54 749

Denekler ici Olgiim (On test — son

test)
Grup*Olciim 114,01 1 114,01 11,2 <0,001 0,17
Hata 5499 54 10,2

Tablo 4.8.2°e bakildiginda, deney ve kontrol grubundaki deneklerin basarilarinin
deney Oncesinden deney sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, bagka bir deyisle
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Ol¢timler faktorlerinin akademik basari
tizerinde etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. F (1,54) =11,2, p<0,001, kismi

n%=0,17. Elde edilen bulgu, deney grubu ile kontrol grubu égrencilerinin basarilarini
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artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. On test-son test puanlarinda
deney grubunda uygulanan NGSS temelli ders programinin, kontrol grubuna gore
basarty1 artirmada daha etkili oldugu anlasiimaktadir. Ilgili calismada deney ve kontrol
grubuna katilmis bireylerin 6n test ve son test puanlarindan elde edilen toplam puanlarin

arasinda anlaml bir fark vardir. F (1,54) =24,9, p<0,001 kismi n?=0,31

Tablo 4.8.3

Gézenek Ortalamalart Arasindaki Farklar I¢in q Degerleri

Faktor Diizey On test-son test (q)  Deney-kontrol(q’)
Grup(A) Deney 7,95 -

Kontrol 1,16 -
Ol¢iim(B) On test - 5,1

Son test - 8,5

*q tablo degeri r=2, sd=54 i¢in 3,82°dir. q’ kritik degeri r=2,sd=54 i¢in 3,82 dir.

Tablo degerleri i¢in “Turkey q istatigi “kullanilmistir. q referans degerlerini
iceren tablo EK-8 ‘te verilmistir. Satir1 olusturan islem gruplarinda her bir fark i¢in q
degeri, sonrasinda siitunu olusturan islem gruplari icin q degeri hesaplanir. EK-8 ‘te
belirtilen tablodan referans q degerleri karsilastirilan ortalama sayisi ve serbestlik
derecesine gore olusturulan tablo degerinden biiyiik ise farklarin anlamli oldugu

belirtilir. (Hovardaoglu, 1994; Kirk, 1982)

Tablo 4.8.3 incelendiginde ve grup ortalama puanlari dikkate alindiginda deney
grubunun puan ortalamas1 hem deney oncesi hem deney sonrasinda kontrol grubu puan
ortalamasina gére manidar bir sekilde yliksektir. Ayrica, deney grubunda son test puan
ortalamalar1 anlamli bir sekilde artarken, kontrol grubunun puan ortalamasinda bir fark

gorliilmemistir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Besinci kisimda yapilmis analizler neticesinde edinilen verilere iliskin sonuclara ve

belirtilen sonuglara ait tartisma ve Oneriler dahil edilmistir.

5.1.Sonuglar

» Birinci alt probleme iligkin bulgular;
“Kontrol grubu ve deney grubundaki 6grencilerin, 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” Sorusuna iliskin bulgular kontrol ve deney grubunda bulunan
ogrencilerin, uygulama Oncesindeki basar1 puanlarinin birbirine yakin olmadigi ve
anlaml bir farklilik olusturdugu gézlenmistir. Bu durumda testin devaminda analiz
cesidinin degistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilarak, Bagimsiz 6rneklem t testi yerine
baz1 durumlarda Iki faktdrliit ANOVA analizi kullanilarak degerlendirme yapilmustir.

> Ikinci alt probleme iliskin bulgular;
“Kontrol grubu &grencilerinin; 6n test basari puanlari ile son test basari puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Sorusuna iliskin bulgular kontrol grubundaki
Ogrencilerin, uygulama oncesindeki basar1 puanlarinin, uygulama sonrasindaki basari
puanlart ile birbirine ¢ok yakin oldugunu ve anlamli bir farklilik ifade etmedigi goriiliir.

> Ugiincii alt probleme iliskin bulgular;
“Deney grubundaki 6grencilerin, 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” Sorusuna iligkin bulgular deney grubundaki 6grencilerin, 6n test
puanlari ile son test puanlar1 arasinda art1 yonde bir degisimin oldugunu ve bu degisimin
anlamli bir fark olusturdugunu gostermistir.

» Dordiincii alt probleme iliskin bulgular;
“Kontrol grubundaki 6grencilerin; on test icerisindeki Boliim 1°de bulunan TIMSS
sorular1 puanlar ile son test i¢erisindeki TIMSS sorular1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir? sorusuna iliskin bulgular kontrol grubundaki 6grencilerin, uygulama
oncesindeki TIMSS sorular1 bagar1 puanlarinin, uygulama sonrasindaki TIMSS sorulari
basar1 puanlari ile birbirine ¢ok yakin oldugunu ve anlamli bir farklilik ifade ettigi
gorilmiistir.

» Besinci alt probleme iliskin bulgular;
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“Kontrol grubundaki o6grencilerin; 6n test igerisindeki Bo6lim 2’de bulunan MEB
Kazanim Kavrama sorular1 puanlari ile son test igerisindeki MEB Kazanim Kavrama
sorular1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” Sorusuna ait bulgular kontrol
grubundaki 6grencilerin, uygulama 6ncesindeki MEB Kazanim kavrama sorularina ait
basar1 puanlarinin, uygulama sonrasindaki MEB Kazanim kavrama sorularina ait basari
puanlar1 ile birbirine ¢ok yakin oldugunu ve anlamli bir farklilik ifade etmedigini
gostermektedir.

Altinci alt probleme iliskin bulgular;

“Deney grubundaki &grencilerin; on test igerisindeki Boliim 1’de bulunan TIMSS
sorular1 puanlar ile son test igerisindeki TIMSS sorular1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular deney grubundaki 6grencilerin, TIMSS
sorulart 6n test puanlart ile son test puanlar1 arasinda pozitif yonde bir degisimin
oldugunu ve bu degisimin anlamli bir fark ifade ettigini gostermistir.

Yedinci alt probleme iliskin bulgular;

“Deney grubundaki Ogrencilerin; 6n test igerisindeki Bolim 2’de bulunan MEB
Kazanim Kavrama sorular1 puanlari ile son test igerisindeki MEB Kazanim Kavrama
sorular1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Sorusuna ait bulgular deney
grubundaki 6grencilerin, MEB Kazanim Kavrama sorulari 6n test puanlar ile son test
puanlari arasinda pozitif yonde bir degisimin oldugunu ve bu degisimin anlamli bir fark
ifade ettigini gostermistir.

Sekizinci alt probleme iligkin bulgular;

“Deney grubuna katilan 6grencilerle, kontrol grubuna katilan 6grencilerin 6n test ve son
test puanlarindaki degisim, birbirinden anlamli bir farklilik olusturmakta midir?”
sorusuna ait bulgular deney grubundaki 6grencilerin 0n test ve son test basari
puanlarindaki degisimin daha biiyiik ve pozitif yonde oldugu, kontrol grubundaki

degisimin deney grubundaki degisime gore yetersiz kaldigin1 gostermistir.
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5.2.Tartisma

Ilgili kisimda, yapilmis analizlerde edinilen bulgulara iliskin tartigmalar, 6grenci
basarisina gore yapilmig, TIMSS ve MEB kazanim kavrama bazinda degerlendirilmis

ve yurt i¢i, yurt dist literatiir bulgu ve sonuglariyla degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler ve ilgili verilere dayanarak yapilmis analizler neticesinde,
gruplarin 6n test puanlart arasinda anlaml bir fark bulundugu 6grencilerin baslangicta
On test basari puanlarinin birbirine yakin olmadig goriilmiistiir. Bu nedenle, analiz
asamasinda On test puanlarinin birbirine yakin oldugu durumlarda kullanilan “Bagimsiz
t test” yerine, oranin hesaplandig1 ve on test farkindan kaynaklanan hatanin ortadan

kalktig1 “iki faktorliit ANOVA” analiz programi kullanilmustir.

Kontrol grubunun o6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki degisim
incelendiginde, anlamli bir fark goriilmezken, deney grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki degisim degerlendirildiginde son test puan ortalamalarinin 6n test

ortalamalarina gore fazla oldugu ve anlamli bir fark ifade ettigi belirtilmistir.

Olgek igerisinde bulunan iki ayr1 bliimii olusturan TIMSS sorularindan olusan
On test- son test puanlart ve MEB Kazanim Kavrama sorularindan olusan 6n test-son
test puanlari ayr1 bir sekilde analiz edildiginde; deney grubunda hem TIMSS sorulari 6n
test-son test puan ortalamalari, hem MEB Kazanim Kavrama sorular1 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasindaki degisim incelendiginde, her iki durumda da son test
ortalamalari, on test ortalamalarindan fazladir ve anlamli bir fark olusturmaktadir.
Kontrol grubunda ise, hem TIMSS sorular1 6n test son test basart puan ortalamalari, hem
MEB Kazanim Kavrama sorulart 6n test-son test puan ortalamalart arasindaki degisim

onemsiz ve anlamli bir fark gézlenmemistir.

Literatiirdeki ilgili konuya yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde; yurt i¢inde
NGSS temelli calisma sayisi yok denecek kadar azdir. Yurt disi caligmalarin sayisi
oldukga fazladir. Ulkemizde NGSS standartlari daha ¢ok STEM alaninda yapilan
calismalar icine entegre edilmeye c¢alisilmis ve daha ¢ok tanim niteliginde kalmstir.
Uygulamaya yonelik ¢aligmalar agirlikli olarak yurt dis1 ¢alismalarda bulunmaktadir.

Bu c¢alismalarin sonuclari soyledir;

Kontrol grubunda o6n test ve son test puanlari arasinda pozitif yonde bir
degisiklik olmamasi; MEB 0Ogretim programina yonelik anlatilan konunun TIMSS

sorular1 lizerinde basari artig1 noktasinda etkisinin olmadigini gostermistir. Alan yazinda
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da belirtildigi tizere, MEB miifredatina STEM odakl1 degisiklikler 2018 yil1 itibariyle
yapilmaya baslanmis olsa bile, MEB kazanimlarinin bilimsel akil yiiriitme ve {ist diizey
diisiinme becerisini gelistirme noktasinda yetersiz oldugu uygulama sonucunda da fark

edilmistir (Gross, ve ark., 2013).

National Research Council (2012) tarafindan da belirtildigi gibi; NGSS’nin
olusturulma asamasmin temel amaci, Amerika’daki fen alanindaki TIMSS basari
puanlarimin ytikseltilmesi ve bilimsel okuryazarliginin artirilmasidir. Calismada TIMSS
sorularinin dahil edilmesi 6l¢limiin bu amag¢ dogrultusunda incelenmesi i¢indir. Deney
grubundaki uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan analizlere bakildiginda pozitif yonde
olusan bu basar1 artis1 amaci destekler niteliktedir. Bunun yaninda, olusan basari
artiginin artirilmasinin ve bu amacin gerceklesmesinin uzun soluklu bir siire¢ ve sadece
standartlarin degismesiyle degil, paralel olarak 6gretmen yetistirme programlarinin da

degistirilmesiyle miimkiin oldugu belirtilmistir (Harris, Sithole & Kibirige, 2017).

Yapilan calisma ile ortak sonuclar1 paylasan; Rachmawati, Prodjosantoso ve
Wilujeng (2019) tarafindan Endonezyada NGSS’nin uygunlugunun test edilmesi
noktasinda yapilan deneysel calismada, NGSS ‘nin uygulanmasinin egitim kalitesinin

ylikselmesinde pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Aydin, Saka ve Guzey (2018) “4-5-6- 7. ve 8. Stmf Ogrencileri I¢in Miihendislik
Bilgi Diizeyi Olcegi” adli calismada NGSS’de fen 6gretimin 3 boyutu olan “Bilim ve
Miihendislikteki Uygulamalar”, Kesisen Kavramlar” ve Disiplinin Temel Fikirleri’nin
hem uygulama hem de degerlendirme alaninda Ol¢iilmesi gerektigi vurgulanir. Bu
boyutlarin kazanimlarinin hem TIMSS basarisina hem de STEM ilgisini artirmaya
yonelik oldugu belirtilir. Calismada da deney grubunda 6grencilerin hem TIMSS 6n test
-son test, hem MEB Kazanim sorulart 6n test-son test sonug¢larindaki pozitif yondeki

anlamli degisiklik bu durumu kanitlamaktadir.
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5.3.Oneriler

Yapilmis aragtirma neticesinde edinilen bulgular ve alan yazindaki bilgilere gore;

TIMSS gibi uluslararast smavlar, {ilkelerin bagsar1 diizeylerini
belirlemede referans alman ve egitim programlarinda yapilacak
degisiklikler icin 6l¢iit olacak derecede dnemli goriilmektedir. ABD’de
TIMSS sinav sonuglarimin dusiikliigli géz Oniine alinarak egitim
sisteminde reform niteliginde olacak “Yeni Nesil Bilim Standartlar1”
uzun bir c¢alisma ve degerlendirme siireclerinden  gecgerek
olusturulmustur. Standartlar ayn1 zamanda bireylerde 21. Yiizyil
becerilerini edindirmenin amacglandigit STEM egitimine de bir temel
olusturmaktadir. Ulkemizde de STEM egitiminin 6nemi ve TIMSS
simavlarindaki diisiik basar1 seviyesinin artirilmast noktasinda
calismalar yapilmaktadir. Ancak, yapilan c¢alismalarin temelinin
saglamligi NGSS ¢alismalari ile karsilagtirildiginda yapilan ¢calismalarin
temel olusturmadig1 ve analiz kisminin zayif kaldigi goriilmektedir. Bu
nedenle STEM egitimi ile ilgili yapilan FATIH projesi ya da kazanimlara
eklenen STEM temelli kazanimlar uygulanabilirlik noktasinda eksik
kalmis, TIMSS basar1 puanlarina ve mihendislik-fen alanindaki
basarilara ulagmada etkisi yliksek derecede olamamisti. NGSS
standartlarinin olusturulma siirecine benzer sekilde, tilkemizin kiiltiirel,
ekonomik ve stratejik yapisi goz Oniline alinarak egitimde reform
diizeyindeki degisikliklerin yapilmas: 21. Yiizyilin gelisimine uyum
saglanmasi adina onerilebilecek bir durumdur.

NGSS ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tamamina yakini yurtdist kaynakl
olup, tlilkemizde NGSS’nin incelenmesi ve uygulanmasina dair
calismalar kisithdir. Yapilan ¢aligmalarin cogu NGSS ve STEM’in aymi
kavramlar oldugu iizerine atif yaparak kavram yanilgisi icermektedir.
NGSS, okul 6ncesinden on ikinci sinifa kadar olusturulmus olan 6gretim
programint igerir ve STEM’i destekler niteliktedir. Bu nedenle
NGSS’nin incelenmesine yonelik calismalarin ve uygulamalarin yurt
icinde de yapilmasi egitim ile ilgili gelismelere rehber niteligi olacag:

Onerilmektedir.
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Yurt disinda yapilan calismalar uzun soluklu yapilan deney
stireclerinden gecmis ve NGSS programi olusturulduktan sonra,
ogretmen egitimlerinin de bu programin etkin bir sekilde uygulanmasina
yonelik degistirilmesi {lizerine ¢alismalar yapilmis, cesitli 6gretmen
egitimi programlart olusturulmustur. Program degisikligi ile 6gretmen
egitimlerinin de yenilenmesi, uygulamanin kaliciligimi artiracak
niteliktedir. Ulkemizde yapilan egitim ¢aligmalarinda ve egitim
programi degisikliklerinde, Ogretmenlerin de egitim siirecinden
gecirilmesinin - uygulama noktasinda pozitif katki saglayacag:
Onerilebilir.

Ulkemizde bilim insanlar1 tarafindan yapilan icatlar ve kesifler artis
gosteren bir sekilde ilerlemektedir. Bu durumun yerele indirilmesi ve
21. Yiizyil becerilerini karsilayacak nitelikte fen, matematik ve
mithendislik uygulamalarina yatkin bireyler ve gelece8in bilim
insanlarinin basarili bir sekilde yetistirilebilmesi i¢in okul 6ncesinden
itibaren egitimde kokli degisikler gereklidir. NGSS’nin detayh
incelenmesi ve rehber niteliginde ¢aligmalar yapilmasi, yapilacak kokli
degisiklikler noktasinda fikir ve kaynak olusturacagi dnerilebilir.
Ulkemizde yeni nesil sorular ile smavlarin yapisi degistirilse bile
Ogretim programlart ve Ogretmenlerin geleneksel Ggretim metotlart
degistirilmedik¢e gerekli degisim ve basari saglanamamaktadir. Bu
nedenle, yapilan deneysel ¢alismada da goriildiigli iizere iki haftalik
sirec boyunca NGSS temelli islenen dersin TIMSS ve MEB
sorularindaki  basar1 ortalamalarindaki pozitif yondeki etkisi
goriilmektedir. Ulkemizin kiiltiiriine ve yapisina uygun degistirilerek
hazirlanan bu tarz bir egitim reformunun, basar1 noktasinda artig
saglayacag asikardir.

Mevcut egitim programinin ve sinav sisteminin igerigi diizenlenip,
ogrencilerin Ogretimden beklentilerinin geleneksel yontemlerden
ziyade, bilgilerini uygulamali bir sekilde, giinliik yasamla baglanti
kurabilecek yonde degistirilmesi saglanabilir. Bu sayede dgrenciler Fen
bilimleri dersine motive ve merakli bir sekilde katilabilir. Bu baglamda
TIMSS sinavinda yillara gore basarisini artirmaya baslamis ve bu hedef

dogrultusunda programini degistirmis olan iilkelerden biri ABD’nin
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“Yeni nesil bilim standartlart” incelenebilir ve mevcut programlarda
degisiklige gidilebilir.

Bu ¢alismada NGSS programinin 6grenci basarisindaki etkisi, on test
son test uygulamasiyla incelenmistir. Ogrencilerin siiregteki duygu
degisimlerinin ve bakis acilarinin ders islenis asamasini etkilemis
olacag diisiincesi arastirmacilar1 gozlem formu ve anket yapma fikrini
ortaya cikarabilir. Bu kapsamda 6grencilerin stire¢ hakkindaki goriisleri

ve diislinceleri ¢alismaya dahil edilip kapsamli bir sekilde incelenebilir.
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EKLER

EK-1: “Yeni Nesil Bilim Standartlar1 Basar1 Olgegi” sorular1
FEN BILILMLERI DERSI 5. SINIF MADDE VE DEGISIM KONUSU SORULARI

ADI-SOYADI: SINIF:

BOLUM-1

1. Ali ve Ayse dogum giinii partisi i¢in hazirlik yapar. Kek yaparken yanlislikla seker
yerine, tuz koyarlar. Partiden once, Ali keki yer ve tuzlu oldugunu anlar. Pastadaki
tuzu alip, yerine seker koyabilirler mi? Asagidaki kutucukta cevabi isaretleyin.

EVET HAYIR

Cevabinizi agiklayiniz.

2. Tahta ve c¢elik, koprii yapmada kullanilan iki materyaldir. Asagidakilerden
hangisi ¢eligin koprii yapimindakullanilmasina sebeptir?

A) Celik, tahtadan daha agirdir.

B) Celik, tahtadan daha giicliidiir.

C) Celik, tahtadan daha hizl1 1sinir.

D) Celik tahtadan daha iyi elektrigi iletir.
3. Su; kati, s1iv1 ve gaz halde bulunur. Asagidakilerden hangisi kat1 hale 6rnektir?

A) Buhar

B) Buz kiipii

C) Bulut

D) Yagmur damlasi

4. Asagidaki semada bir termometre gosterilmektedir.

1 Suyun donma noktasi

“Suyun donma noktas1” etiketinden, suyun dondugu sicakliga termometre iizerinde bir
ok isareti ¢iziniz.
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5. Oda sicakliginda asagida yazilan malzemelerin her biri hangi halde bulunur?
-Her malzeme igin bir daire doldurun.
- ilk malzeme 6rnek olmasi igin yapilmaistir.

Materyal Kah S Gaz
Kagit X

Oksijen

Yag

Masa tuzu

6. Erva masaya 1slak kilden yapilmis bir fincan koydu. Giinler sonra
fincan kurudu. Kilin i¢indekisuya ne olmustur? Ag¢iklayiniz

BOLUM-2

1.
Asagidaki tabloda bir maddenin gegirebilecedi hal degi-
simlerinden bazilari verilmistir.

Donma |[Sublimlesme

Yogusma | Erime

Buna gore, verilen sekilde kati bir maddenin gegirebi-
lecedi hal degisimleri tarandiginda agsagidaki gorseller-
den hangisine ulagilir?

Bir miktar saf katinin 1sitiimasina iliskin sicaklik-zaman
grafigi asagida verilmistir.

Sicaklik (°C)

36

25

20
12

ki
0 2 4 6 8 10 12 14 Zaman (dakika)

Grafige gore,
I.  Madde iki kez hal degistirmistir.

Il. Maddenin kaynama noktasi 36°C'tur.
Ill. Madde 4 ve 6. dakikalar arasinda i1s1 almamustir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell B) I velll C)livelll D)1, 1l ve lll
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3.

4.

Asagidaki 6zdes kaplarda belirtilen miktarlarda ve ayni
sicaklikta su bulunmaktadir. Kaplar 6zdes ispirto ocaklari
ile 1sitilmaya basglamigtir.

1. kap

2. kap
100 mL
50 mL
Su s
- -
° o

Buna gore,
|.  Kaplardaki sular, ayni sicaklikta kaynamaya baslar.
Il. 1. kaptaki su, kaynama noktasina daha ¢abuk ulagir.
Ill. 2. kaptaki suyun tamamen buharlagmasi daha
uzun slrer.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell  B)lvelll  C)livelll D)l 1lvelll

Yagmurlu bir havada camdan disariya bakmak isteyen
Okan'in kardesi, camin gorseldeki gibi olmasindan dola-
yi digariyi net gérememistir.

Okan, bu durumu kardesine asagidaki ifadelerden

hangisini kullanarak agiklamalidir?

A) Cama carpan su damlaciklari hal degistirerek erimistir.

B) Evin disi iceriden daha soguk oldugu icin camin ig¢
tarafina garpan su buhari yogusmustur.

C) Evin i¢i digsaridan daha soguk oldugu igin camin i¢
tarafina ¢arpan su buhari yogusmustur.

D) Cam ile su buhari arasinda i1s1 aligverigi olmus cam-
dan su buharina i1s1 aktariimistir.

) Ogretmen, 6grencilerden maddenin hal degisimine 6r-

nekler vermelerini istemistir.

Buna gore, agsagidaki orneklerden hangisi yanhstir?

A) Mum yandigi zaman erime sonucu sivi hale gelir.

B) Kis aylarinda balkonda unutulan su, donma sonucu
buz haline gelir.

C) Dolaptan ¢ikan soguk su sisesinin diginda yogusma
sonucu su damlaciklari olusur.

D) Dondurulmus Grinlerin sevkiyatinda kullanilan kuru
buz, buharlagma sonucu gaz haline gelir.
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Saf K, L ve M maddelerine ait erime ve kaynama nokta-
lari agsagidaki tabloda verilmistir.

Erime Kaynama
Noktasi ("C) Noktasi ("C)
K 5 130
L 32 210
M -10 70

Madde

Tabloya gore, agsagidakilerden hangisi yanhstir?

A) M maddesi 80°C'ta gaz haldedir.

B) L maddesi 40°C'ta sivi haldedir.

C) K maddesi 10°C'ta kati haldedir.

D) Maddelerin tamami 50°C'de sivi haldedir.

Dondurucudan gikarilan donmus bir gidanin bir sire
sonra ylzeyinde buz kristallerinin olustugu gozlenmistir.

Buz kristallerinin nasil olustuguyla ilgili,
I. Gida maddesinin iginde bulunan suyun donma-
siyla olugsmustur.

Il. Havadaki su buharinin gida maddesinin ytizeyin-
de kiragilagsmasiyla meydana gelmistir.

Ill. Havadaki su buharinin 6nce yogusup sonra don-
masiyla olusmustur.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz |
C)lvell

B) Yalniz Il
D) Il ve lll



Saf K maddesinin sicakliginin zamanla degisimini goste-
ren asagidaki tablo verilmistir.

Zaman (dakika) 0 5 10 15 20 25 30 35 40 10.

Sicaklik ("C) = 60 40 40 40 30 10 10 10 0 Kombi caligirken kalorifer peteklerine kalorifer sulugu

takilir. Bu suluk igerisindeki su buharlagarak ortamdaki

Verilen tabloya gore, bu madde ile ilgili agagidaki havanin nemienmes! salar.

ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Madde baslangicta katidir.

B) Madde disariya isi vemistir.

C) Yogusmasi 10 dakika strmustur.

D) K maddesinin lg halide gozlenmistir.

Bu olay ile ilgili,

I. Suisi alarak buharlasir.
Il. Kombi galigmazken suluk igindeki su azalmaz.
lll. Kalorifer peteginin sicaklig artarsa buharlagsma

Bir 6grenci avucunu kolonya ile doldurmus ve gorseldeki hizlanir.

gibi elini tutarak bir stire gozlem yapmistir. gcikanimlarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B) Yalniz Il
C)lvell D) Il ve llI

Buna gore, gozlem siiresince asagidakilerden han-
gisi gerceklesmez?

A) Kolonya havadan i1si almaz.

B) Ogrencinin elinin sicaklig azalir.
C) Ogrencinin elinde kolonya kalmaz.
D) Kolonya ylizeyden buharlasir.

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM

RUMEYSA KARAMIKLI
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EK-2: “Yeni Nesil Bilim Standartlar1 Basar1 Olgegi” cevaplari ve puanlanmasi

FEN BILILMLERI DERSI 5. SINIF MADDE VE DEGISIM KONUSU

SORULARI

1.

ADI-SOYADI: SINIF:

BOLUM-1

(Sorunun puan degeri 3’tiir.)

Ali ve Ayse dogum giinii partisi i¢in hazirlik yapar. Kek yaparken yanlislikla
seker yerine, tuz koyarlar. Partiden 6nce, Ali keki yer ve tuzlu oldugunu anlar.
Pastadaki tuzu alip, yerine seker koyabilirler mi? Asagidaki kutucukta cevabi
isaretleyin.

EVET x HAYIR

Cevabinizi agiklayiniz.
(Sorunun puan degeri 3’tiir.)
Dogru cevaplar; hayir, kimyasal degisim olmustur.,
Hayir, pistikten sonra tekrar pisirilemez.
Hay1r, tuz kekin i¢inde ¢oziinmiistiir.
Hayir, tuz kekin bir pargasi olmustur.
Yanlis cevap; hayir, tuz keke karigmastir.

Tahta ve c¢elik, koprii yapmada kullanilan iki materyaldir. Asagidakilerden
hangisi ¢eligin koprii yapimindakullanilmasina sebeptir?
A) Celik, tahtadan daha agirdir.
B) Celik, tahtadan daha gii¢liidiir.
C) Celik, tahtadan daha hizl1 1sinir.

D) Celik tahtadan daha iyi elektrigi iletir.
(Sorunun dogru cevabi “B” se¢enegidir. Puan degeri 3’tiir.)

Su; kati, s1vi ve gaz halde bulunur. Asagidakilerden hangisi kat1 hale 6rnektir?
A) Buhar
B) Buz kiipii
C) Bulut

D) Yagmur damlasi
(Sorunun dogru cevabi “B” secenegidir. Puan degeri 3’tiir.)

4. Asagidaki semada bir termometre gosterilmektedir.
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Suyun donma noktasi }

“Suyun donma noktas1” etiketinden, suyun dondugu sicakliga termometre {izerinde

bir ok isareti ¢iziniz.

(Sorunun puan degeri 3’tiir.)

5. Oda sicakliginda asagida yazilan malzemelerin her biri hangi halde bulunur?

-Her malzeme i¢in bir daire doldurun.
- ilk malzeme 6rnek olmasi igin yapilmaistir.

Materyal Kah Sivi Gaz
Kagt X

Oksijen ¢
Yag o3

Masa tuzu ®

(Her bir maddenin puan degeri 1°dir.)
6. Erva masaya 1slak kilden yapilmis bir fincan koydu. Giinler sonra

fincan kurudu. Kilin i¢indekisyane olmustur? Agiklayiniz. (Sorunun
puan degeri 3’tiir.)

Dogru cevaplar;

- Su buharlasti.

- Su buhar olarak kurudu.

- Su kilden havaya gitti.

- Su, gaz haline dondii
Yanlis cevaplar;

- Su, kurudu.

- Kil suyu emdi.

- Su kilden sizdi.

BOLUM-2 (Her bir sorunun puan degeri 3’tiir.)
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1.
Asagidaki tabloda bir maddenin gegirebilecegi hal degi-
simlerinden bazilari verilmistir.

6 Siblimlesme
Qy

Buna gore, verilen sekilde kati bir maddenin gegirebi-
lecegi hal degisimleri tarandiginda asagidaki gorseller-
den hangisine ulagihr?

D G
C)@ o)@

(1.Sorunun dogru cevabi “A” segenegidir.)

Asagidaki 6zdes kaplarda belirtilen miktarlarda ve ayni
sicaklikta su bulunmaktadir. Kaplar 6zdes ispirto ocaklari
ile 1sitiimaya baglamistir.

1. kap 2. kap
100 mL
50 mL
Su =4
3 2
(-] (-]

Buna gore,
|. Kaplardaki sular, ayni sicaklikta kaynamaya baslar.
Il. 1. kaptaki su, kaynama noktasina daha ¢abuk ulagir.
Ill. 2. kaptaki suyun tamamen buharlagmasi daha
uzun stirer.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell B) lve lll C)livelll D)1, Il velll

(3.Sorunun dogru cevabi “D” se¢enegidir.)

2

Bir miktar saf katinin 1sitiimasina iligkin sicaklik-zaman
grafigi asagida verilmistir.

Sicaklik (°C)

36

25

20
12

0 2 4 B B 10 Zaman (dakika)

12 14

Grafige gore,
|.  Madde iki kez hal degistirmistir.
Il. Maddenin kaynama noktasi 36°C’tur.
Ill. Madde 4 ve 6. dakikalar arasinda 1si1 almamistir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell B) I velll C)llvelll D)1, 1l ve lll

2.Sorunun dogru cevabi “A” se¢enegidir.

4.

Yagmurlu bir havada camdan disariya bakmak isteyen
Okan'in kardesi, camin gorseldeki gibi olmasindan dola-
yi disariyi net gérememistir.

Okan, bu durumu kardesine asagidaki ifadelerden

hangisini kullanarak agiklamalhidir?

A) Cama garpan su damlaciklari hal degistirerek erimistir.

B) Evin disgi iceriden daha soguk oldugu icin camin ig
tarafina garpan su buhari yogusmustur.

C) Evin igi digsaridan daha soguk oldugu igin camin i¢
tarafina ¢arpan su buhari yogusmustur.

D) Cam ile su buhari arasinda i1si1 aligverisi olmus cam-
dan su buharina 1s1 aktariimistir.

(4.Sorunun dogru cevabi “B” secenegidir)
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Saf K, L ve M maddelerine ait erime ve kaynama nokta-

Ogretmen, 6grencilerden maddenin hal degisimine or- . L
g s gis lari agsagidaki tabloda verilmistir.

nekler vermelerini istemistir.

Buna gore, agagidaki orneklerden hangisi yanhstir?

Madde Erime Kaynama
A) Mum yandigi zaman erime sonucu sivi hale gelir. Noktasi ("C) Noktasi ('C)
B) Kis aylarinda balkonda unutulan su, donma sonucu K 5 130
buz haline gelir. L 32 210

C) Dolaptan ¢ikan soguk su sisesinin diginda yogusma
sonucu su damlaciklari olusur. M -10 70

D) Dondurulmus drinlerin sevkiyatinda kullanilan kuru
buz, buharlagma sonucu gaz haline gelir.

(5. Sorunun dogru cevab1 “D” segenegidir.) A) M maddesi 80°C'ta gaz haldedir.

B) L maddesi 40°C'ta sivi haldedir.
C) K maddesi 10°C’ta kati haldedir.
D) Maddelerin tamami 50°C’de sivi haldedir.

Tabloya gore, agagidakilerden hangisi yanligtir?

7.
Dondurucudan ¢ikarilan donmus bir gidanin bir sire o
sonra yiizeyinde buz kristallerinin olustugu gézlenmistir. (6. Sorunun cevabi “A” segenegidir.)
Buz kristallerinin nasil olustuguyla ilgili, 8
I. Gida maddesinin iginde bulunan suyun donma-
styla olugmustur. Saf K maddesinin sicakliginin zamanla degisimini goste-
Il. Havadaki su buharinin gida maddesinin ylizeyin- ren asagidaki tablo verilmistir.

de kiragilagmasiyla meydana gelmistir.
Ill. Havadaki su buharinin 6nce yogusup sonra don- Zaman (dakika) 0 5 10 15 20 25 30 35 40

masiyla olusmustur. Sicaklik (°C) 60 40 40 40 30 10 10 10 O

ifadelerinden hangileri dogrudur?
Verilen tabloya gore, bu madde ile ilgili agagidaki

A) Yalniz | B) Yalniz Il ifadelerden hangisi yanhstir?

C)lvell D)livelll A) Madde baslangigta katidr.

B) Madde digariya i1s1 vemistir.
(7. Sorunun dogru cevabi “B” secenegidir.) C) Yogusmasi 10 dakika stirmustdr.
D) K maddesinin Ug halide gozlenmistir.

(8. Sorunun dogru cevab1 “A” secenegidir.)
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10.

Kombi caligirken kalorifer peteklerine kalorifer sulugu
takilir. Bu suluk igerisindeki su buharlagarak ortamdaki

havanin nemlenmesi saglar.
Bir 6grenci avucunu kolonya ile doldurmus ve gorseldeki

gibi elini tutarak bir stire gézlem yapmustir.

Buna gore, gozlem siiresince asagidakilerden han-
gisi gergeklesmez? Bu olay ile ilgili,

A) Kolonya havadan isi almaz. | ‘Suisialarak buhariagir:

B) Ogrencinin elinin sicakligi azalr. Il. Kombi galigmazken suluk igindeki su azalmaz.
C) Ogrencinin elinde kolonya kalmaz. lll. Kalorifer peteginin sicakh@: artarsa buharlasma
D) Kolonya yiizeyden buharlasir. hizianir.
(9. sorunun dogru cevabi “D” se¢enegidir) gikanimlarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il

C)lvelll D) Il ve I

(10. Sorunun dogru cevabi “D” se¢enegidir.)

KATILIMINIZ ICINTESEKKUR EDERIM

RUMEYSAKARAMIKLI
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Calisma Kagidi

OGRENDIKLERIMI PEKISTIRIYORUM
Lego diizenini, maddenin st alarak hal degistirdigini diisiinerck
kutucuklara tekrardan ¢iziniz. Her bir kutucuktaki hal
degisiminin ismini ilgili kutucugun altina yazimz.

Tablodaki olaylar gergeklesirken maddelerin 151 alma ve verme durumlanni belirleyiniz. Uy.
gun bolimlere “X" isareti koyunuz

ISI ALIR 151 VERIR

Tereyaginin erimesi

Suyun donmasi

Islak samagirlanin kurumast

Naftalinin siiblimlesmesi

Camlann bugulanmasi

Araba camlaninda kiragilasma gorlilmesi

Dondurmanin erimesi

Yagmurun olusmast

Sebzelerin kurutulmas:

Agikta birakilan oyun hamurnunun kurumasi
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EK-5: Deney grubu i¢in derste kullanilan Calisma Kagidi ve Alistirma Kagidi

Alistirma Kagidi

Sayin Bilim i .
Senden ricam, asagida imza noktalarim, yani ayirt edici
bzelliklerini verdigim maddenin hal degisim grafiklerini
siitun ve cizgi grafigi scklinde cizmendir. Bilim icin yapms
oldugun katlkadan dolayi cok teseldkiir ederim.

Erime Noktasi Kaynama Noktasi
suU 0 100
1. Cizgi grafigi:
2. Siitun Grafigi
Zzaman
Sicakhk
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Evrak Tarih ve Sayisi: 12.01.2024-825309

T.C.
AKDENiZ UNIVERSITEST REKTORLUGU 1' ’ x
Egitim Bilimleri Enstitlisi Mudurligi ~

e commupiveriwin vizinci v

Sayl :E-36380087-605-825309 ) 12.01.2024
Konu : Rumeysa KARAMIKLI Arastirma Izni

DAGITIM YERLERINE

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi
Prof.Dr. Glinseli ORHON danismanligindaki 202054001005 numarali Ggrencisi  Rumeysa
KARAMIKLI'nin "Ortaokul 5. Sinif Fen Bigisi Egitiminin Yeni Nesil Bilim Standartlarina Uygunlugunun
Incelenmesi" isimli arastirmasini uygulayabilme isteginin uygun gériildiigiine iligkin Antalya Il Milli
Egitim Mudurl(igi'nin 05.01.2024 tarih ve 93684673 sayili yazisi Ek'te génderilmistir.

Ayrica arastirmanin bitiminde, sonug raporunun bir rneginin CD ortaminda basvuru sahibinin il
Milli Egitim Midrliigiintin ekte 6rnegi bulunan dilekge ile Ar-Ge biirosuna génderilmesi hususunda;

Bilgilerini ve geregini rica ederim.
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Dagitim:
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Sayin Prof. Dr. Giinseli ORHON
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Dogrulama Kodu :BSF14LY262 Pin Kodu :16632 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5543&eD=BSF14LY262&eS5=825309
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74



EK-7: Etik Kurul izin Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 14.12.2023-803452
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AKDENIizZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu

KURUL KARARI d‘\*
{
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TOPLANTI TARIHI :14.12.2023
TOPLANTI SAYISI 123
KARAR SAYISI 1562

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bslim{ &gretim Uyesi Prof. Dr. Giinseli
ORHON‘un danismanligini, Rumeysa KARAMIKLI'nin arastirmaciligini Gstlendigi,
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Prof.
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75



EK-8:” Turkey q istatistigi” referans degerleri

Hua | P Karglagerian otalama sayis P |Mam|
sd. |/ 2/3/als|s|7]8 I l1o[vmfa2[13/af15]16/ 17 18] 19| 2 |%[sa
5 | 95 164 460522567/6036233/6.586.80 6.99|737/7.32(747 760772783 793|803 8.12/821 5
99 570 698780842891 93290670 uuuTo.monnuﬂmt 11,5811 .6811.8111.93
6 |95 34564344905305635 6.49|6.65/6.79/6.92(7.03/7.14/ 7.24 7.34|743 751|759 B
99 524 633703756797 8. 9.10/9.30 9.48|9.65 9.81 9.95 moquuma 0.4310.54
7 | 95 334 416468506/536 5 6.16|6.30/6.43|655 6.66 6.766.85 694|702 7.10|7.17 7
99 4955926567017 17, 8.37 /855 8.71/886 900 9.12 824 us 946 9.55 965
B |95 3264044534895 592|605 6.18/629 639 648 657 665673 6.80/6487 “
9 4 suc 6626 786|803 8.18/831 844 855 866 8.76/8585 8.94/ 903
9 |95 3203954414765 574|587 598|609 619 628 635 644|651 658|664 Kl
9 4 435966356 749|765 7.78/791 803 813|823 833|841 8.49 857
10 |98 33 85433465491 5125 560|572 583|593 6.03 6.11/6.19 6.27|6.34 6.40|6.47 10
9 4 27577 614643667 6.8 729|736 7.49(760/7.71/ 781791 7.99/8.08 8.15 ui
1m s 31| 1824264574 549|561 571|581 590 598 606 6.13/620 627|633 1"
99 4 us 5625976 6.99|7.13 7.25(7.36 746 7.56/765 7.73| 781 7.88|795
12 | 95 [3082377420451/47 538|551 561|571 580 588595 6.02/6.09 6.15/5.21 12
99 (432 50555058461 67 6.89|6.94 7.06(7.17/7.26/7.36/744 752|759 766|773
13 | 95 3063734154454 19 532|543 5.53/563 /571 5.79/585 593|599 6.06/6.11 12
99 4264955405735 6.67|679 6.90(7.017.10/7.19|7.27| 7.35| 742 7.48|7 55
14 | 95 3032704 11441/4 89513 525|536 546|555 564 571|679 585|591 597|603 14
99 (421489532563 588608 626641 654 666 6.77/687 696 705713 7.20(727 7.33|7.39
15 | 95 3013674084374 5.20/6.31 540|549 557 565 572 578|585 590|598 15
99 417 484 5255565 6.31 6.44 /655 6.66/6.76 6.84 6.93/7.00 7.07|7.14 7.20|7.26
16 | 96 [3.00 365 406 433 45 503|515/ 526/ 535|544 552 558 5.66(573 579|584 590| 95 = 16
99 (413 479 519 548 572 6.22|6.35 646 656|666 674 6826.90|697 7.03|7.08 7.15| 98
17 | 96 |29 363402 430 452 499511521 531|539 547 554 561|567 573|579 584| 95 17
99 (490 474 514 543 586 6.15|6.27 638/ 648|657 666 6736816587 694|700 7.05| 89
18 | 96 (267 361400 428 449 496|507 517/6'27|536 543 550557563 569574 579| 95 18
99 (407 470|509 538 560 6.08/620 631 641|650 658 665673679 685691 697| 99
19 | 96 |296 350|398 425 447 492|504/514 523|531 5239 546553558 565/570 575| 95 19
99 (406 467 505 533 555 602|694 625 634|643 651 658665672 678|684 6.89| 90
20 | 96 (295 258/396 423 445 490(501/511/520/528 536 543549555 /561|566 571| 95
99 (402 484 502 529 551 5.97|6.08/6.19 628|637 645 6526.50|665 671|677 6.82| 99
24 | 95 (292 353390 417 437 481/492/501 510/518 525 532538544 549|555 559| 96
99 (396 455 491 517 537 5.81 -uzﬂm 6.11/619 626 6336.39|645 651|656 6.61| 99
30 | 96 [289 349 385 410 430 472|482/492 500|508 515 521527533 538|543 547| 96 30,
99 (180 445 480 505 524 565|576 585 593|601 608 614 620|626 631|636 6.41| 50
40 | 96 (286 344379 404 423 463|473 452 490|498 504 511516522 527531 536| 95 40
99 (382 437 470 493 511 550|560 569 576|581 590 5956.02(607 612|616 6.21| 99
60 | 95 (283 340|374 398 416|437 444 455|465 473 481428 494 500506511 |515/520 524| 95 60
99 (376 428 459 482 499|513 525|5.36/6545 553 560|567 573 5785.84 (529 593|597 6.01| 98
120 | 96 |280 3236368 392 410424 436447 (456 484 4711 78484 490495500 504|500 513| 96 120
99 (370 420 450 471 487|501 512|5.21/530 537 544|550 556 5615.66(571 /575|579 583/ 98
« | 96277 331 363 386 403|417 429(4.39|447 455 462|468 474 480/4.85/429 /493497 501| 95 | 0O
99 |3.04 412440 460 476 488 499/5.08)5 16523 529 535 540 545549|554 557 561 565| 99
Kaynak: Lee, W. (1975) Experimental design and asalysis. San Francisco: Freeman (Akt: Hovardoghu, |994).
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