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YENI NESIL SERBEST TICARET ANDLASMALARINDA YER ALAN
ILACLARA YONELIK FiKRi MULKIYET HUKUMLERI
ABDULLAH BORA

Uluslararasi alanda imzalanan iki veya ¢ok tarafli ticaret andlasmalar1 bakimindan
yeni bir trend olan yeni nesil serbest ticaret andlagsmalari, diizenledikleri bir ¢ok
alanin yaninda fikri miilkiyet bakimindan da onemli yenilikler barmndirmaktadir.
Ilaglara yonelik getirilen fikri miilkiyet hiikiimleri ise bu diizenlemeler arasinda ayr1
bir 6neme sahiptir. COVID-19 pandemisinin de gosterdigi lizere ilaglara ve asilara

erigsim bugiin hi¢ olmadig1 kadar 6nemli hale gelmistir.

Tezimizde ilk olarak yeni nesil serbest ticaret andlasmalarinin 6zellikleri irdelenmis,
akabinde ise ilaclara erisim, saglik hakki bakimindan degerlendirilmistir. Bununla
baglantili olarak yeni nesil serbest ticaret andlagmalarinin ilgili hiikiimlerinin ilaglara
erigsimi ne yonde etkiledigi incelenmistir. Bu baglamda saglik hakki ile fikri miilkiyet
hakki arasinda bir ¢atigsmanin varligi sorgulanmis ve devaminda insan haklar1 hukuku
ile uluslararasi ticaret hukuku arasinda sistemsel bir ¢atigmanin varligi ihtimali
incelenmistir. Son olarak, yeni nesil serbest ticaret andlagsmalarinin 6nceki ¢ok tarafli

andlagmalarla bir ¢atisma igerisinde olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Nesil Serbest Ticaret Andlasmalari, {laglara Erisim, Fikri
Miilkiyet Hakki, Saglik Hakki, Norm Catigmasi

i



ABSTRACT

INTELLECTUAL PROPERTY PROVISIONS OF PHARMACEUTICALS IN
NEW GENERATION FREE TRADE AGREEMENTS
ABDULLAH BORA

New generation free trade agreements indicate a new trend in terms of bilateral or
multilateral trade agreements and they contain important regulations regarding
intellectual property rights. Intellectual property provisions of pharmaceuticals have
a special importance among these regulations. Beside of that, access to medicines
and vaccines has become more important than ever as the COVID-19 pandemic has

demonstrated.

In this study, firstly, specifics of the new generation free trade agreements has been
addressed and then access to medicines is evaluated in terms of the right to health. In
this context, the effects of the relevant provisions of new generation free trade
agreements are examined in terms of access to medicines. The existence of a conflict
between the right to health and intellectual property right has been questioned and
the possibility of a systemic conflict between human rights law and international
trade law is examined accordingly. Lastly, it has been evaluated whether the new
generation free trade agreements are in conflict with the previous multilateral

agreements.

Keywords: New Generation Free Trade Agreements, Access to Medicines,

Intellectual Property Rights, Right to Health, Conflict of Norms
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ONSOZ
Bu tezin yazilmasi sirasinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi, uluslararas1 hukuk
bakimindan bir ¢ok paradigmanin tekrar sorgulanmasina sebep olmustur. Siiphesiz
pandemiyle c¢ok yakin bir iligkisi olan ilaglara erisim konusu da siire¢ boyunca
yasanan gelismeler kapsaminda tezde incelenmeye calisilmistir. Etkisini zaman
zaman Yyitirip bazi zamanlar tekrar yiikselise gegen COVID-19 pandemisi sona
erecek olsa bile en azindan gelecekteki pandemiler bakimindan ilaglara ve asilara
erisim konusu énemini korumaya devam edecektir. Ote taraftan agilar bakimindan
yasanan teknolojik gelismeler de saglik sektoriiniin fikri miilkiyet haklariyla iliskisini
daha da ilerletmeye adaydir. Yine de konumuzla ilgili yasanan gelismeler tezde
miimkiin oldugunca iglenmeye c¢alisilmistir. Bu gelismelerden 12-17 Haziran 2022
tarihlerinde gergeklesen DTO Bakanlar Konferansi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu DTO
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Oniinde goriilen ilaclarla ilgili davada 28 Nisan

2022’de ¢ikan Panel kararina da ilgili yerlerde deginilmistir.

Calismanin konusu ve baghigt belirlenirken iyi bir sinirlandirma yaptigimizi
zannederken, yazim asamasinda aslinda bir yiiksek lisans tezini agabilecek seviyede
birden fazla disiplini ilgilendiren bir konu se¢cmenin zorluklari ile basetmek kolay
olmadi. Bu sebeple incelemenin belirli alanlarda ve 6zellikle milletleraras1 hukukta

catismaya odaklandigini belirtmek yerinde olacaktir.

Calisma hazirlanirken yasanan zorluklar degerli insanlar sayesinde asilabildi.
Bunlardan ilki, verdigi bilimsel eserler ve tezin yazilmasi sirasinda sundugu fikirler
sebebiyle degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Ciineyt YUKSEL’dir. Bana daima
‘neden olmasin’ sorusunu sordurarak ufkumun genislemesinde biiyiik bir katkisi
vardir, bu sebeple ilk tesekkiir etmem gereken kisi kendisidir. Akademiye ilk adim
attigimda kolumdan tutan ve sagladig1 6zgiivenle hep saygi duyacagim diger bir kisi
ise Prof. Dr. Hasan Selguk KONI’dir. Kendisi ayrica bu tezin jiirisinde bulunma

nezaketi gdsterdi, bunun i¢in kendisine tekrar tesekkiir ediyorum.
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali’ndaki
hocalarimiza da ayr bir tesekkiir bor¢luyum. Anabilim Dali Bagkanimiz Prof. Dr.
Ayse Nur Tiitlincli ve Dog. Dr. Galip Engin Simsek’in milletlerarast hukukun temel
prensiplerini anlamamda biiylik emekleri vardir. Kendileri ayrica tez savunmasinda
da bulunurak biiyiikk bir incelik gosterdiler, bu sebeple kendilerine tesekkiir
ediyorum. Kiirsiimiiziin hocalarindan Prof. Dr. Ibrahim Kaya, Dr. Enver Arikoglu,
Dr. Verda Neslihan Akiin, Dr. Elif Bagkaracaoglu ve Dr. Nebile Pelin Mant1 da
degerli gorlis ve Onerileriyle tezi zenginlestirdiler. Hocalarim kimi zaman da kaynak

temininde yardimci oldular, bu vesileyle tekrar tesekkiir ediyorum.

Dr. Izzet Mert Ertan bu tezin ilk okuyucularindan birisidir. Kapismi ¢aldigim hicbir
defa beni geri ¢evirmedi, bu sebeple ona &zel bir tesekkiir bor¢luyum. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Anabilim Dali Baskam Prof. Dr. H.
Burak Gemalmaz’a da ayrica tesekkiir etmem gerekiyor. Derslerinde edindigim bakis

acisinin tezin neredeyse her kisminda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu tezin yazilmasi sirasinda TUBITAK Bilim insani Destek Programi’nin 2210-A
Genel Yurt Ici Yiiksek Lisans Burs Programi’ndan faydalandim. Siiphesiz bdyle
seckin nitelikte bir bursu almak benim i¢in hep bir gurur sebebi olacaktir. Bu sebeple

TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Ailemin bu noktaya gelmemde cok biiyiik katkilar1 ve destekleri oldu. Tabii ki en
biiyiik tesekkiirii onlara bor¢luyum. Onlar olmasaydr bugiin oldugum kisi ve yerde

olamazdim. Annem ve Babam’in sahsinda ailemin biitiin bireylerine minnettarim.

ABDULLAH BORA
ISTANBUL, 2022
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GIRIS
Uluslararasi ticaret bugilin hi¢ olmadigi kadar ileri diizeydedir. Siiphesiz bunda
kiiresellesmenin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Tarihsel agidan mal ve hizmet ticareti agirlikli
yapilan karsilikli ticaretin bu yonii hala 6nemini korusa da bilginin ve buna dayali
ticaretin bugiin i¢in ne denli dnemli oldugunu sanirim belirtmemize gerek yoktur.
Bilgiye dayali ekonominin ve karsilikli ticaretin temel dinamigi ise bu degerlerin
kendine has yapist sebebiyle korunmasina iligkindir. Bu da hi¢ siiphesiz fikri

miilkiyet haklarina saglanan koruma ile miimkiin olmaktadir.

Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan biiylik bir avantaj sahibi olan gelismis ABD ve
AB devletleri, kendi iilkelerinde bu haklara yonelik sagladiklari korumanin aynisini
evrensel olarak biitiin iilkelere yaymak konusunda énemli adimlar atmistir. Tarihsel
gelisim bakimindan Bern Konvansiyonu ve Paris Konvansiyonu’'nu takip eden
TRIPS Andlasmasinin bu konuda 6nemli bir kilometre tagi oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim “fikri miilkiyet alaninda bugiine kadarki en kapsamli andlasma”nin TRIPS
Andlagmasi oldugu ifade edilmektedir.' Fikri miilkiyet alaninda evrensel olarak
“asgari koruma standartlar1” getiren bu andlagmanin patent alaninda ve 6zellikle de
ilag patentlerini 6nemli derecede ilgilendiren hiikiimler getirdigi, hatta “en onemli
etkilerinin” bu alanda oldugu belirtilmektedir.” Bu konuda bazi yazarlar, getirilmeye
caligsilan azami koruma isteginin ila¢ firmalarinin lobisi sayesinde salt ilaglara

yonelik haklarin korunmasi amaciyla diizenlenmeye ¢aligildigini belirtmektedir.

TRIPS Andlagsmasi’ni takip eden siiregte ise fikri miilkiyet haklarina getirilen
korumanin seviyesi gelismis lilkelerin imzaladig1 serbest ticaret andlagsmartyla daha
ileri bir asamaya taginmaya calisilmistir. Kimi yazarlara gére ABD’nin imzalamis
oldugu serbest ticaret anlagmalarinda asil gayenin “serbest ticareti arttirmaktan

ziyade fikri miilkiyet korumasim genisletmek oldugu””® belirtilmistir. Bu tavir

" TRIPS: A More Detailed Overview of the TRIPS Agreement, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm, 20 Eyliil 2021.

? John R. Thomas, Pharmaceutical Patent Law, 3. bs., Arlington, Bloomberg BNA, 2015, 5.792.
? Susan K. Sell, “TRIPS-Plus Free Trade Agreements And Access To Medicines”, Liverpool Law
Review, No:28, 2007, s.59.




NAFTA, CAFTA-DR gibi bolgesel serbest ticaret andlasmalarinda belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Giincel olarak uluslararast alanda akdedilmeye baslanan yeni
nesil serbest ticaret andlagsmalarinda ise fikri miilkiyet ve 6zellikle ilag patentlerine
yonelik daha kati bir koruma rejimi getirilmeye ¢alisildigr gozlemlenmektedir. Tez
basliginda belirtildigi ilizere c¢alismada s6z konusu yeni nesil serbest ticaret
andlagmalarinin ilaglara yonelik getirdigi bu kati koruma hiikiimlerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Siiphesiz bu hiikiimlerin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ilaglara olan erisimi kisitladig1 bir gergektir. Ilaclara erisimin kisitlanmasi

ise bir insan hakki olarak saglik hakkina aykirilig1 giindeme getirmektedir.

Fikri miilkiyet haklarin1 korumakla saglik hakki bakimindan ilaglara erigimi
saglamak arasindaki denge bakimindan ileri siiriilen 2 temel karsit argiiman vardir.
Bunlardan ilki fikri miilkiyet haklarin1 korumanin bunlarin gelisimine yonelik bir
tesvik oldugu ve bu korumada azalma olmasmin yeni ilaglarin gelistirilmesini
olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir.* Ancak karsit bir fikir olarak fikri
miilkiyet korumasinin kendisinin ilaglara erisimi engelleyecegini ifade edenler de
bulunmaktadir.” Bu durum siiphesiz ilaglara erigim baglamimda fikri miilkiyet haklar:
ile bilimsel ilerlemeden faydalanma ve bilginin yayilmasi (diffusion/dissemination)

arasindaki iliskiyi de yakindan ilgilendirmektedir.’

Kimi yazarlar ise ilaglara erisim bakimindan asil problemin ‘patentler degil
yoksulluk’ oldugunu ileri siirmektedirler.” Biiyilk ilag firmalar1 veya bunun
savunuculugunu yapan Kkisiler fikri miilkiyet haklarindan 6diin vermek yerine
yabanci yardimlar, ila¢ bagislar1 veya devlet destekleri gibi baska bir takim ¢oziimler

onermektedir.® Ancak devlet desteginin Tiirkiye’de ciddi bir kamu borcu olarak

4 Sell, a.g.m., s.45.

> John H. Barton, “TRIPS And The Global Pharmaceutical Market”, Health Affairs, C.XXIII, No:3,
s.146-154; Sell, a.g.m., s.47.

® Fikri Miilkiyet haklar1 bakimindan yaraticinin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlar arasindaki iliski igin
bkz.: UN Commission on Human Rights, The impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights on human rights, Report of the High Commissioner,
E/CN.4/Sub.2/2001/13, 27 June 2001 (Bu eser bundan bdyle “Report of the High Commissioner”
olarak gosterilecektir).

7 Sell, a.g.m., s.45.

8 A.e., s.47.



devlet biitgesine yiikledigi maliyet carpict bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’
Bu konuda fikri miilkiyet haklarinin ilaglara erisimi engelledigini savunan kimselerse
yoksullugun bir problem oldugunu yadsimamakta; ancak zorunlu lisans alma, jenerik
ilag ve paralel ithalat gibi imkanlarin kullanilmasi ile ilag¢ firmalarinin aragtirmalarina
yonelik hakettikleri bedelin 6denmesinin bu probleme ¢oziim olabilecegini

belirtmektedir. '’

Diinya Saglik Orgiitii biinyesinde kurulan Fikri Miilkiyet Haklar1, Inovasyon ve Halk
Sagligi Komisyonu’nun'' 2006 yilinda ¢ikarmaya calistigi rapor ilaglara erisim, halk
sagligi ve inovasyon arasindaki gerilimi gostermesi bakimindan c¢ok Onemlidir.
Yasanan problemler sebebiyle normal takvimin 1 yil sonrasinda diizenlenebilen
rapora kendi uzman kurulunun bazilar tarafindan ilaglara erisim bakimindan asil
problemleri isaret etmedigi sebebiyle elestiriler yoneltilmistir.'*> Ancak ayni rapora
fikri miilkiyet korumasini savunan ilag¢ firmalar1 da ciddi bir muhalefet gostermistir.
Bu firmalar yeni ilaglarin iiretimi i¢in ciddi AR&GE yatinimlar yaptigim
savunmaktadir. Fikri haklari korumanin bu yonde ¢aligmalar ve yatirimlar yapmak
bakimindan tegvik edici oldugu gergegi hig siiphesiz yadsinamaz. Bu bakimdan fikri

miilkiyet korumasimin “sosyal bir degeri”"

oldugu da sdylenebilir. Ancak yiiksek
AR&GE yatirrminin yeni ilag bulunmasina ayni oranda katki yapmadigina dair
¢alismalar da bulunmaktadir.'* Nitekim DSO biinyesindeki Fikri Miilkiyet Haklari,
Inovasyon ve Halk Sagligi Komisyonunun raporu, patentlerle yeni ilaglarin

gelistirilmesi arasinda sanildig1 gibi verimli bir iligski olmadigina yonelik istatistiklere

® Yusuf Caliskan, Meltem Saribeyoglu Skalar, “Tiirkiye'nin ilag Uretimini Yerellestirme Amacinin
Hukuki Cercevesi”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C.12, No:47, 2016, s. 849-885; Tiirk ila¢ sektorii
ve ithal ilaglarla yerel olarak iiretilen ilaglarin deger ve miktarini karsilastiran ayrintili bir ¢alisma igin
bkz.: Neslihan Turguttopbas, Hande Emin Benli, “WTO Dispute Settlement: The Turkish
Pharmaceutical Sector”, International Journal of Economic Studies, C.7, Say1:2, 2021, s.57-66.

10 Sell, a.g.m., s.47.

""The Commission on Intellectual Property Rights, Innovation and Public Health (CIPIH)

"2 WHO News, “Do patents work for public health?”, Bulletin of the World Health Organization,
2006, C.84 No:5, 5.349-351.

" Stephen P. Marks, “Access to Essential Medicines as a component of the right to health”, Realizing
the Right to Health, the Swiss Human Rights Book Series, Eds. Andrew Clapham, Mary Robinson,
Zurich, Riifer&Rub, s.91.

' Ellen ‘t Hoen, “Report of the Commission on Intellectual Property Rights, Innovation and Public
Health: a call to governments”, Bullettin of the World Health Organization, C.84, No: 5, 2006,
$.421-422; Sell, a.g.m., s.63.



yer verdigi i¢in ilag sektorii tarafindan ciddi elestirilere konu olmustur.'” Rapora gore
hatta patent sisteminin kendisi, arastirma konusunu 3.kisilerin miidahalesine kapali
hale getirdigi i¢in yeni ilag gelistirilmesini engellemekte ve yeni arastirmalarin
yapilmasini nlemektedir.'® Ote taraftan, ilag sirketlerinin maddi kaygilar sebebiyle
genellikle gelismis tilkelerde yaygin olan hastaliklara ilag gelistirmeye odaklanip
gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde yaygin olan hastaliklar1 (neglected
diseases) ihmal ettigi de bir gercektir.'” Bu durum yine DSO Raporunda gelismekte
iilkelerde yeni ilaglar bakimindan AR&GE yapilmasi ile patentler arasinda bir iligki
olmadig1 seklinde ifade edilmistir.'® Bununla birlikte bazi1 veri ve ¢alismalar ise bu
gelistirme ¢alismalarinda ciddi kamu kaynaklarinin ve vergilerin kullanildigini da
gostermektedir.” Ornegin giincel olarak COVID-19 asilarindan Pfizer-BionTECH
asisinin O6nemli patent konularindan birinin de Amerikan Hiikiimetinin destegiyle
iiretildigi bilinmektedir.”® Ote taraftan fikri haklarin yeterli diizeyde korunmamasinin
ilaclarda inovasyonu, yatirimlar1 ve istthdami kotii yonde etkileyecegi iddiasinin

aksine son yillarda fikri miilkiyet korumasi®' agisidan zayif iilkelere daha fazla

1> World Health Organization, Public Health, innovation and intellectual property rights, Report of
the Commission on Intellectual Property Rights, Innovation and Public Health, Geneva, WHO
Publications, 2006 (Bu rapor bundan boyle “CIPIH Report” olarak gosterilecektir).

' Medecins Sans Frontieres, “World Intellectual Property Day: Governments should ignore the
conclusions of WHO report on intellectual property and public health at their own risk”, 26 April
2006, (Cevrimigi), https://www.msf.org/world-intellectual-property-day-governments-should-ignore-
conclusions-who-report-intellectual, 13 Mayis 2022.

' Philippe Cullet, “Patents and Medicines: The Relationship between TRIPS and the Human Right to
Health”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), C.79, No:1, 2003,
s.157-159

'S CIPIH Report, s.22

' James Love, Tim Hubbard, “Paying for Public Goods”, Code: Collaborative Ownership and the
Digital Economy, Ed. by Rishab Aiyer Ghosh, Cambridge, MIT Press, 2005, s. 207-229; Sell, a.g.m.,
s.47.

%% Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Statement on universal affordable
vaccination against coronavirus disease (COVID-19), international cooperation and intellectual
property, E/C.12/2021/1, 23 April 2021, para.7 (Bu eser bundan bdyle “Statement on universal
affordable vaccination, E/C.12/2021/1” olarak gosterilecektir.)

*! Burada kastedilen asil haklar sinai haklardir. Ancak “smai miilkiyet” tabirinin énemini yitirdigi ve
fikri miilkiyet ve smai miilkiyet kavramlarinin “fikri miilkiyet” terimi altinda yeknesak bir sekilde
kullanildigina dair bkz.: Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.bs., Istanbul, Arikan, 2005, s.1-4;
Ali Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2014, s.20; Yine fikri ve edebi iirlinlerin de ticari agidan degeri oldugunu ifade eden
ve benzer sekilde bu kavramlart ayni anlamda kullanan bir eser ig¢in bkz.: B. Bahadir Erdem, Patent
Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Avrupa
Patent Antlagmasi ve Ekleri ile Genisletilmis ve Yenilenmis 2. bs., Istanbul, Beta, 2002, s. 9-10 (Bu
kitap bundan sonra “Patent Hakkinin Korunmas1” seklinde gosterilecektir); Yine bu tiirden bir
ayrimin eskidigine iliskin erken donemli bir eser igin bkz.: Nugin Ayiter, Mamelek Kavram




yatirim yapildigr belirtilmektedir.”* Ustelik daha yiiksek ilag fiyatlarmin biiyiik ilag
firmalarim iilkeye yatirnm ve AR&GE yapmaya tesvik edecegi yoniindeki algi da
aslinda pek dogru goriinmemektedir. En azindan Kanada 6zelinde yayinlanan bir
rapor (ki rapor bunun hem ulusal hem de uluslararasi alanda dogru oldugunu
belirtmektedir) bunun aksini gosteren verileri ortaya ¢ikarmustir.> Buna gore
Kanada’da ilag¢ fiyatlar1 yiikselmesine ragmen, satisa nazaran AR&GE’ye yapilan

yatirim orani yillara gore diisiis gostermistir.>*

Anlatilanlar 1s181inda tezimizin ilk boliimiinde uluslararasi ticaretin temel yapisi
icerisinde serbest ticaret andlagsmalarinin yeri ve bu andlagmalarin ¢ok tarafl ticaret
sistemine fayda ve zararlar1 ele alinmakta, devaminda ise yeni nesil serbest ticaret

andlagmalarinin 6zellikleri degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ilaglara erisim hakkinin dayanagi olarak saglik
hakkinin normatif esaslar1 ele alinarak ilaglara erisimin insan haklar1 hukuku boyutu
ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Bu bolimde COVID-19 pandemisi bakimindan

asilara erigim de ele alinmstir.

Son boliimde ise yeni nesil serbest ticaret andlagmalariin ilaglara yonelik getirdigi
hiikiimler ¢esitli devletlerin yaptig1 andlagmalar kapsamindaki somut hiikiimler

baglaminda ele alinmaktadir. Yukarida ifade edildigi {izere bu hiikiimlerin ilaglara

Uzerinde inceleme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:229, Seving
Matbaasi, 1968, s.115; Kavrami1 bu seklide yeknesak kullanmakla beraber alt baglik olarak fikri haklar
ve sinai haklar seklinde inceleyen ve fikri haklarin sinai haklar kadar ticari kullaniminin 6n planda
olmadigini belirten bir ¢alisma igin bkz.: Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri
Haklar, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, 5.5, s.17, s.95.

*? Joel Lexchin, Marc-André Gagnon, “CETA and Pharmaceuticals: Impact of the trade agreement
between Europe and Canada on the costs of patented drugs”, Trade and Investment series, Briefing
Paper, Canadian Center for Policy Alternatives, 2013, s.5.

 Patented Medicine Prices Review Board, Annual Report 2014, Ottawa, 2015. Rapor CETA
baglaminda sunlari belirtmektedir:

“Its implementation will require amendments to the Patent Act to provide pharmaceutical patentees
with up to two years of additional market exclusivity. Such a change would come at a time of high
drug prices and record low R&D, causing some to question the eectiveness of the PMPRB and
whether a policy balance conceived over 25 years ago continues to serve its intended purpose.”

* Micheal Geist, “The trouble with the TPP, Day 7: Patent Term Extensions”, 12 January 2016,
(Cevrimigi), https://www.michaelgeist.ca/2016/01/the-trouble-with-the-tpp-day-7-patent-term-
extensions/, 13 Agustos 2021.




erisimi kisitlamas1 ve saglik hakkina aykirilik teskil eden durumlar ortaya
cikarabilmesi ihtimali bulunmaktadir. Bu durum ise akla ¢esitli durumlar bakimindan
ortada bir catisma olup olmadig1 sorusunu getirmekte ve ister istemez detayli bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Calismanin iiclincli boliimiiniin ikinci kismi bu
sebeple milletleraras1 hukuk ile andlagsmalar hukukunun temel meselelerine iliskin
uzun ve detayli bir inceleme ihtiva etmektedir. Ilgili kisim ilaglara erisim bakimindan
saglik hakki ile yine ilgili hiikiimlerin temel konusu olan fikri miilkiyet haklarinin bir
catigma igerisinde olup olmadigi sorusunu cevaplamaya ¢aligmaktadir. Bu durumla
baglantili olarak dogan sonraki soru ise insan haklari hukuku ile uluslararasi ticaret
hukuku arasinda sistemsel bir ¢atisma igerisinde olup olmadigidir ve bu soru da
izleyen alt baglikta incelenmistir. Son olarak ise yeni nesil serbest ticaret
andlagmalarinin getirdigi hiikiimlerin 6nceki ¢ok tarafli andlagsma hiikiimleri ile bir
norm catigmasi i¢ersinde olup olmadigi konusu irdelenmis ve ulasilan sonuglara yer
verilmigtir. Andlagmalarin c¢atismasi, norm c¢atismasi ve sistemsel catismanin ele
alindig1 bu son kismin tiirkge literatiirde bu konudaki eserlerin azlig1 ve literatiiriin
genelinde bu bakis agisiyla pek ele alinmadigi dikkate alindiginda literatiire de bir

katkis1 olmasini temenni ederiz.



BIiRINCi BOLUM

YENI NESIL SERBEST TICARET ANDLASMALARI’NIN
INCELENMESI

I. Uluslararas: Ticaret Sistemi
Uluslararas: ticaret hukuku ile ilgili yazilacak bir konuda kiiresellesme siirecinin
yansimalart ve uluslararast ticarete etkileri en basta ifade edilmesi gereken
konulardan birisidir. Zira serbest ticaret andlasmalarinin veya giimriik birliklerinin
cok tarafl ticaret goriismelerine alternatif olarak ortaya ¢ikmasinin kiiresellesme ile
korumaciligin karst karsiya geldigi bir alan oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak
bunun 6ncesinde bugiinkii kiiresel ticaret sisteminin dogus asamasini incelemek de
gerekmektedir. 2. Diinya Savasi sirast ve sonrasinda olusturulmaya c¢alisilan iklim,
kacinilmaz bir sekilde uluslararasi ticaret ve finans alaninda da kiiresel inisiyatiflerin
olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim 1944°te gergeklestirilen Bretton Woods
Konferans: neticesinde IMF ve Diinya Bankasi kurulmustur.”” Konferans sonucunda
IMF ve Diinya Bankasina benzer nitelikte kiiresel bir ticaret orgiitii kurulamasa da,
bu konferansin bu yonde bir baslangic noktasi oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir.”® Ancak takip eden goriismelerde de bu tiirden bir Srgiitiin kurulmast

miimkiin olmamistir.”’

Bir Uluslararas1 Ticaret Organizasyonu-Orgiitii (International Trade Organization-

ITO) kurmak vizyonuyla ortaya ¢ikan bu girisimler sonugsuz kalsa da, bu vesileyle

% John H. Jackson, The World Trade Organization: Constitution and Jurisprudence, Chatham
House Papers, London, The Royal Institute of International Affairs, 1998, s.15 (Bu kitap bundan
bdyle “The World Trade Organization” olarak gosterilecektir).

>0 A.e., 5.15-16.

*" Daha sonra “Organization for Trade Cooperation (OTC)” adinda bir 6rgiit kurulmasi icin yapilan
girigimler de sonugsuz kalmistir bkz.: John H. Jackson, Legal Problems of International Economic
Relations: Cases, Materials and Text, American Casebook Series, Minnessota, West Publishing
Co., 1977, 5.398 (Bu kitap bundan bdyle “International Economic Relations” olarak gosterilecektir).



GATT Andlasmasi®® (General Agreement on Tariffs and Trade/Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Andlasmasi®”) meydana gelmistir.’® flgingtir ki, GATT sistemi “Gegici
Uygulama Protokolii” ' ile uygulama alani bulmus ve aslinda basarisiz ITO
girisimlerinden Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurulana kadar uzun bir siire
uluslararast ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasinda énemli bir rol oynamustir.>>
Birbirini takip eden tur/goriismelerin (rounds) ardindan 1986 ile 1994 yillar1 arasinda

gerceklesen Uruguay Gorlismeleri neticesinde nihayet 15 Nisan 1994’te Diinya

** General Agreement on Tariffs and Trade (Date of Conclusion: 30 October 1947, Place of
Conclusion: Geneva, Entry into Force: Provisionally on 1 January 1948), UNTS, Volume 55,
Registration No.814.1(b), p.194.

* Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasina ekli Torquay Protokoliiniin onanmasina dair
Kanun, Kanun No: 6202, Kabul Tarihi: 21/12/1953, RG: 31/12/1953-8597.

%% Jackson, The World Trade Organization, s.12; Bhagirath Lal Das, The WTO and the
Multilateral Trading System: Past, Present and Future, Penang, Zed Books and TWN, 2003, s.2;
Douglas A. Irwin, Petros C. Mavroidis, Alan O. Sykes, The Genesis of the GATT, New York, The
American Law Institute, Cambridge University Press, 2008, s.114-120.

* Protocol of Provisional Application of the General Agreement on Tariffs and Trade (Date of
Conclusion: 30 October 1947, Place of Conclusion: Geneva), UNTS, Volume 55, Registration
No.814.1(c), p.308; GATT Analytical Index (pre-1995), s.1071-1084, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/res_e/booksp e/gatt ai_e/prov_appl _gen agree e.pdf, 20 Mayis 2022.
Ote yandan GATT andlagmasmin ITO kurulmadan 6nce giimriik tarifelerini kaldirmak isteyen
devletlerin istekli tavirlart ve GATT’mn {ilkelerin i¢ hukuklarinda onaylanmasina gerek olmadigi
sebebiyle onceki bir tarihte imzalanmasina iliskin bkz.: Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat: Teori
Politika ve Uygulama, Gelistirilmis 13.bs., Kurtis Matbaasi, Istanbul, 1999, s.193 vd.; Ancak
Jackson, GATT taki bir takim yiikiimliilikklerin ilgili devletlerin meclislerinden gecmesi gerektigi igin
Gegici Uygulama Protokolii ile yiirlirlige sokuldugunu belirtmektedir. Nitekim Jackson, bu gegici
uygulama protokolii sebebiyle aslinda GATT i hi¢bir zaman yiiriirlige girmedigini ve GATT in
kendisinin uygulanmadigin: belirtmektedir bkz.: Jackson, International Economic Relations, s.398;
John H. Jackson, Sovereignty, the WTO and Changing Fundamentals of International Law, New
York, Cambridge University Press, 2006, s.82 (Bu kitap bundan boyle “Sovereignty, the WTO”
olarak gosterilecektir).

32 Jackson, The World Trade Organization, s.12; Fatoumata Jawara, Aileen Kwa, Behind the
scenes at the WTO: the real world of international trade negotiations lessons of Cancun,
London, Zed Books, 2003, s.5-6; Esasen ITO kurumunun altinda faaliyet gostermesi i¢in “gecici”
olarak yirirlige girdigi belirtilen GATT, ITO’yu kuran Havana Sarti’nin (Havana Charter) ABD
Kongresi ve diger bazi devletler tarafindan onaylanmamasi ve orgiitiin kurulamamasi iizerine gegici
olarak yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1948’den Diinya Ticaret Orgiitii kurulana kadar uygulanmaya devam
etmistir bkz.: Bernard M. Hoekman, Petros C. Mavroidis, The World Trade Organization: Law,
economics and politics, Global Institutions, New York, Routledge, 2007, s.8; World Trade
Organization, World Trade Report 2011: The WTO and preferential trade agreements: From
co-existence to coherence, Geneva, WTO Publications, s.51 (Bu eser bundan bdyle “World Trade
Report 2011” olarak gosterilecektir).




Ticaret Orgiiti’nii kuran Marakes Andlasmasi imzalanmistir.> 1 Ocak 1995’te

yiiriirliige giren andlasma ile beraber DTO de faaliyete baglamistir.>*

GATT 1947 hiikiimleri “hukuki olarak” GATT 1994 hiikiimlerinden farkli olarak
kabul edilse de” daha sonra GATT 1994 Andlasmasmimn bir parcasi olarak adapte
edilmigtir. Nitekim GATT 1994 Andlasmasi; GATT 1947, birtakim protokoller,
mutabakatlar ve kararlardan olusmaktadir. Marakes Andlagmast m. II:2 geregi ise
GATT 1994 ve diger cok tarafli ticaret andlasmalar1 (multilateral trade agreements)
ise Marakes Andlasmasi’min “ayrilmaz bir pargasi”ni olusturmaktadir. *° Bu
andlasmalardan birisi olan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1™’
da (TRIPS)® yine Marakes Andlasmasi’min biitiinleyici bir parcasi olmakla biitiin

iiyeleri baglamaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulmasiyla devam eden uluslararas1 ticaretin

kiiresellesmesi ve serbestlesmesi® siireci, orgiitiin halen yasadigi problemler de

3 Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization, (Date of Conclusion: 15 April
1995, Place of Conclusion: Marrakesh, Entry into Force: 1 January 1995), UNTS, Volume 1867-
1868-1869, Registration No.31874, p.3 (Bu andlasma bundan bdyle “DTO Kurucu Andlagmas1” veya
“Marakes Andlagsmasi1” olarak gosterilecektir.)

** Taraflar, Nihai Senet (“Final Act Embodying The Results of The Uruguay Round of Multilateral
Trade Negotiations”) m.3’te Marakes Andlagsmasi’nin 1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmesi yoniinde
isteklerini beyan etmisg, nitekim andlagsma da bu tarihte yiiriirliige girmistir bkz.: World Trade
Organization, The Legal Texts: The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade
Negotiations, New York, Cambridge, 1999, s.2; Hoekman, Mavroidis, a.g.e., s.10-11.

* DTO Kurucu Andlagsmasi, m. 11:4.

P GATT 1994 m. I(a); GATT 1947 and GATT 1994: what’s the difference?, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e.htm#gattd7, 04 Eyliil 2021

" Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasmm Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanun No: 4067, Kabul Tarihi: 26/1/1995, RG: 29/1/1995-22186; Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasinin Onaylanmas1 Hakkindaki Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Karar Sayisi: 95/6525, Tarih:
3/2/1995, RG: 25/2/1995-22213 Miikerrer.

¥ «“Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”. Resmi ceviri bu sekilde
olmakla beraber kanaatimizce esas g¢eviri “Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticaretle Baglantili Yonleri
Hakkinda So6zlesme” seklinde olmalidir. Buna benzer bir ¢eviri igin bkz.: H. Burak Gemalmaz,
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. bs., Istanbul, Beta, 2017, s. 323, 1037
nolu dipnot (Bu kitap bundan bdyle “AIHS Miilkiyet Hakkir” olarak gosterilecektir). Yazar bu
andlagmay1 “Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticari Boyutlar1 Hakkinda Anlagma” olarak kullanmay1 tercih
etmistir zira “ticaretle baglantili” kavraminin karsilig1 olarak “ticari” kavrami kullanilmalidir ve ticari
olan da fikri miilkiyet haklarinin bazi yonleridir.

% Tiirkiye ekonomisinin gegirdigi liberallesme siireci, devletin rolii ve fikri miilkiyet haklarmnimn
etkisini de irdeleyen bir ¢alisma i¢in bkz.: Ciineyt Yiiksel, A Journey Towards a Global Economy:
A Legal Theory of Reinventing The State in Promoting Economic and Technological
Development And State Operation in Trade and Investment Liberalization in Turkey, Submitted




dikkate alindiginda aslinda tam olarak isleyen bir mekanizma olarak
goriinmemektedir. Ote yandan, kiiresel bir konsensus olusturmanm zorlugu da
dikkate alindiginda bolgesel serbest ticaret antlagmalari daha da Onem

kazanmaktadir.

I1.Diinya Ticaret Orgiitii Sistemi igerisinde Serbest Ticaret

Andlasmalar1

Serbest ticaret andlasmalart DTO sistemi icerisinde genel olarak “Bélgesel Ticaret
Andlasmalar1” (regional trade agreements) adi altinda incelenen andlasmalardir.*
Ancak DTO sistemi icerisindeki bolgesel ticaret andlasmasi kavramimin STA’larin
yaninda ayni zamanda giimriik birliklerini de kapsadigin belirtmek gerekmektedir.*!
Bu tiirden ekonomik isbirligi andlagsmalarinin genel bir terim olarak tercihli ticaret
andlagsmalar1 (preferential trade agreements) olarak kullanildigim1i gérmek de

miimkiindiir.* Bélgesel ticaret andlasmalarmi sahip olduklart ézelliklere gore ve

to Professor Detlev F. Vagts in fulfillment of the written work requirement for the LL.M Degree,
1994.

' ilgili GATT m. XXIV’iin bashg1 “Territorial Application, Frontier Traffic, Customs Unions and
Free-trade Areas” seklindedir; Shujiro Urata, “Globalization and the Growth in Free Trade
Agreements”, Asia Pacific Review, C.9, No:1, 2002, s.21.

o Bolgesel Ticaret Andlasmalar1 Komitesi’ni kuran DTO Genel Konseyi Kararinda bu tiir
andlagmalarin tercihli (preferential) yapida olan iki tarafli, bolgesel ve birden ¢ok tarafli (plurilateral)
ticaret andlagsmalarinin tiimiine isaret ettigi belirtilmektedir bkz.: WTO General Council, Decision to
Establish the Committee on Regional Trade Agremments, WT/L/127, 7 February 1996; Lorand
Bartels, “Regional Trade Agreements”, International Economic Law, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Ed. Frauke Lachenmann, Ridiger Wolfrum, Oxford
University Press, 2015, s.713.

2 Peter-Tobias Stoll, “Mega-Regionals: Challenges, Opportunities and Research Questions”, Mega-
Regional Trade Agreements, Ed. Thilo Rensmann, Springer, 2017, s.4-16, Urata, a.g.m., s.21;
Bartels, a.g.m., s.713; Her ne kadar GATT m. XXIV’iin baghgt “Bdlgesel uygulama, Sinir ticareti,
Giimriik Birlikleri ve Serbest Ticaret Bolgeleri” olup bu durum cografi yakinligi akla getirse de, bu tiir
andlagmalarin uzun bir siiredir cografi olarak birbirine yakin olan devletler digindaki devletler
arasinda da yapiliyor olmasi dolayisiyla “tercihli ticaret andlasmasi” terimini kullanmanin daha
yerinde olduguna yonelik bkz.: Petros C. Mavroidis, Mark Wu, The Law of the World Trade
Organization (WTO): Documents,Cases&Analysis, American Casebook Series, 2.bs., Minnesota,
West Publishing, 2013, s.137; Ayrica Petros C. Mavroidis, Trade in Goods: The GATT and the
Other Agreements Regulating Trade in Goods, New York, Oxford University Press, 2007, s.148;
Benzer bir kullanim i¢in bkz.: Mitsuo Matsushita v.d., The World Trade Organization: Law,
Practice, and Policy, 3.bs., New York, Oxford University Press, 2015, s.507; Joost Pauwelyn,
Wolfgang Alschner, “Forget about the WTO: The network of relations between PTAs and double
PTAs”, Trade Cooperation: The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade Agreements,
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entegrasyon seviyesi en disiik olandan en yiiksek olana dogru su sekilde
smiflandiranlar da bulunmaktadir*:

e Tercihli Ticaret Andlagmasi veya Bolgesi

* Serbest Ticaret Andlagsmasi veya Bolgesi

*  Giimriik Birlikleri

* Ortak Pazar (Common Market)

* Ekonomik veya Parasal Birlik (Economic or Monetary Union)
Gelismekte olan devletlerin kendi arasinda yaptig: tercihli ticaret andlagsmalart ise
“6zel ve farkli muamele” (special and differential treatment/enabling clause)**
ilkelerine gore yapilmaktadir, bu sebeple GATT m. XXIV bakimindan tercihli bir
andlagsmanin varlhig1 i¢cin andlagmaya gelismis iilkelerin de taraf olmasi gerektigi

belirtilmektedir.*’

Bu smiflandirmaya ¢esitli ornekler verilebilir. Commonwealth Toplulugu’nun,
tercihli ticaret diizenlemelerinin bir 6rnegi oldugu belirtilmektedir. ** Tezimizin
konusunu olusturan serbest ticaret andlagmalarin ise NAFTA veya AFTA gibi bir

cok ornegi vardir, bunlar sonraki bdliimlerde de detayli olarak incelenmistir. Avrupa

Ed. by Andreas Diir, Manfred Elsig, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s.498; Bugiin i¢in
tercihli ticaret andlasmalarinin yarisina yakimmin cografi olarak birbirine yakin olmayan devletler
arasinda olduguna yonelik bkz.: World Trade Report 2011, s.58. Kanaatimizce de “tercihli ticaret
andlagsmas1” daha dogru bir kavram olmakla beraber metin igerisinde bu kavramlar birbiri yerine
kullanilmistir.

43 Urata, a.g.m.,, s.21; Bartels, a.g.m.,, s.713; Bunlara ek olarak konfederasyon gibi bir siyasi birligin
sartlart saglamasi durumunda bu tiirden bir birlik olusturabilecegi hakkinda bkz.: Gabrielle Zoe
Marceau, Cornelis Reiman, “When and How is a Regional Trade Agreement Compatible with the
WTO?”, Legal Issues of Economic Integration, C.28, No:3, 2001, s.302; Marceau ve Reiman’in
yaptigi bu smiflandirmanin bir bagka tiirk¢e gevirisi i¢in bkz.: Meltem Saribeyoglu, Uluslararasi
Ekonomi Hukuku Agisindan Diinya Ticaret Orgiitii Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Istanbul,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2010, s.193-194 (Bu eser bundan bdyle Diinya Ticaret Orgiitii olarak
gosterilecektir). Balassa bu siniflandirmaya en {ist entegrasyon seviyesi olarak “biitiinciil entegrasyon”
(complete economic integration) basamagini da eklemektedir ancak bu kavram ekonomik birlik ile
ayn1 anlama geliyor gibi goriinmektedir bkz.: Bela Balassa, The Theory of Economic Integration,
Routledge Revivals, New York, Routledge, 2011, s.2; Matsushita v.d., a.g.e., s. 508.

* Bu ilke en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesinin de istisnalarmdan biridir. Enabling Clause, 1979°da
GATT Konseyi tarafindan alimman “Decision on Differential and More Favourable Treatment
Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries, L/4903, Decision of 28 November
1979” karariyla olugsmustur bkz.: World Trade Organization, WTO Analytical Index: Guide to
WTO Law and Practice, 2.bs., Volume I, New York, Cambridge University Press, 2007, s.115 vd.

45 Mavroidis, Wu, a.g.e., s.138.

¢ Marceau, Reiman, a.g.m., s.302, Dipnot 19; Bu tiirden tercihli ticaret hitkiimlerinin tarihsel olarak
imparatorluklar blinyesinde goriilmekte olduguna dair bkz.: Jacob Viner, The Customs Union Issue,
Edited and with an Introduction by Paul Oslington, New York, Oxford University Press, 2014, s.18.
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Ekonomik Toplulugu*’, MERCOSUR (the Southern Common Market) ve COMESA
(the Common Market of Eastern and Southern Africa) gibi ekonomik topluluklar ise
giimriik birligi olarak kabul edilmektedir.*® Bilindigi iizere Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda da bir glimriik birligi andlagsmasi bulunmaktadir. Gelisim asamalari
bakimindan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun giimriik birliginden sirasiyla bir ortak
pazara doniistiigli ve daha sonra kendi i¢inde bir ekonomik birligin sahip olabilecegi

kriterleri kabul ederek bugiinkii Avrupa Birligi'ne evrildigi belirtilmektedir.*

DTO sistemi esasen iizerine insa edildigi ayrimeilik yasagi, ulusal muamele®® ve en
cok gozetilen ulus kaydr ilkeleri ile yine kendi kurucu antlagmalarinda izin verilen
bolgesel andlasma yapabilme imkani ile beraber diisliniildiigiinde bir ¢eliski
barindirtyor gibi gériinmektedir. Ancak DTO sistemini bu evrensellik veya ¢ok
taraflilik iddias1 ile bolgesel diizenlemeleri beraber kucaklayan bir sistem gibi
gormek daha dogru bir degerlendirme olabilir.’' Nitekim DTO andlasmalarinda yer
aldig1 sekliyle bolgesel diizenlemelerin serbest ticaretin gelismesine katki saglama
ihtimali tasimast da (tipki “Janus gibi ayni anda iki tarafa bakan bir heykel gibi”)
miimkiin olabilir.* Ancak bunun ne kadar basarili oldugu tabii ki elestiriye agik bir

meseledir.

Bolgesel ticaret andlagmalar1 bakimindan durum boyleyken yiikselen bir trend olarak
yeni nesil serbest ticaret antlagmalarinin kiiresel ¢ok tarafli ticaret sistemiyle bolgesel
inisiyatifler arasindaki gerilime nasil bir etki saglayacagi ise tartigmali bir

durumdur.> Kiiresellesme adina olumlu katki saglayacagini sGyleyenler ile bolgesel

*" Treaty establishing the European Economic Community, (Date of Conclusion: 25 March 1957,
Place of Conclusion: Rome, Entry into Force: 01 January 1958), UNTS, Volume 298, Registration
No0.4300, p.3 (Bu andlagma bundan bdyle “Roma Andlagmas1” olarak gosterilecektir).

* Urata, a.g.m., s.21; Stoll AB’nin de bir Giimriik Birligi oldugunu belirtmektedir bkz.: Stoll, a.g.m.,
s.5.

* Urata, a.g.m., s.22; Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Andlasmasi m. 8/1 “Ortak
Pazarin” 12 yillik bir geg¢is siireci igerisinde kurulacagini 6ngérmiistiir.

Y Ece Deniz Gilinay, Less Favourable Treatment under Article III of the GATT, Vedat Kitapcilik,
2012.

> Laurence Boisson de Chazournes, “International economic law and the quest for universality”,
Leiden Journal of International Law, No:32, 2019, s.407.

2 Ae., .407.

> A.e., 5.408.
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gruplagsmalar1 daha radikal bir seviyeye getirecegini sOyleyenler arasinda goriis

ayriliklar1 mevcuttur.

Bolgesel ticaret andlagsmalart GATT Andlagsmast m. XXIV’te diizenlenmistir. Yine
DTO biinyesinde “GATT 1994 madde XXIV’iin Yorumlanmas: Hakkinda
Mutabakat” ** adinda konuyu diizenleyen ayri bir mutabakat metni de
olusturulmustur. ilgili madde bdlgesel girisimleri giimriik birlikleri ve serbest ticaret

bolgeleri olarak diizenlemektedir.

GATT m. XXIV:5 soyle bir hiikiimle bolgesel girisimlere miisaade ettigini
belirtmektedir’:

“Binnetice, isbu Anlasma hiikiimleri, asagidaki hususlar mahfuz kalmak
kaydiyle, Akid Taraflar iilkeleri arasinda bir giimriik-birligi teskiline veya bir
serbest miibadele bolgesi tesisine veyahut bir glimriik birligi veya bir serbest
miibadele bolgesi teskili bakimindan lizumlu olan gegici bir anlagsma akdine
mani degildir:”

Yine GATS m. V de bolgesel ticaret andlagsmalarina cevaz vermektedir.

A. Serbest Ticaret Bolgeleri

GATT m. XXIV:8(b)’ye gore serbest ticaret bolgesi su sekilde tanimlanmaktadir®:

“Serbest miibadele bolgesi tabirinden, kendi iilkeleri menseli mallara taallik
eden aralarindaki ticari miibadelelerin mithim bir kism1 ilizerinden giimriik
resimlerini ve ticari miibadelelere miitaallik diger tahditleri (liizumlar1
nispetinde tatbik edilmek kaydiyle, XI, XII, XIII, XIV, XV ve XX nci

>* Text of the Understanding on the Interpretation of Article XXIV of the GATT 1994
% GATT m. XXIV:5;

“Accordingly, the provisions of this Agreement shall not prevent, as between the territories
of conmtracting parties, the formation of a customs union or of a free-trade area or the
adoption of an interim agreement necessary for the formation of a customs union or of a
free- trade area; Provided that...”

* GATT m. XXIV:8(b);

“A free-trade area shall be understood to mean a group of two or more customs territories in
which the duties and other restrictive regulations of commerce (except, where necessary,
those permitted under Articles XI, XII, XIII, XIV, XV and XX) are eliminated on substantially
all the trade between the constituent territories in products originating in such territories.”
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maddelerle miisaade olunan tahditler hari¢) kaldirmis bulunan iki veya daha
ziyade glimriik lilkesinden miirekkep bir grup anlasilacaktir.”

Bu madde geregi gecerli bir serbest ticaret bolgesi olusturabilmek icin gerekli
kriterlerden ilki bolgesel ticaret andlagsmasi olusturucak iilkeler arasindaki giimriik
vergileri ve diger ticari engellerin ticaretin 6nemli bir kismi i¢in (substantially all the
trade) bertaraf edilmesidir.”” Bu kistasin varligi, bir STA imzalayacak olan
devletlerin yalnizca ticareti kotii etkileyecek veya ticareti saptirmaya”® (trade
diversion) sebep olacak bir alanda uzlagmasini engelleyerek biitiin alanlarda tercihli
bir muamele Ongdérmesini saglamakta, adeta serbest ticaret i¢in bir gilivence

olusturmaktadir.”

Serbest ticaret bolgesinin gecerli olarak tesekkiil edebilmesi icin gerekli diger kriter
ise GATT m. XXIV:5(b)’de® serbest ticaret bolgesi i¢in soyle ifade edilmistir:

“Bir serbest miibadele bolgesi teskili veya bir serbest miibadele bolgesi teskili
maksadiyle bir gecici Anlasma akdi siklarinda, bolgenin teskili veya
Anlagsmanin akdi sirasinda bolge veya Anlagmaya dahil, her iilkede ipka
edilen glimriik resimleri, bolge veya Anlasmaya dahil olmiyan Akid
Taraflarla yapilan ticaret bakimindan, bdlgenin tesekkiiliinden veya
Anlagsmanin akdinden evvel bu bdlgelerde cari mukabil resimleri tecaviiz
etmiyecek ve ticarete miitaallik nizamlar da evvelkilerden daha tahdit edici
olmiyacaktir.”

Ayrica GATT m. XXIV:4°' de s6yle demektedir:

> Peter Van Den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases

and Materials, 2. bs., New York, Cambridge University Press, 2008, s.705; Bu kriterin tartigmaya

acik bir dlgiit oldugu hakkinda bkz.: Patrick Low, “The TPP in a multilateral world”, The Trans-

Pacific Partnership: A Quest for a Twenty-first Century Trade Agreement, Eds. C. L. Lim,

Deborah Kay Elms, Patrick Low, Cambridge, 2012 5.305; Saribeyoglu, a.g.e., s.193.

® Bu yondeki bir kullamm igin bkz.: Ulkii Halatgi Ulusoy, Diinya Ticaret Orgiitii’nde

Uyusmazhklarin Coziimii Mekanizmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.263; Saribeyoglu, a.g.e.,

s.192.

% Matsushita v.d., a.g.e., s. 510; Aksi bir goriis ve 6rnek icin bkz.: Pauwelyn, Alschner, a.g.m., s.498,

3 nolu dipnot; Low, a.g.e., s.305.

0 GATT m. XXIV:5(b);
“with respect to a free-trade area, or an interim agreement leading to the formation of a
free-trade area, the duties and other regulations of commerce maintained in each of the
constituent territories and applicable at the formation of such free—trade area or the
adoption of such interim agreement to the trade of contracting parties not included in such
area or not parties to such agreement shall not be higher or more restrictive than the
corresponding duties and other regulations of commerce existing in the same constituent
territories prior to the formation of the free-trade area, or interim agreement as the case may
be; and...”
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“Akid Taraflar, serbestce akdedilecek anlagsmalar vasitasiyle, bu anlagsmalara
dahil olacak memleketlerin ekonomilerini birbirini daha yakindan itmam
edecek sekilde gelistirmek suretiyle, ticaret serbestisinin arttirilmasini sayani
temenni addederler. Akid Taraflar, ayn1 zamanda, giimriik birligi veya serbest
miibadele bolgelerinin, miiessis Taraflarla diger Akid Taraflar arasindaki
ticarete mani olmak kasdi olmaksizin, miiessis Taraflarin kendi aralarindaki
ticareti kolaylagtirmak maksadiyle ihdas olunmasi ldzim geldigini de kabul
ederler.”

Bu hiikiimler geregi serbest ticaret andlagsmasina taraf olan devletler arasinda
ongoriilecek daha diisiik giimriik tarifeleri ve kolaylastirict 6nlemlerin karsisinda
andlagsmaya taraf olmayan devletler i¢in bu 6nlemler andlagsmanin olusturulmasindan
onceki durumdan daha yiiksek olmamalidir, yani taraf devletler arasinda ticaret

kolaylastirilirken 3. devletlerle ticaret zorlastiriimamalidir.®?

B. Gumruk Birlikleri

GATT m. XXIV:8(a)’ya® gore Giimriik Birligi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Giumriik Birligi tabirinden, iki veya daha ziyade giimriik iilkesi yerine,
asagidaki sartlar altinda kaim olan tek bir glimriik {ilkesi anlasilacaktir.

' GATT m. XXIV:4;
“The contracting parties recognize the desirability of increasing freedom of trade by the
development, through voluntary agreements, of closer integration between the economies of
the countries parties to such agreements. They also recognize that the purpose of a customs
union or of a free-trade area should be to facilitate trade between the constituent territories
and not to raise barriers to the trade of other contracting parties with such territories.”
62 Turkey — Restrictions On Imports Of Textile And Clothing Products, AB-1999-5, Report of the
Appellate Body, WT/DS34/AB/R, 22 October 1999, para.57 (Bu karar bundan bdyle “Turkey-
Textiles” olarak gosterilecektir); WTO Analytical Index, GATT 1994-Article XXIV
(Jurisprudence), (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7 e/gatt1994 art24 jur.pdf, 6 Subat 2022;
Saribeyoglu, a.g.e., s.202; Kararin detayli incelemesi i¢in bkz.: Halat¢1 Ulusoy, a.g.e., s.260-287;
Bossche, a.g.e., s.706; Saribeyoglu, a.g.e., s.253-261.
8 GATT m. XXIV:8(a);
“A customs union shall be understood to mean the substitution of a single customs territory
Jfor two or more customs territories, so that
(i) duties and other restrictive regulations of commerce (except, where necessary, those
permitted under Articles XI, XII, XIII, X1V, XV and XX) are eliminated with respect to
substantially all the trade between the constituent territories of the union or at least with
respect to substantially all the trade in products originating in such territories, and,
(ii) subject to the provisions of paragraph 9, substantially the same duties and other
regulations of commerce are applied by each of the members of the union to the trade of
territories not included in the union”
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1) Glimriik resimleri ve ticari miibadelelere miitaallik diger tahditler
(lizumlar1 nispetinde tatbik edilmek kaydiyle, XI, XII, XIII, XIV, XV ve XX
nci maddelerle miisaade edilen tahditler hari¢) Birlige dahil iilkeler arasindaki
ticari miibadelelerin miithim bir kism1 hakkinda veya hi¢ degilse, bu iilkeler
menseli mallar {izerindeki ticari miibadelelerin mithim bir kismi hakkinda
ilga edilmis olacaktir.

i1) Ve 9 uncu fikra hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyle, Birlik liyelerinin her
birinin, birlige dahil olmiyan diger memleketlerle yaptigi ticarete uyguladigi
tarife ve nizamlar, esas itibariyle, esit olacaktir.”

GATT m. XXIV:5(a)’da® ise giimriik birligi icin su kriter getirilmektedir:

“(a) Bir giimriik birligi teskili veya bir glimriik birligi teskili maksadiyle bir
gecici Anlasma Akdi siklarinda, glimriik birliginin teskili veya gecici
Anlagmanin akdi sirasinda tesbit edilecek giimriik resimlerinin bu birlige
veya Anlagmaya dahil olmiyan Akid Taraflarla yapilan ticaret lizerindeki
umumi inikasi, heyeti umumiyesi Itibariyle, birligin tesekkiilinden veya
Anlagmanin akdinden evvel bu Birlik veya Anlasma tesekkiiliinden veya
Anlagmanin akdinden evvel bu Birlik veya Anlagsmaya dahil olan {ilkelerde
uygulanan resimlerin inikasini tecaviiz etmiyecek ve ticari miibadelelere
miitaallik nizamlar da evvelkilerden daha tahdit edici olmiyacaktir.”

Glimriik Birligi’nin gecerli olmasi i¢in getirilen kriterlerin de bir serbest ticaret
bolgesinin gecerliligi icin yukarida isaret edilmis bulunan iki sarti gerekli kildig:
goriilmektedir. Yani gegerli bir giimriik birligi i¢cin de bir glimriik birligi olusturucak
iilkeler arasindaki glimriik vergileri ve diger ticari engellerin ticaretin 6nemli bir
kismu icin (substantially all the trade) bertaraf edilmesi ve ayni zamanda giimriik
birligi disindaki iilkeler i¢in ticaretin giimriik birligi olusturulmadan 6nceki duruma

gére zorlastirilmamasi gerekmektedir.®

Serbest ticaret bolgeleri ile glimriik birlikleri icin GATT m. XXIV’te sayilmis

bulunan kriterlerin yaninda, DTO Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi oniine gelmis

% GATT m. XXIV:5(a);
“with respect to a customs union, or an interim agreement leading to a formation of a
customs union, the duties and other regulations of commerce imposed at the institution of
any such union or interim agreement in respect of trade with contracting parties not parties
to such union or agreement shall not on the whole be higher or more restrictive than the
general incidence of the duties and regulations of commerce applicable in the constituent
territories prior to the formation of such union or the adoption of such interim agreement, as
the case may be”

% Bossche, a.g.e., s.700-705; Saribeyoglu, a.g.e., 5.202.
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bulunan Turkey-Textiles uyusmazlhiginda giimriik birligi veya serbest ticaret
andlagsmasina taraf olan devletlerin bu bolgenin varlifint veya bazi hiikiimlerini
asagidaki 2 sartin mevcudiyeti ile GATT hiikiimleri ile uyumlu hale getirebilecegini
belirtmektedir:*® S6z konusu hitkkmiin (measure at issue) giimriik birligi veya serbest
ticaret bolgesinin olusturulmasina iliskin GATT Andlagmasi m. XXIV’teki sartlara
uygun olmasi ve ilgili hitkmiin (measure at issue) kabul edilmemesi halinde glimriik
birligi veya serbest bolgenin olusturulmasina engel olacak olmasi. Temyiz Organi’na
gore gecerli bir giimriik birligi veya serbest ticaret bolgesi i¢in bu iki sartin beraber

saglanmasi gerekmektedir. *’

[II.En Cok Gozetilen Ulus Kaydi

DTO sisteminin geneli igin hayati 6nemde olan ve tezimiz bakimindan
temellendirmeye ¢alistigimiz argiimanlara da altyap: saglayan ‘en ¢ok gdzetilen ulus
kaydi’na ayr1 bir baglik altinda deginmenin yararli olacagini diisiiniiyoruz. En ¢ok
gozetilen ulus kaydi, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun (ILC) 1978’de
hazirladigi “En ¢ok gozetilen ulus kaydi hakkindaki taslak maddeler” caligmasi

m.5’te su sekilde tanimlanmustir®®:

“En ¢ok gozetilen ulus muamelesi bu muameleyi saglayan devletten
yararlanan devlete veya o devletle kararlastirilmis belirli bir iliskide kisi veya
seylere taninmig olan ve tanityan devletin iiclincli devletlere veya {igiincii
devletle ayni iliskide kisilere veya seylere uyguladig§ muameleden daha az
kayirici olmayan muameledir.”

66 Turkey-Textiles, para.58; Bossche, a.g.e., s.699; Kyung Kwak, Gabrielle Marceau, “Overlaps and
Conlflicts of Jurisdiction between the World Trade Organization and Regional Trade Agreements”,
The Canadian Yearbook of International Law, C.41, 2004, s.84.
67 Turkey-Textiles, para.58-59.
PDraft Articles on Most-Favoured-Nation Clauses with commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, Vol.IIl, Part Two, 1978, m.5. Cevirisi tarafimizca yapilan taslak
maddenin asil hali su sekildedir (Bu eser bundan boyle “Draft Articles on Most-Favoured-Nation
Clauses” olarak gosterilecektir):
“Most-favoured-nation treatment is treatment accorded by the granting State to the
beneficiary State, or to persons or things in a determined relationship with that State, not
less favourable than treatment extended by the granting State to a third State or to persons
or things in the same relationship with that third State.”
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En ¢ok gozetilen ulus kaydinin tarihsel olarak tek tarafli olarak taninmasi s6z konusu
olabilmigse de bugiin i¢in bu anlayisin gecerli oldugu sdylenememekte ve kaydin
daha ¢ok karsilikli olarak tanindigi goriilmektedir.”” Ote taraftan bu ilkenin sarta
bagli olan ve sarta bagli olmayan sekilde uygulanabilmesi de séz konusu
olabilmektedir.”’ Yine ilke daha ¢ok iki tarafli andlasmalarda yer alabilecegi gibi cok
tarafli andlasmalarda da bu ilkeye yer verilebilmektedir.”' En ¢ok gozetilen ulus
kaydi ilkesi DTO andlasmalar1 biinyesindeki GATT, GATS ve TRIPS
Andlagmalarinda da agikca kendine yer bulan bir kuraldir. Nitekim bu andlagsmalarda
ilkenin ¢ok tarafli haline yer verildigi bilinmektedir.”” En ¢ok gézetilen ulus kaydi

ilkesi GATT m. I:1°de su sekilde agiklanmistir’:

“Bir Akid Tarafca diger her hangi bir memleket menseli veya diger her hangi
bir memlekete yollanan bir mala bahsedilen her nevi menfaat, riighan, imtiyaz
veya muafiyet, derhal kayitsiz ve sartsiz olarak, diger biitiin Akid Taraflar
iilkeleri menseli veya diger biitiin Akid Taraflar iilkelerine yollanan miimasili
her mala da tesmil edilecektir. Bu hiikiim ithalat veya ihracata vaz'olunan
veya ithalat veya ihracat sirasinda alinan veyahut ithalat ve ihracatin tesviyesi
maksadiyle yapilan Milletleraras1 para nakilleri iizerine mevzu giimriik
resimleri ve her nevi miikellefiyetlere, bu resim ve miikellefiyetlerin cibayet

69 Oppenheim’s International Law, 9.bs., Vol.1, Peace, Parts 2 to 4, Ed. by, Sir Robert Jennings, Sir
Arthur Watts, New York, Oxford University Press, 2008, s.1330; John P. Grant, J. Craig Barker,
Parry&Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law, 3. bs., New York, Oxford
University Press, 2009, s.394; Taslak maddeler ve yorum ise bazi devletlerin sarta bagli olarak
karsilikli en ¢ok gozetilen ulus kaydi tanimasi durumu goriiniirde kaybolmasina ragmen bunun hala
varoldugunu ifade etmektedir bkz.: Draft Articles on Most-Favoured-Nation Clauses, m.11-12-13,
para.31,s.38.
" Draft Articles on Most-Favoured-Nation Clauses, m.11-15, s.33-39; International Law
Commission, Fourth Report on the Most-Favoured-Nation Clause by Mr. Endre Ustor, Special
Rapporteur, A/CN.4/266, 7 March 1973, Taslak m.6; McNair bu ayrimm en g¢ok gozetilen ulus
kaydina iligkin en temel siniflandirma oldugunu ve temelde bu simiflandirmanin kaydin karsilikli olan
veya karsilikli olmayan tiiriine dayandigin1 Hornbeck ve Bailey’den yaptig1 alintilarla ifade etmektedir
bkz.: Lord McNair, The Law of Treaties, Oxford at the Clarendon Press, 1961, s.274; Oppenheim’s
International Law, s.1330-1331; Elif Uzun, "Milletleraras1 Hukuk A¢isindan En Cok Gozetilen Ulus
Kaydi", Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.24, S:1-2, 5.755-757.
" Oppenheim’s International Law, s.1327, 5.1332.
> McNair, a.g.e., s.274.
7 GATT m. L:1:
“With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection with
importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for imports
or exports, and with respect to the method of levying such duties and charges, and with
respect to all rules and formalities in connection with importation and exportation, and with
respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article IIL* any advantage,
Jfavour, privilege or immunity granted by any contracting party to any product originating in
or destined for any other country shall be accorded immediately and unconditionally to the
like product originating in or destined for the territories of all other contracting parties.”
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usulleriyle ithaldt veya ihracata miitaallik nizam veya kaidelerin heyeti
umumiyesine ve III lincii maddenin 2 nci ve 4 iincii fikralarimin stiimuliine
giren bilimum meselelere taalliik eder.”

DTO biinyesinde fikri miilkiyet hiikiimlerini diizenleyen TRIPS Andlasmasi ise m.
4’te en ¢ok gdzetilen ulus kaydina “En Cok Kayrilan Ulke Muamelesi” bashigiyla su

sekilde yer vermektedir’*:

“Fikri miilkiyetin korunmasma iliskin olarak, bir Uye tarafindan baska
herhangi bir iilkenin vatandaslarina tanman her tiirli avantaj, kayirma,
ayricallk veya muafiyet, derhal ve sartsiz olarak tim diger Uyelerin
vatandaslarina uygulanacaktir.”

Yukarida agiklandigi {izere DTO andlasmalar1 geregi iiye iilkelerin en ¢ok gozetilen
ulus ilkesini gozetmesi gerekmektedir. Ancak DTO iiyesi devletlerin kendi aralarinda
imzalayacaklar1 serbest ticaret andlagsmalar1 baglaminda birbirlerine taniyacaklari
kolaylik ve imtiyazlar1 yine DTO iiyesi ancak ilgili STA’ya taraf olmayan devletlere
tanimak zorunda olmadigi kabul edilmektedir.”” Baska bir ifadeyle bir bdlgesel
ticaret andlagmasina taraf olan devletlerin bu andlasma bakimindan en ¢ok gozetilen
ulus ilkesini diger DTO iiyesi devletlere uygulamasi gerekmeyecektir.” DTO
sistemi igerisinde en ¢ok gozetilen ulus ilkesine istisna teskil eden ticari kurallardan
en onemlisinin ise bolgesel ticaret andlasmalari lehine tanindig1 ifade edilmektedir.”’
Ancak TRIPS Andlasmasi’nin bolgesel ticaret andlagsmalar1 (BTA) lehine en ¢ok

gozetilen ulus kaydina herhangi bir istisna getirmedigi ve bu yiizden DTO iiyesi

" TRIPS m.4;
“With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, privilege or
immunity granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded
immediately and unconditionally to the nationals of all other Members.”
3 Urata, a.g.m., s.21; Oppenheim’s International Law, s.1331.
" Bu durum teorik olarak ¢ok fazla tartisilmustir. Giimriik birlikleri ve diger tiirden tercihli ticaret
sistemleri ile en ¢ok goézetilen ulus kaydi arasindaki iligki ve zitlik bakimindan bkz.: Viner, a.g.e., s.4
vd. Viner s6z konusu giimriik birliginin gereken biitiin vasiflart karsilamas: durumunda en ¢ok
gbzetilen ulus kaydi ile bir zithk halinde olmayacagini belirtmektedir. ilgingtir ki Turkey-Textiles
kararinda DTO Temyiz mercii de bir giimriik birliginin en ¢ok gdzetilen ulus kaydina istisna
olabilmesi igin saydig1 2 sarttan birinde de ayni seyi sdylemektedir; Matsushita v.d., a.g.e., s. 507; Bir
andlagma hiikkmii olmasinin yaninda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uzun siiredir uygulanan bir teamiil
kurali olduguna yonelik bkz.: John H. Jackson, World Trade ad the Law of GATT: A Legal
Analysis of the General Agreement on Tariffs and Trade, Michigan, The Bobbs-Merrill Company,
1969, s.576.
" Michael J. Trebilcock, Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3.bs., London and
New York, Routledge, 2005, s.211; Saribeyoglu, a.g.e., s.66.
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belirli devletlerin yapacagi herhangi bir BTA’da fikri miilkiyet bakimindan
TRIPS’ten daha ¢ok koruma getirecek olan bir hilkkmiin (TRIPS-plus)
kararlastirilmas: durumunda bunun biitiin DTO iiyelerine de uygulanmasi veya

saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.”®

IV.Serbest Ticaret Andlasmalari’nin Cok Tarafli Serbest Ticarete
Etkileri

Gumriik birligi veya serbest ticaret andlasmasi seklinde ortaya cikabilen bu
inisiyatiflerin ¢ok tarafli serbest ticarete ve DTO sistemine faydali m1 yoksa zararli
m1 oldugu konusu tartismalidir.”’Aslinda serbest ticaret andlasmalarinin basli basina
cok tarafl1 ticaret iliskilerini tehlikeye attig1 da diisiiniilebilir.*® Zira ¢ok tarafli ticari
diizenlemelerin temel yapitasi iilkelerin en ¢ok gozetilen ulus kaydi esasina gore
islemesidir.*' Bu ilkeye gére bir devlet belirli baska bir devlete tanidig1 ayricaliklari
coklu sisteme taraf olan diger devletlere de taniyacaktir. Ancak STA’lar bunun
aksine spesifik olarak belirli iilke veya filkelerle ticaret yapmayi kolaylastiran
kurallar getirmeyi amaglamaktadir. Bu agidan STA’lar ¢ok tarafli andlagmalarin
temelini sarsan nitelikte goriilebilmektedir. Bu durum detayli olarak ilerleyen
boliimlerde ele alinacaktir. Bu agidan ¢ok tarafli diizenlemeler bazen bu tiirden
bolgesel inisiyatifleri engellemek adina cezalandirma yollarina da gitmistir.** Ancak

GATT sistemi bu konuda cok acik diizenlemeler 6ngdérmedigi i¢cin devletler bu

"8 Bartels, a.g.m., s.715; Joost Pauwelyn, “Not As Preferential As You May Think: How Mega-
Regionals Can Benefit Third Countries”, Mega-Regional Trade Agreements, Ed. Thilo Rensmann,
Springer, 2017, s.66; Thomas Cottier, “The Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual
Property Rights”, The World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis,
Volume I, Eds. Patrick F. J. Macrory v.d., Springer, 2005, s.1068.

" Bkz.: Henrik Horn, Petros C. Mavroidis and André Sapir, “EU and U.S. Preferential Trade
Agreements: Deepening or Widening of WTO Commitments”, Preferential Trade Agreements: A
Law and Economics Analysis, Eds. Kyle W. Bagwell, Petros C. Mavroidis, New York, Cambridge
University Press, 2011, s.165 (Bu makale bundan bdyle “Deepening or Widening of WTO
Commitments” olarak gosterilecektir); Jeffrey J. Schott, “Free Trade Agreements: Boon or Bane of
the World Trading System”, Free Trade Agreements: US Strategies and Priorities, Ed. by Jeffrey
J. Schott, Peterson Institute for International Economics, 2004, s.4.

% Jagdish Bhagwati, Termites in the Trading System: How Preferential Agreements Undermine
Free Trade, A Council on Foreign Relations Book, New York, Oxford University Press, 2008;
Schott, a.g.e., s.3.

81 Schott, a.g.e., s.3.

82 A.e., s4.

20



hiikiimleri dolanan uygulamalar gelistirmistir.*® Nitekim GATT sistemi igerisinde
bolgesel andlagsmalara yonelik diizenlemelerin zayifligina yoneltilen elestiriler de
meveuttur.** “O kadar ki baz1 antlasmalar GATT veya DTO’ye bildirilmedigi i¢in
bunlar dogru diizgiin bir incelemeden de ge¢memistir.” *> Dahasi, bildirilen
andlasmalarin hicbiri reddedilmemis ve az bir kismu kabul edilmistir.*® Bu sebeple
bolgesel diizenlemelerin ¢ok tarafli sistemlerle uyusmasi bazen ¢ok da miimkiin
olmayan bir durumdur; DTO biinyesindeki Bolgesel Ticaret Anlagmalari Komisyonu
gibi kurumlarin yasadigi zorluklar da boylelikle bir noktada anlasilabilecektir.”’
Doha Goriismeleriyle tekrar giindeme gelen bu kaygilar aslinda Uruguay
Goriismelerinde ¢oziimlenmeye ¢alisiimis ancak ¢ok da yol katedilememistir.™
Ancak devletlerin bu durumu diizeltmek isteyip istemedigi aslinda bir soru igaretidir,
zira neredeyse her devlet bir sekilde bu tiirden bir andlasmaya dahildir.* Schott bu
durumu “ Cam ev Sendromu” olarak nitelemistir; evi camdan olan iilkeler bir sekilde
baskasinin evine tas atmaktan ¢ekinmektedir.”® Baldwin’e gore ise, “durdurulamaz
bir domino” etkisiyle genisleyen bolgesel girisimler ilerleyen donemde azalmaktan
ziyade daha da artacaktir.”’ Nitekim bolgesel andlasmalarin ilk bakista DTO
sistemini ihlal etmedigi ve DTO sistemiyle uyum icerisinde oldugu da ifade

edilmektedir.”?

Schott sonda sOylemesi gerekeni basta sdylemekte ve STA’larin ¢ok tarafli ticaret
sistemiyle “uyumlu” oldugunu ve son kertede STA’larin bu sistemi “destekledigini”

diisiindiigiinii belirtmektedir.” Bolgesel andlasmalarin kiiresel 6lgekte yiiriitiilecek

5 Ae.

¥ C. Fred Bergsten, “Globalizing Free Trade”, Foreign Affairs, C. 75, No: 3, 1996, s.110.

8 Schott, a.g.e., s.4.

% Bergsten, a.g.m., s.110.

87 Chazournes, a.g.m., s. 407.

88 Schott, a.g.e., s.4.

¥ A.e.

% A.e.

*! Yazarm bu teorisini politik ekonomi bakis agisiyla inceledigi detayli ve tatmin edici bir ¢alisma igin
bkz.: Richard E. Baldwin, “Multilateralising Regionalism: Spaghetti Bowls as Building Blocs on the
Path to Global Free Trade”, The World Economy, C.29, S:11, 2006, s.1451-1452.

%2 International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from The
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International
Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 13 April 2006, para.305 (Bu eser
bundan boyle “Fragmentation Report” olarak gosterilecektir).

9 Schott, a.g.e., s.4.
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cok tarafli ticaret goriismelerini sekteye ugratacagi yoniindeki kaygilar esasen
uygulumadaki baz1 6rnekler sayesinde bir nebze olsun giderilmisse de bunun aslinda
etkin bir liderlik rolii ile miimkiin oldugu belirtilmektedir.”* Yine de bolgesel
olusumlar yerine, kiiresel Slgekte daha cok iilkenin katilimiyla gerceklestirilecek
andlagsmalar ve ¢ok tarafli yapilarin (multilateral) serbest ticaretin gelisimi igin
acik¢a cok daha faydali oldugunu savunanlarin sayisi da azimsanmayacak kadar
coktur. Bu yazarlara gore serbest ticaretin Oniindeki biitiin engeller kiiresel dlgekte
kaldirilmalidir; o kadar ki yalnizca glimriik tarifeleri ve kota tarzi engeller degil
rekabet ve yatirnm gibi durumlara aykirt kurallar da tamamen devredist

> Ancak ilgingtir ki serbest ticaret adina, bu alanlari da kapsayan

birakilmalidir.’
genis Olgekli diizenlemeler tezimizin konusunu olusturan Yeni Nesil STA’larda da

diizenlenmeye baglamistir.

Ote yandan, ticaretin daha ¢ok serbestlesebilmesi i¢in etkin ve giiclii bir ¢aba sarf
edilmesi aksi halde pasif bir bekleyisin duran bir bisikleti ayakta tutmaya
yetmeyecegi gibi serbest ticaretin de duraganlik karsisinda ‘devrilebilecegi’ ifade
edilmektedir.”® Ancak diinya genelinde bu ilerlemeye karsi ciddi bir korumacilik

fikri oldugu da yadsinmamalidar.”’

STA’larin ¢ok tarafli serbest ticarete katki sagladigini diisiinen yazarlar soyle
arglimanlar sunmaktadir: Serbest ticaret andlagsmalari daha az {ilke arasinda
gerceklesse de cok tarafli goriismelere kiyasla daha serbest kurallar getirmektedir.
Diger taraftan, STA’lar1 imzalamak ¢ok tarafli antlagsmalara gére daha kolaydir zira
STA’lar daha az sayida devletin anlagsmasiyla miimkiin olabilir; say1 ve iilke profili

degistikce anlasmaya varmak daha da zorlasmaktadir.”® Ancak yine de gok tarafli

% Bergsten, a.g.m., s.107.

% Bergsten, a.g.m., s.109. Yazar burada Japonya’da varolan keiretsu gibi is modellerinin rekabet igin
olusturdugu olumsuz durumu drnek vermektedir.

% Bisiklet Teorisi i¢in bkz.: Bergsten, a.g.m., s.108; Ayni durumun DTO sistemi igin de gegerli
oldugu hakkinda bkz.: Holger Hestermeyer, Human Rights and the WTO: The Case of Patents
and Access to Medicines, New York, Oxford Universty Press, 2007, s.200 (Bu eser bundan bdyle
“Human Rights and the WTO” olarak gosterilecektir.)

°7 Bergsten, a.g.m., 5.108; Ayrica korumacilik igin bkz.: U.S. Trade, Protectionism And The Global
Economic Downturn, Ed. Andrew J. Caldwell, New York, Nova Science Publishers Inc., 2010.

98 Bergsten, a.g.m., s.106; Bossche, a.g.e., 5.696.
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andlagsmalarin politik ag¢idan daha az risk barindirdigi; zira belirli iilkelere karsi
ayrimcilik yapma ihtimalinin azaldigi ve farkli piyasalara agilmanin miimkiin hale

geldigi belirtilmektedir.”

STA’lar vesilesiyle tartisilan konular daha sonra ¢ok tarafli goriismeler i¢in fikir
verici ve yol gosterici olabilmektedir. Baz1 serbest ticaret andlagmalarinin ¢evre, is¢i
haklari, rekabet ve yatirnm gibi konularda ¢ok tarafli andlagsmalar icin yol gdsterici
kriterler olusturmakta faydali oldugu ancak farkli diizlemlerde olusturulacak bu
kurallarin ¢elisen durumlar olusturabileceginden bahisle bunlar1 kiiresel inisiyatifler
altinda yeknesak olarak diizenlemenin daha faydali olabilecegi belirtilmektedir. '
Aslinda bu tlirden yeknesak cok tarafli andlagmalara olan ihtiya¢ yeni nesil
STA’larda diizenlenmeye baglanan bu konularin varligiyla da ortaya c¢ikmis

olmaktadir.

Ote yandan bu andlasmalar ¢ok tarafli ticaret goriismeleri icin de tesvik edici
olmaktadir.'”! STA’larin goriisiilmesi aslinda goriismeci devletler bakimmdan da ok
tarafli goriismelere hazirlanma bakimindan ciddi bir tecriibe imkani saglamaktadir.'*
Nitekim bazi devletlerin sirf bu amagla kendileri gibi bu alanda ¢ok tecriibe sahibi
olmayan devletlerle andlagsma goriismeleri yiirliterek daha biiyiik ¢apli goriismelere

hazirlandig ve kendi biirokratlarina deneyim kazandirdigs ifade edilmektedir.'®?

STA’larin sagladig bir diger fayda, antlagma kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler
geregi ulusal hukukta “reformlar” yapma zorunlulugu ve bu serbest ticaretin devam
edebilmesi i¢in bu “reformlarda” diger akit devletlerin beklentileri ve i¢ piyasanin
isteksizligi sebebiyle kolayca geri adim atamamay1 saglamaktir.'® STA’larm tabii ki
DTO sistemine yansimalari da bulunmaktadir. Nitekim STA’larin DTO sistemi

icerisinde birtakim devletlerin mevcut sistemi elestirmelerine neden oldugu ve hatta

% Bergsten, a.g.m., s.106.

1% Bergsten, a.g.m., s.110.

1ot A.e., s.214.

102 Schott, a.g.e., s.13.

13 Bossche, a.g.e., s.697.

104 Gregory Shaffer, “How Do We Get Along? International Economic Law and the Nation-State”,
Michigan Law Review, C.117, No:6, 2019, s.1233; Bergsten, a.g.m., s.111; Schott, a.g.e., s.13.
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Doha Goriigsmelerine giden yolun bu andlasmalarin sonuglar1 sebebiyle dosendigi
belirtilmektedir. '® Gergekten de Doha Gériismelerinin nedenlerinden birinin
bolgesel ticaret andlagsmalarinin uygulanmasindaki sorunlar1 ve karisikliklar:

gidermek oldugu bilinmektedir. '*°

Nitekim goriismeler sonucunda bolgesel
andlagsmalar bakimindan daha kontrol edilebilir bir sisteme yonelik “seffaflik”

adimlari atilmustir.'”’

Serbest ticaret andlasmalarinin ¢ok tarafli uluslararasi ticareti olumsuz yonde
etkiledigi goriisiindeki yazarlar ise su argiimanlari ileri siirmektedir: ilk itiraz ticareti
saptirmaya (trade diversion) yoneliktir'®. Bu durumu savunan yazarlara gore
bolgesel andlagsmalar zamanla yalnizca bu andlagsmaya taraf olanlar arasinda ticaretin
ilerlemesine ve diger devletlerle yapilan ticaretin azalmasina neden olacaktir,
boylelikle bu andlagmalar serbest ticaretin gelismesinden ¢ok gerilemesine hizmet
edecektir.'” Ayni1 zamanda mal veya hizmet 3.bir iilkede daha ucuz olsa bile STA
tarafi iilkelerin bu mal veya hizmeti kendi aralarinda daha pahaliya edinmesi ticareti

saptirici bir etkiye sahip olacaktir.''’

Serbest ticaret andlagmasi imzalamis bazi iilkeler gelismis iilkelerdeki pazarlara
baska devletlerin erisimini istemediginden DTO kapsamindaki goriismeleri sekteye
ugratmak istemistir, Nitekim bu durum basarisiziga ugrayan Cancun

Goériismeleri’nde ortaya ¢ikmuistir.'"!

Bu devletler STA’larla kazandiklar1 avantajlar
kaybetmek istemedikleri i¢in ¢ok tarafli ticaret goriismeleri bakimindan
isteksizdirler.''” Avrupa Birligi kapsaminda olusturulan ‘giimriik birligi’nin iiye

devletlere sagladig1 kolayliklardan otiirii tarim gibi bazi konularda DTO biinyesinde

105 Schott, a.g.e., s.13.

106 Bossche, a.g.e., s.698.

197 Bossche, a.g.e., s.698.

198 paul Krugman, “The Move toward Free Trade Zones”, Economic Review, Federal Reserve Bank
of Kansas City, 1991, C.76, s. 5-25; Bossche, a.g.e., 5.696-5.698; Halat¢1 Ulusoy, a.g.e., s.263.

199 Bossche, a.g.e., s.696.

"0 Robert Howse, "Regulatory Cooperation, Regional Trade Agreements, and World Trade Law:
Conflict or Complementarity," Law and Contemporary Problems, C.78, No:4, 2015, s.137; Trade
creation ve trade diversion’a yonelik karsilastirmali 6rnekler i¢in bkz.: Balassa, a.g.e., s.25 vd.;
Marceau, Reiman, a.g.m., s.304; Matsushita v.d., a.g.e., s. 509; Saribeyoglu, a.g.e., 192.

t Schott, a.g.e., s.15.

12 A.e., s.14.
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diizenleme yapmay1 zorlastirdigi bilinen bir rnektir.'"® Ote yandan Meksika’nin da
NAFTA iiyesi oldugu i¢cin FTAA goriismelerine sicak bakmadigi belirtilmektedir,
ancak aksine Meksika’'nin FTAA’ya olan ilgisi STA arayislarini arttirmistir zira
Amerika’nin STA’lar vasitasiyla baska pazarlar bulmasinin Meksika adina bir tehdit

olacagi Meksika tarafindan bilinmekteydi.''*

STA’larla ilgili bir diger ¢ekince bu andlagsmalarin ¢ok tarafli ticaret kurallariyla

115
Bu durum

birlikte celisen/gatisan kurallar Ongdrmeleri ihtimaline yoneliktir.
aslinda STA’larin DTO sisteminin getirdigi kurallara aykir1 hiikiimler getirebilme
ihtimaline yonelik ileri siiriilen bir argiimandir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin yapis1 ve
uluslararas1 hukukla iliskisi bakimindan yapilan degerlendirmeler de gozoniine
almdigida bu tartisma farkli bir boyuta ulasabilir.''® Farkli diizenlerin getirebilecegi
farkli kurallara yonelik Bhagwati bu durumu “spagetti kasesi”ne benzetmistir.'"’
Farkli kural sistemleri i¢in en basta sdylenebilecek sey bu durumun en basta
devletlerin kendi kural koyabilme ve takdir yetkisini en aza indirebilme
ihtimalidir.'"® Bunun devaminda ise ¢atisabilecek farkli kural sistemlerine taraf olma

durumudur.

Diger bir problem ise devletlerin ¢ok tarafli ticaret goriismelerinde kullanabilecegi
sirli kaynaklarimi STA’lar igin kullanmasidir. ' Nitekim Amerika ve AB
iilkelerinin bolgesel andlagsmalara ayirdigi zaman ve kaynagi c¢ok tarafli ticaret

goriigmelerine ayirmasi durumunda c¢ok tarafli ticaretin gelisebilecegi ve GATT

13 Schott, a.g.e., s.14.

" Ae.,s.14-15.

s A.e., s.15.

"1® Fragmantasyon tartismalari, Diinya Ticaret Orgiitii’niin yapis1 geregi bir self-contained rejim olup
olmadig1, uluslararas1 hukukla olan iliskisi ve ayrica olusan farkli sistemlerin kurallarinin ¢atigmasi
ihtimaline yonelik bkz.: Joost Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law: How
WTO Law Relates to Other Rules of International Law, New York, Cambridge University Press,
2003; Fragmentation Report, para.165-185.

"7 Jagdish Bhagwati, US Trade Policy: The Infatuation with FTAs, Columbia University,
Discussion Paper Series No. 726, April 1995, Forthcoming in: The Dangerous Obsession with Free
Trade Areas, Ed. by Claude Barfield, AEIL, 1995, s.4; Shaffer, a.g.m., s.1232.

5 Ae.

19 Schott, a.g.e., s.15-16.
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sisteminin halihazirda sahip oldugu bazi temel problemlerin de ¢oziime ulagmis

olabilecegi belirtilmektedir.'*

STA’lar veya genel olarak bolgesel ticaret andlagsmalarinin ¢ok tarafli ticarete olasi
etkileri bakimdan yukarida sayilan olumlu ve olumsuz goriislerin yaninda hig
stiphesiz 3. bir goriis olarak bunlar1 bagdastiran bir diisiince de mevcuttur. Buna gore
cok tarafli ticaret diizenlemeleri ile bolgesel ticaret andlagsmalari ayni anda uyum
icerisinde var olabilirler, hatta bugiin i¢in bunlar birbirini tamamlar niteliktedir.'*'
Ayrica yukaridaki goriislerin yaninda bolgesel ve kiiresel inisiyatiflerin gelisiminin

birbiri ile iliskisi olmadigini sdyleyenler de vardir.'*

STA’larin sonraki ticaret goriismeleri icin nasil bir 6rnek teskil ettigi ise tartismali
olan diger bir husustur. STA’larin, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere
kiyasla sahip oldugu ileri imkanlarindan otiirii teskil ettigi kotii emsallerin iyilerden
daha ¢ok oldugu belirtilmektedir,'” Bazilar1 hatta fikri miilkiyet ve ¢evre gibi
konularin STA’larda yer almasina karsi ¢ikmakta “ve bu konudaki kurallarin baska
mekanizmalarda diizenlemesi gerektigini” belirtmektedir.'** ABD ve gelismis iilkeler
ise genel olarak bu tiirden hassas konularda STA’larda yaptigi bir diizenlemeyi
sonraki bir STA i¢in veya ¢ok tarafl1 ticaret goriismeleri i¢in temel olarak kullanip
iistiine yeni ve genellikle daha da kisitlayict kurallar getirmektedir ya da bu kurallar
daha Once c¢ok tarafli andlagsmalarda goriisiilmiis ancak orada kabul gérmemis
hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Tezimizin konusu bakimindan teknolojik
olarak ileri devletlerin fikri miilkiyet konularin1 6zellikle STA’larda diizenlemek

istemesi ve bu kurallarin ilaglar bakimindan tagidigi 6nem gayet fazladir.

Bolgesel ticaret andlagmalarinin varligi kimi zaman siyasi sebeplerden &tiirii tercih

edilmistir. Ornegin Avrupa Birligi’nin kurulmasinda diger sebeplerin yam sira iiye

"2’ Krugman, a.g.m., s.20.

2! World Trade Report 2011, s.54.
122
A.e.
123 Schott, a.g.e., s.16; Shaffer, a.g.m., 5.1246.
124 Chad P. Bown, “Mega-Regional Trade Agreements and the Future of the WTO”, Global Policy,
C.8, Say1:1, 2017, s.109; Schott, a.g.e., s.16; Shaffer, a.g.m., s.1232.
125 Horn, Mavroidis, Sapir, a.g.e., s.152.
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devletlerin birbirleri i¢in olusturduklar1 savas riskini ortadan kaldirabilme amact
giidiildiigi, Yine MERCOSUR antlagsmasinin Giiney Amerika iilkeleri i¢in bir
demokratiklesme firsat1 olusturabilmek i¢in disiiniildigi belirtilmektedir.'*® Ote
taraftan bu andlagmalar dis politika hedeflerine ulagabilmek, karsilikl1 ticari iligkilere
sahip olunan {ilkelerin i¢ politikalarin1 etkilemek ve dahi bazen belirli bir imaj

yaratabilmek i¢in de imzalanabilmektedir.'*’

Bu tiirden girisimler gelismekte olan iilkeler nezdinde gelismis-kuzeyli iilkelerin

¢ikarlarini onceleyen durumlar olarak algilanmaktadir.'*®

Bazi yazarlara gore bu
andlagmalar giimriik tarifelerini diisiirmenin yaninda daha ziyade sirketlerin lehine

diizenlemeler getiren fikri miilkiyet gibi konular diizenlemektedir.'*’

V.Yeni Nesil Serbest Ticaret Andlagmalari

Bolgesel ticaret andlagmalarinin uluslararasi ticaret alaninda giderek artan bir oranda
goriildiigli yadsinamaz bir gergektir. Bu andlagmalarin yapilma bi¢imleri ise zaman
icerisinde degisim gosterebilmektedir. Diger tiirler arasinda yeni nesil serbest ticaret

andlasmalar dikkat ¢ekici bir sekilde one ¢ikmaktadir.'

DTO biinyesinde gergeklesen ticaret goriismelerinin kiiresel anlamda pek verimli
gitmemesi iizerine bazi devletler bdlgesel olarak birtakim inisiyatifler yoluyla birden
fazla devleti barindiran ve farkli kitalardan {iilkeleri biraraya getirebilmesine ragmen

DTO kadar genis katilim gerektirmeyen ticaret goriismeleri yapmaya baslamustir.”!

126 Bossche, a.g.e., 5.697.

'?"Son duruma “CNN etkisi” de denildigine ve ABD-Avustralya Serbest Ticart Andlasmasi’nin
bunun iyi bir 6rnegi olduguna dair bkz.: Theresa Carpenter, “A historical perspective on regionalism”
Multilateralizing Regionalism: Challenges for the Global Trading System, Ed. by Richard
Baldwin, Patrick Low, World Trade Organization, New York, Cambridge University Press, 2008,
s.13,5.22-23.

128 Shaffer, a.g.m., s.1238-1246.

2 A.e., 5.1246.

" Ricardo Meléndez-Ortiz, “Mega-regionals: What Is Going on?”, Mega-regional Trade
Agreements Game-Changers or Costly Distractions for the World Trading System?, World
Economic Forum, 2014, s.14.

B Stoll, a.g.e., s.4.
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Bu girisimler yeni nesil serbest ticaret andlagsmalar1 veya genis-bolgesel (mega-
regional) andlagmalar imzalanmasi ile sonuglanmaktadir. Bu tlirden andlasmalarin
DTO biinyesinde ¢ok tarafli serbest ticareti ne yonde etkileyecegi ise liberallesme ve
korumacilik baglaminda halen gegerli olan bir tartismadir.'** Ancak kagimlmaz olan
bir sey varsa o da bu andlasmalarin DTO ve uluslararas: ticaret sistemine ciddi

yansimalar1 olacagidir.'

Esasen bu tlirden diizenlemeler barindiran girisimlerin dnciillerinin Avrupa Birligi ve
NAFTA"* oldugu s6ylenebilir."> ABD tarafindan yiiriitiilen bu yondeki girisimlerin
ilkinin, NAFTA Andlasmas1 kapsaminda klasik STA’lardan farkli konularin
diizenlemesi amaciyla yapilan goriismeler oldugu kabul edilmektedir.'*® Gergekten
de NAFTA Andlasmasinda bir¢ok yeni konuda paket halinde diizenleme yapilmistir
ve bu agidan NAFTA’nin yeni nesil STA’lara benzedigi soylenebilir."”” AB’nin
yapist ve icerigi ile NAFTA’nin yakin zamanda imzalanan CETA ve TPP’nin
olusumuna ve igerigine ciddi katkilar1 oldugu da bilinmektedir."*®* NAFTA nin yerini

alan USMCA "’ Andlasmasi’nin da 6nciiliinden etkilendigi bir gergektir.

"2 Stoll tarihi olarak AB’nin bu goriismeleri daima DTO biinyesinde yapmay1 yegledigini ancak son
yillarda AB’nin de bu tlirden andlasmalar yapmak i¢in girisimleri oldugunu belirtmektedir. Ancak
kanaatimizce, AB’nin nerdeyse ¢ok tarafli ticari goriismeler kadar eski (belki daha eski) bir tarihe
sahip olmast Stoll’un ifade ettigi gibi ama¢ bdyle olmasa da fiili olarak Avrupa’yr bolgesellige ve
korumaciliga itmis olan bir gergektir bkz.: Stoll, a.g.e., s.3.

33 Gary Clyde Hufbauer, Cathleen Cimino-Isaacs, “How will TPP and TTIP Change the WTO
System?”, Journal of International Economic Law, No:18, 2015, s.681; Julien Chaisse, Henry Gao,
Chang-fa Lo, “Introduction: Trade Policies in the Post-TPP Era”, Paradigm Shift in International
Economic Law Rule-Making: TPP as a New Model for Trade Agreements?, Singapore, Springer,
2017, s.3.

"** North American Free Trade Agreement between the Government of Canada, the Government of
the United Mexican States and the Government of the United States of America (Date of Signature:
17 December 1992, Entry into Force: 01 January 1994), Canada Treaty Series, CTS No:1994/2.

13 Ciineyt Yiiksel, Deniz Baran, “A New Milestone for Turkey’s Enhancing International Economic
Partnerships: The Turkey-Japan New Generation Free Trade Agreement”, Public and Private
International Law Bulletin, C.38, No:2, 2018, s.551.

136 Bown, a.g.m., s.108.

137 Pauwelyn, Alschner, a.g.e., s.498.

¥ Manfred Elsig, Sebastian Klotz, “Behind-the-Border Measures and the New Generation of Trade
Agreements: Technical Barriers to Trade and Sanitary and Phytosanitary Measures Compared”,
Behind-the-Border Policies: Assessing and Addressing Non-Tariff Measures, Ed. by Joseph
Francois and Bernard Hoekman, Cambridge, 2019, s.252.

9 Protocol replacing the North American Free Trade Agreement with the Agreement between
Canada, the United States of America, and the United Mexican States (Date of Signature: 30
November 2018, Place of Signature: Buenos Aires), Canada Treaty Series, CTS No: 2020/5.
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Yeni nesil STA’larin uluslararasi ticarette biiylik pay sahibi ekonomiler arasinda
yapildigi ve en biiyilkk ekonomilere sahip devletlerden birkaginin da basat rol
oynadigi derin entegrasyon (deep integration) '** andlasmalart oldugu ifade

141

edilmektedir. ™ Yeni nesil STA’larin 6zellikleri ise cografi anlamda yakin olmayan

devletleri biraraya getirmesi ve diizenlenen konular itibartyla kendini

'*2 Bu andlagmalar ¢ok sayida devleti birararaya getirebilecegi gibi

gostermektedir.
daha az sayida devleti de kapsayabilmektedir. Ote taraftan bu andlagsmalar esasen
birden fazla bolgesel ticaret blokunu biraraya getirmesinin yaninda cografi olarak
birbirine yakin devletlerin biraraya gelmesi seklinde de yapilabilmektedir.'* Ancak
her haliikarda bu andlagmalarin genis caplt etkisi oldugu ve kiiresel anlamda ticari

' Bu andlagmalarin daha

kurallarin gidisatin1 etkileyebildigi kabul edilmektedir.
once akdedilmis yilizlerce BTA’nin yerini aldigi oranda bu BTA’larda diizenlenen
kurallarin karmagikligi ve ¢akisma durumlarini gidermesi yoniinde bir beklenti de

mevcuttur, yani spagetti kasesinin olusturdugu karmasiklik bir nebze azalacaktir.'*

Bu girisimlerden yakin tarihli ve en onemlilerinden birisi 12 devleti icerisine alan
TPP (Trans-Pacific Partnership Agreement) goriismeleridir. '*°  ABD’nin
andlasmadan “gekilmesi” iizerine kalan 11 Devlet kendi arasinda CPTPP

Andlagsmasin1  (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Paific

"0 Yeni Nesil STA’lara yonelik benzer bir kullanim igin bkz.: Aaditya Mattoo, Nadia Rocha, Michele

Ruta, “Overview: The Evolution of Deep Trade Agreements”, Handbook of Deep Trade
Agreements, Ed. by Aaditya Mattoo, Nadia Rocha, Michele Ruta, Washington DC, World Bank,
2020, s.3.

' Meléndez-Ortiz, a.g.e., s.13.

2 Yiiksel, Baran, a.g.m., s.550.

143 Pauwelyn, Alschner, a.g.e., s.498. Yazarlar bu duruma NAFTA’y1 6rnek vermektedir. Ayrica bkz.:
yukarida bolgesel ticaret andlagmasi ile tercihli ticaret andlagmasi kavraminin tartigildigi kisim.

'** The World Bank, Global Economic Prospects, Potential Macroeconomic Implications of the
Trans-Pacific Partnership, January 2016, Chapter 4, s.221; AB ve ABD’nin halihazirdaki ticaret
kurallarinin %80’ine yakinini olusumuna katki sagladigma yonelik bkz.: Henrik Horn, Petros C.
Mavroidis and Andre” Sapir, “Beyond the WTO? An Anatomy of EU and US Preferential Trade
Agreements”, The World Economy, C.33, No:11, 2010, s.1566.

'3 Rohini Acharya, “Introduction-Regional trade agreements: recent developments” Regional Trade
Agreements and the Multilateral Trading System, Ed. Rohini Acharya, Cambridge, 2016, s.9.

1O TPP’nin P4 isbirliginden gelisimi ve doniisiimii hakkinda bkz.: Deborah Elms, “The Origins and
Evolution of the Trans-Pacific Partnership Trade Negotiations”, Asian Survey, C.56, No:6, 2016,
s.1017-1039; Henry Gao, “From the P4 to the TPP: transplantation or transformation?”” The Trans-
Pacific Partnership: A Quest for a Twenty-first Century Trade Agreement, Eds. C. L. Lim,
Deborah Kay Elms, Patrick Low, Cambridge, 2012, s.64-81.
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Partnership) imzalamistir.'*’ Ote yandan halihazirda nihai bir sonuca ulasmamis olsa
da AB ile Amerika arasinda goriismeleri devam eden TTIP Andlasmasinin
(Transatlantic Trade and Investment Partnership) varligi da bilinmektedir. ASEAN
grubu Asya devletleri ile diger baz1 devletler arasinda imzalanmasi diisiiniilen bir
yeni nesil serbest ticaret andlagmasinin (Regional Comprehensive Economic
Partnership-RCEP) goriismeleri de andlagsmanin imzasi ile neticelenmistir. Nitekim
bu andlagma 1 Ocak 2022°de yiiriirliige girmistir.'”* Yine AB ile Kanada arasinda
bir ticaret andlasmasi (Comprehensive Economic and Trade Agreement-CETA)'*
imzalandig1 da bilinmektedir. Ote taraftan NAFTA’nin yerini USMCA Andlagmasi
almistir ve yine Afrika’da, Latin Amerika’da ve Arap Cografyasinda bu tiirden

girisimler oldugu bilinmektedir. Biitiin bu 6rnekler bir trend olarak yeni nesil serbest

ticaret andlasmalarinin yiikselisine isaret etmektedir.

Bu tiirden andlagsmalar imzalamak isteyen devletlerin birden c¢ok motivasyonu
oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki daha 6nceki bdliimlerde de ele alinan kolaylik
faktoriidiir. Ticari anlamda kiiresel ortak zemin arama ¢abalarinin, ¢ok fazla devletin
dahli sebebiyle miimkiin olamamasi, devletleri daha az sayida katilimer sayisiyla bu
tiirden andlagmalar imzalamaya yoneltmektedir. Bu andlasmalarm DTO biinyesinde
yapilmaylp daha az sayida devlet arasinda yapilmast DTO biinyesinde kabul
edilmeleri i¢in oybirligine ihtiya¢ duyulmasi ve oybirligini yakalamanin zorlugudur.
Nitekim bu andlasmalarda diizenlenen bazi konularin DTO’niin daha 6nceki ticaret
goriigmelerinde giindeme gelen ancak bazi devletlerin karst ¢ikmasi sonucu g¢ok

tarafli bir andlasma ile diizenlenemeyen konular oldugu da bilinmektedir.'°

47 Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (Date of Conclusion: 08
March 2018, Place of Conclusion: Santiago, Entry into Force: 30 December 2018), New Zealand
Treaty Series, NZTS 2018/10, Treaty Code: B2018-08.

148 Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) agreement to enter into force on 1 January
2022, 3 November 2021, (Cevrimigi), https://asean.org/regional-comprehensive-economic-
partnership-rcep-to-enter-into-force-on-1-january-2022/, 03 Mart 2022.

149 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one part, and the
European Union and its Member States, of the other part, Official Journal of the European Union, OJ
L 11, 14 January 2017, p. 23—-1079.

150 Bown, a.g.m., s.109.
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Ote taraftan geleneksel anlamda bolgesel ticaret andlagsmalarinin mal veya hizmet
ticaretlerine miinhasir sekilde yapildig1 bilinmektedir. Yatirim andlagmalari ise genel
olarak bunlardan ayr1 andlagmalar seklinde akdedilmektedir. Yeni nesil FTA’lar bu
konular1 biraraya getirmesinin yaninda bunun gibi bir¢ok konuda da diizenlemeler

icermektedir.”"

Bu andlasmalarin diizenledigi konular ve kurallar DTO kurucu andlasmalarinda yer
alan kurallara gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bu andlasmalarda DTO
sistemi igerisinde heniiz yer almayan yatirim, e-ticaret, rekabet, calisma sartlart
(labor), cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi bazi1 konular diizenlenmektedir (Stoll
bu durumu “WTO-more”, Mavroidis ve digerleri “WTO-extra” , Meléndez-Ortiz ise
“WTO-beyond” olarak nitelendirmektedir. DTO ise raporunda buna “WTO-plus”

demektedir)'*?

. DTO sistemi igerisinde genel olarak diizenlenmis baz1 hususlar ise bu
andlagmalar kapsaminda daha detayli diizenlenebilmektedir (WTO-plus). **> Bu
durum ilgili andlasmalarm DTO sistemine kiyasla taraf devletler arasindaki
“entegrasyonu” arttiracag1 seklinde yorumlanmaktadir."* flging olarak bir de DTO
sistemi igerisinde diizenlenip bu andlasmalarda daha az hiikiim bulunan veya

diizenlenmeyen (WTO-minus) konular da mevcuttur.'>

151 yiiksel, Baran, a.g.m., s.549; Chaisse v.d., a.g.m., s.3.

152 Stoll, a.g.e., s.5; Meléndez-Ortiz, a.g.e., s.13; World Trade Report 2011, s.53; Ayrica “WTO-
extra” diizenlemelerin WTO hukukuna uygunlugunu saptaminin zorlugu i¢in bkz.: Mavroidis,Wu,
a.g.e., s.163.

3 Bu tiir yiikiimliliiklerin AB ve ABD’nin imzaladigi STA’lar i¢in karsilastirmali olarak nicel
analizini igeren bir c¢aligma i¢in bkz.: Horn, Mavroidis, Sapir, “Deepening or Widening of WTO
Commitments™, s.151. Biz her iki durum igin de bu kavramlara genel olarak “DTO-6tesi” demeyi
dogru buluyoruz.

154 Stoll, a.g.e., s.5.

155 A.e., s.6.
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IKiINCi BOLUM

MILLETLERARASI ANDLASMALAR KAPSAMINDA
ILACLARA ERiSIM VE SAGLIK HAKKI

I. Konuyla Ilgili Milletlerarast Andlagsmalar

. . 156
A. Paris Konvansiyonu

Asil ad1 “Sinai Miilkiyetin Korunmasi Hakkinda Paris Konvansiyonu” olan andlagma
BM biinyesindeki Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu (WIPO) tarafindan
yiiriitiilen bir andlasmadir."”” Andlasmanin getirdigi kolayliklar ulusal muamele,
patentlerin bagimsizlig1 ve uluslararasi 6ncelik imkanim saglamasidir. '°® Bugiin igin
uluslararasi oncelik bakimindan, TRIPS Andlasmasi m.2’nin Paris Konvansiyonu’na
yaptig1 atif sayesinde DTO iiyesi bir iilkeden yapilacak patent basvurusu hakkin

korunmasi bakimidan dncelik sahibi olacaktir.'”

Paris Konvasiyonu sinai miilkiyet kavramini en genis anlamda kullandigin1 ve bu

kavramin yalnizca sinai ve ticari bakimdan degil tarim endiistrisinin yaninda, imal

edilmis veya dogal iiriinlerin de bu kapsamda olacagmi belirtmektedir. '®

'3 Paris Convention for the protection of industrial property of March 20, 1883 revised at Brussels on

December 14, 1900, at Washington on June 2, 1911, at The Hague on November 6, 1925, at London
on June 2, 1934, and at Lisbon on October 31, 1958, and at Stockholm on July 14 1967 (Date of
Conclusion: 14 July 1967, Place of Conclusion: Stockholm, Entry into Force: 26 April 1970), UNTS,
Volume 828, Registration No.11851, p.305 (Bu andlasma bundan bdyle “Paris Konvansiyonu” olarak
gosterilecektir).
7 Thomas, a.g.e., s.783.
8 ALe.
159 A.e., s.786.
160 Tekinalp, a.g.e., s.72; Paris Konvansiyonu m.1(3);
“Industrial property shall be understood in the broadest sense and shall apply not only to
industry and commerce proper, but likewise to agricultural and extractive industries and to
all manufactured or natural products, for example, wines, grain, tobacco leaf, fruit, cattle,
minerals, mineral waters, beer, flowers, and flour.”
Resmi Gazete gevirisi su sekildedir:
“Sinai miilkiyet ¢ok genis manada anlasilmakta olup sadece dar anlamda sanayi ve ticarete
tatbik edilmekle kalmayarak, ayni zamanda saraplar, hububat, yaprak tiitiinleri, meyveler,
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Konvansiyon patent kavraminin ise liye devletlerin hukuklarinda taninan sanayi
patentlerini kapsayacagimi belirtmektedir. Ancak Paris Konvansiyonu ilaglarin

patentlenebilirligi konusunda bir hiikiim barindirmamaktadir.'®'

Paris Konvansiyonu baz1 agilardan yetersiz kalmugtir'°*:
* Andlagma imzaci devletlerin kendi i¢ hukuklarina adapte edebilmesi igin
yeterli fikri miilkiyet hiikiimleri igermemektedir.
* Andlagsmanin giicli bir yaptinm giicii yoktur. Nitekim iiyelerin
uyusmazliklart UAD Oniine tasimalari miimkiinse de bu heniliz hig
gerceklesmemistir.

* Andlagmada degisiklik yapabilmek i¢in oybirligi aranmaktadir.
B. Patent isbirligi Andlasmasi'®

Patent Isbirligi Andlagmas’nin temel 6zelligi, Paris Konvansiyonu’nda yer alan
uluslararas1 Oncelik sisteminin esaslarin1 belirlemesidir. Bu andlasma da WIPO
tarafindan yiriitiilmekte ve Paris Konvansiyonu’na taraf olan her devlet bu

andlasmaya da taraf olabilmektedir.'®

Bu andlagmaya taraf bir devletin vatandasi
olan veya taraf devlette yerlesik kimseler bu sistem altinda yapacaklari bagvuru
sayesinde andlagmaya taraf diger devletlerde patente konu {iriiniin (veya siirecin)
patent hakkini almakta 6ncelik sahibi olacaklardir.'® Diger taraftan iiye devletlerin
herhangi birinde ‘“uluslararasi bagvuru” yapmis kimseler, bagvurularinda belirtmis

olduklar1 iiye devletlerde de bu bagvuruyu yapmis sayilacak ve bir itirazla

hayvanlar, madenler, maden sulari, biralar, ¢icekler, bunlar gibi tarimsal sanayi ve maden
¢tkarma sanayi sahalarina ve biitiin iiriinlere veya tabii iiriinlere de tatbik olunur.”
Bkz.: Smai Miilkiyetin Korunmasina iliskin 1883 tarihli Paris Sozlesmesinin 1967 tarihinde
Stokholm'de degistirilmis bulunan metninin 1 ild 12 nci maddeleri disinda kalan kismina Katilmaya
iligkin Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Karar Sayisi: 7/10464, Tarih: 8/8/1975, RG: 20/11/1975-15418.
"I Aysegiil Sezgin Huysal, ila¢ Patenti, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, 5.46.
12 Thomas, a.g.e., s.787.
1% patent Cooperation Treaty (Date of Conclusion: 19 June 1970, Place of Conclusion: Washington,
Entry into Force: 24 January 1978), UNTS, Volume 1160, Registration No.18336, p.231.
164 German Velasquez, Vaccines, Medicines and COVID-19: How Can WHO Be Given a
Stronger Voice, Springer Briefs in Public Health, South Centre - Springer, 2021-2022, 5.75.
1% Thomas, a.g.e., s.787; Tekinalp, a.g.e., s.73.
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karsilasilmadigi takdirde bu devletlerde patent alabileceklerdir.'®® Ancak patent
hakkini veren nihai makamin ilgili iilke oldugu unutulmamalidr.'®’

Andlagmanin 6nemi surada ortaya cikmaktadir: Bilindigi tizere fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi1 miilkilik prensibine dayalidir ve “kiiresel veya uluslararasi bir
patent almak” gibi bir durum s6z konusu degildir.'®® Bu agidan fikri haklarin
korunmasi ve yapisi, bagvuru ve inceleme siireclerinin daha koordine bir sistemle
yiirlitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu agidan uluslararasi bir patent korumasi olmasa
da yukarida anlatildig1 iizere bu andlagsma uluslararasi agidan Uluslararas1 Arastirma
Birimlerinin (International Search Authority—ISA) yapacagi uluslararasi aragtirma
raporu gibi bazi kolayliklar saglamaktadir.'®” Nitekim Avrupa Birligi ve ABD
yaptiklar serbest ticaret andlagmalarinda diger taraflarin bu andlagsmaya katilmasin
istemektedir, boylece gelismekte olan devletlerin bu andlasma geregi bircok patent

talebi aldiklar1 goriilmektedir.'”

C. TRIPS Andlagmasi

Uruguay Goriismeleri neticesinde imzalanan DTO Andlasmalarindan birisi olan
TRIPS Andlagmasi, farkli gelismislik diizeyindeki tilkeler icin farkli anlamlar ifade

etmektedir.!”!

Gelismis tlkeler bu andlasmay1 fikri ve sinai haklar bakimindan en
asgari korumay1 saglayan “temel” bir andlagma olarak goriirken gelismekte olan
iilkeler icin TRIPS, halihazirda fikri miilkiyet haklar1 i¢in getirilebilecek en kati
korumay: saglayan bir andlasmadir.'”” TRIPS kendinden 6nceki Bern ve Paris
Konvansiyonlaria agik atiflarda bulunmaktadir ancak TRIPS Andlasmasi’nin bu

andlagsmalardan farki fikri ve smai haklar1 birarada diizenlemesi ile ortaya

1% Tekinalp, a.g.e., s.73; Bkz.: 3. boliimde daha detayh bir inceleme yapilmustr.

7 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz, Dilek Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2021, s.14.

1% Velasquez, a.g.e., s.74-75; Huysal, a.g.e., 5.225; Ulkesellik prensibi ile ilgili detayli bir ¢alisma
icin bkz.: Erdem, a.g.e., s.34-47 6zellikle 38-42; Ayrica B. Bahadir Erdem, “Fikri Haklarda Ulkesellik
Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim-
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayin No: 7, Istanbul, Beta, 1999, 5.39-54.

169 Velasquez, a.g.e., s.75; Ayhan v.d., a.g.e., s.14.

0 Velasquez, a.g.e., s.76.

I Sell, a.g.m., s.58.

2 Ae.
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¢ikmaktadir. ' Ote yandan TRIPS Andlasmasi, iiye iilkelere kendi getirdigi
hiikiimlerden daha koruyucu hiikiimler getirebilme imkani vermektedir, gelismis
iilkeler yaptiklar1 ticaret andlasmalarinda getirilen TRIPS-6tesi (TRIPS-plus)

7 Bu tiirden ticaret

korumalar '™ i¢in bu durumu dayanak gostermektedir.
andlagsmalar1 ile TRIPS-6tesi hiikiimleri kabul eden devletler karsiliginda gelismis

iilkelerin piyasalarmna giris imkam elde etmektedir.'”

TRIPS Andlagmasiin getirdigi “en dnemli, ¢esitli, tartigmal1 ve detayl1” yeniliklerin
ise ilag patentleri alaninda oldugu ifade edilmektedir.'”” TRIPS m.27"de, teknolojinin
her alanindaki {iriin veya usullerin tamaminin patente konu olabilecegi belirtilmis ve
boylece ilaglarin da patentlenebilmesi miimkiin hale gelmistir.'”® Bilindigi iizere bu
diizenlemeden Once ilaglarin patent alabilmesi ¢ogu devlette miimkiin olmayan bir

" Bu durum Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi

durumdu.
oniine gelmis birtakim davalarda da tartisma konusu olmustur. Ilag alaninda gelismis
olmasina ragmen ilaglara patent korumasi saglamakta uzun bir silire geciken
Hindistan’in bu durumu DTO 6niinde India — Patents adli uyusmazlikta dava konusu

edilmistir.'™

'3 UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development, New York, Cambridge
University Press, 2005 (Bu eser bundan boyle “Resource Book on TRIPS” olarak gdsterilecektir);
Tekinalp, a.g.e., s.78.
74 TRIPS-6tesi kavrammnin tanimi igin bkz.: World Health Organization, Globalization, TRIPS and
access to pharmaceuticals, WHO policy perspectives on medicines no.3, WHO/EDM/2001.2, 2001;
Report of the High Commissioner, E/CN.4/Sub.2/2001/13, para 27.
175 Sell, a.g.m., 5.59; Bu konudaki tartisma i¢in bkz.: 3.Boliim.
176 Sell, a.g.m., s.59.
77 Thomas, a.g.e., s.792.
178 Huysal, a.g.e., s.54; Tekinalp, a.g.e., s.78; TRIPS m. 27/1:

“Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any

inventions, whether products or processes, in all fields of technology...”
Thomas, a.g.e., s.793; Huysal, a.g.e., s.53.
TRIPS’te belirtilen gegis siirecinde {iriin patentlerine yeterli koruma saglayamayip bunu yalnizca
idari uygulamalarla saglamaya calisan Hindistan’n bu durumu gidermesi gerektigine iliskin bkz.:
India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, Report of the Panel,
WT/DS50/R, 5 September 1997, para. 7.1-7.5, para. 8.1-8.2 (Bu dava bundan bdyle “India -
Patents” olarak gosterilecektir). ABD benzer sekilde Pakistan igin de bdyle bir uyusmazlik ¢éziim
siireci baglatmig fakat taraflar anlagarak bu uyusmazliktan vazgegmislerdir bkz.: Pakistan - Patent
Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, Notification of a Mutually-Agreed
Solution, WT/DS36/4, IP/D/2/Add.1, 7 March 1997. Ote yandan DTO Uyusmazlik Coziim
Mekanizmasinda TRIPS Andlasmasina dayanilarak agilmis birden fazla dava vardir bkz.:
Hestermeyer, a.g.e., Annex 3, s.308-311.

179
180
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Bilindigi iizere DTO’ye iiye olmak orgiit biinyesinde bulunan andlasmalarin
tamamina kendiliginden taraf olmay1 gerektirmektedir. Andlagsmalarin bir kismina
taraf olup diger bir kismini disarida birakmak ¢oklu ticaret andlasmalar1 (plurilateral
trade agreements) haricinde miimkiin degildir. Ticari a¢idan avantajli kurallara tabi
olmak isteyen devletlerse bu kurallarla beraber TRIPS Andlagmasini da kabul etmek
durumunda kalmis ve bdylelikle ilaglara patent verme yiikiimliligi altina
girmiglerdir.'®" Ancak ilerleyen yillarda yasanan AIDS krizini miitakip ilaglarm
patent alabilmesi ciddi sekilde sorgulanmaya baslamis ve patentlerin ilaglara erigimi
engelledigi yoniinde ciddi bir kamuoyu olusmustur. Ozellikle 1990’11 yillarin
sonunda yasanan Ornekler bu anlayisi dogrulamistir. 1997 yilinda Giliney Afrika
Hiiklimeti yasanan AIDS krizi ile miicadele edebilmek adina AIDS ilaglarinin iilkede
iiretilebilmesi veya disaridan ithal edilebilmesi adina bir yasa ¢ikarmis ve bu yasa
cok uluslu sirketler tarafindan TRIPS’i ve Giiney Afrika Anayasa’sinin ihlal edildigi
gerekgesiyle dava edilmistir.'™ Ancak ilk basta ABD ve Avrupa Birligi tarafindan
ciddi sekilde desteklenen bu dava daha sonra olusan ciddi kamuoyu sayesinde
destegini kaybetmis ve ilag sirketlerinin 2001 yilinda taleplerini geri ¢ekmesi ile sona

ermistir. %

Yine AIDS krizinin en c¢ok etkiledigi yerlerden biri olan Giiney
Amerika’da da Brezilya Hiikiimeti bu durumla basa ¢ikabilmek igin cesitli
mekanizmlar denemis ve bunda basartya ulasmistir. Brezilya AIDS’le miicadelede
antiretroviral ilaclara erisimi kendi saglik sistemi igerisinde miimkiin oldugunca
licretsiz saglamaya ¢alismus'", ancak ithal ilaglarla bunun ciddi maliyetlere sebep

olmas1 sebebiyle '™

ilgili ilaclarin {iretimini yerellestirmeye c¢alismistir. Nitekim
bunda basarili olan Brezilya, bu ilaglarin ¢ogunu jenerik sekilde iiretmeyi basarmis

baz1 ilaglarin fiyatlar1 ise zorunlu lisans tehdidi altinda erisilebilir fiyatlara

"8I Ancak gelismekte olan iilkelerin 4 yillik, az gelismis iilkelerin ise bu yiikiimliiliigii uygulamas: 10
yillik bir siire i¢in ertelenmis ve gerekli goriildiigiinde bu siirenin uzatilmi igin TRIPS Konseyi’nin
karariyla uzatilabilecegi Ongoriilmiistiir. Nitekim TRIPS Konseyinin bu siireyi 2033’e uzattig:
bilinmektedir bkz.: TRIPS m.65-66; Thomas, a.g.e., s.793.

'82 Ellen ‘t Hoen, "TRIPS, Pharmaceutical Patents, and Access to Essential Medicines: A Long Way
From Seattle to Doha", Chicago Journal of International Law, C. 3, No:1, 2002, s.30-31.

183 ¢ Hoen, a.g.e., s.31; Barton, a.g.e, s.148.

"% World Health Organization, Regional Office for South-East Asia, International Trade and
Health: A Reference Guide, New Delhi, 2009, s.48-49 (Bu eser bundan bdyle “A Reference Guide”
olarak gosterilecektir); ‘t Hoen, a.g.e., s.32.

185 Barton, a.g.e, 5.148.
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¢ekilmistir.'® Gériilecegi {izere zorunlu lisans verilmese bile bunun zikredilmesi bile
ilag sirketlerinin fiyatlar1 indirmesi miimkiin olmaktadir."®” Ote taraftan Hindistan,
Tayland, Malezya, Endonezya ve Ekvador da AIDS kriziyle bas edebilmek adina ilag

iiretimini yerellestirmek ve zorunlu lisans dahil ¢esitli yontemleri kullanmuslardar.'™®

Bu gelismeler 1s181nda ilaglara erisim uluslararasi kamuoyu bakimindan énemli bir
konu haline gelmistir. Nitekim Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde gerceklestirilen
2001 tarihli Doha Goriismeleri ve goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan TRIPS ve
Halk Sagligi Hakkinda Deklarasyon ile akabinde meydana gelen gelismeler de
ilaglara erisim bakimindan 6nemli hiikiimler igerdiginden bunlar izleyen bolimlerde

incelenecektir.

'86 Frederick M. Abbott, Jerome H. Reichman, Access To Essential Medicines: Lessons Learned

Since The Doha Declaration On The Trips Agreement And Public Health, And Policy Options
For The European Union, EXPO/B/INTA/2007/14, European Parliament, 2007 s.24-25; ‘t Hoen,
a.g.e., s.32; Brezilya’nin ila¢ iiretimini yerellestirmeye yonelik bu adimlart ve somut olarak kendi
Sinai Miilkiyet Kanunu m.68 kapsaminda varolan yerel iiretim kosulu ABD tarafindan DTO
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasina taginmig ancak taraflar daha sonra ortak bir bildiri ile
uyusmazligl sona erdirmislerdir bkz.: Brazil - Measures Affecting Patent Protection, Notification of
Mutually Agreed Solution, WT/DS199/4, G/L/454, 1P/D/23/Add.1, 19 July 2001. ilag iiretiminin
yerellestirilmesi bakimindan 6nem tastyan Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki uyusmazlik ise yakin
bir tarihte neticelenmis ve Tirkiye, Panelin vermis oldugu karari taraflarin arasindaki tahkim
sozlesmesi geregi tahkime tagimistir bkz.: Turkey - Certain Measures Concerning The Production,
Importation And Marketing Of Pharmaceutical Products, WT/DS583/12, 28 April 2022. Bu dava
hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz.: Turguttopbas, Benli, a.g.m., s.62-66. Kisa bir siire iginde verilen
hakem karart ig¢in bkz.: Turkey - Certain Measures Concerning the Production, Importation and
Marketing of Pharmaceutical Products, Arbitration Under Article 25 of the DSU, Award of the
Arbitrators, WT/DS583/ARB25, 25 July 2022.

""" World Health Organization, World Intellectual Property Organization and World Trade
Organization, Promoting Access to Medical Technologies and Innovation: Intersections between
public health, intellectual property and trade, 2012, Reprinted with index 2013, s.177 (Bu eser
bundan bdyle “WHO-WIPO-WTO Trilateral Study” olarak gésterilecektir); Ornegin ABD’de patlak
veren sarbon krizi iizerine hiikkiimet Cipro adli ilacin fiyatinda indirim yapilmamasi halinde bu ilaca
zorunlu lisans verilecegini belirtmis ve ilag sirketleri de bu ilacin fiyatinda indirime gitmek zorunda
kalmistir bkz.: Ertan, Saghk Hakki, s.200.

%8 WHO, A Reference Guide, s.48-49; WHO-WIPO-WTO Trilateral Study, s.175-176.
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1. TRIPS Andlasmas: ve Halk Sagligi hakkinda 2001 Tarihli Doha

Deklarasyonu'®’

Bu deklarasyonla beraber iiye {iilkeler halk sagligi problemlerinin ve ozellikle
HIV/AIDS, tliberkiiloz ve sitma gibi salgin hastaliklarin ciddiyetine isaret

etmektedir. '°

Imzac1 devletler, yeni ilaglarin gelistirilmesi icin fikri miilkiyet
haklarina yonelik korumanin 6neminin ve bunun fiyatlara yonelik etkisinin farkinda
olduklarin1 da belirtmistir.'”' Ancak yine devletler TRIPS Andlasmasi’'nin iiye
devletleri halk sagligi bakimindan gerekli tedbirleri almaktan alikoymadigi ve
koymamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu dogrultuda iiye devletler TRIPS
Andlagmasina bagliliklarin ifade etmekle birlikte anlasmanin DTO iiyesi devletlerin
halk saghigi ve dzellikle ilaglara erisimi 6nceleyen bir sekilde yorumlanabilecegi ve
uygulanmas1 gerektigini kabul etmistir.'”> Bu baglamda DTO iiyesi devletlerin

TRIPS Andlagsmasinda esneklik saglayan hiikiimlerin tam olarak kullanilabilmesi

goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan énemli bir sonug olmustur.'”

"% Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, Adopted on 14 November 2001,
WT/MIN(01)/DEC/2, 20 November 2001 (Bu belge bundan bdyle “Doha Deklarasyonu” olarak
gosterilecektir); Doha Deklarasyonu’nun taraflar arasinda VAHS m.31(3)(a) hikkmii geregi
andlagmanin yorumu veya uygulanmasini konu alan “sonraki andlagsma” (subsequent agreement)
niteliginde olduguna iliskin bkz.: Australia - Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical
Indications And Other Plain Packaging Requirements Applicable To Tobacco Products And
Packaging, Reports of The Panels, WT/DS435/R, WT/DS441/R, WT/DS458/R, WT/DS467/R, 28
June 2018, para. 7.2410 (Bu dava bundan bdyle “Australia-Tobacco Plain Packaging” olarak
gosterilecektir); WTO Analytical Index, TRIPS Agreement - Article 8 (Jurisprudence), (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/res e/publications e/ail7 e/trips art8 jur.pdf, 20 Nisan 2022, s.2; Bu
ihtimale ek olarak Deklarasyonu’nun VAHS m.31(3)(b) geregi taraflarin andlasmanin yorumuna
iliskin ortak kanaatini gdsterir “sonraki uygulama” veya baglayict olmayan bir niyet agiklamasi da
olabilecegine iliskin bkz.: James Thuo Gathii, “The Legal Status of the Doha Declaration on TRIPS
and Public Health Under the Vienna Convention On the Law of Treaties”, Harvard Journal of Law
& Technology, C.15, No:2, 2002, s.299; Deklarasyon’un bir siyasi agiklama veya DTO Bakanlar
Konferansi’nin karar alma yetkisine dayanarak aldigi bir belge olabilecegine iliskin bkz.: Steve
Charnovitz, “The Legal Status of the Doha Declarations”, Journal of International Economic Law,
C.5, No:207, 2002.

" Doha Deklarasyonu m.1.

' Doha Deklarasyonu m.3.

"2 Doha Deklarasyonu m.4.

'3 Ancak TRIPS Andlasmas esneklikleri yalmzca bu Deklarasyon’da sayilanlarla smirl degildir. Bu
esnekliklere iliskin detayli analiz igin bkz.: Carlos M. Correa, “Interpreting the Flexibilities Under the
TRIPS Agreement” Access to Medicines and Vaccines: Implementing Flexibilities Under
Intellectual Property Law, Eds. Carlos M. Correa, Reto M. Hilty, Springer, 2022, s.7-8;
Esnekliklerle ilgili kullanimlar ve istatistikler i¢in bkz.: Medicines Law & Policy: The TRIPS
Flexibilities Database, (Cevrimigi), http:/tripsflexibilities.medicineslawandpolicy.org, 14 Mayis
2022.
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Bu baglamda uygulanacak esneklikler, Deklarasyonun 5.paragrafi geregi diger
esnekliklerin yaninda TRIPS Andlagmasi yorumlanirken 6zellikle andlasmanin amag
ve ilkeler boliimiinde belirtilen konu ve amacina uygun yorumlanmasi, her liyenin
zorunlu lisans segenegini kullanabilmesi, liyelerin hangi durumlarin ulusal aciliyet
olacagini1 belirlemede inisiyatif sahibi olmasi ve yine her {iyenin kendi tiikenme
rejimini (exhaustion regime) belirlemede serbest olmasi seklinde ifade edilebilir.'
Deklarasyon’un 6.paragrafi ise bu imkani kullanmak i¢in yeterli imkani olmayan
iilkeler i¢in ¢Oziim iiretilebilmesi igin harekete gegilmesi gerektigini belirtmistir.'”
Bu durum asagida ayrintili olarak incelenecektir. Son olarak, gelismis {ilkelerin az
geligmis tilkelere teknoloji transferi ig¢in firma ve kurumlarina tesvikler yapmasi
gerektigi; az gelismig iilkelerde TRIPS Andlagsmasinin 5 ila 7. Bdliimlerinin
uygulanmasimmin 1 Ocak 2016 tarihine kadar ertelenebilecegi ve gerekirse bu

durumun daha da uzatilabilecegi belirtilmistir.'*®

a. Zorunlu Lisans

Zorunlu lisansin TRIPS esnekliklerinin en Onemlilerinden birisi oldugu ifade
edilebilir. Bu bakimdan bu imkan1 ayr1 bir baslik altinda incelemenin dogru oldugu
kanaatindeyiz. ilk olarak Paris Konvansiyonu’nda zorunlu lisansa yonelik konulmus
hiikiimleri incelemek gerekmektedir. Nitekim TRIPS Andlagsmasinda da Paris

Konvansiyonu’na yapilmis olan acik atif geregi konuya bu hiikiimleri inceleyerek

194
195
196

Doha Deklarasyonu m.5.

Doha Deklarasyonu m.6.

Doha Deklarasyonu m.7; Nitekim TRIPS Konseyi Bakanlar Konferansi’nin bu talimati yoniinde
karar almistir bkz.: Council for TRIPS, EXTENSION OF THE TRANSITION PERIOD UNDER
ARTICLE 66.1 OF THE TRIPS AGREEMENT FOR LEAST-DEVELOPED COUNTRY
MEMBERS FOR CERTAIN OBLIGATIONS WITH RESPECT TO PHARMACEUTICAL
PRODUCTS, Decision of the Council for TRIPS of 27 June 2002, IP/C/25, 1 July 2002. Konseyin az
gelismis tlkelere ilaglar bakimindan sagladigi bu gegis siireci 2015’te 1 Ocak 2033’e¢ veya bu
tilkelerin gelismislik sinifi degisinceye kadar uzatilmistir bkz.: Council for TRIPS, EXTENSION OF
THE TRANSITION PERIOD UNDER ARTICLE 66.1 OF THE TRIPS AGREEMENT FOR LEAST
DEVELOPED COUNTRY MEMBERS FOR CERTAIN OBLIGATIONS WITH RESPECT TO
PHARMACEUTICAL PRODUCTS, Decision of the Council for TRIPS of 6 November 2015,
IP/C/73, 6 November 2015.
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baslamak faydali olacaktir.'”’ Fakat bundan 6nce ifade edilmesi gereken husus,
zorunlu lisans imkaninin kullanilabilmesi i¢in 6nce hak sahibinden goniillii bir lisans
alinmasi igin girisimde bulunulmasidir.””® Bu girisimlerin sonugsuz kalmasindan
sonra zorunlu lisans imkanina basvurulabilecektir. Paris Konvansiyonu m.5/A(2) iiye
iilkelerin patent hak sahibinin miinhasir yetkilerini istismar ettigi yoniindeki bir
uygulamaya karst zorunlu lisans vermek seklinde yasama yetkilerini

199

kullanabilecegini belirtmektedir. ~~ Devam eden fikrada zorunlu lisans vermekle

ilgili istismarin giderilmesi miimkiin ise ilgili patent hakkiin ortadan

kaldirilamayacagi da belirtilmektedir. *%°

Verilecek zorunlu lisansin  gayri-
inhisari/basit lisans **' olacag1 ancak bu lisansin bazi durumlar haricinde 3 .kisilere
devredilemeyecegi*”* de Konvansiyon’da yer alan hususlardan biridir.*”> Bununla
beraber zorunlu lisansin kamu yarari, kamu sagligi, bulusun kullanilamamasi, patent
konularmm bagimliligi veya rekabet®” gibi baska amaclarla diizenlenmesi de

. . « 205
miumkindir.

7 TRIPS m.2; Zorunlu Lisans segeneginin Paris Konvansiyonu’nun ilk hali olan 1883’te dahi yer

aldigina iliskin bkz.: Rezan Saran, “Fikri Miilkiyet Hukuku’nda Zorunlu Lisanslama”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, 5.98.
1% TRIPS, m.31(b); Erdem, Patent Hakkinin Korunmast, s.147-148.
19 Paris Konvansiyonu m.5/A(2):
“Each country of the Union shall have the right to take legislative measures providing for
the grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result from the exercise
of the exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to work”
Patent hak sahibine verilen haklarin bir tesvik amaciyla toplum yararia buluslarin 6zendirilmesi igin
verildigi dolayisyla bu hakkin bulusu toplumdan soyutlama amaciyla verilmedigine iligkin bkz.:
Tekinalp, a.g.e., s.555.
% paris Konvansiyonu m.5/A(3):
“Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases where the grant of
compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said abuses. No
proceedings for the forfeiture or revocation of a patent may be instituted before the
expiration of two years from the grant of the first compulsory license.”
Patent hakkinin ortadan kaldirilmadan zorunlu lisans ile kullaniminin saglanmasinin aslinda Paris
Konvansiyonu’nun sonraki tadilleri ile miimkiin olduguna iliskin bkz.: Nusin Ayiter, Thtira Hukuku,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:236, Seving Matbaasi, 1968, s.131.
21 TRIPS Andlasmasi’ndaki zorunlu lisans diizenlemesi de bu yoéndedir bkz.: TRIPS m.31(d);
Huysal, a.g.e., s.225; Tekinalp, a.g.e., s.554; Arslan Kaya, "551 SAYILI "PATENT HAKLARININ
KORUNMASI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME" ILE GETIRILEN ZORUNLU
LISANS SISTEMI", iIHFM, C.LV, S:1-2, 1996, s.338-339; Basit lisans ile inhisari lisans arasindaki
fark i¢in ayrica bkz.: Erdem, a.g.e., s.146-147.
%2 Yine TRIPS de zorunlu lisansin bazi istisnalar haricinde 3. kisilere devredilemeyecegini
diizenlemistir bkz. TRIPS m.31(e).
293 paris Konvansiyonu m.5/A(4).
29 TRIPS m.31(k); Basta ABD olmak iizere bazi iilkelerde zorunlu lisans kurumunun rekabet hukuku
baglaminda bir yaptirim olarak kullanildigi bilinmektedir. Ote taraftan bu sebeple verilecek zorunlu
lisanslar i¢in hak sahibi ile dnceden goriisme ve bir bedel 6denmesi sartlari uygulanmayabilecektir
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Zorunlu lisans TRIPS Andlagsmasi’nda ise m.31°de diizenlenmistir. Bilindigi iizere
TRIPS m.28 patent sahibine ait miinhasir haklar1 belirtmektedir ve m.30 ise bu
haklara getirilebilecek sinirlama/istisnalarin oldugunu ifade etmektedir. TRIPS m.31,
m.30 haricinde kalan istisnai kullanimlar1 ve bu kullanimlarin hangi sartlar altinda

olabileceginin sartlarim belirtmektedir.*”°

Bu maddede diger kullanimlarin yaninda
zorunlu lisans ve devlet kullanimi*®’ (government use/crown use/public non-

commercial use) yontemlerinin sartlar1 belirtilmistir.”*® Nitekim TRIPS Andlasmasi

bkz.: N. Ayse Odman Boztosun, “ilacta Zorunlu Lisans Uygulamalar1”, fla¢c Hukuku, I. Saglk
Hukuku Sempozyumu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, 5.229-230.
flging bir sekilde TRIPS m.31(k) rekabet durumunda énceden goriisme sarti ile i¢ piyasaya yonelik
tiretim sartinin uygulanmayabilecegini belirtmektedir. Rekabeti sinirlayici faaliyetler sebebiyle
verilecek zorunlu lisans hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz.: Elif Oguz, “Patent Sahibinin Rekabeti
Sinirlayict Faaliyetleri Sebebiyle Zorunlu Lisans”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun
Amsina Armagan, Ed. Abuzer Kendigelen, Saibe Oktay Ozdemir, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2020, 5.579-609.

% Deniz Topcu, Patent Lisans Sozlesmeleri, Giincellenmis 2.bs., Ankara, Seckin, 2021, s.34-40;
Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 5. bs., Ankara, Segkin,
2021, s.276-277; Tekinalp, a.g.e., s.555-556-557; Tirk hukukunda SMK m. 129/1(¢) geregi
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasint Degistiren Protokolde belirtilen sartlarin
saglanmasi hdlinde bagska iilkelerdeki kamu sagligi sorunlari sebebiyle eczacilik iiriinlerinin
ihracatimin soz konusu olmasi” da bir zorunlu lisans verilme sebebi olarak sayilmistir bkz.: Ayhan ve
digerleri, a.g.e., s.315; Ilgili sistemin kullanilabilmesi i¢in detayli agiklamalar i¢in bkz.: Ugur Colak,
Tiirk Patent Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2022, s.712-715 (Bu eser bundan bdyle “Patent

Hukuku” olarak gosterilecektir).

296 TRIPS m.31"in ilk ciimlesine konulan 7 nolu dipnotta agik¢a burada sayilan kullanimlarin m.30’da

izin verilen kullanimlardan farkli oldugu belirtilmistir.

7 Her ne kadar amag ve yontemleri birbirine benzese de zorunlu lisans ve devlet kullanimi arasinda
bir takim 6nemli farklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zorunlu lisans 6zel veya ticari amaglarla da
kullanilabilirken devlet kullaniminin yalnizca kamu ve ticari olmayan amaglarla kullanilabilmesidir.
Diger bir fark ise zorunlu lisans1 alabilmek olaganiistii hal ve aciliyet disinda patent hak sahibi ile
onceden goriismeler yapmaya bagli iken devlet kullaniminda bu goériismeleri yapmaya gerek yoktur,
boylece ciddi bir zaman tasarrufu saglanmaktadir bkz.: Sisule F. Musungu, Cecilia Oh, The Use of
Flexibilities in TRIPS by Developing Countries: Can They Promote Access to Medicines?,
Geneva, South Centre-WHO, 2006, s.35-36 (Bu eser bundan bdyle Flexibilities in TRIPS olarak
gosterilecektir); TRIPS m.31(b).

*% Madde yakindan incelendiginde dikkat edilecegi tizere aslinda burada ne zorunlu lisans ne de
devlet kullanimi agikca ifade edilmistir. Ancak buna ragmen bu kullanimlarin madde kapsaminda
kaldig1 kabul edilmektedir bkz.: Anja Eikermann, “Article 317, WTO-Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights, Ed. by. Peter-Tobias Stoll et. al., Max Planck Commentaries on World
Trade Law, Eds. Riidiger Wolfrum, Peter-Tobias Stoll, Volume 7, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff,
2009, s.556; Musungu, Oh, Flexibilities in TRIPS s.35-36; Carlos M. Correa, “Intellectual Property
in the Trans-Pacific Partnership: Increasing the Barriers for the Access to Affordable Medicisines”,
Mega-Regional Trade Agreements, Ed. Thilo Rensmann, Springer, 2017, s.229, 65 numarali dipnot
(Bu eser bundan bdyle “Intellectual Property in TPP” olarak gosterilecektir). Ote taraftan hak
sahibinin rizasi olmadan gergeklestirilecek kullanimlarin bu sekilde muglak birakilmasinin taraf
devletlerin takdir yetkisini arttirdigi ifade edilmektedir bkz.: Musungu, Oh, Flexibilities in TRIPS,
s.28. Ancak kanaatimizce bu muglaklik daha ziyade taraf devletlerin aleyhine olabilecek sekilde
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ve Halk Sagligi hakkinda 2001 tarihli Doha Deklarasyonu’nun 5.paragrafinin (b)
bendi altinda zorunlu lisans segeneginin TRIPS Andlagmasinda 6ngoriilmiis olan
“esneklikler”’den biri oldugu ve liye iilkelerin bunu tam anlamiyla uygulayabilecegi
ongorilmiistiir.”” Nitekim zorunlu lisans segeneginin bugiine kadar bir ¢ok defa

o 210 211
kullanilmasi s6z konusu olmustur.

2001 tarihli Doha Deklarasyonu ilaglara erisim bakimindan problem yasayan
devletler i¢in 6nemli bir adim olmustur. Bu baglamda iiye devletlerin TRIPS
Andlagsmasi’na olan baglhliklarina herhangi bir halel gelmeden TRIPS
Andlasmasinda 6ngoriilmiis olan esneklikleri ve bu esnekliklerden biri olan zorunlu
lisans secenegini tam anlamiyla kullanabilecekleri konusunda iiye iilkelerin hakki
oldugu belirtilmistir. Zorunlu lisansin gerekliligini agikca ortaya koyan bu
deklarasyonun devaminda yetersiz iiretim imkani olan veya iiretim imkani hig
olmayan bazi devletlerin zorunlu lisans segenegini kullanamayacak oldugu
belirtilmis ve TRIPS Konseyi’nin bu duruma bir ¢dziim bularak bunu 2002 yil
bitmeden DTO Genel Konseyi’ne rapor olarak sunmasi gerektigi belirtilmistir.
Nitekim “TRIPS Andlasmasi ile Halk sagligi hakkindaki Doha Deklarasyonu’nun
6.paragrafinin uygulanmas: hakkindaki 30 Agustos 2003 tarihli Genel Konsey

yorumlanmaya miisaittir, nitekim zorunlu lisansin bir TRIPS esnekligi oldugunun Doha
Deklarasyonu’nda altinin ¢izilmesine gerek duyulmasi bu duruma isaret etmektedir.
% Carlos M. Correa, “Guide for the Application and Granting of Compulsory Licences and
Authorization of Government Use of Pharmaceutical Patents”, Public Health Perspective on
Intellectual Property and Access to Medicines: A compilation of studies prepared for WHO,
Chapter 7, Geneva, South Centre, 2016, s.230 (Bu eser bundan bdyle “A compilation” olarak
gosterilecektir) ; Doha Deklarasyonu, m. 5(b):

“Each Member has the right to grant compulsory licences and the freedom to determine the

grounds upon which such licences are granted.”
Y1 WHO, A Reference Guide, s.48-49; WHO-WIPO-WTO Trilateral Study, s.175-176; Reed Beall,
Randall Kuhn, “Trends in Compulsory Licensing of Pharmaceuticals Since the Doha Declaration: A
Database Analysis”, PLoS Medicine, C.IX, No:1, 2012, s.4-5; Carolyn Deere, The Implementation
Game: The TRIPS Agreement and the Global Politics of Intellectual Property Reform in
Developing Countries, New York, Oxford University Press, 2009, s.83; Laurence R. Helfer, Graeme
W. Austin, Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface, New York,
Cambridge University Press, 2011, 5.127-140.
I Gelismekte olan iilkelerde zorunlu lisans imkanmnin ilging bir sekilde yine ¢ok uluslu sirketlerce
istismar edilebilecegi ifade edilmektedir. Ornegin yeterli maddi imkanlar sebebiyle bulusunu seri bir
sekilde iiretemeyen bulus sahipleri ¢ok uluslu sirketlerin yatirim yapmasina bagimli olacak veya ¢ok
uluslu sirketler bir zorunlu lisans alma sebebi olan “bulusun kullanilamamas1” opsiyonuna dayanarak
zorunlu lisans alabileceklerdir. Bu yolla ilgili buluslarin maddi getirisinden ¢ogunlukla yine sirketler
faydalanabilecektir bkz.: Topcu, a.g.e., s.34-35.
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Karar1” da buna yonelik ¢ikarilmis ve 6zellikle ilag ihract yoniinden zorunlu lisansin

kullanim1 detaylandirilmastir.

b. TRIPS Andlasmast ve Halk Saglhigi hakkindaki Doha
Deklarasyonu’nun 6.paragrafinin uygulanmasi hakkindaki 30

Agustos 2003 tarihli DTO Genel Konseyi Karari®'?

2003 tarihli DTO Genel Konseyi karari zorunlu lisansin kullanimina yénelik daha
detayli kosullar getirmistir. Bu karar Doha Deklarasyonu 6.paragrafta yer bulan
zorunlu lisans se¢eneginin kullaniminin ne sekilde olacagina yonelik bir yol haritasi
olmustur. Deklarasyonun 6.paragrafinda *'> yukarida belirtildigi {izere tiretim
kapasitesi zorunlu lisans imkanmni uygulamakta bile yetersiz olan iilkelerin bu
secenegi kullanabilmeleri i¢in TRIPS Konseyi’nden hizli bir ¢6ziim bulmasi talep
edilmistir. Bu talebe istinaden 2001 tarihli Doha Deklarasyonu’nun 6.paragrafini
konu alan bu karar, iiretim kapasiteleri diisiik veya bu kapasitesi hi¢ olmayan
iilkelerin bunu yapabilen iilkelerden ila¢ ithal edebilmelerine olanak saglamistir. Bu
karar daha sonra 6 Aralik 2005 tarihinde DTO Genel Konseyi’nin aldig1 bir kararla
TRIPS Andlasmasi’nda yapilan tadille 31bis maddesi olarak sozlesmeye
eklenmistir.*'* Tadili kabul eden devletler i¢in bu madde 2003 tarihli kararmn yerini

almistir.”"”

*1> Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public

Health, Decision of 30 August 2003, WT/L/540 and Corr.1, 2 September 2003 (Bu karar bundan
bdyle “Genel Konsey Karar1” olarak gosterilecektir).

3 Doha Deklarasyonu, m.6:
We recognize that WTO Members with insufficient or no manufacturing capacities in the
pharmaceutical sector could face difficulties in making effective use of compulsory licensing
under the TRIPS Agreement. We instruct the Council for TRIPS to find an expeditious
solution to this problem and to report to the General Council before the end of 2002.
214 General Council, Protocol Amending the TRIPS Agreement, Decision of 6 December 2005,
WT/L/641, 8 December 2005. Bu tadil, DTO’yii kuran Marakes Andlagmas1 m.X:3 geregi 23 Ocak
2017 tarihinde yiirlirlige girmistir bkz.: Protocol amending the TRIPS Agreement (Date of
Conclusion: 6 December 2005, Place of Conclusion: Geneva, Entry into Force: 23 January 2017),
UNTS, Volume 3248, Registration No.31874, p.1.
213 Amendment of the TRIPS Agreement, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm, 05 Mayis 2022; Bu tadil ayrica bir
DTO Andlagsmasinda yapilan ilk tadildir bkz.: WTO: 2005 Press Releases, Press/426, 6 December
2005, Members OK amendment to make health flexibility permanent, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/news_e/pres05_e/pr426_e.htm, 05 Mayis 2022; Tadili kabul etmeyen
devletler i¢in 2003 tarihli karar etkisini siirdiirmektedir. Ancak bu iiyelerin tadili kabul etmeleri igin
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Yapilan tadille TRIPS Andlasmasina dahil edilen 3/bis maddesi zorunlu lisans
kullanimma yukarida belirtilen 2003 tarihli Genel Konsey kararindaki unsurlari
eklemistir. 2003 tarihli Genel Konsey kararinda getirilen degisiklikler ise temel
olarak TRIPS Andlasmasi’nin m.31(f) ve m.31(h) hiikiimlerine getirilen istisnalar
olmustur. Zorunlu lisans kullanimi igin esas olarak kabul edilen durum, bunun
TRIPS m.31(f) geregi iliye devletlerin yalnizca i¢ piyasalarinin kullanimina yonelik
uygulanmasidir. Buna gore m.31(f)’de belirtildigi lizere esas olarak ulusal piyasa
ihtiyaglar1 i¢in*'® miimkiin olan zorunlu lisans kullanimi m.31bis ile iiye devletlerin
ihtiya¢ duymas1 ve iiretim kapasitelerinin buna uygun olmamasi durumlarinda tiretim
kapasitesi buna uygun iilkelerden ilag ithal edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Uye
devletlerin iiretim kapasiteleri, kimlerin ithalatg1 devlet olabilecegi ve hangi
devletlerin bu imkani kullanamayacag1 anilan tadille beraber TRIPS Andlagmasinin

ekinde belirtilmistir.

Yine m.31bis’le TRIPS Andlagsmasina eklenen diger bir degisiklik m.31(h) geregi
zorunlu lisans geregi iretilecek iiriiniin hak sahibine 6denmesi gereken belirli bir
bedele iligkindir. Bu sistem altinda baska bir devletten zorunlu lisans kapsaminda
ithal edilecek bir ilag igin esas olarak ithal edecek devlete ekonomik katkis1 dikkate
almarak bir hak sahibini bir bedel 6denmesi gerekmektedir.”'” Ancak ihrag eden

iilkede bii tiirden bir bedel ddendiginde ithal eden devlette ilgili ilaca yonelik yine

gerekli siire sekizinci defa 23 Kasim 2021 tarihinde DTO Genel Konseyi tarafindan 31 Aralik 2023’e

uzatilmistir bkz.: AMENDMENT OF THE TRIPS AGREEMENT — EIGHTH EXTENSION OF THE

PERIOD FOR THE ACCEPTANCE BY MEMBERS OF THE PROTOCOL AMENDING THE

TRIPS AGREEMENT, DECISION OF 22 NOVEMBER 2021, WT/L/1122, 23 November 2021.

1® Aslinda m.31(f)’de gegen “predominantly” kavraminin ziddindan, iiye iilkelerin biiyiik ¢ogunlukla

kendi i¢ piyasalarina iretim yapmalarini ancak bunun haricinde bagka tilkelere de iiretim

yapabileceklerinin anlasilabilecegi hakkinda bkz.: Huysal, a.g.e., s.228.

" TRIPS m.31bis/2;
Where a compulsory licence is granted by an exporting Member under the system set out in
this Article and the Annex to this Agreement, adequate remuneration pursuant to Article
31(h) shall be paid in that Member taking into account the economic value to the importing
Member of the use that has been authorized in the exporting Member. Where a compulsory
licence is granted for the same products in the eligible importing Member, the obligation of
that Member under Article 31(h) shall not apply in respect of those products for which
remuneration in accordance with the first sentence of this paragraph is paid in the exporting
Member.
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zorunlu lisans alinmasi durumlarinda bu bedelin 6denmesine bir istisna

getirilmistir.*'®

Burada akla gelen bir diger soru zorunlu lisans miiessesinin yalnizca olaganiistii hal
(national emergency) veya asir1 aciliyet (extreme urgency) durumlarinda mi
kullanilabilecegi meselesidir, nitekim bu konu 6gretide tartigmalara sebep olmustur.
Zorunlu lisansin simdiye kadar s6z konusu olan kullanimlarinin olaganiistii durumlar
haricinde olmasimin, yine de 2001 tarihli Doha Deklarasyonu’nun ¢ikis noktasinin
AIDS ve Sitma gibi epidemilerin varligi oldugunu unutturmamas: gerektigi ifade

219

edilmektedir.” ” Her ne kadar COVID-19 pandemisi gibi kiiresel olarak olaganiistii

durumlar bu sart: her durumda saglasa da**’, bu tiirden acil olmayan bir durumda
zorunlu lisansa bagvurulup bagvurulamayacagi tartismaya deger bir konudur. Ancak

221 s
Zira

kanaatimizce bu durum aslinda tartismaya mahal vermeyecek sekilde agiktir.
TRIPS’in ilgili maddeleri, Doha Deklarasyonu ve 6.paragrafi konu alan Genel
Konsey Karar1 aslinda bir yol sunmaktadir. Ornegin TRIPS m.31(b) zorunlu lisans
gibi “diger kullanimlarin” s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle hak sahibi ile
goriigme yapilmasi ve daha sonra zorunlu lisans verilmesini diizenlemektedir.
Maddenin devaminda olaganiistii hallerde veya asir1 aciliyet gerektiren durumlarda

222

bu gerekliligin ortadan kalkacag ifade edilmektedir.”” Demek ki zorunlu lisans gibi

kullanimlarin olaganiistii hal veya asir1 aciliyet haricinde kullanilmasi da

223

miimkiindiir, maddenin lafzindan bu anlagilmaktadir.”” Yine dikkat edilecegi iizere

TRIPS m.31 zorunlu lisansin kullanilabilecegi durumlar1 degil yalnizca kullanilma

2! TRIPS m.31bis/2.

1% Meltem Saribeyoglu, “COVID-19 ve Asinin Adil Dagitimi: Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalari
Baglaminda Ortaya Cikan Sorunlar”, PPIL, C.41, No:2, 2021, s.411 (Bu eser bundan boyle
“COVID-19” olarak gosterilecektir).

2% Saribeyoglu, a.g.m., s.411.

2! Zorunlu lisansin yalnizca olaganiistii hallerde kullamlabilmesinin yaygin bir yanhs kani olduguna
iligkin bkz.: Ece Sarica, Patent Hukukunda Farmasoétik Buluslarin Korunmasi: TRIPS, APS ve
Tiirk Hukuku Uzerine Mukayaseli Cahsma, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s.36, 216 nolu
dipnot; United Nations Development Programme, Good Practice Guide: Improving Access to
Treatment by Utilizing Public Health Flexibilities in the WTO TRIPS Agreement, New York,
UNDP, 2010, s.31 (bu ¢alisma bundan bdyle “Good Practice Guide” olarak gosterilecektir).

22 TRIPS m.31(b).

2 Bu goriisii destekleyen bir ¢alisma i¢in bakiniz UNDP, Good Practice Guide, 2010, s.31 ve 92
nolu dipnot.
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sartlarin1 belirtmektedir. ““* Bu husus Doha Deklarasyonu’nda taraf devletlerin

zorunlu lisans verme sebeplerini belirlemede serbest oldugu seklinde ifade

> pekala taraf devletler olaganiistii haller haricinde bu ydnteme

edilmistir.
bagvurmay1 i¢ hukuklarinda diizenleyebilecektir. Diger taraftan m.31bis geregi
zorunlu lisans yontemiyle ithal edilecek bir ilacin “ithal eden devleti” az gelismis bir
devlet oldugunda bu sistemi hangi durumlarda kullanacagin1 beyan edebilecektir ve
bu durumlar olaganiistii hal veya aciliyet durumlari ile sirlandirilmamistir.**
Ancak bazi devletler bu sistemi sadece olaganiistii hallerde veya asir1 aciliyet
durumlarinda kullanacaklarim1 beyan etmis™’, bazi1 gelismis devletlerin ise asla ithal
eden devlet olamayacagi kararlastirilmustir.”*® Bu hususlara isaret eden TRIPS
Andlagsmasinin eki ve 30 Agustos 2003 tarihli Genel Konsey karar1 Doha
Deklarasyonu’nun aslinda AIDS epidemileri gibi “halk sagligi problemlerine”

229 K anaatimizce bu ifade

(public health problems) iliskin oldugunu ifade etmektedir.
de zorunlu lisansin sadece olaganiistii hal ve asir1 aciliyet durumlarina 6zgii

kullanilmasi yoniinde bir sinirlandirma sayilamayacaktir.

Muadil ilaglarin ithal edilebilmesinin miimkiin hale gelmesiyle bu ilaglarin gelismis
iilkelere tersine bir ticaretle sevk edilebilmesi konusu da giindeme gelmistir. Bu
kararla beraber tersine ticaretin oniine gecilebilmesi i¢in birtakim 6nlemler alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.”’Nitekim DTO Genel Konsey Yoneticisi'nin beyaninda,
6.paragrafin uygulanmasi: hakkindaki kararin ‘iyi niyetli’ sekilde kullanilmasi

gerektigi ifade edilmistir.>'

% Bikermann, a.g.e., 5.565-566.

22 Doha Deklarasyonu, m.5(b); Eikermann, a.g.e., 5.565.

2® Annex to the TRIPS Agreement, m.1(b); Genel Konsey Karari, m.1(b).

" Tiirkiye de bu yonde bir bildirimde bulunmustur ancak kanaatimizca ithal sistemine yénelik bu
bildirim TRIPS ve i¢ hukuk bakimindan Tiirkiye’nin kendi ulusal piyasasi ig¢in zorunlu lisans
kapsaminda iiretim yapmasina engel degildir bkz.: Boztosun, a.g.e., s.232-235; Decision removes
final patent obstacle to cheap drug imports, Press/350/Rev.1, 30 August 2003, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/news_e/pres03_e/pr350_e.htm, 05 May1s 2022.

28 Annex to the TRIPS Agreement, m.1(b); Genel Konsey Karari, m.1(b).

** Doha Deklarasonu, m.1; Annex to the TRIPS Agreement, m.1(a); Genel Konsey Karari, m.1(a).

% Bu ¢nlemler farkli renk paketleme veya ilag tabletlerinin farkli sekil veya renkte olmasi bigiminde
hayata gegirilecektir bkz.: Annex to the TRIPS Agreement, m.2(b)(ii); Genel Konsey Karari,
m.2(b)(ii); Sell, a.g.m., s.49.

! The General Council Chairperson’s statement, 30 August 2003, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/news_e/news03_e/trips_stat 28aug03_e.htm, 10 Eylil 2021; James
Love bu konugsmanin donemin Pfizer Ceo’su ve ABD Baskani’nin etkisi altinda yazildigini
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Ilaglarin zorunlu lisans kapsaminda ithal edilebilmesini miimkiin kilan 6.paragraf
sisteminin kullanildig1 ilk o6rnek Ruanda’nin Kanada’dan AIDS’e kars1 bir
antiretroviral ilact olan TriAvir’i ithal etmek istemesi olmustur.”** Ruanda 2003
tarihli karar geregi ilag ithal etmeye yonelik niyetini*®, Kanada ise ilag ihrag etme
kapasitesi ve bu yonde bir niyeti oldugunu TRIPS Konseyine bildirmistir>*. DTO’ye
yapilmis bildirimlerden anlagildigi kadariyla bu sistemin kullanimasina yonelik
ikinci talep asagida belirtildigi tlizere Bolivya Devletinin COVID-19 asilarini
Kanada’dan ithal etmeye yonelik yaptigi bildirimdir. Bolivya TRIPS Andlagmasi
ekinin ve 2003 Karari’nin 1(b) maddesi geregi 17 Subat 2021°de TRIPS Konseyi’'ne
m.31bis bakimindan ilaglar1 “ithal etmeye ehil devlet” oldugunu bildirmis™”, 10
Mayis 2021°de ise yine TRIPS Andlagmas: ekinin ve 2003 Karari’nin 2(a) maddesi
geregi Bolivya agilarin adi ve ithal edilecek tahmini say1 gibi bilgileri TRIPS
Konseyine bildirmistir>*°. Yapilan bildirime gore Bolivya’min 15 milyon doz
adenovirus tipi COVID-19 asis1 ithal etmek istedigi anlasilmaktadir. Ancak
Kanada’nin bu asilari ithal edecegine yonelik bir bildirim heniiz DTO sisteminde
bulunmamaktadir. Bu sistemin kullanilmasina iliskin son gelisme ise Antigua ve

Barbuda’nin TRIPS m.31bis geregi ilag “ithal etmeye ehil devlet” olduguna iliskin

belirtmektedir, bkz: James Love, “No gift to the poor: Strategies used by US and EC to protect big
pharma in WTO TRIPS negotiations”, (Cevrimigi), http://workingagenda.blogspot.com/2005/12/no-
gift-to-poor-strategies-used-by-us.html, 20 Ekim 2021.

2 Andrew D. Mitchell, Tania Voon, “The TRIPS Waiver as a recognition of public health concerns
in the WTO”, Incentives for Global Public Health: Patent Law and Access to Essential
Medicines, Ed. Thomas Pogge v.d., New York, Cambridge University Press, 2010, s.69; WHO-
WIPO-WTO Trilateral Study, s.178; Deere, a.g.e., s.83.

233 NOTIFICATION UNDER PARAGRAPH 2(A) OF THE DECISION OF 30 AUGUST 2003 ON
THE IMPLEMENTATION OF PARAGRAPH 6 OF THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS
AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH, RWANDA, IP/N/9/RWA/1, 19 July 2007.

¥ NOTIFICATION UNDER PARAGRAPH 2(C) OF THE DECISION OF 30 AUGUST 2003 ON
THE IMPLEMENTATION OF PARAGRAPH 6 OF THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS
AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH, CANADA, IP/N/10/CAN/1, 8 October 2007.

235 NOTIFICATION UNDER THE AMENDED TRIPS AGREEMENT, NOTIFICATION OF
INTENTION TO USE THE SPECIAL COMPULSORY LICENSING SYSTEM AS AN
IMPORTING MEMBER, IP/N/8/BOL/1, 19 February 2021.

6 NOTIFICATION UNDER THE AMENDED TRIPS AGREEMENT, NOTIFICATION OF NEED
TO IMPORT PHARMACEUTICAL PRODUCTS UNDER THE SPECIAL COMPULSORY
LICENSING SYSTEM, IP/N/9/BOL/1, 11 May 2021.
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TRIPS Konseyine yapilmis 12 Mayis 2021 tarihli bildirimdir.>*” Ancak ilgili devlet
bu konuda TRIPS Andlagmasi eki m.2(a) kapsaminda bir bildirim yapmadigindan

oturd ithal edilmek istenen ilacin adi ve miktar: bilinmemektedir.

Ote taraftan zorunlu lisans kullaniminin miilkiyet hakkinin kullanilmasina aykirilik
teskil edip etmedigi meselesi birkag olay baglaminda yargisal makamlar tarafindan
degerlendirilmistir. Bu olaylardan bir tanesi Smith Kline sirketinin Hollanda
Devletine karst Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na tasidign bir uyusmazlik

% Bu olayda mide ve onikiparmak bagirsag: iilseri hastalaginin tedavisinde

olmustur.
kullanilan Cimetidine adli bir ilacin patenti bakimindan Hollanda’da bir sirkete
zorunlu lisans verilmis ve Smith Kline sirketi bu zorunlu lisansin kendi patentli

ilacinin fikri miilkiyet haklarini ihlal ettiginden bahisle Komisyona bagvurmustur.

Komisyon kabul edilebilirlik incelemesi sonucunda, ilgili sirkete zorunlu lisans
verilmesini  miilkiyet hakkinin  “kontrolii” anlamina gelen bir miidahale
olusturdugunu belirtmistir. >’ Komisyon daha sonra kanunulik, mesru amag ve
orantililik bakimindan bir inceleme yapmistir. Buna gére Komisyon; Hollanda’nin
ilgili patent mevzuatinda bu konunun diizenlenmis oldugundan bahisle miidahalenin
kanuni olduguna ve bu miidahalenin teknolojik ve ekonomik gelismenin saglanmasi
gibi bir amaca hizmet ettigi diislinelebileceginden mesru bir amacin var oldugu
sonucuna varmistir. Orantililik bakimindan ise zorunlu lisansin 6zgiilendigi amag
bakimindan kullanilmasi gerektigi ve bu ilag bakimindan patent hak sahibine bir
odeme yapildig1 gerekceleriyle miidahalenin orantili oldugunu belirtmistir. Ote
yandan Komisyon, bu miidahale baglaminda kamu yarar1 (general interest) lehine
saglanan fayda ile patent sahibi basvurucu sirketin menfaatleri arasindaki dengenin
saglanmis oldugu ve miidahalenin AIHS P1-1 maddesine aykirilik olusturmadig
sonucuna varmistir. Komisyon bagvurunun bu kisminmi agik¢a dayanaktan yoksun

bulmus ve dolayistyla bagvurunun bu kismi kabul edilemez bulunmustur.

7 NOTIFICATION UNDER THE AMENDED TRIPS AGREEMENT, NOTIFICATION OF
INTENTION TO USE THE SPECIAL COMPULSORY LICENSING SYSTEM AS AN
IMPORTING MEMBER, IP/N/8/ATG/1, 17 May 2021.

% Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. Netherlands, App. No. 12633/87, Admissibility
Decision of 4 October 1990.

2% Gemalmaz, a.g.e.,s.311-312.
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I1.Saglik Hakki ve Ilaglara Erisim

240

Saglik hakkina yer veren ilk uluslararasi belge olarak kabul edilen”™ Diinya Saglik

Orgiiti Anayasasi®*', saglik hakkma Giris®* kismida soyle isaret etmistir®®:
“Ulasilabilmesi miimkiin olan en miikemmel bir saglik haline sahip olmak, 1rki, dini,
siyasi fikirleri, ekonomik, yahut sosyal durumu her ne olursa olsun her insanin temel

haklarindan birini teskil eder. ”***

DSO Anayasasi Giris kisminda yer alan saghigm tamnmi da yine dikkat cekicidir.
Buna gore saglikli olmak yalnizca “bir hastaliga veya sakatlia sahip olmamak”
durumu degil “fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyi olma durumu” olarak

tanimlanmaktadir.?*®

240 {zzet Mert Ertan, Uluslararasi Boyutlariyla Saghk Hakki, Istanbul, Legal, 2012, s.13 (Bu eser

bundan bdyle “Saghk Hakki” olarak gosterilecektir); Hestermeyer, a.g.e, s.84 ve s.113.

*#! Constitution of the World Health Organization (Date of Signature: 22 July 1946, Place of
Signature: New York, Entry into Force: 7 April 1948), UNTS, Chapter IX.1, Volume 14, Registration
No.221, p.185; WHO, Basic Documents (31 Mayis 2019°a kadar yapilmis tadiller dahil), 49. bs.,
Cenevre, 2020, s.1.

2 Bu belgenin saglik hakki bakimindan baglayiciligi ve hakkin varligia kaynaklik edip edemeyecegi
hakkindaki tartigmalar igin bkz.: Holger P. Hestermeyer, Access to Medication as a Human Right,
Max Planck UNYB, 8, 2004, s.146 (Bu eser bundan boyle “Access to Medication” olarak
gosterilecektir) ve Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.113. Hestermeyer’e gore her ne
kadar DSO Anayasasi’nin baglayiciligi bakimindan pek bir sorun olmasa da bu hakka andlasmanin
girig kisminda yer verilmesi ve giris kisminin andlasmanin geri kalani gibi baglayici nitelikte olmayip
yalnizca andlagsmanin yorumlanmasi igin bir “baglam” saglamasi bakimindan bir dnem tasimasi s6z
konusudur. Ote taraftan bu hakka andlasmanim asil/icrai kisminda (operative part) yer verilmemis
olmasi da DSO Anayasasi’nin saglik hakkina kaynaklik edemeyecegi goriisiinii giiglendirmektedir.
Ancak karsit gorlis i¢in bkz.: Ertan, Saghk Hakki, s.14. Ertan’a gore ise andlagsmanin “icrai
kisminda” saglik hakkina yer verilmemesi dogaldir zira bu andlasma bir insan haklar1 belgesi degildir.
Ote taraftan bu sekilde olmamasi saglik hakki bakimimdan DSO Anayasasi’nin 6nemini de
azaltmamaktadir. Ancak Ertan da agikga DSO Anayasasi’nin saglik hakkina kaynaklik ettigi sonucuna
ulasiyor gibi gériinmemektedir.

B “The enjoyment of the highest attainable standard of health is one of the fundamental rights of
every human being without distinction of race, religion, political belief, economic or social
condition.”

¥ Resmi geviri i¢in bkz.: New York’ta toplanan Milletleraras1 Saglik Konferansinda kabul ve imza
edilen belgelerin onanmasina dair Kanun, Kanun No: 5062, Kabul Tarihi: 9/6/1947, RG: 17/06/1947-
6634.

* “Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence
of disease or infirmity.”
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Saghk hakki, Evrensel Insan Haklari Bildirisi m.25/1°de ise kendine su sekilde yer
bulmustur: “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken,
tbbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgi ve refahini temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik
veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde

giivenlige hakki vardir.

Bununla beraber, saglik hakkina Avrupa Sosyal Sart1 gibi diger birgok uluslararasi
belgede de yer verildigi goriilmektedir.**’ Ancak bu hakla ilgili en genis tanimin
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmede yer aldig
kabul edilmektedir.**® Ote yandan bu sozlesmenin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklara yonelik kabul edilmis en yaygin sézlesme**’ olmasi da s6zlesmenin dnemini
daha da arttirmaktadir. ESKHS madde 12/1 s6yle demektedir: “Bu Sozlesme ye Taraf
Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina

95250

sahip olma hakkini kabul ederler.”””” Burada sézlesmenin ‘ulagilabilecek en yiiksek

*© UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res. A/RES/217(III), 10
December 1948; “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin Resmi Gazete ile yayimnlanmasi ve
yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmas: ve yorumlanmasi ve bu
beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi hakkinda Bakanlar Kurulu
Karari, Karar Sayisi: 9119, Karar Tarihi: 6/4/1949, RG: 27/5/1949-7217; Farkli ¢eviriler i¢in bkz.:
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/trk.pdf,15 Subat 2022; Rona
Aybay ve Miinci Kapani’nin alternatif gevirileri igin bkz.: Rona Aybay, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, 5.91-102;
Ayrica  Rona  Aybay, Aciklamali insan  Haklart  Evrensel Bildirisi, (Cevrimigi),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan haklari_evrensel bildirisi.pdf, 15 Subat 2022.
247 European Social Charter (Date of Conclusion: 18 October 1961, Place of Conclusion: Turin, Entry
into Force: 26 February 1965), ETS, No.35.

28 CESCR General Comment 14, United Nations International Human Rights Instruments,
E/C.12/2000/4, 11 August 2000 (Bu eser bundan bdyle “14 Nolu Genel Yorum” olarak
gosterilecektir). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan ¢ikarilan bu belgede DSO
Anayasast’nin saglik hakkina iligkin maddelerine acik bir atif icermemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak bu
durum kanaatimizce DSO Anayasasi’nin saglik hakkma kaynaklik edip edemeyecegi ile ilgili
tartigmalara iligkindir.

¥ International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Date of Signature: 19 December
1966, Place of Signature: New York, Entry into force: 3 January 1976), UNTS, Chapter IV.3, Volume
993, Registration No.14531; Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.102.

Y Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 4867, Kabul Tarihi: 4/6/2003, Resmi Gazete: 18/06/2003-
25142; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Soézlesmenin Onaylanmasi
Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Karar Sayisi: 2003/5923, Tarih: 10/07/2003, RG:
11/08/2003-25196.
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fiziksel ve zihinsel saglik standardi’ni isaret ettigini belirtmek gerekmektedir.>'
Ancak yukarida goriilecegi lizere bu ifade ilk olarak 22 Temmuz 1946’da imzalanan
DSO Anayasasi’min Giris kisminda kendine yer bulmustur®” ve takip eden birgok

diizenleme gibi ESKHS’nin de bu tanimdan etkilendigi ok agiktir.>>®

Yine ESKHS m.12/2 “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak
kullanilmasint saglamak icin alacaklar: tedbirler su amaglara yonelik olacaktir:”
diyerek m.12/2(c)’de “Salgin, yéresel, mesleki ve diger hastaliklarin onlenmesi,
tedavisi ve kontrolii” m.12/2(d)’de ise “Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve
tbbi bakim saglayacak kosullarin yaratiimas:” durumlarinin altin1 ¢izerek taraf
devletlere yiikiimliiliikler getirmektedir. ** Ancak bu yiikiimliilikler burada

> flgili maddeler hastaligm tedavisi ve kontrolii ile

sayilanlarla sinirli degildir.
hastalik ortaya ¢iktiktan sonra femel ilaglara erisim dahil temel saglik hizmetlerine ve
iiriinlerine egit ve zamaminda bir erisimin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.**®
Komiteye gore saglik hizmetlerinin, iiriinlerinin ve temel ilaglarin ilgili devletlerde
yeterli miktarda “mevcut” olmasi ve bu ilaglar veya iiriinlerin “ekonomik olarak

ulasilabilir” olmasi gerekmektedir. >’ Bu maddelerden ve Komite’nin genel

'lging bir sekilde sdzlesmede hak, dogrudan “saghk hakki” (right to health) olarak degil

“ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakki” (the right of
everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health) olarak
diizenlenmistir.

2 Ertan, Saghk Hakka, s.14.

3 Ertan, Saghk Hakk, s.14; Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.84.

**Bu hiikiimle beraber aslinda saglik hakki bakimindan devletlerin pozitif yiikiimliiliklere sahip
oldugu da giin yiiziine ¢ikmustir. Bu hususa yukarida belirtildigi iizere DSO Anayasas1 Giris kisminda
yer alan saglik tanimi ve ESKHK sozlesmesinde dogrudan yer almasa da bu tanimin sozlesme
hazirlanirken etkili olmasindan yola ¢ikilarak ulasildigina iligkin bkz.: Ben Saul, David Kinley,
Jacqueline Mowbray, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
Commentary, Cases and Materials, New York, Oxford, 2014, s.978-980 (Bu eser bundan bdyle
“The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights” olarak gosterilecektir).
Bu durum ayni zamanda Komite’nin altini ¢izdigi “saglik hakki” ile “saglikli olma hakki” (right to be
healthy) durumuyla da yakindan ilgilidir ancak Komite 14 Nolu Genel Yorumda agikga saglik
hakkinin saglikli olma hakki olmadigint belirtmektedir. Ancak Komiteye goére bu hak saglik
hizmetlerine hak (right to health care) olarak da siirlandirilamayacaktir bkz.: 14 Nolu Genel Yorum,
para.4 ve para.8. Ancak saglik hakkinin, saglikli olma hakkimni kapsayip kapsamadigina iliskin
tartismanin bir 6neminin kalmadig1 ve bunun agik¢a kapsandigina iliskin bkz.: Ertan, Saghk Hakki,
s.1-2. Ertan burada “right to be healthy” i¢in “saglikli olmaya hak” ve “right to health care” igin
“saglik bakimi hakki” seklinde geviriler yapmustir.

3 14 Nolu Genel Yorum, para.7.

14 Nolu Genel Yorum, para.16 ve 17.

2714 Nolu Genel Yorum, para.12; CESCR General Comment 17, United Nations International
Human Rights Instruments, E/C.12/GC/17, 12 January 2006, , para. 35 (Bu eser bundan boyle “17
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yorumundan hareketle lafzi olarak hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontroliinde
ve aynit zamanda hastalik durumunda tibbi hizmet ve tibbi bakim saglama
ylkiimliiliigiiniin ilaglara erisimi kapsadigini sdylemek zorlama bir ¢ikarim
olmayacaktir.”>® Ayn1 zamanda bu durum “ulasilabilir en yiiksek saglik standardina

sahip olma” kosulu ile de bir uyum igerisinde olacaktir.>>

Saglik hakkini ve ilaglara erisimi, Medeni ve Siyasi haklar S6zlesmesi’nde yer alan
yasam hakki kapsaminda degerlendiren yazarlar ve uluslararasi belgeler de

bulunmaktadir. **° Bu agidan bakildiginda hakki, Avrupa Insan Haklan

Nolu Genel Yorum” olarak gosterilecektir); Bu hakkin sahip olmasi gereken 4 unsur i¢in bkz.:
Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.105.

¥ Alicia Ely Yamin, “Not Just A Tragedy: Access To Medications As A Right Under International
Law”, Boston University International Law Journal, C.21, 2003, s.336; Hestermeyer, Human
Rights and the WTO, s.104. Ancak buna ragmen kanaatimizce sdzlesmenin bu maddesinin ilaglara
erisimi kapsama yoniinde cimri bir kelime dagarcagi kullandigi goriilmektedir. Ornegin onleme,
tedavi ve koruma bakimindan “diger hastaliklar” ibaresinin epidemik ve endemik hastaliklardan sonra
climle arasinda kullanilmas: ve dahi tibbi hizmet ve tibbi bakimin kapsaminin muglak olmasi buna
isaret ediyor gibi goriinmektedir. Ancak m.12.2°de hakkin gergeklestirilmesi igin sayilan adimlarin
tiikketici olmadigt madde metninde de agik¢a yazmaktadir bkz.: 14 Nolu Genel Yorum, para.13; Yine
Yamin sadece endemi ve epidemi zamaninda degil biitiin hastaliklar bakimindan ilaglara erigimin
saglik hakki kapsaminda oldugunu sdylemektedir bkz.: Yamin, a.g.m., s.336; asagisi1 244 nolu dipnot.
% Bu ifadenin aslinda muglak bir durum yarattig1 ve sozlesmenin Fransizca versiyonunun daha belirli
bir alan gizerek bu ifadeden aslinda kisinin sahip oldugu biyolojik 6zelliklere gore “ulasilabilir en
yiiksek saglik standardina sahip” olabileceginin kastedildigine dair bkz.: Hestermeyer, Human Rights
and the WTO, s.103 ve 104; Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009, s.210.

260 Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.78, s.115-117; Hestermeyer, “Access to
Medication”, s.148. Yazara gore genel olarak ilaglara erisim saglik hakki bakimimdan yasam hakkinin
kapsamina giremese bile “temel ilaglara” erisimin yasam hakki kapsaminda degerlendirilmesinin
éniinde bir engel bulunmamaktadir; insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin
6 Nolu Genel Yorumunda yasam hakkinin genis yorumlanmasi gerektigi ve bunun da devletlere
pozitif ylkiimliiliikler getirdigini belirtmektedir. Buna gore komite devletlerin epidemi gibi durumlar
icin gerekli tedbirleri alarak ortalama yasam siiresini uzatma yoniindeki “istegini” belirtmektedir bkz.:
CCPR General Comment 6, United Nations International Human Rights Instruments,
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), 27 May 2008, para.5. Ancak Komitenin bu talebinin temenniden teye
gegemeyen bir “yumusak hukuk” olduguna yonelik bkz.: Sarah Joseph, Melissa Castan, The
International Covenant On Civil and Political Rights: Cases, Materials and Commentary, Third
Edition, New York, Oxford University Press, 2013, 5.203; Ote taraftan Insan Haklar1 Komitesi’ne
gore devletler AIDS gibi yasami tehdit eden hastaliklara kars: bireylerin yagam haklarint korumak igin
gerekli tedbirleri almalidir. Bu hakki korumak i¢in alinacak tedbirler, inter alia, bireylerin temel {iriin
ve saglik bakimi (health care) gibi hizmetlere erisiminin saglanmasi ile olacaktir bkz.: CCPR General
Comment 36, CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, para.26. Kanaatimizce bu yorum devletlere
bireylerin ilaglara erisimini saglamasi yoniinde bir yiikiimliilik yiiklemektedir ancak Komite’nin
yasam hakki bakimidan benimsedigi bu genis yorumun ve pozitif yiikiimliiliiklerin bireysel bagvuru
usuliinde neredeyse hi¢ 6rneginin bulunmadig: fakat raporlama usulii geregi bazi hiikiimliilere yasami1
tehdit eden hastaliklara karst verilecek tibbi danismanlik (medical assistance) durumuna iligkin dile
getirildigine yonelik bkz.: Eibe Reidel, “The Right to Life and the Right to Health, in Particular the
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2

Sozlesmesi *°' baglammda yasam hakki kapsamimda incelemek de yerinde

goriinmektedir, >

Hatta yasam hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesinin saglik
hakkindan faydalanmaya bagli oldugu da ifade edilmektedir.’”® Ancak AIHS
sisteminde ekonomik ve sosyal haklar1 diizenledigi kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti
m.11°de zaten “Sagligin Korunmas: Hakki”n1*** diizenlemektedir. Ote taraftan saglik

hakk1 kapsamida ilaglara erisimin ESKHS m.15 ile de siki bir baglantis1 vardir.*®’

Insan haklar1 hukuku bakimindan devletlerin temel yiikiimliiliikleri ilgili hakka saygi
gosterme (respect), hakki koruma (protect) ve yerine getirme (fulfil) seklinde ifade

edilmektedir. 2°¢

Devletlerin 6zellikle koruma unsuru bakimindan 3. Taraflarin
miidahalelerine karst bireylerin saglik hakkini koruma yiikiimliliigii oldugu

belirtilmektedir.®” Bu noktada, 6zel ilag sirketlerinin ilaglara yénelik sahip oldugu

Obligation to Reduce Child Mortality”, The Right to Life, Eds. Christian Tomuschat v.d.,
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s.355; Yamin, a.g.m., s.330-336.
2% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Date of Conclusion:
04 November 1950, Place of Conclusion: Rome, Entry into Force: 03 September 1953), UNTS,
Volume 213, Registration N0.2889, p.221 (Bu andlasma bundan bdyle ATHS olarak gosterilecektir).
2 ATHS kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olsa da AIHM kararlariyla desteklenen ve ayrica m.2,3
ve 8 kapsaminda degerlendirilen saglik hakki i¢in bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.322-323 1036 nolu
dipnot. Ilaclar &zelinde, basvurucularin heniiz test ve deney asamasidaki bir ilact kullanmak
istemelerine ragmen devletin bunu engelledigi bir olayda basvurucularin yasam haklarmim ihlal
edildigi, bunun insanlik dis1 veya asagilayict muamele olusturacagi ve ayrica kendilerinin 6zel ve aile
hayatlarinin korunmas1 haklarinin ihlal edildigi iddialarinin ATHM tarafindan yerinde goriilmedigi bir
dava i¢in bkz.: Hristozov and Others v. Bulgaria, App. Nos. 47039/11 and 358/12, Judgment of 13
November 2012
2% Bylut, a.g.e., $.204
% ASS m.11:

The right to protection of health

“With a view to ensuring the effective exercise of the right to protection of health, the

Contracting Parties undertake, either directly or in co-operation with public or private

organisations, to take appropriate measures designed inter alia:

1. to remove as far as possible the causes of ill-health;

2.to provide advisory and educational facilities for the promotion of health and the

encouragement of individual responsibility in matters of health;

3. to prevent as far as possible epidemic, endemic and other diseases.”
Marks, a.g.m., s.89. Marks esasen ESKHS m.15’in farkli fikralarinin ilaca erigim ile fikri miilkiyet
arasindaki c¢atigmaya da isaret ettigini belirtmektedir. Bu sebeple bu kismi c¢atigma kisminda
incelemenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz; Bulut, a.g.e., s.206.
2% 14 Nolu genel yorum, para.33; Yiikiimliiliik tipolojilerinin gretideki farkli yazarlara ve Komite’ye
gore detayll bir siiflandirmas: i¢in bkz.: Ertan, Saghk Hakk, s.73; izzet Mert Ertan, Sosyal
Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, Istanbul, Beta, 2015, s.19 (Bu
eser bundan boyle “Sosyal Haklarin Uluslararas1 Korunmasi1” olarak gosterilecektir); Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 2, 8.bs.,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, 5.668-676 (Bu eser bundan bdyle “Genel Teori” olarak
gosterilecektir.)
%7 14 Nolu genel yorum, para.33.
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fikri miilkiyet korumasinin ve bunun sebep oldugu diger engellerle beraber yiiksek
fiyat politikasinin devletlerin saglik hakkinin koruma yiikiimliligi unsuru
bakimindan iistiine diiseni yapmadigina isaret edebilir.’*® Devletlerin bunu yerine
getirebilmek icin gerekli mevzuati ¢ikarma gibi yiikiimliiliikleri vardir. Bu durum hig
stiphesiz saglik hakkinin igeriginde bulunan mevcut olma, erisim, kabul edilebilirlik
ve kalite sartlarinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir ve saglik hizmetlerine ve dahi
ilaclara olan erisim bakimindan 3.taraflarin sundugu hizmetlerin bu unsurlara aykiri

olmamasi gerekmektedir.**’

Sayg1 gosterme yiikiimliiliigli bakimindan 6nem arz eden ve tezimizin konusunu da
yakindan ilgilendiren bir durum olarak, devletlerin ister kendi aralarinda ister
sirketlerle yaptiklar1 andlagmalar bakimindan bu andlagsmalarda {istlenilen
yiikiimliiliiklerin saglik hakkinin kullanilmasina engel teskil etmemesi gibi bir

yiikiimliiliik altinda olduklar1 da dile getirilen hususlardan bir tanesidir.>”

ESKHS m.2/1°de yer alan uluslararas: isbirligi yiikiimliiligii*”' bakimmdan®’* ise
devletler hakkin diger devletlerde de etkin sekilde kullanilabilmesi icin iistiine diigeni

yerine getirmeli ve kendi etki alami igerisindeki kisilere bunun uygulanmasi

2% Marks, a.g.m., 5.92.
29 14 Nolu genel yorum, para.35.
7% 14 Nolu genel yorum, para.50 ve para.39; Ertan, Saghk Hakk, s.205.
2" ESKHS m.2/1;
“Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually and through
international assistance and co-operation...”
“miinferiden ve ekonomik ve teknik plan basta olmak iizere uluslararasi yardim ve isbirligi
yoluyla™
Ingilizce metinde olmayan “plan” kelimesinin tiirkge resmi ¢eviride yer aldigina iliskin bkz.: Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, I1.Cilt, Uluslararasi Sistemler,
Istanbul, Legal, 2011, 5.24 Dipnot 6 (Bu eser bundan boyle “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri” olarak gosterilecektir). Uluslararasi isbirligi i¢in ayrica bkz.: CESCR General Comment 3,
United Nations International Human Rights Instruments, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), 27 May 2008,
para. 13-14 (Bu eser bundan sonra “3 Nolu Genel Yorum” olarak gosterilecektir).
"2 BM Binyil Kalkinma Hedefleri/Amaglari’nin (UN Millenium Development Goals) 8.si “Kalkinma
fgin Kiiresel Bir Isbirligi Olusturma” (Develop a Global Partnership For Development) olarak
belirtilmekte ve bu amacin alt hedefi olarak ilag sirketleri ile bir koordinasyon halinde gelismekte olan
tilkelerin temel ilaglara makul {icretlerle ulagsmasmin temin edilmesi (provide access to affordable
essential drugs) hedefi belirlenmistir bkz.: Road map towards the implementation of the United
Nations Millennium Declaration, Report of the Secretary-General, A/56/326, 6 September 2001, s.58;
Ayrica UN General Assembly, United Nations Millennium Declaration, UNGA Res. A/RES/55/2, 18
September 2000. 2015 yilina kadar gergeklestirilmesi hedeflenen bu amaglarin yerini 2015 yilinda
“BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri/Amaglar’” (UN Sustainable Development Goals) ajandasi
almustir.
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bakimindan yol gostermelidir.””

Daha somut bir ifadeyle, 6rnegin bir devlet kendi
iilkesinde faaliyet gosteren bir ila¢ sirketinin diger devletlerde yaptigi satislar
bakimindan bu durumun saglik hakkinin kullanilmasina engel olmadigini saglamakla
da yiikiimliidiir. Diger taraftan uluslararasi igbirligi bakimindan gelismis iilkelerin
gelismekte olan veya az gelismis iilkelere ucuz ilag tedariki, teknoloji transferi ve
teknik isbirligi konularinda yardim yiikimliliigi altinda oldugu ifade

edilmektedir.””* Bunun yerine getirilmemesi ESKHS ye aykirilik teskil edecektir.”

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklarin etkili bir sekilde kullanilmasina zemin
hazirlayabilmek icin devletlerin kendi imkanlar1 ve kaynaklari dlgiisiinde bir
yiikiimliiliik altinda oldugu hususunun bu haklarin insan haklar1 hukukunda yer alan
diger haklardan farkini ve maalesef ¢okca dile getirilen zayif bir yonii oldugunu
belirtmek miimkiindiir.”’® Bu durum ESKHS m.2/1°de su sekilde dile getirilmektedir:
“Bu Sozlesmeye taraf her Devlet, ... mevcut kaynaklarin azamisini kullanarak, ... bu
Sozlesme’de taninan haklarin tam olarak kullaniimasini asamali olarak saglamak

amaciyla tedbirler almay taahhiit eder.”*”’

7 14 Nolu genel yorum yol gostermekten ziyade aslinda daha kesin ¢izgiler ¢izmekte ve 3 kisilerin
bu tiirden ihlallerinin engellenmesi gerektigini belirtmektedir. Yorum burada BM Sartina da agik bir
atif yapmustir bkz.: 14 Nolu genel yorum, para.39

7 Ertan, Saghk Hakki, s.69-71, 5.205; Ote taraftan TRIPS Andlasmasi da m.66/2’de uluslararasi
isbirligi ylikiimliiliigiine benzer bigimde taraf olan geligmis iilkelerin az gelismis iilkelere teknoloji
transferi yapmasi yoniinde bir yiikiimliilik yiliklemektedir. Bu yiikiimliliik Doha Deklarasyonu
Paragraf 7’de tekrar edilmis ve TRIPS Konseyi de gelismis iilkelere bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesinin  denetlenmesi amaciyla yillik raporlar sunma goérevi yiiklemistir bkz.:
IMPLEMENTATION OF ARTICLE 66.2 OF THE TRIPS AGREEMENT, Decision of the Council
for TRIPS of 19 February 2003, IP/C/28, 20 February 2003; WTO Analytical Index, TRIPS
Agreement - Article 66 (Practice), (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/trips_art66_oth.pdf, 05 Mayis 2022.

*> Ertan, Saghk Hakk, 5.206.

% Ancak bu problemin yalnizca ekonomik ve sosyal haklara degil ayn1 zamanda medeni ve siyasi
haklarin gergeklestirilmesinde de engel teskil edebilecek 6rneklerin var oldugu fikri i¢in bkz.: Philip
Alston, Ryan Goodman, International Human Rights, Hampshire, Oxford, 2013, s.316 (Bu eser
bundan boyle “International Human Rights” olarak gosterilecektir); Jackson, Sovereignty, the
WTO, s.251; Sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklarin kargilagtirilmasi bakimindan islevsel bir
tablo i¢in bkz.: Craig Scott, “Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a
Partial Fusion of the International Covenants on Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, C.27,
No:3, 1989, s.833; Ayni tablonun tiirk¢e cevirisi i¢in bkz.: Ertan, Sosyal Haklarmm Uluslararasi
Korunmasi, s.11; Diger bir tiirk¢e ¢eviri i¢in ayrica bkz.: Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara, Segkin, 2007 s.128.

7T ESKHS m.2/1;
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Maddede goriilecegi tlizere devletler “mevcut kaynaklari” azami derecede imkan
verdigi dlclide ve “asamalr” bir bigimde bu haklar1 yerine getirmeyi iistlenmislerdir.
Bu ibareler ekonomik ve sosyal haklarin gergeklestirilebilmesi (realization)
bakimindan tartisma konusu olmustur.””® Burada mevcut kaynaklarin azami derecede
kullanilamamas1 devletin “isteksizliginden” degil gercekten kaynaklarin yetersiz
olmasindan dogmalidir ve bunu ispat yiikii de devletin iizerinde olan bir husustur.>””
Ancak devletlerin saglik hakkinin 6ziinii olusturan ¢ekirdek yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi i¢in kaynaklarin yetersiz oldugunu ileri siirebilmesi miimkiin degildir.**
Burada yerine getirme (fulfil) yiikiimliiliglinin hakkin tam anlamiyla yerine
getirilmesi (full realization of the rights) icin 6zel bir 6nemde oldugu sdylenebilir.
Ornegin  kaynaklarin dogru yere aktarilmamasi **' hakkin etkin sekilde
kullanilamamasina sebep olacak bu da devletlerin saglik hakkina yonelik

yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi anlammna gelecektir.”®

Yukarida belirtildigi tizere Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 14 Nolu
Genel Yorumunda saglik hakkma iliskin devletlerin “cekirdek yiikiimliiliikleri”
oldugunu ve bu yiikiimliiliikkler arasinda Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimlayacag1

283 ..
Kanaatimizce

sekilde temel ilaglar1 temin etmesi gerektigine isaret etmektedir.
burada temel ilag taniminin yapilmasi faydali olacaktir. Temel ilaglar Diinya Saglik

Orgiitii tarafindan “toplumun birincil saglik bakimi (health care) ihtiyaglarini

“Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, ... especially economic
and technical, to the maximum of its available resources, with a view to achieving
progressively the full realization of the rights...”
"8 Alston, Goodman, International Human Rights, s.285. Amartya Sen, ekonomik ve sosyal
haklarin akla yatkinhigini (plausibility) ele aldigi bir boliimde buna yonelik farkli fikirlere yer vermis
ve gerceklestirilebilme (feasibility) kriterinin bir hakkin insan hakki olup olmadig1 konusunda &lgiit
olamayacag1 zira aksi durumda hi¢bir hakkin bu kriteri saglayamayacagini savunmaktadir bkz.:
Amartya Sen, The Idea of Justice, Cambridge Massachusetts, The Belknap Press of Harvard
Univeristy Press, 2009, s.379-384; Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararas1 Korunmasi, s.9-13;
Jackson, Sovereignty, the WTO, s.251.
" 14 Nolu Genel Yorum, para.47.
%0 14 Nolu Genel Yorum, para.47.
! Maliye/Biitce politikalarina iliskin tartismalar ve bunun mevcut kaynaklarm kullanilmasma etkisi
icin bkz.: Alston, Goodman, International Human Rights, s.326.
%2 14 Nolu Genel Yorum, para.52.
283 14 Nolu Genel Yorum, para.43; Ertan, Saghk Hakki, s.119.
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karsilayan™™" ve “igleyen bir saglik sistemi icerisinde yeterli miktarda, uygun doz

formlarinda, kalitesi onaylanmis ve bireyler veya toplumun temin edebilecegi bir

28 jlaglar olarak tanimlanmustir.”*® Bu ilaglarin

fiyatla mevcut olmasi amaglanan
secilmesinde halk sagligi agisindan 6nemi, kalitesinin ispatlanmis olmasi ve daha
diisiik fiyatli olmas gibi etkenler rol almaktadir.”®’ Bu ilaglarin listesi Diinya Saglik

Orgiitii tarafindan 2 yilda bir giincellenerek yayimlanmaktadir.**®

Saglik hakki kapsaminda ESKHS’nin hiikiimlerinde goriilebilecegi iizere ilaclara
erisim saghik hakkimin kapsamina giriyor gibi goriinmektedir.”*” Ancak bu erisimin
biitiin ilaclara erisim bakimindan mi1 yoksa yalnizca “temel ilaglar” kategorisindeki
ilaglar bakimmdan m1 oldugu tartismali bir husustur.””® Bu durum 6gretide, dzellikle
saglik hakki’nin ‘saglikli olma hakki’ olmadigi yoniindeki savlar da dikkate
alindiginda farkl degerlendirmelerin yapilmasina sebep olmustur. O halde temel ilag

2% Nitekim temel

sinifinda olmayan ilaglara erisim bir hak olarak korunabilir mi
ilaclar haricindeki ilaglara erisimin saglik hakki kapsaminda olmadigini ifade edenler

de bulunmaktadir. > Ancak saghk hakkinn 6zii  bakimindan yapilan

3% <satisfy the priority health care needs of the population”

5 «are intended to be available within the context of functioning health systems at all times in
adequate amounts, in the appropriate dosage forms, with assured quality, and at a price the
individual and the community can afford”

286 Aktaran Marks, a.g.m., s.83; Millennium Development Goal 8: Delivering on the Global
Partnership for Achieving the Millennium Development Goals, MDG Gap Task Force Report
2008, New York, United Nations, 2008, s.36.

7 Xavier Seuba, “A human rights approach to the WHO Model List of Essential Medicines”,
Bullettin of the World Health Organization, C.84, No:405, 2006, s.405; Sitanshu Sekhar Kar,
Himanshu Sekhar Pradhan, Guru Prasad Mohanta, “Concept of Essential Medicines and Rational Use
in Public Health”, Indian Journal of Community Medicine C.35, No:1, 2010, s.10.

% jlk defa 1977 yilinda yayimlanan listenin giincel 22. versiyonu ig¢in bkz.: World Health
Organization, WHO Model List of Essential Medicines — 22nd List, 2021, Geneva, World Health
Organization, 2021.

% Yamin, a.g.m., s.336.

% Saul v.d., a.g.e., 5.1018; DSO ilging bir sekilde “temel” ilaglara erisimin bir insan hakki olduguna
isaret etmekte ve yeni ilaglarin gelistirilmesi i¢in patent korumasinin 6neminin altini ¢izmektedir bkz.:
WHO, A Reference Guide, s.35-38. Kanaatimizce ilaglara erisimin degil yalniz “temel” ilaglara
erisimin insan hakki oldugunu belirtmek insan haklar1 perspektifinden elestiriye agiktir.

*! Hestermeyer burada biitiin ilaglara erisimin saghk hakki kapsaminda degerlendirilmesinin hakkin
“kapsamin1” ve ‘“amacini” asindiracagii belirtmektedir. Dahasi yazar patentlerin (6zellikle
gelecekteki hastaliklara ¢6ziim bulabilmek icin AR-GE yapilabilmesi bakimindan) ilaglara erisimi
daha da miimkiin kildigin1 belirtmektedir bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.106 ve
107.

292 Hestermeyer, Human Rights and the WTQO, s.106-116; Hestermeyer, “Access to Medication”,
s.131. Yazar burada ESKHS bakimindan 14 Genel Yoruma atif yaparak bizce yanlis bir bigimde,
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degerlendirmelerde hakkin 6ziinde her haliikarda “temel ilaglara” erisimin bulundugu

acikca ifade edilmektedir.””

Burada, temel olmayan ilaglara erisimin hakkin 6ziine
girmese de “gdrece birincil 6nemde olan” yiikiimliiliikkler oldugu veya hakkin genel
kapsaminda oldugu degerlendirmesi de yapilabilecektir. Ancak bu sefer de mali
imkanlar1 ileri siirerek hakkin 0Oziine yapilamayan miidahale veya daha dogru
ifadeyle hakkin 6zlini mali imkanlar1 bahane edemeden temin etmesi gereken
devletler “gorece birincil 6nemde olan” veya hakkin genel kapsaminda kalabilecek

ilaglara erisim bakimindan mali imkanlar1 6ne siirerek bunu temin etmek

yiikiimliiligiinden kurtulabilecektir.***

14 Nolu Genel Yorumun dogru bir sekilde belirttigi gibi bugiin i¢in aslinda biitiin
sorumlulugu artik sadece devletlere yiliklemek pek de isabetli bir durum degildir.
Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin tartisildig1 bir yerde

sorumlulugun biraz da bu sirketlere ait oldugunu belirtmek de yanlis olmayacaktir.

aslinda hakkin 6ziinde degil genel kapsaminda da yalnizca temel ilaglara erisimin bulundugunu
belirtmektedir. Ancak Genel Yorum’da atif yapilan yer iilkelerin gelismislik diizeyine gdre asgari
olarak temel ilaglara erisimin bulunmast gerektigini belirtmektedir. Nitekim yazar ileridle MSHS
bakimindan saglik hakkinin yasam hakki kapsaminda degerlendirmesini yaptigi yerde ilaglara
erisimin saglik hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ancak agik konusmak
gerekirse Komite 14 Nolu Genel Yorumunda bir tiirlii biitiin ilaglara erigimin saglik hakki kapsaminda
oldugunu sdyleyememekte ve adeta kasith sekilde sessiz kalmaktadir. Ornegin Komite para. 12(a)’da
“Functioning public health and health-care facilities, goods and services, as well as programmes,
have to be available in sufficient quantity within the State party.” demekte ama bunlarin ne oldugunu
belirtmemektedir. Yine para.16 “The right to treatment includes the creation of a system of urgent
medical care in cases of accidents, epidemics and similar health hazards” demekte ve para.l7 ise
“includes the provision of equal and timely access to basic preventive, curative, rehabilitative health
services” seklinde belirtmektedir. Goriilecegi tizere temel ilaglara yapilan agik referans karsisinda
temel ilaglar haricindeki ilaglar zikredilmekten kaginilmig gibidir. Ancak madde 12’nin metninde
acikga goriilecegi ve Genel Yorumun da altini ¢izdigi gibi madde 12.2°de hakkin
gerceklestirilebilmesi igin sayilan adimlar tiiketici degildir ve baska adimlar1 da kapsayabilecektir
bkz.: 14 nolu Genel Yorum, para.13.

3 Saglik hakkimm 6zii bakimindan bir degerlendirme igin bkz.: izzet Mert Ertan, “Sosyal Haklarimn
Ozii: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Standartlarinda Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler”,
Sosyal Adalet icin insan Haklar:: Sosyal Haklar, Ed. Filiz Kartal, Kivileim Akkoyunlu Ertan, Yeliz
Sanli Atay, Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2014, 5.95-96 (Bu eser bundan
boyle “Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler” olarak gdsterilecektir); Saglik hakkinin 6ziinde ayrica “temel
birincil saglik bakimi1” (essential primary health care) olduguna iligkin bkz.: 3 Nolu Genel Yorum,
para.10.

*%* Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.107; ESKH Komitesinin hakkin éziine yonelik
anlayisinin zaman igerisindeki degisimini gdsteren bir caligma icin bkz.: Ertan, “Oz/Cekirdek
Yikiimliiliikler”, s.93-94.
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III.COVID-19 ve Asilara Erisim

Kiiresel capta diinyay1 etkileyen COVID-19 pandemisi, ilaglara ve asilara erigim
bakimdan ge¢miste yasanan problemlerin halen ne derece gegerli oldugunu
gostermek bakimindan ¢ok Onemli ve maalesef kotii bir tecrilbbe olmustur. AIDS
viriisii bakimindan gegmiste yasanan sikintilarin, SARS-COV-2 viriisii i¢in de benzer
sekilde yasanmasi aslinda sistemsel olarak pek de yol katedilemedigini bir kez daha
gostermistir. Salginin basinda antiviral tiirlinden bir takim ilaglara getirilen ihracat
yasagmm yaninda®” bu ilaglarm iiretiminin tamaminm baz iilkelerce satin alindig:
goriilmiistiir.”® Ote yandan pandemiyle miicadelede 6zel éneme sahip koruyucu
saglik malzemelerinin diger iilkelere satisina yonelik de bir takim siirlamalar veya

izin kosulu getirilmistir.>"’

Bu gelismelerin 1s181inda gelistirilen asilar i¢in de ciddi bir dagitim problemi ve asi
milliyet¢iligi s6z konusu olmustur. Asi iiretimlerinin ¢ok Onceden bazi devletler

tarafindan satin alinmasi®® ve bazi avrupa iilkelerinin asilarin {igiincii iilkelere ihraci

% India bans exports of anti-viral drug Remdesivir as COVID-19 cases surge, (Cevrimigi)

https://www.reuters.com/world/india/india-bans-exports-anti-viral-drug-remdesivir-covid-19-cases-
surge-2021-04-11/, 21 Aralik 2021; India bans export of hydroxychloroquine, (Cevrimigi)
https://www.pharmamanufacturing.com/industrynews/2020/india-bans-export-of-
hydroxychloroquine/, 21 Aralik 2021.

% Coronavirus: US buys nearly all of Gilead's Covid-19 drug remdesivir, (Cevrimigi)
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-53254487, 21 Aralik 2021.

T Maske gibi koruyucu ekipmanlarin ihracatiin yasaklanmasi ve bunun ticarete etkisine yonelik bir
degerlendirme igin bkz.: Bernard Hoekman, Matteo Fiorini, Aydin Yildirim, “Export Restrictions: A
Negative-Sum Policy Response to the COVID-19 Crisis”, EUI Working Paper RSCAS 2020/23,
s.1-19; Ornegin Tiirkiye’de de koruyucu ve cerrahi maskeler, tulum, eldiven gibi koruyucu
ekipmanlarin ihracatina yonelik 6n izin sart1 getirilmistir bkz.: [hrac1 Yasak ve On izne Bagl Mallara
Iliskin Teblig (Ihracat: 96/31)’de Degisiklik Yapilmasmna Dair Teblig (Ihracat: 2020/4), RG:
04/03/2020-31058. Bu listeye daha sonra ventilatdr ve entiibasyon tiipleri gibi kritik cihazlar da
eklenmistir bkz.: Thrac1 Yasak ve On izne Baglh Mallara fliskin Teblig (fhracat 96/31)’De Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Ihracat 2020/6), RG: 26/03/2020-31080; Heniiz mevcut olmayan bir arz
problemi i¢in ihracatta kisitlama veya yasaga gidilmesinin GATT m.XI’ye aykir olabilecegi hakkinda
bir goriis igin bkz.: Ozlem Canbeldek Akin, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Isiginda Covid-19
Krizi”, COVID-19 Salgininin Hukuki Boyutu: Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler,
Genisletilmis 2.bs., Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2021, s.1243.

%8 O kadar ki 2020 yili sonunda bazi devletlerin kendi niifuslarimi birkag defadan fazla agilamaya
yetecek kadar asiy1 satin aldigi bilinmekteydi ve ilgili tarihlerde varolan asi iiretim kapasitesi geregi
az gelismis tlkelerin 2022 yilina kadar as1 tedarik edemeyecegi de tahmin edilmekteydi bkz.:
Campaigners warn that 9 out of 10 people in poor countries are set to miss out on COVID-19 vaccine
next year, 9 December 2020, (Cevrimigi),
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/12/campaigners-warn-that-9-out-of-10-people-in-poor-
countries-are-set-to-miss-out-on-covid-19-vaccine-next-year/, 28 Nisan 2022.
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konusunda kisitlamalar getirmesi s6z konusu olmustur.”®” Ancak bu maalesef ilk
defa yasanan birsey degildir, 2009’da yasanan influenza A salgiminda da bu tiirden
ast milliyetcilikleri goriilmiistiir.’’” COVID-19 pandemisinin bu denli yayilmasim
uluslararas1 baris ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in bir tehdit olarak goren BM
Giivenlik Konseyi, giivenli ve etkili asiya erisimi engelleyecek gereksiz stoklar ve
spekiilasyonlar yapilmamasit adina tedbirler alinmasi gerektigi yoniinde karar

301

almistir.” BM Genel Kurulu da pandemiye kars1 giiglii uluslararasi isbirliginin ve

kiiresel bir cevabin 6nemini vurgulamistir. **

Pandeminin bir an Once sona erebilmesi i¢in asilarin daha adil bir sekilde
dagitilmasin1 savunan iilkeler, onceki tecriibelere benzer sekilde fikri miilkiyet
haklarinin varligin1 inovasyonun Onciisii olarak goren diger devletlerin itirazlar ile

karsilasmustir.””?

Asilarin esit bir sekilde dagitilmasi ig¢in bir takim Oneri ve ¢oziim yollar ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi zorunlu lisans secenegidir. Zorunlu lisans
seceneginin pandemi gibi kiiresel olaganiistii hallerde kullanilabilecegi yukarida
ifade edilmisti. Avrupa Birligi de DTO biinyesinde diger devletlerin verdigi tekliflere
karst verdigi teklifte zorunlu lisans gibi TRIPS esnekliklerinin daha aktif

* Velasquez, a.g.e., s.3; Bu kisitlamalarin DTO Andlasmalarina uygunlugu ve genel veya giivenlik

istisnalar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz.: Saribeyoglu, “COVID-

197, 5.412-415.

300 . . .
Velasquez, a.g.e., s.3; Ana Santos Rutschman, How ‘vaccine nationalism’ could block vulnerable

populations’ access to COVID-19 vaccines, The Conversation, 17 June 2020, (Cevrimigi),
https://theconversation.com/how-vaccine-nationalism-could-block-vulnerable-populations-access-to-
covid-19-vaccines-140689, 29 Nisan 2022.

% Konsey, pandeminin silahli ¢atismalari ve insancil etkilerini agirlastirabilecegi gibi silahl
catismalarin da pandeminin gidisatin1 kotii yonde etkileyebilecegini belirtmektedir bkz.: UN Security
Council, Resolution 2532 (2020), UNSC Res. S/RES/2532 (2020), 1 July 2020; UN Security Council,
Resolution 2565 (2021), UNSC Res. S/RES/2565 (2021), 26 February 2021.

2 UN General Assembly, Global solidarity to fight the coronavirus disease 2019 (COVID-19),
UNGA Res. A/RES/74/270, 3 April 2020; UN General Assembly, Special session of the General
Assembly in response to the coronavirus disease (COVID-19) pandemic, UNGA Res. A/RES/75/4, 9
November 2020.

% Ote taraftan pandeminin devam etmesi diger sorunlarm yaninda ekonominin gidisatin1 da kotii
etkileyecek ve uzayan pandemi ekonomik toparlanmayi da daha zor hale getirecektir. Bu baglamda
COVID-19 bakimindan saglik-ekonomi ikilemi igin bkz.: ibrahim Kaya, Galip Engin Simsek, "Diinya
Saglik Orgiitii ve Uluslararasi Saglik Tiiziigii: COVID-19 Orneginde Uluslararast Hukukta Salgin
Hastaliklarla Miicadele", istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S:2, 2020, 5.999-1003.
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kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.”** Ozellikle pandemi gibi bir durumda hak
sahibi ile goniillii lisans almak konusunda 6nceden goriismeye ihtiyag olmamasinin
bir firsat oldugunun altii ¢izmistir.>”> Gegmiste yasanan tecriibeler devletlerin
zorunlu lisans segenegini kullanmakta isteksiz davranmasma sebep olmaktadir,’*
ancak bu opsiyonun kulamldigi bir ¢ok 6rnek oldugu da bilinmektedir.’"” Ote
taraftan zorunu lisans gibi TRIPS esnekliklerinin kullanilmasi1 bunlarin kompleks
stirecler icermesi ve pandemi donemlerinde bunlarin kullanilip kullanilamayacagina
iligkin soru isaretleri barindirmasi nedeniyle kafa karisikhigina sebep olmaktadir.’®®
Buna ragmen pandemi doneminde zorunlu lisansa basvuru secenegi birkag devlet
tarafindan giindeme getirilmistir.’” Ornegin Bolivya Devletinin Kanadali Biolyse
sirketinden COVID-19 asilarinin  tedariki i¢in bir girisimde bulundugu

bilinmektedir.*'°

Bu kapsamda ileri siirelen ¢éziimlerden bir digeri de TRIPS Andlasmasi’nin bazi

hiikiimlerinin uygulanmasina gegici bir istisna veya muafiyet taninmasi (7RIPS

% As1 iiretiminde 6nemli bir yere sahip AB’nin aym zamanda mevcut iiretimi ve tiretim tesislerinin
kapasitesini arttirma taraftar1 olduguna iliskin bkz.: Tekin Memis, “COVID 19 Sonrasi Ilag Patentine
Iliskin Tartisamalar”, I. Uluslararas: fla¢c ve Eczaciik Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, 04-05
Eyliil 2021, Ed. Hakan Hakeri, Cahid Dogan, Ibrahim Ankara, Rezzan Giinday, Ankara, Seckin, 2021,
$.686.

%% Council for TRIPS, Urgent Trade Policy Responses to the COVID-19 Crisis: Intellectual Property:
Communication from the European Union to the Council For TRIPS, IP/C/W/680, 4 June 2021, para.
10; Members approach text-based discussions for an urgent IP response to COVID-19, 9 June 2021,
(Cevrimigi), https://www.wto.org/english/news_e/news21 e/trip 09jun21 e.htm; 25 Ocak 2022.

% Saribeyoglu, “COVID-197, s.411.

7 WHO, A Reference Guide, s.48-49; WHO-WIPO-WTO Trilateral Study, s.175-176.

3% Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.10.

% Tiirkiye’nin TRIPS Andlagmasimni tadil eden Protokole taraf olmasi sebebiyle COVID-19 agilari
bakimindan kendi i¢ hukukunda zorunlu lisans diizenleyip bunu ihra¢ edebilecegine iligskin bkz.:
Topcu, a.g.e., s.38-39; Ayrica bkz.: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasini
Degistiren Protokole Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 6471, Kabul Tarihi:
30/04/2013, RG: 22/05/2013-28654; Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasini
Degistiren Protokol Katilmaya iliskin Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Karar Sayis1 : 2014/5893, Tarih:
27/01/2014, RG: 15/03/2014-28942.

1% Luis Gil Abinader, “Bolivia seeks to import COVID-19 vaccines from Biolyse, if Canada grants
them a compulsory license”, Knowledge Ecology, 11 May 2021, (Cevrimigi),
https://www.keionline.org/36119, 12 Haziran 2021; Arianna Schouten, “Canada based Biolyse
Pharma Seeks to Manufacture COVID-19 Vaccines for Low-Income Countries, may test Canada’s
compulsory licensing for export law”, Knowledge Ecology, 12 March 2021, (Cevrimigi),
https://www.keionline.org/35587, 14 Haziran 2021.
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I Hindistan ve Giiney Afrika’nin énciiliigiinde 2 Ekim 2020°de

Waiver) durumudur.
TRIPS Konseyine sunulan ve diger devletlerden de destek goren teklif “COVID-
19’un  Onlenmesi, kontrol altina alinmasi ve iyilestirilmesi icin TRIPS

312 Teklife gore

Andlagmas1’nin baz1 hiikiimlerinin askiya alinmasi”n1 éngdrmektedir.
kiiresel olarak asilamanin genis bir seviyeye ulasacagi ve diinya niifusunun yeterli bir
bagisiklik kazanacagi zamana kadar TRIPS Andlasmasinin ILkisminin 1,4,5 ve 7
numarali béliimlerinin uygulamasinin gegici olarak durdulmasi veya askiya alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple TRIPS konseyinin DTO Genel Kuruluna bu yonde bir
teklifte bulunmasi talep edilmistir. Askiya alinmasi talep edilen fikri miilkiyet haklar
telif, endiistriyel tasarim ve patent haklar1 ile bu haklarin gizli bilgilerinin
korunmasina iligkin boliimleri ilgilendirmektedir. Bu bildiriyi destekleyen devletler
8-9 Haziran’da gergeklesen bir sonraki TRIPS konseyinde daha 6nce Hindistan ve
Giiney Afrikanin sundugu taslak tizerinde bir takim degisiklikler 6nermislerdir.’"?
Ote yandan Avrupa Birligi de DTO Genel Konseyine sunulmasi igin TRIPS
Konseyine “Pandemi sartlarinda TRIPS Andlasmasi1 ve Halk Sagligi” hakkinda bir
deklarasyon taslagi sunulmasmi teklif etmistir.’'*Ancak fikri miilkiyet haklarinin
askiya alinabilecegi boyle bir durumda kag tane devletin COVID agist iiretebilecegi
akla gelen en temel problemlerden birisidir. Nitekim DTO Genel Direktorii Ngozi

Iwaela da bu gergeklegin altini ¢izer minvalde agiklamalarda bulunmustur.”"

TRIPS Waiver bakimindan netice alinamayan uzun bir siire¢ sonunda Avrupa Birligi,

Hindistan, Giiney Afrika ve ABD (Quad) yirittikleri gayriresmi gorligmeler

1 Saribeyoglu, “COVID-19”, s. 405; DTO biinyesindeki istisnalar (waiver) hakkinda detayli bir
calisma i¢in bkz.: Isabel Feichtner, The Law And Politics Of WTO Waivers: Stability and
Flexibility in Public International Law, Cambridge University Press, 2012.

*12Council for TRIPS, Waiver From Certain Provisions Of The TRIPS Agreement For The
Prevention, Containment And Treatment Of Covid-19, IP/C/W/669, 2 October 2020.

*BCouncil for TRIPS, Waiver From Certain Provisions Of The TRIPS Agreement For The
Prevention, Containment And Treatment Of Covid-19: Revised Decision Text, IP/C/W/669/Rev.1, 25
May 2021.

314 Council for TRIPS, Draft General Council Declaration On The TRIPS Agreement And Public
Health In The Circumstances Of A Pandemic: Communication From The European Union To The
Council For TRIPS, IP/C/W/681, 18 June 2021; TRIPS Council agrees to continue discussions on IP
response to COVID-19, 20 July 2021, (Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/news e/news21 e/trip 20jul21 e.htm, 17 Ekim 2021.

313 Vaccine patent waiver will not be enough -WTO chief, Reuters, 21 May 2021, (Cevrimigi),
https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/vaccine-patent-waiver-will-not-be-
enough-wto-chief-2021-05-20/ , 22 May1s 2021.
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sonucunda ortak bir metin {izerinde anlasip bunu DTO Genel Direktorii vasitasiyla 3
Mayis 2022 tarihinde TRIPS Konseyi’ne bildirmislerdir.”'° Tlgili 4 devletin, metnin
olusturulabilmesi i¢in Mart 2022’den itibaren gizli goriismeler yiiriittiigii ifade
edilmektedir.’'” TRIPS Konseyi’nin 8-9 Haziran’da yapilmas1 planlanan toplantis1 da
12-17 Haziran 2022°de yapilan DTO’niin 12.Bakanlar Konferans: ile cakismamasi
icin sonraki bir tarihe ertelenmistir.’'® Nitekim DTO igin bir nevi yasam emaresi
haline gelen 12. Bakanlar Konferansi’nda anlagsmaya varilip bir sonuca ulagtirilan
belgelerden birisi olan “TRIPS Hakkindaki Bakanlar Karar’™'" 17 Haziran 2022
tarihinde kabul edilmistir. Karar alinamayan uzun bir zamandan sonra TRIPS Waiver

hakkinda ¢ikan bu karar1 baz1 yonleri ile incelemeyi yerinde goriiyoruz.

Ilgili karara gore hak sahibi devletler (eligible members) asty1r zorunlu lisans
kapsaminda iiretmek isterlerse hak sahibi ile dnceden goriismeye gerek olmaksizin
bunu iretebileceklerdir. Fakat TRIPS m.31 kapsaminda hak sahibi ile dnceden
gorigsme halihazirda zaten olaganiisti durumlarda ve devlet kullanimlarinda
(government/crown use) by-pass edilebilen bir sarttir. Bu sekilde iiretim yapmak
isteyen devletlerin zorunlu lisansa iligskin bir yasal mevzuati olmasa da baskanlik
karar1, olaganiistii hal kararnamesi, adli veya idari kararlar ¢ercevesinde liretimin
esaslarint belirlemesi miimkiin olacaktir. Kanaatimizce bu durum patent hak
sahibinin haklarinin yasal diizenlemeler haricinde siirlandirilabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Yine kararda asilarin baska bir iilkede iiretilip ihtiya¢ duyan devletlere
ithal edilebilecegi de diizenlenmistir ancak bu durum da TRIPS m.31bis’te

36 Goriismeler sonucunda uzlastya varilan ilgili metin igin bkz.: Council for TRIPS, Communication
from The Chairperson, IP/C/W/688, 3 May 2022.

7 peter Ungphakorn, ““Quad’ raise hopes of a COVID-19 deal and revival for the beleaguered WTO:
Not done yet, but the group-of-four could give the WTO some long-awaited success”, 17 March 2022,
(Cevrimigi), https://tradebetablog.wordpress.com/2022/03/17/quad-hopes-covid-deal-waiver/, 05
Agustos 2022; Metnin erken hali hakkindaki degerlendirmeler ic¢in bkz.: James Love, “QUAD’s
tentative agreement on TRIPS and COVID 197, 15 March 2022, (Cevrimigi),
https://www .keionline.org/37544, 05 Agustos 2022.

38 TRIPS Council hears initial reactions to Quad’s outcome document on IP COVID-19 response, 6
May 2022, (Cevrimigi), https://www.wto.org/english/news_e/news22_e/trip_06may22 e.htm, 05
Agustos 2022.

' Ministerial Decision on the TRIPS Agreement, Adopted on 17 June 2022, WT/MIN(22)/30,
WT/L/1141, 22 June 2022; DTO’niin COVID-19 Pandemisi’ne cevabi ve gelecekteki pandemiler
hakkinda yine 12. Bakanlar Konferansi’nda aldig1 karar i¢in bkz.: Ministerial Declaration on the WTO
Response to the COVID-19 Pandemic and Preparedness for Future Pandemics, Adopted on 17 June
2022, WT/MIN(22)/31, WT/L/1142, 22 June 2022.
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diizenlenen zorunlu lisans kapsaminda ila¢ ithalati imkanina benzer durmaktadir.
Hak sahibine ddenecek bedelin insani ve kar amaci glitmeyen bir amagla erisilebilir
bir fiyatta iiretim yapilmasini dikkate alacak sekilde belirleme imkanimin verilmesi
umut verici goriinmektedir. Ote taraftan kararda TRIPS m.39/3 geregi asilara ait
bilgilerin korunmasi gerekliligi, asiya zamaninda erisimi engellememek adina ihtiyag
duyan iilkelerce asmin onay prosediirlerinin hizli yapilmasima engel olmamasi
yoniinde bir madde yer almaktadir. Hikkiim veri imtiyazini engellemeye yonelik
konulmus gibi durmaktadir.’*® Fakat TRIPS m.39/3’{in veri imtiyazin1 korumayip
esasen veri korumasimi sagladigi dikkate alindiginda bu hiikim de pek yenilik
getirmiyor gibi durmaktadir. Kararin 5 yil i¢in gegerli olmasi ve gerektiginde
uzatilabilmesi kararlagtirllmigtir. Esasen konu bakimindan bir sinirlama igermeyen
kararin baghigina ragmen karar temel olarak COVID agilar1 bakimindan hiikiimler
icermektedir. Ancak kararda devletlerin 6 ay igerisinde pandemiye yonelik diger tani
ve tedavi Triinlerini kapsamaya yonelik kararin uygulamasini genisletmeyi
goriigiicekleri ifade edilmistir. Nitekim daha sonraki siirecte as1 haricindeki diger

iiriinler bakimindan da bu kararm uygulanmas i¢in girisimlerde bulunulmustur.*'

Goriilecegi lizere varilan karar uzun ve sancili bir siirecten sonra nerdeyse
pandeminin tigiincii senesinde alinabilmistir. Ancak kararin igerigi, var olan TRIPS
esnekliklerinin 6tesine de pek gegemiyor gibi goriinmektedir. Fakat her seye ragmen
su an i¢in bir karara ulasilmis olmasi olumlu bir gelisme gibi goriilmekte ve halen
etkisini siirdiiren pandemi bakimindan etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ote taraftan
bu karara ragmen, anlamli bir teknoloji transferi olmadig1 i¢in asilarin gelismekte

olan iilkelerdeki iiretimi halen 6nemli bir soru isareti teskil etmektedir.

320 Medicines Law and Policy, “WTO Covid-19 TRIPS Decision: Some observations”, 17 June 2022,
(Cevrimigi), https://medicineslawandpolicy.org/2022/06/wto-covid-19-trips-decision-some-
observations/, 17 Haziran 2022.

2L TRIPS Council welcomes MC12 TRIPS waiver decision, discusses possible extension, 6 July
2022, (Cevrimici), https://www.wto.org/english/news_e/news22 e/trip_08jul22 _e.htm , 05 Agustos
2022.

65



Bir diger ¢oziim yolu ise GATT m. XX’de 6ngoriilmiis genel istisnalar ile TRIPS
Andlagsmas1t m.73 ve GATT m. XXI’de ongoriilmiis bulunan giivenlik istisnalari

olabilecektir.**

Burada akla gelen soru, saghik hakkinin kapsaminda agilara erisimin olup
olmadigidir. Nitekim asilara erisimin saglik hakkinin gergeklestirilebilmesi igin

¢ekirdek yiikiimliiliklerden oldugunu ifade edenler bulunmaktadir.’*

Bu acgidan
asilara erisim devletlere yiiklenen ve 0Odiin verilemeyecek bir 6dev haline
gelmektedir. Ancak ESKH Komitesi’nin benimsedigi goriis, bulasici hastaliklara
kars1 saglanacak bagisiklik ile epidemik ve endemik hastaliklarin Onlenmesi,
iyilestirilmesi ve kontrolii i¢in alinacak tedbirlerin saglik hakkinin 6ziinde degil

gorece 6ncelige sahip yiikiimliiliiklerden olacag: seklindedir.”**

COVID’e kars1 bagisiklik saglayacak olan aginin saglik hakki kapsaminda erisilebilir
olmas1 DSO Anayasas1 ve ESKHS m.12’de bulunan saglik tanimindan &tiirii saglik
hakkinin kapsaminda bulunmaktadir. *** Ote taraftan asilara erisimin ESKHS
m.15/1(b) kapsaminda bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarindan yararlanma hakki
geregi korundugu da ifade edilmektedir.’* Yine ilaglara erisimde oldugu gibi asilara
erisimin de Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi geregi yasam hakki kapsaminda

degerlendirilebilmesi miimkiindiir.**’

22 Ciineyt Yiiksel, Deniz Baran, "COVID-19 Salgim ve Bulasici Hastaliklarm Yarattigi Kiiresel
Krizlerle Miicadelede Uluslararasi Hukuk", istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, 2020, 5.918-920;
Saribeyoglu, “COVID-19”, s. 407; Frederick Abbott, The TRIPS Agreement Article 73 Security
Exceptions and the COVID 19 Pandemic, South Center, Research Paper 116, 2020, s.1-22.

323 Sharifah Sekalala, Perehudoff Katrina, Lisa Forman, v.d., “An intersectional human rights
approach to prioritising access to COVID-19 vaccines”, BMJ Global Health, No:6, 2021, s.3.

*** Kars. 14 Nolu Genel Yorum, para. 43, para. 44.

¥ UN General Assembly, International cooperation to ensure global access to medicines, vaccines
and medical equipment to face COVID-19, UNGA Res. A/RES/74/274, 21 April 2020; Statement on
universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.3; Human Rights Council, Access to medicines,
vaccines and other health products in the context of the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health, A/HRC/50/L.13/Rev.1, 7 July 2022, para.l;
Ertan, Saghk Hakk, s.15.

326 Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.3.

327 Sekalala v.d., a.g.m., s.4.
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COVID agilarinin adil dagitimi bakimindan ESKHS m.2/1 geregi taraf devletlerin
uluslararasi isbirligi yiikiimiiliiligii ve bundan dogan sorumluluklari olacaktir.’*® Bu
ayni zamanda BM Siirdiiriilebilir Kalkinma hedeflerinin ti¢linciisii olan saglik ve iyi
olma durumu ile de uyum igerisinde olacaktir.**’Asmin adil dagitim1 icin gelistirilen
uluslararasi isbirligi mekanizmalarindan biri de COVAX inisiyatifidir.”** Ancak bu
mekanizmanin etkililigi konusunda ciddi soru isaretleri de bulunmaktadir. *'
Uluslararasi isbirligi bakimindan devletlerin {izerine diisen sorumluklar yardim
seklinde olabilse de bu tiirden isbirliklerinin aslinda uzun planda ilag sirketlerinin
isine geldigi ve onlar tarafindan tesvik edildigi 6nceki boliimlerde ifade edilmisti. Bu
sebeple saglik hakkinin etkin sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in anlamli bir
uluslararasi isbirligi ancak teknoloji transferi gibi etkili yontemlerle®*” olabilecektir,
aksi halde atilan adimlar sadece devletlerin isteklerine bagl liituflarin Otesine

33 Nitekim DTO Genel Direktorii’niin yukaridaki agiklamalart da

gecemeyecektir.
bunu desteklemektedir. Ote yandan ESKHS m.12/2(c) geregi devletlerin epidemi ve
endemileri Onleme, iyilestirme ve kontrol etmesi gibi bir yiikiimliligi oldugu

yukarida ifade edilmistir.’**

Her ne kadar maddede pandemi sayilmamis olsa da
devletlerin COVID-19 viriisiinlin daha fazla yayilmasini1 6nlemeye yarayacak asilara

erisimi saglamasi bu bakimdan da devletlere bir yiikiimliilik yiiklemektedir.”* Ote

328 Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.3,5.

¥ UN General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development,
UNGA Res. A/RES/70/1, 21 October 2015, Goal 3.3,3.b: “Ensure healthy lives and promote well-
being for all at all ages”

3% flging bir sekilde tarihsel olarak ilaca erigimin giiclii savunucularindan biri olan Hindistan,
pandemiyle miicadele araglarina erigimi hedefleyen ACT-A inisiyatifine katilmamis ve iilkesi igindeki
asilamaya 6nem vermistir bkz.: Rutschman, a.g.m.

1 DSO Genel Direktorii 18 Ocak 2021°de diizenlenen Y6netim Toplantisinda ilgili tarihte gelismis
tilkelerde o ana kadar 39 milyon doz as1 uygulanmasma karsilik bir iilkede sadece 25 doz as1
uygulanmasini Diinyanin ahlaki bir ¢okisiin esiginde oldugu seklinde yorumlamistir bkz.: WHO
Director-General's opening remarks at 148th session of the Executive Board, 18 January 2021,
(Cevrimigi), https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-148th-session-of-the-executive-board, 29 Nisan 2022; Gelismis devletlerin ve biyiik ilag
sirketlerinin COVAX kapsaminda taahhiitlerini yerine getirmedigine iliskin bkz.: Velasquez, a.g.e.,
s.3; Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.6.

2 Human Rights Council, A/HRC/50/L.13/Rev.1, 7 July 2022, para.6; Ertan, Saghk Hakki, s.205;
Ote yandan bu yiikiimliiliigiin Maastricht Ilkeleri geregi “ihmal” suretiyle yerine getirilmemesi
bakimindan da devletlerin sorumlu olacaklarina iligkin bkz.: Ertan, Saghk Hakki, s.206.

333 Nitekim bazi sebeplerden Gtiirii Avrupa iilkelerinde kullanilamayan Astra Zeneca asilarinin Afrika
tilkelerine gonderilmesi de maalesef bu durumun en somut 6rneklerinden birisi olmustur.

33 Sekalala v.d., a.g.m., s.3.

33 Ote yandan 14 Nolu Genel Yorum “bagisikligin yaratilmas: veya giiglendirmesi” diyerek aslinda
bizce agilara igaret etmektedir bkz.: 14 Nolu Genel Yorum, para.16.
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yandan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Onceki tarihli genel
yorumlarinda belirttigi lizere COVID asilarina erisim bakimindan devletlerin yani

sira ilag sirketlerinin de yiikiimliiliiklere sahip oldugunun altini gizmistir.>*

Ote taraftan asilara iliskin patentlerin agik bir bilgi havuzuna aktarilmasi ve bunun
acik bir erigsimle devletlerin kullanimina agik olmasi da bir ¢éziim yolu olarak ileri
siiriilebilir.’>’ Ayn1 zamanda agilarin kiiresel bir kamu mali/insanligin ortak mal
(global public good) olmasi gerektigi de ifade edilmistir.**® Zira asilarm 6nemli
kamu kaynaklar ile tretildigi bilinmektedir.”®® Aslinda gelecekteki pandemilerin
etkili sekilde kontrol altina alinabilmesi ancak asilara insanligin ortak mali

statistiniin ~ kazandirilmas:1 i¢in simdiden hukuki ve ekonomik altyapinin

336 Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.8,9; Sirketlerin yiikiimliliikleri
icin bkz.: CESCR General Comment 24, E/C.12/GC/24, 10 August 2017, OHCHR, Guiding
Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect
and Remedy” Framework, HR/PUB/11/04, New York and Geneva, 2011, Principle 11; Human
Rights Council, Human rights and transnational corporations and other business enterprises,
A/HRC/RES/17/4, 6 July 2011; OHCHR, Business And Human Rights In Times Of COVID-19, 02
November 2020, (Cevrimigi),
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Business/BusinessAndHR-COVID19.pdf,
28 Nisan 2022.

337 Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.13; UN General Assembly,
Global solidarity to fight the coronavirus disease 2019 (COVID-19), UNGA Res. A/RES/74/270, 3
April 2020; Pandemiye karsi mevcut ilaglarin nasil kullanilacagina iliskin kilavuzlarm ve DSO
biinyesinde ilaglara ve diger hususlara yonelik bu tiirden inisiyatiflarin bulundugu bilinmektedir. Ote
taraftan m-RNA as1 ireticilerinden birisi olan Moderna’nin bu tiir bir bilgi havuzunu pandemi
stiresince erisime actig1 bilinmektedir.

¥ WHO, Seventy-Third World Health Assembly, COVID-19 response, WHA73.1, 19 May 2020,
para.6; Guterres: Vaccines should be considered 'global public goods', 11 June 2021, (Cevrimigi),
https://news.un.org/en/story/2021/06/1093912, 29 Nisan 2022; OHCHR, Human Rights And Access
To COVID-19 Vaccines: Guidance, 17 December 2020, (Cevrimigi),
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/COVID-

19 AccessVaccines Guidance.pdf, 28 Nisan 2022; Cumhurbagkan: Erdogan: Gelistirilen asilar,
insanligin ortak mali olacak sekilde kullanima sunulmalidir, 21 Kasim 2020, (Cevrimigi),
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-gelistirilen-asilar-insanligin-ortak-mali-
olacak-sekilde-kullanima-sunulmalidir/2051531, 28 Nisan 2022.

339 Statement on universal affordable vaccination, E/C.12/2021/1, para.7; Oregin Moderna’nin asinin
gelistirilmesi i¢in kamu kaynaklarindan 2.48 milyar dolar aldig1 bilinmektedir bkz.: Small group of
rich nations have bought up more than half the future supply of leading COVID-19 vaccine
contenders, 17 September 2020, (Cevrimigi), https://www.oxfam.org/en/press-releases/small-group-
rich-nations-have-bought-more-half-future-supply-leading-covid-19, 28 Nisan 2022; Ote yandan
Oxford-AstraZeneca asisinin %97 veya %99 nun kamu kaynaklar ile gelistirildigi ifade edilmektedir
bkz.: Stuart J. Peacock, “Vaccine nationalism will persist: global public goods need effective
engagement of global citizens”, Globalization and Health C.18, No:14, 2022, s. 1-11; Ayrica bkz.:
Samuel Cross v.d., “Who funded the research behind the Oxford-AstraZeneca COVID-19 vaccine?”,
BMJ Global Health, No:6, 2021, s. 1-11.
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olusturulmasi icin girisilecek ¢abalarla miimkiin olacaktir.>** Ancak bu durumun

TRIPS bakimndan gegerliligi kanaatimizce tartisiimasi gereken bir konudur.>*!

Nihayet COVID-19 asilarinin da yeni nesil serbest ticaret andlagsmalarindan payina
diiseni alma riski bulunmaktadir. Bilindigi tizere COVID-19 agilar1 ile beraber m-
RNA agilart etkin bir kullanim alani bulmustur. m-RNA asilarinin ise biyolojik
kaynakli genetik materyal kullandig1 bilinmektedir. m-RNA asilar1 gibi biyolojik
kaynakli ilaclar bakimindan CPTPP Andlasmasi’nda veri imtiyazi hiikiimleri
getirildigi bilinmektedir. Bu hiikiimlerin ilaclara ve asilara erigimi nasil etkileyecegi

ise izleyen boliimlerde incelenecektir.

340
341

Peacock, a.g.m., s.2-3.

Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz.: Hans Morten Haugen, “Does TRIPS (Agreement on Tradel]
Related Aspects of Intellectual Property Rights) prevent COVID-19 vaccines as a global public
g00d?”, The Journal of World Intellect Property, No:24, 2021, 5.195-220.
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK HAKKI VE MIiLLETLERARASI HUKUKTA
CATISMA BAKIMINDAN YENI NESIiL SERBEST TICARET
ANDLASMALARINDA ILACLARIN FiKRI MULKIYETI

Gelismis lilkelerin bolgesel ticaret andlagsmalarinda yer verdigi ve yeni nesil serbest
ticaret andlagsmalariyla daha ileri gotiirtilmeye ¢alisilan ilaglara yonelik TRIPS-6tesi
hiikiimlerden bazilar1 su konularla alakalidir:

* Deneme verilerinin gizliligi — Veri Imtiyaz1 (Data Exclusivity)

¢ Patent konusunun genisletilmesi (Patentable Subject Matter)

* Bolar Istisnas1 (Regulatory Review Exception)

* Patent koruma siiresi

* Patent baglanti sistemi (Patent Linkage System)

* Zorunlu lisans

* Haklarin tiikenmesi ve paralel ithalat

Bu konular ele alirken yeni nesil STA’lardan 6nce akdedilmis olan STA’lardaki
ilgili hiikiimleri incelemenin faydali olacag:i kanaatindeyiz. Zira bu STA’lar, yeni
nesil STA’larin igerigi ve dilini ciddi sekilde etkilemis *** ve konumuz bakimindan
da ilaglara yonelik korumanin TRIPS’ten bir adim Oteye tasindigi bir siireg

olmustur.**

2 Elsig, Klotz, a.g.m., s.252-253.

) Esasen serbest ticaret andlasmalari biinyesinde getirilmeye ¢alisilan TRIPS-6tesi korumlarin Cin,
Kambogya, Tonga, Suudi Arabistan, Vietnam ve Rusya gibi devletlerinin DTO’ye katilma
miizakereleri devam ederken bu iilkelerin katilim sartlarinda 6ngériilmeye g¢alisildigr goriilmiistiir
bkz.: Karin Timmermans, “Monopolizing Clinical Trial Data: Implications and Trends”, PLeS
Medicine, C4, No:2, 2007, (Cevrimigi),
https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0040002, 08 Ekim 2021.
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I. Yeni Nesil Serbest Ticaret Andlasmalarinda Yer Alan Ilaglara
Yonelik Fikri Miilkiyet Hiikiimleri

A. Deneme Verilerinin Gizliligi — Veri Imtiyazi

Veri imtiyazi veya miinhasiriyeti (Data Exclusivity), orijinal ilacin patent
basvurusunu gerceklestiren firmanin bagvuru asamasinda sundugu klinik veriler ile
etkililik ve giivenlik verilerinin jenerik ila¢ iireticileri tarafindan kullanilmasini
engellemek i¢in getirilmek istenen bir koruma tiiriidiir.>** Bilindigi tizere, belirli bir
ilacin veya tarimsal kimyasalin bir iilkede satigsinin yapilabilmesi i¢in ilgili devlet bu
ilaca yonelik bir takim gilivenlik (safety) ve etkililik (efficacy) kontrolleri
yapmaktadir. Bu kontrollerin yapilabilmesi i¢in patent hak sahibinin ilaca yonelik

345

bilgileri gerekli otoritelere verdigi goriilmektedir.”™ Bu bakimdan veri imtiyazinin

yalnizca ilaglara ait farkli bir koruma tiirii oldugu belirtilmektedir.**°

TRIPS m. 39 ise patent korumasindan yararlanan iirline ait gizli bilgilerin korunmasi
ve haksiz rekabeti onleme amacini tasiyan bir maddedir.’*” TRIPS Andlasmasi
burada 1967 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Konvansiyonu
m.10bis’e atif yapmaktadir. Paris Konvansiyonu’nun ilgili maddesi ise haksiz

348

rekabeti ele almaktadir.”™ Bu durum TRIPS m.39’un “veri imtiyazin1” kapsamadig1

3 Suluk v.d., a.g.e., s.233; Huysal, a.g.e., s.37.

35 Colak, Patent Hukuku, s.861.

% Suluk v.d., a.g.e., 5.233.

7 TRIPS m.39;
1. In the course of ensuring effective protection against unfair competition as provided in
Article 10bis of the Paris Convention (1967), Members shall protect undisclosed information
in accordance with paragraph 2 and data submitted to governments or governmental
agencies in accordance with paragraph 3.
2. Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information lawfully
within their control from being disclosed to, acquired by, or used by others without their
consent in a manner contrary to honest commercial practices so long as such information:
(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and assembly
of its components, generally known among or readily accessible to persons within the circles
that normally deal with the kind of information in question;
(b) has commercial value because it is secret; and
(¢) has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in
control of the information, to keep it secret.

* paris Konvansiyonu m. 10bis;
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ve esas olarak “Veri Korumasi” sagladigi seklinde yorumlanmaktadir.”™ Nitekim

TRIPS Andlagmasinda boliimiin, ve boliim tek bir maddeden olustugu icin maddenin

9935

bashgmm “Protection of Undisclosed Information™° olarak belirtilmesinin de bu

korumanin  daha ¢ok  “ticari  silara” '

yonelik  oldugu  seklinde
degerlendirilmektedir.”* Ancak bazi gelismis iilkelere ve sirketlere gore bu madde
“veri imtiyazini” korudugu seklinde ele almmustir. > Nitekim TRIPS
Andlagmasi’nin hazirlik ¢aligmalarinda da bu maddenin neye iliskin olduguyla ilgili

% Maddenin kaleme alimis bigimi, sozlesmenin hazirlik

cok tartisma olmustur.
calismalart ve maddede siireye iliskin bir ifade bulunmamasr®>® bu hitkmiin esas
olarak haksiz rekabetin Gnlenmesi’™® ve “veri korumasi” i¢in getirildigine isaret

ediyor gibi goriinmektedir.”®’ Ozellikle TRIPS m.39’un 3.fikrasi ilaglara ve tarimsal

“(1) The countries of the Union are bound to assure to nationals of such countries effective
protection against unfair competition.
(2) Any act of competition contrary to honest practices in industrial or commercial matters
constitutes an act of unfair competition.
(3) The following in particular shall be prohibited.:
1. all acts of such a nature as to create confusion by any means whatever with the
establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor;
2. false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the establishment,
the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor;
3. indications or allegations the use of which in the course of trade is liable to mislead the
public as to the nature, the manufacturing process, the characteristics, the suitability for
their purpose, or the quantity, of the goods.”
¥ Charles Clift, “Data Exclusivity and Data Protection in Pharmaceuticals and Agrochemicals”,
Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation: A Handbook of Best
Practices, Volume One, Eds. A Krattiger, RT Mahoney, L Nelsen, et al., Oxford and Davis, MIHR
and PIPRA, 2007, s.432; Lexchin, Gagnon, a.g.e., s.3; Huysal, a.g.e., s. 33; Timmermans, a.g.m.;
Colak, Patent Hukuku, s.852.
3 TRIPS m.39; Resmi Ceviri “ A¢iklanmans Bilgilerin Korunmasi” seklindedir.
! Ornegin NAFTA’min ilgili maddesi olan m.1711%in bashig: da “Ticari sirlar” olarak belirtilmistir.
Maddenin asil amacint ticari sir olarak degerlendiren bagka bir ¢alisma i¢in bkz.: Matthew Rimmer,
“The Trans-Pacific Partnership: Intellecual Property, Public Health, and Access to Essential
Medicines”, Intellectual Property Journal, No:29, 2017, s.309-310.
32 Clift, a.g.e, 5.432.
333 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Yazilar1 I — Miitalaalarim (2001-2020), 27, Veri imtiyazi (Data
Exclusivity) - Veri Korumas1 (Data Protection), Ankara, Se¢kin Yaymlari, 2021, s.405 (Bu kitap
bundan boyle “Miitalaalarim (2001-2020)” olarak gosterilecektir); Suluk v.d., a.g.e., s.232-233;
Huysal, a.g.e., s.33.
3% Clift, a.g.e, 5.432.
3% Suluk, Miitalaalarim (2001-2020), s.405.
%6 Sell, a.g.m., 5.60; TRIPS m. 39.3’te “unfair commericial use” diye gegmektedir. NAFTA nm ilgili
maddesi i¢inse bu kolayca sdylenememektedir ¢iinkii NAFTA’daki ilgili madde farkli sekilde kaleme
almmustir.
37 CIPIH Report, 5.124; Timmermans, a.g.m.; Yasemin Aktas Dag, “Veri Imtiyazi Korumasi ve
Bolar Istisnasinin Bu Koruma Uzerindeki Etkisi”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C.XIIIL, S:49, 2017,
s.49.
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kimyasallara yonelik konulmus bir hiikiimdir. **® Bu hiikiimle, ilaca yonelik
kontroller gerceklestiren ilgili saglik birimlerinin elde ettikleri verileri haksiz
rekabete yer vermeyecek bicimde kullanmasi ve 3 kisilerle paylagsmamasi istenmistir.

Maddenin asil amacinin haksiz rekabete engel olmak oldugu agikca anlagilmaktadir.

Veri imtiyaziyla ise patent korumasindan ayr1 bir koruma getirilmis olmakta ve bu da
muadil ilag piyasast i¢in ciddi bir tehdit olmaktadir.”®” Ancak TRIPS m.39’dan
hareket eden kimi yazarlar 1srarla bu maddenin patent korumasindan farkli yeni bir
miilkiyet hakki dogurmadigini, hatta bu maddenin haksiz ticari kullanimlar veya
haksiz rekabeti onlemek haricinde jenerik iireticilerin asil hak sahibinin yapmis
oldugu klinik deney verilerini kullanmasina da bir engel olusturmayacagini

360

belirtmektedir.”™" Basin1 Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ektigi bazi gelismis

devletler ve ilag sanayisi ise m.39’un “sinirh siireli” ayr1 bir fikri miilkiyet hakki

% TRIPS m.39.3;
“Members, when requiring, as a condition of approving the marketing of pharmaceutical or
of agricultural chemical products which utilize new chemical entities, the submission of
undisclosed test or other data, the origination of which involves a considerable effort, shall
protect such data against unfair commercial use. In addition, Members shall protect such
data against disclosure, except where necessary to protect the public, or unless steps are
taken to ensure that the data are protected against unfair commercial use” (vurgu
eklenmistir)
Maddenin resmi gevirisi ise su sekildedir;
“Uyeler, yeni kimyasal maddelerin kullamldigi farmasétik veya tarimsal kimyasal iiriinlerin
pazarlanmasmi onaylamanmin kosulu olarak, meydana getirilmesi biiyiik ¢aba gerektiren ifsa
edilmemis testierin veya diger verilerin sunulmasini talep ettiklerinde, bu verileri haksiz
ticari kullamma karst koruyacaklardir. Uyeler bunun yamsira, kamunun korunmast icin
gerekli olmadik¢a veya verilerin haksiz ticari kullanmima karsi korunmasini saglayacak
onlemler alinmadik¢a, bu verileri ifsa edilmemeleri igin koruyacaklardir.”
359 Sell, a.g.m., s.60.
30 CIPIH Report, s.124; Clift, a.g.e., s.432. Clift makalesinin 6zellikle m.39’un haksiz rekabet ve
ticari sirlara iliskin oldugu yoniindeki genel kabulii ortaya koydugunu ve bunun deneme verilerine
(test data) iliskin yeni bir miilkiyet hakki olusturmaya yonelik davet olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Ote taraftan TRIPS m.1.2°de Andlagmanin 2.kisminin 1 ila 7.bdliimleri arasinda diizenlenmis biitiin
fikri miilkiyet haklarinin fikri miilkiyet anlaminda kullanilmasinin yine de 7. Bolimdeki veri
korumasini da ayri bir fikri miilkiyet hakki haline getirmedigine ve yine aslinda veri imtiyazinin
sahibine tekel bir hak verdigine ancak veriler lizerinde bir fikri miilkiyet hakki kurulamayacagina
iliskin bkz.: Huysal, a.g.e., s.36-37; Boztosun veri korumasindan bahsettigi yerde “veri imtiyaz1”
kavramim dile getirmese de orijinal ilag hak sahiplerinin bazi iilkelerde test ve arastirma sonuglari
tizerinde “mutlak bir koruma” elde ettigini ifade etmektedir. Boztosun’a gore “Burada séz konusu
olan bir fikri miilkiyet hakki degildir;, ancak gayri maddi unsur iizerinde mutlak koruma, yani tekel
taminmasi dolayisiyla fikri miilkiyet hakkina benzer bir hak taninmistir.” bkz.: Boztosun, a.g.e., 5.226;
Ote taraftan veri imtiyazinin sinirh bir siire hak sagladigindan bahisle miilkiyet hakki olmayacagini
savunan yazarlar vardir. Ancak kanaatimizce bu fikir, fikri miilkiyet haklarinin da siireli bir koruma
sagladig1 olgusunu gozardi etmektedir bkz.: Dag, a.g.m., s.52-53; Veri imtiyazinin patentten ayr1 bir
fikri miilkiyet korumasi oldugunu belirten aksi bir goriis i¢in bkz.: Suluk v.d., a.g.e., s.233.
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dogurdugunu savunmaktadir.’®!

Burada dikkat ¢eken sey ise bu devletlerin zaten
TRIPS Andlagsmasi’ndan Once ilaglar ve tarim kimyasallarina iliskin veri imtiyazina
yonelik haklar1 kendi mevzuatlarinda diizenlemis olmasidir (6r. ABD’de 1984 ve

Avrupa Birligi’nde 1987 tarihindenden itibaren bu koruma saglanmaktadir)*®*,

Veri imtiyazinin patent korumasindan ayri1 bir fikri miilkiyet hakki yaratip
yaratmadig1 tartismasindan bagimsiz olarak, veri imtiyazina sahip ilaglarin birtakim
korumalardan yararlanabilecegi siiphesizdir. Ustelik bu durum patent siiresinin
devam edip etmedigi hususundan da bagimsizdir; 6rnegin patenti olmayan veya
patent siiresi sona ermis triinler ‘veri imtiyazi’ korumasindan faydalanacaktir.’®
Hatta veri imtiyazi’nmin patent korumasindan daha genis bir koruma sagladig
belirtilmektedir; zira veri imtiyazi hakkiin patent hakkina yapilan miidahalelere
benzer sekilde siirlanamayacagi belirtilmektedir.’®* Clift burada zorunlu lisans:
ornek vermektedir: Veri imtiyazi zorunlu lisans yontemiyle devredist
birakilamayacag1 gibi bu imtiyaz bagl basina zorunlu lisans verilmesini engellemek
icin de kullanilabilecektir.’®® Ote yandan bu veri imtiyaz1 patent korumasimdan farkl
olarak kendiliginden bir koruma saglar, yani idari bir basvuruya ve bu hakki
kullanabilmek i¢in idari mercilere herhangi bir ticret 6demeye gerek yoktur.’*® Bu
konuda yasanabilecek hukuki uyusmazliklar da patentlerden daha azdir. **” Ayrica
patent korumasi bitmis ilaglarin yeni endikasyonlar1 bulundugunda bu kullanimlara

yonelik veri imtiyazi hakki dogacag: ifade edilmektedir.’®®

Veri imtiyaz1 6zellikle ilaglarin patent korumasina sahip olmadig iilkelerde 6zel bir

anlam ifade edebilir. Zira patent korumasi olmasa dahi veri imtiyazinin varlig biiyiik

%1 Clift, a.g.e., 5.433; Veri imtiyazimnin “idari bir fonksiyon” olduguna iliskin yoruma dair bkz.: Ugur
Colak, “Kisaltilmis Ruhsat Basvurusundan Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklar ve Veri Imtiyaz
Uygulamas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, 2009, s.244.

2 CIPIH Report, 5.125; Clift, a.g.e, 5.433.

% CIPIH Report, 5.125; Clift, a.g.e, 5.433.

%% Clift, a.g.e, 5.433.

363 Clift, a.g.e, 5.433; Timmermans, a.g.m.

366 Clift, a.g.e, 5.433; Dag, a.g.m., s.51; Colak, Patent Hukuku, s.861.

%7 Clift, a.g.e, 5.433.

% Timmermans, a.g.m.
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ila¢ firmalarma bu pazarlara girme konusunda giiven vermektedir.’®® Ote yandan
ilacin piyasaya siiriilebilmesi i¢in gerekli izinlerin alinacagi asamalarin uzun siirmesi
de yine veri imtiyazini cazip kilmaktadir; patent siiresi sona ermis olsa bile imtiyaz
sayesinde iiriin bir sekilde korunacaktir.”’® Ote yandan uluslararas: ilag firmalari
ilgili lilkede patent almak i¢in masraf yapmay1 gereksiz goriiyorsa yine veri imtiyazi
sayesinde ilaclar (jenerik iiretime karsi) bu iilkelerde bir korumadan

faydalanacaktir.””!

Veri imtiyazinin gelismekte olan tilkelerde nasil bir etkisi olacagi ise tartigmalidir.
Buna gore veri imtiyazinin yerel ilag iireticilerinin AR&GE yapabilmesini tesvik
edecegini (“Ozellikle patenti olmayan ilaglarin yeni kullanim alanlart igin”)
belirtenlerin yaninda, iiretim kapasitesine sahip olmayan {lilkeler bakimindan orada
pazara sahip sirketlerin pazar paylarini koruyarak tekelini giiclendirecegini ve bunun

da ilag fiyatlarinin yiiksek seyretmesine sebep olacagini sdyleyenler de mevcuttur.’’

[laglarin iiretimi sirasindaki klinik test asamalarinin ¢ok maliyetli ve zaman alici
oldugu belirtilmektedir. Bu deneyleri gerceklestiren orijinal {iretici firmalar,
yaptiklar1 bu yatirnmin jenerik ila¢ ireticisi 3. kisiler tarafindan kullanilmasinin
kendilerinin yeni arastirmalar yapmasi yoniindeki tesviki tehdit ettigini
belirtmektedir. Zira jenerik tireticiler higbir klinik deney yapmadan bu hazir verilere

373

dayanarak ila¢ {retebilecektir. Bu verilerin kullanilmasinin  engellenmek

istenmesi, jenerik ireticilerin biiylik bir maliyetle kars1 karsiya birakilmasi ve dolaylt

" Bu miktarda yatirim

olarak {iretimin engellenmesi anlamimna gelecektir.
yapamayacak olan jenerik {reticiler dolayli olarak iiretim yapmaktan men

edilecektir.’”

3% Clift, a.g.e, s.434; Veri imtiyazindan yararlanabilmenin patent alabilme kosullarindan daha kolay
olduguna iligkin bkz.: Dag, a.g.m., s.50.

70 Clift, a.g.e, 5.434.

7 Ae.

72 Ae.

3 CIPIH Report, s.125; Clift, a.g.e, s.431.

7 CIPIH Report, s.125; Sell, a.g.m., 5.60; Clift, a.g.e, s.431; Dag, a.g.m, s.52.

73 Clift, a.g.e, 5.431.

75



Veri imtiyazinda asil olan sey orijinal ilag iireticisinin kendi klinik verilerinin jenerik
ureticiler tarafindan kullanilmasinin engellenmek istenmesidir. Ancak baska
ireticiler kendi yaptiklart klinik deneylere istinaden patent siiresi devam eden bir
jenerik ilacin iiretimini yapabilirler.”’® Yukarida belirtildigi iizere jenerik iireticiler
zaten s0z konusu “pahali ve zaman alan” klinik deneyleri yapamadiklari i¢in bu onlar
adma bir caydiriciliga sebep olmaktadir. *”” Diger bir engelse klinik deneylerin 2.
defa yapilmasindan kaynakli etik problemler olacaktir. *’® Ancak bu durum
kanaatimizce jenerik iireticilerin asil patent sahibinin klinik verilerine dayanmasini
mesrulagtiran bir durum olarak goriinmektedir. Veri imtiyazinin bu sekilde
kisaltilmis ruhsat basvurularina engel oldugu belirtilmektedir.’”® Ancak Tiirkiye
uygulamasi ve Tiirk yargi igtihatlaria gore veri imtiyazina ragmen kisaltilmis ruhsat

basvurusu yapilabilecegi bilinmektedir.”™

Ruhsata basvurup ruhsat alabilen jenerik
firmanin ise bu iirlinli pazarlamasi igin gerekli ‘satis izni’ alabilmesi miimkiin

olmayacaktir.”®!

Anlatilanlar 15181nda veri imtiyazinin ilaglara erisim bakimindan hayati bir 6nemi
oldugu belirtilebilir. TRIPS bakimindan tartismali olan bu konu TRIPS-6tesi
hiikiimler getiren ticaret andlagsmalarinda diizenlenmis ve giincel olarak yeni nesil
STA’larda da kendine yer bulmustur. Bu andlasmalar1 incelemeden Once bu
hiikiimlere kaynaklik eden ilgili Amerikan yasasini incelemek kanaatimizce faydali

olacaktir.

376 Dag, a.g.m., s.50; Fiilirya Yusufoglu, “Jenerik Ila¢ ve Jenerik Ila¢ Ruhsat Bagvurusunun Patente

Tecaviiz Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.13, Sayt: 2, 2014, s.1161; Huysal, a.g.e., s. 38; Murat Yildirim, “Ila¢ Patentleri Yéniinden Deney
Amagh Fiiller ve Ruhsatlandirma; Bolar Hiikmii ya da Bolar Istisnas1”, TBB Dergisi, Say1 71, 2007,
s.143.

377 Lisa Forman, “Trading health for profit: the impact of bilateral and regional free trade agreements
on domestic intellectual property rules on pharmaceuticals”, The Power of Pills Social, Ethical and
Legal Issues in Drug Development, Marketing, and Pricing, Ed. by Jillian Clare Cohen, Patricia
Ilingworth and Udo Schiiklenk, London, Pluto Press, 2006, s.195.

378 Clift, a.g.e, s.431; Huysal, a.g.e., s.37.

7 Suluk v.d., a.g.e., 5.233.

380 Suluk v.d., a.g.e., s.234; Aksi bir goriis i¢in bkz.: Ayhan ve digerleri, a.g.e., s.280; Ruhsatlandirma
siireci i¢in bkz.: Ibrahim Ankara, fla¢ ve Eczacihk Hukuku, Bursa, Dora Basim, 2020, s.18-23.

¥ Suluk bu durumu ruhsata basvurma, ruhsat alma ve satis izni alma olarak 3 asamali olarak
incelemektedir bkz.: Suluk v.d., a.g.e., s.232-234; Bu konuda Tiirk Hukukundaki bir ¢alisma igin
bkz.: Barig Kaya, “Smai Miilkiyet Kanunu Madde 85/3 Hiikmii Kapsaminda Bolar Istisnasinin
Uygulanmas1”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.76, No:2, 2018, s. 431.

76



ABD’nin 1984 tarihli Hatch-Waxman yasasina gore tarim kimyasallar1 10 senelik
veri imtiyazina sahipken, ilaglar 5 yillik bir veri imtiyazina sahiptir. Clift, ilaglarin
daha kisa siireli korumaya tabi olmasinin sebebini ilaglarin “idari izin” almakta
gecirilen siire kadar bir korumanin bu korumaya dahil edilmesi olarak ifade
etmektedir. Ancak tarim kimyasallar1 i¢in de sayet jenerik iiriin orijinal iiriiniin
bilgilerine dayanilarak iiretildiyse, bu bilgiler i¢in bir iicret 6denmesi sartiyla, orijinal

iriin i¢in ek 5 yillik bir imtiyaz taninabilmektedir.

Hatch-Waxman yasasini izleyen siirecte ise NAFTA Andlagmasi veri imtiyazina yer
veren bir diizenlemeye sahiptir.’*> TRIPS Andlasmasinin ilk hallerinde de boyle bir
diizenlemenin yer aldig1 belirtilmektedir. Bu bakimdan sonraki STA’lardaki veri
imtiyazi hiikiimlerine esas olarak Hatch-Waxman yasasinin kaynaklik ettigini
belirtmek miimkiindiir. **> Ancak bu duruma daha once imzalanan NAFTA
Andlasmasinda yer verilmesine ragmen TRIPS Andlasmasinda yer verilmemis
olmast ilaglarin fikri haklar1 igin bir “gerileme” olarak nitelendirilmistir.”®* Ancak
ABD daha sonra imzaladig: iki tarafli serbest ticaret andlasmalarinda veri imtiyazi

icin bu tiirden veya daha ileri koruma saglayan hiikiimler konulmasini saglamstir.

NAFTAnin ticari sirlari diizenledigi m.1711/5°*de ilaglar ve tarim kimyasallarinin

kullanimma yonelik gizli glivenlik ve etkililik verilerinin paylagilmasi durumunda

2 Imtiaz Hussain, Reevaluating NAFTA: Theory and Practice, New York, Palgrave Macmillan,

2012, s.86.

3 Imtiaz Hussain TRIPS’in genel olarak NAFTA’dan etkilendigini belirtmektedir bkz. A.e., s.83.

Ayrica Hatch-Waxman yasasinin sadece veri imtiyazi degil asagida goriilecek bircok konuya

kaynaklik ettigi belirtilebilir.

384 A.e., s.83, s.85.

S NAFTA m.1711/5;
5. If a Party requires, as a condition for approving the marketing of pharmaceutical or
agricultural chemical products that utilize new chemical entities, the submission of
undisclosed test or other data necessary to determine whether the use of such products is
safe and effective, the Party shall protect against disclosure of the data of persons making
such submissions, where the origination of such data involves considerable effort, except
where the disclosure is necessary to protect the public or unless steps are taken to ensure
that the data is protected against unfair commercial use. (vurgu eklenmistir.)

(Cevrimigi), http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-172.asp, 25 Agustos 2021; Andlagsma metni igin

ayrica bkz.: North American Free Trade Agreement (NAFTA), (Cevrimigi)

https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-

acc/nafta-alena/fta-ale/17.aspx?lang=eng , 31 Temmuz 2022.
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ilgili devletin bu verileri korumas1 gerektigi belirtilmistir. Maddenin TRIPS m.39/3’e
benzerligi dikkat c¢ekicidir, ancak madde metni TRIPS kadar korumanin haksiz
rekabete karsit oldugunun altin1 ¢izmemektedir. Maddenin devamindaki 6.fikrada
ise*®® bu verileri saglayan hak sahibinin izni olmadan 3.kisilerin bu verilere
dayanarak “makul®’ bir siireye kadar bir basvuru yapamayacagi diizenlenmistir. Bu
makul siirenin normalde 5 yildan az olmayacag1 da maddede belirtilmistir. Maddenin
klasik anlamda veri imtiyazini saglamaya yonelik dizayn edildigi agikca belli
olmaktadir. Ancak ilgin¢ olan sey, yukarida deginilen durumun andlagmaya taraf
olan devletlerin “kisaltilmis ruhsat bagvurusu” siirecini uygulamasina herhangi bir
engel olmadigmin da devaminda diizenlenmis olmasidir. Izleyen hiikiim ise,
NAFTA’ya taraf devletlerden birinde sunulmus olan verilere istinaden sdzlesmeci
diger bir devlette alinacak bir onay i¢in imtiyaz siiresinin ilk onay tarihinden
388

basglayacagini belirtmektedir.
ABD-Meksika-Kanada Andlagsmasmma (USMCA) birakmistir. Bu andlagsmanin

NAFTA yerini 1 Temmuz 2020°de yiiriirliige giren

getirdigi yeniliklere asagida detayli olarak yer verilmistir.>*’

NAFTA’y1 takip eden kimi serbest ticaret andlagmalarinda ise bu verilerin ilaglar
icin en az 5 (ve tarim kimyasallar1 i¢cin 10 yil) korunmasma yonelik hiikiimler
getirilmistir. Ustelik bu koruma, ilgili ilacin patentli olup olmadigia veya daha nce

bilgileri agiklanmis (disclosed) olup olmadigina bakilmaksizin saglanacaktir; yani

**NAFTA m.1711/6;
6. Each Party shall provide that for data subject to paragraph 5 that are submitted to the
Party after the date of entry into force of this Agreement, no person other than the person
that submitted them may, without the latter's permission, rely on such data in support of an
application for product approval during a reasonable period of time after their submission.
For this purpose, a reasonable period shall normally mean not less than five years from
the date on which the Party granted approval to the person that produced the data for
approval to market its product, taking account of the nature of the data and the person's
efforts and expenditures in producing them. Subject to this provision, there shall be no
limitation on any Party to implement abbreviated approval procedures for such products on
the basis of bioequivalence and bioavailability studies. (vurgu eklenmistir.)
Makul deyimi burada belirsiz bir durum yaratiyor gibi gériinmektedir.
* NAFTA m.1711/7,
7. Where a Party relies on a marketing approval granted by another Party, the reasonable
period of exclusive use of the data submitted in connection with obtaining the approval relied
on shall begin with the date of the first marketing approval relied on.
% Office of the United State Trade Representative Executive Office of the President, Unites States-
Mexico-Canada Agreement, (Cevrimigi), https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-
agreements/united-states-mexico-canada-agreement, 26 Agustos 2021.
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eski veya halihazirda yaygin kullanimi olan (iyi bilinen) bir ila¢ da 5 yil siireyle veri

imtiyazi korumasindan faydalanabilecektir.’”’

DR-CAFTA’da yer alan hiikiimler de veri imtiyazi konusunda kati kurallar
getirmektedir. ' CAFTA 15.10(1)(a) maddesinde agik¢a, sozlesmeye taraf bir
devletin ila¢g veya tarim ilacinin piyasaya girisi i¢in patent sahibi firmadan
“glivenlik” veya “etkinlik”e yonelik bilgi istemesi durumunda, 3. taraflarin bu bilgi
veya verilen onaya istinaden®”” bir {iriinii “piyasaya siirmesi” hak sahibinin izni

393 .
Yani

olmaksizin ilaglar icin 5 yil tarim ilaglari i¢in 10 y1l siireyle yasaklanmistir.
bir anlamda jenerik firmalarin kisaltilmig ruhsat bagvurusunda bulunmalari miimkiin
olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durumun tek istisnast Bolar istisnast kapsaminda
3 kisilerin basvuru yapabilmesidir.”** Burada TRIPS’te 6ngoriilen yalnizca haksiz
rekabete kars1 bilgi giivenliginin saglanmasinin 6tesinde, ilgili devletin herhangi bir
sekilde bilgi istemesi durumunda 3.kisilerin markete erisiminin engellenmesi
durumuyla karsilasiimaktadir.’”® Bu agikga hak sahibi lehine 3.kisilerin piyasaya

girisinin engellenmesi demektir. Ote yandan hak sahibinin izninin aranacak olmasi

zorunlu lisans kapsaminda muadil ilaglarin piyasaya girisini ¢ok daha zor hale

390 Sell, a.g.m., s.60.

1 Sell, a.g.m., s.61. Sell CAFTA’nin bu konuda en genis korumay: sagladigini belirtmektedir.

%2 Angelina Snodgrass Godoy, Of Medicines and Markets: Intellectual Property and Human

Rights in the Free Trade Era, Stanford California, Stanford University Press, 2013.

3% Central America-Dominican Republic-United Sates Free Trade Agreement (DR-CAFTA) (Date of

Signature: 05 August 2004, Place of Signature: Washington), Boliim 15, m.15.10.1(a):
“If a Party requires, as a condition of approving the marketing of a new pharmaceutical or
agricultural chemical product, the submission of undisclosed data concerning safety or
efficacy, the Party shall not permit third persons, without the consent of the person who
provided the information, to market a product on the basis of (1) the information, or (2) the
approval granted to the person who submitted the information for at least five years for
pharmaceutical products and ten years for agricultural chemical products from the date of
approval in the Party.”

Andlagsma metni bkz.: Central America-Dominican Republic-United States Free Trade Agreement

(DR-CAFTA), (Cevrimigi), http://www.sice.oas.org/trade/cafta/caftadr_e/caftadrin_e.asp#PDF, 23

Nisan 2021; Ayrica bkz.: CAFTA-DR (Dominican Republic-Central America FTA), Office of the US

Trade Representative, (Cevrimigi), https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/cafta-dr-

dominican-republic-central-america-fta/final-text, 12 Mart 2021.

4 DR-CAFTA, Bélim 15, m.15.9.5; Frederick M. Abbott, The Doha Declaration on the TRIPS

Agreement and Public Health and the Contradictory Trend in Bilateral and Regional Free

Trade Agreements, Occasional Paper 14, Quaker United Nations Office, 2004, s.4. Abbott, CAFTA

kapsaminda patent siiresi bittikten sonra bunun kullanilabilecegine dikkat cekmektedir.

% Abbott, CAFTA 15.10(1)(a) ile ilgili verdigi bir 6rnekle durumu ortaya koyuyor bkz. Abbott,

a.g.m., s.6.
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3% Bir sekilde zorunlu lisans alabilmis iireticiler hak sahibinin izin

getirmektedir.
vermemesi dolayisiyla bu sefer piyasaya girememek tehdidi altinda bulunacaktir.*’
Ancak veri imtiyazinin zorunlu lisans alinmasini zorlastiracagi yoniindeki elestiri
yalnizca CAFTA bakimindan degil diger ticaret andlagsmalari bakimindan da
gecerlidir.”® Ote yandan CAFTA’ya taraf bir devletin iilkesinde piyasaya girmis
olan bir iiriiniin diger taraf devletlerde de veri imtiyazina sahip olacagi andlagsmada

diizenlenmis konulardan bir tanesidir.**’ **°

CAFTA gibi ABD’nin Singapur, Fas, Sili, Avustralya ile imzaladig1 STA’larda ve
FTAA (Free Trade Area of the Americas) gibi akamete ugrayan ‘' STA
girisimlerinde de yine ilaglara 5 yillik veri imtiyazi saglayan hiikiimler oldugu
bilinmektedir.*”* Ote taraftan Avrupa Birligi ve EFTA’min akdettigi serbest ticaret

andlagmalarinda da veri imtiyaz1 hiikiimlerine rastlamak miimk{indiir.

3% Qell, a.g.m., s.61; Abbott, a.g.m., s.4-s.11.

397 Sell, a.g.m., s.61.

% Ancak zorunlu lisans bakimindan ileri siiriilen bu hususlar kanaatimizce tartismali noktalar

icermektedir; zira zorunlu lisansin yeri geldiginde asil hak olan patent hakkini bile gegersiz hale

getirmesi miimkiinken ayri bir hak olup olmadig1 bile tartigmali olan veri imtiyazini evleviyetle

gegersiz hale getirmesi gerekmektedir. Kaldi ki veri korumasimi diizenleyen TRIPS dahil, veri

imtiyazina yer veren her andlasma bu hakkin kamu yararinin korunmasi gereken noktalarda istisnasi

olabilecegini diizenlemektedir. Zorunlu lisansin verildigi durumlarin da genel itibariyla kamu

yararinin korunmasini amagladigi géz Oniline alinirsa veri imtiyazi hakkinin da pekala askiya

almabilecegi sonucuna varilacaktir 6rnegin bkz.: TRIPS m. 39.3, CAFTA m. 15.10.1.(d).

3% DR-CAFTA, Béliim 15, m.15.10.1(b):
“If a Party permits, as a condition of approving the marketing of a new pharmaceutical or
agricultural chemical product, third persons to submit evidence concerning the safety or
efficacy of a product that was previously approved in another territory, such as evidence of
prior marketing approval, the Party shall not permit third persons, without the consent of the
person who previously obtained such approval in the other territory, to obtain authorization
or to market a product on the basis of (1) evidence of prior marketing approval in the other
territory, or (2) information concerning safety or efficacy that was previously submitted to
obtain marketing approval in the other territory, for at least five years for pharmaceutical
products and ten years for agricultural chemical products from the date approval was
granted in the Party’s territory to the person who received approval in the other territory. In
order to receive protection under this subparagraph, a Party may require that the person
providing the information in the other territory seek approval in the territory of the Party
within five years after obtaining marketing approval in the other territory.”

Forman, a.g.e., s.195; Clift, a.g.e., s.435; Abbott, a.g.m., s.6’da Honduras 6rnegini vermektedir.

1 Kimberly Amadeo, “FTAA Agreement, Its Members, With It Pros and Cons — Why The World’s

Largest Trade Zone Failed”, (Cevrimigi), https://www.thebalance.com/ftaa-agreement-member-

countries-pros-and-cons-3305577, 30 Agustos 2021.

402 Forman, a.g.e., s.195.
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Ayrica ABD-Fas ve ABD-Bahreyn STA’larinda farkli kullanimlar1 ortaya cikan

ilaglar igin 3 yillik bir ek koruma getirilmistir.**

Goriilecegi gibi veri imtiyazi gibi korumalarla aslinda Doha Gorligmelerinde
saglananin aksine TRIPS Andlagsmasi’nda bulunan esnekliklerin kullanilmast
olumsuz yonde etkilenmektedir. CAFTA’da getirilen 5 yillik veri imtiyazi, aslinda
ABD’nin ve ilag sektorii gelismis iilkelerin girisimiyle Uruguay Goriismelerinde

. . .. . . . . 404
giindeme gelmis ancak itirazlar tizerine bu miimkiin olmamustir.

Yukarida goriildiigii tizere TRIPS Andlagmasinda agik bir sekilde yer almayan veri
imtiyazi meselesi ABD’nin imzalamis oldugu serbest ticaret andlagmalarinda
kendine agik¢a yer bulmustur. Veri imtiyazina yeni nesil STA’larda daha ileri
korumalarla yer verilmeye devam edilmistir. Onceki STA’larda diizenlenen bu
durum toplu bir sekilde Trans Pasifik Andlasmasinda tekrar diizenlenmis*® ve bunun
da 6tesinde birtakim yenilikler daha getirilmistir. Ornegin biyolojik ilaglar i¢in de bu
imtiyaz getirilmek istenmistir. Biyolojik ilaclar i¢in Ongoriilen veri imtiyazi siiresi
ABD’nin taslak teklifinde 12 yil olarak Ongoriilmistiir. Ancak tevsik edilen ve
yiirlirliikte olan metinde esas olarak 8 yil, bazi durumlarda ise 5 yil olarak veri
imtiyazi getirilmistir. **® Bu hiikiimlerin kanaatimizce COVID-19 agilar1 gibi
biyolojik kaynakli iiriinler bakimindan erisimi de etkileyebilecegi bir gergektir. Zira
bilindigi izere COVID-19 asilar1 da mRNA kaynakli biyolojik unsurlar icermektedir.
Andlasmada yer alan biyolojik ilag tanimi ise bu asilar1 kapsiyor gibi

goriinmektedir. *”’

403 Forman, a.g.e., s.195.

404 Abbott, a.g.m., s.6.

495 Correa bagka bir yerde TRIPS m.31°deki esnekliklerin halihazirda zaten TRIPS’te diizenlenmis

olan bazi hususlar1 neden tekrar diizenlendigi konusundaki hayretini dile getirmektedir bkz.: Correa,

“Intellectual Property in TPP”, s.230, dipnot 66. Ancak bu durumun andlagmalarin g¢atigmasi

bakimindan 6nemi igin bkz.: 3. Boliim.

406 Correa, a.g.m., s.231; CPTPP m.18.51.1(a):
“with respect to the first marketing approval in a Party of a new pharmaceutical product
that is or contains a biologic, provide effective market protection through the implementation
of Article 18.50.1 (Protection of Undisclosed Test or Other Data) and Article 18.50.3,
mutatis mutandis, for a period of at least eight years from the date of first marketing
approval of that product in that Party;”

“7 CPTPP m.18.51.2:
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ABD’nin teklifinde ayrica patentli ilaglarin yeni klinik verileri i¢in de 3 yillik bir veri
imtiyaz1 ongoriilmesi teklif edilmistir. Bu durum “evergreening” tartigmalarina yol
acmustir: Yani koruma siiresi sona erecek olan iirlinler i¢in ufak degisiklik veya

o . 1 408
yeniliklerle koruma siiresinin uzamasi1 miimkiin olacaktir.

Ote yandan TPP Andlasmasinda ‘gizli’ bilgilerin korunmasi &ngdriilmiisse de
goriigmeler sirasinda ‘gizli olmayan’ veya ‘agiklanmis bilgilerin’ de (disclosed data)
veri imtiyazi kapsamma alinmasi yoniinde girisimler vardir. *’ Yine TPP’nin
imzalanan versiyonunda ‘ayni’ veya ‘benzer’ iirlinler i¢in veri imtiyazinin getirilmesi
karsisinda ‘benzer’ {irlinlerin nasil tanimlanacagi ve bu kavramin belirsizlige yol
acarak maddenin uygulama alanin1 genisletecegi yoniinde elestiriler de mevcuttur.*"
Benzer tirlinler kavrami yeni ilaglar veya yeni kullanimi bulunan ilaglardan farkli bir

kavramdir.

Veri imtiyazi’nin incelendigi TPP m. 18.50.3’te TRIPS Andlagsmasi, Doha
Deklarasyonu veya baska sekillerde getirilmis olan bazi esneklik ve degisikliklerin
acikca tanindigi ve veri imtiyazinin bu esnekliklerin kullanilmasina engel
olmayacagmin ifade edilmesi dikkate degerdir. Bu ifade veri imtiyazinin temel
ilaclara erisimine engel olmayacagi yoniinde okunabilir ancak bu durum bazi
yazarlar tarafindan yine de taraflarin TPP Andlagsmasindan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi i¢in bir bahane veya kacis noktasi olamayacagi seklinde ifade

edilmektedir.*!!

USMCA’da ise veri imtiyaz1 TPP’de diizenlendiginin neredeyse aynisi sekilde

diizenlenmistir.*'*

“For the purposes of this Section, each Party shall apply this Article to, at a minimum, a
product that is, or, alternatively, contains, a protein produced using biotechnology
processes, for use in human beings for the prevention, treatment, or cure of a disease or
condition.”

5 Ae.

1 Ae.

10 Ae.

M Ale., 5.232.

2 USMCA m.20.48:
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CAFTA’da birarada diizenlenmis patent hiikiimlerinin TPP ve USCMA’da patent
konusu diger {irlinler, tarimsal kimyasallar ve ilaglar i¢in ayr1 ayr1 boliimler altinda
incelenmesi dikkate degerdir. Bu durumun tarim kimyasallar1 ve ilaglar bakimimdan

6nemi oldukea fazladir.*"

Diger bir yeni nesil andlasma olan CETA da veri imtiyazina iliskin énemli hiikiimler
barindirmaktadir. Andlasmaya gore 3.kisiler veri sahibinin izni olmadan, 6 seneden
az olmayan bir silire boyunca piyasaya giris izni (ruhsat bagvurusu) i¢in bu verilere
dayanamayacaklar*'* ve taraflar veri sahibinin izni sakli kalmak kaydiyla bu verilere

dayanan 3.kisilere 8 seneden az olmayan bir siire boyunca piyasaya giris izni (ruhsat

I(a) If a Party requires, as a condition for granting marketing approval for a new
pharmaceutical product, the submission of undisclosed test or other data concerning the
safety and efficacy of the product, that Party shall not permit third persons, without the
consent of the person that previously submitted that information, to market the same or a
similar product on the basis of:
(i) that information, or
(ii) the marketing approval granted to the person that submitted that information,
for at least five years from the date of marketing approval of the new pharmaceutical product
in the territory of the Party;
(b) If a Party permits, as a condition of granting marketing approval for a new
pharmaceutical product, the submission of evidence of prior marketing approval of the
product in another territory, that Party shall not permit third persons, without the consent of
a person that previously submitted the information concerning the safety and efficacy of the
product, to market a same or a similar product based on evidence relating to prior marketing
approval in the other territory for at least five years from the date of marketing approval of
the new pharmaceutical product in the territory of that Party.
2. Each Party shall apply paragraph 1, mutatis mutandis, for a period of at least five years to
new pharmaceutical products that contain a chemical entity that has not been previously
approved in that Party.
3. Notwithstanding paragraphs 1 and 2, a Party may take measures to protect public health
in accordance with:
(a) the Declaration on TRIPS and Public Health;
(b) any waiver of a provision of the TRIPS Agreement granted by WTO Members in
accordance with the WTO Agreement to implement the Declaration on TRIPS and Public
Health and that is in force between the Parties, or
(c) any amendment of the TRIPS Agreement to implement the Declaration on TRIPS and
Public Health that enters into force with respect to the Parties.
Nitekim Abbott CAFTA’da hiikiimlerin beraber diizenlenmesini ilaglarin farkli siireclere ve
ozellikle idari konrol siirecine tabi olmasi bakimindan problemli buldugunu ifade etmistir bkz.:
Abbott, a.g.m., s.1-12.
4 CETA m. 20.29.2(a):
“no person other than the person who submitted them may, without the latter's permission,
rely on such data in support of an application for an authorisation during a period of not
less than six years from the date on which the Party granted authorisation to the person that
produced the data for authorisation; and”
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basvurusu) vermeyecektir.*'> Ancak CETA da taraflarin esdegerlik ¢alismalari igin
kisaltilmis ruhsat bagvurusu siireglerini uygulayabilmesi bakimindan bir sinirlama

olmadigini belirtmektedir.*'®

Kanada’nin bir siliredir kendi i¢ hukukunda veri imtiyazina iliskin hiikiimler
bulundugu zaten bilinmektedir. CETA veri imtiyaz1 bakimindan Kanada’ya daha agir
bir ylikiimliilik getirmese de CETA hiikiimleri sebebiyle bu siirelerin ileride
kisaltilamayacak bir rejim olusturdugu belirtilmektedir.*'” Ote yandan maddede veri

imtiyazmin sadece yeni ilaglar bakimindan uygulanacag belirtilmektedir.*'®

B. Patentlenebilir Konular

TRIPS Andlasmas1 m.27.1, belli istisnalar sakli kalmak {izere yeni, bulus basamagi
iceren ve endiistriyel uygulamaya uygun olan iiriin veya usul olmas1 farketmeksizin
teknolojinin  her alanindaki biitin  buluglarin patente konu olabilecegini

belirtmektedir.*!”

Teknolojinin her alanindaki buluslarin koruma altina alinmasinin
asil amacmin ilaglar bakimindan da bir koruma olusturmak oldugu ifade

edilmistir.**° Ote taraftan hem iiriin hem de usullerin patente konu olabilmesiyle

15 CETA m. 20.29.2(b):
“a Party shall not grant an authorisation to any person who relies on such data during a
period of not less than eight years from the date on which the Party granted the
authorisation to the person that produced the data for the authorisation, unless the person
that produced these data provides permission.”
#1 CETA m. 20.29.2/son:
“Subject to this paragraph, there shall be no limitation on either Party to implement
abbreviated authorisation procedures for such products on the basis of bioequivalence and
bioavailability studies.”
Lexchin, Gagnon, a.g.m., s.3.
18 Goriigmeler sirasinda yeni olmayan ancak ufak degisiklikler igeren ilaglara veri imtiyazi uygulanip
uygulanmayacag1 hakkinda bilgi olmadig1 igin bu husus tartisilmistir bkz.: Lexchin, Gagnon, a.g.m.,
s.3.
“” TRIPS m.27.1:
“Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any
inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are
new, involve an inventive step and are capable of industrial application. Subject to
paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of Article 70 and paragraph 3 of this Article, patents
shall be available and patent rights enjoyable without discrimination as to the place of
invention, the field of technology and whether products are imported or locally produced.”
0 WHO, Globalization and Access to Drugs: Perspectives on WTO/TRIPS Agreement, Health
Economics and Drugs, 2.bs., WHO/DAP/98.9, DAP Series No.7, Revised, World Health
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ilaclara yonelik yalnizca usullerin patente konu olabilecegi yoniinde uygulamalari
olan bazi devlet uygulamalarmin aksine, koruma alanini genisletecegi diisiiniilen
iiriin patentlerinin de miimkiin hale getirilmesi amac1 giidiilmiistiir.**' Yine maddenin
devaminda bulus yeri, ilgili teknoloji alan1 ve iiretim yeri bakimidan herhangi bir
ayrim goézetmeksizin patent hakkinin mevcut olacagi ve bu hakkin sagladigi
imkanlarin ~ kullanilabilecegi  belirtilmistir. Bulus yeri bakimindan ayrim
gozetilmemesi bulusun o iilkede veya yabanci bir iilkede icat edilmis olmasi
bakimindan bir fark yaratmamakta; daha da 6nemlisi iiretim yeri bakimindan ayrim
yapilmamasi, patent hakki sahibinin yabanci bir iilkede {iretim yapmasina imkan
saglamakta ve bulusu pazarladig: tlilkeye herhangi bir teknoloji transferi yapmasi

zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.**?

TRIPS m.27.2 patentlenebilirliin istisnas1 olarak kamu diizeni (ordre public) ve
genel ahlak durumlarimi saymistir. Ancak bu hususu ilerleyen boliimlerde ele
almanin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. TRIPS m. 27.3 ise yine patent almaktan
istisna tutulabilecek konular1 siralamistir. Yukarida belirtildigi tizere ilk fikrada
bulusun bir {iriin veya siire¢ olmasi bakimindan fark gozetilmeden kapsama alinmasi
akla tibbi yontem ve tedavilerin de patentlenebilir olup olmadigi hususunu
getirmektedir; ancak maddenin 3(a) bendi bunu agike¢a istisna olarak saymaktadir.
Fakat ABD’nin daha sonraki andlasma girisimlerinden aslinda TRIPS’te de bu
korumanin getirilmesinin amag¢lanmig olabilecegi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
insan ve hayvanlarin tedavileri i¢in kullanilan teshis, tedavi ve cerrahi metodlarin;
ayrica mikroorganizma haricindeki bitki ve hayvanlarla, temel olarak biyolojik
olmayan ve mikrobiyolojik siire¢ler haricindeki bitki ve hayvan {retiminde

kullanilan biyolojik siireglerin patentlemeden istisna tutulacagi belirtilmektedir.**

Organization, 1999, s.19 (Bu eser bundan bdyle “Globalization and Access to Drugs” olarak
gosterilecektir); India — Patents, para. 7.1-7.5.
21 WHO, Globalization and Access to Drugs, s.20.
22 Ae.
3 TRIPS m. 27.3:
“Members may also exclude from patentability:
(a) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals;
(b) plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for
the production of plants or animals other than non-biological and microbiological processes.
However, Members shall provide for the protection of plant varieties either by patents or by
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Ancak bitki ¢esitlerinin korunmasi i¢in iiye devletlerin patent korumasi, sui generis

veya karma bir sistem getirmesi gerekliligi dile getirilmistir.

TRIPS m. 27.3(b)’de sayilan istisna, biyoteknolojik buluslarin patentlenemeyecegi
seklinde yorumlanmustir.*** Ancak oOte taraftan, genetik uygulamalarm veya gen
transferi gibi o6rneklerin, halihazirda dogada bulunmamak kaydiyla, patent almasinin
miinkiin hale geldigi belirtilmektedir.*> Tarihsel olarak TRIPS Andlasmasindan
once olsa da NAFTA’nin bu alanda kritik bazi diizenlemeleri oldugu bilinmektedir.
Ornegin Meksika’nin NAFTA kapsaminda biyolojik {iriinlere patent korumasi

getirmek i¢in diizenlemeler yaptig1 belirtilmektedir. **

Bir politika olarak Amerika
NAFTA ile beraber “ilk tireten” degil diger iilkelerden etkilenerek “ilk koruma alan”
bir tavra biiriinmiistiir.**” NAFTA bakimindan hastalik veya dogal afet durumlarinda
patent korumas: saglanmayacagi da ifade edilmektedir.**® Giincel olarak COVID-19
agilar1 bakimindan mRNA gibi genetik materyallerden elde edilen asilarin patente
konu olup olamayacagi da bu konuda 6nem arzetmektedir. Bilindigi {izere mRNA
agilar1 koronaviriis’iin genetik bilgilerinin bir kismi kullanilarak iiretilmektedir. Bu
bakimdan farkli hukuk sistemlerinde genetik materyallerin patentlenebilmesine
iliskin farkli anlayislar bulunmaktadir. Ornegin Amerikan yarg ictihatlarinda dogada
kendiliginden bulunan bir molekiil olan genetik materyallerin patent verilebilirlik
sartlarin1 karsilamadigi belirtilerek bunlarin patentlenemeyecegi ifade edilmektedir.
Bu anlayisa gore genetik materyal degisiklige ugratilip iiretildiyse bu patentlenebilir
goriiliirken molekiilii sadece dogadan izole etmek bu sarti karsilamayacaktir.*”

Ancak Avrupa bakimdan durum farklidir. Buna goére dogada kendiliginden bulunan

an effective sui generis system or by any combination thereof. The provisions of this
subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into force of the WTO
Agreement.”
WHO, Globalization and Access to Drugs, s.21.
2 Ae.
426 Hussain, a.g.e., s.88.
27 Ae.
28 ALe.
2% Y1ldiz Tugge Erduran, “Corona Viriis Asisinin Gelecegi Buna Bagli: MRNA Asilarindaki Genetik
Kod Patentlenebilir Mi?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2020, C.10, Ankara, Yetkin Yaylari,
2021, s.222-223. (Bu makale bundan bdyle “MRNA Asilarindaki Genetik Kod Patentlenebilir Mi?”
olarak gosterilecektir); Yildiz Tugce Erduran, “Corona Viriis Patentlenebilir Mi? ABD ve Avrupa
Patent Kanunlariyla Kisa Bir Analiz”, 20 Mart 2020, (Cevrimigi),
https://iprgezgini.org/2020/03/20/corona-virus-patentlenebilir-mi-abd-ve-avrupa-patent-kanunlariyla-
kisa-bir-analiz/, 07 Mayis 2022.
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viriis gibi yapilarin genetik materyalinin izole edilip klinik ortamda tiretilmesi ve bu
genetik materyalin dogada tamamen ayni sekilde bulunmasi buna patent verilmesine

engel olmayacaktir.*’

ABD-Fas arasindaki STA’da patentlenebilir konulart “genisletmek” anlamina gelen
bitki ve hayvanlarm patentlenebilmesine yonelik bir hiikiim vardir.*’' Ote yandan
ABD, Trans-Pasifik Andlagmasi’nin (TPP) goriismeleri sirasinda bitki, hayvan ve
tibbi yontemlerin de patentlenebilir olmasimni giindeme getirmis ancak bu durum
diger iilkeler tarafindan tepkiyle karsilanmustir. > Ancak ilging bir sekilde bu
unsurlarm Amerikan mahkeme ictihatlarinda da pek korunmadig: bilinmektedir.*’
TPP gortismeci devletlerinden tibbi yontemlerin patentlenebilir oldugu {ilkeler ise
yalnizca ABD ve Avustralya’dir, geriye kalan iilkelerde bu yontemlerin

patentlenemeyecegi belirtilmektedir.**

C. Patent Koruma Siiresi

Bilindigi {tizere ilaglarin ulusal piyasalara sunulabilmesi ig¢in ilgili devletin
birimlerinden kullanim onay1 alabilmesi gerekmektedir. Burada amag ilacin kullanim
bakimindan “giivenli” ve “etkili” oldugunun kanitlanmasidir. Ote yandan iireticiden
yiiksek miktarlarda iiretim yapmasi talep edilerek seri iiretimde kalitenin korunup
korunamadig1 ve yeterli {iretim kapasitesi olup olmadigr da sorgulanmaktadir. Bir
ilaca yonelik bu prosediiriin asagi yukari 8 ila 12 sene arasi siirdiigii tahmin
edilmektedir.* Bilindigi iizere patentli bir iiriine veya usiile verilen koruma siiresi
ise 20 yildir.**° Orijinal {iriiniin patent sahibi olan hak sahipleri kendilerine taninmus
olan 20 yillik bu koruma siiresinin bir kisminin halihazirda zaten bu idari kontroller

sebebiyle fiili olarak ciddi olarak kisaldigini iddia etmektedirler. Buna gore hak

0 Erduran, “MRNA Asilarindaki Genetik Kod Patentlenebilir Mi?”, 5.220.

43 Sell, a.g.m., s.63.

2 Rimmer, a.g.m., s.7.

3 Ae.

434 A.e., s.8.

33 Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products, Report of the panel, WT/DS114/R, 17
March 2000, para. 7.3 (Bu dava bundan bdyle “EC-Canada Pharmaceuticals” olarak
gosterilecektir).

#% TRIPS m.33.
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sahiplerinin korumadan yararlanma siiresi ancak 8-12 yil arasma diismektedir.*’

Patent hak sahipleri idari kontroller amaciyla iiriinlerinin satimimi yapamadiklar
ilgili koruma siiresi yiiziinden aslinda koruma stiresinin 20 seneden kisa oldugunu ve
kendilerine kullanamadiklar1 bu siireyi telafi etmeye yonelik diizenlemeler yapilmasi
gerektigi ifade etmektedir. Bu diizenlemeler bir anlamda patent koruma siiresini

restore edecek ve uzatacaktir.

Patent siiresini bu sekilde restore etmeye yonelik girisimlerin kokeni de ABD’de
Hatch-Waxman yasasina dayanmaktadir. ilaglarin idari kontroller igin ilgili birimler
onilinde gecirdigi siire halihazirda patent korumasina sahip bir ilacin sahip oldugu
korumay1 kullanamamasina sebep olmaktadir. Bu siirenin ne denli uzun olabilecegi
yukarida da belirtilmigtir. Ancak ilgili hiikiimler, izin alirken yasanacak sebepsiz
uzamalar sebebiyle saglanacak ek koruma siirelerini konu almaktadir. Bu konu
baghig1 altinda ilaclarin piyasaya girisi i¢in gerekli ruhsat ve satis izinlerinin
alinabilmesi i¢in yapilan etkililik ve gilivenlik incelemelerinin sebepsiz yere uzamasi
nedeniyle fiili olarak kullanilamayan patent siirelerinin uzamasi yoniindeki girigimler

incelenecektir.

ABD’nin Urdiin, Singapur, Sili, CAFTA, Avustralya ve Fas ile yaptig1 serbest ticaret
andlagsmalar1 ilaglarin izin siire¢lerinde (patent veya satis izni alma) yasanan
“sebepsiz” gecikmeleri de kapsayan durumlar i¢in patent siiresinde bir uzatma

6ngormektedir.

FTAA, Singapur, Avustralya ve Fas STA’lar1 “4 yil1 asan patent
verme” ve “2 yili asan bagvurunun incelenmesini talep etme durumlarindan geg
olan”a gdre bir uzatma ongormiis, Sili ve CAFTA bu siireleri 5 ve 3 yil olarak
giincellemistir. *® Sell birgok TRIPS-6tesi STA’nin ABD hukukunda 6ngoriilen
uzamalardan daha wuzun (US-plus) hatta siliresiz uzamalar 6ngordiiglini

belirtmektedir.**°

437
438
439

EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.3.
Forman, a.g.e., s.195.

Forman, a.g.e., s.195; Clift, a.g.m., s.435.
440 Sell, a.g.m., s.63.
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CETA m. 20.27.5*!, ilaglara yonelik patent bagvurusunun yapilmasi ile ilk piyasa
izninin verildigi zaman arasinda gecen ve 5 yili asan siirelere esit bir “sui generis”
koruma siiresinin verilmesi gerektigini diizenlemektedir. *** CETA m. 20.27.6 ise
cocuklar gibi belirli gruplar i¢in 6zel amagh ilaglarin “sui generis” koruma siiresinin

2 ila 5 yil arasindaki bir periyodu gegmeyecegini belirtmektedir.**’

Ote taraftan CETA, patent verilmesi ile ilaca market izni verilmesi arasindaki
gecikme siiresini telafi edebilmek icin ila¢ patent siiresini 2 yila kadar arttirmay1
ongormektedir.*** Ancak TPP’de CETA’min 6ngordiigii kurallardan daha korumaci
hiikiimler bulunmaktadir. Geist buna TPP m.18.46’y1 6rnek gostermektedir. Geist’e

25445

gore “Ne Kanada hukuku ne de CETA’da bu tiirden korumalar mevcuttur.”"" Hatta

Sinclair’e gore “patent siirelerinin uzamasi TPP’nin dogrudan en zararli kismi

olabilir.”**¢

Patent siirelerinin uzamasi ila¢ fiyatlar tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacaktir.
Ornegin patent siiresinin uzamasmin CETA andlasmas1 baglaminda Kanadal1 vergi
miikelleflerine yillik 850 milyon dolar ile 1.650 milyar dolar arasinda ekstra maliyete

sebep olabilecegi belirtilmistir.**’

“! CETA m. 20.27.5:
“Each Party shall provide that the period of sui generis protection be for a period equal to
the period which elapsed between the date on which the application for the basic patent was
filed and the date of the first marketing authorisation, reduced by a period of five years.”
Lexchin ve Gagnon bu “sui generis” korumay1 patent siiresinin uzatilmasi (patent term restoration)
olarak ele almaktadir.
“3 CETA m. 20.27.6:
“Notwithstanding paragraph 5 and without prejudice to a possible extension of the period of
sui generis protection by a Party as an incentive or a reward for research in certain target
populations, such as children, the duration of the sui generis protection may not exceed a
period of two to five years, to be established by each Party.”
Lexchin, Gagnon, a.g.m., s.2. Ancak CETA’da bu durum “application for the basic patent was
filed” diye ifade edilmistir. Boylece patentin verildigi tarih degil patent basvurusunun yapildig: tarih
ile satig izninin alindig: tarih aralig1 arasindaki farkin uzatma siiresi i¢in referans olarak alinmasi
dikkate deger bir husustur.
3 Geist, a.g.e.
46 Scott Sinclair, Major Complications: The TPP and Canadian Health Care, Canadian Center for
Policy Alternatives, 2016, s.9.
47 Lexchin, Gagnon, a.g.m., s.1.
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Tiirkiye’de ise ek koruma siiresi ve ek koruma belgesi (supplementary protection
certificate) gibi patent koruma siiresini uzatmaya yonelik durumlarin miimkiin

olmadig1 bilinmektedir.***

D. Bolar istisnas1 **

Yukarida ifade edildigi iizere orijinal ilaglarin giivenlik ve etkililige yonelik uzun
siiren testler gergeklestirmesi gerekirken jenerik ilaclar i¢in siire¢ bir nebze daha
kolay ve kisadir.*° Bu ise Kisaltilmis Ruhsat Bagvurusu (Abbreviated New Drug
Application - ANDA) ile miimkiin olmaktadir. Kisaltilmis ruhsat bagvurusunda
jenerik ilag treticisi firmalar asil firmalarin yapmis oldugu klinik 6ncesi ve klinik
deneyleri yapmamakta sadece jenerik ilacin orijinal ilagla biyoesdegerlige

(bioequivalence) sahip oldugunu gostermesi yeterli olmaktadir.*'

Boylece aslinda
jenerik ilaglar orijinal ilacin klinik verilerine dayanarak ruhsat alabilmaktedir. Baz1
devletler yalnizca jenerik ilacin asil ilacin esdegeri olduguna yonelik veriyi yeterli
bulurken bazi devletler bir takim ek klinik deneyler de talep edebilmektedir.”* O
halde patent siiresi boyunca jenerik ilaci piyasaya siiremeyecek olan jenerik ilag
firmalarinin patent siiresi devam ederken ruhsata basvurup bagvuramayacagi ise
buradaki kilit soruyu olusturmaktadir. Patent siiresi boyunca jenerik ilacin ruhsata

basvuramayacagi kabul edilirse orijinal ilag bakimindan koruma stiresinin fiili olarak

uzamasi soz konusu olacaktir.*>® Piyasada tekelini koruyacak olan asil ilacin fiyat: da

8 Suluk v.d., a.g.e., s.234. Burada ayrica AB ile Tiirkiye arasindaki ek koruma siiresi goriismeleri de
degerlendirilmektedir.

#9 Kanaatimizce bu kavram yerine “idari gozden gegirme istisnasi” veya “ruhsat bagvurusu istisnasi”
terimlerini kullanmak da yanlis olmayacaktir.

% Ancak bu siire¢ yine de 2-3 sene alabilmektedir bkz.: Carlos M. Correa, The Bolar Exception:
Legislative Models And Drafting Options, Research Paper 66, South Center, 2016, s.1; Baska bir
kaynak ise bu siireyi 3 ile 6.5 sene arasi olarak belirtmektedir bkz.: EC-Canada Pharmaceuticals,
para. 7.3; Colak, Patent Hukuku, s.842-866.

#1US Food and Drug Administration, Abbreviated New Drug Application (ANDA), Cevrimigi,
https://www.fda.gov/drugs/types-applications/abbreviated-new-drug-application-anda, 07  Mayis
2022.

2 Correa, a.g.e., s.3-4; Esdegerler Doktrini’ne iliskin bkz.: Mehmet Hamza Arslan, “Patent Hakkina
fliskin Istisnalar ve Sinirlamalar”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.72-74.

453 Correa, a.g.e., s.5; Barig Kaya, a.g.m., s.429.
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yiiksek seyretmeye devam edecektir. Bu durum ise ilaca erisim bakimdan ciddi bir
engel teskil etmeye devam edecektir. Ancak patent siiresi bitmeden ruhsat
bagvurusunun yapilabilecegi kabul edilirse jenerik ilaglar patent siiresi biter bitmez

piyasaya girig imkani elde edecektir.

Bu acidan jenerik ilag iireticilerinin asil hak sahibinin patent siiresi bitmeden gerekli
izinleri alabilmek i¢in yetkili birimler nezdinde ruhsat bagvurusu yapip

yapamayacagi énemli bir meseledir.**

Bu durumun akabinde ise veri imtiyaz: siiresi
icerisinde Bolar istisnasinin uygulanip uygulanmayacagi yani veri imtiyazi stiresi
icinde deneme amacgl fiiller yapilmast ve kisaltilmis ruhsat basvurusunda

bulunulmasi sorusu da cevaplanmay1 beklemektedir.*

Bu tartigmanin 6ne ¢iktigi
Bolar Davasi ve akabindeki “Hatch-Waxman Yasas1” bu konuda énemli degisiklikler

getirmistir.

1. Bolar Davasi
ABD’de 1984’te dava konusu olmus olan bu durum Roche v. Bolar Davasinda
tartisilmigtir. Bolar istisnasi adi da bu davadan gelmektedir. Buna goére Roche
firmasinin ilgili {irlin i¢in patent siiresi devam ederken Bolar firmasi jenerik iiretim
yapabilmek i¢in ilacin etken maddesini ithal etmistir. Patent siiresinin bitimini
takiben derhal {irliniin satisin1 yapabilmek isteyen Bolar iiriine yonelik gerekli izinleri
alabilmek icin koruma siiresi icerisinde Amerikan Gida ve Ila¢ Dairesi’ne (Food and
Drug Administration) ruhsat bagvurusunda bulunmustur. Roche firmasi orijinal
iiriinlin koruma siiresi devam ederken bdyle bir bagvuruda bulunulmasinin kendi
patent hakkini ihlal ettigini iddia etmigstir. Bolge Mahkemesi durumun bir ihlal
olmadigina karar verse de, Federal Temyiz Mahkemesi bunun bir ihlal olabilecegine

456

hiikmetmistir. Mahkeme burada ruhsat bagvurusu yapabilmenin mevcut

kanunlarda taninmis olan deney istisnalarindan (experimental use exception) farkl

#3* Bu konuda Tiirk Hukukundaki duruma iliskin bir ¢alisma igin bkz.: Baris Kaya, a.g.m., s. 417—

442.

33 Ayhan ve digerleri bu soruya olumlu cevap vermektedir bkz.: Ayhan v.d., a.g.e., s.281; Dag,
a.g.m., s.58-60.

¢ Andrew S. Krulwich, “Statutory Reversal of Roche v. Bolar: What You See Is Only the Beginning
of What You Get”, Food, Drug, Cosmetic Law Journal, C. 40, No: 4, 1985, 5.520.
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oldugunu bu sebeple ruhsat bagvurusunda bulunmak i¢in deneyler yapmanin bu
kapsamda korunmayacagini ifade etmistir.”’ Federal Mahkeme Bolar’in patentli ilag
iizerinde gerceklestirdigi deneylerin ruhsat almaya yonelik oldugu ancak ilgili
yasanin deney yapmaya yonelik istisnalarinin “gok dar” kapsamli oldugunu ifade
etmigtir. O kadar ki bu deneyler yalnizca merak, diisiinsel olarak tatmin veya sirf

eglence amaciyla yapilabilecek ve ticari amagli kullanilamayacaktir.*®

Ancak Amerikan Kongresi sirf bu durum i¢in bir yasa ¢ikarma c¢aligsmasina girmis ve

nihayetinde “Hatch-Waxman” olarak da bilinen yasa cikartilmistir. **° Kongre

460

cikardigi metinde muglak bir dil kullanmig olsa da™ patent siiresi devam ederken

gerekli izinlerin alinmasi i¢in ilgili makamlara yapilacak bagvurularin patent hakkini

ihlal etmeyecegi yoniinde bir ‘diizenleme’ yapmustir.*®!

Ote taraftan ABD’de Merck KgaA ile integre Lifesciences arasindaki davada patent

stiresi devam ederken ruhsat basvurusu yapmis olmanin patent hakkinin ihlali

457 Correa, a.g.e., s.2.
458 Case summary of Roche Products Inc. v. Bolar Pharmaceutical Co., 733 F.2d 858 (Fed. Cir.
04/23/1984),  Prepared by UNCTAD’s Intellectual  Property  Unit, (Cevrimigi),
https://unctad.org/ippcaselaw/sites/default/files/ippcaselaw/2020-
12/Roche%20v.%20Bolar%20Pharmaceutical%20.pdf, 20 Mart 2022.
9 Yasann asil ad1 “Drug Price Competiton and Patent Term Restoration Act of 1984” seklindedir.
0 K rulwich, a.g.m., s.524.
1 «Use” teriminin ne anlama gelmesi gerektigi hakkinda kafa karisikligi vardir. Nitekim Krulwich
yazisinda Kongre’nin ve yasa tasarisinin bu terimin anlaminin ne oldugunu agiklamadigini ve bunun
¢ogunlukla mahkeme kararlarinda yer aldigini belirtmektedir bkz.: Krulwich, a.g.m., s.524. Hatch-
Waxman Yasasinin ilgili maddesinin metni asagida verilmistir. Ancak goriilecegi iizere aslinda
korunan eylemlerin ruhsat basvurusu yapmak mi yoksa bu amagla deneyler gergeklestirmek mi
oldugu bir soru isareti yaratmaktadir:
“It shall not be an act of infringement to make, use, or sell a patented invention (other than a
new animal drug or veterinary biological product (as those terms are used in the Federal
Food, Drug, and Cosmetic Act and the Act of March 4, 1913)) solely for uses reasonably
related to the development and submission of information under a Federal law which
regulates the manufacture, use, or sale of drugs.”
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olmadig1 belirtilmistir. ** Isve¢’te Pfizer ile Stada, yine ingiltere’de Upjohn ile
g y g

Kerkfoot davalarinda da bu sekilde kararlar verilmistir.*®’

2. EC-Canada Pharmaceuticals Davasi*®*

Bu uyusmazlik Avrupa Toplulugu’nun Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Coziim
Mekanizmas: (DTO-UCM) oniine getirmis oldugu bir uyusmazhktir. Avrupa
Topluluklar1 (AT), Kanada Patent Kanunu’nun belirli maddelerinin Kanada’nin da
taraf oldugu TRIPS Andlasmasi’nin bazi hiikiimlerine aykirt oldugunundan bahisle
DTO-ICM’ye basvurmustur. Buna gore ilgili hiikiimlerin Kanada’min TRIPS
Andlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliklerine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.
Karar Bolar istisnasi’nin (regulatory review exception) TRIPS bakimindan

uygunlugunu degerlendiren 6nemli bir karardir.*®

Kanada Patent Kanunu Boliim 55.2(1) ve 55.2(2)’de bulunan bu hiikiimlerden ilki
Bolar istisnasini diizenlerken ikincisi ise stoklama istisnasini (stockpiling exception)

diizenlemektedir.

Kanada Patent Kanunu Bélim 55.2(1)’e gore *®; patente konu bir bulusu

“gelistirme” ve Kanada kanunlar1 geregince ilgili makamlara bilgi saglamanin patent

2 Integra Lifesciences I, Ltd. v. Merck KG aA (Merck II), Nos. 02-1052, -1065
(Fed. Cir. July 27, 2007), Prepared by UNCTAD’s Intellectual Property Unit, (Cevrimigi),
https://unctad.org/ippcaselaw/sites/default/files/ippcaselaw/2020-
12/Integra%?20Lifesciences%20v.%20Merck%20US%20Federal%20Circuit%202007.pdf, 07 Mayis
2022; Ancak bu davanin “deney istisnasinin” sinirlarini belirlemek bakimindan &nemli olduguna
iligkin bkz. John R. Thomas, Scientific Research and the Experimental Use Privilege in Patent
Law, CRS Report for Congress, Order Code RL32651, 2004, s.16-17.
493 Tekin Memis, “ilaglarin Patentlenmesi”, ila¢ Hukuku, I. Saghk Hukuku Sempozyumu, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kayseri, 08-09 Mayis 2009, s.212 (Bu eser bundan béyle “ilaglarin
Patentlenmesi” olarak gosterilecektir); Tekin Memis, “Jenerik Ilaglarin Hukuki Durumu”,
Uluslararasi I. Saghik Hukuku Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2011, 5.187 (Bu eser bundan bdyle “Jenerik Ilaglarm Hukuki Durumu” olarak
gosterilecektir).
464 Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products, Report of the panel, WT/DS114/R, 17
March 2000.
465 Correa, a.g.e., s.5 vd.
4% Kanada Patent Kanunu Béliim 55.2(1) hiikmiiniin Metin ve gevirisi su sekildedir:
"It is not an infringement of a patent for any person to make, construct, use or sell the
patented invention solely for uses reasonably related to the development and submission of
information required under any law of Canada, a province or a country other than Canada
that regulates the manufacture, construction, use or sale of any product.”
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hakkina bir aykirlik teskil etmeyecegi belirtilmistir. Yani idari kontrollerin
yapilmas1 ve gerekli izinlerin alinmasi (ruhsat basvurusu) igin ilgili makamlara
bagvurunun patent hakkini ihlal etmeyecegi diizenlenmistir. idari kontrol (ruhsat
bagvurusu) ise yukarida aciklandigi lizere patent hakkina konu olabilecek ancak
giivenlik ve etkililik bakimindan devlet denetiminden ge¢mesi gereken buluglara
uygulanmast gereken bir usuldiir, bu da basta ilaclar olmak {iizere bu tiirden
buluslarda aranan bir sarttir.**” Ancak Avrupa Topluluklari bu maddenin TRIPS

m.27, m. 28 ve m.33 hiikiimlerine aykir1 oldugunu iddia etmistir.**®

Kanada Patent Kanunu Bolim 55.2(2) ise*® belirli durumlarda kanunlarin izin
verdigi slire zarfinda patent siliresi sona ermeden bu iirlinlerin iiretilebilmesi ve

depolanabilmesine imkan vermektedir.

Burada taraflardan ikisi de TRIPS m.30 incelemesi yapilmasi gerektigini kabul
etmistir.*’’ Bu maddenin uygulanmas1 geregi en nihayetinde bu durumun patent
hakkina getirilecek bir istisna olmasi ve bu istisnalarin TRIPS m.30’da sayilan ve
ayr1 ayr kiimiilatif sekilde uyulmasi gereken 3 kurala riayet etme gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Buna gore Boliim 55.2(1)’in TRIPS m.28’¢ uygun olabilmesi

icin TRIPS m.30’da sayilan kiimiilatif 3 kurali bulundurmas: gerekmektedir.*”"

Iki hiikiim i¢in de TRIPS m.30’daki testi uygulayan panel dncelikle bu iki istisnanin

m.30 da belirtilen istisnalar kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.*’?

“Yalnizca gelistirme ve herhangi bir iiriiniin iiretim, insa, kullanim veya satisini diizenleyen
bilgi temin edilmesine iliskin olan Kanada veya Kanada harici baska bir iilke veya bolge
kanunlarinin gerektirmesiyle baglantili makul kullanimlar patentli bir bulusun yapim, insa,
kullanim veya satisi patent hakkina bir aykirilik teskil etmeyecektir.”
EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.2.
% ALe., para. 7.11.
%9 Madde metni su sekildedir:
"It is not an infringement of a patent for any person who makes, constructs, uses or sells a
patented invention in accordance with subsection (1) to make, construct or use the invention,
during the applicable period provided for by the regulations, for the manufacture and
storage of articles intended for sale after the date on which the term of the patent expires."
. EC-Canada Pharmaceuticals, para.7.39.
A.e.
472 «Verilen Haklarin istisnalar1" bashkli TRIPS m.30 su sekildedir:
“Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent,
provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the

467
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Maddeden hareket eden panel oncelikle m.30°da bulunan 3 sart1 siralamistir. Buna
gore ilgili istisna “siirl’” olmali, patentin “normal kullanim1” ile makul olmayan
sekilde catigmamali ve bu istisna patent sahibinin “mesru ¢ikarlarini” makul olmayan
sekilde ihlal etmemelidir. Panel bu 3 kurala ayr1 ayr sekilde yani “kiimiilatif” olarak
uyulmas: gerektigini belirtmistir.*”> Kurallardan herhangi birine uymamanin md.30’a
aykirilik teskil edebilmek icin yeterli olacag: belirtilmistir.*’* Panel her ne kadar bu 3
kuralin birbiriyle beraber degerlendirilmesi gerektigini belirtmisse de, her birinin

farkl1 anlamlara geldiginin altim1 gizmektedir.*”

Kanada ilaglarin stoklanmasiyla ilgili yaptig1 savunmada, md.30’un sodzlesmenin
geneline miindemi¢ olmasi gereken TRIPS m.7 ve m.8 ile de uyumlu olmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gére m.7 geregi diger sartlarin yaninda fikri miilkiyet
haklar1 ile sosyo-ekonomik politikalar esdiigiimlii sekilde gidebilmelidir.*”® Ote
yandan m.8 geregi sozlesmeye taraf devletler, sdzlesme hiikiimleriyle uyumlu olmasi
sartiyla, kendi kanunlarin1 diizenlerken saglik ve beslenmeyi koruyacak ve sosyo-
ekonomik agidan kritik 6nemdeki sektorlerde kamu menfaatlerini 6nceleyebilmek

icin gerekli 6nlemleri alabileceklerdir.

Panel daha sonra Bolar istisnasi ile stoklama istisnast i¢in ayri ayrt md.30’un
sartlarin1 degerlendirmeye baglamigtir. Sirasiyla “sinirli istisnalarin”, patentlerin
“normal kullanim” seklinin ve patent sahibinin “mesru ¢ikarlari’”nin incelemesini
yapan panel, bu kavramlarin sozliik anlamlart ile Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi®’’ bakimindan taraflarin bu kavramlari degerlendirirken yasayabilecegi

yorum farkliliklart i¢in yaptig1 genel degerlendirmesini de ortaya koymustur.

patent and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking
account of the legitimate interests of third parties.”
“Bu 3 kural kiimiilatif, yani her bir gereklilik ayr1 ve bagimsiz bir sekilde saglanmalidir.” EC-
Canada Pharmaceuticals, para. 7.20.
74 Ae.
3 A.e., para. 7.21.
7% A.e., para. 7.24.
7 Vienna Convention on the Law of Treaties (Date of Conclusion: 23 May 1969, Place of
Conclusion: Vienna, Entry into Force: 27 January 1980) UNTS, Chapter I, Volume 1155, Registration
No.18232, p.331.
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Panel en nihayetinde Kanada Patent Kanunu Bolim 55.2(1)’de diizenlenen Bolar
istisnasinin (Ruhsat Basvurusu istisnasi) TRIPS Andlasmasi’nin m.27 ve 28 ile
“uyumsuz olmadigr”™*’®; Ancak Kanada Patent Kanunu Béliim 55.2(2)’de diizenlenen
stoklama yapilmasina miisaade eden hiikmiin TRIPS m.28 ile “uyumlu olmadig1”

seklinde karar vermistir.*””

Kanaatimizce bu dava, Bolar istisnasinin kullanimi bakimindan bazi tartismali
noktalar1 aydmlatmustir. Ornegin Bolar istisnasinin, yalmzca ruhsata bagvuru amagh
deneyleri yapmay1 mi kapsadigi yoksa deneyleri yapmakla beraber ayni zamanda
ruhsat bagvurusu yapabilmeyi de mi kapsadigit Onemli bir soru isareti
olusturmaktadir. Patent siiresi devam ederken jenerik ilaglar i¢in ruhsata
bagvurulmasinin mahkeme kararlarina ve iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine gore
patent hakkini ihlal etmeyecegi daha Once bazi yazarlar tarafindan da kabul
edilmekteydi.*® Ogretide kimi yazarlar nasil ki test ve deneylerin yapilmas: patente
aykirilik teskil etmiyorsa ruhsata basvurmak da patente aykir1 olmamalidir diyerek
ashinda bu iki istisnanin farkli olduguna isaret etmektedir.”®' istisna kapsaminda
ruhsat basvurusu da yapabilme imkaniyla patent koruma siiresinin fiili olarak
uzamasinin Sniine de gegilmis olacaktir.*** Bu hususlar EC-Canada Pharmaceuticals
davasinda Panel tarafindan acik¢a ortaya konulmustur. Panel, jenerik ilag
iireticilerinin orijinal ilacin patent siiresi icerisinde ruhsata bagvurmasini patent
hakkinin smirl bir istisnas1 saymis ve bunu patent hakkina aykir1 kabul etmemistir.
Ote taraftan Panel, ruhsata basvuru miimkiin olmasa ve sadece ilgili ilac1 konu alan
test ve deneyleri yapmanin bu istisna olmasaydi da patent hakkinin diger istisnalari

olan bilimsel veya deneysel kullanim istisnalar1 (scientific or experimental use

78 EC-Canada Pharmaceuticals, para. 8.1.

7 A.e.

480 Yusufoglu, a.g.m., s.1157, s.1162, s.1174. Yazar, jenerik ilacin asil ilaca biyoesdeger oldugunu
belirlemek i¢in ilacin “aynis1” olmasmin gerekmedigi ve benzeri olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmekte, bu sebeple jenerik ilacin asil ilacin haklarini ihlal etmeyecegini belirtmektedir.

1 Memis, “ilaglarin Patentlenmesi”, s.212; Memis, “Jenerik ilaglarn Hukuki Durumu”, s.187;
Yildirim, a.g.m., s.143.

82 Nitekim Tiirk Hukuku bakimindan SMK m.85/3(c) “Ilaclarin ruhsatlandiriimast ve bunun igin
gerekli test ve deneyler de dahil olmak iizere, patent konusu bulusu iceren deneme amagl: fiiller "in
patentin sagladigi miinhasir haklarin kapsami disinda kalacagini diizenlemistir. Ayrica bkz.: Memis,
“Jenerik Ilaglarin Hukuki Durumu”, s.188; Memis, “Ilaclarin patentlenmesi”, s.213; Ayhan v.d.,
a.g.e., s.281; Kaya, a.g.m., s. 417-442.
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exception) kapsamimda zaten halihazirda yapilabilecegini ifade etmistir. **

Dolayistyla jenerik ila¢ {ireticilerinin gerekli test ve deneyleri yapabilmesinin
Otesinde, patent siiresi igerisinde ruhsata bagvurmasinin da patente aykiri1 olmayacagi
bir uluslararasi yargr organi tarafindan da tasdik edilmistir. Ote taraftan Panel,
patentin hak sahibine sagladigi miinhasir yetkilerin patent siiresinin fiili olarak bir
siire uzamasi ve bu siirede dogal bir “pazar imtiyazi” saglayacagini kabul

ctmektedir. *%*

Fakat Panel, patentin hak sahibine, jenerik iireticilerin ruhsata
basvurmasini engelleyecek bir yetki vermesinin patentin “normal kullanimi” iginde
diistiniilemeyecegi yoniinde karar vermistir.*® Dolayisiyla patent siiresi igerisinde

jenerik ilag iireticilerinin ruhsat bagvurusunda bulunabilecegi kabul edilmistir.

Bunun haricinde Bolar istisnasinin, veri imtiyazi siiresinden de etkilenmeyecegi ve
bu siire icerisinde de jenerik ilaglarin kisaltilmig ruhsat bagvurusunda

bulunabilecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir.**®

3. Yeni Nesil STA’larda Bolar Istisnasi

Nihayet TRIPS-Otesi ticaret andlagsmalarinin da Bolar istisnasi’nmin kullanimina
yonelik bir takim diizenlemeler yaptigin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin CAFTA m.
15.9.5 Bolar istisnasini diizenlemektedir. Ancak madde bu istisnanin kullanilabilmesi
bakimimmdan m.15.9.3’de sayilmis olan sartlar1 sakli tutmustur. Goriilecegi iizere
m.15.9.3’te sayilan sartlar ise TRIPS m.30’da sayilan 3’lii kiimiilatif sinirlandirma

sartlarindan baska bir sey degildir.**’

3 panele gore jenerik ilaglarin gelistirilmesi 3 ila 6,5 y1l arasinda bir siire gerektirmektedir ve patent

stiresi iginde ruhsata basvurulamayacak olmasi patent siiresinin fiili olarak uzamasi anlamia
gelecektir bkz.: EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.48. Daha da otesi, Tiirk hukuku ve Yargitay
kararlarina goére Bolar istisnasinin kisaltilmis ruhsat bagvurusu yapabilmeyi ve ruhsat alabilmeyi de
kapsadigina dair bkz.: Suluk v.d., a.g.e., s.274-275; Tirk Hukukundan 6rnek yargi kararlari i¢in bkz.:
ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamah Patent ve Faydah Model Hukuku,
Giincellenmis 4. bs., Ankara, Se¢kin, 2021, 5.256-261.
4 EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.56.
3 A.e., para. 7.57.
486 Dag, a.g.m., s.58-60; Baris Kaya, a.g.m., s.431; Suluk v.d., a.g.e., s.274.
“TDR-CAFTA, m.15.9.3:
“A Party may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent,
provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the
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Ote taraftan CPTPP ve TPP’de bulunan bir takim istisnalar ise ruhsat basvurusu
istisnas1 (Bolar) ve deney istisnasi (experimentation exception) olarak belirtilebilir.
Ancak bu andlagmalar, taraf devletlere Bolar istisnasinin taninmasini zorunlu

488

kilmaktadir. ™" Bu durum siiphesiz jenerik ilaclarin iiretimi ve ilaglara erigim

bakimindan olumlu bir gelisme olacaktir.

E. Patent Baglant1 Sistemi

Patent baglant1 sistemi, patent korumasi altinda olan bir ilacin jenerik olarak
iiretilmesinden sonra ruhsat basvurusunda bulunma, satis izni alma ve geri 6deme
kapsamina alinmasi agsamalarini biitiinciil bir sekilde entegre ederek takip edilmesini
saglayan ve daha ¢ok ilacin jenerik olarak piyasaya siiriilmesine engel olma amaciyla

olusturulan “idari”** bir baglant sistemidir.*”’

Yukarida deginildigi lizere esasen Bolar istisnasi sayesinde bir jenerik ilacin orjinal
ilacin patent korumasi devam ederken ruhsat bagvurusunda bulunmasinin patent
hakkinin ihlali anlamima gelmedigi degerlendirilmektedir. Ancak patent baglanti
sisteminin olusturulmaya calisilmasi, Bolar istisnasinin varligima ragmen genel
olarak orijinal tiretici firmalarin buna bir sekilde engel olmaya calismasinin bir
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*”' Baglant1 sisteminin amaci, halihazirda
patent korumasi bulunan ilaglar bakimindan jenerik versiyonlarin ticari amaglarla

piyasaya siiriilmesinin engellenmesi olarak belirtilmektedir.*

patent and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking
account of the legitimate interests of third parties.”
8 Correa, “Intellectual Property in TPP”, 5.229; Andlasmalar ayni maddeye ayn1 madde numarasiyla
yer verdigi i¢in yalnizca CPTPP’nin ilgili hitkkmiini vermeyi yeterli goriiyoruz bkz.: CPTPP m.18.49:
“Without prejudice to the scope of, and consistent with, Article 18.40 (Exceptions), each
Party shall adopt or maintain a regulatory review exception49 for pharmaceutical
products.”
“Administrative linkage” olarak da ifade edilmektedir.
Memis, “Ilaglarin patentlenmesi”, s.213; Memis, “Jenerik flaglarin Hukuki Durumu”, s.187.
Memis, “Ilaglarin patentlenmesi”, s.213; Memis, “Jenerik flaglarin Hukuki Durumu”, s.187.
2 Correa, a.g.m., 5.232.

489
490
491
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TRIPS-6tesi STA’larin birgogu patent baglanti sistemine yoOnelik hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimler baglant1 sistemlerinin genelde patent korumasini devam
ettirmesi yoniinde dizayn edilmistir. *° Baglanti sisteminin yarattigi olumsuz
durumlardan biri de, ufak degisimlerle yenilenen (evergreening) ilaclarin patent
stiresi dolmasina ragmen jenerik versiyonlarinin piyasaya girisinin engellenebilecek

olmasidir.***

CAFTA m. 15.10.2’nin bir patent baglant: sistemi 6ngordiigii belirtilmektedir.*> Bu
hilkme gore taraf devlet olusturacagi baglanti sistemi ile patent sahibinin izni
olmaksizin patent siiresi boyunca (orijinal ilacin klinik verilerine dayanarak) jenerik
ilaglarin satig izni alabilmesini engelleme yiikiimii altinda olacaktir.**® Ayrica ilgili
devletlere daha Once markete girmis olan {riinii tekrar piyasaya slirmek isteyen
kisilerin kim oldugunu hak sahibine bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.*”’ Baglant:
sisteminin de esasen bu bildirim mekanizmasiin kurulmasiyla yerine getirilecegini
soylemek miimkiindiir. Bununla beraber ABD-Urdiin Serbest Ticaret Andlasmas: da
izin almak i¢in basvuru yapan jenerik firmalarin varliginda bu durumun orjinator

firmaya bildirilmesi gerektigini diizenlemistir.*®

493 Gell, a.g.m., s.62.

4 Correa, a.g.m., 5.233.

45 Correa, a.g.m., s.231; Abbott, a.g.m., s.8.

¢ Madde metni su sekildedir:
“Where a Party permits, as a condition of approving the marketing of a pharmaceutical
product, persons, other than the person originally submitting safety or efficacy information,
to rely on evidence or information concerning the safety and efficacy of a product that was
previously approved, such as evidence of prior marketing approval in the territory of a Party
or in another country, that Party:
(a) shall implement measures in its marketing approval process to prevent such other
persons from marketing a product covered by a patent claiming the previously approved
product or its approved use during the term of that patent, unless by consent or acquiescence
of the patent owner; and...”

“TDR-CAFTA m.15.10.2(b):
“shall provide that the patent owner shall be informed of the request and the identity of any
such other person who requests approval to enter the market during the term of a patent
identified as claiming the approved product or its approved use.”

% Forman, a.g.e., s.194; ABD-Urdiin STA m.4.23(b):
“the patent owner shall be notified of the identity of any third party requesting marketing
approval effective during the term of the patent.”

Andlagsma metni i¢in bkz.: Office of the US Trade Representative, (Cevrimigi), https://ustr.gov/trade-

agreements/free-trade-agreements/jordan-fta/final-text, 01.08.2021.
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CAFTA’nin yan1 sira ABD-Singapur, Avustralya ve Fas STA’lar1 da patent baglanti
sistemi Ongdren andlagmalardir, iistelik cogunda jenerik ilacin izin alabilmesi i¢in

asil patent sahibinin izni aranmaktadir.*”’

CPTPP ve TPP Andlasmalar1 da patent baglanti sistemine yer vermektedir ve bu
hiikimler de yine 1984 tarihli “Hatch-Waxman” yasasindan esinlenerek
diizenlenmistir.** Ote taraftan bu andlasmalardaki baglanti sistemi CAFTA’da
6ngoriilmiis olan kadar kat: da goriinmemektedir.”®' Ancak gorebildigimiz kadariyla
baglant1 sistemi olusturulmasi yoniindeki en acik hiikim de CPTPP’de yer

almaktadir zira agikga bir sistem kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

llging bir sekilde ABD, yaptig1 uluslararasi andlasmalarda getirmeye calistigt
standartlar1 kendi i¢ hukukunda uygulamaktan imtina etmekte ve i¢ kamuoyunda
bunun aksi yonde elestiriler yoneltilmektedir. Bu durumda uluslararasi hukuk
acisindan andlagsmanim ihlali giindeme gelebilecektir. Ornegin Correa, ABD’nin
CAFTA m. 15.10.2°de bulunan patent baglant1 sistemini hi¢ yiiriirliige koymadigini
belirtmektedir.’"

Avrupa Birligi iilkeleri nezdinde ise patent baglanti sisteminin olmadig1 ve AB’nin

kendi tiye iilkelerinde bunun uygulanmasi bakimindan pek istekli olmadigi

503

bilinmektedir. > Hatta italya’nin bu yondeki girisimleri birlik tarafindan hos

499 Forman, a.g.e., s.194.

% Rimmer, a.g.m., s.14; CPTPP m.18.53.1:
“If a Party permits, as a condition of approving the marketing of a pharmaceutical product,
persons, other than the person originally submitting the safety and efficacy information, to
rely on evidence or information concerning the safety and efficacy of a product that was
previously approved, such as evidence of prior marketing approval by the Party or in
another territory, that Party shall provide:
(a) a system to provide notice to a patent holder or to allow for a patent holder to be notified
prior to the marketing of such a pharmaceutical product, that such other person is seeking to
market that product during the term of an applicable patent claiming the approved product
or its approved method of use;”

S0t Correa, a.g.m., s.233.

2 Ace., 5.231.

503 Lexchin, Gagnon, a.g.m., s.4.
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karsilanmamustir.”** Ancak CETA Andlasmasi baglaminda taraflar Kanada’da bu
tiirden bir sistemin uygulanmasini 6ngérmiistiir. Her ne kadar halihazirda Kanada’da
bu sistem belli bir siireden beri var olsa da, sistemin Kanada’ya uygulanmak tizere
6ngoriilmesi ve AB’nin muaf tutulmas: dikkate degerdir.’”” Bu baglamda patent hak
sahiplerine bir inceleme mekanizmas:1 olarak “temyiz hakki” da tanmmis

bulunmaktadir.’*®

F. Zorunlu Lisans

Akdedilen serbest ticaret andlagmalar1 bircok bakimdan zorunlu lisans seg¢eneginin
kullaniminin  kisitlanmasina yonelik hiikiimler 6ngérmiistiir. Onceki boliimlerin
bazist baglaminda bu durum ele alinmaya calisilmistir diger bazi hiikiimler ise

burada incelenecektir.

Omegin NAFTA Andlasmas: kapsamida Kanada, ilaglar bakimindan zorunlu
lisansin  kullanilamayacagmni  diizenlemistir. >*” ABD-Singapur, Fas ve Urdiin
STA’larinda zorunlu lisansin olaganiistii hal gibi yalniz baz1 durumlarda veya bazi
hastaliklar icin kullamlabilecegine iliskin hiikiimler vardir.”®® Ancak TRIPS’e taraf
olan bu devletler bakimindan zorunlu lisansin olaganiistii hal veya ulusal aciliyet
durumlar haricinde kullanilabilmesi TRIPS kapsaminda miimkiindiir. Ote yandan
bu durum goniillii lisans almak veya TRIPS m.8 kapsaminda sozlesmeci iilkelere
taninan “halk saglig1” konusunda gerekli tedbirleri alabilme esnekligini de kaldiriyor

509

gibi goriinmektedir.”” Yine ABD-Singapur, Urdiin ve Avustralya serbest ticaret

> Pharmaceuticals: Commission calls on Italy to comply with EU rules on marketing authorisation of

generic drugs, 26 January 2012, (Cevrimigi),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 12 48 , 17 Temmuz 2021.
305 Lexchin, Gagnon, a.g.m., s.4.
*0° CETA m.20.28:
“If a Party relies on ‘patent linkage’ mechanisms whereby the granting of marketing
authorisations (or notices of compliance or similar concepts) for generic pharmaceutical
products is linked to the existence of patent protection, it shall ensure that all litigants are
afforded equivalent and effective rights of appeal.”
Hussain, a.g.e., s.88.
308 Sell, a.g.m., s.62; Forman, a.g.e., s.194.
3% Forman, a.g.e., s.194; TRIPS m.8.1 su sekildedir:
“Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures
necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors

507
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andlagmalar1 ise zorunlu lisansin yalnizca devlet veya devlete baghh kurumlar
tarafindan kullanilabilecegini diizenlemis ve 6zel sirketler tarafindan kullaniminin
miimkiin olamayacagi bir sistem Ongormiistiir, bilindigi iizere bu durum TRIPS

SI0TRIPS bakimindan sadece zorunlu lisans

Andlagsmasi’nda bu sekilde degildir.
degil devlet kullanimlari da (government use) yalnizca devlet eliyle degil 6zel

sirketler (contractor) vasitastyla da kullanilabilmektedir.”"!

Ote taraftan patent baglanti sisteminin basli basina zorunlu lisans kullanimin
kisitladigi belirtilmektedir.”'* Veri imtiyazi da yine zorunlu lisansin kullanimimi

zorlagtiran durumlar yaratmaktadir.”"

Zorunlu lisans bir TRIPS esnekligi olarak
uygulansa ve taraf devletlerin mevzuatlari buna izin verse dahi TRIPS-Gtesi
diizenlemelerle getirilen hiikiimler bu opsiyonun kullanilmasmna engel olmaktadir.”*
Yeni STA’larla getirilen hiikiimler zorunlu lisans yoluyla iiretilebilecek jenerik
ilaglarin olusturucag: rekabeti ve halk saghigmi olumsuz yonde etkilemektedir.’"

Tiirkiye ve AB arasindaki Giimriik Birligi’nde de bu yonde bir hiikiim vardir.

Son donemde zorunlu lisans esnekliginin TRIPS m.30 mu yoksa m.31 kapsaminda
mi kaldigma yonelik ciddi tartigmalar vardir. Bu durum 6zellikle TPP Andlagmasi
kapsaminda tartisilmigtir. Yeni nesil STA’larda zorunlu lisansin kullanimi igin
TRIPS m.30°daki testin getirilmeye c¢alisilmast ilaca erisimi kisitlayacak

516

durumlardan birisi olacaktir.”” Bu durum kanaatimizce zorunlu lisans kavraminin

TRIPS m.31°de agikca yer almamasinin sonuglarindan birisidir.

CPTPP’nin zorunlu lisans wuygulamalarma TRIPS m.30’un 3’lii testinin
uygulanabilmesi i¢in bir kapt agma niyetinde oldugundan bahisle bazi iilkeler

zorunlu lisans bakimimndan TRIPS m.31’in acgik¢a uygulanabilmesi i¢in bir hiikkmiin

of vital importance to their socio-economic and technological development, provided that
such measures are consistent with the provisions of this Agreement.”

Forman, a.g.e., s.194.

SUTRIPS m. 3 1(b); Correa, A compilation, s.230 dipnot 6.

312 Forman, a.g.e., s.194.

313 Forman, a.g.e., s.195; Clift, a.g.e, s.433; Timmermans, a.g.m.

% Huysal, a.g.e., 5.229.

315 Forman, a.g.e., s.194.

>18 Correa, “Intellectual Property in TPP”, 5.229.
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varligi gerektigini savunmus ve CPTPP m.18.41 benzer bir hitkme yer vermistir.’'’

Bu hiikkmiin yoklugunun zorunlu lisansin kullanilmasini kisitlayabilecegi ifade
edilmektedir.’'® Kanatimizce CPTPP’de yer alan m.18.40 ile m.18.41 hiikiimleri
arasindaki iliski, TRIPS m.30 ile m.31 arasindaki duruma benzemektedir. Nitekim
bir 6nceki madde olan CPTPP m.18.40 da neredeyse TRIPS m.30’un aynis1 sekilde
kaleme alinmistir. Bu bakimdan zorunlu lisansin ve zorunlu lisans kapsaminda ilag
ithalinin kullanilabilecegini ifade eden ilgili hilkkme andlagmada yer verilmesi olumlu

bir gelisme gibi goriinmektedir.

G. Haklarin Tiikenmesi ve Paralel Ithalat

Fikri miilkiyet hukuku bakimindan “Haklarin Tiikkenmesi” doktrini belirli bir

e e e 519 . . .
iirlinlin™ ~ piyasaya sunulmasi sonrasinda hak sahibinin elinde bulunan bir takim

520

haklarinin sona ermesi olarak ifade edilmektedir.”” Buna gore bir {irliniin “ilk

satiginin” gerceklesmesi sonrasinda hak sabininin tekelinde bulunan iirlinii satma,
devretme ve kullanma gibi haklarinim sona erdigi kabul edilmektedir.’*' Boylece hak
sahibinin, elinde bulunan miinhasir haklar1 bir anlamda istismar etmesinin Oniine
gecilmekte ve hak sahibi ile alicinin veya kamu yararinin dengelenmesi s6z konusu

olmaktadir.”** Ancak iiriine ait yapma, iiretme gibi haklar hak sahibinin elinde

523

kalmaya devam etmektedir.””” Haklarin tiikenmesi cografi olarak {ilkesel, bolgesel

524

veya uluslararasi olabilmektedir.”” Fikri miilkiyet hukukunda genel olarak kabul

317 Correa, a.g.m., s.229; CPTPP m.18.41:
“The Parties understand that nothing in this Chapter limits a Party’s rights and obligations
under Article 31 of the TRIPS Agreement, any waiver or any amendment to that Article that
the Parties accept.”
318 Correa, a.g.m., 5.230.
>1% Usul patentleri igin haklarin tiikenmesinin s6z konusu olmayacagi hakkinda bkz.: Arslan Kaya,
“Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, iHFM, C.LV, S:4, 1997, 5.199.
520 Cottier, a.g.e., 5.1069; Ote taraftan tilkenmeye tabi olan haklarmn mali haklar oldugu ve manevi
haklarin tikenemeyecegine iliskin bkz.: Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet
Haklarimn Tiikenmesi (Mukayeseli), Istanbul, Beta, 2004, s.45.
2l Resource Book on TRIPS, s.93.
2% Aslan, a.g.e., s.44-45; Giil Okutan, “Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff
Barrier to International Trade?”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C.XXX, No:46, 1996,
s.111.
523 Cottier, a.g.e., s.1069.
2% Cottier, a.g.e., 5.1069; Tiirkiye bakimindan gegerli tilkenme rejiminin SMK m.152 “Hakkin
tiiketilmesi” baghigi altinda diizenlendigi gorilmektedir. Hiikiimde gecen “piyasa” kelimesinin
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edilen miilkilik prensibi’*’ bu ilkeye de yansmustir, yani devletlerin esas olarak

kendi tiikenme rejimlerini belirlemesi s6z konusu olmaktadir.”*

Bu baglamda hak sahibinin ayn1 zamanda iiriiniin ithal edilebilmesi hakkina da
miinhasir olarak sahip oldugu kabul edilmektedir, bu durum en azindan TRIPS
bakimindan boyledir.”*’ Bu noktada paralel ithalat kavranu devreye girmektedir.
Paralel ithalat, belirli bir iilkede fikri miilkiyet korumasina sahip ve piyasada satista
olan bir iirliniin yine {irlinlin fikri miilkiyet korumasina sahip oldugu ve satisinin
gerceklestigi diger llkeye ithal edilip hak sahibi olmayan 3.kisilerce satisa
sunulmasidir.”*® Ozellikle ulusal tikenme rejiminin mevcut oldugu iilkeler veya
piyasalar i¢in hak sahibi, haklar1 koruma altinda olan bir {iriiniin 3 .kisiler tarafindan
ilgili devlette satilmasini yani paralel ithalati engellemek hakkina da sahip
olacaktir.”® Ancak ilgili devlette uluslararas: tiikenme rejimi mevcutsa bu durumda
ilgili iirliniin herhangi bir devlette piyasaya sunulmasi hak sahibinin haklarinin
tilkendigi anlamina gelecek ve bu iiriin herhangi bir devletten ithal edilmesi yani

paralel ithalat miimkiin olacaktr.’*’

Bu durum hig stiphesiz fikri miilkiyet korumasi
ile serbest ticaret ve rekabet arasindaki yarigmanin giin yiiziine ¢iktig1 ilging bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”"

Bu noktada TRIPS Andlasmasi’nin 6ngordiigii haklarin tiikenmesine iligskin genel
rejimi ele almanin da faydali olacagini diisiinmekteyiz. Andlagsmanin hazirlik
asamalarinda ciddi tartigmalarin yasandigi bilinmesine ragmen bunlar bir sonuca

ulagamamis ve andlasma metninden anlasilacagi ilizere bu durumun andlagmada

uluslararasi piyasa seklinde yorumlandig: ve Tiirkiye’de uluslararasi tikenme rejiminin uygulandigina
iligkin yorum igin bkz.: Giines, a.g.e., s.264.

525 Resource Book on TRIPS, $.93; Giines, a.g.e., s.161; Velasquez, a.g.e., s.74-75; Erdem, a.g.e.,
s.34-46.

326 TRIPS m.6 ve Doha Deklarasyonu m.5(d).

32T TRIPS m.28.1(a); Cottier, a.g.e., s.1073; Bu durumun “hakkin 6ziinden” kaynakladigina iliskin
bkz.: Aslan, a.g.e., s.50.

328 Aglan, a.g.e., s.48-51.

329 Cottier, a.g.e., s.1070; Resource Book on TRIPS, 5.94; Okutan, a.g.e., s.112; Ote taraftan ulusal
tikenme rejiminde iiriiniin daha ucuz oldugu iilkeden daha pahali oldugu iilkeye 3.kisilerce ihrag
edilip satilmasi hakkindaki tartisma i¢in bkz.: Aslan, a.g.e., s.44.

530 Cottier, a.g.e., s.1070; Resource Book on TRIPS, 5.93; Okutan, a.g.e., s.112-113.

33! Resource Book on TRIPS, s5.94; Okutan, a.g.e., s.110.
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diizenlenmesinden imtina edilmistir. > “Tiikenme” bashkli TRIPS m.6 sdyle
demektedir: “Bu Anlagma dahilinde ihtilaflarin halli amaciyla ve 3. ve 4 Maddelere
tabi olmak iizere, bu Anlagsmada yer alan hi¢ bir husus fikri miilkiyet haklarinin

tiikenmesi konusunu ele almakta kullanilmayacaktr.””

Doha Deklarasyonu da m.5(d) altinda haklarin tiikkenmesine iligkin bir hiikiim
barindirmaktadir.”* Bu hiikiim agikca TRIPS tarafi devletlerin kendi tikkenme
rejimini belirleme serbestisini bir TRIPS esnekligi olarak ifade etmektedir. Bunun
yaninda paralel ithalatm da bir TRIPS esnekligi oldugu belirtilmektedir. **°> Bu
diizenlemelere ragmen TRIPS sonrasi STA ve yeni nesil STA’larda bu esnekliklerin
etkin kullanilmasina engel olabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan birkag

tanesini irdelemek faydali olacaktir.

Ornegin ABD’nin Singapur, Fas ve Avustralya ile yaptig1 serbest ticaret

andlagmalar paralel ithalati yasaklamaktadir. >** FTAA’da ongoriilen haklarim

32 Cottier, a.g.e., s.1070-1071; Hazirlik ¢alismalarina ve maddenin ilk taslaklari igin bkz.: Resource
Book on TRIPS, s.97 vd.
>3 Ancak bu durumun ulusal muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kaydr ilkelerine de uygun kullanilmas:
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir bkz.: Cottier, a.g.e., s.1070-1071; Resmi Gazete cevirisidir. Maddenin
asil hali su sekildedir:
For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions of
Articles 3 and 4 nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the
exhaustion of intellectual property rights.
3 Doha Deklarasyonu, m. 5(d):
The effect of the provisions in the TRIPS Agreement that are relevant to the exhaustion of
intellectual property rights is to leave each Member firee to establish its own regime for such
exhaustion without challenge, subject to the MFN and national treatment provisions of
Articles 3 and 4.
335 Andrew D. Mitchell, Tania Voon, “Patents and Public Health in the WTO, FTAs and Beyond:
Tension and Conflict in International Law”, Journal of World Trade, C.43, No:3, 2009, s.598;
TRIPS’in taraf devletlere paralel ithalat imkanindan feragat etmesine imkan verdigine ancak bunun
Doha Deklarasyonu ile ¢eligki yaratabilecegine iliskin bkz.: Resource Book on TRIPS, s.116.
33 Forman, a.g.e., s.194; ABD-Fas FTA m.15.9.4:
“Each Party shall provide that the exclusive right of the patent owner to prevent importation
of a patented product, or a product that results from patented process, without the consent of
the patent owner shall not be limited by the sale or distribution of that product outside its
territory”
ABD-Avustralya FTA m.17.9.4:
“Each Party shall provide that the exclusive right of the patent owner to prevent importation
of a patented product, or a product that results from a patented process, without the consent
of the patent owner shall not be limited by the sale or distribution of that product outside its
territory, at least where the patentee has placed restrictions on importation by contract or
other means.”

105



bolgesel tiikenme rejiminin kabul edildigi varsayiminda yine imzaci iilkeler igin 5

yilligina paralel ithalat: imkansiz kilacag1 6ngoriilmiistii.”’

Andlasma metinleri ig¢in bkz.: Office of the US Trade Representative, Free Trade Agreements,
(Cevrimigi), https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements, 25 Haziran 2021.
337 Forman, a.g.e., s.194.
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II.  Yeni Nesil Serbest Ticaret Andlasmalarinda Yer Alan Ilaclara
Yonelik Fikri Miilkiyet Hikiimleri’nin Saghk Hakki ve

Milletlerararas1 Hukukta Catisma Bakimindan Degerlendirilmesi

Nihayet, ilaglar bakimindan var olan fikri miilkiyet korumasindan daha ileri
giivenceler getiren yeni nesil serbest ticaret andlasmalarindaki fikri miilkiyet
hiikkiimleri de yukarida Ornekleriyle gosterildigine gore tezimizin devam eden
boliimiinde bu hiikiimlerin Onceki diizenlemelerle bir g¢atisma igerisinde olup
olmadig1 incelenebilir. Tezimizde bu durum oncelikle saglik hakki ile fikri miilkiyet
hakkinin birbiriyle g¢atigmasi durumunda hangisinin istiin gelecegi bakimindan
incelenecektir. Devaminda ise insan haklar1 hukuku ile uluslararas: ticaret hukuku
arasinda sistemsel bir ¢catisma olup olmadigina iligkin bir inceleme yapilacaktir. Son
olarak ise aslinda tartigmaya ac¢ik olan ancak bu tezin varsa literatiire katkisi
bakimindan bir adim sayilabilecek fikri miilkiyeti korumay1 amaglayan ¢ok tarafli
uluslararas1 andlagsmalarla serbest ticaret andlagmalar1 arasindaki olasi c¢atisma

durumu incelenecektir.

A. Saglik Hakki ile Fikri Miilkiyet Hakki arasindaki Catisma

Bu boéliimde iistiinde durulmasi diisiiniilen ana fikir catisma durumundaki iki hakkin
birbirine karsi sinirlandirilmast problemidir. Esasen bu haklarin her biri kendisi
bakimindan smirlandirmanin hangi kriterlere gore yapilacagina iliskin esaslar1 belli
olan haklardir.>*® Ancak buradaki esas problem bir hakkin diger hak lehine
sinirlandirildigr durumlarda sinirin nerede ¢ekilecegi noktasinda sorunlu noktalarin
varligidir.”® Ozel olarak bu haklar baglaminda ise fikri miilkiyetin tesvik ediciligi ile

saglik hakki bakimindan ilaglara erisim arasinda orta yolun nasil bulunacagidir.>*

% Gemalmaz, a.g.e., s.210. Yazar simrlandirma kurallar belli olan haklar bakimindan bir ¢atismanin
s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.

>3 Report of the High Commissioner, E/CN.4/Sub.2/2001/13, para. 12.

*Laurence R. Helfer, “Human Rights and Intellectual Property: Conflict or Co-Existence”,
Netherlands Quarterly of Human Rights C.22, No:2, 2004, s.168.
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Insan haklar1 hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun birbiyle catisma icerisinde
oldugunu belirten yazarlarin yaninda karsit bir goriis olarak bu haklarin birbiriyle
catisma icerisinde olmadigint ve bunlarin birbiriyle uyum igerisinde oldugunu

belirten goriisler de meveuttur.”*!

Hakikaten BM biinyesinde alinan bazi kararlarin
bu rejimlerden dogan yiikiimliiliikklerin uyumlu hale getirilebilecegini belirtenler
olmustur.”** Ancak yiikiimliilikler bakimindan burada andlasmalar arasinda en

azindan dar anlamda gergek bir ¢atisma olmadigimi belirtenler de olmustur.>*

Konuya fikri miilkiyet haklarinin insan haklar1 hukuku kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ile baslamak belki dogru bir adim olabilir. Ancak daha
oncesinde genel olarak miilkiyet hakkinin durumunu incelemek gerekmektedir.
Evrensel Insan Haklari Bildirisi m.17°de>** kendisine yer bulan miilkiyet hakki,
ilging bir sekilde ne Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ne de Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinde diizenlenmistir. >*° Siyasi onemi bir yana, hukuki
olarak baglayici olmayan bir yumusak hukuk belgesi olan Evrensel Bildiri’de yer
alip hukuksal acidan baglayici belgeler olan ikiz sdzlesmelere giremeyen miilkiyet
hakkinin bu durumunun sézlesmelerin hazirlik asamasinda hakka yonelik farkli
ideolojik yaklasimlardan ve bu hakkin sinirlandirilmasima iliskin tartismalardan

kaynaklandig1 belirtilmektedir.>*°

3 Helfer, a.g.m., s.168; Gemalmaz, a.g.e., s.303.
342 Helfer, a.g.m., s.175.
> Helfer, a.g.m., s.175; Gabrielle Marceau, “WTO Dispute Settlement and Human Rights”, EJIL,
C.13, No:4, 2002, s.794-795; Kars1 goriis icin bkz.: Eva Brems, “Conflicting Human Rights: An
Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Human Rights Quarterly, C. 27, No:1, 2005, s.303.
S EIHB m.17;

“Everyone has the right to own property alone as well as in association with others.’
Ikiz s6zlesmelerde yer almamasina ragmen insan haklari hukukunun bugiinkii durumuna gelmesi
bakimindan ¢ok 6nemli bir yeri olan ve aslinda diger haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli ve olmazsa
olmaz bir hak olan miilkiyet hakki bakimindan bir degerlendirme igin bkz.: Mehmet Semih
Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Genisletilmis 2.bs., Istanbul, Legal, 2012, s.188; Miilkiyet
hakkini 6zgiirliigiin etkin kullanilabilmesi i¢in temel bir gereklilik olarak belirten goriisleri aktaran
Donnelly’e gore diger ekonomik ve sosyal haklarin 6zgiirliikle iliskisinin miilkiyet hakkindan asagi
kalir bir yani yoktur. Bu bakimdan Donnelly miilkiyet hakkini bir ekonomik hak olarak
degerlendirenleri elestirmektedir bkz.: Jack Donnelly, Universal Human Rights In Theory and
Practice, 3.bs., Ithaca and London, Cornell University Press, 2013, s.43-44.
>4 Christophe Golay, Ioana Cismas, Legal Opinion: The Right to Property from a Human Rights
Perspective, 2010, (Cevrimigi), https://ssrn.com/abstract=1635359, 14 Ocak 2022, s.4.

1
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Fikri miilkiyet hakki ise Evrensel Bildiri m.27/2’de®* yer almasinin yaninda ESKHS
m.15’te de kendisine yer bulmustur. Yukarida deginildigi iizere m.15/1(c)’de yer
alan bu hak herkese kendisinin yarattigi herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal

v . . . 548
tiriinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasindan yararlanma hakkini

549

vermektedir. Ancak Komite 17 nolu genel yorumunda™ m.15’te taninmis olan bu

hakkin agik¢a fikri miilkiyet hakk:i ile “Ozdeslestirelemeyecek” farkli bir hak

530 K omite burada insan haklarinin devredilemez ve insan

oldugunu belirtmektedir.
olmaktan ileri gelen dogal ve siiresiz haklar oldugunu belirterek genel itibariyla
gecici siireli olan ve devredilebilen fikri miilkiyet haklariin bu nitelikte olmadig1 ve
bu haklarm sirketlerin ¢ikarlarim ve yatirmmlarini korudugunu belirtmektedir.”' Ote
yandan m.15’te korunan hakkin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde korunan fikri
miilkiyet haklarmimn kapsamu ile de ortiismedigi belirtilmektedir.”>> Bu sebeple patent
gibi sanayiye uygulanabilir haklarin da madde kapsaminda olmadigi ve bir insan

hakki olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.”>

Hakkin normatif unsurlarin1 inceleyen komite hak sahibinin birey veya birey

toplulugu>* olabilecegini belirtmis ve her ne kadar diger uluslararas: andlasmalarda

¥ EIHB m.27/2:
“Everyone has the right to the protection of the moral and material interests resulting from
any scientific, literary or artistic production of which he is the author.”

> ESKHS m.15/1(c):

“To benefit from the protection of the moral and material interests resulting from any

scientific, literary or artistic production of which he is the author.”
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan kabul edilen genel yorumlarin hukuki
niteliginin belirsiz oldugu ancak bu haklarin yorumu i¢in kabul edilebilecek “uzman goriisii” (expert
doctrine) sayilabilecegi hakkinda bkz.: Marceau, a.g.m., s.789; Ayrica Genel Yorumlarin niteligi
hakkinda bkz.: M. S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 1, s.381-384.
> 17 Nolu Genel Yorum, para.3: “It is therefore important not to equate intellectual property rights
with the human right recognized in article 15, paragraph I (c)...”
117 Nolu Genel Yorum, para.l,2; Milkiyet hakki bakimmdan devir ve intikale elverislilik
tartismalar1 i¢in bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.187-191, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan 6zellikle s.300.
217 Nolu Genel Yorum, para.2; CESCR, “Approaching Intellectual Property as a Human Right:
Obligations Related to Article 15(1)(c)”, Discussion paper submitted by Dr. Audrey R. Chapman,
E/C.12/2000/12, 3 October 2000, para.26-31 (Bu eser bundan bdyle “Approaching Intellectual
Property as a Human Right, E/C.12/2000/12” olarak gosterilecektir); Ayrica bkz.: Audrey R.
Chapman, “Approaching intellectual property as a human right: obligations related to Article
15(1)(c)”, Copyright bulletin, UNESCO Publishing, C. XXXV, No:3, 2001, s.4-36.
533 Gemalmaz, a.g.e., s.295.
% Madde su sekilde belirtmektedir: “...production of which he is the author”. Komite madde kaleme
alindiginda yalnizca “gergek kisilerin” kapsama alindig1 ve birey gruplarinin diisiiniilmedigini ifade
etmektedir. Ancak bu durum birey gruplarinin ve ayrica yerel halk (indigenious people) gibi
topluluklarin hak sahibi olabilmesine engel degildir bkz.: 17 Nolu Genel Yorum, para.8; Andlasmanin

549
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tiizel kisilerin fikri miilkiyet hakki bakimindan hak sahibi olabilecegi diizenlenmigse
de ESKHS m.15/1(c) bakimindan tiizel kisilerin bir insan hakk: olan bilimsel, edebi
va da sanatsal iiriinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasindan
yararlanma hakkindan yararlanamayacagmi belirtmistir.”>> Hakikaten de maddenin

556 §

kaleme alinis bicimi yalnizca gergek kisileri kapsiyor gibi goriinmektedir.”” Insan

haklar1 hukukunun gelisim asamalar1 da bu durumu destekler niteliktedir.””’

ESKHS m.15/1(c)’de yer alan bilimsel iiriin (scientific production) ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi ve bu kapsama buluslarin girip girmedigi iizerine de ciddi bir
tartisma yapilmis ve komite tarafindan soyle bir agiklama getirilmistir: “...bilimsel,
edebi veya sanatsal iiriin, yerel ve yerli topluluklarin bilgi, bulus ve uygulamalar
dahil insan zihninin icadi olan bilimsel yaymn ve buluslar gibi “bilimsel iiriinler’i
isaret etmektedir...””® Goriilecegi tizere bilimsel iiriin kavramimin kapsami buluslari

da kapsiyor gibidir.”>

ESKHS m.15/1(b) ise sézlesmeye taraf olan devletlerin herkesin bilimsel ilerlemeden

561

ve uygulamalarindan yararlanma®® hakkini tantyacagini belirtmektedir.’®' Bu husus

hazirlanma asamasinda sirketlerin elinde bulunan patentlerle, ¢alisan buluslarinin diistiniilmedigi
yoniindeki elestiri i¢in bkz.: CESCR, “Drafting History of the Article 15(1)(c) of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, Background Paper submitted by Maria Green,
E/C.12/2000/15, 9 October 2000, para.45.

>3 17 Nolu Genel Yorum, para.?.

>%® Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.154.

7 Ote taraftan insan haklari hukuku ile uluslararas: ticaret hukuku arasindaki yakin iliskiye dikkat
ceken ve DTO’niin buradaki islevini irdeleyen bir ¢alisma icin bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.79-81.

38« refers to creations of the human mind, that is to “scientific productions”, such as scientific
publications and innovations, including knowledge, innovations and practices of indigenous and local
communities...” bkz.: 17 nolu Genel Yorum, para.9; Benzer bir ¢eviri i¢in bkz.: Lema Uyar (Der.),
Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, insan Haklar1 Hukuku Calismalari, 1981-2006, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s.306.

> Nitekim Hestermeyer genel yorumda “innovation” kavramimin yer almasmm buluslart da
kapsadigini ifade etmektedir. Hestermeyer ayrica Evrensel Bildiri’de yer alan madde bakimindan
hazirlik ¢alismalarinda buluslarin bu korumada bulunduguna iliskin fikirlere de isaret etmistir bkz.:
Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.154; Ayrica bdlgesel diizenlemeler olarak Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (American Declaration of the Rights and Duties of Man, Adopted
by the Ninth International Conference of American States, Bogota, Colombia, 1948) m. XIII ve AIHS
Protokol 1 m.1’in de buluslar1 kapsadig ifade edilmektedir.

%0 <o enjoy the benefits of scientific progress and its applications”

> Komitenin bu fikrayla ilgili genel yorumu igin bkz.: CESCR, Generel Comment 25, E/C.12/GC/25,
30 April 2020.
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62 flag sektoriinde

benzer sekilde Evrensel Bildiri m.27/1°de de yer almaktadir.
yapilan arastirmalar ve bilimsel gelismeler sonucu {iretilen ilaglardan faydalanmanin
bu fikra kapsaminda bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarindan yararlanilabilmesi
geregi saglik hakki ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumda ilgili
hiikiimlerin saglik hakki bakimindan ilaglara erisim baglaminda bilimsel ilerlemeden
yararlanma ile m.15/1(c)’de diizenlenen fikri miilkiyet hakkinin ¢atigsmasi anlamina
geldigi ifade edilmektedir.’®

m.15/1(c)’de korunan hakkin ESKHS’de yer alan diger haklardan izole

Bu bakimdan Komite, 17 nolu genel yorumda

edilemeyecegini ve bu hakla sozlesmede yer alan diger haklar arasinda bir “yeterli

564

bir denge” (adequate balance) kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.”™” Bu denge

kurulurken hak sahibinin 6zel menfaatleri asir1 bir sekilde dncelenmemeli ve bu

395 K omite

iiriinlere kamu menfaatleri geregi genis bir erisime de dnem verilmelidir.
bu bakimdan bu hakkin, sozlesmede yer alan 6zellikle egitim, yiyecek ve saglik
hakki ile diger haklarin 6ziine’® halel getirmeyecek sekilde kullanilmas: gerektigini
belirtmektedir.”®” Komite a¢ik¢a bu hakkin temel ilaglara erisimi kisitlayacak yiiksek
fiyatlara sebep olmamasi gerektigini ifade etmekte ve saglik hakkinin kullanilmasina
engel olacak bazi buluslarin patentlenebilmesinin gerektiginde Oniine gegilmesi

gerektigini belirtmektedir. **®

Komite ayrica fikri miilkiyet haklarinin sosyal
fonksiyonuna da isaret etmistir.”®” Komitenin bu goriisii gercekten de haklarm
birbirine karst sinirlandirilmasi bakimimndan 6nemli ipuclart ortaya koymaktadir.

Demek ki bu hakkin korudugu iiriinlere ulagsmak bakimindan bir toplum yarar1 s6z

%2 EIHB m.27/1:
“Everyone has the right freely to participate in the cultural life of the community, to enjoy
the arts and to share in scientific advancement and its benefits.”
Bu noktada fikri miilkiyet korumasinin da sosyal bir degeri oldugu ancak bunun insan haklarina
kiyasla daha asag1 bir diizlemde yer aldig1 ve saglik hakkinin siiresiz bir korumasi olmasina ragmen
ilag patentlerinin 20 sene ile sinirli bir fikri miilkiyet korumasi gibi belirli bir zamanla sinirl olduguna
yonelik goriis i¢in bkz.: 17 Nolu Genel Yorum, para.2, para.35; Marks, a.g.m., s.89-90; Saul v.d.,
a.g.e., s.1019; Cullet, a.g.e., s.159.
%417 Nolu Genel Yorum, para.35.
65 Ae.
06« Constitute no impediment to their ability to comply with their core obligations in relations to
the...”; Bu ¢atisma ihtimalinin ATHS’i hesaba katmadigina yonelik bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.321,
1032 nolu dipnot.
3717 Nolu Genel Yorum, para.35; Gemalmaz, a.g.e., s.321, 1032 nolu dipnot.
8 <by excluding inventions from patentability whenever their commercialization would jeopardize
the full realization of these rights” bkz.: 17 Nolu Genel Yorum, para.35.
%9917 Nolu Genel Yorum, para.35; CESCR, Human rights and intellectual property, Statement by the
Committee on Economic Social and Cultural rights, E/C.12/2001/15, 14 December 2001, para.4.

563

111



konusudur ve bu hak kullanilirken diger haklarin 6zii etkilenmemelidir. Ancak
tezimizin ve konunun alt baslig1 olan bu boliimde {istiinde durmaya ¢alistigimiz konu
bakimindan 6nemli bir bakis acist sunan komitenin bu muhakemesi kanaatimizce
problemli noktalar igermektedir. Zira daha genel yorumun basinda ticari amagli fikri
miilkiyet hiikiimlerinin m.15/1(c) korumasi kapsaminda olmadiginin altin1 ¢izen
komite burada sanki ila¢ patenti gibi haklar bu madde kapsamindaymis gibi bir
degerlendirme yapip bunlarin haklar arasinda bir denge kurulurken harigte tutulmast

gerektigini belirterek bir celiskiye diismektedir.””

ESKHS m.15/1(c)’de yer alan hakkin temel ve dogal bir hak olmasindan bahisle
bireylere has devredilemez bir hak oldugunu ve bilimsel gelismelerin tesvik edilmesi
gibi bir fonksiyonu olan fikri miilkiyet hakk: gibi degerlendirilemeyecegi yorumunu
yapan Komite®”', ilging bir sekilde m.15/1(c)’deki hakkin da “yazarlarin toplumun
ilerlemesine katki saglamasmi yiireklendirmesi®’* gibi bir islevi oldugunu kabul
etmektedir.’”> Burada bilimsel ilerlemeyi tesvik etmekle, toplumsal ilerlemeye katki
saglamay1 yiireklendirmek arasinda benzerlik oldugu hi¢ siiphesiz ortadadir. Kaldi ki
komite fikri miilkiyet haklar i¢in de bilimsel ilerlemeyi tesvik etmenin nihai olarak

biitiinciil sekilde toplum yararma bir durum >’

oldugunu kabul etmektedir.
Kanaatimizce, Komite’nin yorumunda bu bakimdan da bir uyumsuzluk oldugu

sOylenebilecektir.

Ote taraftan Komiteye gore fikri miilkiyet haklar1 esas olarak sirketlerin
menfaatlerini ve yatirimlarmi korumaktadir.’” Ancak fikri miilkiyet haklarmimn sirf

maddi kaygilar sebebiyle korundugunu iddia etmenin m.15/1(c)’de tanimlanan

> Insan haklart hukuku agisindan fikri miilkiyet hakkinin muglak diizenlendigine iliskin elestiriler

diistiniildiiginde hakikaten de kesin ve icra edilebilir hiikiimler igeren TRIPS gibi fikri miilkiyet
andlagsmalarina kargi istiinliik iddia eden insan haklari rejiminin daha net ve kesin diizenlemeler
yapmasi gerektigine dair bkz.: Helfer, a.g.m., s.176.

>"1'17 Nolu Genel Yorum, para.l.

372 “seeks to encourage the active contribution of creators to the arts and sciences and to the progress
of society as a whole”

>3 17 Nolu Genel Yorum, para.4.

M «preserve the integrity of scientific, literary and artistic productions for the benefit of society as a
whole” bkz.: 17 Nolu Genel Yorum, para.l.

>3 17 Nolu Genel Yorum, para.2.
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hakkin da maddi tarafi oldugunu gézden kagirmak anlamina geldigi soylenebilir.”’®

Zira her iki hakkin manevi unsuru oldugu gibi mali unsuru da bulunmaktadir.

Hestermeyer ESKHS m.15’in kendi igerisinde yer alan bu catismada patentin bir
insan hakki olarak saglik hakkina galip gelemeyecek bir yapida oldugunu
belirtmektedir.””’ Yazara gore her ne kadar bazi bolgesel andlasma ve sistemler fikri
miilkiyetin korunmasit bakimindan daha net bir tavir gdsterse de evrensel insan
haklari mekanizmalar1 bu konuda daha temkinli hiikiimler 6ngdrmektedir.””® Bu
noktada Hestermeyer patent ve fikri miilkiyetin saglik hakkina {istlinligii i¢in tegvik

ediciligin bir sebep olup olamayacagi sorusunu incelemektedir.

Komite’nin sanayiye uygulanabilir nitelikteki haklarin (aslinda sinai haklar) fikri
miilkiyet kapsaminda olmayacagi gerekgesiyle ilag patentlerinin bir insan hakki
olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisiinii yukarida irdelemeye calistik.
Ancak burada en azindan iki hak arasinda bir ¢atisma oldugu bir gercektir. Asagida
bu catismanin nasil ele alinabilecegi yoniinde birtakim fikirler tartisilmistir.
Devaminda ise patent ve ilaglara yonelik diger haklarin bir insan hakk: olarak ele
alindigr bazi1 bolgesel sistemlere atif yapilmisir. Son olarak ise bu bolgesel
sistemlerle TRIPS Andlasmasi arasinda sinirlandirma kriterleri bakimindan bir

benzerlik kurulmaya calisilmistir.

Yukarida fikri miilkiyet hakkinin normatif temelinin ortaya koyulmasi bakimindan
cizilen tablonun yaninda, fikri miilkiyet hakkini ve tiirlerini korumaya matuf
uluslararas1 sozlesmelerden en 6nemli olan s6zlesme TRIPS Andlagsmasidir. Bu
sozlesmede yer alan fikri haklarm saglik hakk: ile bir ¢atisma igerisinde oldugu®” ve

bu catismanin TRIPS Andlasmasi ile ESKH So6zlesmesinin bagdastirict bir sekilde

270 «Bdebi miilkiyet” ve “smai miilkiyet” olmasi farketmeksizin biitiin fikri miilkiyet haklarmin ticari
olmasi ve hepsinin sinai bir nitelik kazandigina iliskin bkz.: Pasli, a.g.e., s.20.
Z; Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.158

A.e.
" OHCHR, Sub-Commission on Human Rights resolution 2000/7, Intellectual property rights and
human rights, E/CN.4/SUB.2/RES/2000/7, 17 August 2000, Agenda Item 2; “Approaching
Intellectual Property as a Human Right”, E/C.12/2000/12, para.7; Hestermeyer, Human Rights and
the WTO, s.180.
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yorumlanmasi ile ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilebilir.*

Hakikaten de yorum
kurallariin bdyle bir islevi vardir ve bu kapsamda kullanilabilmesi miimkiindiir.
Nitekim uluslararas1 hukuk kurallar1 arasinda bir karine olarak catisma olmayacagi

kabulii de bulunmaktadir. >®!

Ancak baz1 yazarlara gére bu ancak TRIPS
Andlagmasi’nda getirilen yiikiimliiliklerin genis yorumlanmasi1 ile miimkiin
olacaktir, TRIPS’in icra edilebilirlik noktasindaki rejiminin buna uygun olup
olmadigi ise bir soru isaretidir.’® Nitekim bu catismanin yorum kurallari ile
giderilmesi her zaman miimkiin olmayip iki hakkin kagmilmaz olarak birbirini

sinirlandiracag ve bir taraftan taviz verilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.”™

Bu noktada bizi bekleyen tartisma hangi hakkin {istiin gelecegi noktasinda
yogunlagmaktadir. Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi devletlerin saglik hakkinin
kullanimina aykir1 uluslararas1 andlasmalar yapmasi ve ylikiimliiliikler yiiklenmesini
andlasmanin ihlali olarak belirtmistir’®, bu durum doktrinde saghik hakkimn iistiin
gelecegi ve bu sebeple ESKHS’nin de TRIPS’e iistiin oldugu seklinde
yorumlanmistir.”® Ayni1 zamanda ESKHS’ nin TRIPS’e gore 6zel hiikiim niteliginde

oldugu ve bu sebeple saglik hakkinin iistiin gelmesi gerektigi de belirtilmektedir.’*®

380 Cullet, a.g.m., s.157; Marceau, a.g.m., s.779 vd.; Brems, a.g.m., s.302-303.

81 Malcolm N. Shaw, International Law, 8.bs., New York, Cambridge University Press, 2017, s.91;
bkz.: Ugiincii Boliim I1.C kismi.

2 Ayrica TRIPS’in genelinde Gngoriilen istisnalar ve TRIPS m.7 ve 8’deki durumlarin da bu
catismay1 engellemeye yetmeyecegi hakkindaki tartisma igin bkz.: Cullet, a.g.m., s.155, s.158.

383 Cullet, a.g.m., s.158; Marceau, a.g.m., s.791 vd.; Brems, a.g.m., s.303.

> 14 Nolu Genel Yorum, para. 50.

385 Cullet, a.g.m., s.158.

86 Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, New York, Oxford
University Press, 2009, s.174; Cullet, a.g.m., s.158; Ancak sonraki genel hiikkmiin 6nceki 6zel nitelikli
hikkmii gecersiz kilmayacagi (lex posterior generalis non derogat priori specialis) ve bu sebeple
sonradan koyulan genel nitelikli insan haklarina ilisin hiikiim veya olusan teamiilin DTO
Andlagmalarindaki 6nceki 6zel hilkmii gecersiz kilmayacag: hakkinda bkz.: Marceau, a.g.m., s.794-
795; Benzer bir goriis igin bkz.: Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.550; Ayrica
bkz.: Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk: Temel Ders Kitabi ingilizce Ozetli, 12.bs.,
Ankara, Seckin, 2021, s.70, 35 nolu dipnot; Fakat sonraki genel nitelikli hiikkmiin sahip oldugu
yiikiimliiliklerin niteligi geregi 6nceki 6zel hitkkme {istiin olabilecegi hakkindaki karsit goriis i¢in bkz.:
Seyed Ali Sadat-Akhavi, Methods of Resolving Conflicts between Treaties, The Graduate Institute
of International Studies, Volume 3, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s.131.
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Ogretide baz1 yazarlar insan haklarinin jus cogens niteligi sebebiyle {istiin gelmesi
gerektigini savunmaktadir.”®’ Fakat bazi yazarlara gore, her ne kadar bazi insan
haklarinin jus cogens normlar olarak nitelendirilmesi miimkiin olsa da saglik hakki
henliz bu yapida bir hak degildir, ancak yine de fikri miilkiyet hakki ile

kiyaslandiginda saghk hakki daha yukarida bir yerde bulunmaktdir.’®®

Buna karsin
insan haklarmin diger uluslararasi hukuk kurallarindan bir farki ve {istlinligi

olmadigini belirten yazarlar da vardir.”®

Ote yandan bu istiinliigii baska sekillerde temellendiren yazarlar da mevcuttur.”””
Ornegin BM Sart1 m.103’te sarttan dogan bir yiikiimliiliikle baska bir andlasmadan
dogan yiikiimliiliik ¢atistiginda Sartin iistiin gelecegine iliskin hilkkmiin yer almasi ve
insan haklar1 yiikiimliiliiklerine BM Sartinda yer verilmesinden 6tiirii bunlarin iistiin
tutulmas1 veya en azindan diger andlagmanin buna uygun yorumlanmas: gerektigi

seklinde yorum yapanlar olmustur.™"

Diger taraftan bazi yazarlara gore insan haklarinin erga omnes’®” kurallar, teamiil

kurali veya hukuk genel prensibi niteliginde olmasi da ticari nitelikli kurallara veya

*%7 Insan haklarina genel olarak riayet etmenin ve ihlal edilmemesi gerektiginin jus cogens niteliginde

olduguna iligkin bkz.: Makau W. Mutua, Robert L. Howse, “Protecting Human Rights in a Global
Economy: Challenges for the World Trade Organization”, Human Rights In Development
Yearbook 1999/2000: The Millennium Edition, Eds. Hugo Stokke, Anne Tostensen, 2001, Buffalo
Legal Studies Research Paper No. 2010-008, s.60.

388 Cullet, a.g.m., s.159; Benzer bir goriis i¢in bkz.: Marceau, a.g.m., s.798.

> Insan haklarmdan yalnizca bazilarmim jus cogens olabilecegini belirten ve bunlarin erga omnes
Ozelligini de tartigmali bulan Hestermeyer’e gore insan haklar1 kurallarinin diger uluslararasi hukuk
kurallarindan farki yoktur ve bunlar ayni seviyededir bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the
WTO, 5.205.

% Ornegin iistiinlilk bakimmndan atif yapilan bir husus da BM Sarti m.55 ve 56 ‘da yer alan
hiikiimlerdir. Her ne kadar Howse ve Makau bu maddelerin insan haklar1 bakimindan bir istiinliik
veya hiyerarsi saglamadigini belirtse de Sartin Girig ve ¢esitli maddelerinde istii ortiilii olarak BM’nin
amaglarindan birisinin de insan haklarini ‘6ncelemek’ oldugu ifade edilmektedir bkz.: Mutua, Howse,
a.gm., s.58; BM Sarti m.55 ve 56 hakkinda detayli agiklama i¢in bkz.: Bruno Simma v.d., The
Charter of the United Nations: A Commentary, 2.bs., Volume II, New York, Oxford University
Press, 2002, s.917-944.

! Mutua, Howse, a.g.m., s.66; Uluslararas isbirligi yiikiimliiliigii bakimindan bkz.: Ertan, Saghk
Hakka, s.70, s.205.

392 Shaw, a.g.e., s.217; Olivier De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials
and Commentary, New York, Cambridge University Press, 2010, s.89; Aslinda insan haklarinin erga
omnes nitelikte oldugu Uluslararast Adalet Divani’nin Barcelona Traction Kararinda dile getirilmistir
bkz.: Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, (New
Application:1962) (Belgium v. Spain), Second Phase, ICJ, Judgment of 5 February 1970, p. 3, para.34
(Bu karar bundan boyle “Barcelona Traction” olarak gosterilecektir):
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ticaret andlasmalarina iistiin gelmesine yetecektir.’”> Ancak bu yazarlar 6zel olarak
saglik hakkini isaret etmeyip bu degerlendirmeyi genel olarak insan haklar
bakimindan yapmuslardir.”®* Burada deginilen problem bizi andlasmalar baglaminda
saglik hakki ile fikri miilkiyet hakkinin ¢atigmasi meselesinden ayirip teamiil kurali
niteligi kazanmis oldugu varsayilan bazi insan haklarinin genel itibariyla ticaret
hukuku kurallarina iistiin olup olmayacagi meselesine getirmektedir. Nitekim bazi
insan haklarin1 konvansiyonel zeminden ayirip bunlarin teamiil niteligi kazandig1 ve
bu sebeple daha siki baglayicilik kazandigim belirtenler olmustur’””. Buna gore
yalnizca belirli devletlerin iradi olarak taraf oldugu andlasmalarin karsisinda, 1srarli
itirazct olunmadig1 miiddetge biitlin devletler i¢in ayrim gézetmeden baglayici olan
teamiil kurallari bulundugu durumu dogmus olacaktir.’”® Aslinda insan haklari
hukukunun teamiil niteligi kazanip kazanmadig1 6gretide uzun siiredir tartisilan bir
konudur. Ote taraftan bir andlasma halini 1994 yilinda DTO Andlagmalarinda yer
almakla kazanan GATT aslinda 1947 yilindan beri Gegici Uygulama Protokolii ile
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu durumun GATT 1947°nin andlasma niteligini

kazanip kazanmadig1 hakkinda soru isaretleri dogurduguna isaret etmistik. Bugiin

“Such obligations derive, for example, in contemporary international law, from the outlawing of acts
of aggression, and of genocide, as also from the principles and rules concerning the basic rights of
the human person, including protection from slavery and racial discrimination.” (vurgu eklenmistir).
393 Mutua, Howse, a.g.m., s.61; Helfer, a.g.m., s.168 ve 6zellikle 3 numarali dipnot.

> Yazarlar burada goriislerine dayanak olarak Evrensel insan Haklar1 Bildirisi'ni 6rnek vermektedir.
Buna gore Bildiri her ne kadar bir andlasma olmayip bu bakimdan bir baglayiciligi olmasa da bu
belge artik sikga atif yapilan ve kaynak gosterilen “kutsal bir belge” (holy writ) niteligi tasimakta ve
ayn1 zamanda opinio juris niteligi kazanarak bu haliyle bir teamiil kurali haline gelmektedir bkz.:
Mutua, Howse, a.g.m., s.61. Ancak Howse ve Makau’nun sdylemine gore o halde bu belgede yer alan
hususlar teamiil kurali olarak 6rnegin andlagma niteliginde olan ikiz s6zlesmelere de iistiin olmalidir.
%5 Shaw, a.g.e.,, s.217; Mutua, Howse, a.g.m., s.59; Ancak insan haklarmin teamiil niteliginin
abartildigina yonelik bkz.: Jackson, Sovereignty, the WTO, 5.250; Ote taraftan bu durumun riza
gostermeyen devletler bakimindan sakincalari ve alternatif tartigmalar igin bkz.: Hestermeyer, Human
Rights and the WTO, 5.192-193.

3% Hig siiphesiz ilag patenti gibi bir meselenin haklari 6zel olarak etkilenen devletler bakimindan
“yaygin ve temsil edici bir ¢ogunluk” tarafindan benimsenmeyip, bu duruma israrli sekilde karsi
¢ikilmasi 6zel olarak patentler veya ilaglara yonelik diger fikri miilkiyet hiikiimlerinin teamiil kurali
niteliginde olmadigma isaret edebilir. Ote taraftan ilaglarin patentlenebilirliginin bir hukuk kurali
oldugu inanci ile (opinion juris sive necessitatis) uygulanip uygulanmadig1 da bir teamiil haline
gelmesi bakimindan siiphelidir. Dolayisiyla burada tartisilmasi gereken diger bir mesele teamiil kurali
ile bir andlagsma hiikmiiniin ¢atigmasi durumunda hangi kuralin iistiin gelecegine iliskindir ve bu da
ister istemez bizi uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi problemine
getirmektedir. Ancak uluslararasi hukuktaki genel kabul teamiil ile andlagmalar arasinda bir hiyerarsi
olmadig1 yoniindedir bkz.: Shaw, a.g.e., s.91 vd.; Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, 11.bs., Ed.
Resat Volkan Giinel, Ankara, Savas Yaymevi, 2021, s.28; Acer, Kaya, a.g.e., s.69-70; Pauwelyn,
“The Role Public International Law in the WTO”, s.549; Hestermeyer, Human Rights and the
WTO, s.184.
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icin GATT 1994 artik ¢ok tarafli ve genis katilimli bir andlagsma haline gelse ve
onciilii olan GATT 1947°nin andlagma niteligi siipheli olsa da, bu kurallarin uzun bir
siire (liderlik vasfini tasityan/¢ikarlart 6zel olarak etkilenen) devletlerin 6nemli bir
kesimince uygulanan kurallar olmasindan bahisle teamiil niteligi kazandigi

belirtilebilecektir.

Teorik olarak insan haklarinin ticaret hukukuna bir istiinliigli olsa da uygulamada
istiinliigii ele geciren ticaret hukuku kurallar1 olmaktadir zira kendilerine
uyulmadiginda en azindan DTO sistemi biinyesinde sik1 bir icra edilebilirlik sistemi

vardir.>”’

Stiphesiz bugiin icin saglik hakki gibi ekonomik ve sosyal haklarin
uygulanabilirlik ve dava edilebilirlik (justiciable) agisindan sahip oldugu sinirlamalar
karsisinda fikri haklarin sahip oldugu siki baglayicilik ve uygulanabilirlik kriterleri

%8 Nitekim

ister istemez saglik hakkini avantajsiz bir duruma siiriiklemektedir.
DTO’nun sahip oldugu siki icra edilebilir Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi
kararlarina gore saglik hakkinin durumu gozardi edilemez. Ancak bugiin, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar igin getirilen bireysel basvuru imkani®” bu hakkin dava
edilebilirlik kriteri bakimindan ugradig: elestirileri bir nebze hafifletebilecektir.®”
Yine de insan haklar1 sistemindeki bireysel bagvuru sisteminin varligina ragmen bu

sisteme aykir1 davraniglar genelde uluslararasi sistemde “ayiplanmak™ gibi bir

durumla sonuglanmaktadir, bunun etkililigi ise siiphelidir.®"'

Anlatilanlar 15181nda, saglik hakkinin ilaglarin patent alabilmesi bakimindan fikri
miilkiyet hakkina iistiin oldugu ¢ikarimi yine de bugiin icin fikri miilkiyet haklar
bakimindan daha sik bir uygulanabilirlik rejimi oldugu gercegini degistirmemektedir.

Uluslararas: ticaretin 6nemli bir dinamigi haline gelmis fikri miilkiyet haklarinin

*T Hestermeyer, Human Rights and the WTO, 5.205-206.

>% Dava edilebilirlik hakkinda detayli bir degerlendirme igin bkz.: M.S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt
1, 5.348-356; Algan, a.g.e., s.143-155.

> Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Date of
Signature: 10 December 2008, Place of Signature: New York, Entry into Force: 5 May 2013), UNTS,
Chapter [V.3.a, Volume 2922, Registration No.14531, p.29.

6 Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi, s.13. Ote taraftan rapor usulii ise taraf
devletlerin ESKHS m.16 geregi tistlendigi bir yiikiimliiliiktiir.

601 Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s5.203; Insan haklar1 ihlalleri sebebiyle DTO sistemi
igerisinde yaptirim uygulanip uygulanamayacagi hakkinda bkz.: James Harrison, The Human Rights
Impact of the World Trade Organisation, Oregon, Hart Publishing, 2007, s.49-173.
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saglik hakkindan daha asagida yer aldigin1 sylemek bunlarin uluslararasi sistemdeki
onemini azaltmamakta ve maalesef saglik hakkinin daha etkin uygulanmasina da
vesile olmamaktadir. Bu sebeple bu haklarin birbirine gore durumunu daha gercekei
bir bakis acistyla ele almak ve gerceklerle yiizlesmek gerekmektedir. Bu hig siiphesiz
bugiin saglik hakkinin tam manasiyla gerceklestirilememesi Oniindeki birtakim

engellerin asilmasinda da yol gosterici olabilecektir.

Gortilecegi lizere oOzellikle ilaclar bakimindan fikri miilkiyetin bir insan hakk1
olmayip yalnizca sahibine bir takim tekel haklar bahsettigine iliskin goriisi
savunanlar bir insan hakki olarak saglik hakkinin fikri miilkiyet hakkina iistiin
oldugunu savunmaktadirlar. ° Ancak kanaatimizce, hakkin yapisi geregi
smiflandirilmasi bakimmdan var olan bir takim zorluklar bulunsa da®®” fikri miilkiyet
hakkinin bir insan hakki olarak degerlendirilmemesi hatali bir durumdur.®®* Bu
bakimdan yukarida sayilan evrensel nitelikli belgelerin yaninda Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Amerikan insan
Haklar1 Soézlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Alaninda Ek

Protokolii®®’

ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 gibi bolgesel diizenlemelerin fikri
miilkiyete bir insan hakki olarak yer verdigi goriilmektedir.®®® Ancak yukarida
incelenen Evrensel Bildiri ile ESKHS nin yaninda sayilan diizenlemelerin ¢ogu da
fikri miilkiyet hakkina bir kiiltiirel hak olarak yer verip patent gibi fikri/sinai

nitelikteki haklart kapsamaktan imtina etmektedir.”” Ancak AIHS sistemi ile bu

92 ESKH Komitesi de 17 nolu Genel Yorumunda bu fikri benimsemistir bkz. para.2 ve para. 35;

Marks, a.g.m., s.89; Cullet, a.g.m., s.159; Helfer, a.g.m., s.168.

%93 Golay, Cismas, a.g.e., s.2. Yazarlar burada miilkiyet hakkinin bazi yonleri ile ekonomik ve sosyal
haklara, diger bazi yonleri ile medeni ve siyasi haklara benzedigini belirtmektedir. 17 Nolu Genel
Yorum da fikri miilkiyet hakkinin yapisini degerlendirirken benzer bir tavir takinmaktadir.

694 Baz1 yazarlar fikri miilkiyet hakkinin bir insan hakki olmasinin 6tesinde TRIPS andlasmasinin da
bir insan haklart hukuku andlagsmasi oldugunu iddia etmektedir bkz.: Hestermeyer, Human Rights
and the WTO, s.78 ve ozellikle 11 nolu dipnot. Ancak TRIPS Andlagsmasinin kendisi Giris kisminda
fikri miilkiyet haklarinin “6zel haklar” oldugunu belirtmektedir.

695 Additional Protocol to The American Convention On Human Rights in the Area of Economic,
Social, and Cultural Rights "Protocol of San Salvador" (Date: 17 November 1988, Adopted at: San
Salvador, Entry into Force: 16 November 1999), A-52, OASTS No:69.

69 Ancak yazar, fikri miilkiyetin bir insan hakk: olarak diizenlendigi bu uluslararasi belgelerin hakkin
kapsamu1 ve icra edilebilirligi yoniinden eksikliklerine isaret etmektedir bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.291-
294, 5.298.

607 A.e., s.295.
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sistemden etkilenen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:’nin®” farki burada ortaya
cikmaktadir, zira bu diizenlemeler fikri miilkiyet hakkini miilkiyet hakki altinda
inceleyip patent gibi fikri miilkiyet haklarmi korumaktadir. ®” Nitekim AIHS
sisteminde ila¢ patentlerinin fikri miilkiyet hakki baglaminda bir insan hakki olarak
degerlendirildigi de bilinmektedir. Buradaki handikap olsa olsa tiizel kisilerin ve
ozellikle sirketlerin kisilik Ozellikleri sebebiyle bir insan hakkina sahip olup
olamayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Ancak yine bu durumun da bdlgesel insan

haklar1 mekanizmalarinda asilabildigi de gozlemlenen bir durumdur.

Fikri miilkiyet haklarini bir insan hakki olarak ele alip saglik hakki ile ayni1 diizlemde
catigmalarini irdelemek belki bu tezin 6zgiin kismin1 olusturabilir. Nitekim bu hakkin
bir insan hakki oldugu fikri de hepten dayanaksiz degildir.’'® Aksi takdirde saghk
hakkinin daha iist bir konumda bulundugunu sdéylemek zaten fikri miilkiyet hakkin

dezavantajli konuma diiserecek ve tartismanin bir anlami olmayacaktir.

Nitekim fikri miilkiyet hakkini bir insan hakki olarak degerlendiren yazarlardan

bazilari, farkli insan haklar1 arasindaki catismay1 irdelerken insan haklari arasinda bir

% Sart m.17°de acikga fikri miilkiyetin korunmasi gerektigini ifade etmektedir bkz.: Charter of

Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326, 26 October 2012, p. 391-407:

“Article 17

1. Everyone has the right to own, use, dispose of and bequeath his or her lawfully acquired

possessions. No one may be deprived of his or her possessions, except in the public interest

and in the cases and under the conditions provided for by law, subject to fair compensation

being paid in good time for their loss. The use of property may be regulated by law in so far

as is necessary for the general interest.

2. Intellectual property shall be protected.”
% Gemalmaz, a.g.e., 5.297, 5.299. Ancak yazar fikri miilkiyet uyusmazliklarnin daha gok 6zel hukuk
kigileri arasinda meydana gelmesinden &tiirii AIHS sisteminin etkisinin smirli olabilecegini
belirtmektedir Ancak ilaglar bakimindan sirketlerin sorumluluklar1 kanaatimizce bu sekilde kolayca
bir kenara birakilmamalidir bkz.: A.e., 5.303. Ote taraftan yazar patentle alakali Avupa insan Haklar
Komisyonu 6niine gelen uyusmazliklarin tamaminin kabul edilemez bulundugunu ve fikri miilkiyet
diizenlemelerinin uluslararasi hale gelmesinden 6tiirii yine AIHS sisteminin uygulanmasinin riske
girdigini belirtmektedir bkz.: A.e., s.320. Tiirk Anasaya Mahkemesi’nin ise erken tarihli kararlarinda
fikri miilkiyet hakkini miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirmezken 2008’den itibaren bu hakki
temel hak ve hiirriyetler arasinda degerlendirdigine iliskin bkz.: H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet
Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 6, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara, MRK Baski ve
Tanitim, 2018, s.36-40.
619 Robert L. Ostergard J., “Intellectual Property: A Universal Human Right?”, Human Rights
Quarterly, C.21, No:1, 1999, s.175; “Approaching Intellectual Property as a Human Right”,
E/C.12/2000/12, para. 6.
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hiyerarsi oldugunu savunmaktadir.’'' Bu anlayisa gore bazi haklar “gekirdek” hak
niteliginde olacak®'? ve diger haklardan daha siki korunacaktir. Ancak Brems’e gore
bu anlayis genel kabul gdren bir anlayis degildir ve bunun yerine her bir hak
bakimindan hakkin 06ziinlin ve “geperinin” belirlenmesi daha saglikli bir
degerlendirme olacaktir.®”® Boylelikle belirli bir hakkin 6ziinde kalan somut bir
durum diger bir hakkin genel kapsaminda kaliyorsa 6zii etkilenen hakka agirlik
vermek daha isabetli sayilacaktir.®'* Kanaatimizce bu yaklasim, asagida TRIPS
Andlasmast’nin fikri miilkiyet hakki i¢in olusturmaya calistigt korumayr “hakkin

0zU” baglaminda tartistigimiz anlayisa saglam bir temel kazandirmaktadir.

Ote taraftan fikri miilkiyet hakkini bir insan hakki olarak degerlendiren diger bazi
goriisler ise fikri miilkiyet haklarmin kendi iginde bir 6nem sirasi olusturmaktadir®'’:
Fikri miilkiyet korumas1 diger tiirlerde (marka vb.) gerekli olmakla birlikte bu hak
ilag patenti gibi kritik alanlarda sinirlandiriimahdir.®'® Zira bu alandaki koruma diger
bir insan hakki olan saglik hakkinin veya insanlarin “fiziksel iyi olma durumu’nu

engellemektedir.®'’

' Brems, a.g.m., 5.303, Gemalmaz, ATHS’ de Miilkiyet Hakki, s.214; Sozliiksel anlamda 6nceligin
(lexical priority) cazibeli ve kolay olmasma karsin bu hiyerarsi iddialarmin temellendirilmesi
gerektigine iliskin bkz.: Jeremy Waldron, “Rights in Conflict”, Ethics, C.99, No:3, 1989, s.514-515;
AIHS 6zelinde haklar arasinda bu tiirden bir hiyerarsi olmadigma iliskin bkz.: Steven Greer,
““Balancing” and the European Court of Human Rights: A Contribution to the Habermas-Alexy
Debate”, Cambridge Law Journal, C.63, No:2, 2004, s.418.

612 Brems, a.g.m., s.303; Gemalmaz, a.g.e., s.214.

% Brems, a.g.m., 5.303.

%% Brems, a.g.m., 5.303-304; Waldron dogrudan bir 6z-geper tartismasi yapmasa da belirli bir hakkin
tistiin oldugunu kabul etmenin o hakkin biitiin yonleriyle diger haklardan iistiin olacagi anlamina da
gelmeyecegini ifade etmektedir bkz. Waldron, a.g.m., s.515.

®13 Ostergard, BM nezdinde fikri miilkiyet haklari arasinda béyle bir hiyerarsinin olmadigini ve bir
sirketin herhangi bir markasi ile ilag patentinin ayni derecede 6nemli oldugunu ifade etmektedir bkz.:
Ostergard, a.g.m., s.176.

61 Ostergard, a.g.m., s.176.

817 Ostergard, a.g.m., s.175. Yazar Evrensel Bildiri’nin fikri miilkiyet hakkini bir insan hakki olarak
tanidigini ifade etmekte ancak bildirinin bir noktada kusurlu olup, saglik meselesine fikri miilkiyete
bir insan hakki olarak yer verme kaygisindan daha fazla 6nem verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Tam ifade soyledir: This section will contend that the UN declaration is flawed and that other issues
that relate to physical well-being must take priority over the guarantee of IP as a universal human
right. Bu makaleden sonra kaleme alinan 17 nolu Genel Yorumun da bu yonde bir tavir takindigi
dikkatlerden kagmamalidir.
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Fikri miilkiyet hakkii miilkiyet hakki kapsaminda inceleyen AIHS sisteminde®'® bu
hakkin saglik hakki ile ¢atismasi ve birbirine karsi sinirlandirilmasinin ele alinmasi

faydal gibi goriinmektedir.®”

Kanaatimizce bu degerlendirme yapilirken TRIPS
Andlagsmasinda fikri miilkiyet haklarinin smirlandirilmasina iligkin maddelerin
irdelenmesi ve gerektigi yerde insan haklart hukukuyla karsilagtirma yapilmasi
faydali olacakir.®”’ Boylece belki daha gercekgi bir durum ortaya konabilecektir.
Ancak bu analojinin yukarida anlatilanlar 1s1¢inda okunmast ve TRIPS
Andlagmasinin bir insan haklar1 belgesi olmadig1 ile ilag patentlerinin ESKHS
kapsamindaki fikri miilkiyet korumasindan yararlanamadigi da dikkatlerden
kagmamalidir. ®®' Ancak ticaret hukuku kurallarina insan haklari hukuku bakis

acistyla yaklagsmanin milletleraras1 hukuktaki catisma karsiti anlayisa uygun olarak

bu iki alan1 bagdastirma girigimi olarak okunmasi da miimkiindiir.

Aslinda haklarin ¢atismasi, ATHS sisteminde baska haklar baglaminda daha énce

tartisilmus olan bir konudur.®”* Bu catisma bazen bir hakkin kendi igerisindeki alt

18 Gemalmaz, a.g.e., s.289 ve 5.299 ; D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Harris,
O’Boyle &Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 3.bs., 2014, Oxford,
5.863.

619 Siiphesiz BM Sisteminde haklarin smirlandiriimasi konusu da bu kapsamda incelenebilecek bir
durumdur. Ancak yukarida ifade edildigi lizere BM Belgelerinde patentlere fikri miilkiyet hakki
kapsaminda yer verilmemesi bakimindan bunu incelemeye gerek duyulmamistir. Bunun yerine, bunun
miimkiin oldugu AIHS sistemi tercih edilmistir. Ote taraftan unutulmamalidir ki ATHS sisteminde de
saglik hakkina yer verilmemekte bu hak baska bir takim haklar biinyesinde ele alinmaktadir. Benzer
bir degerlendirme i¢in bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.299.

620 By durum bir sonraki alt baslikta ele alinan insan haklar1 andlasmalarinin anayasal yapis ve diger
milletleraras1 andlagsmalarin da insan haklari 1518inda ele alinmasi yorumuyla da desteklenmektedir
bkz.: Frederic Vanneste, General International Law Before Human Rights Courts: Assesing
Speciality Claims of International Human Rights Law, Antwerp, Intersentia, 2010 s5.63-64;
Ugiincii Boliim I1.B Kisma.

621 Bu durum ote taraftan her ne kadar tezimiz boyunca ileri siiriilen ilaca erisim argiimanina zit bir
durum gibi goriinse ve bir miktar spekiilasyon icerse de yukarida ifade edildigi gibi ortada bir haklarin
catismas1 durumu oldugu gercegini degistirmeyip saglikli bir zeminde tartisilmadan makul bir ¢ikis
yolu da bulunamayacak gibi goriinmektedir. Nitekim ikiz sozlesmeler arasindaki gegcirgenligi
inceleyen bir calisma he ne kadar insan haklari sozlesmeleri arasindaki kargilikli bagimliligi
(interdependency) ve gecirgenligi (permeability) incelese de kanaatimizce diger tiirden andlagmalarin
insan haklarina kars1 gegirgenligi ve insan haklar1 sdzlesmelerinin yol gostericiliginde yorumlanmasi
gerektigini soyle ifade etmektedir: “I have defined permeability as the openness of a treaty to the
supervision of human rights norms from a different category of rights found in another treaty.” bkz.:
Scott, a.g.m., s.771 ve ozellikle s.841-850; Insan haklarmin bagimlihg ve béliinemezligi
(indivisibility) i¢in ayrica bkz.: Donnelly, a.g.e., s.31-32.

622 Adil yargilanma hakki bakimindan detayli bir inceleme igin bkz.: Brems, a.g.m., 5.294-326; Ote
taraftan miilkiyet hakki ve ifade Ozgiirligii, bilgi edinme hakki arasindaki ¢atigma Ornekleri
bakimindan bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.301-302; Yasam hakki, kotli muamele ve 6zel yasama saygi
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kategorilerin ¢atismasi seklinde ortaya c¢ikarken, bazi durumlarda iki farkli hakkin
catismasi seklinde meydana gelmektedir.®* iki farkli hakkin ¢atismasi bakimindan
en bilinen drnek, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina iliskin detaylarin ifade
ozgiirliigii kapsaminda haberlere konu olup olamayacagna iliskindir.** Ayrica
kamuoyunu ilgilendiren siyasi konularin ifade ozgiirligii kapsaminda oldugu

625

degerlendirilmektedir. Diger taraftan nefret sOylemlerinin ifade Ozgiirligi

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de yine bu kapsamda

626

diistintilebilecek bir 6rnektir.””” Yine sozlesmenin korudugu iki ayr1 deger olan ifade

ozgiirliigii ve din 6zgiirliigiinin AIHM &niinde karsi karstya geldigi durumlar da

62
mevcuttur. 4

Bizim konumuz bakimindan ise daha en basta ifade edilmelidir ki kimi yazarlar
saglik hakki ile catisma durumunda fikri miilkiyet hakkinin hi¢ aktive olmayacagini

veya sinirlama kosullar: baglaminda saglik hakkinin (kamu sagligi ya da kamu yarar

haklariyla fikri miilkiyet arasinda yasanabilecek ¢atigma ihtimalleri ig¢inse bkz.: Gemalmaz, a.g.e.,
$.321; Sanilanin aksine hak ¢atigmasini giderebilmek i¢in adil denge testinin uygulanmasinda taraf
devletlerin genis bir takdir marji olmadig1 ve bu gatismay1 giderebilmek igin AIHM’in nihai yetkili
organ olduguna iligkin bkz.: Greer, a.g.m., s.418-419 ve 5.423.

623 Brems, a.g.m., s.302; Haklarin ¢atigsmasi bakimidan benzer bir siiflandirma i¢in bkz.: Waldron,
a.g.m., s.513-514.

624 Brems, a.g.m., s.304; Ornegin ATHM, Monaco Prensi III. Rainier’in kiz1 olan ve baz insani ya da
kiiltiirel vakiflarin yoneticisi ve kraliyet ailesini bazi etkinliklerde temsil eden basvurucunun aslinda
yonetimde herhangi bir roliiniin olmadigini ifade etmis; ¢ekilen bazi fotograflarinin herhangi bir siyasi
veya kamusal tartigma igermeyip kamunun genel yararmna iligkin bir tartigmaya fayda
saglamadigindan bahisle yalnizca kisinin 6zel hayatina iliskin oldugunu belirtmistir. Mahkeme ifade
ozgiirliigiine kars1 6zel hayati korumay1 dengelemeye calistigi kararda ifade 6zgiirliigiiniin daha dar
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir bkz.: Von Hannover v. Germany, App. No. 59320/00,
Judgment of 24 June 2004, para.§, para.56-75.

623 Brems, a.g.m., s.304; ilging bir teorik 6rnek olarak Waldron, John Stuart Mill’den aktararak su
ornegi vermektedir: Aslinda ifade 6zgiirligii hakki insanlarin aligmis olduklart fikirleri sorgulatarak
kendilerinin huzur i¢inde bulunma haklari ile ¢atigmaktadir bkz.: Waldron, a.g.m., s.517.

626 Brems, a.g.m., s.301; Waldron, a.g.m., s.518; Bu bakimdan AIHS &ézelinde m.10 ve m.17 arasinda
bir ¢atigma olduguna iliskin bkz.: Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity
and Primarity in the European Convention on Human Rights, International Studies in Human
Rights, Volume 99, Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s.158.

527 Otto-Preminger-Institut v. Austria, App. No. 13470/87, Judgment of 20 September 1994, para.55:
The issue before the Court involves weighing up the conflicting interests of the exercise of two
fundamental freedoms guaranteed under the Convention, namely the right of the applicant association
to impart to the public controversial views and, by implication, the right of interested persons to take
cognisance of such views, on the one hand, and the right of other persons to proper respect for their
freedom of thought, conscience and religion, on the other hand.
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bakimindan) istin gelecegini belirtmektedir.®*® Ancak bu anlayis bir siireligine
kenara birakilirsa; AIHM fikri miilkiyet hakkim1 miilkiyet hakkinin kapsaminda

62 Buna gore patentler ®° ve diger biitiin fikri miilkiyet

kabul etmektedir.
haklarinin®' sézlesme kapsaminda korundugu ifade edilmektedir. Ozel olarak ilag
patenti konusu da mahkeme Oniine gelmis ve mahkeme tarafindan

degerlendirilmistir.*>*

AIHS Protokol 1 m.1’de®” diizenlenen miilkiyet hakki kapsaminda kalan fikri
miilkiyet haklarinin = sinirlandirilmast  su  sekilde olabilecektir:  Sinirlandirma

yapilabilmesi icin ortada bir hukuki diizenleme olmasi yani sinirlamanin kanuni

628 Gemalmaz, a.g.e., s.321-322. Kanaatimizce yazar burada ¢atigmanin zaten sinirlama doktrini
igerisinde yer aldigini ifade etmektedir. Aslinda ¢atisma doktrinini ilging bir sekilde hakkin 6zii
baglaminda yapan bir ¢alisma da benzer sonuglara varmaktadir. Bu ¢aligmaya gore haklarin dlgiiliiliik
esasina gore tartilip dengelenmeye calisildigi adil denge testi ile haklarin 6ziine miidahale edilip
edilemeyecegi sorusu halen tam olarak cevaplanamamig bir sorudur. Nitekim hakkin 6zii kavramini
siibjektif/objektif ve goéreceli/mutlak teoriler baglaminda detayli bir sekilde inceleyen bu g¢aligma
AIHM’in hakkin dokunulamayacak bir 6zii olmast kosuluyla mutlak teoriyi uyguladigini, fakat hakkin
6zii adil denge testine gore smirlandirildiginda AIHMin bu teoriyi géreceli olarak uyguladigini ifade
etmektedir. Kanaatimizce ikinci yontem aslinda c¢atigma doktrininin simirlandirma prensipleri
icerisinde yer aldigina isaret etmektedir. Fakat yazar bizatihi hakkin 6ziiniin ve ifade ettigi teorilerin
de ele alinig bigimine gore farkli tanimlanabilecegi serhini de diismektedir bkz.: Christoffersen, a.g.e.,
s.135-163, ozellikle s.137-139.
629 Gemalmaz, a.g.e., 5.289, 5.299; Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, 2 cilt, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Pozitif Matbaa, 2013, s.654.
630 Gemalmaz, a.g.e., s.311; Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clare Ovey, Jacobs, White and
Ovey The European Convention on Human Rights, 7.bs., Oxford, 2017, s.551.
631 Rainey v.d., a.g.e., s.551.
832 Bkz.: Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. Netherlands, App. No. 12633/87, Admissibility
Decision of 4 October 1990.
633 Madde metni su sekildedir:
“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No
one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of international law.
The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with the
general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties.”
Resmi ceviri i¢in bkz.: Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek
Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun, Kanun No: 6366, Kabul Tarihi: 10/3/1954, RG: 19/3/1954-8662:
Her hakiki veya hiikmi sahis mallarimin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir.
Herhangi bir kimse ancak dmme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve
devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.
Yukardaki hiikiimler, devietlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim
veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarimin tahsili icin zaruri
gordiikleri kanunlart yiiriirliige koymak hususunda malik bulunduklari hukuka halel
getirmez.
Daha giincel bir geviri igin bkz.: M. S. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri,
I.Cilt, s.152.
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olmasi, sinirlama ig¢in mesru bir amacin veya sinirlama Olgiitiiniin  olmast,
siirlamanin 6l¢iilii veya demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve uluslararasi

hukukun genel ilkelerine uygun olmas: gerekmektedir.***

Yapacagimiz incelemeyi sinirlamanin kanuniliginden ziyade diger iki unsur olan
simirlama oOlgiitleri ve Olgiliilik bakimindan yapmanin daha faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Bu unsurlardan megsru bir amacin/sinirlama Olgiitiiniin varligt kriteri bakimindan
ortada bir kamu yarar1 varsa veya toplum ya da halk sagligi (public health) soz
konusu ise ilgili fikri miilkiyet hakki sirlandirilabilecektir.®> ATHS, miilkiyet
hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in yalnizca kamu yarar1 (public interest) ve genel
yarar (general interest) olgiitlerine yer vermistir.®*® Ancak ATHM kamu yarar
kavramimin belirlenmesinde taraf devletlerin takdir yetkisi oldugu ve bu kavramin
genis yorumlanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple halk sagliginin kamu
yarar1 kapsamimda kaldigi belirtilebilecektir.”’ Ote taraftan genel ahlak ve kamu

diizeni de patenlenebilirlik a¢isindan bir sinirlama &lgiitii olabilecektir.®*® Nitekim
benzer bir sekilde TRIPS Andlagsmasi m.27/2’de kamu diizeni (ordre public) veya

ahlakin (morality) acikca patent verilmesine engel olabilecek sebepler olabilecegini

63 Bu unsurlarin miilkiyet hakki bakimindan detayli incelemesi i¢in bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.447-

453; Ayrica bkz.: A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, 12.bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.411-416; Dogru, Nalbant, a.g.e., s.656.

633 Bireysel haklar toplum yarar1 karsisinda dengelenirken, siirlama 6lgiitlerinin ve dahi andlasmada
dogrudan sayilmasa da dolayli olarak korundugu kabul edilen haklara gére AIHS te acik bir sekilde
korunan sozlesmesel haklarm bir iistlinliige sahip olacagi hakkinda ilging bir goriis igin bkz.: Greer,
a.g.m., s.417-418. Yazar kanaatimizce toplum yarari karsisinda sozlesmede diizenlenmis bireysel
haklarin korunmasinin daha énemli oldugunu ifade etmektedir. Bu argiiman toplum yarar1 karsisinda
fikri miilkiyet hakkinin korunmasina agirlik veriyor gibi gériinmektedir.

0% Gemalmaz, a.g.e., s.451. Fakat yazar AIHM’nin bu kavramlar1 ayni anlama gelecek sekilde
kullandigini ifade etmektedir bkz.: A.e., 5.476-477.

67 AIHS kapsaminda ¢esitli maddeler bakimindan sayilan smirlama olgiitleri igin bkz.: M.S.
Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 2, s.21; Dogru, Nalbant, a.g.e., 5.656-657; Ote taraftan Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde sayilan ¢esitli sinirlama dlgiitleri igin bkz: M.S. Gemalmaz, Genel
Teori, Cilt 1, s.243; Yine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar S6zlesmesi m.4’te genel bir sinirlama
klozu yer almasina ragmen sozlesmenin genelinde az sayida sinirlama &l¢iitii sayildigi hakkinda bkz.:
M.S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 1, s.365-366.

6% Genel ahlak ve kamu diizeninin patentlenebilirlik engeli olarak sayildig1 uluslararas1 andlasmalar
icin bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.320-321. Ancak yazar bu Olgciitleri genis ve belirsiz olarak
nitelendirmektedir. Diger taraftan yazar diger insan haklarinin bir kamu diizeni unsuru olmasindan
otiirti fikri miilkiyet haklariyla bir ¢atigma igerisinde olabilecegini belirtmektedir.
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belirtmektedir.””” TRIPS m.27/3 ise patent verilmekten istisna tutuabilecek konulari

saymistir.

Ote taraftan TRIPS Andlasmasinin kendisi de m.8’de “Uyeler, yasa ve
yonetmeliklerini formiile eder veya degistirirken, halk saghgi ve beslenmesini
korumak ... icin gerekli onlemleri, soz konusu onlemler bu Anlagma hiikiimlerine
uygun olmak kaydiyla, alirlar” demektedir.®* Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinimn
halk sagligi gibi mesru bir amacin varliginda, alinan 6nlemler andlasmaya uygun
olmak kosuluyla smirlandirilabilecegi TRIPS Andlagsmasinin  kendisinde de
ongoriilmiistiir. Bunun Gtesinde Doha Goriismelerinde ve 2003 tarihli Karar’da
ortaya konulan ve daha sonra tadil edilen TRIPS Andlasmasinda da kendine yer
bulan olaganiistii hal veya ulusal aciliyet durumlarinda zorunlu lisansin kullanilmasi
bakimindan gerekli sartlarin bir kisminin askiya alinmasi durumu akla “olaganiistii
donem” smirlamalarmi getirmektedir. Ancak daha dnce ifade edildigi lizere zorunlu
lisans segenegi yalnizca bu durumlarda kullanilabilen bir esneklik degildir.
Dolayisiyla bu hakkin “olagan dénemler”de de sinirlandirilmast TRIPS bakimindan
miimkiindiir. Buradaki fark olaganiistii donemlerde zorunlu lisans verilebilmesi i¢in

onceden hak sahibi ile goriisme sartinin bulunmamasidir. Diger taraftan, 6zellikle

6% Gemalmaz, a.g.e., 5.320-321; Tekinalp, a.g.e., s.505, 5.554; TRIPS m.27/2:

“Members may exclude from patentability inventions, the prevention within their territory of
the commercial exploitation of which is necessary to protect ordre public or morality,
including to protect human, animal or plant life or health or to avoid serious prejudice to the
environment, provided that such exclusion is not made merely because the exploitation is
prohibited by their law.” (vurgu eklenmistir)

Resmi Gazete ¢evirisinin tamami sdyledir:

“Uyeler, yasa ve yonetmeliklerini formiile eder veya degistirirken, halk saghgi ve
beslenmesini korumak ve sosyo ekonomik ve teknolojik gelismeleri agisindan hayati onem
tasiyan sektorlere halkin ilgisini artirmak igin gerekli onlemleri, séz konusu onlemler bu
Anlasma hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla, alirlar.”

Maddenin asil hali ise su sekildedir:
“Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures
necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors
of vital importance to their socio-economic and technological development, provided that
such measures are consistent with the provisions of this Agreement.”
Goriilecegi gibi maalesef maddenin resmi ¢evirisinde “...to promote the public interest in sectors of
vital importance to their socio-economic and technological development...” ibaresi hatal1 bir sekilde
“..sosyo ekonomik ve teknolojik gelismeleri agisindan hayati 6nem tasiyan sektorlere halkin ilgisini
artirmak i¢in...” seklinde gevrilmisir. Dolayisiyla maddenin aslinda bir sinirlama 6l¢iitii olarak “kamu
yararin1” da saydig1 ifade edilebilecektir. Bu 0lgiitlerin hak sahibi ile sosyal amaglar arasinda bir
denge kurmayi amagladigina iligkin “mesru amaglar” (legitimate objectives) olduguna yonelik bir
kullanim i¢in bkz.: Australia-Tobacco Plain Packaging, Report of the Panels, para. 7.2403; WTO
Analytical Index, TRIPS Article 8 (Jurisprudence), s.1.

640
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TRIPS m.31(h) bakimindan yeterli bir bedel/tazminat (adequate remuneration)
Odenmesi sartt m.31bis/2 geregi kaldirilabilmektedir. Yukarida anlatilmasina ragmen
yine hatirlanmak gerekirse; zorunlu lisans geregi bir ilact ihra¢ eden konumundaki
bir devlet hak sahibine m.31(h) bakimindan bir bedel 6demektedir. Ancak ayni ilag
icin daha sonra ithal eden konumundaki devlette de bir zorunlu lisans alinirsa bu
sefer hak sahibine bir bedel 6denmesine gerek olmayacaktir.®*' TRIPS gibi bir
andlasmada hele ki hak sahibine 6denecek bedeli/tazminati bazi hallerde devredist
birakacak tiirden bu denli bir diizenleme goérmek kanaatimizce sasirticidir ancak

insan haklar1 hukuku ile yapmaya ¢alistigimiz kiyaslamaya anlam kazandirmaktadir.

Sinirlamanin  son kriteri ise sinirlamanin dlgiili/orantili veya demokratik bir

toplumda gerekli olmasidir. Bu durum ayni1 zamanda “sinirlamanin sinir1” olarak da

%42 ye AIHM’in bu duruma adil denge (fair balance) dedigi drnekler

643

ifade edilmekte
de bulunmaktadir.” Bu boliimiin en basinda iki hak arasindaki temel problemin
simirlamanin hangi hak lehine ne oranda yapilacagi veya sinir ¢izgisinin nerede
konumlanacag: oldugunu ifade etmistik. AIHS baglaminda miilkiyet hakkinin

sinirlandirilabilmesi  i¢in  sézlesmenin ilgili maddesi bir orantililik kriteri

' TRIPS m.31bis/2:
“Where a compulsory licence is granted for the same products in the eligible importing
Member, the obligation of that Member under Article 31(h) shall not apply in respect of
those products for which remuneration in accordance with the first sentence of this
paragraph is paid in the exporting Member.”
642 Gemalmaz, a.g.e., s.447-448; “Sinirlamanin smirt” kavraminin ayni zamanda “6ze dokunma
yasag1” ile es oldugu hakkinda bkz.: M.S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 2, 5.22-23; Ote taraftan
hakkin 6zii kavramina uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer verilmedigi igin bu kistasin normatif
dayanaktan yoksun oldugu ve uygulanamayacag: fikrini elestiren ve AIHM ile diger uluslararasi insan
haklari mekanizmalarinin igtihatlarinda agik¢a bu kistasa yer verildigi i¢in bunun kullanilabilecegini
savunan bir goriis i¢in bkz.: M.S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 2, s.22; Ayrica bkz.: M.S. Gemalmaz,
Genel Teori, Cilt 1, s. 243. Ote taraftan Limburg Ilkelerinin hakkin &ziine normatif dayanak tegkil
edebilecegine iliskin bir goriis icin bkz.: Ertan, “Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler”, s.93. Yazar hakkin 6zii
kavraminin aslinda medeni ve siyasi haklarin sinirlandirilmasi bakimindan kullanilan bir kriter oldugu
ancak ESKH Komitesi’nin bu kritere sosyal haklar bakimindan genel yorumlarinda islerlik
kazandirdigina igaret etmektedir.
643 Gemalmaz, a.g.e., s.521; Rainey v.d., a.g.e., s.564; Dogru, Nalbant, a.g.e., s.659; Hakkin 6ziine
miidahale etmemek sartiyla sinirlamalarin adil bir denge kurabilecegine iliskin bkz.: Kristina
Trykhlib, “The Principle Of Proportionality In The Jurisprudence Of The European Court Of Human
Rights”, EU and Comparative Law Issues And Challenges Series (ECLIC 4), International
Scientific Conference, “EU 2020 — lessons from the past and solutions for the future”, Osijek, 10-11
September 2020, Conference book of proceedings, Eds. Dunja Dui¢, Tunjica Petrasevi¢, University
Josip Juraj Strossmayer of Osijek, s.138; Karsit bir goriis olarak ATHM’in kararlarinda adil denge testi
ile hakkin 6zii kavramini farkli anlamlarda kullandigina iliskin bkz.: Christoffersen, a.g.e., s.163.
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saymamustir ** ancak AIHM, miilkiyet hakkiyla ilgili kararlarinda smirlamanimn
6lgiilii olmasi kriterini uygulamistir.**’ Buna gére toplum yarar1 gozetilirken bireye
asir1 bir yiik de yiiklenmemeli ve kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag
arasinda bir orantt olmalidir.®*® Miilkiyet hakki bakimmdan bu da ¢ogu zaman

tazminat verilmesiyle saglanmaktadir, ancak bu her zaman sart degildir.*"’

Mesele saglik hakki lehine fikri miilkiyetin sinirlandirilmasi oldugunda pek bir

48 peki tersinden

problem dogmamaktadir, zira bunu mesrulagtirmak daha kolaydir.
diistintildiiglinde fikri miilkiyet saglik hakki lehine hepten savunmasiz midir? Yani
fikri miilkiyet hakkinin dokunulamayacak bir “6zii” yok mudur?®® Hakkin ozii
kavrami yukarida ifade edildigi tlizere diger uluslararas1 insan haklarn

mekanizmalar®® ve ATHM igtihadinda kullanilan bir kriterdir.®!

44 Gemalmaz, a.g.e., s.451, s.519; Golciiklii v.d., a.g.e., s.412.

645 Mahkemenin erken dénem kararlarinda bu kriterin uygulanmayip sonraki tarihli kararlarinda yer
aldigina iligkin bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.519-520; M.S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 2, s.22;
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. No. 7151/75, 7152/75, Judgment of 23 September 1982,
para. 69-73; Fakat AIHM igtihadinda 6lgiiliiliik kriteri esaslarinin tam olarak oturmadig1 ve belirsizlik
oldugu da ifade edilmektedir bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.530.

646 Gemalmaz, a.g.e., s.521; Dogru, Nalbant, a.g.e., s.659; Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the
European Convention on Human Rights, 4.bs., London, Sweet&Maxwell, 2011, 5.67-68; ATHK
ilag patentine iligskin bir davada adil denge kriterini agik¢a uygulamistir bkz.: Smith Kline and French
Laboratories Ltd. v. Netherlands, App. No. 12633/87, Admissibility Decision of 4 October 1990.

47 Gemalmaz, a.g.e., s.452; Dogru, Nalbant, a.g.e., s.659.

64% Nitekim patent hak sahibinin miinhasir yetkilerinin toplum yarari lehine simirlandirilabildigi
zorunlu lisans secgeneginin toplum lehine bir adil denge olusturmaya calistigina iliskin bkz.
Eikermann, a.g.e., s.558.

649 Bu kriterin daha gok siirlandirma klozu olmayan haklar i¢in kullanilan bir durum olduguyla ilgili
bkz. Gemalmaz, a.g.e., s.448, s.452; Yukarida ifade ettigimiz lizere aslinda burada yapmaya
calistigimiz inceleme iki hakkin birbirine karsi smirlandirilmasinda sinir ¢izgisinin nerede
cekilecegine iliskin bazi kriterler olusturmaktir. Olgiiliiliik ve adil denge testinin bir ¢dziim
sunabilmesi metin igerisinde incelendigi iizere miimkiin olabilecektir. Ote taraftan burada yaptigimiz
gibi tartigmanin hakkin 6ziine hasredilmesi de bir ¢ikis yolu gibi goriinmektedir. Bunun farkl bir yolu
ayrica Waldron’un da ileri siirdiigli gibi haklar1 nicel bir yontemle derecelendirip her haktan ne derece
taviz verilecegini daha somut bir sekilde ortaya koymaktir bkz. Waldron, a.g.m., s.518-519. Fakat bu
goriisiimiize haklarin/gikarlarin 6lgiillemez olmasi (incommensurability) sebebiyle elestiri gelmesi
muhtemeldir. Nitekim 6gretide 6l¢iiliiliik testini ve haklar1 “dengeleme” teorisini, bunlara ortak bir
6l¢li uygulanamayacak olmasi sebebiyle ciddi sekilde elestirenler olmustur bkz.: Stavros Tsakyrakis,
“Proportionality: An assault on human rights?”, International Journal of Constitutional Law, C.7,
No:3, 2009, s.471. Fakat “dengeleme” teorisinin bunun aksine, matematiksel olarak tami tamina bir
6lgme sistemi olusturmasa da, yine de daha somut kriterler getiren bir imkan oldugunu ifade edenler
de bulunmaktadir. Kaldi ki miilkiyet hakk: gibi parayla dl¢iilebilen bir hak i¢in dengeleme daha
kullaniglt bir hale gelmektedir bkz.: Matthias Klatt, Moritz Meister, “Proportionality-a benefit to
human rights? Remarks on the I-CON controversy” International Journal of Constitutional Law,
C.10, No:3, 2012, 5.699-700.

6% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, ekonomik ve sosyal haklar bakimindan hakkin
Oziinlii saglamanin her taraf devletin goérevi oldugu ve Sozlesmeyi hakkin 6zii ylkimliligini
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Bu durum TRIPS bakimindan ele alinirken ise Bern, Paris Konvansiyonlar: ile
TRIPS Andlagsmasi bakimindan uygulanan 3’lii teste deginmek gerekmektedir.
TRIPS Andlasmasi patent haklar1 bakimindan “siirlamanm smirmi”®* kiimiilatif
3’li bir teste tabi tutarak belirlemektedir. TRIPS m.30°da yer alan bu test
kanaatimizce insan haklar1 hukukunun sinirlama prensiplerini ticaret hukuku
kapsaminda uygulamak bakimindan olusturmaya c¢alistigimiz sistemi de
desteklemektedir. Buna gore patent hakkinin kisiye verdigi haklara, patentin normal
kullanim1 ile makul olmayan sekilde catismayan ve iiglincii taraflarin “mesru

653

cikarlari/yasal  beklentileri” diisiiniildiigiinde  patent sahibinin  “mesru

cikarlarini/yasal beklentilerini” makul olmayan bi¢imde kisitlamayan “sirl

istisnalar” getirilebilecektir.®>*

Buna gore madde kapsamindaki istisnalar ilk olarak
“siurlt” olmali, ikinci olarak bu istisnalar patentin normal kullanimi ile makul
olmayan bi¢imde c¢atismamali ve son olarak l¢iincii taraflarin “mesru ¢ikarlart”

diisiiniildiiginde patent sahibinin “mesru ¢ikarlarini” makul olmayan bigimde

saglamayacak bi¢cimde okumanin sézlesmenin var olus sebebinin (raison d’etre) ortadan kalkacagini
belirtmektedir bkz.: 3 Nolu Genel Yorum, para.10; Ertan, “Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler”, s.93.
85I M.S. Gemalmaz, Genel Teori, Cilt 2, 5.22; Reid, a.g.e., 5.62-63; AIHS sisteminde hakkin &zii
kavrammi ilging bir sekilde haklarin g¢atigmast diizleminde inceleyen bir ¢aligma igin bkz.:
Christoffersen, a.g.e., s.155-163.
62 TRIPS m.30°da ongorillen 3’lii  smirlandirma  kriterlerinin  detayli bir incelemesi ve
sinirlandirmanin sinir1 i¢in bkz.: EC-Canada Pharmaceuticals, paras. 7.23-7.38.
63 Asagida goriilecegi iizere resmi geviri her ne kadar bu terimi “yasal beklentiler” olarak ifade etse
de Panel bu kavramin sadece hukuki/yasal beklentiler (legal interests) olmadig1 ve bunun daha genis
bir anlam ifade etmesi gerektigini belirtmektedir bkz.: EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.71;
Susanne Reyes-Knoche, “Article 307, WTO-Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Ed. by. Peter-Tobias Stoll et. al., Max Planck Commentaries on World Trade Law, Eds.
Riidiger Wolfrum, Peter-Tobias Stoll, Volume 7, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff, 2009, s.543;
Benzer bir kavram olarak, AIHM i¢tihadinda yer alan mesru beklenti (legitimate expectations)
kavramina yer veren DTO Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi kararlart da bulunmaktadir bkz.: India —
Patents, para. 7.18, para. 7.57; United States - Restrictions On Imports of Cotton and Man-Made
Fibre Underwear, Report of the Panel, WT/DS24/R, 8 November 1996, para. 7.20.
%* TRIPS m.30:
“Exceptions to Rights Conferred
Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent,
provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the
patent and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking
account of the legitimate interests of third parties.”
Resmi ¢eviri ise su sekildedir:
“Verilen Haklardan Istisnalar
Uyeler, iigiincii kisilerin yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarin patentten normal
olarak yararlanilmasina makul élgiiler disinda aykirt olmamas: ve patent sahibinin yasal
menfaatierine makul dlgiiler disinda zarar vermemesi kosuluyla, herhangi bir patent ile
verilen miinhasir haklara sinirli istisnalar getirebilirler.”
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kisitlamamalidir. Tlgili 3 kriterin kiimiilatif olarak beraber saglanmas1 gerektigi ve bu
kriterlerden birine uymamanin ilgili istisnayr m.30 kapsaminda izin verilen bir istisna
olmaktan ¢ikaracag: daha once de ifade edilmisti.®® Ote taraftan ilgili istisnalarm
sinirli olmasiin patent hakkinin tamidigi yetkinin kiiclik bir azaltimi (a small

diminution) anlamna geldigi ifade edilmektedir.®*

Madde geregi patent hakki istisnalarinin  smirli olmasi sartt EC-Canada
Pharmaceuticals davasinda tartisilmis olan bir husustur. ©7 Tlgili uyusmazlikta
taraflarin ileri siirdiigli argiimanlar aslinda olusturmaya ¢alistigimiz sinirlamanin
olgiiliiliighi bakimindan somut bir mikyas olusturma ¢abasina katki sagliyor gibidir.
Buna gore Avrupa Topluluklari, Kanada’nin ilgili stoklama istisnasi ile patent
hakkinin verdigi miinhasir 5 haktan 3’nii devredist biraktigini ileri siirmiistiir.®>® AT,
5 haktan 3’nii devredist birakan bu tiir bir istisnanin “sinirli” bir istisna olmayacagini
iddia etmistir.®”” Yine AT, Kanada’nin patent hakkinin bitmesine 6 ay kala bu tiirden
bir istisnadan yararlanmasini 6 aylik bir siirenin 20 yillik bir patent koruma siiresi
icerisinde yiizde olarak azimsanmayacak bir zaman dilimi olmas1 sebebiyle (hele ki
bu patent siiresinin aktif olarak 8-12 yillik bir siiresinin kullanildig1 dikkate
alindiginda) bu istisnanin “siurlt” sayillamayacak bir istisna oldugunu ifade
etmistir.°®” Bu iddialarin yaninda AT ayrica bu siirede iiretilecek iiriin miktar1 ve
iriiniin satilacagl piyasalar bakimindan bir sinirlama olmamast gibi hususlarin da
yine smirli olmayan bir istisnaya isaret ettigini ifade etmistir.°®' Panel de aslinda bir

istisnanin  sinirli  olup olmadigint tespit etmenin bu istisnayr “Olgmekle”

655
656

EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.20; Reyes-Knoche, a.g.e., s.538.

EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.30. Panele gore ozellikle “sinirli” kelimesi “istisna” ile
birlikte kullanildiginda yalnizca “istisna”nin tek basina kullanimasindan daha dar anlamda anlasilmasi
gerekmektedir. Panel bu durumu “belirli sayida yolcu alan bir posta treni” Ornegi ile agiklamaya
caligmistir.

657 Aslinda patent hakkina getirilebilecek istisnalarin smurt ile ilgili ATHM’e Tiirkiye’den yapilmis ve
giincel olarak karara baglanmig bir bagvuru bulunmaktadir. Bu bagvuruda ilgili istisna bakimindan
Paris Konvansiyonu ile TRIPS Andlasmasi’ndaki diizenlemelere de deginilmis fakat Mahkeme
yaptig1 degerlendirmede sinirlamanin kanuniligi bakimindan ATHS Protokol 1 m.1’e bir aykirihigin
varligini tespit ettiginden, mesru amag ve toplumun genel yarari ile bireyin temel haklari arasinda adil
bir dengenin kurulup kurulmadig1 agisindan bir inceleme yapmamistir bkz.: Tokel v. Turkey, App. No.
23662/08, Judgment of 9 February 2021, para. 78-80.

68 EC-Canada Pharmaceuticals, para. 7.28.

9 ALe.

660 A e.

661 Ae.
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belirlenecegini ifade etmistir.*®*

Fakat Panel’e gore haklarin hangisinin etkilendigini
boyle “teker teker sayarak” dlgmek dogru degildir zira ufak bir miidahalenin bile
patentin sagladigi 5 hakki birden ihlal etmesi ve ayni zamanda tekil olarak ilgili
haklar: etkilememesi de miimkiindiir.°®® Ote taraftan Panel, 6 aylik siirenin 6zellikle
miktar ve satilacak piyasa bakimindan sinirlama olmamasi dikkate alindiginda ticari
bakimdan 6nemli bir siire olduguna hitkmetmistir.®®* Kanaatimizce Panel elestiriye
acik fakat belki de kasith bir sekilde, bir istisnanin “sinirli’” olup olmadigini anlamak
icin hangi dereceye kadar bir kisitlama yapilacagini gosterecek agik bir “dlgek”

belirlemekten kaginmistir. Fakat Panel her haliikarda stoklama istisnasinin sinirl bir

istisna olmadigina karar vermistir.°®’

Panel ayrica Kanada’nin argiimanlar1 arasindaki patent hakkinin sahibine tanimis
oldugu miinhasir haklardan patent konusu iiriinii satma hakkinin daha temel bir hak
oldugu (essential right), patent sahibinin diger miinhasir haklar1 olan imal etme ve
kullanma yetkilerinin ise gorece ikincil énemde (secondary) oldugu imasinin kabul

edilemez oldugunu ifade etmektedir.’®®

Panele gore patent hakkinin sagladigi bu
haklar arasinda bu tiirden bir hiyerarsi oldugunu belirtmek yerinde degildir.®®’
Hakkin kendi igerisinde bir siniflandirma yapip derecelendirmeye gitmek her ne
kadar Panel tarafindan kabul edilmese de bu tartismanin en azindan taraflarca
yapilmasi kanaatimizce hakkin 6zii bakimindan olusturmaya calistigimiz yaklasimi

destekler niteliktedir.

Anlatilanlar 15131nda TRIPS m.30, kanaatimizce patent hakki bakimindan yapilacak
sinirlamanin smirin1 bir direng hatti olustururak ¢izmektedir. Bu durumun “hakkin
6zii” kavramma benzerligi ise dikkatlerden kagmayacaktir. Ote taraftan bu madde
kanaatimizce patent sahibinin “mesru ¢ikarlarini/yasal menfaatlerini” smirlarken
liciincii taraflarin yasal menfaatlerini dikkate alarak aslinda AIHM’in “adil denge”

testine benzer bir kriter getirmektedir. Adil denge kriterinin ise toplumun ¢ikarlari ile

662 Ae., para. 7.32.
663 Ae.

664 A.e., para. 7.37.
665 A.e., para. 7.36.
666 A e., para. 7.3.
567 A.e.
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hak sahibinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmanin yaninda haklarin g¢atigmasi

bakimindan bir ¢ikis yolu saglayabilecegi de ifade edilmektedir.*®®

Aslinda hakkin 6ziine benzer bir kavramin ATAD tarafindan verilen kararlarda daha

once yer aldig1 da goriilebilmektedir.*®

Mahkeme fikri ve siai miilkiyet haklarinin
tiikenmesi ve paralel ithalatin yasaklanmasinin topluluk i¢inde serbest ticarete engel
olusturup olusturmadigina iliskin Oniine gelen davalarda bu haklarin “6zel olarak

w o 670
konusunun/hakkin  6ziiniin¢7°”

(specific subject matter®’') ne olduguna yonelik
degerlendirmelerde bulunmustur. Hatta bu davalar 6zel olarak ilaglara yonelik patent
hakkina iliskin Sterling Drug ve Merck kararlaridir ancak mahkemenin bu durumu
ilk olarak degerlendirdigi dava olarak Deustche Grammophon davasini zikretmek de
miimkiindiir. °”> Mahkeme, Avrupa Birligi ortak pazarinda mallarin serbest
dolagiminin esas oldugunu ve bunun Avrupa Birli§i Andlagmas1 m.30 altinda garanti
altina alindigini ifade etmistir. Ancak Andlagsmanin 36.maddesi serbest dolagiminin
engellenebilecegi birtakim istisnalar ongérmektedir. Bunlardan bir tanesi de “sinai ve
ticari miilkiyetin korunmasi1” i¢in getirilecek kisitlamalardir. Mahkeme burada sinai

miilkiyetin sahibine birtakim miinhasir haklar verdigini ve bunlardan birinin de

iirlintinii ilk defa piyasaya stirmek oldugunu kabul etmektedir. Mahkemeye gore sinai

668 pozitif yitkiimliiliikler bakimindan adil denge testinin kisi haklarin1 ve devletlerin yiikiimliiliklerini

simirlandirmanin yaninda 3. bir fonksiyon olarak hak ¢atigmasini ¢6zme fonksiyonu olabilecegine
iligkin bkz.: Christoffersen, a.g.e., s.110; Benzer bir goriis i¢in bkz.: Tsakyrakis, a.g.m., s.468; Greer,
a.g.m., s.412.

59 Miilkiyet hakkimin korunmasi bakimindan ATAD igtihadinin AITHM igtihadi ile benzer kriterleri
kullandigina iliskin bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.529-530.

670 Dikkat gekici bir sekilde “specific subject matter” kavramu Tiirk literatiiriinde “hakkin 6zii” veya
“hakkin 6zgiil konusu” olarak g¢evrilmistir. “Hakkin 6zii” kullanimi igin bkz.: Aslan, a.g.e., s.119,
s.142; Ayrica “hakkin 6zgiil konusu” seklindeki kullanim iginse bkz.: Zekeriya Ari, “Marka Hakkinin
Tiiketilmesi”, EUHFD, C.XI, S.1-2, 2007, 5.294; Benzer bir kullanim i¢in bkz.: Huysal, a.g.e., s.206.
Buna istinaden tarafimizca burada hakkin 6zii kavraminin tercih edilmesi de saniriz yersiz
olmayacaktir.

7! Mahkeme ayrica sair yerlerde “the essence of the exclusive rights flowing from the parallel
patents” veya “in essence to reward the creative effort of the inventor” demektedir (vurgu
eklenmistir) sirasiyla bkz.: Case 15/74, Centrafarm v. Sterling Drug, Judgment of 31 October 1974,
para.12, s.1163 (Bu karar bundan sonra “Sterling Drug” olarak gosterilecektir) ve Case 187/80, Merck
v. Stephar and Exler, Judgment of 14 July 1981, s.2072 (Bu karar bundan sonra “Merck” olarak
gosterilecektir). Baska bir yerde ise “...specific purpose of the patent” ve “essential function of the
patent right” (vurgu eklenmistir) seklinde kullanimlar gérmek mimkiindiir bkz.: Merck, s.2072,
s.2081. Bu ifadeler de aslinda hakkin 6ziine isaret eden kullanimlar gibi goriinmektedir.

67> ATAD’m ilaglari konu alan ayn1 konudaki Roussel ve Merck v. Primecrown kararlar igin ayrica
bkz.: Huysal, a.g.e., 5.206-207.
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ve ticari haklarm 6zii sunlari kapsamaktadir®”: “Patentlere iliskin sinai miilkiyet
hakkinin ozel olarak konusu, bulus sahibinin yaratici emegini odiillendirmek igin,
patent sahibinin bulusu sinai iiriinler tiretmek amaciyla kullanmasi ve onlar
dogrudan veya iiciincii taraflara lisans verme yoluyla ilk defa dolasima sokmasi ve
ayni zamanda ihlallere karsi ¢ikma hakki gibi miinhasir haklara sahip olma
garantisidir.”Ancak bu tiirlin bir defa Birlik {iyesi devletlerde piyasaya siiriildiikten
sonra Uriiniin ilgili Birlik {yesi devletler arasinda paralel ithalatinin
engellenemeyecegi zira “patent hakkinin 6ziiniin” bunu kapsamayacagim ve ilgili
devletlerde hakkin tiikenmesi gerceklestigi icin paralel ithalati yasaklama isteginin
“hakkin 6ziinden” ayr1 bir hak yaratma girisimi®’* olacagim belirtmektedir. Divan
her ne kadar “hakkin 6ziine” yonelik bir talebe iliskin Birlik icerisinde serbest
ticaretin engellenebilecegini kabul etse de “hakkin 6ziinii” asacak bu tiirden bir

talebin serbest ticareti engelleyebilmesi de s6z konusu olmamalidir.®”

Yukarida anlatilanlar esasen yalniz iki boyutta diisiiniildiigiinde asilabilecek bir
problem gibi durmayip sinirlandirma meselesi catisma igerisinde olan haklarin

konumlandirildig1 yere gore ¢cok boyutlu sekilde diistiniilmelidir.

673 Cevirisi tarafimizca yapilan kararin ilgili kismimin asil hali su sekildedir:

“In relation to patents, the specific subject matter of the industrial property is the guarantee
that the patentee, to reward the creative effort of the inventor, has the exclusive right to use
an invention with a view to manufacturing industrial products and putting them into
circulation for the first time, either directly or by the grant of licences to third parties, as
well as the right to oppose infringements.” bkz.: Sterling Drug, para.9, s.1162; Merck, s.2070
ve para.4, s.2080.
Divan ayrica baska bir yerde hakkin 6zel olarak konusunu sdyle ifade etmektedir:
“In either case, the specific subject matter of the property consists in the exclusive right to
manufacture or reproduce and to put into circulation for the first time a specific product of
the human intellect or of industry.” bkz.: Sterling Drug, s.1157.
674 Sterling Drug, s.1157-1158.
875 Case 78/70, Deustche Grammophon v. Metro, Judgment of 8 June 1971, para.l1, 5.499-500;
Sterling Drug, s.1163-1168. Mahkeme aslinda Sterling kararinda da belirttigi ilizere paralel ithalatin
s6z konusu olabilmesi i¢in ithalatin yapilacag: iilkede de ilgili ilacin patente tabi ve hali hazirda
piyasada olan bir ilag olmasi gerektigini belirtmektedir, bu zaten paralel ithalat mantiginin gerektirdigi
bir durumdur. Mahkemenin 6niine bu sorun tam olarak Merck kararinda gelmistir. Mahkeme, anilan
donemde ilaglarin patente tabi olmadigi italya’ya ve daha sonra buradan bagka yerlere ilgili ilacin
ithal edilmesinin aslinda paralel ithalat sayilmayacagi ve “hakkin 6ziiniin” burada serbest ticarete
kars1 korunmasi gerektigini tekrar etmistir. Ancak Merck patent korumasimin olmadigi bu piyasaya
kendi istegi ile girmis oldugundan (ve adeta bu hakkini kullanmis sayilacagindan) ilgili ilaca yonelik
smai “hakkin 6ziinlin” korunmast savinin Birlik igindeki serbest ticaretin engellenmesi igin ileri
siiriilemeyecegine karar vermistir bkz.: Merck, s.2066, s.2077, 5.2078, s.2082, 5.2083.
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B. insan Haklar1 Hukuku ile Uluslararasi Ticaret Hukuku Arasindaki

Sistemsel Catisma

Milletleraras1 hukukta catigsmanin tiirleri bakimindan siniflandirma yapan yazarlar
diger siiflandirma tiirlerinin yaninda milletleraras1 hukukun kaynaklar1 arasindaki
catigma, norm catigmasi ve sistemsel bir ¢atismanin varligindan da s6z etmektedirler.
Sonraki boliimlerde yapilan degerlendirmeler konumuz bakimindan genel itibariyla
norm catismast ve milletlerarast hukukun kaynaklar1 arasindaki catisma {izerine
yogunlagmistir. Ancak tezimizin konusu bakimindan insan haklar1 hukuku ile
uluslararasi ticaret hukuku (veya DTO Hukuku) arasinda sistemsel bir catisma olup
olmadig1 meselesi de tartismaya deger goriinmektedir. Bu baglamda insan haklari
yiikiimliiliiklerinin erga omnes, hatta bazi haklarin jus cogens nitelikte olabilecegi ve
bu bakimdan ticaret hukuku kurallarma iistiin gelebilecegi bir onceki alt baslikta
tartisilmist. Ancak bu béliimde {istiinde durmak istedigimiz husus DTO kurallarmin
erga omnes nitelikte olup olamayacagi ve bu durumun varsa rejimsel ¢atigmaya nasil

katk1 saglayabilecegini belirlemektir.

Baslangi¢ noktas1 olarak, yiiklenilen yiikiimlilik bakimindan milletlerarasi
andlagmalarm tiirlerini incelemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.®’® Fitzmaurice’e
dayandirilan smiflandirmaya gore milletlerarast andlagmalar yiikiimliilikleri
bakimindan  karsilikli  (reciprocal/reciprocating/bilateral),  birbirine  bagiml
(interdependent) veya biitiinciil (integral) nitelikte yiikiimliilikler barindiran

andlasmalar seklinde olabilirler.®”” 7

676 Esasen andlagmalar arasinda yapilacak herhangi bir ayrim tiiriiniin pratik olarak bir faydasi

olmadigini belirten yazarlar da bulunmaktadir bkz.: Oppenheim’s International Law, s.1203.

577 Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur, Extract from
the Yearbook of the International Law Commission, A/CN.4/115 and Corr.1 (English and French)
1958, Vol. II, s.27-28; Pauwelyn, “The Role of Public International Law””, s.549; Esasen benzer
ayrimlarin daha erken tarihli 6rneklerini gormek de miimkiindiir. Ornegin Yargig Anzilotti’nin
Almanya ve Avusturya arasindaki Giimriik Birligi’ne iliskin Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin
vermis oldugu Danigsma Goriisiindeki bireysel goriisii su sekildedir:

“It is an arguable question whether the States who in 1922 signed the Geneva Protocol were in a
position to modify inter se the provisions of Article 88, which provisions, as 1 have already pointed
out (Supra, No. 2), form an essential part of the peace settlement and were adopted not in the
interests of any given State, but in the higher interest of the European political system and with a
view to the maintenance of peace” (vurgu eklenmistir) Customs Regime between Germany and
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Karsiliklr nitelikte olan (reciprocal) andlagsmalarin iki tarafli veya c¢ok tarafli olmasi
farketmeksizin yalnizca taraflarin her birinin 6zel olarak bir digerine ayr1 ayri sahip

oldugu yiikiimliiliik bi¢iminde oldugu belirtilmektedir.®”

Bu nitelikteki bir andlagma
yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda yalnizca zarara ugrayan devletin etkilendigi ifade
edilmektedir. Ornegin 1961 tarihli Diplomatik {liskiler Hakkinda Viyana

S6zlesmesinin bu nitelikte oldugu belirtilmektedir.**

Cok tarafli andlagmalarin ise
farkli tiirden yiikiimliiliikler icermesi de miimkiindiir. Ornegin birbirine bagimli
tirden (interdependent) bir yiikiimliligliin oldugu andlagmalarda bir tarafin
ylkiimliiliigiinii esash bir sekilde ihlal etmesi durumunda taraf devletlerin tiimiine
kars1 bir ihlalin var oldugu ve diger taraflarin yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesi

icin hakli bir neden dogdugu kabul edilmektedir.’®' Silahsizlanma andlasmalarmimn

bu tir andlagmalarm bir o6regi oldugu ifade edilmektedir. ®** Ancak bazi

Austria, PC1J, Advisory Opinion of 5 September 1931, Series A/B No.41, Individual Opinion by M.
Anzilotti (Translation), s.64.

678 Burada James Crawford’un yaptigi smiflandirmaya deginmenin de faydali olacag kanaatindeyiz.
Crawford yiikiimliiliikleri iki tarafli (bilateral) ve ¢ok tarafli (multilateral) olarak ayirmaktadir. ki
tarafli yiikiimlilikler Fitzmaurice’in yaptig1 siniflandirmada karsilikli  yiikiimliiliiklere denk
gelmektedir, ancak bu yikiimlikliikler de ¢ok tarafli andlasmalardan veya baska kaynaklardan
dogabilmektedir. Crawford’a gore ¢ok tarafli yiikiimliiliikler ise alt kategorilere ayrilmaktadir.
Bunlardan bir tanesi uluslararasi toplumun biitiiniine borglu olunan erga omnes yiikiimliiliikler iken,
yalnizca belirli bir rejime taraf olanlarin hepsine borglu olunan (Obligations owed to all the parties to
a particular regime) yani erga omnes partes yikiimliilikler ise diger tiir ¢ok tarafli yiikiimliiliiklerdir.
Bu durumda erga omnes yiikiimliiliklerden farkli olarak yalnizca andlasma veya rejime taraf olan
devletlerin ¢ikari s6z konusudur. Burada Crawford’dan su sekilde bir dogrudan alint1 yapmay:1 yerinde
goriiyoruz:

“As a matter of principle there is no reason to exclude from the scope of obligations erga omnes
partes obligations arising under general international law. Nor is there any reason to require that
regimes created by multilateral treaty should recognize the collective interest in express terms. It is
sufficient if they clearly do so as a matter of the interpretation of the provisions in question. Thus, for
example, it would include obligations arising under a regional human rights treaty, where compliance
is recognized as a legal interest of all the States parties.”

Crawford bu rejime ornek olarak Wimbledon davasini igaret etmektedir. Bilindigi lizere bu dava
objektif rejim yaratan andlagsmalar bakimindan verilen bir 6rnektir ve bu tiirden andlagmalarin taraflar
haricinde Tgiincii devletler i¢in yiikiimliiliikkler dogurabilecegi belirtilmektedir bkz.: McNair, a.g.e,
$.267-268. Bizim buradan anladigimiz husus Crawford’un da bu tirden erga omnes partes
yikiimliilikler igeren andlagsmalarin {iglincii devletler i¢in de yiikiimliiliikkler dogurabilme ihtimalinin
varligint kabul ettigidir bkz.: International Law Commission, Third report on State responsibility, by
Mr. James Crawford, Special Rapporteur, A/CN.4/507 and Add. 1-4, 2000, paras. 99-106; Objektif
rejimler i¢in ayrica bkz.: Sevin Toluner, “"Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlagmalar" Kavrami
Gerekli Midir?”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.25, S:1-2, 2005, s.
519-580.

679 Fitzmaurice, a.g.e., Draft Article 18/2; Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.549.
680 Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.549; Crawford, a.g.e., para.100.

881 Bitzmaurice, a.g.e., Draft Article 19; Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.549.

682 Pitzmaurice, a.g.e., s.44; Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to
International Law, 8.bs., London-New York, Routledge, 2019, s.51 (Bu eser bundan bdoyle
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andlagsmalarda Ongoriilen yiikiimliilikler andlagsma tarafi diger devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine bagli olmaksizin mutlak ve kendiliginden var

olan (self-existent) yiikiimliiliklerdir. °*

Bu sebeple andlasmaya taraf olan bir
devletin yiikiimliliiglini yerine getirmemesi diger devletlerin andlagmaya
uymamalari i¢in bir sebep olusturmamaktadir. Bu nedenle bu andlagsmalarin biitiinciil
nitelikli  (integral) yiikiimlilikler barindiran andlagmalar oldugu kabul
edilmektedir. ®** 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Hakkindaki Sozlesmenin bu nitelikte oldugu soylenebilir.®® Ote taraftan insan

686

haklar1 andlagsmalarinin da bu nitelikte oldugu kabul edilmektedir.”™ Bu tiir

“Akehurst’s Modern Introduction” olarak gosterilecektir); Ancak Crawford’un yaptigi

smifladirmada bu andlasma tiiriinii erga omnes partes yikiimliilikler yiikleyen andlagmalar altinda

inceledigi goriilmektedir bkz.: Crawford, a.g.e., para. 106(b); Pauwelyn, “The Role of Public

International Law”, s.549.

683 Fitzmaurice, a.g.e., Draft Article 19.

8% Fitzmaurice, a.g.e., Draft Article 19. Aslinda Fitzmaurice bu durumu birbirine bagimh veya

biitiinciil nitelikteki tiirde ylikiimliiliik igeren bir andlasmanin tarafi birden ¢ok devletin daha sonra

kendi arasinda yapacagi inter se bir andlasmanin 6nceki ¢ok tarafli andlagsmayla ¢atiyma halinde
oldugu durumlarda gegersiz oldugu seklinde sonuca baglamaktadir. Bu aslinda andlagmalarin
catigmasi bahsinde ele alinan Onceki-sonraki andlagsma iligskisi bakimindan olduk¢a Onemlidir.

Nitekim Pauwelyn’e gore bu durum andlagma tarafi 3.kisilerin hak ve yiikiimliilikklerini zedeleyecek

ve andlagsmanin konu ve amacma aykirilik teskil edecektir bkz.: Pauwelyn, “The Role of Public

International Law”, 5.549; Joost Pauwelyn, The Nature of WTO Obligations, Jean Monnet Working

Paper 1/02, New York University School of Law, 2002 (Bu eser bundan boyle “WTO Obligations”

olarak gosterilecektir); Ayrica konu ve amag unsurunun hukuk yaratan andlagsmalar bakimindan 6nemi

hakkinda bkz.: Vanneste, a.g.e., s.66; Crawford da biitiinciil yiikiimliilikler doguran andlasmalar
kavramimi kullanmaktadir bkz.: Crawford, a.g.e., para. 91; VAHS Taslak maddeler de benzer bir
degerlendirme yapmaktadir bkz.: Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries,

Reports of the International Law Commission to the General Assembly, Yearbook of the International

Law Commission, 1966, Vol. II, Article 26, Commentary, para.7-8, s.216-217.

%85 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Paris, 9 December 1948,

Entry into force: 12 January 1951), UNTS, Chapter IV.1, Volume 78, Registration No.1021, p.277;

Fitzmaurice, a.g.e., s.44; Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.549.

6% Crawford’un yaptig1 simflandirmada insan haklari andlasmalari erga omnes andlasmalar sinifinda

konumlandirilmaktadir bkz.: Crawford, a.g.e., para.106(a); Pauwelyn, WTO Obligations; Pauwelyn,

“The Role of Public International Law”, s.549; De Schutter, a.g.e., 5.94-96; Ornegin AIHS’in bu

nitelikte oldugunu gosteren su kararlar dikkat ¢ekicidir:

Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), App. No. 15318/89, GC Judgment of 23 March 1995,

para.70:

“In interpreting these key provisions it must have regard to the special character of the
Convention as a treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental
freedoms.”

Ireland v. The United Kingdom, App. No. 5310/71, Judgment of 18 January 1978, para. 239:
“However, the Irish Government’s argument prompts the Court to clarify the nature of the
engagements placed under its supervision. Unlike international treaties of the classic kind,
the Convention comprises more than mere reciprocal engagements between contracting
States. It creates, over and above a network of mutual, bilateral undertakings, objective
obligations which, in the words of the Preamble, benefit from a "collective enforcement”. By
virtue of Article 24 (art. 24), the Convention allows Contracting States to require the
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andlagmalar nitelikleri itibariyla “uluslararasi toplumun ¢ikarlarmi” (community
interest) ilgilendirdikleri i¢in bir devletin dahi bundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi uluslararasi toplumun genelini ilgilendiren bir problem haline
gelecektir. ®®” Nitekim 2.Diinya Savasindan sonra milletlerarasi kurumlari ve
ekonomiyi “gok tarafli” hale getirme inisiyatiflerinin de iki tarafli paradigmay1
degistirme ve uluslararasi toplumun yararlarini etkin hale getirme c¢abalar1 oldugu da

bu zaviyeden ele almmalidir.®®®

McNair’in dile getirdigi siniflandirmada ise politik nitelikte olabilecek baris, ittifak,
garanti veya ticaret andlagsmalar1 andlasma tiirlerinden birini temsil ederken, ¢ok

tarafli hukuk yaratan andlasmalar (law-making treaties)®®, konusu yapilmakla

observance of those obligations without having to justify an interest deriving, for example,
from the fact that a measure they complain of has prejudiced one of their own nationals. By
substituting the words "shall secure" for the words "undertake to secure" in the text of
Article 1 (art. 1), the drafters of the Convention also intended to make it clear that the rights
and freedoms set out in Section I would be directly secured to anyone within the jurisdiction
of the Contracting States”
%87 Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.192-193.
%% Ae., 5.185-187.
% Hukuk yaratan andlasmalar (law-making treaties) ile diger tiirden andlasmalar (common
treaties/contract treaties) arasindaki ayrima ilk isaret edenler Triepel ve Bergbohm olarak ifade
edilmektedir bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.184, 214 nolu dipnot; Ancak bu
terimin anglo-amerikan literatiiriinde Onciisiiniin  Oppenheim oldugu da belirtilmektedir bkz.:
Vanneste, a.g.e., s.58; Oppenheim esasinda hukuk yaratan andlasmalar kavrami ile diger andlagmalar
arasindaki ayrimin “tartismali ve teorik olarak hatali” oldugunu fakat “bir nebze pratik onemi”
oldugunu ifade etmektedir. Yine Oppenheim bu tarz andlagsmalarin teamiil niteligi kazanabilecegini de
belirtmektedir bkz.: Oppenheim’s International Law, s.1204; Ote taraftan Oscar Chinn Davasindaki
Yargi¢ Van Eysinga, kural koyucu andlagmalarla saf sozlesmesel yiikiimliiliikler (contractual
obligations) arasinda su sekilde ayrim yapmaktadir:
“The legislative significance of the Article therefore resides in the fact that the States which together
had established the international statute of Central Africa had made provision, as an integral part of
their union, for periodical revision thereof. By doing this, the Article however expressly provides at
the same time that the Act of Berlin may only be modified with the consent of all contracting Parties.
This precludes any modification by some only of the contracting Parties, and moreover such
modification would not be appropriate in the case of a convention bestowing an international statute
upon a vast area. The General Act of Berlin does not create a number of contractual relations
between a number of States, relations which may be replaced as regards some of these States by
other contractual relations; it does not constitute a jus dispositivum, but it provides the Congo Basin
with a régime, a statute, a constitution. This régime, which forms an indivisible whole, may be
modified, but for this the agreement of all contracting Powers is required.” (vurgu eklenmistir) bkz.:
Oscar Chinn, PC1J, Judgment of 12 December 1934, Series A/B No.63, Separate Opinion of Jonkheer
van Eysinga (Translation), s.133-134. Ote taraftan bu andlagmalarin yerine getirilmekle tiikenmeyen
yiiktimliilikler getiren ve taraflarin hepsi i¢in gelecekte uygulanmak iizere genel hiikiimler getiren
andlagmalar oldugu ifade edilmektedir. Bu andlasmalar da esasen taraflari i¢in baglayiciliga sahip olsa
da taraflarin ¢oklugu, hiikkiimlerin agiklayici nitelikte olmasi gibi hususlarin varliginda tipki teamiil
kurallar1 igin aranan genel uygulama sartini sagladigi kabul edilebilmektedir bkz.: Ian Brownlie,
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690

tilkenen/ayni nitelikteki andlagsmalar (dispositive/real) ve kurucu/anayasal

(constitutive) veya yart kural koyucu (semi legislative) ®' andlasmalar diger

%2 {lging bir sekilde McNair, en ¢ok gdzetilen

andlagma tiirlerini olusturmaktadir.
ulus kaydma da andlasma tiirlerini inceledigi boliimde yer vermektedir.®” McNair’e
gore belirli bir grup devletin sahip olduklart liderlik rolii geregi yaptiklar1 kurucu
veya kural koyucu andlagmalar erga omnes nitelikte olabilecektir, bu 6zellik ise bu
andlagmalarin dogasinda bulunan kanun koyma ozelliginden kaynaklanmaktadir.®*
Bu andlasmalarin kamu hukuku niteliginde andlagsmalar oldugu da
soylenebilecektir.””> McNair’e gore erga omnes nitelige sahip andlasmalarsa sadece

taraflar1 degil diger biitiin devletlere kars: ileri siiriilebilecektir.’”®

Bu bakimdan erga
omnes yiikiimliliiklerin uluslararast toplumun tamamina karsi sahip olunan
ylikiimliiliikler oldugu aslinda Adalet Divant’nin Barcelona Traction Davasi’nda da
kendine yer bulmustur.””” McNair bu andlasmalara 6rnek olarak ise tarafsizlik,
silahsizlandirma andlagmalar1 ile bir milletlerarasi su yolunun genel fayda icin

diizenlendigi andlagmalar ve bir milletlerarast hukuk kisiligi kuran andlagmalari

Principles of Public International Law, 6.bs., Oxford, Oxford University Press, 2003, s.12-14;
Brownlie’nin belirttigine benzer bir ayrimi Scelle’in de yaptigina iligkin bkz.: Vanneste, a.g.e., s.58.
80 By yondeki ¢eviri i¢in bkz.: Toluner, a.g.m., s.527; Toluner Milletleraras1 Hukuk (Giris,
Kaynaklar), Giincellenmis 2. bs., Derleyen ve Diizenleyenler: Ayse Nur Tiitiincii v.d., Beta, Istanbul,
2019, 5.225, 301 nolu dipnot.
1 Ceviri igin bkz.: Toluner, a.g.m., s.527; Buna benzer bir ifade erga omnes yiikiimliilikleri isaret
eden Barcelona Traction kararinda da yer almaktadir bkz.: Barcelona Traction, para.34:
“Some of the corresponding rights of protection have entered into the body of general
international law (Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, p. 23); others are conferred by
international instruments of a universal or quasi-universal character.”
%92 McNair, a.g.e., s.5.
893 Andlagmalarin 6nemli tiirlerinin bazilarini ele alan Oppenheim da ittifak andlasmalari ile garanti ve
koruma andlagmalarina ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi andlagsmalarina yer vererek en ¢ok gdzetilen
ulus kaydini da bir andlagma tiirii olarak iglemektedir bkz.: Oppenheim’s International Law.
694 McNair, a.g.e., s.255; Toluner Milletlerarasi Hukuk, s.225, 301 nolu dipnot.
895 McNair, a.g.e., 5.259; Toluner, a.g.m., s.528; Toluner Milletleraras1 Hukuk, s.225, 301 nolu
dipnot.
696 McNair, a.g.e., s.256.
7 Barcelona Traction, para.33:
“In particular, an essential distinction should be drawn between the obligations of a State
towards the international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in
the field of diplomatic protection. By their very nature the former are the concern of all
States. In view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal
interest in their protection; they are obligations erga omnes.”
Erga omnes yiikiimliiliiklerin ilk defa Adalet Divani tarafindan bu davada ifade edildigine iligkin bkz.:
Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas1 Hukuk, 2.bs., Ankara, Seckin, 2021, s.84;
Ote taraftan bu tiirden “aksiyomatik ve anayasal” kurallarn diger kurallara iistiin olabilecegi ile ilgili
bkz.: Giindiiz, a.g.e., s.28.
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vermistir.*”® Aslinda milletleraras1 hukuk kisiligi kuran bir andlasmanin taraflarini
asan bir etkiye sahip olabilecegi Adalet Divani 6niine gelmis olan BM Hizmetlerinde
Ugranilan Zararlarin Tazmini Davasinda da Divan tarafindan ortaya konulmus bir
husustur. Divan, Birlesmis Milletler’in orgiite liye olmayan devletlere kars1 da ileri
siiriilebilecek ~ “objektif bir hukuki kisiliginin” oldugunu belirtmektedir. *”
Anlatilanlar 1518inda kanaatimizce McNair de burada temel olarak, yalnizca
andlagsma tarafi devletlere yilikiimliiliikkler yiikleyen andlagmalar ile bu nitelikte

olmayan ve 3.taraflar veya biitlin devletler i¢in yiikiimliiliikler yilikleyen andlagmalar

arasinda bir ayrim yapmaya ¢alismaktadir.””’

Konumuz bakimindan 6nem arzeden andlagma tiirleri yukarida bahsedilen ilk ayrima
gore biitiinciil nitelikte yiikiimliiliikler 6ngoren andlagmalarla, ikinci ayrima gore
hukuk yaratan (law-making) andlagsmalardir. Ancak anlatilanlar 1s18inda akla
Fitzmaurice’nin bitiinciil nitelikli ytikiimliilikler doguran andlagsmalar kavrami ile
McNair’in hukuk yaratan andlagsmalar kavrami arasinda benzerlik kurulup

5 01 o e
kurulamayacagi sorusu gelse de '°', kanaatimizce her iki kavramin da

6% McNair, a.g.e., s.260-270; Oppenheim da hukuk yaratan andlasma kavramini incelerken yeni bir

devlet ve uluslararas: orgiit kuran andlagmalarla bir bolgeye 6zel bir statii saglayan veya uluslararasi
bir su yolu i¢in 6zel bir rejim kuran andlagmalarin da taraflart asan bir erga omnes etki
yaratabilecegini ifade etmektedir bkz.: Oppenheim’s International Law, s.1205-1206.
699 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, ICJ, Advisory Opinion of 11
April 1949, p.185:
“On this point, the Court’s opinion is that fifty States, representing the vast majority of the
members of the international community, had the power, in conformity with international
law, to bring into being an entity possessing objective international personality, and not
merely personality recognized by them alone, together with capacity to bring international
claims.”
7% Ancak McNair, simiflandirmasinda karsilikli yiikiimliiliikler yiikleyen (reciprocal) andlasmalara yer
vermemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, McNair’in konusu yapilmakla tiikenen
andlagmalar (dispotive) i¢ hukukta herkese karsi ileri siiriilebilecek haklar olan “mutlak haklar” gibi
haklar bahseden diizenlemeler olarak, yani bunlarin da erga omnes nitelikte olacagini belirtmesidir.
Her ne kadar kendisi de andlagma konusu geyin andlagsma sona erse bile bundan etkilenmeyecegini ve
hak sahibinin bu haktan yararlanmaya devam edecegini belirtse de kanaatimizce burada erga omnes
olarak ileri siiriilebilecek olan andlagma degil andlasma konusu seyin kendisidir. Bu goriisii destekler
nitelikte bir goriis, bu tiir andlagmalarin kendisinin degil ortaya ¢ikan sonucun andlagsmalarin bu
sekilde nitelendirilmesi gerektirdigini ifade etmektedir bkz.: Third Report on the law of treaties, by
Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, Extract from the Yearbook of the International Law
Commission, 1964, vol. 11, A/CN.4/167 and Add.1-3, s.32, para.15; Toluner, a.g.m., s.532; Toluner
Milletleraras1 Hukuk, s.226, s.231.
"1 Nitekim Vanneste yaptigi ayrimda karsilikli yiikiimliiliikler getiren andlasmalari sozlesmesel
andlagmalarla (traite-contrat) 6zdeslestirirken taraflarin ortak ¢ikarini/amaglarini/iradelerini (common
interest/aim/will) i¢eren andlagmalart hukuk yaratan andlagmalar (traites-loi) olarak tanimlamaktadir.
Kanaatimizce burada hukuk yaratan andlasmalarla biitiinciil nitelikte yiikiimliilikler barindiran
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objektif/biitiinciil nitelikte rejimler yaratma girisiminde oldugu dikkatlerden

kagmayacaktir,””

Hukuk yaratan andlagmalar kavrami ile diger tiir andlagmalar arasinda bu tiirden bir
ayrima Uluslararas1 Adalet Divani da 1951 tarihli Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve
Cezalandwrilmasi Hakkindaki Sozlesmeye Cekincelerle ilgili Danigsma Goriigiinde 703
yer vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Komisyonu da sair kararlarinda hukuk yaratan andlasmalara isaret etmistir.””* Ote
taraftan her ne kadar Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesinde andlagma tiirleri
arasinda bu tiir bir ayrim yapilmamis ve hukuk yaratan andlasma kavramima yer

verilmemis olsa da andlasmanin bazi hiikiimlerinde bu anlayisin var oldugu

belirtilmektedir.’*

Insan haklari andlagsmalarmin da hukuk yaratan andlasmalar oldugu ifade
edilmektedir.””® Ancak baska tiirden andlasmalar da bu yapida olabilecegi gibi biitiin

insan haklar1 andlasmalarmm hukuk yaratan bir yapida oldugu da siiphelidir.””’

andlagmalar arasindaki baglantiy1 kuran temel kavram “taraflarin ortak ¢ikar’” mefhumudur bkz.:
Vanneste, a.g.e., 5.58.
792 Ancak Fitzmaurice’nin biitiinciil nitelikli ve karsihikli yiikiimliilikler éngoren andlagsmalar arasinda
hukuk yaratan andlagsmalar ve diger andlasmalar seklinde bir ayrimi reddederek bunun VAHS’e
girmemesi yoniinde etkili olduguna iliskin bkz.: Vanneste, a.g.e., s.60.
703 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, ICJ,
Advisory Opinion of 28 May 1951, p.23:
“In such a convention the contracting States do not have any interests of their own, they
merely have, one and all, a common interest, namely, the accomplishment of those high
purposes which are the raison d'étre of the convention. Consequently, in a convention of this
type one cannot speak of individual advantages or disadvantages to States, or of the
maintenance of a perfect contractual balance between rights and duties. The high ideals
which inspired the Convention provide, by virtue of the common will of the parties, the
Jfoundation and measure of all its provisions.”
%% ATHM ve AIHK ile Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde goriilmiis benzer davalar
icin bkz.: Vanneste, a.g.e., s.61-62. Bazi kararlarda hukuk yaratan andlasma kavraminin dogrudan
kullanildigint gérmek dahi miimkiindiir bkz.: Wemhoff'v. Germany, App. No. 2122/64, Judgment of
27 June 1968, para.§:
“Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation that is
most appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not that
which would restrict to the greatest possible degree the obligations undertaken by the
Parties.” (vurgu eklenmistir)
Vanneste, a.g.e., s.60. Ormegin VAHS m.60/5 hiikmiiniin bu anlayis1 kismen yansittig:
belirtilmektedir.
706 Vanneste, a.g.e., s.61.
7 Ae., 5.62-63.

705
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Burada temel kriterin andlagmanin etkin sekilde icra edilebilmesini saglayan “etkili”
ve “bagimsiz” bir yargi organmmin varhgi oldugu ifade edilmektedir.””® DTO niin
sahip oldugu gii¢lii uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin bu kriteri sagladigi sanirim
onceki boliimlerde anlatilanlar 15181nda kolayca goriilecektir. Bu agidan kanaatimizce
DTO Andlasmalar da pekala hukuk yaratan andlagmalar kategorisinde yer almalidir.
DTO Andlasmalar1 da taraf olanlar bakimindan taraflarin biitiiniiniin cikarlarini
etkileyen andlagsmalardir, bu ise asagida detayli olarak tartisilan en ¢ok gdzetilen ulus
kaydindan kaynaklanmaktadir. Ote taraftan insan haklarmin mekanizmalarinin bugiin
icin hala DTO sistemi gibi etkili bir uyusmazlik ¢dziim yontemine sahip olup

olmadigina problemine de yine dnceki boliimde isaret etmistik.

Cok tarafli hukuk yaratan andlagsmalarin (law-making treaties) kendisine taraf
olmayan devletler bakimindan yiikiimliilik dogurup dogurmayacagi meselesi, insan
haklar1 andlagsmalar1 ile uluslararasi ticarete iliskin andlasmalarm (DTO
Andlagmalari) birbirine gore konumunu belirlemek bakimindan énemlidir. Ancak bu
tartismanin  iki vecghesi vardir. Bunlardan ilki, ESKHS gibi insan haklar
andlagmalarina taraf olmayan ABD gibi devletlerin bu andlagsmadan dogan insan
haklar1 yiikiimliiliiklerinden sorumlu olup olamayacagidir.”” Diger taraftan DTO
Andlagmalariin en temel parcast olan GATT da ticaret kurallarina yonelik temel
kurallar1 koyan en 6nemli andlagsmadir, yani kendisinin hukuk yaratan andlagsmalar
sinifinda oldugu belirtilebilecektir. Bu durumda DTO’ye taraf olmayan devletler de
bu sefer bu rejimin getirdigi kurallarla bagli olmak gibi bir ihtimalle karsilasacak ve
bu kurallarin da erga omnes nitelige sahip kurallar oldugu ileri siiriilebilecektir.
Ancak hukuk yaratan andlagsmalarin taraf olmayan devletler bakimindan

710

ylikiimliiliikler dogurmasina karsi1 ¢ikan 6nemli sayida yazar bulunmaktadir.”” Zira

bu yolla riza gostermeyen devletlerin bir sekilde riza gostermedikleri bir kuralla

708 A.e., s.63.

" Benzer bir davada Amerikalhlararasi insan Haklari Komisyonu’nun onaylamadigi veya kabul
etmedigi bir andlagmanin yorum yoluyla ABD’yi baglamayacagi yoniinde karar verdigi bir drnek icin
bkz.: Scott, a.g.m., s.845.

" Vanneste bu goriisiin mahkemeler tarafindan da desteklenmedigini belirtmektedir bkz.: Vanneste,
a.g.e., s.59-65.
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baglanma riski ile kars1 karsiya kalinmaktadir.”'" Ancak bu noktada Crawford’un
ileri slirdiigii erga omnes partes yiikiimliliikler geregi belirli rejimlerin sadece
kendilerine taraf olan devletler bakimindan yiikiimliiliikler getirmesi bir ¢ikis yolu
olabilecektir. Boylece erga omnes nitelikteki insan haklar1 andlagsmalar1 erga omnes
partes nitelikteki DTO sistemine bir iistiinliik saglayabilecektir. Bu durum riza
gostermeyen devletlerin bu kurallarla baglanma riskini de bertaraf etmektedir. Fakat
unutulmamalidir ki aradaki ¢atisma ¢ogu zaman her iki rejime taraf olan devletlerin

bu yiikiimliiliikleri arasinda dogmaktadur.”'?

Bu noktada ayrica insan haklar1 andlasmalari ve DTO Andlasmalarini
yiikiimliiliiklerin niteligi bakimmdan degerlendirmek gerekmektedir. insan haklari
andlagmalarinin biitiinciil nitelikte yiikiimliiliikkler iceren andlagmalar oldugu
yukarida ifade edilmisti. Buna karsihk DTO Andlasmas: yiikiimliiliiklerinin genel
itibartyla iki tarafli ve karsilikli oldugu belirtilmektedir.””> DTO Andlasmalarinm bu
nitelikte oldugunu savunan yazarlar ticaretin en nihayetinde belirli iki {ilkenin
karsiliklt olarak birbiriyle mal veya hizmet ticareti seklinde gergeklestigini
savunmaktadir, yani bir mal veya hizmet bir iilkeden digerine yapilmaktadir ve

714

ticlincii iilkelerin bunda pek dahli bulunmamaktadir.” ™ Bu bakimdan ikili ticareti

etkileyen bir durum insan haklar1 veya cevreyi ilgilendiren bir andlasma gibi

"'Ya da teamiil hukukunun bazi durumlarda sahip olabildigi ¢ikmaz da s6z konusu olabilecektir bkz.:

Hestermeyer, a.g.e., s.193.

"2 By sebeple bu rejimlere taraf devletlerin ¢atisan yitkiimliilikleri bir sonraki alt baslikta detayl
olarak incelenmistir.

"3 pauwelyn’e gére bunun iki énemli sonucu vardir. Bunlardan ilki DTO Andlasmalarinin askiya
almmast bakimmdan olacaktir. Yiikiimliliiklerin karsilikli olmasi durumunda andlagma bir ihlalin
varliginda askiya alinabilecektir, aksi halde andlagsmay1 askiya almak miimkiin olmayacaktir. Diger
sonug ise ¢ok tarafli DTO Andlagmalarinin taraflarin bazilar1 arasinda inter se olarak degistirilmesi
ancak bu andlagsmalarin karsilikli nitelikte olmasi durumunda mimkiindiir, biitiinciil nitelikteki
andlagmalarin infer se degistirilmesi miimkiin olmayacaktir bkz.: Pauwelyn, WTO Obligations;
Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.197; Pauwelyn, “The Role of Public International
Law”, 5.549; DTO sisteminin bireylere yonelik ekonomik haklar getirdiginden bahisle bunlarm
biitlinciil nitelikte olduguna ydnelik gériis, DTO’niin bireylere degil devletlere yonelik haklar ve
yikiimliilikler getirdigi ileri siiriilerek elestirilmektedir bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the
WTO, s.198; Pauwelyn, WTO Obligations.

"4 Pauwelyn, WTO Obligations; Ticari yiikiimliiliiklerin esasen iki tarafli oldugunu ifade eden bagka
bir eser i¢in bkz.: Akehurst’s Modern Introduction, s.51.
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andlasma tarafi biitiin devletleri topluca (collectively) etkilemeyecektir. '

Kanaatimizce buna iklim degisikligine dair andlagsmalar1 dahil etmek de yanlis
olmayacaktir.”'® Diger taraftan ticaret basli basma bir ama¢ degildir ve refahmn
artmasina sagladigi katki bireysel olarak her bir devlette yasanan refah artist
haricinde kiiresel bir refah artigma sebep olmamaktadir.”'’ Bu sebeple devletlerin
bireysel olarak bu ticaretten sagladiklar1 ¢ikar haricinde ticaretin kiiresel olarak
“yiiksek ortak bir amaci” oldugu da disiiniilmemelidir.”'® Yine DTO sisteminde
bulunan tavizler (concessions) de karsilikli goriisiiliip daha sonra ¢ok tarafli hale
gelmektedir.””” Son olarak DTO Andlasmalarma aykirilik sonucu alinacak kararlara
uyum da yine ilgili devlete uygulanacak tek tarafli karst Onlemlerle

720

saglanabilmektedir.””” Bu da yine DTO sistemi yiikiimliiliiklerinin biitiinciil nitelikte

degil karsilikli olduguna isaret edecektir.

Pauwelyn’e gore DTO yiikiimliiliiklerinin hatali olarak biitiinciil nitelikte oldugunu
diistindiiren bazi hususlar vardir. Bunlardan ilki bu kurallarin genel olarak ticareti
serbestlestiren nitelikte oldugunu sdylemektir, bu da yukarida deginilen ticaretin
kiiresel olarak refahr arttirdigma iliskin savdir.”*' Ancak bunun gegerli olmadigina
iliskin fikir yukarida anlatilmisti. Yazara gére DTO vyiikiimliiliiklerinin biitiinciil
oldugunu diisiindiiren diger bir husus ise en ¢ok gozetilen ulus kaydidir.”** Bu
durumu ayrn olarak asagida ele almanin faydali olacagimi diislinliyoruz. Son olarak
yazar DTO igerisinde bazi ihlallerin tiim devletler tarafindan Uyusmazlik Coziim
Mekanizmasi’na taginabilmesinin de yine bu kaninin olusmasina sebep oldugunu

belirtmektedir.”*

" Ornegin gevre bakimindan kirlenme veya kiiresel olarak smir tamimayan iklim degisikligine ait
yiiktimliilikklerin siir tanimadan biitiin devletlerin ortak ¢ikarini etkiledigi rahatlikla sdylenebilecektir
bkz.: Pauwelyn, WTO Obligations.

1 Ancak Crawford’a gore ¢evre, iklim degisikligi veya biyogesitlilige iliskin andlasmalar erga omnes
partes yukiimliiliiklere sahiptir bkz.: Crawford, a.g.e., para.106(b).

"7 Pauwelyn, WTO Obligations.

8 Ae.

% pauwelyn, WTO Obligations; Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.197.

2% pauwelyn, WTO Obligations.

1 Ace.

22 Ace.

3 Pauwelyn, WTO Obligations; DTO Uyusmazhik Coziim Mekanizmas:1 hakkinda Tiirk
literatiiriindeki detayli bir ¢alisma i¢in bkz.: Halatg1 Ulusoy, a.g.e.
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Bilindigi iizere en ¢ok gdzetilen ulus kaydi bazi istisnalari olsa da DTO sisteminin en
temel prensiplerinden birisidir.”** flgili bolimlerde anlatildig: iizere iiyeler 3.bir
devlete sagladiklar1 bir avantaji DTO iiyesi her devlete de saglamak yiikiimiinii
iistlenmislerdir. Bu prensibe aykiri olarak 3.bir devlete saglanacak bir avantajin
doguracag zarar 6zel olarak bir DTO iiyesi devlete yonelmis olmasa da hig siiphesiz
DTO iiyesi her bir devlete ve DTO sisteminin kendisine zarar verecektir.””> Bu
bakimdan DTO yiikiimliiliikklerinin 6ziinde iki tarafli ve karsilikl1 oldugunu sdylemek
kanaatimizce DTO sisteminin mantigiyla celismektedir. Nitekim kanaatimizce en
¢ok gozetilen ulus kaydmin bile DTOyii biitiinciil nitelikte diisinmek igin hakli bir
sebep sunmayacagini sdyleyen Pauwelyn diger eserlerinde ileri stirdiigli fikirleri ile
celismektedir.”*® Kanaatimizce en ¢ok gozetilen ulus kaydmin genel olarak DTO
sistemi igindeki yeri ve Onemi hafife alinmaktadir ve bu durum elestireye acik

noktalar icermektedir.””’ Pauwelyn genel olarak DTO vyiikiimlilikleri igin boyle

% Saribeyoglu, Diinya Ticaret Orgiitii, s.62.

7 Daha 6nce ifade edildigi iizere en ¢ok gozetilen ulus kaydinin sarta bagh olan (conditional) veya
olmayan (unconditional) bicimleri olabilmektedir. Pauwelyn’e gére DTO biinyesinde dngériilen en
¢ok gozetilen ulus kayd: sarta bagli olmayan tiirde bir kayittir. Zaten maddenin kendisinde bu hiikkmiin
sarta bagl olmadig: belirtilmektedir bkz.: GATT m.I:1; Ayrica bkz.: Simon Lester, Bryan Mercurio,
Arwel Davies, World Trade Law: Text, Materials and Commentary, 2.bs., Oregon, Hart
Publishing, 2012, Part IV.7.IV.(c). Ancak yine Pauwelyn’e gore dogas1 geregi karsilikli olan bazi
hiikiimler de sarta bagl olmayan, objektif ve kendiliginden var olan hiikiimler olabilirler ve DTO
biinyesindeki en ¢ok gozetilen ulus kaydi da bu gekildedir bkz.: Pauwelyn, WTO Obligations. Ancak
acik konusmak gerekirse Pauwelyn’in yaptigi bu tamim daha fazla analizi gerektiriyor olsa da
kanaatimizce DTO biinyesinde sart1 bagli olmadan uygulanan en gok gdzetilen ulus kaydi bu sisteme
biitiinciil olma niteligini kazandirmaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Zira yazarin ifade ettigi
gibi diger devletler bu ilkeyi uygulamasa dahi bir devlet ticari iliskilerinde diger devletlere bu ilkeyi
objektif olarak uygulamakla miikelleftir.

2% Nitekim 6nceki béliimlerde yazarn DTO biinyesinde inter se andlasmalarin agikea izin verilmedigi
miiddetce acikca yasak olacagmi diisiindiigiinii aktarmistik. Yine énceki dipnotlarda yazarm DTO
yiiktimliilikklerinin karsilikli oldugunu aksi halde bu andlagmalarda inter se yapilacak degisikliklerin
gecerli olmayacagini ifade ettigini belirtmistik. Ancak yazar diger eserlerinde kural olarak DTO
Andlagmalarinda inter se degisikliklerin yasak oldugunu sdyleyip bunun ancak istisnai olarak izin
verildiginde (ki bu istisnalardan birinin de en ¢ok gozetilen kaydi oldugunu belirtmektedir) miimkiin
oldugunu séylemesinin yaninda burada bu andlagsmalarin ancak biitiinciil nitelikte olduklari durumda
inter se degisikliklerin yasak olacagini sdylemesi kanaatimizce bir g¢eliski dogurmaktadir. Kars.
Pauwelyn, WTO Obligations ve Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.548.

"7 Klasik olarak iki tarafli andlasmalarda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydimin ¢ok tarafl
andlagmalarda yer almasimin bazi 6nemli degisiklikler getirdigini ifade eden Oppenheim bu fikri
destekleyen bir goriis ileri slirmektedir: “Bu tiirden iki tarafli bir kayit yalnizca iki tarafly iliskileri
ilgilendirip en nihayetinde andlasmanin sona ermesi gibi ger¢ek¢i olmayan bir yaptirimi
sonuglayabilir. Ancak GATT’da yer alan boylesine ¢ok tarafli bir kaydin iki tarafli olarak
lagvedilmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir zira bu iki tarafli kaydin iptal edilmesiyle alinacak
fayda ile GATT dan ¢ikarilmaya sebep olabilecek bu durum ilgili devletin andlasmadan ¢ikariimasi
durumunda ugrayacagi zarar arasinda bir oranti bulunmamaktadir” bkz.: Oppenheim’s
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demekle beraber TRIPS andlagmasinin bu nitelikte olup olmadigini sorgulamaktadir.
Nitekim TRIPS Andlagmasi’nda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi ise daha da siki
uygulanan bir kuraldir. Onceki béliimlerde bir devlete saglanan TRIPS-6tesi bir fikri
miilkiyet korumasinin diger DTO iiyesi devletlere de saglanmasi gerektigi ve bunun
GATT Andlagsmasindaki gibi bir istisnasi olmadigr da ifade edilmisti. O halde
TRIPS’in taraf devletlere yiikledigi yikiimliilikkler biitiinciil (integral) olma
ozelligine daha da yakindir.

O halde simdi bazi andlagsmalarin kurucu nitelikte (constitutive) veya anayasal
(constitutional) olmasi bakimindan bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.
Ancak bir karigikliga mahal vermemek adina hukuk yaratan andlagsmalar kavraminin
anayasal Ozellik tasiyan andlagmalar kavramindan farkli oldugunun alt1 tekrar
¢izilmelidir.”*® Ancak McNair’in ve Oppenheim’in bu kavramlart beraber kullandig

goriilmektedir.”

Bir insan haklar1 mekanizmas:1 olarak AIHM cesitli kararlarinda AIHS’in anayasal
bir nitelikte oldugunu belirtmistir.”*° Vanesste insan haklar1 andlasmalarmin sahip
olacag1 bu tiirden bir anayasal 6zelligin dogrudan insan haklar1 andlagmalarinin diger
andlagsma veya sistemler lizerinde bir iistiinliik saglamayacagini ancak insan haklari
mahkemelerinin tipki i¢ hukukta mahkemelerin anayasalari yorumladiklar1 gibi

“gercek yorum” yoluyla bagli olduklar1 insan haklar1 andlagsmalarini

International Law, s.1332-1333. Dolayisiyla kanaatimizce, bu ilkenin Onemi sistemde kalmakla
esdeger bir agirlik olusturmaktadir.
728 Vanneste, a.g.e., 5.63-64.
% Yukarida ifade edildigi iizere McNair bu andlasmalari kurucu veya yari kural koyucu andlasmalar
olarak degerlendirmektedir bkz.: McNair, a.g.e., s.259 vd.; Oppenheim ise yine yukarida belirtildigi
tizere hukuk yaratan andlasmalar baslig1 altinda erga omnes etki yaratan andlagsmalart islemektedir.
Ancak Oppenheim’e gore bu andlagmalarin diger hukuk yaratan andlagmalarla ayni olup olmadig:
acik degildir zira bu andlasmalarin taraf olmayan diger devletleri baglamasimnin bu andlagmalarin
barindirdig1 dogal ve ayirtedilebilir kanun koyma 6zelliginden mi yoksa bu andlagmalarda ticiincii
devletler i¢in andlagmalarda Ongériilen hak ve bor¢ dogurma kurallarinin 6zel bir goriiniimiinii
barindirmasindan mi kaynaklandigi heniiz cevaplanmamistir bkz.: Oppenheim’s International Law,
s.1206.
3% ATHM ve Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesinin ilgili kararlar i¢in bkz.: Vanneste, a.g.e.,
8.63; Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), App. No. 15318/89, GC Judgment of 23 March
1995, para.75:
“...but would also diminish the effectiveness of the Convention as a constitutional instrument
of European public order (ordre public)”

144



yorumlamalarina veya diger andlasma kurallar1 yorumlanirken ilgili insan haklar

andlagmalarma uygun yorumlanmalarina neden olacagim belirtmektedir.”'

Ote taraftan McNair’in smiflandirmasina gére milletlerarasi bir kisilik kuran
andlasmalarin erga omnes nitelikte oldugunu ifade etmistik. Bu bakimdan DTO’niin
ve kurucu andlagsmasinin kendisine taraf olmayan devletler bakimidan baglayici

olmasi da giindeme gelebilecektir.”*?

Rejim c¢atismasi ihtimalinin karsisinda aslinda bu sistemlerin c¢atigma igerisinde
olmadigim1 ancak DTO sisteminin de insan haklar1 hukukuyla uyumlu olmayan
hiikiimler igerebildigi belirtilmektedir.””? Onceki béliimlerde gosterildigi gibi insan
haklar1 rejiminin jus cogens veya erga omnes normlar getirdigi veya BM Andlagmasi
103. Maddenin ileri siirdiigi oncelik sebebiyle istlinlik tasidigi belirtilmektedir.
Nitekim insan haklarinin ticaret hukuku gibi aragsal olmadigini ve bireylerin iistiin
yararlarin1 korumayr amagladigi i¢in kendi icinde iistiin bir amaci oldugu ve bu

sebeple bu catigmada {istiinliik kazanacagi da ifade edilmektedir.

Gosterilebilecek ¢ikis yollarindan bazilar1 Hestermeyer tarafindan soyle ifade
edilmektedir: Insan haklari kurallar: iginde ticaret kurallarinin uygulanabilmesi igin
yollar bulmak veya yazarin kendisinin de bir yontem olarak inceledigi, insan haklari
kurallarinin DTO sistemi igerisinde nasil yer alabilecegi veya kullanilabilecegine
iliskin ¢oziimlerdir. ** Nitekim bir 6nceki alt baslikta olusturmaya calistigimiz
yaklasim da bu ilke kapsaminda daha anlamli hale gelmektedir. Ote taraftan insan
haklar1 hukukunun nihai olarak ticaret hukuku biinyesine dahil olacagini savunanlar

da bulunmaktadir.”®

731
732

Vanneste, a.g.e., 5.63-64.

Fragmentation Report, para.109.

3 Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.180-181.
7 Ace., 5.182,5.209-210.

3 Gemalmaz, a.g.e., s.79-80 ve burada gosterilen kaynaklar.
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C. Andlagmalarin  Catismast1 ~ Bakimindan  Serbest  Ticaret

Andlagmalar ile Diger Cok Tarafli Andlagsmalarin Durumu

Onceki béliimler boyunca ortaya konulmaya ¢alisilan durum STA ve yeni nesil
STA’larin ilaglar bakimindan TRIPS Andlasmasi’nda varolan hiikiimlerden daha
ileri ve korumaci olan TRIPS-6tesi hiikiimler koydugunu gostermekti. Bu kisimdaki
tartisgmanin bizim tezimiz bakimindan amaci ve Oneminin ise ilaglara erigim
bakimindan yeni nesil STA’larin TRIPS-6tesi hiikiimlerinin TRIPS ve diger
milletlerarasi andlagsmalarin hiikiimleri ile bir ¢catisma halinde olup olmadigin tespit
etmek oldugunu belirtmeliyiz. Bélgesel ticaret andlagmalari ile DTO Hukuku
arasindaki hiyerarsik iligkiden bagimsiz olarak; serbest ticaret andlagmalarinda
getirilen kurallarin DTO biinyesindeki kurallarla ayn1 konuda hiikiimler getirmesi ve

bu hiikiimlerin ¢atismast durumunda hangi kuralim uygulanmas: gerekir?”>°

Bir kere bu durum degerlendirilirken uluslararast hukukun ve 6zel diizenlemeler
olarak VAHS ilgili maddelerini esas almak dogru mudur, zira DTO hukuku ile
uluslararas1 hukuk arasinda bunlarin “farkli rejimler” oldugu yoniinde tartigmalar
vardir. Pauwelyn birka¢ 6rnek haricinde DTO hukukunun uluslararas: hukuktan ayri
bir hukuk sistemi oldugunu savunan bir kimse veya kaynak olmadigini
belirtmektedir.””” Self-Contained regime konusu mahkeme kararlarinda aslinda uzun
bir siiredir tartisilmasina ragmen genel kani bu sistemlerin aslinda uluslararasi
hukukun alt dallar1 oldugu yoniindedir. Ancak bu tartisma bir yana birakilirsa; ¢ok
tarafli bir andlasmanin sadece birkag {iyesi tarafindan kendi aralarinda imzalayacag:
baska bir andlasma (inter se andlasma), yani bizim olayimizda DTO Andlasmalarina
taraf devletlerin birkaginin imzalayacagi bir serbest ticaret andlasmasi DTO

Andlagmalarindan daha siki kurallar getirdiginde problem dogurmaktadir.

Gortilecegi iizere burada andlagsma hiikiimleri arasinda bir ¢atigma ihtimalinin varligi

bulunmaktadir. Ancak bilindigi lizere uluslararasi hukuktaki genel kani hiikiimler

36 Asif H. Qureshi, Andreas R. Ziegler, International Economic Law, 3.bs., London,
Sweet&Maxwell, South Asian Edition, 2011, s.340.
37 Pauwelyn, Conflict of Norms, s.25; Jackson, Sovereignty, the WTO, s.165.
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arasinda bir catigma olmadigr ve bu durumun bagdastirici bir yorum teknigi ile
asilabilecegi yoniindedir.”*® Ancak bu varsaymm birbiri ile bagdasmasi miimkiin
olmayan hiikiimler arasinda bir catisma yokmus gibi davranilmasina da hizmet

40 . 741
™ yeya genis’

etmemelidir.””” Ote taraftan catisma teriminin kendisinin de dar
yorumlanmasina bagli olarak bir c¢atismanin var olup olmadigmin tespite de
miimkiindiir.”** Ogretide bazi yazarlar ise temsili/sahte (figurative/scheinkonflikte)

ve gercek (real/eigentliche konflikte) ¢atisma ayrimi da yapabilmektedir.”*

Bu c¢aligma bakimindan c¢atigmanin genis anlamiyla ele alindigi belirtilmelidir.
Boylelikle yeni nesil STA’larin TRIPS-6tesi hiikiimler bakimindan onceki

andlasmalarla ¢atisma halinde olup olmadig irdelenecektir.”**

7% C. Wilfred Jenks, "The Conflict of Law-Making Treaties," British Year Book of International
Law, 30, 1953, 5.427-429; Ancak bu karinenin bir fasit daire olusturdugu ve bir ¢atisma oldugu 6n
kabulii olmadan ¢atismanin giderilmesi igin bu karineye bagvurulmasinim hatali oldugu, ayrica yorum
yoluyla g¢atismanin giderilmesi yontemi veya uluslararasi hukuktaki catigmanin yokluguna dair
karinenin bir ¢atismadan kaginma ydntemi degil diger yontemler gibi bizatihi bir ¢atisma ¢ézme
yontemi olduguna yonelik bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.178-179; Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’na gore ise yorum yoluyla bagdastirma yontemi bir noktaya kadar bir islev
gorecek ve bu yontem goriiniisteki catigmalari ¢ozebilse de gercek catigmalari ¢6zemeyecektir bkz.:
Fragmentation Report, para. 42.

39 Jenks, a.g.m., s.429.

™0 Catismay1 dar yorumlayan goriisler igin bkz.: Marceau, a.g.m., s.792-794; Bu goriise gore bir
catisma olmasi i¢in ilgili hiikiimlerin taban tabana zit veya ayni anda uyulmasi miimkiin olmayan
(mutually exclusive) hiikiimler getirmesi gerekmektedir bkz.: Jenks a.g.m., s.426; Ayrica bkz.:
Toluner Milletleraras1i Hukuk, s.236; Hans Kelsen, General Theory of Norms, Cev. Michael
Hartney, New York, Oxford Clarendon Press, 1991, s.123-128; Sadat-Akhavi, a.g.e., s.5.

™! Catismay1 genis yorumlayan goriisler icin bkz.: Fragmentation Report, para. 25; Hestermeyer,
Human Rights and the WTO, s.179; Pauwelyn, Conflict of Norms, s.169-178; Insan haklari
andlagmalar1 bakimindan ¢atismay1 genis yorumlayan bir goériis i¢in bkz.: Scott, a.g.m., 5.842.

"2 Daha da otesi, Hestermeyer’e gore ¢atigmamin varhigi biraz da amaca gére yani normlardan
birisinin gegersiz kilindig1 ilk yontem ile normlarin birbirine kars1 belirli 6lgiilerde sinirlandirildig:
bagdastirict yontemin tercih edilmesine gore de belli olacaktir bkz.: Hestermeyer, Human Rights and
the WTO, s.179.

3 Eingisch ve Karl’a dayandirilan bu ayrima gore ilk bakista (prima facie) bir ¢atismaya ragmen bu
bazi kurallarla (derogation norm) ¢dziilebiliyorsa burada gergek bir ¢atisma olmayip bu temsili bir
catigmadir. Yazarlara gore gergek bir ¢atigma ancak bunu ¢6zebilecek kurallarin yoklugunda miimkiin
olacaktir aktaran Jan B. Mus, “Conflicts between Treaties in International Law”, Netherlands
International Law Review, C.XLV, 1998 s.211; Ornegin &6zel ve genel hiikiimlerin varligi
durumunda ortada gergek bir ¢atigma olmadigina yonelik goriis i¢in bkz.: Toluner Milletleraras:
Hukuk, s.235; Ancak Mus’a gore bu kavramlarin anlam1 muglaktir ve ilk bakista goriilen ¢atismay1
¢Ozebilecek bir yol sunamadiktan sonra bu ayrim da anlamsizdir bkz.: Mus, a.g.m., s.211.

" Dar anlamda c¢atisma bakimindan Pauwelyn aslinda tezimizin konusu ile alakali dogrudan bir
ornek vermektedir. Ornegin bir fikri eser bakiminan koruma TRIPS anlagmasinda 20 sene olarak
belirlenmis ve sonraki bir STA’da koruma 30 seneye ¢ikarilmis ise burada dar anlamda bir ¢atisma
yoktur zira 30 sene korumaya uyuldugunda 20 sene sartina da uyulacaktir demektedir. Ancak yazar
burada genis anlamda/potansiyel bir ¢atigma oldugunu ifade etmektedir. Tezimizle ilgili kitabinda
boylesine dogrudan bir 6rnek vermis olan yazar kendisi ile olan yazigmalarimizda ilging bir sekilde
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Bu durumda 6zellikle DTO Andlasmalar1 (6zellikle TRIPS) ile ilgili DTO
Andlagmalarindan daha siki kurallar getiren TRIPS-6tesi bir STA arasinda bir
catigmanin var oldugu varsayildiktan veya kabul edildikten sonra ¢atigmanin ¢éziimii
icin 6nce hangi kuralin uygulanmasi gerektigi tartisilmasi gereken bir husustur.
Ancak tabii ki burada ilk bakilmasi gereken sey catisan hiikiimlerden birinin halen
gecerli olup olmadigi meselesidir. Artik gecerli olmayan bir hiikiim ¢atisma
bakimindan daha fazla anlam ifade etmeyecektir.”* Eger 6nceki andlasma hiikiimleri
gecersiz degilse veya agik¢a yeni hiikiimler getirilmesini yasaklamiyorsa bu defa
2.adima gecilip andlasma hiikiimlerinin kendi arasinda bu g¢atismanin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu asamada ilk bakilacak sey ise andlagmalarin bu tiirden ¢atisma
durumlarina kendi i¢lerinde ¢oziim getirip getirmedigidir. Yani ilk bakilmas1 gereken
husus taraflarin bu konuda ilgili andlagsmalarda yer verdigi hiikkiimler veya taraflarin

iradesidir.”*¢

Bu bakimdan VAHS m.30/2 belirtilen ilk kural, andlagmalarin ¢atismasi halinde eger
bir andlasma digeri ile ¢atisma halinde olmadigin1 veya diger andlagsmaya tabi
olacagin1 belirten bir ifade icgeriyorsa ilgili diger andlagsmanin uygulama alani

bulacag1 ve iistiin olacagna iliskin ¢6ziim kuralidir.”*” Ancak bir andlasma digerine

TRIPS-6tesi andlasmalarin TRIPS Andlasmasi ile bir ¢atigma halinde olmadigini ve bu hiikiimlern
olsa olsa birbiri iistiine eklenmig kiimiilatif hiikiimler olacagini ifade etmistir bkz.: Pauwelyn, Conflict
of Norms, s.180-183. Aksi bir durumun andlagmalarin etkili yorumu prensibine aykiri olacagi
hakkinda bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.175, s.179. Aslinda Hestermeyer bu
sonuca TRIPS Andlasmasi ile ilaca erisim arasinda genis anlamda bir ¢atigma oldugu fikriyle
erigmektedir. Bu bakimdan bu goriis saglik hakki ile fikri miilkiyet arasindaki gatigma kisminda
islenebilecek olsa da kanaatimizce pekala normatif gatismaya da kaynaklik edebilecektir. Ote taraftan
bu tirden bir TRIPS-6tesi hiikiim getiren yeni nesil STA’nin TRIPS ile bir ¢atigma igerisinde
olmayacagina iliskin ise bakiniz Jenks, a.g.e., s.451.
7 pauwelyn, Conflict of Norms, s.278-298.
a6 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 15.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2021,
$.199; Kendi ¢6ziim kurallarinin sonuncusu olarak bu hususu sayan Jenks’e gore degisen sartlara gére
ortaya cikan degisiklik ihtiyacinin tutarli bir sekilde giderilebilmesi igin taraflarin iradesi ¢ok
onemlidir. Bu sebeple ¢atigma durumlarina ¢éziim getirmeye calisan soyut ilkelerin kullanilmasi
daima son gare olmalidir bkz.: Jenks, a.g.m., $.450.
"7 Mark E. Villiger, Commentary on the Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden-
Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s.395-411; VAHS m.30:
“1. Subject to Article 103 of the Charter of the United Nations, the rights and obligations of
States Parties to successive treaties relating to the same subject matter shall be determined
in accordance with the following paragraphs.
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iistiin olacag1 yoniinde bir ibare iceriyorsa bu her durumda bu andlasmanin iistiin
gelecegi anlamina gelir mi?’*® Ayrica VAHS m.30/2 ‘de belirtilen “When a treaty
specifies ...” ibaresinin andlasmalarin ¢atismasi bakimindan andlagsmalarin yorumu
kurallarimin uygulanabilecegine isaret ettigi belirtilmektedir.”** Nitekim ¢atismay:
diizenleyen m.30’un yorum kurallarin1 diizenleyen m.31 ve 32’inin hemen 6ncesine
konulmus olmasmin da ¢atigma ve yorum kurallarinin beraber degerlendirilmesi

geregine isaret ettigi ifade edilmektedir.”°

Muhtemel c¢atisma durumlart i¢in andlagsmalarin  kendisinde bir hiikiim
ongoriilmesinin en bilinen 6rnegi BM Sarti m.103’te diizenlenen BM Sartindan
dogan ytikiimliiliiklerin iistiin olacagina iliskin durumdur. Yine Avrupa Toplulugunu
kuran andlasmanin 307. maddesi de bu tiirden bir hiikiim igermektedir.””' Ote
taraftan NAFTA m.103’te taraflarn GATT ve baglantili andlagsmalara olan
bagliliklar teyit edilmekle beraber, NAFTA andlagmasi ile bagka bir andlasmanin

52 .
2 Yani

farkli hiikiimler icermesi durumunda NAFTA nin uygulanacagi belirtilmistir.
andlagsmanin kendisi bir ¢catisma durumunda hangi kuralin 6ncelenecegine dair bir
hiikiim icermektedir. Yine TRIPS m.2/2 iiye devletlerin taraf oldugu onceki “fikri
miilkiyet” andlagsmalari olan Bern, Paris ve Roma Konvansiyonlar1 ile Entegre

Devrelerin Fikri Miilkiyeti hakkinda Andlasma’dan dogan birbirlerine kars

2. When a treaty specifies that it is subject to, or that it is not to be considered as
incompatible with, an earlier or later treaty, the provisions of that other treaty prevail.
3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later treaty but the earlier
treaty is not terminated or suspended in operation under article 59, the earlier treaty applies
only to the extent that its provisions are compatible with those of the later treaty.
4. When the parties to the later treaty do not include all the parties to the earlier one:
(a) as between States Parties to both treaties the same rule applies as in paragraph 3;
(b) as between a State party to both treaties and a State party to only one of the treaties, the
treaty to which both States are parties governs their mutual rights and obligations.
5. Paragraph 4 is without prejudice to article 41, or to any question of the termination or
suspension of the operation of a treaty under article 60 or to any question of responsibility
which may arise for a State from the conclusion or application of a treaty the provisions of
which are incompatible with its obligations towards another State under another treaty.”
Maddenin bu ihtimali BM Sartt m.103 haricinde kapsamina almadigi ve iistiinlik iddia eden
andlagmalarin problemli durumlar yaratabilecegine iliskin bkz.: Draft Articles on the Law of
Treaties with commentaries, Article 26, Commentary, para. 5-8.
749 Mus, a.g.m., s.217.
7 Ace., 5.218.
! Fragmentation Report, para.283.
2 pauwelyn, Conflict of Norms, s.331.

748
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yiikiimliiliiklerinin etkilenmeyecegine yonelik bir hiikme sahiptir.””> DTO’yii kuran
1994 tarihli Marakes Andlagsmasi m.XVI:3’te de buna benzer bir hiikiim
ongoriilmiistiir.””* Bu hiikiim de esasen andlasmalarin ¢atismasi halinde izlenecek

yontemin andlasmanin kendisinde 6ngoriildiigii duruma bir 6rnektir.

Bir STA 06rnegi olarak CAFTA, taraflarinin TRIPS hiikiimlerinden sapmayacagina
iliskin bir hiikiim (non-derogation clause) i¢ermektedir.”””> Ancak buna ragmen
ornegin CAFTA 15.10(2)(b) TRIPS m.31 kapsamindaki esneklikler ve ozellikle
zorunlu lisans bakimindan TRIPS’e aykiri hiikiimler igerebilmektedir. Burada
andlagmalarin ¢atigmasi ve andlagmaya aykirilik gibi durumlar dogmaktadir. Dikkat
ceken sey ise ABD-Avustralya ve ABD-Fas STA’larinda bu tlirden sapma hiikiimleri

yer almamaktadir, bu incelemeye deger bir konudur.”*

Diger taraftan CPTPP bakimindan andlasma, taraf devletlerden biri ile diger bir taraf
devletin arasinda varolan baska bir andlagsma hiikiimlerinin CPTPP ile catigmasi
durumunda agik bir hiikiim icermemektedir. Ongoriilen ¢dziim taraflarn biraraya
gelerek bu problemi ¢ozmek igin goriismeler vyiiriitmesidir. >’ Her ne kadar
CPTPP’ye nazaran daha avantajli bir muamele 6ngoren andlasmanin CPTPP ile bir

catigma halinde olmadig1 kabul edilecegi yoniinde bir dipnot konulmus olsa da

73 TRIPS m.2/2:
“Nothing in Parts I to IV of this Agreement shall derogate from existing obligations that
Members may have to each other under the Paris Convention, the Berne Convention, the
Rome Convention and the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits.”

** DTO Kurucu Andlasmast m.XVI:3:
“In the event of a conflict between a provision of this Agreement and a provision of any of
the Multilateral Trade Agreements, the provision of this Agreement shall prevail to the extent
of the conflict.”

7 CAFTA m.15.1.7:
“Further to Article 1.3 (Relation to Other Agreements), the Parties affirm their existing
rights and obligations under the TRIPS Agreement and intellectual property agreements
concluded or administered under the auspices of the World Intellectual Property
Organization (WIPO) and to which they are party.”

3% Abbott, a.g.m., 5.8-9.

7 Avrupa Toplulugu veya bugiinkii adiyla Avrupa Birligi andlasmalari igin de benzer bir durum

olduguna iligkin bkz.: Pazarci, a.g.e., s.202; CPTPP m.1.2.2:
“If a Party considers that a provision of this Agreement is inconsistent with a provision of
another agreement to which it and at least one other Party are party, on request, the relevant
Parties to the other agreement shall consult with a view to reaching a mutually satisfactory
solution. This paragraph is without prejudice to a Party’s rights and obligations under
Chapter 28 (Dispute Settlement).”
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andlasmanin CPTPP’nin baska bir andlagsmaya nazaran daha avantajli kosullar
getirmis oldugu durumlar i¢in sessiz kalmaktadir. Bu sebeple CPTPP baglaminda
ilaglar bakimindan diger catismanin ¢6ziimii hiikiimlerine/kurallarina  gitmek
gerekecektir. Giincel olarak yiiriirlige giren RCEP ise agik¢a TRIPS’e iistiinliik
tanimaktadir. °® Ancak bu andlasmamin ilgili maddesine diisiilen dipnot °
Andlagsmanin TRIPS’ten daha koruyucu hiikiimler getirmesinin bu madde veya
m.20 "® bakimmdan bir ¢atijma veya TRIPS ile uyumsuzluk sayilmayacagimni
belirtmektedir. Ancak kanaatimizce bu hiikmiin olasi bir ¢atisma durumunu bu

sekilde tanimlamamasi, RCEP ve TRIPS arasinda gergekten bir ¢calisma olmayacagi

anlamina gelmemektedir. Bu ihtimal asagida degerlendirilecektir.

Catismanin ¢dziilebilmesi bakimindan andlagmalarin kendisinde hiikiim ngoriilmesi
bakimmmdan TRIPS m.1/1’in kullanilabilecek bir hiikiim olabilecegi ifade
edilmektedir.”®' Yukarida deginildigi iizere aslinda TRIPS m.1/1 iiyelerin TRIPS
Andlagsmasinin  hiikiimleri ile c¢atisma igerisinde olmadig1 siirece TRIPS
Andlagsmasinda 6ngoriilmiis olan korumadan daha genis bir koruma getirebilecegini

762

belirtmektedir.”™ Bu madde her ne kadar daha genis koruma getirilmesi konusunda

7*RCEP, Béliim 11, m.11.3:
“In relation to intellectual property, in the event of any inconsistency between a provision of
this Chapter and a provision of the TRIPS Agreement, the latter shall prevail to the extent of
such inconsistency.”
Andlasma metni i¢in bkz.: Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement (RCEP),
(Cevrimigi), https://rcepsec.org/legal-text/, 05 May1s 2022.
7 [gili dipnot soyle demektedir:
“For the purposes of the application of this Article, the Parties agree that the fact that this
Chapter provides for more extensive protection of intellectual property than is required by
the TRIPS Agreement does not mean there is an inconsistency within the meaning of this
Article and paragraph 2 of Article 20.2 (Relation to Other Agreements).”
7 RCEP, Béliim 20, m.20.2.2:
“If a Party considers that a provision of this Agreement is inconsistent with a provision of
another agreement to which that Party and at least one other Party are party, upon request,
the relevant Parties which are party to the other agreement shall consult with a view to
reaching a mutually satisfactory solution. This paragraph shall be without prejudice to a
Party’s rights and obligations under Chapter 19 (Dispute Settlement).”
Henning Grosse Ruse-Khan, "The International Law Relation between TRIPs and Subsequent
TRIPs-Plus Free Trade Agreements: Towards Safeguarding TRIPs Flexibilities," Journal of
Intellectual Property Law, C.18, No:2, 2011, 5.346-348 (Bu eser bundan boyle “Safeguarding TRIPs
Flexibilities” olarak gosterilecektir); TRIPS m. 1/1’de gecen “contravene” kelimesinin g¢atigma
kavramimi genis anlamiyla kullanmak bakimindan etkisini, ¢ikan sonuca bir etkisinin olup
olmayacagina ve yazarin bu kavrami ¢atigmanin ¢oziilmesi bakimindan bir ara¢ olarak kullandigina
iligkin bkz.: Ruse-Kahn, a.g.m., 5.348, 92-93 nolu dipnot.
762 TRIPS m.1/1:
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yol gosterse de TRIPS’e aykir1 olmama kosulunun ayni zamanda bir “tavan” oldugu
yorumunu yapanlar da mevcuttur, yani daha genis koruma getirebilmenin de bir
siirt vardir.”® Diger taraftan bu hiikiim esas olarak taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
bdyle bir korumaya miisaade etmekte ve TRIPS’e aykiri hiikiim getirmeme yiikiimii
de yalmzca i¢ hukukta sozkonusu olmaktadir. " Dolayisiyla STA gibi bir
uluslararasi andlagsmanin getirecegi daha genis korumanin bu maddeye aykir
olmayacag: diisiiniilebilecektir.”®® Ancak bilindigi iizere andlasmalar daha sonra ig
hukukta uygulanmak {izere akdedilmekte ve i¢ hukukun bir pargasi haline
gelmektedir. "® Dolayisiyla TRIPS-Gtesi hiikiimler barindiran bir STA dogrudan
olmasa da dolayli olarak TRIPS m.1/1°i ihlal edebilecektir.”®’ Bu agidan bakildiginda
sonraki STA’larin DTO Andlasmalarinin biitiinleyici bir pargast olan TRIPS ile

pekala bir ¢atisma icerisinde oldugu sdylenebilecektir. "*®

Burada ayrica TRIPS esnekliklerinin kullanimin1  kisitlamaya yonelik STA

769

hiikiimlerinin incelenmesi de faydali olacaktir.””” Ruse-Khan getirilecek hiikmiin

TRIPS bakimindan uyulmasi zorunlu bir esneklik olmasi ile goniillii olmasi arasinda

“... Members may, but shall not be obliged to, implement in their law more extensive
protection than is required by this Agreement, provided that such protection does not
contravene the provisions of this Agreement...”
Yani TRIPS yaygin bilindigi iizere aslinda fikri miilkiyet bakimimdan minimum standartlar getirse
de ayni zamanda bunlarin bir tavani ve smirinit da yine kendisi koymaktadir bkz.: Council for TRIPS,
Minutes of Meeting, IP/C/M/63, 8-9 June 2010, Agenda for Enforcement Trends, para.265; Ruse-
Kahn, a.g.m., s.350; Bu konuda detayli bir inceleme igin ayrica bkz.: Henning Grosse Ruse-Khan,
“Time for a Paradigm Shift? Exploring Maximum Standards in International Intellectual Property
Protection”, Trade, Law and Development, C.1, No:1, 56, 2009, s.56-102.
764 Ruse-Kahn, “Safeguarding TRIPs Flexibilities”, s.346-347.
765 A.e., s.347.
766 A e.
%7 Ae.
%% Siqing Li, “Convergence of WTO Dispute settlement and Investor - State Arbitration: A closer
look at umbrella clauses”, Chicago Journal of International Law, C.19, No:1, 2018, 5.207.
% Hestermeyer’e gére TRIPS esnekliklerini kullanmak bir hak oldugu gibi kullanmamak da
andlagma geregince bir hak olarak dizayn edilmistir. Bu sebeple yazar, Pauwelyn’in c¢atigma
durumlart i¢in ¢izdigi izin-emir durumunun burada aslinda nasil genis anlamiyla bir ¢atigmaya
doniistiigiinii gostermektedir (ancak kanaatimizce esnekligin kullanilmasi hakkini ayni zamanda bir
yiikiimliilik olarak belirten ve bunun esnekligin kullanilmamasi hakki ile uyumsuz oldugunu belirten
Hestermeyer’in bu ifadesi elestiriye agiktir) bkz.: Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.176;
Izin,emir,yasak ve istisna durumlarini catismamin farkli versiyonlar: icin analitik sekilde irdeleyen
tablo ve aciklamalar icin bkz.: Pauwelyn, Conflict of Norms, s.178-188; Ote taraftan Pauwelyn’in
olusturdugu sistematige benzer bir sistematigi pozitif ve negatif yikiimliliikler yiikleyen haklar
baglaminda yapan bir ¢aligma icin bkz.: F.M. Kamm, Intricate Ethics: Rights, Responsibilities and
Permissible Harm, New York, Oxford University Press, 2007, s.285-301; Istisnalarin DTO
Kararlarindaki yorumlari i¢in bkz.: Gathii, a.g.m., s.302-303.
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bir ayrim yapmaktadir.””” Buna gére uyulmasi zorunlu bir esneklikten sapma TRIPS
m.1/1’in smirna takilacagindan buradaki STA hiikmii gecersiz olabilecektir. Ancak
goniillii bir esneklik STA tarafi devletler bundan sapma niyeti gosterebilecegi ve
TRIPS m.1/1 smirina takilmayacagi i¢in gegerli olacaktir. Mitchell ve Voon ise
paralel ithalat ve zorunlu lisans bakimindan yeni nesil STA ve STA’larin TRIPS ile

bir ¢atisma halinde olabilecegini kabul etmektedirler.””!

Yeni nesil STA’larda yer
alan catigma klozlarimin TRIPS’te yer alan c¢atsma klozu m.1/1 bakimindan /lex
specialis oldugu ifade edilmektedir.””* Ruse-Khan’a gére STA’larda ve 6zellikle de
yeni nesil STA’larda TRIPS esnekliklerine ve Doha Deklerasyonu’na yapilan
ylizeysel atiflar bu andlasmalarda bulunan TRIPS-6tesi hiikiimlerinin ¢ok daha net

"3 Bu durum taraflarin

diizenlenmis olmasindan oOtlirii pek etkili olamamaktadir.
haklar1 ve yiikiimliilikleri incelenirken bunlarin TRIPS ve Doha 1s181inda
yorumlanmalarina iliskin hiikiimleri de anlamsiz kilmaktadir. Ancak bazi STA’lar
artitk dogrudan Doha hiikiimlerini iktibas ederek bunlarin sadece yorum bakimindan
bir anlaminin olmasmin &tesinde ayni zamanda bizatihi andlagma hiikmii haline

getirmektedir.”"*

Ruse-Khan’a gore yeni nesil STA’lar geleneksel STA’lara gore
TRIPS esnekliklerini garantiye almak konusunda daha hassastir, bu hi¢ siliphesiz

ilaglara erisim bakimindan da olumlu bir gelismedir.

Taraflar ilgili andlagmalarda buna yonelik bir hilkkme yer vermedi ise bu sefer
uluslararas1 hukukta yer alan uygulanabilir hiikiimlere ve hukuk genel ilkelerine
bakmak gerekecektir. Burada lex posterior ve lex specialis gibi ilkelerin ¢ikis yolu
olabilecegi belirtilmektedir. > Catismanin  ¢dziilebilmesi i¢in bu ilkelerden
hangisinin Once uygulanacagi sorusu ise ¢esitli sebeplerden otiirii /ex posterior
kuralmin 6nce uygulanmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir.”’® Bu durum ise olaya

oncelikle VAHS m.30 ve m.41’in uygulanmasi seklinde olacaktir.

7 Ruse-Kahn, a.g.m., 5.349-350.

"' Bunun VAHS m.41(1)(b)’de sayilan iki kosula da aykir1 olacag: hakkinda bkz.: Mitchell, Voon,
a.g.m., s.598.

7”2 Ruse-Kahn, a.g.m., 5.350.

7 A.e., 5.361.

4 A.e., s.358.

" Ruse-Kahn, a.g.m., 5.340; Jenks ise bu noktada 7 yontem siralamaktadir bkz.: Jenks, a.g.m., s.436.
776 Ruse-Kahn, a.g.m., s.340. Yazar burada ¢atismanin ayni hukuk rejimi ierisinde olmasimndan otiirii
ilk olarak lex posterior ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Yine yazar lex specialis’in bir
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Lex posterior ve lex specialis ilkelerinden hangisinin olaya Oncelikli olarak
uygulanacagi problemiyle baglantili diger bir tartisma ise sonraki hiikiim getiren bir
diizenleme ile 6zel hiikkiim getiren bir diizenleme arasinda hangisinin tercih edilmesi
gerektigidir. Siiphesiz sonraki hiikiim ayni zamanda ilk hilkme gore 6zel hiikiim
niteliginde olabilir. Bu durumda problem yaratacak bir husus goriinmemektedir.
Ancak ya sonraki hiikiim ilk hiikme gore daha genel nitelikli bir hiikiim 6zelligi
gosteriyorsa veya baska bir ifadeyle onceki hiikiim sonraki hilkkme gore daha 6zel bir
diizenleme Ongoriiyorsa hangi hiikiim uygulanmalidir? Yine bazi andlagmalar
bakimindan hangi hiilkmiin sonraki hiikiim oldugu her zaman kesin tarihlerle belli
olamayabilir. 7”7 Ornegin niteligi geregi “yasayan” veya “canli” andlasmalar
bakimindan bu durum problemli olabilecektir. Ote yandan ¢ok tarafli bir andlasmaya

farkl tarihlerde taraf olan iki devletin kendi arasinda yapacagi bir andlasmanin (inter

hukuk genel ilkesi oldugunu ve lex posterior’un ise VAHS m.30 ve m.41 tarafindan temsil edildigini
belirtmektedir, bu sebeple bir andlagsma hitkmii haline gelen lex posterior ilkesinin bir hukuk genel
ilkesi olan lex specialis’e gore oncelikli uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim hukuk genel ilkelerinin
andlagma ile teamiil kurallarin1 tamamlayici nitelikte ve onlardan hiyerarsik olarak asagida olduguna
iligkin bkz.: Akehurst’s Modern Introduction, s.52; Acer-Kaya, a.g.e., s.70; Lex posterior ilkesinin
uygulanmasi gereginin i¢ hukuktaki ayni otoriteden kaynaklanan kurallar arasindaki uygulanma
prensibi seklinde uluslararasi hukukta da dncelikli olarak uygulanmasi geregi igin bkz.: Pazarci, a.g.e.,
s. 200-201; Ote taraftan ayni kaynaklardan dogan ve ayni devletler arasindaki ¢atisma durumlari igin
lex posterior ilkesinin uygulanmasi geregi i¢in bkz.: Akehurst’s Modern Introduction, s.52;
Taraflar1 ayni1 olan ve ikisi de genel veya ikisi de Ozel nitelikli olan ayni nitelikteki andlagsmalar
arasinda lex posterior kuralmin uygulanacagini ifade eden baska bir yazar i¢in bkz.: Edip F. Celik,
Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s.131; Yine lex posterior
ilkesinin lex specialis ilkesinden once uygulandigi diger bazi eserler igin bkz.: Giindiiz, a.g.e., 5.28;
Acer, Kaya, a.g.e., 5.69-70; Ancak Pauwelyn’e gore DTO Andlasmalar1 yasayan andlasmalardir ve
bunlardaki 6ncelik sonralik iligkisi anlamin1 yitirmistir, bu sebeple lex specialis uygulanmalidir bkz.:
Pauwelyn, WTO Obligations. Fakat 6zel hiikmiin sonraki hiikiim olmadig1 durumlarda lex specialis
ilkesinin Jex posterior’a her zaman Ustiin olamayacagimni Pauwelyn de kabul etmektedir hatta bu
sebeple ilk gidilmesi gereken ilkenin lex posterior oldugunu kendisi de belirtmektedir. Ayni zamanda
Pauwelyn’e gore lex specialis yalnizca oncelik sonralik iligkisi kurulamayan durumda uygulanma
onceligi kazanacak, diger durumlarda ise lex posterior ilkesini uygulamak temel olacaktir bkz.
Pauwelyn, Conflict of Norms, s.395, s.407-408. Esasen burada TRIPS-6tesi ticaret andlagmalarinin
TRIPS’e gore hem sonraki hem de &zel nitelikli andlasma oldugu belirtilebilir. Bu sebeple olay
6zelinde hangi ilkenin dncelikle uygulanacak olmasi pek de bir problem dogurmamaktadir, hatta bu
yolla aradaki ¢atismanin ¢6ziildiigii bile iddia edilebilecektir. Fakat bizim burada iistiinde durmaya
deger gordiigiimiiz husus, metnin devaminda goriilecegi lizere TRIPS Andlagmasimin TRIPS-6tesi
andlagmalara VAHS m.41 bakimindan cevaz verip vermedigi ile konu ve amag¢ bakimindan bir
aykiriligin var olup olmadig1 meselesidir. Uluslararast Hukuk Komisyonu hangi yontem tercih edilirse
edilsin bunun catigmanin ¢6ziim yontemi degil yalnizca genel kurali yorumlamaya iliskin bir arag
oldugunu ifade etmektedir. Komisyon zaten her catisjma durumunda nasil uygulanacagi belli bir
model ¢izmeyip kendi ifadesiyle catigmanin ¢6ziilmesi i¢in bir “alet ¢antasi” olusturmaktadir bkz.:
Fragmentation Report, para. 18-20, para.28-31-34; Aym yondeki bir goriis i¢in bkz.: Celik, a.g.e.,
s.131-132.

77 pauwelyn, Conflict of Norms, s.406.

154



se agreement) hilkkmii bir devlet i¢in sonraki hiikiim niteliginde iken diger bir devlet
icin Onceki hiikiim olabilir. Bu durum sdyle agiklanabilir; 2005 tarihli ¢ok tarafli bir
andlagsmaya ayni yil taraf olan bir devlet ile bu ¢ok tarafli andlagsmaya 2010 yilinda
katilma yoluyla taraf olan bir devletin 2008 tarihinde kendi aralarindaki bir andlasma
ile ayn1 konuda farkl: hiikiimler 6ngérmesi. Pauwelyn ilging¢ ve kanaatimizce yerinde
bir sekilde, burada lex posterior ile lex specialis ilkesi arasinda uygulama onceligi
bakimindan bir tercih yapilacaksa bunun lex posterior ilkesi lehine yapilmasi
gerektigini belirtmektedir, zira lex specialis’in tercih edilmesi “hukuki giivenligi ve
ongoriilebilirligi” zedeleyebilecektir. ”’* Ote yandan onceki 6zel nitelikli hiikmiin,
sonraki genel nitelikli hiikkme iistiin gelmesi gerektigini ifade eden goriisler de
bulunmaktadir.”” Nitekim yukarida ESKHS nin TRIPS’e gore 6zel nitelikli olup
olmadig1 yoniindeki tartisma kisminda deginildigi iizere, sonraki tarihli genel
nitelikli hitkmiin 6nceki tarihli 6zel hiikmii ilga etmeyecegi ilkesi de (lex posterior
generalis non derogat priori specialis)’ dikkate almmalidir. Yine genel nitelikli
hilkkmiin 6zel hikkmii devredis1 birakmayacag1 (generalia specialibus non
derogant)’™' ve genel hitkkmiin 6zel hiikiim 1s13inda yorumlanmas: gerektigi de ifade
edilmektedir. Fakat bu goriigiin de sonraki tarihte genel nitelikli bir hiikiim 6ngdérmek
yoniinde irade gosteren taraflarin iradelerini ne kadar hesaba kattigi da bir soru
isareti dogurmaktadir. Fakat bu tartigma bir kenara birakilirsa, yukarida ifade edildigi
iizere olas1 bir ¢atigma durumu i¢in VAHS m.30 ve m.41°de diizenlenen lex posterior

782

ilkesi’"* ilgili maddeler kapsaminda irdelenmelidir.

Lex posterior’da karar kilindiktan sonra ise VAHS m.41 ve m.30/4 hiikiimlerinden

hangisine ilk olarak gidilecegi sorusu da yine dikkate degerdir, ancak bu ilgili

778
779

Pauwelyn, Conflict of Norms, s.408.

Celik, a.g.e., s.131; Ancak lex specialis ilkesi uygulanirken yine de onceki tarihli 6zel hiikkmiin;
taraflarin bunu yiiriirlikten kaldirmamasi, sonraki andlagma ile yasaklamamasi veya sonraki genel
nitelikli andlagsmanin konu ve amaci ile uyumsuz olmamasi kosullarina tabi oldugunu belirten bir
goriis i¢in bkz.: Pazarct, a.g.e., s.201.

80 Akehurst’s Modern Introduction, s.52; Acer, Kaya, a.g.e., s.70, 35 nolu dipnot; Fellmeth,
Horwitz, a.g.e., s.174.

81 Fellmeth, Horwitz, a.g.e., s.115; Pauwelyn, Conflict of Norms, s.405; Fakat 6zel nitelikli hiikmiin
i¢ hukukta tliziklerin kanunlara uygun olmas: gerektigi gibi genel nitelikli hikim 1518inda
degerlendirilmesi gerektigini ve pekala genel nitelikli hiikkmiin 6zel hitkmii ilga edebilecegini ifade
edenler de bulunmaktadir bkz.: Celik, a.g.e., s.131-132.

782 Pauwelyn, Conflict of Norms, s.408; Ruse-Kahn, a.g.m., s.340.
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caligmalarda pek de incelenmemis bir konudur. VAHS m.30 “Ayni konuyla
baglantili birbirini izleyen andlasmalarin uygulanmasi”’ basghigim tagimaktadur.
VAHS m.41’in bashig1 ise “Cok tarafli andlagsmalar1 yalnizca belirli taraflar arasinda
degistiren andlasmalar”’™ seklindedir. Mus’a gére, VAHS m.30/5’te m.41’¢ yapilan
atif geregi ¢ok tarafli bir andlagmanin taraflarindan yalnizca bazilar1 arasinda
yapilacak yeni bir andlasmanin ilk andlagmanin hiikiimleri ile ¢atisan hiikiimler
getirmesi durumunda m.30/3’teki lex posterior kurali ve m.30/4’te belirtilen pacta
tertiis kurali yalnizca sonraki andlasmanin m.41’de belirtilen kurallara uymadigi
durumlarda yani degisikligin caiz olmadigi durumlarda uygulama alani1 bulmalidir.”®
Ancak m.41’deki sartlarin  saglanmamasi  durumunda m.30/4’tin  de

786

uygulanmayacagini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.”™ Nitekim m.30/5’in giris

ibaresi agik¢a m.41’in hiikiimlerini sakli tuttugundan787 aslinda bu maddenin kendi

icerisinde m.41’¢ istiinlik tanmus oldugu belirtilmektedir. "*®

Bu sebeple m.41
m.30’a gore Oncelikli olarak uygulanmalidir. Kanaatimizce de m.41’de 6ngoriilen
cok tarafli bir andlasmanin taraflarindan yalnizca bazilar1 arasinda yeni bir andlagsma
yapilmas1 (andlagsmalarin ayni konuda olmasi kosulu ile) m.30/4’iin o6zel bir
goriinimiidiir. Diger taraftan m.30’un ayni konudaki biitiin sonraki andlagma

tirlerini kapsadig1 ancak ozel olarak m.41’in inter se andlasma yapabilmeyi

diizenlemesi sebebiyle m.41’¢ gidilmesi gerektigi de ifade edilmistir.”®’

O halde VAHS m.41’den hareket edildiginde "*° gok tarafli bir andlagmaya taraf

devletlerden bazilar1 yalnizca kendi aralarinda ilgili andlagsmay1 ‘degistiren’ (to

83 «gpplication of successive treaties relating to the same subject matter” ; Tiirkge geviri i¢in ayrica

bkz.: Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, 4.bs., Ankara, Segkin, 2020, s.80.
8% «ggreements to modify multilateral treaties between certain of the parties only” ; ibrahim Kaya,
a.g.e., .86.
" Nitekim iki madde ve durum arasindaki yakin iliskinin andlasmanin hazirlik ¢alismalari sirasinda
da gec farkedildigi ve sonradan maddeye ekleme yapildigi ile ilgili bkz.: Mus, a.g.m., 5.226.
786 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2.bs., New York, Cambridge University Press,
2007, s.274-275.
8 “Paragraph 4 is without prejudice to article 41...” diyerek ashnda m.41’in hiikiimlerini sakl
tutmakta ve dogrudan m.41’in stiinliigiinii saglayan bir ibare olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka
normlarn Gistiinligiinii kabul eden bu tarzda ifade drnekleri i¢in bkz.: Mus, a.g.m., s.215.
788 Villiger, a.g.e., s.537; Mus, a.g.m., 5.226.
¥ Ruse-Kahn, a.g.m., s.340.
0 Villiger, a.g.e., 5.528-538; VAHS m.41/1:
“Two or more of the parties to a multilateral treaty may conclude an agreement to modify
the treaty as between themselves alone if:
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modify) yeni bir andlasma (inter se andlasma) akdedebilirler. Ancak bunun igin ilk
andlagsmanin bdyle bir degisikligin nasil olacagina iliskin kurallar1 kendisinin
belirlemesi’””' veya bu degisikligin ilk andlasma tarafindan yasaklanmamis olmasi ve

baz1 6zellikleri saglamasi” > gerekmektedir.””

Cok tarafli bir andlasmanin taraflar infer se andlasmalarin yapilmasina agik¢a izin
verebilir veya bunu yasaklayabilirler.””* Baz1 andlasmalarda ise bu konuda sessiz
kalindig1 da goriilmektedir, o durumda andlasmanin buna izin verip vermedigi m.41

bakimindan degerlendirilmelidir. "

Pauwelyn’e gore burada 2 ihtimal wvardir.
Taraflar DTO Hukuku’nun getirdigi hiikiimlerden daha serbest kurallar getirebilecegi
gibi (ki serbest ticaret andlasmalari’'nin asil motivasyonu budur) DTO
Andlagmalarinda 6ngdriilmiis olan baz1 kurallardan daha siki1 (veya kendi aralarinda

796

ticareti kisitlayan) kurallar da getirilebilecektir.” Inter se andlasmanin caiz olup

olmayacagi iste bu duruma gore belli olacaktir.

Bazilarina gore GATT agik¢a bolgesel andlagmalarin nasil yapilacagini belirlemis ve

bu bakimdan STA’larin da caiz oldugunu belirtmistir. " Nitekim GATT

(a) the possibility of such a modification is provided for by the treaty; or
(b) the modification in question is not prohibited by the treaty and:
(i) does not affect the enjoyment by the other parties of their rights under the treaty
or the performance of their obligations;
(ii) does not relate to a provision, derogation from which is incompatible with the

effective execution of the object and purpose of the treaty as a whole.”
PI'VAHS m. m.41(1)(a).
2 VAHS m. m.41(1)(b). Paragraf 1(b)’de sayilan bu ii¢ sartin alternatifli degil kiimiilatif olarak her
tiglinlin de ayn1 anda saglanmasi gerektigine iliskin bkz.: Draft Articles on the Law of Treaties with
commentaries, Article 37, Commentary, para.2.
73 Bu kosullarin inter se bir andlasma yapacak taraflar i¢in gereginden fazla mesakkatli olabilecegine
iliskin bkz.: Sir Ian Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2.bs., Manchester,
Manchester University Press, 1984, s.109.
7% Fragmentation Report, para.304; Sinclair, a.g.e., s.108.
3 pauwelyn’e gore DTO hukuku “andlagsmanin tadili” (amendment) konusunda getirdigi detaylar
kadar “andlagsmanin degisikligi” (modification) konusunda 6zel hiikiimler getirememistir ve bu
sebeple burada uluslararas1 hukukun genel kurallarina gitmek geregi dogacaktir bkz.: Pauwelyn, “The
Role of Public International Law”, s.547; Fragmentation Report, para.304; Andlagsmalarin tadili ve
degistirilmesi arasindaki fark ve benzerlikler i¢in bkz.: Sinclair, a.g.e., s.106; McNair o tarihlerde
andlagmalarin revizyonu (the revision of treaties) kurumunu “wluslararasi toplumun bir degisiklikten
etkilenen taraflarin tiimiiniin rizasimi aramak yoniindeki kuraldan kagus icin el yordamiyla kendine
yollar yarattigr” seklinde yorumlamistir bkz.: McNair, a.g.e., s.534-535.
%6 pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.548.
7 Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.548; Fragmentation Report, para.305.
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Andlagmasmim  bolgesel girisimleri tesvik ettigi de bilinmektedir. *® Ancak
Pauwelyn, DTO Andlasmalarindan daha serbest kurallar getiren andlasmalarm en
cok gozetilen ulus kaydi geregi DTO tarafi biitin devletlere aym imtiyazlari
getirmedigi veya GATT Andlasmasinda bolgesel andlasmalara iliskin sayilan
kurallara tabi olmadig1 siirece yasaklandigmi belirtmektedir. ””’ Dolayisiyla bu

sartlar1 saglamayan ticaret andlasmalarinin “mesru olmadig1” s6ylenebilecektir.®”

Ancak TRIPS Andlagmasinda bu tiirden infer se andlasmalarin yapilmasi i¢in agik

bir izin veya yasaklama hiikmii bulunmadigi ifade edilmektedir.®"'

Bu sebeple
m.41(1)(b)’nin ortaya koydugu kriterler bakimindan inceleme yapilmalidir. Ruse-
Khan’a gore TRIPS-6tesi hiikiimler getiren STA’lar bu kosullara bir aykirlik
tasimayip getirilen hiikiimler gecerli olacaktir. *** Ancak varilan bu sonug
kanaatimizce yerinde degildir. Bu durumu maddede yer alan 2 kosul bakimindan
degerlendirelim: ilk olarak maddede yer alan ¢ok tarafli andlasmanin tarafi {igiincii
devletlerin haklarmin ve yilikiimliiliiklerinin etkilenmemesi sart1 ihlal edilebilecektir.
Ormegin inter se andlasmanin zorunlu lisansa iliskin yukarida sayilan tiirden
kisitlamalar getirmesi veya 0rnegin bu imkani kullanmayr TRIPS m.30’da sayilan
3’1 kiimiilatif teste tabi tutmanin TRIPS Andlagsmasinda yer alan zorunlu lisansin
kullanim1 ve ilgili ilact bu imkan c¢ergevesinde iiclincli iilkelerden ithal
edilebilmesine yoOnelik imkani kisitladigi ifade edilebilir. Bu durumun ozellikle
zorunlu lisans bakimindan ila¢ ihrac1 yapabilecek {ilkelerin ticaretini koti
etkileyebilecegi sdylenebilecektir.®” Nitekim Hindistan’in 2010°da TRIPS Konseyi
Goriigmelerinde bu hususu ileri siirdiigii bilinmektedir.*** Tipki AIDS krizinde

yasandig1 gibi, belirli ilaglar veya ila¢ kokteylleri Hindistan gibi iilkelerde ¢cok daha

7S GATT m. XXIV:4.

79 Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.548; Ancak DTO Temyiz Orgam kararmimn
sonug¢ kisminda, Panelin GATT m. XXIV:8(a) ve m. XXIV:5(a) kisimlarinin yaninda m. XXIV:5’in
genel cati hikmiinii yeterli 6nemde irdelemedigini belirtmektedir. Bu hiikiim ise GATT
Andlagmasinin giimriik birligi ve serbest ticaret bolgesi olusturmaya engel olusturmayacagini ifade
etmektedir bkz.: Turkey-Textiles, para. 64.

%00 Fakat bu durumun andlasmay: gecersiz saymak kadar ileri de gitmeyecegi hakkinda bkz.:
Pauwelyn, Conflict of Norms, s.310-311; Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, s.548.
%01 Ruse-Kahn, a.g.m., s.341; Mitchell, Voon, a.g.m., s.597.

%02 Ruse-Kahn, a.g.m., s.342.

893 Mitchell, Voon, a.g.m., s.598.

804 Ruse-Kahn, a.g.m., s.347; Council for TRIPS, Minutes of Meeting, IP/C/M/63, 8-9 June 2010,
Agenda Enforcement Trends, para.248 vd.
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ucuza tretilip satilabilecekken orjinal patent sahibi firmalardan yiiksek meblaglar
karsiliginda temin edilebilmektedir. Bu durum Hindistan’1n ticaretini kisitladig: gibi
ticaret sapmasindan bagka bir sey de degildir. Devletler yaptiklari STA’larla her
zaman belirli bir lilkeden ilag satin almay1 garanti etmeseler de, bu andlagmalarla bir
cok konuda kendilerini kisitlamaktadirlar. Dolayisiyla serbesti ticareti kisitlamaya
yonelik bu tiirden bir TRIPS-6tesi hiikmiin DTO’niin temel yapist ve TRIPS

Andlagmasi ile uyumsuz oldugu ifade edilebilecektir.

Diger bir sart ise inter se andlasmanin bir biitlin olarak andlagmanin konu ve
amacinin etkin sekilde yerine getirilmesine iliskin bir hiikimden sapilmamasi
kosuludur. Bir serbest ticaret andlasmasinin getirdigi kurallar VAHS m.41(1)(b)(i1)
geregi DTO Andlasmalarinin “bir biitiin olarak konu ve amagclarmin etkili sekilde
uygulanmasina” engel olusturuyor sayilabilir mi?*”> Ornegin haklarin tiikenmesi
(exhaustion of rights) konusu TRIPS Andlagmasinda diizenlenmekten kaginilmis ve
Doha Deklarasyonu’nda bir TRIPS esnekligi olarak ifade edilmigsken sonraki bir
serbest ticaret andlasmasinda haklarin tiikenmesi bakimindan iilkesel bir tiikenme
rejimin uygulanmasi uluslararasi ticareti serbestlestiren mi yoksa daha da kisitlayan
bir hiikiim olarak mi degerlendirilecektir? Ote taraftan GATT Genel Amag
maddelerinde serbest ticarette asil amacin ne pahasina olursa olsun serbest ticaret
olmadigi, asil amacin refahi arttirmak oldugu belirtilmistir.*”® Nitekim TRIPS’in
kendisi de m.7’de fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve icrasinin sosyal ve

ekonomik refah1 miimkiin kilacak sekilde olacagmi belirtmektedir.*”” Bu bakimdan

%05 Aslinda bir 6nceki bolimde iredelenen karsilikli, birbirine bagiml veya biitiinciil nitelikte
yiiktimliilikler getiren andlasmalar bakimindan yapilacak bir degerlendirme burada yol gosterici
olabilir. Pauwelyn’e gore birbirine bagimli veya biitinciil nitelikli ylkimlilikler iceren
andlagmalarda yapilacak inter se degisiklikler tigiincii taraflarin durumlarini etkileme ve andlagmanin
konu ve amacina aykir1 hiikiimler getirebilmek potansiyeli bakimindan mesru sayilmazken, karsilikli
yiiktimliiliikler 6ngdren andlasmalarda yapilacak inter se degisiklikler problem dogurmayacaktir bkz.:
Pauwelyn, “The Role of Public International Law”, 5.549.
%%Njcholas DiMascio, Joost Pauwelyn, “Nondsicrimantion in Trade and Investment Treaties: Worlds
Apart or Two Sides of the Same Coin”, s.54, 37 Numarali dipnot; Pauwelyn, WTO Obligations;
Benzer bir tartigma i¢in bkz.: Mutua, Howse, a.g.m., s.64-65. Ancak yazarlar bunu sekilde ifade
etmistir: “These values must be read as supervening free trade for its own sake”. Dolayisiyla hangi
tarafa oncelik verildigi soru isareti yaratmaktadir; Hestermeyer, Human Rights and the WTO, s.197.
%07 Ancak STA’larda getirilen TRIPS-6tesi hiikiimlerin bu maddenin konu ve amacini olumsuz yonde
etkilemedigine yonelik bir goriis igin bkz.: Ruse-Khan a.g.m., s.342; TRIPS m.7:

“Objectives
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serbest ticaret andlagsmalarmin serbest ticareti dncelemesine ragmen ¢ok tarafli DTO
Andlagmalariin “bir biitiin olarak amagclarinin etkili sekilde uygulanmasina” engel
olusturdugu belirtilebilir mi? Catismanin dar yorumlanmasi gerektigini sdyleyen
Jenks bile bir andlagsmanin amacina aykir1 “sapmalar” (divergence) gosteren baska
bir andlagmanin varliginin ¢atisma kadar ciddi olabilecegini belirtmekte ve bu

808

durumun kafa karigikligi ve belirsizlik yaratacagini ifade etmektedir.”™ Bu durum

siiphesiz milletlerarasi hukukun yekneksakligini da zedeleyecektir.*”’

Diger taraftan, yukarida deginildigi iizere serbest ticaret andlagmalarinin ticareti
saptirict bir etkisi oldugu yoniinde ciddi bir elestiri de mevcuttur.*'® Buna gore, boyle
bir andlagsma akdeden taraflar bir iiriin veya hizmet andlagsmaya taraf olmayan 3. bir
iilkede daha ucuz olsa bile bunu kendi aralarinda daha pahali bir fiyata
alabileceklerdir. Bu durumun ticareti saptirici bir etkisi olacaktir. Boyle bir durumun
mal veya iiriinlerin kiiresel olarak daha hizli ve kolay bir sekilde dolagimini 6ngdren
serbest ticaret sistemiyle ne kadar bagdastig1 tartismali bir husus haline gelmektedir.
Bu durum STA’lar ile DTO Andlasmalar1 arasindaki catismaya delalet eden bir
baska durum olarak goriinmektedir. Kaldi ki andlagmalarin ¢atigmasi baglaminda (ve
m.41 baglaminda) pacta tertiis kurali geregi 3.taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
etkilenmemesi gerekmektedir. Ancak burada bahsedilen trade diversion durumunda
bir {irlin ve hizmeti daha ucuza satabilecekken sirf bir STA sebebiyle bunu
satamayan 3.bir iilkenin durumu pacta tertiis kuralinin ihlalini tartismayi, en
azindan, akla getirmektedir. Bunu sdylerken, tabii ki andlasma akdetme konusunda
irade serbestisine sahip devletlerin kendi aralarinda yeni bir andlagma imzalamasi
veya bir iirlinii goniillii olarak daha pahaliya almak konusunda irade gostermesi
bakimindan herhangi yasal bir engelin olmadigi ifade edilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki daha evvelki ¢ok tarafli andlagmalara katilma iradesi gosteren ve

andlagsmalar hukukunun temel prensiplerinden olan en ¢ok gozetilen ulus kaydi veya

The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to the
promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology,
to the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner
conducive to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations.”

808 Jenks, a.g.m., 5.426-427.

809 A.e., s.427.

810 Howse, a.g.m., s.137.
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pacta tertiis gibi esaslarla bagl olan da yine ayni devletlerdir. Hele bu andlagmalara
aykiriligin ahde vefa ilkesini (pacta sund servanda) ihlal edebilecegini belirtmeye

saniriz liizum yoktur.

Bu noktada TRIPS Andlagmasinin kendine has en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesinin
degerlendirilmesi yerinde goriinmektedir. Zira yukarida belirtildigi gibi bu ilkeye
uymamanimn DTO sisteminde 6ngériilen andlasmanin degisikligi kuralma uymadig
icin gecerli bir degisiklik olmadig ileri siiriilebilecektir. TRIPS Andlasmasinda yer
alan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin GATT veya GATS Andlagmalarindaki gibi
bolgesel ticaret andlagsmar1 bakimindan bir istisna hitkmii barindirmadigini yukarida
ifade etmistik.®"' Buna istinaden bazi yazarlar STA’larla getirilen TRIPS-otesi
hiikiimlerin biitin DTO {iyesi iilkelere uygulanacagi gerekgesiyle bu STA’larin
m.41(1)(b)(i)’deki sart1 yerine getirecegi ve bunlarin TRIPS hiikiimleri ile ¢atisma
yaratmayacagimni belirtmektedir.*'* Ancak kanaatimizce dogru bir noktadan hareket
eden bu fikrin savunucular1 yanlis sonuca varmaktadirlar. Soyle ki; madem TRIPS’in
ilgili maddesi bu korumalarin biitin DTO iiyesi devletlere uygulanmasin
sonucluyorsa bu daha vahim bir durumdur ve s6z konusu STA ile TRIPS arasindaki
catisma ihtimalini yukarida anlatilanlar 1s1ginda arttirmaktadir. ®° Zira ilaglara
erisimi kisitlayacak koruma hiikiimleri bu sefer sadece birka¢ devleti degil diger
biitiin DTO iiyesi devletleri de ilgilendirecektir. Bu durum da TRIPS’in m.1/1, 7 ve 8

bakimindan toptan bir ihlali anlamina gelebilecektir.

Ticareti daha serbest hale getirmeye ¢alisan andlagmalarla ilgili incelemeden sonra,
DTO kurallarina nazaran daha siki kurallar getirecek (ticareti kisitlayacak)

andlasmalarm durumu incelenmelidir. Bu tiir andlagmalar i¢cin DTO Andlasmalari

814

diizenleme yapmamis ve bu konuda sessiz kalmistir.” " Bu bakimdan bu tiir

811 Acharya, a.g.e., s.14; Bu tarz bir tercihli muamelenin gériismeci devletler tarafindan ne gerekli
goriildiigii ne de tavsiye edilebilir bir durum olduguna yo6nelik bkz.: Cottier, a.g.e., s.1069.

*12 Yazarlar bu fikri, patent siiresinin uzatilmasi ve veri imtiyazi bakimindan ileri siirmektedir. Ancak
yine de bu durumun ilaca erisim bakimindan problemler yarattigini kabul etmektedirler bkz.: Mitchell,
Voon, a.g.e., s.597-598; Cottier, a.g.e., s.1068.

¥13 Bu ¢ikarimi destekleyen bir gorils i¢in bkz.: Resouce Book on TRIPS, s.88.

814 Pauwelyn, “The Role of Public International Law in the WTO?”, s.548; Pauwelyn, Conflict of
Norms, s.318; Fragmentation Report, para.306.

161



degisikliklerin andlasmada acik¢a yasaklanmadigi kabuliiyle VAHS 41(1)(b)’de

858y tiirden

belirtilen 2 kosulu igerip igermedigi degerlendirilmesi yapilmalidir.
andlagmalarin aslinda 3.taraflar bakimindan ticareti olumlu yonde etkileyecek bir
durum oldugu soylenmektedir,®'® bu sebeple yukarida belirtilen kosullar1 sagliyor
gibidir.*'” Pauwelyn burada 2.duruma yani hakkinda DTO Andlasmalarinda hiikiim
bulunmadigini belirttigi durumlara iligkin ise TRIPS’te 6ngoriilen zorunlu lisansa
ilisgkin kurallari, taraflarin GATT m.III ve m.XI'i veya uyusmazlik ¢o6ziim
yontemlerinin bazi kurallarim1 uygulamamasim 6rnek vermektedir. ®'® flging bir
sekilde Pauwelyn, TRIPS m.31’den sapma olarak degerlendirilebilecek bir durum
icin zorunlu lisansin kapsaminin genisletilmesi'ni ornek vermektedir. *'* Ancak
STA’larda goriilen trend zorunlu lisans gibi TRIPS esnekliklerinin kapsaminin
genisletilmesi degil genelde daraltilmasi seklinde cereyan etmektedir. Bu durum
halihazirdaki orneklerle uyum igerisinde olmayip, ilaglara yonelik koruma esiginin
yiikseltilmesinin ticaretin serbestlesmesi mi yoksa siirlanmast mi oldugu sorusuna

da cevap veremiyor gibi goriinmektedir.

Nihayet anlatilanlar 1518inda konu ve amaci serbest ticareti Oncelemek ancak
insanlarm da refahini saglamak olan DTO Andlasmalar1 bakimindan TRIPS-6tesi
hiikiimler getirerek ilaclara erisimi kisitlayan STA’larin m.41.1.(b)(ii) bakimindan
DTO Andlasmalarmin konu ve amacinin bir biitin olarak etkili sekilde
uygulanmasini engelledigi yorumu yapilirsa burada DTO Andlasmalar1 ile STA
hiikiimleri arasinda bir sonraki basamak olarak m.30/3 ve m.30/4’te sayilan kurallar

uygulamak miimkiin olabilecektir.

Andlagmalarin ¢atismast bakimindan, m.30/3’te belirtilen durum i¢in hazirlik

caligmalar1 sirasinda sonraki andlagsmalarin gegersiz olmasi gerektigini savunanlar

813 Pauwelyn, “The Role of Public International Law in the WTO?”, s.548; Pauwelyn, Conflict of

Norms, s.318.
816 Pauwelyn, “The Role of Public International Law in the WTO?”, 5.549; Pauwelyn, Conflict of
Norms, s.319; Fragmentation Report, para.306.
87 Fragmentation Report, para.306.
:12 Pauwelyn, “The Role of Public International Law in the WTO”, 5.548.
A.e.
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olmustur, Lauterpacht raporlarinda bu gériisii ileri siirmektedir.**’ Fitzmaurice™' ve
Waldock’un ise 1935 Harvard Taslak Maddelerinde benimsenen goriiste oldugu ve

822 Niitekim

andlagmalarin gecersiz olmamasi gerektigini ifade ettigi belirtilmektedir.
VAHS sisteminde benimsenmis olan teknigin andlagmalarin gegersizligi degil
andlagmalar arasinda bir 6ncelik olusturma anlamina geldigi ifade edilmektedir.**’
Ancak VAHS m.30, taraflar1 farkli olup birbirini izleyen andlagmalarin gatistigi

durumlarda Harvard Taslak Maddelerinden biraz farklilasmaktadir.***

VAHS m.30/3’te belirtilen kuralin lex posterior kuralini icerdigi yukarida ifade

edilmisti. Buna gore andlagmaya taraf devletlerin tamaminin sonraki bir andlagsma

820 Lauterpacht bu goriis bakimindan i¢ hukuktaki sézlesmeler hukukuna ve 6zel hukuka referans

vermektedir bkz.: Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht Special Rapporteur, Extract
from the Yearbook of the International Law Commission, A/CN.4/63, 1953, Vol. II, s.158-159;
George Scelle’ye dayandirilan bir goriis de yapilan ilk s6zlesmenin taraflarin iradesini anayasal olarak
smirladigini ve ikinci bir andlagma yapilamayacagini ifade etmektedir bkz.: Celik, a.g.e., s.132;
Benzer bigimde andlagmalarin 6zel hukuktaki sézlesmelere veya kontratlara benzedigine yonelik bkz.:
McNair, a.g.e., s.6; Nitekim bazi i¢ hukuklarda ikinci s6zlesmenin gegersizligine yonelik hiikiimler
oldugu da bilinmektedir. Ancak Jenks kendisinin Kelsen gibi ikinci anlagmanin gegersizliginden
ziyade iki andlagmanin da gecerli oldugu ancak bunlar1 akdeden devletin birini ihlal ettigi goriisiinde
oldugunu belirtmektedir bkz.: Jenks, a.g.m., s.442-445; Mus, a.g.m., s.227.

821 Ancak Fitzmaurice burada karsihkli yiikiimliiliikler getiren andlagmalarin sonraki andlasmalarla
catismasi ile birbirine bagimli veya biitiinciil nitelikli yiikiimliiliikler getiren ¢ok tarafli andlasmalari
degistiren sonraki andlagmalarin catigmasi arasinda ayrim yapmaktadir. Bagimli veya biitiinciil
andlagmalarla ¢atisan sonraki andlagsmalarin gegersiz olabilecegini belirtmektedir bkz.: Fitzmaurice,
a.g.e., s.27, s.44-45.

2 Mus, a.g.m., 5.229; 1961 tarihli kitabinda Lord McNair de ¢atisan andlagmalardan sonrakinin
kolay kolay gegersiz olmayacagini temellendirmeye ¢aligmaktadir. Kendi sistematiginin “asiri-basit”
olmasi riskinden bahseden yazar, verdigi 6rneklerde buna deginmesine ragmen siniflandirmasinda ¢ok
tarafli bir andlagmanin yalnizca belirli taraflar arasinda yapilacak degisiklikleri saymamaktadir bkz.:
McNair, a.g.e., s.218 vd.

523 Fragmantation Report, para.235, para.320.

824 Jenks, a.g.m., s.442-445; Research in International Law Under the Auspices of the Faculty of
the Harvard Law School, Part III, Law of Treaties, Supplement to the American Journal of
International Law, Vol. 29, 1935, 5.661-662, maddenin yorumu i¢in s.1009-1029. Gegersizlik fikrinde
olmayan Harvard Taslak Maddeleri, taraflari ayni olan andlagmalar bakimindan sonraki andlagsmay1
iistlin tutarken, taraflar1 farkli olan ¢atisan andlagmalardan 6nceki andlasmanin istiinliik kazanacagini
belirtmektedir. Madde 22’nin metni s6yledir:

“Effect of Later Treaties

(a) A later treaty supersedes an earlier treaty between the same parties, to the extent that the
provisions of the later treaty are inconsistent with the provisons of the earlier treaty.

(b) Two or more of the States parties to a treaty to which other States are parties may make a
later treaty which will supersede the earlier treaty in their relations inter se, only if this is
not forbidden by the provisions of the earlier treaty and if the later treaty is not so
inconsistent with the general purpose of the earlier treaty as to be likely to frustrate that
purpose.

(c) If a State assumes by a treaty with another State an obligation which is in conflict with an
obligation which it has assumed by an earlier treaty with a third State, the obligation
assumed by the earlier treaty takes priority over the obligation assumed by the later treaty.”
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yapmasit durumunda Onceki andlasma sonra erdirilmemigse Onceki andlagsmanin
ancak sonraki andlasma ile bagdastig1 6l¢iide uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.**’
Taraflar m.59 geregi sonraki bir andlagsma yaparak 6nceki andlagmay1 dolayl olarak
da sona erdirmis olabilirler, bu durum taraflarin sonraki andlasmanin meseleye
uygulanmast konusundaki niyeti sonraki andlagsmadan veya baska bir sekilde
anlasiliyorsa veya sonraki andlasmanin onceki andlasma ile aym1 anda
uygulanmasmin asla miimkiin olmadigi durumda s6z konusu olacaktir.**® VAHS
m.59 bakimindan, dnceki andlasmanin hiikiimleri sonraki andlagma ile uygulanmaya
uygun olmayacak bir bi¢imde bir catisma halinde ise taraflarin burada Onceki
andlasmay1 dolayli olarak feshettigi kabul edilmektedir.**” Bu yaklagimn, taraflari
sonraki bir andlasma yapmak yoniinde irade gostermis olan bir andlagmanin taraf

devletlerinin irade serbestisini 6nceledigini belirtmek gerekmektedir.

Bir inter se andlasmanin, VAHS m.41’e uygun olmadig1 nedeniyle m.30’un ilgili
hiikiimlerine gidildiginde sonraki andlagmanin iistiin olmasi gerekmektedir. Dikkat
edilecegi lizere burada andlasmanin degistirilmesinin m.41 bakimindan caiz olmadig1
bir durum s6z konusudur. Ancak Mus’a gore degisiklik hukuken caiz olsun olmasin

sonraki andlasmanin {istin gelmesi gerekir.**

Burada nihai ¢oziimii sorumluluk
sunacaktir. Yani andlasma m.41’e uygunsa bir sorumluluk dogmayacak, degilse
m.30/5 geregi sorumluluk dogacaktir. ®° Ancak kanaatimizce burada iistiinde
durulmas1 gereken husus m.41’in ihlal edildigi durumda, yani bir andlagmanin bir
biitiin halinde konu ve amacinin etkin sekilde uygulanmasinin miimkiin olmamasi

caprasik bir durum yaratmaktadir. Bu durumun varligina ragmen m.30 hiikmiine

"2 VAHS m.30/3.

° VAHS m. 59;
“1. A treaty shall be considered as terminated if all the parties to it conclude a later treaty
relating to the same subject matter and.:
(a) it appears from the later treaty or is otherwise established that the parties intended that
the matter should be governed by that treaty; or
(b) the provisions of the later treaty are so far incompatible with those of the earlier one that
the two treaties are not capable of being applied at the same time.”

Madde 59’un detayli incelemesi i¢n bkz.: Elif Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda

Subjektif Sona Erme Nedenleri, Ankara, Seckin, 2019, s.133 vd.

828 Mus, a.g.m., $.226.

7 Ae., 5.226-227.

827
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gidip sonraki andlagmay1 yeglemek sorunlu gibi gériinmektedir. Nitekim 6gretide bu

goriisii destekleyen yazarlarin oldugu goriilmektedir.**°

Ote taraftan, yukarida ifade edildigi {izere TRIPS-6tesi STA’larin TRIPS’e gore 6zel
nitelikli andlagsmalar oldugu da ifade edilebilir. Bu durumda lex specialis ilkesi
geregi andlasma tarafi devletler arasinda fikri miilkiyet haklarina yonelik daha
detayli ve 6zel hiikiimler getiren TRIPS-6tesi andlagsmalarin uygulanmasi akla yatkin
goriinmektedir. Zira TRIPS Andlagmasi hiikiimleri burada genel hiikiim niteliginde
olacaktir. Fakat bu durum da her zaman kullanigh bir yol olmayabilecek ve her
durumda TRIPS-6tesi andlagmalarin {istiin olacagi sdylenemeyecektir. Zira genel
nitelikli TRIPS Andlagsmas1 yine de o©zel nitelikli hiikiimler uygulanirken yol

831

gosterici nitelikte olacaktir.”  Hatta temel noktalarda genel nitelikli hiikiimle ¢atisan

ozel hiikiimlerin varliginda genel nitelikli hiikiimlerin {istiin gelmesini savunanlar

dahi bulunmaktadir. 52

Bu tartisma da bizi yine bir andlasmada Ongdriilen
yiikiimliiliiklerin niteligine gotiirmektedir. Ozel nitelikli hiikiimler iigiincii taraflarin
etkilenecegi tlirden bir nitelige sahipse genel nitelikli hiikiimlerde bir degisiklige

3 Konumuz bakimindan, TRIPS-dtesi

gidilemeyecegi kabul edilmektedir.
andlagsmalarin TRIPS’te kamu yarar1 ile hak sahibi arasinda o6zellikle m.7 ve 8
baglaminda 6ngdriilmiis dengeyi bozmasi ve hak sahibi lehine daha avantajli bir
durum yaratmast doktrinde 6zel hiikiim niteligindeki TRIPS-6tesi andlasmalarin
TRIPS Andlasmasina {stlin gelmesi Oniinde bir engel oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.***

Hakikaten de bu yorum yerinde goriinmektedir.

Yine genel nitelikteki andlagsmada 6ngdriilen yilikiimliiliikler birbirine bagimli veya
biitiinciil nitelikte ise bu andlagmaya gore Ozel nitelikli diizenlemelerin de caiz
olamayacag ve andlasmaya iistiinlik saglayamayacag ifade edilmektedir. **°
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’na gore bu durum, kamu hukuku niteligindeki veya

bir uluslararasit orgiitiin kurucu andlagsmasi olan anayasal nitelikli andlagmalar

30 Aust, a.g.e., s.274-275; Benzer bir goriis i¢in bkz.: Pazarci, a.g.e., s.201.
831 Ruse-Khan, a.g.m., s.345; Celik, a.g.e., s.131.

532 Celik, a.g.e., s.131-132.

%33 Fragmentation Report, para.109.

%34 Ruse-Khan, a.g.m., s.345.

%33 Fragmentation Report, para.109.
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bakimindan bu sekildedir.**®

Daha da otesi taraflar arasindaki hak ve ylikiimliiliikler
bakimindan bir denge olusturan andlagmalar i¢in de yine 6zel nitelikli hilkmiin genel
nitelikli hitkme istinlik saglayamayacagi ifade edilmistir. *7 Kanaatimizce,
Komisyonun bu agiklikta dile getirdigi hususlar bir oénceki boliimde ve bu bolim
boyunca yapti§imiz incelemenin ne denli yerinde ve ulastigimiz sonuglarin haklilik

pay1 olduguna isaret etmektedir.

SONUC

Yeni nesil serbest ticaret andlagsmalar1 ilk bakista analizi kolay olmayan hiikiimler
getirmektedir. Siiphesiz bu andlagmalarda ilaglara yonelik ongoriilen fikri miilkiyet
hiikiimlerinin de onceki andlasma hiikiimleri ile durumu detayli bir inceleme
gerektirmektedir. Tezimiz boyunca dikkatli bir sekilde yapmaya c¢alistigimiz
incelemeler de bu hassas dengenin bir yansimasi olarak okunabilir. Nitekim bu
hiikiimlerin 6nceki andlasma hiikiimleri {izerine insa edildigi bir gergektir ancak bu
durum ilaglara erisim bakimidan problemli sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir.
Ilgili andlasma hiikiimlerinin onceki andlagmalarin iistiine eklendigi yani fikri
miilkiyet korumasini ilerlettigi sonucu, kanaatimizce saglik hakki bakimindan
ilaclara erisimin smirlandigr anlamina gelebilecektir. Bu durum her ne kadar fikri
miilkiyet bakimindan korumanin kiimiilatif bir sekilde giderek artti§1 yorumuna agik
olsa da kefenin diger tarafinda saglik hakkinin etkilendigi sanirim ortalama bir

idrakin dikkatinden kagmayacaktir.

Bu noktada, milletleraras1 hukukta catigma karsiti bir anlayis var olsa ve
kanaatimizce bunun hakli yanlar1 olsa da fiili durumun boyle olmadigi1 ortadadir.
Nitekim ¢alismanin ii¢lincii boliimiiniin ikinci kisminda ele alinan ¢atisma bahsinde
goriilecegi iizere, akdedilen yeni nesil serbest ticaret andlagmalari ile DTO
Andlagmalarmin bir ¢atisma igerisinde olabilecegi ihtimali bulunmaktadir. Daha da
ozel bir durum olarak, TRIPS-6tesi olarak adlandirabilecegimiz bu andlasmalarin

TRIPS Andlasmasi ile bir catisma igerisinde oldugu belirtilebilecektir. ilgili boliimde

836 A o
7 A.e.; Sadat-Akhavi, a.g.e., s.131.
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incelendigi tizere bu sonuca o6zellikle TRIPS-6tesi andlasmalarin, TRIPS Andlagmasi
ve genel olarak DTO Andlasmalari’nin konu ve amacinin bir biitiin olarak etkili
sekilde yerine getirilmesine uygun olmayacak sekilde degisiklikler dngormesi ve
yine DTO tarafi iigiincii devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemesi ihtimali
bulunmas: dolayisiyla varmak miimkiindiir. Kanaatimizce DTO Andlasmalari’nda
yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi, bu sistemin sahip oldugu kilit dnemdeki
hiikkiimlerden birisidir. Ucgiincii taraflarn  hak ve borclarinin TRIPS-6tesi
hiikiimlerden etkilenmesinin temel sebeplerinden birisi de bu kayittir. Ote taraftan bu
kayit DTO Andlasmalari’nin sahip oldugu yiikiimliiliiklerin de niteligini etkilemek
bakimindan ayr1 bir yerde durmaktadir. Bu bakimdan {igiincii boliim ikinci kismin B
basliginda incelenen sistemsel catisma temel olarak bu baglamda yiiriitiilmistiir.
Ilgili baghkta insan haklar1 hukukunun sahip oldugu biitiinciil nitelikli yiikiimliiliik
tipine karst DTO Andlasmalari’ndan dogan yiikiimliiliiklerin de biitiinciil nitelikte
olabilecegi tartistlmistir. Ayni boéliimde insan haklar1 andlasmalar1 ile DTO
Andlagmalari’nin  sahip oldugu hukuk yarataci, kamu hukuku veya anayasal
ozellikler baglaminda birbilerine gore konumlar1 da incelenmistir. Bu 6zellikler ilk
bakista sistemsel ¢atismay1 daha cikilmaz hale getirebilecek gibi goriinse de, DTO
sistemi ve mevcut uluslararasi hukuk dinamiklerini daha iyi yansitmaktadir. Ote
taraftan bir catisma olmadigin1 varsayip giiniin sonunda yine bir ¢ézlime varamamak
da aslinda pek etkili bir yol gibi goriinmemektedir. Bu sebeple, varolan catigsmayla
yiizlesip daha gergekci ¢oziimlere ulasmak kanaatimizce daha makul bir yol
olacaktir. Tam bu noktada, iiclincii bolimiin ikinci kisminin A bashiginda
irdeledigimiz saglik hakki ile fikri miilkiyet hakkinin ¢atigmasi ve bunun igin
onerilen inceleme usulii belki bir ¢ikis yolu saglayabilecektir. Bu baslikta, fikri
miilkiyet hakkini patentler ve diger sinai haklar bakimindan da bir insan hakki olarak
koruyan AIHS sisteminde haklarin smirlandirilmasi sistematigi incelenmistir. Bu
incelemenin asil amaci, DTO sisteminde yer alan TRIPS Andlasmasi bakimindan da
benzer smirlandirma kriterlerinin uygulanip uygulanamayacagini kesfetmektir.
Yaptigimiz inceleme neticesinde, AIHM’in uyguladig:i smirlandirma kriterlerinin
TRIPS  Andlagmast  kapsaminda ilag  patent  sahiplerinin  haklarinin
siirlandirilmasinda yol gosterici nitelikte olabilecegi goriilmiistiir. Burada 6zellikle

AIHM igtihadinda yer alan 6lgiiliiliik ilkesinin, hakkin &zii ve adil denge kriterlerinin
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biiyiik bir islevi oldugu goriilecektir. Bu kriterlerin uygulanmast TRIPS’in amaglari
ve ilkeleri ile de uyumlu olacaktir, zira bu kriterleri uygulamanin nihai amaci da
toplum yarar1 ile bireysel olarak hak sahibinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge
saglamaktir. Calismamiz kapsaminda incelenen DTO Kararlar1 ve diger yargisal
mekanizmalarin da aslinda kimi zaman isim vermeden bu kriterleri uyguladig:

goriilmektedir.

Ote taraftan andlasma yapma niyeti sergileyen ve TRIPS-6tesi bir serbest ticaret
andlagsmasina taraf olmak isteyen egemen devletlerin iradeleri hilafina bir koruma
ongormek de pek s6z konusu olamayacak bir durumdur. Nitekim milletlerlarasi
hukuk kurallar1 dahi kendi gelisim asamalarinda bu iradelerin yapacaklar
andlagmalarin gecersiz olmasi anlayisindan bugiin i¢in yalnizca ahde vefaya aykirilik
sebebiyle sorumlulugun dogmasi noktasina gelmistir. Siiphesiz bu durumun
sonuglarini ortadan kaldirabilmek i¢in andlagma yapma niyeti gdsteren az gelismis
ve gelismekte olan devletlerin iradelerine baglanan sonuglart dikkatlice irdelemesi
gerekmektedir. Ozellikle “kapsamli” yeni nesil serbest ticaret andlasmalari gibi
neredeyse ticaretin her alaninda ve dahi ticaret dis1 alanlarda diizenlemeler yapan ve
“paket” niteligi tastyan andlagmalar yapilirken bu hususlar dikkatli bir sekilde ele
alinmalidir. Ote taraftan bu andlagmalarin goriisiilmesi ve akdi sirasinda da ince
elenip sik dokunmalidir. Bu tiirden andlasma goriismelerine katilip tecriibeli kadrolar

olusturmak da yine akla gelen ¢oziimlerden birisidir.

Stiphesiz devletler giincel olarak ¢ok tarafli ticaret diizenlemeleri ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi orgiitlerin girdigi var olus krizleri karsisinda bélgeselligin bir yansimasi
olarak ortaya c¢ikan bu andlasmalara katilmak konusunda hakli bir istek
gostermektedir. Zira hi¢ bir devlet bu tarz kulliplerin disinda kalmayi arzu
etmeyecektir. Ancak bahsedildigi ilizere andlagsma yaparken elde edilen fayda ile
dogabilecek ylikiimliiliikkler arasinda bir denge gozetilmesi her devletin dikkat etmesi
gereken bir husustur. Ozellikle COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikardig1 esitsizlik
ve anomaliler de bu tiirden kriz anlarinda, hele ki kriz bizatihi ilaca veya astya erisim
konusunda ise var olan kaynaklarin nasil kullanildig1 sorusunu daha da énemli hale

getirmektedir. Ancak saglik teknolojisinin geldigi boyut ve ileride bizi bekleyen
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gelismeler sanirim fikri miilkiyet haklar1 ile saglik hakki arasindaki iligkiyle

yiizlesilmesini hi¢ olmadig1 kadar gerekli kilar hale gelmistir.
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