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ON SOZ

Bu ¢alismanin konusu olarak Yeni-Ricardocu sermaye ve boliisim kuraminin
secilmesinin nedeni, glinlimiizde, refahin gergek gostergesi ve en temel ekonomik
sorunlardan biri olarak kabul edilen “gelir dagilimi1” kavraminin temelinin, artik pek
kullanilmayan boliisiim teorisine dayanmasidir. Calismada farkli iktisat okullarinin,
deger, sermaye ve boliisiim ile ilgili tezleri; her bir yaklagimin temel goriislerini temsil
eden eserlerden olusan birincil kaynaklar esas alinarak incelenmis; ayrica bu eserlerin ve
iktisadi yaklagimlarin incelendigi ikincil kaynaklardan da faydalanilmistir. Boliistim
sorununun, tretim faktorlerinin fiyatlandirilmasi sorunu olarak yorumlandigi, net bir
mal-faktor ayriminin yapildig, tek yonlii ve statik bir liretim siirecine sahip Neo-klasik
deger-boliisiim kuramina bir elestiri seklinde ortaya g¢ikan Yeni-Ricardocu kuram,
mallarin mallarla iretildigi, dongiisel ve dinamik bir {iretim siireci Onermektedir.
Dolayisiyla bu modelde iiretim ve boliigiim, birbirinden bagimsiz degildir. Kapsamli bir
iktisat teorisi olmaktan wuzak olmakla birlikte Yeni-Ricardocu okul, baslattig

tartismalarla iktisat teorisinde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur.

Calismamin hazirlanmasi siireci boyunca, desteklerini ve degerli katkilarini
esirgemeyen; bana inanan, cesaret veren tez danismanim Dog. Dr. Murat PICAK’a, Dog.
Dr. Sema YILMAZ GENC’e ve bu calisma esnasinda oldugu kadar hayatimin her
aninda bana destek olan esime, ¢ocuklarima; 6zellikle de bana (baglarda sabotaj gibi
algiladigim) beklenmedik molalar ayarlayarak yorgunlugumu alan kiiciik Dara’ya

tesekkiirii borg bilirim.

Hamza KADAH
Diyarbakir 2019



OZET

Iktisadi sorunlarm daha iyi anlasilmasi ve daha etkili ¢oziimlerin
gelistirilebilmesi i¢in iktisat tarihinin ve iktisadi diisiincenin gegirdigi doniistimiin dogru
bir bicimde anlagilmasi Onemli bir 6n kosuldur. Bu calismanin amaci, Neo-klasik
sermaye ve boliisiim teorisi ile Yeni-Ricardocularin bu teoriye yonelttikleri elestirileri
aciklamak; bu elestirilerin gegerliligi, etkileri ve elestirmenlerin Neo-klasik teoriye
alternatif bir yontem gelistirme noktasinda ne kadar basarili olduklarin1 saptamaktir. Bu
baglamda, Quesnay’in goriislerinden baslayarak Smith, Malthus ve Say’in deger,
sermaye, Uretim ve bollisiim konusundaki Klasik yaklagimlart ve 19. ylizyil’in hakim
goriigleri olan Ricardo ve Marx’in 6ne stirdiikleri tezler agiklanmistir. Ayrica Neo-klasik
teorinin ortaya cikisi, rasyonellik ve marjinalizm kavramlar1 ile bu kavramlarin iktisat
teorisinde neden oldugu degisim agiklanmig; Piero Sraffa’nin, bu teoriye yonelik
elestirileri ile temelleri atilan Yeni-Ricardocu sermaye ve boliisiim kurami incelenmis ve

son olarak “Cambridge Sermaye Tartismalari”’na deginilmistir.

Gerek Sraffa’nin iktisat metodolojisinde Klasik yonteme geri doniisii oneren
elestirileri, gerek Cambridge tartismalarina katilan diger elestirel iktisatgilarin katkilari,
her ne kadar Neo-klasik teoriye alternatif olabilecek nitelikte kapsamli bir iktisat teorisi
olusturulmasi i¢in yeterli olamasa da; eski Klasik diisiiniirlere 6nyargiyla bakmayan,
genis kapsamli bir literatlir olusmasini saglamistir. Ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar bir
biitiiniin parcalar1 gibi giiniin birinde bir araya getirildiginde; tipki Neo-klasik teorinin
gelisim siirecinde yasandigi gibi, biitiinciil bir iktisat teorisi olusturma sansina her zaman

sahip olacaktir.

Anahtar sozciikler

Sermaye, Emek, Uretim, Boliisiim, Yeni-Ricardoculuk
II



ABSTRACT

It is an important prior condition to be understood transformation of economic
thought properly to make economic problems understand better and develop more
efficient solutions. The aim of this study is to explain the Neo-classical capital and
distribution theory and the criticisms of Neo-Ricardians to this theory; the validity and
impact of these criticisms and how critics have succeeded in developing an alternative
method for Neo-classical theory. In this context, starting from opinions of Quesnay, to
Smith, Malthus and Say’s classical approaches of value, capital, production and
distribution theories; and the theses of Ricardo and Marx, which was dominant opinions
of the 19th century, were explained. Moreover, the rise of Neo-classical theory, the
concepts of rationality and marginalism, the evolution in economics caused by these
concepts were explained; and the Neo-Ricardian capital and distribution theory which
based on sraffa's criticism were examined and finally, “Cambridge capital controversies”

which began with criticism of this theory, were mentioned.

Although both the critics of Sraffa's suggestion of return to the classical method
in the methodology of economics and the contributions of other critical economists who
participated in the Cambridge capital controversies were not sufficient to create a
comprehensive economic theory that could be an alternative to Neo-classical theory;
they have led to the creation of a comprehensive literature that does not prejudice the old
classical thinkers. When new approaches are brought together as parts of a whole; they
will always have the chance to create a holistic theory of economics, just as it has been
in the development process of the Neo-classical theory.

Keywords

Capital, Labour, Production, Distribution, Neo-Ricardianism
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GIRIS

Uretim siireci sonunda elde edilen {iiriiniin, onu ireten faktdrler arasinda
boliisiilmesine iliskin sorunlar, insanlarin yerlesik hayata ge¢cmesiyle ortaya g¢ikmis
olduk¢a eski bir sorundur ve bu yoniiyle de kutsal kitaplar da dahil giiniimiize
ulasabilmis en eski yazili metinlerde dahi, bu konuya deginildigi goriilmektedir. iktisadi
analizin bilimsel yontemle ele alinmaya baslanmasiyla birlikte bu konu, iktisat¢ilarin en
temel arastirma konularindan biri haline gelmistir. Nitekim David Ricardo, iktisadi
analizin en temel amacini, tiretimi ya da biiylimeyi agiklamak degil; iiretimden elde
edilen “gelirin toplumsal siniflar arasinda boliisiimii sorununun ¢oziilmesi” seklinde

ifade etmektedir.

Genel c¢ercevesi iiretim ve boliisiim sorununun incelenmesi olan bu ¢alisma, bu
sorunun, Yeni-Ricardocu yorumu (ki bu isimlendirme kimi yazarlar tarafindan Post-
Keynesyen tanimiyla es anlamli kullanilir) iizerine yogunlagmistir. Calismanin,
glinlimiiz egemen iktisat teorisi olan marjinalite tabanli Neo-klasik yaklagimin, boliisiim
sorununu ele alig bigimini, bu Ogretiye yoneltilen yeni-Ricardocu elestirileri ve bu
tartigmalarin iktisat teorisine yaptigi katkilar1 agiklamak suretiyle literatiire katki

saglamasi beklenmektedir.

Dort boliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiiniin ilk kismui, ileriki
boliimlerde olasi anlam karmasalarint dnlemek adina, konuyla ilgili sik¢a kullanilan
kavramlara iligkin gerekli aciklamalara ayrilmistir. Bu kisimda, iiretim ve bdliisiimiin
temel unsurlar1 olan emek, sermaye ve toprak ile bunlarin getirisi olan ticret, kar ve rant

gibi temel kavramlara iligkin gerekli tanimlamalar olabildigince kisa bir bicimde

1



yapilmustir. Ikinci kisimda, iktisat teorisinin merkezinden ticareti ¢ikarip; iiretim ve
boliisiime agirlik veren Fizyokratlarin, bu konularin, Klasik iktisat teorisine
aktarilmasima yaptiklar1 katkilar, Fragcois Quesnay ve Jacques Turgot ozelinde ele

alinmustir.

Ikinci boliimde, fizyokratlarin “Laissez faire” ilkesini doruga ulastiran; degerin
yaratilmasi, boliisimii ve bu siireclerin aktorleri olan siniflart yeniden formiile eden
Adam Smith’in analizi, birinci kisimda verilmistir. Boliimiin ikinci kismi, David
Ricardo’nun caligmalarini, A. Smith kadar etkiledigi diisiiniillen Thomas R. Malthus’a
ayrilmustir. Ugiincii kisimda, arz-talep ve degerin kaynagi konularinda diger klasiklerden
ayr1 goriisler sunan Jean B. Say’in katkilar1 agiklanmistir. Dordiincii kisimda, Smith’ten
sonra Klasik okulun en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen David Ricardo’nun emek-
deger teorisinin genel ¢ergevesi; besinci kisimda Nassau William Senior’un katkilari
incelenmistir. Boliimiin son kisminda, metodolojik agidan bir Klasik olarak kabul edilen
ve boliisiimde, sermaye-emek iliskisine farkli bir bakig agis1 sunan Karl Marx’in Klasik

ekonomi politige yonelttigi elestiriler ele alinmistir.

Ugiincii béliimde, Neo-klasik yaklasimin iiretici ve tiiketici teorisine getirdigi
yenilikler incelenmistir. Marjinalizm, fayda, rasyonalite gibi kavramlar; sosyal siniflari
esas alan yontemlerin terk edilerek, analizin birey bazinda yapilmaya baglanmasi ve
iktisadi analizde gerceklesen bu yontem degisikliklerinin kagimilmaz bir sonucu olarak
sermaye, emek ve bollisiim kavramlarina yliklenen anlamlarin farklilagmasiyla birlikte,
ekonomik analizin agirlik merkezinin de iiretici teorisinden tiiketici teorisine dogru

evrilmesi ele alinmstir.

Calismanin ana konusunu olusturan dordiincii bolimde, Neo-klasik okula bir
elestiri biciminde ortaya ¢ikan ve iiretim iliskilerinin analizinde Klasik yonteme geri
doniigii 6neren Sraffa ve Yeni-Ricardocu okulun goriisleri agiklanmis; ayrica Neo-
Ricardian ve Neo-klasik yaklasimin temsilcileri arasinda gecen Cambridege

’

Tartismalari’na deginilmistir. Béliimde Sraffa’nin modeli, “Mallarin Mallarla Uretimi’



adli eserinde kullanilan ve konuya yeterince hdkim olmayan bir okur i¢in fazlasiyla

karmagik gelebilecek olan teknik dil, olabildigince sadelestirilerek agiklanmistir.

Calismanin hazirlanmasinda, kaynak olarak, her bir boliim ve kisim igin, adi
gecen diisliniirlerin eserlerine dncelik verilmis olmakla birlikte, bu konulara iligskin farkl
aragtirmacilarin  incelemelerinden  de  yararlanilmistir.  Dordiinci  bdliimiin
hazirlanmasinda, 6zellikle Neo-klasik teorinin elestirisi konusunda, agirlikli olarak Piero
Sraffa’nin “Mallarin Mallarla Uretimi” bashikli eseri esas alinmis ayrica tamamlayici

kaynaklardan da faydalanilmistir.

Sonug¢ ve degerlendirme bdliimiinde ise, oncelikle calismada ele alinan baslica
iktisadi yaklasimlarin, karsilastirmali bir genel degerlendirmesi yapilmistir. Ardindan
Neo-Ricardian yaklasimin, bir baska ifadeyle Sraffa ve takipcilerinin Neo-klasik teoriyi
gecersiz kilma ve/veya alternatif olusturma konusunda bir basar1 elde edip etmedikleri
irdelenmis ve tiim bu tartigsmalarin iktisat teorisinde bir degisime neden olup olmadigi

sorular1 cevaplanmuistir.



BIiRINCIi BOLUM

URETIM, BOLUSUM VE SERMAYE iLE ILGILI ILK MODELLER

1.1. URETIMIN VE BOLUSUMUN TEMEL UNSURLARI

Bir firmanin mal/hizmet tiretebilmek igin belli bir bilesimde kullanmak zorunda
oldugu {iiretim faktorleri vardir. Bunlar, toprak ve topragin iiriinii olan hammaddeleri
kapsayan dogal kaynaklar, birikmis milli serveti ifade eden sermaye, iscilerin tek
miilkiyeti olan emek ya da isgiicii olarak siralanabilir. Bunlarin iiretimden aldiklar

paylar ise, sirastyla: rant (kira), kar ve ticret seklindedir.

Uretim siireci sonunda elde edilen gelirin, gesitli iiretim faktdrlerine sahip olup
tiretime katki sunan toplumsal smiflar arasinda boliisiilmesi, boliisiim iliskileri veya
boliisim bi¢imleri seklinde tanimlanmaktadir. Sinifsal ayrimlarin yapilmadigi Neo-
klasik modeller disinda iktisat teorisinde, 6zellikle Klasik modellerde, genelde bu gelir,
ic kisimdan olusur ve iiretime katilan ii¢ farkli sinif arasinda paylastirilir (Marx, 2011

[1894]: 769-770):

1. Emek faktoriiniin sahibi konumundaki iscilere O6denen kisim, iicret olarak
adlandirilmaktadir.

2. Uretimde kullamilan tesis, ara¢ ve gerecler sermaye olarak tanimlanir ve bu
sermeyenin miilkiyetinde bulunduran kapitaliste 6denen kisim kar olarak
adlandirilir.

3. Boliisiimden pay alan bir diger sinif, toprak sahipleridir ve bunlara toprak ranti

adr altinda bir 6deme yapilmaktadir.



Yukarida, Marx’tan alintilanan ve hemen hemen tiim klasik diistiniirlerin
paylastigi siniflandirmanin dayanagi niteligindeki agiklamalar, Adam Smith tarafindan

formiile edilmistir (Smith, 1981 [1776]: 82-83):

“Ozel miilkiyetin olmadig ilkel iiretim kosullarinda emegin dogal édiilii ya da
iscinin ticreti, emek tarafindan elde edilen iiriiniin tamamini kapsar. Uriinii elde
eden emek sahibinin, bu iiriinden pay verecegi bir ortagi ya da bir miilk sahibi
yvoktur. Topragin é6zel miilk haline gelmesiyle birlikte, miilk sahibi, is¢inin o miilk
tizerinde yetistirebildigi ya da doniistiirebildigi iiriiniin tamamindan pay ister.
Topragin islenmesinde kullanilan emegin mahsuliinden yapilan ilk kesinti, toprak
sahibinin rantidir. Bir ¢ifici yahut sermaye sahibi, ig¢inin emeginin iiriiniine ortak
olmadik¢a ya da sermayesinin ciddi bir kdrla geri gelmesi beklentisi olmaksizin,
isciyi kullanma ve ona pegsin bir iicret odeme geregi duymaz. Sermayenin karsilig
olarak alinan bu kar, emegin iiriintinden yapilan ikinci bir kirpma islemidir.
Toprag isleyen igcinin genellikle emegi disinda kendisine gelir getirecek bir
malvarligi yoktur. Onun nafakasi ise, ona kendisini ¢calistiran bir efendi ya da bir

’

¢iftci, tarafindan sermayeden pesin olarak ddenir ve buna iicret denir.’

Bu boliimde emek, sermaye ve toprak ile; bunlarin getirileri olan iicret, kar ve
rant kavramlari igin kisa ve genel tanimlamalar yapilmistir. Ilerleyen béliimlerde bu

konular kapsamli olarak incelendiginden detayl: tartismalara girilmemistir.
1.1.1. Emek ve Emegin Ucreti

Emek, insanin belli bir amaca yonelik olarak zihinsel ve bedensel olarak sarf
ettigi efor ve ¢abay1 tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir (TDK Giincel Tiirkge
Sézliik, 2006). Iktisat teorisinde emek, ¢ogunlukla bir iiretim faktorii olarak analize dahil
edilmekte ve makro-ekonomik hesaplamalarda ulusal bir ekonomide istihdam edilen

toplam iggiicliniin bir pargasi olarak yer almaktadir.



Ister vasifsiz bir beden iscisi olsun, ister iist diizey bir ydnetici; belli tarihlerde
diizenli olarak Odenmesi kararlagtirilan bir {icret-maas karsiliginda ve Onceden
belirlenmis isleri yapmak {izere ¢alisan/istihdam edilen herkes; isgiicii kategorisinde yer

alir ve emekgi ya da emek faktorii olarak tanimlanir.

Kapitalist sistem, ilkel iiretim bigiminden iki karakteristik 6zelligi ile ayirt edilir.
Birincisi, iiretimin dogrudan ve en belirleyici amacinin kar elde etmek ya da Marx’in
deyimiyle arti-deger iiretmek olmasidir. Ikinci 6zelligi ise, iiriinlerinin tamamini meta
olarak iiretmesi; daha dogrusu, iiretilen her seyin meta olarak kabul edilmesinin,
tirtinlerinin en belirleyici karakteristigi olmasidir. Bunun ilk ve en énemli anlami, bizzat
is¢inin, salt meta saticis1 olarak ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla serbest iicretli-emekgi
olarak kabul edilmesidir. Boylelikle emek, artik tiicretli-emek adi altinda arz-talep
yasasina tabi, alinip satilabilen bir meta olarak tanimlanmaya baglanmistir (Marx, 2011

[1894]: 771-772).

Dolayisiyla emek, iktisatta 6zellikle liretim teorisinde bir iiretim faktorii olarak
ele alinmakta ve iktisadi analizin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Uretimde emegin rolii, emek ile degerin yaratimi ve boliisiimii arasindaki iliski ve
sermaye birikiminin emek ile baglantilarina iliskin iktisat yazininda farkli gortisler
mevcuttur. Farkli iktisat okullar1 arasinda siiregelen ve bu calismada da sermaye ile
birlikte {lizerinde onemle durulan konulardan biri olan emekle ilgili bu tartigmalar

calismanin ikinci boliimiinde yer almaktadir.
1.1.2. Sermaye ve Kar

Bir ekonomide, mal ve hizmet liretiminde kullanilan tesisler, binalar, makineler,
tasitlar, arag-geregler, her tiirlii alt ve iist yap1 unsurlar1 vb. fiziksel varliklar sermaye
olarak kabul edilmektedir. Sermayenin kaynagr ve kapsami konusunda ¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Ornegin, Malthus, (1836) sermaye birikimini “gelirin bir
kisminin sermaye olarak tekrar kullanilmas1” seklinde tanimlarken; Marx, (1867) “arti-

degerin sermaye olarak kullanilmasi ve is¢inin emegiyle yaratilan arti-degerin tekrar
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sermayeye doniistiiriilmesi” olarak ifade eder (Malthus, 1836 [1820]: 318-321; Marx,
2011 [1867]: 553).

Sermayenin birikmis emek olarak tanimlanmasi konusunda ¢ogu yazar, dérnegin:
Smith (1776), Ricardo (1817) ve Marx (1867) hemfikirdir. Bu konuya iliskin
tartigmalara ikinci boliimde daha genis bir bigimde yer verilmistir. Burada sermayenin
kapsami ile ilgili tanimlari, finans sektoriinde ya da isletme, muhasebe gibi farklh

alanlarda farklilik arz ettigini belirtmek yararli olacaktir.

Ornegin, giiniimiizde iiretim denkleminde sermayedar ile birlikte girisimciye de
yer verilmekte, kimi zaman kér, girisimcinin, faiz ise sermayedarin geliri olarak
belirlenmektedir. Aslinda bu yaklasim Anne Robert Jacques Turgot ile baslamis olmakla
birlikte ne Fizyokratik, ne de Klasik analizlerde kullanim1 yayinlagmamistir (Galbraith,
2010: 56-59). Dolayisiyla girisimci ile sermayedar ve kar ile faiz arasinda kavramsal bir

i¢ ice gecmislik s6z konusudur.

Finansal iktisatta sermayenin tanimi, parayr da kapsayacak bi¢imde
genisletilerek; daha dogrusu sermaye, paraya indirgendikten sonra parayla alinabilecek
her seyi kapsayacak bigimde genisletilerek; getirisi olarak faiz kazancina isaret
edilmekteyse de; pratikte faiz kazanci, ancak sermayenin bor¢ olarak bir baskasinin
(girisimcinin) kullanimina sunulmasiyla ortaya g¢ikabilmektedir. Iktisat teorisinde bu
yaklasim bireylerin zamanlar arasi tercihleri konusuna ilk kez de§inen Avusturya
sermaye teorisi ve sonralart Wicksell ve Fischer ile birlikte Neo-klasik teoride
benimsenmistir (Akyiiz, 1980: 153). Ayrica 6ziinde emegin kategorize edilmesinden; bir
baska deyisle ayristirilmasindan baska bir amaca hizmet etmeyen “beseri sermaye”

kavrami da gilintimiizde sik¢a kullanilan popiiler kavramlardan biridir.

Bununla birlikte, bu ¢alismanin belirlenen sinirlar1 disina tasmalar1 nedeniyle bu
konulara deginilmemistir. Bu c¢alismanin devami boyunca kullanilan sermaye

tanimindan, aksi belirtilmedik¢e anlagilmasi gereken, “iiretimde kullanilan tesisler ile



her tiirlii arag-gere¢ ve makinalar gibi fiziksel tiretim araglar1 olup, bunlarin béliistimden

elde ettikleri gelir ise, finansal yaklasimdaki faiz degil, “kar geliri” olmalidir.
1.1.3 Toprak Miilkiyeti ve Rant

Miilkiyet hakki, temellerini din, tére ve hukuktan alan ve giliniimiizde halen
kutsal sayilan medeni bir hak olarak kabul edilmekte ve kanunlarla korunmaktadir. Bu
hak, ayn1 zamanda, toprak rantini dogal ve mesru bir hakka doniistiiren olgunun da
kendisidir. Ancak, miilkiyet hakkinin kaynagi, nitelikleri ve mesruiyetiyle ilgili
tartismalar, oldukg¢a eski ve cetrefillidir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde, bu gibi
felsefi tartigmalara yer verilmeyeceginden; okurun bir fikir edinmesini saglamak adina,

burada birka¢ 6rnekle konuya deginmek yararl olacaktir.

Ornegin, Proudhon’a (2010 [1840]) gére, “miilkiyet hirsizliktir!”” Toplum, zaman
asimi1 sonucu kaybedilmesi s6z konusu olmayan miilkiyet hakkinin asil ve tek sahibidir.
Su anda bu miilkiyet hakkinin sahipleri oldugunu iddia eden kisiler ise, zaman i¢inde
toplumdan gasp ederek ona sahip olmuslardir. Bu durumda toplum, eskiden kendisine ait
olan1 geri aldiginda, onu gasp etmis sayillmaz; sadece zaman asimina tabi olmayan

hakkin1 kullanmis olur (s. 91-99 ).

Proudhon’a “miilkliyet olmadan hirsizlik olmaz” diye karsilik veren Stirner’e
(1844) gore ise miilkiyet; ne tanriya, ne devlete, ne de insanliga (topluma) ait degildir.
Miilkiyet sadece onu ele gegirebilen “tek”lere (kavram olarak insanlik degil, tek tek
insan-bireylere) aittir (s. 8). Stirner’de miilkiyet kavrami, salt metalarla simirli degil,
duygu, diisiince, davranis vb. ‘Tek’in sahip oldugu ya da ele gecirebilecegi her seyi
kapsar ve gii¢ yettirilebildigi siirece, herhangi bir seyin miilkiyeti ele ge¢irildigi anda bu
miilkiyet mesrulasir. Miilkiyetin mesrulagsmast i¢in tanrinin (dinin), devletin (hukukun)
ya da toplumun (torenin) onayma ihtiya¢ yoktur (s. 309-310). Stirner’e goére insan,

maddelerin ya da fikirlerin “malik™1 olabilecegi gibi; kimi durumlarda bunlarin kolesi de



olabilmektedir (fanatizm). Herhangi bir madde yahut bir fikir, kisiye egemen oldugu

andan itibaren onun “malik”i olmaktadir.

Marx’a (1976) gore, kapitalist iiretim bi¢imi, sanayide oldugu gibi, tarimda da
tarim emekgisinin, topraktan kopartilarak tarimi kar amaciyla isleten, kapitalist bir
ciftgiye bagl kilimmasimi ongdrmektedir (Marx, 1976: 9). Marx, topragin miilkiyetini

sOyle tanimlamaktadir (s. 8):

“Toprak  miilkiyeti bazi  kimselerin, yeryiiziindeki  belli  bélgelerinin
kullamimindan, diger insanlart yoksun birakarak, burayr tamamuyla kendi ozel

kullanim alanlari bigiminde tekellestirmelerine dayanir.”

Yukaridaki agiklamanin uyandiracagi muhtemel izlenimin aksine, Marx,
miilkiyetin hirsizlik oldugu yoniindeki goriislerin sahibi olan Proudhon’la ayni fikirde
degildir. O Proudhon’a karsi, ilging bir bigimde Stirner’den 6diing aldig1 cevapla karsi
cikmaktadir: “Huwrsizliktan soz edilebilmesi i¢in bir miilkiyet hakkinin mevcut olmasi
gerekir” (Marx, 1966 [1847]: 241). Bununla birlikte Marx, Stirner’i de, kendini tanrisal
bir mevkiye yiikseltecek kadar asir1 6zgiiven sahibi ve egoist olmakla itham etmektedir

(Marx, 2013 [1932]: 99-101).

Toprak miilkiyetinin kaynagi ve gecerliligi ile 1ilgili gortsler ¢esitlilik arz
etmektedir. Ancak, miilkiyeti ‘hirsizlik’ olarak tanimlayan Proudhon’un; ona, “miilkliyet
olmadan hirsizlik olamaz” diye karsilik veren, miilkiyeti 6zgiir iradenin 6zili olarak
tanimlayan Stirner’in ya da ikisini de elestiren Marx’inki gibi felsefi yorumlar disarida
tutuldugu ve miilkiyet kavrami, salt iktisadi bir terim olarak ele alindig siirece; asagida
Carl Menger (1871)’inki ile hemen hemen ayni anlama gelebilecek tanimlarla

karsilasilacaktir (s. 26):

“Ihtiyaclarimin  giderilmesi icin bireyin kontroliinde olan iktisadi mallarin
toplami, onun miilkiyeti olarak kabul edilir. Bununla birlikte miilkiyet, keyfi bir

bicimde kombine edilen mallarin miktari degil, ama bu mallarin hizmet ettigi
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amaca ulasilmasina etki etmeksizin, hi¢chir gerekli parc¢ast azaltilamayan ve
cogaltilamayan tamamlanmis bir biitiin olarak, ihtiyaglarimin dogrudan bir

yansimasidir.”

Tasinmaz miilk konumundaki toprak, gerek tarimsal iiretimle, gerek biinyesinde
hazir olarak bulunan madeni iriinlerin ¢ikarilmasiyla elde edilen hammaddelerin ana
kaynagidir. Toprak kavrami, ayni zamanda iktisadi mal-hizmet liretiminin yapilacagi
isletmelerin fiziksel varliklarinin kuruldugu, insa edildigi ya da y18ildig1 arazi parcalarini
da kapsamaktadir. Proudhon, (1840) insan {iriinii olmadigindan topragi, insanlara
bahsedilmis bir dogal zenginlik olarak tanimlamaktadir (s. 91). Giiniimiizde de farkli
gerekcelerle (0rnegin, daha kapsayici ve genel bir ifade olmasi nedeniyle) “dogal
zenginlik” ya da “dogal kaynaklar” kavrami, topraktan elde edilen hammaddelerin yani

sira, topragin kendisini de kapsamaktadir.

Toplumda smifsal ayrigsmalarin mevcut oldugu, gerek merkantilist donemde,
gerekse sanayi devriminin ilk donemlerinde gelistirilen iktisat teorilerinde, toprak,
iktisadi analizin en onemli unsurlarindan biri olarak yer almistir. Ekonomik bir mal
olmas1 itibariyle toprak, dogal olarak miilkiyetini elinde bulunduranlara bir getiri

sunmaktadir.

Ortaya c¢iktigr donemin gergeklerine uygun olarak, Klasik ekonomi politikte,
topragin miilkiyetini elinde bulunduranlar ile onu isleyenler ayri1 birimler (siniflar)
olarak ele alinmis (ileride goriilecegi lizere, bu olgu, Klasik iktisat teorisinin en ayirt
edici Ozelliklerinden biri haline gelmistir) ve toprag: isleyenlerin toprak sahiplerine bir
O0deme yaptiklar1 varsayilmistir. Rant ya da kira adi altinda yapilan bu 6deme toprak
sahibinin geliri konumundayken; ¢ift¢i agisindan ise iicrete eslik eden ikinci bir iiretim

maliyetidir.

Rant ile ilgili pek cok farkli teori mevcut olmakla birlikte bu c¢alismanin

kapsamini asacagindan, bu konu ¢ok genisletilmemistir. Yine de, rant teorisinin, ilk
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orneklerinden birinin James Anderson tarafindan 1777'de yaymlanan ve tahil yasalarinin
Iskogya agisindan sorgulandig1 “An Inquiry into the Nature of the Corn Laws” (Misir
Yasalarimn Niteligine Iliskin Bir Arastirma) baslikli ¢alismasinda bulunabilecegini
belirtmekte fayda var. Anderson, bir toprak pargasinin kira bedelinin o toprak parcasinin
verimliligine bagli olduguna ve ¢esitli verim oranlarinin topragin rant bedeli tizerindeki
etkilerine dair net agiklamalar yapmistir. Adi gegen ¢alismada, topraktan elde edilen
iirlinlin fiyatinin, rant tarafindan belirlenmedigini; aksine belli bir toprak parcasinin rant
bedelinin kendisinden elde edilen {iriinlerin fiyati tarafindan belirlendigi aciklanmustir.
Buna gore; hangi topraklardan rant alinabilir? sorusuna verilebilecek en kisa cevap sOyle

olabilir (Jevons, 1871: 210-212):

“Bir toprak par¢asindan rant alinabilmesi i¢in ¢ok verimli kategoride olmasi
gerekli olmayip, bu topragin iicretler odendikten sonra bir artik birakabilecek
verime sahip olmasi yeterlidir. Bununla birlikte bir toprak parcasimin verimi,

’

onun rant-kira bedelini dogrudan tayin eder.’

S6z konusu verim, tarim kaynakli olmak zorunda degildir. Isletme tesislerinin
kuruldugu ya da turistik vb. amaglarla kullanilan arazilerin herhangi bir tarimsal verim
oranina sahip olma sartina tabi olmamasi, bu kriteri dogrulayan bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir diger Neo-klasik diisiinilir John Bates Clark (1891) ise rant yasasinin,
bilimsel ilerlemenin 6niinde bir engel haline geldigini ve gercek bir boliisiim teorisinin

olusturulmasini geciktirdigini iddia etmistir (s. 289).

Bir diger rant teorisi ABD’li bir gazete muhabiri ve toplum elestirmeni olan
Henry George’a (1839- 1897) aittir. George, toprak sahiplerine karsi ses getiren bir kitap
yazmig ve biitlin diinyada uygulanacak olan Tek Vergi Hareketine Onciiliik etmistir.
George, “Gelisme ve Yoksulluk” (1879) baslikli kitabinda gelir ve servet esitsizligi ile
ilgili su ifadeleri kullanmistir (Skousen, 2003: 251):

“Modern uygarligin en biiyiik beldsi ve tehdidi olan gelir servet dagilimi

esitsizliginin  izini, topraktaki ozel miilkiyet kurumuna kadar  siirmiis
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bulunuyoruz. Goriinen o ki, bu kurum var oldugu miiddetce, iiretken giicte
olusacak hi¢hir artis kitlelerin daimi olarak yararlanmasina yetmeyecek; tam

tersine, kitlelerin durumunu her zaman daha da zayiflatma egiliminde olacaktir”

George’a gore bu sorun, topragin ortak milkiyete alimmasiyla ¢oziilecektir.
Ancak, sosyalist tabanli kamulastirma veya toprak reformuyla degil; daha ziyade yiizde
100’Lik bir toprak degeri vergisiyle. Hiikiimet islenmemis topragin veya arazi rantinin
degerine esit bir vergi belirleyerek, tiim miilk sahiplerini arazi rantinin degerine bagh
aylik bir rant vergisi ile yiikiimlii kilmalidir. Topraga bagh diger sektorlere vergi
konmasi, iiretimin carpitilmasi ve geciktirilmesi olarak kabul edilmektedir. Toprak
vergisinin etkili olabilmesi i¢in, daha Once fizyokratlarin savundugu gibi, sadece saf

ekonomik rant tizerine konmalidir (Skousen, 2003: 252).

1.2. IKTiSADi ANALIZIN AGIRLIK MERKEZININ DOLASIMDAN
URETIME EVRILMESI: FiZYOKRAT OKUL

Calisma konusunun incelenmesine, Fizyokrat okuldan baslanmis olup daha eski
sistemlerin, detayli analizine yer verilmemistir. Bunun bir nedeni, ¢alismanin taahhiit
edilen kapsamini agmadan, konunun anlam biitlinliigliniin korunmasidir; aksi halde
calisma, uzun soluklu bir iktisat tarihi incelemesine doniisecektir; zira ¢ogu zaman bu
gibi konularm, “deginme” mahiyetindeki kokenleri, ilk c¢ag filozoflarina kadar uzanma
egilimindedir. Bu calismadaki amag¢ ise daha ziyade; belli bir teorik g¢ercevesi olan

sistemlerin incelenmesidir.

Bir diger neden, Fizyokrat Ogreti Oncesi goriislerin, Ornegin merkantilist
sistemin, liretim ve boliisiimden ziyade ticaret merkezli bir sistem olmasidir. Kald1 ki
merkantilist sistemin, ilk cagdaki Aristoteles, Ortagagin Kilise-tabanli ahlak
sistemindeki Aziz Thommaso gibi ya da sanayi devrimi ve sonrasi yillarda A. Smith, K.
Marx ve J. M. Keynes gibi; her biri belirli, kavramsal bir ¢ergeve icinde ifade edilebilen
iktisadi goriislerin temsilcileri de yoktur (Galbraith, 2010: 38). Bununla birlikte Jean
Baptist Colbert, Richard Cantillon, Jean Bodin, Thomas Munn, Sir Dudley North ve bir
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noktadan sonra liberal sayilan William Petty gibi c¢ok bilinen temsilcileri vardir.
Bunlardan bazilarinin, 6zellikle R. Cantillon ve W. Petty’nin fikirlerinin, Fizyokratlar ve

ilk liberal diisiiniirler {izerinde 6nemli etkileri olmustur (Schumpeter, 1954: 214-221).

Merkantilizm esasen, donemin tliccarlarimin, devlet adamlarinin, sivil
memurlarin, maliye ve is diinyast onderlerinin, rakip ya da diisman iilkelere karst cogu
zaman rekabet/husumet reflekslerine dayali diisiincelerinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis,
ticarete dayali bir sistemdir. Tiiccarlar, Avrupa’da sadece ticaret yapmakla kalmamus,
tilkelerin politikalarin1 de dogrudan ya da dolayli olarak belirlemiglerdir. On besinci
yiizyilin ortalarindan baslayarak on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar, {i¢ yiiz yillik bir
donemin, yonetim, ekonomi ve ticaret politikalarini belirleyen bu diisiince sisteminin
resmen sona erdigi tarih, Sanayi Devrimi'nin baslangici, Amerikan Devrimi'nin ve Adam
Smith'in “Milletlerin Zenginligi” adli eserinin basildig1 yil olan 1776 olarak kabul
edilmektedir (Galbraith, 2010: 39).

1.2.1. Fizyokratlarin Onemi

Boliisiim sorununun kapsamli ve sistematik analizi en olgun bi¢imi David
Ricardo’nun “Principles of Political Economy And Taxation” (Siyasal Iktisadin ve
Vergilemenin Ilkeleri) bashkli eserinde goriilmektedir. Ancak bu sorunun genel
cercevesi ondan yarim yiizyil once, Klasik ekonomi politigin onciileri olarak da bilinen
Fizyokratlarin onemli temsilcisi Dr. Frangois Quesnay’in (1694-1774) “Tableau
economique” (Ekonomik Tablo) (1759) adli eseri ile ortaya ¢ikmistir. Quesnay’in,
fikirleri Klasik ekonomi politigin temellerini atan kisi olarak kabul edilen Adam Smith’i
de etkilemis; Smith “Milletlerin Zenginligi”” baslikli eserini Dr. Francois Quesnay’e
ithaf etmistir (Heilbroner, 2013: 45).

Marx, Fizyokratlari, burjuva ufkunun smirlaamalar1 dahilinde, sermayenin
cozlimlemesini yapma serefine nail olan diigiiniirler ve modern ekonomi politigin asil
babalar1 seklinde tanimlar (Marx, 1998 [1867]: 37). Onlar, sermayenin, i¢inde mevcut
oldugu ve emegin uygulanmasi siirecinde ayristig1 ¢esitli maddi unsurlar1 ¢éziimlemekle
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kalmamis; sermayenin dolasim siireci boyunca aldigi bigimleri (sabit sermaye, doner
sermaye vb.) ortaya koymus ve “dolasim siireci” ile “sermayenin yeniden {iretimi
siireci” arasindaki baglantiy1 da genel olarak belirlemislerdir (s. 38). Onlar, iktisadi

analizin agirlik merkezinden dolasimi ¢ikarip, yerine iiretimi koymuslardir.

Fizyokratlarin bu iki temel ¢6ziimlemesinin mirasini, Adam Smith devralmistir.
Smith’ten sonra Malthus, Say, Ricardo ve Mill farkli goriis ve katkilarla ve Marx
elestirileriyle ekonomi politigi biitiinciil bir iktisat teorisine doniistiirmiislerdir. Ancak
deger ve boliisiim konusunda Ricardo’nun ve Marx’in ilk akla gelen isimler olmasi
gayet dogal karsilanmalidir; ¢linkii bu ikisinin iktisadi diislince sisteminin merkezinde

bollisiim sorunu bulunmaktadir.

Merkantilist diigiiniirler, boliisiimiin, ekonominin isleyisi lizerinde ne gibi etkilere
neden oldugu konusuyla pek ilgilenmemis ve dis ticaret fazlasi elde etme ve degerli
maden biriktirme konusuna yogunlagmistir. Merkantilistler, ne gelir dagiliminin
bozulmasi sonucu olusan talep yetersizligi nedeniyle durgunluk yasanacagini; ne de
miktar1 artan degerli madenlerin deger kaybetmesi nedeniyle enflasyona neden olacagini
ongorememisler ve bunun sonucunda gelistirdikleri sistem on sekizinci yiizyilda

¢ikmaza girmistir.

Schumpeter, (1954) Quesnay’in ve dolayisiyla Fizyokratlarin onciileri olarak
William Petty (1623-1687) ve Richard Cantillon’u (1680-1734) isaret etmektedir. 18.
yiizyilda merkantilist sistemin islemez hale gelmesiyle birlikte alternatif olabilecek ilk
sistematik iktisat teorisi, Fransa’da ortaya cikan ve kendilerine “Les Economistes”
diyen; fakat sonralar1 Fizyokratlar olarak anilacak olan Dr. Quesnay ve c¢evresindeki
cogu ahlak felsefecisi aydinlar tarafindan olusturulmustur (s. 214-221). Fizyokratlar
aralarinda oldukga siki iligkileri olan bir topluluktu ve fikirlerinin ¢ogu birbiriyle
baglantiliydi. Bu yoniiyle “Fizyokratlar” terimi, sadece benzer goriislerin bir arada
degerlendirildigi bir kategori degil, ayn1 zamanda ger¢ek anlamda bir arkadas grubu

olarak tanimlanabilir.
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Fizyokratlar grubunda &ne cikan ii¢ isim vardir. ilki ve en &nemlisi, Frangois
Quesnay, yasadigi donemin en iinlii fizik¢ilerinden biriydi. Kangren, kanama ve atesin
nedenleri ile bunlarin kontrol altina alinmasi gibi konularda caligmalar1 yayimlamis;
Paris'te Tip Akademisinde Genel Sekreter, 1749'da Madam de Pompadour'un 6zel
doktoru ve 1755'te XV. Louis'in saray doktoru gorevlerini listlenmis; 62 yasinda iktisatla

ilgilenmeye baglamistir (Galbraith, 2010: 53).

Grubun ikinci 6nemli iiyesi, zengin bir tiiccarin oglu olan Anne Robert Jacques
Turgot'dur (1727-1781). Fransa'min en yoksul bdlgelerinden biri olan Limoges'ta
idareciyken tarimin tesvik edilmesi, yerel ticaretin gelistirilmesi, kara tagimaciliginin
gelistirilip yayginlastirilmasi ve vergi sisteminin iyilestirilmesi gibi uygulamalari iceren
bir dizi reformun uygulayicisi olmustur. Ticari ¢ikar ve sermaye konularindaki 6nemli
goriisleriyle one ¢ikmis, Fransa'da sermaye teorisinin kurucusu olarak kabul edilmistir.
Kendisi ayn1 zamanda ekonometrinin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir

(Schumpeter, 1954: 209-212).

Fizyokratlar arasinda bir diger 6nemli isim, Amerikan devrimi iizerinde etkili
olmus en 6nemli Fransiz diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen, Pierre Samuel Dupont
de Nemours'dur (1739-1817). Nemours, politik yazilarinin yani sira tarim {lizerine bir
gazete yaymlamis ve Quesnay'nin yazilarini toplayarak; sonralar1 bu grubu tanimlayan
Fizyokratlar ismine kaynaklik edecek olan “La Physiocratie” bashgiyla yaymnlamistir

(Galbraith, 2010: 53).
1.2.2. Francois Quesnay
1.2.2.1. Ahlaki Dogal Kanunlar Sistemi

“Laissez faire et laissez passer” sloganiyla yola ¢ikan Dr. Francois Quesnay
(1694-1774) ve diger Fizyokratlar, merkantilist diizeni savunan tiiccarlara, toprak sahibi
asilzadelere ve Kiliseye karsi liberal ekonomik sistemi, ilk kez tutarli ve sistematik bir

bicimde savunarak, liberal ekonomiye giden yola ilk taglar1 da désemis oluyorlardi. Bu
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akim her ne kadar ¢ok kisa bir zaman diliminde varlik gostermisse de, Klasik ekonomi
politigin iizerine insa edildigi “temel” islevi goérmesi itibariyle tarihsel dneme sahiptir.
Nitekim Fizyokrat 6gretinin asagida zikredilen temel ilkeleri Klasik iktisat teorisinde de

aynen varligini korumustur.

Toplumun dogal diizen kanunlariyla yonetilmesi anlamia gelen fizyokrasiyi
iktisat teorisiyle birlestiren Quesnay'in ahlaki dogal kanunlar sistemini {i¢ baslikta

toplamak miimkiindiir (Kazgan, 2000 [1969]: 58):

1. Akiler bireyler, ¢ikarlarini maksimize edecek bicimde davranirlar.

2. Dogal kanunlar, ideal bir hukuk sisteminde uygulandiginda toplumsal
refahin da maksimize olmasini saglar.

3. Herkesin bu iki kritere uydugu bir toplumda, genel iktisadi siire¢ diizenli ve

belirli birtakim kurallara gore kendiliginden isleyecektir.

Ozel miilkiyet, anlasma ozgiirliigii, girisim ozgiirliigii ve hi¢c bir engele
takilmayan serbest ticaret dogal kanunun islemesini saglayan en temel ilkeleridir; bu
nedenle devlet, dogal kanunlarin temel ilkelerini dikkate alan bir hukuk sistemi

olusturmalidir.

1.2.2.2. Boliisiimiin ilk Sistematik Gosterimi: “Tableau Economique”

Tipki merkantilistler gibi Fizyokratlar da servetin kayna@ini arastirmis,
analizlerini, servet yaratmak ve birikim yapmak i¢in gerekli olan “artik”in, hangi
ekonomideki hangi faaliyetler sonucu ortaya c¢iktigini bulmaya yoneltmislerdi. Fakat
merkantilistlerden farkli olarak, bu kaynagin miibadele ya da ticaret degil, liretim oldugu

sonucuna varmislardir.

Fizyokrat disiiniirler, arti-degerin kokenini inceleme konusunu, dolasim
diizleminden (ticaretten) alip iiretim diizlemine tasimislar ve boylelikle kapitalist tiretim
bi¢imini ¢Oziimlemenin temelini atmiglardir. Marx, (1998 [1867]) Fizyokratlarin, son

derece dogru iki temel ilke ortaya koyduklarmi belirtmektedir. Onlar, sadece arti-deger
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yaratabilen emegin iiretken oldugunu; bu emek {irliniiniin, iiretim sirasinda harcanan

degerlerin toplamindan daha fazla deger icerdigini tespit etmislerdir.

Ayrica hammadde ve diger malzemelerin degeri verili oldugundan, emek giicii
degerinin asgari iicrete esit oldugu bir durumda, s6z konusu arti-deger, ancak is¢inin
aldig1 tcretin iizerinde bir emek-iiriinli miktarin1 kapitaliste verdigi bir durumda,
kapitaliste geri verilen bu fazla emek-iiriiniinden olusabilir (Marx, 1998 [1867]: 39).
Bununla birlikte Fizyokratlar, genel olarak degeri, henliz degerin yalin 6zii olan “emek

miktar1”’na yahut “emek-zamani”na indirgememislerdir.

F. Quesnay, “Tableau économique” (Ekonomik Tablo) (1759) adli eserinde,
tretim artigin ortaya ¢ikisint ve toplumun farkli smiflari arasindaki dolasimini
incelerken, bir takim soyutlamalar yaparak, tutarli bir model kurmus ve gerek artigin

kaynagini, gerek boliislimiinii agiklamayr basarmistir. Modelin varsayimlar1 soyledir

(Brewer, 2005: 1-2):

1. Toprakta 6zel miilkiyet vardir.

2. Toprak sahipleri tarimsal iiretici konumundaki ¢ift¢ilerden rant adi altinda gelir
transfer eder.

3. Ureticiler aym zamanda sermaye sahibidir.

4. Ciftciler tarimsal iiretimde kendi sermayelerini ve tcretli iscilerin emegini
kullanmaktadir.

5. Kapali bir ekonomik sistem s6z konusudur; yani dis ticaret yoktur.

6. Hane halki tasarruflari, ancak sermayenin yenilenmesine yetebilmekte; sermaye

birikimi yapilamamaktadir.
Fizyokratik sistemde, toplumun {i¢ siniftan olustugu kabul edilmistir:

1. Uretken sinif: toprag isleyen ciftciler.
2. Parazit sinif: toprak sahipleri.

3. Parazit olmamakla birlikte kisir kabul edilen sinif: zanaatkarlar ve tiiccarlar.
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Topragin miilkiyetini elinde bulunduranlar, topragi isleyenlerden kira (rant)
alirlar. Kirac1 konumundaki ciftgiler, tek tiretken sinif olarak kabul edilir. Bunlar topragi
isleyip liretim yapar. Topragin islenmesinden elde ettikleri “Produit net” (safi hasila ya
da net artik) ile hem kendi gec¢imlerini hem de kisir smiflarin ve dolayisiyla tim
toplumun ihtiyacini karsilarlar. Dikkat edilirse, Quesnay’in toplumsal siniflar1 arasinda
is¢iler yer almamaktadir. Bunun bir nedeni, o donem endiistrilesmenin heniiz tam olarak
baslamamasi nedeniyle kayda deger bir is¢i siifinin olusmamis olmasi ve Quesnay’in

ciftcilerin, kendi islerini kendilerinin gordiigiinli varsaymis olmasidir.

Kisir siniflardan ilki olan zanaatkarlar, iiretim yapabilmek ic¢in gerekli olan
tilketimlerinden daha fazla {iretim, yani safi hasila (arti-liriin) yaratmazlar. Bununla
birlikte, emekleri araciligiyla kullandiklar1 hammaddelerin degerine, art1 bir deger ilave
ederler; elde ettikleri gelir, bu degere esit oldugundan kazanilmis gelir olarak kabul
edilir. Bir diger kisir sinif olan tiiccarlar ise, hi¢cbir ilave deger yaratmadan gelir elde
ettikleri i¢in bu simifin geliri, net hasiladan bir indirim bi¢ciminde oldugundan,
“parazitlerin geliri” olarak tanimlanmistir (Quesnay, 1759:1-2; Brewer, 2005: 16).
Produit net’in, toplumun farkli siniflar1 arasinda dolagimi ve tekrar yaratilmasi ise mal

ve paranin bir yillik dongiisel akimi ile olusur.
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Tiiccarlar - Zanaatkarlar

200-200=0

Toprak Sahipleri 100 milyon
200-200=0 -
N
100 ) 10 n
o 10
200 mil
e Ciftciler
600 — 300 =300

100 milyon

7

Sekil 1. Gayri Safi Hasillanin Boliisiimii ve Net Hasila

Milli gelirin tiretimi, siniflar arasinda boliisiimiinii ve dolasimini ¢evimsel olarak

gdsteren bu tablo (sekil 1), Quesnay’in “Tableau Economique” adli ¢alismasi esas

alinarak hazirlanmistir. Net hasillanin son birimine kadar tiiketildigi, zikzakli ve

karmasik bir yapiya sahip olan, tablonun orijinali ise asagida, kisim sonunda verilmistir

(bkz. Tablo 2).

Hasat sonunda, ciftcilerin iiretiminin tamamina tekabiil eden gayrisafi hasilanin

degeri 600 milyon liradir. Bunun 100 milyonu, tarimsal arag-gere¢ alimi ig¢in
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zanaatkarlara, 200 milyonu ise, rant olarak toprak sahiplerine olma iizere kisir siniflara
aktarilan tutardir. Geriye kalan 300 milyon ise net artiktir (Produit net); bunun bir kismi,
ciftcinin temel yasam ve liiks ihtiyaglar i¢in harcanirken; varsa kalan kismi, biiyiimeye
ayrilir (Quesnay, 1759). Ote yandan diger simiflardan ciftciye yapilan 300 milyon liralik
O0deme ise, (tipki bir 6nceki yil yapildigr gibi) bir sonraki yilin iiretimi i¢in gerekli olan
harcamalara, toprak rantina ve tarimsal iiretimde kullanilan isgiicii tlicretine 6denmek

izere ayrilan {iretim giderleridir.

Miilk sahipleri, 200 milyonluk rantin 100 milyonu ile gida maddeleri alimi i¢in
tekrar ¢iftcilere; 100 milyonu ile de sanat eseri, mobilya, giyim esyasi vb. lrlinlerin
alimi i¢in zanaatkarlara ve tiiccarlara 6deme yaparlar. Boylece kazanglarinin tamamini
titketmis olurlar. 100 milyonu c¢iftcilerden, 100 milyonu da miilk sahiplerinden olmak
tizere, 200 milyon gelir elde eden tiiccar ve zanaatkarlar, yeniden iiretim igin gerekli
olan hammadde i¢in 100 milyon ve gida maddesi i¢in de 100 milyon olmak {izere 200
milyon lira olan gelirin tamamin g¢iftciye ddeyerek, bunlarda elde ettikleri kazancin

tamamini harcamis olurlar (Quesnay, 1759).

Bu siire¢ bir ¢evrimsel seklinde siirekli kendini tekrar eder (Sraffa, 2018 [1960]:
161). Sirkiilasyon sonunda, her smif basladig1 noktaya geri donmiis olur; su farkla ki
siire¢ sonunda ciftci, harcadigindan fazlasini kazanmistir. Goriildiigti gibi kisir siiflarin
net hasilaya etkisi yoktur. Bunlar, iireticiden elde ettikleri gelirin tamamini dogrudan ya
da dolayli olarak iireticiye geri odemistir. Ancak belirtilmelidir ki, yukaridaki
varsayimlar altinda, kisir siniflarin mal ve hizmetlerine yapilan harcamalarin artmasi;
ornegin kiranin yiikselmesi ya da arag-gere¢ fiyatlarinin artmasi, dogal olarak safi
hasilanin azalmasina neden olacaktir. Zira gerek sistemdeki tiriinlerin fiyatlari, gerekse

sosyal siiflarin toplam hasiladan aldiklar1 paylar, birbiriyle dogrudan iliskilidir.

Quesnay, sadece toprak sahibinden alinan tek vergi kuralin1 savunmustur. Ne var

ki “Ekonomik Tablo”da vergiye iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
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Dolayistyla tablodaki boliistim ya da dairesel dongii i¢inde, verginin kimden ne oranda

kesildigi belirlenememektedir.

Yukarida verilen 6rnek tablo, gelirin ii¢ sinif arasinda boliisiiliip, bir dongi
seklinde kendini tekrar ettigi basit bir yapiya sahiptir. Ancak burada ¢iftciye kaldigi
varsayilan 300 milyon liralik net artigin ne kadarinin harcandigi ya da nereye harcandigi
bulunamadigindan, cift¢inin, sermayesini her donemin (yilin) sonunda artirdigi (ya da
hi¢ harcama yapmadig1 bir durumda ikiye katladigi) gibi bir sonugla karsi karsiya
kalinmaktadir. Tiim gelirin harcandig1 tablonun orijinali, degiskenlerin zikzaklarla
birbirine baglandig1 bir diyagram seklindedir ve c¢oziimlemesi olduk¢a uzun ve
karmagiktir. Bu c¢alismanin  hacminde gereksiz bir artisa neden olacagi
diisiiniildiginden, yazarin meraminmi acgiklamak icin yeterli olan yukaridaki, basit

¢evrimsel boliisiim tablosu kullanilmistir.

Quesnay'nin ilk kez 1758’de yayimladig1 ve orijinali zikzakli olan diyagrami,
yillarca biiyiik ilgi goérmiis ve tartigmalara neden olmustur. Bu tablo, dairesel akim
diyagrami, Keynes'in carpani, Leontief’in girdi-¢ikt1 analizi, Walrasgil genel denge
modeli ve ekonometri gibi giiniimiiz modern iktisadinin olusmasinda katkis1 olan pek
cok gelismenin Onciiliigiiniic yapmistir. Tablo, fiyatlara herhangi bir gondermenin
yapilmadigi, ekonomiye “makro” bir bakis niteligindedir; ne var ki 6zlinde ne anlama
geldigi konusunda neredeyse kimse emin degildir (Skousen, 2003: 40-41). Orijinal

tablonun ¢6ziimil i¢in, asagida baglantisi verilen internet sitesine bakilabilir.
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Tablo 1. Quesnay’in Ekonomik Tablo’su

r
Tableau Economique
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Kaynak: Hetwebsite.net (orijinal tablonun detayli bir ¢oziimii igin: bkz.

https://www.hetwebsite.net/het/essays/physioc/tableauoverview.htm)
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1.2.3. Jacques Turgot

Quesnay’in analizinde ihmal edilen sanayi sektorii ve sermaye birikimi gibi
konular, Anne Robert Jacques Turgot'un (1727-1781) caligmalarinda yer almaya
baslamistir. Turgot, “Reflections on the Formation and Distribution of Wealth”
(Servetin Olusumu ve Dagitimi Uzerine Diisiinceler) (1776) baslhikli eseri, Adam
Smith’in etkilendigi Onemli eserlerden biridir (Skousen, 2003: 42). Bu eser, gerek
Fizyokratlarin analizindeki cift¢iyi tarimsal tretici olarak konumlandirmasi, gerek
kapitalist sanayinin gelisimine deginmesi bakimdan, Fizyokrat Okul ile Klasik Okul
arasinda bir koprii olarak kabul edilebilir. Turgot, azalan verimler yasasi, licret, faiz,
girisimcinin rolii; net artigl, sermaye birikiminin kaynagi olarak kabul etmesi gibi

goriisleriyle Klasik Okul'a onciiliik etmistir (Galbraith, 2010: 56-59).
1.2.3.1. Sermaye Teorisi

Quesnay gibi, Turgot’un da analizinin, hareket noktast ‘Net hasila’dir. Turgot,
ciftcinin yarattig1 net hasilayi, diger toplumsal siniflarinin ge¢imi igin gerekli bir artik
olarak degerlendirir. Toplumun, topragi olmayan iiyeleri, ya tarimda ya da imalat
sektorlinde ticretli is¢i olarak calisirlar. Ciftciler {irettikleri artik ile isgiicli satin
aldiklarinda isgiler, tiiketimleriyle ciftcilerin bu artigina bagimli hale gelirler. Ay

bagimlilik iliskisi, imalatta ¢alisan is¢iler i¢in de gegerlidir.

Uretimde sermaye ve emek kullanimiyla birlikte, {icret ve kar ortaya cikar.
Emegin iicreti, is¢inin gecimi i¢in gerekli olan asgari diizey olarak belirlenir. Fakat,
tabiatin comertligi, is¢iye 0denen iicretten daha fazlasini verir; ve bu fazlalik, topragi
isleyen ¢iftci tarafindan toprak sahibine ranti1 olarak ddenir. Sermaye birikiminin kaynagi
iste bu ranttir. Sermaye birikimi ile de, sanayi ve tarimin gelisimi i¢in gerekli olan

avanslar olusur; buradan da faiz getirisi elde edilir (Kazgan, 2000 [1969]: 66-68).

Turgot, “Azalan verimler yasas1” ve yatirimlarin karliligi konularinda, Malthus
ve Ricardo'dan dnce fikir sahip olmustur. Buna gore, sabit bir miktar topraga gittikce

artan miktarda sermaye yatirildiginda, belli bir noktadan sonra, sermaye miktarindaki
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artislar toplam c¢iktiy, gittikge azalan oranda de artiracaktir. Azalan verim nedeniyle,
sermaye arzindaki artig, faiz oraniyla ters orantilidir. Yatirimlar, yatirimin getirisi ile
bor¢ alinan sermayeye O6denen faiz oranlari birbirine esit oluncaya dek devam eder.
Turgot, giiniimiiz sermaye teorisinde dnemli yer tutan bu konularda agiklamalar yapmas;

ayrica girisimcilikte riziko tagimanin 6nemini belirtmistir (Brewer, 2005: 1-2).

R. J. Turgot ve Quesnay’in fikirleri, Adam Smith {izerinden; Neo-klasik marjinal
yontemin ortaya ¢iktigi 19. yiizyil sonlarina kadar egemen iktisat teorisi olan Klasik
ekonomi politigin gelisimine katki saglamistir. Soyutlama ve modelleme yontemleri,
ozellikle Quesnay’in “Ekonomik Tablosu” ve Turgot‘un “sermaye teorisi”, ekonomik
sistemin basitlestirilmesine ve dolayisiyla bir biitiin olarak analiz edilebilmesine imkan
tanimis; ayrica bu yontem, Adam Smith basta olmak iizere, kendilerinden sonraki biitiin

iktisateilarin teorilerinin de vazgegilmez unsuru olmustur (Heilbroner, 2013: 45).

Fizyokratlar, Klasiklerin aksine tasarruflarin piyasa agisindan olumsuz etkileri
olduguna inanmiglar; ayrica paranin spekiilatif 6zelligini de dikkate almalar1 agisindan,
parayr sadece miibadele araci olarak goren Klasiklerden farkli bir yaklagim
benimsemislerdir. Fizyokratlar, ii¢ sinifli toplumsal yap: fikrinden hareketle, ekonomik
analizin merkezine artik deger tiretebilen tek sektdr olduguna inandiklari tarimi (topragi
isleyenler) koymus ve sadece toprak sahiplerinden alinan tek vergi sistemini
savunmuslar; diger sektorlerin, 6zellikle de topragi isleyen sinifin vergilendirilmesinin
ise Uretimin aksamasma ve gelir dagilimida dengesizlige neden olacagini ileri
stirmiislerdir. Buna paralel olarak toprak sahiplerine, meslek loncalar1 ve kiliseye
taninan ayricaliklar basta olmak iizere, her tirlii ayricaliga, devletin tesvik ve

miidahalelerine kars1 ¢ikmiglardir (Galbraith, 2010: 56-59).

Fizyokratlar, sermaye ve boliisiimle ilgili temel varsayimlarindan olan; azalan
verimler yasasi, ii¢ sinifli toplumsal yapi, mallarin mallarla tiretimi ve degisimi, sadece
tretim artigin1 alan sektorlerin (Fizyokratlarda bu toprak sahibidir) vergilendirilmesi gibi

varsayimlarla; Klasik sermaye-boliisiim teorisinin de temellerini olusturmuslardir.
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Ancak ileride goriilecegi iizere, Quesnay’in topragi isleyen sinifa mal ettigi arti-iiriiniin
kaynagi; Klasiklerde, 6zellikle Ricardo ve Marx’ta emege atfedilmis olacaktir (Quesnay,
1759: 1; Kurz, & Salvadori, 2008: 3). Yine de Quesnay’in analizindeki ¢ift¢inin, hem
kapitalisti hem de emekg¢iyi temsil ettigini; yani ayrica bir is¢i sinifi belirlenmedigini

belirtmek faydali olacaktir.
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IKINCi BOLUM

KLASIK YAKLASIMDA SERMAYE VE BOLUSUM

Adam Smith’in gelistirdigi ve kendisini izleyen iktisat¢ilar tarafindan da
benimsenmis olan Klasik ekonomi politik, dort genel ilke iizerine insa edilmistir

(Skousen, 2003: 36-37):

1. Tasarruf, caligsma, rasyonel-kisisel ¢ikar i¢in miicadele ve yardimseverlik, birer

erdemdir ve bunlar tegvik edilmelidir.

2. Devletin, faaliyetleri; iilkeyi diisman saldirilarina kars1 korumak, adaleti tesis

etmek ve 6zel miilkiyetin korunmasi gibi genel konularla ile sinirli olmalidir

3. Devlet, ekonomi konusunda piyasa miidahalelerine yer vermeyen ‘“Laissez

faire” politikasin1 benimsemelidir.

4. Devlet, ekonominin gelisebilecegi istikrarli bir parasal ortam olusturmak
amaciyla “altin/glimiis standard1’” uygulamak suretiyle ulusal paranin degerini

korumalidir.
2.1. ADAM SMITH

Klasik ekonomi politigin babasi olarak bilinen, hakkinda en ¢ok yaz1 yazilan ve
ekonomi ile ilgili arastirmalarda eserlerine en ¢ok atifta bulunulan iki isimden biri olan
(digeri Karl Marx’tir) Adam Smith, (1723-1790) yasadig1 dénemin taninan bir ahlak

felsefecisi ya da bugiin bilinen tanimiyla toplum bilimcidir. Kendisi ayn1 zamanda o
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donemin en {inli filozofu olan David Hume’un (1711-1776) yakin arkadasidir.
Iskogya’nin kuzeyinde yer alan Edinburgh yakinlarindaki Kirkcaldy sehrinde, babasinin
0ldiigi yil olan 1723’tin Haziran ayinda dogmustur. Smith, on dort yasindayken,
Glasgow Universitesinde yiiksekdgretime basladi, ardindan Oxford Universitesinin
bursunu kazandi. Burada, bilim ve felsefenin yan1 sira, Ingiliz ve Fransiz Edebiyat ile

Yunan ve Latin klasikleri egitimi ald1 (Skousen, 2003: 29).

Smith’in baslica eserleri, asil uzmanlik alam1 olan ahlak felsefesini agikladigi,
“Theory of Moral Sentiments” (Ahlaki Duygular Teorisi) ile iktisadi goriislerini
acikladig, meshur “An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”
kisa adi (Milletlerin Zenginliklerinin Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma)’dir

(Kazgan, 2000 [1969]: 69)

Iktisadi goriislerini Fizyokratlarin ‘Laissez faire et laissez passer’ ¢izgisinde
sekillendiren Adam Smith, (1723-1790) William Petty (1623-1687) ve Richard
Cantillonun (1680-1734) temellerini attiklari emek-deger teorisini gelistirmistir
(Schumpeter, 1954: 217-218; Rothbard, 1995 b: 349-351). Smith, ‘Milletlerin
Zenginligi’ (1776) bashikli kitabinda agirlikli olarak deger ve servet gibi kavramlarin
kaynagi ile bunlarin yaratilmasi, ekonomik biiyiimenin kosullar1 ve arglimanlarmin
aciklanmasi iizerinde yogunlagsmis olmakla birlikte; bu eserinde, bolisim ile ilgili
konulara da genis yer vermistir (Smith, 1981 [1776]: 70). Bu konular kendisinden
sonraki Klasik iktisat¢ilar tarafindan da incelenmeye baslanmis, 6zellikle David Ricardo
ve Karl Marx’in c¢alismalarinda boliisiim, temel ekonomik sorun olarak ele alinmistir

(Rothbard, 1995 b: 81-82).
2.1.1. is Béliimii ve Uzmanlasmanin Uriinii: Mutlak Ustiinliik Yasasi

Is bolimii ve uzmanlasma, Smith’in analizinin en can alic1 noktasidir; bu ilke,
insanli@in ekonomik ilerlemesinin kaynagi, “Laissez faire et laissez passer” sloganinin
dayanagi ve toplumsal diizenin kendi kendini siirdiirmesini saglayan, “gériinmez el”i
harekete geciren mekanizmadir (Smith, 1981 [1776]:456). Bununla birlikte Neo-klasik
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iktisat teorisinin kurucularindan ve en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Carl Menger, emegin igbdliimiiniin; insanligin, iktisadi ilerlemesinin en énemli nedeni
olarak gosterilebilecek kadar 6nemli ve hayati bir ilke olamayacagin ileri stirmektedir.
Ona gore bu ilke, sadece (ve ayni zamanda tam olarak) insanligi barbarliktan ve
sefaletten kurtarip, medeniyet ve zenginlige ulastiran 6nemli etkenler arasinda, bir faktor

olarak goriilebilir; (Menger, 2009 [1871]: 22).

Adam Smith, merkantilistlerin cari fazla elde etme ve degerli maden biriktirme
tizerine kurulu olan dis ticaret teorilerine karsi; igboliimii ve uzmanlagsma sayesinde,
ithalat da dahil olmak iizere, serbest ticaretin, her iilkenin refahi tizerinde olumlu etki
yaratacagl tezini ileri stirmiistiir (Smith, 1981 [1776]: 474-479). Her ne kadar ondan
once Fizyokrat diisliniirler tarafindan da buna benzer fikirler dile getirilmigse de, Smith,
bu tezi, daha sonra “mutlak {istlinliikk yasasi” olarak iinlenecek olan bir modelde

dogrulamay1 bagaran ilk diisiiniirdiir.

Modele gore ticaret yapan iki ililkeden her biri daha diisiik maliyetle {irettigi
malin liretiminde uzmanlasmasi ve {iretim maliyeti yiiksek olan mali diger {ilkeden ithal
etmesi durumunda iki {lilke de kazangh ¢ikacaktir (Smith, 1981 [1776]: 472-480). Bu
model, daha sonra David Ricardo tarafindan “karsilastirmali istiinliikk yasasi” adi
altinda, bir malin iiretiminde mutlak istiinliige sahip olma kosulu ortadan kaldirilarak
kusursuz hale getirilmistir. Modelin isleyisini, basit bir tablonun kullanildig1 bir 6rnek

ile agiklamak miimkiindiir:

Ingiltere’de belli bir miktar iplik iiretebilmek ig¢in 50, aym miktar ipligi
Ispanya’da iiretmek icin ise, 90 is¢inin bir yillik emegine ihtiyag duyulmaktadir. Buna
karsilik belli bir miktar misir {iretmek icin Ingiltere’de 75 iscinin bir yillik emegine
ihtiyag duyulurken, aym miktarda misir iiretmek igin Ispanya’da ihtiya¢ duyulan emek
miktari ise, 60 is¢inin bir yillik emegine tekabiil etmektedir. Asagidaki tabloda, ingiltere
ve Ispanya’nin iki malm iiretim maliyetinde sahip olduklari iistiinliikler temsili olarak

gosterilmistir:
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Tablo 2. Mutlak Ustiinliik Yasas1

Gerekli Isgiicii
Ingiltere Ispanya
1 birim iplik 50 920
1 birim misir 75 60

Bu tablo, Smith’in isbolimlii ve uzmanlagsma prensibi esas alinarak
yorumlandiginda; Ingiltere igin musir {iretiminden vazgegip, bu alanda istihdam ettigi
isgiiciinii iplik iiretimine kaydirmak en karli se¢im olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eger Ispanya
da benzer bir politikayla iplik iiretiminden vazgecip maliyet avantajina sahip oldugu
mistr iiretiminde uzmanlasir ve iki iilke bu mallarin ticaretini yapmaya baslarsa, bundan

iki lilke de kazangli ¢ikacaktir.

Tabloya gore Ingiltere, musir iiretiminden ¢ektigi 75 is¢iyi iplik iiretiminde
istihdam ederek, bir birim misirdan vazgecmis ve {irettigi iplik miktarim1 2,5 birime
cikarmustir. Ispanya da iplik iiretiminden gektigi 90 is¢iyi misir iiretimine kaydirmis ve
hi¢ iplik lretmeme pahasina 2,5 birim musir tretmistir. Otarsi politikast i1zledikleri
donemde her iki tilkenin toplam ¢iktisi, 1’er birim iplik ve 1’er birim misir olma tlizere
2’ser birim iken; toplam c¢ikt1 ise dort birimdir. Bu iilkeler serbest ticarete basladiktan
sonra Ingiltere, 2,5 birim iplik, Ispanya da yine 2,5 birim misir iiretmis ve toplam ¢ikt1 %
25’lik artigla 5 birim olmustur. Bu iki tlke, artik mallarmi istedikleri oranda takas
edebilirler; sonugta kesin olan iki iilke de toplam ciktisim1 ve dolayisiyla kazancini

artirmigtir.

Verilen 6rnekten ¢ikan sonucun her zaman gecerli olacag: gibi bir sonuca varmak
yanlig olacaktir. Smith’in kendisinin de vardig: sonuca gore iki iilke arasinda yapilacak

olan bir serbest ticaretin mutlaka tiim taraflar agisindan esit derecede kazancgli olacagi
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seklinde bir iddia s6z konusu degildir; hatta taraflardan birinin zarar etmesi de
miimkiindiir. Ancak dogal ve diizenli bir serbest ticaret, tekellesmenin Oniine ge¢mek
suretiyle ticarete taraf tiim tilkelerin; ama ozellikle de bu iilkelerdeki genis toplumsal

tabanin ¢ikarina hizmet edecektir (Smith, 1981 [1776]: 488-489).
2.1.2. Deger ve Boliisiim Ile Tlgili Goriisleri

Boliisim konusunda Smith, Fizyokrat diisiiniirler tarafindan ileri siiriilen;
zanaatkarlar ile tliccarlarin kisir kesimler oldugu ve bunlarin emeginin, net hasilayi
artirmadig1 yoniindeki goriisleri reddetmektedir (Smith, 2011 [1776]: 142). Gergekten de
Fizyokrat doktrinin varsayimlarina gore artik deger yaratmak iiretmekle; iiretmek
kavrami ise, sadece topraktan elde etmekle sinirlandirilmistir; ancak yukarida mutlak
istiinlilk modelinde aciklandig1 {lizere, emegin goreli getirisi sayesinde dis ticaretten de
art1 lirlin elde etmek miimkiindiir. Ayrica bir nesnenin ya da malin seklini degistirmek
de, en az topraga bir seyler ekip bicmek kadar iiretmek sayilir. Ornegin bugday
ogitiildiigiinde, un ismini alir ve bu artik tamamen farkli islevlere sahip yepyeni bir
maldir. Ayni sekilde un, suyla yogrulup pisirildiginde ise, o artik ekmek, ¢orek ya da
pastadir ve yine yeni bir iiriin {iretilmistir. Iste bu, karistirarak, ayristirarak, sekil
vererek; bir baska deyisle, doniistiirerek liretme isini gerceklestiren faktor, asagida

deginilecegi lizere emektir.

Adam Smith, siklikla serbest ticaret, is boliimii ve uzmanlagma gibi kavramlarla
0zdeslestirilmektedir; oysa eseri incelendiginde, deger ve servetin yaratilmasi gibi
konularin, serbest ticaret ve liretim ile birlikte Smith’in inceledigi temel iktisadi konular
oldugu ve bu konularin en 6nemli kavraminin da emek oldugu goriilecektir (bkz. Smith,
1981 [1776]). Smith’in analizinde iiretim siirecinde emegin islevine verdigi 6nem,
asagida verilen birkac¢ alintidan ve Milletlerin Zenginligi’nin muhtelif bdliimlerinde dile

getirdigi pek ¢ok ifadeden rahatlikla anlasilabilir (Smith, 1981 [1776]: 32-39):
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“Bir mali satin almak isteyen kisi i¢in, o malin gergek degeri, onu elde etmenin
eziyeti ve zahmetidir... Para veya mal ile satin alinan sey, aslinda emek ile satin

alinmstir.”

...Kisi satin aldigi mal igin harcanan emek oranminda bir emegi, o mala édedigi
parayt kazanmak i¢in daha once harcamigtir... Emek, her seyin ilk ve asil satin
alma bedeli olarak odenmis akgesi; her zaman, her yerde her tirlii malin
degerinin kiyaslanabilecegi tek olgii birimi ve diinyadaki biitiin zenginliklerin

kaynagidwr.”

Bununla birlikte Smith s6z konusu eserinde emek ile deger arasindaki iliskiyi
belirlerken, birikimin yapilamadigi ve 6zel miilkiyetin olmadig: ilkel toplum asamasi
icin farkli; servet birikiminin miimkiin oldugu 6zel miilkiyete dayali kapitalist toplum

i¢in ise farkli kurallar belirlemistir.

Sermaye birikiminin ve 6zel miilkiyetin olmadig1 ilkel toplumlarda, farkli mallar
elde etmek i¢in gerekli emek miktar1 arasindaki oran, bu mallarin miibadele kuralini
belirleyecek olan tek sart olacaktir. Avci bir toplulukta, genellikle bir kunduz avlamak
icin gereken emek, geyik avlamak i¢in gereken emegin iki kat1 ise, bir kunduzun iki
geyikle miibadele edilmesi bir bagka deyisle kunduzun iki geyik degerinde olmasi
dogaldir. Burada emek miktarindan kastedilen sey, elde etmenin zorlugu veya tehlikesi
olabilecegi gibi; harcanan zamanin uzunlugu seklinde de tanimlanabilir. iki giinliik
emegin lirlinii, dogal olarak bir giinliik emegin iriiniiniin iki kat1 degere sahip olacaktir
(s. 49). Bu sartlar altinda, emegin biitiin iirlinli, emege aittir demenin herhangi bir
sakincasi kalmayacaktir: bir mali elde etmek veya iiretmek i¢in kullanilan emek miktari,
bu malin satin alabilecegi veya miibadele edilebilecegi veya elde edebilecegi emek

miktarini ayarlayan tek sarttir.

Ancak, 6zel miilkiyetin ve dolayisiyla sermaye birikiminin miimkiin hale gelmesi
ile birlikte bu durum degisir. Adam Smith’e gore sanayinin olmadig ilkel toplumlarda
degerin kaynagi salt emek oldugu halde; sermaye birikiminin miimkiin oldugu {iiretim
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biciminde ise bu kaynak, emek, toprak ve sermayenin bir bilesimidir ve liretimden elde
edilen gelir bu smiflar arasinda boliistiiriiliir. Toprak sahibinin geliri rant, (kira) is¢inin
geliri licret, sermayeyi ve is¢iyi yoneten ¢ift¢inin (ki daha sonra J. B. Say buna girisimci
diyecektir) geliri kar ve sermayesi para olup bunu borg verenin geliri ise faizdir (Smith,
1981 [1776]: 54). Adam Smith, Milletlerin Zenginligi’nin ilerleyen boliimlerinde emegin
piyasada elde edebilecegi zahire miktar1 secenegini de ekleyerek degerin standart
Olclitiinlin emek, emegin Olgiitiiniin ise zahire olmasi gerektigini ifade etmektedir

(Ricardo, 1817: 3004).

Smith’e gore malvarligi artmis bulunan c¢iftgi/sermayedar, kazancini artirma
giidiisiiyle yeni yatirimlar yaparak istihdam saglayacak; is¢iye licret, toprak sahibine rant
ve tefeciye faiz verecek; aldigi risk ve emegi yonetme (kumanda etme) karsiliginda ise
kar pay1 alacaktir. Oysa sermaye sahibi i¢in, riske attig1 sermayeyle orantili bir kar pay1
alamayacagin1 bildigi bir durumda, sirf toplumsal fayda saglamak adina istihdam
yaratmis olmak icin, sermayesini ve zamanini harcayarak iscileri ¢alistirmanin higbir
cazibesi kalmayacagindan yatirim yapmayacaktir. Boylece birikim Smith’in kurdugu
sistemde en O6nemli ilkelerden biri olarak yerini almistir. Bunu bir 6rnekle agiklamak

miimkiindiir (Smith, 1981 [1776]: 65-67):

“Sermaye sahibinin bir yilligina c¢calisttrmayr planladigi isgiicii icin 1000
birimlik bir iicret fonu aywrdigini varsayalim. Ise alinan isgiler 1000 birim iicret
(girdi) karsihiginda 1000 birimlik iiretim yaptiklar: bir durumda, toplam ¢iktinin
tamami emegin tiriinii olacaktir. Oysa sermaye sahibinin beklentisi % 100 kardur.
Yani kiraladigi is¢ilere odemek tizere aywrdigr 1000 birimlik ticret fonu karsiligina
ilaveten 1000 birim ¢iktiya esit bir kar elde etmeyi planlamaktadir. Bu da toplam
2000 birim ¢ikti iiretilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Aksi halde
sermayedar, sadece is¢inin kazandig bir faaliyet icin bu kadar sorumluluk, risk ve
yonetim zahmetine neden katlansin? Isletmenin elde ettigi bu 2000 birim toplam
¢ctktimin, 1000 birimlik boliimii iicret fonuna esittir ve dogrudan emek girdisi

karsiliginda igciye o6denmektedir. Kalan 1000 birimlik béliim ise (ki o da is¢inin
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emegi tarafindan tiretilmistir) bir kismi topraga karsilik rant olarak toprak
sahibine édendikten sonra, kalan kisim sermayeye karsilik kar ve/veya faiz olarak
sermaye sahibine ddenecektir. Iste emek tarafindan iiretildigi halde emeSe ddenen
ticret giderinin iizerinde iiretilen fazladan 1000 birimlik ¢ikti; toprak sahibi ve
sermaye sahibi tarafindan, finanse etme, risk alma ve ‘emege kumanda etme’nin

’

karsiligi olarak alimir.’

Ozetle o6zel miilkiyetin ve sermaye birikiminin miimkiin oldugu sanayi
kapitalizminde, ilkel tarim toplumlarindan farkli olarak emegin yonetilmesinin miimkiin
olmasi nedeniyle is¢inin emegi ile yaratilan “arti-iirin” bu yoneticilerle paylagilmakta
(ilerde Marx, buna gasp diyecektir) ve deger bigme islemi bu varsayimlara gore

gerceklestirilmektedir.

Her ne kadar Smith’in bu analizi yaparken sermaye birikiminin giderek daha az
insanin elinde yogunlasacagi ger¢egini ihmal etmesi, daha sonra Ricardo’nun ve
Marx’in elestirdigi en temel konulardan biri haline gelmisse de; Adam Smith’in
birikimden kastettigi seyin, tamahkarlikla ve sirf biriktirmis olmak icin biriktirmek
degildir. Dogrudan harcamayla ya da yatirima doniiserek bir sekilde ekonomiye geri
doneceginden, biriktirilen servet ayni zamanda toplumun genelinin refahini, kendi dogal
diizeni i¢cinde daha da yiikseltecek olan etkili bir aragtir (Smith, 1981 [1776]: 323-324).
Smith, sermaye birikiminin uzun vadeli sonucglarin1 deneyimleme sansina sahip
olamadig1 bir donemde yasamistt ve sermaye birikimini, donemin ruhuna uygun bir
bicimde, toplum ag¢isindan biiyiik bir sosyal fayda olarak kabul etmistir. Ciinkii sermaye,
isgliciiniin verimliligini artiran, yeni makine, tesis vb. liretim araclarinin temin edilmesi

anlaminda biricik yatirim araciydi.

Smith’in felsefi diislincelerini de etkileyen; kisisel cikar diirtiisiiyle hareket
etmenin, genel-toplumsal ¢ikarlara katki sundugu yoniindeki ilk kapsamli goriisler,
Bernard Mendeville’in (1670-1733), bencilligin toplumsal etkileri iizerine yazmis

oldugu kitabinda bulunabilir (Mendeville, 1714: 52). Mendeville, “The Fable of the
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Bees: or, Private Vices, Publick Benefits” (Arilar Meseli: Sahsi Kusurlar, I¢ctimai
Faydalar) (1714) adl1 eserinde, insanin, fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira pek ¢ok arzunun
bir bilesimi oldugunu ileri stirmektedir. Kisinin ruh haline gére o an sirast gelen
herhangi bir arzu, 6ne ¢ikarak kisiye hakim olmakta ve onun tutum ve davraniglarini
belirlemektedir. Iste Mendeville, eseri boyunca, insanin bu arzularinin pesinde
kosmasinin sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplumsal refahin
artmasini ve diizenin devam etmesini saglayacagi yoniindeki goriislerini kanitlamaya

calismaktadir (Mendeville, 1714: 76).

[Ik zamanlarinda, Mendeville’in gériislerini, David Hume ile birlikte, kismen de
olsa elestiren Adam Smith, sonralari, ozellikle “Milletlerin Zenginligi” ile birlikte
onunla hemen hemen ayni ¢izgiye gelmistir (Mendeville, 1714: 52-55). Yine de Smith,
koti  davraniglart  dogrudan mesrulastirmaktan  kaginmig; rasyonel bireylerin
icgiidiileriyle hareket etmelerinin, bir sekilde (toplumsal agidan) iyi sonuglar doguracagi
yoniinde goriis beyan etmistir. O, bireysel davraniglarin bilingli bir g¢abayla iyiyi
yapmaya, yonlendirilmemesi gerektigini; iyi olanin, bencilligin bir yan iirlinii olarak

kendi kendine ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir (Smith, 1904 [1776]: 106).

Onun, akilcilik ve diizenin, keyfiyet ve kaos karsisinda kaginilmaz bir zafer
kazanacagina dair inanci Oylesine giicliidiir ki; egoist i¢giidiilerin toplumsal degerler
arasinda akilcilasacagina dair bu gii¢lii inanci, olabildigince genis bir toplumsal
mekanizma olan ekonomik sistemin merkezine, bu varsayimi yerlestirmekte higbir
sakinca gormemistir (Heilbroner, 2013: 64). Boylelikle, kisisel kazang diirtiisii, tipki
“goriinmez bir el” gibi otomatik olarak toplumun refahini ve zenginligini artiran,
esitsizlikleri ortadan kaldiran bir mekanizmaya doniisecekti (Smith, 1981 [1776]: 130-
134). Yasadig1 donemin en oncelikli (merkantilizm kaynakli) sorunlarin1 ¢6zmek i¢in iyi
bir yontem gibi goriinen bu yaklasim, Adam Smith’in, izleyen yiizyilin iktisatcilarin
kars1 karsiya kalacagi en biiylik sorunu hafife almasina neden olmustur (Smith, 1981

[1776]: 324):
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"Biriktirin, diinya mutlaka bundan yararlanacaktir.” der Smith. Bu ifadeyi serveti
vigmak anlaminda  kullanmadigini  eserinin  farkli  béliimlerinde  yaptigi

actklamalardan anlasilabilir ...

Sermayeler tutumlulukla artar, israf ve idaresizlikle azalir. Bir kimse,
gelirinden artirdigini sermayesine ekler, bunu ya kendisi, daha ¢ok sayida tiretken
isci beslemekte kullanir ya da bir faiz karsiligi, yani karlardan bir pay karsiligi
odiing vererek, bir baskasini ayni seyi yapacak duruma sokar. Kisinin sermayesi,
valnizca yillik gelirinden veya yillik kazanglarindan artirdigy ile ¢ogaltilabilecegi
gibi, olustugu bireylerin tiimii demek olan bir toplulugun sermayesi de ancak o

)

sekilde cogaltilabilir.’

Ne var ki, burada birikimin, belli bir siire sonra artik biriktirmenin imkansiz hale
geldigi bir noktaya ulagmasi gibi bir gili¢lilk vardi. Zira birikim, devamli daha fazla
makine-tesis gerektirecektir, daha ¢ok makine daha ¢ok isgiicii talebi demekti. Bu da,
oniinde sonunda, birikimin kaynagi olan karlar sifirlanincaya dek, ticretlerin siirekli
artmasmin yolunu acacaktir. Iste bu engel, sistemin ikinci biiyiik kurali ve Adam
Smith’in iktisat teorisine bir diger onemli katkisi olan; refah diizeyi ve niifustaki
degismeler ile emek arzi/talebi ve licret arasinda da bir iligkinin varligini a¢iklayan niifus
teorisi ile asilir. Smith, bu tespitiyle Malthus’a Onciiliilk ederek, kendilerinden sonraki
Klasik iktisat¢ilardan tutun da giiniimiize kadar kullaninmi1 devam eden; iktisadi analizi

basitlestirici bir modele 6n ayak olmustur.

Adam Smith emegi de herhangi bir mal gibi arz-talep kanunu ¢ercevesinde ele
aldigindan; ona gore isciler de, tipki baska herhangi bir mal s6z konusu oldugunda

oldugu gibi, talebe gore iiretilebilirdi (Smith, 1981 [1776]):

“Her canl tiirii dogal olarak kendi gecim araglariyla orantili olarak ¢ogalir ve

hi¢bir tiir bu oranin otesinde ¢ogalamaz” (s. 82).
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“Ucretin yiiksek olmasi, evliligi tesvik eder. Cocuklarin, hassas bebeklik
doneminde iyi beslenmeleri ve bakiml bir sekilde biiyiimeleri, ileride emeklerinin
degerini artirarak bakim maliyetlerini biiyiik Ol¢iide geri kazandirir. Yetigkin
olduklarinda ise, yiiksek iicret ve diigiik rant nedeniyle iireme diirtiileri, tipki

ebeveynlerinki gibi olur” (s. 549).

Kot yasam kosullari, yetersiz ve sagliksiz beslenme, soguk ve salgin hastalik
gibi nedenlerle dénemin Ingiltere' sinin, birgok bdlgesinde, ¢ocuklarin yarisi, daha
dordiincii yagin1 goremeden Oliirken; iilkenin hemen hemen her yerinde ise, ¢ocuklarin
yarist ancak dokuz-on yagina kadar yasayabilmekteydi (Heilbroner, 2013: 58-59). Bu
tablonun ¢ocuklar etkileme derecesi ailelerinin refah seviyesiyle agik bir bigimde ters
orantiliydi. Dolayisiyla, ticretlerin yilikselmesi, dogum oranini etkiledigi kanitlanamamis
olsa da, ¢aligma yasina erisecek kadar yasayan ¢ocuk sayisini ciddi bir bicimde olumlu

etkiledigi kabul edilebilirdi.

Piyasa mekanizmasinin, bir baska deyisle goriinmez el’in duruma el atmasi
olarak tanimlanan bdylesi bir durumda, yatirima doniisen birikimin etkileri sirasiyla

sOyle olacaktir:

1. Isgiicii talebinin artmas,

2. Ucretlerin yiikselmesi sonucu is¢i smifinin gelirinin ve dolayisiyla da
yasam kosullarinin iyilesmesi,

3. lsci sayisinin artmast,

4. Nihayet, isgiicli bollugu olusmasiyla emek arzinin emek talebinin iizerine

¢ikmasi sonucu, iicretlerin tekrar gecimlik diizeye inmesi.

Bu mekanizma, iscinin gelir diizeyindeki degismeler ve bu refah diizeyi
degismelerine bagl olarak degisen, is¢i niifusundaki degismeler lizerinden islemektedir:
buna gore iicretler asgari gecimlik diizeye inmeye mahkimdur. Is¢i sinifinin, sadece
hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olan temel yasam ihtiyaclarini karsilamaya yetecek olan en

diisiik tcret seviyesinde calistirmanin savunuldugu asgari gecimlik iicret kurami,
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sonralar1, Malthus ve Ricardo tarafindan “Ucretlerin tung yasas1” seklinde tanimlanarak
Klasik ekonomi politigin ayrilmaz ve aywrt edici ilkelerinden biri haline gelecektir

(Galbraith, 2010: 69).

Tipki piyasa fiyatlarinin yliksek olmasinin, daha fazla toplu igne liretimine; daha
fazla toplu igne iretiminin ise toplu igne fiyatlarinin diismesine neden olmasi gibi;
yiikksek ticretler ig¢i sayisinin artmasmna neden olacak, is¢i sayisindaki bu artis ise,
ticretlere tekrar diislis yOniinde bir baski yapacaktir. Dolayisiyla niifus, iicretler
acisindan, piyasa mekanizmasi tarafindan miidahaleye mahal birakmaksizin diizenlenen

bir olgudur.

Bu etkili kullanim sekline ragmen, A. Smith’in niifus yasasi konusunda
yukaridaki alintilarda ifade edilen yaklasimin, tutarli bir niifus teorisine doniiserek
Klasik ekonomi politigin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi Thomas R. Malthus’un “An
Essay On The Principles Of Population” (Niifusun Ilkeleri Uzerine Bir Deneme (1798)
baslikli eserinde gerceklesmistir.

2.2. JEAN BABTISTE SAY

Klasik okul’un kurucularindan ve en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilen Jean Babtiste Say’in (1677-1832) ismi, Say Yasasi olarak da bilinen, her arzin
kendi talebini olusturacagi ve (diger Klasiklerin aksine) talebin ekonomik durgunluk
tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 ana fikri iizerine insa edilen Mahrecler kanunuyla

O0zdeslesmistir.

Fransa’nin Lions kentinde Protestan ve tiiccar bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Say, burada iyi bir egitim almis ardindan babasi tarafindan 1785’te uygulamali
finans ve ticaret egitimi almak iizere iki yilligina Londra’ya gonderilmistir. 1787 de
Fransa’ya donen Say, Paris’te bir sigorta sirketinde caligmaya baglamigtir. Say ayni

zamanda hayat sigortas1 kavramiyla ilgilenen ilk isadami olarak bilinir. 1794-1800
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arasinda La Decade Philosophique, Litteraire Et Politique baslikli bir felsefe dergisinde
yazmis ve editorliik yapmistir (Galbraith, 2010: 76).

Say, 1803’te en 6nemli yapit1 olan “Traité D économie Politique” (Politik Iktisat
Incelemesi) baslikli eserini yayimladiginda, Napolyon kendisinden bazi boliimlerde,
degisiklik yapmasini istemis, hatta bunun karsiliginda mahkeme baskanligr teklif
etmistir. Say, bu teklifi reddetmis, bunun yerine bir iplik fabrikasi kurmustur. Boylece

kitabinin ikinci baskisi da yayimlanmamistir (Formain, 1997).

Dis ticaret konusunda, Adam Smith ve diger Klasiklerle benzer goriislere sahip
olan Say, ithalat kisitlamalar1 olmaksizin, yerli sanayinin korunabilecegini ve bir dis

ticaret dengesi saglanabilecegini savunmaktadir (Say, 1803: 139):

“Ulusal sanayinin korunmasi i¢in ithalatin engellenmesi gerekmez. Satin alinan
bir malin mutlaka yerli iiretim olmasi sart degildir; ancak ithal edilen her mala
karsilik, ulusal sanayi tarafindan iiretilmis bir malin olmasi gerekir. Boylece ithal
mal ister nakit odenerek, ister mal takasi karsiligi alinmis olsun yerli sanayi

tizerindeki olumsuz etkisi bertaraf olur.”

Say, Adam Smith’in goriislerinin hem kita Avrupa’sindaki hem de Amerika’daki
en taninmis yorumcusu olarak kabul edilir (Ricardo, 1817: 6). Fakat kendisi Smith’in
emek deger teorisini kabul etmemistir. Degerin yaratilmasinda emegin, sermayenin ve
topragin esit oneme sahip oldugunu belirten Jean Baptiste Say, degeri belirlemede
“alternatif maliyet teorisi”ni kullanmistir. Alternatif maliyet teorisine gore, bir mali
edinmenin ger¢ek maliyeti, vazgecilen bir diger malin degeriyle baglantilidir. Bu
yaklasimiyla diger klasiklerden ayrilan Say, ayni zamanda Neo-klasik okula 6nciiliik

eden yazarlardan biridir (Bocutoglu, 2012: 36).

Say, bir malin degerinin, o mali {iretmek i¢in kullanilan emekten degil
kullanicisina sagladigi faydadan kaynaklandigini ileri siiren ilk ekonomistlerden biridir.

Ne var ki bu yaklasim, Carl Menger, William Stanley Jevons ve Friedrich von Wieser
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gibi marjinal-faydaci iktisatg¢ilarin konuyla ilgili daha yogun ¢aligmalarinin yayimlandig

tarih olan 1870'lerin baslarina kadar sistemlestirilememistir (Editors, 2018).

Her tiirlii hayir kurumu ve devlet yardimlarinin, niifusun olagan seyrinin lizerinde
bir artisa neden olacagi konusunda Malthus’la hemfikir olan Jean Baptiste Say’e gore de
bu durum iicret ve boliislimde benzer bir degisime neden olacaktir (Malthus, 1798: 26;
Ricardo, 1817: 300-304; a.g.e: 314). Ancak Say, Malthus’un, Zenginlerin tasarruf
yapmasi sonucu ekonomide efektif talebin diisiik olmasindan kaynaklanan arz fazlasinin
olustugu durumlarin ortaya cikabilecegi goriisiine karsidir. Say’e gore, iiretilen her mal
kendi talebini yarattigindan; herhangi bir ekonomide talep yetersizliginden kaynaklanan

bir durgunluk s6z konusu degildir (Say, 1803: 132-133):

“Girigimcilerin karsisindaki en biiyiik sorunun, bir malin iiretimi degil, o mali
satabilecegi bir pazarin bulunmasi oldugu iddia edilir. Oysa eger talebin olusmasi
sonucu mallara erisim, dolayisiyla soz konusu malin iiretimi sorunsuz

’

gercgeklesebilseydi, talebi yiiksek olan mallar olabildigince bol olurdu...’

...Emegini, bir ¢esit faydanmin yaratilmasinda deger tasiyan nesnelere yatirim
yapmaya uygulayan bir adam; satin alma araglarina sahip olmadiklar: siirece,
baska insanlarin, boyle bir degeri takdir etmelerini ve buna édeme yapmalarini
bekleyemez. Bunun anlami sudur: belli bir mali satin almak isteyen diger insanlar,
satabilecekleri baska iiriinlerin degerlerine; yani sanayinin, sermayenin ve
topragin diger meyvelerine sahip olmalari gerekir. Bu da bizi ilk bakista ¢eligkili
gibi goriinen bir sonuca gotiiriir: tirtinler igin talep yaratan sey bizzat iiretimin

kendisidir.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacag iizere Say’e gore Bir mali iireten kisi bunu,
ihtiya¢ duydugu baska mallarla miibadele etmek i¢in iiretmektedir. Dolayisiyla {irettigi
her mala karsilik talep ettigi bir mal vardir, bir baska deyisle herkes iirettigi mal
miktarinin tamamin tliketmektedir. Say yasasi, iiretilen her malin, ayn1 zamanda gelir

anlamima gelmesi nedeniyle, bunlarin arzinin gerceklesmesinden itibaren aninda talep
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edilecegini; bir bagka deyisle her arzin kendi talebini yaratacagini ifade eder (Say, 1803:
132-133; Aydin, 2012: 10-13). Bu varsayimlara gére ekonomide arz fazlanin olusmasi
normal sartlarda s6z konusu degildir; ancak arz fazlasi olusacak olsa bile, bu fazlaligin
nedeni diger mallarin az {iretilmesidir. Boylesi istisnai bir durumda dahi piyasa,

kendiliginden tekrar dengeye gelecektir.

Burada sanki hane halki gelirinin tamamini tiikettigi, hi¢ tasarruf yapmadig gibi
sonug ortaya c¢ikiyormus gibi goriinsee de; aslinda hane halki, gelirinin bir boliimiinii
ithtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri edinmek icin harcarken; geri kalanini ise, faiz geliri
elde etmek amaciyla tasarruf eder. Burada sozii edilen tasarruf yastik altina alinarak
ekonominin digina ¢ikmaz; aksine, ihtiyag fazlasi bu birikimler, bunlari daha verimli
alanlarda degerlendirme imkan ve kabiliyetine sahip baska “girisimcilerin” kullanimina

sunularak yatirima doniistiiriilmiis olur (Say, 1803: 139).

“Sadece tiiketimin tesvik edilmesi ticarette fayda saglamaz; zorluk, tiiketim
arzusunu uyarmakta degil, iiretim araglarimin saglanmasinda yatar, ve biz
tiretimin tek basina bu araglar: sagladigimi gordiik. Bu nedenle, iyi hiikiimetin
amaci tiretimi tesvik etmek oldugu halde; kotii bir hiikiimetin amaci ise tiiketimi

>

tesvik etmektir.’

Dolayisiyla kazanilan her kurus dogrudan ya da dolayli olarak
ekonomiye/dolagsima geri donmiis olur. Hane halkinin tasarruf miktari, faiz oraniyla
dogru orantiliyken; yatirim miktar1 faiz oraniyla ters orantilidir. Bu kosullar altinda yine

toplam arz toplam talebe esit olmaktadir.

Kapitalist ile girisimci arasinda kesin bir ayrim yapan ilk Klasik diisiiniir olan

Say’e gore, bir girisimcinin mal arz etmesinin nedeni bunun karsiliginda baska mallar

talep etmesi oldugundan {iretilen her mal mutlaka baska mallarla takas edilerek

karsiligin1 bulur. Say’in analizinde para sadece degisim aracidir; mallar baska mallarla

iiretilir ve yine bagka mallarla miibadele edilir. Bu nedenle de arz fazlas1 olusmaz; yani

herkes tirettigi kadar, bir baska deyisle herkes kazandiginin tamamini tiikketmis olur ki
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bu, ‘Say Yasasi’nin en ¢ok elestirilen yonlerinden biridir. Yukarida ifade edilen esitlik

Say (1803)’in eserinden bir bagka alintiyla agiklanabilir (s. 133):

“Bir esnaf, ‘“Yiinliilerim karsiliginda baska iiriinler istemiyorum, para
istiyorum” diyorsa, her seyden once miisterilerinin baska bir malin satisindan
para kazanmadan onun parasini odeyemeyebilecegini anlamakta zorlanmasa
gerek. Sen sadece para istedigini soyliiyorsun; bense, senin sadece diger mallari
istedigini soyliiyorum,; parayi degil. Ne ic¢in? Aslinda parayr mi istiyorsun?
Gergekte bu ticaretiniz i¢in bir stok, hammadde veya erzak satin almaniz igin

degil mi? Iste bu nedenle, istediginiz sey iiriinlerdir, para degil.”

Denilebilir ki, mallarin bagka mallarla degistirildigi bir sistem i¢inde agiklanmis
olmasi, Say’in mahregler yasasinin gegerli kilan ve islemesini saglayan en Onemli
ozelligidir. Arz edilen her malin kendi degeri kadar talep yaratmasinin bir geregi de, mal
fiyatlarinin maliyetlerine esit olmasi ve maliyetlerin de faktor gelirlerine esit olmasidir;
ancak bu kosullar altinda toplam arz toplam talebe, toplam maliyetler de toplam gelirlere

esit olabilmektedir.
2.3. THOMAS ROBERT MALTHUS

Ingiltere Kilisesi'nde (Church of England ) bir papaz iken iktisatla ilgilenmeye
baslayan T. R. Malthus, (1766-1834) Ingiltere’de ‘Siyasal Iktisat Profesorii’ iinvanini
alan ilk kisidir. Ancak bu onu 6nemli kilan tek 6zelligi degildir; 1798’de yayimlanan
iinlii “An Essay On The Principles Of Population” (Niifus 'un Ilkeleri Uzerine Bir
Deneme) adli eseri onu demografi ve niifus teorisinin babasi olarak tarihe gecirmistir.
Ardindan, 1820'de J. B. Say’in mahrecler yasasini reddeden ilk goriislerin yer aldigi
“Principles of Political Economy” (Siyasal Iktisadin Ilkeleri) bashkli eserini
yayinlamistir (Skousen, 2003: 75-78).

David Ricardo'yla iyi bir dostluk iliskisi olan Malthus, Ricardo'yla yaptigi uzun

ve aydinlatici yazismalariyla bilinir. Dostunun aksine, Malthus korumaci tahil

41



yasalarimin devam etmesi gerektigini savunmustur (Hodgson, 2007:1). Ancak bu
aralarindaki tek ihtilaf degildi. Malthus ve Ricardo, birikim, kariyer ve kisilik agisindan

taban tabana zit 6zelliklere sahiptirler.

Malthus, {iist-orta smif bir Ingiliz ailesinin mensubu; Ricardo ise, Hollanda
gocmeni, Yahudi bir tiiccar bankacinin ogluydu. Malthus, Fransiz devrimi yanlis1 olan
aydin bir babanin (bu konuda yaptigi agiklamalar nedeniyle nedenle hapse girmistir)
ellerinde, akademisyen olmak i¢in 6zenle egitilmis, ne var ki ogul Malthus, (goriiniise
gore) bir devrim diisman1 olmustur; Ricardo ise, daha on dort yasindayken babasinin
islerinde calismaya baglamig, standart bir akademik egitim gormemistir. Malthus’un
hayati, akademik arastirmalarla ge¢mistir ve kendisi Dogu Hindistan Sirketi’ne geng
yOneticiler yetistirmek iizere liniversitede ders veren ilk profesyonel iktisat profesoriidiir;
Ricardo ise herhangi bir yiiksekdgretim gérmemis, fakat yirmi iki yasinda kendi isinin
patronu olmustur. Malthus'un hayati1 ekonomik sikintilarla bogusarak gecmisken; hayata
800 sterlinle atilan Ricardo ise, geng yasinda kayda deger bir servetin sahibi olmus ve
1814'te, kirk iki yasindayken, kesin rakami bilinmemekle birlikte milyonlarca sterlin

oldugu tahmin edilen bir servetle emekli olmustur (Sraffa & Dobb, 1955: 67-73).

Daha da ilging olan ise, Isadami Ricardo, emekliliginde kurgusal bir diinyanm
goriinmeyen yasalartyla ilgilenen bir teorisyene doniisiirken; bir akademisyen olan
Profesér Malthus, bu yasalarin somut diinyaya uyup uymadigini merak etmis, maddi
diinyanin gergekleriyle ugrasmistir. Malthus’un bu pratik yaklasimi ve hesaplama bigimi
onu olumsuz sonuglara ulagtirmis ve kendisini, gelecegin felaketini haber veren bir
karamsar olarak tarihe gegmesine neden olacak olan bir eser yazmaya sevk etmistir (bkz.

Malthus, 1798).

Ikisi arasindaki bir bagka ilging zitlik ise, biiyiik bir servet sahibi ve sonralari
kendisi de bir toprak sahibi olacak olan Ricardo’nun, fikirleriyle toprak sahiplerinin

cikarlarina karst miicadele etmesi; buna karsilik miitevazi bir gelire sahip olan
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Malthus’un, zengin toprak sahiplerini savunmasiydi. Toprak sahibi Ricardo, 1815 'te bir

yazisinda (Heilbroner, 2013: 75):

"Toprak sahiplerinin ¢ikarlari, toplumdaki diger her sinifin ¢ikarlarina her

zaman aykiridir.”

Seklindeki sozleriyle kendisi de artik bir toprak sahibi olmasina ragmen toprak
sahiplerine karsi safin1 belli etmekten ¢ekinmemistir. Malthus ise, yoksul kesimler
aleyhine ci¢ek hastaligini, koleligi, ¢ocuk 6liimlerini savunan; asevlerini, erken evliligi
ve aileyi kinadiktan sonra evlenecek kadar yiizsiiz bir insan tasvirindedir (Skousen,
2003: 80). Malthus, Ricardo'nun eserinden {i¢ yil sonra yayimladigr “Eknomi Politigin
Ilkeleri” adli eserinde, rantin mesruiyetini, toprak sahiplerinin lehine su sdzlerle

savunmaktadir (Heilbroner, 2013: 88):

"Rant, su an sahip olunan cesaretin ve bilgeligin oldugu kadar, ge¢miste
kullanilan giiciin ve kurnazligin da odiiliidiir. Topraklar, her giin, sanayinin ve
kisisel yeteneklerin getirileriyle satin alimir. Bay Ricardo da bir toprak sahibidir

(Land-Lord) ve soylemek istedigimin sey i¢in iyi bir érnektir.”

Malthus’u iktisat tarihinin en itici figiirlerinden biri haline getiren (niifus
teorisinden hareketle yoksullara yonelik getirdigi radikal Oneriler ve toprak sahiplerini
savunmasi gibi) goriisleri nedeniyle yargilamadan once (her ne kadar bu, daha spesifik
baska bir ¢alismanin konusu olsa da), baz1 gercekleri 6z olarak dikkate almak faydali
olabilir. Oncelikle onu &zenle yetistiren babasi, Fransiz devrimini savundugu
gerekcesiyle hapse girmis aydin bir akademisyendir. Ayrica kendisi, bu goriislerini
acikladigr sirada Dogu Hindistan Ticaret Sirketi’nin bir ¢alisanit olmasi nedeniyle bir
takim kaygilarin etkisinden azade olamayabilecegi de g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Bunun da 6tesinde Malthus, kendisiyle toplumsal konularda (goriiniirde), tamamen zit
goriislere sahip olan David Ricardo’nun oliimiine kadar en iyi dostu olarak kalmay:

basarabilmistir (Sraffa & Dobb, 1955: 67-73).
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Malthus’un, 1815 yilinda yayimlanan “Inquiry into the Nature and Progress of
Rent” (Rantin Dogasi ve Gelisimi Uzerine Bir Inceleme) bashkli galismasi, David
Ricardo’nun 1817°de yaymmladig1 Sivasal Iktisadin Ve Vergilendirmenin Ilkeleri adl
kitabinda, sermaye, rant, licret ve bunlarin vergilendirilmesi konularinda en ¢ok

faydalandigi eserlerin basinda gelir (Ricardo, 1817: 5-6).

Hem azalan verimler yasasinin, hem de Ricardo’nun emek-deger teorisinin
temeli olmasinin yani sira; sonralar1 Marx'in elestirilerinin hedefi olan Malthus’un niifus
teorisine gore, niifus artis hiz1, gidda maddelerinin artis hizindan daha yiiksektir. Soyle ki
geometrik diziye gore (1, 2, 4, 8, 16, 32...) artan niifus kendi haline birakildiginda her
25 yilda iki katina ¢ikmaktadir. Gida maddeleri ise sadece aritmetik hizla (1, 2, 3, 4, 5,
6...) arttigindan diinyadaki gida rezervleri eninde sonunda tiikenecek dolayisiyla gida
artistyla orantili olmayan bir niifus artisi, suc aclik, sefalet ve 6liimle sonuglanacaktir

(Marx, 1867: 382-502; Malthus, 1798: 33-40).
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Malthus’un bu eserinde acgikladig1 goriisler, sosyolojiden biyolojiye, farkl
disiplinlerde yeni goriislere kaynaklik etmigtir. Evrim kuramini ayni donemde ama
birbirinden bagimsiz olarak gelistiren Charles Darwin (1809-1882) ve Alfred Russell
Wallace (1823-1913) ile bu ikisinden yillar 6nce “En iyiyinin hayatta kalmas1” terimini
kullanan Herbert Spencer (1820-1903), Malthus’un niifus teorisinden ilham aldiklarini
belirtmislerdir (Skousen, 2003: 77-78; a.g.e: 233).

Ancak Malthus’un niifus ile ilgili ongoriileri teorik olarak miimkiin goriinmekle
birlikte, heniiz gerceklesmedigi gibi; yeterince aciklayict olmadigr yoniinde siklikla
elestirilmistir. Ornegin insan niifusu ile gida maddelerinin miktar1 arasindaki artis
seyrinin farkli hesaplama yontemlerine tabi tutulmasinin gerekgesi sunulmamistir.
Ciinki insan niifusu, on dokuzuncu yiizyildan itibaren yasam kosullarindaki iyilesme ve
tiptaki gelismelerden sonra geometrik olarak artmaya baslamistir ve bu durum tarihin
daha eski donemleri igin gegerli olmadigindan gelecekte de gecerli bir kural olabilecegi
iddia edilemez (Skousen, 2003: 83-85). Ayrica gelir diizeyi ile dogum orani arasinda,
Malthus’un iddia ettigi gibi dogru yonde degil ters yonlii bir iliski oldugu kanitlanmaistir.
Zira diinyanin bir¢ok farkli iilkesinden elde edilen veriler, insanlarin refah diizeyi
artttkca daha az cocuk yapma egiliminde olduklarini gostermektedir. Bitki ve
hayvanlarin insanlardan ¢ok daha dogurgan olduklar1 dikkate alindiginda; sadece verimli
alanlart artirilmasiyla ilgili bir kithik s6z konusu olabilecektir. Boylece ikinci varsayim

da kuskulu hale gelmektedir (Simon, 1995: 333):

“Kadinlar dogurmak i¢in dokuz aya ihtiya¢ duyarlar ve nadiren ikiz ya da iigiiz
dogururlar, ayrica iki dogum arasinda da cogunlukla kayda deger bir zaman
araligt  bulunmaktadir. Oysa pek ¢ok hayvan (6zellikle sigirlar, tavuklar,
domuzlar, baliklar ve insanlarin beslendikleri oteki hayvanlar) ¢ok daha
dogurgandirlar. Bugday ve musir gibi tahillar ve tim diger bitkiler ise

hayvanlardan da tiretkendirler.”
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Iktisatgr Julian Simon (1995)’ten yapilan yukaridaki alintida bu konudaki
elestiriler dile getirilmistir. Gergekten de, her ne kadar insan i¢in bir gida maddesi
konumunda gibi goriinse de; insan gibi bugday da biyolojik bir tiirdiir ve her ikisinde de
ireme fonksiyonlar1 gesitli etkenlerle sinirlanmistir. Insan ile insanmn gida olarak
tiikkettigi, ancak nihayetinde birer canli olan bitki ve hayvanlarin neden farkli ¢ogalma
seyri izlemek zorunda olduklarima dair Malthus tarafindan a-priori bir gerekce

sunulmamuistir (s. 333).

Malthus, temelleri Turgot (1776) tarafindan atilan “azalan verim” kavramini,
“Niifus 'un Ilkeleri Uzerine Bir Deneme” adli eserinde kullanmustir. Eserinin sonraki
baskilarinda bunu daha da gelistirerek azalan verimler yasasini tanimlamis ve sonralari
iktisat biliminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olacak olan bu kavrami ilk defa kullanan
iktisat¢t olmustur. Bu kavram, belli bir miktar arazinin islenmesinde daha fazla isgiicii
ya da sermaye eklendikce ¢iktinin artig oraninin gitgide azalacagini ifade etmektedir. Ne
var ki Malthus, niifus biiytimesi ile ilgili felaket senaryolarin1 gelistirirken teknolojik
gelismeler, suni giibre kullanimi ve yeni dogal kaynaklarin bulunmasi gibi faktoérlerin

olast olumlu etkilerini ithmal etmistir (Skousen, 2003: 90-92).

Malthus, J. B. Say’in, literatiire mahrecler kanunu olarak giren, “her arz kendi
talebini yaratir” tezini kabul etmemis ve mallarin yine mallarla miibadele edildigi
varsayimina siddetle karst c¢ikmustir. Say, herkesin arz ettigi malin tamamim
satabildigini ileri siirer; oysa is¢iler, ihtiya¢ duyduklart mallar1 satin alabilmek i¢in
sadece emeklerini arz edebilirler. Oyleyse mallarin biiyiik béliimii, isgiicii ile miibadele
edilmek zorundadir; bu durumda arz fazlasinin olusmayacagi varsayimi geregi is arayan
herkesin, sahip oldugu niteliklere gore istedigi gibi bir i bulabilmesini gerektirecektir

(Malthus, 1836: 317).

Malthus, refah doneminde zenginlerin, artan gelirlerinin biiyliik bdliimiini
tutumluluk giidiisiiyle tasarruf ettiklerini, bu tasarruflarin ancak bir kismini yatirima

dontistiirerek nitelikli is¢ilerin istihdam edilmesini sagladigin1 savunur. Bdylece,
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piyasaya yeni mallarin girisi saglanmakta; ancak, gerek is¢i sayisinin azligi, gerek kisa
siirede tiiketim aligkanliklarinin degistirilememesi nedeniyle, talep artisi ¢ok yavas
gergeklestiginden, piyasada mal bollugu olusmaktadir. Zenginlerin asir1 tasarrufu,
Ozellikle kapitalistin ekonomideki birincil islevi olan yatirimi yapabilmek i¢in tasarruf
yapmak zorunda olmasi, efektif talep yetersizligine yol acarak ekonomiyi durgunluga

iter ve iiretimin diigmesine neden olur (Malthus, 1836: 318-320).

flerde John Meynard Keynes’in Genel teori’sinin (1936) ana argiimani1 olacak
olan talep yetersizliginden kaynakli durgunlugu 6nlemenin tek yolu ise (yasamlar i¢in
gereken zorunlu/gecimlik ticret karsiligi calisan isgiler harcamalarini artirma sansina
sahip olamadigindan) ekonominin, tasarruf yapma yahut harcamasini artirma olanagina
sahip diger aktorleri olan toprak sahiplerinin tutumlulugu bir kenara birakarak verimsiz
harcamalar araciligiyla gelir transferi yapmaya tesvik edilmesi ve bdylece toplumun
genel satin alma giliciiniin yiikseltilmesi; devletin ise, istihdam yaratacak harcamalar
yapmasindan ge¢cmektedir ki aslinda bu ikincisi, yani devlet yardimlari, Malthus’un bir
onceki eseri olan Niifus un Ilkeleri Uzerine Bir Deneme’de siddetle kars1 ¢iktigi bir
bagka konudur. Devletin yardim dagitmasi bir yana; Malthus, her tiirlii sosyal
yardimlara kars1 ¢ikmakta ve yoksul kesimlerin niifus artisinin devlet tarafindan kontrol

altinda tutulmasi gerektigine inanmaktadir (bkz. Malthus, 1798).

T. R. Malthus, bir malin ger¢ek degerinin onu liretmek i¢in gerekli sermaye ve
emek miktarinin birbirine oranlarinin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikacagini, fiyatlardaki her
diisiisiin ticretleri diislirecegini ve bu licret diislislerinin; boliisiimiin diger unsurlarindan
ciftcinin pay1 olan kar ile toprak sahibinin payi1 olan rantin ylikselmesine neden olacagini

savunmaktadir.
2.4. DAVID RICARDO

Smith ve diger Klasik iktisatgilar, iiretim-fiyat odakli analizlerinde boliisiim
konusuna da yer vermislerse de bu konu, D. Ricardo ile birlikte daha fazla 6ne ¢ikmis ve
resmiyet kazanmistir. BOliisim kavramini kapitalizmin dinamiginin belirleyici 6gesi
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olarak ifade eden Ricardo’nun emek deger teorisi, boliisim konusunu kapsamli olarak
ele alan teorilerin basinda gelir (Rothbard, 1995 b: 82). Yani Ricardo’nun emek deger
teorisi, sadece degisimde kullanilan degerler sorunu degil, ayni zamanda boliistim

sorunu lizerine de insa edilmistir.

David Ricardo (1772-1823) 1772’de Londra’da on yedi ¢ocuklu bir ailenin
liclincli ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. On besinci yy. sonlarinda Portekiz ve
Ispanya’dan siiriilen ve Hollanda’ya yerlesen Sefardik Yahudisi bir aileye mensup olan
babas1 Abraham Israel Ricardo, 1760°da buradan Londra’ya tasinmistir (Sraffa & Dobb,
1955: 24; a.g.e: 54-61). Amsterdam’daki Ibrani okuluna iki yilligma gonderilen geng
David, Londra’ya dondiikten sonra, heniiz on dort yasindayken Londra Borsasinda
komisyoncu olan babasinin yaninda c¢alismaya baslamis ve burada, basarili bir borsaci

olmanin gerektirdigi donanimlara sahip olma sans1 yakalamistir (s. 29-33).

Ne var ki 1793’te yirmi bir yasindayken Priscilla Ann Wilkinson adinda, Quaker
(Religious Society of Friends) mezhebinden Hristiyan bir kizla evlenince ailesiyle
iligkileri bozulmus, tercih yapma baskisina karsilik ailesini ve Yahudi cemaatini terk
etmeyi se¢mistir. Sonralar1 kendisi de teslis inancim1 kabul etmeyen bir Hristiyan
mezhebi olan Uniteryenligi benimsemis, baz1 kardesleri de zamanla kendisiyle ayn1 yolu

izleyerek Yahudi inancini terk etmislerdir (s. 36-37).

Ailesinden ayrildiginda 800 Pound’u agsmayan malvarligini, babasinin ¢iraklig
sirasinda kazanmis oldugu deneyimler ve yine bu donem edindigi borsa kahvesindeki
baglantilar1 sayesinde Ricardo, gerek borsa komisyonculugundan, gerek hiikiimetin
bor¢lanma ihalelerinden kazandigi paralardan kisa zamanda biiylik bir servetin sahibi

olmustur (s. 67-73).

Hayati boyunca herhangi bir yiiksekogretim gérmeyen Ricardo’nun iktisada
ilgisi 1799°da, banyoda dinlenirken eline aldigi Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi
adli eserini okumasiyla baglamisti (McCulloch, 1888: 9). Ayrica matematik, kimya ve

jeoloji gibi bilimlerle de yakindan ilgilenmistir. 1814 yilina Gloucestershire’da satin
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aldig1 ve genis bir arazisi bulunan Gatcomb malikanesinde sik sik entelektiiel toplantilar
diizenlerdi. Bu yillarda, artik biiylik bir servet sahibi ve ayn1 zamanda bir toprak sahibi
olan Ricardo, borsaya olan ilgisini kaybetmis ve iktisadi konularda ¢alismalar yapmaya

basglamistir.

Ricardo, kendisini iktisat tarihinin en énemli figiirlerinden biri haline getiren ve
onun en biiyiik saheseri olarak kabul edilen “Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri” baslikli kitabmi 1817 yilinda yaymmlamis; 1819°da ise Avam Kamarasina
secilmigtir. 1823 yilinda, elli bir yasinda, kulak iltihabindan hayatin1 kaybettiginde, yedi
cocuk babasiydi (Skousen, 1995: 107).

Ricardo’nun bilinen ilk iktisadi ¢alismas1 1811°de yayimlanan, “The High Price
of Bullion: a Proof of the Depreciation of Bank Notes.” (Kiymetli Madenlerin Yiiksek
Fiyati: Banknotlarin Deger Kaybi icin Bir Kanit) baglikli makalesidir. Enflasyonun
nedeni olarak merkez bankasinin siirekli para basmasinit gosteren ve anti-enflasyonist
para politikalarin1 savunan goriislerini agikladigi bu ¢alismasi, monetarist okulun onciisii
niteligindedir. Ayrica 1815’te “Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the
Profits of Stock” (Diisiik Tahil Fiyatimn Hisse Senedi Karlar: Uzerindeki Etkisi Uzerine
Deneme) adli denemesinde, azalan verimler yasasinin daha tutarli bir versiyonunu,
Malthus ile birlikte (¢cogunlukla yazigmalar araciligiyla) gelistirmistir (McCulloch, 1888:
9-10).

Ancak Ricardo’yu iktisat tarihinin en énemli isimlerinden biri yapan en 6nemli
katkilari, 1817’de yayimlayacag1 “Principles of Political Economy and Taxation”
(Sivasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri) bashkli eserinde sekillenmistir.
Bunlardan biri, uluslararasi ticaret teorisinde devrim niteligindeki ‘Karsilastirmali
istiinliilk” modeli; bir diger katkisi ise, Ricardo adiyla 6zdeslesen ve boliisiim sorununu
inceleyen ‘Emek-deger’ teorisidir; ki bu konu, eserinin 6nemli bir boliimiinii

kapsamaktadir. Iktisadi biiyiimeyi analizlerinin merkezine alan Smith, Malthus ve Say
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gibi iktisatcilarin aksine David Ricardo, incelemesinde boliisiim sorununu, ‘ekonominin

temel sorunu’ olarak tanimlamistir (s. 5).

1809-1810 doneminde Ingiltere, savastan kaynaklanan bir maliyet enflasyonu
kiskacindaydi ve Bank of England altin standardini askiya alarak para basmaya agirlik
veriyordu. Ricardo, “Kiymetli Madenlerin Yiiksek Fiyat:” (1811) baslikli ¢alismasinda,
Ingiltere’deki enflasyonun, nedeni olarak, Bank of England’in asir1 para basmasini
gosteriyordu. Ricardo, bu politikaya kars1 daha 6nce David Hume’un agikladigi, fiyatlar
genel diizeyi ile dolanimdaki para ve kredi miktar1 arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu

tezi tizerine kurulu olan, ‘Paramin miktar teorisi’ni savunuyordu (McCulloch, 1888:

277-287).

Ricardo, ingiltere’de saglam paray: yeniden tesis etmek ve enflasyonu diisiirmek
icin, Bank of England’in, dolagimdaki para miktarini, bu paralarin karsilig1 olan altin ve
giimiisiin degerine esitleninceye kadar, kademeli olarak azaltmasini 6nermistir. Bu anti-
enflasyonist politikanin, iilkenin dig ticaretine olasi zararli sonuglar1 olabilecegini kabul
etmekle birlikte, bunu adil ve gercek degeriyle islem goéren ulusal paranin olusturulmast
icin gerekli bir 6n kosul oldugunu ve kademeli bir uygulama ile yan etkilerin minimize

edilebilecegini ileri stirmiistiir (McCulloch, 1888: 403).
2.4.1. Tahil Modeli ve Azalan Verimler Yasasi

Ricardo, azalan verimler yasasinin kendine 0zgii bir versiyonunu, 1815°te
yayimladig1 (Diigiik Tahil Fiyatimn Hisse Senedi Karlart Uzerindeki Etkisi Uzerine
Deneme) adli denemesinde gelistirmistir (Ricardo, 1815: 330-347). Bu c¢alismasinda
uyguladig1 soyutlama yontemi ve belirledigi varsayimlar, ayni zamanda 1817’de
yayimlayacag1 Ilkeler’inde uygulayacagi soyut kuramlastirmanm bir 6n adimi niteligi
tagimaktadir. Ricardo, toprak kithigmin diisiik iktisadi biiylimeye neden olacagi tezini

savunmaktadir.
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Ricaedo, tek sektorlii bu basit tahil modelinde, tezini kanitlamak igin bir takim

basitlestirici varsayimlar belirlemekteydi (Ricardo, 1815: 331-333):

1. Modelde, ekonomi, tahil {iretimi yapan biiylik bir ¢iftlik gibi ele alinarak

analiz edilmektedir.

2. Asgari ge¢imlik diizeyde sabit bir reel iicret diizeyi gegerlidir (Ucretlerin tung

kanunu).

3. Sabit bir sermaye emek orani varsayilmistir, yani her bir is¢i i¢in bir kiirek ya

da bir orak gibi.

Yukaridaki temel varsayimlar /lkeler’inde de varligin1 koruyarak Emek-deger
teorisinin temelini olusturmustur. Ricardo’nun modelinde isg¢iler, Malthus’un niifus
yasast geregi uzun donemde asgari gecimlik tlicrete mahkimdur. Zira bu yasaya gore,
ticretlerin yiikselmesi ile artan refahin, iscilerin iireme diirtiilerini harekete gecirdigi;
daha fazla ¢ocuk yapmanin sonucunda da niifiisun ve dolayisiyla isgiicli arzinin artirmasi
suretiyle iicretlerin tekrar eski gecimlik diizeye dogru diismesiyle sonuglandigi

varsayllmaktadir (bkz. Malthus, 1798).

Ciftcinin  karlar1 i¢in de ayni durum s6z konusudur. Ciftciler (ki burada
sermayedarla ayn1 anlamda kullanilmaktadir), mekanik bir bigimde tasarruf eden ve bu
tasarruflarla yatirirm yapan, ya da daha basit bir ifadeyle karlarimi biriktiren, piyasa
aktorleridirler (Ricardo, 1817: 209-216) Karlar ise, ancak ticretler daha diisiik oldugunda
artirtlabilmekte, ya da tersi olmaktadir. Bu sistemde, hem kérlarin hem de iicretlerin ayn1
anda yilikselmesi miimkiin degildir. Kéarlar yiikseldikge, tlicretler ayn1 oranda azalmakta
ya da tersi olmaktadir (Ricardo, 1817: 88; Ricardo, 1815: 330-332). Ucretler ile karlar
arasindaki bu karsithk, “Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri” eserinde

boliistimiin temel ilkesi haline gelmistir.

Dahasi, “azalan verimler yasasi” nedeniyle karlar da, tipki iicretler gibi uzun

donemde diisme egilimindedir. Yukarida belirtilen ayni gerekgelerle (niifus teorisi),
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yiikselen ticretler niifus artisina neden olmakta, bu da doymasi gereken daha fazla bogaz
anlamina geldiginden, daha fazla topragin islenmek iizere tarima katilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Bunu gergeklestirmenin tek yolu ise daha az verimli topraklarin

kullanima ag¢ilmasidir.

Niifus artig1 tahil fiyatlarini yiikselterek iscilerin reel gelirinin diismesine neden
olurken, topraga olan talebi ve dolayisiyla toprak sahibinin rantlarini artirir. Zaten asgari
gecimlik {icretle calismakta olan is¢ilerin reel geliri, yani alim giicii diisiince, ya aglik
sorunu ortaya ¢ikacak, ya da iicretler artacaktir. Iscilerin, calismaya devam edebilmeleri
icin, en azindan yasamalarma ve calisma takatlerini yenilemelerine yetecek kadar
beslenmeleri gerektigine gore, ciftciler, emegin iicretine zam yaparak iscilerin reel
gelirinin, bir bagka deyisle alim giiciiniin eski seviyeye ¢ikmasini saglamak durumunda
kalirlar  (Ricardo, 1815: 332-336). Iste iscilere yapilan bu fazladan 6deme, ancak
cift¢inin karlarindan kisilarak yapilabildiginden uzun déonemde ¢ift¢inin karlart da azalan

verimler yasasina tabi olmaktadir.

Isgiicii iicretleri ile gida fiyatlar1 arasinda dogru yonlii bir iligkinin mevcut oldugu
bdyle bu durumda; rantin, karm ve ticretin boliislimden aldiklar1 paylar diizenleyen ve
yukarida agiklanan ilkelerin dogru oldugu varsayimi altinda, sermayenin genel kari,
ancak gida maddelerinin degerinde bir diisiis olmasiyla artirilabilir. Boyle bir diisiis ise

ancak li¢ nedenden kaynaklanabilir (Ricardo, 1815: 337):

1. Cift¢inin piyasaya daha fazla miktarda {irlin arz etmesine olanak saglayacak olan

emegin reel licretinin diigmesi.

2. Tarmmsal iiretimde, verimliligin artmasi; yani tiretimde karlihigi artirmaya

yarayacak olan teknolojik ilerlemeler.

3. Tahilin, yurtiginde yetistirilebileceginden daha ucuz bir fiyata ithal edilebilecegi

yeni pazarlarin kesfedilmesi.
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Dolayistyla Tahil modelinde, toprak, emek ve sermaye gibi girdiler, tamamen
tahil fiyatiyla iliskilidir. Isgiicii arttikca, onlar1 beslemek icin gerekli olan fazladan tahil
ilave toprak gerektirecektir. ihtiya¢ duyulan bu ilave topraklar daha az verimli
oldugundan aymi topraga daha fazla emek ve sermaye yatirilsa dahi sonug

degismeyecek; net ¢ikt1 diisecek, ekonomik biiylime ise yavaslayacaktir.

Birinci kosulun saglanmasinin, isgiiciiniin kendini yenileme zorunlulugu
nedeniyle, teorik olarak miimkiin olmadig1 yukarida goriilmiistii. Alinacak makinelerin
satin alma ve amortisman maliyetlerinin, bunlarin iiretimde yaratacaklar1 katma
degerden diisiik olmasi kosuluna bagli olmasi nedeniyle ikinci kosul da kuskulu hale
gelmektedir. Geriye sd6z konusu iriinlerin daha ucuz pazarlardan temin edilmesi
secenegi kalmaktadir; bdylece serbest ticaretin yani sira uluslararasi isbolimii ve

uzmanlagmanin da neden zorunlu oldugunun agiklanmasi geregi aciga cikmistir.
2.4.2. Uluslararasi Ticaret ve Karsilastirmah Ustiinliik Yasasi

Ricardo, 1817°de yayimladig1 ve en énemli calismasi olarak bilinen //keleri’inde,
yukarida agiklanan tek-sektorlii tahil modelini ii¢ sektorlii olacak bicimde degistirmisse
de, kullandig1 araglar ve vardig1 sonu¢ degismemistir, yani birim toprak basina giderek
azalan bir verim s6z konusudur. Ricardo, bu karamsar sonucun tersine ¢evrilebilmesi
amaciyla Ingiltere’nin tahil ve tiim diger tarimsal iiriinlerin ithalatina getirdigi smirlama
ve tarifelerin belirlendigi Tahil Yasalari’min kaldirilmasini 6nermistir. Tahilin ucuz
pazarlardan ithal edilerek tahil fiyatlar1 ucuzlatilarak isgiicii iicretlerini diistiriilmesi,
bdylece karlart artirilmis olan ¢ift¢ilerin daha fazla yatirnm yapmalar1 saglanabilir ve
dolayisiyla gercek anlamda ve daha yiiksek oranda bir ekonomik biiylime
gergeklestirilebilirdi (bkz. a.g.e: Bolim VII). Varilan bu sonug, Ricardo’yu serbest

ticaretin atesli bir savunucusu haline getirmistir. (Ricardo, 1817: 89):

“Serbest ticaretin kusursuz isledigi bir sistemde, her iilke dogal olarak emegini
ve sermayesini kendisi i¢in en faydali olan iskollarina yatiracaktir. Bireysel

¢tkarimi kollama yolundaki bu arayis, hayranlik uyandiran bir big¢imde, biitiin
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toplumun genel iyiligini de beraberinde getirir. Bu arayis, ¢calismay: tesvik ederek,
vetenegi odiillendirerek, dogamin bahsettigi 6zgiin giiclerin en etkin bicimde
kullanilmasini saglayarak emegi en verimli ve en tutumlu is gorecegi bir bi¢imde
dagitilmasint saglar. Genel mal kiitlesini artirarak herkese yarar saglar, ortak
ctkar iliskileri ve etkilesim kurarak tiim uygar diinyayi evrensel bir uluslar
toplulugu halinde birbirine baglar. Sarabin Fransa’da ya da Portekiz'de
vapilmasini, zahirenin Amerika’da ya da Polonya’da iiretilmesini, c¢esit cegit
makinelerin ve diger mallarin da Ingiltere’de iiretilmesini belirleyen de iste bu

ilkedir.”

Ricardo’nun serbest ticaretle ilgili fikirleri, arkadasi ve iktisatgr meslektasi,
James Mill (John Stuart Mill’in babasi) ile yaptigr yiliz ylize gorligmeleri ve
mektuplagsmalar1 kapsayan uzun tartismalar sirasinda ortaya ¢ikmistir. Aslinda Rothbard
(1995 b) gibi kimi arastirmacilar, s6z konusu yasanin asil kuramcilar1 olarak James
Mill’i ve hatta ondan da once Robert Torrens’i gosterirler (Rothbard, 1995 b: 95-98).
Bununla birlikte Ricardo, bu kavrami sistemlestiren ve popiiler hale getiren kisi olarak

kabul edilmektedir.

Karsilastirmali {istiinliik yasasini, Ingiltere ile Portekiz arasinda yapilacak bir
ticareti ele alarak aciklayan Ricardo, Ingiltere’nin kumas, Portekiz’in ise sarap
iretiminde maliyet avantajina sahip oldugu varsayimindan hareket ederek sonuca
ulagsmaya calismaktadir (Ricardo, 1817: 85-103). Burada da, tezini kanitlamak i¢in bir

takim basitlestirici varsayimlar belirleyerek ise baslar.

Ornegin Ingiltere’de belli bir miktar kumas iiretebilmek i¢in 120, ayn1 miktar
kumasi tiretmek icin Portekiz’de ise 90 is¢inin bir yillik emegine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Buna karsilik belli bir miktar sarap iiretmek icin Ingiltere’de 180 iscinin bir yillik
emegine ihtiya¢ duyulurken, Portekiz’de, 60 iscinin bir yillik emegine ihtiyag
duyulmaktadir (Ricardo, 1817: 90-91). Asagidaki tabloda, ingiltere ve Portekiz’in iki
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malin iretim maliyetindeki {istiinliik (maliyet avantaji) durumlart gosterilmistir

(Ricardo, 1817: 90-91):

Tablo 3. Karsilastirmal iistiinliik yasasi

Gerekli Isgiicii
Ingiltere Portekiz
1 birim kumas 120 90
1 birim sarap 180 60

Daha kolay bir agiklama yapmak adina, Ricardo’nun (1817) eserinde verdigi
Ornegin, sayisal degerleri degistirilerek olusturulan yukaridaki tablo yorumlandiginda
goriilecektir ki, her iki malin iiretimi i¢in de Portekiz, agik bir iiretim maliyeti avantajina
bir baska deyisle mutlak {stlinliige sahiptir (s. 90-91). Bu nedenle ilk bakista (ya da
Smith’in bakis agisiyla) Portekiz’in, hem sarap, hem de kumas {iretimine devam edip
Ingiltere’ye ihrag etmesi gerektigi sonucuna varilacaktir. Mutlak iistiinliik yasasina gore
Portekiz’in bu mallardan birinde uzmanlasip digerini Ingiltere’den ithal etmek faydali
goriinmese de; Ricardo, boyle bir durumda bile isboliimii ve uzmanlasma sayesinde dis
ticaretin ticaret yapan iki iilke i¢in de karli olacagini, karsilastirmali iistiinliik yasasiyla

kanitlamistir.

Soyle ki: Kumas iiretmek yerine Ingiltere’den ithal etmeye karar veren Portekiz,
kumas imalatinda istihdam ettigi 90 is¢iyi sarap Uretimine kaydirdiginda, Portekiz’in
sarap iretimi bir buguk birim artacak, kumas iiretimi ise bir birim azalacaktir. Ayni
sekilde Ingiltere de sarap iiretiminden vazgectiginde, bu sektorde calisan 180 isciyi
buradan ¢ekip kumas iiretiminde istihdam ederse; Ingiltere’nin de kumas iiretimi yarrm
birim artarken, sarap iiretimi bir birim azalacaktir. Dis ticaretin olmadigi ilk durumda iki

iilkenin toplam iiretimi su sekilde gerceklesmistir:
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2 birim kumas ve 2 birim sarap olacak bicimde toplam ¢ikt1 4 birimdir. Isboliimii
ve uzmanlagsma karar1 alinip ticarete baslandiktan sonra, iki iilkenin toplam iiretimi
toplandiginda carpici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Ingiltere, 2,5 birim kumas iiretirken;
Portekiz 2,5 birim sarap iiretmis ve toplam ¢ikti 5 birim olmustur. Her iki iilke de
tiretimi gorece maliyetli oldugu i¢in iiretmekten vazgectikleri mali, diger iilkeden daha
ucuza ithal etmis; yapilan ticaret sonucunda fazladan yarim birim kumas ve yarim birim
de sarap olmak iizere toplam bir birim; yani % 25’e tekabiil eden ekstra iiriin ortaya

cikmustir.

Burada dolayli olarak gerceklesen olay, aslinda Ingiltere’nin, 180 is¢inin
emeginin Uriiniinii, 120 is¢inin emegi ile liretmis olmasi; bir baska deyisle, emek takasi
gerceklestirmis olmasidir. Oysa ayni iilke sinirlar igindeki bireyler arasinda boyle bir
degis tokusun gerceklesmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, 180 Ingiliz’in
emeginin {iriinii ile 120 Ingiliz’in emeginin iiriinii arasinda bir degis tokus yapilamaz;
fakat 100 Ingiliz’in emegi, dis ticaret sayesinde 160 Portekizlinin, 180 Rus’un ya da 120
Amerikalinin emegiyle degistirilebilir (s. 92). Ayn1 kural ve sonug, karsi taraf i¢in de

gecerlidir.

Kuskusuz ger¢ek hayatta burada belirtildigi gibi, bir malin iretiminden topyekiin
vazgecis yoktur. Karsilastirmalir iistiinliik yasasinin islemesi i¢in de boylesi radikal bir
vazgecis gerekli degildir; yukaridaki 6rnekteki kazang artisi, ilgili mallarin iiretiminin
kismen azaltilip artirilmas1 durumunda da gegerli olacaktir. Ricardo, bu fiyat farkliligini,
sermayenin uluslararast dolagiminin sinirli olmasina baglamaktadir (s. 92). Zira
sermaye, daha karli iskollarmma yatirilmak {tzere iilkeler arasinda serbestce hareket
edebilirse, farkl: iilkelerde farkli yatirrm maliyetleri s6z konusu olamayacak; dolayisiyla

fiyatlar arasinda da biiyiik farkliliklar goriilmeyecektir.

Ricardo, Ingiltere Parlementosu’nda iken saglam para ve serbest ticaret
konularindaki ikna edici savunmalar1 sonucunda, 1844’ten itibaren Ingiltere’de, anti

enflasyonist para politikalarinin uygulanmasinda ve 1846’da tarimsal {iriinlerin ticaretini
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yiiksek giimriik tarifeleriyle engelleyen tinlii Tahil Yasalarinin iptal edilmesinde oldukg¢a
etkili olmustur. Bu iki 6nemli degisiklikten sonra Ingiltere, hizla sanayi iiretim merkezi
haline gelmis; tarimsal iirtinlerini 6nemli Olg¢lide ithal edip, karsiliginda tekstil ve sanayi
irlinleri ihra¢ etmeye baslamis ve Sanayi Devrimini ger¢ek anlamda harekete gegirmistir

(Skousen, 2003: 99-100).

2.4.3. Emek-Deger Teorisi

“Yeryiiziindeki tiim iiriinler, emegin, makinelerin ve sermayenin bir arada
kullanilmas: ile elde edilen her sey, toplumu meydana getiren ii¢ sinif arasinda
boliisiiliir, bu ii¢ sinif, toprak sahibi, topragin ekilip bigilmesinde gereken mal
mevcudunun, bir baska deyisle sermayenin sahibi ve son olarak emekleriyle

topragi isleyen is¢iler olarak adlandirilir.

“Bununla birlikte, yeryiiziindeki toplam iiriinlerin boliisiimiinden, bu siniflarin
her birinin rant, kar ve iicret adi altinda aldiklar: paylarin oranlar da, toplumun
gelmis oldugu asamaya gore, epey farklt olacaktir;, topragin gercek verimi,
tiretimde sermayenin ve emegin yogunluk derecesi, beceri, ustalik ve ekimde
kullanilan arag-geregler gelirin dagiliminda belirleyicidir. Soz konusu gelir
dagilimint  diizenleyen yasalarin saptanmasi ise, Sivasal Iktisat'm en temel

)

sorunudur.’

Yukaridaki alinti, Ricardo’nun, “Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri”
baslikli eserinin Onsdziinden yapilmistir (s. 5). Bu kisa pasaj, Ricardo’nun; eserinin

agirlik merkezini 6zetlemesi agisindan onemlidir.

Mallarin, baska mallar ve emek tarafindan {tiretildigi ve alinip satilabildigi bir
sistemde, ¢oziilmesi gereken ilk problem mallarin degisim oranlarinin; bir baska deyisle
degerlerinin saptanmasi olmaktadir. Ciinkii degisim degerleri belirlenmeksizin, sermaye
birikimi ve boliislim gibi sorunlarin incelenebilmesi miimkiin degildir. Bu sorunun

bliytlikliiglinii ise hala ¢oziilememis olmasindan anlamak miimkiindjir.
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Adam Smith, altin-giimiis fiyatlarinin piyasadaki arz-talep kosullarin degismesi
sonucunda dalgalanmalara tabi oldugu gerekcesiyle mallarin degerinin, harcanan mutlak
emekle veya aym emegin piyasada satin alabilecegi zahire miktariyla Olgiilmesi
gerektigini One slirmiistii. Oysa Ricardo, zahire fiyatlar1 ve (Malthusgu niifus-iicret
yaklagimindan dolayi) is¢iye yapilan ddemelerin de, altin ve giimiis fiyatlarinin tabi
oldugu arz-talep dalgalanmalarina tabi oldugunu; bu nedenle de degerin saptanmasinda

bir 6l¢iit olarak kullanilamayacaklarini ileri siirer.

Ricardo’ya goére bir malin degeri, o mali liretmek icin harcanan goreli emek
miktar1 tarafindan belirlenir; Emek¢iye 6denen iicretin ¢oklugu ya da azlhiginin ya da
zahire fiyatlarinin, malin degerinin belirlenmesinde herhangi bir belirleyiciligi yoktur.
Yine Ricardo’ya gore, hicbir ise yaramayan veya bireylere hi¢cbir bakimdan doyum
saglamayan bir mal, ne kadar kit olursa olsun; elde edilmesi i¢in gereken emek miktari
ne kadar ¢ok olursa olsun, degisim degerinden yoksun olur (Ricardo, 1817: 7-15). Yani
kit bir malin ayn1 zamanda alicisina bir fayda (gida giyim vs.) veya tatmin (altin, elmas
vs.) saglamasi de gerekmektedir; ancak faydalilik, degisim faaliyeti i¢in bir kriter
olmaktan uzaktir. Su veya hava orneginde oldugu gibi faydalilik, degisim degerinin
mutlak Ol¢iitii olamamaktadir. Dolayisiyla mallarin ger¢ek degerlerinin kaynagi, elde
edilmeleri i¢in gereken nispi emek ile birikmis emek olarak tanimlanan sermaye miktari
ve kardan olusan tiretim maliyetidir (Ricardo, 1817: 314). Bunlara faydali ve az bulunur

olma kriteri eklendiginde ise degisim degeri elde edilir.

Ricardo’nun emek-deger teorisine gore, bir ekonomide niifus artinca gida talebi
de artar; bu da gida fiyatlarinin yiikselmesine neden olur ve aym1 zamanda yeni kaynak
arayislarin tetikler. Boylece sadece verimli topraklarda yapilmakta olan tahil tiretimi,
rant getirisi daha az olan, verimi diisiik topraklara, oradan da hi¢ rant getirisi
saglamayacak 6l¢iide verimsiz olan topraklara dogru genisler (Ricardo, 1817: 40).

Uretimin verimli topraklarda gerceklestigi ilk durumda, elde edilen tahilin

degeri, bu tahilin iiretiminde kullanilan sermaye, emek ve rant giderleri tarafindan
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belirlenmektedir. Bu durumda elde edilen gelirin boliisiimii de yine bu ti¢ faktor arasinda

gerceklesir (s. 42).

Uretimin verimsiz topraklarda gerceklestigi ikinci durumda ise tahilin degeri,
rant O6demesi sO0z konusu olmadigindan, sadece sermaye ve emek tarafindan
belirlenmektedir. Verimsiz topraklara rant 6demesi yapilmadigindan, rant geliri elde
eden bir sinif da mevcut almaz. Boylece bu iiretim tipinde boliislim, sermaye ile emek
arasinda gerceklesmis olur (s. 44-45). Bundan sonra sermayenin ve emegin
tamimlanmas1 ve bunlardan birinin Otekinin cinsinden ifade edilerek, denklemdeki
bilinmeyenlerin sayis1 diisiiriilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Boylece sistem bir kademe

daha basitlestirilmis olacaktir.

Gerek Smith, gerek se Ricardo agisindan sermayenin, aslinda is¢inin emeginin
verimini artirmaya yonelik alet ve makineler oldugunu belirtmekte fayda var. Sozgelimi:
topragin kazinmasi; ekinlerin bigilmesi, toplanmasi ve aktarilmasi gibi isler, elle
yapilmak yerine, kiirek, orak, tirmik, yaba gibi aletler kullanilarak yapildiginda, birkag
is¢inin yapabilecegi isi tek bir is¢i yapabilecektir. Ayni sekilde bu isler, daha ileri
asamalarda ekme-bigme makineleri ile yapildiginda verim daha da artacaktir. Iste
emegin verimini artirmaya yonelik {tretilen bu tip alet ve makineler sermayenin ta
kendisidir. Burada yeni olan sey iscinin alet ve makinelerle donatilmasi, bir baska

deyisle emegin sermaye ile donatilmasindan ibarettir.

Bu durumda sermayenin kaynaginin ne oldugu; kim ya da ne tarafindan tiretildigi
seklinde bir soru ortaya cikmaktadir. Ikinci durumda verimsiz topraklarda iiretim
yapilmas1 sonucu, rant faktoriiniin devre dis1 kalmasiyla birlikte model, bir kademe daha
basitlestirilmis olmaktadir. Bu soyutlamanin getirdigi avantaji kullanan Ricardo,
sermayeyi emek cinsinden ifade etmeye caligmistir. Zira bunda basarili olabilirse,

iretimin tamamen iggiicii tarafindan gerceklestirildigi sonucuna ulasilabilecekti.

David Ricardo, Smith’in:
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“Emek, her seyin ilk ve asil satin alma bedeli olarak odenmis akgesi; her zaman,
her yerde her tiirlii malin degerinin kiyaslanabilecegi tek ol¢ii birimi ve

diinyadaki biitiin zenginliklerin kaynagidir.”

Sozleriyle tanimladig1 ‘sermayenin de ilk kaynagi emektir” ilkesini benimsemis

ve bu baglamda sermayeyi ‘dolayli emek’ ya da ‘birikmis emek’ olarak tanimlamistir

(Sraffa & Dobb, 1951: 410).

Ricardo’ya gore sermayeyi iireten de emek olduguna gore, emegi dogrudan

emek, sermayeyi ise “birikmis emek” ya da “dolayli emek” olarak tanimlamak

miimkiindiir (Ricardo, 1817: 300). Bu acgiklamadan sonra da, rant getirisi olmayan

verimsiz topraklarda, tahil iiretiminin sadece emek (dogrudan emek + dolayli emek)

tarafindan gergeklestirdigi, sonucuna ulasilacaktir. Iste Ricardo’nun modeline “Emek-

deger" teorisi denmesinin nedeni, liretimi ve bliylimeyi gerceklestiren tiim faktorlerin tek

bir kaynaga (emege) indirgenmis olmasidir. Emek-deger teorisinin dayandigi baslica

varsayimlar, asagida verilmistir (Ricardo, 1817):

1.

Ricardo modelinde ekonominin tamamini tek ve biiylik bir ciftlik gibi ele
alimmustir.

Sermayenin emege orani tiim iiretim dallarinda sabittir. Ornegin, her bir isci igin
bir kiirek gibi (s. 17).

Malthusyen niifus yasast geregi “Ucretlerin tung kanunu” gecerlidir;
yani isgiler, uzun donemde sabit ve asgari gec¢imlik {crete tabidirler.
Ucretler yiikseldiginde artan refah, iscilerin daha ¢ok ¢ocuk yapmasina neden
olur, bu da isgiicii arzinin artmasina ve Tlcretlerin tekrar diismesine neden
olmaktadir (s. 60-67).

Emek homojen olmakla birlikte nitelikli birim emek, birim kaba emegin katlar
seklinde belirlenebilmektedir. Ornegin bir ustanin birim emegi ii¢ niteliksiz
is¢inin emegine ya da bir kuyumcunun bir giinliik emegi bir is¢inin dort giinliik

emegine esit sayilabilir. Boylece tiirdes hale gelen emek, artik miktar olarak
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hesaplanabildiginden, mallarin igerdigi emek miktar1 tespit edilebilir hele
getirilerek miibadele degerleri belirlenebilmektedir (s. 15).

5. Verimsiz topraklara rant 6demesi yapilmadigindan; bu tip topraklarda iiretim,
sadece sermaye ve emek tarafindan gerceklestirilir. Dolayisiyla toprak

sahiplerinin liretimde ve boliisiimde etkileri yoktur (s. 47-50).

Ricardo, Malthus ve Say tarafindan ifade edilen, niifus artisinin, Ucretleri
diisiirecegi tezini kabul etmekle birlikte; tlicret diisiislerinin toprak sahibinin rant’inin
yiikselmesine neden olacagi tezine karsi gikar. Ucretler diistiigiinde ne rantin aldigi
payin, ne de toplam hasilanin (reel) miktar1 degismez ancak bu toplamin boliigimii kar
lehine degisir. Emegin, bolisiimden aldig1 pay diistiikce, ¢iftcinin kar olarak alacagi pay
daha da biiyliyecek veya tersi olacaktir (s. 300). Bu boliisiim ¢ift¢i ile emekgiler arasinda
gercekleseceginden toprak sahibinin durumunda her hangi bir degisime neden

olmayacaktir.

Ayni sekilde toprak rantindaki degismeler de sadece rant ile karin toplam
hasiladan aldiklar1 paylar1 birbirinin aleyhine degistirecek; iicretin aldig1 payda her hangi
bir degisiklik olmayacak; toprak sahibinin aldig: rant sifir olsa dahi emekg¢inin bundan
her hangi bir kazanci olmayacaktir (s. 300-301). Goriildiigii gibi her iki durumda da
diger faktorlerin payindaki azalma ciftgiye aktarilmaktadir. Rantin boliisiimden aldig
payin olas1 artis1 ise, ¢ok daha uzun bir siirecin sonunda gerceklesir. Soyle ki, kar
oranindaki her artis, sermaye birikimini artirir, sermayeyle birlikte yatirimlarin da
artmastyla, isglicii talebi ve dolayisiyla, emegin {icreti artar; bunu niifus artis1 izler,

topraga olan talep artar ve bu nedenle rantin artmasi da kaginilmaz olur (s. 301-302).

Ricardo’nun, modeli, sermaye birikimi ile boliistimiin karsilikli iligkileri tizerine
kurulmustur: kar, sermaye birikiminin kaynagi durumundayken, sermaye birikimi ise
boliisiilmesi dolayisiyla kar1 belirlemektedir. Bu bakimdan, ilerde Marx'in ortaya
atacagi, kapitalist tretimin temel ¢eliskisi Ricardo'nun modelinde de kendini

gostermektedir (Akytiz, 1980: 1).
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Ricardo 1823'te heniiz 51yasindayken 6ldiiglinde, yapitinda tespit ettigi mutlak
deger ile nispi deger arasindaki fark ve degerin degismez Olgiisii gibi sorunlara ¢oziim
bulmaya calisiyordu. Giinlimiizde neo-Ricardianlar olarak adlandirilan iktisat¢ilara
ilham kaynagi olan taslak halindeki el yazmalarindan olusan s6z konusu yarim kalmis
calismalar1 Piero Sraffa ve Maurice H. Dobb’un editorliigliinde derlenip 1951-1973
yillart arasinda 11 cilt olarak basimi yapilmistir (Savran, 1997: 11; Kurz & Lager, 2010:
14-16).

2.5. NASSAU WILLIAM SENIOR

Siyasal iktisat kavramini, tabiatin, iiretim ve servetin boliistimiinii ele alan Bilim
olarak tanimlayan Nassau W. Senior, (1790-1864) Political Economy (1836) baslikl
eserinde, ilk olarak, zenginlik kelimesinin neden kullamildigin1 agiklamaya
calismaktadir. Bu terimden sadece degeri olan seylerin anlasilmasi gerektigini savunur.
Degeri olan sey ise sahibine {iretimi ¢esitli sinirlamalara tabi olan, transfer edilebilen ve

sahibine faydasi olan seylerdir (Senior, 1836: 6).

Ricardo’nun emek-deger teorisini reddeden ve yerini siibjektif deger seklinde
tanimladig1 bir kavram ile doldurmaya ¢alisan Senior, herhangi bir mal veya hizmetin
degerinin, sadece bunlarin iiretilmesinde harcanan emege ya da maliyete baglanmasinin
dogru olmayacagin1 savunmaktadir. Mal ve hizmetlerin degeri, ayn1 zamanda bu mal ve
hizmetlerin tiiketiminden elde edilen faydalari, kithig ve alinip satilabilir olmasia da

baghdir (s. 6-8).

Fayda, daha kapsamli ya da evrensel bir agiklama yapabilmenin gii¢ligi
nedeniyle, Senior (1836) tarafindan basit deyimle, bir agrinin 6nlenmesi yahut zevk hissi
vermesi seklinde tanimlanmistir (s. 6). Burada bir malin goreceli yararina iliskin kisiden
kisiye sonsuz denebilecek kadar farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla hi¢ kimse kendi
zahmetinin iiriinii olan bir mali kendisine herhangi bir yarar saglamayan bir mal ile takas

etmek istemeyecektir.
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Higbir malin sonsuz miktarda olmadigi olgusundan hareketle iiretimin gesitli
nedenlerle kisitli olmasi; bir baska deyisle kitlik, herhangi bir malin arzinda ya da
temininde karsilasilan sinirlamalari ifade eder. Bir malin {iretimi ya da temini ne kadar

gii¢ 1se degeri de o kadar yliksek olur.

Transfer edilebilirlik ise, satin alinan bir malin, Tgilnci kisilere
devredilebilmesine imkéan tanimasi, miras birakilabilmesi ya da ikinci el olarak
satilabilmesidir. Dolayisiyla mallarin degerini belirleyen faktorler: s6z konusu mallarin
faydas1 ve kithiginin yam sira transfer edilebilir olmasidir. Transfer edilebilirlik ayni

zamanda arz1 sinirlandiran 6nemli etkenlerden biridir (s. 7-11).

Bir malin faydasi, o mala yonelik piyasada olusan talep tarafindan belirlenmekte;
talep ise, kitlik ve maliyet faktorleriyle birlikte piyasa (miibadele) degerinin olugmasinda
belirleyici olmaktadir (s. 6). Senior, herhangi bir maldan tiiketilen birim miktar
artirlldikca o maldan saglanan faydanin azaldigini kesfetmis, ne var ki, bu tespitini,
malin kit olmasi ile marjinal birimi arasinda bir iliski kuracak bi¢imde sistemli bir
teoriye doniistiirememistir. Yine de Senior, bu farkli yaklagimiyla Ricardo’dan ayrilmis

ve Say ile beraber Neo-klasik yaklagimin onciiliigiinii yapmuistir.

Senior, emek-deger kuramindan farkli olarak tiiretim amaciyla yapilan reel
fedakarligm, harcanan emek ve imsak oldugunu sdylemistir. imsak’tan kastedilen ise,
mallarin bugiin tilketmek yerine gelecekte tiiketmek iizere tasarruf edilmesi; yani zaman
tercihi yapilmasidir. Iste sermaye birikimini saglayan kar, bugiiniin tiiketimden

vazgecerek yapilan bu kisisel fedakarlhigin karsiligidir.

Boylece Adam Smith tarafindan sik sik tekrarlanan bir seyi elde etmenin gergek
maliyetinin, onu elde etmek icin katlanilan zahmet ve sikint1 oldugu fikri, sermaye i¢in
de gecerli olacak bicimde genisletilmis olmaktadir. Sermayenin kullanimindan dogan
kar da bir fedakarligin karsilig1 olarak elde edilmektedir (s. 58). Bu varsayima gore faiz,
paranin cari kullanimindan ve dolayisiyla onu harcamanin verece§i tatminden

vazge¢menin karsilig1 olarak kazanilmaktadir. Artik, sermaye de, emegin karsiligi olan
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ticret ile ayni kaynagin geliri olarak tanimlanmis ve her ikisinin de fiyat1 kithiga
baglamistir. Senior’un analizi, kapitalin gelirinin de tipki emegin geliri gibi mesru ve

hakli oldugunu savunmasi agisindan énemlidir.

Klasik okul icinde N. W. Senior, A. Smith'in ekonominin iiretim fonksiyonuyla
ilgili iyimser Ongoriilerini destekleyen goriiglere sahip iktisat¢ilardan biridir. Senior,
teknolojik ilerlemenin, gerek Malthus’un gerekse Ricardo'nun biiyiikk Onem atfettigi
azalan getiri yasasinin tarimsal {retimdeki etkilerini 6nemli Olglide giderecegi
konusunda iyirnser goriislere sahiptir; endiistriyel iiretimde ise artan getirinin gegerli
olacagini savunmustur (s. 98-103). N. Senior ile birlikte boliisiimden rant geliri elde
etmek artik sadece toprak sahibine 0zgii bir durum olmaktan ¢ikip; iiretimde girdi
niteligindeki diger diger her tiirlii miilkiyet unsuruna sahip olanlar i¢in de gecerli hale

gelmistir (s. 115-118).
2.6. KARL MARX VE ARTI-DEGER TEORISi

Karl Marx, (1818-1883) 5 Mayis 1818'de Prusya'nin (Almanya) Asagi Ren
bolgesindeki Trier sehrinde Heinrich Marx ve Henrietta Pressburg adinda Yahudi asilli
bir ebeveynin dokuz ¢ocugundan {igiinciisii olarak dogdu (Fedoseyev ve dig, 2008: 25).
Avukat olan babasinin yolunda ilerlemek iizere, 1835’te Bonn Universitesine baslayan
Marx, burada iki donem hukuk egitimi aldiktan sonra; 1836’da Babasinin tavsiyesi
lizerine Berlin Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne kayit yapar. Burada, hukuk, tarih, sanat
ve yabanci dil egitiminin yani sira iyi bir felsefe temeli de olusturmus ve ¢alismalarinda
agirhg felsefeye vermeye basladi ve doktora tezini de 184l'de “Demokritos ve
Epikuros'un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark” baghgiyla yazmistir. Ancak tezini, o
donem Berlin Universitesi'nde tez savunmanin ¢ok karmasik ve masrafli olmasi
nedeniyle, 1841 'de Jena Universitesi'nde savundu ve felsefe doktoru iinvanini da Jenna

Universitesinde almustir (s. 35).

Berlin Universitesi'ne bagladiginda, idealist alman felsefesinin en &nemli

temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),
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hayatta degildi. Ancak Hegel’in felsefesi, burada kendilerini “Geng¢ Hegelciler” olarak
tanimlayan; Ludwig Feuerbach (1804-1872), Bruno Bauer (1809-1882), Edgar Bauer
(1820-1886), Karl Friedrich Koéppen (1808-1863), David Strauss (1808-1874), Arnold
Ruge (1802-1880) gibi Ogrencileri arasinda olanca agirligiyla yasamaya ve gelismeye

devam etmekteydi (Mehring, 2010: 25-26).

Marx, Gen¢ Hegelcilerin arasinda 1838’den itibaren li¢ yil kalmis ve
fikirlerinden; Ozellikle de Feuerbach, Bauer kardesler ve Ko&ppen den oldukga
etkilenmistir (Fedoseyev ve dig, 2008: 32-34; Mehring, 2010: 29). Gen¢ Hegelciler
grubunun idealist diisiinceyi ilk terk eden iiyesi olan Feuerbach’in, Marx tizerindeki
etkisi ¢ok biyiiktlir; oOzellikle de Marx’in idealizmden materyalizme gecisinde,
“Hiwristiyanhigin Ozii” (1840) ve iki ciltlik “Bir Reform Felsefesi Uzerine Hazirlik
Tezleri” (1843) adli kitaplari, en 6nemli faktor olarak kabul edilir (Fedoseyev ve dig,
2008: 36-37; age. 47). Materyalizmin; Marx’in, bir biitiin olarak diinya goriislerinin
temeli oldugu dikkate alindiginda, Feuerbach’in, Marx iizerindeki etkisinin biyiikligii

daha iyi anlasilacaktir.

Marx, Ocak 1842°de, Koéln'de yayimlanan “Rheinische Zeitung” adindaki
mubhalif bir gazetede yazmaya baslamis, ayni yilin ekim ayinda editorliige getirilmistir
(s. 38). Friederich Engels (1820-1895) ile tanismasi, 1842 Kasim'inda, Engels
Ingiltere'ye gitmeden once, bu gazetenin ydnetim biirosuna ugradigi esnada
gerceklesmistir. Engels, zengin bir Alman sanayicinin oglu olarak, Ingiltere
Manchester’da babasina ait bir tekstil atdlyesini isletiyordu; ayn1 zamanda, Ingiltere'de
bir yazar olarak da oldukca aktifti. Owenist ve Chartist yaymlarda yazilar yazmus;
“Rheinische Zeitung”, ‘“Schweizerischer Republikaner” ve “Deutsh-Franzosische-

Jahrbiicher” gibi gazetelere makaleler gondermistir(s. 55).

Ikisi de Rheinische Zeitung'un yazarlari arasindaydi. Bu sembolik rastlanti
sonucu gerceklesen karsilasma sonrasi; Marx, Engels'in yazilarindaki diisiincelerin,

kendi distinceleriyle ayni ¢izgide gelistigini fark etmistir. Ardindan birbirleriyle
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yazismaya baglamiglar. Bu da daha sonra ikisinin, tam bir dostluk, yoldaslik ve
miittefiklik ruhuyla, hayatlarinin ve miicadelelerinin geri kalanini birlikte siirdiirecekleri
iliskinin baslangic1 olmustur (Fedoseyev ve dig, 2008: 54-56; Skousen, 2003: 155).
Marx, 1848 yilinda Engels’le birlikte “Komiinist Manifesto”yu yayinladiktan sonra
Belgika’da bir siire tutuklu kalmis, hapisten c¢iktiktan sonra dondiigii Almanya’dan,
1849°da siirgiin edilince Londra’ya yerlesmis ve hayatin1 kaybettigi 14 Mart 1883 yilina
kadar, bu sehirde yasamistir (Skousen, 2003: 155).

Klasik iktisat teorisine bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ve ii¢ ciltten olusan “Das
Kapital”de viicut bulan Marx’in iktisadi fikirlerinin merkezinde, agirlikli olarak,
Ricardo’da oldugu gibi, emek ile deger arasindaki iligski ve arti-degerin yaratilmasi ve
boliisiimii konularinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Marx’in analizi ile Ricardo’nunki
arasindaki temel fark, analizin yontemi degil, analiz yonteminin kullanilis bi¢cimidir. Bir
baska deyisle, analizi, basitlestirici varsayimsal soyutlamalarin ve ulasilan kavramsal
cergevenin niteligindedir. Ricardo ve biitiin Marx Oncesi iktisat¢ilarda kapitalist iiretim
sistemi, tarihin biitlin evrelerinde ve her cografyada gecerli evrensel ve dogal bir iiretim
bi¢imi olarak kabul edilmekteydi. Bu 6n kabuliin bir sonucu olarak, biitiin diger Klasik
iktisatcilarin - modellerinde oldugu gibi Ricardo’nun “Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” baslikli eserinde ortaya koydugu emek-deger teorisi de
kavramsal ¢ercevesi ve sonuclari bakimindan evrensellik ve dogallik iddiasindadir

(Akyiiz, 1980: 4).

Marx’mn ise klasik iktisat¢ilar gibi evrensel bir sistem olusturma cabasi igine
girmedigi goriilmektedir. Hatta onun yoOnteminin en Onemli o6zelliginin tarihsel
coziimlemeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada, Klasiklerin “evrensel” ya da
“dogal” kategorileriyle Marx’in “tarihsel” kategorileri arasindaki aymrim ortaya

cikmaktadir.

Marx, toplumun ekonomik bi¢imlerinin evrimini tarihin seyri iginde olusan dogal

bir siire¢ olarak kabul eder ve ona gore, tarihin her bir doneminin kendine 6zgili yasalari
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vardir. Klasiklerin evrensel kategorileri teknolojik karakterlidir ve her tiirlii ekonomik
sistemde (ya da toplumsal iiretim kosullarinda) var olmak zorundadir. Marx’in tarihsel
kategorileri ise toplumsal karakterlidir ve bu kategoriler farkli toplumsal gelisim
evrelerinde gecerli olan sosyal iliskiler tarafindan belirlenmektedir; toplumsal iliskilerde
gerceklesen her degisim, iktisadi ilkelerde degisime neden olacaktir (Marx, 2011 [1894]:
769-72). Yaptig1 bu kesin ayrimlar nedeniyle Marx’1n, Kapital in birinci cildinde yaptigi
analiz, endiistriyel iiretim bi¢imi ile sinirlandir ve bu {iretim big¢imi icin gegerli olmak
tizere belirledigi varsayimlar, insanligin toplumsal gelisiminin diger asamalarinda;
ornegin ilkel tarim toplumunda ya da komiinist toplum asamasinda gegerli degildir

(Marx, 2011 [1967]: 18-22).

2.6.1. Toprak Miilkiyeti ve Rantin Olusumu

Nasil ki kapitalist tiretim bi¢imi, genellikle, emegin kendine 6zgii kosullarinin,
emekgilerin elinden alinmasma dayaliysa; tarimda da, tarim emekgisinin topraktan
kopartilarak tarimi kar amaciyla isleten, kapitalist bir ciftciye bagli kilinmasini
ongormektedir (Marx, 1976: 9). Marx, Klasik sermaye ve boliisiim kuraminin 6nemli bir

bileseni olan topragin miilkiyetini sdyle tanimlamaktadir (s. 8):

“Toprak miilkiyeti bazi kimselerin, yeryiiziindeki belli bélgelerinin kullanimindan,
diger insanlari yoksun birakarak, burayr tamamiyla kendi ozel kullanim alanlari

bi¢iminde tekellestirmelerine dayanir.”

Kapitalist tiretim seklinin, en belirgin sonuglarindan biri de tarim ve toprak
sahipligi alaninda gerceklesmistir. Bir yandan, tarimsal iiretimi, toplumun en az gelismis
kesimleri tarafindan uygulanan, bir siire¢ olmaktan ¢ikarip, 6zel miilkiyet kosullarinda,
miimkiin oldugunca fenni, bilin¢li ve bilimsel bir uygulama haline getirmis; yani toprak
miilkiyetini, sahiplik-kulluk iliskisinden kopartmistir. Ote yandan da, bir iiretim araci
olarak topragin kendisini, toprak miilkiyetinden ve toprak malikinden tamamen
ayirmustir. Bu ayirma Oylesine derindir ki, miilkleri Iskogya'da olan bir toprak sahibi,

hayatiin tamamini Istanbul'da gegirebilir (s. 11). Yani toprak, meta iiretimi siirecinde
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kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi icin, sermaye ve emegin aksine,
malikinin yonetiminde ya da gozetiminde olmasi kosuluna bagli olmayan bagimsiz bir

tiretim faktorii haline gelmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda Marx, kapitalist iiretim seklinin 6nkosullart soyle
siralamistir: Toprag: asil isleyenler, tarimi1 sadece sermayesinin bir somiirii alan1 olarak
goren ve toprakla, sermayesi i¢in herhangi bir yatirimla ugrasir gibi ugrasan kapitalist

(ciftei) tarafindan calistirilan ticretli isgilerdir (s. 12).

Kapitalist ¢iftci, iscileri ¢alistirarak kullandig1 topragin sahibine, bu 6zel iiretim
alanina sermayesini yatirma hakkina karsilik; bir s6zlesme ile 6nceden saptanmis belirli
donemlerde, (6rnegin yillik, veya aylik) belli bir miktar para (rant-kira) éder. Bundan
dolay1, toprak ranti, iktisadi acidan bir toprak miilkiyetinin gerceklestigi, yani miilkiyetin
deger trettigi bir bicimdir. Boylece, burada, modern toplumun muhteviyatini olusturan
tic sinifin tamamu; ticretli is¢i, sanayici kapitalist ve toprak sahibi; bir arada, fakat
karsilikli muhalefet halinde (¢ikarlar1 ¢atigmasi halinde) ortaya ¢ikmis olacaktir (s. 12-
13). Diger Klasik iktisat¢ilar gibi Marx da toprak rantini, toplumun genelinin ¢ikarlar

aleyhine isleyen ve esasen hak edilmemis bir gelir unsuru olarak degerlendirmektedir.
2.6.2. Arti-Deger Teorisi

Deger teorisinde talebe yer vermemis olmasi elestirilere konu olan Marx, bir
metanin degerini, iiretiminde harcanan, emek-zamanina esitler ve bu emek miktarini,
ticreti kapitalistlerce ddenen ve ddenmeyen olmak iizere iki kisma ayirir (bu konu
asagida arti-deger bashigi altinda agiklanmistir). Oysa kapitalist i¢cin metanin maliyeti,
sadece karsiligini 6dedigi ve s6z konusu metada cisimlesen emekten ibarettir.
Kapitalistin kar1 (ya da arti-deger), tam olarak, bir metanin, {iretim maliyetinin fiyati
tizerindeki deger fazlaligindan, yani o metada maddelesen toplam emegin, karsilig

olarak 6denen kismi asan miktarindan ibarettir (Marx, 1894: 44).
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Marx’in ekonomi politigi incelerken, ele aldig1 temel sorun, kapitalist liretim
sisteminde emek tarafindan yaratilan arti-degerin bolugimiiyle ilgili ihtilaflarin
¢Ozlimiidiir. Boliisim sorununu Ricardo’nun emek deger kuramini esas alarak
aciklamaya calisan 'Marx’in uzun uzadiya yer verdigi ‘arti-deger’ kavramini bir

climleyle agiklamak gerekirse soyle 6zetlenebilir (Marx, 2011 [1967]: 152-154):

“Arti-deger, emekginin isgiiciiyle; ama emek¢inin isgiicii maliyetinden daha fazla

miktarda yaratilan ve kapitalistlerce gasp edilen degerdir”

Marx, eserinde tekrarla (ve 1israrla) arti-deger terimini kullanmaktadir. Bu
calismada da, Marx’in analizini anlayabilmek adina, yazarin kullandig1 terminolojiye
sadik kalmaya calisilmistir. Burada, ‘arti-deger’ ile “kar”1 birbirine karistirmamak adina;
Marx acisindan ikisi arasindaki ayrima dikkat cekmekte fayda var: arti-deger iiretimde
kullanilan faktorlerin yenileme giderleri ¢ikarildiginda, toplam degerden geriye kalan
kisimdir. Bu ilk bakista, zaten Klasik analizde “kar” olarak tanimlanan kavramla ayni
gibi goriinse de; aslinda karin, bu arti-deger i¢inden sadece kapitalistin alabilecegi mesru
pay oldugu (ya da olmas1 gerektigi) hatirlanmalidir; zira asagida agiklanacag: lizere arti-
degerin iginde, iscinin de almasi gereken bir payin varhigi sdz konusudur. Isciye bu
hakki tantyan olgu, kuskusuz is¢inin asgari gecimlik ticret karsilig1 calisiyor olmasidir.
Bu durum Marx’in, iicreti, ‘Odenen iicret’ ve ‘Odenmeyen iicret’ olmak iizere iki
kategoriye ayirmasmmin ve kapitalisti de gaspct olarak nitelendirmesinin temel
dayanagidir. Bu gercek gormezden gelinerek, arti-deg§erin tamamina kar adi
verildiginde, (kar, sermayenin dogal getirisi oldugundan) kapitalistin is¢iye ait olan
kismi gasp etmesi mesrulastirilmis olunacaktir. Bu varsayimlar altinda, biinyesinde
is¢inin paymi da ihtiva eden arti-degeri kar olarak tanimlamak, ancak kapitalist bakis

acisinin bir yansimasi olarak miimkiindiir.

Fiyati, Uiretim fiyatlar teorisiyle aciklamaya ¢alisan Marx’a gore mallar, {iretim
maliyetlerine, “genel kar orani”nda bir fazlaligin eklenmesiyle olugan “iiretim fiyat1” ile

piyasada satisa sunulurlar. S6z konusu fiyat, degerden farkli olsa da, toplam artik deger,
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genel kar oranina gore dagildigindan, degerlere baghdirlar (Selik, 1982: 108-110).
Boylece, Marx, Kapital I'in deger teorisi, Kapital II’nin dolagim teorisi ve Kapital Il iin
fiyat teorisini, birbirine baglamakta ve deger, boliisiim ve fiyat sorununu biitiinciil bir

yaklasimla agiklamaya ¢alismaktadir.

Bir nesnenin, sahip oldugu, insanlarin herhangi bir ihtiyacin1 gidermelerini
saglayan Ozellikler, o nesnenin ‘kullanim degeri’ olarak tanimlanir. Kullanim degeri,
biitlin toplumsal bi¢gimlerde zenginligin maddi igerigini temsil eder. Ne var ki herhangi
bir kullanim degerine sahip olan her nesne meta degildir; dyle olabilmesi i¢in, satilmak
lizere tasarlanmis bir emek irlini olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla piyasa
ekonomisinde bir metanin kullanim degeri, ayn1 zamanda onun miibadele degerini de
kapsamaktadir. Miibadele degeri ise, oncelikle, kullanim degerine sahip iki ayr1 metanin
karsilastirildigr niceliksel bir iliski goriiniimiindedir; 6rnegin bir ceket ile bir ¢uval un
gibi (Myers, 2008: 14). Bir ceket, bir ¢uval unla miibadele edilmek {izere piyasaya

stiriildiiglinde, bu, onun bir ¢guvala una es deger oldugu anlamina gelir.

Ne var ki farkli metalarin kullanim degerleri, genellikle nitelik olarak farkl
olduklarindan bunlarin arasinda dogrudan dogruya niceliksel bir karsilagtirma
yapilamaz. Kullanim degerlerinin miibadele sirasinda karsilastirilabilmesini saglayan tek
ortak 6zellikleri bunlarin tamaminin emek iiriinii olmasidir. O halde bir ceketi bir ¢uval
una esitleyen seyin, bu degerlerin liretiminde harcanan toplumsal emek oldugu
sdylenebilir (Myers, 2008: 15). Oyleyse miibadele degeri, bir metanin degerinin ifade
edilis seklidir; deger ise, meta lretilmesi icin gereken toplumsal emegin dolayl

Olciisiidir.

Meta’nin iki farkli karakterli yapisina paralel olarak, Marx’in analizinde, iki
farkli emek tiirii belirlenmistir. Birincisi; somut-nicel ve yararli emek, belli bir amag i¢in
kullanilan, bir baska deyisle, yukarida tanimi yapilan ‘kullanim degeri’ yaratan tiirdes,
esit ve “iliretken emek”tir. Bu emek tiiriiniin niteligi her insanda aynidir. Dolayisiyla

birim-zaman basina getirileri de esittir. Bu emek tiirlinlin irettigi tirlinlerin degerini
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farklilagtiran tek etmen, lretimlerinde harcanan birim emek-zamanidir (Marx, 2011

[1867]: 81-82).

Bir diger emek tiirii ise, metalarin degisim degerini yaratan; goreceli-soyut ya da
“nitel emek”’tir. Emegin bu ikinci tiirli; tipki insanlar aleminde, insan beyninin lrettigi
Oziinde cansiz olan (hayali) varliklarda oldugu gibi; bagimsiz canli varliklar gibi
goriinen, hem birbirleriyle, hem de insanogluyla etkilesim i¢ine giren iirlinleri yaratir (s.
83-84). Iste emegin iiriinleri, ‘meta olarak’ iiretilir iiretilmez onlara yapisiveren, bu
nedenle de meta iiretiminden ayrilmasi imkéansiz olan olguyu Marx, metalarin fetisizmi
seklinde adlandirmistir (s. 83). Karl Marx’in emege iliskin bu ayriminin, Smith ve
Ricardo ile aymi amagla, yani fiyatlar1 agiklamaya yonelik oldugunu ileri siiren
yazarlarin yani sira; bu ayrimin, iiretim siireci i¢inde olusan emek big¢imlerini ve
bunlarin politik sonuglarini aciklamak amaciyla yapildigini iddia edenler de vardir

(Aydin & Aydinlar, 2011: 6).

Ricardo, uzun dénem tam istihdam dengesini saglayan asgari {icret teorisini
Malthusyen bir yaklasimla, ticretlerin yiikselmesi sonucu olusan refahin etkisiyle artan
niifusun, emek arzini artirmasina baglarken (Ricardo,1817: 297-298); Marx, iicret
teorisini ticretlerin yiikselmesi sonucu hizlanan teknolojik gelismenin neden oldugu
emek talebinin diigmesi sonucu olusan issizlige dayandirmaktadir. Makinelesmenin
yarattigl issizler ordusu, emek arzinin emek talebinden devamli biiyiikk olmasina ve

dolayisiyla da iicretlerin asgari ge¢imlik diizeyde kalmasina neden olmaktadir.

Smith ve Ricardo’da oldugu gibi Marx’a gore de sermayenin ilk kaynagi emektir;
baska bir ifadeyle sermaye birikmis emekten ibarettir (Marx, 2011 [1867]: 553).
Sermaye (S); birincisi, iiretim araclarina harcanan para olan sabit sermaye (s) ve ikincisi,
isgiicli icin harcanan para miktar1 olan degisken sermaye (d) olmak {izere iki kistmdan
olusur. Yani baslangigta, S = s + d esitligi so6z konusudur, iiretim siireci

tamamlandiginda elde edilen malin degeri: s + d + a olur; “a” ise, burada arti-degeri
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temsil etmektedir. Uretilen géreli miktar biiyiikliigii, arti-degerin degisken sermayeye

a
yani iggiicii maliyetine orani ile belirlenir ve P olarak ifade edilir.

Girdilerin: s = 200, d = 50 ve a = 50 oldugu bir 6rnek vermek gerekirse: Toplam
sermaye: S =200 + 50 = 250, malin degeri = 200 + 50 + 50 = 300 olur.

a

0
Burada arti-deger orani i¢in a = m yani ﬁ = % 20 seklinde bir sonug

cikmaktadir. Ancak Marx’a gore, bu denklemin kapitalistin kazancinin hesaplanmasinda
kullanilmasi, yanlis sonuglar verecektir; zira 50 sayisi, toplam {irliniin % 20’sine denk

gelmesine ragmen; arti-degerin % 100’iine karsilik gelmektedir. Kapitalist arti-degerin

a .50
tamamin1 aldigina gore, gercek oran: a = g yani oo = % 100 olur.

a . arti emek L
Bu da, = ile ayni anlama gelen - oranini verir ki, boylece arti-
gerekli emek

deger, ayn1 zamanda is¢inin somiiriilme derecesinin de kesin bir ifadesi olarak da agiga
cikmis olur. Ucret (d) azaldikca arti-degerin miktar1 artar ve dogal olarak iicretin sifir
oldugu durumda kapitalistin gasp1 (kar) maksimum olur (Marx, 1967: 211-217; Sraffa,
2018 [1960]: 162).

Uretim siireci sonunda elde edilen ve bir sonraki dénemin {iretiminde
kullanilmak iizere ayrilmasi zorunlu olan bdliimiin iizerinde kalan deger miktarini temsil
edip, ¢ekilmesi miimkiin olan boliim, gelir olarak kabul edilir ve iiretim siirecinde rol
alan faktorler arasinda boliisiiliir. Bu olay, yeni yaratilan toplam degerin, ¢esitli liretim
faktorlerine sahip olan siniflar arasinda gerceklesen boliisiim iliskilerini ifade ettiginden;
boliisiim iliskileri veya boliisiim bigimleri seklinde tanimlanir. Diger Klasik modellerde,
oldugu gibi Marx’ta da bu gelir, li¢ farkli bicimde ortaya ¢ikar ve {i¢ kisma ayrilir (Marx,
2011 [1894]: 769-770):
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1. Degerin yaratilmasina emegiyle (bedensel ve zihinsel efor) katkida bulunan
is¢iye 6denen kisim, iicret olarak adlandirilir.

2. Uretimde kullanilan ve sermaye olarak tanimlanan tesis, ara¢ ve geregleri
miilkiyetinde bulunduran kapitaliste 6denen, daha dogrusu siirecin yoOneticisi
sifatiyla bizzat kendisi tarafindan alinan kisim, kar olarak tanimlanir.

3. Gelirden pay alan ii¢lincli sinif, iiretime fiilen katilmamakla birlikte, {iretimin
yapildig1 topragin miilkiyetine sahip olan toprak sahibidir ve bunlara toprak ranti

adi altinda bir 6deme yapilmaktadir.

Her ne kadar diger Klasiklerde ve Fizyokratlarda da boliistim bu {i¢ sinif arasinda
gerceklesmekteyse de; Marx’in analizinde, bu durum farkli yorumlanmis ve oldukga
farkli sonuglara varilmistir. Bu durum, bir tablo yardimiyla daha kolay anlasilabilir (bkz.
sekil 2).
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200 birim: Toprak ranti
200 birim: Sermayenin yenilenme bedeli
Toplam Deger
800 birim
400 birim: Asgari ticret ve arti-deger
}
Emegin Yenilenme Pay1 (asgari iicret)
Ve Arti-Deger
__________ 400 birim
: 200 birim |
| :
! I
v 200 birim_|J, l i
Emekgci Kapitalist Toprak Sahibi
200-200=0 400 - 200 =200 200-0=200

Sekil 3. Marx’mn ki Asamali Béliisiim Tezinin Grafiksel Gosterimi

Yukaridaki sekil yorumlanacak olursa: bdliisiimiin teorik olarak iki asamada
gerceklestigi soylenebilir. Birinci asamada, (diiz ¢izgili oklarla gosterilmistir) toprak
sahibi 200 birim rant, kapitalist 200 birim sermayenin, kendini yenileme karsilig1 olan
miktari, aldiktan sonra; geriye, toplami 400 birim olan emegin asgari ge¢im fiicreti ile
arti-degeri iceren kistm kalmustir. Ikinci asamada ise (kesikli oklar), isciye, emegini
yenileyebilmesi i¢cin 200 birim verilirken; 200 birimlik arti-degerin, tamami kapitalist

tarafindan alinmistir. Burada {icretin pesin ddendigi akla gelebilir, yle olsa bile pratik
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sonu¢ degismeyecektir; ¢linkii dogas1 geregi asgari gecimlik iicret (salt isciyi yasatmaya
yeten iicret oldugundan), zaten pesin 6denmesi zorunlu bir 6demedir. Aksi halde is¢inin

yasamasi ve lretim yapabilmesi miimkiin degildir.

Isciler acisindan ise durum son derece farklidir; onlar icin iki kademeli bir
boliisiim olas1 degildir. Cilinkii sistem, is¢ilerin, boliisiimiin ancak ikinci asamasindan ve
sadece isgiiclerini yenilemeye yetecek kadarini almalarina imkan tanir; onu aldiktan
sonra, baskaca herhangi bir pay almazlar ve calismalarinin karsiligi olarak, sadece
(onlar1 tekrar calismak zorunda birakacak olan) yasamlarina devam etmekle yetinmek
zorunda birakilirlar. Dolayisiyla Marx, boliisiim iligkilerinin analizinde, ilk ¢ikis noktasi
olarak kabul edilen, toplam iiriiniin iicret, kar ve rant arasinda boliisiildiigii varsayiminin
yanlis oldugunu iddia etmektedir. Marx, analizinde, iiretilen metanin tamaminin degil bir
kisminin boliisiildiigiinii ortaya koymustur. Yani toplam {iriiniin, kullanim degeri {i¢ sinif
arasinda boliistime konu olmakta; kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki fark
olan arti-deger ise, emegin {irinii olmasmna ragmen kapitalist tarafindan gasp

edilmektedir.

Marx’a (2011 [1894]) gore, lretilen degerin bir boliimiiniin iicret, kar ve rant
sekline biirlinmesinin biricik nedeni, diger boliimiiniin daha 6nce sermayeye doniismiis
olmasidir (s. 770). Bu, kapitalistin, sermayenin kendini yenilemesi ve kapitalist ifadesi
‘kar pay1’ olan arti-deger olmak iizere, liretimden (dogrudan ya da dolayl1 olarak) iki kez
pay almasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kér pay1 olarak tanimlanan kisim, aslinda

kapitalistin el koydugu arti-degerin tamamudir.

Yukaridaki aciklamalardan, Marx’mn, emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin
her birinin, kendini yenileme tutarlar1 cikarildiktan sonra, geriye arti-degerin kaldigi
ikinci asamada; s6z konusu arti-deger’in, is¢i ile kapitalist arasinda boliisiime konu

olmas1 geregini savundugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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2.6.3. Sermaye Birikimi

Paranin sadece miibadele araci oldugu durumda dolasimin, M — P — M’;
seklindedir. Para, her zaman alicinin, meta ise saticinin elindedir ve paranin dolagimi
burada tek yonliidiir, yani para ¢ikis noktasina geri donmez (Marx, 2011 [1867]: 122).

Paranin olmadig1 bir miibadele durumunda ise mallar bagka mallarla takas edildiginden,

bu dolagimin M — M’ seklinde gergeklestigini hatirlatmak faydali olabilir.

Marx, girisim kar1 getiren sermayenin yani sira, faiz getirisi elde eden bir diger
sermaye tiirlinlin tanimin1 da yapmistir; ancak burada bu konuya deginmekle
yetinilecektir. Bir kar oraniin mevcut oldugu iiretim bigiminde ya da ticarette paranin
dolagimi, P— M — P’ seklinde gerceklesmektedir. Yani para ile once bir mal
iretilmekte ya da satin alinmakta, ardindan daha yiiksek fiyattan satilarak kar elde

edilmektedir. Faiz getiren sermayede ise durum, P — P’ seklindedir. Yani para, herhangi
bir mal aracilifina gereksinim duymaksizin, belirli bir siirenin sonunda, dogrudan daha
fazla miktarda paraya doniismekte ve miibadele araci tanimindan tasan bagimsiz bir
enstriimana doniismektedir. Boylece sermayenin bu tiirii her donem, piyasada belirlenen
faiz oraninda kendi kendini biiyiitme yetenegine sahip olmaktadir (Marx, 2011 [1894]:
343-344).

Marx, Kapital C. II'de ve C. IIl’'te kapitalist iiretimin formiiliinii; dolagim
stirecinin sonunda, daha fazlasini ¢ekmek i¢in belli bir miktar degerin dolasima
sokulmasi seklinde tanimlar ve sdyle gosterir: P— M — P’. Bu formiilii gergeklestiren
siire¢ ise, sermayenin dolasimi seklinde ifade edilir. Kapitalist, bir mali, ne salt mal
tretmis olmak i¢in, ne kendi kisisel kullanimi, ne toplum yarari, ne de yatirdigi
sermayeyi yeniden iiretmek i¢in iiretir. Onu ilgilendiren sey lretilen mal degil, satis
sonras1 elde ettigi, mali liretmek i¢in tiikettigi sermayeye ilaveten elde edilen arti-

degerdir (Marx, 2011 [1883]: 75-79; Marx, 2011 [1894]: 43).
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Bu sonuca ulagmak i¢in tek yapabilecegi toplam sermaye fonksiyonunu gosteren
S = s + d ‘deki degisken sermaye (d)’nin yerine “canli emegi” koymak ve onu
sOmiirmektir. Marx, sermayeyi ge¢miste somiiriilmiis emeklerin birikintisi, 6lii emek ve
ancak canli olan emegi emerek yasayabilen bir vampir olarak tanimlar. Bu vampir, canli

emegi emebildigi 6lciide biiyliyecek ve uzun yasayacaktir (Marx, 2011 [1867]: 230).

T. R. Malthus, (1836) sermaye birikimini “liretimden elde edilen gelirin bir
kisminin sermaye olarak tekrar kullanilmas1” seklinde tanimlarken; Marx, (1867) bunu
“is¢inin emegiyle yaratilan arti-degerin sermaye olarak kullanilmasi ve bu arti-degerin
tekrar sermayeye doniistiiriilmesi” olarak ifade eder (Malthus, 1836 [1820]: 318-321;
Marx, 2011 [1867]: 553).

Marx’in tanimin1 yaptig1 kapitalist tiretim sistemi, ilkel iiretim bi¢iminden iki
karakteristik 6zelligi ile ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, sistemde {iretilen {riinlerinin
tamaminin meta olarak iretilmesi; daha dogrusu, iiretilen her seyin meta olarak kabul
edilmesinin, iiriinlerinin en belirleyici karakteristigi olmasidir. Bunun ilk ve en 6nemli
anlami, emegin de herhangi bir meta olarak kabul edilmesi ve is¢inin, emegini ya da
metain1 salt meta saticisi olarak konumlandirilmasi ve dolayisiyla satan serbest iicretli-
emekci olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, iiretimin birincil amacinin ve belirleyici
diirtiisiiniin arti-deger baska bir deyisle kar iiretimi olmasidir. Sermaye, 6zii agisindan,
sermaye yaratmakta, siirekli birikip biiylimekte, biriktikce birikim hizi da artmaktadir.
Ne var ki sermaye bu biiyiimeyi, arti-deger tiretebildigi, bagka bir ifadeyle kar edebildigi
Olciide yapabilmektedir (Marx, 2011 [1894]: 771-772).

Yukarida, arti-degerin kara doniisme siireci acgiklanirken, bu olgunun, nasil
kapitalist doneme 6zgii iiretim bigiminin dayanagi haline geldigi goriilmiistii: kapitalist,
metai iiretmek i¢in siirekli olarak gerekli olan emek zamanini azaltma, bir diger deyisle
onun lretim maliyetini o giine kadarki ortalama maliyetin altina diigiirme egilimindedir.
Maliyet fiyatim1 en diisiik seviyeye indirme egilimi, emegin verimliligini artirmaya

yonelik en gii¢lii ara¢ haline gelir; ancak bu verimlilik artisi, emegin verimi sabit kabul
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edilerek, sadece sermayenin verimliligindeki stirekli bir artig olarak algilanir.
Kapitalistin, tiretim araglari anlaminda sermayenin sahibi olarak dogrudan elde ettigi
otoriteyle, iiretim siirecinin yoneticisi ve egemeni sifatiyla boliisiimde belirleyici roliin
veya keyfiyetin de sahibi olmaktadir (Marx, 2011 [1894]: 771-772). (Ayrica bkz. Smith,
1981 [1776]: 64-67)

Sirf yukarida agiklanan bu temel iiretim faktorlerinin kendine 6zgii toplumsal
biciminden kaynakli olarak, saf emegin “iicretli emek™ bi¢iminde {iretime katilirken,
karsiliginda hak ettigi {icreti aldig1 ve liretim araclarinin sermaye bi¢ciminde énceden var
oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, yaratilan toplam {irliniin bir kismi, (arti-deger)
sermayenin iiriinii olarak kabul edilmekte ve bu arti-deger, kar olarak, yani kapitalistin
kendi kazanci, kendi servetine katilan bir tiir ilave olarak gériiniir. Iste bu arti-deger,
onun kisisel kazanci olarak goriindiiglinden, yeniden iiretimi genisletmek amaciyla
kullanilacak olan ve bu karin bir kismi ile elde edilen ek iiretim aracglari, yeni birer ek
sermaye olarak; yeniden fretim siirecindeki genisleme (biiylime) ise, genellikle

kapitalist birikim siireci olarak ortaya ¢ikar (Marx, 2011 [1894]: 773).

Marx’in sermaye teorisinde, sermaye birikimi, {iretim araglariin sahibi
konumundaki kapitalistin, emegi disinda satabilecegi bir seyi olmayan is¢iyl somiirdiigi
bir siirecin sonunda ger¢eklesmektedir. Kapitalist iiretim siirecinde gec¢imlik {icret
kosullarinda ¢alisan is¢i, tiretimin tamamini gergeklestirdigi halde, kendi emek giiciliniin
karsilig1 olarak sadece yasamasi ve dolayisiyla tekrar ¢aligip liretebilmesi i¢in gereken
zorunlu tiiketim araglarini alabilmektedir ki bu da, is¢inin ¢alisma takatinden ibarettir.
Ornegin 24 saat hayatta kalmak igin 12 saat calismak zorunda ve birikim
yapamamaktadir. Kapitalist ise, yatirdig1 sermayeyi yeniden iiretmesine yetecek miktari
almakla kalmay1p satin aldig1 emek giicii tarafindan yaratilan arti-degerin tamamini ‘kar’
adr altinda kendisine ayirmakta ve sermayesini her defasinda artirmaktadir (Marx, 2011

[1967]: 193-195).
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Marx’1n sisteminde fiyatlar, emek-zamanla dogru orantili olarak degistiginden;
baska bir deyisle bir malin igerdigi emek-zaman miktar1 arttikga bu malin degeri
arttigindan, emek-yogun endiistrilerin sermaye-yogun endiistrilerden daha karli olmasi
gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu olgu daha sonra Marx’in hayattayken
¢ozemedigi transformasyon sorunu olarak adlandirilacaktir; ¢ilinkii teknolojik ilerleme
sonucu iiretimde sermayenin organik bilesiminin artmasiyla birikim, birikimin kaynagi
konumundaki karin zaman iginde azalmasiyla sonuglanmaktadir. Bu varsayim ise yedek
igsizler ordusu varsayimi ile birlikte kapitalizmin sonu teorisinin en Onemli
unsurlarindan birini teskil etmektedir (Kazgan, 2000 [1969]: 105). Marx’in bu

Ongoriisiiniin gerceklesmemesinin nedenleri sonraki boliimde agiklanmustir.
2.6.4. Ekonomi Politige Katkilar:

Marx’1n, sosyalist sistemin Otesinde, Klasik iktisat teorisine katkilar1 genellikle
elestiri seklinde ortaya ¢ikmistir. Marx, kapitalist sistemin kusurlarina iliskin 6nemli
tespitlerde bulunmus ve sonraki boliimde goriilecegi lizere, Neo-klasik iktisat¢ilara, hem
kendi sisteminin kusurlar itibariyle dolayli olarak; hem de ekonomi politige iliskin
tespitleriyle dogrudan yol gosterici olmustur. Marx’in ekonomi politige iliskin tespitleri

dort baslik altinda incelenebilir (Galbraith, 2010: 127-128):

1. Klasik iktisatcilarin gormezlikten geldigi giic dagilimi; Marx’a gore, giiclin
kaynagi, is¢ilerin elde edemedigi miilkiyet sahipligidir.

2. Klasik yazarlarin agikladig: fakat asla gecerli bir mazeret ya da ¢dziim bulmadigi
muazzam esitsiz gelir dagilimi.

3. Kapitalist sistemin krizlere ve issizlige karsi asir1 duyarliligt (modem terimle
bunalim), klasik iktisat¢ilar tarafindan kabul edilmekle birlikte, hi¢bir sekilde
analize dahil edilmiyordu.

4. Son olarak, klasik iktisat¢ilarin da varligini kabul ettikleri bir kusur olarak tekelci
piyasalar, Marx i¢in soyutlanmis bir olgu degil, kapitalizmin nihai kaderinin

kacginilmaz temel egilimini yansitmaktadir.
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Klasik ekonomi politikte tespit ettigi kusurlar bir yana, Marx, kendi sisteminde
de baz1 eksiklikler tespit etmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni, transformasyon (doniisiim)
problemidir. Marx, incelemesi sirasinda sermaye/emek orani ile deger arasindaki iliski
ile ilgili bir sorun olarak da bilinen ve doniisiim problemi adiyla literatiire gegen bir

ikilemle karsilagmistir.

Uretim siirecinde, kimi sektorler emek yogun iken, kimileri de daha yiiksek
oranda organik sermaye igerir. Marx’in sisteminde degerin (ve dolayisiyla fiyatlarin)
emek-zamanla dogru orantili olarak degistigi yukarida agiklanmisti. Dolayisiyla bu,
emek-yogun endiistrilerin sermaye-yogun endiistrilerden daha karli olmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Ne var ki bizzat Marx’1n elde ettigi bulgular, uzun vadede tiim
sektorlerin benzer kar oranlarina sahip olduklarima isaret ediyordu; ¢iinkii sermaye
dogas1 geregi her zaman az karli olan sektorlerden daha kérli olanlara kayma
egilimindedir. Bu, Marx’1n vurguladigi ilkelerden biri olduguna goére; Marx agisindan da
tiretim yontemlerinin giderek daha emek-yogun sektorlere kaymasi gerekmektedir. Oysa
bu teknolojik ilerlemenin neden olacag issizlik (yedek issizler) varsayimiyla

celismektedir.

Marx, s6z konusu doniisiim problemine Kapital’in sonraki ciltlerinde bir ¢6zim
getirmeyi vaat etmisse de, kendisi hayattayken bu ¢oziimii sunmayr basaramamis;
sonralart Engels’in calismalar1 da sonugsuz kalmistir. Neo-klasik yazarlarin ¢ogu,
ornegin, Bohm-Bawerk, Marksist iktisadi elestirirken en ¢ok bu eksiklik {izerinden

saldirmistir (Skousen, 2003: 176).

Her ne kadar kapitalist sistemin sonuyla ilgili 6ngoriilerinde yanilgiya diistiiyse
de, Marx’in, Kapital ve diger yazmalarinin iktisat teorisine ve genel olarak sosyal
bilimlere pek ¢ok katkis1 olmustur. Marksist yazarlar Marx’1n ele aldig1 bir¢ok giincel

meseleyi buglinlere ulagtirmislardir (Denby, 1996, 349):
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1. Yabancilagsma sorunu ve isyerinde monoton ¢alisma: bu kavram baska insanlarin
amaglarimi  gergeklestirmek icin  c¢alismanin  neden oldugu “benligin
kaybedilmesi” durumunu ifade etmektedir..

2. Kapitalizmin iirlinii olan kiskanglik ve kisinin kendisini metalar araciligiyla
tanimlama arzusu nedeniyle, para pesinde kosan kapitalistler, toplumda
acgozliillik, sahtekarlik ve maddeciligi yayginlastirarak ahlaki degerlerde
yozlasmaya neden olur.

3. Gelir, servet ve firsat esitsizligine iliskin konular, giiniimiizde de en Onemli
sosyo-ekonomik sorunlar olarak kabul edilmektedir.

4. Irk, ayrimcilik, feminizm ve g¢evre ile ilgili problemler.

Marx, ayrica Kapital C. III'te paranin evrimi iizerine de ¢ok faydali tespitlerde

bulunmustur. Yukarida aciklandigi tlizere paranin olmadigi bir miibadele araci oldugu
durumunda dolasim, M —M’; paranin sadece miibadele aract oldugu durumda
M — P — M’ seklinde, bir kir oraninin mevcut oldugu iiretimde ya da ticarette ise

paranin dolagimi, P — M — P’ seklinde gergeklesmektedir (Marx, 2011 [1867]: 122;
Marx, 2011 [1894]: 343-344). Yani para ile 6nce bir mal {iiretilmekte ya da satin
alinmakta, ardindan daha yiiksek fiyattan satilarak kar elde edilmektedir. Dolayisiyla
buraya kadar kapitalist sistemin odaginda faydali mal ve hizmetlerin iiretilmesi
bulunmaktadir; para mal {liretmek icin vardir ve kar orani olsun ya da olmasin para
sadece bir miibadele araci islevi gormektedir. Ancak Marx, paranin sahibi olan
kapitalistin, diinyaya daha dar bir agidan, baktigini, faydali mal ve hizmetler iiretmek
yerine, her seferinde daha kolay para kazanma diirtlisiiyle hareket ettigine isaret
etmektedir. Marx, kapitalist sistemde bu yeni “kolay para kazanma” anlayisinin egemen

olmasinin son derece kolay oldugunu belirtmektedir.

Iktisadi faaliyetin ilk ve son ucunda paranin yer almasiyla birlikte, kapitalistler
para iizerine odaklanmaktadir. Amag, artitk meta degil paradir; dolasim (ya da paranin
para getirme) sireci, P—P’ geklindedir. Yani para, herhangi bir mal araciligma

gereksinim duymaksizin dogrudan daha fazla miktarda paraya doniismekte ve miibadele
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araci tanimindan tagan bagimsiz bir enstriimana doniismektedir. Bdylece sermayenin bu
tiirii her donem, piyasada belirlenen faiz oraninda kendi kendini biiyiitme yetenegine
sahip olmaktadir (Marx, 2011 [1894]: 343-344). Bu son asama, para piyasalar1 ve
borsalar gibi sermaye veya finansal piyasalar1 yansitmaktadir. Bu asamada kapitalizm,
amaci meta tiretimi olan kendi koklerinden uzaklagmis ve saf finansal kapitalizm haline
gelmis olur. Bu ortamda, girisimcilerin genellikle faydali mal ve hizmetler tiretmek gibi
bir dertleri yoktur. Artik g¢esitli ekonomik faaliyetlerin nihai amacinin yalnizca “para

kazanmak” oldugu inanci yerlesmistir.
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UCUNCU BOLUM

NEO-KLASIK IKTIiSAT TEORISINDE SERMAYE VE BOLUSUM

3.1. NEO-KLASIK TEORININ ORTAYA CIKISI

Marx, kapitalist sistemin, kendi igsel ¢eliskilerinden kaynaklanan sorunlar
tarafindan cokertilecegi Ongoriisiinde bulunmustur. Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren, Avupa’da yasanan ekonomik biiylimenin iscileri de kapsayacak
bicimde refahi1 artirmasi, isgilerin sendikal ve sosyal haklarmin iyilesmesi sonucu
ekonomik siniflarin giderek ¢oziilmesiyle birlikte Marx’in 6ngdriisii gergeklesmemistir
(Skousen, 2003: 175). Izleyen yillarda, batili iilkelerin, 6zellikle Bolsevik devriminden
sonra komiinizm tehdidine karsi sosyal devlet anlayisi cergevesinde etkili tedbirler
almasi, 1s¢i sinifi agisindan ayaklanmayi anlamsiz hale getirmis; iscilerin haklarini
genelde sendikal hareketler araciligiyla talep ettigi ve ¢ogu zaman elde ettigi kosullar
olusmustur (Schumpeter, 1954: 760-765). Ayrica gelisen teknoloji ile birlikte yeni
ithtiyaclar dogmus, artan refah diizeyi, hizmet sektoriiniin gelismesini saglamis ve kendi

isini yapanlarin sayisinda biiylik artiglar yasanmistir.

Marx’n kapitalizmin sonuna iligkin ongdriilerinin ger¢eklesmemesinin bir diger
onemli nedeni; hatta belki de yukaridaki nedenlerin de kaynagi olan neden,
kapitalistlerin Marx’in elestirilerinden kendi paylarima o©nemli dersler ¢ikarmis
olmalaridir. Zira Marx’mn eserlerinin en iyi degerlendirmesini is¢i siifi degil,
kapitalistler yapmistir; kapitalizmin geliskilerini detaylariyla agiklayan Marx, aslinda

dolayli olarak kapitalistlere yol gosteren kisi olmustur. Liberal-kapitalist sistemin
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savunuculary, bundan sonra Marx’in tespit ettigi kusurlara ¢oziimler iiretmeye

odaklanmiglardir.

Marx’1n bagyapit1 Kapital'in birinci cildinin yayimlanmasindan sadece birkag yil
sonra, yeni bir iktisat¢ilar kusagi ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik teorinin kuruculari olarak
bilinen bu yazarlar, Marx’in tespitlerinden de faydalanarak, liberal piyasa ekonomisini
kurtarmak adina, klasik iktisat¢ilarin yanlislarini ve eksikliklerini gidermeye yonelik,
izleyen yiizyila damgasini vuracak calismalar ortaya koymuslardir. Bu bolimiin
konusunu, klasik ekonomi politige katkinin Gtesinde, yeni bir yaklagimi temsil eden bu

calismalar olusturmaktadir.
3.2. YAKLASIMIN GELIiSiM SURECI VE BASLICA EKOLLER

1870'lerin bagindan itibaren Avrupa’nin farkli iilkelerinde yasayan iktisat¢ilarin
calismalariyla sekillenmeye baslayan Neo-klasik okul, Klasik iktisat teorisinin temel
prensiplerine bagli kalmakla birlikte, deger teorisi ve toplumsal uyum konularinda
Klasiklerden farkli bir yaklasim benimsemistir. Neo-klasik okulda Klasik emek-deger
teorisi yerine bireysel fayda-toplumsal fayda kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu gercevede
boliisiim olgusu, tretici teorisinde faktorlerin fiyatlandirilmas: sorunu olarak kabul
edilmis, marjinalist analiz c¢ercevesinde faktdr piyasasinda fiyatlarin olusumu
aciklanmaya calisilmis ve net Uiriinden her bir faktoriin almas1 gereken pay fiyat teorisi

baslig1 altinda belirlenmeye ¢aligilmistir.

Sosyal yardimlara ve devlet miidahalelerine kars1 ¢ikma; piyasa mekanizmasinin,
kaynaklarin tahsisi ve gelir dagilimi sorununa ydnelik en etkili ¢6ziim oldugu fikrinin
savunma noktasinda klasik iktisat¢ilarin bir adim 6tesine gegen neo-klasik iktisat¢ilarin
yanilgilari, ozellikle Keynes sonrasi ortaya c¢ikmissa da, bu teori, yapilan katki ve
diizeltmelerle gecerliligini giiniimiize dek koruyan egemen mikro-ekonomik analiz

yontemi olagelmistir.
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1871'de Carl Menger Avusturya'da, ayn1 yil William S. Jevons Ingiltere'de ve
1874'te, Leon Walras ise Isvicre’de birbirlerinden bagimsiz olarak, marjinalist fayda-
deger teorisinin esaslarini belirleyen ¢alismalar yapmislardir. Her ne kadar literatiirde
pek yer verilmese de bu ¢alismalarin temelini olusturan “marjinal-fayda” kavraminin
kokenleri, yasadiklart donemde acgikladiklar: fikirleri, kullandiklar1 matematiksel ifade
bicimi nedeniyle pek anlasilamayan Hermann H. Gossen (1847), Jules Dupuit (1844),
Augustin Cournot (1838), Johann H. Von Thiinen (1826); hatta “gelirin marjinal
faydas1” ifadesini ilk kez kullanan iinlii Isvigreli-Italyan matematik¢i Nicolaus 1.
Bernoulli’ye (1713) kadar goétiiriilebilmektedir (Jevons, 1871: xxxix-xl; Kazgan, 2000
[1969]: 114).

Neo-klasik teori; izleyen yillarda (19. yiizyil sonlar1 ile 20. yiizy1l baslar1) Lozan
Okulu’ndan Vilfredo Pareto; Ingiliz okulundan Philip H. Wicksteed, Francis Y.
Edgeworth, Alfred Marshall; Avusturya Okulundan Eugen Von Bohm-Bawerk,
Friedrich von Wieser, Isve¢’ten J. G. Knut Wicksell ve Amerika Okulun’dan John Bates
Clark ve Irwing Fisher gibi iktisat¢ilarin katkilariyla gelisimini siirdiirerek tam bir

olgunluga erismistir (Obrinsky, 1978: 57).
3.3. NEO-KLASIK TEORININ TEMEL UNSURLARI

Ricardo’nun ve Marx'in emek-deger teorisindeki biitlinciil yaklasim, ilk
marjinalist goriisleri temsil eden Jevons, Walras ve Menger’in fayda-deger teorilerinde
kaybolmaktadir. Jevons ve Menger, kapsamli bir fiyat teorisi gelistirmekten ziyade
tilketim teorisi ve tiiketici davraniglarini incelemeye agirlik vermislerdir. Ancak bu
sinirlar déahilinde bile fayda-deger teorisinden bir talep teorisi tiiretemedikleri, bu
eksikligin, ilerleyen kisimlarda goriilecegi lizere, daha sonra Walras ve Marshall
tarafindan giderildigi goriilmektedir. Ayni sekilde Jevons ve Menger’in, marjinalist
analiz yontemini, liretim ve firma teorisine uygulama noktasinda da yetersiz kaldiklar
sOylenebilir. Bu eksiklik ise, Marshall'in kismi denge analizi ile giderilmistir (Akyiiz,
1980: 89).
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Neo-klasik teorinin gelisimi esnasinda marjinal yontem, tiikketim mallar ile
tiretim faktorlerinin analizinde ayni anda uygulanmamistir. Her ne kadar Menger,
analizinde marjinal analizin faktor-fiyatlandirmasi amaciyla uygulanmasinin bazi genel
prensiplerini saptamigsa da, bu fikirlerin bir marjinal-verimlilik bdliisiim teorisine
dontigmesi, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Philip H. Wicksteed ve John B. Clark’in
katkilartyla gergeklesebilmistir. Ayn1 sekilde temelleri Jevons tarafindan atilan Neo-
klasik sermaye teorisinin tam bir olgunluga erismesi Bohm-Bawerk ve Wicksell’in
caligmalariyla miimkiin olabilmistir. Son olarak Leon Walras'in, fayda-deger teorisinin,
talep teorisi ile liretim teorisi arasinda birlestirici bir ilke olmasindan hareket ederek
gelistirdigi genel denge analizi, sonralar1 Marshall, Pareto ve Edgeworth tarafindan bir

refah teorisi olusturulmustur (s. 90).

Neo-klasik teorinin gelisim asamasinda farkli diisiiniirler arasindaki yontemsel
benzerlige ragmen bu olusum, birbirinden farkli dort ekoliin bir bilesimi seklindedir.
Bunlar: Lozan ekolii, Avusturya ya da diger adiyla Viyana ekolii, Ingiliz ekolii ve

Amerikan ekoli olarak siralanabilir.

Marjinal yontem, Walras ve Pareto'nun temsil ettii Lozan ekoliinde genel denge
ve refah ekonomisinin temeli konumundayken, Marshall’in agirliginin hissedildigi
Ingiliz ekoliinde, piyasa dengesinin analizinde arz ve talep kuramimin birlestirici prensibi
olarak kullanilmistir. Menger, Von Wieser ve Bohm-Bawerk Onciiliigiinde gelisen
Avusturya ekoliinde, genel denge ve refah teorisinden ziyade, deger ve sermaye teorisi
one ¢ikmaktadir. Ingiliz ekoliiniin etkilerini de tasiyan Amerikan ekolii ise iiretim ve
boliistim konusuna verdigi oncelik agisindan Avusturya ekolii ile daha fazla benzerlik
tasimaktadir (Kazgan, 2000 [1969]: 116). Ortaya ¢ikan tiim bu yeni ekoller varsayim ve
yaklasim farkliliklar1 barindirmakla birlikte Neo-klasik iktisat teorisini, temel ekonomik

problemlerin analizini i¢eren biitiinciil bir teori haline getirmeyi basarmislardir.

Neo-klasik yaklasimi, Klasik yaklasimdan ayiran bes temel farktan s6z edilebilir:
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1. Analizin odaklandig1 temel sorun, iiretim ya da boliigim sorunu degil,
faydanin/karin maksimizasyonu sorunudur.

2. Bu yaklasimda analiz, smnifli toplumsal yapi yerine karini/faydasini
maksimize etmek i¢in en dogru kararlar1 alan rasyonel birey iizerinden
yapilmaktadir.

3. Kesin bir mal-faktér ayrimi yapildigindan diretim, birbirini ikame
edebilen faktorlerden mallara dogru tek yonliidiir.

4. Mallarin faydasi yerine, spesifik birimlerinin faydasini ifade eden, azalan
marjinal-fayda ele alinmakta; mallarin degeri, maliyetinden ve
faydasindan soyutlanarak, soyut kavramlar olan marjinal fayda ve
bireysel zevk ve tercihlere baglanmaktadir.

5. Neo-klasik iktisat¢ilar, fayda gibi soyut kavramlar da dahil cesitli
sorunlara getirdikleri ¢o6ziimlerin evrenselligini kanitlamak adina,

matematik yogunluklu yontemler kullanmislardir.

Yukaridaki maddeler incelendiginde ¢ogunun dayandigi noktanin, birey oldugu
goriilecektir. Neo-klasik yaklasimda toplum tabanli Klasik tlimden-gelimci yontem terk
edilerek; yerine hareket noktasi birey, varis noktasi toplum olan olan tiime-varimci

yontem gecirilmistir. Tlim toplumsal olgular tek tek bireylerin
3.4. MARJINAL FAYDA

Neo-klasik yaklasimin en ayirt edici 6zelliginin, hemen her konuda birey
merkezli ¢6ziimler sunmas1 oldugu yukarida agiklanmisti. Bununla birlikte bireyciligin
bir iirlinli olarak marjinal fayda, marjinal maliyet ve marjinal verim seklinde
genisletilmis olan “marjinallik” kavrami Neo-klasik analizin ilk akla gelen ve bu isimle

es anlamli kullanilan unsuru haline gelmistir.

Marjinal fayda, terim olarak Neo-klasik teoriyle otaya ¢ikmis olsa da, bu
kavramin temelleri Klasik teoriden eskidir. Sans oyunlarinda stratejik karar verme
hakkinda yazilmis, “Essay D'analyse Sur Les Jeux de Hazard” (1713) (Sans Oyunlart
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Analizinin Denemesi) baslikli kitabin yazari olan Pierre Remond de Montmort’un,
Nicholaus Bernoulli ve James Waldegrave ile yaptig1 yazismalarima konu olan oyun
stratejisinde, gelir arttikca, gelirin marjinal-faydasinin azaldig1 tespit edilmistir.
Bernouili ve De Montmort’un bu bulgusundan hareketle Jevons, Menger, Marshall,
Wicksell gibi Neo-klasik yazarlar, toplumda maksimum refahin saglanmasi i¢in, gelir
boliisiimiindeki esitsizliginin giderilmesi tizerinde durmuslardir (Yilmaz Gen¢ & Kadah,

2018: 422; Kazgan, 2000 [1969]: 121).

Nesneleri, genellikle acil ya da daha az acil olarak degerlendirilen amaclara
ulasma konusundaki yeteneklerine uygun araglar olarak deger bicilmektedir. insan
davranigina dogrudan ya da dolayli olarak giren bir aracin her bir fiziki biriminin degeri
farklidir. Boylece insanlar, sadece kendi somut davranislarina giren veya girecek olan
araglarin birimlerine deger bigmekle ilgilenirler. Yani insanlar genel anlamda "demir" ya
da "siit" arasinda degil, demir ve siitiin belirli birimleri arasinda se¢im yapar ve bu
birimlere deger tayin ederler (Rothbard, 1995 a: 18; Menger, 1871: 71). Dolayisiyla,
kisi, her bir mal i¢in o mallardan sahip oldugu stokun tamamina goére davranacagi
zaman, Y malin1 tercih edebilmekteyken; bu stoklarin birimleri arasinda karar vermek

zorunda kaldiginda, X malin1 ¥ malina tercih edebilmektedir.

Ekmegin altindan ¢ok daha faydali oldugu biliniyorken, insanoglu nasil olur da
altina ekmekten daha fazla deger verebilmektedir? Nesneyi belirli birimlerine gore
degerlendirme yontemi, "deger paradoksu" icin de ¢Oziim sunmaktadir; insan, mallar
soyut smiflar1 agisindan degil, elde edebilecegi spesifik birimleri agisindan
degerlendirmektedir. Kisi, kendisi i¢in (genel olarak) ekmegin (genel olarak) altina
oranla degerini degil; elde edilebilir bugiinkii altin ve ekmek stoku veri iken, bir
ekmegin kendisi i¢in bir ons altindan daha fazla m1 yoksa daha az m1 degerli oldugunu
bilmek ister (Rothbard, 1995 a: 19). Cogu durumda, ikincinin tercih edilmesi artik
sasirtict degildir.
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Malin spesifik birimlerinin degerlerinin farklilasmasi ve dolayistyla bu birimlerin
birbiriyle degisiminin miimkiin hale gelmesiyle birlikte, ayn1 malin birimleri, farkli birer
mal gibi ele alinmaya baslar. Kuskusuz bu durum, bireyin karar ve tercihleri ile karsilikli
etkilesim halinde gerceklesecektir (s. 20). Dolayisiyla kisinin talep ettigi malin kithigs,
bu mala olan ihtiyacinin siddeti ve malin son biriminin bu ihtiyacin giderilmesine
yapacagi katki, bir baska deyisle marjinal-faydasi, Neo-klasik yaklagimda, malin

degerinin belirleyicileri olarak kabul edilir.
3.4.1. Carl Menger

Carl Menger, (1840-1921) {i¢ Neo-klasik iktisat¢1 iginde, Ricardocu paradigmaya
basarili bir sekilde meydan okuyarak; deger ve fiyat teorisine yeni ve sistematik bir
yaklasim gelistiren ilk isimdir. Onunkiyle aym1 yil yayimlanan Jevons’un kitabi
Ingiltere’de okunmus, ancak iyi anlagilmamusti; bu kitabin etkisi, akademi cevrelerinde
kabul gormemesi nedeniyle sinirli kalmistir. Walras’in genel denge analizi ise asiri
matematiksel olmas1 nedeniyle cagdaslarin ilgisini ¢ekmemisti. Dolayisiyla, Menger
ve diger Avusturyal iktisatcilar, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda stireci baslatan
ve iktisadi diislincenin yoniinii degistiren en etkili iktisatgilart oldular. Cagdasi Knut
Wicksell’in, bu ii¢ iktisatciyr (Menger, Jevons ve Walras) degerlendirdigi bir yazisinda,
Menger’in kitab1 iizerine su yorumu yapmistir (Skousen, 2003: 190):

“Ricardo ’nun Ilkeler’inden bu yana, hicbir kitabwn iktisat teorisinin gelismesi
lizerinde Menger’in Grundscitzet kadar biiyiik bir etkiye sahip olmadigi, gayet
rahatlikla séylenebilir. Hatta buna, Jevons in hiinerli ama ¢ok fazla vecizeyle dolu

kitabi ile, Walras'in oldukca zor okunan kitabr da dahildir.”

Menger’in siibjektif deger teorisi ve marjinal analizi, onun gibi Avusturyali olan
takipcileri, Eugen Von Bohm-Bawerk ve Friedrich Von Wieser tarafindan
yaygimlagtirilmigtir. Menger ve diger Avusturyalilaar, Ricardocu analizin nesnel

araclarini, insanin zevk ve tercihleri gibi 6znel kavramlarla ikame etmislerdir. Onlara
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gore deger, bitinliyle ekonomik aktorlerin 6znel yaklasgimma bagli olarak

belirlenmekteydi; maliyetlerin ise uzun donemde sabit kalmalar1 miimkiin degildir.

Carl Menger’e (1871) gore, insani ihtiyaclarin tatmini ile bir nedensellik iliskisi
icinde olan seyler faydali seylerdir. Bununla birlikte, faydali olmanin da o6tesinde, bir
seyin bir mal karakteri kazanabilmesi i¢in, asagida verilen dort sart1 ayni anda saglamasi

gerekmektedir (s. 1-2):

1. Beseri bir ihtiyacin bulunmasi,

2. Nesnenin, bu ihtiyacin tatminiyle ilgili bir nedensellik iliskisine girmeye uygun
hale getirecek 6zelliklere sahip olmasi,

3. Bu nedensellik iliskisine dair beseri bilginin var olmasi,

4. So6z konusu nesnenin ilgili ihtiyacin tatminine yonlendirecek big¢imde kontrol

edilebilmesi gerekir.

Bu sartlardan biri mevcut olmadigi ya da yitirildigi anda s6z konusu “nesne” mal

karakteri kazanamaz.

Eger ekmek, insan amaglarina hizmet eden bir mal ise, iki ekmegin bir ekmekten
daha degerli olacag1 agiktir. Ekmegin bir arag statiisiinden ¢ikip; insan refahinin genel
bir kosulu oldugu noktaya kadar bu ilke, gecerli kalacaktir. Bununla birlikte, ki ekmegin
bir ekmekten iki kat daha faydali ve degerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bunun miimkiin oldugunu savunmak, teorik olarak yiiz bardak siitlin kisiye faydasinin,
bir bardak siitiin yiiz kat1 oldugunu savunmakla esdegerdir. Gergekte ise tiiketilen gida
miktarinin artirilmasini bir dereceye kadar ihtiyag¢ tatminini artiracagi dogrudur; hatta bu
noktay1 asan bir tiiketim bile gittikce azalan bir tatmin artig1 goriilebilir. Fakat ihtiyaci
tatminin tam oldugu belli bir sinir noktasindan sonra yapilacak olan ilave tiikketimin artik
herhangi bir faydasi olmayacak ve tiiketici agisindan bir farksizlik durumu olusacaktir.
Hatta devam edecek olan her ilave tiiketim, bir ac1 nedeni ve saglik icin ciddi bir tehdit

haline gelecektir (Menger, 1871: 71-72).
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Insanlarin farkli ihtiyaglarinin tatminine verdikleri dnem, yasamlariyla esdeger
onemden kiigiik ve gecici bir zevke atfettikleri 6neme dogru farkli derecelere ayrilacak
bicimde, tam bir esitsizlik i¢inde oldugu bilinen bir seydir. Simdi ise herhangi bir
spesifik ihtiyacin tatmininin, tam oldugu derecesine kadar, nispeten en yiiksek 6nem
derecesine sahip oldugunu; ilave tatminin, sonunda s6z konusu ihtiyacin daha fazla
tatmininin tiiketici i¢in bir farksizlik meselesi oldugu noktaya kadar, gittikce daha az bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ihtiyacin tatminine yonelen
her davranis, sonunda tiiketici agisindan sadece ilave bir 6nem arz etmeyen bir asama
degil de, daha ¢ok ona bir sikint1 ve ac1 ¢ektiren bir asama meydana getirir (Menger,

1871: 72).

Menger, farkli tatminlerin her biri i¢in, tatmin edilen belli bir ihtiyacin, ilave
tatmin girisimleriyle nasil azalan derecelerde 6nemde oldugunu sayisal ifadelerle
gosteren bir tablo olusturmustur. Belli bir seviyeye kadar kisinin yagamina, bu seviyenin
Otesinde bir refah seviyesine bagli olan tatminler, halihazirda elde edilen tatminin tamlik
derecesine gore slirekli azalacagindan, 10°dan baslayip ve 0 ile sona eren; benzer
sekilde, en biiyilk 6nem derecesi 9 olan tatminler i¢in, 9 ile; 8 olanlar i¢in 8 ile vb.

baslayan ve 0 ile sona eren bir skala elde edilmistir.
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Tablo 4. Farkli Tatminlerin Onem Bakimindan Biiyiikliikleri
Kaynak: Menger, 1871: 73

I I III IV \Y VI VII VIII IX
10 9 8 7 6 5 4 3 2
9 8 7 6 5 4 3 2 1
8 7 6 5 4 3 2 1 0
7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Tablonun st satirindaki Romen rakamlarinin her biri, tek bir birey tarafindan
tilkketilen farkli mallar1 gosteren sembollerdir. Her bir dikey siitunda asagiya dogru
siralanan sayilar ise, ilgili malin artan tiikketimiyle olusan, toplam tatmine birbirini

izleyen eklemeleri temsil etmektedir.

Siitun I'deki skalanin bireyin gida ihtiyaci tatmininin onun i¢in ifade ettigi 6nemi
gosterdigini ve siitun V'deki skalanin benzer sekilde ayni bireyin tiitiin ihtiyacinin
onemini gosterdigi varsayillmistir. Bireyin gida ihtiyacinin tatmini, belli bir tamamlanma
derecesine kadar, tiitiin ihtiyact tatmininden kesinlikle daha yiiksek bir 6nem arz
etmektedir. Fakat gida ihtiyaci belli bir dereceye, ornegin 6 rakami ile gosterilen yere
kadar tatmin edilirse, tiitliin tiiketimi, birey agisindan gida ihtiyacinin ilave tatmini ile
ayn1 Oneme sahip olmaya baslayacaktir. Bu nedenle birey, bu noktadan itibaren, tiitlin

ithtiyacinin tatminini ile gida ihtiyacinin tatminini dengeye getirmeye ¢alisacaktir.

Her ne kadar genelde gida ihtiyacinin tatmininin, insan i¢in dneminin tiitiin

ihtiyacinin tatmininden daha yiiksek olsa da, tabloda gdosterildigi gibi, gida ihtiyacinin
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artan tatminiyle birlikte gida ihtiyacinin tatminine yonelik ilave girisimlerin tiitiin
ihtiyacinin tatminine yonelik ilk davranislardan daha az 6neme sahip oldugu bir asamaya
gelir. Bunula birlikte, azalan 6nemine ragmen bu asamada gida ihtiyacinin tatmini heniiz
doyum noktasina ulagsmamistir; doyum noktasi, yani asildiginda ilave tiiketimin zarar

vermeye baslayacagi tatmin noktast, 0 ile gdsterilen yerdir.

Menger, yukaridaki tabloda, gidanin altinci biriminin, tiitiiniin birinci biriminin
vereceginden daha az ilave tatmin elde ettigi i¢in iki malin tiiketimini dengeye getirmek
zorunda kalan bireyin durumunu tartisirken, I siitunundaki sayilar1 V siitunundakilerle
karsilastirmaktadir. Ne var ki boyle bir karsilastirma, tiitiiniin bir birimi ile gidanin bir
biriminin esit degerde olduklari belirtilmedik¢e, bu iki mal, bireyin aralarinda se¢im
yapmak zorunda olacag alternatifleri temsil edemeyeceginden gecersiz olacaktir; ¢linkii

farkli tatminler, ancak standart bir birim araciligiyla ifade edilebilir.

Menger’e gore insanlar, “iktisadi davranig”lar sergilemekte ve iktisadi davranan
bireyler, nerede ve hangi medeniyet diizeyinde yasarlarsa yasasinlar, genelde degisik
ithtiyaglarinin tatmininin nispi 6nemine agirlik verirler. Ama iktisadi insan ayn1 zamanda
ve Ozellikle her bir ihtiyac i¢in daha yiiksek ya da daha diisiik tatmine yol acan farkli
davraniglarin nispi 6nemine agirlik vermekte ve her bir ihtiyacin miimkiin oldugunca en
tam sekilde tatmin edilmesine yonelen etkinliklerin karsilagtirmanin sonuclar ile

yonlendirilmektedir (Menger, 1871: 74).

3.4.2. William S. Jevons

Jevons, (1871) analizine, Jeremy Bentham’m, haz ve acinin hesaplanmasina
atifta bulunarak baslamis; degeri veya fiyati neyin belirledigini aragtirmistir. Ona gore
faydali mal, zevk veren ya da aciy1r 6nleyen herhangi bir nesnedir. Bu malin degeri ise,
emek ya da maliyetle degil, fayda ile ifade edilebilir. Bu noktada faydanin nasil
tanimlanacag1 ve nasil dlgililecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Jevons faydayi, herhangi
bir nesnenin ya da hizmetin, herkes i¢in aym seyleri ifade etmekte olan o6zelliklerini

degil; her insan icin kendi Oznel ihtiyaclarindan kaynaklanan bir olgu seklinde
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tanimlamistir (s. 28). Zevk ve acinin miktarlar olarak tahmin edilebilecegini ileri siiren
Bentham’a gore, asagidaki dort duruma gore zevk ve aci, daha biiyiilk veya daha az

olabilmektedir (Jevons, 1871: 28-30):

Yogunlugu
Stiresi

Kesinligi ya da belirsizligi

Wb o=

Yakinlig1 ya da uzakligi

Bunlarin her biri, kisinin kendi bir zevk ya da acisin1 tahmin ederken gbz oniinde
bulundurmasi gereken durumlardir. Yukarida, siit olarak verilen 6rnegin bir benzerini
Jevons, suyu kullanarak, marjinal analizin nasil yapilacagini, grafiksel olarak

gostermektedir (Jevons, 1871: 46):

J

g

P |p —1®

0 1 ®.m N vV _w W ovm ® X &

Sekil 4. Azalan Marjinal Faydanin Grafiksel Gosterimi
Kaynak: (Jevons, 1871: 46)
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Jevons, azalan marjinal-fayday1 grafiksel olarak gosterebilen ilk yazar olarak
bilinir (Bkz. Sekil 4). Bu grafigin ac¢iklamasi, Menger’in verdigi sayisal tabloda
anlatmak istedikleriyle hemen hemen aynidir; su farkla ki Jevons, bu grafikte tek bir
malin (su) birey i¢in giderek azalan faydasimi gostermektedir.  Grafikle ilgili
sOylenebilecek en 6nemli soz, tiikketilen suyun belirli bir miktara kadar vazgecilemez
oldugu; daha sonra tiiketilen miktarlarin her birinin ¢esitli derecelerde faydaya sahip

oldugu; fakat belli bir noktadan sonra, faydanin sona erdigidir.

Grafikte gosterildigi gibi, su tiiketimi ilkin tiiketicinin en acil isteklerini tatmin
edecek; bunu ikinci, liglincii vs. en acil olanlar takip edecektir. Ne kadar c¢ok su
tiketilirse, tliketici en acil ihtiyacindan az acil olana dogru sirayla ihtiyaclarini
giderebilecektir. Boylece artan tiiketimle birlikte, toplam fayda artacak, ama marjinal-

fayda azalacaktir (Jevons, 1871: 46-48).

Bununla birlikte Jevons, (1871) kitabinin hicbir yerinde “marjinal” terimini
kullanmamigtir. Bunun yerine, kitabinin ilgili bolimiinde “faydanin son derecesi”
terimini  kullanmigtir. Wieser’in kullandigi, Almanca “Grenznutzen* kelimesini,
“marjinal fayda” seklinde terciime edip bu terimin popiiler hale gelmesini saglayan kisi,

Philip Wicksteed’dir (Skousen, 2003: 221).

Jevons, her bir tiiketicinin, marjinal-faydasi digerleriyle ayni oluncaya dek ¢esitli
mal ve hizmetleri satin almaya ve kullanmaya devam edecegini Oneren bir tiiketici
davranisi teorisi de gelistirmistir. Yani, MU, = MU, olmaktadir; x ve y, burada farkl
mallar1 temsil etmektedir. Jevons’tan sonra bu konuda ¢alisan iktisat¢ilar, her bir tirliniin
marjinal-faydasinin bu iriinlin fiyatina esitlendigini gostererek, Jevons’in esit-fayda

ilkesini genellestirmislerdir. Yani artik, MU,/ P, = MU,/ P, = MU./ P. olacaktir.
3.4.3. Léon Walras

Lozan Universitesi’nde profesor olarak gérev yapan Fransiz asilli Léon Walras,

(1834-1910) marjinalist yontemin ii¢ biiyliik kurucusundan biri ve “Walrasgil genel
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denge” modelini gelistiren kisi olarak taninmaktadir. Bu iki Ozelligine ilaveten
matematiksel gosterimdeki basaris1 nedeniyle Schumpeter onu saf teorik katki acisindan
en biiylik iktisat¢1 olarak tanimlamistir. Walras, her ne kadar azalan marjinal fayda
modelinin kendisine ait versiyonunu gelistirirken, Cournot ve Dupuit’ten etkilenmisse
de gelistirdigi makro modelde tamamen Turgot, Montesquieu ve Say’i kapsayan Fransiz
cizgisinde yer aliyordu. Bu acidan Jean B. Say, onun selefi olarak goriilebilir
(Schumpeter, 1954: 827-828). Schumpeter’in dinamik girisimcilik modeline tamamen
zit bir tarzda olan Walras’in, statik genel denge modelini savunmasinin nedeni,
Walras’in, “rekabetin toplumsal refahi maksimize ettigi Smith’in goriinmez el
sistemine” teorik kanitlar saglamig olmasidir. Walras saf rekabet¢i bir denge
durumunun, ilgili biitiin taraflar i¢in en yiiksek tatmini garanti etigini ifade etmektedir

(Skousen, 2003: 239).

Menger ve Jevons’un fayda fonksiyonlarinin bir takim eksiklikleri vardi. Bu
yazarlar, mallarin faydasinin diger mallarin miktari cinsinden ifadesini, paranin marjinal
faydasini ve diger bireylerin fayda fonksiyonlariyla olan iliskilerini ihmal etmekte ve
bunlardan bagimsiz saymaktaydi. Yani diisik mal, ikame mal ve tamamlayict mal
ayrimi, gelir bolusiimi esitsizligi, tikketimde bir takim digsalliklarin bulundugu ihmal
edilmistir. Faydanin ger¢ekte ol¢iilebilir olup olmamasi ise Menger ve Jevons’ta 6nemli
degildir; bunlarin uzunluk veya agirlik gibi, dogrudan dogruya ol¢iilebilir olduklari
varsayllmistir. Kisinin talep fiyati ile malin marjinal-faydas: arasindaki esitlik, paranin
marjinal faydasinin veri olmasi varsayimina dayanmaktaydi. Jevons ve Menger, bu
iliskiye isaret etmis olsalar da, bireyin fayda fonksiyonundan bir talep fonksiyonu
tiretmeyi, Walras basarmistir. Walras’in analizine gore, fiyatin diismesi, tliketilen mal
miktarini artiracak, fiyatin yiikselmesi ise, tiiketilen miktar1 azaltacaktir (Kazgan, 2000

[1969]: 127).

Walras, 1873’te yayimladigi “Principe d’une theorie mathematique de
I’echange” (Matematiksel bir degisim teorisi ilkesi) baslikli makalesini, “laissez faire’in

erdemlerini etkinlik ve adalet zemininde tartmak amaciyla yazdigimi agiklamistir.
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Walras, iki tarafli ve iki malli bir takas sistemi kullanarak, “serbest rekabetin gegerli
oldugu” bir piyasanin, bir dizi degisim yoluyla her iki tarafin da sosyal faydasini en
coklastiracagin1 bu c¢alismasinda gostermeyi basarmistir. Walras, “Elements of Pure
Economics” (Saf Iktisadin Temel Ilkeleri) (1874, 1877) adl1 kitabinda, fiyatlarin esnek ve
tiretim faktorlerinin tam hareketli oldugu bir serbest rekabet piyasasinda, analizini ¢ok
tarafli-gok malli degisim olacak bicimde genisletmistir. Ricardo’yu iki bilinmeyenli
(fiyat ve kar) bir problemin ¢6ziimii i¢in tek denklem kurmakla suclayan L. Walras, bu
sinirlayici varsayimlar araciligiyla, ekonomiyi temsil eden es-anli denklemler kurmustur.
Ardindan bilinmeyenlerin sayisinin denklem sayisina esit oldugunu vurgulamis ve sonug
olarak serbest piyasa sisteminin, tiim mallarda arzin ve talebin esit oldugu bir genel

dengeye ulagmasi gerektigini agiklamistir (Skousen, 2003: 239).

Yaygin inancin aksine Walras’in analizi, statik denge kosullariyla sinirli degildir.
Dengesizlik kosullarinda, rekabetci sistemi, gercege yakin bir bakis agisiyla ele alarak
calismaya devam etmistir. Walras, “tatonnement” (el yordamiyla arama) olarak
adlandirdig1 bir piyasa miizayede sistemi tasarlayarak, fiyatlarin arz ve talebe gore
degiserek “el yordamiyla” dengeye dogru yoneldigini, boylelikle, bir merkezi yonetim
planlamasi olmadan da, deneme-yanilma yoluyla, serbest piyasa sisteminin, toplumsal
ihtiyaclar icin maksimum tatminini saglayabilecegini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
sosyalistlerin, esitsizliklerin ancak miidahalelerle giderilebilecegine yonelik iddialarina

karsilik Walras, esitsizliklerin ancak 6zgiirliiklerle giderilebilecegini ileri stirmiistiir.

Ne var ki, “genel denge teorisi” rekabetin kendisinden ¢ok, nihai sonucuna
odaklanmast ve ekonomik diinyaya gercekdisi bakist dolayisiyla giderek artan
elestirilere ugramistir. Mark Blaug, Walrasgil genel denge modeli i¢in; “neredeyse tam
bir fiyasko ve tamamen verimsiz bir bulus” olarak nitelemesi yapmis; bu modeli “bir
tilkenin, iizerinde sehirlerarasi yollarin goriinmedigi cografl haritasina benzetmistir.
Leon Walras, kendisini “bilimsel sosyalist” olarak tanimlamistir. Sik sik ekonominin
yeterince rekabet¢i olmamasindan sikayet etmis ve daha rekabet¢i bir ortam yaratilmasi

icin (ironik bir bigimde) hiikiimet miidahalelerini savunmustur. Vergilerin adaletsiz ve
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bir miisadere cesidi olduguna inanan Walras, vergilerin kaldirilmasi gerektigini, ayrica
arazi ve dogal tekellerin millilestirilmesi ve 6zel kullanicilara kiralanarak gelir elde
edilmesini savunmustur. (Skousen, 2003: 240). Tiim bu sOylemlerine karsin kendisi,
yukarida agiklandig tlizere, “laissez faire”in gegerliligini bilimsel yontemle kanitlayan
kisi olma iddiasiyla, sosyalizme kars1i piyasa ekonomisinin en Onemli ideolojik

temsilcilerinden biri olmustur.
3.4.4. Marjinal Fayda Teorisinde Fiyat Olusumu

Menger ve Jevons’ta fiyatin olusumu birkac kosul altindada gergeklesmektedir.
Oncelikle, tam rekabet kosullar1 altinda yapilan miibadelenin, rasyonel tiiketicinin
refahin1 maksimize etmesi (P; ve P>'nin mal fiyatlarini, MU; ve MU,’nin mallarin
marjinal faydasmi gosterdigi bir durumda), rasyonel tiiketicinin belirli mal stoklar

arasinda yaptig1 miibadeleyi,

MU; MU,

Py P;

Oldugu noktada durdurmasiyla gerceklesecektir. Bu denge noktasinda, piyasada
gergeklestirilen serbest miibadele sonucu her birey kendi faydasini maksimize ettigine

gore, toplumsal faydanin da maksimize oldugu sonucuna varilmistir.

Ikincisi, miibadele degerini (nispi fiyatlari), belirleyen sey kisisel ihtiyaglarm siddetini
gosteren marjinal faydadir. Hatirlanacagi iizere Klasiklerin miibadele degeri harcanan
emek ile gosterilmekteydi. Nihayet, miibadele degerini marjinal fayda belirledigine gore,
tiiketici, ekonomiyi yoneten kararlarin alinmasinda son s6z sahibi haline geliyordu.
Fiyatalar bir yandan marjinal fayday:1 (yani ihtiyaclarin siddetini), yansitirken, diger
yandan da tretim karalarini belirlemektedir Walras, ekonomiyi, birbirleriyle karsilikli
bagimlilik iliskisi icinde bulunan bir piyasalar biitiinii olarak ele almakta; biitiin iiretici
ve tiiketicileri kapsayan piyasalarin esanli dengesinin analizini yapmaktadir (Kazgan,

2000 [1969]: 128-129).
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Walras, faydayr maksimize etme amacinin itici gli¢ oldugu bir miibadele
ekonomisinde, tam rekabet kosullarinda, maksimum toplam faydanin elde edilecegini
gosteren soyut bir sistem kurmustur. Bu sistem matematiksel olarak, oldukea kisitlayic
ve gergekle pek iliskisi olmayan varsayimlar altinda, biitiin ekonomide, biitiin mal
fiyatlari, iiretim faktorleri fiyatlar1 ve biitin mal miktarlarinin, birbiriyle tutarli olacak
bicimde olusacagini gostermektedir. Asagida dogrusal denklemlerle, Walras’in genel
denge analizinde fiyat olusumunu gosteren basit Walrasgil sistem ac¢iklanmuistir, sistemin

varsayimlari sOyledir (Akytiz, 1980: 123-124):

Faktor ve mal piyasalarinda tam rekabet gecerlidir.

Tiiketici tercihleri veridir.

Uretim faktorii arzlar1 veridir ve faktor fiyatlarindan bagimsizdir.
Uretim fonksiyonlar sabit katsayilidir.

Gelir sadece lretime katilarak elde edilir.

AN e

Tim gelir harcanmakta, dolayisiyla efektif talep yetersizligi nedeniyle eksik
isttihdam olugsmamaktadir.

7. Para, sadece miibadele aracidir.

Asagidaki agiklamada kullanilacak semboller sunlardir (Kazgan, 2000 [1969]: 129):

X1,X2, .., Xn Cesitli mal stoklari.

D1, P2, -, Pn Mallarin fiyatlari.

Vi1,V2, e, Ym Cesitli girdi stoklarr.

Wi, W2, ..., W Girdilerin fiyatlar1.

daii,azit, ..., dni Bir birim mal iiretimi i¢in gerekli girdi miktarlari.
MU, MUz, .., MUy Cesitli mallarin marjinal faydas.

Talep yoniinde, biitce denklemi ve fayda denklemi olmak {izere, iki denklem
takimi1 vardir. Biitiin diger mal fiyatlarinin 6l¢iimiinde kullanilan, x; mali, numéraire

(6l¢t birimi)’dir ve degeri p; = 1 'dir.
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VIWrtyowy + oo Yy Wy =Xt Xop2 T T X Pa

Her bireyin, kendi geliriyle harcamasi arasindaki esitligi gosteren yukaridaki
bilitce denkleminde, esitligin sol tarafi, bireyin gelirini, sag tarafi da, harcamasim
gostermektedir. Her birey icin, satin aldigi » sayida mal miktarini belirleyen, » sayida,
bunun gibi denklem vardir. Maksimum fayda varsayimi altinda tiiketim harcamalari

dagilimini gosteren denklem ise soyle gosterilir:

(x1), Olgiit oldugundan, fayda denklemlerin sayisi, mal sayisindan bir eksiktir (# -
). Biit¢e denklemi ilave edildiginde, denklem sayisi, yani, ¢esitli mal miktarlarina (yani
bilinmeyenler sayisina), esittir. Girdi miktarlar1 ile girdilerin ve mallarin fiyatlar1 veri
oldugundan, bir bireyin satin alacagi mal miktar1 da belirlidir. Her bir mal icin, her bir
fiyat diizeyine karsilik gelen, bunun gibi ayr1 bir denklem takimi bulunacagindan, her
tiiketicinin her bir mala olan talep egrisi belirlenmis olurr. Girdi arz1 veri oldugundan
talep, o malin, tim diger tiiketim mallariin ve girdi fiyatlariin fonksiyonudur.
Tiiketicinin geliri ve harcamalar1 girdi fiyatlar1 ve miktarlar tarafindan belirlenmektedir.
Bu durumda her mal ve her birey i¢in talep fonksiyonu soyle olur (x, talep edilen mal

miktarin1 géstermektedir):

x2:f2(p2)p3) ---;pn;WIWZ) ---;Wm)

Her mal ve tiiketici i¢in, bunun gibi bir denklem vardir ve tiiketici tercihleri ve
girdi miktarlar1 veri oldugundan, bu denklemler belirlidir. Her bir malin toplam talep
fonksiyonu ise asagidaki gibidir (X, tiiketicilerin talep fonksiyonlarinin toplamini temsil

etmektedir):

X2:F2@2)p31 ---:pn;WIWZ; "'me)
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Olgﬁt olan x; malinin denklemi, biitce denkleminden tiiretilebilir: x,'den talep
edilen miktar, birey i¢in, toplam gelirinden diger mallara yapilan harcamalarin
cikarilmasiyla belirlenir. Biitiin bireyler i¢in bu denklemler toplandiginda, x;, yani ilgili
malin toplam talep fonksiyonuna ulasilir ve bu denklem de dahil, bilinmeyen mal

miktarlar sayisina esit olmak {izere, n sayida boyle talep denklemi vardir.
Xi=Yiwrt Hhwrt . o+ Yy we-(Xop2 + Xzps +... + X, p)

Arz i¢in de, iki denklem takimi vardir: Tam rekabet ve sabit liretim katsayilari
varsayimi altinda maliyetin-fiyatla iligkisi, asagidaki denklemle gosterilebilir. Her malin
fiyati, her faktoriin fiyatinin, bir birim mal tretmek icin gerekli faktdr miktarina
carpimiyla elde edilen toplama esittir ve her bir mal i¢in, bunun gibi bir tane olmak

lizere, n sayida denklem vardr. Numéraire olarak atanan x; malinin fiyati ise, 1 'e esittir.
pr=axwrtanpwrt ..+ amwny

Her faktoriin mevcut miktarini gosteren Y;, birim basina bu girdiden kullanilan
miktarin, bu tiiketim malinin iiretim miktariyla ¢carpiminin sonucuna esittir. Toplam girdi
kullanim1 ile mevcut girdi miktarlar1 arasindaki esitligi gosteren denklem ise soyle olur

(her tiretim faktorii i¢in bir tane olmak tizere, m sayida boylem vardir):
Yi=a, X1l +aXo+...+a,; X,

Yukarda, arz ve talep ile ilgili ii¢ denklem takimi vardir. Birincisi, mallarin
fiyatini, bu mallarin iiretim maliyetiyle iligskilendiren » sayida denklem, talep edilen
miktar1 gosteren X; de dahil olmak {izere, talep edilen gesitli mal miktarlarini, mal ve
girdi fiyatlartyla iliskilendirir. Ikincisi, » sayida denklem, mallarin fiyatiyla bu mallarm
{iretim maliyetii iliskilendirir. Uciinciisii, m sayida denklem, girdi arz1 ile iiretimde
kullanilan toplam girdi miktarlar1 arasindaki esitligi saglar. Boylece, toplam denklem
sayist (2 n + m) olmaktadir. Bilinmeyenlerin sayisi ise, (n) sayida mal, (n - 1) sayida mal
fiyati, (m) sayida girdi olmak iizere (2n + m - [)’dir. Bilinmeyen sayisi, denklem

sayisindan bir eksik goriinmekle birlikte, denklemlerden biri bagimli oldugundan, biitiin
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mallarin fiyatlar1 ve miktarlari (biri harig) biliniyorsa, bunun miktari, ayri bir denklem
gerekmeksizin bulunabilir. Bagimsiz denklem sayis1 da (2n + m- 1) olarak
belirlendiginden, bilinmeyen sayisina esit olur. Dolayisiyla bu denklemler takimi

¢oziilebilir ve sistem genel bir dengededir (Kazgan, 2000 [1969]: 129-131).

Walras, matematiksel c¢oziimiini verdigi bu sistemin, piyasa tarafindan
coziilecegini, tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu bu piyasada, fiyatin, titonnement
(yordamlama) ile olusacagini, gdsterdigini ileri slirmektedir. Bireyler piyasaya belirli
mal stoklariyla gelip, miizayede usulii karsilikli fiyat tekliflerini bildirirler. Eger
belirlenen fiyatlarda arz ve talep dengedeyse, denge fiyatt hemen olusur; degilse,
miibadeleye devam etmenin herhangi bir faydasi kalmayincaya dek, miibadele devam

eder ve en sonunda denge fiyatina ulasilir (Akytiz, 1980: 128).

3.5. FAYDA-DEGER TEORIiSi iLE EMEK-DEGER TEORISININ
BIiRLESTIRILMESIi: ALFRED MARSHALL

Jevons’un eksik ve nispeten dagmik calismalarinin, Walras ve Menger’inkiyle
bir biitlin haline gelerek tamama ermesi, Marshall’in titiz c¢aligmalariyla miimkiin
olabilmistir. A. C. Pigou (1877-1959) ve John Maynard Keynes (1883-1946) gibi biiyiik
iktisatgilara hocalik yapan Alfred Marshall’in (1842-1924) ilgi alanini en 1yi 6zetleyecek
sozclik "denge" terimidir. Marshall Oncelikle, biitiin unsurlarinin karsilikli etkilesim
halinde, kendi kendini ayarlayan, kendi kendini diizene sokan, dengeli ve yerli yerinde
bir ekonomi diinyasi insa etmeye calismistir (Heilbroner, 2013: 181). Her ne kadar
Walras, marjinal-faydadan bir talep fonksiyonu elde etmeyi basarmigsa da, Marshal’dan
once arz ile talebin etkilesimini, ikisinin es-anli dengeye ulagsmasin1 ve bunlarin
fiyatlarin olusumuyla iligkisini gosterebilen tutarli herhangi bir modelden s6z etmek

imkansizdir.

Marshall’in en biiylik bagarisi, arz yonlii klasik yaklagimi maliyeti ile talep
yonlii marjinalist yaklasimin faydasini birlestirerek tek bir diyagramda gostermeyi ilk

kez bagarmis olmasidir. Ona gore, ne maliyetin ne de faydanin, fiyatin belirlenmesinden
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tamamen koparilmast miimkiin degildir; o, arz ve talebi makasin iki agzina benzetmis,
Ricardo’nun iiretim maliyetini esas alan emek-deger teorisiyle, marjinal yaklasimin

fayda-deger teorisini birlestirerek tek bir diyagramda gostermeyi basarmistir (Marshall,
2013 [1890]: 442).

r

Y

o ‘RHR ¥

Sekil 5. Arz-Talep Dengesinin Grafiksel Gosterimi
Kaynak: Marshall 2013 [1890]: 288

Grafikte yatay eksen tiretim miktarini, dikey eksen fiyat diizeyini gostermektedir.
Azalan verimler varsayimi altinda, OR fiili tiretimin yapildig1 degerdir. Talep fiyat1 Rd,
arz fiyat1 Rs’den daha biiyiik olursa, iiretim ¢ok karli oldugundan, iiretim artirilacaktir.
Bu durumda R, saga dogru kayacaktir. Ote yandan, eger Rd, Rs’den daha kiigiikse, R bu
kez sola dogru kayacaktir. Rs’'nin Rd’ye esit oldugu durumda R, iki egrinin kesistigi
noktanin (A noktas1) dikey olarak tam altina denk eliyorsa, arz ve talep dengededir. SS”
egrisi yatay bir dogruya doniistiiriiliirse, “sabit getiri” durumu gosterilmis olur; bu
durumda ise malin biitiin tiretim miktarlarinda arz fiyati1 ayn1 kalacaktir (Marshall, 2013

[1890]: 288).
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Marshall, yukaridaki diyagramda arzi temsil eden egriyi Klasik {iretim
maliyetinden; talep egrisini ise marjinalist tiiketici faydasindan tiiretmistir (Skousen
2003: 229-230). Onun arz ve talep tanmimlamasi yazili bir ifadenin ¢ok Otesindedir;
Marshall, en kusursuz arz-talep denge tanimini yapabilmek ic¢in grafikler olusturmus,
sonralar1 iktisat teorisinin vazgecilmez unsurlar1 olacak olan esneklik ve tiiketici artigi
gibi yeni terimleri (formiilleri, cebirsel ve grafiksel gosterimleriyle birlikte)
gelistirmistir.  Marshall’in  gelistirdigi formiiller, gilinlimiizde dahi mikro iktisat

derslerinin temeli olarak islenmektedir.

Marshall denge i¢in kisa donem - uzun dénem ayrimi yapmis, her biri i¢in farkl
kosullar belirlemistir. Ona gore, kisa donemde arz ve talep kosullar1 radikal bigimde
degisebilir ve bu degisiklikler, fiyatlarda da degismelere neden olabilir; ancak, uzun
donemde fiyatlar iiretim maliyetleri tarafindan belirlenmektedir (Marshall, 2013 [1890]:
304-308). Marshall ve takipgileri maliyetlerin, faydadan bagimsiz, reel ve mutlak bir sey
oldugunda 1srar etmislerdir. Avusturyali Neo-klasiklere gore, deger nihai olarak fayda
veya talep taralindan belirlenmektedir; maliyetler ise gercekte sadece vazgecilen
alternatiflerdir. Marshall ise, goriildiigii gibi degerin nihai belirleyicisi olarak faydayi
degil, maliyeti isaret ederek, marjinal-fayda analizini Ricardocu yaklasima entegre

etmeye girigmistir.

Marshall, boliisim ve devletin rolii konusunda diger Neo-klasiklerden farkli
goriigler sunmustur. O, sosyalist idealizme itiraz etmemis, fakat sosyalizmin ekonomik
ilerlemeyi yavaslatacagini diigiinmiistiir. Marshall sik sik kapitalist sistemin, tarim
kesimindeki isciler de dahil yasam standartlarin1 nesiller boyu ytikselttigini belirtmis;
rekabete, O0zel sermayeye ve serbest ticarete Onem vermistir. Yavaslayan niifus
biliylimesi, yoksullarin ve is¢ilerin egitilmesi, giinlik sekiz saat c¢alisma ve kar
paylasimini savunmustur. Ayn1 zamanda fabrikalarla ilgili ve imalat sektoriinde hilekar
i1s uygulamalarina kars1 yasal diizenlemeler yapma gibi kontrollii rekabetten yanadir.
Ayrica, artan oranli vergileme ve sermayenin vergilendirilmesi gibi yeniden dagitimci

projeleri desteklemistir. Ona gore zenginlerin daha az zengin, fakirlerin de daha az fakir
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olmasimi saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Tiim bu sayilanlara karsin ilging bir
bicimde Marhall, sendikal hareketlere kars1 ¢ikmistir. Ona gore sendikalar, Britanya’nin

dis diinyaya kars1 rekabet yetenegini azaltmaktadir (Skousen, 2003: 232).
3.6. NEO-KLASIK SERMAYE TEORISi

Neo-klasik analizde tiretimin {i¢ temel faktorii olan, emek, toprak ve sermayeden;
emek ve topragin gerek kisa, gerekse uzun déonemdeki miktarlar1 veri olarak alinmakta
ve bu miktarlarin nasil belirlendigi problemi arastirllmamaktadir. Ancak sermaye,
fiziksel iiretim araglarin1 icermesi dolayisiyla, {iiretilmis olan ve yeniden iiretimi

miimkiin olan bir faktor olmasi nedeniyle, emek ve toprak faktdriinden oldukga farklidir.

Sermaye teorisi, iretim faktorlerinin iiretim kosullarinin incelenmesi, bu
araglarin miktarlari, iretim fiyatlar1 ve bu araglarin iiretiminden ve kullanimindan elde
edilecek getirinin saptanmasina yoneliktir. Bu agidan bakildiginda problemin aslinda bir
yonilyle dinamik bir “sermaye birikimi” ve “biiyiime” problemi oldugu (ya da olmasi
gerektigi) gorilecektir. Ne var ki, Jevons'ta baslayip, Bohm-Bawerk’le birlikte,
Avusturya sermaye teorisinde gelisen ve Wicksell'de en olgun seklini alan bu
yaklasimda, sorunun bu yonii ele alinmamigtir. Neo-klasik sermaye teorisi, daha ziyade
statik kosullarda, iiretim faktorlerinin {iretimi ve kullanimina iliskin sorunlar

aciklamakla siirhidir (Kazgan, 2000 [1969]: 151).

Marx, arti-degerin, somiiriiden dogdugunu ileri stirerken, Bohm-Bawerk, onu,
sermayenin hak edilmis ve kapitalizmin amaclartyla uyumlu bir getirisi olarak
tanimlamistir. Bohm-Bawerk, 6zilinde, her sistemde gegerli evrensel ikisat kanunlarini
aradigin1 ve buldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla da faizi, sosyalist ekonomi
sisteminde de yer verilmesi gereken bir gelir kategorisi olarak kabul edilmektedir

(Bohm-Bawerk, 1930 [1899]: 22-23).

Bohm-Bawerk, Marx’a iddiayla karst cikiyordu. Ilki, Nassau Senior’un

gelistirdigi bekleme ya da sakinma argiimanidir. Bu kavram, kapitalistlerin bugiin
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tilketim yapmaktan vazgegerek, tasarruflarini, iist-diizey sermaye ve iiretim mallarina
yatirmalarin1 ifade eder. Bu olay, ayni zamanda mal ve hizmetlerin ¢ogaltilmasi ve
tyilestirilmesi ¢abasidir. Faiz getirisi ve girisimci kari, tilketiminden mahrum kalinan bu
bekleyen faktoriin getirisini ifade ettiginden, kapitalistlerin ve girisimcilerin kayiplarmin
telafisi olarak mesrulastirilmaktadir. Isadamlari, sermayedarlar, yatirnmcilar ve toprak
sahipleri, 6deme yapilmasi i¢in beklemek zorundadir. Oysa belirli bir miktar emegi bir
ticret karsiliginda harcamaya razi olan isciler, beklemek zorunda degildir (Bohm-
Bawerk, 1930 [1899]: 81-84). Bohm-Bawerk’in degindigi bir baska 6nemli nokta; is
diinyasindaki kapitalist ve girisimciler risk almalarina karsin, ig¢iler herhangi bir risk
almamaktadirlar (Skousen, 2003: 206-207). Isveren iflas edecek olsa dahi isciler, en
fazla son maaslarini kaybedecek ve yeni bir is aramak zorunda kalacaklar; bagkada bir
kayip yasamayacaklardir. Kapitalistler ve girisimciler ise toprak, emek ve sermayeyi
birlestirerek piyasada rekabet edecek olan driinleri, iretirler. Ne var ki kar edip
etmeyecekleri belirsizdir. Kisaca, is¢ilerin risk diizeyi, kapitalist-girisimcilerinkinden
biiylik oranda daha diisiiktiir. Ayrica klasiklerin iddialarinin aksine isgiler, gecimlik
licretin iizerinde c¢alismakta ve birikim yapabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik

faaliyetler sonucu olusan kar ile faiz getirisi, dogal ve mesrudur.

Bawerk’e gore, kapitalizmin ayirt edici niteligi, 6zel miilkiyet, serbest bireysel
girisim ve piyasa ekonomisi gibi niteliklere haiz, kurumsal yapiya sahip olmas: degil;
sarmayeli, ya da dolambagl1 iiretim bicimidir. Sermaye ise birikmis emekten ibaret degil
daha cok birikmis dogal giictiir (s. 99) Bohm-Bawerk, teorisinde, sermayeyi iki agidan
yorumlamistir: birincisi, ‘lretim araci’ olarak sermaye; ikincisi, ‘faiz getirisi saglayan

kaynak’ olarak sermaye (B6hm-Bawerk, 1930 [1899]: 100-102).

Uretim arac1 olarak sermaye, toprak ve emekten ayri bir iiretim girdisi degil;
bunlar tarafindan daha sonra kullanilmak iizere yaratilan bir aractir. Asli iiretim araglari
toprak ve emek olmakla birlikte, sermayeli (ya da dolayli-dolambagli) iiretim, ayni
miktar toprak ve emekle, daha fazla iirlin iiretir; ayrica, sadece toprak ve emekle

iretilemeyen mallarin da {iretilmesine olanak tanir.
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“Faiz kaynag1 olarak sermaye” ile ilgili, psikolojik ve teknik kokenli ii¢ neden
sayilabilir (Bohm-Bawerk, 1930 [1899]: 103-105):

1. Insanlar, gelecekteki gelir ve ihtiyag durumlariyla ilgili genellikle iyimser olma
egiliminde olduklarindan, bugiinkii mallari, faiz 6deme pahasina gelecektekilere
tercih ederler.

2. Hayatta olup olmayacaklar1 belirsiz oldugundan, bugiinkii mallari, gelecekteki
mallara tercih ederler.

3. Bugiiniin iiretim araglari, gelecegin ayni miktar araglarina oranla, ihtiyaclarin
tatmini acisindan, daha dstiindiirler; dolayisiyla da, marjinal faydalari ve

degerleri daha biiytiktiir.

Neo-klasik sermaye teorisinin belirleyici iki temel unsurdan soz edilebilir.
Bunlardan biri; sermayenin iki boyutlu, biitiinciil bir degisken olarak ele alinmis
olmasidir. Degiskenin birinci boyutu, iiretim araglarinin iiretilmesi i¢in gerekli olan
emek miktari, diger ise emek kullaniminin yayildigi donemin uzunlugu ya da kisaca
zamandir. Bunun sonucu olarak, sermayenin biitiinciil olarak ifade edilmesinde
kullanilan 6l¢ti birimi, bu iki boyuttan tiiretilen iicret maliyetidir (Akytiz, 1980: 152-
153). Ikinci temel unsur, tasarruf etmenin, bir baska deyisle sermaye birikiminin,
alternatif maliyeti olarak belirlenen seyin, tiilketiminden vazgegilen mallarin miktariin
olmasidir. Burada, bireylerin 6znel, zamanlar-arasi tercihleri, bugiiniin ve gelecegin
tiiketimine verdikleri goreli onem on plana ¢ikmakta ve bu, sermaye arzinin belirleyici

temel unsuru olmaktadir.

Boylece, tliretim araglarinin verimlilii ve maliyeti gibi problemlerin, sadece bu
araglarin tiretim kosullarina degil, ayn1 zamanda bireylerin tercihlerinin belirleyicisi olan
tilketim mallarinin da iiretim kosullarina bagl oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
Neo-klasik sermaye teorisinin, birbirine bagli ii¢ temel sorundan meydana geldigi

sdylenebilir (Akyiiz, 1980: 153-154):
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1. Uretim araglarinm, iiretim kosullarmin belirlenmesi ve bu araglarm biitiinciil
bir sermaye kavramina doniistiiriilmesi,

2. Uretim araglarinin ya da bu araglarm biitiinciil bir ifadesi olarak sermayenin
tiretimdeki rolii, baska bir deyisle, sermayenin verimlilik iizerindeki etkisi,

3. Sermaye arzinin belirlenmesi gibi bir sorunun ortaya ¢ikiyor olmasi; bireyler
zamanlar-arasi tercihlerini belirlerken, tiiketimlerin elde edecekleri getiriyi
sermaye arzinin sagladigi, iiretimdeki verimlilik artisindan kaynaklanan getiri

orani ile kiyasladigindan, bir faiz-kar teorisinin olugsmasina neden olmaktadir.

Menger, Bohm-Bawerk ve Wieser gibi Avusturyali iktisatcilar, ekonomik
biliylimede, sermaye/faiz oranlarinin roliine iliskin 6nemli 6nermelerde bulunmuslardir.
Maddi olarak gelismek isteyen bir toplumda bireyler; “dolambagli” iiretim siireglerinde
daha fazla tasarruf ve yatinnm yaparak, teknolojiyi gelistirerek, iscilerin nitelik ve
verimlerini artirarak; mallarin ve hizmetlerin {iretim siirecini gelistirmek i¢in isbirligi
icinde ¢aligmalidir. Ancak bu kosullar altinda ekonomik gelisme siirecinde faiz oranlari
etkili olmaya baslar. Insanlar daha fazla tasarruf ve dolayisiyla daha fazla yatirim
yapacak olurlarsa, faiz oranlar1 azalacak, bu da ekonomik gelismenin anahtar1 roliine
sahip, daha c¢ok yatirim ve teknolojiyi tesvik edecektir. Fakat bu tasarruflar, devlet

tarafindan suni yollarla yaratilmamali, ger¢cek olmalidir (Skousen, 2003: 260).
3.7. MARJINAL DEGER VE BOLUSUM TEORISi

Onceki kisimlarda agiklandign iizere, Neo-klasik yaklasimin ekonomik olgular
ele alis bicimi, Klasik ekonomi politikten oldukga farklidir. Ancak bu farklilik, Klasik
ekonomi politigin inceleme alanlarimin sadece yeni bakis agilariyla ya da yeni
yontemlerle ele alinmasindan ibaret degildir; yani klasik ¢izgiden sapmanin ¢ok 6tesinde
farkliliklar barmdirir. ik géze carpan farklilik; iiretim, tiiketim ve birikim vb. ekonomik
olgularin analizinde toplumsal siniflarin degil, bireylerin karar ve se¢imlerinin dikkate
alimiyor olmasidir. S6z konusu bireylerin konumu daimi degildir; bunlar, iiretim

kararlar1 aldiklarinda iretici; tiiketim kararlar1 aldiklarinda ise tiiketici olarak

108



tanimlanirlar. Es-marjinallik ilkesinden hareket eden, sahip olduklart kisitli imkanlarla
siirsiz ihtiyaglart arasinda miitkemmel bir denge kurabilen, tamamen rasyonel tutum ve
davraniglar sergileyen bu bireylerin karar ve se¢imlerini birbiriyle uyumlu hale getiren

faktor ise fiyat mekanizmasidir.

Tiiketiciler, ¢esitli tiikketim mallarin alimina karar verirken, kit kaynaklarini, bu
mallarin tiiketiminden saglayacaklar1 faydayr en fazla olacak sekilde dagitirlar.
Tiketicilerin bu rasyonel davranig bigimleri, aym1 zamanda iiretici konumundaki
bireylerin liretim kararlarini da yonlendirir. Talep fayda tarafindan, fayda ise bireylerin
0znel zevk ve tercihleri ile tiikketilen mallarin miktarlar1 tarafindan belirlenmektedir.
Boylelikle fayda, talep ve tiiketim gibi tiiketici-talep eksenli kavramlar, Neo-klasik

yonteme hakim unsurlar haline gelmektedir.

William S. Jevons, (1871) faydali mali, zevk veren ya da aciyr dnleyen herhangi
bir nesne, hizmet veya davranis; fayday: ise, herhangi bir nesnenin ya da hizmetin,
herkes i¢in ayn1 seyleri ifade etmekte olan 6zelliklerini degil; her insan i¢in kendi 6znel
ithtiyaclarindan kaynaklanan bir olgu seklinde tanimlamistir (s. 28-33). Carl Menger’e
(1871) gore ise insani ihtiyaclarin tatmini ile bir nedensellik iligkisi i¢inde olan seyler
faydali seylerdir. Bununla birlikte, faydali olmanin 6tesinde, bir seyin bir mal karakteri
kazanabilmesi i¢in, bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Beseri bir ihtiyac var olmali;
nesne, bu ihtiyacin tatminiyle ilgili bir nedensellik iligkisine girmeye uygun 6zelliklere
sahip olmali; bu nedensellik iliskisine dair beseri bir bilgi var olmali; nesne, ilgili

ithtiyacin tatminine yonlendirilecek bicimde kontrol edilebilmelidir (Menger, 1871: 1-2).

Es-marjinallik ilkesinin sagladig1 bireysel optimizasyon, tiiketici agisindan, her
mala yapilan harcamanin son biriminden saglanan faydanin esitlenmesiyle
gerceklesirken; liretici agisindan ise, liretici tarafindan, sermaye ile emege, ya da Neo-
klasik ifadeyle tretim faktorlerine yapilan harcamanin son biriminden elde edilen
kazancin esitlenmesi yoluyla gerceklesir. Fiyat mekanizmasi ise, tliketicinin faydasini,

tireticinin de karin1 maksimize etme amaclarini bir biriyle uyumlu hale getirerek bireysel
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ve toplumsal dengenin es anli olarak gerceklesmesini saglar, bir baska deyisle cikar
catismalarinin piyasa aksaklilarina neden olmasint Onler (Akyiiz, 1980: 89-91).
Dolayisiyla ¢ikis noktasi bireysel cikar, varis noktasi ise toplumsal denge olan Neo-
klasik 6gretide smifsal ¢ikar catismasi olmadigr gibi; bireysel ¢ikar ¢atismasina da yer

yoktur.

Yukarida aciklanan bireyci yaklagimlarinin bir sonucu olarak Neo-klasik
diisiiniirlerin teorilerinde Klasik analizin merkezindeki toprak sahibi, kapitalist ve
toprag1 isleyen iscilerden olusan {i¢ sinifli yapi terkedilmektedir. Buna karsin kit
kaynaklarin alternatif alanlarda en verimli dagilimi; tam rekabet kosullarinda malin
fiyatina esit olan azalan marjinal fayda; iiretim faktorlerinin homojen, boliinebilir ve
ikame edilebilirligi ilkesi; ekonomik analize evrensel bir nitelik kazandirma hedefiyle
gelistirdikleri matematiksel dil ve Isleyen bir fiyat mekanizmas:i esliginde
karmi/faydasin1i maksimize etmek amaciyla tiiketim ve iiretim kararlar1 alan rasyonel
bireyler Neo-klasik teorinin en temel bilesenlerini olusturmaktadir (Yilmaz Geng &

Kadah, 2018: 424-426; Oztiirk, 2010: 75).

Ayrica Neo-klasik modelde, Klasik teorideki mallarin mallarla tiretilmesi sonucu
stirekli kendini tekrar eden dinamik yapi terkedilmekte; bunun yerine kesin bir mal-
faktor ayriminin yapildigi, iiretim faktorlerinden mallara dogru tek yonlii, statik bir
iretim siireci ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle faktorlerin ikame edilebilme ve
boliinebilme 6zelliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kaynaklarin alternatif alanlarda
kullanilabilmesi imkan1 dogar. Bu da kitlik ve rekabetin ve dolayisiyla piyasa
bagimliliginin olugmasina neden olur. Bu durum “iretim maliyeti” kavrami yerine
piyasanin hem arz hem de talep unsurlar i¢in gegerli olan “firsat maliyeti” veya
“alternatif maliyet”; “iretim fiyatr” yerine de “kithik fiyat1” kavramlarinin

kullanilmastyla sonuglanacaktir (Akyiiz,1980: 94).

Bunun bir sonucu olarak, yontemsel farkliliklarin yani sira, analizin icerigi ya da

odak noktast konusunda da Neo-klasik teorinin, Klasik yaklagimdan ayrildig:
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goriilmektedir. Klasik teorinin agiklandigi boliimlerden hatirlanacagi tizere, Klasik
diisiiniirler, toplumsal diizlemde, {iretimin “nesnel kosullarindan” yola ¢ikarak, deger ve
boliistimii agiklamaya ¢alismistir. Neo-klasik yazarlar ise bireysel diizlemde, tiiketimin
O0znel kosullarindan yola c¢ikarak, fayda ve talep gibi olgular1 aciklamaya
odaklanmislardir (Akytiz, 1980: 96). Baska bir ifadeyle iktisat teorisinin agirlik merkezi,
emek-deger teorisinden fayda-deger teorisine dogru kaymistir. Uretim teorisinin
zayiflamas1 ve yerine tiiketicilerin zevk ve tercihleri gibi 6znel unsurlari igeren tiiketici-
talep teorisinin analizin merkezine yerlesmesine ragmen; ilging bir bigimde, Neo-klasik
teoriye Klasik modellerle kiyaslanmayacak Olgiide matematiksel bir {islup hakim

olmustur (Kazgan, 2000 [1969]: 129-131).

Boylece Neo-klasik iktisat¢ilar, marjinal fayda prensibinden hareketle; bir malin
fiyatinin kaynagi olarak o malin maliyetini, baska bir deyisle, liretiminde harcanan
mutlak veya nispi emegi degil; faydasi ya da kullanim degerini isaret etmisler; tstelik
s6z konusu faydanin oOlgiilebilecegini (ya da aciliyetine gore siralanabilecegini) ileri
stirmiislerdir. Fiyat mekanizmasi ise, faydanin ve karin maksimize edilmesi amaclarini
uyumlastirarak hem firetici ve tiiketici dengesini, hem de bireysel ve toplumsal dengeyi

ayni anda gerceklestiren bir arag olarak kabul edilmektedir.

Yukarida acgiklanan 6zelliklerinden (ya da varsayimlarindan) anlasilacagi lizere
Klasik yaklasimin aksine Neo-klasik modelde, miktar ¢oziimlemesi de fiyattan bagimsiz
degildir. Model, ayn1 anda hem fiyat hem de miktar ¢oziimii sunarak, kaynaklarin
optimal dagilimi problemini de ¢6zmils olmakta; faktdr piyasalarinda arz-talep
dengesinin saglandig1 varsayimi, modelin miktar ¢6zlimiiniin, emegin tam istthdamda
oldugu anlamma da gelmektedir. Ancak burada, istthdamin tanimindan dolay1
kaginilmaz olarak emegin arz ve talebini esitleyen iicrete ulagildiginda, s6z konusu iicret
diizeyinde sadece bir kisi calismakta olsa dahi (iscilerin kalani bu “denge {icret”
diizeyinde calismak itemediklerinden) tam istihdama ulasildig1 iddiasinin s6z konusu

olacag akilda tutulmalidir.
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Dolayisiyla, fiyat, talep ve isttihdam sorunlarin1 es anli olarak analiz etmesi,
Klasik modelle kiyaslandiginda énemli bir yenilik olsa da; Neo-klasik modelde birey
bazinda analiz yapildigindan, problemin énemli unsurlarindan biri olan, faktor dagilimi
ve miilkiyet iliskileri analizin disinda kalmakta ve dolayisiyla bireysel gelir dagilimi
¢Oziimii yetersiz kalmaktadir. (Walsh & Gram, 1980: 205-208). Faktor fiyatlar1 ve
miktarlar1 tarafindan belirlenen toplam gelirin faktorler arasit dagilimi sorunu; modelin
statik yapist i¢inde faktor miktarlarinin belirlenememesi ve modele veri olarak girmesi
nedeniyle ¢oziilememektedir. Bu agidan modelin faktor gelirleri analizi agisindan da

yetersiz oldugu soylenebilir.

Marx, Klasik teorinin analiz araglarindaki c¢eligkileri gerekge gostererek,
kapitalizmin degisim yasalarinin, emek {riinii olan arti-degerin kapitalistlerce ele
gecirildigini; boliisiimiin bu 6zelliginin kaynagi, kapitalizmin kendi yasalar1 oldugundan,
bu sistemin reforme edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Neo-klasik yazarlar, bu iddialara
kars1, kusursuz rekabet varsayimi altinda; her {iretim faktoriiniin tiretime yaptigi katkiya
esit oranda bir getiri sagladigini, bu dagilimin adil oldugunu ve toplam f{iriiniin biitiin
faktorler arasinda paylasildiginda geriye herhangi bir artik kalmaksizin toplam {iriiniin

tilkendigini gosteren bir boliisiim teorisi kurmuslardir.

Ornegin John Bates Clark, (1908 [1899]) diisiincelerini, marjinalite kavrami
tizerine inga ederken, her bir girdinin, kendi marjinal iirinii kadar iiretime katkida
bulundugu goriisiine onciiliik etmistir. Bu durumda, rekabetci kosullar altinda her bir
tiretim faktoriine, hasilanin toplam gelirine yaptig1 “katma deger” ya da o girdinin
marjinal Uriinii oraninda 6deme yapilmaktadir. Boylece Clark, Klasik iktisatgilarin 6ne
siirdiigli Ucretlerin tung yasasi’nin gegersiz oldugu ve iscilerin birikim yapabildigi
sonucuna varmistir. Bir baska deyisle serbest rekabet piyasasi, is¢ilere, onlarin emegi
neyi Urettiyse; kapitalistlere, sermayesi neyi lrettiyse ve girisimcilere de yonetim ve
koordinasyon faaliyetleri neyi iirettiyse onu verecektir; eksik ya da fazlasini degil Clark

kendi rekabet¢i boliisiim teorisini, bir “dogal kanun” olarak nitelemektedir (s. 7).
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Dolayistyla bu kanun ayni zamanda son derece adildir. (Clark, 1908 [1899]: 12-13;
a.g.e: 102-104).

Asagida Clark’in, {icretlerin isgilicline katilan son is¢inin marjinal iirlinline esit
oldugunu gosteren diyagram verilmistir (Sekil 6). Diyagrama gore, is¢ilerin verimlerini
artirarak, gelir ve firma karliligina daha biiyiik deger katmalar1 halinde, onlara ddenecek
ticretler yiikselme egilimindedir. Tek bir endiistride licretlerin yilikselmesi bile, tam
rekabet nedeniyle diger isverenleri de iicretleri artirmak zorunda birakacak ve bodylece
ticretler, emegin marjinal iriinlinli, baska bir deyisle son isciye yapilan O6demeyi,

esitlemeye yonelecektir (Clark, 1908 [1899]: 103-104):

e e B R T ae—

o . e = = e o we - -

>

}-—

>
)*h-——-ﬂl-

Sekil 6. Ortalama Ucret Diizeyi ile Marjinal Uriin Arasindaki Iliski
Kaynak: Clark, 1908 [1899]: 103
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Yatay eksendeki noktalar, liretime katilan emek birimlerini; dikey eksen ¢ikti
diizeyini gostermektedir. AB dogrularinin her biri, liretime katilan ilave emek
birimlerinin marjinal {iriiniinii géstermektedir. Firma, marjinal iiriin iicrete esit oluncaya
dek yeni is¢i calistirmaya devam eder. Ortalama iicret diizeyi DC ile gosterilen emek
biriminin marjinal {riinii tarafindan belirlenmistir. DC noktasindan sonra iiretime
katilacak olan emegin marjinal verimi, iicretinden diisiik olacagindan, firma, bu

noktadan sonra yeni is¢i ¢calistiramaz (Clark, 1908 [1899]: 103-104).

Klasik yazarlarin, toprak rantinin, toplumun cikarlari aleyhine isleyen, “hak
edilmemis” bir getiri ¢esidi oldugunu kanitlamaya yonelik girisimleri; Neo-klasik
ekolde, yerini sermaye gelirinin evrensel nitelikte ve hak edilmis getiri oldugunu
kanitlama c¢abasina birakmistir. Toprak sahipleri, diger simiflarla birlikte, artik
ekonomide adindan s6z edilmeyecek kadar onemsiz bir sinif olmus; rant kavrami ise
biitiin iretim faktorlerini kapsayacak sekilde genigletilmistir. Boylece, kapitalizmin,
herhangi bir ¢atismaya mahal vermeyecek olgiide adil ve uyumlu bir ekonomik sistem
olarak lanse edildigi bir teori yaratilmis oluyordu. Tiim bu imgelemenin gerekliligi ise,
Avrupa’da ylikselen komiinist menseili halk hareketlerinin, toplumun diizenini ve yasam

hakkin1 tehdit etmesine dayandirilmaktaydi (s. 34-36).

Neo-klasik iktisatcilar, bireylerin boliisiimden aldiklar1 paylarin, iiretime
yaptiklar1 katkiya esit oldugunu ileri siirerek sermaye birikimini ve is¢iler aleyhine
olusan gelir esitsizligini mesrulastirmak icin 6zel bir ¢aba harcamislardir; onlara gore
ekonomik sistem, tam rekabet kosullarinda, aksaklik olmaksizin islemekte ve herkes esit
kosullar altinda yarismaktadir. Gelir esitsizligin kaynagi ise, yetenek, tiiketim ve tasarruf
egilimi gibi kisisel etmenlerdir. Nihayet Neo-klasik yazarlar, bu farkliliklardan
kaynaklanan esitsizliklerin toplumsal hareketlerle ya da politik miidahalelerle
degistirilmesinin miimkiin olmadigin1 ileri siirerek gelistirdikleri sistemin ideolojik

yoniinii de sonuca baglamis olmaktadirlar.
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Bir tiir faktor fiyatlandirmasi sorunu olarak kabul edilmesi nedeniyle bdliistim,
fiyat teorisi gercevesinde ele alinan 6zel bir sorun kategorisine indirgenmistir. Boylece,
boliistim deger teorisiyle biitiinlestirilmis, ne var ki bu entegrasyon bdliisiim sorununun,
analizdeki anlam ve Onemini yitirmesine neden olmustur. Onceki béoliimlerden
hatirlanacag1 tlizere Klasik teoride boliisiim, analizin en oncelikli unsuru (fiyattan
bagimsiz ve daha Oncelikli) konumunda olup iiretimin teknolojik ve sosyal iliskileri
tarafindan belirlenmekte; smiflar arasi1 bir sorun olan, gelirden alinan paylarin
belirlenmesi sorunu, mallarin miibadele oranlarinin belirlenmesinin bir 6nkosulu olarak
ac1ga ¢ikmaktaydi. Ote yandan béliisiim, iiretim artigmmn, smiflar arasinda dagilimi
problemi oldugundan, bir miibadele ya da fiyat iliskisi olmamakla birlikte; bu konu,
ancak bir fiyatlandirma sorunu seklinde ele alinmasi halinde bir miibadele iliskisi s6z
konusu olabilmekteydi. Neo-klasik yaklasimda ise faydadan hareketle talebe, talepten
faktor talebine ve faktor fiyatina ulagilmakta; miibadele oranlari, analizde, boliisimden

bagimsiz bir bigimde belirlenmektedir.

Neo-klasik 6gretide boliisiim sorunu, bireyler ve faktorler arasindaki boliisiim
olmak iizere iki farkli diizeyde formiile edilmektedir. Gelirin bireyler aras1 boliistimii,
tretim faktorlerinin bireyler aras1 dagilimi ve faktor fiyatlar tarafindan belirlenir; ancak
sinifsal boliistimiin olmadig1 bu yaklagimda, ayn1 zamanda faktor dagilimi sorunu da
thmal edilmistir. Her ne kadar bu dagilimlarin toplumsal etkenler tarafindan saptandigi
kabul edilmekteyse de; bu etkenlerin neler olduklari, nasil olustuklar1 ve ne tiir bir
etkileme mekanizmasina sahip olduklar1 gibi sorunlarin incelenmesi de Neo-klasik
teorinin inceleme alaninin disinda tutulmakta; bdylece boliisiim sorunu, salt faktor

fiyatlarinin belirlenmesi sorununa indirgenmektedir (Akytiz, 1980: 95).

Iktisadi analizin agirlik merkezinin, deger ve iiretimden fayda ve tiiketime dogru
kaymasinin bir sonucu olarak Neo-klasik modelde bdliisiim sorunu, iiretim faktorlerinin
fiyatlandirilmasi sorunu olarak ortaya ¢iktigindan fiyat teorisinden bagimsiz bir boliistim
teorisi soz konusu degildir. Onceki boliimlerde agiklandigi iizere gerek Ricardo’nun

gerekse Marx’in ¢oziimlemelerinde gelirin unsurlarindan herhangi birinin miktart,
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toplam hasila ile diger gelir bilesenlerinin toplami arasindaki farka esitken; Neo-klasik
modelde faktor gelirinden higbiri, toplam hasilanin degerine bagimli olmayip; boliisim
ya da faktor fiyatlari, Neo-klasik teorinin yukarida belirtilen varsayimlarindan dolay1

iiretimin teknolojik kosullarindan es anli olarak tiiretilmektedir.

Ayrica marjinal verimlilik ilkesine dayanan bu modelde her bir faktor geliri,
toplam hasiladan bagimsiz olduguna gore bu tip bir faktor fiyatlandirma sistemine bir
boliistim mekanizmasi islevinin de yiiklenebilmesi, toplam faktér gelirlerinin, toplam
hasilaya esit olmasini da gerektirir (Obrinsky, 1978: 65-66). Aksi halde bazi iiretim
faktorlerinin toplam hasiladan aldiklar1 pay, toplam hasilaya yaptiklar1 marjinal katkidan
daha az ya da fazla olabileceginden faktor gelirlerinin “marjinal verimlilik” tarafindan

belirlendigi iddias1 ve dolayisiyla “Marjinal devrim”in kendisi de gecersiz olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

YENI-RICARDOCU YAKLASIM: PIERO SRAFFA VE NEO-
KLASIK KURAMIN ELESTIRIiSI

4.1. YENI-RICARDOCULUK VE PIERO SRAFFA

Neo-Ricardian terimi, c¢alismalarinda eski Klasik iktisat¢ilarin, ozellikle de
Ricardo’nun yaklasimini benimsemelerinden dolayi, Sraffa ve onu izleyen c¢ogu
Cambridge kokenli iktisat¢ilar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Piyasalarin
teknolojideki ilerlemelerle harekete geg¢irildigi ve c¢iktinin iiretim faktorleri arasinda
boliisiilmesini teknolojik bir olgu olarak kabul eden Neo-klasiklerin aksine yeni-
Ricardocular, boliisim konusunu, “temel ekonomik problem” olarak kabul etmeleri
acisindan Marksistlerle biiylik benzerlik gosterirler (Yeldan, 2011: 171). Bununla
birlikte, ne Sraffa’nin kendisi, ne de takipgileri emek deger teorisini savunmaya
girismemislerdir. Neo-Ricardian ekoliin 6nde gelen temsilcileri, emek deger teorisinin
gerek Ricardian gerek Marksist versiyonlarini savunulamayacak kadar mantiksal

celigkilerle dolu bir teori seklinde degerlendirir (Savran, 2018: 43).

19601 yillar iktisat teorisinde, neo-klasizmin yontem ve varsayimlarina iliskin
tespit edilen tutarsizliklarin sikc¢a dillendigi, Ricardocu ve Marksist ekonomi politigin
geleneksel teoriye bir alternatif olarak yeniden canlanmaya basladigi yillar olmustur.
Aslinda bu donemin temelleri, Sraffamin, “Ricardo’nun Eserleri ve Yazismalarinin
editorliigii gorevini ylriittiigl yillara dayanir. Sraffa’nin teorisinin ¢ergevesi 1920’lerin

sonlarinda basladigr halde; Ricardo’nun elyazmalarinin editorliigli gorevi nedeniyle
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yillar siiren kesintilerden sonra ve ancak 1960'ta yayinlayabildigi, “Production of
Commodities by Means of Commodities: Prelude to a Critique of Economic Theory”
(Mallarin Mallarla Uretimi) adli eseriyle belirlenmis ve resmiyet kazanmaya baslamistir
(Kurz & lagger, 2018: 12). Bu c¢alismasinda Sraffa, fiyat, sermaye-emek iliskisi ve
boliisiim ile ilgili sorunlart Klasik yontemle; bir bagka deyisle, Ricardocu bir bakis
acistyla ele almaktadir ki sonralari, Sraffa ve onu izleyen ekonomistleri tanimlamak igin,

Neo-Ricardian okul ifadesi kullanilmaya baglanmustir.

Neo-Ricardian teriminin kullanimi, Sraffa'nin, kendi calismalarini; marjinal
yontemin baslangicindan bu yana, lizeri Ortlilmiis ve unutulmus olan Quesnay'den
Ricardo'ya kadar olan eski Klasik iktisat¢ilarin bakis agisina geri doniis olarak
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir (Kurz & Salvadori, 2008: 1). Mallarin yine mallar
ile ve is¢inin emegi tarafindan iiretildigi cok malli bir modelde, mallar hem girdi hem de
cikt1 olarak analizde yer aldigindan politik iktisatta oldugu gibi iiretim faktorii-liriin

ayirimi ortadan kalkmaktadir.

1898°de Italya’nin Torino sehrinde varlikli bir Yahudi ailenin g¢ocugu olarak
diinyaya gelen Piero Sraffa, gencliginde koyu bir Marksist olarak sosyalist hareketlere
katilmis, hatta Italyan Komiinist Partisi’nin lider kadrosundan Antonio Gramsci ile
arkadaslik kurmustur. Sraffa’nin eserlerinin editdrii ve ayn1 zamanda Ogrencilerinden
biri olan Pierangelo Garegnani, Sraffa’nin teorisini de Marksist iktisada katki saglamak
amaciyla gelistirdigini iddia etse de ilerde gorecegimiz gibi Sraffa’nin teorik
cergevesinin sonuclari, Marksist ekonomi politigin merkezindeki deger teorisiyle

bagdagmamaktadir.

Sraffa, 1925°’te, Torino Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nden mezun olduktan
hemen sonra yazdigr “Sulle Relazioni Fra Costo e Quantita Prodotta” (Maliyet ile
Uretim Miktar1 Arasindaki Iliskiler Uzerine) baslikli makalesinde, mevcut iktisat
teorisinin ancak Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda isleyebilecegini gostermistir.

Olgege gore sabit getiri varsayimi olmaksizin tam rekabet varsayiminin gegersiz
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olacagini ifade ederek eksik rekabet piyasasinin ilk a¢iklamalarini yapmustir. Sraffa’nin
beklediginden daha fazla ses getiren bu makalenin gelistirilmis hali Y. Edgeworth’{in
destegiyle Ingiltere’de Economic Journal’da “The Laws of Return under Competitive

Conditions” baghgiyla yayimlanir.

Sraffa'ya gore, tiiketicilerin belli bir mali satin alirken, saticilarin kimligi
konusunda kayitsiz olduklarin1 varsayan A. Marshall’in analizinin aksine; tiiketiciler,
cesitli nedenlerden dolayi saticilar arasinda tercih yaparlar. Sraffa'nin izinden giden Joan
Robinson, bu tercihleri eksik rekabetin, Chamberlin ise mal farklilagmasi yoluyla tekelci
rekabetin nedenleri olarak incelemis ve bdylece piyasalarda tam rekabet kosullarinin
gecerli olmadigr ortaya konmustur (Garegnani, 2018 [1978]: 168-169). Boylece Neo-
klasik yaklasimin en temel varsayimlarindan biri olan “piyasalar tam rekabet
kosullarinda c¢alisir ve eksik rekabet ancak istisnai bir durum olarak mevcut olabilir”
goriisiine karsi, tam rekabetin ancak istisnai bir durum olarak ortaya cikabilecegi

kanitlanmastir.

Italya’da fasist iktidarin giderek giiglenmesi iizerine Sraffa, Britanya’ya yerlesir.
1921-1922 yillarinda London School of Economics’teyken tanistigi John. M. Keynes
araciligiyla Cambidge University’de akademisyen olarak ise baslar. Burada Keynes’in
yan sira, Ludwig Wittgenstein gibi yasadigi ¢agin biiyiik diisiiniirleriyle ¢alisma imkani
bulan Sraffa, ders verme konusunda karsilastigi sikintilarindan dolayr yine Keynes
aracilifiyla kiitliphaneci kadrosuna alininca akademik c¢alismalara zaman ayirma

imkanina kavusmustur (Savran, 2018: 39-40).

Royal Economic Society, 1931°de Ricardo’nun toplu eserlerinin yayimlanmasi
i¢in baslattig1 ¢alismanin editorliigii icin Sraffa’y1 seger; ancak bu ¢aligmanin ilk cildinin
yayimlanmasi bile, kendisi de Cambridge’de profesor olan Marksist iktisatgr Maurice H.
Dobb’un da kendisine katilmasiyla birlikte, ancak 1951°de, gerceklesebilmistir. “The
Works and Correspondence of David Ricardo” bashg altinda derlenen bu g¢alismanin

son cildi ise 1973’te yayimlanmistir (Kurz & Lager, 2010: 12). 1931°de baslayan bu
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yogun editorliik faaliyetleri nedeniyle, 1956’ya kadar kendi teorik caligmasi olan
“Mallarin Mallarla Uratimi: Iktisat Kuramini Elestiriye Acis” (1960) adli eserine ara
vermek durumunda kalan Sraffa, kendisini iktisat tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biri

haline getirecek olan biiyiik eserini, nihayet 1960 yilinda yayimlayabilmistir.
4.2. NEO-KLASIK IKTISAT KURAMINI ELESTIiRIYE ACIS

Marjinalizmin altin ¢ag1 1900'lerde, Rus matematiksel-iktisatct Vladimir
Karpovich Dmitriev (1868—1913), dolaysiz emek-dolayli emek formiiliiyle, Ricardo'yu
iki bilinmeyenli (fiyat ve kar) bir problemin ¢oziimii icin tek denklem kurmakla
suglayan L. Walrasa karsi, Ricardo’nun emek-deger teorisinin gegerliligini kanitlamaya
calismistir. Dmitriev, reel ticretin bilindigi bir durumda, iiretim siirecinin uzunlugu ve
kullanilan emek birimlerinin, bir birim {icret malinin iiretimine giren miktarindan, kar
saptamanin miimkiin oldugunu; dolayisiyla, karin bulunabilmesi i¢in iicret malinin
fiyatinin daha once belirlenmis olmasinin sart olmadigini kanitlamigtir (Dobb, 1970:

346-348).

Dmitriev, Ricardo'nun, maliyeti emekle a¢iklamasinin, bir malda birikmis emek
miktarinin, sermayenin iretildigi ilk caga kadar geri gitmesi gerektigi anlamina
gelmedigini belirmistir. Bunun i¢in, sermayede birikmis dolayli emek ile bir malin
tretimine katilan dolaysiz emek miktarinin incelenmesi yeterlidir. Dmitriyev, Bir malin
tretimine katilan dolaysiz emek ve dolayli emek miktarlarini, asagidaki denklemle

gostermekteydi (Kazgan, 2000 [1969]: 153):

1 1 1
Xa:Na+ EX1+ EXZ m_ XM

M

Denklemde, X,, cari teknolojik kosullarda, a malinin {iretiminde harcanan toplam
emegi; N,, kullanilan dolaysiz emegi; m; ... my, a malinin iiretiminde kullanilan
sermaye araglarinin katsayisint gdstermektedir. X; ... X, ise, bu sermayenin iiretimine

harcanan emek miktaridir. Denklemdeki N ve m'ler, teknik katsayilardir. Sistemde,
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bilinmeyenlerin sayis1 denklem sayisina esittir. Dolayisiyla, X'ler i¢in, mevcut dogrusal

denklem sistemi, tek bir ¢6ziim verecek sekilde ¢oziimlenebilir.

Uretim siirecine dahil olan herhangi bir girdi, siire¢ sonunda iiretimde harcanan
miktarindan ve diger mallardan bir artik, yaratmissa, art-iiriin ya da kar haddi belirlidir
ve fiyatlardan bagimsizdir. Dimitriev, analizini emek digindaki diger girdileri de
kapsayacak bicimde genellestirerek, iiretim siirecinin sonunda olusan karin fiyattan
bagimsiz olacagimmi ve karin sadece iiretim kosullariyla belirlenecegini gostermek

istemistir (Kazgan, 2000 [1969]: 154).

Boylece, Marx’in da hareket noktasi olan, bollisiim teorisinin temel sorununa
gelinmis oluyordu: {iretime katilan girdilerin, silire¢ sonunda, kendilerinden
kullanilandan daha fazlasini, bir arti-lirlinii yaratabilmesini saglayan sey neydi?
Dmitriev’in vardigi sonuglar ondan yaklasik yiiz elli yil 6nce Quesnay’in (1759) vardigi
sonuglarla ayniydi. Dmitriev’in analizinin dogrulugu, yarim asir sonra Wassily
Leontief’in (1906-1999) gelistirdigi “girdi-¢ikt1 analizi”’nde kanitlanmistir. Buna gore bir
mal hem {iretim mal1 (girdi) hem de tiiketim maliyd1 (¢ikt1) ki bu, ayn1 zamanda Klasik
iktisadin ¢agdas yorumcusu ve Neo-klasik yaklagimin en biiyiik elestirmenlerinden biri
olarak kabul edilen Sraffa'nin ¢alismalarinda vardig1 sonuglari da dogrulamis oluyordu

(Sraffa, 2018 [1960]: 95-102; Kazgan, 2000 [1969]: 153-154).

Tam da bu noktada Sraffamin, Neo-klasik teorinin elestirisine yaptig1 en biiyiik
katki ortaya c¢ikmaktadir; mallarin mallarla ve emek tarafindan iretildigi, tretim
kesimleri arasinda teknolojik bagimliligin oldugu, ¢ok-malli bir iiretim sisteminde
boliisiimiin, iiretimin teknolojik 6zellikleriyle agiklanmasi miimkiin degildir. Sraffa’nin
bu Onermesinin hedefinde Neo-klasik, marjinalist boliisiim teorisinin oldugu gayet
aciktir (Akytiz, 1980: 276). Neo-klasik analizin {iretim fonksiyonundan marjinal verim,
marjinal verimden de {iretim faktdrlerinin boliisimden aldiklart paylar belirlenir.
Sraffa'nin sisteminde ise farksizlik egrisi analizleri, arz-talep kanunu, dl¢ek ekonomileri

yasalari, farkli piyasa sekilleri gibi marjinal teorinin dayandigi analiz araclari yer
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almadigindan sermaye ile emek arasinda, liretime katilan son birimin verimini esas alan

bir yontemle boliistiirmenin yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ayrica marjinalist mekanizmanin isleyebilmesi, denklemlerindeki
degiskenlerden en az birinde mutlaka bir degisme olmasi sartina baglidir. Boyle bir
degisim olmaksizin, marjinal ydntemin herhangi bir islevi kalmamaktadir. Ornegin;
tiiketim miktar1 bir birim artirllmadan marjinal fayda; girdi ya da iiretim miktart bir
birim artirilmadan marjinal verim ve marjinal maliyet anlasilamaz. Dolayisiyla, higbir
degismenin olmadigi, her donem, kendini tekrar eden bir ekonomide, marjinal verimden
veya marjinal maliyetten s6z etmek mimkiin degildir ve bdyle bir ekonomiyle
karsilagilmasi halinde dogal olarak Neo-klasik teori bu ekonomide deger diye bir seyin
olmadig1 ve bir boligsmenin gerceklesmedigini iddia etmek durumunda kalacaktir

(Sraffa,1960: 51-52).

Oysa her ekonomide oldugu gibi burada da, mutlaka degeri belirleyen ve
boliisiimii gergeklestiren yasalar vardir. O halde, deger ve bollisiimiin belirlenebilmesi
icin iiretim faktorlerindeki ya da tiretim 6lgegindeki degismelere bagli olmayan, evrensel
ilkeler bulmak gerekmektedir. Marjinal teori, yukarida agiklanan degismelere bagiml
olmast nedeniyle hi¢bir degismenin gergeklesmedigi bir ekonomik sistemi agiklamaktan

aciz kalmasi nedeniyle bu nitelikte, evrensel bir teoriye denk gelemez.

Bir de, marjinalist yaklasimin liretim siirecini, iiretim faktorlerinden tiiketim
malina dogru tek yonlii bir sistemle agiklamasi sorunu vardir ki; bu durum, her hangi bir
faktor ya da faktorler tarafindan tretilen bir malin baska bir mala doniisemeyecegi
varsayimiyla sonuclanir. Oysa Klasik diisliniirler Quesnay’in (1759) Tableau
Economique'indan bu yana, tiretim siirecini tek yonlii degil, dongiisel olarak kabul
edilmislerdir (Sraffa,1960: 161). Ayn1 sekilde daha sonra Leontief’in (1966) girdi-¢ikt1
tablosunda da ayni1 mallarin, hem girdi hem de ¢ikti oldugu gosterilmistir. Ger¢ekten de
her hangi bir nihai mal, bir bagka mal veya hizmetin tiretiminde girdi olarak kullanilma

potansiyeline her zaman sahiptir.

122



Bir diger elestiri ise, dnceki bolimde detayli olarak agiklanan Neo-klasik fiyat
teorisinin,  Uriin fiyatlariin iiretim maliyetinden bagimsiz oldugu varsayimina
yoneliktir. Oysa Sraffa'ya gore, mallarin liretimi yine mallarla gergeklestiginden, yani
ayni mal hem girdi hem de ¢ikt1 olarak kabul edildiginden, bir malin iiretim faktdrlerinin
fiyati, malin fiyatina; s6z konusu malin fiyati da, o malin iiretiminde kullanilan

faktorlerin fiyatina bagli olmaktadir (Sraffa,1960: 77-79).

Aslinda, Sraffa'min Neo-klasik teoriye yonelttigi yukaridaki elestirilerinin
bazilari, bu teorinin Marksist elestirisinde, 6rnegin Dobb’da (1940) bulunabilmektedir
(Akyiiz, 1980: 277). Bilingli, ideolojik géormezden gelme tutumu nedeniyle egemen
iktisat 0gretisinde hi¢ yer bulamamis olmasinin yani sira; Marksist elestirilerin analitik
ve terminolojik niteligi de bu elestirilerin tamamen etkisiz kalmasina neden olmustur.
Denilebilir ki Sraffa elestirisinin basarisi, yerlesik teorinin genel ¢ercevesinin sinirlari
disina ¢ikmamasinda ve biraz da gelistirdigi sistemin analitik giiclinde ve kullandigi

terminoloji ile bir diyalog kurabilmesinde yatmaktadir.
4.3. MALLARIN MALLARLA URETIMIi

Bu kisimda, Sraffa’nin “Mallarin Mallarla Uretimi” bashikli eserinde ele aldig
konular, kullandig1 teknik dilden ve (zorunlu olanlar disinda) matematiksel
denklemlerden arindirilarak olabildigince sade ve sozel bir {islup kullanilarak
aciklanmaya c¢alisilmistir. 1960'larda ve 1970'lerde siiren Cambridge sermaye

tartigmalar1 bir yana; marjinalist kuramin en dnemli elestirileri bu kitapta bulunabilir.

Sraffa'nin ¢alismasinin {i¢ 6nemli ayag1 vardir: birincisi, Klasik iktisatcilara 6zgii
kuramsal yaklagima yeniden hayat vermesi; ikincisi, Ricardo ve Marx’in asamadigi
“Standart mal” ve “Transformasyon sorunu” gibi birtakim analitik gili¢liiklere getirdigi
cozlimler; tglinciisii, marjinalist kuramlara yonelttigi giicli elestiri (Garegnani,
2018[1978]: 171). Sraffa’nin, Neo-klasik teoriyi elestirisinin iki énemli 6zelligi vardir.
Iki Neo-klasiklerin tam rekabet varsayiminin gercek hayat kosullariyla uyusmadigini

gostermeye calismast ve bir digeri marjinal deger ve boliistim kuraminin elestirisinden
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hareketle; Quesnay'den Ricardo’ya, oradan da Marx'a uzanan Klasik deger ve boliisiim
teorisini tekrar canlandirma girisiminde bulunmasidir. Bununla birlikte, ne Sraffa’nin
kendisi, ne de takipgileri emek deger teorisini savunmaya girismemislerdir. Neo-
Ricardian ekoliin 6nde gelen temsilcileri, emek deger teorisinin, gerek Ricardian gerek
Marksist versiyonlarini savunulamayacak kadar mantiksal celiskilerle dolu bir teori

seklinde degerlendirir (Savran, 2018: 43).

Sraffa, “Mallarin Mallarla Uretimi” baslikli eserinin ilk 6liimiinde, farkli
Ozellikler sahip iki ekonomi tiirii belirlemekte ve bu ekonomilerde, mallarin miibadele
degerini belirleyen etkenlerin de farkli oldugunu gostermeye caligmaktadir. Kitabin
birinci boliimiindeki, 1. ve II. ayrimlarinda kendini yenileyebilen iki farkli ekonomik
yapmin dizgelerini belirlemistir. III. Ayrimda, II. ayrimdaki ekonominin farkli bir
sonucunu aciklamistir. IV. ve V. Ayrimda, tek {riinlii tiretim bigciminde fiyattaki
hareketlerin analizi, degerin degismez Olciisii olarak tanimlanan ‘standart mal’

kullanilarak yapilmustir.

Sraffa, tek {irlinlii iretim bi¢iminin farkli durumlarini ele aldigr ilk ii¢ ayrimda,
analizini gergeklestirirken bir takim basitlestirici varsayimlarda bulunmustur (Sraffa,

2018 [1960]: 61-70):

1. Sistem, kapali bir sistemdir.

Sabit tiretim 6lcekli ve kendini yenileyebilen bir sistemdir.

Fiyatlarin olugmasinda talep, rant ve faiz belirleyici etkiye sahip degillerdir
Emek homojendir.

Ucret sonradan 6denmektedir.

AN O i

Farkl1 tiretim dallar1 arasinda teknolojik bagimlilik vardir.

Sistemde milli gelirin bolisiimii, kar ile iicret arasinda gerceklesmekte; rant,
analizin disinda birakilmakta; daha dogrusu, getirisi rant olan toprak ile sermayenin,
getirisi faiz olan tiirli, “temel-olmayan mallar” kategorisinde ele alinmaktadir. Bunun

nedeni, bu mallarin, fiyatlarin belirlenmesinde kayda deger bir etkiye sahip
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olmadiklarmin diisliniilmesidir. Ayrica Sraffa, analizinde liretim maliyeti ve sermaye
gibi terimlerin yerine, ¢ogunlukla degerler ve fiyatlar gibi terimleri kullanmay1 tercih

etmistir (Sraffa, 2018 [1960]: 138).

Sraffa, kitabin VI. ayriminda, iiretime katilan emek birimlerini tarihlerine
indirgemek suretiyle malin igerigine giren emegi tespit etmekte; VIL. ayrimindan itibaren
¢ok iiriinlii tiretim dallarinda sabit sermaye konusunu ele almakta, birden fazla malin,
birbiriyle bagimlilik iliskisi i¢inde iretilmesini, “Bagl iiretim” bashg altinda
incelemektedir. Ayrica farkli kosullarda mallarin fiyatindaki degismelerle iicret ile kar
arasindaki iligkiyi acgiklamaktadir. XII. ayrimda, farkli sermaye/emek oranlarina sahip
tiretim yOntemleri arasinda gecislerin nasil olustugunu agiklayarak doniisiim sorununa

¢Oziim sunmaktadir.
4.3.1. Gecimlik Uretim (Basit Toplum Ekonomisi)

Artik yaratmayan, sadece varligini siirdiirmeye yetecek kadar iiretim yapan yani,
ancak iscinin yagamasina ve liretimde kullanilan araglarin yenilenmesine yetecek kadar
iretim yapan bir ekonomide, her mal ayr1 bir iiretim dalinda iiretilip piyasada miibadele
edilmektedir. Boyle bir ekonomide, hem miibadele degeri hem de iicret, teknoloji
tarafindan belirlenmekte ve “kar” olusmamaktadir; dolayisiyla emek-deger teorisi

gecerlidir.

Sadece bugday ve demirin tiretilip miibadele edildigi bir ekonomide bugdayin bir
kismi is¢ilerin ge¢imi bir kismi da, tohum olarak; demir ise, bugdayin ekim ve bi¢im
islerinde kullanilan arag-gereclerin yapiminda kullanilmak {izere, iiretim araci olarak

kullanilmaktadir.

400 quarter bugday iiretmek icin, 280 quarter bugday is¢ilerin gecimi ve
tohumluk olarak; 12 ton demir de, arag-gere¢ icin kullanilmaktadir. 20 ton demir

tiretebilmek i¢in de, 120 quarter bugday is¢ilerin ge¢imi, 8 ton demir de, arag-gereg i¢in
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kullanilmaktadir. Bu durumda bir yillik iiretim ve tiikketimi gdsteren islem sdyle olur
(Sraffa, 2018 [1960]: 61):

280 gr. bugday + 12 ¢. demir = 400 gr. bugday
120 gr. bugday + 8 ¢. demir = 20 ¢. demir

1 ton demirin miibadele degeri, 10 qurter bugdaya esittir. Ayn1 kural 3 ya da n
sayida mal i¢in de gecerlidir. Mallardan biri deger 6lciisii kabul edildiginde fiyat1 1'e esit

olur. Ornegin, iigiincii bir mal olarak domuz eklenecek olursa (s. 62):

240 gr. bugday + 12 ¢. demir + 18 domuz = 450 gr. bugday
90 gr. bugday + 6 . Demir + 12 domuz = 21 ¢. demir
120 gr. bugday + 3 ¢. demir + 30 domuz = 60 domuz

Baslangic miktarina doniisii saglayan degisim degerleri, 10 quarter bugday = 1

ton demir = 2 domuzdur.

Ancak burada iki tiretim dalli dizgede bulunan demir iiretiminde kullanilan
bugday miktar1 ile bugday iiretiminde kullanilan demir miktar1 arasindaki zorunlu
esitlik, ic ya da daha fazla iiriinlin oldugu bir durumda, bir mal ¢ifti icin artik gecerli
degildir. Son o6rnekte esitligin bulunmamasinin nedeni budur. Baslangi¢ miktarlarina

ancak ti¢ kdseli bir aligveris sonucunda ulasilabilir (s. 62).

Her biri ayn tiretim dallarinda tretilen a, b, ..., k£ mallar1 ele alinacak olursa;
a’nin yillik toplam iiretim miktar1 4, b’ninki B, ..., K’ninki de K seklinde tanimlanabilir.
Ayrica a, b, ..., k mallarinin 4’nin iiretiminde kullanilan miktarlar1 da 4, B, ..., K,

B’nin iiretiminde kullanilanlar1 da A4, By, ..., K seklinde tanimlanacaktir (s. 62).

Tim bunlar bilinen miktarlar1 temsil etmektedir; bilinmeyenler (bulunmasi
gerekenler) ise a, b, ..., k mallariin birim degerleri olan ve gegerli olmalar1 halinde,
mallarin baglangictaki boliisim degerlerini tekrar saglayacak olan p, ps ..., px

degerleridir. Boyle bir durumda yeni tiretim kosullar1 s6yle olacaktir (s. 63):
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Agpa + Bapp + ... + Kupi = Apy
Appa + Bppy + ... + Kppi = Apy,

Akpa + ka[, + ...+ Kkpk = Apk

Denklemlerin biitiiniinde ayn1 miktarlar, hem sagda hem de solda yer aldigindan,
dizgenin kendini yenileyebildigi varsayilmaktadir. Boylece; 4, + A, + ... + Ay = A; By
+By+ ..+ Bi-Bve K, + K, + ... + K; = K olur. Bagka bir deyisle ilk siitunun toplami
ilk satira, ikincinin toplami ikinci satira vb. esittir. Mallardan biri deger Olciisii olarak
belirlenip fiyat1 1’e esitlendiginde, bilinmeyenlerin sayis1 k — I’e diiser. Dizge kendini
yenileyebildiginden, herhangi bir denklemi, digerlerinin toplamindan ¢ikarsamak
miimkiindiir. Dolayisiyla, k£ — 7 fiyatin1 tek kiime olarak saptayan k — / sayida bagimsiz

dogrusal denklem vardir (s. 63).
4.3.2. Artikh Uretim

Eger ekonomi, asgari ge¢imlik miktarin iizerinde bir iiretim yapiyorsa yani bir
artik yaratiyorsa dizge celiskiye diisecek, denklemin sag ve sol tarafinin esitligi

bozulacaktir.

Onceki 6rnekte 12 ton demir ve 280 qr bugdayla iiretilebilen bugday miktar1 400

gr. idi. Simdi bunun 575 qr’a ¢iktg1 durumu ele alinacak olursa:

280 gr. bugday + 12 ¢. demir = 575 gr. bugday
120 gr. bugday + 8 ¢. demir = 20 ¢. demir

Burada denklemin iki yan esit degildir ¢linkii 175 gr. bugday artmistir. Degisim
orant da 1 ton demire karsilik 15 ton bugdaydir ve her bir iiretim dalinda miibadele

degeri ve kar haddi ise soyle belirlenebilir (Sraffa, 2018 [1960]: 64-65):

“Uretilen 20 ton demirin 8 tonu, kullanilan demirin yerine konurken, 12 tonu

da ton basina 15 qr bugday karsiliginda satildiginda 180 ton bugday alinmuig
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olur. Bu bugdayin da 120 qr’i girdi olarak kullanilan bugdayin yerine
kondugunda toplam girdi 240 qr, toplam ¢ikti 300 qr, artik iiriin 60 qr, bu da
bugday cinsinden 120+(8.15)=240+60 = 60/240=%25 kar orani; veya demir
cinsinden 8+(120/15)=16+4 = 4/20=%25 kar orani anlamina gelir. Ayni hesap
bugday kesimi icin yapildiginda: 280+(12.15)=460+1150lur. 460 qr bugday
girdi, 575 ¢iktt ve 115 qr artik vardir;, 115/460=%25 kar haddi burada da
gecerlidir. Boylece sistem, miibadele degeriyle kar haddini aym anda

belirlemistir.”

Sraffa, arti-iriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, diger mallarin {retiminde
kullanilmayan ve “Temel-olmayan mal” diye nitelendirdigi likks mallarin da ortaya
ciktigini belirtir; ancak temel-olmayan mallar diger mallarin {iretimine katilmadigi i¢in
fiyatlarin belirlenmesinde de herhangi bir etkileri yoktur; yani bu mallar tamamen
edilgendirler. S6z gelimi, yeni bir bulug likks bir malin tiretiminde kullanilmas1 gereken
tiretim araglar1 miktarini % 25 indirecek olursa, bu olay, liiks malin fiyatinda % 25°lik
bir diislis disinda herhangi bir degisime neden olmaz. Dolayisiyla, temel-olmayan mallar
icin deger ya da fiyat degil, maliyet kavramini kullanilmaktadir. Kar haddi ve fiyatlarin
belirlenmesinde, yalniz diger mallarin iiretimine dolayli ya da dolaysiz olarak katilma

ozelligine sahip olan Temel-mallar rol oynar (s. 66-67).
4.3.3. Ucretin Degisken Oldugu (Milli Gelirden Pay Aldig1) Artikh Ekonomi

Birinci ve ikinci ayrimlarda agiklanan durumlara ilaveten, bir de iscilerin tiretim
artiginin  bolisiimiinden pay aldigi, yani degisken oldugu bir durum da ortaya
cikmaktadir. Bu durumda is¢inin gegimlik tliketimi, liretim faktorii olmaktan ¢ikar ve
ticret, 0demesi pesin yapilan bir girdi degil, yillik iirlinden alinan (daha dogrusu
sonradan 6denen) bir pay; liretim artig1 ise, licret ile kar arasinda boéliisiilen milli gelir

haline gelir.

Uretim artigmin bir baska deyisle milli gelirin, iicret ve kar arasinda béliisiimi,

ikisinden birinin ya da her ikisinin dizgenin disindan verilmesiyle belirlenir. Ornegin,

128



ticret toplu sozlesme yoluyla veya devlet tarafindan belirlenmis olabilecegi gibi; kar
oraninin da parasal faiz orani tarafindan belirlenebilecegi kabul edilebilir (s. 94). Ne var
ki Sraffa, eserinde paraya hi¢ atifta bulunmadigi gibi, faiz oraninin nasil belirlendigini
de aciklamamistir. Bu yaklasim, Neo-klasik teorinin marjinal verim temelli boliistim

yaklagimindan tamamen farklidir.

Milli gelirin iicret ile kar arasinda paylasildigi bir ekonomide, dogal olarak
emek-deger teorisi gegersiz olacaktir. Milli gelirin toplaminin = 1 oldugu bir durumda,
ticrete 1’den baglayarak 0’a dogru farkli degerler verilerek ilerlendiginde her seferinde
kar oran1 0’dan 1’e dogru artmaya baglar. Buradan goreli fiyatlardaki degismelerin
ticretlerdeki degismelerden kaynaklandig1 sonucuna ulasilir; bunun nedeni farkli {iretim
dallarinda kullanilan sermaye ve emek oranlarinin esitsizligidir. Sermaye/emek oraninda

esitsizlik oldugu siirece fiyatlar degismek zorundadir (Sraffa, 2018 [1960]: 71).

Bir kar oraninin ortaya c¢ikabilmesi, ancak {icret indiriminin yapildig1 bir
durumda miimkiin olabildigine gore, sermaye/emek oraninda esitsizlik oldugunda
fiyatlar sabit kalacak olsa tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikacakti. Ornegin, herhangi
bir liretim alaninda yapilan iicret indirimi ile saglanan karin miktari, bu alanda ¢alisan
kisi sayisina bagli oldugundan bu karin miktari, emegin sermayeye orani diisiik oldugu
dallarda ac¢ik verecek; ama bu oranin yiiksek oldugu dallarda ise bir artik verecektir.
Boylesi artik veren iiretim dallar ile agik veren iiretim dallar1 arasinda bulunan Esik-
oran’1 kullanan {iretim dallar1 dengededir; yani ticret indiriminden saglanan miktar, genel

kar orani i¢in gereken miktara esittir (s 72-73).

Rasgele bir dizgede bu oranin degeri ne olursa olsun, emegin sermayeye orani
minimum olan dal agik verirken maksimum olan dal artik verece§i pesin olarak
sOylenebilir. Kar oram1 her iiretim alaninda ayni olup sadece licrete bagli oldugu
durumda, her bir iiretim dalinda, net artigin iiretim araglarina (sermayeye) gore deger-

orant genelde farklidir ve iiretimin 6zel kosullarina baglidir. Ancak {icretin sifira
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esitlendigi ve {irlinlin tamaminin kara gittigi bir durumda, her {iretim dalinda net iiriiniin

sermayeye gore deger-orani kar oraniyla ¢akigsmaktadir.

Diger ticret diizeylerinden farkli olarak iicret (w) = 0 diizeyinde, bu deger-
oranlar1 biitiin iiretim dallarinda birbirine esittir. O halde {icret de§ismelerine ragmen
sabit kalabilen ve dolayisiyla yinelenebilen tek deger-orani, w = 0 diizeyindeki kar
oranina esittir. Milli gelirin tamaminin kéra gittigi durumda c¢ikacak olan oran, en
yiiksek kar oranidir; bu kar orami1 ve yukarida onunla cakistig1 belirtilen dengeleyici-

oran, ayni anda R ile gosterilecektir (s. 76).
4.3.4. Degerin Degismez Olciisii: Standart Mal

Tek triinlii durumdaki fiyat hareketlerinin bir biitiin ¢ézliimlemesinde, degerin
degismez Olgiisii olan Standart mal’in kullanilmasiyla birlikte ©6nemli dSlgiide
basitlesmistir. IV. ve V. aymmlar, verilmis tek {irlinlii bir {iretim dizgesinin
matematiksel oOzelliklerinin incelenmesinde kullanilacak olan Standart mal’in
tanimlanmasima ayrilmistir (kurz& Lager, 2018: 19-20). Ancak belirtmek gerekir ki,
Sraffa’nin standart maldan kast ettigi sey, belirli bir mal degil; aslinda bir tiir “bilesik
mal” veya mallar karmasidir. S6z konusu Standart mal’in ozellikleri ise, sOyle

siralanabilir (Sraffa, 2018 [1960]):

1. Ucret (w) = 0 iken ve temel mallarin fiyatlar1 da art1 degerli iken, kar oran1 7,
biricik sonlu en yiiksek degeri, (R) alir (s. 80-81).

2. w = 0 iken karin maksimum seviyesi olan R, fiyat denklemlerini saglayan en
diisiik pozitif sayidir (s. 88).

3. Kaér oran1 0 < r < R iken, temel mallar cogunlukla r’ye bagl olarak degismekte;
fakat her zaman pozitif isaretli sonlu kalmaktadirlar (s. 88-90).

4. Fiyatlar ’ye bagl olarak degisebilmekle birlikte, tek {iriinlii iiretim dallarinda
standart mal cinsinden Olciildiiklerinde higbir fiyatin diisiisii, iicretten daha hizli

olamaz. Dolayistyla iicret ile kar orani arasindaki iliski, hangi deger ol¢iisii
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secilirse se¢ilsin, hep ters yonlii olacaktir (s. 101). Bagl iirlin durumunda ise, bu
kural ortadan kalkar (s.124).
5. Her iretim dizgesi, O0yle bir bilesik mal icerir ki; iicretin payi, kar oraninin

dogrusal bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir (s. 92-94).

Bir standart mal gelistirme fikri, deger igin sabit bir 6l¢ii birimi yaratmak
suretiyle, fiyatlardaki degismelerin kaynagini tespit etme gereginden dogmustur. Zira
standart bir deger Olcilisii olmaksizin, herhangi bir malin fiyatindaki degismelerin,
Olciimii yapilan maldan mi1, yoksa kullanilan OSlgiitten mi kaynaklandigi anlasilamaz
(Sraffa, 2018 [1960]: 77). Daha 6nce David Ricardo, hem kendi iiretiminde, hem de
biitiin diger mallarin iiretiminde gerekli tek Olciit mal olarak bugday: belirleyerek bu
sorunu ¢ozmeye calismis; ne var ki Ricardo, 6lmeden Once bu amacina ulagmayi

basaramamuistir (s. 161).

Piero Sraffa, Ricardo’nun, “Principles of Political Economy and Taxation” da
cok malli bir diinyada mallarin degerini belirleyebilmek i¢in, emegi, tiim mallarin
degerinin belirlenmesinde gecerli ortak bir 6l¢iit olarak kullanmaya calistigini; ancak
bunun basarisizlikla sonuglandigini  belirtir. Ricardo’nun, bdliisiimiin, degerler
tizerindeki etkisini aciklama konusunda karsilastig1 en biiyiik giiclik “degerin degismez
olgiisii” sorunuydu. Oliimiinden sonra bulunan ve 6lmeden hemen &nce yazdig
anlasilan, “Mutlak Deger ve Miibadele Degeri” baslikli denemesinde yine bu sorunu

¢ozmeye calistyordu (Savran, 2012: 368).

Ricardo'nun ¢dzmeye calistigi bu sorunu, Sraffa, "Mallarin Mallarla Uretimi"
baslikli kitabinda “Standart mal” adin1 verdigi bir mal bilesimi tespit ederek ¢ézmeye
caligmistir. Standart mal, teknolojik degismenin olmadigi bir ekonomide, iicret ve/veya
kar oranindaki degismelerden etkilenmeksizin sabit kalmasi itibariyle deger 6l¢iisii islevi
goren bir mal bilesimidir. Sraffa, standart bir mal olusturmayi, sabit bir deger 6l¢iisii
yaratmak suretiyle fiyatta meydana gelen degismelerin kaynaginin belirlenmesinin 6n

kosulu olarak kabul etmektedir. Ciinkii boylesi sabit bir deger Olcilisii olmaksizin,
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fiyattaki degismenin, dl¢lilen malin mi1, yoksa 6l¢ii iglevi géren malin mi 6zelliklerinden

kaynaklandiginin tespit edilebilmesi miimkiin degildir (Sraffa, 2018 [1960]: 75).

Sraffa, kullandig1 toplam iiretim araglariyla ayni1 oranda bilesen bir bilesik mal
tanim1 yapmay1 basarmistir da. Bu dyle bir mal bilesimidir ki, gercek bir iktisadi dizgeyi
tam olarak karsilayan kiigiik bir dizgedir ve bu dizge hem iirlinlerini hem de toplam
tiretim aracglar1 iginde ayni oranlarda yer almaktadir (s. 78). Bunun ig¢in, teknoloji veri
iken, iicret haddindeki degismelerin kar haddi ve mal fiyatlarina etkisini arastirmaktadir.

Standart malin kullani1ldig1 Standart dizgeden hareketle, standart orana ulasilir.

Mallar kendi fiyatlariyla carpildiginda bireysel fiyatlar diisse de, yiikselse de bu
oran degismez. Dolayisiyla net {irlinlin iicretlerle karlar arasindaki boliisiimde olusan
degismeler ile bu degismeler sonucu olusan fiyat dalgalanmalari ne sekilde olursa olsun,
Standart dizgedeki net {irlinlin iiretim araclarma orani degigsmez. Standart oran % 20
iken, Standart milli gelirin tamamu tcretlere ayrildiginda kar oran1 % 0 olurken; milli
gelirin % 75’1 licretlere, % 25°1 karlara gittiginde kar oran1 % 5 olacaktir. Milli gelir esit
boliistildiiglinde kar oran1 %10 ve milli gelirin tamami karlara giderse karin en yiiksek

degeri olan % 20’ye erisilerek standart orana esitlenir (s. 79-81).

Boliisiim paylarinin ilk durumunda, artigin tamamen ticretten olustugu varsayilir;
dolayisiyla, kar orani sifirdir. Miibadele degerinin, mallarin igerigindeki dogrudan ve
dolayli emek miktariyla belirlendigi bir durumda, emek-deger teorisi gecerli olacaktir.
Ancak, artigin, ticret ve kér arasinda paylasildigi durumlarda emek-deger teorisi

gecerliligini yitirir.
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UCRET (w)

0 KAR ORANI (1) R

Sekil 7. Standart Net Uriin icinde Ucret Ile Kar oram1 Arasindaki Iliski
Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 81)

Standart dizgenin gegerli oldugu her durumda Standart oran veya “en yiiksek kar

oran1” R, licretler de w ile gosterilirse kar orani su denklemle gosterilebilir:
r=R(1-w)

Bu durumda sekil 4’te gosterildigi gibi, iicret 1’den 0’a dogru diistiikge, kar
oraninda da, bu dislisle dogru orantili olarak bir artis yasanacaktir (s. 81). Bir bagka

deyisle iicretler ile karlar arasindaki iliski ters yonliidiir.
4.3.5. Tarihli Emek Miktarlarina indirgeme

Bu ayrimda, bir malin iiretimine katilan ¢esitli {iretim araglarinin yerine, her biri
i¢in uygun bir tarih belirlenmis bir dizi emek miktarlarinin gecirilmesiyle “Tarihli emek
miktarlara indirgeme” (kisaca “Indirgeme”) islemi yapilmuistir (Sraffa, 2018 [1960]:
95). Bunun 6ncelikle i¢in herhangi bir “a” malinin iiretiminde harcanan emek ile iiretim
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araglarinin gosterildigi bir dizgeden, a malinin igerigindeki mallarin (emek ve tiretim
araglariin) yerine bu (ara) mallarin kendi iiretim araglar1 konulur. Bu mallar daha 6nce
harcandiklarindan, her biri bilesik faiz hesaplar gibi, harcandigi doneme uygun bir kar
carpantyla yani emek (1 + r) ile, iiretim araglar ise (I + r)° ile carpilacaktir. Burada a,

mal1 miktar1 olan 4, da diger tiretim araglariyla ayni islemden gegirilecektir.

Ardindan bu ikincil iiretim araclart da ayni islemden gecirilerek, bunlarin her
biri, 6rnegin; tiretim araclari (1 + )’ ve emek (1 + )’ ile carpilacak sekilde, yil sayis1 bir
artirllmis kar carpamiyla carpilacaktir. Islem, iiretim siirecinin ve iiretim araclarmin
tiretim siirecinin yayildig1 yil sayis1 kadar tekrar edilebilir. Dolaysiz emek L, nin yanina
Ly, Lgs... Ly, seklinde tanimlanabilecek ardigik toplam emek miktarlari eklendiginde a

malinin “indirgeme” denklemine sonsuz bir dizi bigiminde ulasilacaktir (s. 96):
Low+ Loy w(l+r) + ..., Ly, w(l+r)" + ... = Ap,

Belli bir yaklasik deger elde edebilmek icin denklemin ne kadar
derinlestirilecegini kar oraninin diizeyi belirler. Kar orani en yiiksek degerine
yaklastik¢a indirgeme denklemi de o kadar geri bir tarihe taginmalidir. Her bir islemden
sonra, temel iirliniin ¢ok kii¢iik parcaciklari olan mal kalintis1 her an i¢in olacaktir; ancak
bu kalintilar ihmal edilebilecek kadar kii¢iik ve 6nemsizdir. Kar oran1 ylikseldik¢e emek
terimleri, kar tarafindan bir yone licret tarafindan 6biir yone cekilecek, hangisinin baskin
olduguna gore, asag1 ve yukar1 oynar. Kar ve iicretin goreli agirliklari, boliistimiin farkli
diizeylerinde farkli olacaktir. Ayrica bu goreli agirlik, farkli “tarihli” terimler i¢in de

farkli degisimler gosterecektir.

Ucret, standart net {iriin cinsinden belirlenmisse kar oran1 () degistikge iicret de

sOyle hareket edecektir (R, burada en yliksek kar oranidir) (s. 97):
w=1-

r
R

134



Indirgeme denklemindeki her bir iicret teriminin yerine bu ifade konacak olursa,

herhangi bir » emek teriminin gosterimi sdyle olacaktir:

(1 - Z) vy

Kar orani (), en diisiik deger olan 0’dan baslayip en yiiksek deger olan R’ye
dogru alabilecegi pek ¢ok farkli deger vardir. Ornegin, » = 0 durumunda, bir emek

teriminin degeri, kendi tarihinden bagimsiz olup salt kendi biiyiikliigiine baglhdir.

1.1
1.0
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
04

STANDART MAL Cinsi M%EN ;
*EMEK TERIMLERI*NIN DEGERI

0.3

0.2

0.1

0.0
000 D05 010 015 020 0.25

KAR ORAN! (1)

Sekil 8. indirgeme Terimlerinin Degerinde Standart Mala Gore Degisim

Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 98)

Kar orami arttikg¢a terimler iki gruba ayrilmaktadir: daha yakin tarihli emege
tekabiil edenlerin degeri hemen diismeye baslamakta ve bu diisiis, diizenli olarak devam
etmektedir. Daha uzak tarihli emege denk diisenler ise once ylikselmekte, en yiiksek

degere ulastiktan sonra tekrar diislise gegmektedir. Nihayet » = R oldugunda {icret
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tamamen yok olmakta, buna paralel olarak emek teriminin degeri de ortadan

kalkmaktadir (s.98).

Saraffa’ya gore, Olgcege gore sabit getirinin oldugu ve biitlin liretim faktorlerinin
sistem igerisinde iiretildigi, hem licret haddinin, hem de kar haddinin her iiretim dalinda
ayni oldugu bir ekonomide, iicret ile kar arasinda gelir boliistimii veri iken, nispi fiyatlar
teknoloji tarafindan belirlenir. Teknolojik sartlarin veri oldugu durumda ise, nispi
fiyatlar boliislim tarafindan belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, iiretim yontemleri ayni
oldugu siirece, goreli fiyatlarin hareketlerindeki yon degisiklilerinin, ayni anda hem
boliisiimden, hem de fiyatlardan bagimsiz bir bigimde Olgiilmesi miimkiin degildir

(Sraffa, 2018 [1960]: 101).

Bununla birlikte, tek iirlinlii iiretim dalinda, iirlinlin fiyat hareketleri sinirl
olmaktadir: kar oraninda bir artis sonucu fiyatin diigmesi halinde; bu fiyatin diisiis hiz1,
ticret haddinde olusan diisiisiin hizindan yiiksek olamaz. Bunun sdyle bir gerekgesi
vardir: bir {irliniin fiyatinin diigsmesi, ancak o liriiniin iiretim araglarindan birinin fiyatinin
daha hizli diismesi sonucu gergeklesebilir. Bu, digerlerine gore en hizli fiyat diisiisii
yasayan Uriine uygulanamayacagina gore, soz konusu liriliniin fiyat1 ticretten daha hizl

diisemeyecektir.
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UCRET CIZGISI

a'mn FITYATI

- UCRET ile FIYAT

3 KAR ORANI (1) R

Sekil 9.Tek Uriinlii Uretim Dalinda Ucret-Fiyat Kesismesi
Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 101)

Bu durum iki temsili egrinin yer aldig1 bir diyagram ile gosterilecek olursa, ticret
cizgisi ile fiyat ¢izgisi arasinda birden fazla kesisimin olamayacag goriilecektir. Ayrica
bu kesisim, tek yonlii olacaktir: fiyat ilkin diisiik olmasina ragmen, kar oranindaki

yiikselmeyle birlikte licret diizeyinin iizerine ¢ikmaktadir (bkz. sekil 5).

Buradan iki sonu¢ cikarilabilir: birincisi, iicretin herhangi bir mal cinsinden
degeri diiserse, kar oram yiikselecek, iicretin degeri artarsa da kar orani diiser. Ikincisi,
ticret, herhangi bir mal cinsinden diistiigiinde, biitiin diger mallar cinsinden de diigmiis
olur, ayn1 kural yiikselme durumunda da gecerlidir. Bir bagka deyisle degisimin boyutu
ne olursa olsun, yonii (biitiin mallar icin) aymdir. Ustelik {icret ve fiyatlarin &lgiisii
olarak Standart mal yerine herhangi bir mal se¢ilse dahi sonug¢ degismeyecektir (Sraffa,

2018 [1960]: 102).
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4.3.6. Bagh Uretim

Buraya kadarki alt bagliklarda tek iirlinlii iiretim dallarinda dolasir sermaye
konusu ele alinmisti. Bundan sonra ise ¢ok iirlinlii liretim dallarinda sabit sermaye
konusu incelenmistir. Birden fazla malin, birbirine bagimlilik iliskisi i¢inde iiretilmesi
“Bagli iiretim” olarak ifade edilir. Ornegin, “a” malinin iiretiminden vazgecildiginde “b”

malin1 liretmeye devam edilemez.

Yukarida tek malli iiretim dal1 i¢in belirlenen bazi kisitlamalar, ¢cok mall1 iretim
dalinda ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bagli iiretimde, tek {iriinlii iiretimden farkli
olarak, temel mallarin yani sira temel-olmayan mallar da iiretime katildigindan, tek
tirtinlii iiretimin aksine temel-olmayan mallarin fiyatlari etkilemesi s6z konusudur. Boyle
bir durumda, belirlenecek olan fiyatlarin sayisi, fiyatlar1 belirleyecek siireclerin
sayisindan fazla oldugundan, iiretim kosullari, fiyatlarin tespit edilmesi icin yeterli

olamamaktadir.

Mal sayist ile siire¢ (ya da denklem) sayisini esitlemek igin Sraffa, iki mali
degisik oranlarda ve farkli bir yontemle tiretecek ikinci bir iiretim dalinin var oldugunu
varsaymistir. Bu iki malin herhangi bir bagka iiretim yOnteminin denklemlerinin
birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle, gerek iirlinlerin, gerekse {iiretim araclarinin
birbiriyle orantili olmas1 olanaksiz hale gelir. Dolayisiyla burada, tek iirlinlii yontemden
farkli olarak denklemlerin negatif degerli olmas: ihtimali ortaya ¢ikar; ancak gercekte
belli bir kar veya {licret oraninda, sadece pozitif degerli fiyatlar sunan yontemler

uygulanabilmektedir (s. 105-106).

Bagli {irtinlii herhangi bir standart dizgede kimi carpanlar negatif degerli olmak
zorundadir; ancak negatif carpanlarla genellikle temel-olmayan {iriinlerde karsilasilir.
Boylesi eksi g¢arpanlardan kaynakli ‘“‘eksi iiretim dallari”na bir anlam yiiklemenin
zorlugu nedeniyle Standart dizge, gercek siireclerin anlamli bir yeniden diizenlemesi

olamamaktadir. Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in Sraffa, bagl {iriin durumunda
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somut bir varlik olan maddi bir dizge yerine, uygun c¢arpanlara devsirilmis soyut bir

denklemler dizgesi kullanmistir (s. 109-110).

Bagh tiretim dallariin, tek iirlinlii dallardan bir diger 6nemli farki, fiyat-licret
degisim hizlan ile ilgilidir. Ucret diisiisii ile birlikte, bir demet bagl iiriinden birinin
fiyatindaki asir1 bir diisiisii, iriin demetinin i¢inde karsilamak i¢in, bu malin iiretimine
eslik eden mallarin fiyatlarinin artmasi ya da daha az diismesi gerekecektir. Bu artis tiim
iiretim dal1 i¢inden tek bir mala yiiklendiginde, s6z konusu malin fiyatinin artis1 i¢in bir
sinir belirlenemediginden, bagl iirlinlerden birinin fiyatinin diisiis hizi, {icretten yiiksek

olabilecegi gibi bu diisiis sinirsiz da olabilir (s. 124).

Bir {irliniin fiyatinin diislis hizinin, {icretin diisiis hizindan yiiksek olmasinin
birka¢ énemli sonucu vardir. Oncelikle, iicretin herhangi bir standart 6lcii cinsinden
diisiisii, kdrda mutlaka bir artis olacag ilkesi gecersiz hale gelir. Ornegin Standart
ticret % 10 oraninda diistiigiinde, ¢ malinin Standart fiyatinda % 11 gibi bir diisiis
yasanmig olsun. Bunun s0yle bir anlam1 vardir: emegin degeri, @ malina oranla Standart
mal cinsinden (ya da reel olarak) % 1 artmis olur. Dolayisiyla boyle bir ticret diisiisi,
ticret @ mali cinsinden belirtildiginde, Standart {icretin artmasiyla ve bunun sonucunda

karin ise diismesiyle sonuglanmis olacaktir.

O halde bunun gibi bir standart belirlenmeden {icretlerde bir degisimden s6z
edilemez; ¢linkii belli bir standart baz alindiginda artig kabul edilen bir degisim, bagka
bir standarda gore diisiis anlamina gelebilmektedir. Ayni gerekgelerle, a malinin fiyat
egrisi ile lcret egrisi arasinda degisik kar oranlarinda birden ¢ok sayida kesigme
olabilecektir. Bu da her bir iicret diizeyinde birden fazla kar oram: olabilecegi anlamina

gelir. (s. 125).

139



a'nn FIYATI

STANDART UCRET - FIYAT

0 2 4 6 8 10
KAR ORANI % (r)

Sekil 10. Cok Uriinlii Uretim Dalinda flcret-Fiyat Kesismeleri
Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 125)

Sekil 7°de, licret egrisi ile @ malmin fiyat egrisi arasinda gergeklesen cesitli
kesisim noktalar1 verilmistir. Bu noktalar, bir birim @ mal ile bir birim emek degeri
arasindaki esitsizlikleri, yani @ mali cinsinden ayni iicreti fakat Standart mal cinsinden
degisik licret seviyelerini temsil etmektedir. Bununla birlikte tipki tek {iriinlii {iretim
dalinda oldugu gibi, burada da her bir kar oranina karsilik tek bir ticret bulunmaktadir;
bu tiicret hangi standartla belirlenmis olursa olsun bu durum degismeyecektir (Sraffa,

2018 [1960]: 126).

Klasik yaklagsimdan, Neo-klasiklere kadar, Sraffa’dan 6nce ortaya atilan biitiin
boliisiim teorilerinde, kar ile iicret arasinda bir zitlik oldugu kabul edilmekte; hatta
Ricardo ve Marx’ta bu zithk, “catisma” kavrami ile ifade edilmektedir. Saraffa’nin
modelinde ise, kar oranmi ile iicret haddi her zaman karsitlik iliskisi i¢inde degildir.

Aksine bu sisteminde, fiyatlar, boliisiim tarafindan belirlendiginden, boliisiim paylari,
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kimi durumlarda ayn1 yonde degisebilmektedir; su sartla ki, {icretin ya da karin yahut
ayni anda ikisinin aldiklar1 pay birden yiikseltilecek olursa, fiyatlar genel diizeyi de
yiikselecek ve yeni bir denge fiyati olusacaktir (Aksu, 1985: 65-66).

4.3.7. Sabit Sermaye

Sabit sermaye, iiretim araglar1 olarak da bilinen dayanikli iiretim araglarini
tanimlamak tizere kullanilmistir. Sraffa, bunlari, iiretim siirecinde kullanilan hammadde
vb. diger iiretim araclar1 gibi ele almistir (Sraffa, 2018 [1960]: 127). Ornegin bir orgii
makinesi, tipki kullandig1 iplik ve yakit ile birlikte donem basinda iiretime girer; donem
sonunda iiretim siirecinden biraz yipranmig ve eskimis olarak ¢ikar. Bu makine, bir yillik
donem boyunca oOriilmiis ¢orap miktarinin igine, kendi kullanim Omriinden belli bir
miktari tiikketerek girmis olur ve bu baglamda da iiretime katilan diger unsurlarla birlikte

o da bir bagl iirlin olarak ele alinir.

Ancak bir dayanikli {iretim aracinin, tarihli emek miktarlarina “indirgenmesi”
yanlis sonuglar elde edilmesine neden olacaktir; ¢iinkii bu ancak makinelerin her yil ayni
verime sahip oldugu ve ayn1 bakim-onarim masraflarina geresinim duyduklar1 varsayimi
altinda gegerli olabilir. Gergekte ise her makinenin bir ekonomik kullanim émrii vardir
ve bu 6mriin sonuna yaklasildik¢a hem verimi diisecek hem de bakim-onarim masraflari

artacaktir (s. 131).

Karn sifir oldugu (R = 0)durumda makinenin baslangi¢ degeri, onun iiretilmesi
icin gereken emek miktarina esit olduguna gore, bu ilke sonraki yillara soyle

genisletilebilir (s. 132):

“Bir makinenin her bir yastaki degeri, icerdigi emek miktarini; eksi, gecen her

il tirettigi tiriinlere katilan miktarini temsil eder”

Sifir kar durumunda makinenin aginma payinin her yil ayni oldugu varsayilabilir.
Ornegin, ekonomik kullanim émrii dért yil olan bir traktdriin iiretimine 4 birim emek

harcanmis ise, bu traktdr, bir yasinit doldurdugunda 3 birim, ikinci yilin1 doldurdugunda
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2 birim, {¢iincii yilinda 1 bir birim emek degeri icermekte dordiincii yilin sonunda

hurdaya ayrilmaktadir.

Ne var ki belli bir kar oran1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz, esit asinma paylar1 farkli
yaslardaki makinelere farkli yiikler bindirmeye baslar; ¢linkii her kar oraninda, nispeten
yaslanmis makineler {izerinden 6denecek olan kédr daha az olmaktadir. Dolayisiyla esit
asinma payi, iiriiniin biitiin birimlerinin esit fiyatl olmasit durumuyla uyumlu degildir (s.
134). O halde makinelerin bu dogal 6zelliklerini dikkate alan bir ¢oziim gelistirilmelidir.
Boylece bu makine, farkli yaslarda, her biri kendi fiyatina sahip, farkli birer makine gibi

islem gordiigi bir yontem secilmelidir.

Yani makinenin toplam omriindeki yil sayisinca, her biri farkli degerde, makine
adedi oldugu varsayilir (makine kullanildik¢a, artan bakim masraflarina karsilik verimi
diistiigiinden, makinenin her bir yasinin fiyat1 da farkli olmak zorundadir). Her bir yilin
tiretim giderlerine, iiretime katilan hammadde, yakit, aramali gibi diger iiretim
araglariyla birlikte, ilgili yila ayrilmig olan makinenin fiyat1 da eklenir ve siire¢ sonunda

bunun tiikendigi varsayilir.

Fiyat esitliginin korunmasi ise, nispeten yasli makinelerin yillik asinma
paylarinin, yeni makinelere oranla daha yiiksek hesaplanarak degisik yaslarda yiiklenme
esitligi saglandiginda olanakli hale gelir. Bununla birlikte, makinenin émrii boyunca
ayrilan tiim aginma paylarinin toplami (bu toplam makinenin baglangictaki fiyatina esit
oldugundan), her haliikarda ayni kalmak durumundadir. O halde izleyen yillarda
ayrilacak olan aginma paylarinin artisi, gegmis yillardaki diisiisleri karsilayacak diizeyde

olmaldir (s. 134).

Her bir asinma pay1, dayanikli aygitin pes pese iki yildaki degerlerinin fark:
olduguna gore, bir kar orant s6z konusuyken, dayanikli aygitin degeri, her yil esit
miktarlarda diisecegine, yas ilerledik¢e daha fazla diisecek; kar orani ylikseldikce, artan
yasa paralel olarak, deger diisiisleri de gittikce biiyiiyecektir.
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Oysa inceleme, tek bir makine yerine, kendini yenileyebilen bir dizgede yer
alabilen ve her biri bir dncekinden bir yil daha yaslh n sayida makineden olusan bir
kiimeye odaklandiginda isler degisecektir. Her yil bir makinenin hurdaya ayrilmasi ve
onun yerine (her yil) bir makinenin ise katilmasiyla birlikte, hem makinenin tiim dmriine
ayrilan asinma paylari toplaminin degismemesi, hem de kar oranindan bagimsiz olmasi
sart1 yerine getirilmis olur. Bu, ayn1 zamanda, her kosulda korunabilen ve kendini

yenileyebilen bir kiimedir.

Boylece, bu sabit toplamin yillara dagilimi da belli bir oranda sabitlenmis olur.
Kar oraninda gergeklesen her artista, bu kiimenin bir biitiin olarak degerini, yeni bir
makinenin baglangi¢c degerine oranla daha da yiikseltecektir. Bu da, daha dnce ele alinan,
kar oraninin sifir oldugu durumda, bir makine eskidik¢e degerinin her yil esit tutarlarda
azalacagl; fakat kar oranmi biiylidikce, bu azalislarin yasa bagli olarak gittikce
biiyliyecegi gergeginin bir sonucudur (s. 135).

Ornegin 6mrii 7 y1l olan bir makinenin belli bir t yasina geldiginde. Omriin ilk #
yil1 boyunca degerinde olusan azalmalarin toplami, kar (R) > 0 durumundayken, R = 0
durumuna gore daha kiiciik ise, kalan dmiir boyunca bu makinenin degeri sifira ininceye
dek gergeklesecek olan azalmalarin toplami, R > 0 durumundayken, R = 0 durumuna
gore daha biiylik olacaktir. Benzer bir akil yiirlitme sonucunda, makinenin degerinin
sadece R > 0 iken daha yiliksek olacaginin yani sira, kar biiyiidiikce biliyliyecegi de
goriilecektir.

Bununla birlikte kar oran1 sinir tanimadan artacak olsa dahi, boyle bir makinenin
deger artiginin bir iist limiti vardir. Bu limit yeni bir makinenin degeridir. Satis degeri 1

olan bir makinenin toplam 6mrii » y1l ise, ¢ yasindaki degeri sdyle olacaktir (s. 135):

1+M"— 1A+t
Q1+rn-1

Kar orani (r) degistikce aygitin degerinde olusacak olan degismeler de (n - t)/n

ile 1 arasinda kalir.
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Sekil 11. Dayanikh Bir Uretim Aracinin Cesitli Kar Oranlarindaki Degeri
Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 136)

Sekil 8, Verimliligi sabit, kullanim 6mrii 50 y1l olan dayanikli bir iiretim aracinin
cesitli kar oranlarindaki defter degerini gostermektedir. Yatay eksen makinenin dmriinii;
dikey eksen ise 50 yil kullanim 6mrii olan bu makinenin ¢esitli kar oranlarinda her
yastaki degerini gostermektedir. Her bir basamakli egri, belli bir kar oraninda,
makinenin yast ilerledik¢e degerinin nasil degistigini gostermektedir. Her egriyle iki
eksen arasinda kalan alan, ayn1 yastaki 50 makinelik bir kiimenin degeriyle orantilidir;
yani kendini yenileyebilen 6begin toplam degerini gostermektedir. Yeni bir makinenin
degeri 1 birim alinirsa, makinelerin toplam degeri » = 0 iken 25°tir, r = % 2,5’te 29,5’e, r
=% 5’te 34’e, r = % 10'da 39,5’e, r = % 20'de 44'e ¢ikar; ama higbir zaman 50’yi
gecemez (s. 136).
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Kar orani sifirdan bagslayarak sonsuza dogru yiikseldik¢e bu kiimenin degeri de
n/2’den baglayarak yiikselir; ancak en fazla n degerine kadar yiikselebilir. Eskiyen
makinelerin fiyatindaki bu degismenin, iiretim maliyeti yoniinden agiklanmasi miimkiin
degildir. Bu artig, bir mali {ireten araglarin yaslar1 arasinda nasil bir fark ne olursa olsun,
o malin biitiin birimlerinin fiyatindaki esitligi kar oranindaki degismelere karsi koruma

zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar bu tiir fiyat degismelerine 6zellikle sermaye kurami agisindan ilgi
duyuluyorsa da, fabrika, bina ve tesis gibi uzun omiirlii sabit sermaye varliklarinda da bu
olgunun dogurdugu sonucglar da onemlidir. O halde, her yil art arda fabrikalarin
kurulacagi bir durumda, isletmeye ilk acgilacak olanlardan ayrilacak yillik asinma
paylari, faaliyete daha sonra girecek olanlarin yapim giderlerinin karsilanmasinda
kullanilabilir. Kar oran1 ne kadar diisiik olursa, ilk ayrilan paylar o derece yiiksek olur.
Sekil 8’da verilen Ornekte yatirim, ilgili egriyle iki eksen arasinda kalan alanla
orantilidir; kar oraninda artis olduk¢a bu alan da biiyiir. Sonug olarak, bir fabrikanin

kurulus maliyetleri veriyken, kar oran1 yiikseldik¢e gerekli net yatirim da artmaktadir.

Sabit sermaye, degisken sermayenin aksine “indirgeme” yOntemiyle izlenmesi
zor bir kavramdir. Ancak yukarida goriildiigii gibi Standart dizgeye kolayca uyum
saglayabilmektedir. Bunu kolaylastiran olay, dayanikli iiretim araglarinin bu durumda

eksi ¢carpana yol agmamasidir.

Dayanikli araglar temel iriin olarak kabul edilecekse, Standart mal iginde
kullanim Omriiniin her yasindan uygun oranda yer almasi gerekir. Ornegin, ii¢ yil
kullanim Omrii olan bir makine, Standart oranin % 10 oldugu bir durumda, 0, 1, 2
yasinda makineler kullanan {i¢ siire¢, dyle ¢arpanlar alir ki, yilsonunda {iriin i¢inde yer
alan her yas kiimesindeki makine sayisi, sene basinda iiretim araglari arasindaki ayni

yastaki makine sayisinin % 10 fazlasi olacaktir.
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Bir dayanikli iiretim araci ardisik yipranma agamalarinda kullanan gesitli siiregler
arasindaki benzerlik, genel olarak, Standart dizgenin yalniz art1 ¢arpanlarla kurulmasini
olanakli kilar. Sonug itibariyle sabit sermayeye eslik etmesi gerekenlerin disinda
herhangi bir baglh iiretim araci tasimayan bir dizge, genel olarak biitiinliyle art1 bir
Standart mala sahip oldugundan, burada da tek iiriinlii tiretim dallar1 dizgesinin sahip

oldugu basitlik olusturulabilir (s. 137).
4.3.8. Bir Yontemden Obiiriine Gegis

Buraya kadar ele alinan gerek tek iiriinlii, gerek c¢ok {iriinlii {iretim siire¢lerinin
tek bir yontem ile gergeklestigi varsayillmisti. Bu ayrimda ise Sraffa, bir malin {iretimi
i¢in iki almasik ydntemin var oldugu bir durumu incelemektedir. iki segenegin mevcut
oldugu ve genel bir kar oraninin veri oldugu boyle bir durumda, yeni bir fabrika kurmak
isteyen bir iiretici i¢in, en karli yontem, en diislik fiyatla {iretim yapan yontem olacaktir

(Sraffa, 2018 [1960]: 147).

Y ontem [

FIYAT

as i’ﬁntem II

-]
o .
Lh

0 4 8 12

KAR ORANI (r) R)

Sekil 12. Iki Almagik Yontemde Fiyatin Kir Oranina Gore Degisimi

Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 148)
146



Sekil 9°daki egrilerden her biri, iki almagik yontemle iiretilen bir malin fiyatinda
kar oranina bagl olarak gerceklesen degisimleri gostermektedir. Kesisme noktalarinda
fiyatlar esittir ve kar orani degistik¢e, bu noktalarda bir iiretim yonteminden Obiirline
gecisler gergeklesir. Bir ya da daha fazla kesisme noktasi olabilecegi gibi, herhangi bir
kesisim olmamasi da miimkiindiir; boyle bir durumda yontemlerden biri daima kéarsiz

oldugundan elenebilir.

Uretimi yapilan mal, eger bir “temel-iiriin” ise, hangisinin fiyat 6l¢iisii olacagina
gore sonu¢ degiseceginden, iki yontemin fiyatlarimin karsilastirilmasinin bir anlami
olmaz. Dolayistyla ayni temel-mali iireten iki farkli yontem, ancak, iki yOntemin

fiyatlarinin kesistigi noktalarda var olabilir.

Bununla birlikte, her ne kadar ayni kar oranlarinda uyusamasalar da, bu iki
yontemin TUriinleri iki farkli mal gibi ele alinarak aymi dizgede karsilastiriimalar
mimkiin hale gelir. Olas1 tim “temel-kullanimlarda” bu iki mal, ayn1 olmalarina ve
birbirlerini ikame edebilmelerine karsin; “temel-olmayan” kullanimlarinda, kimi bir
mal1, kimi 6teki mal1 birbirini ikame edemez bi¢cimde gereksinebilir. Bdylece su sonuca
varilabilir: tim temel-kullanimlarda tercihi belirleyen unsur ucuzluk faktorii oldugu
halde; temel-olmayan 6zel kullanimlarda hangi dizge olursa olsun her iki yontemin de

bir 6l¢iide kullanimi1 olanakli olur (s. 149).

Bu durum, ilgili malin bakir oldugu, bakirin R; ve R, gibi iki farkli maksimum
kar oranlarina sahip olan dizge [ ile dizge I'ye kendi 6zelligini aktaran ydntem I ve
yontem II gibi iki farkli yontemle iiretildikleri varsayilan bir 6rnek ile gdsterilebilir. Bir
yontemin digerine oranla ucuzluk derecesi, ilgili karsilagtirmanin hangi dizgede
yapildigina gore degisir; ancak ucuzluk siralamasi degismez. Ciinkii genelde herhangi
bir kar oraninda, dizgelerden her birinde farkli bir iicret diizeyi ve farkli bir goreli
fiyatlar 6begi gecerlidir. Bu durumda, farkli yontemlerle {iretilmis ayn1 mallar olan bakir

I ile bakir II arasindaki maliyet orani, yapilacak olan varsayimlara bagli olarak
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degisecektir. Ornegin dizge I esas alinarak bakir II'nin temel-olmayan mal ele

alinabilecegi gibi, bunun tersi de varsayilabilir (s. 150).

Yine de her haliikarda iki dizgenin ve dolayisiyla bu dizgelerin iiriinlerinin
maliyetleri farkli olacaktir. Boyle bir farkin olmadig1 yerler, grafiksel gosterimde
kesisim noktalar1 olarak gosterilmistir. En yiiksek kesisme noktasi gegildiginde en
yiiksek R degerine sahip olan dizgenin {iriinli (6rnegin bakwr II) eger temel-iirlin ise bu
dizgenin kullandig1 yontem en ucuz yontem olacaktir. Kar oraninda diisiisler yasandikca
ucuzluk sirast her iki dizge i¢in de degisecektir; cilinkii siralamanin degismesi bir
kesigme noktasinin varligini gerektirir. Kar oraninda artiglar gerceklestikge bir
yontemden digerine gegislerin yasanmasiyla iki yontemin iiretim fiyatlarinda

kesigmelerin olabilecegi yukarida agiklanmisti (s. 150).

Ne var ki, bu olanaklardan hareketle, toplam kar1 R daha biiyiik olan dizgenin,
goreli kar oran1 yliksekken her zaman en karli, diisiikken de en az karli yontem olacagi
sOylenemez. Oyle olabilseydi, R; >~ R, iken R; ve R, arasindaki kar oranlarinda asla bir
kesigsme olamazdi. Kar oranlarinin R; ile R, arasinda seyrettigi durumlarda, temel-iiriin
icin en olanakli yontem, iirliniin Standart oraninin, iiretim araglarina kiyasla en yiiksek
oldugu yontemdir. Bu nedenle, eger iki yontem arasinda tek bir kesisme varsa, kar orani
yiikselmesine bagli olarak gerceklesebilecek tek degisme, tirliniin Standart orami diisiik
olan yontemden yiiksek olana, bagka bir deyisle R degeri kiigiik olandan biiyiik olana
dogru olacaktir (s. 151).
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DIZGE |

DIZGE Il

UCRET (STANDART MAL II CINSINDEN)

KAR ORANI

Sekil 13. iki Farkh Yontem Kullanan Dizgelerde Ucret ile Kiar Oram
Arasidaki Tliski.
Kaynak: Sraffa (2018 [1960]: 152)

Sekil 10°da, kullandiklar1 tiretim yontemlerinin farkli olmas1 disinda tipa tip aym
olan dizge I ile dizge II’nin her birinde ticret ile kar oran1 arasindaki iliski gosterilmistir.
En yiiksek kar orani, (w = 0 durumu) dizge [ icin R = % 15,dizge Il i¢in R = % 16 dir (s.
151-152).

Buradaki her bir ¢izgi, temsil ettigi dizgede kar orani sifirdan baglayarak en
yiiksek degerine yiikselirken, gerceklesen {icret diisiisiinii gostermektedir. Dizgelerin
karsilastirilabilmesi i¢in ortak bir 6l¢ii biriminin gerekliligi nedeniyle, iki her dizgenin
ticreti dizge [I’nin standart mali cinsinden verilmistir. Bu da dizge II’'nin bir dogruyla,
dizge I'in ise bir egriyle gosterilmesini saglamistir. Kesisim noktasinda her iki dizge igin
de kar orani; » = % 10’dur. Kar oraninin bu noktanin sagina dogru daha da yiikselmesi

halinde, yontem I’den yontem II’ye gegmek daha karli olacaktir (s. 151).
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Bir malin iiretilmesinde almasik bir yontemin var oldugu varsayimi, artik sadece
tek bir {irliniin degil, her bir iirlinliin (en az kesisim noktalar1 sayis1 kadar) almasik
yonteme sahip oldugu seklinde genisletilebilir. Boylece, kar orani arttik¢a herhangi bir
malin iliretim yontemleri arasinda art arda ve hizli gegisler miimkiin hale gelir. Bu
degisikliler olurken, R’nin degerinde de degismeler olmakla birlikte, tek {riinlii
dizgelerde (hem {icretteki hem de kar oranindaki degismeler tek bir dizgede ortaya
ciktigindan), kar oranindaki her artisin, {icrette diisiise neden olmasi kagiilmaz olur. Ote
yandan yontemden yonteme ve dolayisiyla dizgeden dizgeye gegisler ne iicreti ne de kar
oranini etkilemez; aksine bu tiir gecisler esnasinda (kesisme noktasi), kar oraninin ve

ticretin verili olmasi sarttir (s. 153).

Tek iriinli dizgelerde, yeni bir yontem belirdiginde bunun hangi mevcut
yonteme almasik oldugu bilindiginden, iiretim yontemi tirettigi mal ile Obiiriinden
ayrilir. Coklu iiretim dallarinda ise mevcut yontemlerden hangisinin yeni yOnteme

almasik olacagi 6nceden belirli olmadigindan bu 6l¢iit ise yaramamaktadir (s. 153).

Bunu belirlemek i¢in tek iirlinlii dallarda iki fiyat egrisinin kesisim noktasina
denk gelen kar oraninin, ¢ok iirlinlii dallardaki esdeger karsiligi tanimlanmalidir. Bu
esdeger, k maldan her birinin, (eski ya da yeni yontemle iiretilmesi fark etmez) ayni

fiyatla tiretilebildigi kar orani noktasidir (s. 153).

Iste asil sorun, kar oran1 bu noktay1 astiginda hangi yontemden vazgegileceginin
saptanmasidir. Oncelikle & + / adet yontem kullanarak, k siireci olan, tamami yeni
yontemi icermekteyken her biri sirayla eski & adet yontemden bir tanesini terk eden k

tane dizge olusturulabilir (s. 153).

Kar oran1 yukarida ifade edilen noktay: kil pay1 astiginda, k tane dizgenin her
birinde iicret diisecek (bkz. Baslik 4.4.6.); fakat ayni standartla 6l¢iilmesine ragmen her
bir dizgenin iicreti farklilasir. Yeni verilen kar oraninda en yiiksek iicreti ddeyebilen
dizgede, kar oranmi yerine licret verilmis olsaydi, bu en karli dizge olurdu; ¢iinkii bu
ticretlerden herhangi biri verilecek olursa, bu dizge tiim digerlerinden daha yiiksek bir
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kar oran1 6deyebilecektir. Bu dizgeyi digerlerinden ayiran temel 6zellik, diger dizgelerin
tamaminda bulunan belli bir iiretim ydnteminin, bunun bilesiminde bulunmamasidir
(Sraffa, 2018 [1960]: 153-154). Iste bu dzellikleri nedeniyle yeni kosullarda kullanilmas1

en az karli olan yontem budur, dolayisiyla da yeni yontem bunun yerine gegecektir.

Gerek Klasik, gerek Neo-klasik yaklagimla gelistirilen biitiin  bdliisiim
teorilerinde kar ile ticret arasinda bir zitlik oldugu kabul edilmektedir. Saraffa ise kar ile
ticret arasinda her zaman bir karsitlik iligkisi olmayabilecegini gostermistir. Kuskusuz
s0z konusu karsithgin ortadan kalkmasi, alinan paylardaki artis miktarinin fiyatlara
yansitilmasi sartina baglidir. Ucret, kir ya da ayn1 anda ikisinin birden aldiklar1 pay
yiikseltilecek olursa, fiyatlar genel diizeyi de yiikselecek ve yeni bir denge fiyati
olusacaktir. Gorildiigli gibi Sraffa’nin sisteminde, boéliisiimiin, fiyatlar tarafindan
belirlendigi Neo-klasik yaklagimin aksine; fiyatlar, boliisiim tarafindan belirlemekte, bu
da bolisim paylarinin, kimi durumlarda ayni yonde degisebilmesine olanak
tanimaktadir. Sraffa ayrica, bir yontemden oOtekine gegisi acgiklaryarak, Marx’in

tansformasyon sorununa da ¢6ziim gelistirmistir.

Boliigiim kavraminin, siniflarin gelirden aldiklar1 paylarin belirlenmesi olarak
ifade edildigi kabul edilirse, Sraffa’nin eseri boyunca inceledigi konular ve vardigi
sonuclar tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa: yazarin, bu paylar1 belirlemeye
calismadigi; ancak farkli boliisiim diizeylerinde, fiyat ile kar ve kar ile iicret arasindaki
iliskiyi inceledigi goriilecektir. Bu bakimdan bdliisiim sorununu agiklama noktasinda
yetersiz kalan Sraffa’nin yaklasimi, ancak boliistimiin teknolojik iiretim kosullarindan
bagimsiz etkenlerle belirlendigi bir boliisiim teorisiyle birlestirildiginde biitiinciil bir
boliisiim teorisi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla Sraffa’nin modeli marjinalist teoriye

alternatif olmaktan uzaktir.

Yine de, yazara haksizlik etmemis olmak adina, kendisinin bdyle bir iddiayla
yola cikmadigini; fakat egemen (Neoklasik) iktisat teorisindeki 6nemli bir takim

tutarsizliklar1 tespit ederek, kendisinin de ifade ettigi gibi “Ileride yazarin kendisi ya da
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daha yetkin gencglerin elestirilerine bir temel olusturmak,” amaci giittiigiini
hatirlatmakta fayda var (Sraffa, 2018 [1960]: 52-53). Sraffa’nin etkileri incelendiginde,

onun “Iktisat kuramin elestiriye agis” olarak belirledigi hedefine ulastig1 sdylenebilir.
4.4. CAMBRIDGE TARTISMALARI

Sraffa’nin 1960'ta, 62 yasindayken yaymladigi, “Mallarin Mallarla Uretimi” adh
eseriyle birlikte, Ingiltere, Cambridge’de yogunlasmis iktisat¢ilarin  Neo-klasik
marjinalist teorinin yontemi ve varsayimlarini hedef alan elestirileri giderek siddetlenmis
ve Massachusetts, Cambridge’deki Neo-klasik iktisatcilarin tepkisiyle karsilasmistir
(Akdere, 2016: 5). Sraffa ile baslayan elestirel yazilar, takipgileri olarak kabul edilen,
Joan Robinson, Pierangelo Garegnani, Nicholas Kaldor, Luigi Pasinetti, john Eatwell,
Alessandro Roncaglia, Krishna Baradwaj, Amit Bhaduri, gibi ¢ogunlugu (farkl
iilkelerden olmakla birlikte) ingiltere Cambridge kokenli iktisatcilarla devam etmis ve
Neo-klasik okulun basta Paul Samuelson ve Franco Modigliani olmak iizere
Massachusetts, Cambridge’de bulunan temsilcileriyle girdikleri uzun soluklu tartismalar,
ekonomi literatiiriine “Cambridge Sermaye Tartigmalar1” olarak girmistir (Savran, 2018:

44; Piketty, 2014: 247).

Cambdrige sermaye tartigmalarin1 baglatan en biiytik ihtilaf, Solow modelindeki
ekonominin tamaminda emek yerine sermayenin ikame edilebildigi bir toplam iiretim
fonksiyonunun var olduguna ve is¢ilerin tasarruf yapmadigina dair varsayimlartydi. Tek
sektorlii Neo-klasik teorinin disina ¢ikildiginda kar oraninin belirlenme bicimi de
degismektedir. Neo-Ricardian teoride; “kar oram yiikselirken daha sermaye-yogun bir
teknigin yerine daha emek-yogun bir teknigin kullanilabilecegi, ama daha yiiksek kar
oranlarinda sermaye-yogun teknigin yeniden en karli tenik haline gelebilecegi ortaya
koyulmaktadir”. (Savran, 2012: 369). Neo-Ricardocu biiyiime modelinin temel
arglimani, sosyal siiflar arasinda gelirin dagiliminin uzun dénemde dengeli biiylimeye

ulagsmanin temel mekanizmasi olmasidir.
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Neo-klasiklerden farkli olarak Neo-Ricardocular biiylime ve boliisiim
parametrelerini, kar orani ile biiyiime orani arasinda, gelire bagli farkl tasarruf diizeyleri
ile bir iliski kurarak belirlerler. Kar sahip olunan sermaye ile orantili bir bigimde
boliisiilecektir. Boylece kar orani, kullanilan tiretim teknigi ile birlikte, iicret diizeyini
belirlemektedir. Neo-Ricardocu analizde emek talebi, Neo-klasik kosul w = MPL’e gore
degil, sermaye birikimi ve ekonomik aktivitenin diizeyi tarafindan belirlenmekte ve
sonsuz esnek emek arz egrisi ile birlikte istihdam diizeyini belirlemektedir (Yeldan,
2011: 171-180). Luigi L. Pasinetti (1961) Neo-klasik kar kavramindaki bir tutarsizlig
sOyle ifade etmektedir (Seving, Yilmaz Gen¢ & Kadah, 2018: 11):

“Yazarlar tasarruf yapan bireyin tasarrufun sahipligini  yapmasinin
engellenemeyecegini aksi takdirde asla tasarruf yapmayacag gergegini ihmal
ettiler. Bunun anlami bugiin sistemde var olan sermaye stokunun gegmiste
tasarruf yapan insanlara (kapitalistler veya is¢iler) ait oldugudur. Model biitiin
kdrlar1 kapitalistlere atfederek yanlishkla ama kagimilmaz olarak is¢ilerin
tasarruflarimin bir hediye olarak her zaman kapitalistlere transfer edildigini ima
ediyor. Oysa eger isciler tasarruf ettilerse toplam kdarin bir kismini da elde
edeceklerdir. Bu nedenle toplam karlarin; kapitalistlerin payt ve is¢ilerin payi

olmak iizere iki kategoriye ayrilmasi gerekmektedir.”

Pasinetti’nin aciklamalarindan da anlasilacagi {izere, uzun donemde karlarin
kapitalist ile is¢1 arasinda nasil boliisiildiigiinii belirleyen etken sermayenin marjinal
verimliligi degil, kapitalistlerin ve is¢ilerin yaptiklar: tasarruf oranidir (Yeldan, 2011:
176-179). Neo-Ricardianlar, sermayenin biiylik cesitlilikle sermaye mallarinin piyasa
degerinden baska bir sey olmadigim ileri siirdiiler: Ucret oran1 degistikce, iiretim
maliyeti yapilarina bagli olarak, bu mallarin fiyatlar1 da degisebiliyordu. Dolayisiyla,
daha diisiik bir tlicret oraninin, Neo-klasik iretim fonksiyonu ¢oéziimlemesinde tahmin
edildigi gibi, is¢i basina daha diisiik bir sermaye degerine veya verili bir sermaye
degerine oranla daha yiiksek istthdama yol acacaginin bir garantisi yoktur (Foley &
Michl, 2015: 21-22).
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Sraffa’nin, Neo-klasik deger ve boliisiim teorisiyle ilgili tespit ettigi ciddi bir sorun
daha vardi: kar oranini tahmin edebilmek i¢in tanimlanmasi halen son derece zor olan
sermaye oraninin Onceden Olgiilmesi gerekiyordu. Farkli kategorilerdeki mallardan
olusan Sermaye, en az maliyetli iiretim teknolojisini yaratacak sekilde {iretime
katilmaliydi. Bir bagka deyisle, sermaye ile ilgili sorun, ortak bir birim 6l¢iisii ile ifade
edilemediginden optimizasyona tabi olamiyordu. Neo-klasikler, tiim bu mallarin denge
fiyatimi bilingli bir sekilde fiziksel birim olarak binalara ve makinalara indirgemeyi
sectiler. Boylece sermayeyi iiretim fonksiyonuna katmanin farkli bir yolunu bulmus

oluyorlardi: (Tsoulfidis, 2010: 195).

Sraffa’y1 ve Mallarin Mallarla Uretimi’ni anlamadan, yirmi yila yakin bir siire
devam eden Cambridge tartigmalarindan herhangi bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.
Sraffacilarin Neo-klasik teoriye gecerliligi kanitlanmis elestirilerinin ne kadar etkili
oldugunu, dénemin en 6nemli Neo-klasik temsilcisi sayilabilecek Paul Samuelson’un
“Artik hepimiz Sraffaciyiz” ciimlesinden anlamak miimkiindiir (Savran, 2012: 253). Ne
var ki, Neo-klasik teori, biitiin kapitalist diinya’nin egitim sisteminde hald egemen
iktisadi 6greti olmaya devam ederken; Sraffacilik ya da yeni-Ricardoculuk, giiniimiizde
onemli Olclide post-Keynesyen olarak tanimlanan ve “Neo-klasik sentez”in aksine,

marjinalist neo-klasisizmi reddeden 6greti ile birleserek varligini siirdiirmektedir.
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SONUC

Boliisiim sorununun, kendi i¢inde tutarli kuramsal aciklamasi, ilk kez
Fizyokratlar tarafindan yapildigindan, bu calismada daha eski tarihlerde agiklanan
goriislerin incelenmesine gerek duyulmamistir. Dr. Quesnay’in, ekonomik tablosunda,
sadece topragi isleyenlerin artik iirlin yarattiginin varsayilmasi; toprak sahiplerinin
parazit sinif; tiiccarlarin ve zanaatkarlarin ise, sadece tiikettikleri kadar iiretebilen kisir
sektorler olarak tanimlanmasi, sonralart Adam Smith’in elestirilerine maruz kalmistir.
Ancak, yasadiklar1 donemin sosyal ve siyasal kosullar1 dikkate alindiginda, gerek
Quesnay, gerek cagdasit olan diger disiiniirlerin 6ne stirdiikleri tezlerin, Oncelikle
mevcut diizene bir kars1 ¢ikis oldugu dikkate alindiginda, bu diizene alternatif bir sistem

Onermeyi basarabildikleri agiktir.

Fizyokratlarin hedefinde, kendilerine taninan imtiyazlar kullanarak, iilkenin geri
kalanini sefalete mahkum eden, merkantilist diizenin savunuculari olan; tiiccarlar, toprak
sahibi asilzadeler, Kilise ve esnaf loncalar1 vardi. Kuskusuz ciftgiler disinda kalan bu
siiflar1 parazit olarak adlandiracak kadar yermelerinin nedeni gelir dagilimindaki bu
esitsizlik ve bu esitsizligin Oniinde sonunda sebep olacagi ekonomik durgunluktur.
Onlar, toplumun genis kesimlerini kapsamayan bir refah artisinin, uzun vadede
ekonomiyi durgunluga itecegini kesfetmislerdi; zira alim giicii olmayan yoksullar
zenginlerin lirettigi mallar1 alamazdi. Bu nedenle de oncelikleri, bu sistemi yikip yerine;
miras hakkindan faydalanmalar1 nedeniyle dogustan rekabet sartlarina bagisik olan miilk
sahiplerinin, devlet tarafindan korunan tiiccarlarin ve lonca sistemiyle korunan

zanaatkarlarin degil, gercek {ireticilerin kazandigi; rekabete dayali, liberal bir ekonomik
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sistemi tesis etmek; boylelikle refahi, toplumun tabanina yaymak suretiyle ekonomik

gelismeyi kendi kendini siirdiirebilir hale getirmek olmustur.

Bir Quesnay hayrami olarak bilinen Adam Smith; 6zel miilkiyet, anlagsma
Ozgiirligli, girisim Ozgirliigii ve hi¢ bir engele takilmayan serbest ticaret gibi
Fizyoklarin dogal kanunlarinin temel ilkelerini benimsemistir. Ayrica yukarida
deginilen, kurulu diizeni toplumun geneli lehine degistirme cabasi, Fizyokratlarda
oldugu gibi, Adam Smith’in fikirlerinde de belirgin bir bi¢imde ©6ne ¢ikmaktadir.
Quesnay’in fikirlerinden etkilenerek iktisatla ilgilenmeye baglayan Adam Smith,
Fizyokratlarin iktisadi fikirlerini ¢cok daha ileri seviyeye tasimig ve bollisimiin daha

kapsamli bir ifadesi olarak emek-deger teorisini gelistirmistir.

Smith’in smifsal kategorileri Quesnay’inkinden farklidir: Fizyokratlarda yer
verilmeyen ya da giftciyle bir tutulan ig¢iler Smith’ten itibaren ayri bir sinif olarak
analizde yer almaya baglamis; tiiccar ve zanaatkar smifi ise kaldirilmistir. Smith,
Fizyokrat diisiintirler tarafindan ileri siiriilen; zanaatkarlar ile tiiccarlarin kisir kesimler
oldugu ve bunlarin emeginin, net hasilayr artirmadigi yoniindeki tezlerini “mutlak
istlinliik yasas1” ve deger teorisiyle ¢iiriitmeye ¢alismistir. Ona gore sanayinin olmadigi
ilkel toplumlarda degerin kaynagi salt emek oldugu halde; sermaye birikiminin miimkiin
oldugu sanayi toplumunda ise bu kaynak emek, toprak ve sermayenin bir bilesimidir ve
tretimden elde edilen gelir bu siniflar arasinda boliistiiriiliir. Toprak sahibinin geliri rant,

is¢inin geliri iicret, sermayeyi ve ig¢iyi yoneten c¢ift¢inin geliri kardir.

T. R. Malthus, gerek niifus teorisi, gerek sermaye, rant ve {licretler ile ilgili
gortsleriyle, Ricardo’nun ¢aligsmalaria ilham olmustur. Ne var ki Malthus, Ricardo’nun
aksine (en azindan yayimlanmis eserlerinde 6ne siirdiigii fikirleriyle), acik bir bigimde
is¢ilerin aleyhinde ve toprak sahiplerinin yaninda yer almis; ve yine Ricardo’nun aksine
yerli sanayinin korunmasi gerekcesiyle korumaci tahil yasalarmin devam etmesi

gerektigini savunmustur. Azalan verim yasasi ve lcretlerin tun¢ kanunu; Malthus ve
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Ricardo arasinda gecen (¢cogu yazisma seklinde olan) tartigmalarin sonucunda son

seklini almis ve Klasik yaklagimin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir.

Malthus, her ne kadar “efektif talep” gibi ¢agmin Otesinde bir tespitte
bulunmussa da, bu (toplam) talebin en 6nemli unsurunun is¢i smifi olugunu; yani
is¢ilerin ayn1 zamanda tiiketici ya da miisteri oldugunu ihmal etmis; sadece toprak
sahipleri ve kapitalistler gibi zengin smiflarin talebine atifta bulunmustur. Ucretlerin
tung yasasinin bir dayatmasi olarak ortaya ¢ikan bu kisitlama olmasa, belki de Keynes’in
calismalari devrim degil, Malthus’un devrimine bir katki olabilecekti. Ne var ki
Malthus’un sisteminde is¢iler, sadece hayatta kalmalar1 ve isgiiciinii yenilemeleri i¢in
gereken zorunlu mallarin tliketicisi olabilen, birer iiretim faktorii; {icret ise, liretim

maliyeti olmanin Gtesine gegememistir.

David Ricardo, Smith’ten devraldigi bir miras olarak emek-deger kuramini,
Malthus’un goriislerinden de yararlanarak daha da gelistirmis ve bunu iktisadin temel

sorunu olarak tanimladigi “boliisiim sorunu”nu ¢ézmeye c¢alisirken kullanmaistir.

Ricardo, yeryiiziindeki tiim {riinlerin, sermaye, emek ve makinelerin; farkl
mallar i¢in farkli bilesimde olmak iizere, bir arada kullanilmasi ile elde edildigini ifade
etmektedir. Sistemde, toprak sahibi, topragi isleyen ciftciler ve isciler olmak iizere, ii¢
siifli bir toplumsal yap1 s6z konusudur. Diinyadaki tiim gelir, bu {i¢ simif arasinda
boliisiilmektedir; ancak s6z konusu gelirin boliisiimiinden, topragin rantina, sermayenin
karma ve emegin ticretine diisen paylarin oranlari; topragin bereketi, sermaye ile emegin
tiretimdeki yogunluk derecesi, beceri ve ustalik gibi kriterler tarafindan belirlenir. Iste bu
gelir dagilimim diizenleyen kriterlerin saptanmasi, Ricardo tarafindan Siyasal iktisat’in

en temel sorunu olarak kabul edilmektedir.

Emek-deger teorisinde belirledigi varsayimlar sayesinde, 6nce rantt denklemden
cikarip, ardindan sermayeyi de emek cinsinden ifade eden Ricardo, “Siyasal Iktisadin ve

’

Vergilendirmenin Ilkeleri” adli eserinde, bir malin degerini, o mali iiretmek igin

harcanan goreli emek miktar1 olarak belirlemektedir. Her ne kadar Ricardo daha sonraki
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calismalarinda emek-deger teorisindeki eksiklikleri gidermek adina, degeri belirleyecek
olan degismez bir Olgli birimi (Ricardo, bu c¢alismalarinda bugday iizerinde
yogunlasmistir) tespit etmeye yonelik girisimlerde bulunduysa da bu caligmalar

sonuglandiramadan hayatin1 kaybetmistir.

Ricardo’nun, boliisiimdeki degismeler tizerine goriisleri, Malthus ve Say’den
farklidir; o, niifus artiginin iicretleri diislirecegini; ancak, ticret diigiislerinin toprak
sahibinin ranti1 etkilemeyecegini savunmaktadir. Ucretlerde olusan bir degisim ne
rantin boliistimden aldig1 pay1, ne de toplam hasilanin (reel) miktarin1 degistirmez. Boyle
bir degisim, sadece kar ile iicretin toplam hasiladan aldig1 paylari, birbiri aleyhine
degistirir. Emegin, ticreti diistiikce, ciftcinin kar olarak alacagi pay daha da biiyliyecek
ya da tersi olacak; toprak sahibinin durumunda ise, her hangi bir degisim olmayacaktir.
Ayn1 mantikla toprak rantindaki degismeler de (ki bu, ancak uzun vadede miimkiindiir)
kar ile rantin aldiklar1 paylari, birbiri aleyhine degistirecek; emekg¢inin durumunda ise,

her hangi bir degisiklik olmayacaktir.

Ricardo’nun emek-deger kuramini esas alarak ‘arti-deger’ kuramini gelistiren
Marx’in analizinin merkezindeki temel sorun, kapitalist liretim sisteminde emek
tarafindan yaratilan artik degerin bolistimiiyle 1ilgili ihtilaflarin ¢6ztimiidiir. Marx, ‘arti-
deger’ kavramini; “Emekcinin isgiliciiyle ve emekcinin isgiicii maliyetinden daha fazla

miktarda yaratilan ve kapitalistlerce gasp edilen deger” seklinde ifade etmistir.

Boliigiimle ilgili temel varsayimlari ayn1 olmakla birlikte Smith ve Ricardo’nun
aksine Marx ’ta, liretim arti@inin sadece kapitaliste kalmasi, dogal ve mesru olarak kabul
edilmez. Oysa bu konuda Marx oOncesi Klasik yazarlar farkli diigiinmektedir; 6rnegin
Smith, kapitalistin artik-liriiniin tamamin1 almasini, bir yonetici, denetleyici ve risk
iistlenici olarak sarf ettigi emegin bir karsilig1 olarak elde ettigi dogal bir kazang olarak
tanimlamaktadir. Diger Klasiklerde oldugu gibi, Marx’a gore de sermaye, birikmis
emekten baska bir sey degildir; ancak Marx, s6z konusu emek, onu harcayanlar
tarafindan degil somiirenler tarafindan biriktirilmistir. Yani sermaye birikimi, emegin

iiriinii olan arti-degerin kapitalistlerce siirekli olarak gasp edilmesi sonucu olusur.
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Emegin aldig1 pay diistiikge sermayenin kar1 artmaktadir. Bu varsayim, karin haklilig

konusunda, Marx’1n, Klasik yazarlardan farkli diisiinmesinin temel dayanagidir.

Marx’in lizerinde 6nemle durdugu konu, boliisiimiin iki asamada gercgeklestigi
kapitalist sistemde, kapitalistin her iki asamadan da pay almasi; buna karsilik isciye
tiretimin tamamin1 gerceklestirdigi halde, karsiliginda sadece yasamasi ve dolayisiyla
tekrar calisip liretebilmesi i¢in gereken zorunlu tiiketim araglarini (ki bu, onlarin ¢aligma
takatinden ibarettir) alabilmesi sorunudur. Yani is¢iler kendi iirettikleri degerin i¢inden,
sadece kendi emeklerini yenileme payr kadarimi alabilmekteyken; kapitalist,
sermayesinin yipranma-yenileme payina ilaveten arti-degerin tamamini kar adi altinda
almaktadir. Bunun nedeni iicretlerin yiikselmesi ve kapitalistin kar giidiistiyle hizlanan
teknolojik  gelismenin emek talebini  diislirmesi sonucu olusan igsizliktir.
Makinelesmenin yarattig1 igsizler ordusu, emek arzinin emek talebinden devamli biiyiik
olmasina ve dolayistyla da ticretlerin asgari ge¢imlik diizeyde kalmasina neden

olmaktadir.

Klasik iktisat teorisinin en onemli elestiricisi olarak kabul edilen Marx’in liberal
sisteme kars1 ¢ikis nedeni, Quesnay ve Smith’in, kendi donemlerinde merkantilizme
yonelik gerceklestirdikleri karsi c¢ikislardan daha radikal bir karaktere sahip olsa da,
onlarla ayni1 gerekcelere dayandirilabilir. Mevcut diizenin, toplumun Onemli
cogunlugunun, kiiciik bir azinligin ¢ikarlar1 ugruna sefalete mahkum ettigi iddiasi, bu
elestirilerin ortak-temel dayanagidir. Gerek Smith’in Milletlerin Zenginligi, gerekse onu
elestiren Marx’in Kapital’i incelendiginde, sahip olduklar1 asi karakterin, (lislup degil,

icerik acisindan) iki eser arasindaki en temel benzerlik olarak ortaya ¢iktig1 goriilecektir.

Smith, imtiyazli kesimlerin ¢ikarlarina hizmet eden, siyasal ve sosyal
midahalelerden kaynaklanan adaletsizliklerin Oniine ge¢mek adina, herhangi bir
miidahaleye mahal vermeksizin, her seyin kendi dogal haline birakilmas1 gerektigini;
hatta bireylerin, davranislarinda toplumun degil, sadece kendi ¢ikarlarin1 gézetmesinin,

oniinde sonunda toplumsal ¢ikarlara daha fazla katki sunacagini ileri siirmektedir. Marx
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ise, kapitalizmin dogasindan kaynaklanan sorunlarin reformlarla ¢dziilemeyecegini;
dolayistyla toplumsal sorunlarin, ancak miidahalelerle diizeltilebilecegini iddia

etmektedir.

Kuskusuz bu yontem farkliliginin en énemli nedeni, Smith’in yasadigi donemde
var olan sorunlarin, devletin ve meslek Orgiitlerinin asir1 miidahalelerinden kaynakli
olmasma karsilik; Marx’in donemindeki sorunlarin, Smith’in gelistirdigi sistemin,
Smith’in bile Ongoremeyecedi Olgiide palazlanmasiyla, basibosluga doniisen

serbestlikten kaynaklaniyor olmasidir.

Zit kutuplardaki bu yontemlerin ikisi de, mevcut sistemin, koti oldugu,
degismesi gerektigi ve reform yapmaksizin kendini slirdiirmesinin imkansizligina
dikkati ¢cekmek gibi ortak noktalarda birlesmektedir. Denilebilir ki Karl Marx, ve Adam
Smith’in yasadiklar1 donem yer degistirmis olsaydi, sunacaklari alternatif ¢oziimler belki
farkli olacakti; fakat her biri, digerinin karst ¢iktigi durumlara; Ornegin Marx,
merkantilist diizene ve Smith, bir azinligin silahina doniismiis olan kapitalizme karsi
¢ikardi. Bu konuda daha kapsamli bir degerlendirme ve karsilastirma i¢in; Smith’in “An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, book 4-5” ve Marx’in
“Kapital” C.1: bol. 25 eserlerine bakilabilir.

Klasik 6gretiye hakim olan toplumcu yapi, Klasik ¢izgiden, “sapmanin” ¢ok
Otesinde bir degisime karsilik geldigi kabul edilen Neo-klasik yaklasimda, yerini,
faydasin1 maksimize etmek amaciyla iiretim ve tiiketim kararlar1 alan rasyonel bireye
birakmaktadir. Dolayisiyla bu 6gretide, toprak sahibi, kapitalist ve is¢ilerden olusan ii¢
simifli yap1 goriilmez. Ayrica, Klasik teorideki mallarin mallarla iiretildigi, dongiisel-
dinamik yapinin yerine; kesin bir mal-faktor ayriminin yapildigi, faktorlerin ikame
edilebilir ve boliinebilir oldugu, faktérden mala dogru tek yonli, bir liretim siireci ortaya
cikmaktadir. Bu durum “iretim maliyeti” kavrami yerine, “firsat maliyeti” veya
“alternatif maliyet”; “lretim fiyat1” yerine de “kithk fiyat1” kavramlarinin
kullanilmasiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla Neo-klasik iktisatcilar, bir malin fiyatinin

kaynagi olarak o malin iiretim maliyetini degil, faydasi ya da kullanim degerini isaret
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etmislerdir. Fiyat mekanizmasi ise, faydanin ve karin uyumlu bir bigimde maksimize
edilmesini saglayarak; hem iiretici ve tiiketici dengesini, hem de bireysel ve toplumsal

dengeyi ayn1 anda gerceklestiren bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Neo-klasik modelde, miktar ¢oziimlemesi fiyattan bagimsiz degildir. Model, hem
fiyat hem de miktar problemlerini, kaynaklarin optimal dagilimi problemini, faktor
piyasalarinda arz-talep dengesini ve emegin tam istihdami gibi sorunlarini es anli olarak
cozmeye calismasi ve tiim bu analizlerin birey bazinda yapilmasi nedeniyle faktor
dagilim1 ve miilkiyet iliskileri, analizin disinda kalmakta; faktor gelirleri ve dolayisiyla
bireysel gelir dagilimi sorunu ¢éziilememektedir.

Neo-klasik modelde boliisiim ya da faktor fiyatlari, marjinal verimlilik ilkesine
dayanan Neo-klasik teorinin yukarida belirtilen varsayimlarindan dolayr iiretimin
teknolojik kosullarindan es anli olarak tiiretilmektedir; farkli faktor gelirleri arasinda ya
da faktor gelirleri ile toplam hasila arasinda bir bagimlilik iligkisi yoktur. Yani faktor
gelirlerinin toplaminin, toplam hasiladan daha az ya da daha ¢ok olmasi teorik olarak

mumkindiir.

Oysa her bir faktor gelirinin toplam hasiladan bagimsiz oldugu bdylesi bir faktor
fiyatlandirma sistemine, bir bdliisiim mekanizmasi islevinin de yiiklenebilmesi igin,
toplam faktor gelirlerinin, toplam hasilaya esit olmasi sarttir. Aksi halde bazi liretim
faktorlerinin toplam hasiladan, alacaklart pay, toplam hasilaya yaptiklar1 marjinal
katkidan daha az ya da fazla olacagindan faktor gelirlerinin “marjinal verimlilik”

tarafindan belirlendigi iddias1 gegersiz olacaktir.

Incelenecek olursa, Klasik ve Neo-klasik okul arasindaki en 6nemli farkin
maliyet ile deger kavramlar1 oldugu ve neredeyse tiim diger ihtilaflarin bu iki kavramin
yorumlanma bigiminin bir sonucu oldugu goriilecektir. Klasiklerdeki emek-deger
kavrami1 Neo-klasiklerde fayda-deger’e doniismekte; iiretim maliyeti tanimina kargilik
ise, firsat maliyeti veya alternatif maliyet kavramlar1 kullanilmaktadir ki bu farkliliklar,

ekonomik analizin tamamen farkli sonuglara ulagmasina neden olmaktadir. Klasik
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ekoliin onemli bir temsilcisi olan James Mill, iiretim maliyeti kavramini su sozlerle

tanimlamaktadir:

“Insan maddeyi yaratamaz, fakat bicimini degistirebilir veya hareket ettirebilir.
Uretim, yok etmeyi de icermektedir. Dolayisiyla bir malin gercek maliyeti, o
malin tiretilmesi esasinda yok edilen mallardan, yani gerekli ara mallar ile

tiretim araclarindan olusmaktadir.”

Klasiklerin, bu somut-nesnel maliyet kavrami, marjinalist yaklagimin “firsat

maliyeti”, “vazgecme” ya da “tiiketimden geri durma” gibi soyut-6znel kavramlarindan

olusan maliyet kavramindan son derece farklidir.

Sraffa’nin modeli, Klasik yaklasimi geri getirmis olmasi ve standart mal
kullanilmastyla 6ne ¢ikmaktadir. Bir standart mal gelistirme fikri, deger i¢in sabit bir
Ol¢ii birimi yaratmak suretiyle, fiyatlardaki degismelerin kaynagini tespit etme
gereginden dogmustur. Zira standart bir deger Ol¢lisii olmaksizin, herhangi bir malin
fiyatindaki degismelerin, Ol¢iimii yapilan maldan mi, yoksa kullanilan 6l¢iitten mi
kaynaklandig1 anlasilamaz. Daha 6nce Ricardo, hem kendi iiretiminde, hem de biitiin
diger mallarin iiretiminde gerekli tek Ol¢iit mal olarak bugday: belirleyerek bu sorunu

¢ozmeye c¢aligsmig; ne var ki, 6lmeden 6nce bu amacina ulasmay1 basaramamastir.

Ricardo'nun ¢dzmeye c¢alistigi bu sorunu Sraffa, "Mallarin Mallarla Uretimi"
baslikli kitabinda “standart mal” adin1 verdigi bir mal bilesimiyle ¢6zmeye calismis ve
bunu onemli 6l¢iide basarmistir. Standart mal; teknolojik degismenin olmadigi bir
ekonomide, iicret ve kar oranindaki degismelerden etkilenmeksizin sabit kalmasi
itibariyle deger Olciisii islevi goren bir mal bilesimidir. Sraffa, standart bir mal
olusturmayi, sabit bir deger Olgiisii yaratmak suretiyle fiyatta meydana gelen
degismelerin kaynaginin belirlenmesinin 6n kosulu olarak kabul eder. Marx’in ve
sonralart Marksist iktisatgilarin ¢d6zmeyi basaramadigl transformasyon sorununun

¢oziimil, bir diger katkis1 olarak gortilebilir.
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Sraffa’nin teorisi, mallarin mallarla iiretildigi bir liretim dongiisii; Ricardocu
deger yaklasimi; Ricardo’nun hayat1 boyunca bulmaya calistig1 degerin degismez Sl¢iisii
ve standart mali tanimlamis olmasi; Marx'in transformasyon sorununun ¢&ziim
kosullarinin saptanmis olmasi; Ricardo ve Marx’ta oldugu gibi talebin analiz disinda
tutulmasi gibi 6zelliklere sahiptir; ancak, Ricardo ve Marx'in aksine Sraffa'nin analizi
kapsamli bir boliistim teorisi olmaktan ziyade; kar-iicret iligkisini agiklayan yoniiyle 6ne

¢ikmaktadir.

Sraffa’nin, siniflarin gelirden aldiklar1 paylar1 belirlemeye ¢aligmaktan ziyade;
farkli bolisim diizeylerinde, fiyat ile kar ve kar ile {icret arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Buna gore biitiin iiretim faktorlerinin sistem igerisinde tiretildigi, 6l¢ege
gore sabit getiri kosullarinda, hem fiicret haddinin, hem de kar haddinin her {iretim
dalinda ayni oldugu bir ekonomide, iicret ve kar arasinda gelir boliisiimii veri iken, nispi
fiyatlar teknoloji tarafindan belirlenmektedir. Teknolojik sartlarin veri oldugu durumda
ise, nispi fiyatlar boliisim tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla Sraffa’nin yaklagimu,
sayet bollistimiin teknolojik iiretim kosullarindan bagimsiz etkenlerle belirlendigi bir
boliisiim teorisiyle birlestirilebilirse biitlinclil bir boliisiim teorisi olarak kabul
edilebilmesi miimkiin olacaktir; bu eksiklik giderilmedigi takdirde, boliisiimi agiklama

konusunda yetersiz kalmaya devam edecektir.

Sraffa’nin  katkilari, daha c¢ok Neo-klasik yaklagima yonelttigi, yerinde
elestirilerin yankilar1 sonucu, iktisat¢ilarin ufkunu agmasi ve bdylece yeni yaklagimlarin
ortaya ¢itkmasma on ayak olmasidir. Sraffa'nin analizi, Neo-klasik iktisat¢ilarin yogun
elestirilerine maruz kalmigsa da, Neo-klasik teoriye yonelik son derece yerinde elestiriler
getirdigi bir gercektir; hatta Luigi Pasinetti onu, tim elestirilerin babasit olarak

tanimlamaktadir.

Neo-klasik yaklagima yonelttigi bu giiglii elestirilere karsin, Sraffa, Neo-klasik
teoriye alternatif bir sistem kurmaktan oldukg¢a uzaktir. Nitekim kitabinin 6nsoziinde

kendisinin de belirttigi gibi Sraffa, boyle bir amaci gergeklestirmekten ziyade siireci
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baslatan kisi olmay1 hedeflemistir. 1960'larda baslayan ve yillarca devam eden sermaye-
boliisiim-biiylime teorileri temelli Cambridge Tartismalar:, Sraffa’nin bu hedefe dnemli
olgiide ulastigmi gostermektedir. Ilgili boliimlerde, detayli aciklamalar1 mevcut olan

temel elestiriler s0yle 6zetlenebilir:

1. Mallarin mallarla ve emek tarafindan iretildigi, iiretim kesimleri arasinda
teknolojik bagimliligin oldugu, c¢ok-malli bir iiretim sisteminde boliisiimiin,
tiretimin teknolojik 6zellikleriyle agiklanmasi miimkiin degildir.

2. Marjinalist yaklasimda, kesin bir mal-faktér ayrimi yapildigindan, iiretim siireci,
tiretim faktorlerinden tiiketim mallarina dogru tek yonlii ve statiktir; her hangi bir
faktor bilesimi tarafindan iretilen bir malin, baska bir mala ya da girdiye
donilisemeyecegi anlamina gelen bu varsayim, son derece yanilticidir.

3. Neo-klasik analizin, liretim fonksiyonundan marjinal verim, marjinal verimden
de emek ile sermayenin milli gelirden aldiklar1 paylar belirlenmekte; fakat bu
tespitlerin yapilabilmesi i¢in sistem, degiskenlerden birinde eser miktarda dahi
olsa mutlaka bir degisimin gerekliligine mahkumdur ve bu gerceklesmediginde
sistem c¢alismaz.

4. Neo-klasik fiyat teorisinde, miktar ¢éziimlemesi fiyata bagimli olmasina karsin;
iriin fiyatlarimin hem bolisiim kosullarindan hem de iiretim maliyetinden
bagimsiz oldugu kabul edilmektedir; gercekte ise maliyetten bagimsiz bir fiyat
diistiniilemez.

5. Neo-klasik yaklasimda, iiretim faktorlerinin her birinin, milli gelirden, iiretime
yaptiklar1 katkiyla orantili ve toplumsal etkenler tarafindan saptanan (ve
dolayisiyla adil) bir pay aldig ileri siiriilmekte; ancak bu etkenlerin neler
olduklari, nasil olustuklar1 ve ne tiir bir etkileme mekanizmasina sahip olduklar1
aciklanmamaktadir. Boylece boliisiim sorunu, salt faktor fiyatlarinin belirlenmesi
sorununa indirgenmektedir.

6. Sraffa, iktisat teorisinin 6lgege gore sabit getiri varsayimi olmaksizin tam rekabet
varsayiminin  gecersiz olacagini ifade ederek eksik rekabet piyasasinin

temellerini atmis; Robinson ve Chamberlin’in katkilariyla, piyasalarda tam
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rekabet kosullarinin, sadece istisnai bir durum olarak var olabilecegi ortaya

konmustur.

Ne var ki, matematiksel zeminde kanitlanabilen bu elestiriler, basta Paul
Samuelson olmak iizere, baz1 Neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan da kabul edilmesine
ragmen; iktisat cevreleri, bu sorunlu bir sermaye tanimi olan, tek malli iiretim
fonksiyonunu kullanmaktan da vazgegmis degillerdir. Bu durum Cambridge
tartismalarinin unutuldugunu ve sonugta bu miicadeleyi Neo-klasiklerin kazandigini

iddia edenler tarafindan kanit olarak ileri stirilmektedir.

Bunlardan biri olan Thomas Piketty’de, 1970-1980’lerde Solow’un Neo-klasik
bliylime modelinin, gerek Harrod-Domar modeline karsi; gerek Robinson-Kaldor-
Pasinetti modellerine kars1 kesin olarak gelip geldigini iddia etmekle yetinmeyip;
Robinson, Kaldor ve Pasinetti’yi kafa karisikligindan muzdarip olmakla itham
etmektedir. Piketty, Cambridge tartismalarini ise, adeta kaprisli iktisat¢ilarin yliriittigi
bir ABD-Biiylik Britanya ¢ekismesine indirgemektedir.

Sraffa'nin sisteminin yerlesik teorinin elestirilmesinde basari ile kullanilmasina
ragmen, iktisat cevrelerinde Neo-klasik yaklasimin egemen olmaya devam ettigi bir
gercektir. Bunun birkag nedeni oldugu sdylenebilir: ilki, Neo-Keynesyen'lerin bu sistemi
gelistirip tamamlamak yerine onu Neo-klasik teorinin elestirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanmalaridir. Ikincisi, Sraffa’nin getirdigi yaklasimin Neo-klasik teoriye bir alternatif
olusturacak biitiinliikte olmamasi, bu biitiinliigii saglayacak bir boliisiim teorisinin
gerekliligi ve bunun da kapsamli, karmasik ve hatta iktisat teorisinin en c¢etin
sorunlarinin basinda olmasi. Bir diger nedenin de Sraffa’yr Marksist ¢izgide
konumlandiran 6nyargili ve ideolojik bakis acis1 oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerden
dolay1 yeni-Ricardoculuk bir baska deyisle Sraffacilik onemli Olgiide, (Neo-klasik
sentezden farkli olarak, marjinalist temellere dayanmayan ve Neo-klasik yontemleri

reddeden) post-Keynesyen okul ile birlesmistir.
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Burada yapilabilecek en yanlis tespit: Sraffa’nin elestirilerinin ya da bir biitiin
olarak Cambridge Tartigsmalariin higbir degisime neden olmayan veya iktisat teorisine
her hangi bir katki saglamayan tamamen kisir tartismalardan ibaret oldugu yoniindeki
Piketty’nin iddialarini tekrar etmek olacaktir. Oysa Sraffa’nin ¢alismalar1 ve devami
niteligindeki Cambridge tartigmalari, uygulamali ekonomi ve ekonomi politikalari
konularinda, eski Klasik diisiiniirlere marjinalist onyargilarla bakmayan, genis kapsamli
ve genislemesini hala siirdiiren zengin bir yazin olusmasini saglamistir. Sonucta her ne
kadar Neo-klasik teoriye alternatif olabilecek nitelikte kapsamli bir iktisat teorisi
olusturulamadiysa da; ortaya ¢ikan ve ¢ikmakta olan yeni yaklagimlar, giliniin birinde bir
biitiiniin pargalar1 gibi bir araya getirildiginde; tipki Neo-klasik teorinin gelisim
stirecinde oldugu gibi, biitlinciil bir iktisat teorisi olusturma sansina her zaman sahip

olacaktir.

Bu c¢alismada incelenen farkli yaklagimlar, her biri kendi tarihsel kosullar
cergevesinde olmak kosuluyla, bir biitlin olarak degerlendirilerek ulasilan sonuglara
gore; toplumsal (ve dolayisiyla politik) arka planinin bir dayatmasi olarak boliisiim
sorunu, 6nemli dl¢iide ideolojik yargilarla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Quesnay’den bugiine,
her bir model, yazarinin, yasadigi zamana ve mekana 6zgii sorunlara ya da tehditlere
yonelik reflekslerin izlerini tagimaktadir. Ayrica sermaye, boliisiim, deger ve fiyat gibi
sorunlarin, birbirine siki sikiya bagli sorunlar oldugu agiga c¢ikmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, her ne sekilde olursa olsun ya da hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, bu
sorunlarin, ayri ayri ele alinmak suretiyle ¢o6ziime kavusturulmalarinin miimkiin
olmadig1 agiktir. Ricardo’nun, béliisim sorununun, en temel iktisadi sorun oldugu
yoniindeki tespitinin dogrulugu, bu sorundan kaynaklanan toplumsal ve siyasal
degisimlerle dolu tarihsel siire¢ icinde aciga ¢ikmistir. Ne var ki, bu sorun iktisadin en
Oonemli sorunu olmanin da Gtesinde, bagka sorunlarla bagimlilik iliskisi i¢inde olmasi
nedeniyle en karmasik ve ¢6ziimii en zor sorunudur. Halen ¢6ziilememis olmasi, bu
sorunun zorlugunun kaniti olarak ortada durmaktadir. Bir diger énemli sonug, Yeni-
Ricardocu yaklagimin temeli olarak kabul edilen Piero Sraffa’nin gelistirdigi

cozlimlerin, takipgilerinin katkilariyla dahi, Neo-klasik yaklasima (kapsam acisindan)
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alternatif olabilecek yeterlilige sahip olmadigr yoniindedir. Yine de bu caligsmalarin,
Neo-klasik dgretiye, gecerliligi kanitlanmis elestiriler yonelterek, farkli gortislerin ifade
edilmesi noktasinda diger iktisatcilar1 cesaretlendirdigi ve yeni yaklasimlarin ortaya

ctkmasina 6n ayak oldugu da bir gercektir.

167



KAYNAKCA

Akdere, C. (2016, Agustos 23). Cambridge Sermaye Tartismalarina Taniklik Etmek —
3/4.11 20, 2018 tarihinde Iktisadiyat:
http://www.iktisadiyat.com/2016/08/23/cambridge-sermaye-tartismalarina-

taniklik-etmek-34/ adresinden alind1

Aksu, H. (1985). Deger ve Boliistim Sorununa Piero Sraffa Yaklasimi. Yaymlanmamug

Doktora Tezi. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akyiiz, y. (1980). Sermaye, Boliisiim, Biiyiime. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart.

Aydin, M. K., & Aydinlar, K. (2011). Emek-Deger Teorisinden Fayda-Deger Teorisine.
Bilgi, 1-12.

Aydin, Y. (2012). Say Yasas1 Uzerine Bir Inceleme: Klasik Iktisatgilarin ve Marx’1in

Yorumu. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1-29.

Bawerk, E. V. (1930 [1891]). The Positive Theoey of Capital. (W. Smart, Trans.) New
York: G. E. Stechert & Co.

Bocutoglu, E. (2012). Iktisat Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynagi Olan
Emekten Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege Yolculuk. HAK — IS Toplum
Bilimleri Dergisi(Temmuz-Agustos-Eyliil), 28-51.

Brewer, A. (2005). Cantillon, Quesnay, And The Tableau Economique. Department of

Economics, University of Bristol, 1-16.

Clark, J. B. (1891). Distribution As Determined By A Law of Rent. Quarterly Journal of
Economics(5), 289-318.

Clark, J. B. (1908 [1899]). The Distribution of Wealth: A Theory of Wages, Interest and

Profits. New York: Macmillan.
168



Denby, D. (1996). Great Books. New York: Simon and Schuste.

Dobb, M. (1970). The Sraffa System and Critique of the Neo-Classkal Theory of
Distribution. De Economist, 118(4), 347-362.

Editors. (2018, Kasim 20). biography/J-B-Say. Retrieved from www.britannica.com:
https://www.britannica.com/biography/J-B-Say

Fedoseyev, P. N., Bakh, 1., Golman, L. 1., Kolpinsky, N. Y., Krylov, B., Kuzminov, L. I,
... Stepanova, Y. (2008). Karl Marx: Blyografl (3 b.). (S. B. Kolektifi, Dii., &
E. Kiirkcii, Cev.) Istanbul: Sorun Yayinlari.

Foley, D. K., & Michl, T. R. (2015). Biiyiime ve Bdéliigiim. (B. Eres, Cev.) Ankara:

Phoenix.

Formain, R. L. (1997). Jean-Baptiste Say: Foundations of France’s Free Trade
Tradition. (F. R. DALLAS, Ed.) Retrieved Kasim 20, 2018, from
https://www.dallasfed.org:
https://www.dallasfed.org/~/media/documents/research/ei/ei0601.pdf

Galbraith, J. K. (2010). Iktisat Tarihi. (M. Giinay, Cev.) Ankara: Dost.

Garegnani, P. (2018 [1978]). Marksist Iktisat Kuraminin Sraffa’yla Yeniden
Canlanmast. P. Sraffa icinde, Mallarin Mallarla Uretimi: Iktisat Kuramini

Elestiriye A¢is (s. 168-175). Istanbul: Yordam.

Heilbroner, R. L. (2013). Iktisat Diisiiniirleri: Biiyiik iktisat Diistiniirlerinin Yasamlan ve
Fikirleri (3 b.). (A. Tartanoglu, Cev.) Ankara: Dost.

hetwebsite. (tarih yok). Quesnay's Tableau Economique. Aralik 16, 2018 tarihinde The
History of Economic Thought Website:
https://www.hetwebsite.net/het/essays/physioc/tableauoverview.htm adresinden

alindi

169



Hodgson, G. M. (2007). MALTHUS, Thomas Robert (1766-1834). In D. Rutherford,
Biographical Dictionary of British Economists (pp. 1-6). Bristol: Bloomsbury

Academic.

Jevons, W. S. (1871). The Theory of Political Economy (5 ed.). New York: Reprints of

Economic Classics.

Kazgan, G. (2000 [1969]). Iktisadi Diisiince Veya Politik Iktisadin Evrimi (9 b.).

[stanbul: Remzi.

Kurz, h. D., & lagger, C. (2018). Eski Klasik Iktisat¢ilarin Konumunun Yeniden
Canlandirilmast. P. Sraffa icinde, Mallarin Mallarla Uretimi: Iktisat Kuramin:

Elestiriye A¢is (s. 11-35). Istanbul: Yordam.

Kurz, H. D., & Salvadori, N. (2008). Neo-ricardian Economics. In The New Palgrave
Dictionary of Economics (pp. 1-11). London: Palgrave Macmillan.

Malthus, T. R. (1798). An Essay On The Principle of Population. London: J. Johnson.
Malthus, T. R. (1836 [1820]). principles of political economy. London: John Murray.

Marshall, A. (2013 [1890]). Principles of Economics (8 ed.). London: Palgrave

Macmillan.
Marx, K. (1966 [1847]). Felsefenin Sefaleti. (A. Kardam, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.
Marx, K. (1976). Kapitalist Rant Uzerine. (S. Erdogdu, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.

Marx, K. (1998 [1867]). Arti-Deger TeorIlerI (Cilt 1). (Y. Fincanci, Cev.) Ankara: Sol

Yayinlart.
Marx, K. (2011 [1867]). Kapital (10 b., Cilt 1). (A. Bilge, Cev.) Ankara: Sol Yaynlari.
Marx, K. (2011 [1883]). Kapital (8 b., Cilt 2). (A. Bilgi, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.

Marx, K. (2011 [1894]). Kapital (7 b., Cilt 3). (A. Bilge, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.
170



Marx, K., & Engels, F. (1932 [2013]). Alman Ideolojisi (2 b.). (T. Ok, & O.

Geridonmez, Cev.) Evrensel Basim Yayin.
McCulloch, J. R. (1888). Works Of David Ricardo. London: John Murray.

Mehring, F. (2010). Karl Marks: Yasam Oykiisii (2 b., Cilt 1). (F. Sahin, Cev.) Izmir:
flya Yayinlar1.

Mendeville, B. (1714 [1988]). The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits
(1732 ed., Vol. 1). (F. B. Kaye, Ed.) Indianapolis: Liberty Fund.

Menger, K. (2009 [1871]). Iktisadin Prensipleri. (A. K. Celebi, Cev.) Ankara: Liberte

Yayinlart.
Myers, A. (2008). Marksist liktisat EI Kitabi. (N. Satligan, Cev.) Istanbul: Yordam.

Obrinsky, M. (1978). A Survey of Profit Theory. Pennsilyvania: University of

Pennsylvania Press.

Oztiirk, N. (2010). Klasik Ve Neoklasik Iktisatta Gelir Boliisiimii. Calisma ve Toplum,
59-89.

Pasinetti, L. (1981). Structural Change And Economic Growth. Cambridge: Cambridge

University Press.

Piketty, T. (2014). Yirmi Birinci Yuzyilda Kapital. (H. Kogak, Cev.) Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Proudhon, P. J. (2010 [1840]). Miilkiyet Nedir? (D. Cetinkasap, Cev.) Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Quesnay, F. (1759). Tableau Economique. Retrieved temmuz 20, 2018, from
marxists.org:

https://www.marxists.org/reference/subject/economics/quesnay/1759/tableau.htm

171



Ricardo, D. (1815). Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of
Stock. J. R. McCulloch i¢inde, Works of David Ricardo (s. 330-346). London:
John Murray.

Ricardo, D. (2001 [1817]). Principles of Political Economy And Taxation (3 ed.).

Ontario: Batoche.

Rothbard, M. N. (1995 a). Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian
Perspective On The History of Economic Thought Volumel. Alabama: Edward
Elgar Publishing.

Rothbard, M. N. (1995 b). Classical Economics: An Austrian Perspective On The
History of Economic Thought Volume2. Alabama: Edward Elgar Publishing.

Savran, S. (1997). Ricardo'nun Dehasi ve Korliigii. D. Ricardo i¢inde, Ekonomi Politigin
Ve Vergilendirmenin Ilkeleri (s. 7-21). Istanbul: Belge.

Savran, S. (2012). Neo Ricardianism. In B. Fine, & A. S. Filho, The Elgar Companion
To Marxist Economics (pp. 252-258). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Savran, S. (2018). Yarim yiizyilin Sinavinda Sraffa. P. Sraffa i¢inde, Mallarin Mallarla
Uretimi (2 b., s. 37-47). Istanbul: Yordam.

Say, J.-B. (1971). A Treatise on Political Economy. New York: Augustus M. Kelley.

Schumpeter, J. A. (1954). History of Economic Analysis. New York: Oxford University

Press.

Selik, M. (1982). Marksist Deger Teorisi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari.

Senior, N. W. (1836). Political Economy (3 ed.). Glasgov: Richard Griffin And
Company: Publishers To The University Of Glasgov.

172



Seving, H., Yilmaz Geng, S., & Kadah, H. (2018). Cambridge Critics of Neoclassical
Capital Theory. In Politico Economic: Evaluation of Current Issues (pp. 1-14).

Cambridge: Cambridge International Academics.
Simon, J. L. (1995). The State of Humanity. Cambridge: Blackwell.

Skousen, M. (2003). Modern Iktisadin Ingasi. (M. Acar, Dii., M. Acar, E. Erdem, & M.
Toprak, Cev.) Ankara: Liberte.

Smith, A. (1904 [1776]). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (Vol. 2). (E. Cannan, Ed.) London: Methuen
(https://oll.libertyfund.org/titles/smith-an-inquiry-into-the-nature-and-causes-of-

the-wealth-of-nations-cannan-ed-vol-2).

Smith, A. (1981 [1776]). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (Vol. 1). (R. H. Campbell, & A. S. Skinner, Eds.) indianapolis: Liberty
Press (https://oll.libertyfund.org/titles/smith-an-inquiry-into-the-nature-and-

causes-of-the-wealth-of-nations-cannan-ed-vol-1).

Sraffa, P. (2018 [1960]). Mallarin Mallarla Uretimi: Iktisat Kuramini Elestiriye Acts (2
b.). (U. Senesen, Cev.) Istanbul: Yordam.

Sraffa, P., & Dobb, M. H. (1951). The Works And Correspondence of David Ricardo:
On the Principles of Political Economy And Taxation (Vol. 1). Cambridge:

Cambridge University Press.

Sraffa, P., & Dobb, M. H. (1952). The Works And Correspondence of David Ricardo:
Letters 1816-1818 (Vol. 7). Cambridge: Cambridge University.

Sraffa, P., & Dobb, M. H. (1955). The Works And Correspondence of David Ricardo:
Biographical Miscellany (Vol. 10). Cambridge: Cambridge University Press.

Stirner, M. (2013 [1844]). Biricik Ve Miilkiyeti. (S. T. Noyan, Cev.) Istanbul: Kaos

yayinlart.
173



TDK. (2006, Eyliil 26). TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik. Subat 12, 2019 tarihinde Tiirk Dil
Kurumu Web Sitesi:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5¢62b2a9¢928e9.43772503 adresinden alind1

Tsoulfidis, L. (2010). Competing Schools of Economic Thought. London, New Y ork:
Springer.

Walsh, V. C., & Gram, H. (1980). Classical and neoclassical theories of general
equilibrium: historical origins and mathematical structure. New York: Oxford

University Press.
Yeldan, E. (2011). Iktisadi Biiyiime ve Béliisiim Teorileri. Ankara: Efil.

Yilmaz Geng, S., & Kadah, H. (2018). Oyun Teorisi Ve Nash'in Denge Stratejisi. Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(14), 419-440.

174



