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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

_ YENIDEN ISLEVLENDIRILEN TARIHI YAPILARDA
SURDURULEBILIRLIGE ETKI EDEN CEKICILIK FAKTORLERI

Omer SARAC
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Canan TANRISEVER YIGIT

Siireg igerisinde hizla gelisen bilim ve teknoloji, bir¢ok konuda oldugu gibi bireylerin
sosyal yasantisini da biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte
bireylerin ¢alisma sartlarinda, aile yapilarinda, diinya goriislerinde, inanglarinda ve
ihtiyaglarinda bir takim degisiklikler olusmaya baslamistir. Bu degisiklikler
sonucunda bircok tarihi yap1 islevini kaybetmis terk edilmis ve atil kalmistir. Atil kalan
bu yapilar, turizmde siirdiiriilebilirligin 6neminin ortaya ¢ikmasiyla deger kazanmaistir.
Bu dogrultuda yeniden islevlendirme faaliyetleri gerceklestirilerek kit kaynaklarin
korunmasi, kiiltiirel siirekliligin gerceklestirilmesi ve yapilarin cevresine sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik katki saglamasi amaclanmistir. Konuya iligskin yapilan literatiir
taramasinda tarihi yapilarin siirdiiriilebilirligini ancak yasatilmaya devam ederek
saglayabilecegi savunulmustur. Bu baglamda Kastamonu’da yer alan tarihi yapilarin
yasatilmasi i¢in tercih nedeni olmasimi saglayan cekicilik faktorlerinin neler oldugu
sorgulanmigtir. Ayrica bu faktorlerin katilimcilarin demografik 6zellikleriyle anlaml
farkliliklar olusturup olusturmadigi anket teknigiyle arastirilmistir. Iki bdliimden
olusan anket, 2016 yilinin Ekim ayinda baglayarak 2017 yilinin subat ayna kadar
Kastamonu’da otel olarak islevlendirilmis tarihi yapilarda konaklayan 405 misafire
uygulanmistir. Anketin ilk boliimiinde cekicilik faktorleriyle alakali 17 ifadeye yer
verilirken, ikinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
9 soru sorulmustur. Veriler SPSS 23 istatistik paket programiyla analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde “yilizde”, “frekans” bagimsiz iki degisken ig¢in
“Spearman Korelasyon testi”, bagimsiz iki grup i¢in “Mann Whitney U testi,”
bagimsiz ikiden fazla grup icin ise “Kruskal Wallis testi” kullanilmistir. Aragtirmanin
sonuglara gore katilimcilarin konak otelleri tercih etmelerine etki eden faktorlerin
kiiltiir, yagam tarzi, meslek ve ekonomik durum oldugu, bu faktorler arasinda pozitif
yonli iligki oldugu ve bu faktorlerin turistlerin bireysel 6zelliklerinden, cinsiyet,
egitim durumu ve toplam aylik gelire gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yeniden islevlendirme, Siirdiiriilebilirlik, Turizm, Turistik
Cekicilik
2017, 102



iv

ABSTRACT
Postgraduate Thesis

ATTRACTION FACTORS THAT AFFECT SUSTAINABILITY IN
HISTORICAL REFUNCTIONED STRUCTURES

Omer SARAC
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Tourism Management

Advisor: Assist. Prof. Canan TANRISEVER YiGIT

Science and technology developing rapidly within the process also considerably affect
social life of individuals as is in several issues. Particularly with industrial revolution,
a number of changes have started to appear in working conditions, family structures,
world perspectives, beliefs, and needs of individuals. As a result of these changes,
numerous historical structures have lost their function and remained idle. These idle
structures have gained value as the importance of sustainability in tourism has
revealed. Accordingly, it was aimed to conserve scarce resources, actualize cultural
sustainability, and provide social, cultural, and economic contribution around these
structures by conducting refunctioning activities. In the related literature review, it was
argued that sustainability of historical structures could be ensured only by sustaining
them. In this context, attraction factors making historical structures located in
Kastamonu as the reason to prefer in order to sustain them were questioned. Moreover,
whether or not there were significant differences between these factors and
demographic characteristics of participants was examined by using survey technic. A
questionnaire with two sections was applied to 405 visitors staying in historical
structures refunctioned as hotel in Kastamonu between October 2016 and February
2017. While the first section of the questionnaire included 17 statements about
attraction factors, the second section included 9 questions asked to determine
demographic characteristics of the participants. The data were analyzed by using SPSS
23 statistical software. “Percentage”, “frequency” “Spearman’s Correlation test” for
two independent variables, “Mann Whitney U test” for two independent groups, and
“Kruskal Wallis test” for more than two independent groups were used to analyze the
data. According to the results of the study, it was determined that factors affecting the
participants to prefer mansion hotels were culture, life style, occupation, and economic
status, there was a positive correlation between these factors and these factors varied
based on gender, educational level, and total monthly income among personal
characteristics of tourists.

Key Words: Refunctioning, Sustainability, Tourism, Touristic Attraction
2017, 102
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GIRIS

Son zamanlarda diinyada yasanan teknolojik gelismeler, insani ihtiyaglarin
degisiklik gostermesine paralel olarak varligini her alanda oldugu gibi hizh
kentlesme konusunda da hissettirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak tarihe
taniklik etmis birgok yap1 yikilarak, yerini yeniden insa edilecek ¢evresel
olumsuzluklarin olugmasina neden olan ge¢mis ve gelecekle bagi olmayan yapilara

birakmustir.

Teknolojik gelismeler sonucunda pervasizca sarf edilen enerji, giic ve kit
kaynaklarin 6nemi siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya atilmasi {izerine anlagilmis
ve gerekli onlemler alinmaya baslanmistir. Buna kosut olarak tarihe taniklik eden
yapilar, yenisinin insa edilmesi yerine, mevcut yapi stokundan istifade etmek
suretiyle cevreye verilecek zarar en alt diizeyde tutularak, toplumsal kiiltiiriin
devamliligin1 saglamis ve varligini siirdiirebilmistir (Dyllick ve Hockerts, 2002;

Aydin ve Yaldiz, 2010).

Siirdiiriilebilirligin  saglanmasina yonelik aliman Onlemlerin daha da G&tesine
geemek amaciyla 1975 yilinda Amsterdam Bildirisi yayimlanmistir. Bu bildiride,
yap1 i¢in uygun islevin belirlenmesi, sosyal dokunun korunmasi ve hassas
restorasyon uygulamalarinin gergeklestirilmesi gerekliligi ortaya atilan 6nemli
olgular arasinda yer almistir (Aksoy vd., 2012). Bu olgular 1s181inda yeniden
islevlendirme Amerika, Kanada, Hong Kong, Kuzey Afrika, Avustralya ve Ispanya
gibi bircok diinya iilkesinde tercih edilen bir koruma metodu haline gelmistir
(Langston, Wong, Hui ve Shen, 2007). Bu metot siirdiiriilebilirlik g¢ercevesi
icerisinde her gegen gilin daha da 6nem kazanirken, kullanimin olmadig: bir
korumanin, siirdiiriilebilirligini devam ettiremeyen bir korumaci anlayistan oteye

gecemeyecegi savunulmustur (Tapan, 2007).

Bu dogrultuda yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin birer turistik isletme olarak
stirdiiriilebilirliginin incelenecegi bu arastirmada, yapilarin turistik ¢ekiciliklerinin
neler oldugu ve bu cekiciliklerin yapilarin siirdiiriilebilirliklerini ne olciide

saglayacagi sorularina yanit aranmugtir.



Koruma agisindan kullanimin 6nemli oldugu tarihi yapilarin, eskiyi giiniimiize
tagimasi ve kiiltiirimiizii yansitmasi yoniiyle nostaljik bir ¢ekicilige sahip olmast,
bir¢ok girisimcinin, bu tiir yapilar1 birer turistik isletme olarak degerlendirmesini

saglamaktadir.

Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin ¢ekiciliginden istifade etme diislincesiyle
birer turistik igletme olarak degerlendirilmesi, yapilarin siirdiriilebilirlik

kapsaminda kullanilarak korunmasini saglayacaktir.

Calismanin taslag

Calisma 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde turistik iirtin ve cekicilik
faktorlerine yer verilirken ikinci boliimde yeniden islevlendirme ve yeniden
islevlendirmeninin siirdiiriilebilirlikle iliskisi a¢iklanmaya ¢alistimistir. Ugiincii
boliimde ise yeniden islevlendirme ve turizm iligkisi tizerinde durulurken dordiincii
boliimde Kastamonu ilinde yeniden islevledirilen tarihi yapilardan hizmet alan
miisterilere iligkin hazirlanan anket ile ¢ekicilik faktorlerinin belirlenmesi ve bu
faktorlerin siirdiirtilebilirlige etki edip etmedigini 6grenmeye yonelik bulgulara

ulasilmaya calisilmis, sonug gelistirilmis ve O6nerilerde bulunulmustur.

Calismanin muhtevasi

“Turistik Uriin ve Cekicilik Faktorleri” adli birinci béliimde arastirmanin
konusunu olugturan c¢ekicilik faktorlerinin neler oldugunu anlayabilmek i¢in
oncelikle turistik iirlin kavrami agikliga kavusturulmus ve tanimi yapilmistir.
Sonrasinda turistik {iriiniin 6zelliklerinden bahsedilmis ve turistik iirtinii olusturan

unsurlar ile ¢ekicilik faktorlerine deginilmistir.

“Yeniden Islevlendirme Kavrami ve Siirdiiriilebilirlik” adli ikinci boliimde ise
yeniden islevlendirmeyle kiiltiirel siirekliligin saglanabilecegine dair birtakim
bilgilere yer verilmis ve bu dogrultuda korumanin énemli oldugu ortaya koyularak
korumaya yonelik miidahale yontemleri acgiklanmistir. Sonrasinda yeniden
islevlendirme iizerinde durularak korumanin yeniden islevlendirmede neden biiyiik

onem tasidigini, yeniden islevlendirmeyi gerektiren miidahale yontemlerinin neler



oldugunu ve bu yontemlerin siirdiiriilebilirlikle nasil iligkilendirilecegi agikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Son olarak yapilarin yeniden islevlendirmesini
gerekli kilan nedenlerin ve bu yapilarda islev se¢imini etkileyen faktorlerin neler

oldugu tizerinde durulmustur.

“Yeniden Islevlendirme ve Turizm Iliskisi” adli {i¢iincii béliimde ise yeniden
islevlendirilerek estetik bir ¢ekicilige sahip olan tarihi yapilarin, kiiltiir turizmiyle
nasil bir iliski icerisinde oldugu ve bu durumun siirdiiriilebilirlige nasil katki
sagladig1 lizerinde durulmustur. Son olarak siirdiiriilebilirligini saglamis bu
yapilarin dnce Avrupa’daki, sonra Tiirkiye’deki ve en sonunda Kastamonu’daki

orneklerine yer verilmistir.

Arastirmanin yonteminin yer aldigir dordiincii boliimde ise literatiir taramasi ve
arastirmanin kapsami, amaci ve Onemi, hipotezleri, siirliliklari, modeli ve
yontemi, evren ve orneklemi ve veri toplama yontemi agiklandiktan sonra anket
formunun niteligi hakkinda birtakim bilgilere yer verilmistir. Son olarak anket
formu vasitasiyla, birer otel olarak yeniden islevlendirilen konaklardan hizmet alan
miisteriler lizerine yapilan arastirma sonuglari1 analiz edilmis, sonuglar ¢ikarilmig

ve Onerilerde bulunmak suretiyle ¢alisma sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM

TURISTIK URUN VE CEKICILIK FAKTORLERI

Bu boliimde detayli bir literatiir taramasi yapilarak turistik iirtin kavrami ve
tanimlaria yer verilmistir. Sonrasinda turistik {iriiniin 6zelliklerinden bahsedilmis ve
turistik Uiriini olusturan unsurlar ele alinmistir. Son olarak ¢ekicilik kavrami

derinlemesine irdelenmistir.

1.1. Turistik Uriin Kavrami ve Tamimlari

Turizm, kisilerin devamli ikamet ettigi yerlerden ¢ikarak, en az 24 saat ayr1 kaldiklar
ya da gittikleri yerlerdeki konaklama tesislerinin birinde en az bir gece kalmak ve geri
donmek tizere gerceklestirmis olduklar1 seyahat ile bu seyahatlerden dogan her tiirli
is, sosyal etkilesim ve tiiketim faaliyetleridir (Olali ve Timur, 1988). Bu faaliyetler,
zamana bagli olarak degisen hayatin icerisinde kar saglamak amaciyla isletmelerin

acildigi, yatirimlarin yapildigi, gelir getiren, bir sektore doniismiistiir.

Icerisinde yasanilan global hayatin bir geregi olarak tiim sektorler de oldugu gibi
turizm sektoriinde de biiylik gelismeler gézlenmekte, talep artmakta buna karsin arz
edilen turistik tirlinler de bir rekabet icerisine girecek nicelige ulagsmaktadir. Bu rekabet
icerisinde turistik iirlinler; ulagtirmanin, konaklamanin, yeme-i¢gme hizmetlerinin ve
birtakim eglencelere yonelik gerceklestirilmis aktivitelerin  kombine haline
getirilmesiyle olusan bir birlesik iirlin niteligine biirinmiistiir (Baytok, 1998).
Isletmeler varliklarin1 devam ettirmek icin arz ettikleri turistik iiriinlerde turistlerin
tiim ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik bir ¢aba igerisine girmisler ve bu durum aslinda
literatiirde birgok bilim insaninin turistik {iriin i¢in ¢ok az sayida tanim iizerinde

yogunlasmasina neden olmustur.

Bir¢ok bilim insanmin goriis birligine varmis oldugu bir tanima gore turistik {iriin,
turistlerin bulundugu yeri gegici olarak degistirmesiyle baslayan turizm faaliyetlerine
miiteakip, seyahat ve konaklamalarinda ihtiya¢ duyacaklar1 yeme - igme, ulagtirma ve

eglence gibi unsurlari nesnel ve 6znel bir sekilde karsilayan mal, malzeme ve hizmetler



biitlintidiir (Middleton, 1988; Olali ve Timur, 1988; Jeffries, 1990; Olali, 1990, Cater,
Shaw ve Williams, 1996; i¢6z ve Kozak, 1998; i¢6z ve Kozak, 2002; Rizaoglu, 2004;
Hacioglu, 2008; Kozak ve Bahge, 2009; Zengin, 2009; Bahar ve Kozak, 2012). Bu
tanimdan yola ¢ikarak turistik iirliniin, turistler tarafindan satin alinan seylerin toplami
oldugu sdylenebilmektedir (Azaltun, 2000). Tabi ki turistik {iriiniin sadece bir mal
veya bir hizmet oldugunu sdylemek yanlis olmaz; ancak turistik {iriin daha ¢ok
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin olusturmus oldugu bir biitiin olarak

daha islevsel bir vazife tistlenmektedir (Olal1, 1990).

Bir konaklama isletmesinde gecelemeyi diislinen turist icin, oda ihtiyacinin
kargilanmasinin yaninda yeme-igme, eglence, kuru temizleme, otopark, masaj, sauna,
telefon ve insan ihtiyaglarinin bu dogrultuda paralellik gosterdigi birgok gereksinimin
daha arz edildigi kabul gormiis bir gercektir. Bunlarin her birinin ayr1 ayr
degerlendirilmesi durumunda bireysel turistik {irlin, hepsinin birer ihtiyaglar demeti
halinde arz edilmesi ise toplam turistik {iriin olarak literatiirde yerini almaktadir

(Rizaoglu, 2004).

Turistik {iriiniin biitiinciil sekilde arz edilme cabasi, birbirine tamamlayici Giriinleri bir
araya getirerek turistlerin yarim kalma ihtimali olan ihtiyaclarina bir biitlin olarak
cevap vermeye caligmaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle toplam turistik {iriin
uyumlu bir birliktelikle arz edilerek turistik faaliyetler icerisinde varligint devam
ettirebilme firsat1 bulabilmektedir (Ri1zaoglu, 2004). Bunun yani sira bir yere ait olmak
lizere bir biitiin olarak diisiinebilecegimiz otel isletmelerinden, seyahat acentelerinden,
yeme igme hizmeti veren restoranlardan birinin hizmet vermemesi durumunda bir

digerine olumsuz yonde etkileyecegi kacinilmaz bir gergektir (Sezgin, 2004).

Turistik {Uirlin sadece somut ihtiyaclara cevap veren mal malzeme ve hizmetlerden
olusmaz. Turistik Uriinler gerceklestirilen turistik faaliyetler esnasinda satin alinan mal
ve hizmetlerin yan1 sira yasanilan tiim deneyim ve algilamalardir (Doswell, 1997;
Islamoglu, 2010; Usta, 2001). Bunun tersi bir diisiinceye sahip Gartner’e (1996) gore
turistik lirtin sinirs1z bir deneyim silsilesinden ziyade 6znel ve somut olma 6zelligine

sahiptir.



Yukarida anlatilanlarin tamami diisiiniiliip genel bir tanim olusturulabilmeye
calisildiginda turistik {iriin, birtakim turizm hizmetleri ve bu hizmetlerin bir bilesimi
olarak kabul goriirken, bunlarin turizm piyasasinda turistlerin tiim istek ve ihtiyaglarini
karsilamak tizere arz edildigi sOylenebilmektedir. Arz edilen bu lriinler turistik bir
degere sahip her tiirlii fiziki yer, nesne, kisi, organizasyon ve fikirlerden olusmaktadir

(Kotler, Bowen ve Makens, 2006).

1.2. Turistik Uriiniin Ozellikleri

Turistik {iriin; alinmasi, satilmast ve sunulmasi gibi bir¢ok konuda diger {iiriinlere
oranla farkli ozelliklere ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun en biiylik nedeni
hizmet agirlikli bir sektdr olmasidir (Kahveci, 1994). Bu baglamda turistik tirliniin

ozellikleri s0yle siralanabilmektedir.

e Turistik iiriin Uretildigi yerde tiiketilmek zorunda oldugundan satin alinip
denenebilen iiriinler degildir (Seaton ve Bennett, 1996).

e Turistik iiriinii iceren hizmetler, turistlerin se¢imleriyle olusturuldugundan
herkes i¢in uygun bir hale getirilemez. Zevkler ve tercihlerin kisiden kisiye
degismesi bu durumun en iyi agiklayicisidir. Bu nedenle turistik tiriinlerde bir
standartlagsmanin saglanmasi ¢ok miimkiin degildir (Olali, 1990).

e Turistik iriinlin standartlasamamasinda etkili olan bir diger unsur, insanlar
tarafindan iretilmis olmasidir. Ciinkii mekanik bir hal almayan hizmet ve
servis hi¢bir zaman birbirinin aym1 olamayacak, nerde, ne zaman ve kim
tarafindan sunulduguna baglh olarak degisiklik gdsterecektir (Icdz, 2001).

e Turistik iirlinler kaynagini hizmetten aldigindan sonradan kullanma diistincesi
igerisinde stoklanamaz. Bu ozelligiyle dayaniksiz ve kolay bozulan {irlinler
olarak da nitelendirilebilir (Vellas ve Becherel, 1999).

e Turizm, oOzelligi geregi goriilmeden satisinin yapildigir turistik iirtinleri
blinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenledir ki turistik {iriinlerin satisinin
gerceklestirilmesinde pazarlama cabalar1 ve iirline ait imaj biiyilk Onem
tasimaktadir (Burke ve Resnick, 2002).

e Turistik iirlinlere olan talep yere ve zamana gore farklilik gostermektedir.

Yazin biinyesinde deniz, giines ve kum ti¢liisiinii barindiran destinasyonlar



yogunken, kisin biinyesinde kayak ve dag sporlarinin yapilabilmesine olanak
saglayan destinasyonlar yogunluk yasamaktadir (Rizaoglu, 2004).

Turistik iirliniin baska bir 6zelligi geregi, satin alma siirecinde miisteri direkt
olarak iiriiniin {ireticisiyle bir araya gelmektedir (Ibragimov, 2001).

Turistik iirlinlerin soyut olma 06zelli§i sonucu memnuniyetinin saglanip
saglanamamasi noktasinda, yeni bir {iriin verilmesi veyahut degistirilmesi gibi
bir ikinci se¢cenek mevcut degildir (Akgiil, 2003).

Turistik tirtinler temel ihtiyaclara cevap veren iirlinler olmadigindan ikame
olanagina fazlasiyla sahiptir. Bu diisiinceye paralel olarak kiiltiirel iirtinlerle
hatta kendi aralarinda da olmak iizere rekabet halindedir ve kolaylikla
birbirlerinin yerlerine gegebilir (Baytok, 1998; Rizaoglu, 2004).

Turistik iirlin; bilesik iiriin olma 6zelligi tasimakta olup, konaklama, yeme-
icme, eglence, ulagim gibi birden fazla {riinii alicisina arz etmek {izere
bilinyesinde barindirmaktadir (Wahap, Crompon ve Rothfield, 1976; Korzay,
1992).

Turistik iirlin sadece mal ve hizmetin toplu ya da ayr fark etmeksizin
sunulmasi1 degil, bunlarin bir uyum igerisinde biitiin haline getirilip arz
edilmesidir (Usta, 2008).

Turistik Uirtin emek yogun bir iiretim tarzina sahip oldugundan makinelesme
veyahut otomasyon sitemine geg¢is i¢in uygun bir 6zellige sahip degildir. Bu
nedenle kitlesel iiretimin gergeklestirilebilmesi beklenemez (Usta, 2008).
Turistik {rilinlerin endiistriyel iirlinler gibi talebin artmasina bagl {iretimine
yon vermesi miimkiin degildir. Cilinkii turistik iirlinler dogal, tarihi kaynaklar
ve turistik isletmelerden olusur ve kisa bir siire¢ icerisinde talep artisina cevap
verebilmesi miimkiin degildir (Kozak, 2008).

Turistik {irtinler; birtakim ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, kiiltiirel ve
politik faktorlere bagli olarak asir1 degisiklik gosterebilen esnek bir yapiya
sahiptir (Kozak, 2008).

Turistik tirtinlerin satin alinmasi diger tirlinlerin satin alinmasina gore farklilik
gostermektedir. Diger mallarin  alimlar1 satin alma giicline paralel
gerceklesirken turistik tirlinlerin aliminda ayriyeten kisinin bos zamani ve

zihninde olusturmus oldugu turizm bilinci etki etmektedir (Kozak, 2008).



1.3. Turistik Uriinii Olusturan Unsurlar

Turistik tirlinliin olusturulmasinda rol oynayan unsurlarla alakali olarak literatiirde
birbirinden farkli bir¢cok goriis mevcuttur. Bu tezde arastirmanin seyrine daha uygun
olacag1 diisiliniilerek, turistik {irtiniin olusturulmasinda rol oynayan bes unsur ele
alacaktir. Bu unsurlar “cekicilik”, “ulasilabilirlik”, “turizm isletmeleri unsuru”,
“etkinlik” ve “ima;j” dir. Turistik iirlinlerin 6zellikleri olma vasfini tagiyan bu unsurlar
ayn1 zamanda birbirlerini tamamlamayan birer bilesendir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde
cekicilik ve ulasilabilirlik unsurlarindan yoksun kalmais bir turizm isletmesinin turistik
iirlin olarak kabul edilmesi ve varligini devam ettirmesi beklenemez (Kozak vd.,
2006). Ayni sekilde herhangi bir etkinlik diizenlemesi ¢abasi igerisine giren ya da bir
tir etkinlige katilim saglayacak kimselerin o yere ait imaja takili kaldig
gozlemlenmektedir. Ciinkii bolgelere ait imajin da bir turizm iriinii olarak
diisiiniildiiglinde imaj tiiketicilerin verecegi son kararlarda en etkin rol oynayan turistik

tiriin unsuru olarak kabul edilebilmektedir (Kozak ve Bahge, 2009)

1.3.1. Cekicilik Unsuru

Turistik iirtiniin tercih edilmesinde, ¢ekicilik can alici bir rol iistlenmektedir. Ciinkii
cekicilikler bir yerin kendine has sahip oldugu karakteristik ozellikleridir. Bu
ozelliklerin sonucu olarak bir yerin diger yere tercih edilmesinde ¢ekicilik direkt etki
sahibidir (Sonmez ve Emekli, 2007; Uygur, 2007). Bununla birlikte ¢ekicilik, turistik
bir destinasyona ya da isletmeye turist akisinin saglanmasi veyahut o yere ait talebin
olusturulmasinda 6nemli rol oynayan iki faktorii biinyesinde barindirir. Bunlar yer ve

olay ¢ekiciligidir (Olali, 1990).

Yer ¢ekiciligi, o yerin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin tercih edilmesi
anlamina gelirken, olay ¢ekiciligi o yere ait diizenlenmesi planlanan herhangi bir
aktivite, fuar ya da kongre gibi organizasyonlarin tercih edilmesiyle agiklanmaktadir.
G20 Zirvesi, Diinya Kupasi ya da ralli yarislar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu
noktada ¢ekiciligin turist tercihine etkisinin daha baskin bir hal almasinda, iki ¢ekicilik
faktoriiniin bir arada arz edilmeye ¢alismasi onemlidir (Baytok, 1998; Colakoglu,

2014)



Yer ¢ekiciliklerini dort ana baglikta toplamak miimkiindiir. Bunlar, dogal ¢ekicilikler,

insan yapimu ¢ekicilikler, kiiltiirel ¢ekicilikler ve sosyal ¢ekiciliklerden olugsmaktadir

(Middleton, 1988).

1.3.2.

Dogal cekicilik: Dogal cekicilikler insan eli degmemis; ancak daha giizel
gbziilkmesi amaclh tlizerinde insanlar tarafindan gesitli ¢alismalar yapildig
varsayilabilen goze hitap eden nezih somut ve soyut seylerdir. Bir yere ait
daglar, manzaralar, plajlar, deniz manzaralar1 ve iklim gibi cografi 6zellikler
dogal ¢ekiciliklere birer 6rnektir.

Insan yapimi cekicilik: Insan yapimu cekicilikler, giizel bir goriiniime sahip
olan ve birtakim turistik faaliyetlere hizmet etmek amacli insanlar tarafindan
yapilmis yapay yapilardir. Bir yere ait parklar, bahceler, yapay goller,
marinalar, anitlar, mesire alanlari, golf sahalari, markalagma olusturulabilecek
birtakim semboller insan yapim ¢ekiciliklerine birer drnektir

Kiiltiirel ¢ekicilik: Kiiltirel cekicilik kaynagini toplumun ge¢misinden
almaktadir. Gegmise dair toplumlarin kiiltiirinli yansitan her tiirli somut ve
soyut varliklardir. Eskiyi anlatmak ve yasatmak tizere gerceklestirilen sergiler,
tiyatrolar, milli oyunlar; sunulan yoresel yemekler; yeniden yasatilmaya
calisilan sivil mimari 6rnekleri o yere ait birer kiiltiirel ¢ekicilige drnektir.
Sosyal ¢ekicilik: Sosyal g¢ekicilik tamamen insan yasamiyla alakalidir. Bir
yerde yasayan insanlarin yasam tarzlari, gelenek gorenekleri, batil itikatlari,
konustugu dili ve sosyal ve ekonomik durumlari sosyal cekicilige birer

ornektir.

Ulasilabilirlik Unsuru

Turistik bir lirlinlin ne kadar talep gordiigii sadece ¢ekiciligiyle dlgiilemez. Cekiciligi

tamamlayan ulasilabilirlik unsuru, seyahati gerceklestirilmeyi diisiiniilen destinasyona

daha hizli ve ekonomik bir ulasimi ifade etmektedir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008;

Colakoglu, 2014).

Biiyiik kentlere yakin birtakim destinasyonlarin digerlerine nispeten daha fazla talep

gormesi turistlerin biiyiik kentlerden bu yerlere daha hizli, kolay ve ekonomik bir
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sekilde gelebilmeleriyle agiklanmaktadir. Boylesi bir durum bu tiir destinasyonlarin

daha rahat pazarlanmasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir (Baytok, 1998).

Ulasilabilirligin pazarlamaya yonelik baskin etkisi sadece ulusal degil, uluslararasi
boyutlara da ulagsmistir. Tiirkiye’yi ele aldigimizda sahip oldugu turistik ¢ekicilikle bir
kiiltiir besigi olarak kabul gérse de Italya, Ispanya ya da Fransa gibi rakip iilkelerle
karsilastirildiginda daha az turist almasinin nedeni ulasilabilirligin sayilan bu iilkelere

gdre daha zor, uzun ve maliyetli olmasiyla aciklanabilmektedir (Ibragimov, 2001)

Yani turistik Uriinlerin pazarlanmasi bakimindan basariya ulagmasi, iiriinlin mesafe
olarak yakin, zaman acisindan kisa ve maliyet olarak ekonomik olmasiyla yakindan

iligkilidir (Kozak vd., 2006).
1.3.3. Turizm isletmeleri Unsuru

Turizm isletmeleri bir yere ait ya da o yerle baglantili olarak, turistlerin bir iicret
karsiliginda ulastirma, konaklama, yeme-igme ve turistik ihtiyaglara paralel olarak
gelisen birtakim ozelliklerden istifade etmesini saglayan isletmelerdir (Richardson,

1996).

Turizm isletmelerinin turistik Uriiniin varligini devam ettirmesinde biiyiik bir rolii
vardir. Daha agik bir sekilde belirtmek gerekirse turizm isletmelerinin var olmadigi
yerde turistik iirliniin varhigindan s6z edilmez (Hacioglu, 2008). Turistlerin turistik
tirlinlerden yararlanmalar1 o bdlgede bulunan; turistlerin ulastirma, konaklama ve
yeme-igme gibi ihtiyaclarma cevap verebilecek kapasitede turizm isletmelerinin
varligina baghdir. Cok gilizel bir manzaraya sahip bir varis noktasina ulagim
saglanamayan bir yerde, o varig noktasi turistik {iriin niteligini biiyiik oranda kaybetmis

sayilir (Baytok, 1998).

Tim anlatilanlardan sonra turizm isletmelerinin, turistik {iriiniiniin varlik bulma ve
varligin1 devam ettirebilme noktasinda ne kadar etkin bir rol oynadig1 agiktir. Bu

turizm isletmeleri asagida su sekilde siralanmistir:
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o Ulastirma isletmeleri: Kara, hava, deniz ve demir yollariin kullanilmasi
sonucu turistlerin turistik iirline kavusmasini saglayan her tiirlii isletmelerdir.
Bunlar, taksiler, tur otobiisleri, kiralik bisikletler, trenler, ucaklar, feribotlar
toplu tagima araglari, helikopterler ve faytonlar gibi ulastirma araglaridir.

e Konaklama isletmeleri: Basta oteller olmak {izere, motel, pansiyon, kamping,
devre miilk, oberj evler ve karavanlar gibi turistlerin turistik iirlinii satin alma
Oncesi, sonrasi ya da esnasinda konaklama ihtiyaglarini giderebilme olanag:
buldugu her tiirlii isletmelerdir.

o Yiyecek icecek isletmeleri: Turistlerin, turistik {iriine yonelik yapmis olduklar1
faaliyetler esnasinda yeme igme ihtiyaglarim1 giderebildikleri her tiirli
isletmelerdir. Bunlar; restoran, lokanta, kafeterya, bar, gazino ve pavyon gibi
isletmelerdir.

o Turistik iiriin satis yerleri: Turistlerin bir turistik iirlin olarak daha esnek bir
ozellige sahip oldugu iirlinleri satin alma firsati buldugu isletmelerdir.
Aligveris merkezleri, bakkallar, hediyelik esya magazalar1 ve seyahat

acenteleri turistik iirlin satis yerlerine birer drnektir.
1.3.4. Etkinlikler Unsuru

Turistik {irlinii olusturan unsurlardan bir digeri de etkinliklerdir. Etkinlik; insanlarin
bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla goniillii bir sekilde gerceklestirmis olduklari
bu sayede sagliklarina iyi gelecek ve onlara haz verecek birtakim rekreasyonel
faaliyetlerdir (Celik, 2009). Bu faaliyetlerin bolgeye has yerel etkinliklerden olusmasi
o bolgenin ruhunu yansitmasi ve gergeklestirilen bu etkinliklerle anilmasinm
saglayacaktir (Kizilirmak, 2006). Isvicre’deki Grindelwald Kar Festivali,
Venedik’teki Patras Karnavali ve Edirne-Kirkpinar Yaglh Giires miisabakalar1 bu tiir

etkinlikler i¢in verilecek 6rneklerdendir.

Bunun yani sira etkinlikler sadece yerel aktivitelerin gerceklestirildigi faaliyetler
degildir. Mega, biiylik capli ve bolgesel olan etkinlikler de mevcuttur. Ayrica
etkinlikler; festivaller, sergiler, fuarlar, sportif aktiviteler, seminerler, kongre ve
toplantilar olarak da siniflandirilabilmektedir. Bunlarin hepsi turistik cekicilige etki

eden unsur olarak sayilabilmekteyken 6zellikle belirli yerlere ait kiiltiir unsurlarinin
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yansitildigr etkinlikler o yere ait turizmin gelismesinde ¢ok daha etkin bir rol

uistlenmektedir (Allen, O’toole, Harris ve McDonnell, 2002).

Diinyada gerceklestirilen birgok 6zel etkinlik essiz bir ¢ekicilik 6rnegi olarak yer tutsa
da, turizmle alakali olarak yapilmis planlamalarda hak ettigi degeri uzun yillar
bulamamistir (Getz ve Frisby 1989). Ciinkii dar, yerel ya da bolgesel organizasyon
olarak kabul edilen etkinlikler, ekonomik bakimdan ele alinmistir. Giiniimiizde
ekonomik etkisinin gdzetilmesinin yaninda turizm agisindan Oneminin farkina
varilmis ve ¢evresine dnemli bir ekonomik katki saglayan ¢ekiciligi yliksek bir turizm

unsuru olarak kabul edilmeye baslanmistir (Getz ve Frisby, 1990).

Bu dogrultuda bir¢ok turizm pazarlamacist ve uzmanlar1 bahsi gegen etkinliklere
yapmis olduklar1 turizm pazarlama planlarinda bilingli bir sekilde yer vererek onlar
birer ¢ekicilik unsuru olarak ortaya koymaktadir (Yoon vd., 2000). Bunun bir sonucu
olarak etkinliklerin turizme katki sagladigi gesitli bir¢cok otorite tarafindan kabul

gormekte ve literatiirde yerini almaktadir.

Etkinliklerin turizmin gelismesine katki sagladigini diistinen Irshad’a (2011) gore bu
tiir etkinlikler yerli ve yabanci turist sayisinin artmasini saglamaktadir. Bu sayede
turizm canlanmakta ve ekonomik dinamikler harekete gegcmektedir. Karagdz’e (2006)
gore ise icerisinde etkinlikleri barindiran bir turizmde varsayilan turistik sezon
uzamakta, bolge insanlar iizerinde turizm bilinci olugmakta, yeni gelir kaynaklar
ortaya ¢ikmakta ve turizmin sadece belli bir yere ve zamana hitap etmesinin oniine
gecilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda yerli yabanci yayin organlari iilke tanitiminda

etkin bir rol oynayarak turizmin gelismesine biiyiik destek saglamaktadir.
1.3.5. Imaj Unsuru

Turistik tirliniin olusturulmasinda 6nemli olan bir diger unsur imajdir. Turistik {irliniin
ozelligi geregi denenme firsatinin olmamasi, tercihlerin objektif bir degerlendirmeden
ziyade stibjektif olarak yapilmasina neden olmaktadir. Bu noktada imaj unsuru, turistik

irlinlin tercih edilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir (Avcikurt, 2005).
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Daha 6nceden denenmemis turistik bir liriiniin satin alinmasi agamasinda, potansiyel
bir turistin o liriinle alakali olarak brosiirleri incelemesi, tanitim filmlerini izlemesi her
ne kadar karar vermesinde etkili olsa da, imaj nihai kararin verilmesinde en 6nemli
unsurdur (Avcikurt, 2005, 2009). Yani iirliniin birtakim arastirmalar sonucu nasil
algilandiginin, karar verme agamasinda ¢ok biiyiik bir 6nemi yoktur. Ciinkii turistler,
kendilerine uygun markalar1 satin alirken o iirline ait algilamalarin olusmasinda biiyiik

oranda imaj unsurundan istifade etmektedir (Ceritoglu, 2005).

Tim bu agiklamalardan sonra imaj; ‘dogrudan algilanmayan fakat hafiza veya hayal
giicii ile baz1 seylerin zihinsel sunumu; zihinsel resim veya ifade; beyinde yaratilan
ifade’ olarak tanimlanmaktadir (Aktaran, Zagrali, 2014; The Oxford English
Dictionary, 1998: 332). Baloglu ve McClary’e (1999) gore ise imaj, bir nesneye ait
kimligi olusturan unsurlarin ilgili kimseler tarafindan biitlinctil sekilde algilanmasidir.
Daha kapsamli bir tanimlamada imaj, bireylerin herhangi bir nedenle bir kisi, yer ya
da nesneyle alakali olarak sahip oldugu inang, fikir ve izlenimlerin temsili bir resim ya
da semboller araciligiyla, hatirlanmasini saglayan, daha 6nceden bir sekilde 6grenilmis
soyut kavramlardir (Tasc1, 2003; Avcikurt, 2004; Ozdemir, 2007; Akyurt, 2008;
Marangoz, 2013).

Turizm imaj1 ise bolgeye ait turizm ¢ekiciligi niteligi tagiyan tarih, sanat, kiiltiir, deniz,
iklim ve jeopolitik konum gibi unsurlarin tamamindan olugmaktadir. Bunlar turistler
tizerinde belirli bir izlenim birakmakta ve turistlerin her aklina geldiginde o yere ait
esya, madde ve almis olduklar1 hizmeti belirli bir resim, sembol, sekil veya bir sloganla

canlandirmaktadir (Sahin, 2007).

Turizm bdlgelerinin siire¢ icerisinde sahip oldugu imaj, tercih edilmelerinde biiyiik
onem tagimaktadir. Ciinkli imajin pazarlama stratejileri icerisinde vazgecilmeyecek
derecede onemli bir unsur oldugu bir¢ok bilim insani tarafindan kabul gérmiistiir
(Grosspietsch, 2006). Insanlar tatil yapmaya karar verdiklerinde, tatillerinin amacina
hizmet edebilecek bir yer ararken yol gosterici olarak sectikleri ilk ve en 6nemli unsur
imajdir. Ornegin, kumar turizminden istifade etmek isteyen bir turistin aklma ilk etapta
ABD’de Las Vegas gelirken; Tiirkiye’den bir turistin aklina KKTC gelmektedir. Bu

bahsi gecen destinasyonlarin siire¢ igerisinde kumarla alakali olarak olusturmus
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olduklar1 imaj tercih edilmelerinde rol oynayan en 6nemli unsurdur. Bu durum kiiltiir
turizmi i¢in diisiiniildiglinde akla, yine zihinlerde olusmus imajin bir neticesi olarak
Roma ve Istanbul gelmekteyken, deniz-giines-kum iigliisii igin ise Antalya imaj sahibi

nitelikli 6rneklerden biridir (Kozak vd., 2006).
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IKINCi BOLUM

YENIDEN iSLEVLENDIRME KAVRAMI VE SURDURULEBILIRLIK

Bu bolimde oncelikle tarihi yapilarda yeniden kullanim ve Kkiiltiirel siireklilik
kavramlar1 iizerinde durularak, koruma ve korumaya yonelik miidahaleler
aciklanmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda yeniden islevlendirme kavramiyla alakali olarak
literatiirden ~ birtakim  tanimlamalara  yer  verilerek  korumanin  yeniden
islevlendirmedeki oOnemi ve yeniden islevlendirmeyi gerektiren miidahale
yontemlerinin neler oldugu acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Son olarak tarihi
yapilarin yeniden islevlendirilmesini gerektiren nedenler ve tarihi yapilarda uygun

islevinin se¢iminde énem arz eden faktorler irdelenmistir.
2.1. Tarihi Yapilarda Yeniden Kullanim ve Kiiltiirel Siireklilik Kavrami

Kiiltlir, toplumlarin paylasmis oldugu birtakim degerlerdir. Bu degerler, birlikte
yasamanin bir geregi olarak ortaya c¢ikmis aligkanliklar, kurallar ve fikirleri
kapsamaktadir. Toplumlar ancak, kiiltiirlerini olusturmus bu ogeler vasitasiyla bir
kimlik sahibi olabilmektedir. Bu kimlik, onlarin dil, din, bilgi, beceri, gelenek,
gorenek, hak, hukuk, adalet ve sanat gibi sahibi oldugu benzeri birtakim edinim ve
ozelliklerini yansitir. Toplumda yasayan her bireyin katkisiyla olusan bu kimlik,
sonrasinda tim topluma etki etmekte ve o toplumu sekillendirmektedir (Kimilli,

2005).

Kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda, bu kimligin devamlilig1 i¢in ¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Diinyada hizla gelisen ve degisen kentlesmeyle ortaya ¢ikan birtakim
cevresel olumsuzluklardan dolayi; kimliksiz, plansiz, ge¢mis ve gelecekle bagi
olmayan yapilar olugsmaya baslamistir. Bu durum kiiltiir kimliginin kaybolmasina
neden olurken, kiiltiirel siirekliligi de tehlikeye atan ve gz ardi edilmemesi gereken
talihsiz bir gelisme olarak varlik gostermektedir. Bu olumsuzluklara ragmen, elbette
varligmm stlirdiirmeye calisan tarithi yapilar kent kimliginin 6nemli bir unsurudur

(Tanrisever, Sara¢ ve Aydogdu, 2016).
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Kiiltiirel stirekliligin  saglanmast ve toplumda sagliklt bir tarih bilincinin
olusturulmasinda; tarihi yapilarin korunmasi ve kullanim dis1 kalmis bu yapilarin
yeniden kullanima agilmalar1 6nem tasimaktadir. Ciinkii stirece bagli olarak bu yapilar
her ne kadar sosyal ve fonksiyonel 6zelliklerini kaybetse de yasadiklar1 doneme ait
birtakim birikimlerin, isaretlerin ve sembollerin giiniimiize aktarilabilmesi noktasinda

onci rol oynamaktadir (Tekeli 1989; Enlil, 1992).

Kiiltiirel stirekliligin saglanmasinda dikkat edilmesi gereken tek nokta ge¢misteki
yapilarin korunmasi ve kazandirilmasi ¢abalar1 degildir. Gegmisin giiniimiiz ¢agdas
kosullarina uygun bir sekilde aktarilabilmesi hem giiniimiiziin hem de gelecek neslin
var olan bu tarihi birikim, isaret ve sembollerden daha fazla istifade etmesini
saglayacaktir. Bu baglamda yapilacak her tiirlii yeniden kullanim c¢abalarinda

giiniimiiz kadar, gelecek neslin de diisiiniilmesi gerekmektedir (Ozer, 1989).

2.2. Koruma Kavrami

Koruma, siire¢ igerisinde anlam ve nitelik kazanarak giiniimiize kadar genisleyerek
ulasmus bir kavramdir. Onceleri miizecilik anlayisina bagh kalarak saklama yaklasimi
icerisinde ele alinirken, sonradan yasatma ilkesinin benimsendigi ve siirdiiriilebilirlikle

iliskilendirilebilen bir anlam kazanmistir.

Koruma, bir toplumun ge¢misine ait sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerini
glinlimiize tagiyan birtakim yapilarin, fiziki dmriinii tamamlamamis olmasina ragmen
fonksiyonel 6zelligiyle bulundugu ¢evrede yer bulamamasindan dolay1 yok olmasina
engel olmak i¢in gerceklestirilen tiim miidahalelerdir. Boylece tarihi dokularin, cagdas
yontemler vasitasiyla giinlimiizle birlestirilmesi, kiiltiirel varliklarin igerisinde
bulundugu topluma sosyal ve ekonomik olarak faydali olmasi saglanmaktadir

(Cantacuzino, 1990; Giilersoy, 1997; Hasol 2010).

Korumayla alakali olarak yapilmis bir baska tanimda Alsag’a (1992) gore sadece
nesneler i¢in degil, ayn1 zamanda bir topluma ait kiiltiirel olgular, toreler, torenler,
inanglar, gelenek ve gorenekler icin de varligin1 devam ettirme c¢abalar1 koruma

caligmalarini ifade etmektedir.
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Koruma kavramu ile alakali olarak yapilan agiklamalar1 kapsayan baska bir tanimda
Bektas’a (2001) gore koruma, degerli olan, anilar1 olan, tarihi bir mazisi olan, varligini
bugiine dek siirdiirebilmis ve yasadigi yerde insanliga fayda saglamis, yol gostermis
her sey i¢in sahip oldugu oOzellikleri kaybetmesini engellemek, yipranmasini
durdurmak ve daha uzun bir yasama sahip olmasini saglamak amaciyla alinan

Onlemlerin timudir.

Koruma kavraminin uygulanacagi nesne ya da sosyo kiiltiirel cagirisim yapan her tiirlii
olgu i¢in iki yaklasimdan s6z edilebilir. Birincisi 6zgiinliigiinii korumaya yonelik
(preservation) yaklagimken bir digeri sinirli degisim yapmak suretiyle tercih edilen
(conservation) yaklagimlaridir. Her iki yaklagimda da korumanin saklanmasi yoluyla

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir (Tiesdell vd., 1996).

Bektas’a gore (2001) koruma da izlenilen bu tiir yaklagimlar yanlistir. Ciinkii ona gore
koruma insanin bugiiniinii oldugu kadar yarmmini da ilgilendirmektedir. Bektas,
yasayarak ya da yasatarak gerceklestirilmeyen bir korumayr ‘“yasamayan,
dondurulmus anilar” olarak nitelendirmektedir. Bundan dolayr konservatif bir
anlayisla yapilan yenilemenin koruma olarak nitelendirilmeyecegini savunmustur.
Ayni diisiinceye sahip Avcr’ya (2003) gore bu yaklasim her gecen giin destekci

bulmakta ve koruma kavrami yasatma kavramiyla bir biitiin olarak kabul gérmektedir.

2.2.1. Tarihi Yapilarda Korumaya Yonelik Miidahaleler

Tarihi yapilarin gegmisi gliniimiize aktarabilmesi bakimindan ne denli 6nemli
oldugunu ve bu yapilarin glinlimiiziin kentlesmesinde yok olmaya mahkum edildigini
konu alan bir¢ok bilgiye yukaridaki bolimlerde yer verilmisti. Bu yapilarin yok
olmasinin engellenmesi ve topluma kazandirilmasi noktasinda korunmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tarihi yapilarin onarimi, bakimi ve gerekirse yeniden yapimi olarak,

korumaya yonelik miidahaleler genel anlamda 3 baglik altinda siralanabilir.

2.2.1.1. Bakim

Tarihi yapilarin varliklarii devam ettirebilmelerinde, boya-badana, al¢1, dolgu, oluk

aktarimi ve koruyucu zemin malzemelerinin dosenmesi gibi yap1 ve mimari 6gelerde
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degisiklik yapilmasini gerekli kilmayan tiim miidahalelerdir. Herhangi bir tarihi
yaptya bakim yapilmasi durumunda yapinin daha fazla tahribat gormesi engellenmis,

daha uzun 6miirlii ve daha kullanisli olmasi saglanmaktadir.

Yeniden kullanimin saglanmaya c¢alisildig1 bu yapilarda bakim vazgecilmeyecek bir
midahale 6gesidir. Kuban’a (2000) gore bakimli olmak sartiyla her yap1 dogru bir
planlamayla yararl bir igleve sahip olabilmektedir. Arabacioglu’na (2007) gore ise
yeniden kullanima kazandirmada kullanilacak tarihi binalarin bakimsizligr ve bunu
tetikleyen birtakim yipranmalar ve bozulmalar kiiltiirel siirekliligi tehdidi altina

almaktadir.

2.2.1.2. Onarim

Tarihi yapilarin varliklarin1 devam ettirebilmelerinde gerek tasarim ve malzemede,
gerekse de yap1 ve mimari de degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu her tiirli
miidahalelerdir. Tarihi yapilarda onarim, kullanim sekline goére az hasarli ve ¢ok
hasarli olmak tizere iki grupta degerlendirilmektedir. Bunlar: basit onarim ve esasl

onarimdir.

e Basit onarim

Tarihi yapilara ait 6zglin malzemelerin ¢iiriimesi, bozulmasi, eskimesi veya
eksilmesi gibi durumlarda aslina uygun bir sekilde yapilmasi veya ayni
malzemeyle degistirilmesini gerektiren tlim miidahalelerdir. Basit onarimda da
bakim da oldugu gibi 6zgiin malzemeler, yap1 ve mimari aslina uymayacak bir

sekilde degistirilmez, yeniden yapilmaz (Madran, 2010).

o Esasli onarim

Tarihi yapilarda meydana gelmis birtakim hasarlarin basit onarim kapsaminda
gergeklestirilemeyecegi diizeyde olanlar1 i¢in uygulanan tiim miidahalelerdir.
Bu hasarlara daha ¢ok yap1 ve mimariden kaynakli olusmus ve degistirilmesi

zaruri olan yapilarda rastlanir.
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2.2.1.3. Yeniden yapim (Rekonstriiksiyon)

Yangin, deprem ve savas gibi toplu yikimlar sonucu varliginin biiytik bir kismi1 ya da
tamamini1 kaybetmis tarihi yapilarin kiiltiirel siirekliligini saglamak amaciyla yeniden
iretilmesi seklindeki koruma miidahalesidir. Rekonstriiksiyon belirli kriterler
dogrultusunda 6zgiin sekline sadik kalinarak gergeklestirilir. Bu kriterler yapiya ait
fotograf, rolove ve aslini yasatmak iizere ipucu niteligi tasiyan benzeri grafiklerdir

(Ahunbay, 1996; Uckan, 2000).

Rekonstriksiyon yeniden iiretmenin kaginilmaz oldugu durumlarda, eskisinin yerine
koyularak yasatilmaya calisilan bir miidahaledir. Yeniden yapilmis yapilar, eski yapiy1
sadece bigimsel olarak tasvir eder, asli yapinin sahip oldugu degeri hi¢bir kosulda
tagimaz. Bu nedenle yeni yapilarin eskiyi en yiiksek derecede temsil etmesini saglamak
amactyla yikilmis yapiya ait kalan kapi, pencere ve tavan bezemesi gibi pargalarin

korunup; tiretilmis yeni yapida kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Ahunbay, 1996).

2.3. Yeniden Islevlendirme Kavram

Gegmise dair kentlesmede kendisine yer bulan saray, han, medrese, kiilliye, konak ve
kervansaray gibi sivil mimari 6rneklerinin birgogu mevcut fiziki yapistyla glinlimiize
kadar ulagmistir. Bunlarin bir kism1 islevini tamamen yitirmisken diger bir kisminin
islevi eskimistir. Bu dogrultuda bu mimari O6rneklerinin varliklarint  devam
ettirebilmeleri igin eskiyen islevlerini yenilemek, yitirmis olduklarini ise yeniden

islevlendirmeleri gerekmektedir (Kuban, 2000; Altinoluk, 1998).

Yeniden islevlendirme, islevini yitirmis ve kiiltiirel stirekliligin devaminda biiyiik rol
istlenen bu yapilarin tekrar bir islev kazanmasinda tercih edilen en Onemli
miidahalelerden biridir. Birgok bilim insanin goriis birligine vardigi bir tanima gore
yeniden islevlendirme, islevsel 6zelligini kaybetmis olmasina ragmen fiziksel dmriinii
tamamlamamig, eskimis ve kohnemis yapilarin, birtakim tadilatlar sonucu yeni
ithtiyaclara cevap verir bir hale getirilmesidir (Avcei, 2003; Burden, 2004; Kasli, 2009;
Kul, 2009).
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Yeniden islevlendirmeyle alakali calismalar ilk olarak is sahalarinda kullanim dist
kalan birtakim sanayi yapilarin ve depolarin atil kalmasin1 engellemek amaciyla
baslatilmistir. Bu calismalardan, yapi1 stokunun degerlendirilmesi, dogal cevreye
verilen zararin daha az olmasi, ekonomik agidan faydali olmasi ve kiiltiirel siirekliligin
saglanmasinda da etkili olacagi diisiincesine benzer c¢ikan sonuglar, konunun
uluslararasi platformda degerlendirilmesinde bir itici gii¢ rolii listlenmistir (Aydin ve

Yildiz, 2010)

Uluslararasi bir platformda kurumsal olarak yeniden islevlendirme kavramina ilk kez
Venedik Tiiziigii’nde yer verilmistir. Tiiziigiin besinci maddesinde tarihi yapilarin
planinin ya da bezemelerinin degistirilmemesi durumunda yeniden iglevlendirmenin
bir koruma miidahalesi olarak kullanilabilecegi teblig edilmistir (Venedik Tiiziigii,

1964).

Bu dogrultuda yeniden islevlendirme kavrami igin, bir yapinin sahip oldugu tarihi,
kiiltiirel ve mimari degerlerinin korunmasi suretiyle, o yapiya farkli bir fonksiyon
yiikklemek denilebilmektedir (Weeks, 1995). Baska bir tanima gore ise yeniden
islevlendirme, yapinin nasil yasatilacaginin arastirilmasina miiteakip, yapi1 lizerinde
cagdas ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde birtakim miidahalelerin uygulanmasidir

(Pekol, 2010).

Yeniden islevlendirme, sadece yapilarin sahip oldugu dokulara zarar vermeden
eskimis ya da yitirilmis fonksiyonlarinin, yerine yenilerinin kazandirilarak devaminin
saglanmasi anlamina gelmemektedir. Yeniden islevlendirmeyle yapilar, ¢evresine
sosyo kiiltiirel ve ekonomik katki da saglamaktadir. Ayrica, yeniden islevlendirme
kentin yasam kalitesine ve ekolojik sistemlerin olusumuna katki saglayan bir

uygulamadir (Kul, 2009).

2.4. Yeniden Islevlendirmenin Koruma Kavram Icinde Yeri

Koruma; tarihi yapilarda bakim, onarim, muhafaza ve restorasyon gibi terimlerle
aciklanabilmektedir (Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari, 1990). Kelime anlami
olarak degisime kapalilig1 ifade etmesi, yapilarin daha uzun 6miirlii olmas: ve bu

yapilarin daha saglikli ¢evrelere sahip olabilmesi noktasinda birtakim sikintilarin
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yaganmasina neden olmaktadir. Ciinkii korunan yapinin varligint devam ettirebilmesi
icin donemin ihtiyaglarini karsilayabilmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestirebilmek
icin yapisal biitiinliigli korumak kaidesiyle; degistirilmesi, yani yapinin glniimiiz
kosullarina uygun bir fonksiyon esliginde yeniden islevlendirilmesi 6nem arz

etmektedir (Avct, 2003).

Yeniden islevlendirme, tarihi yapilarin yok olmasina engel olacak giiclii bir koruma
metodu olarak degerlendirilebilir (Ahunbay, 1996). Ciinkii yeniden islevlendirmeyle
yapilara yiiklenmis ve gilinlimiiz ihtiyaclarina cevap veren birtakim fonksiyonlar,
onlarin yasayan bir varlik konumuna getirmektedir. Bu durum yapilarin topluma
yararli olmasini ve toplumun bu tarihi yapilarda kiiltiiriin derin izlerini bulmasini
saglamaktadir (Altinoluk, 1998). Yeniden islevlendirme bu yoniiyle degisimi kendine
gorev edinen bu sayede yapilari koruyan bir yaklasimi yansitmaktadir. Bdylece
yapilar1 eskimekten; yapilarin kullanilmaz bir tag y1gin1 halini almasindan ve ¢evresini
bir ¢okiintii merkezi haline doniistiirmesinden korumaktadir (Pekol, 2010; Taner,

2011).

Yeniden islevlendirme tarihi yapilar1 sadece yasayan bir varlik haline getirip eskiyi
bulma ve kiiltiiriinii yasatma diisiincesi olan bir koruma metodu degildir. Ustlendigi
sorumlulukla ge¢misle bagini1 koparma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis toplumlarin
tarth bilincine sahip olmasmi saglamaktadir. Bunu da kiiltiirel stirekliligin
devamliligini esas alan bir diisilince ¢ercevesi icerisinde gergeklestirmektedir. Bunlarin
hepsini yaparken giiciinii muhakkak ge¢mise ait birtakim sembolleri biinyesinde

barindirmaya devam eden tarihi yapilardan almaktadir (Tekeli, 1988).

Bahsi gecen bu tarihi yapilarin giiniimiizde yasatilmasi diislincesi, yukarida da
belirtildigi gibi, yapiin sadece fiziki olarak muhafaza edilmesiyle saglanamaz.
Yeniden islevlendirme tam olarak bu noktada koruma kavrami igerisinde biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Yeniden islevlendirmeyle tarihi yapilar yapisal ve islevsel olarak yeni
kalmaya devam eder. Ciinkii yeniden islevlendirme koruma kavrami igerisinde
yapilarin kullanilarak yasatilmasini saglamaktadir (Onur, 1992; Giingdér ve Ahunbay,
2008).
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Bektas’a (2001) gore koruma kavrami icerisinde bir tarihi yapi {izerinde her ne kadar
tiim miidahaleler yapilmis olsa da, insan sicakliginin kazandirilmamais oldugu bu tarihi
yapilarda onarim ve bakim gibi koruma miidahalelerin slirece bagl olarak insan eliyle
yapilmaya devam etmedigi siirece, saglikli bir sonu¢ vermeyecektir. Bu nedenle sosyal
yasam degerleri ve toplumun yagsam tarzi gozetilerek yeniden igslevlendirmeye koruma

kavrami igerisinde yer verilmesi gerekmektedir.

Tiim bunlarin bir sonucu olarak yeniden islevlendirme koruma gibi tarihi yapilarin
varliklarin1 saglikli bir sekilde devam ettirebilmesini amacglamaktadir. Bu dogrultuda
yeniden islevlendirme ve koruma kavraminin bagdastirilabilecegi soylenebilmektedir.
Bu nedenle korumanin saglikli bir sonu¢ verebilmesi i¢in yeniden islevlendirme

zaruriyet arz etmektedir (Tekeli, 1988; Bektas, 2001).

2.5. Yeniden Islevlendirmeyi Gerektiren Miidahale Yontemleri

Glinlimiiziin gelisen kosullarinda farklilik gostermek zorunda kalan bir¢ok unsur
oldugu gibi ¢evrede ve o ¢evreyi olusturan toplumlarda da birtakim degisiklikler
mutlaka yasanmaktadir. Degisikligin ana miisebbibi olan teknolojik ilerlemeler ve
ekonomik gelismeler, insanlarin yasantilarini kolaylastirirken fark ettirmeden onlarin
hayattaki istek ve ihtiyaglarina da yon vermektedir. Buna kosut olarak yasam
standartlar1 gelisen insanlarin toplumsal egilimleri ve hayata bakis acilar
degismektedir. Giinlimiiziin bir diger gerce8i hizli niifus artisinin da bu duruma
eklenmesi, insan hayatinda yer edinecek yeni meskenlerin olugsmasina vesile olurken
mevcut yapilarinsa kullanilmayan kendi kaderine birakilmis birer harabeye
donlismesine neden olacaktir. Degisimin bdyle hizli bir sekilde gerceklesmesi, o
cevreye ait toplumun gelece§e doniik kiiltirel miras beklentisine cevap

veremeyecektir.

Bu mirasin ¢evre ve toplum iizerinde birakmis oldugu kiiltiirel ve ekonomik etkinin
anlasilmasi, bu sorunun mutlak suretle ¢éziime ulastirilmasi gereken bir konu haline
gelmesini saglamistir. Bu dogrultuda bu konu ilk kez 1964 Venedik Tiiziigii’'nde
goriigiilmiis ve giiniimiize kadar kongre, konferans ve basta Avrupa Konseyi olmak

tizere ¢esitli akademik etkinliklerde ele alinmistir. Bu sorunu gidermeye yonelik
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gerceklestirilen bu tiir etkinliklerde yapilabilecek birtakim koruma miidahaleleri
tanimlanmaya c¢alisilmis, mevcut olanlarinsa basarisiz olma nedenleri tartisilmistir.
Cikan sonuglarla, korumanin bir yapiy1 iyilestirmek ve sonra yine o yapiy1 kendi
kaderine birakmak olmadigi, yapiy1 yagsatmak ve hatta kullanilmaya devam ettirmek
dogrultusunda gerekli onlemlerin alinmasi gerektigine kanaat getirilmistir. Cilinkii
yapinn siirdiiriilebilirliginin ancak kullanarak yasatmaktan gectigi bu nedenle de
yeniden islevlendirilmesinden bagka bir ¢ikar yolu olmadig1 iizerinde goriis birligine

varilmistir (Venedik Tilziigl, 1964).

Koruma kavramiyla alakali1 olarak birbirinden farkli bir¢ok yaklagim varlik gosterirken
aralarindan dokuz tanesi yeniden islevlendirmede miidahale yontemleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Bunlar: Yeniden Kullamm (Re-Use), lyilestirme
(Rehabilitation), Yeniden Hayat Verme (Regeneration), Kentsel Yenilesme, (Urban
Renewal), Deger Kazandirma (Revalorisation), Doniistiirme (Conversion), Yeniden
Uyarlama (Readaptation), Geri Doniisiim —bu baglamda- Geri Kazanim (Recycling)
ve Tekrar degerlendirme (Reevaluation)’dir (Ugkan, 2000; Dursun ve Ozsoy, 2008;
Wolfrum vd., 2009).

2.5.1. Yeniden Kullanim (Reuse)

Yeniden kullanim, zaman igerisinde gelisen degisiklikler karsisinda sadece fiziki
yapistyla ¢evresinde yer bulan yapilara yeni bir islev kazandirilmasi demektir. Gelisen
bu degisiklikler sosyo - kiiltiirel ve ekonomik nedenler olarak agiklanabilmektedir.
Yapilar bu dogrultuda kazanacaklar1 islevle varliklarini siirdiirebilmeye devam

ettirmektedir (Engin, 2009).
2.5.2. yilestirme (Rehabilitation)

Iyilestirme, 6zgiin kimligini kaybetmemis olmasma ragmen, bozulmalarm bas
gosterdigi, sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin yapi, bina ve kentsel gevreleri etkisi
altina almaya basladigi bir siireg igerisinde uygulanir. Amaci onlar1 daha iyi bir yagam
standardi sunmak iizere birtakim uygulamalarla rehabilite etmektir. Iyilestirme
kavrami kapsaminda yapilan rehabilite ¢aligmalar1 bahsi gecen yapi, bina ve kentsel

cevrenin mevcut Ozelliklerinin saglamlastirilmasini saglarken islevsel olarak daha
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genis bir yelpazede hizmet sunmasina da yardimc1 olmaktadir (Cetiner, 1985; Keles,

1998; Ozden, 2002; Goksu, 2005).

2.5.3. Yeniden Hayat Verme (Regeneration)

Yeniden hayat verme kavrami, yeniden islevlendirme miidahaleleri arasinda bir
yenileme faaliyeti olarak varlik gostermektedir. Bu tiir islevlendirmede yapinin
fonksiyonu diginda fiziki yapisinin da bir kisminin ya da tamaminin yenilenmesini
gerekmektedir. Yapiya ait bozulmus, ¢okiintiiye ugramis; ancak 1slah edilmeye miisait
alanlarin yenilenerek bu eski dokuya entegre edilmesi yeniden hayat verme kavramini
en iyi sekilde agiklayabilmektedir. Bu dogrultuda mevcut yapiya ait herhangi bir
boliimiin bozulmus olmasindan dolayr islevini yerine getirememesi durumunda
yapmin sadece o kismina yonelik yapilacak miidahaleler de yeniden hayat verme

kapsaminda degerlendirilmektedir (Ozden, 2002).
2.5.4. Kentsel Yenilesme (Urban Renewal)

Diinyadaki biiyiik gelismeler birtakim cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziime ulastirilmasi noktasinda ilk 6nce kentsel doniisiim

uygulamalarina yer verilmistir.

Kentsel doniisiim, kentlerin hizla biiylimesi ve bu kentlerin mevcut konjonktiire cevap
verememesi lizerine bazi bolgelerin yikilip yeniden yapilma uygulamasi olarak kabul
gormektedir. Kamu destekli gergeklestirilen bu yikim ve sonrasinda yapim
uygulamalari iki farkli temele dayandirilmugtir. ilk etapta 1851 yilinda Ingiltere’de
Konut Kanunu ¢ikarilmis, sonrasinda 1851-1873 yillar1 arasinda Hausmann’in gelisim

miidahaleleri varlik gostermistir (Giirler, 2003).

Ancak 1980 yilinda toplanan Avrupa Konseyinde kentsel doniisiimiin kiiltiir kimligini
zedeleyen ve hatta yok eden bir uygulama oldugu savunulmustur. Bu baglamda kentsel
yasamin canlandirilmasi ve bu kentlere ait alanlarin kullanilir bir hale getirilmesi igin
yeniden islevlendirme dogrultusunda korunmasmin gerekliligi diisiincesi agirlik
kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak ortaya kentsel yenilesme kavrami atilmis ve bu

kavram agiklanmaya ¢alisilmistir. Cikan sonuglara gore kentsel yenilesme kavrami,
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bir kentin bilinyesinde bulunan toplumla birlikte korunmasini ifade etmektedir. Bu
kapsamda o kentte yasayan insanlar dahil olmak iizere kent kiiltiirlinii ve yasamini
olusturan her tiirlii yerlesik deger yeniden canlandirilmaya calisilmaktadir (Birsel,

Polat ve Yilmaz, 2003).

Kentsel yenilesme kavrami listlendigi bu sorumlulukla sadece kentlerin o giine ait
korumasini gergeklestirmekle kalmayacak, bu kentlerin gelecek nesillere ulagsmasinin

saglanmasi noktasinda siirdiiriilebilirligi saglayacaktir.

2.5.5. Deger Kazandirma (Revalorisation)

Deger kazandirma kavrami, tarihi yapilarin 6zellikle bir boliimiine dair estetigi bulma
amaci1 giiderek yapilan miidahalelerdir. Daha ¢ok tarihi ¢evrelerde harabe y1gin1 haline
gelmis bu yapilarin varligini siirdiirebilmesi saglanirken, cevresinin de deger

kazanmasina katki saglanmaktadir (Fang ve Liu, 2004).

2.5.6. Doniistiirme (Conversion)

Doniistiirme kavraminda, yapilarin varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in onarim
yapilirken tamamen yeni bir fonksiyon yiiklenmektedir. Bu fonksiyonun ilerleyen
stirec igerisindeki ihtiyaclara cevap vermesi siirdiiriilebilirligin saglanmasinda énem

tagimaktadir (Historic England, 2016).

2.5.7. Yeniden Uyarlama (Readaptation)

Yeniden uyarlama kavraminda, amag¢ yapilarin esas islevlerini devam ettirmeye
calismaktir. Bu baglamda yeniden uyarlama, kullanim dis1 kalmis; ancak asli islevi
eskimemis ya da birtakim ekleme ve ¢ikarmalar sonucu degisen hayatta yer bulabilme
thtimali olan bu yapilarin varligin1 siirdiirmek i¢in yapilan yeniden islevlendirme

miidahale yontemidir (Jason vd., 2013).
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2.5.8. Geri Doniisiim —bu baglamda- Geri Kazanim (Recycling)

Tarihi binalarin varliklarinin devamini saglamadaki diger miidahale yontemlerinden
bir tanesi de Geri doniisiim -bu baglamda- Geri kazanimdir. Bu miidahale yontemiyle
tarihi bolgelerde yapilan ¢agdas uygulamalar eskiye ait tarihi binalarin yikilip yerine
yenilerinin yapilmasinin Oniine gecerek bolgeye ait dokunun korunmasina da katki
saglamaktadir. Geri doniisiim uygulamasinda yapinin 6mrii kastedilen islevden uzun
olmalidir. Toplumlar ancak bu sayede yapi iizerinde gerceklesecek olan cagdas
uygulamalar sonucu kendisinin ve bolgesinin kimligini devam ettirebilecektir
(Feilden, 1982; Cantacuzino, 1989). Geri doniisiim miidahale yonteminde bu ¢agdas
uygulamalar yapinin asli karakterinin %41 ile %51 arasinda degismesine neden
olabilecek cihettedir. Boyle bile olsa tarihi yapilarin, sokaklarin ve bolgenin

stirdiiriilebirliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Fernando, 2001)

2.5.9. Tekrar Degerlendirme (Reevaluation)

1990 yillarinda NPS tarafindan tarihi yapilarin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik
olusturulan bir giic takimi, gergeklestirilecek uygulamalarin raporlar halinde
degerlendirilmesini saglamistir. Bu raporlarin olusumunda yaklasim, igerik ve
uygulama unsurlarina yer verilmektedir. Bakim 0lgegi, icerik ve uygulamalardaki
tanimlama ya da agiklama eksikliklerine ragmen bir¢ok rapor NPS tarafindan
potansiyeli arttirma diislincesi ve tesvik etmek amaciyla kabul edilmistir (Randall,
1997). Bu raporlarin bir¢ogunda reevalution’ a yonelik uygulamalar da yer almaktadir.
Bu uygulamalarin daha saglikli gergeklestirilebilmesi noktasinda reevaluation kavrami
NPS tarafindan tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu tanimina gore reevaluation, tarihsel
yapinin bozulmasi ve doku kayiplarinda yapiyr ve yapimnin igerisinde bulundugu
bolgeyi kurtarma miidahaleleri olarak degerlendirilmektedir. Bu miidahalelerde
yapinin mevcut durumu, kaynaklar1 ve ozellikleri géz onilinde bulundurulmaktadir.
Yapiya ait olarak yapilmis son degisikliklerde incelendikten sonra tekrar
degerlendirme siireci yapisal biitiinliigii tekrar saglamak {izere baslatilmaktadir

(McClelland, 1997).
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2.6. Tarihi Yapilarin Yeniden Islevlendirilmesini Gerektiren Nedenler

Tarihi yapilarin bir toplumun ge¢misiyle gelecegi arasinda bag kurmasi ve kiiltiirel
siirekliligi saglamasi agisindan ne kadar onemli olduguna 6nceki boliimlerde yer
verilmisti. Bu yapilar zamanla toplumda yasanilan bazi sosyo kiiltiirel degisiklikler,
ekonomik nedenler ve cevre faktorleri gibi olgularin bir sonucu olarak insan
ihtiyaglarina cevap veremez bir hale gelmistir. Bu nedenlerle atil kalan bu yapilarin,
onceleri yikilip yerine yenisinin yapilmast i¢in ¢aba sarf edilmistir. Sonradan bu
cabanin kiiltiirel siireklilige zarar verdigi, kit kaynaklarin zayi edildigi ve maddi olarak
asir yiik teskil ettiginin farkina varilmistir. Bunun iizerine bu yapilarin kentsel yasama
katilmasin1 saglanmak icin yeniden islevlendirme faaliyetleri gergeklestirilmeye

baslanmugtir.

2.6.1. Sosyo Kiiltiirel Degisiklikler Sonucu Tarihi Yapilarin islev Kaybi

Toplumlara ait sosyo kiiltiirel degisimlerin basladig1 Sanayi Devrimi’yle ekonomiler
geligmis, kiiltiirel ve fiziksel yapilarda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Devam eden
siiregte bu tiir degisim ve gelisimler, kentlerin kiiresellesmesini zorunlu bir hale
getirmistir. Boylelikle igerisinde yasadigi cevre de dahil olmak iizere; toplumlarin
ekonomileri, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 bu kiiresellesmeden ziyadesiyle etkilenmistir.
Bu durum toplumlarin iletisim seklini, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini degistirmek
suretiyle yasam bigimleri iizerinde etkin rol oynamaktadir. Yasam bicimi degisen
insanlar i¢inde barindiklar1 evlerini ve hatta ge¢imlerini sagladiklari is yerlerini terk
edip yeni diizene uygun baska yerlerde hayatlarini kurmaya baslamistir. Bu degisim
terk edilen meskenlerin kullanilmaz bir yap: olarak birakilmasini engelleme amaci
giiderek yeniden islevlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle islevlendirilmede,
bu yapilarin sadece gelir getirici bir iirlin olarak goériilmemesi gerekmektedir.
Islevlendirmede yapilarm yasatilmasinda énem arz eden kiiltiir unsurlarmi korumak
ve ayn1 zamanda yapilar1 yeniden islevlendirmeye mecbur birakan sosyo kiiltiirel
degisikliklerin (aile yapisi, diinya goriisleri, toplumsal tutumlar ve inang degerleri)
gozetilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu yapilar ancak bu sekilde topluma kazandirilip

stirdiiriilebilirligini saglayabilmektedir (Altinoluk, 1998).
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2.6.1.1. Toplumlarin aile yapilarindaki degisim

Aile yapisindaki degisim, konut kullanimimni direkt olarak etkilemektedir. Sanayi
devrimine kadar mevcut konutlar genis ailenin ihtiyaglarini karsilayacak bi¢cimde ve
bliyiikliikteyken, sanayi devriminden sonra ev ve is yasamindaki iliskilerin yeni bir
sekle biirlinmesi sonucu ¢ekirdek ailelerin hayatlarini siirdiirebilecegi yeni konutlar
ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin da daha etkin bir ¢alisma ortami1 bulabildigi bu devrimde;
calisma saatleri artmig, buna paralel olarak ihtiya¢lar degismis ve yerlesim daha ¢ok
sanayi bolgelerine kaymistir (Canatan, 2011). Bu durum terk edilen biiyiik konutlarin

atil kalmasini ve yeniden islevlendirilmesini zorunlu bir hale getirmistir.

2.6.1.2. Toplumlarin diinya goriisii ve tutumlarindaki degisim

Herhangi bir doneme ait yapilarin varliginda siiphesiz o déneme ait diinya goriisiiniin
ve toplumsal tutumlarin izlerine rastlanmaktadir. Ciinkii sosyal hayat igerisindeki
goriis ve tutumlar insanin kendisi ile uyum igerisindedir (Feather, 1979). Bu nedenle
yapilar ¢cagin gereklerine gore insa edilmekteyken, mevcut goriis ve tutumlara hizmet

edecek bir bigimde de dizayn edilmektedir.

Sanayi devrimiyle birlikte toplumlar iizerinde yaganan bir¢ok degisiklik, toplumlarin
diinya goriisii ve tutumlarmin da degismesinde etkili olmustur. Bu degisiklik elbette
yeni yapilarin olugmasinda oncii rol oynarken halihazirda bulunan yapilarin da fayda
saglamasinin Oniine ge¢mistir. Bu durum onlarin atil kalmasin1 engellemek i¢in

yeniden islevlendirilmesini zorunlu bir hale getirmistir.

2.6.1.3. Toplumlarin inan¢ degerlerindeki degisim

Toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde yasamis olduklart kiiltiirel ve dini iliskiler, tiim
uygarliklarda birtakim sosyo-kiiltiirel degisikliklerin yasanmasina neden olmaktadir
(Turhan, 1969; Giinay, 1999). Bir toplumda farkli dini inanglara sahip kesimlerin,
kendi dinlerini yasamak amaciyla insa edip sonrasinda bazi nedenlere bagl olarak
orayr terk etmeleri, bu yapilarin kullanim dis1 kalmasina neden olan ve yeniden

islevlendirilmesini gerektiren en temel nedenlerden biridir. Bu baglamda birgok
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kilisenin islev kazandirilarak cami ya da miizeye doniistiiriilmiis 6rneklerine tarihi

stirec igerisinde rastlanmaktadir (Ugursal, 2011).

2.6.2. Ekonomik Nedenler

Yeniden islevlendirme, tarihi yapilara kazandirilan isleve sahip, baska bir yapinin insa
edilmesine engel olurken, bu yapilarin insasinda kullanilacak kit kaynak ve enerjinin
de yok olmasinin dniine gegmektedir. Ayrica yenisinin inga edilmesi yerine, mevcut
yapinin iglevlendirilmesi, maliyetlerin %50 ile %80 arasinda daha diisilk olmasini
saglamaktadir (Highfield, 1987). Bu durum yapilarin yeniden islevlendirilmesini
gerektiren giiclii bir neden olma 6zelligi tasimaktadir. Islevlendirmenin, yeniden
yapima nispeten daha yiiksek biit¢elere ulasacagi yapilar mutlaka mevcuttur. Boyle bir
durumda yapinin kazandirilmasinin uzun vadede saglayacagi kiiltiirel ve cevresel katki
g6z oniinde bulundurularak yapiy1 yikmak yerine islevlendirmek daha dogru bir se¢im
olacaktir (Kasli, 2009). Ciinkii yeniden islevlendirme o bolgeye toplumsal, ¢evresel,
kiiltiirel, ekonomik ve turistik bir canlilik kazandirip strdiiriilebilirligine katki

saglamaktadir (Emre, 2008).

2.6.3. Cevresel Nedenler

Yapilar ¢evreleriyle her daim iletisim halindedir. Bu nedenle ¢evresinden soyutlanmis
bir yapmin c¢evresinin ihtiyaglarina kayitsiz kalarak yasamini siirdiirebilmesi
diisiiniilemez. Ancak yasanilan degisim ve gelismelerin bir sonucu olarak siirec,
yapilar1 ¢evresine fayda saglayamayan islevsiz birer harabeye doniistiirmektedir. Bu
durum yapilarin yasadigi topluma tekrar kazandirilmasinda yeniden islevlendirilmeyi

gerektiren 6nemli nedenlerden biridir (Ugar, 2013).

Degisen ve gelisen hayatta ¢evresindeki insanlarin ihtiyaglarina cevap veremeyen bir
konag diistindiigiimiizde, bir fonksiyon yiiklenip onun, ¢evrenin ihtiya¢ duydugu bir
konaklama ya da yiyecek igecek tesisi haline getirilmesi varligini devam
ettirebilmesinde biiyiik 6nem tasir. Ciinkii islevlendirilerek ticari bir isletme haline
getirilen bu yapilar; ancak ¢evreye ve cevredeki insanlara saglamis olduklar1 fayda
kadar o g¢evrede varlik bulmakta, korunmakta ve siirdiiriilebilirligini

saglayabilmektedir (Tanrisever, Sara¢ ve Aydogdu, 2016).
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2.7. Tarihi Yapilarda Uygun Islev Secimini Etkileyen Faktorler

Tarihi yapilarda islevlendirme gerceklestirilirken uygun islevin secilmesi ¢ok
onemlidir. Bunu yaparken yapiya ait eski kimligin géz ardi edilmemesi, ¢evrenin
ihtiyaclarinin gézetilmesi ve bu dogrultuda finanse edilmesi gerekmektedir. Boylece
yapt ¢evreye daha rahat bir sekilde adapte olurken koruma esasi gercevesinde

stirdiiriilebilirligini devam ettirmektedir (Kincaid, 2002; Tapan 2007).

Tarihi yapilara uygun islev se¢ciminde dikkat edilmesi gereken faktorlere, bu se¢imi

daha iyi agiklayabilmesi acisindan ii¢ ana baslik altinda yer verilmistir.
2.7.1. Yapilarn Fiziki Yeterliligi

Yapilara uygun islevin secilmesinde, yapilarin eski kimliklerinin gézetilmesi yeniden
islevlendirmenin bagariya ulasmasinda ve bu yapilarin siirdiiriilebilirliginde 6nem
tagimaktadir (Kincaid 2002). Ciinkii yapilara ait eski kimlikler, bu yapilarin yeni islev
icin fiziki olarak ne kadar yeterli oldugunun ipuclarini ortaya koymaktadir. Bu
diistinceden yola ¢ikarak eski donemden giiniimiize ulasan tarihi bir konagin fiziki
yapist i¢in, bir konaklama tesisi olarak islevlendirilmeye yeterli oldugu sdylenebilir.
Ancak bloklu yapisi1 ve sahip oldugu avluyla bir hanin, sehir ici bir konaklama tesisi
olmak igin ¢ok da elverisli oldugu sdylenemez. Oyle ki misafirlerin sehir otellerinde
resepsiyon ile irtibata ge¢gmek icin avludan ge¢gmek zorunda birakilmasi, onlarin
beklentisi disinda bir durumdur (Altinoluk, 1998). Bdylesi bir durum bu sartlarda
islevlendirilmis bir yapinin varliginin devaminda birtakim zorluklarla kars1 karsiya

kalmasina neden olacaktir.
2.7.2. Yapilarin icinde Bulundugu Cevre

Yapilarin i¢inde bulundugu cevre, yapmin islev se¢iminde 6nemli bir belirleyici
konumundadir. Yapilarin sadece fiziki yeterliligi diisiiniilerek yiliklenmis bir fonksiyon
sonucu gergeklestirilen bir islevlendirme, varligin devam ettirilebilmesinde yeterli
degildir. Ciinkii islevlendirilen yapinin hangi amaca hizmet edecegine o ¢evreye ait
kent dokusu, ihtiyaclar ve ekonomik sartlar karar verecektir. Yani islevlendirilen

yapinin o ¢evrenin ekonomik yapisina ve ¢evredeki insanlarin taleplerine hitap etmesi
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gerekmektedir. Konaklamanin higbir sekilde tercih edilmeyecegi bir ¢evrede, yapinin
fiziki yeterliliginin konaklama tesisine elverisli olmasi hasebiyle o dogrultuda
islevlendirilmesi bu yapimin varliini devam ettirmesine miisaade etmeyecektir

(Ugursal, 2011; Ugar, 2013).
2.7.3. Finansman Thtiyacinin Karsilanmasi

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilebilmesi her ne kadar bu yapilarin yeniden
yapilmasindan daha ekonomik olsa da, islevlendirme igin belli bir biitce
gerekmektedir. Bu yiizden yapinin topluma kazandirilabilmesinde ilk asama bu
yapilarin islevlendirilmeye yonelik finanse edilmesiyle baslamaktadir. Yapinin
sahibinin islevlendirme i¢in yeterli biitgesi olmamasi durumunda, uygun bir finansor
arayisina gegilir. Bunlar: 06zel sirketler, belediyeler ya da yerel yonetimlerden
olugmaktadir. Finansdrlerin sagladigi destek sadece yapinin islevlendirilmesiyle sinirh
kalmaz, destegin miktariyla mevcut planlamada degisiklikler ve eklemeler yapilmasi

suretiyle islevin belirlenmesine katki saglamaktadir (Ugursal, 2011).
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UCUNCU BOLUM

YENIDEN ISLEVLENDIRME VE TURIZM ILISKISI

Bu boliimde oncelikle tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi sonucu birtakim
estetik degerlere ve turistik ¢ekicilige sahip oldugu lizerinde durulmustur. Sonrasinda
turistik cekicilige sahip olan bu yapilarin, kiiltiir turizmiyle nasil bir iligki igerisinde
oldugu ve bu durumun siirdiiriilebilirlige nasil katki sagladigi aciklanmaya
calisilmigtir. Son olarak bu yapilarin Avrupa’daki, Tiirkiye’deki ve Kastamonu’daki

orneklerine yer verilmistir.

3.1. Kiiltiir Turizmi, Turistik Cekicilik ve Yeniden Islevlendirilen Tarihi Yapilar

Tliskisi

Kiiltiir, kisilerin bir toplumda yasamanin geregi olarak kazanmis oldugu bilgi, beceri,
gelenek-gorenek, sanat, aliskanlik ve buna benzer yetilerin tamamindan olusmaktadir
(Cox vd., 1991; Giiveng, 1997; Kuntay, 2004). Kisiler doga karsisinda yasamlarini
ancak sahip olduklar1 bu yetiler nezaretinde stirdiirebilir (Giiveng, 1994). Ciinkii kiiltiir
sadece kisilerin hayat tarzlarindan ibaret olan bir kavram degil, ayn1 zamanda birtakim
deger yargilar1 ve inanglar1 da biinyesinde barindiran, kisilerin ¢evreyle uyumlu bir
sekilde yasamasina olanak taniyan bir olgudur (Emekli, 2006). Bu olgu bircok
toplumda cesitlilik gosterir. Farkli cevrelere ait bireylerin ayn1 seyler karsisinda farkl
hissetmeleri ya da farkli seyleri gerceklestirmeleri bunun en biiyiikk gostergesidir

(Hofstede, 1980; Wallerstein, 2000).

Toplumu olusturan kiiltiirler her ne kadar festivaller, tarihi yapilar ve eski eserler
aracilifiyla hangi topluma ait oldugunun anlagilmasi noktasinda biiyiik ipuglar1 verse
de, aslinda onlar bulunduklar1 ¢evreye ait olduklar1 kadar insanlik tarihinin, kiiltiirel
cesitlilik ve zenginligin de bir gostergesi olarak evrensel bir 6neme sahiptir (Demirel,
1993). Bu nedenledir ki bir¢cok kimse, kiiltiirleri yansitan bu kiiltiir 6gelerini gérme
ihtiyact hisseder. Yasanilan kiiresel hayatta iletisim ve ulasim araglarindaki
geligsmelerin insanlarin bahsi gegen bu kiiltiir 6gelerini gérme, tanima ve dgrenme

eylemlerini gerceklestirebilmesine olanak tanimasi, kiiltiirel gezilerin, kiiltiir turizmi
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adi altinda bir turizm c¢esidi olarak gelismesine katki saglamistir (Nuryanti,1996;

Uygur ve Baykan, 2007).

Kiiltiir turizmi farkli ¢evrelere ait yasam tarzlarinin, kiiltiirel degerlerin, tarihi
dokularin, yerel etkinliklerin, bilimin, sanatin ve tarihin bireyler tarafindan goriilmek,
deneyimlenmek ve incelenmek amaciyla ziyaret edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Aydin, 1990; Huh, 2002; Helvacioglu ve Bulu, 2007) Yapilan bir¢ok aragtirmanin
sonucu, kiiltiiriin turizm igerisinde aktif bir rol oynayan etkili bir enstriiman oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Diinya Turizm Orgiitii’niin yapmis oldugu arastirmalara
gore uluslararas: turistlerin %37 sinin kiiltiir amagli seyahat ettigini ortaya
koymaktadir (Duran, 2011). Bu aragtirmalar uluslararasi turizmde biiyiik bir 6neme
sahip olan kiiltiir turizminin, diinya turizm pastasindan olduk¢a 6nemli bir pay aldigini
kanitlar niteliktedir. Bu durum siliphesiz turizmin Kkiiltiirel bir etkilesimin mahsulii
olmasiyla agiklanabilir. Bu sayede kiiltiir de biinyesinde barindirdig1 zengin tarihsel
doku ve kiiltiirel mirasla turizmin gelismesinde etkin bir rol oynamaktadir (Lea, 2001;

Oter ve Ozdogan, 2005).

Gelisen bir kiiltiir turizminde kiiltiirel ¢ekicilikler o yerin tercih edilmesinde muhakkak
biliylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir yerin ¢ekiciligi o yerin sahip oldugu tarihi
verilerle orantilidir (Schweitzer, 1999; Kutvan ve Kutvan, 2013). Bu tarihi veriler
bireylerde bir estetik deger olusturmakta ve buna paralel olarak c¢ekicilik gelismektedir
(Rutes, Penner ve Adams, 2001). Cekicilik, tercih ve isteklerin istenilen sey iizerindeki
yogunlagsma derecesidir (Kutvan ve Kutvan, 2013). Estetik deger ise bireylerin bes
duyu organlarini kullanmalar1 suretiyle iiriiniin kendilerinde birakmis oldugu sanatsal
degerdir. Siiphesiz bu sanatsal deger arttig1 diizeyde o seye ait ¢ekicilik de artacaktir
(Holbrook, 1994; Pine ve Gilmore, 1999; Schmitt, 1999).

Estetik degerin Ol¢iimiinde isletmenin goriiniisli, dekorasyonu, simetrisi, i¢inde yer
alan koku, renk ve obje uyumu hatta miizik bile bir degerlendirme kriteridir (Holbrook,
1994; Pine ve Gilmore, 1999; Schmitt, 1999; Mathwick vd., 2001). Bireylerin
hayatinin her aninda olan bu estetik deger, ihtiyaglar hiyerarsisinde iist kademede yer
almakta ve bireylerin satin alma davranisini direkt etkilemektedir (Hirschman, 1983;

O’shaughness ve O’shaughness, 2003). Bu diislince paralelinde bireylerin tarih ve
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kiiltiir kokan birtakim yapilara ve kaynaklara dair hissettikleri estetik degerin bir
sonucu olarak, cevrede islevini kaybetmis antik sehir kalintilar1 ve tarihi yapilar

yeniden islevledirilerek turistik ¢ekicilik olusturulmaktadir (Kutvan ve Kutvan, 2013).

Yeniden islevlendirme, genel anlamda fiziki omrii devam eden; ancak islevini
kaybetmis yapilarin kullanilmaya devam etmesini saglamak amaciyla iglevsel olarak
yenilenmesi anlamina gelmektedir (Burden, 2004). Yeniden islevlendirme ¢aligmalari,
sanayinin gelismesi ve buna bagl olarak niifus artisinin tarihi ve kiiltiirel alanlarda
yogunluk gostermesi sonucu, atil kalmis tarihi yapilarin 6nem kazanmasiyla
baslamistir (Kogan, 2011). Sahip olduklari tarihi ve kiiltiir kokan dokularla ge¢misle
bugiin arasinda koprii kuran bu yapilarin bu dogrultuda tasidigi énem ve deger
korunmalarin1 gerektiren olduk¢a 6nemli bir nedendir (Celik, 2009). Bu baglamda
tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi sosyal kiiltiirel ve ekonomik anlamda o
cevreyi en 1yi sekilde koruma metodu olarak kabul gérmektedir (Montgomery, 1995).
Korumada dikkat edilecek bir diger husus da yapinin fiziksel dokusu kadar simgesel
ve sanatsal degerinin kaybolmasina mani olmaktir. Yapilarin koruma amagh
islevlendirilmesi i¢in bu degerlerden en az birine sahip olmas1 gerekmektedir. Yapiya
ait s1g bir islev 6zelligi, yapinin korunmasi i¢in yeterli bir neden degildir. Ciinkii
yeniden islevlendirme esasli bir koruma metodu, aslinda yapiya ait kiiltiirel dokular
yasatmak, bu sayede estetik bir deger olusturarak cekiciligini 6n plana ¢ikartmaktir

(Kuban, 2000).

Tiim bu anlatilanlarla kiiltiiriin insan hayatinda ¢ok biiytik bir ¢ekicilik unsuru oldugu
ortaya koyulmustur. Gliniimiizde kiiltiirtin bir parcasi olan, ge¢cmise taniklik etmis
birtakim tarihi yapilar bulunmaktadir. Birgogu atil kalmis ve harabeye doniismiis bu
tarihi yapilar, lizerinde izlerini tasidig kiiltiirii yeniden islevlendirilerek giliniimiize
tagimakta, insanlarda gii¢lii bir estetik duygusu uyandirmakta ve kiiltiir turizminin

gelismesine katkida bulunmaktadir.
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3.2. Yeniden Islevlendirilen Tarihi Yapilarin Sahip Oldugu Turistik Cekicilik ve
Siirdiiriilebilirlik Tliskisi

Stirdiiriilebilirlik, mevcut kaynaklarin kararinda kullanilmasi gerektigini bilen bir
toplum olusturma amaciyla gergeklestirilen katilimci bir siirectir (Viederman, 1994).
Bu siirecle alakali diisiinceler ilk kez DCKK tarafindan 1987 yilinda hazirlanmis
Brutland Raporunda, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini agiklayabilmek amaciyla
ortaya atilmistir. Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina, glinlimiiz neslinin
ihtiyaclar karsilanirken, gelecek kusaklarin hakkina halel getirilmemesi gerektigini

savunan bir diisiince tarziyla yaklagilmistir (WCED, 1987).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, kiiresellesen hayatla birlikte yasanilan dogaya ait 6z
kaynaklarin flitursuzsa kullanilmasinin bir sonucu olarak her gecen giin daha da 6nem
kazanmaya baslamustir. Israfin artarak devam etmesi, doganin sanki bir daha
kullanilmayacakmiscasina kirletilip harap edilmesi siirdiiriilebilirlik kavraminin
birtakim planlama ve politikalarda yer bulmasina neden olmustur. Bu planlama ve

politikalardan biri de turizm sektoriiyle alakalidir.

Turizm hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde iilke ekonomisine biiyiik katki
saglayan bir sektordiir. Turizm sektorti, lilkelerin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel
cevre gibi 6zgilin degerlerle; sosyal ve kiiltiirel anlamda o iilkelerin kalkinmasini
saglamakta, istthdamina olumlu etki etmekte ve esit gelir dagilimina yardimer olarak
tilkelerin ekonomik kalkinmalarinda da biiyiik rol iistlenmektedir. Buna karsin bahsi
gecen bu Ozgilin degerlerin korunmasina yonelik birtakim plan ve politikalarin
izlenmemesi durumunda turizm, ¢evreyi kirleten kit kaynaklar israf eden bir boyut

kazanacaktir (Kervankirani, 2011; Altuntas ve Tiirker, 2012).

Ulkelere saglamis oldugu katkilar diisiiniildiigiinde, turizmin sekteye ugramasini
engellemek amaciyla bilinyesinde barindirdig1 6zgiin degerlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi elzem bir hal almistir. Turizmde siirdiiriilebilirlik, bugiiniin ihtiyaglari
karsilanirken, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi bdylelikle gelecektekilerin
bunlardan istifade etmesinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Collin, 2004). Yani

stirdiiriilebilirlik, turizm agisindan ¢ekicilige etki eden tarihi, kiiltiirel, dogal, sosyal ve
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estetik degerlerin korunup gelistirilmesiyle turizm faaliyetlerinin ve getirilerinin
devam edecegi anlamina gelmektedir (Aksit, 2007; Kuter ve Unal, 2009). Bu
degerlerin korunmasinda onlarin topluma yarar saglayacak bir amag i¢in kullanilmasi
onem arz eder (Venedik Tiizligi, 1964). Bu dogrultuda segilebilecek en uygun yol bu
degerlerden olugan tarihi yapilarin yeniden islevlendirilip insanlarin kullanimina

sunulmasidir (Er Akan, Arslan Selguk ve Cakici, 2006).

Yeniden islevlendirmede tarihi yapilarin biitiinliigliniin bozulmamas1 ve mevcut planin
disina ¢ikilmamasi esastir (Buldac, 2006). Bir yapinin turistik bir isletme olarak
islevlendirilecegi diisliniildiigiinde, yap1 i¢in uygun islevin belirlenmesi, {izerindeki
tarihi ve mimari dokunun bozulmaksizin kazandirilmasi, yapinin ¢evreye adaptasyon
saglamasi ve varhigini devam ettirmek icin ekonomik gelir elde etmesi
stirdiiriilebilirligin devami i¢in 6nem tasimaktadir (Kincaid, 2002; Tanrisever, Sarag

ve Aydogdu, 2016).

Islevlendirilmeleri esnasinda estetik degerlerini kaybetmeyen bu tarihi yapilar,
turistler lizerinde olusturmus olduklart g¢ekicilik kadar tekrar talep gorecektir. Bu
durum mevcut yapmin varligini siirdiirmesini saglayacak ve islevlendirilme
potansiyeli olan diger sahiplerin yapilarini degerlendirebilmeleri i¢in bir emsal teskil

ederek siirdiiriilebilirlige biiyiik katki saglamis olacaktir
3.3. Avrupada Yeniden Islevlendirme ve Turizm Tliskisi

Avrupa’da yeniden islevlendirilen ve gilinlimiizde turistik cekicilik olusturan c¢ok

sayida tarihi yap1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

o Castel Sant’Angelo Kalesi

Roma imparatoru Hadrian ve onun ailesi igin 117-138 yillarinda Italya’nin Roma
sehrinde tiirbe olarak insa edilen bu yap1 giiniimiizde kale ve miize olarak yeniden

islevlendirilmistir (URL- 1, 2016).
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Sekil 1. Castel Sant’Angelo Kalesi. (URL-2, 2016)

e Panteon

Panteon, milattan 6nce 27-25 yillar1 arasinda Marcus Aggrippa tarafindan Italya’nin
Roma sehrinde tapmak olarak insa edilmistir. Giiniimiize kadar korunarak ulasan
Panteon, 125 yilinda Hadrian tarafindan bir miize ve Katolik kilisesi olarak yeniden

islevlendirilmistir (Cartwright, 2016).

Sekil 2. Panteon. (URL- 53, 2016)
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e Cafe Restaurant Open

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde 1922 yilinda insa edilmis gemiler gegtiginde agilip
kapanabilen eski bir kopriiniin islevini kaybetmesi tizerine Alman mimar Pi de Bruijn

ile De Architekten Cie tarafindan acik pozisyonuyla yeniden islevlendirilmistir. Bu

koprii giiniimiizde bir cafe olarak hizmet vermektedir (URL-12, 2016)

Sekil 3. Cafe Restaurant Open. (URL-13, 2016)

o Eyfel Kulesi

Eyfel Kulesi, Fransa’nin Paris sehrinde yer almaktadir. 300 metre yiikseklige sahip
olan bu yap1 Gustave Eiffel tarafindan Fransiz Ihtilali’nin 100. yilin1 kutlamak
amaciyla tertip edilen Expo 1889 Paris fuarimin kapisi olarak tasarlanmistir. 20 yil
sonra sokiilmek tizere monte edilmis olan bu yap1, Paris’in turist ¢ekiciliginde biiytik
bir imaj olusturdugundan yeniden islevlendirilerek bir cazibe merkezi vazifesi

ustlenmektedir.

Sekil 4. Eyfel Kulesi. (URL-6, 2016)
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e Borry-Var Kalesi

Borry-Var Kalesi Macaristan’in kirsal bir bolgesi olan Szekesfehervar ilgesinde yer
almaktadir. Kalenin yapimi macar mimar Bory Jend tarafindan 1912 yilinda
baslamistir. Mimar insa ettigi bu kaleyi 1957 yilina yani vefaatine dek giizellestirme
cabasi igerisinde bulunmustur. 1980 yilina gelindiginde degerini kaybetmis bir
cehreye biirlinen kale atil kalmistir. Yeniden islevlendirme siireci 2014 yilina kadar

devam eden bu yap1 giiniimiizde miize olarak hizmet vermektedir.

Sekil 5. Borry - Var Kalesi. (URL-14, 2016)

e Tate Modern Sanat Galerisi

Ingiltere’nin Londra sehrinde yer alan Tate Modern Sanat galerisi, Giles Gilbert Scott
tarafindan 1947 ile 1963 yillar1 arasinda Bankside Giig Istasyonu olarak insa edilmistir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra kapatilan ve islevsiz kalan bu bina 2000 yilinda Herzog
ile de Meuron tarafindan yeniden islevlendirilmistir. Bu yap1 giinlimiizde ¢agdas sanat

galerisi olarak hizmet vermektedir (URL-8, 2016).

- =
:nl;y!!!l!!"!l'ln-”"nn““:f 8% L L O HERRERE haaad
TTRITIITTSITETLITIIREILG EERIRSATIERLIITIN 1] 11

it

Sekil 6. Tate Modern Sanat Galerisi. (URL-8, 2016)
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e Las Arenas

Las Arenas Ispanya’nin Barselona sehrinde yer almaktadir. 14 bin kisi kapasiteli bu
boga giiresi arenas1 Barselona nin merkezinde ispanya Meydani’nda konumlanmustir.
Boga giireslerine duyulan tepkinin artmast ve bu giireslerin sembolik de olsa
yasaklanmasinin bir sonucu olarak arena islevsiz kalmistir. Atil kalmasinin 6niine
gecmek amaciyla 2011 yilinda Katalan Mimar Alonso Balaquer ve Ingiliz Mimar
Richard Rogers tarafindan yeniden islevlendirilen bu arena gilinlimiizde aligveris

merkezi olarak hizmet vermektedir (URL-9, 2016).

Sekil 7. Las Arenas dist. (URL- 10,2016)  Sekil 8. Las Arenas i¢i. (URL- 11, 2016)
e Uskiip Davutpasa Hamami

Uskiip Davutpasa Hamami, Makedonya’nm Uskiip sehrinde yer almaktadir. Himam
Osmanli Dénemi’nde 2. Beyazit’in sadrazami Davut Pasa tarafindan yaptirilmistir.
Gegen stire icerisinde 6nemini ve islevini yitiren bu yap1 giiniimiizde sanat galerisi

olarak yeniden islevlendirilmistir (URL-15, 2016).

Sekil 9. Uskiip Davutpasa Hamami. (URL-15, 2016)
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o Kolezyum

Kolezyum Italya’nin baskenti Roma’da yer almaktadir. Yapimmna komutan
Vespasianus tarafindan baslanmis olan bu yap1 79 yilinda Vespasianus’un ogullari
Titus ve Domitian doneminde tamamlanmistir. Flavianus Amfitiyatro olarak da
bilinen Kolezyum bir arena olarak inga edilmis olmasina ragmen birtakim tahribatlar

sonucu eski islevini kaybetmistir. Buna karsin sahip oldugu goriinim sonucu

Roma’nin sembolii vazifesini listlenmis ve Roma’da en ¢ok turist ¢eken yerler arasinda

gosterilmektedir (URL-3, 2016).

Sekil 10. Kolezyum. (URL-4, 2016)

o Viyana Gazometreleri

Gazometreler, Avusturya’nin Viyana sehrinin sanayilesmesi kapsaminda 1986 yilinda
yapilmistir. Siireg icerisinde dogal gazin hava gazinin yerini almasiyla bu yap1 6nemini
yitirmeye baglamis ve 1994 yilinda kapatilmistir. Kapatilan bu yapinin atil kalmasi
lizerine devlet yeniden islevlendirme karari almistir. 1999-2001 yillar1 arasinda
islevlendirilen bu yap1 igerisinde restoran, kafe ve sinema salonunun yer aldig1 70 tane
diikkan, 4.200 kisi kapasiteli etkinlik alani, ¢ocuk bakim merkezi, Viyana Ulusal
Arsivi, 11.000 metre kare ofis alani, 615 apartman dairesi ve 230 yatakli bir 6grenci

yurdu bulunmaktadir (URL-54, 2016).
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Sekil 11. Viyana Gazometreleri. (URL-54, 2016)

e Marcellus Tiyatrosu

ftalya’nin Roma sehrinde yer alan Marcellus Tiyatrosu ge¢ cumhuriyet doneminde
insa edilmistir. Bu yap1 doneminin en genis acik hava tiyatrosu olarak bilinmektedir.
Tarihinde bir¢ok kez yeniden islevlendirilen bu yapmin iist kismi giliniimiizde

apartman olarak kullanilmaktadir (URL-5, 2016).

Sekil 12. Marcellus Tiyatrosu. (Turner, 2016)

o Konstantin Bazilikasi

Almanya’nin Trier sehrinde yer alan Konstantin Bazilikas1 4. Yiizyilin basinda insa
edilmistir. Bu bazilika giiniimiizde degisen demografik yapinin bir geregi olarak

Protestanlarin kullandig: bir kilise olarak yeniden islevlendirilmistir (URL-5, 2016).
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Sekil 13. Konstantin Bazilikasi. (Werner, 2016)

3.4. Tiirkiye’de Yeniden islevlendirme ve Turizm liskisi

Tiirkiye bircok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu topraklarinda yer almaktadir.
Bu nedenle tarihe taniklik etmis bir¢ok yapiya sahiptir. Bu bdliimde yeniden

islevlendirilerek Tiirkiye’de varliklarini siirdiiren bazi yapilara yer verilmistir.

o Vezir Hamam

Vezir Hamami 1703 yilinda Sanli Urfa’da Mutasarrif Arapkirli Yusuf Pasa tarafindan
yaptirilmistir. Hamama olan ilginin her gegen giin azalmasi ve yapiin yipranmasi
tizerine Karacadag Kalkinma Ajansindan 2014 yilinda alinan destekle yeniden
islevlendirilerek icerisinde sark koselerine de yer verilen bir restoran olarak hizmete

baslamistir (URL-17, 2016).

Sekil 14. Vezir Hamami. (URL-18, 2016)
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e Ayasofya Miizesi

Diinya mimarlik tarihinden giinlimiize kadar ayakta kalmis en 6nemli anitlardan biri
olan Ayasofya 3 kere insa edilmistir. Giiniimiize ait olan son insasina 532 yilinda
donemin iki énemli mimar1 Isidoros ve Anthemios tarafindan baslanmistir. Bes yil
siiren bu inga 27 Aralik 537 yilinda kilise olarak tamamlanmistir. 1453 yilinda Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesi iizerine cami olarak islev kazanmistir. Son
olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ve Bakanlar Kurulu karariyla cami 1 Subat
1935 yilinda miize olarak yeniden islev kazanmistir (URL-16, 2016). Giiniimiizde
yeniden bir cami olarak islev kazandirilmaya caligilan bu yapinin adi Ayasofya Cami
olarak degistirilmistir. Bes vakit ezanlarin okundugu bu yapida bir cemaat esliginde

namaz kilinmamakta ve girisler hala iicret karsiliginda gerceklestirilmektedir.

Sekil 15. Ayasofyva Miizesi. (URL-16, 2016)
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e Legacy Ottoman Otel

[k Tiirk resmi mimari yap1 olarak Osmanli Vakiflar Bakanlig1 Insaat ve Restorasyon
boliimii miidiiri Mimar Kemaleddin Bey tarafindan 1911 yilinda tasarlanan bu yap1

1916 ile 1926 yillar1 arasinda insa edilmistir. Cevredeki ofis ihtiyacini karsilamak

amactyla yapilan bu bina 2006 yilinda bir otel olarak yeniden islevlendirilmistir (URL-
19).

Sekil 16. Legacy Ottoman Otel. (URL-19, 2016)

o Selcuklu Konag

Selguklu Konagi 1924 yilinda Nevsehir ilinin Kapadokya ilgesinde civarda yasayan
Ortodokslar tarafindan insa edilmistir. Konak giinlimiizde yeniden islevlendirilerek bir

konaklama isletmesi haline getirilmistir (URL-27, 2016).

T DR e
B T T

Sekil 17. Sel¢uklu Konagi. (URL-27,2016)



46

e The Public Hotel

19. yiizy1l sonu Istanbul mimarisinin tipik bir 6rnegi olan The Public Hotel, 1898 —
1901 yillar1 arasinda Ermeni kokenli mimar Hovsep Aznavur tarafindan insa
edilmistir. Bu yap1 Salt Galata Arastirma Merkezi ve Anunuel Oriental kayitlarina gore
1901, 1902 ve 1903 yillarinda Sirp Konsoloslugu olarak kullanilmistir. Giintimiizde
otel olarak kullanilan yap1 2015 yilinda islevlendirilmistir (URL-20, 2016)

Sekil 18. The Public Hotel. (URL-21, 2016)

e Haseki Hiirrem Sultan Hamami (Ayasofya Hamami)

Ayasofya Hamami, 1556-1557 yillar1 arasinda Mimar Sinan tarafindan inga edilmistir.
Ayasofya Miizesi ile Sultanahmet Camii arasinda, 532 yilinda tamamen yikilan
tarihi Zeuksippos Banyolari'nin oldugu alanda yer alan hamamin yapilmasini Kanuni
Sultan Siileyman’in esi Hiirrem Sultan istemistir. 1910 yilina kadar aktif bir sekilde
kullanilan hamam 1957-1958 yillarina kadar kapali kalmistir. Bu tarihlerden sonra
yeniden islevlendirilen bu hamam 2008 yilina kadar kamuya ait bir hali magazasi
olarak kullanilmistir (URL-23, 2016). Giiniimiizde asli islevine geri kazanan bu yap1

hamam olarak hizmet vermektedir
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Sekil 19. Ayasofya Hamami. (URL-23, 2016)

e Seka Park

Diinyanin en biiyiik kent parklarindan biri olan Seka Park, Izmit’te yer alan Seka Kagt
Fabrikasinin doniistiiriilmesi sonucu giiniimiizde bir rekreasyon alani olarak hizmet
vermektedir. Icerisinde bircok aktivitenin uygulanabilecegi bu park 580 déniimliik

alana konumlandirilmistir (URL-22, 2016)

Sekil 20. Seka Park. (URL-22, 2016)
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o  Gokgiioglu Konag

Safranbolu’nun Baglar Degirmenbas1 Mevkiinde yer alan ve geleneksel Tiirk evinin
tiim mimari 6zelliklerini tasiyan bu konak, Gokgiioglu Mustafa Bey tarafindan 1896

yilinda yaptirilmistir. Yeniden islevlendirilerek turizme kazandirilmis bu yapi

giinlimiizde konaklama isletmesi olarak kullanilmaktadir (URL-24, 2016).

Sekil 21. Gokgiioglu Konagi. (URL-25, 2016)

o FEl¢ci Konag

Istanbul’da yer alan Elgi Konagi 1092 yilinda, Hristiyanlik igin énemli olan Varak
hacinin konuldugu Aziz Havariyun Kilisesinin miistemilati olarak insa edilmistir.
1956 yilinda yeniden islevlendirilerek cami olarak kullanilan bu konak giiniimiizde bir

konaklama igletmesi olarak islev kazanmistir (URL-28, 2016).
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Sekil 22. El¢i Konag1. (URL-29, 2016)

e Gazi Konag

1600 yillik bir ge¢mise sahip, Mardin’de yer alan tas yapili bu konak dénemin
sartlarinin bir geregi olarak bir konaklama isletmesi olarak yeniden islevlendirilmistir

(URL-26, 2016).

Sekil 23. Gazi Konagi. (URL-26, 2016)
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3.5. Kastamonu’da Birer Turistik isletme Olarak Yeniden Islevlendirilen Tarihi

Yapilar

Kastamonu 6zellikle konaklariyla itibar sahibi olan bir ilimizdir. Giiniimiizde konaklar
da dahil olmak iizere sahip oldugu yapilar1 islevlendirme girisiminde olan

Kastamonu’ya ait baz1 yapilara bu boliimde yer verilmistir.

e Ballik Konagi

Ballik Konagi 1906 yilinda insa edilmistir. Kastamonu’nun en biiyiik ve en dnemli
konaklarini biinyesinde barindiran Akmescit mahallesinde yer alan konagin ilk sahibi
Ermeni asilli Nazar Eskiyan ve onun esi Serkizdir. Ug katli olan bu konak ¢evresinde
bulunan diger konaklardan farkli olarak tavaninda essiz bir estetige sahip kirmizi
kadife kumas {lizerine agac¢ isleme tavan siislemelerine sahiptir. Ayrica konak
igerisinde bulunan tizerinde ters lale resminin oldugu ¢esmeyle bir Ermeni Konag:
oldugunu ortaya koymaktadir. Ballik Konagi insasindan 11 yil sonra Said Efendi’ye
satilmis sonrasinda el degistiren konagin en son sahibi Ballik ailesi olmustur. Atil

kalana kadar genis ailelerin barinma ihtiyacini karsilayan bu konak 2007 yilinda

yeniden islevlendirilerek giiniimiizde otel ve restoran olarak isletilmektedir (URL-30,

2016).

Sekil 24. Ballik Konagi. (URL-30, 2016)



51

e Cem Sultan Bedesteni

Cem Sultan Bedesteni, Kastamonu merkezde tarihi camiler ve carsilar ¢evresinde
konumlanmig bedesten olarak insa edilmis bir tarihi yapidir. Biinyesinde ahsap ve tas
dokular1 birlestirmis dokuz kubbeden olusan bu bedesten Fatih Sultan Mehmet’in oglu
Cem Sultan tarafindan 1465 yilinda yaptinlmistir. Bir yillik tadilat sonucu
Kastamonu’ya 6zgii dokularin ve Selguklu motiflerinin yogun bir sekilde kullanilarak

2014 yilinda bir restoran olarak yeniden islevlendirilen bu yapt 500 metrekarelik

oturma, 900 metrekarelik hizmet alanina sahiptir (URL-31, 2016).

Sekil 25. Cem Sultan Bedesteni. (URL-32, 2016)

o Eflanili Konag

Kastamonu sivil mimari 6érneklerinden olan Eflanili Konagi’nin kesin yapilis tarihinin
bilinmemesine ragmen 1910’lu yillarda insa edildigi tahmin edilmektedir. Bu konak
1999 yilinin Ekim ayinda Saglik Bakanligi Cevre Koruma Vakfi tarafindan Eflanili
ailesinin varislerinden satin alinmistir. Genis ailelerin barinmasina olanak saglayan bir
konak olarak insa edilen bu yapi, 2001 yilinda yeniden islevlendirilerek giliniimiizde
yoresel yemeklerin hazirlanip sunuldugu bir restoran olarak hizmet vermektedir

(URL-55, 2016).
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Sekil 26. Eflanili Konagi. (URL-33, 2016)

e Hafizbey Konagi

Kastamonu sivil mimari 6rneklerinden biri olan Hafizbey Konagi kesme tas, ahsap ve
kerpi¢ kullanilarak yapilmistir. Ne zaman yapildigr belli olmayan bu yapinin 2000
yilinda KKV pazarlama sirketi tarafindan satin alinmasi sonucu 2004 yilinda otel ve

restoran olarak yeniden islevlendirilmistir. (URL-34, 2016).

Sekil 27. Hafizbey Konagi. (URL-35, 2016)
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e Ismail Bey Konag

Ismail Bey Konag1 adimi Haci Ismail Aga’dan almaktadir. Ismail Aga, Fatih Sultan
Mehmet’in 6z dayis1 ve dénemin valisidir. Konak, Hac1 Ismail Aga’nin Kastamonu

valisi olarak hayatini siirdiigii donemden Kastamonu halkina miras kalmistir. 2002

yilinda yeniden islevlendirilen bu miras, glinlimiizde otel ve restoran olarak hizmet

vermektedir (URL-36, 2016).

Sekil 28. Ismail Bey Konagi. (URL-36, 2016)
o Izbeli Cifiligi

Osmanli ordusuna sayisiz zafer kazandiran sipahilerin yetistirildigi ve ne zaman insa
edildigi belli olmayan izbeli Ciftligi, Osmanli Padisah1 IV. Mehmet tarafindan 1651
yilinda izbeli Siilalesi’ne bagislanmistir. Ciftlik giiniimiizde tarihin gesitli ddnemlerine
ait esyalarin korunmus olmasi hasebiyle miize olarak islev kazanmig olmanin yani sira
2002 yilindan itibaren, sabah kahvaltilarinin servisi edildigi bir ¢esit restoran olarak

hizmet vermektedir (URL-37, 2016).

Sekil 29. Izbeli Cifiligi. (URL-37, 2016)
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e Kadioglu Konagi

Kadioglu Konagi 1875 yilinda insa edilmistir. Konakta yukarida 6, asagida 3 oda; bir
mutfak ve bahce bulunmaktadir. Zamanin barinma ihtiyacinin karsilandigi konagin ilk
sahibi Ahmet oglu iplikgioglu Diilger Hasan’dir. Birgok kez el degistiren konak en son
Kadioglu ailesine ge¢mis ve 2014 yilinda aslina uygun bir sekilde otel olarak

islevlendirilmistir (URL-38, 2016).

Sekil 30. Kadioglu Konagi. (URL-39, 2016)

e Mazlumcuoglu Konag

Kastamonu’ya ait sivil mimari Orneklerinden bir digeri olan Mazlumcuoglu
Konagi’nin yapilis tarihi bilinmemektedir. Tarihi yapilarin degerlendirilmesini
saglamak amaciyla 1998 yilinda KKV tarafindan satin alinan yapimin yeniden
islevlendirilmesi 1999 yilinda baslayip 2000 yilinda son bulmustur. Giiniimiize kadar
Pompei Otel olarak kullanilan bu yapinin hizmeti 2016 yilinda Belediyeye gecmis ve
ismi Mazlumcuoglu Konagi olarak degistirilmistir (URL-36, 2016).

Sekil 31. Mazlumcuoglu Konagi. (URL-36, 2016)
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o Kursunlu Han (Ismail Bey Hani)

Kastamonu merkezinde Attarlar Carsist Mevkiinde yer alan Kursunlu Han, 1460
yilinda Candaroglu Ismail Bey tarafindan yaptirilmistir. Asirlar boyunca ticaret
merkezi olarak kullanilan 29 odali hanin giris kisminda bazi bolgeler ahir olarak
kullanilmistir. 2008 yilinda yeniden islevlendirilen bu yap1 giinlimiizde otel ve

restoran olarak kullanilmaktadir (URL-40, 2016).

Sekil 32. Kursunlu Han. (URL-41, 2016)

e Mevlana Konag

Genis ailelerin barinmasi i¢in yapilmis olan Mevlana Konagi’nin insa edilme tarihi
belli degildir. Ancak 150 yil1 agskin bir gegmisi oldugu varsayilmaktadir. Sahip oldugu
5 odayla 2015 yilinda yeniden islevlendirilmis bu yap1 giinlimiizde restoran olarak

kullanilmaktadir (URL-42, 2016).
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Sekil 33. Mevlana Konagi. (URL-42, 2016)

e  Miinire Sultan Sofrasi

Miinire Sultan Medresesi 1746 yilinda Reis-iil Kiittap Hac1 Mustafa tarafindan
yaptirilmistir. Miilkiyeti Vakif Genel Miidirliigiine ait olan bu yapinin disi, aralarina
tugla koymak suretiyle kesme taslarla dosenmis ve 2008 yilinda El Sanatlar1 Carsisi
olarak yeniden islevlendirilmistir. Medrese glinlimiizde Miinire Sultan Sofrasi adini
almis yoresel yemeklerin servis edildigi bir restoran olarak hizmet vermektedir (URL-

43, 2016).

Sekil 34. Miinire Sultan Sofrasi. (URL-44, 2016)
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e Osmanl Saray

Osmanli Saray1 19. yilizy1l sonlarinda Kastamonu Belediye Binasi olmak iizere insa
edilmistir. 1997 yilinda Belediye Meclisi karariyla 20 yilligina 6zel tesebbiise restore
et-islet-devret modeliyle kiraya verilmistir. 1998-1999 yilinda yeniden
islevlendirilerek restoran ve otel olarak kullanilmistir. Giiniimiizde hala otel ve

restoran olarak kullanilan bu yapinin isletmesi belediyeye ge¢mistir (URL-45, 2016).

Sekil 35. Osmanli Sarayir. (URL-36, 2016)

e Sinan Bey Konag

Sinan Bey Konagiin 19. yiizyil sonlarinda insa edildigi sanilmaktadir. Konak biri

zemin olmak iizere 3 kattan olusmaktadir. Biinyesinde barindirdig1 haremlik selamlik
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boliimiiyle Osmanli mimarisini giiniimiize tasiyan konak, 2006 yilinda yeniden

islevlendirilerek giiniimiizde restoran ve otel olarak kullanilmaktadir (URL-46, 2016).

Sekil 36. Sinanbey Konagi. (URL-47, 2016)

e Sadibey Ciftligi

Sadibey Ciftligi 1830 yilinda insa edilmistir. Genis bir ailenin barinma ihtiyacini
gidermeye yonelik yapilan bu ¢iftlik bir donemin kdy agasmna da ev sahipligi
yapmustir. Avukat Ahmet Esen’den torunlart Resit Han Esen ve Hilmi Can Esen’e
miras kalan bu ¢iftlik biiyiilk onarim ve tadilatin ardindan 2012 yilinda yeniden
islevlendirilerek bir restoran ve otel olarak turizme kazandirilmistir. Ancak 2016
yilinda ¢ikan bir yangin sonucu ¢iftlik icerisinde yer alan tarihi dokuyu gilinlimiize

tastyan konak kullanilmaz bir hale gelmistir (URL-48, 2016).

Sekil 37. Sadibey Ciftligi. (URL-48, 2016)
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o  Ugurlu Konaklar

Ugurlu Konagi 1850 ile 1860 yillar1 arasinda insa edilmistir. Konagin ilk sahibi Terzi
Mehmet Agadir. Konak Mehmet Aga’nin ailesi tarafindan 1992 yilina kadar
kullanilmis, sonraki siiregte terk edilmis ve bakimsizliktan harap olmustur. Aile
bireyleri bu konagi 2003 yilinda KKV’ ye satmis olmasina ragmen, sonrasinda bu
konak ve bu konagin miilkiyetinde yer alan diger konaklar 6zel tesebbiislerce satin
alimmistir. Konagin arka parselindeki 20. ylizyil geleneksel Kastamonu evinin de
projeye dahil edilmesi suretiyle 2006 yilinda baslayan yeniden islevlendirme, 2009
yilinda son bulmustur. iki konagm bir araya getirilmesiyle olusturulan Ugurlu

konaklar1 giiniimiizde otel ve restoran olarak hizmet vermektedir (URL-50, 2016).

Sekil 38. Ugurlu Konaklari. (URL-51, 2016)

o Yakupaga Kiilliyesi

Yakupaga Kiilliyesi Yavuz Sultan Selim’in hocast Halimi Celebi tarafindan
yaptirilmistir. Ancak, kiilliye Yakup Aga tarafindan 1547 yilinda onarilarak bugiinkii
seklini almistir. Kubbeleri kursunla ortiilii olan kiilliye, kesme tastan yapilmistir.

Biinyesinde medrese, imarethane ve sibyan mektebi boliimlerini barindirmakta olan
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bu kiilliye, glinlimiizde Kastamonu iline ait gekme helva vb. yoresel yiyeceklerin satis

yeri olarak kullanilmaktadir (URL-52, 2016).

Sekil 39. Yakupaga Kiilliyesi. (URL-52, 2016)
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DORDUNCU BOLUM
KASTAMONUDA YENIDEN iSLEVLENDIRILEN TARIHI YAPILARIN
SAHIP OLDUGU CEKICILiGIN SURDURULEBILIRLIGE ETKIiSiNiN
INCELENMESI

Bu béliimde, arastirmayla alakali olarak yapilan literatiir taramasina yer verilmekle
birlikte aragtirmanin kapsami, amaci ve 6nemi, hipotezleri, sinirliliklar, modeli ve
yontemi, evren ve drneklemi, verileri toplama yontemi, anketinin niteligi, verilerin
analizi ve aragtirmanin bulgular1 aktarilarak birtakim yorumlamalar yapilmis, 6neriler

gelistirilmis ve tiim bunlardan bir sonug ¢ikartilarak arastirma tamamlanmistir.

4.1. Literatiir Taramasi ve Arastirmanin Kapsam

Gliniimiizde tarihi yapilar, yeniden islevlendirilerek kiiltlirel stirekliligi saglamakla
birlikte, ait oldugu cevrenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bu dogrultuda bilim insanlarmin bir kismi aragtirmalarinda tarihi
yapilarin sahip oldugu kiiltiirel dokuya zarar gelmesini engellemek ve eski kimligine
uygun bir sekilde islevlendirilerek siirdiiriilebilirligini saglayabilmesi i¢in 6nerilerde
bulunmaktadir. Diger bir kismi ise arastirmalarinda, tarihi yapilarin eski kimligine
uygun ve bulundugu ¢evrenin ihtiyaglarina cevap verecek bir fonksiyonla yeniden
islevlendirilerek o ¢evreye sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak fayda saglayacagi ve
bu sayede stirdiiriilebilirligini devam ettirebilecegi lizerinde durmaktadir. Literatiire

bakildiginda bu konuyla alakali olarak yer alan bazi aragtirmalara gore;

Steinberg (1996), “Gelismekte olan iilkelerdeki kentsel mirasin korunmasi ve
tyilestirilmesi” adli arastirmasinda tarihi bolgelerde ve o boélgelerdeki toplumun
yasaminda kentsel doku ile kaliteyi siirdiirmek i¢in iyilestirme ve yeniden canlandirma
yaklasimlar1 iizerinde durmustur. Bu dogrultuda bir takim stratejik degerlendirmeler
yaparak politik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve kentlesme boyutlarini incelemistir. Bu
incelemede Kahire, Tunus, Rio de Janeiro, Singapur, Sangay, Pekin, Halep, Yemen’de
yer alan Sana, Kuzey Amerika’da yer alan Delhi, Bombay, Nepal’de yer alan
Bhaktapur, Sri Lanka’da yer alan Galle, Malezya' da yer alan Penang, Ekvador’da yer

alan Quito, Kolombiya’da yer alan Cartagena; ve Kiiba’da yer alan Havana tilke, eyalet
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ve sehirlerini referans almistir. Elde edilen sonuglara gore bu tlilkelerdeki mevcut
durum bircok yapinin varligint siirdiirebilmesinde yetersiz kalmakta, yapilarin
gelecekte yer bulup gegmise ait kiiltiir ve tarihi dokuyu devam ettirebilmelerinde yeni

kavram ve stratejilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadir.

Vural, Dostoglu ve Ediz (2006), “Bursa-Mudanya demiryolu hatti igletme binasi i¢in
yeniden kullanim oOnerisi: Mudanya’da sosyal ve kiiltiirel merkez” adli
aragtirmalarinda Bursa — Mudanya arasindaki demiryolu hattinda hizmet vermek
amaciyla insa edilmis olan binanin, demiryolu kaldirildiktan sonra atil kalmasi iizerine
bir sosyal, kiiltiir merkezine doniistliriilmesi gerekliligi iizerinde durmustur. Yapilan
bu arastirmada bir ¢cekim merkezi dzelligi tasiyan Iskele Meydani’nin {izerinde yer
alan bu binanin yeniden diizenlenmesi i¢in giiniin degisen kosullarina goére proje

Onerileri gelistirilmis ve yeniden islevlendirilmesi hedeflenmistir.

Er Akan, Arslan Selcuk ve Cakici (2006), “Kiiltiir turizmi acisindan Kirkgézhan’in
yeniden islevlendirilmesi olanaklari {izerine bir c¢alisma” adli aragtirmasinda
Antalya’da yer alan 13. yiizyil Selguklu eseri Kirkgdozhan’in yeniden islevlendirilerek
turizme katki saglayacag diisiincesi lizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmada Kirkgéz Han’in asil kimligi de g6z oOniinde bulundurulmak suretiyle
glinlimiiziin gereklerine cevap verebilecek ve icerisinde bulundugu boélgenin turizm

potansiyeline uygun bir yeniden islevlendirme onerilmistir.

Langston, Wong, Hui ve Shen (2008), “Hong Kong’daki uyarlanabilir binanin yeniden
kullanim firsatlarinin stratejik degerlendirmesi” adli aragtirmalarinda finans, ¢evre ve
sosyal parametreler arasindaki iliskileri, binalarin uyarlanmalarina ve yeniden
kullanimlarina yonelik stratejilerle birlestirmistir. Bu dogrultuda miilk sahiplerine
karar verme siirecinde yardimer olan bir uyarlama ve potansiyel yeniden kullanim
modeli gelistirmistir. Yeniden kullanim i¢in potansiyeli olan bina sahip ve
hissedarlarina siirdiiriilebilir denemelerde bulunma ve daha fazla gelir elde
edebilmelerine olanak saglayacak strateji Onerileri sunan bu model, Hong Kong
marketleri lizerinde uygulanmistir. Yapilan uygulamalara gore bu modelin Hong Kong
enerji ve dogal kaynaklarinin yonetiminde daha uygun stratejilerin gelistirilmesine

olanak sagladigi1 sonucuna varilmistir.
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Aydin ve Okuyucu (2009), “Yeniden kullanima adaptasyon ve sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik baglaminda Afyonkarahisar Millet Hamami’nin degerlendirilmesi”
adli arastirmalarinda yeniden islevlendirilerek semt ve Kkiiltiir evine doniistiiriilen
Afyonkarahisar eski Millet Hamami’nin kazanmis oldugu yeni islevin sosyal ve
kiiltiirel siirdiiriilebilirlige ne oOlgiide katki sagladigini analiz etmistir. Yapilan
analizlerde yeniden islevlendirilen bu yapiyla alakali olarak sosyal, kiiltiirel, toplumsal

ve yeniden kullanima adaptasyonda basarili sonuglar verdigi saptanmaistir.

Aydin ve Yaldiz (2010), “Yeniden kullanima adaptasyonda bina performansinin
kullanicilar tizerinden degerlendirilmesi” adli arastirmasinda yeniden islevlendirilen
tarihi yapilarda kazanilan islevin, kullanici gereksinimlere ne derece adapte
edilebildigi tizerinde durmustur. Bu dogrultuda 19. yilizyilin ikinci yarisinda Maruniler
tarafindan konut olarak insa edilen, yeniden islevlendirilmis olmanin bir geregi olarak
bugiin biinyesinde ofis ve kafeteryalar1 barindiran, seminer ve sergi amaciyla
kullanilan Mimarlar Odasmin bir subesi olan bu yapi, uygulama alani olarak
belirlenmistir. Kullanicilara uygulanan anketlerden, yapilan gézlem ve goriismelerden

mekan performanslarinin kullanicilar i¢in memnun edici oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Kogan (2011), “Tarihi Mekanlarda Kiiltiirel Donlistim: Usak tarihi tren gar1 6rnegi”
adli aragtirmasinda kiiltiiriin, insanlarin ¢evreyle iligkilerinde biiyiik bir rol tistlendigini
ve yeni kentsel mekanlarin olusturulmasinda tarihi yapilarin esas alinmasinin kentlerin
imaj1 agisindan biiyiik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kiiltiir
miraslarinin korunmasi ve degisen yasam kosullarina uygun bir sekilde giliniimiiz
yasantisiyla biitiinlestirilmesi  gerektigini savunmaktadir. Bu arastirmada bu
diisiinceye paralel olarak 1890 yilinda insa edilen Usak tarihi garmin sahip oldugu
tarihi ve kiiltlirel dokuyu giiniimiizde tagimaya devam etmesi i¢in kiiltiir eksenli bir

dontisiime yonelik senaryo gelistirilmekte ve onerilerde bulunulmaktadir.

Ugursal (2011), “Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi: Izmir Siimerbank Basma
Sanayi Yerleskesi Ornegi” adli arastirmasinda tarihi yapilarm  yeniden
islevlendirilmesi kapsaminda 2000 yilindan beri kullanilmayan ve ¢okiintii haline
gelmis Izmir Siimerbank Basma Sanayi Yerleskesi incelenmistir. 2008 yilinda bir

kismi egitim amacli kullanilmak tizere islev kazandirilan tarihi, kiiltiirel, sosyal ve
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mimari degerlere sahip bu yapinin, olusum ve gelisim siiregleri incelenmis, kent
belleginde edinmis olugu yere tekrar sahip olabilmesi i¢in yeni iglev Onerisi
getirilmistir. Bu islevin belirlenmesi asamasinda yerleskenin bugiine dek kazandigi
islevler arsiv dosyalar1 kullanilmak suretiyle kontrol edilerek iizerinde farkli model

Onerileri sunulmustur.

Gemici (2011), “Eski endiistri alanlarinin yeniden islevlendirilmesinde kentsel kalite
ve deger artigina iliskin kullanic1 algisi: Izmit - Sekapark Ornegi” adli arastirmasinda
Kocaeli ilinde yer alan ve igerisinde bir kagit fabrikasi barindiran genis bir alanin
islevsiz kalmasi sonucu bir rekreasyon alami olarak yeniden islevlendirilmesinin
gerekliligi lizerinde durmustur. Bir doniisiim projesi kapsaminda deger bulan bu
arastirmada elde edilen anketlerden ¢ikan sonuca gore; Sekapark, ¢evrenin rekreasyon

ve sosyallesme ihtiyacini karsilamis, ¢evre kirliliginin biiyiik 6l¢iide dniline gegmistir.

Tolaci, Beyhan ve Zeren (2011), “Turizm baglaminda kentsel dokunun yeniden
islevlendirilmesi: Burdur/Hiikiimet Caddesi Ornegi” adli arastirmalarinda tarihi bir
kent dokusuna sahip Burdur’da yer alan Hiikiimet Caddesi’nin siirdiiriilebilir turizm
anlayis1 dogrultusunda yeniden islevlendirilmesinin gerekliligi {izerinde durmustur.
Bu dogrultuda Hiikiimet Caddesi {izerinde yapilarin durumlar: yerinde tespit edilmis,
roloveleri alinmis sonrasinda mekansal islevlendirme Onerileri getirilmistir. Bunlarin
bir sonucu olarak yeniden islevlendirilen, kullanilmama sonucu yipranmis ve yok
olmaya yiiz tutmus bu yapinin mevcut yap1 stoku kullanilmais, yerel halkin ekonomik
gelir elde etmesi saglanmistir. Béylece yapinin hem korunmasi hem de kullanilarak
yasatilmasi saglanmis ve sosyal cevrenin kiiltiirel olarak devam etmesine katkida

bulunulmustur.

Biiytikarslan ve Giiney (2013), “Endiistriyel miras yapilarinin yeniden islevlendirilme
siireci ve Istanbul Tuz Ambar1 Ornegi” adli arastirmalarinda Kasimpasa’da yer alan
ve islevsiz kalmasi sonucu terk edilen Tuz Ambari’nin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
dokuya zarar vermeden yeniden islevlendirilmesinin 6nemi iizerinde durmustur. Bu
dogrultuda Tuz ambarinin sahip oldugu fiziksel 6zelliklere gore igerisinde ¢ay bahgesi
ve aligveris merkezleri olan bir yer haline getirilmis ve bu yeni iglevin ¢evreye kisa

siirede adaptasyon sagladigi sonucu ¢ikmaistir.
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Yilmaz Cakmak (2013), “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Baglaminda Bir Yeniden
Kullanim Ornegi, Hamdi Giiltepe Evi” adli arastirmasinda sadece &n cephesi ayni
kalmak suretiyle tamamen yikilan ve yeniden insa edilip islevlendirilen, Konya’da yer
alan Hamdi Giiltepe evinin eski ve yeni fonksiyonlarinin karsilastirilarak 6lciilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda konut olarak insa edilmis ve zamanla sanayilesen bir
cevrenin arasinda atil kalan bu yapmin, konut fonksiyonundan ticari merkeze
doniismesi analiz edilmistir. Arastirma sonucunda yiiklenen yeni fonksiyonun yapinin
sahip oldugu Kkiiltiirel kimligini devam ettirdigi buna karsin ticari fonksiyona uygun
olmayan bir plan semasi sunarak verimli kullanilamayan mekanlar dogurdugu

bulgularina rastlanilmistir.

Terece (2013), “Restorasyon projelerinde islevsel doniisiimiin i¢ mekan kararlari
lizerine bir sorgulama” adli arastirmasinda ge¢mise ait kiiltiirii yansitmasi 6zelligiyle
giniimiizde yer bulan “IV. Valkif Han (giiniimiizde Legacy Ottoman Hotel),
Silahtaraga Elektrik Santrali (giiniimiizde Santral Istanbul), Lengerhane ve Haskéy
Tershanesi (giiniimiizde Rahmi M. Ko¢ Endiistri Miizesi), Osmanli Bankasi
(giiniimiizde Salt Galata), 4 numarali Giimriik Antreposu (giiniimiizde Istanbul
Modern Sanat Miizesi), Esma Sultan Yalist (giintimiizde The Marmara Esma Sultan),
Galata Kulesi, Sant Francesc Manastirt (giintimiizde Sant Francesc Kiiltiir Merkezi,
Ispanya), Biiyiik Han (giiniimiizde Biiyiik Han Kiiltiir Merkezi, Kibris) ve
konut/kitabevi (giintimiizde Gloria Jean's Coffees) gibi”; tarihi yapilarin, eski
kimligine uygun, c¢evreye fayda saglayacak sekilde islevlendirilmesinin
sirdiiriilebilirlige etkisi tizerinde durmustur. Bu baglamda yapilan bir degerlendirmede
yurti¢i ve yurtdigina ait yapilar mukayese edilmis, benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmustur. Ayrica basarili Orneklerin ortak yonleri belirlenerek gelecekte

islevlendirilecek yapilara yon vermesi ve fayda saglamas1 amaclanmustir.

Tanrisever, Sarac ve Aydogdu (2016), “Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligi” adli arastirmalarinda tarthi yapilarin yeniden islevlendirilerek
cevreye sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yonden fayda sagladigi ve bu sayede
strdiiriilebilirligini devam ettirebildigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
Kastamonu merkezde birer turistik isletme olarak islevlendirilen 15 sivil mimari

orneginin yonetici ve ¢alisanlarina iki ayr1 kategoride tasarlanmis goriisme formuyla
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4’er soru yoneltilmistir. Elde edilen verilerden, tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilerek cevreye ve cevresindeki insanlara adaptasyon sagladigi, tarihi
yasatmaya devam ettigi ve isletmelerin varliklarini devam ettirecek geliri elde ederek

stirdiiriilebilirliklerini sagladiklar1 sonucu ¢ikmistir.

Bu ¢aligmada ise yeniden islevlendirilen yapilarin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve
eskiyi yasatma ogelerinin bir sonucu olarak kazanmis oldugu turistik ¢ekicilik
faktorlerinin ne oldugu ve bu faktorlerden dolayr tercih edilmesi sonucu

stirdiiriilebilirlige ne kadar etki edeceginin bulunmasi iizerinde durulmustur.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Birtakim degisiklikler ve gelismeler sonucu yeni donem kentlesme igerisinde iglevini
kaybetmesinden dolayr yer bulamayan; ancak ge¢misi gilinlimiize yansitabilme
vazifesini basariyla iistlenen tarihi yapilarin, yeniden islevlendirilerek kiiltiirel bir
cekicilik olusturdugu ve kullanimin oldugu bir koruma metoduyla varliginm

stirdiirebilme firsat1 bulabildigi bir¢ok otorite tarafindan kabul gérmektedir.

Bu arastirmada bir turistik igletme olarak yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin birer
cazibe unsuru olabilecegi diislinlilerek asagidaki sorulara cevap arama amaci

giidiilm{istiir.

1. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin ¢ekicilik tizerine etkisi var midir?

2. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin ¢ekiciligini saglayan faktorler nelerdir?

3. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin sahip oldugu cekicilik faktorleri

isletmelerin varligini idame ettirebilmelerinde 6nemli bir rol oynar m1?

Yanitlar aranirken Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen konaklardan hizmet

alan misafirlerinin ve/ya miisterilerin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmadan elde edilecek sonugclarla, islevlendirilmeye uygun tarihi yap1 sahipleri

tizerinde, yeni bir iglev yiiklenerek ¢evresine kazandirilan bu yapilarin, yeni kentlesme
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icerisinde yer bulup tutunabilecegi goriisii olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Ayrica bu
yapilarin tarihi ve kiiltiiri giiniimiize yansitma o6zelligiyle sahip oldugu turistik
cekiciliklerin, topluma kazandirilmis birer biiylik deger oldugu bilincinin olugsmasi

amagclanmustir.

Yeniden islevlendirmeye iligkin onceki ¢aligmalarda daha ¢ok, bu yapilara yeni bir
fonksiyon yiiklenip, topluma kazandirilan sosyal kiiltirel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik ele alinmistir. Buna karsin tarihi yapilarin turistik ¢ekiciliklerini
ortaya koyan ve onlar1 kullanilarak koruma esasina dayals siirdiiriilebilirlige ne dl¢iide
katki sagladigina dair herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Aragtirma bu yoniiyle
literatiire katk1 saglamasi agisindan ziyadesiyle 6nem tagimaktadir. Ayni1 zamanda, bu
tiir eski yapilarin yeniden iglevlendirilerek turistik birer isletmeye donistiiriilmeye
baslandig1 Kastamonu ilinde sahip ve sahibeye yon gostermesi agisindan yapilmasi

gerekli goriilmiistiir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmaya ait hipotezler ¢ekiciliklerin boyutlandirilmasi tizerine olusturulmustur.
Cekicilik daha dnceki boliimlerde de tizerinde duruldugu gibi bir seyin bir digerine
gore sahip oldugu daha {istiin ozelliklerden dolayr tercih edilmesi anlamina

gelmektedir (Kizilirmak, 2006).

Kutvan ve Kutvan (2013), arastirmalarinda Turistik ¢ekiciligin boyutlarindan biri
olarak yer verdikleri “tarihi 6nemi olan eserler” basligiyla belirli donemlere ait kiiltiirti
yansitabilmeye muktedir tarihi yapilari birer yer ¢ekicilik unsuru olarak ortaya
koymustur. Bu durumda arastirmanin uygulama alani olarak se¢ilmis olan yeniden
islevlendirilen tarihi yapilara ait ¢ekicilik faktorlerinin belirlenmesinde yer ¢ekiciligini
olusturan kiiltiirel ¢ekicilik ve sosyal g¢ekicilik alt basliklarindan istifade edilmistir.
(Middleton, 1988: 79). Bu sayede “kiiltiir”, “yasam tarz1”, “meslek” ve “ekonomik
durum” olmak tizere dort boyut belirlenmistir. Bu arastirmada bu boyutlarin
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek

icin asagidaki sorulara cevap aranmustir.



68

1. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin sahip oldugu cekiciligin “kiiltiir”
boyutu katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir mi?

2. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin sahip oldugu ¢ekiciligin “yasam tarzi”
boyutu katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére farklilik gosterir mi?

3. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin sahip oldugu cekiciligin “meslek”
boyutu katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir mi?

4. Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin sahip oldugu cekiciligin “ekonomik
durum” boyutu katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir

mi?

Sorulan bu sorular1 yanitlamak amaciyla boyutlarin aragtirmayla alakali olarak iligkisi

tizerinde durulmus ve gerekli hipotezler kurulmustur.

Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin stirdiiriilebilirliginde tercih edilmesini saglayan
cekicilik boyutlarindan biri “kiiltiir” diir. Degisen turizm politikalarina gore, turistik
taleplerde yavas ama bir o kadar da etkin bir sekilde kiiltiir bazli degisiklikler
goriilmektedir (Tosun, Bilim ve Temizkan 2003: 1). Kiiltiiriin énem kazanmaya
basladig1 bu turizm politikalar icerisinde, bu faktoriin tercih edilmesinden dolay:
stirdiiriilebilirlige etkisini 6lgmenin faydali olacagi diistiniilmektedir. Buna gore;
kiltiir boyutu ile Kastamonu'da otel olarak islevlendirilmis tarihi yapilari tercih eden
turistik tiiketicilerin demografik 6zellikleri arasindaki iliski durumun incelenmesine

yardimci olan hipotezler agagida siralanmustir:

H1 : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
strdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih eden

bireylerin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hla : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H1lb : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir.
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Hlc : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin medeni durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hl¢ : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H1ld : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin mesleklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hle : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin aylik gelirlerine gére anlamli farklilik géstermektedir.

H1f : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin Kastamonu iline gelis sayilarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hlg : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
strdiirilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin konak otelde kalis sayilarina gére anlamli anlaml farklilik

gostermektedir.

Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirliginde tercih edilmesini saglayan
cekicilik boyutlarindan bir digeri “yasam tarzi” dir. Turizmde degisen politikalar
sonucu tercihler, kiiltlirleri yansitan turistik yerlere oldugu kadar ¢evreye ait yasam
tarzinin sunuldugu yerlere de kaymaktadir. Bu nedenle kiiltiir turizmi, yasam tarzlarini
da korumaya amag edinmis bir turizm bi¢imidir. Ciinkii bolgelerin kiiltiir eksenli bir
turizm destinasyonu olarak gelisme goOstermesinde biiyiikk bir etki sahibi olan
olgulardan birisi de kiiltiirel bir yasam tarzinin varligidir (Tosun, Bilim ve Temizkan

2003: 1; Bachlaitner ve Zins, 1999: 200; Cave, Ryan ve Penakara, 2001: 372). Bu
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nedenle yasam tarzi boyutunun siirdiiriilebilirlige etkisini 6l¢gmenin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Buna gore; yasam tarzi boyutu ile Kastamonu'da otel olarak
islevlendirilmis tarihi yapilar tercih eden turistik tiiketicilerin demografik 6zellikleri
arasindaki iligki durumunun incelenmesine yardimci olan hipotezler asagida

stralanmistir:

H2 : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih eden

bireylerin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2a : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H2b : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2c¢ : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin medeni durumlaria gore anlaml farklilik gostermektedir.

H2¢ : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiirtilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H2d : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiirtilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin mesleklerine gore anlaml farklilik gostermektedir.

H2e : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin aylik gelirlerine gore anlaml farklilik gostermektedir.
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H2f : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin Kastamonu iline gelis sayilarmma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2g : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin konak otelde kalis sayilarina gore anlamli farklilik

gostermektedir

Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirliginde tercih edilmesini saglayan
cekicilik boyutlarindan biri digeri ise “meslek” tir. Meslek, yer cekicilikleri alt
basliklarindan biri olan sosyal cekicilik igerisinde yer alir (Middleton, 1988: 79).
Turistik tiiketicilerin sosyal konumlarini en iyi sekilde agiklayabilme giicline sahip
meslek  boyutunun siirdiiriilebilirlige  etkisini  6lgmenin  faydali olacag
disiiniilmektedir. Buna gore; meslek boyutu ile Kastamonu'da otel olarak
islevlendirilmis tarihi yapilari tercih eden turistik tiiketicilerin demografik 6zellikleri
arasindaki iliski durumun incelenmesine yardimeci olan hipotezler asagida

siralanmustir:

H3 : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarithi yapilarin
strdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih eden

bireylerin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H3a : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
strdiirtilebilirligine etki eden gekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3b : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden c¢ekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir.
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H3c¢ : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin medeni durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3¢ : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H3d : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin mesleklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3e : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin aylik gelirlerine gére anlamli farklilik gostermektedir.

H3f : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin Kastamonu iline gelis sayilarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H3g : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin meslek bu otelleri tercih eden

bireylerin konak otelde kalis sayilarina gére anlamli farklilik géstermektedir.

Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirliginde tercih edilmesini saglayan
cekicilik boyutlarindan biri digeri ise “ekonomik durum” dur. Tanrisever, Sarag ve
Aydogdu (2016), arastirmalarinda otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin oda
ticretlerinin diger otellerinkinden fazla oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik boyuta,
oda ticretlerinin fazla olmasina ragmen ne derece tercih edildigini dlgmek i¢in yer
verilmistir. Buna gore; ekonomik boyut ile Kastamonu'da otel olarak islevlendirilmis
tarihi yapilar1 tercih eden turistik tiiketicilerin demografik 6zellikleri arasindaki iligki

durumun incelenmesine yardime1 olan hipotezler asagida siralanmastir:
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H4 : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden g¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri tercih

eden bireylerin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H4a : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri

tercih eden bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4b : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri

tercih eden bireylerin yaslarina gére anlamli farklilik géstermektedir.

H4c : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri
tercth eden bireylerin medeni durumlarima gore anlamhi farklilik

gostermektedir.

H4¢ : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri

tercih eden bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4d : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiirtilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri

tercih eden bireylerin mesleklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4e : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri

tercih eden bireylerin aylik gelirlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4f : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri
tercih eden bireylerin Kastamonu iline gelis sayilarina goére anlaml farklilik

gostermektedir.
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H4g : Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum bu otelleri tercih
eden bireylerin konak otelde kalis sayilarima gore anlamli farklilik

gostermektedir.

4.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin zaman ve ekonomik nedenlerden dolay birtakim sinirliliklart vardar.

Bu sinirhiliklar asagida siralanmastir:

e Arastirmada evreni temsil eden bir 6rneklem yoluna gidilmistir.

e Arastirma evreni Kastamonu ilindeki turistik isletme olarak yeniden
islevlendirilen tiim yapilarin miisteri ve misafirlerinden olusmaktayken,
orneklem Kastamonu merkeze ait otel olarak islevlendirilen yapilarin misafir
ve miisterilerini icermektedir.

e Arastirmada orneklemi olusturan katilimci sayisinin fazla olmasi nedeniyle
anket, goriisme ve gozlem gibi arastirma yoOntemlerinden sadece anket
teknigine yer verilmistir.

e Arastirma sonuglari, aragtirma anketindeki ifadelerle sinirlidir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar Kastamonu ili merkez
ilgesindeki yeniden islevlendirilen otellerin miisteri ve misafirleriyle sinirlidir.

e Arastirmanin uygulama zamani kis mevsimiyle sinirlidir.

4.5. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Bu caligmada arastirma sorularina gegerli ve glivenilir yanitlar bulabilmek amaciyla
tarama modeli kullamilmigtir. Tarama, mevcut durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarip
betimlemeye calisan bir arastirma modelidir. Evren hakkinda genel bir bilgiye
varilmasini ve degiskenler arasindaki iligskinin 6l¢iilmesine yardimci olur (Karasar,
2007). Tarama modeli bu aragtirmada yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin ¢ekicilik
unsurlarinin ortaya ¢ikarilmast ve cekicilikle alakali dort boyutun katilimcinin
demografik 6zellikleriyle iliskili olup olmadigin tespit etmek amaciyla kullanilmistir.

Hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinde kullanilmaya elverisli olan bu model,
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bu arastirmada nicel yaklasim yontemi ile kullanilmistir. Nicel yaklagimda amag,
orneklem tizerinde gerceklestirilen uygulamanin degerlendirilerek degiskenler
arasindaki farkliliklar1 ve degerlendirmeye ait neden sonug iliskisini objektif bir
sekilde evrene genellenebilir hale getirilmesidir (Gali, Borg ve Gali, 1996; Glesne ve
Peshkin, 1992). Bu arastirmada nicel yontemin tercih edilmesinin nedeni, érneklemi
olusturan deneklerin sayica fazla olmasit ve bunun bir neticesi olarak arastirma
sorularinin cevaplarinin derinlemesine degil de yiizeysel bir sekilde ve genelleme

amaci giidiilerek aranmasidir.

4.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Kastamonu ilinde birer turistik isletme olarak islevlendirilen
yapilarin misafirlerinin ve/ya miisterilerinin tamamindan olusmaktadir. Bu arastirma
yeniden islevlendirilen yapilarin sahip oldugu ¢ekiciliklerin siirdiiriilebilirlige ne
Olciide katki sagladigini 6grenmek ve bunun yani sira islevlendirilmeye miisait yap1
sahiplerine bir fikir vermek diisiincesiyle yapilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
arastirmanin evreni olarak Kastamonu ilinin se¢ilmesi, sadece Kastamonu merkezi
temel almak suretiyle yaklasik olarak 564 adet tasinmaz kiiltiir mirasini biinyesinde
barindirmasiyla dogru orantilidir (Kastamonu i1 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2016). Bu
baglamda bir¢ok yapi i¢in yeniden islevlendirme calismalar1 hizli bir sekilde devam
etmektedir. Kastamonu ili merkezinde yeniden islevlendirilerek birer turistik isletme
haline getirilen toplamda 16 adet tarihi yap1 bulunmaktadir. Bu yapilar 9 adet konak,
2 adet ciftlik, 1 adet kiilliye, 1 adet medrese, 1 adet bedesten, 1 adet han ve 1 adet
saraydan olugmaktadir. Bunlardan 9 konagin 7‘si hem otel hem restoran olarak
kullanilmaktayken, 2 tanesi sadece restoran olarak hizmet vermektedir. 2 adet ¢iftligin
1’1 hem otel hem restoran olarak kullanilmaktayken bir digeri sadece restoran olarak
hizmet vermektedir. kiilliye, yoresel yiyeceklerin satildigi bir ¢esit market olarak
caligmaktayken, medrese ve bedesten restoran olarak kullanilmakta han ve saray ise

hem otel hem restoran olarak hizmet vermektedir.

Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken 3 farkli isleve sahip bu yapilar i¢in tek bir
anket diizenlemenin miimkiin olmayacag1 diisiiniilerek, simirlilik getirme ihtiyaci

dogmustur. Stirlilik getirirken tiim islevlere en fazla cevap verebilecek nitelikte bir
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orneklem belirlemeye calisilmis ve yeniden islevlendirilerek otel ve restoran olarak
kullanilan 7 adet konak arastirmanin orneklemi olarak secilmistir. Arastirmanin
yapildig1 siire¢ igerisinde bu konaklardan birinin isletme siiresinin dolmasi iizerine
kapandig1 ve bir digerinin tadilat amacli kullanim dis1 oldugunun anlasilmasi {izerine

konak otellerin ikisi 6rneklem diginda birakilmistir.

Bu arastirmada otelde konaklayanlarin sayis1 tespit edilebilse dahi yeniden
islevlendirilerek restoran ve market olarak hizmet veren yapilarin miisteri sayilarina
ulasilamayacagindan evrenin sinirlarini belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle hem
ornekleme istirak edecek katilimcilarin  belirlenebilmesi hem  anketin
uygulanabilmesine olanak saglanmasi hem de ¢ok miktarda veriye hizli yoldan ulagma
gayesiyle kolayda drnekleme yontemi segilmistir (Nakip, 2003). Kolayda 6rnekleme
yonteminde herhangi bir 6l¢iit dikkate alinmamakta; belirli bir mekan ve zaman
icerisinde var olan herkese ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle ulasilacak kisilerle
alakali olarak herhangi bir olasilik hesaplamasi yapilmamaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak segilen orneklemin evreni ne oranda temsil ettigi bilinmemektedir

(Kozak, 2014).

Arastirmada zaman ve ekonomik olarak kisithiliklar g6z éniinde bulunduruldugunda
400 anketin ¢alismanin amaclarina ulasabilmek i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii anketteki ifade sayisinin en az on kati kadarmin uygulanmasinin
giivenirliliginin kazanilmasinda 6nemli oldugu bircok otorite tarafindan kabul
gormektedir (Kerlinger, 1978; Hair vd., 1998; Kline, 2011). Ankette yer alan 17
ifadenin on kat1 olan 170 sayisinin yeterli oldugu diisiiniilse de giivenirliligi daha da
arttirmak adina 384 anketin lizerine ¢ikilmasi hedeflenmistir (Kozak, 2014). Bu
dogrultuda hazirlanan 400 anketin i¢inden eksik doldurulmus ya da buna benzer
nedenlerden dolay1 gegersiz kalma ihtimaline kars1 6rnek hacmin %20’si kadar fazla
anketle birlikte toplam 480 anket formu otel olarak islevlendirilmis konak misafir

ve/ya miisterilerine uygulanmistir.
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4.7. Arastirmanin Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirmada veriler anket teknigi kullanilarak temin edilmistir. Anket sorularina
gecerli ve giivenilir yanitlar bulabilmek amaciyla goriismeler iki farkli yaklasimla
stirdiiriilmiistiir. Birinci yaklagim, arastirmanin 6rneklemini olusturan Kastamonu ili
merkez ilgesinde otel olarak islevlendirilmis konaklarin, sahip ve/ya yoneticileriyle
goriigerek, anketlerin bu otellerde uygulanmasi i¢in izin alinmig ve gelen misafirlere
on biiro departman: tarafindan verilerek doldurulmasi saglanmstir. ikinci yaklasimda
ise veriler bu otellerde daha 6nceden konaklama yapmis ve girisleri esnasinda e-mail
adreslerini  birakmis misafirlere anket formunun e-posta yoluyla gonderilip

doldurulmasinin saglanmasiyla elde edilmistir.

4.8. Anket Formunun Niteligi

Arastirmada iki bolimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Formun ilk
boliimiinde otel olarak islevlendirilen konaklarin tercih edilmesinin bir sonucu olarak
stirduiriilebilirligine etki eden c¢ekicilik faktorlerine ait ifadelere yer verilmistir. Bu
ifadeler katilimcilara 5°1i likert 6lgegine gore “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “ tamamen katiliyorum” seklinde
yonlendirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirligini saglamis on sekiz ifadeden olusan bu
Olcegin istenilen bilgiye ulasmada tam fayda saglayabilmesi amaciyla bir pilot
arastirma yapilmistir. Bu arastirma ardindan yapilan faktor analizinin sonucu olarak
ifadelerden birinin anketten ¢ikartilmasi uygun goriilmiistiir. Bunun nedeni, ¢ikartilan
ifadeye ait faktor yiikiiniin diisiik olmasi ve birden fazla faktdre ait olmasidir.
Literatiire gore eger bir ifadenin faktor yiikii 0.45°nin altindaysa ve birden fazla

faktoriin altinda 0.10’dan daha az bir farkla yer aliyorsa oOlcekten c¢ikarilir

(Balc1,1995:142-143; Biiyiikoztiirk, 2002:118-119).

Tablo 1°de goriildiigii gibi bahsi gegen ifade anketten ¢ikarildiktan sonra yeniden

29 ¢¢ 2 ¢

yapilan faktor analizine gore ortaya “kiiltiir”, “yasam tarz1” “meslek” ve “ekonomik

durum olmak iizere dort boyut ¢ikmistir.
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Tablo 1. Yeniden isleviendirilen tarihi yapilardaki ¢ekicilik faktor yiikleri

ifadeler

Meslek

Ekonomik
Durum

Kiiltiir

Yasam  Giivenirlik
Tarz Katsayis1

Konak otelde meslegimle ilgili nedenlerden dolay1
konakliyorum

,983

Konak otellerde konaklamamin sebeplerden birisi
yaptigim istir

,966

Meslegimle ilgili sebeplerden dolay: bagka
otellerde konaklamak yerine konak otellerde
konaklamayi tercih ediyorum

,878

,808

Meslegime uygun olmasindan dolay: konak otelde
tekrar konaklamak niyetindeyim

197

Konak otelde konaklamak ekonomik durumuma
uygundur

951

Konak otellerde sunulan hizmetlerin {icreti
ekonomik durumuma uygundur

,930

Ekonomik durumuma uygun olmasindan dolay1
konak otelde tekrar kalmak niyetindeyim

,865

871

Ekonomik durumumla ilgili nedenlerden dolay1
konak otelde kalmay1 diger otellerde kalmaya
tercih ediyorum

,812

Konak otelde sunulan hizmetler kendi kiiltiirtime
yakindir

910

Konak otel atmosferi Kkiiltiirel olarak kendi
kiiltiiriime yakindir

,832

Konak oteldeki mimari 6geler benim kiiltlirimdeki
Ogelere benzemektedir

, 706

939

Konak otelde sunulan yeme igme hizmetleri kendi
kiiltiirtime yakindir

,651

Bolgenin  kiiltiirel ~ dokusunu  anlamak  ve
hissetmekte konak otel yardime1 olmaktadir

,545

Konak otellerde sunulan hizmetler kendi yasam
tarzima yakindir

,949

Yasam tarzima yakin olmasindan dolayr bagka
otellerde konaklamak yerine, konak otelde tekrar
konaklamak niyetindeyim

,843
914

Konak oteldeki mimari O6geler benim yasam
tarzimla benzesmektedir

,841

Konak otelde sunulan yeme igme hizmetleri yasam
tarzima yakindir

0,669
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Otel olarak islevlendirilen konaklarn siirdiiriilebilirligine etki eden c¢ekicilik

unsurlarinin yer aldig1 bu dlgekte, yapilan faktor analizine gore;

"Konak otel atmosferi kiiltiirel olarak kendi kiiltiiriime yakindir", "Konak otelde
sunulan hizmetler kendi kiiltiirime yakindir", "Konak oteldeki mimari 6geler benim
kiiltiirimdeki 6gelere benzemektedir", "Konak otelde sunulan yeme igme hizmetleri
kendi kiiltiirime yakindir " ve "Bolgenin kiiltiirel dokusunu anlamak ve hissetmekte
konak otel yardimci olmaktadir" ifadeleri 0,808 giivenirlik kat sayisi ile "kiiltiir"

boyutunu olusturmaktadir.

"Konak otellerde sunulan hizmetler kendi yasam tarzima yakindir", "Konak oteldeki
mimari 6geler benim yasam tarzimla benzesmektedir", "Konak otelde sunulan yeme
igme hizmetleri yasam tarzima yakindir", ve "Yasam tarzima yakin olmasindan dolay1
baska otellerde konaklamak yerine, konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim"

ifadeleri 0,871 glivenilirlik kat sayisi ile "yasam tarz1" boyutunu olusturmaktadir.

"Konak otellerde konaklamamin sebeplerden birisi yaptigim istir", "Konak otelde
meslegimle ilgili nedenlerden dolayr konakliyorum", "Meslegimle ilgili sebeplerden
dolay1 baska otellerde konaklamak yerine konak otellerde konaklamayi tercih
ediyorum" ve "Meslegime uygun olmasindan dolayr konak otelde tekrar konaklamak
niyetindeyim" ifadeleri 0,939 giivenirlik kat sayisiyla "meslek” boyutunu

olusturmaktadir.

“Konak otelde konaklamak ekonomik durumuma uygundur", "Konak otellerde
sunulan hizmetlerin iicreti ekonomik durumuma uygundur”, "Ekonomik durumumla
ilgili nedenlerden dolay1 konak otelde kalmayr diger otellerde kalmaya tercih
ediyorum" ve "Ekonomik durumuma uygun olmasindan dolay1 konak otelde tekrar
konaklamak niyetindeyim" ifadeleri 0,914 giivenirlik kat sayisi ile arastirmadaki

"ekonomik durum" boyutunu olusturmaktadir.
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Bu arastirmada 0Ol¢egin 4 boyuttan olustugunu desteklemek amaciyla boyutlarin 6z
degerlerini esas alarak ¢izilmis Cizgi Grafigine (Scree Plot) yer verilmistir. Scree Plot
dikey ve yatay eksenlerden olusmaktadir. Dikey eksen 6l¢egin 6z de§er miktarinm
gosterirken, yatay eksen faktorleri gostermektedir. Buna gore grafikte ivmeye bagh
olarak gosterilen hizli diisiis 6nemli faktorlerin gostergesi olarak ifade edilmektedir.
(Bliytikoztirk, 2002; Thompson, 2004; Zwick ve Velicer, 1986). Sekil 40
incelendiginde yatay eksenin 2°den 3’e, 3’ten 4’¢e, 4’ten 5’e ve 6’dan 7’ye ait goriinen

hizli distisleri bu 6l¢egin 4 boyuttan olustugunu desteklemektedir.

I I I I I I I I I I I I I I 1 1 T
1 2 3 4 5 & 7 g 4 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 40. Cizgi grafigi ornegi (Scree Plot)

Tablo 2 ‘de, yapilan faktdr analizinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dort boyutun
ortalama ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistikleri goriilmektedir. Buna
gore katilimcilarin Meslek boyutu ortalamasi 11,53+5,68; Ekonomik Durum boyutu
ortalamas1 14,32+4,42; Kiiltiir boyut ortalamasi 22,14+2,88; Yasam Tarzi boyutu
ortalamasi 16,20+3,36’dir.
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Tablo 2. Arastirmanin boyutlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri

n=405 Ortalama Std. Sapma
Meslek 11,53 5,68
Ekonomik durum 14,32 4,42
Kiiltiir 22,14 2,88
Yasam Tarz 16,20 3,36

Sekil 41’e bakildigindaysa bu boyutlarin aldigt minimum, maksimum ve ortalama
degerlerine yer verilmistir. Yapilan incelemelerde; meslek, ekonomik durum ve yagam
tarzi boyutlarinin maksimum degeri 20 puana ulasirken, kiiltiir boyutunun puani 25’1
bulmustur. Meslek, ekonomik durum ve yasam tarzin boyutlarinin minimum degeri 4
puanda kalirken, kiiltiir boyutunun puani 7’dir. Ortalamalara bakildiginda kiiltiir
boyutu en yiiksek puanla 22.14, onu izleyen yasam tarzi boyutu 16,20, ardindan
ekonomik durum boyutu 14,32 son olarak meslek boyutu 11,53 puanda kalmistir.

30,00

25,00

20,00

15,00
10,00

5,00

0,00

B Minimum CFMaksimum M Ortalama
k duru

Meslek Ekonomi m Kaltar Yasam Tarzi

Sekil 41. Arastirmanin boyutlarinin minimum maksimum ve ortalama degerleri

Anketin ikinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik
dokuz adet soruya yer verilmistir. Bu sorulara karar verilmesi asamasinda yapilan
literatiir taramasi 6nem tagimaktadir. Aragtirmada kullanilan anket formu Cakmakoglu
(2015), yiiksek lisans tezinden temin edilmistir. Bu anket verilerin toplanmasi
amactyla 2016 yili Ekim ayinda orneklemi olusturan katilimcilara uygulanmaya

baslanmigtir. Bu uygulama 2017 yil1 Subat ayinda son bularak, toplamda 480 anket
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toplanmistir. Bunlarin 75 tanesi kusurlu ve eksik doldurulmasinin bir geregi olarak

degerlendirilme dis1 birakilmis, analizler 405 anket {izerinden yapilmistir.

4.9. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri anket yontemiyle toplanarak SPSS 23 programu ile analiz edilmistir.
Bu dogrultuda ilk 6nce katilimcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 hesaplanmis ve tablolastirilmistir. Sonrasinda arastirmanin  yapi
gecerliligini 6lgmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iliskili olan degiskenlerin temel bir de8isen altinda toplanarak kavramsal ve anlamli
bir sekilde az sayida degisen elde etme ve elde edilen degisenlerin dogrulanmasinda
kullanilan istatistiksel bir analizdir. Bu analizin sonucunda ortaya ¢ikan her temel
degisen, boyut (faktdr) olarak adlandirilir (Altunisik, vd., 2007: 212; Raykov ve
Marcoulides, 2006: 117; Ural ve Kilig, 2011: 281).

Arastirmanin yapisal gecerliligini 6l¢gmenin yan1 sira dlgegin icsel tutarliligini tespit
etmek i¢in glivenirlilik testi yapilmistir. Bu minvalde en ¢ok tercih edilen ve giivenilen
yontem Cronbach Alfa istatistigidir. Olgekte yer alan sorularin homojen bir yapiy:
aciklamak tizere bir biitiinii temsil edip etmedigini test eden bu istatistikte kabul edilen
en kiiciik deger 0,70’tir (Smith ve Albaum, 2005: 366; Kline, 2011: 69; Nunnally ve
Bernstein, 1994: 265; Nargundkar, 2008: 64). Bu dlgegin giivenirlik diizeyi sahip
oldugu 0,906 Cronbach Alfa degeriyle olduke¢a yiiksektir.

Arastirmada hangi analizlerin yapilacagini belirlemek amaciyla degerlerin normal
dagilip dagilmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan Shapiro
Wilk testine gore 6lgegin anlamlilik diizeyi p<0,05 ¢iktigindan anlamli bir daglim
olmadig1 bir bagka degisle parametrik olmadig1 tespit edilmistir (Ozdamar, 2002) . Bu
dogrultuda Spearman korelasyon, Man Whitney U ve Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirligine etki eden c¢ekicilik
faktorlerin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis ve Mann Whitney testleri yapilmistir. Mann Whitney iki bagimsiz grup
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigin test ederken, Kruskal Wallis, ikiden

fazla bagimsiz grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi &lgmek igin
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kullanilan test teknigidir. Arastirmaya ait boyutlar arasindaki iligki ise spearman
korelasyon testi ile analiz edilmistir. Spearman Korelasyon testi bagimsiz iki nicel
degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesinde kullanilan

test teknigidir (Ozdamar, 2002; Korkmaz ve Cevik, 2014: 178).

4.10. Arastirmanin Bulgular: ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin bulgularina tablolar ve grafiksel sekillerle yer verilerek

gerekli yorumlamalar yapilmistir.

4.10.1. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3’de yeniden islevlendirilen tarihi yapilar1 tercih eden turistlerin bireysel

ozelliklerine iligkin yiizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Buna gore; katilimcilarin ¢gogunlugu %51,9 oranla erkeklerden olusurken %48,1’ini
kadinlar olusturmaktadir. Yaslariyla alakali dagilima bakildiginda, en biiyiik ylizdelik
dilimle katilimcilarin %33,1° 1, 31-40 yas grubundan olusurken, en kiigiik yiizdelik
dilimi ise %7,9 oranla 51 yas ve {istii grup olusturmaktadir. Digerleri ise sirasiyla
%?23,2 oranla 18-25 yas grubu, %21,2 oranla 26-30 yas grubu ve %14,6 oranla 41-50
yas grubudur. Katilmeilarin %53,8’1 evli, %46,2’si bekardir. Egitim durumlar
incelendiginde ilk sirada %52,1 gibi yliksek bir oranla lisans mezunlari yer alirken,
Ikinci sirayr %23, 7 oranla lise mezunlari, {iciincii siray1 %17,8 oranla lisaniistii
mezunlar1 almaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretim mezunu katilimcilart ise %3,2 ser
puanla dordiincii siray1 almaktadir. Meslekle alakali dagilimda %60,7 gibi biiyiik bir
yiizdelik dilim 6zel sektorde ¢alisanlardan olugsmaktayken, %15,8’inin devlet memuru
oldugu, %11,9’unun 6grenci, %6,7’sinin emeklilerden olustugu son olarak da %
4,9’unun ¢aligmadigr bulgulanmistir. Katilimcilarin kazanglariyla alakali yapilan
incelemede ise ilk siray1 %27,7 ile 1300-3000 aras1 gelir grubu alirken, ikinci sirada
%?26,9 ile 3001-4500 aras1 gelir grubu, 3. siray1 ise %26,7 ile 4500°den fazla kazang
elde eden gelir grubu almaktadir. Son olarak katilimcilarin %18,8’inin 1300 TL nin

altinda kazang elde ettigi bulgulanmistir.
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n %0
L. Erkek 210 51,9
Cinsiyet Kadmn 195 48,1
18-25 94 23,2
26-30 86 21,2
Yas 31-40 134 33,1
41-50 59 14,6

51 ve Ustii 32 79
. Evli 218 53,8
Medeni durum Bekar 137 462
[lkogretim 13 32

Ortadgretim 13 3,2
Egitim durumu Lise 96 23,7
Lisans 211 52,1
Lisansiistii 72 17,8
Ozel Sektor 246 60,7

Emekli 27 6,7
Meslek Devlet Memuru 64 15,8
Ogrenci 48 11,9

Calismiyorum 20 49
1300'den Az 76 18,8
. 1300-3000 112 27,7
Toplam aylik gelir 3001-4500 109 26,9
4501'den fazla 108 26,7

4.10.2. Katihmeilarin Kastamonu' yu Ziyaret Sayilarina iliskin Bulgular

Tablo 4’e katilimcilarin Kastamonu’yu ziyaret sayilarina yer verilmistir. Buna gore

katilimeilarin %50,1°1 besten fazla Kastamonu’yu ziyaret etmistir. %23,7’si sadece bir

kere ziyaret ederken, %16,3 iki kere, %6,9’u li¢ kere ziyaret etmistir. Son olarak

Kastamonu’yu dort kere ziyaret eden katilimeilar %3 oranindadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kastamonu'yu ziyaret sayilari

n %
1 96 23,7
2 66 16,3
Kastamonu'ya kacinci gelisiniz? 3 28 6.9
4 12 3,0
5+ 203 50,1
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4.10.3. Katihmeilarin Konak Otelde Konaklama Sayilarina Iliskin Bulgular

Tablo 5’te katilimcilarin konak otelde konaklama sayilarina yer verilmistir. Buna gore
katilimeilarin %50,1°1 konak otelde bir kere konaklamistir. %27,9’u besten fazla
konaklarken %10,6’s1 2 kere %6,4’i iic kere ve son olarak %4,9’u dort kere

konaklamustir.

Tablo 5. Katilimcilarin konak otelde konaklama sayilart

n %
1 203 50,1
. Lo 2 43 10,6
Bu isletmelerde kac¢ keredir hizmet 3 26 6.4
almaktasimiz?
4 20 4,9
5+ 113 27,9

4.10.4. Katihmcilarin Kastamonu'ya Gelis Amacina Iliskin Bulgular

Tablo 6’da katilimcilara ¢ok secenekli cevap verme firsati tantyan Kastamonu’ya gelis
amaglar1 sorulmustur. Toplamda 429 se¢im yapilmis oldugu belirlenen bu analize gore
%359,3 oraninda is, %15,1 oraninda dinlenme, %1 1,6 oraninda kiiltiir, %10,6 oraninda

akraba ziyareti ve %9,4 oraninda tarih i¢in geldikleri bulgulanmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kastamonuya gelis amaglari

is Dinlenme Tarih Kiiltiir Akraba Ziyareti
F % F % F % F % F %
240 59,3 61 15,1 38 9,4 47 11,6 43 10,6

4.10.5. Arastirmanin Faktor Dagilimi ve Giivenilirlik Analizi

Katilimeilar tarafindan doldurulan 6lgegin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Tablo 7°de yer verilen bu testin analiz
sonuclarina gore KMO degeri 0,879°dur. Bu deger gecerliligi ¢ok iyi diizeyde temsil
etmektedir. Ciinkii KMO degerinin kabul gorecegi kesim noktas1 degeri 0,5tir; ancak
faktor analizinin gegerliliginin artmasi i¢in bu degerin 1’e yaklagsmasi beklenir. Bu
dogrultuda yapilan bir siniflandirmaya gore KMO degeri 0,5-0,7 arasi orta diizeyde
0,7-0,8 aras1 iyi diizeyde 0,8-0,9 arasi ¢ok iyi diizeyde ve 0,9’un iistii miikemmel

diizeyde gecerliligi temsil etmektedir (Field, 2005; Kaiser 1974). Barlett x2 testi
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sonucunda ise p degeri 0,05’in altinda olmasindan dolay1 anlamli bulunmus ve Slgegin
faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir (Henson ve Roberts, 2006; Zwick ve

Velicer, 1986).

Tablo 7°de yer alan, dlgege ait faktorlerle alakali faktor yiiklerine, varyans aciklama
oranlarima ve giivenirlik kat sayilaria yénelik analizler yorumlanacak olursa; Olgegin
Meslek faktor yiikleri 0,983 ile 0,797 arasinda degisen 4 maddeden olugsmaktadir.
Faktoriin toplam varyansi agiklama orani1 %40,883 ve giivenirlik katsayist 0,939’dur.

Buna gore faktoriin giivenirlik diizeyi ¢ok ytiksektir.

Olgegin Ekonomik Durum faktdr yiikleri 0,951 ile 0,812 arasinda degisen 4 maddeden
olusmaktadir. Faktoriin toplam varyansi aciklama orant %17,421 ve giivenirlik

katsayis1 0,914’tiir. Buna gore faktoriin glivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin Kiiltiir faktor yiikleri 0,910 ile 0,545 arasinda degisen 5 maddeden
olusmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %8,502 ve giivenirlik katsayisi

0,808°dir. Buna gore faktoriin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin Yasam Tarzi faktor yiikleri 0,949 ile 0,669 arasinda degisen 4 maddeden
olugsmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %6,241 ve giivenirlik katsayisi

0,871°dir. Buna gore faktoriin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.
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Tablo 7. Olgek ifadelerinin faktor dagilimi ve giivenilirlik analizi

Bovut Madde Faktor Aé;l;la;?sn Cronbach's
¥ Yiikii ¥ Alfa
Oram
Konak otelde meslegimle ilgili nedenlerden dolay1
konakliyorum 983
Konak otellerde konaklamamin sebeplerden birisi
yaptigim istir ,966
Meslek  Meslegimle ilgili sebeplerden dolay: baska otellerde 40,883 0,939
konaklamak yerine konak otellerde konaklamayi tercih 878
ediyorum
Meslegime uygun olmasindan dolay1 konak otelde tekrar
konaklamak niyetindeyim 197
Konak otelde konaklamak ekonomik durumuma
uygundur 951
Konak otellerde sunulan hizmetlerin {icreti ekonomik
.. durumuma uygundur 930
Ekonomik . 17,421 0,914
Durum  Ekonomik durumuma uygun olmasindan dolayr konak
otelde tekrar kalmak niyetindeyim ,865
Ekonomik durumumla ilgili nedenlerden dolayi konak
otelde kalmay1 diger otellerde kalmaya tercih ediyorum 812
Konak otelde sunulan hizmetler kendi kiiltiiriime
yakindir 910
Konak otel atmosferi kiiltiirel olarak kendi kiiltlirime
yakindir ,832
o Konak oteldeki mimari Ogeler benim kiiltiirtimdeki
Kiiltir  g5elere benzemektedir ,706 8,502 0,808
Konak otelde sunulan yeme i¢me hizmetleri kendi
kiiltiiriime yakindir ,651
Bolgenin kiiltiirel dokusunu anlamak ve hissetmekte
konak otel yardimer olmaktadir ,545
Konak otellerde sunulan hizmetler kendi yasam tarzima
yakindir ,949
Yasam tarzima yakin olmasindan dolay1 bagka otellerde
konaklamak yerine, konak otelde tekrar konaklamak 843
Y’I‘?:zl:l niyetindeyim 6,241 0,871
Konak oteldeki mimari 6geler benim yasam tarzimla
benzesmektedir ,841
Konak otelde sunulan yeme igme hizmetleri yasam 669
tarzima yakindir >
KMO0=0,879, X2=4879,709 , p<0,05 73,047 0,906

4.10.6. Katihmcilarin Vermis Olduklari Yanitlara Gore Olgek Boyutlar: Uzerine
Normallik Testi

Tablo 8’de, yapilan Shapiro-Wilk testine gore Olgek boyutlarinin normallik testi

sonucu goriilmektedir. Bu testin sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0,05’den kiigiik
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oldugundan o6l¢ek boyutlari normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle
aragtirmada yapilacak karsilastirma analizlerinde parametrik olmayan ydntemler

kullantlmistir.

Tablo 8. Olgegin boyutlar iizerine uygulanan normallik testi sonu¢lar

Istatistik p
Meslek ,903 ,000
Ekonomik durum 931 ,000
Kiiltiir 857 ,000
Yasam Tarz1 ,909 ,000

4.10.7. Katihmeilarin Vermis Olduklar1 Yamtlara Gore Olcek Boyutlar: Uzerine
iliski Testi

Tablo 9’da oOlgek boyutlarinin arasindaki iliskiyi 6l¢mek ic¢in yapilan Spearman

Korelasyon testi yer almaktadir. Bu testin sonuglarina gore;

Meslek boyutu ile ekonomik durum boyutu arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir
iligki gortliirken, kiiltiir ve yasam tarzi boyutlar1 ile arasinda pozitif yonli zayif bir

iliski bulunmaktadir.

Ekonomik durum boyutunun kiiltiir boyutu ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski
goriliirken, yasam tarzi boyutu ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iligki

bulunmaktadir.

Kiiltiir boyutu ile yasam tarz1 boyutu arasinda ise pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski

bulunmaktadir.

Tablo 9. Olcek faktorleri iizerine iliski testi

Ekonomik

n=405 Meslek Kiiltiir Yasam Tarzi
durum
r 1 ,554* ,232* ,339™
Meslek
esle p ,000 ,000 ,000
r 1 378" ,500"
Ek ik
onomik durum P 000 000
Kiiltii r 1 ,619*
iiltiir b 000
r 1
Yasam Tarz1 P

*%p<0,01 , *p<0,05 anlamh iliski var, p>0,05 anlamh iliski yok
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4.10.8. Katihmcilarin Cinsiyet Gruplarimin Olcek Boyutlari ile Karsilastiriimasi

Tablo 10’da, kadinlar ve erkekler arasinda 6lgek boyutlar1 bakimindan karsilagtirma

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 gériilmektedir. Bu teste gore;

Kadinlar ve erkekler arasinda meslek boyutu bakimindan istatistiksel anlamli farklilik
bulunmaktadir. Erkeklerin meslek boyutu puan ortalamasi 191,38 iken kadinlarin
215,52°dir. Buna gore kadinlarin meslek tutumu daha yiiksektir. Bu durumun bir
sonucu olarak arastirmanin H3a (Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi
yapilarin siirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir) hipotezi kabul

edilmistir.

Kadinlar ve erkekler arasinda kiiltiir boyutu bakimindan da istatistiksel anlamh
farklilik bulunmaktadir. Erkeklerin kiiltiir boyutu puan ortalamasi 189,40 iken
kadinlarin 217,64 tiir. Buna gore kadinlarin kiiltiir tutumu daha yiiksektir. Bu durumun
bir sonucu olarak arastirmanin Hla (Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi
yapilarn siirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir) hipotezi kabul

edilmistir.

Buna karsin kadinlar ve erkekler arasinda ekonomik durum ve yasam tarzi boyutlari

bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir

Tablo 10. Cinsiyet gruplarimin ¢ekicilik boyutlarina gore karsilastirilmast

Cinsiyet n Sira Ortalama U p

Meslek Er:li f;g ;?;22 18034,5 0,037+

duram ain s s W0 em

Kiiltiir E;]Z]; ?;(5) ;?3222 17620,0 0,014%
Erkek 210 194,90

Yasam Tarzi 18774,5 0,144

Kadin 195 211,72
*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok
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4.10.9. Katiimcillarin Medeni Durum Gruplarinin Ol¢ek Boyutlarn ile

Karsilastirilmasi

Tablo 11°de evli ve bekarlar arasinda 6l¢ek boyutlar1 bakimindan karsilastirma

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu teste gore;

Evliler ve bekarlar arasinda meslek, ekonomik durum, kiiltiir ve yasam tarzi boyutlari

bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 11. Medeni durum gruplarimin ¢ekicilik boyutlarina gore karsilastirilmasi

Medeni durum n Sira Ortalama U P

Meslek Evii o 203,04 20374,5 0,994
e Bekar 187 202,95 ’ ’

Ekonomik Evli 218 194,84

durum Bekar 187 212,51 18604,5 0,127

Evli 218 193,80

Kiiltii 18376,5 0,083
e Bekar 187 213,73 ’ ’

Yasam T e 2 e 19573,0 0,486
asam larzi Bekar 187 207.33 \ s

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

4.10.10. Katihmeilarin Yas Gruplarimin Ol¢ek Boyutlar ile Karsilastiriimasi

Tablo 12°de yas gruplar1 arasinda 6l¢ek boyutlar1 bakimindan karsilagtirma amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu teste gore;

Yas gruplart arasinda meslek, ekonomik durum, kiiltiir ve yasam tarzi boyutlar

bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 12. Yas gruplarimin ¢ekicilik boyutlarina gore karsilastirilmasi

Yas n Sira Ortalama X2 p
18-25 94 213,78
26-30 86 187,27
Meslek 31-40 134 199,53 4,313 0,365
41-50 59 201,64
51 ve iistii 32 230,64
18-25 94 221,23
. 26-30 86 187,81
gl'l‘lf’l‘l‘l‘:lm‘k 31-40 134 204,86 8,458 0,076
41-50 59 177,25
51 ve listii 32 229,95
18-25 94 210,93
26-30 86 198,82
Kiiltiir 31-40 134 196,62 2,231 0,693
41-50 59 198,91
51 ve iistli 32 225,22
18-25 94 214,11
26-30 86 189,00
Yasam Tarz1 31-40 134 195,94 4,598 0,331
41-50 59 206,28
51 ve tistii 32 231,50

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

4.10.11. Katihmcilarin Egitim Durumlarimin Olgek Boyutlari ile Karsilastirilmasi

Tablo 13°de yas gruplar1 arasinda 6l¢ek boyutlar1 bakimindan karsilagtirma amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu teste gore;

Egitim durumu gruplar1 arasinda meslek boyutu bakimindan istatistiksel anlamli
farklilik bulunmaktadir. Ilkdgretim mezunlarmin meslek boyutu puan ortalamasi
255,92 iken ortadgretim mezunlarinin 255,88; lise mezunlarinin 241,68; lisans
mezunlarinin 193,41; lisans iistii mezunlarinin ise 160,43 tiir. Buna gore egitim diizeyi
arttikca meslek tutumu azalmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak arastirmanin H3¢
(Kastamonu 1linde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirligine etki
eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih eden bireylerin egitim diizeylerine

gore anlaml farklilik gostermektedir.) hipotezi kabul edilmistir.

Egitim durumu gruplari arasinda ekonomik durum boyutu bakimindan da istatistiksel
anlamli farklilik bulunmaktadir. Tlkdgretim mezunlarmin ekonomik durum boyutu
puan ortalamasi 300,65 iken ortadgretim mezunlarinin 295,88; lise mezunlarinin

210,01; lisans mezunlarinin 199,56; lisans iistii mezunlarinin ise 169,33 tlir. Buna gore
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egitim diizeyi arttikca ekonomik durum tutumu azalmaktadir. Bu durumun bir sonucu
olarak aragtirmanin H4¢ (Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu otelleri tercih
eden bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir) hipotezi

kabul edilmistir.

Egitim durumu gruplar arasinda kiiltiir boyutu bakimindan da istatistiksel anlamli
farklilik bulunmaktadir. ilkégretim mezunlarinin kiiltiir boyutu puan ortalamasi
307,73 iken ortadgretim mezunlarmin 219,27; lise mezunlarmin 222,25; lisans
mezunlarinin 194,26; lisans {istii mezunlarinin ise 180,69’dur. Buna gore egitim
diizeyi arttikga kiltiir tutumu azalmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak
aragtirmanin Hl¢ (Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin kiiltiir boyutu bu otelleri tercih eden
bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir) hipotezi kabul

edilmistir.

Egitim durumu gruplar1 arasinda yasam tarzi boyutu bakimindan da istatistiksel
anlamli farklilik bulunmaktadir. ilkdgretim mezunlarinin yasam tarzi boyutu puan
ortalamasi 285,42 iken ortadgretim mezunlarinin 260,31; lise mezunlarinin 226,10;
lisans mezunlarinin 190,03; lisansiistii mezunlarinin ise 184,99°dur. Buna gore egitim
diizeyi arttikga yasam tarzi tutumu azalmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak
arastirmanin H2¢ (Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligine etki eden cekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih eden
bireylerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir) hipotezi kabul

edilmistir.
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X2

Egitim durumu n Sira Ortalama p
[kogretim 13 255,92
Ortadgretim 13 255,88
Meslek Lise 96 241,68 27,072 0,000%*
Lisans 211 193,41
Lisansiisti 72 160,43
[lkogretim 13 300,65
. Ortadgretim 13 295,88
gl'l‘lf’l‘l‘l‘:lm‘k Lise 96 210,01 24,129 0,000%*
Lisans 211 199,56
Lisansiisti 72 169,33
[lkogretim 13 307,73
Ortadgretim 13 219,27
Kiiltiir Lise 96 222,55 17,655 0,001*
Lisans 211 194,26
Lisansiistii 72 180,69
[lkogretim 13 285,42
Ortadgretim 13 260,31
Yasam Tarz1 Lise 96 226,10 17,954 0,001*
Lisans 211 190,03
Lisansiisti 72 184,99

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

4.10.12. Katihmeilarin Meslek Gruplarmin Olcek Boyutlar ile Karsilagtirilmasi

Tablo 14’de meslek gruplar1 arasinda 6l¢ek boyutlar1 bakimindan karsilastirma

amactyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu teste gore; meslek

gruplar1 arasinda meslek, ekonomik durum, kiltir ve yasam tarzi boyutlari

bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 14. Meslek gruplarimin ¢ekicilik boyutlarina gore karsilastirilmast

Meslek N Sira Ortalama X2 P
Ozel Sektor 246 204,47
Emekli 27 220,13
Meslek Devlet Memuru 64 176,51 5,036 0,284
Ogrenci 48 220,51
Calismiyorum 20 204,58
Ozel Sektor 246 196,69
. Emekli 27 255,07
Ekonomik Devlet Memuru 64 186,09 9,175 0,057
Durum .
Ogrenci 48 221,03
Calismiyorum 20 221,20
Ozel Sektor 246 194,44
Emekli 27 226,48
Kiiltiir Devlet Memuru 64 215,02 7,096 0,131
Ogrenci 48 229,92
Calismiyorum 20 173,50
Ozel Sektor 246 190,90
Emekli 27 227,09
Yasam Tarzi  Devlet Memuru 64 206,50 8,743 0,068
Ogrenci 48 233,89
Calismiyorum 20 233,95

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

4.10.13. Katihmeilarin Toplam Ayhk Gelirleri Gruplarimin Olgek Boyutlari ile

Karsilastirilmasi

Tablo 15’de toplam aylik gelir gruplar1 arasinda ol¢ek boyutlart bakimindan
karsilastirma amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart goriilmektedir. Bu teste
gore; Toplam aylik gelir gruplar1 arasinda meslek boyutu bakimindan istatistiksel
anlaml farklilik bulunmaktadir. 1300 TL’den az toplam aylik geliri olanlarin meslek
boyutu puan ortalamasi 226,62 iken 1300-3000 TL geliri olanlarin 219,08; 3001-4500
TL geliri olanlarin 177,35; 4501 TL’den fazla geliri olanlarin ise 195,59’dur. Buna
gore 1300 TL’den az aylik geliri olanlarin meslek tutumu en yiiksek iken 3001-4500
TL aylik geliri olanlarin en diistliktiir. Bu durumun bir sonucu olarak aragtirmanin H3e
(Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirligine etki
eden cekiciliklerin meslek boyutu bu otelleri tercih eden bireylerin aylik gelirlerine

gore anlamli farklilik géstermektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Toplam aylik gelir gruplart arasinda ekonomik durum boyutu bakimindan da
istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir. 1300 TL’den az toplam aylik geliri

olanlarin ekonomik durum puan ortalamasi 231,39 iken 1300-3000 TL geliri olanlarin
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210,07; 3001-4500 TL geliri olanlarin 183,38; 4501 TL’den fazla geliri olanlarin ise
195,49°dur. Buna gore 1300 TL’den az aylik geliri olanlarin ekonomik durum tutumu
en yiksek iken 3001-4500 TL aylik geliri olanlarin en diisiiktiir. Bu durumun bir
sonucu olarak arastirmanin H4e (Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi
yapilarin siirdiiriilebilirligine etki eden ¢ekiciliklerin ekonomik durum boyutu bu
otelleri tercih eden bireylerin aylik gelirlerine gore anlamli farklilik gostermektedir)

hipotezi kabul edilmistir.

Toplam aylik gelir gruplar1 arasinda yasam tarzi boyutu bakimindan da istatistiksel
anlaml farklilik bulunmaktadir. 1300 TL’den az toplam aylik geliri olanlarin yagam
tarzi puan ortalamasi 239,11 iken 1300-3000 TL geliri olanlarin 204,60; 3001-4500
TL geliri olanlarin 187,39; 4501 TL’den fazla geliri olanlarin ise 191,69’dur. Buna
gore 1300 TL’den az aylik geliri olanlarin yasam tarzi tutumu en yiiksek iken 3001-
4500 TL aylik geliri olanlarin en diisiiktiir. Bu durumun bir sonucu olarak H2e
(Kastamonu ilinde otel olarak islevlendirilen tarihi yapilarin siirdiiriilebilirligine etki
eden cekiciliklerin yasam tarzi boyutu bu otelleri tercih eden bireylerin aylik

gelirlerine gore anlamli farklilik gostermektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Toplam aylik gelir gruplari arasinda kiiltiir boyutu bakimindan ise istatistiksel anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15. Toplam aylik gelirin ¢ekicilik faktorlerine gore karsilastirilmasi

Sira

N 2
Toplam ayhk gelir n Ortalama X P
1300'den az 76 226,62
1300-3000 112 219,08
’ *
Meslek 3001-4500 109 177,35 11,011 0,012
4501'den fazla 108 195,59
1300'den az 76 231,39
Ekonomik 1300-3000 112 210,07 .
durum 3001-4500 109 183,38 8,534 0,036
4501'den fazla 108 195,49
1300'den az 76 217,61
. 1300-3000 112 200,28
Kiiltir 3001-4500 109 208,00 2,755 0,431
4501'den fazla 108 190,50
1300'den az 76 239.11
1300-3000 112 204,60
’ *
Yasam Tarz1 3001-4500 109 187.39 10,409 0,015
4501'den fazla 108 191,69

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok
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4.10.14. Katihmeilarin Kastamonu’ya Gelis Sayis1 Gruplarinin Olcek Boyutlar

ile Karsilastirilmasi

Tablo 16’da Kastamonu’ya gelis sayis1 gruplar1 arasinda 6l¢ek boyutlari bakimindan
karsilagtirma amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu teste

gore;

Kastamonu’ya gelis sayis1 gruplar1 arasinda meslek, ekonomik durum, kiiltiir ve yasam

tarzi boyutlar1 bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 16. Kastamonuya gelis sayisinin ¢ekicilik faktorleriyle karsilastiriimast

Kastamonu'ya Kaginc1 Gelisiniz? N Sira Ortalama X2 P
1 96 200,32
2 66 218,16
Meslek 3 28 231,93 4,857 0,302
4 12 230,38
5 ve lizeri 203 193,73
1 96 210,88
. 2 66 210,63
gﬁx;mlk 3 28 241,61 6,838 0,145
4 12 226,54
5 ve lizeri 203 190,08
1 96 192,26
2 66 205,57
Kiiltiir 3 28 223,54 3,104 0,541
4 12 241,50
5 ve lizeri 203 202,14
1 96 195,78
2 66 203,30
Yasam Tarz1 3 28 237,63 3,280 0,512
4 12 221,58
5 ve tizeri 203 200,44

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

4.10.15. Katihmcilarin Konak Otellerden Aldig1 Hizmet Sayis1 Gruplarinin
Olcek Boyutlar ile Karsilastiriimasi

Tablo 17°de Kastamonu’ya gelis sayist gruplari arasinda dlgek boyutlar1 bakimindan
karsilastirma amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart goriilmektedir. Bu teste

gore;

Isletmelerden alman hizmet sayis1 gruplari arasinda meslek, ekonomik durum, kiiltiir

ve yasam tarzi boyutlar1 bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 17. Isletmelerden alinan hizmet sayisinin cekicilik faktorleriyle karsilastirilmasi

Bu isletmelerde Ka¢ Keredir

Hizmet Almaktasimiz? N Sira Ortalama Xt P
1 203 199,61
2 43 235,45
Meslek 3 26 196,06 3,922 0,417
4 20 208,50
5 ve lizeri 113 197,37
1 203 205,03
. 2 43 220,44
ﬁﬁ?ﬂ&m’k 3 26 192,52 4,990 0,288
4 20 239,78
5 ve lizeri 113 188,62
1 203 194,26
2 43 216,30
Kiiltiir 3 26 206,67 2,719 0,606
4 20 199,25
5 ve lizeri 113 213,46
1 203 198,27
2 43 227,71
Yasam Tarz1 3 26 192,37 3,009 0,556
4 20 187,78
5 ve lizeri 113 207,24

*p<0,05 anlamh fark var,

p>0,05 anlamh fark yok
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SONUC ve ONERILER

Bilim ve teknolojinin her gecen siire daha biiyiik gelismeler gosterdigi giiniimiizde,
kiiresellesme (globallesme) hayatin her safhasinda kendisini hissettirmektedir.
Kiiresellesen hayatta yasanilanlarin bir sonucu olarak sosyal hayatta da biiyiik
degisiklikler goriilmektedir. Bu degisiklikte sanayi devriminin pay1 azimsanmayacak
derecede fazladir. Ciinkii bu devrimle ailelerin yagam kosullar1 degismis, kentlesmede
hem yapisal hem de ¢evresel olarak bir yenilesme baslamistir. Genis aile kavrami terk
edilerek cekirdek aile yasantisina gecilmistir. Sanayi devrimiyle birlikte sanayi
merkezleri kurulmus ve kentlesme bu kurulan merkezlerin g¢evresinde, c¢ekirdek
ailelerin yasamlarina hizmet edecek sekilde insa edilmeye baslamistir. Bu durumun

bir sonucu olarak genis aileler i¢in insa edilmis bir¢ok konak atil kalmaya baslamistir.

Siirdiiriilebilirligin 6nem kazanmasiyla birlikte, atil kalmig bu yapilar deger kazanmis
ve bu yapilarin yeni bir islevle kullanilmaya devam edebilecegi diisiincesi ortaya
atilmistir. Bu dogrultuda atil kalmis bu yapilarin siirdiiriilebilirlik esasina dayali
degerlendirilebilmesi i¢in bir koruma metodu gelistirilmesi zorunlu bir hal almistir. Bu
metoda gore atil kalmis yapinin onarilip kullanilmaya devam etmesi gerekmektedir.
Ciinkii yap1 her ne kadar onarilsa da kullanilmadig: siirece bir harabeye doniismeye
mahkum olacaktir. Bunun yani sira bu yapmin cevreye ve cevresindeki insanlara
sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik anlamda fayda saglayarak siirdiiriilebilirligini
gerceklestirebilmesi; ancak yeni bir fonksiyon yiiklenip kullanilmaya devam etmesiyle
mimkiin olacaktir. Bu baglamda yeniden islevlendirilme, siirdiiriilebilirlik
kapsaminda bu yapilarin tarihi dokularinin giiniimiize tasinmasi ve varligini devam

ettirmesi bakimindan tercih edilecek en etkin koruma metodu olarak goriilmektedir.

Yeniden iglevlendirmeye gore, fiziki d6mrii devam eden yapilara asli kimligine ters
diismeyecek ve ¢evresinin ihtiyaclarina cevap verecek bir fonksiyon belirlenmekte ve
bu yap1 sahip oldugu tarihi, kiiltiirel dokuya zarar verilmeden bulundugu bolgeye
kazandirilmaktadir. Gliniimiizde birgok tarihi yap1 ¢evresel diizeni korumak, ¢evreye
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik fayda saglamak amaciyla turistik bir isletme olarak
islevlendirilebilmektedir. Ciinkii bu yapilarin asli kimligi birer otel, restoran, pansiyon
ya da turistik aligveris marketleri olabilmek i¢in elverislidir. Her ne kadar otel olarak

insa edilmis yapilara gore dezavantajli olarak goriilseler de, bu tarihi yapilar
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biinyelerinde barindirdig1 bir takim ¢ekicilik unsurlartyla bazen digerlerine nispeten

¢ok daha fazla tercih edilmektedir.

Bu dogrultuda biinyesinde barindirdigi ¢ok sayida tarihi yapiy1 yeniden islevlendirerek
birer turistik isletme olarak g¢evresine kazandiran Kastamonu ilinde, bu yapilarin
stirdiiriilebilirligini saglayabilmesine etki eden c¢ekicilik faktorleri arastirilmistir.
Anket teknigiyle yiiriitilen aragtirmada Kastamonu merkezde otel olarak
islevlendirilmis 5 adet konagin 405 misafirlerine ulagilmistir. Misafirlerin vermis
oldugu yanitlar dogrultusunda bu otelleri tercih etmelerine etki eden kiiltiir, yasam
tarzi, ekonomik durum ve meslek faktorlerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
seviyesi, meslek ve aylik gelir gibi demografik 6zellikleri arasinda anlamli fark olup

olmadig1 sorgulanmustir.

Arastirmada elde edilen demografik bulgulara gore: katilimcilarin gogunlugunu %51,9
oranla erkekler olusturmaktadir. %33,1’ini 31-40 yas araligindaki katilimecilar,
%53,8’ini ise evli olanlar olusturmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu %52,1 oranla
lisans mezunu, %60,7’si ise 6zel sektor ¢alisanidir. Katilimcilarin %27,7’sinin 1300-
3000 TL arasi toplam aylik geliri bulunmaktayken, %50,1°’1 Kastamonu’ya 5 ya da

daha fazla sefer gelmis, %50,1°1 ise bu isletmelerden 1 kez hizmet almistir.

Aragtirmada ilk etapta misafirlerin konak oteli se¢cmelerine etki eden cekicilik
faktorlerinin tercihlerde ne kadar etkili oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda yapilan analizde faktorlerin minimum, maksimum ve ortalama degerlerine
gore: kiiltlirtin 25 puanla, misafirlerin konak otelleri tercih etmelerinde en 6nemli
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Ardindan yirmiser puanla yasam tarzi, meslek ve
ekonomik durum boyutlart tercih edilmeyi saglayan diger faktorler olarak
bulgulanmistir. Yapilan analize gore kiiltiir boyutuna ait minimum deger bile 22,14
iken yasam tarzi boyutu 16,20; ekonomik durum boyutu 14,32 son olarak meslek
boyutu 11,53 puanda kalmistir. Sonug olarak konak otellerde konaklayan misafirlerin
tutumlar1 agirhikla kiltiir boyutu iizerinde toplanmistir. Bir diger degisle otel
misafirlerinin konak otelleri tercih etmelerinde kiiltiir boyutu biiylikk Onem

tagimaktadir.
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Arastirmada misafirlerin konak otele gelme nedenleri ¢cok secenekli bir soru esliginde
sorgulanmistir. Misafirlerin ge¢cmise ait kiiltiiriin yasatilmaya ¢alisildig1 konak otellere
gelme nedeninin her ne kadar kiiltiir amagh oldugu diisiiniilse de bu arastirmada
cevaplarin %59,3 liniin (240 kisi) is i¢in geldigi, %15,1’inin (61 kisi) dinlenme i¢in
geldigi, %11,6’smin (47 kisi) kiiltiir i¢in geldigi, %10,6’sin1n (43 kisi) akraba ziyareti
icin geldigi son olarak %9,4’lintlin (38 kisi) tarihi amacla geldigi sonucuna ulagilmistir.
Bunun, anketlerin uygulama zamanmin kis mevsimine denk gelmesinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ciinkii konaklar daha ¢ok bahar ve yaz mevsimleri
aylarinda kiltiir amagh tercih edilmektedir. Buna karsin ¢ikan sonuca gore konak
oteller is amacl ziyaret edilse de yukarida belirtildigi gibi misafirlerin bu otellerde

konaklamalarinda kiiltlir tutumu en 6nemli faktor olarak bulgulanmustir.

Konak otellerde konaklayan misafirlerin otel tercihlerinde en etkili olan kiiltiir boyutu
ile ilgili sorulan sorularda; konak otel atmosferini kiiltiirel olarak kendilerine yakin
hissettikleri, konak otelde sunulan hizmetleri kendi kiiltiirlerine yakin hissettikleri,
konak oteldeki mimari Ogelerin kiiltiirlerindeki 6gelere benzedigi, konak otelde
sunulan yeme i¢gme hizmetini kendi kiiltiirlerine yakin hissettikleri ve konagin

bolgenin kiiltiirel dokusunu anlamada yardimci oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Misafirler konaklamak icin bir konak otel secerken, ¢ok farkli kistaslar
gozetebilmektedir. Kiiltiir, yasam tarzi, meslek ve ekonomik durum faktoérlerinden
biri, birka¢1 ya da hepsi o otelin tercih edilme nedeni olabilmektedir. Bu aragtirmada
cekiciligi olusturan faktdrler birbirleriyle pozitif iligki igerisindedir. Ozellikle konak
otellerin konaklama bedelinin normal otellerin konaklama bedelinden yiiksek
olmasina ragmen ekonomik durum faktoriiniin bir tercih nedeni olabilmesi bu

faktorlerin birbirlerini etkilemesiyle agiklanabilmektedir.

Otel olarak islevlendirilmis konaklarda cekicilik faktérlerinin (kiiltiir, yasam tarzi,
meslek ve ekonomik durum) misafirlerin demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek {lizere yapilan analizde, meslek ve kiiltiir tutumu
cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Analize gore kadinlarin hem meslek hem de

kiiltiir tutumlarinin erkeklerinkinden fazla oldugu sonucuna varimistir. Boyle



101

diistintildiigiinde konak otel pazarlama ¢aligmalarinda demografik 6zelliklerin g6z

oniinde bulundurulmast 6nem teskil etmektedir.

Bir diger analizde meslek, ekonomik durum, yasam tarzi ve kiiltlir tutumunun egitim
diizeyine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore egitim seviyesi
arttikca meslek, ekonomik durum, yasam tarzi ve kiiltiir tutumu azalmaktadir. Bu
durum ancak misafirlerin demografik yapisiyla aciklanabilir. Bu baglamda
katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde arastirmaya katilan konak otel
misafirlerinin yaklasik %70°1 lisans ve lisansiistii mezunlaridir. Bu misafirlerin
bircogu konak otellerde is amagl konaklamaktadir. Bu nedenle konak otellere ait
cekicilik tutumlarinin, bu otellerde kiiltiir amaciyla konaklayan diger egitim gruplarina

gore daha azdir.

Bagka bir analizde meslek, ekonomik durum ve yasam tarzi boyutuyla, toplam aylik
geliri grubu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Aylik gelir arttikca meslek
ekonomik durum ve yasam tarzi boyutu tutumu azalmaktadir. Bu durum da is amaciyla
gelen gelir seviyesi yiiksek misafirlerle aciklanabilmektedir. Is amaciyla gelen gelir
seviyesi yiiksek misafir her ne kadar konak oteli sahip oldugu cekiciliklerden dolay1
secse de bu otele kiiltiir amaciyla gelen bagka bir misafirle mukayese edildiginde bu
cekiciliklere ait tutumlar1 daha zayif kalmaktadir. Boyle bir durumda ortaya cikan

farklilik misafirlerin konak otele gelme amaciyla alakalandirilabilmektedir.

Yapilan aragtirmada konak otellere ait ¢ekicilik faktorlerinin kiiltiir, yasam tarzi,
meslek ve ekonomik durumdan olustugu tespit edilmistir. Aragtirmaya gore misafirler
konak otellerde farkli nedenlerle konaklasalar dahi, bu otellerin kendilerine sundugu
bahsi gecen cekicilik faktorlerinden dolay: tercihlerini yine konak otellerden yana

kullanmakta ve stirdiiriilebilir turizme 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Siirdiiriilebilir turizm, her ne kadar bir turizm ¢esidi olarak algilansa da bu turizmin
ayr1 ya da 6zel bir turizm ¢esidi olmadigi birgok otorite tarafindan kabul edilmektedir.
Bu duruma ek olarak UNEP vd. 2012 yili yaymninda, siirdiiriilebilir turizm
prensiplerinin tiim turizm faaliyetlerini kapsamas1 gerektigi, kalkinmanin ancak bu

sekilde gerceklesebilecegi savunulmaktadir. Bu nedenle Birlesmis Milletler 2017’yi
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kalkinma i¢in Uluslararasi Siirdiiriilebilir Turizm yili ilan etmistir (UNEP ve WTO,
2005; UNEP vd., 2012; Giines, 2016).

Stirdiiriilebilir turizmin saglamis oldugu katkilar1 ortaya koymak {izere UNEP ve
WTO’nun (2005) hazirlamis oldugu siirdiiriilebilir turizm rehberinde, ekonomik fayda
saglama, yerel halka katki, istihdama olumlu etki, sosyal adalet, misafir memnuniyeti,
kiiltiirel zenginlik, fiziksel biitliinlik, biyolojik c¢esitlilik ve kaynaklarin etkin

kullanimlariyla alakali birtakim ifadelere yer verilmistir.

Boyle distiniildiigiinde sadece merkezinde yaklasik 564 adet sivil mimari 6rnegi
bulunan Kastamonu ilinde atil kalmis bir yapinin; yeniden islevlendirilerek cevreye
sosyal, kiltirel ve ekonomik olarak yarar saglamasi, sahip oldugu cekicilik
faktorlerinden dolay: tercih edilmeye devam edilerek yapinin yasatilmasi ve 2017
yilinin Uluslararasi Siirdiirtilebilir Turizm Yili1 olmasi, Kastamonu’nun Tiirkiye ve
Diinya iizerinde ne kadar énemli bir siirdiiriilebilir turizm merkezi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kastamonu hem kiiltiirel hem dogal turistik cekiciliklere sahiptir. Bu nedenle sadece
tarihi cekiciliklerle degil, dogal cekiciliklerle de korunmasi gereken Onemli bir
stirdiiriilebilir turizm kentidir. Tirkiye’de ilk Avrupa’da ise 13. PAN Park
Kastamonu’da yer almaktadir. Stirdiirtilebilirlik timsali olan bu parkin igerisinde yer
alan Valla Kanyonu diinyadaki en derin ikinci kanyondur. Bu dogrultuda Kastamonu
ilinin siirdiiriilebilir turizmi i¢in, tarihi yapilarin kazandirilmasi ne kadar 6nemliyse bu
parkin, kanyonun ve diger dogal cekiciliklerin korunmasi bir o kadar onem arz

etmektedir.

Kastamonu’daki tarihi yapilarin ¢ekicilikleri sayesinde siirdiiriilebilir kilma
diisiincesinin sorgulandigi bu arastirmada, uygulamali alanda miilk sahiplerine
yapilarinin yeniden islevlendirilmesi; literatiire katki saglamak agisindan ise bu
yapilara ait ¢ekicilik faktorlerinin farklh kiiltiir merkezi kentlerinde, farkli hizmet

sunan isletmelere farkli mevsimlerde uygulanmak iizere sorgulanmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1

YENIDEN ISLEVLENDIRILEN TARIHI YAPILARDA
SURDURULEBILIRLIGE
ETKIi EDEN CEKICILIK FAKTORLERI

Sayin Katihmci,

Bu arastirma, “Yeniden islevlendirilen Tarihi Yapilarda Siirdiirilebilirlige Etki Eden Cekicilik Faktérleri”
bashkli yiksek lisans tezi igin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bu
arastirma icin bilimsel amacla kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz kesinlikle sakli tutulacaktir. Calismaya
gostereceginiz yakin ilgi icin simdiden tesekkir ederim.

Danisman; Ogr. Gor. Omer SARAC
Yrd. Dog. Dr. Canan TANRISEVER YiGIiT Cide Rifat ligaz Meslek Yiiksekokulu
Kastamonu Universitesi Turizm Fakdltesi 0542 46601 74

o.sarach@hotmail.com

BOLUM 1: SURDURULEBILIRLIGI ETKILEYEN GEKICILIK FAKTORLERI

Asagidaki sorular, katilimcilarin yeniden islevlendirilerek birer turistik isletme haline getirilen yapilarin
cekicilige etkisini 6lgcmeye yoneliktir. Litfen size uygun secenegi, (x) ile isaretleyiniz

Hig¢ Katilmiyorum:

Katilmiyorum:

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum:
Katiliyorum:

Tamamen Katiliyorum:

U A W -
(IR
N
w
»
(8]

Konak otel atmosferi kiltlrel olarak kendi kiltirime yakindir

Konak otelde sunulan hizmetler kendi kiltirime yakindir

Konak oteldeki mimari 6geler benim kultirimdeki 6gelere benzemektedir

Konak otelde sunulan yeme icme hizmetleri kendi kiltirime yakindir

Bolgenin kilturel dokusunu anlamak ve hissetmekte konak otel yardimci olmaktadir

Konak otellerde sunulan hizmetler kendi yasam tarzima yakindir

Konak oteldeki mimari 6geler benim yasam tarzimla benzesmektedir

Konak otelde sunulan yeme icme hizmetleri yasam tarzima yakindir

Yasam tarzima yakin olmasindan dolayi baska otellerde konaklamak yerine, konak otelde
tekrar konaklamak niyetindeyim

Konak otellerde konaklamamin sebeplerden birisi yaptigim istir

Konak otelde meslegimle ilgili nedenlerden dolayi konakliyorum

Meslegimle ilgili sebeplerden dolayi baska otellerde konaklamak yerine konak otellerde
konaklamayi tercih ediyorum

Meslegime uygun olmasindan dolayi konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim

Konak otelde konaklamak ekonomik durumuma uygundur

Konak otellerde sunulan hizmetlerin Gcreti ekonomik durumuma uygundur

Ekonomik durumumla ilgili nedenlerden dolayi konak otelde kalmayi diger otellerde
kalmaya tercih ediyorum

Ekonomik durumuma uygun olmasindan dolayi konak otelde tekrar kalmak niyetindeyim



mailto:o.sarach@hotmail.com

121

BOLUM 2: KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadin

2.Yasiniz? () 18 =25 arasl ()26—30arasi ()31—40arasi ()41—-50arasi ()51 ve Ustl
3. Medeni Durumunuz? () Evli () Bekar () Diger

4. Egitim Durumunuz? () ilk Ogretim () Orta Ogretim () Lise () Lisans () Lisanssti

5. Mesleginiz? () Ozel sektér () Emekli () Devlet Memuru () Ogrenci () Calismiyorum ()

Diger (Belirtiniz)..........

6. Toplam Aylik Geliriniz? () 1300 " denaz () 1301-3000 ~arasi ()3001-4500 "arasi () 4501

“den fazla
7. Kastamonu’ya Kaginci Gelisiniz? () 1. () 2. ()3. ()4. ()5.ve Gzeri
8. Bu isletmelerde Kag Keredir Hizmet Almaktasiniz? ()1. () 2. ()3. ()4. ()5. ve Gzeri
9. Kastamonu’ya ne amagla geldiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

()is ()Dinlenme ()Tarihi ()Kultirel () Akraba Ziyareti () Diger (Belirtiniz)..........

Zaman ayirdiginiz ve katilimlariniz icin tesekklr ederiz.

Calisma sonuglarini size gbndermemizi isterseniz litfen e-posta adresiniz yaziniz:
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Cide/Kastamonu 2015 Pozisyon: Otel Lokanta ve Ikram Hizmetleri Blimiy/
Ogretim Gorevlisi (Boliim Bagkani)

2. Park Inn by Radisson ) )
Halkali/Istanbul 2015 Pozisyon: On biiro Departmani/On biiro Servis Miidiirti

3. Ramada Plaza Tekstilkent ) )
Esenler/Istanbul 2014 Pozisyon: On biiro Departmani/On biiro Sefi

4. Dedeman Istanbul Otel )
Gayrettepe/Istanbul 2013 Pozisyon: On biiro Departmani/Shift Leader

5. Legacy Ottoman Otel )
Sirkeci/Istanbul 2012 Pozisyon: On biiro Departmani/Resepsiyonist

6. Anemon Afyon Otel
Afyonkarahisar/Afyon 2011 Poziyon: On biiro Departmani/Resepsiyonist

7. Istanbul Turquhouse Boutique Hotel
Eytip/Istanbul 2011 Pozisyon: On Biiro Departmani/Resepsiyonist

8. Intourist Clup Belek Hotel '
Belek/Antalya 2009 Pozisyon: Yiyecek Icecek Departmani/Garson
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9. Fair Hills Resort (Staj)
Minnesota/USA 2008 Pozisyon: Kat Hizmetleri/Mutfak/Restoran/Animasyon
Yaynlar:
1. Uluslararasi Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler

Tanrisever, C., Sarag, O., Aydogdu, A., Yeniden Islevlendirilen Tarihi
Yapilarin Siirdiirtilebilirligi, Akademik Bakis Dergisi, 54-2016 ISSN:1694-
528X

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan
Bildiriler

Tanrisever, C., Sarag, O., Panks As An Alternative Tourism Activity, 1.
International Conference on Tourism Dynamics and Trends, 4th-7th May 2016
Antalya- Turkey

Kocoglu, C.M., Sarag, O., Turizm Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Diizeyleri: Kastamonu Universitesi
Turizm Fakiiltesi Ornegi, Inntertional Congress on Political, Economic and
Social Studies (ICPESS), 24-26 August, 2016,istanbul/Turkey



