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OZET

YENIDEN KAVRAMSALLASTIRILMIS AILE BENZERLIGI YAKLASIMI
CERCEVESINDE SINIF OGRETMENLERININ BILIMIN DOGAST HAKKINDAKI
GORUSLERI

Samar, Betiil
Yiiksek Lisans Tezi, Sinif Egitimi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Dog. Dr. Demet Sahin Kalyon
Eyliil 2024, xiv + 94 sayfa

Bu calismada, oOgretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin, yeniden
kavramsallastirilmis aile benzerligi yaklasimi ¢ergevesinde incelenmesi hedeflenmistir.
Aragtirmanin  katilimc1 grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Milli  Egitim
Bakanligi’na bagh ¢esitli ilkokullarda gorev yapan 106’s1 kadin, 161°1 erkek toplam 267
simif 6gretmeni olusturmustur. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Bilimin Dogas1 Anketi”
ve “Bilimin Dogas1 Goriisme Formu” kullanilarak toplanmistir. Anket verileri, SPSS
paket programina aktarilmis ve gerekli analizler yapilmistir. Sonug olarak, smif
ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bilimin dogasina iliskin gorisler, cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Yapilan arastirmada simif
ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini daha detayli ortaya ¢ikarmak
amaciyla 28 sif ogretmeni ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Analiz sonuglari, simif 6gretmenlerinin
bilimin dogasina yonelik 6zgiin ve derinlemesine bilgi sunan yanitlara sahip olduklarini,
ancak bazi 6gretmenlerin bu konuda bilgi eksiklikleri yasadiklarini gdstermistir. Ozgiin
cevaplar, bilimin yontemleri, yapist ve isleyisine dair kapsamli bir anlayis sergilerken,
eksik bilgiye sahip olan 6gretmenler, temel kavramlar ya ylizeysel bir sekilde ele almis
ya da yanlis anlamalar sergilemistir. Bu durum, 6gretmenlerin bilimin dogas1 konusunda

farkl1 bilgi ve farkindalik diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.



Simif Ogretmenlerinin yeniden kavramsallastirilmis aile benzerligi yaklasimina gore
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine yonelik alinan sonuclarin genellenebilmesi igin
daha genis capta arastirmalar yapilabilir. Ayrica bilimin dogasina yonelik eksik olan
durumlarin  giderilmesi amaciyla O6gretmenlere yonelik projeler ve egitimler

tasarlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenleri, Fen Egitimi, Bilimin Dogasi, Aile Benzerligi

Yaklagimi



ABSTRACT

ELEMENTARY TEACHERS' VIEWS ON THE NATURE OF SCIENCE WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE RECONCEPTUALIZED FAMILY RESEMBLANCE
APPROACH

Samar, Betiil

Master's Thesis, Department of Classroom Education

Thesis Supervisor: Assoc. Dr. Demet Sahin Kalyon

September, 2024, xiv+ 94 pages

The study aimed to examine teachers' views on the nature of science within the framework
of the reconceptualized family resemblance approach. The study's participant group
consisted of 267 classroom teachers, 106 female, and 161 male, working in various
primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2023-2024
academic year. The researchers collected data using the "Personal Information Form",
"Nature of Science Questionnaire” and "Nature of Science Interview Form". The survey
data were transferred to the SPSS package program and the necessary analyses were
made. As a result, the study determined that elementary teachers' views on the nature of
science were at a high level. Opinions on the nature of science did not differ significantly
in terms of gender, professional seniority, and grade variables. In the study, interviews
were conducted with 28 elementary teachers to reveal the views of elementary teachers
on the nature of science in more detail. The data obtained were analyzed using the
descriptive analysis method. The analysis results showed that elementary teachers had
answers that offered original and in-depth information about the nature of science, but
some teachers lacked knowledge in this regard. The original answers exhibited a
comprehensive understanding of the methods, structure, and functioning of science. Still,
teachers with incomplete knowledge had either superficially addressed the basic concepts
or displayed misunderstandings. This reveals that teachers had different levels of

knowledge and awareness about the nature of science.

Vi



According to the re-conceptualized family resemblance approach, more extensive
research can be conducted to generalize the results obtained for classroom teachers' views
on the nature of science. In addition, projects and training can be designed for teachers to

eliminate the missing situations regarding the nature of science.

Keywords: Elementary Teachers, Science Education, Nature of Science, Family

Resemblance Approach
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BOLUM I
Giris
Bu calismada, simif Ogretmenlerinin bilimin dogas1 anlayislarin1 Yeniden
Kavramsallastirilmis  Aile Benzerligi Yaklasimi’na dayali olarak arastirmak

hedeflenmistir. Bu boliimde aragtirmanin problemi, alt problemleri, amaci, sayiltilari,

siirliliklart ve tanimlari agiklanmistir.

Problem

Bilim, insanlarin ilgisini ¢eken, merak uyandiran ve yillardir arastirilan bir
olgudur. Bilimin tanimi, uzun yillardir bilim insanlari, felsefeciler ve egitimciler arasinda
tartisilan bir konudur. “Bilim nedir?” sorusu, bilim insanlarinin ortak bir tanima
ulagmakta zorlandigi sorulardan biridir. Bunun nedeni, bilimin siirekli gelisen ve degisen
bir alan olmasidir. Bilim, inceledigi konular, yontemler ve sinirlar agisindan belirsiz, cok
yonlii ve karmasik bir sentezdir (Soslu, 2014). Bilim, evrenin belirli bir kismina
odaklanarak, deneysel yontemler ve akil yoluyla elde edilen diizenli bilgiyi ifade eder. Ik
anlamiyla bilim, bilgi anlamima gelirken, ikinci anlamiyla ise bilgiyi 0grenme ve
deneyimleme siirecini temsil eder (Milli Egitim bakanligit [MEB], 2018b). Bilim,
deneyler ve gozlemler yoluyla degiskenler arasindaki iliskileri sistematik olarak
belirleyerek, gelecekteki olaylar1 tahmin etme, mevcut olaylari agiklama ve doganin
isleyisini anlama gabasidir (Payla, 2000). Insanlarin bilimsel gelismelerin esas bilgilerini
O0grenmenin Otesinde, bilimin dogasini, bilimsel siire¢ becerilerini, bilim insanlarinin
kisisel ve sosyal faktorlerle olan etkilesimlerini anlamasi ve bilimsel tutum becerilerini

gelistirmesi beklenir (Cakici, 2009).

Bilimsel bilgi ise sistematik gézlem, deneysel ¢alismalar ve analizler sonucunda
elde edilen, dogrulugu ve giivenilirligi kanitlanmis olan olgulari, kavramlar, ilkeleri,
doga kanunlarini ve kuramlart igerir (Basdag, 2006). Toplumun bilime olan giiveni ve
destegini artirmak icin, bilimsel diisiinme bi¢iminin yayginlagmasi ve halk kitleleri
arasinda benimsenmesi Onemlidir. Bu, bilimin genel olarak toplum tarafindan
anlasilmasin1 ve deger gormesini saglar, boylece bilimsel yontemlerin giinliik hayatta

daha yaygin bir sekilde kullanilmasini tesvik eder (Dogan vd., 2006).



Bilimin dogasin1 anlayabilen, bilimsel bilginin ne oldugunun farkinda olan birey,
bilimsel okuryazar olan bireydir. Bu baglamda, bilimsel okuryazarlik, bireylerin bilimsel
bilgiye dayal kararlar alabilmeleri ve gilinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 bilimsel bir
bakis agisiyla g¢ozebilmeleri igin kritik bir beceri olarak goriilmektedir. Bilimsel
okuryazarligin 6nemi dikkate alinarak, bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasini
saglamak amaciyla egitim sisteminde c¢esitli diizenlemelere gidilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de, 2004 yilinda fen ve teknoloji dersinin egitim programina dahil
edilmesidir. Bu dersin amacimin bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek oldugu
goriilmektedir (MEB, 2004). Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
analiz etmek ve ¢ozmek icin bilimsel bilgiden faydalanmalari, bilimsel bilginin nasil
iretildigini ve bu bilginin temelini olusturan siirecleri anlamalarina baglidir. Bu nedenle,
bilimsel bilginin iiretim siirecinin ve temel prensiplerinin dnceden bilinmesi énemlidir
(Lederman ve Lederman, 2004). Ogrencilerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesinin
gerekliligi olarak fen ve teknoloji dersinin okullarda verilmesi ve bu ders kapsaminda
Ogrencilere kazandirilmasi gereken becerileri diisiindiigiimiizde 6grenciler tarafindan

bilimin dogasinin da ne oldugunun bilinmesi kaginilmazdir.

Bilimin dogas1 hakkinda sosyologlar, felsefeciler ve egitimciler tarafindan yapilan
birbirinden farkli tanimlar bulunmaktadir (Altay, 2022). Ancak literatiir incelendiginde
aragtirmacilar tarafindan bilimin dogasi ile ilgili fikir birligi saglanip ortak karara
baglanmis net bir tanimla karsilasilmamakla birlikte (Tiirkmen ve Yalgin, 2001), bilimin
dogasi ve bilimsel bilgi arasinda baglantinin oldugu goriilmektedir (Kasar, 2019). Bilimin
dogas1 bilimsel bilgiyi kapsamaktadir ve bilimsel bilginin olustugu ve gecerli oldugu tiim
sartlarla baglantilidir (Schwartz vd., 2004). Bilimin dogasina dair tanimlar
inceledigimizde karsimiza ¢ikan en yaygin tanimlar bazilar1 sunlardir. Lederman’a (2007)
gore bilimin bilgi felsefesini yansitan ve iiretilmesinde yer alan inanglarin, degerlerin ve
bilgi olusturma yontemlerinin biitiiniidiir. Bilimin dogasi; “Bilim nedir?”, “Nasil
kullanilir?” ve “Bilim insanlar1 aragtirmalarini nasil yiiriitiir?” gibi sorulari, bilim tarihi,
felsefesi, sosyolojisi ve psikolojisi gibi c¢esitli alanlardan gelen arastirmalar

biitiinlestirerek ele alan disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir (McComas vd., 1998).

Alanyazinda, bilimin dogasiyla ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar

arasinda “Ortak Goriis”, “Biitiinsel Bilim”, “Bilimin Ozellikleri” ve Irzik ve Nola'nin



“Aile Benzerligi Yaklasimi1” gibi ¢esitli yaklasimlar yer almaktadir. Bu yaklagimlar,
bilimin dogasin1 farkli perspektiflerden ele almaktadir ve Ogrencilere bilimin farkl

yonlerini anlamalarina yardime1 olur (Kurt ve Kaya, 2023).

Aile benzerligi diisiincesi ilk olarak Ludwig Wittgenstein (1958) tarafindan ortaya
atilmigtir. Wittgenstein gegmisten buyana ileri gelen “evrensellik” problemine agiklik
getirmek ve bilim hakkinda ortaya atilmis birbirinden farkli bir¢ok felsefi diisiinceye
ragmen bilimin birligini agiklamak ic¢in kullanmistir. Wittgenstein'a gore, dilin, herkes
icin ortak bir anlam veya yapi liretmek yerine, insanlarin benzer heceleri kullanmalarina
yol acgtigini ifade eder. Ancak, bu hecelerin tamamen farkli olmadigini, fakat ortak bir
yanlarinin da bulunmadigini belirtir. Buna ragmen, dildeki bu benzerlikler ve farkliliklar
icinde hepsine birden “dil” denildigini vurgulamigtir. Ayni sekilde aile benzerligi fikrinde
de ortiisen ve kesigen karmasik bir benzerlikler (yapi, 6zellikler, gbz rengi, yiiriyiis,
mizag, vb.) oldugunu ifade ederek bu benzerlikleri karakterize etmek icin “aile
benzerligi” ifadesinden daha iyi agiklayacak bir ciimlenin olmadigini dile getirmistir
(Sluga, 2006).

Irzik ve Nola'nin (2014) Aile Benzerligi Yaklasimi’ni (ABY), bilimi biligsel ve
sosyal-kurumsal sistemler olarak ikiye ayirarak bilimin bilesenlerine odaklanir. Bu
yaklasim, bilimsel bilgi olusumunda rol oynayan farkli unsurlari inceler ve bilimin
dogasin1 bu unsurlar arasindaki iligkilere dayandirir. Erduran ve Dagher (2014), bu
yaklasima siyasi gii¢ yapilari, finansal sistemler ve sosyal organizasyon ve etkilesimler
gibi  farkli  kategoriler ekleyerek “Yeniden Kavramsallagtirilmis ABY’m
olusturmuslardir. Bu yaklagim, bilimin bilesenlerini daha kapsamli bir sekilde ele alirken,
bilimin sosyal ve politik boyutlarini da dikkate alir. Bu sayede, bilimin dogas1 konusunu

daha genis bir perspektiften anlamak ve 6gretmek miimkiin olur.

Literatiir incelendiginde, bilimin dogasiyla ilgili yapilan arastirmalarin genellikle
ogretmenler (Cakan-Akbas ve Kabatag-Memis, 2022; Dogan vd., 2011; Han ve Bilican,
2018), 6gretmen adaylar1 (Keskin ve Timur, 2020; Tatar vd., 2014; Tatar vd., 2011; Uzun,
2023; Yerlikaya ve Avsar Eriimit, 2023), 6grencilerin goriisleri (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Cokadar ve Demirel, 2012; Ding, 2022; Goren ve Kaya, 2023;
Lederman, 2007; Taysi Tafrac1 ve Aydin, 2023), ders kitaplar1 (Okan ve Kaya, 2023) ve

cocuk dergileri (Yerlikaya ve Avsar Ertimit, 2023) lizerinde yogunlastig1 gériilmektedir.
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Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi ile ilgili aragtirmalar bakildiginda ise
egitim programlar1 (Kaya ve Erduran, 2016; Kurt ve Kaya, 2023), 6gretmenler (Demirel,
2021), 6gretmen egitimleri (Kaya vd., 2017), 6grenciler (Cilekrenkli, 2017) ve ders
kitaplarin1 (Sayin, 2021) kapsamaktadir. Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) ile
Lederman (2007) ¢alismalarina gore, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili eksiklikler ve
yanlis anlamalar1 saptanmugtir. Ayrica, egitim ortamlarinda yapilan diizenlemeler ve okul
dis1 6grenme etkinlikleri 6grencilerin bilimin dogasina yonelik tutumlarini olumlu yonde
degistirebilmektedir (Cokadar ve Demirel, 2012; Taysi Tafract ve Aydin, 2023). Bu
degisimde dgretmenlerin rolii biiyiiktiir (Bayir, 2016). Ogretmenlerin bilimin dogas1 ve
bilimsel bilgi olusturma siiregleri hakkindaki bilgileri 6grencilere agiklayict bir sekilde
aktarmalar1 Onemlidir (Zeidler vd., 2002). Ancak Ogretmenlerin bilimin dogasi
hakkindaki smirli goriisleri, 6grencilerin bilimin dogastyla ilgili eksik anlayislarinin
nedeni olabilir (Mellado, 1998). Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislari,
smiftaki performanslar1 ve 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavrayislarini belirleyici
bir rol oynar (Lederman, 1992). Ozellikle, dgretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olmalari, bu konuda bilingli bir sekilde rehberlik yapmalarini
saglar. Bu durumda, 6gretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki bilgi diizeylerinin
artirilmasi ve bilimsel siireclerin 6gretilmesi, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmede kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye'de 2004 yilinda baglatilan
fen ve teknoloji dersi uygulamasi ve Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde vurgulanan
“Bilimde Temel Yetkinlikler” hedefleri, bilimin dogasiyla yakindan iligkilendirilmistir
(MEB, 2018a). Bu gelismeler, Ogretmenlerin bilimin dogast konusundaki
farkindaliklarin1 artirmak ve Ogrencilerin bilimsel anlayislarmi giiclendirmek adina

onemli bir adim olmustur.

Ozellikle 6gretmenlerin bilimin dogasinin 6gretimindeki rolii ve etkisi, egitim
alaninda 6nemli bir arastirma konusudur. Bu baglamda, Yeniden Kavramsallagtirilmig
ABY gibi kavramlar, bilimin dogasin1 anlama ve §gretme siirecinde temel bir gergeve
sunmaktadir. Bu yaklagim, bilimin dogasini anlamanin ve 6gretmenin bu konuda biling¢li
bir sekilde hareket etmenin 6nemini vurgulamaktadir (Kaya ve Erduran, 2016a). Bu
nedenle, sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin incelenmesi, egitim
programlarinin ve miifredatin gelistirilmesinde 6nemli bir adim olabilir. Bu tiir bir

arastirma, simif 0gretmenlerinin bilimin dogasi konusundaki farkindaligini artirabilir ve
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bu konuda daha etkili bir 6gretim stratejisi gelistirmelerine yardimei olabilir. Ayrica, sinif
Ogretmenlerinin  bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin derinlemesine incelenmesi,
gelecekte yapilacak olan 6gretmen egitimleri ve profesyonel gelisim programlari igin de
onemli bir referans noktasi olabilir. Bu tiir programlar, sinif 6gretmenlerine bilimin
dogas1 konusunda daha kapsamli bir egitim sunarak, 6grencilerin bilimsel diisiinme
becerilerini ve bilgi birikimlerini daha etkili bir sekilde gelistirmelerine yardimci olabilir.
Bu nedenle, smif 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriiglerini anlamak ve
gelistirmek, egitim alaninda 6nemli bir adimdir ve gelecekteki egitim stratejilerinin

sekillendirilmesine katkida bulunabilir.

Bu kapsamda arastirmanin problem climlesini “Yeniden Kavramsallastirilmis
ABY” c¢ercevesinde Smif oOgretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri

olusturmaktadir.

Amac

Bu ¢alisma, smif 6gretmenlerinin bilimin dogasi1 hakkindaki goriislerini Yeniden
Kavramsallagtirllmis ABY'na gore incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
arastirmanin nicel boyutuna iliskin sorunu “Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik goriisleri ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Aragtirmanin nitel boyutuna
iliskin sorunu ise “ Simif &gretmenlerinin bilimin dogasma yonelik goriisleri nasil

sekillenmektedir?” seklinde belirlenmistir.
Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Smuf 6gretmencilerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri ne diizeydedir?

2. Smif ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri arasinda bazi
demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem ve okutulan sinif) gére anlaml
farklilik var midir?

3. Smuf Ogretmenlerinin  bilimin dogasina yonelik goriisleri  Yeniden

Kavramsallastirilmis ABY'na gore incelendiginde nasil sekillenmistir?

Onem

Bilimin dogas1 kavrami, fen egitimi ve bilimsel okuryazarlik agisindan oldukga

kritik bir konudur. Bu kavram, bilimsel arastirmanin temel 6zelliklerini, siireclerini ve
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bilimsel bilginin nasil olustugunu anlama c¢abalarini igerir (Kurt ve Kaya, 2023). Bilimsel
bilgi olusumunda bireylerin kisisel, sosyal ve kiiltiirel inanglarinin etkisi biiyiiktiir. Bu
etkilesim, Ogrencilerin bilim hakkindaki ¢esitli diislincelerini sekillendirir ve smif
ortamina yansir. Ancak, sadece bilimsel prosediirleri 6gretmek, 6grencilerin gergek
bilimsel anlayisa sahip olmalarini1 saglamada yeterli degildir. Ogrencilerdeki kavram
yanilgilarim1 ve eksiklikleri belirlemek ve diizeltmek i¢in etkili 0gretim stratejileri
kullanilmalidir. Bu noktada, 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki diizeylerini
gelistirmek ve miifredatta yapilan degisiklikleri dikkate almak 6nemlidir. Ciinkii bilimin
dogasi, 0gretmenlere bilimin ne oldugunu anlatan bir kilavuz niteligi tasir ve bu, etkili
bilim egitiminin temelini olusturur. Bu baglamda, 6gretmenlerin bilimsel bilgi
olusumunun karmasikligin1 anlamalar1 ve 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in cesitli 6gretim stratejilerini kullanmalar1 6nemlidir (Aliyazicioglu, 2012).
Bu nedenle, egitim programlarinda bu konunun yer almasi1 énemlidir ¢linkii 6grencilerin
bilimsel diistinme becerilerini gelistirmeleri ve bilimin toplumsal roliinii anlamalari igin

bu temel kavramlar1 6grenmeleri gerekmektedir (Kurt ve Kaya, 2023).

Bilimin dogasiyla ilgili literatiir incelendiginde, c¢ogunlukla ilkogretim
Ogrencilerinin bilimin dogasini anlama diizeyini arastiran g¢alismalara odaklanildigi
goriilmektedir (Ak¢ay 2011; Celikdemir 2006; Ozkal vd., 2011; Sine 2019). Ayrica, fen
bilimleri 6gretmenleri (Aslan vd., 2009; Mihladiz ve Dogan, 2012; Oyman, 2002; Turgut,
2005) ve sinif dgretmenleriyle (Akgiin, 2015; Akgiin ve Ozenoglu, 2018; Sarag, 2012)
yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ancak, aile benzerligi yaklasimiyla incelenen

yeterli sayida ¢alismanin yapilmadigi tespit edilmistir.

Kaya ve Erduran (2016), yaptiklar1 ¢alismada ABY kategorilerinin kullaniminin,
Ogretim programlarinda bilimin dogasina iliskin eksikliklerin belirlenmesinde 6nemli
oldugunu vurgulamiglardir. Sinif 6gretmenleriyle benzer ¢alismanin yapilmas: da hem
diger caligmalarla karsilagtirma yapmaya hem de 6gretim programinin diizenlenmesine
yon verecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda smif 6gretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili

gorislerinin alinip ABY ’na gore incelenmesi 6nemlidir.



Sayiltilar

1. Arastirma siirecinde, 6rneklemi olusturan siif 6gretmenlerinin verdigi bilgilerin
gercek goriislerini yansittigi;

2. Arastirmacinin ¢alisma siiresince dnyargili davranmadig,

3. Olgme araglarinin, smif dgretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini

belirlemede yeterli oldugu varsayilmistir.

Smirhliklar

Bu caligma 2023-2024 egitim 6gretim yil1 ile
Tokat iline bagli Turhal ve Zile il¢elerinde gérev yapan sinif 6gretmenleri ile

“‘Bilimin Dogas1 Anketi”’nde yer alan maddeler ile

s W npoe

“Bilimin Dogas1 Goriisme Formu”nda yer alan goriisme sorularina verilen

yanitlar ile sinirlandirilmstir.

Tanimlar

Bilimin Dogasi: Bilimsel bilgi ve bilginin gelisimiyle ilgili degerler ve

varsayimlar, bilimin dogas1 kavramini agiklar (Lederman, 2004).

Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimi: Bilimin epistemik
ve biligsel boyutunu, bilimin amag¢ ve degerlerini, yontem ve yontemsel kurallarini,
bilimsel pratikleri ve bilimsel bilgiyi yansitmaktadir. Bu yaklasimin sosyal-kurumsal
yonleri ise bilimsel degerler sistemi, sosyal kabul ve yayilim, profesyonel etkinlikler,
sosyal degerler, finansal sistemler, politik gii¢c yapilari, sosyal kurumlar ve etkilesimler

olarak tanimlanmaktadir (Erduran ve Dagher, 2014).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirma ile ilgili kavramlardan bilim, bilimin dogasi ve Yeniden

Kavramsallastirilmis ABY ’na iligkin literatiir taramasi yer almaktadir.
Bilim

“Bilim nedir?” sorusu, yillardir bilim insanlarinin ortak bir anlasmaya varmakta
zorlandig1 sorularin basinda gelmektedir. Bilim kavrami igin bircok bilim insani
tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir ve bu tanimlar, ortak kavramlara isaret
etmelerine ragmen, bilim insanlar tarafindan {lizerinde anlasabildikleri ortak bir tanim
etrafinda birlesilememistir. Bilim insanlarinin ortak bir tanimda birlesememesinin
sebepleri; bilimin siirekli degisen, ¢esitlilik gosteren, ¢cok yonlii, eklektik ve belirli bir
siira sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. (Dogan vd.,2012). Einstein, bilimi,
diizensiz duyu verileri ile sistemli mantiksal diisiinme arasinda bir uyum saglama ¢abasi
olarak tanimlarken; Russell ise, gozlem ve akil yiiriitme temelinde, 6nce diinyadaki
olgular kesfetme, ardindan bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma c¢abasi olarak
nitelendirmektedir (Yildirim, 2016). Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yapilan
tanimlama incelendiginde; bilimi “Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak

secen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya ¢alisan

diizenli bilgi; ilim” seklinde tanimlamistir (TDK, 2024).

Bilim, gozlemler, deneyler ve mantiksal diisiince gibi sistemli yontemler
kullanarak dogadaki olaylar1 anlama, agiklama ve bu olaylarin birbirleriyle olan
iliskilerini kesfetme siirecidir. Gergek diinyadaki olaylari anlamak amaciyla kullanilan bu
yontemler, insanlara ilerleyen zamanlarda meydana gelebilecek olaylarin ne sekilde ve
ne zaman gerceklesebilecegi hakkinda tahminlerde bulunma yetenegi kazandirir
(Topdemir ve Unat, 2019). Bell (2008), bilimi bir bilgi biitiinii, metod ve bilgi edinme
yolu olarak tanimlar. Bilgi biitiinii, bilimsel sonuglar1 igerirken; bilim, bu bilgileri elde
etmek igin kullanilan siire¢ ve metotlar1 temsil eder. Bilim olarak bilme ise, bilimsel

bilgiye dayanma ve zaman i¢indeki degisimleri igceren bir perspektifi igerir.



Bilimin Dogasi

Bilimin dogasini anlama ¢abalari, 1900'lere kadar uzanmaktadir. Bu zaman
diliminde, bilimin dogasini kavramanin, bilimsel siiregleri ve yontemleri anlamakla
esdeger oldugu kabul gormiistii. Ancak, 1960'larda, bilimin dogasin1 6gretmenin
amaglari, sorusturma ve bilim siireci becerilerine odaklandi. 1980'lerden itibaren ise
psikolojik ve sosyolojik faktorler, bilimin dogasini tanimlamada daha baskin hale geldi.
Bu faktorler arasinda, gbzlemlerin teori yiikliiliigii, insanlarin bilimsel agiklamalardaki
rolii, bilimsel organizasyonlarin sosyal yapist ve bilimsel iddialar1 degerlendirmede

sosyal ifadelerin rolii bulunmaktadir (Aslan ve Tasar, 2013).

Bilimin dogas1 kavrami, literatiirde “Nature of Science” seklinde ifade
edilmektedir ve literatiirde ¢esitli tanimlamalara rastlanmaktadir. Bu kavram, bilim gibi
stirekli evrilen ve genisleyen bir yapiya sahip oldugundan, bilim insanlar1 arasinda ortak
bir goriise ulasmak miimkiin olmamustir. Insanlarm bilimin dogasi1 hakkinda farkl
anlayislara sahip olmalar1 ve zaman i¢inde bilimin dogasinin degisikliklere ugramasi, bu

konuda tek bir tanimin yapilmasini zorlastirmistir (Lederman, 2007).

Lederman’a (1992) gore bilimin dogasi, bilgi bilimi (epistemoloji), bilim veya
bilimsel bilginin dogasinda bulunan degerler veya inanglar olarak tanimlanmaktadir.
Bilimin dogasi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi, bilim psikolojisi ve bilim felsefesi gibi
alanlardan elde edilen bilgilerin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan disiplinler arasi bir alandir.
Bu alan, bilimin ne oldugunu, bilimsel bilginin iiretim siirecini, statiisiinii, sinirlarini,
toplumla etkilesimini ve toplumu nasil etkiledigini inceler (McComas vd., 1998). Farkli
bir tanimda ise; bilimin dogasi, bilimin anlamini, bilimsel bilginin olusum siireclerini ve
gerekcelerini, bilimsel bilginin zaman i¢inde degisebilecegini ve mevcut bilgilerin yeni

arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamayi igcermektedir (MEB, 2013).

Bilimin Dogas1 Ogretiminde Kullanilan Yaklagimlar

Bilimin dogas1 6gretimi, 6grencilere bilimsel diisiince siireclerini, bilgi liretiminde
rol oynayan temel prensipleri ve bilimsel bilginin nasil insa edildigini anlama amacini
tastyan bir 6grenme alanini igerir. Bu Ogretim, bilimsel diisiinceyi temel alarak,
Ogrencilerin diinyay1 anlama, kesfetme ve agiklama yeteneklerini gelistirmeyi hedefler.
Literatiir gozden gecirildiginde, egitimde bilimin dogasina ii¢ farkli yaklasim bulundugu
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goriilmektedir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 1992). Bu yaklasimlar,
dolayli yaklasim, tarihsel yaklasim ve agik-diisiindiiriici  yaklagim  olarak

adlandirilmaktadir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002).
1. Dolayh yaklasim

Dolayli yaklagim, bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan bir stratejidir ve
Ogrencilere bilimsel diisiince siiregleri, bilgi iiretimi ve bilimsel yontemi kavratmak icin
dolayl1 yollarla bilgi aktarmayi igerir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Bu yaklasim,
ogrencilerde bilimle ilgili temel kavramlari, prensipleri ve bilimin dogasi
i¢sellestirmelerini saglama amacini tasir. Dolayli yaklasim, 6grencilerin kendi kesiflerini
yapmalarina, elestirel diisiince becerilerini gelistirmelerine ve bilimsel diislince

stireclerini daha derinlemesine anlamalarina olanak tanir (Cavus Gilingéren, 2015).

Dolayli yaklasimin temel unsurlarindan biri, 6grencilere bilimsel diisiinceyi
anlamalarini saglayacak sorular sorma ve problemler sunma siirecidir. Bu, 6grencilerin
bilimsel kavramlar1 kendi ¢abalariyla kesfetmelerini ve bu kavramlar1 daha derinlemesine
anlamalarini tesvik eder. Ayrica, 6grencilere bilimsel siiregleri ve yontemleri 6grenme
firsat1 vererek, deneyim kazanmalarini saglar (Lederman, 2007). Ogrencilere bilimsel
diisiinceyi ogretirken sadece bilgiyi aktarmak yerine, aktif 6grenmeye odaklanir. Bu,
ogrencilerin bilimsel bilgiyi sadece ezberlemek yerine, kendi gozlemleri, diisiinceleri ve
deneyimleri aracihigiyla icsellestirmelerine olanak tanmir. Ogrencilere bilimle ilgili
konularda sorular sorularak, problem ¢6zme yetenekleri ve elestirel diisiince becerileri

gelistirilir (Cakici, 2009).

Literatiirde, bazi aragtirmacilar dolayli yaklasimin bilimin dogas1 dgretiminde
siirlt etkili oldugunu belirtmislerdir (Bell vd., 2011; Yesiloglu ve Koseoglu, 2010).
Ayrica, bu yaklagimin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini gelistirmek i¢in
etkili bir secenek olmadigina dair bulgular bulunmaktadir. Dolayli yaklasimin
basarisizliginin, 6grencilerin yalnizca bilimsel kavramlara odaklanmalar1 ve deneylerin
amacin1  sorgulamaksizin  sadece dogru cevabi bulmaya yonelmelerinden

kaynaklanabilecegi One siirtilmistiir (Aslan vd., 2016).
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2. Tarihsel yaklasim

Tarihsel yaklasim, bilimi yalnizca bir bilimsel arastirma ve kesif silireci olarak
degil, ayn1 zamanda bir sosyal ve kiiltiirel gelenek olarak da ele alir. Bu yaklagim, bilimin
ve teknolojinin gelisimini, bilimsel diisiincenin nasil sosyal ve tarihsel baglamlarda
sekillendigini anlamay1 amaclar. Bu baglamda, eski toplumlarin bilimsel fikirleri nasil
kabul ettigi veya reddettigi, bilimsel ilerlemenin toplum {izerindeki etkileri ve bilimsel
bilginin toplumsal normlarla nasil etkilesime girdigi gibi konular1 inceler. Tarihsel
yaklagim, bilimin dogas1 hakkindaki kavramlar1 derinlemesine anlamak icin ge¢misteki
bilimsel gelismeleri ve toplumsal degisimleri dikkate alir. Bu sekilde, bireylerin bilimin
dogasiyla ilgili kavramlarin1 gelistirmelerine ve bilimin toplumsal ve Kkiiltiirel

baglamlarini daha iyi anlamalarina yardimei olur (McComas ve Oslon, 2000).

Tarihsel yaklagimin, bilimin dogasin1 etkili bir sekilde 6gretmede yeterince etkili
olmadig1 veya baslangicta Onemsenmedigi varsayilmistir. Bu yaklagimin tercih
edilmemesinin nedenlerinden biri, bu yaklasimin hedeflerinin dogrudan veya dolayli
yaklasimin i¢ine entegre edilebilmesidir. Dolayisiyla, tarihsel yaklagimin 6grencilerin
bilimin dogasiyla ilgili anlayislarimin gelisimine smirli katkida bulundugu O6ne
stirlilmiistiir. Ancak, iyi bir sekilde planlanip uygulandiginda, diger yontemlere kiyasla
daha etkili olabilecegi belirtilmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Irwin,
2000).

3. Acik diisiindiiriicii yaklasim (dogrudan yansitici)

Acik dusiindiiriicii yaklagim, bilimin dogasmin 6grenilmesinde dolayli yollar
yerine, dogrudan yontemlerin kullanilmasini savunur. Bu yaklasima gore, bilimin
dogasinin 6zellikleri, bilimsel etkinlikler veya arastirmalar sirasinda ya da bu etkinliklerin
sonunda yapilan tartismalarla 6grencilere dogrudan aktarilmalidir. Dolayli 6grenme
yerine, Ogrencilere bilimin temel o6zellikleri ve prensipleri agik¢a Ogretilir ve bu
ozelliklerin anlagilmasi i¢in firsatlar sunulur. Bu sayede 6grenciler, bilimin dogasini daha
derinlemesine anlama ve igsellestirme sansina sahip olurlar (Akerson vd., 2000; Schwartz

vd., 2004, Lederman, 2007).

11



Acik disiindiiriicii yaklasimin uygulandig1 etkinliklerde, 0grencilere istenilen
bilimin dogas1 6zelligini anlama firsat1 verilir ve kendi diisiincelerini ifade etmeleri igin
zaman ayrilir. Ardindan, vurgulanmak istenen bilimin dogasi1 6zellikleri agik ve dogrudan
bir sekilde ifade edilir. Bu sekilde, etkinlik slireci anlam kazanir ve yasanan deneyimlerle
bilimin dogas1 6zellikleri arasinda biligsel baglantilar kurulabilir. Bu yontem, 6grencilerin
bilimin dogasini daha derinlemesine anlamalarina ve igsellestirmelerine olanak

tanir(Kaya, 2011).

Yapilan arastirmalar, acik diisiindiiriicii yaklasimin derslerde kullanilmasinin,
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili anlayislarini diger yontemlere gore daha etkili bir
sekilde gelistirdigini gostermektedir. Bu yaklasgimin 6zellikle 6grencilere bilimin
dogasiyla ilgili kavramlar1 acik ve belirgin bir sekilde sunmasi, etkinliklerde bilimin
dogasini yansitan uygulamalara yer vermesi ve dgrencilerin bu konularda diistincelerini
ifade etmelerine olanak saglamasi yaklagimin etkili olmasina katki saglayan faktorler
arasindadir. Bu nedenle, dogrudan-yansitici yaklasimin bilimin dogasinin 6gretilmesinde
etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000; Akerson vd., 2000; Eichenger vd., 1997; Lederman ve Stefanich, 2004). A¢ik

diistindiirticti yaklasimin 6zellikleri sunlardir:

¢ Bilimin dogasin1 anlamay1 daha eglenceli hale getiren bir yontemdir.

e Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin biligsel bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmustir, ancak bu yaklasim ona bagimli bir yan {irlin olarak
degerlendirilmemelidir.

e Ogrencilerin bilgiye kendi kendilerine ulasabilecekleri diisiincesiyle hareket
edilmemektedir, bu nedenle bireylerin goriislerini, diislinebilecekleri ve
degerlendirebilecekleri sekilde gelistirmeye odaklanir.

e Uygulamalar, bilimin farkli 6zellikleri i¢in hazirlanabilir esneklikte olmalidir.

e Etkinlikler, belirli bilimin dogas1 6zelliklerine dikkat ¢eker.

e Bilimsel bir arastirmanin sinif i¢inde etkinliklerle canlandirilmasi, 6grencilerin
daha ayrintili diistinmelerini tesvik eder.

e FEtkinlik sonrasinda, tartisma ortami olusturularak karsilikli bilgi alisverisi

saglanmal1 ve etkinligin degerlendirmesi yapilmalidir.
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e Bireyler, etkinlik siirecinde biligsel beceriler kazanir ve tartismalarin sonucunda
bilimin dogas1 6zelliklerini igsellestirir.

e Tartigmanin sonunda &grenilmesi istenen bilimin dogast 6zelligi dogrudan agik
ifadelerle aktarilmalidir.

e Bu yaklasim, birden fazla bilimin dogasi 6zelligini 6gretmek icin hazirlanmis
aktiviteleri de igerebilir (Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe, ve Abd-El-Khalick,
2002; Lederman, 2007).

Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi

Aile benzerligi terimi, ilk kez Ludwig Wittgenstein (1958) tarafindan giindeme
getirilen bir felsefi kavramdir. Wittgenstein, bu terimi kullanarak felsefi alandaki uzun
stireli var olan “evrensellik” sorununa ¢éziim getirmeyi ve bilimle ilgili bircok farkli
felsefi diislinceye ragmen bilimin biitiinliiglinli agciklamay1 amaglamistir. Bu yaklasima
gore, bir kavramin anlami, o kavrama ait orneklerin ortak bir 6zelligine dayanmak
zorunda degildir. Ornegin, Wittgenstein, aile benzerligi kavramim aciklarken bir ailedeki
bireyler arasindaki c¢esitli benzerliklere dikkat ¢eker. Bu benzerlikler, her bireyin
digerleriyle farkli yonlerde benzerlik gostermesiyle ortaya ¢ikabilir. Ayn sekilde, “oyun”
kavramini ele alarak, masa oyunlari, kart oyunlari, top oyunlari, atletik oyunlar gibi farkli
tirler arasinda belirgin bir ortak ozelligin olmadigini, ancak bir dizi benzerligin
bulundugunu ifade eder. Bu nedenle, Wittgenstein, karmasik kavramlar1 sinirlamakta
zorlanan ve birbirine tam olarak uymayan sinirlar1 anlamak igin “aile benzerligi” terimini
kullanarak, farkliliklar1 ve benzerlikleri anlamlandirma ¢abasinda bir ¢ergeve sunar. Bu
cergeve, Ortlisen ve kesisen kavramlarin i¢ ice ge¢mis dogasini vurgular, anlamsal

sinirlar1 daha esnek bir sekilde ele alir (Wittgenstein, 2009).

ABY, Irzik ve Nola (2014) tarafindan 6zgiin bir sekilde ele alinmistir. Erduran
ve Dagher (2014) tarafindan daha genis bir perspektife genisletilmistir. Bu genisleme,
siyasi giic yapilari, finansal sistemler, sosyal organizasyon ve etkilesimler gibi farkli
kategorilere odaklanarak bilimin bilesenlerini daha kapsamli bir sekilde ele almistir.
Ardindan, bu 6nerilen yaklasim “Yeniden Kavramsallastirilmis ABY (Reconceptualized
Family Resemblance Approach)” olarak literatiire dahil edilmistir. Pedagoji, miifredat ve

egitim baglaminda, Bilimin Dogasi a¢isindan Yeniden Kavramsallagtirilmis ABY,
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orijinal ABY’na kiyasla daha kapsamli ve ¢esitli bir kavramsallastirmayi temsil

etmektedir.

Amaglar ve E Yontemler ve
Degerler E Yontemsel
Kurallar
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Pratikler ! Bilgi

Sekil 1. ABY Carkr: Bilimin Biligsel- Epistemik ve Sosyal-Kurumsal Kategorileri
(Uyarlanmustir.) (Erduran ve Dagher, 2014, s.28)

“Yeniden Kavramsallagtirilmis ABY” biligsel-epistemik ve sosyal-kurumsal
perspektiflerden bilimin dogasini ele almaktadir. Bu yaklasim, biitiinliige odaklanan ve
daha kapsamli bir perspektifi temsil etmektedir. Biligsel-epistemik boyutu, bilimin amag
ve degerlerini, yontem ve yontemsel kurallari, bilimsel pratikleri ve bilimsel bilgi
kategorilerini yansitmaktadir. Bilimsel degerler sistemi, sosyal kabul ve yayilim,
profesyonel etkinlikler, sosyal degerler, finansal sistemler, politik gii¢ yapilari, sosyal
kurumlar ve etkilesimler, bilimin sosyal-kurumsal yonlerini temsil etmektedir (Erduran

ve Dagher, 2014).
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Biligsel-Epistemik Sistemler

1. Bilimin Amacg ve Degerleri

Irzik ve Nola'ya (2014) gore, bilimin bilissel, epistemik ve sosyal amag ve
degerleri, bilim insanlarinin dogruluk ilkesini hayat felsefesi olarak benimsemelerini,
ampirik ve akla uygun veriler kullanmalarmni, nesnel arastirmalar yapmalarini,
onyargilardan kaginmalarini, inovatif iiriinler ¢ikarmalarini ve elestirel yaklasimlara agik
olmalarimi igerir. Erduran ve Dagher (2014), bilimin dogasinda yer alan epistemik,
biligsel, kiiltiirel, sosyal ve siyasal amaglar1 ve degerleri, bu unsurlar1 bilim 6gretimi ve
ogrenimine daha kolay entegre edebilmek amaciyla uyarlamiglardir. Bu yaklagim, bilim
egitimini genig bir baglamda ele alarak, 6grencilere bilimin derinlemesine anlagilmasini
ve igsellestirilmesini kolaylagtirmayi hedeflemektedir. Bilimin amag ve degerlerinin fen
egitiminde Ogretilmeye baslanmasi, dgrencilere bilimsel bilginin aragtirilmasi ve elde
edilmesinde daha saygin olmalarini dgretir, boylece 6grencilere bilimsel siirecte degerlere

daha fazla 6nem verme yetenegi kazandirabilir (Allchin, 1999).

Epistemik

. ~N
. Qo
o2 S

Sekil 2. Bilimin Amag ve Degerleri (Uyarlanmigtir.) (Erduran ve Dagher, 2014, s.49)

Erduran ve Dagher'in (2014) bilimsel amag ve degerleri kavramsallastirma sekli,
epistemik ve biligsel yonleri aracilifiyla bir liggenle gorsellestirilmistir. Her kosenin
epistemik-bilissel ve sosyal degerleri igeren bir deger yelpazesini temsil ettigi bu
gorsellestirme, amaglar ve degerler arasindaki sinirlarin ayrilamaz oldugunu vurgular. Bu
siirlar belirsiz ve devam eden bir yap1 ile ifade edilmistir. Ayrica, etik ve ahlaki
endiselerin bilimin amaglariyla ilgili olmadigini, amaglar1 biligsel bir mesele olarak

diisiindiikleri i¢in, bilim ¢abasinin etik ve ahlaki konular1 ele almadigini ifade ederler.
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2. Bilimsel Pratikler

Diinyadaki olaylar1 anlamak i¢in kullanilan sistematik ve diizenli yontemleri ifade
eder. Bilimsel bilgi iiretimi i¢in epistemik, biligssel ve sosyal pratiklerin kullanilmasi
gereklidir. Bilim insanlar1, dogadaki sorular1 yanitlamak amaciyla veri toplama, organize
etme ve smiflandirma gibi biligsel pratikleri kullanarak bilimsel bilgi iiretirler. Bilimsel
arastirma ve sorgulama siire¢lerinde sadece gozlem, tanimlama ve deney yapma gibi
epistemik pratikler degil, ayn1 zamanda politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal faktorler de
onemli bir rol oynar (Kaya ve Erduran, 2016b). Erduran ve Dagher (2014), bilimsel
bilginin tretilmesine katkida bulunan tiim bu bilimsel pratikleri biitiinliiklii bir sekilde
vurgulayan ve birbirleriyle igsel bir baglant1 i¢inde olan “Benzen Halkas1 Benzetmesi”

adi verilen bir benzetme dnermislerdir.

Sosyal kabul ve soylem,
Temsil etme, Muhakeme
yapma

Sekil 3. Benzen Halkasi Benzetmesi (Uyarlanmustir.) (Erduran ve Dagher, 2014, s5.82)

Benzen Halkas1 Benzetmesi, bilimsel pratiklerin her bir bilesenini ve bu bilesenler
arasindaki baglantilar1 gosteren bir model sunar. Benzen halkasi, her bir kosesinde bir
karbon atomu ve bu karbon atomlar1 arasinda toplamda ii¢ adet ikili bag i¢eren alt1 koseli
bir organik bilesiktir. Karbon atomlarina ait olan eslesmemis elektron ciftleri ve ikili
baglar1 iceren elektronlar, halka i¢inde yayilmistir. Bu benzetme, bilimin epistemik ve

biligsel yonlerini her bir karbon atomu olarak temsil ederken, benzen halkasindaki yayilan
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baglar bilimin tiim bu bilesenlerini yonlendiren sosyal ortami (temsil etme, muhakeme

yapma, sdylem ve sosyal kabul) temsil eder (Kaya ve Erduran, 2016b).
3. Yontem ve Yontemsel Kurallar

Bilim, diizenli etkinlik, bilimsel yontemlerin ve metodolojik kurallarin
rehberliginde gerceklestirilen bir dizi siireci igerir. Bilimsel siire¢, gézlemler, deneyler,
veri toplama ve analiz gibi adimlar1 igerir ve bu adimlarin her biri, bilim insanlarinin
dogru, giivenilir ve tekrarlanabilir sonuglar elde etmelerini saglamak i¢in belirli kurallara
tabidir. Bilimsel yontemdeki kurallar sunlardir: test edilebilir hipotezler olusturmak, daha
aciklayict teorileri tercih etmek, tutarsiz teorileri reddetmek, yeni bir teoriyi sadece
onceki basarilar1 agiklayabiliyorsa kabul etmek ve insanlar lizerinde deney yaparken kor
stiregleri kullanmak (Irzik ve Nola, 2014). Bu goriise gore, bilimde sabit bir bilimsel
yontem olmasa da, her bilim dalinin benimsedigi metodolojik kurallar bilimsel bilginin
hatalardan arimdirilmasinda ve giivenilirliginin artmasinda kilit bir rol oynar. Ayrica, bu
metodolojik kurallar olmadan, bilimin kendi kendini diizeltici dogasindan bahsetmek
zordur. Ancak bu kurallar, bilim insanlarinin giinliik pratiklerini ve sorgulama siireglerini

anlatmak i¢in yeterli degildir (Irzik ve Nola, 2011).

Sekil 4. ““Disliler’” Gorseli: Farkli Bilimsel Yéntemlerin Uriinii Olan ve Bilimsel Bilgiyi
Olusturan Kanitlarin Sinerjik ve Aciklayict Bir Bigimde Calismasi (Uyarlanmistir.)
(Erduran ve Dagher, 2014, s.101)
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Erduran ve Dagher (2014), bilimsel yontemler ve metodolojik kurallar i¢in daha
kapsamli bir teorik ¢ergeve saglamak amaciyla kanitsal ve agiklayict uyumu temel alan
bir perspektif sunmaya calisirlar. Ayn1 zamanda, farkli metodlar gorsellestirmek igin
disli bir model kullanarak, bu model aracilifiyla farkli yontemlerin birleserek cesitli
kamitlar1 ve bu sekilde aciklayict uyumu nasil ortaya koydugunu gosterirler. Onerilen
bakis acisi, bilim disiplinlerinin alan 6zgii ve genel 6zelliklerini kesfetmeye katkida
bulunurken, disiplinler arasidaki benzerlikleri ve farkliliklar1 vurgular. Ogrencilere,
bilim insanlarinin farkli alanlarda farkli sorular sormak i¢in kullandiklar1 yontemlerin
cesitliligini  fark etmeleri icin tesvik edildik¢e, bilimsel arastirmalarin gesitli

yaklagimlarinin nasil birlesebilecegini anlamaya baslarlar.
4. Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi elde etmek icin ¢esitli yontem ve yontemsel kurallar1 kullanmak
gereklidir (Irzik ve Nola, 2014). Bilimsel bilginin {iretilmesi ve gelistirilmesi i¢in teoriler,
yasalar ve modellerin bir arada ¢alismas1 6nemlidir. Bu {i¢ bilesen, bilimsel bilgiyi farkl
perspektiflerden temsil eder. Teoriler genis kapsamli agiklamalar sunarak konular
arasindaki iligkileri anlamamiza yardimci olurken, yasalar dogadaki diizenlilikleri ifade
eder ve genellikle matematiksel formiillerle ifade edilir. Modeller ise somut durumlari

veya siiregleri temsil eden gorsel, matematiksel veya sembolik yapilar olarak kullanilir.

Bilimsel Anlayisg

Teoriler-Yasalar-Modeller

Teoriler-Yasalar- Modeller

Teoriler-Yasalar- Modeller

Sekil 5. Teoriler-Yasalar-Modeller (Uyarlanmistir.) (Erduran ve Dagher, 2014, s.115)
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Erduran ve Dagher (2014) tarafindan agiklanan TYM (teoriler, yasalar ve
modeller) mekanizmasi, bilimsel anlayisa yol acan bilgi tiirleri arasindaki alan 6zgiilliigii,
aciklayict ¢cogulculuk ve iligkileri belirtmek i¢in kullanilir. Kaya ve Erduran'in (2016b)
ifadesine gore, TYM'nin her bir bileseni, dikdortgenler seklinde gosterilen unsurlar
arasindaki uyum sayesinde anlasilmaktadir. TYM'nin ilgili oldugu konularda bilimsel
anlayigin olusabilmesi i¢in elde edilen kanitlarin toplanmasi, gelistirilmesi ve ilerlemesi
gereklidir. Bu bilimsel anlayis siirecinin tikandigi ve kanitlarin izah edilemedigi
durumlarda, yeni bir paradigmaya ge¢me imkani1 veren yeni bilimsel bilgi tiirlerine ihtiyac
duyulabilir. Thomas Kuhn (1970) bu siireci “Paradigma Doniisimii” olarak
adlandirmistir. Olusan yeni paradigmalar, yeni bilgi tlirlerinin ortaya ¢iktig1 bir diizlem
olarak diisiiniilebilir. Bu mekanizma, bilimin dogasini temsil eden bilesenleri birbirinden
bagimsiz ve tek bir faktorle ilerleyen bir girisim olarak gérmemek, aksine biitiinsel bir
perspektif kazandirmak amaciyla kullanilir. Ayni zamanda, bu yaklasim o6grencilere
bilimsel bilginin biitlinciil ve iligkisel bir temsilini sunar, bdylece bilimde neyi ve neden
bildiklerini anlama konusunda yardimci olur. Bu 6grenme yaklagimi, 6grencilere bilimin
karmagikligini ve derinligini kavrama firsat1 taniyarak, bilimsel diisiince siire¢lerini daha

etkili bir sekilde anlamalarina katkida bulunur (Erduran ve Dagher, 2014).

Sosyal ve Kurumsal Sistemler

Bilim, esasen sosyal bir sistemdir ve bilim insanlari, sosyal gruplarda ve
kurumlarda calisarak sosyal degerleri ve faaliyetleri uygularlar. Bu sosyal boyutun
egitimde yer almasi onemlidir, ¢iinkii bilim insanlarinin organizasyonu ve Ogrenme
ortamlar1 bu sekilde daha iy1 anlasilabilir. Ayni zamanda, bilim insanlarinin
topluluklarina etki eden sosyal degerler ve normlar, 6grencilerin 6grenme siireclerini
etkileyebilir. Bu sosyal baglam disinda birakildiginda, 6grencilerin bilimsel faaliyetin
nasil isledigi ve sosyal yapilarin bilimin gelisimine nasil etki ettigi konusunda sinirli bir
anlayisa sahip olma riski vardir. Irzik ve Nola (2014), bilimi bir sosyal-kurumsal sistem
olarak ele alir ve bu sistemin bilesenlerini sosyal degerler, sosyal kabul ve yayilim,
profesyonel etkinlikler, bilimsel ethos (degerler sistemi) olarak tanimlar. Ancak, bilimin
kurumsal yonii, bu ¢alismada detayli bir sekilde ele alinmamistir. Erduran ve Dagher
(2014) ise bu kategorilere sosyal kurumlar ve etkilesimler, politik gii¢ yapilar1 ve finansal
sistemler gibi farkli kiiltiir calismalar1 perspektiflerini igermek tizere ii¢ ek yon

eklemiglerdir.
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Erduran ve Dagher (2014), egitimcilerin bilim bilesenlerini mevcut iceriklere
eklemek yerine, farkli 6gretim materyalleri ve yaklasimlar1 kullanarak daha etkili bir
sekilde entegre etmelerini dnermektedir. Boylece, 6grencilerin bilimle ilgili konulara
daha fazla ilgi gostermeleri ve gergekei beklentilere sahip olmalar1 saglanabilir. Ayrica,
bilimi biitiinsel bir sekilde Ogretmenin bir diger hedefi, gelecekteki vatandaslari

demokratik haklar1 konusunda bilinglendirmek ve katkida bulunmalarini tesvik etmektir.

1. Profesyonel Etkinlikler

Bilim baglaminda profesyonel faaliyetler, belirli bir disiplin veya alandaki
bireyler tarafindan sistemli ve amacl bir sekilde gerceklestirilen cesitli ¢abalari igerir.
Bilim insanlari, yalnizca bilgi iiretmekle kalmayip ayn1i zamanda gesitli profesyonel
faaliyetlerle de mesgul olurlar. Konferanslara katilma, bulgulari sunma, yayinlama,
arastirma teklifleri yazma, finansman arama ve makale degerlendirmeleri gibi gérevler,
bir bilim insaninin igleyisinin ayrilmaz bir parcasini olusturur (Irzik ve Nola, 2014). Bilim
insan1 olmanin yani sira, profesyonel ag kurma, etkili sunumlar yapma, yazma
becerilerini gelistirme, finansal arayis icinde olma ve diger calismalari topluluk
standartlarina gore degerlendirme yeteneklerini igeren genis bir beceri setini gerektirir.
Bilim insanlarmin bu profesyonel faaliyetlerini siirdiirerek bilimin ilerlemesine ve kendi
uzmanlik alanlarinin gelisimine katkida bulunurlar. Konferanslara katilarak giincel
bilimsel gelismeleri takip ederler, meslektaslariyla etkilesimde bulunarak farkli bakis
acilarindan faydalanirlar ve elde ettikleri bulgular1 yaymlamak suretiyle bilimsel bilgiyi
genis bir kitleyle paylasirlar. Bu sekilde, bilim toplulugunun kolektif bilgi birikimine
katkida bulunmanin yani sira kendi uzmanlik alanlariin ilerlemesine de énemli dlciide

katki saglarlar (Erduran ve Dagher, 2014).

Sinifta, 6grencilere bilim insanlarmin sosyal normlariyla etkilesime girmeyi
ogretmek, dgrencilerin siif icindeki 6grenme toplulugu ile daha genis bilim topluluklar
arasinda baglantilar kurmalarina yardimci olabilir. Bu siire¢, 6grencilerin bilimde
“konusma” ve “yapma” becerilerini gelistirmelerini saglamanin yani sira, diger 6grenci
gruplarinin ortaya attig1 alternatif ve ¢eligkili iddialara karsi uygun yanitlar1 diistinme
yeteneklerini de artirabilir. Bu, 6grencilere elestirel diisiinme ve bilimsel iletisim
becerilerini gelistirme firsati sunarak bilim egitimini daha etkili hale getirebilir (Erduran

ve Dagher, 2014).
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2. Bilimsel Ethos (Degerler Sistemi)

Bilimsel ethos, bilimsel faaliyetlerde bulunan bireylerin davranislarini
yonlendiren temel etik prensipleri, degerleri ve normlar1 ifade eden bir kurumsal
kavramdir (Irzik ve Nola, 2014). Bu etik temeller, bilimsel arastirmanin yiiriitiilmesi ve
bilim toplulugu iginde etkilesimde bulunulmas siireglerinde rehberlik eder. Bilimin etik
davraniglari, entelektiiel diiriistliik, arastirma konularina saygi, ¢evreye saygi, 6zgirlik
ve agiklik gibi temel kavramlar igerir. Entelektiiel diiriistliikk, bilim insanlarinin
calismalarinda dogru ve diiriist olmalarini, arastirma sonuglarin1 dogru bir sekilde rapor
etmelerini ve diger arastirmacilarla paylagmalarini igerir. Arastirma konularina saygi,
insanlar, hayvanlar veya cevre gibi aragtirmanin konusuyla ilgili etik kurallara uygun
davranmay1 ifade eder. Cevreye saygi, bilim calismalarinin ¢evresel etkilerini dikkate
almay1 ve dogaya zarar vermemeyi icerir. Ozgiirliik, bilim insanlarinin bagimsiz ve 6zgiir
bir sekilde calismalarini silirdiirmelerini ve diistinmelerini saglar. Agiklik ise bilim
insanlarmin aragtirmalarinin yontemleri, verileri ve sonuglari konusunda seffaf olmalarini
ve bu bilgileri diger arastirmacilarla paylasmalarimni ifade eder (Resnik, 2007). Bu temel
kavramlar, bilimde etik davranisin korunmasi ve bilimsel toplulugun giivenilirliginin
artirilmasi i¢in 6nemlidir. Bilim insanlarindan, sosyal normlara uymalari beklenir ve bu
normlara uymamak genellikle yaptirimlarla sonuglanabilir. Etik ilkelere uyum, bilim
toplulugunun giivenilirligini ve aragtirmanin biitliinliigiinii korumak i¢in kritik bir 6nem
tasir. Normlara uymayan davranislar, profesyonel itibar kaybina ve finansal sorunlara
neden olabilir. Bu nedenle, bilim insanlar1 arasinda etik normlara uyum, saglikli bir

caligma ortaminin stirdiiriilmesi agisindan hayati bir unsurdur (Erduran ve Dagher, 2014).
3. Sosyal Kabul ve Yayilim

Erduran ve Dagher (2014), sosyal kabul ve dagilim kategorisini, bilim insanlarinin
bilimsel topluluk icindeki etkilesimlerini ve calismalarinin bilimsel gecerliligini
belirlemede onemli bir rol oynayan, bilim insanlarinin ¢aligmalarinin meslektaslar

tarafindan degerlendirildigi ve onaylandig1 sosyal mekanizmalar olarak tanimlamistir.

Bilim insanlari, yaptiklar1 aragtirmalar1 tamamladiktan sonra bu ¢alismalar1 bilim
diinyasinin elestirisine ve dogrulamasina tabi tutarlar. Arastirmalarinin sonuglarini derler

ve bu ¢alismalarmi O6nemli bilimsel konferanslarda ve etkinliklerde sunarak bilim
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diinyasiyla paylasirlar. Daha sonra, bu calismalarini hakemli bilimsel dergilerde
yayimlanacak makalelere doniistiiriirler. Bu asamadan sonra, daha genis bilimsel
toplulugun katilimiyla, c¢alismalar1 detayli bir sekilde incelenir, elestirilir ve
degerlendirilir. Bu sistem, bilimsel bilginin yayilimini ve belgelenmesini saglamanin yani
sira sosyal kalite ve epistemik kontrolii de temin eder (lrzik ve Nola, 2014). Bu siireg,
bilimin gilivenilirligini ve kalitesini saglamak i¢in 6nemli bir asamadir, ¢linkii bilimsel
bilginin kamuya ag¢ik hale gelmesi ve bilimsel yontemin giivenilirligi, bagimsiz bir

degerlendirme siireciyle desteklenir.
4. Sosyal Degerler

Bilim, sadece teknik ve teorik boyutlariyla degil, ayn1 zamanda toplumun yasam
kalitesi, ekonomisi, egitimi, sagligi ve ¢evresi gibi alanlarda da 6nemli etkiler yaratabilir.
Bilimin sosyal degeri, bilimsel arastirmalarin ve kesiflerin toplumun genel refahina ve

gelisimine katki saglama seklini anlamayi ifade eder (Irzik ve Nola, 2014).

Erduran ve Dagher (2014), bilimin sosyal degerlerini ¢evreye saygi, sosyal yarar
ve ozgiirlik seklinde tammmlanmustir. Ozgiirliik, bilimsel arastirmalarin temelini
olustururken, ¢evreye saygi ve sosyal yarar da bilimsel etik ilkelere uyumu destekler. Bu
degerler, gelecekteki vatandaslara bilimsel ¢abalarin ideolojik smirlamalardan
etkilenebilecegi bilinciyle bilimle ilgili kararlar almada rehberlik eder. Bu 6grenme
stireci, kiiltiirel bir iklimde 6zgiirliiglin dnemini anlamalarini, bilimsel ¢abalarin toplum
icin degerini takdir etmelerini ve bilimsel bilgi iliretiminde ¢evreye zarar verilmemesini

saglamalarini igermelidir (Erduran ve Dagher, 2014).
5. Sosyal Kurumlar ve Etkilesimleri

Bilim insanlar1, genellikle iiniversiteler, arastirma merkezleri ve endiistriyel
siteler gibi kurumlarda calisarak bilimsel faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu kurumlar, bilim
insanlarinin projelerde bir araya gelerek calistig1 ekipleri igerir. Bilim, sadece belirli bir
kurum i¢inde degil, ayn1 zamanda daha genis kurumsal baglamlar1 ig¢ine alir. Bilimsel
girisim, askeriye ve endiistri ile sik1 bir bag i¢indedir, is diinyasi ile isbirligi ve teknoloji

transferini igerir. Bu etkilesimler, bilim insanlarimin yasamlarmi c¢evreleyen takim
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calismalari, is boliimii ve sosyal etkinlikler gibi faktorlerle birlikte karmasik bir kurumsal

deneyimi sekillendirir (Erduran ve Dagher, 2014).
6. Politik Gii¢ Yapilari

Bilimsel bilgi iiretiminde, sadece bilimsel degerlerin etkili olmadigi, aym
zamanda diger faktorlerin de rol oynadigi gézlemlenir. Bilim insanlarinin 1rki, milliyeti,
dini inanglari, cinsiyeti, sosyal sinifi ve diger kisisel veya sosyal 6zellikleri, bilimsel
calismalarin gecerliligi ile dogrudan iliskili olmasa da, bilimsel siire¢ iizerinde etkiye
sahip olabilir. Ornegin, bir bilim insanmin kokeni veya sosyal statiisii, yaptigi
arastirmanin desteklenme sansini, yaymlanma olasiligini veya itibarini etkileyebilir.
Ayrica, bilimin devletleraras1 politikalarla iligkisi de onemlidir. Devletler, bilimsel
aragtirmalar1 desteklemek veya belirli arastirma alanlarin1 vurgulamak igin politika ve
kaynaklarin1 yonlendirirler. Bu da, bilimin nasil sekillendigini ve hangi alanlara
odaklandigin1 etkileyebilir. Dahasi, ders kitaplarinda iilkelerin bilimsel ideolojik
giiclinden nasil yararlandigi da incelenmelidir. Bazi iilkeler, bilimsel basarilarini
vurgulayarak ulusal kimliklerini giliglendirmeye calisirken, digerleri bilimsel bilgiyi
siyasi veya ideolojik amaglar i¢in kullanabilirler. Bu nedenle, bilimsel bilginin tiretimi ve
yayilmasinda salt objektif ve degerlerle sinirli bir siire¢ olmadigini anlamak 6nemlidir

(Erduran ve Dagher, 2014).
7. Finansal Sistemler

Bilimsel calismalarin baslatilmasi i¢in genellikle bilim insanlarinin ekonomik
kaynaklara erisimi gereklidir. Arastirmacilarin caligmalarina fon bulmasi, bilimsel
calismalarin en biiylik zorluklarindan biridir. Bu nedenle, devlet kurumlari, 6zel sirketler,
vakiflar ve diger kuruluslar genellikle iiniversitelere veya arastirma merkezlerine fon
saglayarak bilimsel c¢aligmalara destek olurlar (Erduran ve Dagher, 2014). Bu fonlar,
arastirma ekipmanlar1 satin almak, personel maaglarin1 finanse etmek, saha calismalar1
icin seyahat masraflarin1 karsilamak ve diger arastirma giderlerini karsilamak igin
kullanilabilir. Bu sekilde, bilimsel arastirmalarin yiiriitilmesi ve ilerlemesi icin gereken

kaynaklar saglanmais olur.
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flgili Calismalar

Bilimin Dogasi ile Tlgili Arastirmalar

Goren ve Kaya (2023), yaptiklar1 g¢alismada Ogrencilerin bilimin dogasi
anlayislart ile iist biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonucunda, bilimin dogasi anlayislari ile st biligsel farkindaliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Sonrasinda yapilan goriisme

analiz sonuglar1 da bu pozitif iliskiyi desteklemistir.

Taysi Tafraci ve Aydin (2023) okul dist 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
bilimin dogas1 anlayiglarina etkisi ve bu ortamlar hakkindaki goriigleri incelemistir.
Arastirma sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin, okul dis1 6grenme ortamlarinda
yapilan etkinliklerle desteklenen derslerden sonra, bilimin dogas1 anlayislarinda kontrol
grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise d6grencilerin cogunlugu birgok
konuyu 0Ogrendiklerini, dersin daha eglenceli gectigini, kavramlar1 6grenirken
zorlanmadiklarini ve okul dist 6grenme ortamlarinda bulunmaktan mutlu olduklarim

ifade etmistir.

Lacin Simsek ve Kiiclik Ergiin (2023) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuk dergilerinde
bilimin dogas1 ve bilim insanlar1 iizerine bir inceleme gerceklestirmislerdir. Cizgi
Oykiilerde bilimin dogas1 ve bilim insanlariyla ilgili bir¢ok 6zellige deginildigi tespit
edilmistir. Bilimin dogasiyla ilgili olarak en sik vurgulanan bilesenler “bilimsel bilginin
kanita dayali olmasi,” “bilimsel ¢alismalarda gozlemin 6nemi” ve “bilimsel bilginin
gbzlem ve ¢ikarimlarin birlesiminden olusmasi” seklindedir. En az vurgulanan bilesenler
ise “bilimsel ¢alismalarin toplumsal yapidan etkilenmesi” ve “bilimsel bilginin
degisebilirligi” olmustur. Bilim insanlariyla ilgili olarak en ¢ok “merakli” ve “iyi bir
gozlemci” olmalarinin vurgulandigi, en az ise “hayal giiciine sahip olmalarinin” tizerinde

duruldugu tespit edilmistir.

Uger Erdemir ve Dingol Ozgiir (2023). Tiirkiye’de bilimin dogas1 konusunda
yapilan tezlere yonelik bir betimsel icerik analizi iizerine bir inceleme
gerceklestirmiglerdir. Arastirma, “bilimin dogas1” lizerine yapilan ¢aligmalarin genellikle

yiiksek lisans dilizeyinde ve ilkdgretim/temel egitim enstitlisi ana bilim dalinda
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yogunlagtigin1 gostermektedir. 2019'da en fazla tez ¢alismasinin gergeklestirildigi ve
ozellikle 6gretim kurami/modeli/yaklagimi/yontemi/tekniklerinin etkisinin incelendigi
belirlenmistir. Karma aragtirma ve yar1 deneysel desenlerin sik¢a kullanildigi, 6rneklem
gruplarinin genellikle fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve 7. simif 6grencilerinden olustugu,
veri toplama araci olarak anketlerin tercih edildigi tespit edilmistir. Analizlerde ise igerik

analizi, t-testi ve ANOVA gibi yontemlerin sikg¢a kullanildigi tespit edilmistir.

Cokadar ve Demirel (2012) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, dogrudan
yansitici yaklasim etkinliklerinin bilimin dogas1 6gretimi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin bilimin dogasi anlayiglarinda 6n test ve son
test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis, ayrica bilimin
dogas1 anlayislar1 ile fene yonelik tutumlar arasinda anlaml bir iligki oldugu ve fene

yonelik tutumlarin arttig1 gozlemlenmistir.

Din¢ (2022), arastirmasinda baglam siirekliligine dayali dogrudan yansitici
yaklasim etkinliklerinin bilimin dogas1 6gretimine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gore, deney grubunda uygulanan bu etkinliklerin fen 6gretiminde
olumlu etkiler sagladigi goriilmiistiir. Ogrencilerin fen dersini daha ¢ok sevmesi, deneyler
ve etkinliklerle konular1 daha iyi 6grenmeleri, bilimsel bilgileri somutlastirmada etkili
olmasi ve fen dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri gibi sonuglar elde edilmistir.
Bu yaklasimin ayrica ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine de katki

sagladig belirlenmistir.

Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011), hizmet i¢i egitim
programlarmin 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini gelistirmesini
incelemistir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemede
Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Fen, Teknoloji, Toplum
Uzerine Goériisler” anketinin 14 sorusu kullanilmistir. Bu anket, hem &nceki bilgileri
6lgmek igin On-test hem de sonraki degisimleri degerlendirmek igin son-test olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin sonrasinda olumlu

bir yonde gelistigi tespit edilmistir.

Tatar, Karakuyu ve Tiysiliz (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, sinif

Ogretmeni adaylarinin bilimin dogas1 kavramlarina ne kadar hakim olduklarini
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arastirilmistir.  Arastirmanm  6rneklemini, Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde ikinci sinifta egitim goren toplam 140 6gretmen adayi olusturmustur. Veri
toplama siirecinde, bilimsel teori, yasa ve hipotez gibi kavramlarla ilgili agik uglu sorular
kullanilmistir. Elde edilen veriler, detayli bir betimsel analiz ile incelenmistir.
Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarin bilimsel teori, yasa ve hipotez gibi

kavramlara yonelik bazi yanlis anlamalara sahip olduklarini ortaya koymustur.

Han ve Bilican (2018) tarafindan yapilan arastirma, bilim merkezlerinde calisan
rehberlerin bilimin dogasma iliskin goriislerini ve bilimin dogast 6gretiminin
etkinliklerde nasil gerceklestirildigini incelemistir. Arastirma, Ankara'daki bir bilim
merkezinde ti¢ rehberle yapilmistir. Veri toplama yontemleri arasinda agik uclu anketler,
birebir goriismeler ve etkinliklerin gézlenmesi yer almistir. Sonuglar, rehberlerin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin yetersiz oldugunu, etkinliklerde bilimin dogasinin
yeterince vurgulanmadigini ve rehberlerin ziyaretcilere kavram yanilgisi olusturabilecek

ifadeler kullandig1 tespit edilmistir.

Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011) tarafindan yiiriitiilen aragtirma, sinif 6gretmeni
adaylarinin bilimin dogas1 ve bilim insanlariyla ilgili yanlis anlamalarini tespit etmeyi
hedeflemektedir. Bu c¢alisma, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Sinif
Ogretmenligi programinda egitim goren 120 gretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Aragtirma verileri, agik uclu sorular kullanilarak toplanmis ve elde edilen bilgiler betimsel
bir analizle degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel bilgi ve bilim insanlarina

yonelik yanlis anlamalara sahip olduklarini ortaya koymustur.

Keskin ve Timur (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirma, Marmara
Bolgesi'nde bir tiniversitede egitim goren toplamda 12 dgretmen adayimin bilimin dogas1
konusundaki goriislerini incelemistir. Arastirmanin katilimcilari, dort fen bilgisi
ogretmen adayi, dort sinif 6gretmeni adayr ve dort okul Oncesi 6gretmen adayindan
olugmaktadir. Yapilan calismanin sonuglarina gore, ogretmen adaylarmin bilimin

dogasiyla ilgili eksik bilgiye ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Yeniden Kavramsallastirilmus Aile Benzerligi ile Tlgili Arastirmalar

Kurt ve Kaya (2023) tarafindan yapilan arastirmada, Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda Yeniden Kavramsallastirilmis ABY temel alinarak bilimin dogasi ve
ogretmen gorisleri incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretim programinda biligsel-epistemik
kategorilerin sosyal-kurumsal kategorilere gore daha fazla vurgulandigi belirlenmistir.
Bilimsel pratiklerin diger kategorilere gore programda daha genis bir yer kapladigi
gozlemlenmistir. Bilimin dogasi, 6zellikle 7. siifta diger siniflara kiyasla daha fazla 6n
plana c¢ikarilmistir. Ancak, bazi sosyal-kurumsal kategorilerin belirli sinif seviyelerinde
vurgulanmamasi dikkat c¢ekicidir. Fen bilimleri 6gretmenleri, 6gretim programindaki

bilimin dogasiyla ilgili sinirl goriisler sundugu saptanmastir.

Okan ve Kaya (2023) bilimin dogasinin fen bilimleri ders kitabinda ne derece
temsil edildigi ve bu temsillerin farkli konu basliklarinda nasil degistigini incelemistir.
Calisma, 5. sinif fen bilimleri ders kitabinda bilimin dogasina iliskin bulunan kodlarin
aktivite boliimlerinde daha fazla yer aldigini, ancak degerlendirme boliimlerinde daha az
yer buldugunu ortaya koymustur. En fazla kod, bilimsel pratiklere yonelik bulunmustur.
Bu bulgular, ders kitabinin bilimsel metotlar, bilimsel bilgi, ama¢ ve degerler gibi
epistemik ve biligsel kategorileri yeterince vurgulamadigini, ayrica sosyal-kurumsal

kategorilerin de yeterince temsil edilmedigi tespit edilmistir.

Kaya, Erduran, Akgiin ve Aksdz (2017) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen
Egitiminde Bilimin Dogasi: Biitlinsel Bir Yaklagim” baslikli arastirmada, 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasinda bilimin dogast konusundaki
goriislerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonug, dgretmen egitiminde
biitiinsel bir yaklasimin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki diizeylerini

gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve Erduran (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, “Yeniden
Kavramsallagtirilmigs ABY: Fen Egitiminde Bilimin Dogasina Biitiinsel Bir Bakis A¢is1”
baglig1 altinda fen bilimleri ve ortadgretim kimya gretim programlart ABY kategorileri
acisindan incelenmistir. Arastirmanin sonuclari, her iki programda bulunan ABY

kategorilerinin Orneklerle birlikte analiz edilerek sunulmustur. Bu analiz, ABY
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kategorilerinin  kullaniminin, &gretim programlarinda bilimin dogasma iliskin
eksikliklerin belirlenmesi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Arastirma, fen egitiminde
biitiinsel bir bakis acisinin benimsenmesi ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin daha

etkili bir sekilde aktarilmasi i¢in 6nemli bir katki saglayacagi saptanmistir.

Cilekrenkli ~ (2017) tarafindan  gergeklestirilen  aragtirma,  “Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklagimina Dayali Bilimin Dogasinin Ortaokul
Siniflarinda Ogretilmesi” baslig1 altinda incelenmistir. Arastirmada, baslangicta bilimsel
pratikler kategorisi hari¢ olmak iizere, iki grup 6grencisinin toplam ve kategori bazli
anket puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi t-testi kullanilarak bulunmustur. Ancak,
karisik gruplar arasi-ici ANOVA analizi, 6gretim yonteminin 6grencilerin anlayislari
tizerinde deney grubu Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, testler arasindaki ¢ift karsilagtirmalar, 6grencilerin
toplam anket ve yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal-kurumsal
kategori puan ortalamalarinda 6nemli degisimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Yeniden kavramsallagtirllmis ABY’nin ortaokul simiflarinda bilimin

dogasinin 6gretilmesinde etkili bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Saymn (2021) tarafindan yapilan arastirmada, biyoloji, kimya ve fizik ders
kitaplarinda bilimin dogasi, yeniden kavramsallastirilmis aile benzerligi yaklagimi
kullanilarak incelenmistir. Bu ¢alismada, MEB tarafindan lise 9, 10, 11 ve 12. siiflarda
kullanilmas1 onaylanmis olan 12 ders kitab1 analiz edilmistir. Nitel igerik analizi yontemi
kullanilarak, bu ders kitaplarinda bilimin dogasi temsilleri incelenmistir. Arastirmanin
sonuglari, biyoloji, kimya ve fizik ders kitaplarinda bilimin dogas1 temsillerinin, biligsel-
epistemik sistem odakli oldugunu gostermektedir. Sosyal-kurumsal sistemlere yonelik
temsillerin var oldugu ancak ders kitaplarinin kapsayiciliginin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Yeniden Kavramsallastirilmis ABY temalarina iliskin agiklamalarin

cogunlukla dolayli bir sekilde ifade edildigi saptanmuigtir.

Demirel (2021) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, fen bilimleri 68retmenlerinin
bilimin dogasi anlayislar1 Yeniden Kavramsallagtirilmis ABY'na dayali bilimin dogas1
cergevesinde incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, lisansiistii egitim alan dgretmenlerin
bilimin dogas1 hakkinda daha bilingli goriisler sergilediklerini ortaya koymustur. Bilimin

dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan Ogretmenlerin ise fen bilimleri 6gretim
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programinda tutarli ve anlamli baglantilar kuramadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, fen
bilimleri derslerinde bilimin dogasina daha fazla odaklanan 6gretmenlerin, digerlerine
gore derslerinde bilimin dogasin1 daha fazla entegre etme egiliminde olduklar1 tespit

edilmistir.

Uzun (2023) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin
dogasi anlayislar1 Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimi ¢ergevesinde
incelenmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin
orta diizeyde oldugunu ve cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermistir. Nitel bulgular, 6gretmen adaylarinin bilimin amagclarina yonelik nitelikli
goriigler sundugunu ancak bilimin degeri konusunda eksik bilgilere sahip olduklarinm
ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilimsel uygulamalar ile bilimsel

yontemleri karigtirdigi ve bilimsel yontemleri parga parga ifade ettikleri saptanmustir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde; aragtirma modeli, galisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizine yonelik aciklamalar yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada Yeniden Kavramsallastirilmis ABY ¢ergevesinde sinif
Ogretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemek amacglanmistir. Ayni
zamanda sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore bilimin dogas1 hakkinda anlamli
fark olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda betimsel
tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel tarama modelleri, gegmiste ya da su anda
mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amacglayan arastirma

yontemleridir(Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda, Tokat ili Turhal
ve Zile ilgelerinde MEB’e bagl ¢esitli okullarda gorev yapan 106’s1 kadin, 161°1 erkek
toplam 267 sinif 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Calisma grubuna iliskin demografik

bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler Kategoriler Say1 (n) Yiizde(%)
Kadin 106 39,7
Cinsiyet Erkek 161 60,3
Toplam 267 100
0-9 33 12,4
10-19 102 38,2
Kidem 20-29 108 40,4
30 y1l ve {izeri 24 9,0
Toplam 267 100
1. Stf 71 26,6
2. Smif 66 24,7
Okuttugu Sinif 3. Simf 67 25,1
4. Smf 63 23,6
Toplam 267 100

Tablo 1°de yer alan bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin %39,7’si kadin, %60,3’i

erkektir. Ogretmenlerin Kidemleri genellikle 10-19 yil ve 20-29 yil araliginda
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yogunlagmaktadir. Ayrica, katilimcilarin %26,6’sinin 1. sinif, %24,7’sinin 2. sinif,

%25,1’1nin 3. sinif ve %23,6’sin1n 4. sinif 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, smif Ogretmenlerinin bilimin dogasmma yodnelik inanislarini
belirlemek amacryla ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmustir. ilk olarak, dgretmenlerin
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgiler formu uygulanmistir. Nitel veriler
toplamak i¢in bilimin dogasi ile ilgili sorulari i¢eren yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari

ve nicel veriler ise 'Bilimin Dogas1 Anketi' araciligiyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerle ilgili bilgi toplamak
amactyla bir 'Kisisel Bilgi Formu' hazirlanmistir. Bu form, 6gretmenlerin cinsiyeti,
mesleki kidemi ve okuttuklar1 sinif gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik

sorular icermektedir.

Bilimin Dogas1 Anketi

Bilimin dogas1 anketi, katilimcilarin bilimin dogasi1 hakkindaki inanislarini
belirlemek amaciyla Kaya, Erduran, Akgiin ve Aks6z (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Ankette toplamda 70 soru bulunmaktadir ve bu sorular 6 farkli kategoriye ayrilmistir. Bu
kategoriler sunlardir: Amag ve Degerler (7 madde), Bilimsel Pratikler (13 madde),
Yontem ve Yontemsel Kurallar (9 madde), Bilimsel Bilgi (9 madde), Sosyal ve
Kurumsal Sistemler (16 madde) ve Egitimsel Uygulamalar (16 madde). Anketteki
maddelerden bazilar1 pozitif, bazilari ise negatif ifadeler icermektedir. Katilimcilar, anket
maddelerini 5 dereceli Likert Olgegi kullanarak degerlendirmistir. Bu dlgek, “Kesinlikle
Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4),
“Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde diizenlenmistir. Anketten alinabilecek en diisiik
puan 70 olup, en yiiksek puan ise 350’dir.

Bilimin Dogas1 Goriisme Sorular:

Arastirmada kullanilan goriisme sorulari, Kaya, Erduran, Akgiin ve Aksoz
(2017)’in ¢alismasindan alinmistir. Gortisme sorularini hazirlayan uzmanlar, bu alanda

nitelikli caligmalar yapmaktadir ve gerekli izinler alinmistir. Aragtirma kapsaminda, sinif
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ogretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini daha ayrintili olarak ortaya
koymak amaciyla, 28 sinif 6gretmeni ile goniilliiliikk esasina dayal1 olarak anket sonrasi
yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme, toplamda 14 sorudan
olusmaktadir. Bu goriismeler 15-20 dakika siirmiis olup, yiiz yilize yapilmis ve kayit altina
almmistir (Kaya vd., 2017).

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerini toplanmadan 6nce veri toplama araci olarak kullanilacak olan
“Bilimin Dogas1 Anketi” ve “Bilimin Dogas1 Goriigme Sorular1” 6lgme araglarinin

kullanim izni E. Kaya, S. Erduran, S. Akgiin ve B. Aks6z’den alinmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in etik kurul izini alinmistir. Arastirma
verilerinin toplanacag okullar icin Tokat Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii'nden resmi
izin almmistir. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda arastirmanin yiirtitiilecegi okullarin
yonetimi ve smif Ogretmenleri ile goriisiilerek arastirmanin amaci agiklanmis,
Ogretmenlerle uygun giin ve zaman araliklar1 belirlenmis ve Ol¢melerin yapilacagi

ortamlar belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan ¢alismaya goniillii olarak katilan Ogretmenlere gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra, egitim ortamindan bagimsiz, dikkat dagitmayan ve
rahatsiz edici unsurlardan uzak bir ortamda bireysel olarak yiiz yiize uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin demografik &zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirma kapsaminda “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Bu form araciligiyla
ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve okuttugu sinif gibi temel kisisel bilgileri toplanmistir.
Bu bilgiler, katilimcilarin demografik profillerini olusturmak ve aragtirmanin 6rneklem
grubunun o6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin bilimin
dogasina iligkin tutum, bilgi ve anlayislarini degerlendirmek amaciyla “Bilimin Dogasi
Anketi” uygulanmistir. Ek olarak, ¢alismada goniillii olarak daha derinlemesine bilgi
sunmak isteyen Ogretmenlerle birebir goriismeler yapilmistir. Bu amagla, arastirma
kapsaminda “Bilimin Dogas1 Goriisme Sorular1” goniillii 6gretmenlere uygulanmistir.
Goriigmeler, yaklasik 15-20 dakika siirmiis olup, katilimcilarin goriisleri daha sonra

analiz edilmek iizere arastirmaci tarafindan ses kaydi araciliiyla kayit altina alinmistir.
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Verilerin Analizi

Bu ¢alismada hem nicel hem de nitel veri analizi kullanilmistir.

Anket Sorularinin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS paket programina aktirilarak
ilgili verilerin analizi gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in 6l¢me araglarindan elde edilen
veriler ilk olarak incelenmis ve eksik deger olup olmadig1 kontrol edilmistir. Veriler
icerisinde Olc¢eklerin birinin bir maddesinde eksik deger oldugu tespit edilmistir. Bu eksik
degere ortalama atanarak veriler diizeltilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak
analizlerin parametrik veya nonparametrik olma durumunun saptanmasi i¢in dagilim
normalligi testi gerceklestirilmistir. Verilerin normallik dagiliminin incelenmesinde
carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Veri toplama aracinin

dagilim normalligini iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Bilimin Dogasi Anketi .061 267 .019 .992 267 .188

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde Shapiro-Wilk degerlerine gore
verilerin normal dagildigi ancak Kolmogorov-Smirnov? degerlerine gére normal
dagilmadigr goriilmiistiir. Degiskenlerin normalliinin saglanip saglanmadiginm
degerlendirmek i¢in normallik testlerine ek olarak farkli yontemler de kullanilmaktadir.
Bu baglamda, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin [-1, 1] araliginda olmasi (Biiyiikoztiirk
vd., 2020, s.59) ve bu katsayilarin kendi standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen Z
puanlarinin [-3.29, 3.29] araliginda bulunmasi durumunda degiskenlerin normal dagildig:
kabul edilmektedir (Kim, 2013). Ayrica, degiskenlerin histogram ve Q-Q grafikleri
incelenerek normalligi konusunda daha saglikli bir degerlendirme yapilabilir. Bu
calismada hem &gretmenlerin hem de adaylarin S6zde Bilim Inanis Ortalamalari igin
carpiklik ve basiklik katsayilart ile Z puanlar1 hesaplanmis, hem de histogram ve Q-Q

grafikleri incelenerek normallik degerlendirilmesi yapilmigtir.

Tablo 3. Bilimin Dogas1 Olgeginin Carpiklik-Basiklik Katsayilar1 ve Z Puanlar

Z Puani
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Bilimin Dogas1 Olgegi 117 .309 .785 1.01
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Tablo 3 incelendiginde 6lgege yonelik ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin [-1 +1]
araliginda oldugu hesaplanan Z puanlarinin ise [-3.29<...<3.29] araliginda olmas1 ve
histogram ve Q-Q grafiklerinin de incelenmesi sonucunda 6gretmenlerin bilimin dogasi
ortalamalarinin normal normal dagildigina karar verilmistir. Bu baglamda incelendiginde
“Cinsiyet”, “Kidem”, “Okuttugu Siif” degiskenlerinin analizinde parametrik testlerden,
bagimsiz Orneklemler igin t-testi ile tek yonli varyans analizi tercih edilirken,
ogretmenlerin “Kidem”, “ve “Okuttugu Siif” degiskenlerinin bagimsiz degiskenler
tizerindeki etki durumunun saptanmasi adina Cok Degiskenli Varyans Analizi

(MANOVA) istatistigi gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boéliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Smif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yénelik Nicel Bulgular:

Bu c¢alismada, sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin diizeyi
belirlenmek istenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme aracina verdikleri

yanitlarin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yénelik Gériisleri Ne Diizeydedir?

Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Veri Toplama Araci n x Ss Diizey

Amag ve Degerler 267 3.64 2.68 Katiltyorum (Yiiksek)
Bilimsel Pratikler 267 3.83 3.72 Katiliyorum (Yiiksek)
Yontem ve Yontemsel Kuramlar 267 3.10 2.60 Kararsizim (Orta)
Bilimsel Bilgi 267 3.45 2.69 Katiliyorum (Yiiksek)
Sosyal ve Kurumsal Sistemler 267 3.90 4.85 Katiliyorum (Yiiksek)
Egitimsel Uygulamalar 267 3.89 5.15 Katiliyorum (Yiiksek)
Bilimin Dogas1 Toplam 267 3.70 13.99 Katiliyorum (Yiiksek)

Tablo 4 incelendiginde sinif ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriis
diizeylerinin; amag¢ ve degerler (¥=3.70); bilimsel pratikler (x=3.83); bilimsel bilgi
(x=3.45); sosyal ve kurumsal sistemler (¥=3.90), egitimsel uygulamalar (¥=3.89)
faktorlerinde ve Olg¢egin genelinde (¥=3.70) yiiksek oldugu; yontem ve yodntemsel
kuramlar faktoriinde ise (¥=3.0) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu bulgu

kapsaminda smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik yliksek diizeyde bir goriise
sahip olduklar1 sdylenebilir. Aritmetik ortalama puanin hesaplanmasinda (nT_l) formiili

temel alinarak, araliklar (0.80) olarak olusturulmustur. Olusturulan temel sunlardir:

1.00 x 1.80= Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Diisiik)
1.80 x 2.60= Katilmiyorum (Diisiik)

2.60 x 3.40= Kararsizim (Orta)

3.40 x 4.20= Katiliyorum (Yiiksek)

4.20 x 5.00= Kesinlikle Katiliyorum (Cok Yiiksek)
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Smif Ogretmenlerinin Bilim Dogasina Yénelik Diizeylerinin Demografik
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu baglik altinda, smif dgretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri,

cinsiyet, kidem ve okuttuklar1 sinif degiskenleri agisindan incelenmistir.

Siif O6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri cinsiyet degiskeni

baglaminda incelenmis olup, bulgular Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Bilim Dogasma Yénelik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgular

Veri Toplama Araci Cinsiyet n X Ss Sd t p
o - Kadin 106 258.78 14.69
Bilimin Dogas1 Erkek 161 259.14 1354 265 .202 .84
p>.05*

Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterme durumuna iliskin gergeklestirilen analiz 15181nda;
Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik meydana getirmedigi (t(es)=.202;p=.84;>.05) tespit
edilmistir. Ayrica alt boyut bazinda yapilan analizlerde de cinsiyete yonelik fark tespit
edilmemistir. Bu kapsamda 6gretmenlerinin cinsiyet durumlarinin bilimin dogasina

yonelik herhangi bir etki meydana getirmedigi sdylenebilir.

Siif Ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri kidem degiskeni

baglaminda incelenmis ve bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Siif Ogretmenlerinin Bilim Dogasina Yénelik Diizeylerinin - Kidem
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Bulgulari

Veri
Toplama Kidem n x Ss VK KT Sd KO F p
Araci

0-9 Y1l 33 258.82 14.39 Grup Igi 333.300 3 111100

o 10-19Y1l 102 257.97 1408 CMPR 51607606 263 196.569
Bilimin Arasi

Dogasi 2029 Yil 108 259.36 14.39 Toplam _ 52030.996 266 57 .64
0Yilve o) 96106 11.18
Uzeri
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Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik diizeylerinin kidemi degiskenine gore istatistiksel agidan farklilik olusturmadigi
(Fe-263=.57;p=.64>.05) tespit edilmistir. Ulasilan bu bulgu kapsaminda smif
O0gretmenlerinin kidem siirelerinin bilimin dogasina yonelik diizeyleri iizerinde bir etki

meydana getirmedigi soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin kidem degiskenine iliskin gergeklestirilen ¢ok degiskenli

varyans analizi (MANOVA) istatistigine iliskin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Smif Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine iliskin Gergeklestirilen Cok
Degiskenli Varyans Analizi (Manova) Bulgular

Cok Degiskenli Varyans Analizi (Manova)

o Hipotez Hata Kismi Eta
Test Deger F df df p Kare
Kidem Pillai's Trace 121 1.554 21.000 777.000 .057 .040
Wilks' Lambda .883 1.558 21.000 738.515 .056 .041

Tablo 7’de yer alan Pillai's Trace ve Wilks' Lambda test istatistikleri
incelendiginde; hem Pillai’s Trace (p=.057>.05) hem de Wilks' Lambda testlerinde
(p=.056>.05) Kidem degiskeninde istatistiksel agidan anlamli farkin meydana gelmedigi
goriilmektedir. Olgegin tiim alt boyutlarindaki farkin anlamli olup olmadigma ydnelik

yapilan ileriki analizlerde hi¢bir boyutta kideme yonelik fark tespit edilememistir.

Smif oOgretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri, okuttuklart smif

degiskeni baglaminda incelenmis ve bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Bilim Dogasina Yoénelik Diizeylerinin Okuttuklart Smif
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna liskin Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Bulgulan

Veri
Toplama
Araci

Okuttugu 4 Ss VK KT sd KO F p
Smmf

1. Simf 71 261.89 1350 Grup ici 919.928 3  306.643

Gruplar
Arasi 51111.068 263 194339 155 o

3. Smuf 67 257.10 13.73 Toplam 52030.996 266
4. Simf 63 257.83 14.93

Bilimin 2. Simf 66 258.92 13.64
Dogasi

Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina

yonelik diizeylerinin okuttuklari sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan farklilik
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olusturmadigi (F3-263=1.58;p=.20>.05) tespit edilmistir. Ulasilan bu bulgu kapsaminda
siif  Ogretmenlerinin  okuttuklar1  simif diizeyinin  bilimin dogasina yonelik

diizeyleri/algilar1 lizerinde bir etki meydana getirmedigi sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin okuttugu siif diizeyi degiskenine iliskin gerceklestirilen
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) istatistigine iligkin bulgular Tablo 9’da yer

almaktadir.

Tablo 9. Smf Ogretmenlerinin Okuttugu Simf Diizeyi Degiskenine Iliskin
Gergeklestirilen Cok Degiskenli Varyans Analizi (Manova) Bulgulari

Cok Degiskenli Varyans Analizi (Manova)
Hipotez Hata Kismi

Testler Deger F of df p Eta Kare
Okuttugu __ Pillai's Trace 098 1254 21.000 __ 777.000 199 033
Sinfy Wilks'Lambda g5, 1955 21000 738515  .198 033

Diizeyi

Tablo 9°da yer alan Pillai's Trace ve Wilks' Lambda test istatistikleri
incelendiginde; hem Pillai’s Trace (p=.199>.05) hem de Wilks' Lambda testlerinde
(p=.198>.05) okuttugu simif diizeyi degiskeninde istatistiksel agidan anlamli farkin
meydana gelmedigi goriilmektedir. Olgegin tiim alt boyutlarindaki farkin anlamli olup
olmadigina yonelik yapilan ileriki analizlerde higbir boyutta kideme yonelik fark tespit

edilememistir.

Siif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yénelik Nitel Bulgular
Bu boliimde goriisme sorularindan elde edilen nitel veriler sunulmustur.
Katilimcilarin goriislerini 6grenmek amaciyla, ilk olarak 'Bilimin amaclar1 ve
degerleri denilince akliniza neler geliyor? Ornek vererek agiklaymiz.' sorusu sorulmustur.

Verilen yanitlar dogrultusunda 'bilimsel amagclar' ve 'bilimsel degerler' temalari

olusturulmus olup, bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. “Bilimin amaglar1 denilince akliniza neler geliyor? Ornek vererek agiklaymiz.”

Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f  Katilimci Kodlar
Bilgi Uretmek 9 K23,K47,K61, K88, K126, K175, K187,
K190, K231
Bilimsel Insanhiga Fayda 7 K15, K24, K29, K47, K197, K207, K255
Amagclar Dogruya Ulagsmak 5 K11, K16, K75, K88, K148
Teknolojik Gelisim 4 K13, K16, K148, K167
Doga ve Cevreyi Anlamak 2 K61,K253
Toplam 27

Tablo 10’da yer alan verilere gore, katilimcilara yoneltilen “Bilimin amaglart
denilince aklimiza neler geliyor? Ornek vererek aciklaymiz.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, “Bilimsel Amaglar” temasi altinda su alt temalar belirlenmistir: Bilgi
tiretmek (9), Insanhiga fayda (7), Dogruya ulasmak (5), Teknolojik gelisim (4) ve Doga

ve ¢evreyi anlamak (2).

Sinif 6gretmenlerinin bilimin amac ile ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde,

en ¢ok “Bilgi liretmek™ alt temasinda yogunlastiklar: goriilmiistiir.

“Bilim deyince bilgi iiretmek, elde etmek, onu ortaya koymak geliyor. Dogadaki
diizeni bilim insanlart arastirmis, bu diizeni ifade etmeye caligmislar, bu diizenden
bahsetmigler. Nasil oldugunu yorumlamislar. Mesela iste bulutlarda yagmur yagar. Bu
bilinir. Ama bilim de yapmuis. Bu bulutlarin nasil olustugunu, yagmurun nasil yagdigini

aragtirmis. Yani ben bu konuda séyleyecegim bu kadar.” (K23)

“Bilimin amaclart dedigimiz zaman dncelikle aragstrma yapmak, insanlara
vararl bilgiler ortaya koymak ve bilgi iiretmektir. Bilimin savundugu bilgileri insanlarin
hizmetine sunmak, insanlarin diinyayr ve uzayi, evreni diyebiliriz veya biitiin evreni
anlamalarina yardimer olmaktir. Ornek olarak uzayla ilgili arastirmalar yapiliyor.

Diinyamizla ilgili gelismeler hakkinda yeni kanitlanmus bilgiler ortaya konuyor.” (K4T)

“Bilimin amaglar: deyince aklima, bilimin bilgi tiretmesi, bilgilerin dogrulugunu
test etmesi, tespit etmesi, bilgiler hakkinda kanitlar iiretmesi, bu kanitlar: arastirmast,
digeri amaclart ve degerleri. Degerleri deyince bence en onemli degeri olarak etik,
bilimin etik degeri geliyor. Bilim insanlarinin etik ¢er¢evesinde arastirmalar yapip bunu
topluma bu ilkelerle sunmasi. Daha sonrasinda aklima gelen yaratict olmasi, arastirma

ve bilime a¢lik, merak duygusu olmasi geliyor.” (K126)
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Ikinci olarak ise sinif gretmenlerinin cevaplari, “Insanliga fayda” alt temasi

altinda yogunlasmustir.

“Bilimin amaglart denilince insanliga fayda olan her sey bilimin amacidir bana
gore. Mesela tip bir yonden bir bulus veya tibbin gelistirilmesi bunlar bir bilimin

amaglarina o6rnek olabilir.” (K15)

“Bilimin amact deyince yeni bilgiler iiretmek, insanlarin faydasi igin onu
kullanmak, hayati kolaylastirmak igin kullanmak diye diigiindiim. Degeri de bilimsel
bilginin diger dallara gore ispatlanir olmas:, elestirilebilir, sorgulanabilir olmast ya da
gelistirilebilir olmasi, hani siirekli ayni noktada kalmiyor olmasi, diger bilimlere gore

daha énde olmaswni saglyor diye diistintiyorum.” (K197)

Sinif 6gretmenlerinin bilimin amaci ile ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde,

bir diger alt tema ise “Dogruya ulasmak” olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Bilimin amaglart deyince, bilimin amact dogru bilgiye, yani herkes tarafindan

kabul edilebilen dogru bilgiye ulasabilmektir diye diisiiniiyorum.” (K88)

K13, K16, K148 ve K167 numarali katilimcilar, bilimin amacmi 06zellikle
teknolojik ve bilimsel gelismelere vurgu yaparak agiklamislardir. Bu katilimeilar, bilimin
teknolojik yenilikler ve hizli ilerlemelerle iliskilendirildigini belirtmislerdir. Ote yandan,
K61 ve K253 numarali katilimeilar, bilimin amacin1 doga ve ¢evreyi anlamak olarak ifade
etmislerdir. Bu katilimcilar, bilimin dogay1 ve c¢evresel olaylar1 anlamaya yonelik bir

siire¢ oldugunu vurgulamiglardir.

Smif 6gretmenlerine, bilimin amacindan sonra 'Bilimin degeri denilince akliniza
neler geliyor?' sorusu yoneltilmis olup, bu soruya verilen yanitlarin bulgular1 Tablo 11'de

sunulmustur.

Tablo 11. “Bilimin degerleri denilince akliniza neler geliyor?” Sorusuna iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimc1 Kodlar
Kanitlanabilirlik Ve 1spat 4 K121, K183, K197, K231
Dogruluk ve Objektiflik 4 K11, K16, K29, K253

Bilimsel Deger]er Etik Ve Ahlaki Deger 3 K24, K126, K70
Akil, Mantik ve Bilimsel Yontem 2 K20, K126

Toplam 13
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Tablo 11°de yer alan verilere gore, katilimcilara yoneltilen “Bilimin degerleri
denilince akliniza neler geliyor?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, “Bilimsel
Degerler” temasi altinda su alt temalar belirlenmistir: Kanitlanabilirlik ve ispat (4),

Dogruluk ve objektiflik (4), Etik ve ahlaki degerler (3), Akil, mantik ve bilimsel yontem
().

Smif Ogretmenlerinin  bilimin degerleri ile ilgili verdikleri cevaplar
incelendiginde, en ¢ok “Kanitlanabilirlik ve ispat” ile “Dogruluk ve objektiflik” alt

temalar lizerinde yogunlastiklar: goriilmiistiir.

“Degerleri deyince de bilimin degerleri. Bilimin degerleri kanitlanabilir olmasi

olabilir. Yani herkes tarafindan dogrulugunun kabul edilmesi olabilir.” (K121)

“Degerler deyince, yani bilimin degerleri deyince herkes tarafindan ispatlanan,

yani hani herkes tarafindan kabul géren diye diisiinebiliriz.” (183)

“Degerleri de dogru bilgiye ulasmak amag¢ oldugu i¢in dogruluk anlaminda bir
deger tiretebilir.” (K16)

“Dogruluk, tarafsizlik, objektif olmak, bunun gibi seyler soyleyebilirim.” (K253)

K24 numarali katilime1, “Bilimin degerleri deyince de tabii ki bilimin degerleri
deyince ne olmali? Normal hayattaki etikler, kurallar, normal neyse bilimde de ayni
seyler gecgerlidir. Yani bilim insant da normal insanlardan beklenen insani degerler
cercevesinde bilimsel ¢calismalarini yapmal tabii ki. ” ifadesiyle, bilimin etik kurallar ve

insani degerler ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.

K20 numarali katilimci ise, bilimin degerleriyle ilgili olarak “akil, mantik ve
bilimsel yontem” alt temasina vurgu yapmustir. “Degerleri deyince, neden-sonug iligkisi
icerisinde olacak, akil ve mantiga uygun olacak. Sezgilerle degil de akil ve mantikla

hareket etmemiz gerektigini diisiiniiyorum.”

28 katilimcimin 14 (K15, K23, K47, K61, K75, K101, K148, K154, K167, K183,
K187, K190, K231, K255) “Bilimin degerleri” sorusuna herhangi bir yanit vermemistir.
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Simif 6gretmenlerine, “Bilimsel pratikler (bilimsel uygulamalar) denilince
akliniza neler geliyor? Ornek vererek agiklaymiz.” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin

bu soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular ise Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12.”Bilimsel pratikler (bilimsel uygulamalar) denilince akliniza neler geliyor?

Ornek vererek aciklaymiz.” Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimer Kodlar
Bilimsel Yontem ve Siiregler 11 K13, K16, K23, K126, K148,
K175, K187, K190, K197,
Bilimsel Pratikler K253, K255
Deney ve Gozlem 10 K11, K24, K29, K47, K61, K70,
K148, K183, K231, K255
Probleme Co6ziim Bulma 3 K187, K190, K197
Somutlastirma 1 K255
Toplam 25

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin “Bilimsel pratikler (bilimsel uygulamalar)
denilince aklimiza neler geliyor? Ornek vererek agiklaymiz.” sorusuna verdikleri
cevaplarin, “Bilimsel Pratikler” temas: altinda 4 farkli alt temada toplandig
goriilmektedir. Bu alt temalardan en ¢ok vurgulananlar “Bilimsel yontem ve siiregler”
(11) ve “Deney ve gozlem” (10) olmustur. Bunlari sirasiyla “Probleme ¢6ziim bulma” (3)

ve “Somutlastirma” (1) alt temalar takip etmektedir.

K126, “Bilimsel uygulamalar denilince, aklima bir siralama gibi geliyor. Iste bir
konunun merak edilmesi, problemin fark edilmesi deriz ya biz iste problemin fark
edilmesi, bunun arastirtimasi, hipotezlerin kurulmasi, ¢esitli uygulamalarin yapimasi,
modellenmesi, verilerin toplanmasi, bunlarin degerlendirilmesi, sonuglarinin sunulmasit”
seklinde ifade etmistir. K175 ise “Bilimsel pratiklerde problemin tespiti, veri toplama,
hipotez kurulmasi, deney yapma, teori gibi olaylar aklima gelmektedir” demistir. K253,
“Bilimsel ¢alismalarda hani ilk yaptigimiz sey hipotez olusturma. Daha sonra iste deney,
deneysel planlama yapilir, deneyler yapilir. Veriler toplanir, veriler analiz edilir. Daha
sonra verilerin analizinden sonra sonuclar ¢citkartiliv. Bu sonuclar tartisilir. Tartisildiktan
sonra bir sonug¢ ne yapilir? Yaymnlanmwr, paylasilir. Bunun gibi asamalari vardwr

diyebilirim.” seklinde bilimsel uygulamalarin agamalarini dile getirmistir.

Katilimcilara iliskin bulgular incelendiginde, en ¢ok dile getirilen bir diger cevap

“deney ve gozlem” olmustur.
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“Bilimsel uygulama denilince aklima deneyler geliyor agik¢asi. Yani ¢iinkii bir
uygulamada, tabii bunun basamaklart vardir ama su an benim aklima gelen ilk deney
oldu. Tabii énce sorunun ne oldugu diistiniiliir. Bunun iizerine arastirmalar yapilir.

’

Bulgular toplanir. Sonra deney yapilir ve en sonunda da bir sonucu ulagilir diyebilirim.’

(K29)

“Bilimsel pratikler denilince aklima, deney yapma, gozlem yapma, veri toplama
gibi yontemler geliyor. Mesela deney yaptirmak teorik olarak égrendiklerini uygulamali
olarak gormelerini saglar ogrencilerin. Yine oOgrencilerin neden sonug iliskisi
gelistirmelerini saglar. Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerini saglar. Bilimsel
calisma aliskanliklart kazandirir. Goézlem yapmak ornegin bir bitkinin biiyiimesini
gozlemlemek 6grencilere bilimsel diisiinme ve sorgulama becerileri kazandirir. Ilk basta

aklima gelenler bunlardir.” 1K148)

K190, “Bilimsel pratik bence bir fayda ve soruna ¢oziim saglamak amaciyla
yonetilen bir arastirma oldugunu diisiiniiyorum. Ornek verecek olursam da bilimsel bir
uygulama i¢in oncelikle problemin tespiti, veri toplama, hipotez kurulmasi, deney yapma,
teori ve yasa gQibi asamalar: takip edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesiyle
“probleme ¢6ziim bulma” alt temasin1 6n plana g¢ikarmustir. K255 ise, “Bilimsel
uygulamalar: su sekilde ifade edeyim. Yapmis olduklar: deneyleri gerek kobay, gerekse
materyal tizerinde somutlastirmaya ¢alismalar: diyebilirim.” ifadesiyle “somutlastirma”

alt temasin1 vurgulamistir.

Simnif 8gretmenlerine 'Bilimsel yontemler denilince akliniza neler geliyor? Ornek
vererek aciklaymiz.' sorusu sorulmus olup, bu soruya verilen yanitlarin bulgulart Tablo

13'te sunulmustur.
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Tablo 13. “Bilimsel yontemler denilince aklmiza neler geliyor? Ornek vererek

aciklaymiz.” Sorusuna liskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimer Kodlar
Deney Yapma Test Etme 16 K11, K16, K20, K23, K24, K29, K47,
K61, K70, K101, K148, K154, K183,
Deney ve Gozlem K207, K253, K255
Gozlem ve Bilimsel 11 K11, K20, K23, K24, K61, K70,
Inceleme K175, K183, K207, K253, K255

Hipotez Kurma 6 K16, K101, K175, K187, K190, K126
Veri Toplama ve Analiz 5 K88, K101, K126, K207, K255
Bilimsel Yéntem ve Sorunun Belirlenmesi 3 K16, K29, K197
Siirecler Modelleme 2 K126, K148
Toplam 43

Tablo 13 incelendiginde, “Bilimsel yontemler denilince akliniza neler geliyor?
Ornek vererek agiklayiniz.” sorusuna verilen cevaplarin, “Deney ve Gozlem” ile
“Bilimsel Yontem ve Siiregler” temalarinda toplandigi goriilmiistiir. “Deney ve Gozlem”
temasi, “Deney yapma ve test etme” (16 katilimci) ile “Gozlem ve bilimsel inceleme” (11
katilimci) alt temalarindan olugmaktadir. Diger yandan, “Bilimsel Yontem ve Siiregler”
temasi, “Hipotez kurma” (6 katilimct), “Veri toplama ve analiz” (5 katilimci), “Sorunun
belirlenmesi” (3 katilimci) ve “Modelleme” (2 katilimei) alt temalarindan meydana

gelmistir.

Smuif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, “Deney ve Gozlem”
temas1 altinda en ¢ok “Deney yapma ve test etme” (16) cevabi 6ne ¢ikarken, bunu

“Gozlem ve bilimsel inceleme” (11) cevabi takip etmektedir.

K148 kodlu katilimc1 “Bilimsel yontem. Sonugta bilim bir de bilgi edinme yolu
sonugta. Bilimsel yontem denince de kanitlamak olabilir. Yani gegerliligi olmast i¢in
kanmitlamak geliyor. Nesnel olmasi. Hani sanki béyle ogrencileri iste arastirarak
ogrenmeye yonlendirmek. Ezbercilikten ziyade arastirarak. Zaten 6gretim programim da
o yonde siirekli gelistiriliyor ama hala klasik 6grenmelerde yapilmiyor degil.. Ama yani
iste siuirekli okullarda da kullandigimiz yine fen bilimleri dersinde iste proje tabanli
ogrenmedir, matematik dersinde genelde kullanilan bunlar da sonugta bilimsel
yontemlere giriyordur. Mesela bunun érnek verecek olursak da hani buzun 1s1 olarak
erimesi mesela. Bunu deney yaparak gézlemleyebiliriz sonugta. Yani bu da bir bilimdir.”
sozleri ile ifade etmistir. K29 kodlu katilimci ise “Bilimsel yontemler yine bir deney

geliyor aklima agik¢asi. Problemin fark edilmesi, tanimlanmasi, bunun igin tahminler

44



¢oziimii i¢in tahminler tiretilmesi, sonra deneyin yapilmasi, bunlarin sonu¢larinin analiz

edilip bir karara varilmas: diyebilirim.” seklinde ifade etmistir.

K175 kodlu katilimei, “G6zlem ve bilimsel inceleme” alt temasi altinda su cevabi
vermistir: “Bilimsel yontemlerde de bes farkli asamada gercgeklestirilir. Birincisi
gozlemdir, ikincisi soru sorulmasidir, tigiinciisii hipotez 6nermesidir, dordiinciisii tahmin
yiiriitmektir, begincisi yani son adimi ise tahminlerin test asamasidir. Ornek olarak

yumurtamn pisirilmesi asamalari, pisirilip pisirilmedigi ile ilgili 6rnekler verilebilir.”

“Bilimsel Yontem ve Siiregler” temasi altinda, en sik verilen cevaplar “Hipotez
kurma” (6) ve “Veri toplama ve analiz” (5) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlari sirasiyla

“Sorunun belirlenmesi” (3) ve “Modelleme” (2) alt temalari takip etmektedir.

K190 kodlu katilimci, “Hipotez kurma” alt temasiyla ilgili olarak su sozlerle
diisiincelerini ifade etmistir: “Bilimsel yontem bilim adamlari tarafindan verileri
arastirtlarak, verileri arastirmak veya hipotez iiretmek, test etmek, yeni teoriler
gelistirmek ve onceki sonuglart onaylamak veya ret etmek i¢in kullanilan bir sistem
oldugunu diisiiniiyorum. Burada érnek de verebilirim hocam buna. Kanser hastalig: nasil

olusur mesela? Bu da buna bir ornek olabilir.”

K88 kodlu katilimci, “Veri toplama ve analiz” alt temasiyla ilgili olarak su
ifadeleri kullanmistir: “Bilimsel yontemler deyince aklima su geliyor, bir tane sorun
oluyor ortada. Bu soruna yénelik bir arastirma yapiliyor. Sorunun ¢éziimiine yonelik bir
arastirma yaptliyor. Arastirma yapilirken sorunla ilgili veriler toplaniyor. Veriler analiz
ediliyor veya verilerin ¢oziim yollar: degerlendiriliyor tek tek. En mantikli olan hangisi
ise ondan yola ¢ikilarak ortaya bir tez atuliyor. Bu soyledir seklinde. Ondan sonra
bununla ilgili somut ¢alismalar yapildiktan sonra da tamamlaniyor ve o kanun yani

’

herkes tarafindan kabul edilen bir sey haline doniistiyor.’

“Sorun belirleme” alt temasiyla ilgili olarak K16 kodlu katilimer “Bilimsel
yontemler once aklima gelen sey su, sorunun once belirlenmesi diye aklima geliyor once.
Sonra o sorun dedigim problem, problemin belirlenmesi, sonra problem hakkinda bilgiler
toplanmasi geliyor. Daha sonra onu test etmek, yani deneyler yapmak. Daha sonra

hipotezimizi olugturmak, yani benim bildigim kadariyla. Sonra da hipotezi de tekrardan
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deneylerle hipotezin dogrulugunu kanitlamaya ¢alismak diye aklima geliyor.” bilimsel

stirecin ilk adimi olarak sorunun belirlenmesine vurgu yapmaistir.

Siif dgretmenlerine 'Bilimin yontemleri hakkinda ne diistinliyorsunuz? Farkli
bilimsel yontemler var midir, yok mudur? Liitfen agiklayiniz.' sorusu yoneltilmis olup,

yanitlarin bulgular1 Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. “Bilimin yontemleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Farkli bilimsel yontemler

var midir, yok mudur? Liitfen aciklaymiz.” Sorusuna iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimci1 Kodlar
Farkli Bilimsel Yontemlerin 21 K11, K15, K16, K23, K24, K47,
Varligi K70, K75, K88, K101, K121, K126,
Bilimsel Yontemlerin K148, K154, K167, K175, K183,
Varlig1 ve Yoklugu K190, K197, K207, K231, K255
Farkli Bilimsel YoOntemlerin 4 K13, K20, K88, K253
Yoklugu
Toplam 25

Tablo 14 incelendiginde, “Farkli bilimsel yontemler var midir, yok mudur?”
sorusuna sinif 6gretmenlerinden 21 katilimer (K11, K15, K16, K23, K24, K47, K70, K75,
K88, K101, K121, K126, K148, K154, K167, K175, K183, K190, K197, K207, K231,
K255) “vardir” ifadesini kullanmistir. K13, K20, K88 ve K253 numarali katilimcilarin
ifadelerinde, farkli bilimsel yontemlerin olmadigina dair kesin bir ifade bulunmamakla
birlikte, baz1 katilimeilar bilimsel yontemler konusunda net bilgiye sahip olmadiklarin

belirtmislerdir.

Farkli bilimsel yontemler vardir cevabi veren bazi katilimcilarin cevaplar

asagidaki gibidir.

“Bilimin yontemleri hakkinda dedigim gibi ¢esitli yontemler vardir. Bunlar, farkl
bilimsel yontemler tabii ki vardir. Tek yontemle muhakkak olmaz. Cok cesitlidir
muhakkak. Ornek verecek olursak, bir tez yazarken veya yiiksek lisans doktora yapilirken
bile cesitli yontemler kullanilir. Kimisi gériisme yontemi kullanir, kimisi anket yapar,

kimisi deney yontemini kullanir. Buna benzer ¢ok cesitli yontemler vardir.” (K15)

“Evet. Illa ki farkli bilimsel yontemler vardir. Olmasa zaten bu kadar ¢esitlilik
olmaz. Insanoglu ézellikle de son 40-50 senedir bilim konusunda ¢ok ilerledi. Eger farkli

yontemler, farkl yaklagimlar, bakis agilart olmasaydi bu kadar kisa zamanda bu kadar
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hizli gelismeler olmazdi. Bu da tabii bizim i¢in, insanlar icin giizel bir sey ama tabii ki

diizgiin kullanilirsa diyelim.” (K24)

“Farkl bilimsel yontemler kesinlikle vardir ve bunlar da deneyerek bulunuyor
aslinda. Bir baska bilim adaminin yaptigi seyin iizerine eklemeler yapilarak, deneyler
vapilarak, denemeler yapilarak, deneme yanilma yontemleriyle bulunuyor aslinda. Tek
bir yontem vardir, kesinlikle diyemeyiz. Bu tek bir dogru vardir demek olur. O yiizden

farkly yontemler oldugunu ve bunlarin da ¢ok ise yarar oldugunu diisiiniiyorum.” (K101)
K13, K20, K88 ve K253 numarali katilimcilarin ifadeleri su sekildedir.

“Bilimin yontemleri. Bilimin yontemleriyle ilgili... Su an aklima gelmiyor da ne
diyebiliriz? Bilimin yontemleri. Su an aklima gelmiyor ama... Vardw mutlaka da. Yani
amatdrce insanlarin aslinda deneyerek, yanilarak elde ettigi bazi bilgiler, amatorce elde
ettigi bilgiler zamanla belki teknolojinin gelismesiyle birlikte bilim halini almis ya da
kesif; bir icat ortaya konmus. Oyle diisiiniiyorum.” (K13)

“Bir bilgim yok bu konuda. ” (K20)

“Bilimin yontemleri de biraz once anlattigim seyler sanki bilimin yontemleriyle
iliskiliydi gibi diistiniiyorum ama farkli bilimsel yontemler var mudir yok mudur

bilmiyorum.” (K88)

Sinif 6gretmenlerine, “Bilimsel bilgi denilince akliniza ne geliyor? Herhangi bir
ornek verebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri

cevaplara iliskin bulgular ise Tablo 15'de sunulmustur.

Tablo 15. “Bilimsel bilgi denilince akliniza ne geliyor? Herhangi bir 6rnek verebilir

misiniz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimc1 Kodlar
Deney ve Gozlemle Elde Edilen 11 K11, K13, K23, K29, K47, K61,
Bilgi K70, K154, K167, K231, K253
Kanitlanmig ve Kabul Gormiis 9 K15, K16, K20, K24, K88,
Bilgi K121, K126, K207, K255
Bilimsel Bilgi Bilimsel Bilginin Geligebilir ve 3 K101, K148, K197

Degigebilir Olmast
Bilimsel Bilginin Evrensel ve 3 K175, K231, K253
Giivenilir Olmasi

Toplam 26
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Tablo 15 incelendiginde, “Bilimsel bilgi denilince akliniza ne geliyor? Herhangi
bir 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin, su alt temalar altinda toplandig:
gorilmistiir: Deney ve gozlemle elde edilen bilgi (11), Kanitlanmis ve kabul gormiis bilgi
(9), Bilimsel bilginin gelisebilir ve degisebilir olmasi (3), Bilimsel bilginin evrensel ve

giivenilir olmasi (3).

Siif 6gretmenlerinin “bilimsel bilgi” denilince akillarina en yaygm gelen

kavramin “Deney ve gozlemle elde edilen bilgi” oldugu dikkat ¢ekmektedir.

“Bilimsel bilgi deyince aklimiza olgu ve nesnelerin deney ve gézlem ile a¢iga

konmasi, olusturulmasi bir eser olarak, bir olgu olarak tekrar agiga konmasi diyebiliriz.”

(K11)

“Ornek olarak yine ben Fen dersini verecegim. Bilimsel olarak hepsinde onu
diigtinmiigtiim. Deney, gozlem, ol¢me yoluyla elde edilen bilgilerdir. Fen dersinde
miknatisin hangi maddeleri ¢ektigi, hangi maddeleri ¢cekmedigi, zit kutuplarin birbirini
cekip ¢ekmedigi deneyleri ortaya koyabiliriz. Zit kutuplarin itme ozelliginden

yaralanarak Maglev trenlerinin yapildigini érnekleyebiliriz.” (K4T)

“Kanitlanmis ve kabul gérmiis bilgi” alt temasi igin katilimcilarin verdigi bazi

ifadeler sunlardir:

“Bilimsel bilgi nedir? Iste gercekligi, dogrulugu kanitlanmus, bilim adamlar:
tarafindan ¢esitli denemelerle sonuglandirilmig bilgiler bilimsel bilgidir. Ama ne
olabilir? Belki ilerleyen zamanda o bilgilerde bazi degisiklikler, bazi yenilikler eklemeler

de olabilir. Farkli bilim insanlar onlarin farkli yorumlar: da katabilir yani.” (K24)

“Bilimsel bilgi denilince aklima teoriler, yasalar, kanitlanmis, dogrulugu gegerli,

kesinlestirilmig, herkes tarafindan kabul edilmis bilgiler geliyor aklima.” (K126)

“Bilimsel bilgi dedigim zaman aklimiza ne geliyor? Toplum tarafindan kabul
edilen, bilim insanlart tarafindan da kabul gérmiis, topluma mal olmus
Yanlislanabilirligi ispatlanmamis yani hala daha yanls oldugu kabullenilmemis bilgi
olarak goriiyorum. Yani 6rnek verirsek ne bileyim yani havaya atilan bir top yer ¢ekimli

ortamda yere diiser gibi.” (K207)
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K101 kodlu katilimci “Bilimsel bilginin gelisebilir ve degisebilir olmasi” alt
temasi igin “Bilimsel bilgi deyince aslinda dogrulugu kanitlanmug bilgilerdir diyebilirim.
Ama dogrulugu kanitlanmis demekle ne kadar dogru olur bilemiyorum. Ciinkii bilim her
gecen giin ilerliyor hizla ve siirekli bir seyler ¢iiriitiiliiyor aslinda. Daha iyisi, daha
dogrusu bulunabiliyor. O yiizden de siirekli her gecen giin bilimin ilerledigini ve

dogrularimizin degistigini diigiiniiyorum.” ifadesini kullanmistir.

“Bilimsel bilginin evrensel ve giivenilir olmas1” alt temasi i¢in verilen cevaplar

ise sunlardir:

“Bilimsel bilgiler evrenseldir, elestirilebilir ve sinanabilir olmast aklima

gelmektedir.” (K175)

“Bilimsel bilgi deyince dogru olan, giivenilir olan, giincel, evrensel, objektif olan
bilgiler aklima geliyor. Ne bileyim iste bu biiyiik patlama, Big Bang falan, onun gibi
seyler aklima geliyor.” (K253)

Smif  Ggretmenlerine, “Bilimsel  bilginin  6zellikleri  hakkinda  ne
diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara

iligkin bulgular ise Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16. “Bilimsel bilginin 6zellikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna iliskin

Bulgular
Tema Alt Tema f Katilimc1 Kodlar
Kanitlanabilirlik ve 7 K11, K16, K47, K148, K167,
Dogrulanmiglik K231, K253
Evrensellik ve Nesnellik 7 K24, K29, K175, K187, K190,
K197, K253
Bilimsel Bilgi Gelisebilirlik ve Degisebilirlik 7 KI3, K16, K61, K70, K154,
Ozellikleri K197, K255
Gegerlilik ve Giivenilirlik 7 K20, K75, K126, K148, K175,
K183, K231
Elestirilebilirlik ve 7 K20, K23, K70, K167, K197,
Sorgulanabilirlik K207, K255
Toplumsal Kabul ve Yayginlik 6 K24, K29, K88, K101, K207,
K231
Toplam 41

Tablo 16 incelendiginde, “Bilimsel bilginin 06zellikleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda toplandig:

goriilmiistiir: Kanitlanabilirlik ve dogrulanmislik (7), Evrensellik ve nesnellik (7),
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Gelisebilirlik ve degisebilirlik (7), Gegerlilik ve gilivenilirlik (7), Elestirilebilirlik ve
sorgulanabilirlik (7), Toplumsal kabul ve yayginlik (6).

Katilimcilarin “Kanitlanabilirlik ve dogrulanmislik™ alt temasi i¢in verdigi bazi

cevaplar su sekildedir.

“Bilimsel bilginin ozellikleri hakkinda, yani kanitlanmis, dogrulanmis yani

kanitlanmus olgular, eserler, deneyler, yani bu tiir seyler diyebiliriz.” (K11)

“Bilimsel bilginin ozellikleri deneylerle kanitlanmis bilgilere bilimsel bilgi denir
diye diigiiniiyorum. Tabii bilimsel bilgi tam dogrudur diyemiyorum. Dogruya ulasma
cabasidr diyorum. Ama ¢ogunlukla, tam %100 olmasa bile, %100'e yakin bir degere
degerde dogruluk pay: olan bilgilerdir diye diistiniiyorum. Tabi bilimde tam %100 dogru
diyemeyiz. Ciinkii eger oyle dersek bilim kendini gelistiremez. Boyle diigiiniiyorum.”

(K16)

Diger bir alt tema olan “Evrensellik ve nesnellik” i¢in verilen cevaplardan bir kag1

sunlardir:

“Bilimsel bilgi bilimsel bilgi yani toplumun ya da insanlarin genelini kabul
edebilecegi, toplumun normlarimin hemen hemen hepsine hitap eden, genel gegerliligi

olan bilgi olmalidir. Illa ki kabul etmeyenler de ona kars: tez uygulayanlar da olacaktir.

O da normal.” (K24)

“Bilimsel bilginin ozellikleri, bilimsel bilgi evrensel olmalidir. Sinanabilir

olmalidwr. Elestirilebilir ve yanliglanabilir olmalidir.” (K187)

“Bilimsel bilgi dedigim gibi objektif olmali. Yani kisiler kendilerine gore degil de

nesnel sonuglara varmali. Gegerli olmali, evrensel olmali, agciklanabilir olmali.” (K253)

K13 kodlu katilimci, “Gelisebilirlik ve degisebilirlik™ alt temasiyla ilgili olarak,
“Benim diistinceme gore bilgi olacak ama siirekli olacak. Gelisme ve bir yigin olacak.
Siirekli gelisecek bilim. Sonucta bir iiriin ortaya ¢ikacak. Illerlemeci yani ézellikleriyle
ilgili” ifadelerini kullanmistir. K61 kodlu katilimer ise, “Bilimsel bilgi degisebilir

ashinda. Insanlar mesela bir konu tizerinde ¢alisma yapild, arastirildy, bu konu 6grenildi.
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Ama bu daha sonra farkli arastirmalar yapilarak, iizerinde c¢alisilarak degistigi

gozlemlenebilir.” seklinde agiklamada bulunmustur.

“Gegerlilik ve glivenilirlik” alt temast i¢in K126 kodlu katilimcinin ifadesi 6rnek
verilebilir. “Bircok bilim insami tarafindan test edilmis olup dogrulugu ¢ogu bilimsel
insan tarafindan kabul edilmig, aksi kanitlanamamis, aksine dair bir calismanin

’

dogrulugu kabul edilmemis olmas: geliyor aklima.’

“Bilimsel bilginin ozellikleri, yani bilimsel bilgiler de tabii elestirilebilir olmall.

Denenebilir, sananabilir olmali, uygulamaya agik olmali.” (K23)

“Ozellikleri de yine degistirilemez olmasi, herkes tarafindan kabul edilmis,

kanitlanmig olmasidir. ” (K231)

Smif 6gretmenlerine, “Bilimsel bilginin bigimleri (tiirleri) nelerdir? Liitfen agiklar
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin

bulgular ise Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. “Bilimsel bilginin bi¢imleri (tiirleri) nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?”

Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimc1 Kodlar
Insan Bilimleri 6 K13, K148, K154, K175, K187, K190
Doga Bilimleri 5 K13, K148, K154, K175, K187
Bilimsel Bilgi Tiirleri Formal Bilimler 5 K148, K154, K175, K187, K190
Bilgim Yok 13 K15, K16, K20, K24, K61, K70, K88,
K101, K121, K126, K183, K207,
K255
Toplam 29

Tablo 17 incelendiginde, “Bilimsel bilginin bigimleri (tiirleri) nelerdir? Liitfen
aciklar misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda toplandigi
goriilmiistiir: Insan bilimleri (6), Doga bilimleri (5), Formal bilimler (5), 13 katilimet ise
“Bilgim yok” ifadesini kullanmustir. Asagida katilimeilarin “Insan bilimleri” alt temasia

iligkin gortislerine yer verilmistir.

“Bilimsel bilgi ii¢ tiirii vardwr. Birincisi formal bilimler, ikincisi doga bilimleri,

tictinctisii de insan bilimleri seklinde aciklayabiliriz.” (K187)
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Asagida katilimcilarin “Doga bilimleri” alt temasina iligkin goriislerine yer

verilmigtir.

“Seyi biliyor, mesela doga bilimleri, sosyal bilimler geliyor aklima da. Sosyal
bilimlerde benim hani sosyoloji, psikoloji gibi seyler mesela sosyal bilimlerde. Doga
bilimlerinde biraz daha béyle sayisala dayali, fizik, kimya gibi istatistik gibi mesela”
(K13)

“Bilimsel bilginin tiirleri derken iste fen bilimleri, sosyal bilimler, farkll farkli
tiirleri vardir sonugta. Atiyorum sosyal ilerlesim, insan davranisi, toplum, kiiltiir, kiiltiirel
bilgi, sonuclar bunlarda bilgi. Bence bu kategoriyi alabiliriz. Iste matematiksel bilgi
vardir, sayilardir, onlarin iliskileri, veriler, formiiller bana gére bunlarda hepsi bilgi
vardir, sayilardir, onlarin iliskileri, veriler, formiiller. Bana gore bunlarin hepsi bilgi
cesididir. Cok da arttirabiliriz ama su an direkt aklima gelenler bunlar. Biraz da

derslerle, kendi kadememizdeki derslerle alakali bunlari soyleyebiliriz.” (K148)

Asagida katilimcilarin “Formal bilimleri” alt temasina iliskin goriislerine yer

verilmistir.

“Bilimsel bilginin tiirleri, az oénce soyledigim formal bilimler, doga bilimleri,
insan bilimleri. Ornek vermek gerekirse insan bilimleri, psikoloji 6rnek verilebilir. Doga
bilimlerine fizik, kimya, biyoloji 6rnek verilebilir. Formal bilimlerde mantik, matematik,

geometri, fen.” (K154)

“Benim bildigim ii¢ tane tiirii vardir diye biliyorum. Benim en azindan benim
bildiklerim bunlar formal bilimler doga bilimleri ve insan bilimleri oldugunu

diistintiyorum.” (K190)

Sinif 6gretmenlerine, “Bilimsel bilginin degistigini diisiiniiyor musunuz? Neden?
Nigin?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplara iligkin

bulgular ise Tablo 18'de sunulmustur.
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Tablo 18. “Bilimsel bilginin degistigini diisiiniiyor musunuz? Neden? Nig¢in?” Sorusuna

Mliskin Bulgular
Tema Alt Tema f Katilime1 Kodlar
Degisebilir 26 K11, K13, K15, K23, K24, K29, K47,
K61, K70, K75, K88, K101, K121, K126,
Bilimsel Bilginin K148, K154, K167, K175, K183, K187,
Degisebilirligi K190, K197, K207, K253, K255
Degismez 1 K231
Toplam 27

Tablo 18 incelendiginde, “Bilimsel bilginin degistigini diistiniiyor musunuz?
Neden? Ni¢in?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda toplandig1 gorilmustiir:
Degisebilir (26), Degismez (1). Asagida katilimcilarin “Degigir” alt temasina iliskin

goriiglerine yer verilmistir.

“Evet bilimsel bilgiler degiskendir. Ge¢miste bazi bilimsel diistinceler giintimiizde
farkli olmustur. Mesela bir kiginin ayagina bir zehirli bocek soktugunda oraya agizda
emek vardr ama giiniimiizde onun ¢ok yanlis oldugu artik diisiiniiliiyor. Veya iste Einstein
mesela evrenin genislemedigini diisiiniiyordu. Sabit, stabil oldugunu, duragan oldugunu
soyliiyordu. Oysaki Edwin Hubble evrenin genisledigini soylemistir ve o da onu kabul
etmistir. Tereyag giinii eskiden ¢ok zararli olarak séylenirdi. Ama giintimiizde tam tersi,

bitkisel en yararli yag tereyagi oldugu artik ortaya konmugstur.” (K23)

“Bilimsel bilgi kesinlikle degisiyor. Ciinkii donem degisiyor, sartlar degigiyor.
2023'de bulunan asinin 2024'de dogru bir asi olmadigi soylenebilir. Ciinkii test ediliyor,
bilim ilerliyor, imkanlar artiyor hocam. Teknoloji ilerliyor hizla. O yiizden bilimsel
bilginin siirekli degistigini diisiintiyorum. Hatta ¢cok hizli degistigini diisiiniiyorum. Ciinkii
teknoloji ¢ok hizla gelisiyor, ilerliyor. Siirekli farkl arastirmalar yapiliyor.” (K101)

“Evet. Ciinkii elde edilen yontemler degisti ilerledikce. Bir de geg¢mise dayal
bilgilerin iistiine eklenerek ilerlemeler saglandi. Yani giintimiizdeki bilimsel bilgi elde
edilme yontemiyle gecmisteki farkli hem teknolojinin gelismesiyle hem de diinyanin
degismesiyle. Hem yasanilan tarihinde etkisiyle bilimsel bilginin degistigini
diistintiyorum.” (K167)

53



“Degistigini diistiniiyoruz ¢tinkii bir tibbi arastirmada her gecen giin bir éncekini
cuiriitiiyor. Farkl ilag, farklt metot ya da mevcut olan bir ilacin yan etkileri daha

sonradan ¢ikiyor. Onun igin devamli degistigini diistintiyorum.” (K255)

K231 kodlu katihmei, “Yani degismemesi gerekiyor. Ciinkii bilimsel bilgi
kanitlanmus, kesin, gercekligi ispatlanmus bilgidir. O yiizden degismemesi gerekiyor. Ama
zamanla bazen bilgiler, yeni seyler oldukc¢a degisebiliyor. Cok nadir de olsa.” ifadesiyle,
bilimsel bilginin kanitlanmis ve genellikle de§ismez oldugunu, ancak nadir durumlarda

yeni bulgularla degisiklik olabilecegini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerine, “Bilimin sosyal ve kurumsal yonii denilince akliniza ne
geliyor? Herhangi bir 6rnek verebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu

soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular ise Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19. “Bilimin sosyal ve kurumsal yonii denilince akliniza ne geliyor? Herhangi bir

ornek verebilir misiniz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimci1 Kodlar
Sosyal Hayat ve Egitim Uzerindeki 6 K11, K20, K61, K70,
Etkiler K126, K167
Bilimin Sosyal Yonii ~ Saglik ve Toplumsal Refah 6 K75, K88, K101, K197,
K187, K207
Toplumsal Gelisim ve Aydinlanma 3 K24, K101, K148
Sosyal Bilimler ve Insan Davranislari 3 K16, K23, K88
Okullar ve Bilimsel Egitim 3 K11, K101, K121
Universiteler ve Akademik 3 K23, K101, K183
Bilimin ~ Kurumsal _Calismalar
Y onii Devlet Politikalar: 3 K207, K231, K255
Bilimsel Projeler ve Arastirmalar 2 K23, K101
Saglik Kurumlari 2 K11, K187
Ozel Sektor 2 K70, K148
Toplam 33

Tablo 19 incelendiginde, “Bilimin sosyal ve kurumsal yonii denilince akliniza ne
geliyor? Herhangi bir 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin, “Bilimin
sosyal yonii” ve “Bilimin kurumsal yonii” tema basliklar1 altinda su alt temalar etrafinda
toplandig1 goriilmiistiir: Sosyal hayat ve egitim lizerindeki etkiler (6), saglik ve toplumsal
refah (6), toplumsal gelisim ve aydinlanma (3), sosyal bilimler ve insan davranislari (3),
okullar ve bilimsel egitim (3), liniversiteler ve akademik ¢alismalar (3), devlet politikalar
(3), bilimsel projeler ve arastirmalar (2), saglik kurumlari (2) ve 6zel sektor (2). Asagida

katilimcilarin “Bilimin sosyal yonii” temasina iliskin goriislerine yer verilmistir.
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“Sosyal ve kurumsal yonii denilince insanlarin etkilesiminden dogan sonuglar.
Mesela bir konu iizerinde sadece bir insan degil, farkli insanlar, diyelim ki ampuliin icat
edilmesi. Ilk basta farkl insanlar calismalar yiiriitiiyor. Daha sonra onun iizerine
eklenerek, farkli insanlarin bilgileri bir araya gelerek bir icat ortaya konuluyor. Su anda
da mesela biz bunlar: 6rnegin okulda diger 6grencilere aktariyoruz. Ogrenci-ogretmen
arasindaki sosyal etkilesimle ya da ogrenci-6grenci ya da 6grenci-veli veya 6grenci ve
ogretmen arasindaki etkilesimle bu bilgileri aktarvyoruz birbirimize. Yani bu da bir sosyal

etkilesim oldugunu diisiiniiyorum.” (K61)

“Bilimin sosyal yénii deyince, séyle geldi aklima, bilimin sosyal hayata etkisi,
kurumsal yonii dedigi zaman da daha ¢ok bilim adamlarini ilgilendiren kisim olarak
diisiindiim. Diisiiniiyorum. Ornek vereyim. Mesela bilimin sosyal yénii derken, iste suyun
kaldirma ozelliginin iste bir cocugumuzun deniz tizerinde gormesi gibi yasanilabilirligi

seklinde diistindiim ama bilmiyorum. Su an geldi aklima.” (K75)

“Bilimin sosyal yonii, bu toplumu birebir ilgilendiren konularda yapilan bilimsel
calismalar aklima geliyor. Mesela ne olabilir? Su anda toplumsal ¢ok biiyiik sorunlardan
birisi mesela atiklar, ¢oplerin ayristirilmast ve geri doniigiime gonderilip bunun
ekonomiye kazandirilmasi. Bu da sonugta bilim yoluyla, bilimin etkisiyle saglanmig bir

sey oldugunu diisiiniiyorum. Diisiincelerim bu sekilde.” (K88)

“Sosyal yon dedigimizde toplumsal yon olarak diisiiniiyorum. Bu da zaten ¢ok
onemli. Bilim ne igin yapiliyor? Toplumu aydinlatmak igin, toplumu ilerletmek igin.
Sosyal yonii ¢ok onemlidir. Mesela asimin bulunmast yine. Asi bulundu. Bir¢ok
arastirmact tizerine ¢alismalar yapti. Bu neden? Toplumun sosyal yoniinii gelistirmek

icindir ashinda.” (K101)

Asagida katilimcilarin “Bilimin kurumsal yonii” temasina iliskin goriislerine yer

verilmistir.

“Tiirkiye'de ve diinyada bir¢ok kurumsal sirket var, En azindan matematik
analizlerini bilime gore yapiyorlar. Bilim olmazsa hem kurumsalligi hem de sosyalligi

etkileyici tiirden nedenler ve ¢calismalar ¢ikabilir.” (K70)
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“Sosyal yonii toplumu ilgilendiren yéniidiir herhalde. Okul dedigimizde
ogrencileri ya da ¢evremizdeki yasayan insanlart etkileyen yonii. Kurumsal yonii de

’

herhalde ders kitaplarinda ya da okullarda islenme yonii olabilir diye diistiniiyorum.’

(K121)

“Belirli kesimleri, belirli gruplarin ya da belirli nasil diyeyim hani vakif olabilir,

iste hastane olabilir, iiniversite olabilir. Bunlarin yaptigi ¢calismalar.” (K183)

“Bilimin sosyal ve kurumsal yonii bence insanlarin bir arada yasamasini
saglayan en onemli boliimdiir. Ciinkii kanitlanmig bilgiler toplumlar tarafindan daha
cabuk kabul goriir ve bu sayede sosyal hayat daha saglikli ilerler. Kurumlar ise bu
bilgileri kalici hale getirir ve daha biiyiik kitlelere ulagtirir. Ornek olarak da son
zamanlarda yagadigimiz koronaviriis vakasindaki durum bilimin sosyal agidan ve

kurumsal agidan onemini yansitmaktadir seklinde de verebiliriz.” (K187)

“Kurumsal olarak baktigimiz zaman da devletlerin bu konuda kendi iilkelerini
giiclii yapmak icin uygulamus olduklar: politikalar, ucaktir, bombadir, IHA'dir, STHA'dir
veya teknolojidir, egitim, ogretim ve akilli tahtalarin kullanilmasidir. Bunlar kurumsal

olarak topluma mal olmaya ¢alisilyyor.” (K207)

Smif Ogretmenlerine, “Bilimsel siirecte gerceklestirilen mesleki faaliyetler
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri

cevaplara iliskin bulgular ise Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20.”Bilimsel siiregte  gerceklestirilen mesleki faaliyetler hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimc1 Kodlar

Ogretmenlik ve Egitim 7 K11, K29, K61, K70, K253,
K148, K255

Mesleki Faaliyetler Universiteler ve Akademik 4 K16, K88, K154, K126
Calimalar
Miihendislik ve Teknoloji 4 K23, K47, K148, K197
Saglik 1 K101,

Toplam 16

Tablo 20 incelendiginde, “Bilimsel siiregte gergeklestirilen mesleki faaliyetler

hakkinda ne disiliniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda
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toplandig1 goriilmiistiir: Ogretmenlik ve egitim (7), Universiteler ve akademik ¢alimalar

(4), Miihendislik ve teknoloji (4), Saglik (3).

Smif Ogretmenlerinin  bilimsel siirecte gerceklestirilen mesleki faaliyetler

denilince akillarina en ¢ok “6gretmenlik ve egitim” (7) geldigi gorilmistiir.

“Yaptigimiz o6gretmenlik bilimsel bilginin, bilimin islenmesinin basidir. Diger

mesleklerde demin demedigimiz gibi doktorluk, miihendislik buna benzer.” (K11)

“Bilimsel stirecte tabii her meslekte farkli bilimsel yontemler kullanilabilir. Bir
bilim insani tabii ki daha detayli bir sey incelerken mesela bir ogretmen ¢ocuklara,

ogrencilerine anlatacag diizeyde bilimsel bilgiyi elde etmesi yeterli oluyor.” K(29)

Katilimcilarin ikinci olarak en fazla verdikleri cevaplarin “liniversiteler ve

akademik ¢aligmalar” ile “miihendislik ve teknoloji” oldugu goriilmektedir.

“Mesleki faaliyetler, bilimsel siireclerde, genelde iiniversitelerde hocalarimizin
kullandigi yontemler vardir. Yani siiregler genelde iste hocalarimiz tez yaziyorlar veya
makale yaziyorlar bilimsel aragstirmalarimin sonucunda makalede oluyor. Makale
vaziyorlar. Genelde benim bildigim bilimsel siirecler genelde iiniversitelerimizde
hocalarimizin ¢alismalart neticesinde oluyor. Tabii ki onun haricinde kurumlarda da
olabilir. Mesela TUBITAK gibi kurumlarimizda da veya Bilim ve Teknoloji
Bakanligimizin biinyesindeki kurumlarda da olabilir bilim insanlar: bilimsel siiregleri,

bilimsel deneyleri yapabilirler.” (K16)

“Biiyiik emek harcayarak olusturulan durumlar, mesela yeni, astronotumuzun
gidip gelmesi, orada bir stirii emegin harcanmasi, ayni zamanda tilkemizin kaynaklarinin
harcanmasi, ama bunun sonugta tiim toplumumuz i¢in ileride kullanilabilecek, isimize

varayacak bilgiler olmasi. Bilimsel bilginin 6zelligini arttirtyor diye diisiiniiyoruz.”

(K197)
Asagida katilimeilarin “saglik” alt temasina iliskin goriislerine yer verilmistir.

“Bilimsel stiregte gercgeklestirilen mesleki faaliyetler. Yine tipa girmek istiyorum.

Clinkii boyle gozle gore bildigimiz ¢calismalar hep tip alaminda gergeklesiyor. Mesela
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bulunan bir ila¢. Bugiin kullantyorlar ¢ok diyolojide yararli Covid ilaglari. Herkese
verdiler, dagittilar. Bir siire sonra yapilan arastirmalar sonucunda bu ilaglarin aslinda
zarar verdigi ortaya ¢ikti. Bu anlamda iste mesleki anlamda da bilimin iste faydalar: ya

da zararlari ortaya koydugunu diisiiniiyorum.” (K101)

Siif 6gretmenlerine, “Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim tizerindeki roli
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri

cevaplara iliskin bulgular ise Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21.”Sosyal ve kiiltirel degerlerin bilim {izerindeki rolii hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilimc1 Kodlar
Degerlerin Bilimi Etkilemesi 16 K11, K13, K15, K20, K23,
K24, K29, K47, K61, K70,
K75, K101, K126, K148,

K154, K167
Sosyal ve Kiltirel Toplumsal ilerleme ve Bilim 11 K13, K24, K29, K88, K101,
Deger K126, K148, K167, K183,
K190, K231
Bilimin Bagimsizhigi 5 K16, K75, K148, K154, K255
Toplam 32

Tablo 21 incelendiginde, “Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim {izerindeki rolii
hakkinda ne disiliniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda
toplandig1 goriilmiistiir: Degerlerin bilimi etkilemesi (16), Toplumsal ilerleme ve bilim
(11), Bilimin bagimsizlig: (5).

Sinif 6gretmenlerinin sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim iizerindeki rolii denilince

akillarina en ¢ok “degerlerin bilimi etkilemesi” (16) geldigi gorilmiistiir.

“Inanclar, gelenekler, gorenekler mutlaka bilimi etkiler. Ge¢miste ¢ok sert tavir
gosterilen bazi konular mesela zamanla bilgi arttik¢a, bilim ilerledik¢e insanlarin bakis
agist da degismistir. Bircok kural da boyle konmus mesela. Yanlis hatirlamiyorsam
Galilo’ya karst ¢ikiyorlar zamaninda diinyanin sekliyle ilgili de yanilmiyorsam. Ama
daha sorunun haklihgini anliyorlar. Iste inanglarla da ilgili bir diren¢ séz konusu
insanlarin inangtan kaynakl. Ama bunun bilimin ilerlemesiyle, teknolojik buluslarin
artmastyla inangla da ¢ok zit diismedigi anlasiimis. Yani mutlaka etkiliyor diyorum. Yani
inanglar, gelenekler, gérenekler, din de mesela dogmatik diye dinin kurallari mesela.

Ama bilimde aslinda mantiga ¢ok ters olmayan, hani akilla, deneyle, gozlemle oldugu
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icin dinin boyle bir seye ters olmayacagi sonradan degismis yani. Hani dinin kurali degil

de bilimin ¢ok stk diigmedigi oyle anlagilmis yani.” (K13)

“Sosyal ve kiiltiirel degerler bazen bilimi olumsuz etkilemekte. Bilimin gelismesini
olumsuz katki saglamakta. Bazi inamislar, gelenekler, gorenekler bilimsel gelismeleri
reddedebilmektedir toplumda. Ve gelismeyi olumsuz etkilemekte. Ama zamanla tabii
bilimsel gelismeler toplumda kabul gormeye basliyor bir sekilde. Mesela televizyon icadi,
matbaanin icadi bir zaman kabul gormemis, dine aykirt bulunmus. Ama giiniimiizde
herkes tarafindan kabul gérmeye basladi ve kullanilyyor. Ve ayrica séyle de devam
edebiliriz biraz da, eskiden tedaviler daha ¢ok biiyiiciiler veya ¢esitli koca kart ilaglar
seklinde yapilirdi ama giiniimiizde bilimsel tipin geligsmesiyle birlikte ilaglar kullaniimaya
basladi.” (K23)

“Sosyal ve kiiltiirel ozellikler kesinlikle bilimi etkiliyor. Dar bir ¢evredeysek
sosyal ve kiiltiirel olarak, bu ¢evre bizim gelismemize ¢ok da izin vermez aslinda. Yani
olaya ¢ok dar acgiyla bakariz ve ilerleyemeyiz. Ama sosyal ve kiiltiirel agidan, gelismis bir
cevredeysek ve cevremiz bizi destekliyorsa ben ¢ok daha iyi bir noktada olacagimizi

diisiiniiyorum.” (K101)

Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim lizerindeki rolii denilince, ikinci sirada yer alan

alt tema “Toplumsal ilerleme ve bilim” olmustur.

“Eskiden mesela ¢ok eski zamanlarda insanlar bulunduklar: toplumlardan dolay:
bilime ¢ok sicak bakmuyorlardr. Gelisi giizel, akla mantiga uymayan bilgiler elde
ediliyordu. Zaman gectikce, ilerledikce bilimin daha da iyi bir noktaya geldigini,

aragtirmalarin ¢ok fazla arttigini gozlemlemekteyim.” (K20)

“Insanlik kendi ihtivaclart ve yasam sekillerine uygun icatlar yapmaya
calismislardir. Bu nedenle de bilgi de bu istek ve ihtiya¢lara gore arastirildig i¢in ortaya
ctkmistir.” (K190)

=~

Asagida katilimcilarin “bilimin bagimsizligi” alt temasina iliskin gortislerine yer

verilmistir.
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“Sosyal ve kiiltiirel degerler bilime etkilememesi gerekiyor diye diistintiyorum.

Etkilememesi, daha evrensel olmast gerekiyor.” (K75)

“Yani bilimsel bilginin objektif olmasi gerektigi icin sosyal degerlere ¢cok da takilt
kalacagini, bagh kalacagini diisiinmiiyorum. Daha uzaktir yani.” (K255)

Smif 6gretmenlerine, “Bilimin sosyal kabul ve yayilim siireci hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Baska bir deyisle, bilim adamlar1 ¢aligmalarini halkla nasil
paylasiyorlar?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara

iliskin bulgular ise Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22.”Bilimin sosyal kabul ve yayilim siireci hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Baska

bir deyisle, bilim adamlar1 ¢alismalarini halkla nasil paylasiyorlar?” Sorusuna iliskin

Bulgular

Tema Alt Tema f Katilime1 Kodlar
Bilimin Toplumca Kabulii 3 K11, K13, K231
Toplumun Bilime Yaklagim 3 K16, K88, K183

Kabul Toplumsal Direng 4 K24, K29, K75, K148
Sosyal Medya 6 K29, K70, K126, K148,

K190, K253

Yayilim Makale ve Dergiler 4 K16, K23, K154, K167
Konferans ve Seminerler 2 K24, K253

Toplam 22

Tablo 22 incelendiginde, “Bilimin sosyal kabul ve yayilim siireci hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Baska bir deyisle, bilim adamlar1 ¢aligmalarini halkla nasil
paylasiyorlar?” sorusuna verilen cevaplarin, “Kabul” ve “Yayilim” tema bagliklar1 altinda
su alt temalar etrafinda toplandigi gériilmistiir: Bilimin toplumca kabulii (3), Toplumun
bilime yaklagimi (3), Toplumsal direng (4), Sosyal medya (6), Makale ve dergiler (4),
Konferans ve seminerler (3). Asagida katilimcilarin “Kabul” temasina iligkin goriislerine

yer verilmistir.

“Sosyal insan toplum bilimi agiksa, bilimi kabulleniyorsa, Bilimi a¢iksa, bilimi
kabulleniyorsa, bilimin sonuglarindan yararlanmigsa ve kabullenmisse bu yayilir. Yoksa

duragan olur, yayilmaz, gelismez diyebiliriz.” (K11)

“Bu toplumun bakis agisiyla da alakali olabilir. Eger toplum bu yeni seylere, yeni
bilgilere aciksa daha rahat bir sekilde ifade edileceklerini diigiiniiyorum. Eger toplum bu
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bilime ya da bu arastirmalara kapaliysa kapali bir sekilde yine ¢alismalarin devam

edecegini diisiiniiyorum ben.” (K183)

“Insamin yapisinda genelde yeniliklere karsi ilk bir boyle reddetme, tepki verme
egilimi vardir. Yeniligi kabul etmez. Ilk basta reddeder. Ama daha sonra tabii ki
hayatinda bilimin iste faydalarini gérdiikge, onun hayatinda kolaylastirdigini gordiikce
insanlar da bunu kabul eder. Bilim insanlari da yaptiklart ¢alismalarda bu tarafini
insanlara anlatirlarsa, paylasirlarsa insanlarin iste bu bilimin ya da iirettikleri aletin ya

da degerin her neyse onun yayilmasi daha da kolay olur.” (K24)
Asagida katilimcilarin “Yayilim” temasina iliskin goriislerine yer verilmistir.

“Bilim adamlari ¢alismalarini bilimsel dergilerde yaywnlar, sosyal medyada
vaywlar, televizyon, bilgisayar, gazetelerde yayinlayarak halka ulastiririar.
Universiteler araciligiyla da yine bunlar yapilabilir, ulastirilabilir.” (K23)

“Simdi giiniimiizii diistintirsek sosyal medyada ¢ok yogunlasti ama ilk televizyon
geliyor aklima. Televizyon haberleri daha ciddi geliyor insanlara ve herkesin evinde olan
bir alet oldugu igin ilk oradan duyuru yapilabilir. Onun disinda giiniimiizde sosyal medya
cok aktif. Ciinkii televizyonda yayimlanmayan bir¢ok seyi orada gérebiliyoruz, canli
izleyebiliyoruz, aninda elde edebiliyoruz. Sosyal medya ve internet araciligiyla yayilim

olabilir diye diistiniiyorum.” (K29)

Smif 6gretmenlerine, “Bilim ve finansal sistemler arasindaki iliski hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplara

iligkin bulgular ise Tablo 23'da sunulmustur.

Tablo 23.”Bilim Ve Finansal Sistemler Arasindaki Iliski Hakkinda Ne

Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilime1 Kodlar
Kaynak Saglama 10 K11, K13, K15, K20, K24, K47,
K61, K101, K126, K197
Bilim ve Finansal Cikar Hiskisi 6 K13, K148, K167, K207, K253,
Sistem K255
Karsilikli Destek 5 K23, K29, K175, K187, K190
Toplam 21

61



Tablo 23 incelendiginde, “Bilim ve finansal sistemler arasindaki iliski hakkinda
ne disiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda toplandigi

goriilmiistiir: Kaynak saglama (10), Cikar iliskisi (6), Karsilikli destek (5).

Smif 6gretmenlerinin bilim ve finansal sistemler denilince akillarmma en ¢ok

“kaynak saglama” (10) geldigi goriilmiistiir.

“Soyle bir bilimsel arastirma yapmak maliyetli bir is. O yiizden maliyete

ihtiyacumiz var. Bunu da saglanmasi gerekiyor.” (K20)

“Finansal sistem olmadan bilimin ilerlemesi, gelismesi miimkiin degil. Ciinkii
bilim yapabilmek i¢cin mutlaka kaynaga ihtiyag¢ var, paraya ihtiyag var, destege ihtiyag
var, alet, edevat, makine, cihaz ihtiya¢ var. Ondan dolayr bu ikisi mecburen birbirini

desteklemek zorunda. ” (K24)

“Cok i¢ iceler aslinda. Finansal olarak ne kadar kuvvetliysek, giicliiysek bilim o

kadar yiikselir, o kadar destek goriir ve o kadar gelisir diye diisiiniiyorum.” (K101)

Bilim ve finansal sistemler denilince, ikinci sirada yer alan alt tema “cikar iligkisi”

(6) olmustur.

“Bunu okuyunca aklima hemen ila¢ sektorii geldi. Yani bilim bazen pozitif bir
sekilde bu sektorii desteklerken bazen de diisiin... Ben 6yle inaniyorum en azindan. Bazi
calismalar insanligin ¢ok faydasinda oldugunu diigiinmiiyorum. Bazi seyler tamamen
finansal kaygilar giidiilerek yapiliyor. Bazilari ise gergekten insanlik isini yapiliyor. Ama
tabii giintimiizde finans tiim degerlerin iizerinde hem bilimi negatif etkiliyor bazen, hem
de diger bilimsel ¢alismalarin gelisimini de etkiliyor. Yani bir bilimsel ¢alisma finans
destegi olmadan ancak bir yere kadar ilerliyor. Belki ge¢mis tarihlerde boyle degil yani
orta cagda ne bileyim eski bilim adamlarina baktigimizda daha ozgiir diisiinmeye dayali
bilim ¢aligsmasi vardi ama artik finansa dayali bilimsel ¢alismalar var. O yiizden para,

ekonomi bilimin gelismesinde birinci etken.” (K167)

“Olmasi olmazlardir. Yani iki ayak nasil bir insan yiiriitiiyorsa bilimle finansla
birbiriyle es zamanl ilerler. Finansin olmadigi yerinde bilimin ilerlemesi, bilimin

sonuglarmin da finansal kazang saglayacagi igin ikiz ¢cocuk gibilerdir.” (255)
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Asagida katilmcilarin “karsilikli destek” alt temasina iliskin goriislerine yer

verilmigtir.

“Finansal ¢evreler bilimi destekler. Bilim de finansal ¢evreleri destekler. Ciinkii
sovle, bir fabrikact diisiiniir, daha seri iiretim yapabilmek igin ar-ge ¢calismalari yapar.
Bilim adamlarimin orada istedigi iiriin hakkinda bir tasarim ister. Bilim adamlar da
fabrikacinin istedigi sekilde bir tiriin ortaya koydugu zaman hem iiretim maliyetleri diiser,
hem fabrikact kazanir, hem de fiyatlar diiser, toplum kazanir. Béylece karsilikly birbirini

desteklerler. Dolayistyla finans ¢evreleri bilimi destekler her zaman.” (K23)

“Bilim ile finansal sistemler arasinda bence paralel bir iligki vardir. Bilimi

gergeklestirebilmek icin de finansal destege ihtiyag vardwr.” (K187)

Sif 6gretmenlerine, “Bilim ve siyasi iktidar yapilar1 arasindaki iliski hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara

iligkin bulgular ise Tablo 24'de sunulmustur.

Tablo 24. “Bilim ve siyasi iktidar yapilari arasindaki iliski hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”’

Sorusuna Iligskin Bulgular

Tema Alt Tema f Katilime1 Kodlar
Destekler 13 K11, K13, K15, K16, K20, K24,
K47, K61, K121, K126, K148,
Bilim ve Siyasi Iktidar i K197, K231
Cikar Iligkisi 9 K23, K29, K70, K101, K154,
K167, K187, K190, K253
Etki Etmemeli 5 K75, K88, K183, K207, K255
Toplam 27

Tablo 24 incelendiginde, “Bilim ve siyasi iktidar yapilar1 arasindaki iligki
hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin su alt temalar altinda
toplandig1 goriilmiistiir: Destekler (13), Cikar iliskisi (9), Etki Etmemeli (5). Asagida

katilimcilarin “destekler” alt temasina iliskin goriislerine yer verilmistir.

“Evet, bilim ve siyasi iktidar yapilar arasinda iliski, dedigimiz gibi bilimin
gelismesi icin destek bulmasi gerekir. Siyasi iktidarlarda bu destegi verirse tam ilerler
amacwna ulasir. Destek olmasi zaten her bakimdan. Bu siyasi destek zaten ¢ok onemli.

Bugtin de tam oldugu gibi bir seye destek olursa ilerler ve biiyiik biiyiik eserler ortaya
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kalir. Bu ¢ok onemlidir. Siyasi destek, toplum destegi demin séyledigimiz gibi olursa

ilerler ve miikemmel bir sonuca ulaswr.” (K11)

“Bilim adamlarina ne kadar ¢ok imkan olanak saglanirsa iilkemiz i¢in de gegerli,
diger iilkeler icin de gegerli. O kadar artar. Yani arastirmaya meyil olan insanlar onii
ac¢ilirsa, engellenmezse bir sekilde bilimin onii daha da a¢ilir. Ya da yapilan arastirmalar
belli bir kesimi mutlu edecek ya da belli bir kesimi iizecek sekilde degil de objektif olarak
yapulsa tabii ki daha ¢ok bilinglenir herkes ama béyle diistintiyorum.” (K121)

“Siyasi iktidar ne kadar énem veriyorsa bilime, bilimsel kaynaklara o kadar

yatirim yapiyor, bilimsel konularda o kadar kendini geligtirmeye iilkeyi adiyor.” (K197)

Asagida katilmcilarin “gikar iligkisi” alt temasina iligkin goriislerine yer

verilmistir.

“Siyasi iktidar kesinlikle bilimi her anlamda etkiliyor. Iktidarin politikalari,
hayata bakisi bilime etkiler. Bilim adamlarini o olgiide destekler ve o olgiide de
ilerletirler. O yonde ashinda ilerletirler. Alper Gezer amca uzaya gitti. Neden? Iktidar
bunu destekliyordu. Hayata bu a¢idan bakabiliriz, gosterdi bize ve onu uzaya génderdi.
Ben de iktidarin hayata bakis ag¢isimin, icinden ¢iktigi kiiltiiriin bilimi etkiledigini
diistintiyorum. Ben etkiledigini diigiiniiyorum.” (K101)

“Gegmiste oldugu gibi giintimiizde de bilim ile siyasi iktidar arasinda iligki vardur.
Kimi zaman bilim iktidarin kimi zaman da iktidar bilimin etkisi altinda kalmistir. Bu

durum olumlu taraflari da vardwr, olumsuz taraflart da vardir.” (K190)

Asagida katilmecilarin “etki etmemeli” alt temasimna iliskin goriislerine yer

verilmistir.

“Bilimin her seyden ayri olmasi, objektif olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ama
bilimi destekleyen bir siyasi iktidar varsa da bilimin ¢ok daha iyi gelisecegini
diistintiyorum. Ama dedigim gibi bir ayrim olmasi gerekiyor. Bilim ayri olmasi lazim

siyasi iktidarin da onu desteklemesi lazim. O sekilde diisiiniiyorum.” (K75)
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“Bilim siyasetten bagimsiz olmasi gerekiyor ama giintimiiz diinyasinda es zamanlt
bir bilim ilerliyor. Siyasetin igine gelmedigi bir bilim bence ilerleyemez gibi geliyor.”

(K255)
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BOLUM V
TARTISMA

Bu calismada, smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla “Bilimin Dogas1 Anketi” ve “Bilimin Dogas1 Goriisme Sorular1”
kullanilmistir. Arastirma, Erduran ve Dagher’in (2014) “Yeniden Kavramsallagtirilmis
ABY” dayanan bilimin dogasi g¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde elde edilen

bulgular tartigilmistir.

Siif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yénelik Goriisleri Nasildir?

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara goére sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina yonelik goriis dizeylerinin (x =3.70) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
caligmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde Kaysadu (2024), sinif 6gretmenlerinin
bilimin dogasina yonelik gorislerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda ise
Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda goriislerinin ortalamanin tizerinde oldugunu tespit

etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri arasinda, bazi demografik
degiskenlere gore anlamh bir farkhihik var mdir?

Siif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Akgiin ve Ozenoglu (2018)
yaptig1 calismada sinif ogretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Arastirma bulgulariyla
benzer sekilde yapilan bazi ¢aligmalarda da sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin
gorlslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigr saptanmistir (Akerson ve

Hanuscin, 2007; Akgiin, 2015; Cakir, 2012; Kaysadu, 2024; Sahin, 2022)

Siif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile Kidem degiskeni
arasinda anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢alismay1
destekler arastirmalar oldugu goriilmiistiir (Akgiin, 2015; Dogan Bora ve Abd-El-
Khalick, 2008; Sahin, 2022). Sara¢ (2012) tarafindan 6gretmenlerin Kidemleri ile bilimin

dogas1 hakkindaki goriisleri arasinda, bilimin toplum iizerindeki etkisi, bazen bilimin
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kurallarin1 ¢igneyebilecekleri ve teorilerle ilgili sorular konusunda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin gorisleri ile okuttugu smif
degiskeni arasinda anlamli farklilk gostermedigi saptanmustir. Akgiin ve Ozenoglu
(2018) calismasinda 4. siniflar1 okutmakta olan sinif ¢gretmenlerinin bilimin dogasi

Olceginden aldig1 puanin yiiksek oldugunu gormiistiir.

Siif Ogretmenlerinin Yeniden Kavramsallastirilmis ABY’a Gére Bilimin
Dogasma Yonelik Goriisleri Nasildir?

Yapilan analizlerde, smif Ogretmenlerinin bilimin amaclarina yonelik
goriislerinde “bilgi liretmek™ temasinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Katilimeilar, bilimin
temel amacin1 insanliga fayda saglamak, dogru bilgiye ulagsmak ve teknolojik gelismelere
katki saglamak olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda, bilimsel bilginin iiretimi ve
dogrulanabilir olmasi en ¢ok vurgulanan unsurlar arasinda yer almistir. Ayrica bilimin,
doga ve ¢evreyi anlamak gibi daha genis kapsamli amaclara da hizmet ettigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin bilimin degerlerine dair goriislerinde “kanitlanabilirlik”,
“dogruluk” ve “etik” temalarinin 6ne ¢iktig1, ancak bu konularda daha sinirli bir anlayisa
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bir¢ok katilimci, bilimin etik ilkeler cercevesinde
yiiriitiilmesi gerektigini belirtmisken, bazi katilimcilar bu soruya yanit verememistir. Bu
durum, bilimin etik ve ahlaki degerlerinin 6gretim siireclerinde daha fazla ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ogretmenlerin bilimin amaglarina ydnelik farkindaliklar:
yiksek olmasina karsin, bilimsel degerler konusunda eksiklikler yasadiklari

anlasilmaktadir.

Aragtirmada “Bilimsel pratikler (bilimsel uygulamalar)” sorusuna sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, katilimcilarin bu kavrama yonelik
goriislerinin ¢esitli alt temalar altinda toplandig1 goriilmektedir. En ¢ok vurgulanan alt
temalar arasinda “bilimsel yontem ve siiregler” ile “deney ve gbzlem” yer almaktadir.
Katilimcilar, bilimsel uygulamalar1 siklikla hipotez olusturma, veri toplama, deney
yapma ve sonuglar1 analiz etme gibi sistematik siireclerle iligkilendirmislerdir. Bu
bulgular, bilimsel siirecin 6gretmenler tarafindan adim adim uygulanan bir yaklasim
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Ozellikle deney ve gozlemler, Ogretmenler

tarafindan bilimsel bilginin dogrulugunu test etmede en Onemli araglar olarak
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degerlendirilmistir. Bunun yan sira, bazi katilimeilar bilimsel pratiklerin yalnizca bilgi
tiretmekle sinirli olmadigini, aynt zamanda problemlere ¢6ziim bulma siirecinde de
kullanildigini ifade etmislerdir. “Somutlastirma” temasi altinda, bilimsel kavramlarin

Ogrencilere daha anlasilir kilinmasi i¢in uygulamali ¢alismalarin 6nemi vurgulanmaistir.

Aragtirmada “Bilimsel yontemler denilince akliniza neler geliyor?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun bilimsel yontemleri
“Deney ve gdzlem” siiregleriyle iliskilendirdigi goriilmektedir. Ozellikle deney yapma ve
gbzlem yoluyla bilgi edinme, 6gretmenlerin bilimsel yontemin temel unsurlari olarak
vurguladiklar baslica siire¢lerdir. Bazi katilimcilar ise hipotez kurma, veri toplama ve
sorunun belirlenmesi gibi diger bilimsel siireclere deginmislerdir. Ancak genel olarak,
katilimcilarin bilimsel yontemi daha ¢cok deney ve gozlemle sinirli tuttuklari, hipotez
gelistirme ve modelleme gibi siire¢lere daha az vurgu yaptiklar goriilmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin bilimsel yontemin belirli asamalarini 1yi kavradigini, ancak siireci
biitiinciil bir sekilde ele almada eksiklikler yasadigini gostermektedir. Bilimsel
yontemlerin tiim adimlarin1 kapsayan daha genis bir farkindalik gelistirilmesi,
Ogretmenlerin bu siirecleri 6grencilerine daha etkin bir sekilde aktarmalarina yardime1

olacaktir.

Arastirmada, Ogretmenlerin bilylik cogunlugu bilimsel siireclerde farkli
yontemlerin var oldugunu savunmaktadir. Katilimecilar, bilimsel arastirmalarin tek bir
yontemle simirlandirilamayacagini, deney, gozlem ve anket gibi ¢esitli yontemlerin
bilimin ilerlemesi i¢in gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Farkli bilimsel yontemlerin
bilginin dogrulanmasina ve genislemesine katki sagladigi vurgulanmistir. Bununla
birlikte, baz1 6gretmenler bu konuda net bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
durum, bilimsel yontemler konusundaki bilgi diizeyinin 6gretmenler arasinda farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bilimsel bilgi denilince katilimcilarin ¢ogunlugu, bilimsel bilginin deney ve
gozlem yoluyla elde edilen dogrulanmig bilgi oldugunu belirtmistir. Bir diger 6nemli
tema ise bilimsel bilginin “kanitlanmis ve kabul gormiis” oldugu yoniindedir;
ogretmenler, bilimsel bilginin toplum ve bilim insanlar tarafindan onaylanmais bilgiler
oldugunu ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar ise bilimsel bilginin gelisebilir ve degisebilir

bir yapiya sahip oldugunu, bilimin her gecen giin ilerledigini vurgulamislardir. Son
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olarak, bilimsel bilginin evrensel, giivenilir ve objektif oldugu, bu bilginin farkli
toplumlarda gegerli olabilecegi ve elestirilebilir nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye dair genel bir farkindaliga sahip olduklarini,

ayrica bilginin dinamik ve evrensel dogasini da 6nemsediklerini gdstermektedir.

Bilimsel bilginin 6zellikleri denilince katilimeilarin biiyiik bir kismi, bilimsel
bilginin deneyler ve gézlemlerle kanitlanmis olmasi gerektigini vurgulamis, bilginin tam
anlamiyla dogru olmasa da siirekli olarak dogruya ulagma ¢abasinda oldugunu
belirtmistir. Ayrica bilimsel bilginin evrensel ve nesnel oldugu, tiim toplumlar tarafindan
kabul gorebilir ve sinanabilir nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bilimsel bilginin
gelisebilir ve degisebilir yapisina dikkat ceken katilimecilar, bilginin zamanla
degisebilecegi ve yeni arastirmalarla gelismeye acik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
bilimsel bilginin gecerli ve giivenilir olmasi, yani bir¢ok bilim insani tarafindan
dogrulanmis ve kabul gérmiis olmasi gerektigi vurgulanmistir. Son olarak, bilimsel
bilginin elestirilebilir ve sorgulanabilir oldugu, yanlislanmaya ve farkli bakis agilarina

acik olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilimsel bilginin tiirleri soruldugunda, bazi katilimeilar bilimsel bilgiyi ii¢ ana tiir
altinda smiflandirmis ve &rnekler vererek aciklamislardir. Insan bilimleri sosyoloji ve
psikoloji gibi sosyal alanlari igerirken, doga bilimleri fizik, kimya ve biyoloji gibi sayisal
ve fen agirlikli alanlara vurgu yapmistir. Formal bilimler ise mantik, matematik ve
geometri gibi disiplinleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, 13 katilime1 bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin1 ifade etmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilimsel bilgi
tiirlerine dair farkindaliklarinin ¢esitlilik gosterdigini ve bazi katilimeilarin bilimsel bilgi

tiirleri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

“Bilimsel bilgi degisir mi?” sorusu yoneltildiginde, katilimcilarin biiyilik
¢ogunlugu bilimsel bilginin degisebilir oldugunu savunmustur. Katilimcilar, bilimsel
bilginin zamanla teknolojik ve bilimsel gelismeler 1s181nda yenilendigini, yeni bulgularin
ve yontemlerin eski bilgilerin dogrulugunu sorgulayip degistirdigini belirtmislerdir.
Ornegin, gecmiste dogru kabul edilen bazi bilimsel uygulamalarin giiniimiizde yanls
oldugunun anlasildig1 ve degistirildigi vurgulanmistir. Ayrica, bilimsel bilginin ¢evresel,
tarihsel ve teknolojik degisikliklere paralel olarak siirekli gelistigi ifade edilmistir. Ancak

yalnizca bir katilimci bilimsel bilginin kanitlanmis ve genellikle degismez oldugunu,
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ancak nadir durumlarda yeni bulgularla degisiklik olabilecegini dile getirmistir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunun bilimsel bilginin dinamik ve gelisen bir yapida

oldugunu diisiindiigiinti géstermektedir.

“Bilimin sosyal ve kurumsal yonii” denildiginde, ogretmenler bilimsel
calismalarin sosyal hayat ve egitim iizerindeki etkilerine, saglik ve toplumsal refah
saglama roliine ve toplumun gelisimi ile aydinlanmasina dikkat ¢ekmislerdir. Bilimsel
bilgilerin topluma aktarilmasinin bireyler arasi etkilesimle gergeklestigini ve bilimin
toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde énemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir. Ornegin,
asilarin bulunmasi veya atiklarin geri doniistiiriilmesi gibi bilimsel gelismelerin toplum
tizerindeki etkileri vurgulanmistir. Kurumsal yon agisindan ise, 0gretmenler bilimin
okullar, tiniversiteler ve devlet politikalar1 iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmislerdir.
Bilimin, egitim sisteminde ders kitaplarindan iiniversitelerdeki aragtirmalara kadar bircok
kurumsal yapiy1 sekillendirdigi ifade edilmistir. Ayrica, bilimsel projeler, arastirmalar ve
0zel sektor gibi kurumlarin topluma fayda saglamak amaciyla bilimi nasil kullandiklarina
dikkat ¢ekilmistir. Ogretmenler, bilimin kurumsal yapilar araciliiyla toplumlara ulasarak

kalict hale getirildigini ve toplumun genel refahini destekledigini belirtmiglerdir.

Arastirmada, smif Ogretmenlerine “Bilimsel siirecte gergeklestirilen mesleki
faaliyetler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, verilen cevaplar dort
ana tema altinda toplanmistir. Ogretmenler en gok “Ogretmenlik ve egitim” meslegini
vurgulayarak, bilimsel bilginin 6grencilere aktarilmasimin temel bir mesleki faaliyet
oldugunu belirtmislerdir. Egitim siirecinin bilimsel temellere dayanmasi gerektigini,
dgretmenlerin bu siirecin énemli bir pargasi oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci en sik dile
getirilen mesleki faaliyetler ise “liniversiteler ve akademik ¢aligmalar” ile “miihendislik
ve teknoloji” alanlar1 olmustur. Bu alanlarda bilimsel ¢alismalarin genellikle akademik
aragtirmalar, makale yazimi ve bilimsel projelerle siirdiirildiigii vurgulanmigtir.
Katilimcilar, miihendislik ve teknoloji alanindaki ilerlemelerin bilimsel siirecglerle
yakindan iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, saglik alan1 da bilimsel siirecin
onemli bir pargas1 olarak goriilmiis ve bu alandaki bilimsel gelismelerin toplum sagligi
tizerindeki etkileri vurgulanmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilimsel siire¢lerde farkli

meslek gruplarinin rollerine dair genis bir farkindaliga sahip olduklarin1 géstermektedir.
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“Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim iizerindeki etkisi” soruldugunda, en sik dile
getirilen goriis, sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilimi etkiledigi yoniindedir. Katilimeilar,
inanglar, gelenekler ve goreneklerin bilimin gelisimini hem olumlu hem de olumsuz
yonde etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Bilimsel gelismelerin, sosyal ve Kkiiltiirel
yapilarin degisimiyle daha fazla kabul gordigii belirtilmis, ge¢miste bazi bilimsel
yeniliklerin toplumsal direngle karsilagtigi, ancak zamanla toplumda kabul gordigi
orneklerle desteklenmistir. Ikinci olarak, toplumsal ilerleme ve bilimin iliskisi
vurgulanmig, katilimeilar bilimin toplumun ihtiyaclarma gore gelistigini ve sosyal
yapilarin bilimsel ilerlemeyi destekledigi durumlarda bilimin daha hizli gelistigini
belirtmislerdir. Son olarak, bazi katilimcilar bilimin bagimsiz olmasi gerektigini
savunmus, bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz ve objektif kalmasi
gerektigine vurgu yapmislardir. Bu bulgular, 6gretmenlerin sosyal ve kiiltiirel degerlerin
bilim tiizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olduguna dair farkindalik

tasidiklarini gostermektedir.

“Bilimin sosyal kabul ve yayilim siireci” denildiginde, ogretmenler bilimin
toplum tarafindan kabul edilme siirecine ve toplumun bilime yaklagimina
odaklanmiglardir. Toplumun bilimsel bilgiye acik olmasi durumunda bilimin
yayilmasinin ve kabuliiniin daha kolay oldugu belirtilirken, bazi katilimcilar toplumsal
direncle karsilasildiginda bu siirecin zorlagtigini ifade etmislerdir. Yeniliklerin basta
reddedildigi, ancak zamanla bilimsel gelismelerin hayat1 kolaylastirdik¢a toplumun bu
bilgiyi kabul ettigi vurgulanmistir. “Yayilim” temasi altinda ise bilimin sosyal medya,
makaleler ve dergiler, konferanslar ve seminerler yoluyla halka ulastirildig: belirtilmistir.
Sosyal medyanin giiniimiizde bilimin genis kitlelere ulastirilmasinda en etkili araglardan
biri oldugu, televizyon ve internetin de bilimsel bilginin yayilmasinda 6nemli rol oynadig1
ifade edilmistir. Bilim insanlarinin, yaptiklar1 caligmalar1 seminer ve konferanslar
aracilifiyla da paylastiklar1 ve bu yolla bilimin topluma daha dogrudan ulastigi
vurgulanmistir. Bu bulgular, bilimin yayilimimda hem geleneksel hem de modern

araclarin etkin bir sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir.

“Bilim ile finansal sistemler arasindaki iliski” hakkinda katilimcilar, en sik
bilimsel ¢aligmalarin siirdiiriilebilmesi i¢in finansal kaynaklarin gerekli oldugunu, bilimin

maddi destek olmadan ilerleyemeyecegini ifade etmislerdir. Ogretmenler, bilimsel
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arastirmalarin maliyetli oldugunu ve bu nedenle finansal destek olmadan bilimin
gelisiminin zorlastigini belirtmislerdir. ikinci olarak, bilim ve finansal sistemler arasinda
bir ¢ikar iliskisi olduguna dair goriisler dile getirilmis, bazi katilimcilar bilimsel
caligmalarin bazen sadece finansal kazang elde etme amaciyla yonlendirildigini ifade
etmislerdir. Ozellikle ilag sektdrii gibi baz1 alanlarda finansal kaygilarm bilimi olumsuz
etkiledigi vurgulanmistir. Son olarak, bilim ve finansal sistemlerin karsilikli olarak
birbirini destekledigi ifade edilmistir. Katilimcilar, finansal ¢evrelerin bilimi destekledigi
gibi, bilimsel gelismelerin de finansal sistemlere katki sagladigini ve bu iligskinin ¢ift
yonlii oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilim ve finansal sistemler

arasindaki iliskiyi farkli yonleriyle kavradiklarini gostermektedir.

“Bilim ile siyasi iktidar yapilar1 arasindaki iliski” konusunda, katilimeilarin biiyiik
bir kismi, bilimin ilerlemesi ve gelismesi icin siyasi iktidarlarin desteginin 6nemli
oldugunu vurgulamig ve bilimsel aragtirmalarin siirdiiriilebilmesi icin siyasi yapilarin
maddi ve manevi katkilarinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Siyasi iktidarin bilime 6nem
verdigi siirece bilimsel aragtirmalarin daha basarili sonuglar verecegi belirtilmistir. Diger
bir grup katilimei, bilim ve siyasi iktidar arasindaki iliskinin ¢ogu zaman ¢ikar iligkisine
dayandigim1 ifade etmis, bilimin siyasi iktidarin politikalar1 ve Onceliklerine gore
sekillendirildigini dile getirmistir. Bu katilimcilar, siyasi yapinin bilimi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamiglardir. Son olarak,
baz1 katilimcilar bilimsel ¢alismalarin siyasi etkilerden bagimsiz olmasi gerektigini
savunmuglardir. Bilimin objektif ve tarafsiz bir yapiya sahip olmasi gerektigi, ancak
giinlimiizde bilim ve siyaset arasindaki iliski nedeniyle bu bagimsizligin her zaman
korunamadigi ifade edilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilim ve siyasi iktidar

arasindaki iliskiye dair farkli perspektiflere sahip olduklarini gostermektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonu¢

Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriis diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmaistir.

Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sinif dgretmenlerinin bilimin dogasma iliskin gorisleri ile kidem degiskeni

arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Smf Ogretmenlerinin bilimin dogasma iliskin gorisleri ile okuttugu sinif

degiskeni arasinda anlamli farklilik géstermedigi saptanmustir.

Yapilan analizler sonucunda, simif 6gretmenlerinin bilimin amaglarina yonelik
farkindaliklarmin yiiksek oldugu, 6zellikle “bilgi iiretmek™ ve insanliga fayda saglama
amacina biiyilk 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, bilimin etik ilkeleri ve
degerleri konusunda oOgretmenlerin daha sinirli bir anlayisa sahip olduklar1 ve bu

konularin 6gretim siireglerinde daha fazla ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir.

Bilimsel pratikler konusundaki farkindaliklarinin daha ¢ok deney ve gozlem
siireclerine odaklandigi, hipotez gelistirme ve modelleme gibi siireglere daha az vurgu
yapildig1 goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin bilimsel yontemleri biitiinciil bir sekilde
ele alma konusunda eksiklikler yasadigini gdstermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin bilimsel

bilginin degisebilir ve gelisebilir yapisini biiyiik 6l¢iide kabul ettikleri anlagilmigtir.

Ogretmenler, bilimin sosyal ve kurumsal yénlerinin toplum iizerindeki etkilerini
fark etmis, bilimsel bilginin yayilmasinda sosyal medyanin ve geleneksel yontemlerin
Onemine vurgu yapmislardir. Bilimsel siireclerin topluma aktarilmasi ve sosyal kabul

gormesi siirecinin toplumun bilime acikligiyla yakindan iligkili oldugu anlagilmistir.
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Bilim ve finansal sistemler arasindaki iliski hakkinda, 6gretmenlerin biiyiik bir
kismi1 finansal destegin bilimsel aragtirmalar i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, baz1 6gretmenler bilim ve finansal kaynaklar arasinda ¢ikar c¢atismalarinin
olabilecegine de dikkat ¢cekmistir. Siyasi iktidar ile bilim arasindaki iligkide ise, bilimsel
gelismelerin siyasi yapilarin destegiyle daha basarili olacagi, ancak bu iliskinin zaman

zaman ¢ikar ¢atismalarina neden olabilecegi ifade edilmistir.

Genel olarak, Ogretmenlerin bilimsel bilgi ve siire¢ler konusundaki
farkindaliklariin arttirilmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle etik ilkeler,
bilimsel yontemlerin biitiinciil ele alinmasi ve bilimin sosyal yonleri gibi konularda daha

derinlemesine bir yaklagim benimsenmesi dnerilmektedir.
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Oneriler

Arastirma Tokat Ili ile simirlidir. Sonuglarin genellenebilmesi icin daha genis capta

arastirmalar yapilabilir.

Universitelerdeki dgretmen yetistirme programlarina bilimin dogasiyla ilgili daha

kapsamli igerik eklenmelidir.

Hizmet i¢i egitimler ve atolye ¢aligmalari araciligiyla 6gretmenlerin giincel pedagojik

yaklagimlar1 6grenmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin kullanabilecegi, bilimin dogasini etkin bir sekilde &gretebilecekleri

materyaller ve kaynaklar olusturulmalidir.

Akademisyenler ve 0gretmenler arasinda isbirligi yapilarak, smnif i¢i uygulamalara

yonelik arastirmalar desteklenebilir.
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

EKLER EK-1

Degerli Meslektasim;

Bu veri toplama aract “SINIF OGRETMENLERININ BILIMIN DOGASINA YONELIK
ANLAYISLARI" konulu tez cahymasinda gerckli verilerin toplanmasi i¢in  hazrlanmistir.
Vercceginiz cevaplar sadece aragtirma kapsaminda bilimsel amaclar icin kullamilacak ve kesinlikle
gizh tutulacaktir. Cevaplanmz igtenlikle belirtmeniz aragtrmanin amacina ulagmasma katkida
bulunacaktir.

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz
( )Kadin ( ) Erkek

2. Yasimz
()20-29 ()30-39 ( )4049 ( ) 50 ve iistii

3. Mesleki deneyiminiz
()09 ()10-19 ()20-29 ( ) 30 ve aistii

4. Lise Mezuniyet Tiirii

( ) Genel Lise ( ) Sosyal Bilimler Lisesi

( ) Yabana Dil A@irhikh Lise ( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

( ) Fen Lisesi ( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi

( ) Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
DRGNS 22 cooniesbnssacsan spagasasans

5. Lise Mezuniyet Alam

( ) Sayisal ( ) Sozel

( ) Esitagirhk ( ) Yabanc: Dil
DR A R TR

6.Lisans Mezuniyet Alans
( ) Sumf Ogretmenligi

( ) Diger Fakiilte ya da Yiiksek Okul (Belirtiniz: ........................ )

7. Lisansiistii Mezunivet Alam
( ) Yiiksck Lisans ( Alan Belirtimiz: .............................. )
( )Doktora ( Alan Belirtiniz: ................ccooooooiie. )

8. Kagma simifi okutuyorsunuz
() 1.Smf ( )2. Simf ( )3.Simf ( )4 Smuf

9. Bilimin dogasi dgretimine yonelik olarak ders, seminer, proje ve/veya hizmetigi yeklinde
herhangi bir egitim aldiniz mi?
() Evet ( ) Hayir

10. Cevabimz Evet ise aldigimiz egitimden tarihi, tiri, siiresi, egitimcilerin niteligi, etkinligin
sckli ve size katkilarndan kisaca bahseder misiniz?
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Ek 5. Bilimin Dogas1 Anketi

EKLER EK-2

BILIMIN DOGASI ANKETI
Yinerge: Bu ankette bilimin dogass hakkinda 70 madde bulunmaktadir. Liltfen bu maddelen
dikkathice okuyun ve maddelere iligkin fikrinizi en 1y tammlayan secenegi se¢in. Anketteki segenekler
“Kesinlikle Kattlmiyorum”, “Kaulmiyorum™, “Kararsizim™, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Kathyorum” seklindedir.

Kesinlikle

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katlmiyorum
Kararsizim
Kathyorum
Kauliyorum

1. Fen dersleri bilimin finansal (ckonomik) ydniini igermelidir.

2. Bilimin cpistemik (bilgisel), biligsel ve sosyal yénlen
birbirinden ¢ok belirgin bir yekilde aynlamaz.

3. Bilimsel bilgs degismez

4. Bilim insanlan birbiderinin  ¢alismalarmi  inceler  ve
degerlendinr.

5. Denecyin giiclii olmasinin sebebi bir bilimsel hipotezin bilim
insanlan tarafindan bircok defa test edilmesidir.

6. Kavram haritalan, bilimsel pratiklerden simflandirmanin
dgretilmesi 1gin etkili bir yéntem olabilir.

7. Bilim, tiniversiteler ve arastirma merkezleri gibi kurumlarda
gergeklegir.

8. Fizik, kimya ve biyoloji gibi biitiin bilimsel disiplinler aym
bilimsel yéntemi kullamr.

9. Bilim sosyal bir sistemdir.

10. Bilimsel ilerleme fikirlerin dederlendirilmesi ve gozden
gecirilmesiyle gergeklesir.

11. Bilimin her brans: farkl bir dogaya sahiptir.

12. Ogrenciler dency yaparken kullanacaklan yéntemleri kendilen
belidemelidir.

13. Politika bilimi etkilemez.

14. Bilim insanlan ¢evreye sayg gostermelidir.

15. Venlerin analizi ve yorumlanmasi, bilimsel pratiklerin
bilesenlerindendir.

16. Teoriler ve yasalar bilimsel bilgi tiirlendir; ancak modeller
bilimsel bilg: tiirii degildir.
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Ek 6. Bilimin Dogas1 Goriisme Sorular:

EKLER EK-3

SORULAR

1. Bilimin amaclan ve degerleri denilince aklimza neler geliyor? Omek vererek agiklayinz.

2. Bilimsel pratikler (bilimsel uygulamalar) denilince akliniza neler geliyor? Omek vererek
aciklayimz.

3. Bilimsel yontemler denilince aklimza neler geliyor? Omek vererek agiklayiniz.
a. Bilimin yontemlen hakkinda ne disintiyorsunuz? Farkl bilimsel yontemler var
mudir, yok mudur? Litfen agiklayimiz.

4. Bilimsel bilgi denilince aklimiza ne geliyor? Herhangi bir 6rnek verebilir misiniz?
a. Bilimsel bilginin 6zellikleri hakkinda ne distiniiyorsunuz?
b. Bilimsel bilginin bigimlen (tlrleri) nelerdir? Latfen agiklar misimz?
¢. Bilimsel bilginin degistigini diigtiniiyor musunuz? Neden? Nigin?

5. Bilimin sosyal ve kurumsal yonii denilince akliniza ne geliyor? Herhangi bir 6rnek

verebilir misiniz?

a. Bilimsel stiregte gerceklestirilen mesleki faaliyetler hakkinda ne distinttyorsunuz?

b. Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim Gizerindeki rolQ hakkinda ne distniyorsunuz?

¢. Bilimin sosyal kabul ve yayilim stireci hakkinda ne digtinilyorsunuz? Bagka bir
deyisle. bilim adamlar: ¢aligmalarim halkla nasil paylagiyorlar?

d. Bilim ve finansal sistemler arasindaki iliski hakkinda ne diistintiyorsunuz?

e. Bilim ve siyasi iktidar yapilar: arasindaki iligki hakkinda ne dilsiiniiyorsunuz?
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Ek 7. Ozgecmis

OZGECMIS

Adi Soyadi

Betiil SAMAR

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri:

Tletisim Bilgileri

E-posta:

Ogrenim Bilgileri

Lise:

Lisans:

Egitim Fakiiltesi

Bolimii

Is Deneyimi

2014-halen:

Simif  Ogretmenligi
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