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Bu arastirmanin amaci Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasimina
(ABY) dayali bilim-sdzdebilim baglaminda gergeklestirilen bilimin dogasi dgretiminin
Ogrencilerin bilimin dogas1 gorilisleri ve sdzdebilimsel inanislart tizerindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindigi i¢ ige gomiilii karma
desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Adiyaman ile Kahta il¢esinde bir devlet
ortaokulunda 6grenimine devam eden rastgele secilmis toplam 46 dgrenciden (22 deney, 24
kontrol) olusmaktadir. Nicel veriler “ABY Ogrenci Anketi” ve “Sozdebilim Inanis Olgegi”
ile toplanmistir. Nitel veriler ise On test ve son test olarak uygulanan goriigmeler ve siire¢
icerisinde uygulanan etkinlik kagitlarindan elde edilen veriler yoluyla toplanmistir. Nicel
verilerin analizinde bir istatistik paket programi kullanilirken, nitel verilerin analizinde ise
betimsel ve igerik analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda nicel analiz deney
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesine ve kontrol grubuna gore bilimin dogasi
anlayislarinda anlamli diizeyde bir artisin oldugunu gostermistir. Bilimin dogasi alt
kategorilere bakildiginda ise uygulama sonrasinda yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel
pratikler ve sosyal-kurumsal sistem kategorilerinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlaml bir farkin oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Amagclar ve
degerler ile bilimsel bilgi kategorilerinde ise bu anlamli farka rastlanmamigstir. Nitel
analizden elde edilen bulgular nicel bulgularin aksine kod ve frekans sayisindaki artig
lizerinden potansiyel bir gelisime isaret etmistir. Ogrencilerin sézdebilim inanislarmna
yonelik nicel analiz sonuglarina bakildiginda ise 6l¢ek genelinde deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesine ve kontrol grubuna gore anlamli diizeyde sézdebilimsel inaniglarini
azalttig1 belirlenmistir. Alt kategorilere bakildiginda ise bu anlamli farkin uygulama
sonrasinda falcilik ve saglik kategorilerinde anlamli diizeyde oldugu, paranormal alt
boyutunda ise bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. S6zdebilimsel inaniglara yonelik nitel
analiz sonuglarina bakildiginda ise Ogrencilerin sdzdebilimsel inanmiglara kars
farkindaliklarinin  arttigi  goriilmektedir. Sonug¢ olarak ABY’ye dayali bilimin dogasi
Ogretiminin Ogrencilerin hem bilimin dogast anlayiglarinin gelistirilmesi hem de
s6zdebilimsel inaniglarinin azaltilmasinda etkili oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Kavramsallastirllmis Aile Benzerlik Yaklasimi;
S6zdebilim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF NATURE OF SCIENCE TEACHING BASED ON
THE RECONCEPTUALIZED FAMILY RESEMBLANCE
APPROACH ON STUDENTS’ NATURE OF SCIENCE VIEWS AND
PSEUDOSCIENTIFIC BELIEFS

Ayse KOCABUK
Department of Mathematics and Science Education
Adiyaman University, Graduate Education Institute, September/2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Umit DURUK

The purpose of this research is to investigate the impact of Nature of Science (NOS)
instruction, conducted within a science—pseudoscience context and grounded in the
Reconceptualized Family Resemblance Approach (FRA), on students’ views of NOS and
their pseudoscientific beliefs. The research employed an embedded mixed-methods design,
in which guantitative and qualitative data were examined concurrently. The research group
consisted of a total of 46 randomly selected students (22 in the experimental group and 24
in the control group) enrolled in a public middle school in Adiyaman and its Kahta district.
Quantitative data were collected through the “FRA Student Questionnaire” and the
“Pseudoscience Beliefs Scale.” Qualitative data were gathered via pre- and post-intervention
interviews as well as students’ activity worksheets administered during the instructional
process. A statistical software package was used for the analysis of quantitative data, while
descriptive and content analysis methods were employed for qualitative data. The findings
revealed that the experimental group demonstrated a statistically significant improvement in
their understanding of NOS both compared to their own pre-test scores and to the control
group. At the subcategory level, significant differences favoring the experimental group
were observed in “methods and methodological rules,” “scientific practices,” and “social-
institutional systems.” However, no significant differences emerged in the categories of
“aims and values” or “scientific knowledge.” Contrary to the quantitative results, qualitative
findings suggested potential improvement through increased codes and frequency counts.
With respect to pseudoscientific beliefs, quantitative analyses indicated that the experimental
group significantly reduced their pseudoscientific beliefs overall, both compared to their pre-
test scores and to the control group. Subcategory analyses showed that significant differences
occurred in the domains of “divination” and “health,” while no significant difference was
observed in the “paranormal” subdomain. Qualitative findings further suggested that
students’ awareness of pseudoscientific beliefs increased throughout the process. In
conclusion, the research demonstrates that NOS instruction based on the FRA framework is
effective in both enhancing students’ understanding of the nature of science and reducing
their pseudoscientific beliefs.

Keywords: Reconceptualized Family Resemblance Approach; Pseudoscience.



TESEKKUR

Tez siirecim boyunca bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak her agsamada bana
rehberlik eden, akademik katkilarinin yani sira sabr1 ve destegiyle yolumu aydinlatan degerli
danismanim Dog. Dr. Umit DURUK’a en derin tesekkiirlerimi sunarim. Onun yol
gostericiligi tezimin tamamlanmasinda en biiyiik ilham kaynagi olmustur.

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu zorlu siirecte de sevgileri, sabirlar1 ve
inanclariyla bana giic veren, en biiyilkk dayanagim olan canim anneme, babama ve
kardeslerime minnettarligimi ifade etmek isterim. Onlarin varligi, destegi ve bana olan
inanglar1 bu yolculugun en kiymetli motivasyon kaynagi olmustur.

Arastirmanin yiriitiildiigii okulda siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesine imkan
taniyan, anlayis ve destekleriyle her zaman yanimda olan degerli idarecilerime ve birlikte
calismaktan onur duydugum kiymetli 6gretmen arkadaslarima ve tez yazim siirecinde igten
stikranlarimi sunarim. Onlarin katkilar1 bu arastirmanin uygulanabilirligini artirmis ve

stirecin zenginlesmesine biiylik deger katmistir.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Adiyaman
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(imza)

Ayse KOCABUK
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1. GIRIS
Arastirmanin giris boliimiinde problem durumuna, arastirmanin 6nemine, amaci ve

sorularina, sinirliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim yalnizca teknik bilgi iiretmenin Otesinde bireylerin ve toplumlarin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine, bilingli kararlar almalarina ve giincel sosyal sorunlara
¢ozlim tUretmelerine katki sunan temel bir insan etkinligidir (Driver vd., 1996). Bu yoniiyle
bilimsel bilgi 6zellikle teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 ve bilgi akisinin ¢esitlendigi
giiniimiiz diinyasinda her zamankinden daha hayati bir rol oynamaktadir. Ancak bilgi
tiretiminin bu kadar gesitlendigi bir ortamda bilimsel bilgi ile bilimselmis gibi goriinen fakat
bilimsel dayanaklardan yoksun olan s6zdebilimsel iddialar arasindaki sinir her gegen giin
daha da bulaniklagmaktadir (Pigliucci ve Boudry, 2013).

Sozdebilim; bilimsel yontemlerle desteklenmeyen, deney ve gozlem gibi bilimsel
arastirma siireglerinden gecmemis ancak bilimsel sdylem ve kavramlar kullanilarak sunulan
inang ve iddialar biitiintidiir (Swanson, 2016). Bu tiir inanislar sezgisel cazibeleri ve medya
aracilifiyla yayginlagmalar1 nedeniyle toplumda 6zellikle geng bireyler arasinda hizla kabul
gorebilmektedir (Boudry vd., 2015; Chaplin ve Shaw, 2016). Ozellikle son donemde bilime
giivenmeyen ve bilimsel olmayan- s6zde kanitlarla desteklenen komplo teorilerine inanan
gruplar da ortaya ¢ikmistir (Baserdem, 2019). Bu gruplar bilimsel gelismelerin aslinda
gerceklesmedigini devletlerin ¢ikar saglamak i¢in bu calismalari sadece gostermelik
yaptigini savunmaktadir. Ornegin Ay’a hi¢ gidilmedigini diisiinenler (Kaysing, 1976) ya da
“Diinya diizdiir” iddiasin1 destekleyen kisiler bulunmaktadir.

Bilime yonelik bir diger olumsuz tutum ise bilim karsithgidir. Bilim karsit1 kisiler
bilimin insanlara ve dogaya zarar verdigini, insanligr felakete siiriikleyebilecegini
diisinmektedir. Bu gortisler 6zellikle Black Mirror dizisi gibi medya icerikleriyle yayilmakta
ve distopik anlatilarla beslenmektedir. Ancak bu goriislerin baz1 hakli yonleri olsa da
bilimden kopmay1 veya bilime diisman olmayr mesrulastirmamalidir. Asil sorun bilimin
degil, onun nasil ve kimler tarafindan ne amagla kullanildiginin sorgulanmamasidir (Kibar,
2016). Bu durum etik bir sorundur ve bilimsel etik ilkelerin yerlesmesiyle asilabilir.

Bilim insanlik tarihine sayisiz katki saglamis ve glinimiiz medeniyet seviyesinin

temelini olusturmustur. Bilim karsitliginin sebepleri arasinda bilgi eksikligi, bilimin
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isleyisine dair yanlis algilar ve sozdebilimcilerin psikolojik olarak ikna edici yontemler
kullanmalar1 yer almaktadir (Wynn ve Wiggins, 2008). Ayrica sozdebilimsel inaniglara
bakildiginda temel prensipleri ve ilkelerinin 6grenilmesi bir bilim disiplininin kapsamli bir
sekilde 6grenilmesine kiyasla ¢ok daha kolay olabilmektedir (Bunge, 2011; Sagan, 2020).
Bu durum bilginin basitlestirilerek aktarilmasina ve buna bagli olarak egitimsizligin
pekismesine, genglerin fen egitimine yonelik ilgisinin azalmasina ve fen egitiminin dnemini
kiiglimseyen bir toplumsal bakis agisinin gelismesine neden olmaktadir (Coker, 2001; Sagan,
2020). Bu durum sozdebilimsel inanislarin hizla yayilmasina neden olmakta ve fen
egitimcilerini daha sistematik ¢oziimler iiretmeye yonlendirmektedir (Shein vd., 2014; Tsai
vd., 2012).

So6zdebilim yalnizca bireysel diistinceyi etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal
iliskilerden saglik alanina kadar genis bir yelpazede olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
(Francis ve Williams, 2009; Tsai vd., 2015). Sozdebilimsel iddialar bilimsel bilgi gibi
sunularak toplumun genis kesimlerini etkileyebilmekte, hatta kamu politikalarinin
belirlenmesinde dahi yer bulabilmektedir. Ornegin Hindistan hiikiimetinin COVID-19
pandemisi siirecinde geleneksel ve homeopatik yontemleri onermesi bilimsel cevreler
tarafindan s6zdebilimi mesrulastirmakla elestirilmistir (Dasgupta, 2020).

So6zdebilim savunucularn seffaflik, yanlislanabilirlik ve tekrarlanabilirlik gibi bilimsel
kriterlere uymayan iddialarla 6ne ¢ikmakta “dogal” gibi olumlu ¢agrisimli kavramlari sik¢a
kullanarak ve bilimsel kanittan ¢ok kisisel anekdotlar1 kanit olarak gostermektedirler (Lack
ve Rousseau, 2016; Lake, 2005). Yates ve Chandler (2000) s6zdebilim savunucularinin
elestirel diisiinceye dayali analizleri reddetmeye calistiklarin1 ve tlim goriislerin esdeger
kabul edilmesi gerektigini ileri siirerek bilimsel analiz siireclerini zayiflattiklarini
belirtmislerdir. S6zdebilim savunuculari ve uygulayicilar: gegerliligini kanitlamak i¢in farkl
genellikle ¢eligkili arglimanlar da kullanarak etkili olduguna 1srar etmektedirler.

Bilimsel c¢alismalar sozdebilimsel uygulamalarin bilimsel dayanaklardan yoksun
oldugunu ifade etse de (Lack ve Rousseau, 2016) homeopati gibi s6zdebilimsel uygulamalar
zamanla cesitli llkelerde kurumsallasmistir (Partovi ve Rathfish, 2016). Tiirkiye’de
2012’den itibaren yasal diizenlemelerle yalnizca eczanelerde satilabilen ve sertifikali
hekimlerce uygulanabilen bir yontem olarak tanimlanmis, dernekler ve iiniversiteler
aracihigiyla tanitimi desteklenmistir (Kurtsan, 2019). Hem yiiksek gelirli (Isvigre, Fransa,
Almanya) hem de diisiik gelirli tilkelerde (Hindistan) yaygin bigimde tercih edilmesi, egitim

diizeyi arttik¢a kullaniminin da artmasi (Estado Plurinacional de Bolivia [E. P. de Bolivia],
2



2013) bilimin toplumdaki algisinin karmasik yapisini gostermektedir. Uskola'ya (2022) gore
kurumsal ve medya kaynakli tutum degisikliklerine ragmen s6zdebilimlere yonelik bireysel
inanclarda kayda deger bir degisiklik gézlemlenmemistir.

Kurtsan (2019) Tirkiye’de modern tibbin 6nemli basarilarina ragmen artan niifus ve
yiiksek ilag maliyetleri nedeniyle saglik harcamalarinin ciddi bir yiik olusturdugunu
belirtmektedir. Ayrica hastanelerdeki yogunlugun basit rahatsizliklarin dahi bu sistemde
¢oziilmeye calisilmasindan kaynaklandigi ifade ettigi ¢calismada homeopatik tedavilerin aile
hekimligi sistemine entegre edilmesini dnermekte; boylece giinliik ve kronik rahatsizliklarin
daha diisiik maliyetlerle yonetilebilecegini ve bunun hem saglik sisteminin yiikiinii hem de
toplam harcamalar1 azaltabilecegini savunmaktadir. Bu tiir yaklasim ve politikalar bilime
olan giiveni sarsmakta ve ciddi problemleri beraberinde getirmektedir. Hastalar veya
ebeveynleri homeopati yerine tibbi tedaviyi reddederse hastalik ve aciy1 uzatabilir ve hatta
o6liime neden olabilir. Bagka yerlerde eksik olan degerli saglik kaynaklarini bosa harcar (Tsai
vd., 2015). Bu durum bilimi ve bilimsel yontemi baltalayarak bilimsel kurumlara ve bilimin
kendisine olan gilivenini yavas yavas azaltan tutumlarin tehlikeli yiikselisine neden
olmaktadir.

Bu problem egitimde bilim ile s6zdebilim ayrimini 6gretmeyi hedefleyen 6gretim
programlari agisindan ciddi bir engel olusturmaktadir. Egitimciler fen bilimlerinde kazanilan
bilgi ve bilimsel diisiinmenin sézdebilimsel iddialara karsi koruyucu olacagini varsaysalar
da (Martin, 1994; Walker vd., 2002) aragtirmalar bu varsayimi desteklememektedir.
Feinstein (2011) insanlarin bilimsel bilgiyi kisisel ve sosyal baglamlarda diger bilgi
kaynaklariyla harmanlayarak kullandiklarin1 ve bu siirecte en 1yi ihtimalle "yetkin
yabancilar" olarak hareket ettiklerini ifade etmistir. Calismalar akademik olarak basarili
ogrencilerin dahi bilimsel kanitlardan yoksun sodzdebilimsel aciklamalara inandigim
gostermektedir (Johnson ve Pigliucci, 2004; Lunstrom ve Jakobsson, 2009; Ryan vd., 2004;
Wang vd., 2011). Michel ve Neumann (2016) 6grencilerin bilimin dogasina iligkin sinirl
anlayislarinin fen derslerinde kavramsal 6grenmelerini de olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Bu durum fen derslerinin 6grencilerin bilimsel bilgiyi inang, dogma ve yaniltict bilgi
kaynaklarindan ayirmalarinda tek basma yeterli olmadigmi gostermektedir. Bir bagka
calisma sonucu fen derslerinin 6grencilerin bilimsel olan1 inang, dogma ve yaniltict bilgi
kaynaklarindan ayirmalarinda yeterince etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ogrenciler ve
Ogretmen adaylar iizerinde yapilan arastirmalar ise sozdebilimlere yonelik siipheciligin

oldukea diisiik oldugunu gostermistir (Metin vd., 2020; Preece ve Baxter, 2000; Yates ve
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Chandler, 2000). Ozellikle refleksoloji, homeopati veya astroloji gibi alanlarda dgrencilerin
ve dgretmen adaylarinin biiyiik bir kismi bilimsel olmayan iddialara siipheyle yaklagsmada
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda Ogrenciler sosyal medyada sikga karsilasilan
s0zdebilimsel iddialar ile bilimsel bilgiler arasindaki farki belirlemede zorluk yasamaktadir
(Ede, 2000). Ogrencilerin bu olumsuz etkilerden korunabilmeleri bilimin dogas1 anlayist
kazanabilmeleri ve bilim-s6zdebilim ayrimi yapabilmeleri igin Oncelikli olarak
sOzdebilimsel uygulamalari tanimalar1 gerekmektedir (Losh ve Nzekwe, 2011).

Fen egitimi arastirmalarinda Bilimin Dogasim1 (BD) 6gretmeye yonelik yaygin
yaklasimlardan biri olan “Ortak Goriis” bu ayrimi1 yapmada ¢esitli olanaklar sunmaktadir.
Ancak geleneksel BD yaklagimlari bilimi evrensel ve sabit 6zellikler izerinden tanimlamaya
calistigl icin bilimsel etkinligin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini goz ardi etme
egilimindedir (Irzik ve Nola, 2014). Ayrica ortak goriis bilimde ezberci bir anlayisa neden
olmakta bu anlayis sozdebilim gibi dinamik ve baglamsal olgularla bas etmede
yetersizliklere neden olmaktadir (Hottecke ve Allchin, 2020).

Son yillarda Ludwig Wittgenstein’in (1958) gelistirdigi “aile benzerlik” kavramindan
esinlenen ve Irzik ve Nola (2011) “Aile Benzerlik Yaklagimi’n1” (FRA) BD anlayislarini
kazandirmada alternatif bir teorik ¢erceve olarak onermistir. FRA’y1 bilimsel etkinlikleri
ortak 6zelliklerin farkli derecelerde paylasildig: bir etkinlikler ailesi olarak ele alarak bilimi
daha dinamik ve baglamsal bir sekilde tanimlamistir (Dupré, 1993). Bu yaklasim bilimsel
bilgiye dair tek diize tanimlamalar yerine gesitlilik ve biitiinliik iceren sosyal kurumsal
baglamlara dikkat ¢eken bir anlayig sunmaktadir. FRA’y1 fen egitimi baglaminda dogrudan
uygulanabilecek sekilde yeniden yapilandiran Erduran ve Dagher (2014) “Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasimi (ABY)” olarak tekrar adlandirmistir. ABY
Ogretim programlar1 ve ders kitaplari lizerine analizler yapmak (Aksoz, 2019; Kaya ve
Erduran, 2016a; Kaya ve Erduran, 2016b; Kurt, 2022), 6gretmenlerin ve dgrencilerin BD
algilarin1 aragtirmak (Goren, 2021; Goren ve Kaya, 2023) ayrica BD’nin ¢esitli yonlerini
ogretmeye yonelik etkinlikler gelistirmek amaciyla son yillarda yaygin sekilde kullanilmistir
(Erduran ve Kaya, 2018; Kaya vd., 2018, Kaya vd., 2019).

ABY yaklasimi bilimi yalnizca bilgi iiretimi siireciyle smirli gérmemekte; bunun
Otesinde bilimsel degerler, aragtirmacilarin rolleri, etik kurallar, toplumsal sorumluluklar ve
sosyal kurumlarin isleyisi gibi pek ¢ok sosyal ve kurumsal 6geyi de igeren karmasik bir
sistem olarak ele almistir. Kaya ve Erduran’in (2016a) ¢alismalarinda 6zellikle alt1 ¢izilen

bu model Ogretmenlerin bilimi yalnizca kavramsal diizeyde aktarmakla kalmayip ayni
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zamanda bilimsel topluluklarin isleyis bigimlerini, bilginin nasil tartisildigini ve bilim ile
toplum arasindaki etkilesimleri de &grencilere yansitmalarina olanak tanimaktadir. ABY
yaklasimi bilimsel alanlarin kendine o6zgiin epistemik ve sosyal karakterlerine sahip
oldugunu kabul ederek bilimin tek tip ve evrensel bir yapida sunulmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmaktadir. Boylece 6grenciler farkli disiplinlerin alana 6zgii yontemlerini kendi
baglamlar iginde degerlendirme firsati bulmaktadir. Bu nedenle ABY gibi cagdas fen
egitimi yaklagimlarinin 6gretim programlarinda yer almasi 6grencilerin bilimle daha
derinlikli ve gercekgi bir iliski kurmalarini desteklemesi bakimindan son derece degerlidir
(Erduran ve Dagher, 2014).

Aile benzerlik kavramui teorik bir arag olarak olduke¢a verimli olsa da analitik felsefede
baz1 elestirilerle karsilagsmistir. Bu elestiriler ozellikle aile benzerliinin "genis tanimli
cergevesi" lizerine yogunlasmistir (Bellaimey, 1990). Yani farkli kavramlar arasindaki
benzerlikler siirekli olarak bulunabilir, bu da kavramlarin sinirlarinin belirlenmesini
zorlagtirir (Andersen, 2000). Bilim kavrami 6zelinde "benzerliklere" odaklanmak sonunda
bilimsel olmayan bazi etkinliklerin de bilime benzer goriilebilecegi anlamina gelebilir. Bu
s6zdebilim hakkinda egitim veren fen egitimcileri i¢in istenmeyen bir sonu¢ dogurabilir.
Ciinkii ozellikle giiniimiizde medyada yayilan sézdebilimsel iddialari bilimsel bilgiden
ayirmak giderek daha zor hale gelmektedir (Hottecke ve Allchin, 2020). Bu nedenle ABY ’yi
sadece bilimleri bir arada tutan benzerlikleri anlamakla sinirli tutmak degil ayn1 zamanda
bilimi s6zdebilimden nasil ayiracagimizi agiklayabilecek sekilde bilim-s6zdebilim ayrimina
dayanan uygulamlar ile genisletmek gerekir. Bu amacla bu aragtirma ile ABY ¢ergevesinde
bilim-sdzdebilim ayrimi temelli 6gretimin Ogrencilerin bilimin dogasi goriisleri ve
s0zdebilimsel inanislar1 tizerindeki etkisi arastirilacaktir. Ortaokul diizeyinde yiiriitiilecek bu
uygulamali arastirma ile ABY yaklasiminin bilimin dogas1 goriislerini gelistirmede
uygulanabilirligi ve sozdebilimle bas etme potansiyelinin  degerlendirilecegi
diisiiniildiiglinde fen egitimi alaninda 6nemli bir boslugu dolduracag: ve literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Fen okuryazarligin gelistirilmesi ve bireylerin bilimsel bilgiye iliskin daha
derinlemesine bir anlayis gelistirmesi ¢agdas fen egitiminin temel hedeflerinden biri olarak
goriilmektedir (Roberts ve Bybee, 2014). Bu baglamda fen okuryazarliginin bilesenlerinden

olan BD'nin &gretimi yalnizca bilimsel bilgilerin aktarimindan ibaret olmayip bireylerin
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bilimsel akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve 6zellikle s6zdebilimsel iddialar1 ayirt edebilme
becerilerini gelistirme agisindan da belirleyici bir rol oynamaktadir (McComas, 1998;
Allchin, 2011). Bu baglamda sézdebilimsel inanislar da 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik argiimanlar gelistirmesini zorlastirabilmekte ve bu konuda derinlemesine bir anlayis
kazanmalarin1 engelleyebilmektedir (Afonso ve Gilbert, 2010). Bu nedenle 6grencilerin
bilimin dogasini1 tam olarak kavrayabilmeleri i¢in bazi sdzdebilimsel uygulamalari da
inceleme firsatina sahip olmalar1 gerekmektedir (Good, 2012). S6zdebilimsel uygulamalari
incelerken dogrudan reddetme egilimi yerine 6grencilerin bilim ve s6zdebilim arasindaki
iligkiyi incelemelerine ve tartigmalarina olanak taniyacak ortamlar olusturulmalidir. Boylece
Ogrenciler bu tiir ifadeleri s6zdebilimsel yapan unsurlar iizerinde elestirel diisiinme firsati
bulur ve bilimin dogasina dair anlayislarini gelistirmelerine katki saglar (Good, 2012).
Bilim ve sozdebilim ayrimina dayali 6gretim yaklagimlar1 6grencilerin bilimin
dogasini1 daha iyi kavramalar1 ve bir birey olarak elestirel-sorgulayict diisiinme becerilerini
gelistirmeleri acisindan Onem tasimaktadir. Literatiirde sézdebilim alaninda yapilan
arastirmalar dgrencilerin bilimsel diisiinme siireclerini daha bilingli sekilde yiiriitmelerine
katki sagladigini gostermektedir. Cetinkaya vd. (2015) iridoloji vakasina dayali 6gretim
stireciyle 6grencilerin bilimsel 6lgiitlere dair farkindaliklarinin arttigin1 ve otoriteye dayal
inanglarimin zayifladigini ortaya koymustur. Atasoy (2020) s6zdebilim temelli etkinliklerin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini artirirken sézdebilimsel inanglarini azalttigin
belirlemistir. Cetinkaya ve Saribas (2023) as1 karsit1 iddialar iizerinden yiiriitiilen 6gretim
stirecinin Ogrencilerin bilimsel temelli elestirel degerlendirme becerilerini gelistirdigini
gostermistir. Cavus (2025) bilimsel argiimantasyona dayali 6gretimin Ogrencilerin hem
s0zdebilimsel inanglarmi azalttiini hem de BD farkindaliklarini ve arglimantasyon
becerilerini artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Duruk vd. (2023) kavram
karikatiirleri destekli argiimantasyon etkinliklerinin dgrencilerin s6zdebilimsel inaniglarimni
uzun vadede azalttigini1 ve arglimantasyon becerilerinde anlamli gelisim sagladigini rapor
etmistir. Literatiirdeki mevcut arastirmalara bakildiginda sézdebilim alaninda yapilan
uygulamali arastirmalarin sinirli oldugu goriilmiis ayrica bilimsel disiplinler-uygulamalar ile
sOzdebilimsel uygulamalarin karsilikli ele alinip tartisildigi arastirmaya rastlanilmamagtir.
Bu aragtirma ile bilim-s6zdebilim ayrimina yonelik hem bilimsel hem de sézdebilimsel
uygulamalara yer verilerek 6grencilerin elestirel bakis agisiyla bilimsel disiplinlerin alana
0zgii 6zelliklerini kavramalar1 ayrica s6zdebilimsel uygulamalarin birbirleriyle ortiisen fakat

bilimsel temeli olmayan benzer sayiltilarinin farkina varmalar1 amaglanmigtir. Bilimsel ve
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sOzdebilimsel uygulamalar1 bir arada goren 6grencilerin benzerlik ve farkliliklar1 daha iyi
bir sekilde kiyaslayabilecegi bu sekilde s6zdebilimsel inaniglarinda anlamli bir diisiis olacagi
ve bu durumun bilimin dogas1 goriislerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Fen egitiminde Bilimin Dogasi (BD) kavramina bakildiginda ise zaman igerisinde
cesitli yaklagimlarla kapsaminin genisletilerek yeniden tanimlandigi goriilmektedir. Bu
stiregte “Ortak Goriis” (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000), “Baglam Siirekliligi” (Clough,
2006), “Biitiinsel Bilim” (Allchin, 2011), “Bilimin Ozellikleri (FOS)” (Matthews, 2012) gibi
yaklasimlar BD'yi farkli yonlerden ele almistir. Bu yaklagimlar 6nceki siirli tanimlamalari
elestirerek BD’nin kapsamini genisletmeye c¢alismistir. Ancak bu yaklagimlar bilimi
evrensel bazi epistemik niteliklerle tanimlama egiliminde oldugu i¢in sdzdebilim ile bilim
arasindaki sinirlarin pedagojik olarak gizilmesinde yetersiz kalabilmektedir (Irzik ve Nola,
2014; Hottecke ve Allchin, 2020. Bu sorunsal g¢er¢cevede Ludwig Wittgenstein’in "aile
benzerlik" kavramina dayanan ve Irzik ve Nola (2011, 2014) tarafindan fen egitimi alanina
uyarlanan Aile Benzerlik Yaklasimi (FRA) bilimi ortak 6zellikler tasiyan ama tek bir tanima
indirgenemeyen bir etkinlikler ailesi olarak ele almaktadir (Dupré, 1993; Irzik ve Nola,
2014). FRA'nin fen egitimi baglaminda yeniden yapilandirilmis bi¢cimi olan Yeniden
Kavramsallagtirilmis Aile Benzerlik Yaklasimi (ABY) ise Erduran ve Dagher (2014)
tarafindan Irzik ve Nola’nin (2014) modeline dayanilarak gelistirilmistir. ABY bilimi
bilissel-epistemik ve sosyal-kurumsal sistemler olarak iki ana boyutta ele almakta; boylece
bilimin dogasim1 daha biitiinciil bir cergevede sunmaktadir. ABY bilimsel disiplinler
arasindaki ortaklik ve farkliliklar1 anlamaya yardimci olarak disiplinler arasi 6gretime katki
sunmakta ve 6grencilerin bilimsel akil yiiriitme becerilerinin gelisimini desteklemektedir
(Dagher ve Erduran, 2023; Kaya ve Erduran, 2016b).

ABY ’nin bu biitiinciil yapis1 bilimsel ¢esitliligi agciklamada giiglii bir ara¢ sunarken;
ayni zamanda bilimle benzer yiizeysel 6zellikler tasiyan bazi1 sozdebilimsel uygulamalarin
da bu gerceveye dahil edilebilecegi yoniinde elestirilerle karsi karsiya kalmigtir (Andersen,
2000; Bellaimey, 1990; Williamson, 1994). ABY yaklasimu ile ilgili literatiirde yapilan
cesitli caligmalara bakildiginda ABY bilimin dogasini sosyal, kurumsal ve epistemik
boyutlariyla biitiinciil bir sekilde ele almas1 bakimindan fen egitimi literatiiriinde giderek
daha fazla ilgi gormekte yapilan uygulamali arastirmalar bu yaklagimin 6grencilerin bilimsel
sirecleri anlama diizeyini ve kavramsal derinligini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir. Cilekrenkli (2019) ABY temelli 6gretimin 5. siif Ogrencilerinin BD

anlayislari1 6nemli 6l¢ilide gelistirdigini; Gerni (2024) ise dogrudan yansitici 6gretimle
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desteklenen ABY uygulamasinin hem BD anlayisini hem de akademik basariyr olumlu
etkiledigini ortaya koymustur. Alayoglu (2018) ABY’nin sosyal-kurumsal boyutunu
gorilniir kilarak 6grencilerin bilimsel tutumlarini gelistirdigini; Kahraman (2021) ise gevrim
i¢i ve okul dis1 etkinliklerle desteklenen ABY temelli 6gretimin farkli 6grenme ortamlarinda
BD anlayisini artirdigini gdstermistir. Inci (2024) de bilim tarihine dayali 6gretimin ABY
cercevesinde 6zellikle bilimin amagclari, bilimsel bilgi ve sosyal sistemleri anlama diizeyine
katki sundugunu rapor etmistir. Genel olarak ABY temelli 6gretim uygulamalarinin
Ogrencilerin BD’ye yonelik anlayislarinda anlamli gelismeler sagladigi; 6zellikle sosyal-
kurumsal sistemler, bilimsel bilgi ve bilimin amag¢ ve degerleri gibi kategorilerde olumlu
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Ancak bilimsel pratikler ve yontemler gibi bazi kavramlarin
Ogretiminde gelisimin sinirli kalmasi bu alanlarda daha biitiinciil, deneyim temelli ve
disiplinler aras1 Ogretim stratejilerine ihtiyag¢ duyuldugunu goéstermektedir. Mevcut
aragtirmalar ¢ogunlukla ABY’nin belirli bilesenlerine odaklanmakta; tiim kategorileri
kapsayan kapsamli Ogretim uygulamalari ise nadiren gergeklestirilmektedir. ABY fen
egitiminde BD arastirmalar1 i¢in bir ¢erceve olarak popiiler hale gelmis ve BD arastirmacilari
bilimleri agiklamada onemli ilerlemeler kaydetmis olsa da sozdebilim kavrami ve bunun
BD’yle nasil iliskili oldugu biiyiik 6l¢iide yeterince aragtirtlmamistir. Bilim ile sd6zdebilim
nasil tutarl bir sekilde fen egitimine dahil edilebilicegi ABY nin s6zdebilimle bas etme
kapasitesi ve bu kapasitenin egitim ortamlarinda nasil kullanilabilecegi hala yeterince
acikliga kavugsmamis bir problem alani olarak varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle fen
egitimi baglaminda ABY nin sdzdebilimle basa ¢ikma potansiyelinin sistematik bigimde
incelenmesi ve bu yaklasimin egitimsel uygulamalarda nasil kullanilabileceginin ortaya
konulmasi, hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde 6nemli bir ihtiyagtir.

Park ve Brock (2023) teorik gergeve sunan makalelerinde bilimin ¢esitliligini ve
birligini ayn1 anda nasil agiklayabilecek ve dgrencilerin BD ve fen egitiminde s6zdebilim
hakkinda bilgi edinmelerine nasil yardimci olabilecegini diisiinmek i¢in aile benzerligi
kavramini temel alip, bilimin aile benzerligi kavramsallastirmasina dayanarak sézdebilim
hakkindaki 6gretime rehberlik edebilecek ii¢ ilke ortaya koymustur. Park ve Brock’un
(2023) ortaya koydugu ii¢ temel ilke ABY’nin sdzdebilimi 6gretim baglaminda nasil
sinirlandirict ve ayirt edici bir iglev gorebilecegini degerlendirmek acisindan yeni bir cergeve
sunmaktadir. Bu ilkeler araciligiyla ABY yalnizca bilimsel c¢esitliligi betimlemekle
kalmayip ayni zamanda bilimsel olmayan iddialarin pedagojik olarak ayiklanmasina da

olanak taniyabilir. Bu baglamda ABY’nin yalnizca bilimsel topluluklarin igsel isleyisine
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degil, ayn1 zamanda bilim ile s6zdebilim arasindaki g¢izgilerin daha acgik bicimde
kavranmasina hizmet edebilecek bir ara¢ olup olmadigi 6nemli bir arastirma sorusu haline
gelmektedir (Park ve Brock, 2023).

Bu arastirma, Park ve Brock’un (2023) gelistirdigi ilkeler dogrultusunda ABY ’nin
bilimi s6zdebilimden ayirt etme kapasitesini hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde
irdeleyerek literatiirdeki bu boslugu doldurmayi1 amacglamaktadir. Bu yoniiyle calisma,
ABY ’nin 6gretimsel uygulanabilirligini degerlendirmekle kalmayip, fen egitimi baglaminda
bilimsel diisiincenin sinirlarin1 ¢izme ve s6zdebilimsel iddialara kars: bilissel farkindalik

gelistirme konularinda 6zgiin katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. sinif Fen Bilimleri dersi 4. {initesi olan Saf Madde
ve Karisimlar iinitesinde, yeniden kavramsallastirilmis aile benzerlik yaklasimina dayali
bilimin dogas1 dgretiminin dgrencilerin bilimin dogas1 goriisleri ve s6zdebilimsel inanislari
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1) Yeniden kavramsallastirilmis aile benzerlik yaklagimina dayali bilimin dogast
ogretiminin dgrencilerin bilimin dogas1 goriislerine olan etkisi nedir?
a) Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark var midir?
b) Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark var midir?
c) Bilimin dogasi goriislerine yonelik nitel bulgular nicel bulgulari ne olgiide

desteklemektedir?

2) Yeniden kavramsallastirilmis aile benzerlik yaklasimina dayali bilimin dogasi
Ogretiminin 6grencilerin sézdebilim inaniglarina olan etkisi nedir?
a) Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark var midir?
b) Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark var midir?
C) Sozdebilim inanislarma yonelik nitel bulgular nicel bulgulari ne olgiide

desteklemektedir?



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Adiyaman ili Kahta
ilgesindeki bir devlet okulunun 7. sinif seviyesinde 6grenim goren toplam 46 6grenci
(22'si deney, 24'dii kontrol grubunda) ile sinirlandirilmastir.

Uygulamalar fen bilimleri dersinin haftada dort saatlik stiresi igerisinde yuriitiilmiis
ve toplamda alt1 hafta ile sinirli tutulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen nicel bulgular ‘‘ABY Goriisme Sorular1” ve
“Sozdebilim Inanis Olgegi” olmak iizere iki anket verileri ile sinirhidir.

Verilerin toplandig: icerik 7. smif fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan “Saf

Madde ve Karisimlar” initesi ile sinirli kalmistir.

1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin arastirma konusunu gegerli ve giivenilir
sekilde temsil ettigi varsayilmaktadir.

Katilimc1 6grencilerin yoneltilen sorulara diiriist, icten, 6n yargisiz ve kendi
gorilislerini yansitacak sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

Veri toplama stirecinde 68renciler arasinda bilgi aligverisi gerceklesmedigi ve bu
nedenle birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.

Arastirma slirecinde kontrol altinda tutulamayan c¢evresel veya bireysel
degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarini benzer bigimde etkiledigi ve arastirma
sonuglarint anlamli diizeyde etkilemedigi kabul edilmigtir.

Aragtirmacinin kigisel goriis, tutum ve yaklasimlarinin, 6grencilerin cevaplarini
yonlendirmedigi ve tarafsizligi bozmadig1 varsayilmaktadir.

Olgme araglarinin uygulandig fiziksel ortamin digsal etkenlerden etkilenmeyecek
sekilde uygun ve elverisli oldugu 6ngdriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda elde edilen sonug farklarinin, yalnizca uygulanan

ogretim yonteminden kaynaklandigi varsayilmigtir.
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1.6. Tamimlar

Bilimin Dogas1 (BD): Bilimin amagclari, degerleri, normlari, uygulamalari, teknikleri
ve sonuglari gibi biligsel-epistemik ve sosyal kurumsal yonlerini ve bilim insanlar1 tarafindan
kurumsal ortamlarda nasil yiiriitiildiigiinii ifade eden bir semsiye terim.

Aile Benzerlik Yaklasini (FRA): Wittgenstein’in (1958) aile benzerligi fikrinden
esinlenen Irzik ve Nola’nin (2011; 2014) gelistirdigi BD 6gretimine yonelik ortaya koydugu
spesifik bir yaklagim.

Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasimi (ABY): Irzik ve Nola’nin
(2014) “Aile Benzerlik Yaklasimi’mi” Erduran ve Dagher (2014) yeniden
kavramsallastirarak BD’yi epistemik, biligsel ve sosyal yonleriyle biitiinciil bir sekilde
acikladig yaklagim.

Bilimin Amaglari ve Degerleri: Dogruluk ve nesnellik gibi bilimin temel biligsel ve
epistemik hedeflerini ifade eder.

Bilimsel Pratikler: Sosyal sertifikasyon yoluyla bilimsel bilgiye yol agan epistemik
ve biligsel uygulamalar dizisidir.

Bilimin Yontemler ve Yontemsel Kurallari: Bilimsel arastirmalari destekleyen
manipiilatif ve manipiilatif olmayan teknikler.

Bilimsel Bilgi: Bilimsel arastirmanin sonuglarini destekleyen teori yasalar ve
acgiklamalardir.

Bilimin Sosyal-Kurumsal Sistemleri: Bilimin bilim insanlar1 tarafindan yiirtitildigi
mekanizmalari, normlar ve degerleri ifade eder.

Sosyal Kabul ve Yayim: Bilim insanlarinin, dergilerin hakem degerlendirme
sistemleri gibi ¢esitli yaklagimlarla bilimsel bilgiyi yeniden inceledigi, degerlendirdigi ve
dogruladigi sosyal mekanizmalar ifade eder.

Bilimsel Degerler: Bilim insanlarinin islerinde ve meslektaslariyla etkilesimde
kullandiklar1 normlar.

Sosyal Degerler: Ozgiirliik, cevreye saygi, toplumsal fayda gibi normlari ifade eder.

Profesyonel Etkinlikler: Bilim insanlarinin konferanslara katilmak ve yayin
incelemeleri yapmak gibi profesyonel anlamda yaptiklari isleri ifade eder.

Sosyal Kurumlar ve Etkilesimler: Bilimsel ¢alismalarin {iniversiteler ve arastirma
merkezleri gibi kurumsal ortamlarda organize edilmesi ve bilimin bu kurumlar araciligiyla

ilerlemesi siirecini ifade eder.
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Finansal Sistemler: Finansman mekanizmalar1 da dahil olmak {izere bilimin temel
finansal boyutlarini ifade eder.

Politik Gii¢ Yapilari: Bilim insanlar1 arasinda ve bilim kiiltiirleri iginde var olan gii¢
dinamiklerini ifade eder.

Sozdebilim: So6zdebilim bilimsel yontemleri ve kavramlari yalnizca goriiniiste
kullanan, ancak gercek anlamda bilimsel Ol¢iitleri ve sorgulayici yaklasimi karsilamayan

bilgi ve inang sistemlerini ifade eder.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde galismanin kuramsal temelini olusturan kavram ve yaklasimlara yer
verilmistir. Sirasiyla fen egitiminde bilimin dogasi, yeniden kavramsallastirilmis aile
benzerlik yaklasimi (ABY), ABY Xkategorileri, sézdebilim olgusu, bilim ile sézdebilim
arasindaki ayrimi ele alan felsefi yaklagimlar ve bu ayrima iligkin Olgiitler, bireylerin
sO6zdebilime inanma nedenleri, ABY yaklagimi ile s6zdebilim arasindaki iliski, ABY temelli
sozdebilim dgretim ilkeleri, sozdebilimsel bir uygulama olarak homeopati 6rnegi, homeopati
uygulamasinin ABY ¢er¢evesinde analizi ve son olarak ABY ve s6zdebilime dair alanyazin

Ozeti sunulmustur.

2.1. Fen Egitiminde Bilimin Dogasi

Fen egitimin temel amaci bilimsel bilginin insast siirecinde aktif rol alan fen
okuryazari bireyler yetistirmektir. Fen okuryazarligin en temel unsurlarindan biri bilimin
dogasidir. Bilimin Dogas1 (BD), bilimsel kavramlarin, anlayisin ve bilimsel bilginin
uygulanmasinin temel yoOnlerini vurgulayan fen egitimi arastirmalarinda énemli bir odak
noktasidir (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000; McComas vd., 1998). Lederman vd. (2002)
de fen 6gretiminde BD’nin 6nemli bir yer tuttugunu ve fen okuryazarliginin 6nemli bir 6gesi
olarak BD unsurlariin kavratilmasi gerektigini belirtmistir. Fen okuryazari bireylerin BD
unsurlariyla zenginlestirilmis bir fen egitimi ile yetistirilebilecegi pek ¢ok aragtirmada ifade
edilmistir (Lederman vd.,2002; McComas ve Olson, 1998). Bu baglamda oncelikle BD,
bilim nedir gibi sorularin yanitlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

BD ile ilgili gegmisten giiniimiize pek ¢ok tanim yapilmakla birlikte ortak bir tanim
bulunmamaktadir. McComas vd. (1998) BD’yi tarih, sosyoloji ve felsefe gibi disiplinlerin
calismalarinin birlesimi; Clough (2006) BD’yi bilimin ne oldugu, nasil isledigi, bilim-
toplum arasindaki iligkinin ne oldugu ve bu iligkileri olusturan bilimsel etkinliklerin altinda
yatan epistemolojik ve ontolojik temellerin anlamlandirilmasi olarak tanimlamislardir. Abd-
El-Khalick vd. (1998) BD’yi “bilimin epistemolojisini, bilmenin bir yolu olarak bilimi veya
bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda bulunan deger ve inanclar” seklinde ifade eder.
Lederman (1992) ise 6nceki tamimlamalar1 da dikkate alarak BD’nin bilimsel bilgiyi
bilmenin ve gelistirmenin bir yolu olarak bilim veya bilimsel bilginin ve onun gelisiminin
dogasinda olan deger ve inanglar olarak tanimlamistir. Literatiir incelendiginde en yaygin ve

siklikla alint1 yapilan tanimin bilimi bir bilgi biitiinii, bir yontem ve bir bilme yolu olarak
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nitelendirdigi goriilmektedir (McComas ve Nouri, 2016). BD’nin bu tanimlar1 fen
egitiminde BD’nin neleri igermesi gerektigini karakterize eden en ¢ok kabul edilen
tanimlardir (McComas ve Nouri, 2016).

Alan yazininda BD yukarida yapilan tanimlar ¢ergevesinde incelenmis, yillar gectikge
BD tanimina farkli yorumlar getirilmis, bunun sonucunda kavram genislemis ve daha genis
bir perspektif kazanmistir. Bu anlamda BD daha ¢ok “Ortak Goriis”(Lederman, 2007),
“Biitiin Bilim”(Allchin, 2011) ve son zamanlarda alan yazininda yer almaya baslayan “Aile
Benzerlik Yaklasimi1” (Irzik ve Nola, 2011) gibi farkli model ve yaklasimlar tarafindan
irdelenmektedir. Bu yaklasim veya modeller BD kavraminin neleri kapsamasi gerektigi, fen
egitimine ve 0gretmen egitimine nasil biitiinlesecegini ve BD ile ilgili anlayislarin nasil
Olglilmesi gerektigi ile ilgili farkli perspektifler onermektedir. Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman (1998) tarafindan 6ne siiriilen ortak goriis ilkeleri fen egitimi arastirmalarinda ve
fen Ogretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ortak goriis, bilimi temsil eden ve fen
egitimine dahil edilmesi uygun goriilen yedi hususa vurgu yapmaktadir (Abd-EI-Khalick,
Bell ve Lederman, 1998).

* Bilimde gozlem ve ¢ikarim: Bilimde gozlem ve ¢ikarimlar farkl kavramlardir. Dogal
olaylar duyularla 6l¢iilebildiginde gozlem olarak ifade edilebilirken, ¢ikarimlar basitce
duyularla degerlendirilemeyen ancak olaylarin etkilerinden yola ¢ikarak mantiksal
muhakemeden ge¢mis agiklamalar olarak tanimlanmaktadir. Bilim insanlarimin doga
olaylarma dogrudan erisimi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle BD sadece
gozlemlerle degil ayrica bu gozlemleri yapmak ve yorumlamak i¢in kullanilan yontemleri
de kapsar (Lederman,1992).

* Bilimsel teoriler ve yasalar: Teoriler ve yasalar farkli bilimsel bilgi tiirleri olup
aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Teori ve yasalarin birbirine doniisiimii de
mimkiin degildir. Yasalar gozlemlenebilir doga olaylar1 arasindaki iligkiyi tanimlayan,
betimleyen ifadelerdir. Teoriler ise iyi kanitlanmis ¢ikarimsal agiklamalardir (Lederman,
2007).

* Bilimsel bilginin yaratict dogasi: Bilim bilim insaninin rasyonel ve mantiksal
diistince stireclerinden ibaret degildir. Bilimsel bilgi ayni zamanda bilim insanlarinin
yaraticiligindan ve hayal giiclinden de etkilenir (Lederman, 2007).

* Bilimsel bilginin teori yiiklii dogasi: Bilim bilim insaninin 6nceki bilgilerinden,

inanglarindan, ve deneyimlerinden etkilenir. Bilim insaninin aragtirmasini nasil yiiriittiigi,
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aragtirma sonuglarint nasil yorumladigi gibi bir takim siiregler bilim insanlarinin
yasantilarina bagl olarak degisiklik gosterir (Lederman, 2007).

* Bilimde sosyal ve kiiltiirel etkiler: Bilim uygulandig1 baglamdan etkilenen, insan
temelli bir girisimdir. Bu nedenle bilim insanlar1 bilimsel ¢alismalarin yiiriitiirken yasadigi
toplumun kiiltiirii etkisi altindadir (Lederman, 2007).

* Bilimsel yontem: Tiim bilim disiplinlerinin kullandig1 prosediir seklinde uygulanan,
kusursuz, evrensel, tek bir yontem yoktur. Bilimde pek ¢ok yonteme yer verilir. Bu sekilde
bilimsel ¢alismalarin gegerliligi ve giivenirligi saglanmaya calisilir (Lederman, 2007).

* Bilimsel bilginin degisebilir dogasi: Bilimsel bilgi giivenilir ve kanit temelli olmasina
ragmen mutlak dogru degildir. Bilimsel bilgi bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte yeni
kanitlar 1s181nda tekrar yorumlanabilir ve degisime agiktir (Lederman 2007).

BD’nin epistemik boyutuna vurgu yapan goriis birligi, fen egitimcileri arasinda kabul
gormesine ve fen egitiminde dnemli ¢aligmalara konu olmasina ragmen, birgok elestiri de
almistir. Bilim insanlan tarafindan BD’yi agiklamaya yonelik cesitli yaklagimlar (Bilim
hakkinda disiinceler- Osborne vd.,2003; Bilimin dogas1 sorulari- Clough, 2007; Tam bilim
yaklagimi- Allchin, 2011; Aile benzerlik yaklasimi- Irzik ve Nola, 2011; Bilimin 6zellikleri-
Matthews, 2012) ortaya atilmistir.

Osborne vd. (2003) uluslararasi egitim uzmanlari, bilim felsefecileri ve bilim
sosyolojicilerinden olusan bir grup bilim insaniyla yiirtittiikleri Delphi calismasi ile ne
derece fikir birliginin oldugunu degerlendirmeyi amagladilar. Farkli goriislerin yani sira, fen
bilimleri miifredatina dahil edilecek dokuz tema {iizerinde fikir birligi varildi. “Bilim
hakkinda fikirler” yaklasimi adi altinda bahsi gecen temalar; bilimsel yontem ve elestirel test
etme, yaraticilik, bilimsel bilginin tarihsel gelisimi, bilim ve bilimsel diisiincenin sorgulama
cesitliligi, verilerin analizi ve yorumlanmasi, bilim ve kesinlik, hipotez ve tahmin, isbirligi
ve dayanismadir. Bu temalar McComas ve Olson'un (1998) fen egitimi belgeleri
analizlerinde wvurguladiklar1 ilkelerle ve Lederman ve Abd-El-Khalick (1998) ortaya
koydugu ilkelerle biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak Yacoubian (2012) Osborne vd.
(2003) galismasini, ¢alismadaki uzmanlarin segilen disiplinlerin BD’ye iligkin goriislerini
temsil etmedigi yoniinde elestirmistir.

Clough (2007) fikir birligi goriisiinii farkli bir acidan degerlendirdi ve ilkelerin
ifadelerden ziyade sorular olarak arastirilmasini 6nerdi. BD’nin o6zelliklerini ilkelere
indirgemenin 6gretmenler, 6grenciler ve hatta arastirmacilar tarafindan yanlis temsil edilme

thtimalinin yiiksek oldugunu savundu. Bu yaklasgimin 6grenci ve gretmenlerde sorgulama
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mekanizmasin1  korelttigini belirterek ilkelerin 6gretilecek bildirimsel ifadeler olarak
algilandigini, ancak bunlarin baglamsal yapisiyla iliskilendirilecek ve arastirilacak
tartismalari tesvik edecek sorular olarak arastirilmasi gerektigidir.

Bir bagka acidan Allchin (2011) bilimin igerik bilgisinden ziyade bilimin ve bilimsel
iddialarin giivenilirligine, yorumlama ve analiz etme becerisine dikkat ¢ekmistir. Bunun
nedeni, pratikte bilim insanlarmin ne yapmasi gerektigine dair ideal tasvirin, bilim
insanlarinin nasil gilivenilir iddialar iiretip olusturduklar ile Ortiismemesiydi. Bu sekilde
Ogrencilerin bilimdeki belirsizlikleri ve hatalar1 anlamalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir
(Allchin, 2012). Ortak goriisiin BD'nin cinsiyet sorunu, akran degerlendirmesi, dolandiricilik
veya suiistimal, bilginin iletisimi, insani baglam, finansman vb. gibi bilimin sosyal
ozellikleriyle ilgili konular1 igermedigini belirtti. BD'yi ¢esitli boyutlari igerecek sekilde
yeniden ¢erceveledi ve “Tam Bilim” (Whole Science) admi verdi (Alchinn, 2011).
Kampourakis (2016) Allchin'in ¢alismasini gozden gegirdi ve ¢alismasinin ampirik olarak
test edilmediginden BD goriislerinin nasil degerlendirilecegi konusunda pek de bir sey
saglamadigini soyledi.

BD’de ortak goriisiin kapsamini genisletmeye, terminolojik ve epistemolojik dikkat
tizerindeki vurguyu daha incelikli hale getirmeye deginen Matthews (2012) ise ortak goriisiin
yerini daha baglamsal ve esnek farkliliklarmm oldugu “Bilimin Ozellikleri” olarak
dontistirmesi gerektigini savunmustur. Matthews ortak goriis listesine eklemeler yaparak
BD’nin epistemolojik ve sosyolojik vurgunun yani sira felsefe ve bilim tarihi yonleriyle de
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Eklemeyi 6nerdigi ek konular; deney, ideallestirme,
modeller, degerler ve sosyo-bilimsel konular, matematiklestirme, gergekgilik ve
yapilandirmacilik, teknoloji, feminizm, din ve diinya goriisleri, agciklama ve teori se¢imi ve
rasyonellik olarak belirtmistir (Matthews, 2012). Dagher ve Erduran'a (2016) gore
Matthews, onerdigi 6zellikler hakkinda kapsamli bir agiklama yapmamuis ve tutarl bir bakis
acis1 da sunmamustir.

Yukarida belirtilen hususlarin diginda Irzik ve Nola (2011) ortak goriisiin bilimsel
disiplinler arasindaki cesitlilige kayitsiz kalmasi, sistematik birliktelikten yoksun olmasi ve
bilimi sinirli bir perspektiften sunmasi nedeniyle elestirmistir. Onceki tartismalar
benimseyerek ve bilimin epistemik-biligsel (amaglar ve degerler, bilimsel pratikler, bilimsel
bilgi, yontemler ve yontemsel kurallar) ve sosyal-kurumsal (profesyonel etkinlikler, sosyal
kabul ve yayilim, bilimsel degerler ve diinya goriisii, sosyal degerler) yonlerini birlestirerek,

Wittgenstein'in aile benzerligi fikrine dayanan alternatif bir yaklasimi ortaya koymus ve
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gerekcelendirmistir. Aile benzerligi fikriyle disiplinleraras: farkliliklar1 goz ardi etmeyen
bilim birligine isaret etmistir. Erduran ve Dagher (2014), aile benzerlik yaklagimini BD’ye
yeniden kavramsallastirmis ve bilimin epistemik, biligsel ve sosyal-kurumsal yonlerini
barindirarak 6grencilerin fen anlayisin1 gelistirmeyi amaglayan fen egitimine uyarlamistir.
Ayrica bilimin sosyal kurumsal yoniine {i¢ kategori (politik gii¢ yapilari, finansal sistemler
ve sosyal kurumlar ve etkilesimler) daha eklemistir. Erduran ve Dagher'e (2014) gére BD
fen egitiminde temsil edildigi sekliyle, bilim felsefesinde ve ilgili diger disiplinlerde
anlatildigindan ¢ok fazla sapmamalidir. Dolayisiyla bilimin ortak noktalarinin yani sira alana
0zgii 6zelliklerini de icermeli ve bunu saglam bir teorik temel lizerinde yapmalidir. Kaya ve
Erduran (2016a) ise Erduran ve Dagher’in oOnerdigi yaklasgimi “Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasimi1’’ (ABY) seklinde adlandirmislardir.

ABY c¢ergevesi, Allchin'in (2011) bilimsel amag ve degerlerine ve sosyo-bilimsel
yonlerine iliskin kaygilarim1 kapsadigi gibi Onerilen tiim yonleri icerir ve feminizm,
yapilandirmacilik ve benzeri felsefi konumlar haricinde Mathews'un (2012) onerisini de
icerir. Temelde ABY, BD'ye 6nceki ¢ergeveleri de igeren daha genis, biitlinsel ve tanimlayici

bir bakis agis1 getirmekte ve BD nin anlasilmasina katki saglamaktadir.

2.2. Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasim (ABY)

BD’ye yonelik geleneksel yaklasimlar, bilimin sadece bilgi iirlinleri {izerinden
tanimlandig1, bilimsel sorgulama stireglerinin ihmal edilerek s1g bir bilim imaj1 ¢izdigi, bilim
disiplinleri arasindaki farkliliklarin g6z ardi edildigi, sistematik bir birlik sunmadig1 ve
sosyal boyutun yeterince vurgulanmadig1 gerekcesiyle elestirilmistir (Irzik ve Nola, 2011) .

Irzik ve Nola (2011), bu smirli bakis acisina elestiriler getirerek, Wittgenstein’in "Aile
Benzerlik " fikrini BD’yi agiklamada kullanmistir. Bu yaklasim, ailenin {iyelerinin benzer
veya farkli ozelliklere sahip olabilece§i benzetiminden yola ¢ikmaktadir. Wittgenstein
(1958) karmagik kavramlar tanimlanirken kesin ve tek bir tanimin yetersiz oldugunu one
slirmiis ve "oyun" analojisiyle aciklamustir. Kartlarla, toplarla veya saklambag gibi sadece
insanlarla oynanan, ek unsurlar icermeyen oyunlar gibi farkli oyun tiirleri vardir. Hepsinin
farkl kurallar1 veya zellikleri vardir. Ornegin tenis oynama ile gocugun topu duvara atmasi
karsilastirildiginda kazanma ya da kaybetme soz konusu degildir. Her ne kadar toplarla
oynansa da her ikisinde de bazi kurallar gecerli olmadig1 gibi, oyun gruplar1 incelendiginde
baz1 benzerlikler ortaya ¢ikabiliyor veya farklilagabiliyor. Oyunlarin kimi zaman kurallari,

(13

araclar1 veya amaglar1 farkli olsa da hepsi “oyun” kavraminin altinda toplanir. Burada
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goriilen sey, birbiriyle kesisen ve Ortlisen karmasik bir benzerlik agidir. Bu diisiinceden
esinlenen Irzik ve Nola (2011) bilimsel disiplinleri de tipki oyunlar gibi, sabit bir 6z tanimi
olmaksizin ortak 6zellikleri ve benzerlikleri temelinde agiklamay1 énermistir. Onlara gore
bilim, belirli kat1 Ozellikler tasiyan tek tip bir yapi1 degildir; farkli baglamlarda farkl
sekillerde uygulanabilir. Bu nedenle &grencilerin, bilimsel kavramlart farkli durum ve
baglamlara esnek bigimde uyarlayabilmeleri saglanmalidir.

Irzik ve Nola (2011, 2014) bilimi iki ana sistem gergevesinde agiklamistir.

Epistemik-bilissel sistem; bilimin amag¢ ve degerlerini, yontem ve yontemsel
kurallarini, bilimsel bilgi tiretimini ve bilimsel uygulamalart igerir.

Sosyal sistem; profesyonel etkinlikler, sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler ve
diinya goriisii, sosyal degerleri kapsar.

Bu yap1 sayesinde Irzik ve Nola, bilimsel disiplinlerin ¢esitliligini yitirmeden ortak
yonlerini ortaya koymay1 bagarmislardir. Bilimi sadece bir bilgi sistemi olarak degil, ayni
zamanda isbirligine ve rekabete dayali bir topluluk faaliyeti olarak tanimlamislar; ayrica
topluma entegre olmus, degisken bir sosyal yap1 olarak da degerlendirmislerdir.

Bu yaklasim daha sonra fen egitimcileri Erduran ve Dagher (2014) tarafindan egitim
ve miifredat gelistirme amaciyla yeniden kavramsallastirilmis ve genisletilmistir. Irzik ve
Nola'nin FRA tasvirini, fen bilimleri miifredati i¢in kritik kabul edilen sosyal
organizasyonlar ve etkilesimler, politik giic yapilar1 ve finansal sistemler olmak iizere
sosyal-kurumsal sistemlere 3 kategori daha eklemistir. Ayrica Erduran ve Dagher, Irzik ve
Nola'nin aile benzerlik yaklasimini temel alarak, bilimi biligsel-epistemik ve sosyo-kurumsal
yonleriyle birlikte ele alan biitiinciil bir model gelistirmislerdir. Bu model, literatiirde “ABY

Cark1” olarak adlandirilmaktadir. ABY ¢arkina sekil 2.1°de yer verilmistir.
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Sekil 2.1. Aile Benzerlik Yaklasimi: Cark: (Erduran ve Dagher, 2014)

Sekil 2.1°’de ABY carki incelendiginde Carkin merkezinde yer alan "amaglar ve
degerler", "yontem ve yontemsel kurallar", "bilimsel bilgi" ve "bilimsel pratikler" biligsel-
epistemik yoni temsil eder. Dis cevrede kesikli cizgilerle gosterilen "sosyal degerler",

Bsneon nn

"bilimsel degerler ve diinya goriisii", "profesyonel etkinlikler ", "sosyal kabul ve yayilim",
"sosyal kurumlar ve etkilesimler", "politik gii¢ yapilar1" ve "finansal sistemler" ise sosyal-
kurumsal yonii temsil eder.

Erduran ve Dagher (2014) bu gergevenin fen egitiminde kullanilmasinin, 6grencilerin
bilimi sadece bilgi kiimesi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir kurum olarak da
anlamalarina yardimci olacagini vurgulamiglardir. Ayrica bilimsel uygulamalarin sosyal
yapilarla i¢ ige gecmis dogasina dikkat ¢ekerek fen egitimi miifredatlarina yeni bir bakis
acis1 kazandirmislardir.

Bu dogrultuda Kaya ve Erduran (2016) da Tiirkiye'deki fen 6gretim programlarini
inceleyerek, Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasimi: (ABY) ekseninde

miifredattaki bosluklari tespit etmis ve bu bosluklarin nasil giderilebilecegine dair dneriler

sunmuslardir. Aragtirmalar ABY'nin pedagojik uygulamalarda, Ogretim yontemlerinde,
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miifredat gelistirmede ve degerlendirme siireclerinde biitiinciil bir anlayis sagladigini ortaya
koymustur.

Ozetle, Irzik ve Nola'nin (2011) baslattig1 ve Erduran ile Dagher’in (2014) gelistirdigi
bu yaklasim, bilim anlayigin1 dar bir bilgi tanimindan kurtararak, ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramay1 miimkiin kilmaktadir. Bilim, hem biligsel hem de sosyal bir siirectir ve disiplinler
arasinda degisen, dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yaklagim, fen egitimi alaninda okul
oncesinden lise seviyesine kadar her kademede egitim goren 6grencilere daha gercekei,
kapsamli ve elestirel bir bilim anlayis1 kazandirmay1 hedeflemektedir (Kaya ve Erduran,
2016).

2.2.1. ABY Kkategorileri

Bu alt bolimde ABY’nin Erduran ve Dagher (2014) tarafindan Onerilen bes ana
kategorisi ve Sosyal kurumsal sistemler kategorisi ad1 altinda degerlendirilen yedi kategori
ayrintili olarak incelenmistir. Bunlardan bes ana kategori; bilimin amagclar1 ve degerleri,
bilimsel pratikler, bilimin yontem ve yontemsel kurallari, bilimsel bilgi ve sosyal-kurumsal
sistemlerdir. Sosyal kurumsal sistemler ise bilimsel degerler sistemi, profesyonel etkinlikler,
sosyal kabul ve yayilim, sosyal kurumlar ve etkilesimler, politik gii¢ yapilar1 ve son olarak

finansal sistemler olmak iizere yedi alt kategoriyi igerir.

2.2.1.1. Bilimin amaclari ve degerleri

Bilim, yalnizca dogrularin kesfiyle sinirli bir etkinlik olmayip, epistemik, bilissel ve
sosyal boyutlarin dinamik etkilesimiyle sekillenen ¢ok katmanli bir siiregtir (Erduran ve
Dagher, 2014). Bu baglamda BD’yi anlamak ve 6gretmek, farkli deger sistemlerini dikkate
alan biitlinciil bir yaklagim gerektirmektedir.

Bilim insanlarimin bilime yiikledikleri amag ve degerler, onlarin felsefi bakis agilarina
gore farklilik gdstermektedir. Ornegin Popper (1959) bilimin temel amacini yanhslanabilir
bilgi liretmek olarak tanimlarken, Kuhn (1977) tutarlilik, basitlik ve verimlilik gibi degerleri
On plana ¢ikarmistir. Van Fraassen (1980) ise bilimsel teorilerin ampirik yeterlilik tagimasi
gerektigini savunmustur. Bu ¢esitlilik, bilimin farkli felsefi duruslara gére anlam kazandigini
ve bilimsel ¢abalarin tek bir dogrusal ¢izgide ilerlemedigini gostermektedir (Irzik ve Nola,

2011). Dolayisiyla bilim anlayisi, belirli bir kuramsal g¢er¢eveden bagimsiz olarak,
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epistemik, bilissel ve sosyal degerlerin kesisiminde ele alinmalidir. Bilimin amag¢ ve

degerlerine sekil 2.2°de yer verilmistir.

Sekil 2.2. Bilimin Amag ve Degerleri (Erduran ve Dagher, 2014)

Sekil 2.2 incelendiginde Erduran ve Dagher (2014) tarafindan gelistirilen “Amaglar ve
Degerler Uggeni”, bilimin bu ¢ok yonlii dogasm gorsellestirmek admna yenilikgi bir model
sunmustur. Amagclar ve degerler birbirinden ayrilamaz oldugundan aralarindaki sinirlar
belirsiz ve siirekli bir yapiyla ortaya ¢ikmistir. Ayrica amaglart ahlaki degil bilissel bir konu
olarak gormeleri nedeniyle ahlak ve etik kaygilarin bilimin amaglar1 kapsamina girmedigine
isaret etmektedirler. Irzik ve Nola (2011) bilim insanlarinin nasil davrandiklarini degil, nasil
davranmalar1 gerektigini anlattiklarini, yani bilimin bir ¢aba olarak etik ve ahlaki meseleleri
ele almadigini ifade etmislerdir. Bu modelde epistemik-bilissel degerler (elestirel diisiinme,
dogruluk, nesnellik, yenilik ve ampirik yeterlilik ilkeleri gibi) ve sosyal degerler (entelektiiel
esitlik, diirtistliik, insan haklarina saygi ve merkezi olmayan gii¢ gibi) birbiriyle iliskili
sekilde konumlandirilmistir. Sosyal degerlerin, bilimin kiiltiirel, etik ve politik boyutlarini
sekillendirdigi; epistemik-biligsel degerlerin ise bilginin giivenilirligini ve gegerliligini
sagladig1 vurgulanmaktadir (van Fraassen, 1980).

Bu yaklagim, fen egitimi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bilimin amag ve
degerlerinin agikca ogretilmesi, 6grencilerin bilimsel bilgi liretim siireclerine yonelik daha
derinlikli ve elestirel bir anlay1s gelistirmelerine katki saglamaktadir (Allchin, 1999; Erduran

ve Dagher, 2014). Ayrica bilim insanlarinin 6n yargilardan armarak nesnel galismalar
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yiirlitme sorumlulugu, 6grenciler i¢in bilimsel etik ve toplumsal sorumluluk bilincinin

gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Irzik ve Nola, 2011).

2.2.1.2. Bilimsel pratikler

"Bilimsel pratikler" terimi, bilimsel bilginin iiretilmesinde kullanilan epistemik,
biligsel ve sosyal faaliyetleri ve siirecleri tanimlar. Bunlar veri toplama, veri analizi, deney,
gozlem, smiflandirma, tahminlerde bulunma, agiklama yapma, tartisma ve modellemeyi
icerir. Bu uygulamalar, bilimsel arastirmanin dinamik ve yinelemeli dogasini
orneklendirdikleri i¢in ABY ¢ercevesinde merkezi dneme sahiptir.

Osborne (2014) fen egitimi baglaminda bilimsel uygulamalarin 6gretilmesinin
onemini vurgulamaktadir. Ogrencileri dzgiin bilimsel uygulamalarla mesgul etmenin, BDyi
anlamalarin1 kolaylastiracagini ve bilimsel okuryazarliklarini gelistirecegini one siiriiyor.
Ayrica Duschl ve Grandy (2013) ¢alismalarinda bilimsel uygulamalarin 6gretilmesine iliskin
cesitli bakig agilarini incelemis ve 6grencilerin bilimsel arastirmanin inceliklerini ve bilimsel
bilginin gelisimini anlamalarina yardimci olmada agik 6gretimin degerini savunmustur.

Sekil 2.3’te bilimsel pratiklere yonelik “Benzen Halkas1 Benzetmesine™ yer verilmistir.

Sekil 2.3. Benzen Halkas: Benzetmesi (Erduran ve Dagher, 2014)

Sekil 2.3’te yer alan benzen halkas1 benzetmesi incelendiginde Erduran ve Dagher’in
(2014) bilimsel uygulamalara yonelik bulugsal yaklasimlar1 6rneklendirmek amaciyla
benzen halkasinin yapisal oOzelliklerinden ve ara baglantilarindan yararlandigi

goriilmektedir. Bu modelde bilimsel uygulamalarin epistemik ve biligsel yonleri; tahmin,
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aciklama, model, veriler, etkinlikler ve gergek diinya dahil olmak {izere karbonlarla temsil
edilir. Karbonlar1 ¢evreleyen elektron bulutu ise temsil, akil yiiriitme, sdylem ve sosyal kabul
dahil olmak iizere bilimsel uygulamalarin sosyal yonlerini temsil eder. Bu bulussal yontem,
epistemik ve biligsel boyutlarin birbiriyle olan iliskisini ve sosyal boyutlarin bilimsel
uygulamalar iizerindeki etkisini biitiinsel olarak sentezler. Benzen halkasinda yer alan
unsurlar birbirleriyle etkilesim halinde olup, siire¢ boyunca konum degistirebilirler. Bu
hareketlilik, sosyal bilesenlerin epistemik ve bilissel uygulamalarla uyumlu bir sekilde
etkilesim kurmasina olanak tanir. Ayrica sosyal bilesenler yonlii oklarla gosterilerek, bu
bilesenlerin siire¢ igerisinde esnek oldugunu ve gelisebilecegini ortaya koymaktadir.

(Erduran ve Dagher, 2014).

2.2.1.3. Yontemler ve yontemsel kurallar

Bilimde ampirik kanit toplamaya verilen énemin yani sira, bilim insanlarinin veri
toplarken hangi yontem ve yaklasimlar1 kullandiklarini ve ne tiir metodolojik kurallar: takip
ettiklerini anlamak da temel 6nem tasimaktadir. Erduran ve Dagher (2014), bilimsel
yontemler ve metodolojik kurallar i¢in genis bir teorik yap1 saglamak amaciyla kanitsal ve
aciklayict tutarliligl temel olarak kullanmaya calismaktadir. Sekil 2.4°te yontemsel ve

yontemsel kurallara yonelik “Kanitlarin Uyumlu Kullanim1” gérseline yer verilmistir.

Hipotez
rest etmeme

.Hipotez

test etme Manipulatif ve
% manipulatif olmaya

tantmlama

Sekil 2.4. Kanitlarin Uyumlu Kullanimi (Erduran ve Dagher, 2014)

Sekil 2.4’te yer alan kanitlarin uyumlu kullanim1 gorseli incelendiginde Erduran ve
Dagher’in (2014) hipotez test etme, test etmeme, manipiilatif ve manipiilatif olmayan

yontemler gibi cesitli bilimsel yontemleri “disliler” metaforu tizerinden agikladigi
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goriilmektedir. Bu gorsel, farkli bilimsel yaklagimlarin uyumlu bir sekilde nasil ¢alistigini
ve kanit toplama siireclerine nasil katki sagladigini gostermektedir. Bu model araciliiyla,
farkl1 yontemlerin bir arada c¢alisarak farkli deliller ve dolayisiyla acgiklayici tutarlilik
sagladig1 gosterilmektedir. Onerilen bakis acist aym zamanda disiplinler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ve bunlarin iddialarini dogrulama yollarini aydinlatarak bilimsel
disiplinlerin alanlarina 6zgii ve genel 6zelliklerininin arastirilmasina da katkida bulunur.
Ogrenciler bilimsel ydntemlerin gesitliligini kesfederek bilimin farkli alanlardaki
uygulamalarmi1 daha iyi anlayabilirler. Ogrencilere bilimsel yontemlerin ne oldugu
anlatilmak yerine, hangi yontemlerin kullanilabilecegine karar vererek kendi arastirmalarini
tasarlamalar1 6nerilmektedir. Ogrencilere bilim insanlarinin kullandig1 farkl sorular sorarak
arastirma tasarlamaya tesvik edildikce, farkli alanlarda yontemlerin birbirinden farkl

oldugunu kabul etmeye baslayacaklardir (Erduran ve Dagher, 2014).

2.2.1.4. Bilimsel bilgi

Bilimsel bilgi, belirli ama¢ ve degerlere ulasmak icin kullanilan metodoloji ve
metodolojik kurallar dogrultusunda ortaya ¢ikan bir tiriindiir (Irzik ve Nola, 2011). Ancak
okul miifredatlarinda bu bilgi formlar1 arasindaki iliskilerin dogasina genellikle yeterince yer
verilmemektedir. Teori, yasa ve model gibi farkli bilimsel bilgi tiirlerinin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi, 6grencilerin bu bilgi formlarinin 6zgiin 6zelliklerini kavramalarina
ve olaylar1 acgiklamada ya da tahmin yiirlitmede nasil bir arada islev gordiiklerini
anlamalarma yardimeci olabilir (Erduran ve Dagher, 2014; Duschl, 2008).

Bilim insanlar1, doga olaylarin1 agiklamak ve ongdrmek icin teoriler, yasalar ve modeller
gelistirirler. Teoriler genigs kapsamli olgulari agiklayan tutarli sistemlerdir; yasalar,
gozlemlenebilir olgular arasindaki iligkileri tanimlar; modeller ise soyut kavramlar1 temsil
eden araglar olarak, hem bilgi iiretiminde hem de bilimsel uygulamalarda 6nemli islevler
goriir (Erduran ve Dagher, 2014; Giere, 1991). Her bir bilgi tiirii, farkli islevler tstlenir ve
birbirinin yerine ge¢mez (Dutch, 1982; Duruk, 2017). Yasalar genellikle "ne" oldugunu
betimlerken, teoriler bu iliskilerin "nasil" ve "neden" meydana geldigini agiklar (Yildirim,
2011). Modeller ise dogrudan gézlemlenemeyen kavramlarin anlasilmasini kolaylastirarak
bilimsel siireclerin kavramsal temsillerini saglar. Sekil 2.5’te bilimsel bilgiye yonelik “Bilgi

Gelisimi ve Anlayis” gorseline yer verilmistir.
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Sekil 2.5. Bilgi Gelisimi ve Anlayis (Erduran ve Dagher, 2014)

Sekil 2.5 incelendiginde s6z konusu dinamik yapiy1 agiklamak amaciyla Erduran ve
Dagher’in (2014) teoriler, yasalar ve modeller arasindaki etkilesimi 6n plana ¢ikaran bir
cergeve gelistirdikleri goriilmektedir. Teori-Yasa-Model (TLM) cergevesi, bilimsel bilginin
olusumunda ve evriminde bu {i¢ bilgi tiiriiniin nasil biitiinliiklii bir sekilde galistigini ortaya
koyar. TLM mekanizmasina gore, bu bilgi tiirleri birbiriyle uyumlu bir iligki igerisindedir;
yeni kanitlar elde edildik¢e bilimsel bilgi sorgulanir, degisir, bilimsel anlayis derinlesir ve
bazen tamamen yeniden insa edilir (Kaya ve Erduran, 2016). Bu baglamda Kuhn’un (1970)
paradigma degisimi kavrami Onemli bir aciklama sunar. Bilim mevcut teoriler veya
modellerin yetersiz kaldigr durumlarda yeni bilgi tiirlerine ihtiya¢ duyar; boylece eski
paradigmalarin yerini alan yeni paradigmalar olusur ve bilimsel bilgi ilerler.

Bu cergeve, ayni zamanda bilimsel bilginin alan 0Ozgiilligiini ve agiklayici
cogulculugunu da yansitir. Farkli disiplinlerde teoriler, modeller ve yasalar farkli sekillerde
islev gorebilir (Giere, 1999). Boylece 6grenciler bilimin gesitli alanlarinda bilgi tiretiminin
nasil isledigini ve bilimsel agiklamalarin disiplinler arasi farkliliklarint daha iyi
kavrayabilirler.

TLM c¢ercevesinin fen egitimi uygulamalarina entegre edilmesi, 6grencilerin BD’ye
iliskin daha kapsamli bir anlayis gelistirmelerini destekler. Bilimsel bilginin yalnizca
sonuglardan ibaret olmadigini; aym1 zamanda siirekli degisen, tartisilan ve yeniden
yapilandirilan bir siire¢ oldugunu kavramalarina yardimet olur (Duschl ve Erduran, 1996).
Boylece dgrenciler bilimin yalnizca bir bilgi birikimi degil, elestirel diisiinme ve sorgulama

gerektiren canli bir siire¢ oldugunu igsellestirirler.
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2.2.1.5. Sosyal-kurumsal sistemler

Bilimi yalnizca bilgi liretme siireciyle sinirli gormeden, onu daha biitiinsel ve gercekei
bir sekilde anlamak i¢in sosyal ve kurumsal boyutlarini da dikkate almak gerekir. Bilim
yalnizca epistemik ya da biligsel bir faaliyet degil, aym1 zamanda toplumsal iliskiler,
kurumsal yapilar ve etik degerlerle i¢ ice gegmis bir sistemdir. Kuhn (1970) bilimsel
kanitlarin yorumlanmasinda sosyal faktorlerin 6nemli rol oynadiginmi belirtmis ve bu
faktorlerin bilimsel diisiinceyi sekillendirdigini savunmustur.

Bu ¢ercevede Irzik ve Nola (2014) bilimin sosyal boyutunu dort ana kategori altinda
incelemistir: profesyonel etkinlikler, sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler ve sosyal
degerler. Erduran ve Dagher (2014) ise bu modeli gelistirerek bilimin sosyal-kurumsal
temsiline sosyal kurumlar ve etkilesimler, politik gii¢ yapilar1 ve finansal sistemler
kategorilerini de eklemis ve daha genis bir perspektiften ele almistir.

Bu kavramsal ¢erceveyi gorsellestirmek adina i¢ ige gegmis iki daireden olusan bir
model dnerilmistir. I¢ dairede bilimin ¢ekirdek 6zellikleri yer alir: bilimsel degerler (6rnegin
etik ilkeler, fikirlere saygi, cevreye saygi), profesyonel etkinlikler (6rnegin konferanslara
katilim, makale yaymlama), sosyal kabul ve yayilim (6rnegin hakemli dergilerde yayin) ve
sosyal degerler (6rnegin kiiltiir, sosyal fayda). Dis daire ise bilimi daha genis toplumsal
yapilarla iligkilendirir ve sosyal kurumlar ve etkilesimler, politik giic yapilar1 ve finansal

sistemleri igerir.

Sosyal degerler

Bilimsel faaliyetler, toplumsal yapinin ve degerlerin disinda degerlendirilemez.
Cevreye duyarlilik ve bireysel 6zgiirliik, bilimin hem iiretiminde hem de uygulamasinda
temel sosyal degerler arasinda yer alir. Arastirma 6zgiirliigii olmaksizin bilim insanlarinin
yaratict ve yenilik¢i ¢alismalar {iretmesi olduk¢a zordur. Bu durum, yalnizca bilimsel
gelismeleri degil, ayn1 zamanda toplumsal ilerlemeyi de sekteye ugratabilir (Longino, 1990;
Irzik ve Nola, 2014). Ote yandan, ¢evreye gosterilen saygi, insanhigin siirdiiriilebilir bir
yasam kurabilmesi agisindan vazgegilmez bir ilkedir. Eger bilim, toplumun yasam kalitesini
yiikseltmeye hizmet edemezse, halkin bilimsel ¢caligmalara olan ilgisi ve destegi de azalabilir
(Douglas, 2009). Kaya ve Erduran (2016b) ise bilimin sosyal ve kurumsal yonleri
kapsaminda gevreye saygi, sosyal sorumluluk ve 6zgiirliik gibi degerlerin bilimsel siireclerde

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Profesyonel etkinlikler

Bilimin sosyal ve kurumsal yapisinin onemli bir bileseni de bilim insanlarmin
yirlittigli profesyonel etkinliklerdir. Bilimsel arastirma iiretmek, bilim insanlarinin temel
gorevlerinden biri olmakla birlikte, bu sorumluluk yalnizca laboratuvar ¢aligmalartyla sinirlt
degildir. Bilim insanlarindan; arastirma projeleri hazirlamalari, bu projeler i¢in fon arayigina
girmeleri, ulusal ve uluslararas1 akademik etkinliklere katilmalari, 6zel sektér ve kamu
kuruluslarina danmigmanlik yapmalari gibi pek ¢ok ek faaliyeti yerine getirmeleri
beklenmektedir (Irzik ve Nola, 2014; Ziman, 2000). Kaya ve Erduran (2016b) da
profesyonel etkinliklerin kapsamini, bilim insanlarinin sdylesi ve konferanslara katilmasi,
yayin degerlendirme siireclerinde gérev almasi ve bilimsel topluluklarla etkilesim i¢inde
bulunmasi gibi etkinliklerle agiklamaktadir. Bu tiir faaliyetler, yalnizca bilimin ilerlemesine
katki saglamakla kalmaz; ayni zamanda bilimsel bilginin toplumla paylasilmasi ve

seffafligin artirilmasi a¢isindan da kritik bir rol oynar (Bucchi ve Trench, 2008).

Bilimsel degerler

Bilimsel bilgi tiretimi yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda belirli degerler
cergevesinde ylriitiilen toplumsal bir etkinliktir. Bilimsel degerler sistemi, bilim insanlarinin
arastirmalarini gergeklestirirken benimsedikleri etik ilkeler, mesleki sorumluluk anlayisi ve
topluluk i¢inde siirdiirdiikleri is birligini kapsar. Dogruluk, tarafsizlik, aciklik, elestiriye
aciklik, saygi ve sorumluluk gibi temel ilkeler, bilimin giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini
saglayan temel yapi taglaridir (Merton, 1973).

Bilim insanlari, ¢alismalarinmi yiiriitiirken yalnizca bireysel ¢ikarlarini degil, aym
zamanda bilimin kolektif dogasini ve toplumsal etkilerini de gozetmek durumundadir.
Arastirma sonuglarinin diiriist ve seffaf bicimde raporlanmasi, kaynaklara uygun atif
yapilmas1 ve verilerin agik sekilde paylasilmasi gibi uygulamalar, bilimsel diiriistliigiin
temelini olusturur (Douglas, 2009). Bu etik normlarin ihlali, yalnizca bireysel bir hatadan
ibaret olmayip, tiim bilimsel toplulugun giivenilirligine zarar verebilir. Bu nedenle bilimsel
degerler, idealize edilmis kavramlar olmaktan Gte, bilimsel ilerleme ve giiven iliskisi igin
zorunlu normlar haline gelmistir (Irzik ve Nola, 2014).

Bilimsel topluluk i¢inde yer alan her arastirmaci, bu degerleri igsellestirerek hem

bireysel etik sorumlulugunu yerine getirmeli hem de mesleki is birligini destekleyen bir

27



bilimsel kiiltiire katki saglamalidir. Bu tutum, bilimin hem i¢ tutarliligini giiclendirir hem de

toplumla olan giiven iliskisini derinlestirir (Kaya ve Erduran, 2016b).

Sosyal kabul ve yayilim

Bilimin sosyal ve kurumsal yapilarindan biri, bilimsel bilginin sosyal kabulii ve
yayilimidir. Bilimsel bilgi, yalnizca liretim asamasinda degil, ayn1 zamanda paylasilma,
degerlendirilme ve toplumda kabul gérme siireglerinde de 6nemli bir asama kaydeder. Irzik
ve Nola (2014) bu siireci bilim insanlarinin arastirmalarmni tamamladiktan sonra,
caligmalarin1 yayimlamalari, diger uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve elestirel olarak
incelenmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu siireg, bilimin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamada kritik bir rol oynar. Yayimlanan ¢aligmalar, bilim camiasinin onayina sunularak,
toplumsal kabul i¢in bir temel olusturur (Longino, 1990).

Kaya ve Erduran (2016b) ise bilimsel bilginin yayilimini, dergilerde yayimlanan
makalelerin degerlendirilme siiregleri ve bilim insanlarinin bu bilgileri gdozden gegirerek
gecerli hale getirdigi asamalarla iligkilendirir. Bu asamalar, yalnizca bilginin kalitesini
garanti altina almakla kalmaz; ayni zamanda bilimsel verilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini de pekistirir (Merton, 1973). Bilimsel bilginin kabul gdérmesi, sadece
toplumsal fayda saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bilimsel ilerlemenin ve bilgi birikiminin
stirekliligini saglar. Bu baglamda sosyal kabul ve yayilim siiregleri, bilimsel bilginin genis
topluluklar arasinda etkili bir sekilde dolagmasini ve nihayetinde toplum yararina

doniismesini miimkiin kilar (Bucchi ve Trench, 2008).

Sosyal kurumlar ve etkilesimler

Bilimsel bilginin iiretimi, bireysel ¢abalarin 6tesinde belirli sosyal ve kurumsal yapilar
icerisinde gergeklesmektedir. Bu baglamda sosyal kurumlar ve etkilesimler, bilimin
tiniversiteler, aragtirma merkezleri, kamu kurumlar1 ve 6zel sektdr gibi kurumsal yapilar
icinde orgiitlii bir sekilde yiiriitiilmesini ifade eder. Bilimsel aragtirmalar bu tiir kurumsal
ortamlar sayesinde hem maddi kaynaklara ulagmakta hem de disiplinler aras1 etkilesimle
zenginlesmektedir (Kaya ve Erduran, 2016Db).

Bu kurumlar sadece arastirma faaliyetlerinin yiirtitiildiigli mekanlar olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bilim insanlar1 arasindaki is birligi, bilgi paylasimi ve akademik etkilesimin

gerceklestigi sosyal alanlardir. Irzik ve Nola (2014) bilimin kurumsal boyutunu, bilimsel
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etkinligin siirekliligini saglayan yapilar ve bu yapilar igindeki rollerin paylasimi olarak

tanimlamaktadir.

Politik gii¢c yapilar

Bilimsel bilgi iiretimi, yalnizca teknik bir siire¢ degil; ayn1 zamanda politik, sosyal ve
kiiltiirel dinamiklerden dogrudan etkilenen bir faaliyettir. Bu baglamda bilimin sosyal ve
kurumsal sistemleri i¢inde yer alan politik gii¢ yapilari, bilimsel etkinliklerin hangi kosullar
altinda ve kimler tarafindan yiiriitiildiigiinii belirleyen 6nemli bir etkendir. Kaya ve Erduran
(2016b) bilimsel topluluklar igerisinde zaman zaman ortaya ¢ikan gii¢ iliskileri, otorite
dagilimi1 ve kaynaklara erisim gibi meseleleri politik gii¢ yapilarinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Bilim kiiltiirii i¢inde sekillenen bu gii¢ dinamikleri, baz1 gruplarin bilgi
tiretiminde daha etkili veya ayricalikli konumda olmasina neden olabilir.

Ote yandan, devletlerin bilim politikalari, arastirmalara saglanan maddi destekler,
tiniversitelerin 6zerkligi ve aragtirma alanlariin belirlenmesindeki yonelimler gibi unsurlar
da politik yapilarin bilim tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir (Nowotny vd., 2001).
Bununla birlikte, bilim diinyasinda cinsiyet esitsizligi, etnik kdken farkliliklarina dayali
ayrimcilik ve tarihsel olarak marjinalize edilen gruplarin diglanmasi gibi sorunlar da politik
gii¢ iliskilerinin bilimsel bilgi tiretimi lizerindeki etkilerini agikga ortaya koyar. Feminist
bilim epistemologlari, 6zellikle kadinlarin ve azinliklarin bilimdeki temsil eksikliklerini ve
bu durumun bilgi iiretimine olan etkilerini sik¢a vurgulamaktadir (Harding ve Hintikka,
1983; Longino, 1993).

Finansal sistemler

Bilimsel bilgi iiretimi yalnizca zihinsel bir ¢aba degil; ayn1 zamanda maddi kaynaklara
dayanan bir siiregtir. Bu nedenle bilimin sosyal ve kurumsal sistemlerinden biri olan finansal
sistemler, bilimsel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Kaya
ve Erduran (2016b) finansal sistemleri bilim insanlarinin aragtirmalarini gerceklestirebilmesi
icin ihtiyag duydugu biitce mekanizmalar1 ve kaynak temini siiregleri olarak
tanimlamaktadir. Arastirma projelerinin hayata gecirilmesinde laboratuvar altyapilarinin
olusturulmasinda ve bilimsel yayinlarin desteklenmesinde finansman kaynaklarinin rolii

yadsinamaz.

29



Finansal sistemler ayni zamanda hangi tiir arastirmalarin desteklenecegini
belirleyerek, bilimin yoniinii dolayli bigimde etkileyebilir. Devlet fonlari, 6zel sektor
yatirimlar1 veya sivil toplum kuruluslarindan saglanan kaynaklar, bilimin 6nceliklerini ve
odak noktalarin sekillendirebilir (Ziman, 2000). Bu durum, bilimsel 6zgiirliik ile ekonomik
bagimlilik arasindaki dengeyi siirekli giindemde tutmakta ve etik farkindaligi gerekli
kilmaktadir.

Bu c¢ercevede yalnizca bilissel-epistemik sistemlerin  degil, sosyal-kurumsal
sistemlerin de 6gretim siirecine entegre edilmesi gerekmektedir. Erduran ve Dagher (2014)
bu sistemlerin Ggrencilere aktarilmasinin, onlarin bilimsel bilginin nasil dretildigi ve
toplumsal etkilerinin neler oldugu konusunda daha biitiinciil bir farkindalik kazanmalarini
sagladigini vurgulamaktadir. Ozellikle finansal sistemler, bilimsel etik, ¢ikar catismalar1 ve
bilimin tarafsizli§1 konularinda kritik tartismalarin kapisini aralamaktadir.

Bu baglamda ABY yaklasimi, bilimi yalnizca yontemsel yoniiyle degil; sosyal,
ekonomik ve politik baglamlariyla birlikte anlamaya olanak taniyan kapsamli bir ¢ergeve

sunmaktadir.

2.3. Sozdebilim

So6zdebilim bilimsel olma iddiasinda bulunan ancak bilimsel dogrulama siire¢lerinden
ve epistemik gerekcelendirmeden yoksun olan diisiinsel sistemleri tanimlar. Bilimsel
ozellikler tasiyan, ancak gegerliligi ve gilivenilirligi sorgulanan alanlar olarak ortaya ¢ikan
s0zdebilim, genellikle bilimle benzerlik kurarak, bilimsel bilginin prestijini kullanmaya
calisir (Metin, 2015). Ancak so6zdebilim, bilimin sagladigi epistemik garantilerden
yoksundur ve bunun i¢in net bir tanim yapmak giictiir (Hecht, 2018).

Sozdebilimi tanimlayan farkli yaklagimlar, bilimle iligkisini ve gecerliligini
sorgulayan cesitli tanimlar ortaya koymustur. Martin (1994) sdzdebilimi "bilim gibi gériinen
ancak bilimsel olmayan, sistematik Onermeler, uygulamalar ve tutumlar biitiini" olarak
tanimlar. Preece ve Baxter (2000) ise sozdebilimi "bilimsel olarak iddia edilen ancak ampirik
testlerde basarisiz ya da test edilemeyen teoriler" olarak betimler. Beyerstein (1997)
s0zdebilimi "gergek bilimlerin bigimlerini taklit ederek prestijlerini sahiplenmeye calisan
ancak bilimsel dogrulama siire¢lerinden uzak kalan" alanlar olarak tanimlar. Kurtz (1981)'e
gore sozdebilim aragtirma sirasinda gegerli deneysel yontemlerin kullanilmamasi, test
edilebilir bir ¢cercevenin eksikligi ve kanitlarin siipheli olmasi durumunda kendini gosterir.

Hansonn (2009) ise sozdebilimin {i¢ ana 6zelligini siralar:
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e Dbilimsel alanla iliskili olmasi,
e c¢pistemik gerekcelendirmeden yoksun olmasi,
o bilimsel gerek¢elendirilmis izlenimi yaratmaya calisan bir doktrin olarak var olmasi.

S6zdebilimin bilimden ayrilmasini saglamak i¢in, bilimsel alanlarin epistemik
gesitliligi gbz oniinde bulundurulmalidir. Laudan (1983) bilimsel disiplinlerin epistemik
heterojenliginden bahsederek her alanin kendi epistemik ve metodolojik standartlarina sahip
oldugunu savunur. Bu da bir teorinin bir alanda gegersiz olmasinin, bagka bir alanda gegersiz
oldugu anlamina gelmeyecegi diisiincesini ortaya koyar. Ornegin tipta "altin standart" olarak
kabul edilen randomize kontrollii deneyler, diger bilimsel alanlar i¢in gecerli olmayabilir.
Bu durum, s6zdebilim ile bilimin sinirlarinin ¢izilmesini daha karmasik hale getirir (Boudry,
2022).

Sonug olarak s6zdebilim, bilimsel siire¢leri taklit eden ancak epistemik dogrulama ve
gegcerlilikten yoksun olan diisiinsel alanlar1 ifade eder. S6zdebilim ile bilimi ayiran ¢izginin
belirlenmesi zor olsa da bilim felsefecileri bu iki alan1 ayirt etmek i¢in gegmisten giiniimiize
cesitli felsefi yaklasimlar gelistirmis ve bu konuda 6nemli tartismalar yapilmistir (Boudry,

2022; Hansonn, 2013).

2.3.1. Bilim so6zdebilim ayrimu iizerine felsefi yaklasimlar

Bilim ile s6zdebilim arasindaki siir1 belirleme ¢abasi, bilim felsefesinin en temel
sorularindan biridir. Bu ayrimi netlestirme amaciyla gelistirilen ¢esitli kuramsal yaklagimlar,
yalnizca BD’ye iliskin degil, ayn1 zamanda bilgi tiretimi, yontem, toplumsal etkilesim ve
tarihsel baglam gibi ¢cok boyutlu unsurlar1 da giindeme getirmistir. Bu gergevede 20. yiizyilin
bagindan itibaren mantiksal pozitivizmle baglayan, Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre
Lakatos ve Paul Feyerabend gibi diisiiniirlerle ¢esitlenen bilim anlayislari, bilim—sézdebilim
ayrimina iliskin farkl perspektifler sunmustur.

Mantiksal pozitivizm, bilimi dogrulanabilir Onermeler temelinde tanimlamaya
calisarak, anlamlilik 6l¢iitii olarak deneysel gozlemi esas almistir (Friedman, 1999; Uebel,
2020). Metafizik, etik ve estetik gibi dogrulanamayan ifadeler bilim dis1 kabul edilmis,
boylece bilginin sinirlar1 daraltilmistir. Bu yaklasim, bilimi nesnel, evrensel ve tiimevarimsal
bir siire¢ olarak kurgularken; teoriye bagimli gbzlem, oOlglim hatalar1 ve olasiliksal
dogrulama gibi problemler karsisinda yetersiz kalmistir (Van Fraassen, 2002). Ayrica

egitimde bu anlayigin etkisiyle dgrenciler arasinda bilimin yaratici siireglerden uzak, hatasiz
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ve mutlak dogru iireten bir faaliyet oldugu yoniinde "nahif" bilim anlayislar1 yayginlasmistir
(Dagher ve Erduran, 2016; McComas, 1996).

Bu yaklasima kars1 ¢ikan Karl Popper, bilimi dogrulamadan ziyade yanlislanabilirlik
ilkesiyle tanimlamistir. Popper’a gore, bilimsel bir teori, ilke olarak ciiriitiilebilir olmalidir;
aksi takdirde her durumu agiklayabilen ama yanlislanamayan sistemler bilimsel olamaz
(Popper,1959; Thornton, 2022). Bu baglamda Freud’un psikanalizi ve Marx’in tarihsel
materyalizmi gibi teoriler, test edilebilir 6ngériiler sunmadiklart igin sdzdebilimsel kabul
edilmistir. Ancak Popper’in yontemi de pratikte her zaman islemez; ¢ilinkii bilim insanlar
cogu zaman teorilerini korumak adina "yardime1 varsayimlar" gelistirir veya karsit verileri
yeniden yorumlar (Lakatos, 1978). Ayrica bazi yanlislanabilir iddialarin radikalligi, onlari
otomatik olarak bilimsel yapmaz (Boudry vd., 2010).

Popper’in yaklasimina tarihsel bir elestiri getiren Thomas Kuhn, bilimsel gelismeyi
dogrusal ve birikimli degil, devrimsel bir siire¢ olarak tanimlar. Kuhn’a gore bilim, belirli
donemlerde egemen olan "paradigmalar" cergcevesinde isler. Bu paradigmalar, yalnizca
kuramsal degil, ayn1 zamanda sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik unsurlar tagir (Kuhn, 1974).
Bilimsel devrimler, bir paradigmanin anomaliye kars1 yetersiz kalmasi ve yerini yeni bir
paradigmanin almasiyla gergeklesir. Kuhn bilimi sézdebilimden ayirirken test edilebilirlik
yerine problem ¢ozme kapasitesini 6ne ¢ikarir. Bu bakimdan astronomi bilimsel, astroloji
ise problem {iretmeyen ve ¢dzmeye yonelik ¢aba gdstermeyen bir etkinlik olarak
sozdebilimsel kabul edilir. Ancak Kuhn’un yaklagimi da elestirilmistir; o6zellikle
paradigmanin elestiriye kapali hale geldigi ve karsilagtirma yapilmasinin zorlastig1 yoniinde
itirazlar giindeme gelmistir (Popper, 1970; Nickles, 2006).

Kuhn ve Popper’in eksik gordiigii yonleri birlestirmeye c¢alisan Imre Lakatos,
“bilimsel arastirma programlar1” yaklagimini gelistirmistir. Lakatos bilimsel teorilerin izole
hipotezler olarak degil, bir c¢ekirdek etrafinda gelisen teoriler biitiinii olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur (Lakatos, 1978). Bu programlar; degistirilemez
varsayimlardan olusan kati ¢ekirdek, onu koruyan yardimeci hipotezleri igeren koruyucu
kusak, aragtirma yoniinii belirleyen negatif ve pozitif heuristiklerden olusur. Bir aragtirma
programi, yeni gozlemleri ongdrebiliyor ve ampirik igerik iiretebiliyorsa ilerlemeci; aksi
halde yozlagsmis kabul edilir. Bu yontem, hem tarihsel siirekliligi hem de normatif 6lciitleri
dikkate alsa da bazi bilimsel alanlarin yavas gelisimi ya da diglanan yenilik¢i fikirler
nedeniyle elestirilmistir (Laudan, 1983; Mahner, 2007).

32



Bu ¢izgiden radikal bir kopus gerceklestiren Paul Feyerabend, bilimin diger bilgi
bicimlerine kars1 ayricaliklt olmadigini savunarak bilimsel yontemin evrensel gegerliligini
reddetmistir. Ona gore, bilimsel ilerleme, ¢ogu zaman mevcut kurallarin ihlaliyle
saglanmistir; Galileo gibi devrimci figiirler, kurallara kars1 gelerek bilimi doniistiirmiistiir
(Feyerabend, 1999b). Bu yaklasim, “ne olsa gider” (anything goes) ilkesiyle &zetlenir.
Feyerabend bilimin dislayici tutumunu 6zellikle astroloji, geleneksel tip ve mitoloji gibi bilgi
bigimlerini kiiglimsemesi iizerinden elestirir (Kidd, 2016). Ona gore, bilimi toplumda
ayricalikli konuma getiren epistemik degil, sosyo-kiiltiirel faktorlerdir. Bu nedenle, bilimsel
cogulculuk tesvik edilmeli ve bilgi {iretimi tek bir bicimle sinirlandirilmamalidir.

Sonug olarak bilim—sodzdebilim ayrimi konusunda tek bir evrensel Olgiitiin yeterli
olmadig1 agiktir. Mantiksal pozitivizmin dogrulama temelli anlayisi, Popper’in
yanliglanabilirlik ilkesi, Kuhn’un paradigma degisimi modeli, Lakatos’un arastirma
programlari ¢ergevesi ve Feyerabend’in yontemsel anarsizmi, her biri bilimsel etkinlige
farkli boyutlardan yaklasir. Gliniimiiz bilim felsefesi, bu yaklasimlardan elde edilen katkilari
birlestirerek, coklu kriterlere dayanan, baglamsal ve dinamik bir bilim anlayisina
yonelmistir. Smith ve Scharmann (1999) bilimsel alanlar1 mutlak sinirlarla ayirmak yerine,
“daha bilimsel” veya “daha az bilimsel” seklinde bir siireklilik i¢inde degerlendirmeyi
savunmustur. Bu Ol¢iitler tek basina kesin sinirlar koymasa da sézdebilimi tanimada yol
gosterici olabilir (Afonso ve Gilbert, 2010; Metin, 2015). Olgiitlere asagida yer verilmistir.

1) Yanliglanabilirlik eksikligi ve ad hoc hipotezlerin asir1 kullanimi: Bir iddianin
bilimsel olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit, yanlislanabilirliktir (Finn vd.,
2005). Bilimin temel 06zelligi, teorilerin kamitlarla giiriitiilebilme potansiyeline sahip
olmasidir. Herhangi bir veriyi reddetmeden agiklama gelistiren bir goriis, bilimsel olarak
kabul edilmez (Popper, 1959). Bir teoriye dair gozlemsel ve deneysel veriler arttik¢a, dogru
olma olasilig1r daha da gii¢clenebilir, ancak tek bir karsit 6rnek bile teoriyi clirlitmek igin
yeterlidir (Beyerstein, 1997). Bazi s6zdebilimsel goriigler, test edilemez ya da
yanliglanamazken, digerleri yanlislanabilir olsa da hi¢bir bulguya dayali olarak
cguriitiilemezler (Schmaltz ve Lilienfeld, 2014; Mahner, 2007). Bu belirsizlikler 6zellikle
astroloji, grafoloji ve homeopati gibi alanlarda belirgindir (Boudry, 2022). Ad hoc
hipotezler, olumsuz sonuglarla karsilasildiginda iddialarin savunulmasi i¢in gelistirilmis
gecici agiklamalardir ve genellikle teoriyi ¢iirlitmektense onu korumak amaci giiderler
(Boudry, 2022). Bu tiir hipotezler, sdzdebilimlerin karakteristik bir 6zelligi haline gelir ve

yanliglanabilirlik kavramiyla celisir (Lilienfeld vd., 2012).
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2) Test etmeye karsi direng ve tekrarlanabilirlik sorunlari: Bilim, teorilerini gozlemler
ve deneylerle test eder ve bu siire¢ dogrultusunda elde edilen sonuglar ya teoriyi dogrular ya
da yeni hipotezlere yol agar (Yildirnm, 2014). S6zdebilim ise test edilebilir olsa dahi,
genellikle bagimsiz dogrulama saglamaz (Coker, 2001; Hansonn, 2009). Cogu sd6zdebilimsel
calisma, 0zensiz ve sistematik olmayan bir sekilde yapilir ve kisisel goriisler ile gegerliligi
stipheli gozlemlerle sekillenir (Beyerstein, 2002). Bilimsel yontem, giivenilirlik icin
tekrarlanabilirlik ilkesini temel alirken, s6zdebilimciler bu tiir dogrulama cabalarindan
siklikla kaginirlar (Coker, 2001). Bu da bilimsel siireci reddedip, iddialarin1 gegerli hale
getirme cabalarini isaret eder.

3) Kendini diizeltme kapasitesinin eksikligi ve antik ¢agdan kalma yanilgist: Bilim,
kendi hatalarin1 diizeltebilme yetenegine sahipken, sdzdebilimde teoriler nadiren gbzden
gecirilir ya da degistirilir. Bu durum, genellikle eski metinlere ve geleneklere dayanan
dogmatik bir yaklasim sergileyen sdzdebilimde goriiliir (Beyerstein, 1997). Bir seyin uzun
siire var olmasi, onun dogru oldugu anlamina gelmez. Astroloji gibi bazi eski uygulamalar,
bu tiir eski inanglardan beslenir (Schmaltz ve Lilienfeld, 2014). Bu goriis, "Ad Antequitem
Yanilgis1" olarak bilinir ve eski bilgilerin gegerliligini vurgular, modern bilimsel verilere
kars1 ise kayitsiz kalir (Beyerstein, 1997).

4) Dogrulama 6n yargisi: Bilimde hipotezler hem dogrulayan hem de ciriitiicii
kanitlarla simanir. Ancak sozdebilim, dogrulama yanliligi nedeniyle yalnmizca kendi
goriislerini destekleyen kanitlar1 kabul eder ve karsit verileri reddeder (Finn vd., 2005). Bu
tutum, gercek dogrular1 aramak yerine sadece kendi iddialarini destekleyecek verileri
toplamak amaci giider (Boudry, 2022). Boylece sozdebilim, kanitlar1 kendi iddialariyla
uyumlu olacak sekilde se¢gme egilimindedir.

5) Akran ve hakem degerlendirmesinden kaginma: Bir bilimsel iddianin giivenilirligi,
hakemli dergilerde yayimlanarak akademik degerlendirmeye tabi tutulmasina baglhdir.
Akran degerlendirmesi, bilimsel ¢calismalarda kaliteyi giivence altina alir. Ancak s6zdebilim,
genellikle hakemli dergiler yerine daha genis kitlelere hitap eden medya kanallarinda
yayimlanir (Lilienfeld vd., 2012). Bu yaklasim, elestirel bilimsel incelemelerden kaginmay1
ve dogrulugu sorgulamadan iddialarin hizlica yayilmasini saglar (Finn vd., 2005).

6) Anekdotlar ve gorgii taniklifi ile kamit sunma: So6zdebilim, ¢ogunlukla kisisel
deneyimler ve anekdotlar iizerinden kanitlar sunar. Bu tiir kanitlar, bilimsel dogrulama
siireclerine dayanmaz ve tekrarlanabilirlikten yoksundur (Coker, 2001). Ornegin bir kisinin

bas agrisinin gecmesi, bir tedavinin etkinligiyle iliskilendirildiginde bu, bilimsel bir kanit
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olarak kabul edilemez. Ancak s6zdebilimciler, bu tiir 6znel deneyimleri gegerli kanit olarak
sunmay1 tercih eder (Finn vd., 2005).

7) Bilimsel alanlarla baglanti kurmama: Bir bilimsel teorinin gegerliligi, mevcut
bilimsel bilgi ile uyumlu olmasina baghdir (Bunge, 2011). S6zdebilim ise genellikle bilimsel
disiplinlerle baglanti kurmadan gelisir ve mevcut bilimsel verilerle g¢elisir. Bu nedenle,
s0zdebilimsel iddialar genis bilimsel gevrelerce genellikle kabul edilmez.

8) Sinir kosullarinin belirsizligi: Bilimsel teoriler, gecerli olduklari durumlar1 net
bigimde tanimlar. Buna karsilik sozdebilimsel iddialar genellikle sinir koymaksizin her
duruma uygulanabilir gériiniir. Ornegin Irlen lensleri savunucular1 bu {iriiniin birgok farkli
saglik sorununu tedavi edebilecegini One siirmektedir. Bu tiir genis ve sinir tanimayan
iddialar, s6zdebilimin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Lilienfeld vd., 2012). Beyerstein’in
(1997) wvurguladigi gibi, her seyi agiklayan bir yaklasim gergekte higbir seyi
aciklamamaktadir.

S6zdebilimi tanimlamak i¢in ¢esitli uyari igsaretleri Onerilmistir; ancak giinliik yasamda
bu isaretleri fark etmek her zaman kolay degildir. Ciinkii isaretleri bilmek ile onlar1 gercek
duruma uygulamak farkli beceriler gerektirir. Ayrica sézdebilimin, bu isaretleri gbz ardi
etmemizi kolaylastiran ikna edici yapisi da ayirt etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle,

s0zdebilimin neden cazip gériindiiglinii ve neden inandigimizi anlamak 6nemlidir.

2.3.2. Sozdebilime inanma nedenleri

Epstein (2003) bilgi isleme siirecini biligssel-deneyimsel benlik teorisi ile agiklamistir.
Epsetin’e (2003) gore bilgi islenirken iki bagimsiz ama etkilesimli yol kullanir. Bunlar biling
dis1 deneme yanilma yoluyla diisiinme (deneyimsel diisiinme) ve bilingli mantiksal diigiinme
(bilissel diistinme) yoludur. Bunlardan biri tecriibeye digeri ise mantiga dayalidir. Lindeman
(1998) tecriibeye dayali olan1 kalbe, mantiga dayali olan1 ise akli benzetmistir. Bu diisiinme
sisteminde deneyimsel diisiinme “biitiinciil”, “duygusal”, “sonu¢ odakli” ve “gecmis
deneyimlere dayali iken” biligsel diisiinme “analitik”, “mantiksal” ve “siire¢ odakli”dir
(Epstein, 2003). Deneyimsel diisiinme sisteminde bilgi hizli islenir ve degisime
direnilmektedir. Ote yandan biligsel diisiinme sisteminde bilgiyi gerek¢elendirme siireci
mantikla desteklenir ve yeni bir kanit ya da mantikli bir durum sonucunda bilgi hizla
degisebilmektedir.

Lindeman (1998) insan olarak kontrol duygusuna sahip olmak, ait olmak, 6z saygimizi

korumak, diinyay1 anlamlandirmak gibi sosyal giidiilerin etkisi altinda oldugumuzu belirtmis
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ve sOzdebilimin bu giidiileri daha iyi karsiladigini ifade etmistir. Shermer (1997) ise bu
stireci sozdebilimin basitligi ile aciklamistir. Ona gore sézdebilim hayatin kargasasinda
insana daha basit bir yol saglar. Bilim ise daha karmasik olmakla birlikte iizerinde
calisilabilmesi i¢in egitim ¢aba gerektirir. Metin (2015) beynimizin agiklama getirilemeyen
konulara yoneldigini ve bunlara cevap ararken sorun ¢oziicli olarak daha basit ve anlagilir
bir yol olan s6zdebilimsel inaniglari tercih ettigini belirtmistir.

Bizi sozdebilime inandiran bir gerekge de akil yiiriitme mekanizmasidir. Perkins vd.
(1983) iki tiir akil yiiritmeden bahsetmistir. Bunlardan biri anlamlandiric1 epistemolojik
inanisa dayanan basit akil ytiriitme digeri ise elestirel epistemolojik inanigsa dayanan sofistike
akil yiirtitmedir. Basit akil yiiriitmede kisi onermenin kulaga hos gelip gelmedigine bakar ve
sezgilerine giivenir. Perkins vd. (1983) basit akil yiiriitmeyi s6zdebilime inanisin gerekgesi
olarak gdstermistir. Ancak baska arastirmacilar sézdebilimsel inanisin gerekcesi olarak
mantiksal yanilgilar1 ve akil yiirlitme hatalarini1 gostermistir (Beyerstein, 1997; Shermer,
1997; Singer ve Benassi,1981; Smith, 2010). Bu akil yiiriitme hatalarindan biri dogrulama
yanliligidir. Dogrulama yanlilig1 beraberinde tek yonlii kanit aramayi getirir. Bu 6n yargi ile
kisi inandig1 fikir veya hipotezle ¢elisen kanitlari reddeder veya gormezden gelirken bu fikri
destekleyen kanitlara tutunur (Tavris ve Aronson, 2007). S6zdebilim savunuculart sadece
gozlemledikleri ve zaten inandiklari seylerle tutali olan olumlu sonuglar1 dile getirirler
(Metin, 2015).

Dogrulama yanliligint sahitlikler ve anekdotlar destekler (Smith, 2010). Sahitlik bir
seyin deneyimleyip olumlu yonlerine vurgu yaparak diger insanlari ikna etme c¢abasi
sergilemektir (Matuta vd. 2011). Baran vd. (2014) bireysel sahitligi s6zdebilimi mantikl
gorme nedenlerinden biri olarak ifade etmis, tek yonlii ve on yargili sahitligi elestirmistir.
Dogrulama yanliligin1 destekleyen anekdotlar ise bilimdeki kanitlarin yerine kullanilmigtir
(Metin, 2015). Bu durum s6zdebilime inanan kisilerin bireysel sahitlikler veya anekdotlarla
bilimsel kanit arasindaki farki bilmedikleri, sahitlik ve anekdotal ifadeleri giivenilir ve ikna
edici bulduklart sonucunu dogurmaktadir (Metin, 2015). Shermer (1997) bu durumu
elestirerek anekdotlarla bilim yapilamayacagini ifade etmistir.

Bagka bir akil yiiriitme hatas1 cehalete dayanan tanima bulugsal yontemdir. Bu
yontemle birey daha once bir yerlerde duymus oldugu ifadelere inanir (Todd ve Gigerenzer,
2000). Bu da s6zdebilimde sosyal ¢evre ve sosyal pekistirecek baglaminin ne kadar 6énemli
oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Carroll (2005) s6zdebilimi viriise benzetmis

ve “bagkalarinin inandiklarma inanmanim kolaylifiyla” bu virlisiin yayilarak varligim
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korudugunu ifade etmistir. Janis (1972) ise benzer sekilde toplumun ortak diisiincesinin
muhakeme becerimizi etkiledigini ve zayiflattigin1 vurgulamis bu sekilde sdzdebilimsel
inanislarin yayildigini belirtmistir.

Smith (2010) sézdebilimsel inanislarda bir baska yanildi olan pragmatik yanilgiya
aciklik getirmis ve bunu Fishburn’un (1968) fayda teorisine dayandirmistir. Fayda teorisi,
kararlarimizin bize fayda saglayacagimi diislindiigiimiiz yonde oldugunu ifade eder. Benzer
sekilde pragmatik yanilgi da bir seyin saglayacagi varsayilan fayda nedeniyle dogru
oldugunu onaylama eylemidir. Kisi ise yartyor gibi goriindiigii i¢in iddianin dogru olmasi
gerektigine inanir. iddianin dogruluk degerine bakilmaksizin sadece kendi beklentisini
kargilamasiyla ve dogru olduguna inanmanin saglayacagi fayday: dikkate alir (Smith, 2010).

Pragmatik yanilgi ayn1 zamanda ben demistimci muhakeme hatasina (post-hoc) da
benzer. Shermer’in (1997) “olay sonrasi akil yiirlitme” olarak tanimladigi bu post-hoc
yanilgida kisi kontrol hissinden dolay siirecin sonunda ben demistim ifadesini kullanir.

Smith (2010) post-hoc yanilgiy1 korelasyonel-nedensellik iliskisi olarak ele almistir.
Bu iliskide art arda gerceklesen iki durum veya olaydan biri digerinin nedeni olarak atfedilir
ve gerekce olarak sunulur. Post-hoc yanilgiya sahip insanlar, bu nedenlerden hem basit hem
de tatmin edici goriinen birini se¢gme egilimde olurlar. Ancak bilimsel agidan bakildiginda
delil olmadigi i¢in hicbir anlam ifade etmemektedir. Smith (2010) korelasyonel-
nedensellikle ilgili “iki olgunun ayn1 anda gerceklesmesinin bir olgunun diger olguya neden
oldugu anlamina gelmez.” demistir.

Post-hoc yanilgi ve korelasyonel-nedensellik beraberinde “gdrmek inanmaktir”
egilimini de getirir. Khishfe ve Lederman (2006) “gérmek inanmaktir” egiliminden
bahsederken bilimin nasil yapildigina dair yanilgilara isaret etmektedirler. Bu siirecte
insanlar bir seyi kendi gozleriyle gordiiklerinde onun dogru olduguna, var olduguna ve daha
inandirict olduguna inanma egilimindedirler. One siirdiikleri argiimana gerekge olarak art
arda gerceklesen ve dogrudan gozlemledigi olguyu sunarlar (Metin, 2015).

Albert Bandura’nin (1989) sosyal biligsel kurami, bireyin davranislarini yalnizca digsal
uyaranlara verilen tepkiler olarak degil, ayn1 zamanda diislinceler, inanglar ve duygular gibi
igsel stireclerle sekillenen dinamik bir yapi olarak ele alir. Bu yaklasim, bireyin nasil
diisiindiigliniin, neye inandiginin ve ne hissettiginin davranislar tizerinde dogrudan etkili
oldugunu ortaya koyar. Ancak burada 6nemli bir soru giindeme gelir: Bu diislince, inang ve
duygular nasil olusur ve bireyler bunlar1 nasil haklilastirir? Bu soruya verilen yanitlardan

biri yine sosyal biligsel kuramin kendisinde bulunabilir: birey, sosyal ¢evresiyle kurdugu
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etkilesimler yoluyla—g6zlem, taklit, model alma ve is birligi gibi yollarla—bu zihinsel
yapilart gelistirir. Diger bir aciklama ise doniisiimsel Ogrenme kurami tarafindan
sunulmaktadir. Mezirow’un (2003) gelistirdigi bu kuram, bireyin inanglarini sekillendirme
siirecinde akil yiirlitmenin merkezi bir rol oynadigini belirtir. Bu siirece gore birey,
davraniglarina yon veren inanglari destekleyen gerekgeleri degerlendirir ve “inanglar, saglam
gerekcelere dayandiklarinda mesrudur” (Mezirow, 2003, s. 58). Bu gerekgeler; fayda
beklentisi, i¢sel tatmin, mutluluk hissi ya da daha saglikli olma inanci gibi 6znel deneyimlere
dayanabilir.

Inanglarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde etkili olan yalmzca sosyal ve bilissel
etkilesimler degildir; ayn1 zamanda bireyin biligsel egilimleri, zihinsel kestirme yollar1
(heuristics) ve toplumsal olarak yerlesik yaygin inanclar da bu siiregte belirleyici rol oynar.
Bu baglamda Lindeman (1998) s6zdebilimsel inanglara sahip bireylerin bilgi isleme
stireglerinde bazi yapisal sorunlar oldugunu 6ne siirerek, bu durumu “yargilama hatalarina
yol agan biligsel yetersizlik” seklinde tanimlamustir (s. 263). Bununla birlikte, bireyler ¢ogu
zaman karar verirken mantiksal ¢ikarimlardan ziyade toplumda genel kabul goren kestirme
yollar1 veya alisilmis kaliplardan faydalanirlar. Pratkanis (1995) bu tiir biligsel kaliplar
detayl1 sekilde siniflandirmis ve cesitli yaygin inang bigimlerini ortaya koymustur.

Bu biligsel kaliplardan biri, fikir birligi veya siirii psikolojisi kestirmesidir. Bu
yaklasima gore, “herkes ayni1 seyi sOyliiyorsa, bu dogru olmali” diisiincesiyle hareket edilir
(Pratkanis, 1995, s. 23). Bir diger yaygin inanis, dogallik ilkesine dayanan “dogal olan iyidir,
insan yapimi olan ise zararlidir” varsayimidir (Pratkanis, 1995, s. 24). Bu varsayim ozellikle
alternatif tip pratiklerinde sik¢a goriiliir; bitkisel tedaviler veya geleneksel yontemlerin
dogallik lizerinden mesrulastirilmast bu inancin bir yansimasidir (Atkinson, 1979; Hines,
2003; Pratkanis, 1995).

Bir diger yaygin strateji ise bilimsel goriinlim kazanmak i¢in bilimsel terimlerin
yiizeysel olarak kullanilmasidir. Bu yaklasimda sozdebilimsel iddialar, bilimsel
terminolojiyle siislenerek daha inandirici hale getirilir. Ladyman (2013) bu durumu soyle
aciklamistir: “Birgok insan i¢in bilimsel terimler ile sozdebilimsel terimler ayirt edilemez
durumdadir” (s. 55). Ornegin “kuantum kristal iyilesmesi” gibi bir ifade “kuantum” sdzciigii
nedeniyle bilimsel bir temele sahipmis izlenimi yaratabilir. Oysa Shermer’in (1997) de
belirttigi gibi, bilimsel bir kavrami kullanmak, o iddiay1 bilimsel yapmaz; somut kanit ve
deneysel testler olmaksizin yapilan bu tiir sdylemler, yalnizca bilimin itibar1 iizerinden

kazanilmak istenen bir gliven algisina yoneliktir. Kitle iletisim araglar1 da zaman zaman bu
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tir sozdebilimsel yaklagimlarin yayillmasina zemin hazirlamakta, toplumu yaniltici
iceriklerle yonlendirebilmektedir. Kitle iletisim araglari zaman zaman bilimsel
arastirmalarin sonuclarini ¢arpitarak sunmakta, bu durum da toplumun soézdebilimsel
inaniglara yonelmesine yol acabilmektedir.

Birgok aragtirmaci sdzdebilimin yayginlagsmasinda kitle iletisim araglarinin etkisini
vurgulamistir (Baran, Kiani, ve Samuel, 2014; Carroll, 2005; Castelao-Lawless, 2002;
Coker, 2001; Ede, 2000; Lilienfeld, Lohr ve Morier, 2001; Nisbet, 2006; Shermer, 1997;
Smith, 2010; Tsai vd., 2012). Su arama (Afonso ve Gilbert, 2010; Happs, 1991), astroloji
(Happs, 1991; Kallery, 2001; Preece ve Baxter, 2000), kristal enerjisi gibi sdzdebilimsel
uygulamalar, medya araciliiyla bilimselmis gibi sunulmaktadir. Bu tiir igerikler genellikle
ticari ¢ikarlar giiden, iyi organize olmus gruplarca yayilmaktadir (Castelao-Lawless, 2002;
Preece ve Baxter, 2000). Nisbet’e (2006) gore, bu tiir uygulamalarin medyada siklikla yer
almasi, insanlarin bu uygulamalara olan inang diizeyini artirmaktadir.

Castelao-Lawless (2002) medyanin bilimi “gdzlemcinin bakis agisina gore herhangi
bir goriisiin bilimsel sayilabilecegi” yoniinde hatali bir big¢imde temsil ettigini ve bunun da
toplumsal olarak bilimsel gorecilik anlayisini tesvik ettigini ifade etmektedir. Bu bilimsel
diistinme becerilerini olumsuz etkileyerek bireylerin bilimsel bilgiye olan yaklasimin
sarsmaktadir. Benzer sekilde, Turgut (2011) medyanin s6zdebilimi popiilerlestirmesinin
halkin bilim algisinda yanlis anlamalara yol agtigini belirtmektedir.

Medya disinda fen egitiminin niteligi de s6zdebilimin yayginlasmasinda etkili olan bir
bagka faktor olarak degerlendirilmektedir (Carroll, 2005; Ede, 2000; Eve ve Dunn, 1990).
Carroll (2005) biyoloji derslerinin 6grencilerde bilimsel meraki koreltecek sekilde
tasarlandigini ve fen egitiminin temel hedeflerinden uzaklastigini ileri stirmektedir. Ede
(2000) ise fen egitiminin karsi karsiya oldugu ii¢ temel soruna dikkat ¢ekmektedir: 1)
derslerde teknik becerilerin 6n planda tutulmasi, 2) bilimin toplumsal baglamdan kopuk
sunulmasi ve 3) bilimin toplum yararina olan yoniinden ¢ok seckinci davranis kaliplarinin
vurgulanmasi. Bu faktorlerin birlesimi, 6grencilerin bilimsel olmayan fikirlere yonelmesine
zemin hazirlayabilir.

Martin’e (1994) gore sozdebilimsel inanglar bilimsel aragtirmanin temel ilkelerinin
yeterince anlasilmadigini ve elestirel degerlendirme becerisinin eksik oldugunu
gostermektedir. Oysa etkili bir fen egitimi, 6grencilere bilimsel bilginin nasil tiretildigini,
kanitlara dayali gerekcelendirme siireclerini ve bir bilginin ne zaman “bilimsel”

sayilabilecegine iliskin dl¢iitleri 6gretmeyi amaglamalidir. Bu siirecleri kavrayan dgrenciler
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dayanagi olmayan, deneysel olarak test edilmemis iddialari, yani s6zdebilimi, Ibilimden ayirt
edebilme becerisi gelistirebilirler. Ne yazik ki, egitim sisteminde bu ayirt ediciligin

kazandirilmasi yeterince 6nemsenmemektedir.

2.4. ABY ve Sozdebilim

ABY ’nin diger BD yaklasimlarina kiyasla simdiye kadarki en biiylik basaris1 bilimsel
alanlar arasindaki farklar1 g6z ard1 etmeden, bu farkli alanlari tek bir “bilim” kavrami altinda
birlestirebilmesidir. Irzik ve Nola (2014) astronomi, pargacik fizigi, deprem bilimi ve tip gibi
alanlarin belirli ortak o6zellikleri paylasmasalar da (Ornegin astronomide hipotez testi
yapilmamas1 veya deprem biliminde deneylerin sinirli olmasi gibi) nasil bir “aile”
olusturabileceklerini ortaya koymustur. Bu sayede ABY bilimsel ¢esitliligi “bilim” c¢atist
altinda birlestirebilmektedir.

Erduran ve Dagher’in (2014) gelistirdigi genisletilmis ABY modeli, bilimsel bilginin
dogasin1 (BD) {i¢ cark i¢inde gruplanmis on bir kategoriyle kavramsallastirarak bu yaklasimi
daha da ileri tasimistir. Bu carklar, BD’nin genis bir yelpazede yer alan yonlerini sistematik
ve kapsamli bir sekilde ele almak igin etkili bir arag sunmaktadir. Ancak Park ve Brock un
(2023) wvurguladigr gibi ABY literatiirii biiyiik Olclide bilimsel alanlar arasindaki
benzerlikleri agiklamaya odaklanmigken, bilim ile s6zdebilim arasindaki farkliliklarin nasil
anlasilacagi daha az ele alinmistir. Oysa bu mesele yalnizca felsefi degil ayn1 zamanda
psikolojik bir sorundur; ¢ilinkii bireylerin soyut kavramlari nasil 6grendigiyle dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda ABY’nin sozdebilim ogretimi agisindan tasidigi pedagojik
potansiyel dikkate degerdir.

Ortak gortis ile ABY arasindaki temel fark her iki yaklasgimin BD 6gretiminde neyi
amagladigiyla ilgilidir. Ortak goriis bilimi tanimlayan temel 6zelliklerin listesini sunarak
dogrudan igerik saglamay1 hedeflerken ABY daha farkli bir islev iistlenmektedir. Erduran
ve Dagher’in (2014) ABY carklari, “bilim nedir?” sorusuna verilen dogrudan cevaplar
yerine, bilimsel bilginin dogasi hakkinda diisiinmeyi, BD’yi yapilandirmay1 ve 6gretim
programlarinda sunmay1 kolaylastiracak bir ¢erceve sunar. Bu nedenle, bazi arastirmacilar
konsenstis ilkeleri ile ABY kategorileri arasinda uyum oldugunu ileri stirmiistiir (Irzik ve
Nola, basimda; Kampourakis, 2016).

ABY’nin yaklagimi, 6zcii tanimlamalara kiyasla aile benzerligi karakterizasyonunu
esas alir. Ornegin bir liggenin {i¢ kenar1 ve ii¢ acis1 olmasi gibi net dzelliklerle tanimlanmasi

Ozcii bir yaklasimdir; oysa “oyun” ya da “bilim” gibi kavramlar aile benzerligi temelinde
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tanimlanabilir (Pigliucci, 2013). Bu durumda bilim ile sézdebilimi ayirmak bir tiggeni
tanimlamaktan ¢ok daha karmasiktir. Ortak goriisiin savunuculari1 dahi bilim i¢in sunulan
liste temelli tanimlamalarin felsefi olarak sorunlu oldugunu, daha ¢ok pedagojik nedenlerle
(6rnegin gelisimsel uygunluk) savunuldugunu kabul etmektedir (Lederman vd., 2014;
McComas, 2020). Sozdebilim baglaminda ise felsefeciler arasinda net bir demarkasyon
kriterinin olmadig1 konusunda genel bir uzlas1 vardir. Bu da sdzdebilimin 6zcii degil, aile
benzerligi temelinde anlasilmasi gerektigini gosterir.

ABY bilimsel alanlar1 tanimlamak igin sabit bir 6zellikler kiimesi 6ne siirmediginden,
sOzdebilimi ele alirken kati sinirlamalar dayatmaz. Ancak bu durum ABY’nin bilimsel
kriterleri biitiiniiyle reddettigi ve bilime benzeyen her seyin sonunda “bilim” olarak kabul
edilebilecegi gibi bir yanlis anlamaya da neden olabilir. Park ve Brock un (2023) belirttigi
gibi, ABY literatiiri su ana dek daha ¢ok bilim alanlarinin neden “bilim” olarak kabul
edildigini aciklamaya odaklanmig; bu alanlarin bilim olmayanlardan nasil ayrilabilecegine
ise daha az dikkat gostermistir. Oysa sozdebilim orneklerinin ¢ogu bilimselmis gibi
goriinmekte ve bu yoniiyle bilimsel otoriteyi taklit etmektedir (Mahner, 2013; Matthews,
2019). Matthews feng shui orneginde bu durumu soyle agiklar: “Tim s6zdebilimsel
uygulamalar, inandiricilik kazanmak i¢in bilimsel igerikleri (kavramlar, matematik, araglar,
Olctimler) kullanir. Bilim dergileri yayinlar; s6zdebilimler de kendi dergilerini kurar veya
mevcut dergileri ‘ele gegirir’. Bilimde hakem degerlendirmesi vardir; sézdebilim de bu
yontemi benimser. Bilim istatistik kullanir; sézdebilim de tablolar, grafikler ve
korelasyonlarla goriiniis saglar.” (Matthews, 2019, s. 270)

Bu c¢ercevede ABY’nin sozdebilim oOgretimi baglaminda sundugu katki, her
sozdebilim 6rneginin tek tek degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir (Irzik ve Nola, 2011).
ABY savunuculart bilim nedir sorusuna tek bir kriter setiyle yaklasmak yerine, her 6rnegi
diger bilim ornekleriyle karsilastirarak anlamayi savunurlar (Erduran ve Dagher, 2014).
Benzer sekilde sozdebilim 6rneklerini incelerken 6grencilere hem s6zdebilimler arasindaki
hem de bilim ile s6zdebilim arasindaki benzerlikleri ve farklari kesfetme firsati sunulmalidir.

Park ve Brock (2023) ABY ’nin yalnizca bilim kavramini anlamak i¢in degil 6grenme
stireglerini agiklamak i¢in de kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu noktada Kuhn’un
(1974) ve Andersen’in (2000) ¢alismalar1 6nemli bir referans sunar. Kuhn normal bilimin
ilerleyisini bilim insanlarinin daha 6nceki bulmaca ¢éziimlerine benzer yeni problemleri fark
ederek gergeklestirdiklerini ileri siirer. Bu Ogrenme siireci agik kurallardan ziyade

benzerliklerin taninmasina dayanir. Kugu, kaz ve 6rdek gibi kus tiirlerinin ayirt edilmesi
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stirecini 6rnek gostererek, bu tiir siniflandirmalarin pedagojik olarak nasil 6gretilebilecegini
tartisir. Bu anlayis, bilim ve sdzdebilim arasindaki ayrimin 6grenilmesi i¢in de gegerli
olabilir. S6zdebilim ile bilimi ayirt etme becerisi ¢ogu zaman Ortiik bilgiye dayanir
(Ladyman, 2013). Dolayistyla sézdebilim ornekleriyle ¢alismak, kesin kategorik tanimlar
vermektense benzerlik ve farklarin sezgisel olarak taninmasini saglayarak ortilk 6grenmeye
katki sunar (Reber, 1989). ABY perspektifinden bakildiginda astronomi, jeoloji, parcacik
fizigi ve organik kimya gibi alanlarin bilim olarak 6grenilmesi kugu, kaz ve 6rdeklerin ayirt
edilmesine benzer sekilde 6rnekler iizerinden gelisen bir siirectir. Buna karsilik astronomi
ile astrolojiyi ayirt etmek yirtic kuslarla su kuslarini ayirt etmeye benzer sekilde daha farkli
ortintiileri gerektirir.

Park ve Brock (2023) psikolojik arastirmalarin da bu siireci destekledigini belirtir.
Insanlarin “kus” ya da “mobilya” gibi kategorileri dgrenme bicimleri iizerine yapilan
deneysel calismalar (Rosch ve Mervis, 1975; Smith ve Medin, 1981; Ward ve Scott, 1987)
kavramlarin aile benzerligi temelli olarak 6rnekler tizerinden 6grenilebilecegini gostermistir.
Bilim gibi soyut ve kiiltiirel olarak insa edilmis kavramlar i¢in dogrudan genellenemezse de
onemli paralellikler kurulabilir. Bu ¢er¢evede bir sonraki bolimde ABY yaklagimi

kullanilarak bilim ve s6zdebilimin 6gretimi nasil yapilabileceginden bahsedilecektir.

2.4.1. ABY temelli sozdebilim 6gretim ilkeleri

Sozdebilimle ilgili olarak bir demarkasyon listesi olusturmanin imkansizligi goz
oniinde bulunduruldugunda daha pratik ve uygun bir hedef 6gretim program tasarimi ve
Ogretime rehberlik edebilecek bazi ilkeleri belirlemektir. Bu amagla ABY yaklasimi
kullanilarak s6zdebilim 6gretimi i¢in Park ve Brock (2023) ii¢ temel ilke 6nermistir.

1) So6zdebilimin baglam temelli 6gretimi ilkesi: So6zdebilim Ogretiminde gesitli
baglamlarin (tarihi olaylar ve kayitlar, etkinlikler, sosyobilimsel konular, s6zdebilimsel
konular vb.) kullanilmasini ifade eder. Baglamsallagtirilmis 6grenme ile 6grenci o baglamin
kilit iddialarnin farkinda olur. Ornegin simyanin temel varsayimlarinin farkinda olmali.
Homeopatinin ilkelerini bilmeli. Bu ilke aym1 zamanda sodzdebilim Ogretiminde
s0zdebilimcilerin iddialarin destekleyicisi olarak one siirdiigii kanitlar1 ve bu tiir bilgilere
dayanarak iddialarin neden gecerli olabilecegini anlamay: da igerir. Bu noktada empati
kurmayi gerektirir. Ornegin 6grenci homeopatinin neden kurumsallasmis oldugunu bu ilke
dogrultusunda bilmeli ve elestiri yapilirken bu ¢ercevede yapmali. Bununla ilgili 6gretim

yapilirken konu ile ilgili belgeseller de izletilip Ogrencilerin elestirel bir bakis agisi
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kazanmalar1 saglanabilmektedir. Park ve Brock diiz diinya goriisii ile ilgili “Behind the
Curve (Egrinin Arkasinda)”, as1 karsitt hareket ile ilgili “The Anti-Vax Conspiracy” adli
belgeselleri 6nermistir. Bu belgeseller, sozde bilimsel inanglarin ardindaki kisileri ve
gruplari, bunlarin motivasyonlarini ve inanglarini desteklemek i¢in kullandiklar1 "kanitlar1"
aragtirmaktadir. Daha sonra 6grencilere sdzdebilim uygulamalarina (6rnegin kara delik
tespiti, as1 gelistirme, uzay bilimi) odaklanan belgeseller ve diger kaynaklar tanitilip
ornekleri ABY kategorileri acgisindan karsilastirmalari istenebilir. Bunu yaparken her ne
kadar ikisi birbiriyle iligkili olsa da BD hakkinda 6grenmenin otomatik olarak bilimin ne
oldugunun anlagilmasina yol agmayacagi da kabul edilmelidir.

2) So6zdebilimin sirali konular halinde 6gretimi ilkesi: Konular sira sira verilmeli ve
her konunun konu bitiminin arkindan tartismalarin elestirilerin ve yansitmalarin her bir konu
icerisinde yapilmalidir. Cogu zaman dogas1 geregi bilim ve sdzdebilim olgulara ayni bakis
acist ile yaklasmamaktadir. Yani bu siireg bir {iggenin taniminin belirgin ve net bir sekilde
yapilmasi gibi degildir. Bu hazir olgiitlerin yazildigr listelerden ¢ok daha karmasiktir.
Listelerdeki Olciitleri kullanan 6grencilerin bilim-sézdebilim ayrimini kesin yapacaklari
anlamina gelmez. Secilen sdzdebilimsel konular dikkatli bir sekilde se¢ilmeli ve konularin
baz1 yonleri daha fazla vurgulanirken bazi yonleri daha az vurgulanmalidir. ABY nin 11
kategorisi birer meta-olgiit olarak kabul edilmelidir.

3) Sozdebilimsel konularin ABY meta-0lgiitleri dogrultusunda 6gretilmesi ilkesi:
Tipolojilerin ve meta-6l¢iitlerin (ABY) kullanilmasi bilim-s6zdebilim hakkinda sistematik
tartigmay1 kolaylastirir. Tartismalar s6zdebilim ve bilimsel konular 11 ABY kategorisi ve 4
tipoloji kullanilarak gergeklestirilmelidir. 11 ABY kategorisine uygun mu, degil mi?
ABY’ye uymayan yerler neler? Bu tarz sorular ile yonlendirilen tartigmalar ile s6zdebilimi
bilimden aywran farkliliklar 6grenciler tarafindan tespit edilebilir. Bu sézdebilim-bilim
ayrimina 151k tutacaktir.

Bu karsilastirmalar yaparken, sozdebilimsel inang ve etkinliklerin ¢esitliligine dikkat
cekmek ve sozdebilimin belirli yonlerini ac¢iklamak i¢in sdzdebilim tipolojisinden

yararlanilabilir. Tablo 2.1’de “S6zdebilim Tipolojisine” yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Sozdebilim tipolojisi (Gordin, 2021)

Kategori Tanim Ornekler Ilgili ABY
kategorisi

Korelmis Bir zamanlar bilim olarak Astroloji, Simya, Bilimsel bilgi, Sosyal

bilimler kabul edilen ancak Feng Shui kabul ve yayilim

reddedilen bu nedenle bugiin
sOzde bilimsel olarak
siniflandirilan teoriler ve

inanclar
Asiri Baskici siyasi rejimlerle Aryan fizigi, Politik gii¢ yapilari,
politiklesmis yakindan iligkili bir dizi Lygenkoizm, Ojeni Sosyal kurumlar ve
bilimler pozisyon etkilesimler, Finansal
sistemler, Bilimsel
degerler
Diizen karsiti Profesyonel bilim Frenoloji, Sosyal kabul ve
bilimler insanlarina karsit olarak Yaratilig¢ilik, yayilim, Profesyonel
tanimlanan ve ana akim Kriptozooloji, etkinlikler, Sosyal
bilimin yapisini taklit eden ~ Kozmik felaketcilik, kurumlar ve
sozdebilimler UFOloji, Diiz Diinya etkilesimler
Parapsikolojik  Gorme, duyma, koku alma, Parapsikoloji Yontemler ve
bilimler tat alma ve dokunma gibi yontemsel kurallar,
kanonik olarak taninan bes Bilimsel pratikler,
duyunun Gtesine uzanan Bilimsel bilgi

zihni giiclere iligkin teoriler
ve inanglar

Tablo 2.1 incelendiginde Gordin’in (2021) sozdebilimi dort temel grupta
siiflandirdigi goriilmektedir. Bunlar; korelmis bilimler, asir1 politiklesmis bilimler, diizen
karsit1 bilimler ve parapsikolojik bilimler olarak adlandirilmistir. Bu tipoloji, s6zdebilimin
farkli boyutlarini analiz etmede 6nemli bir ¢cerceve sunmaktadir. Bununla birlikte, her bir
grubun Orneklerinin ABY kategorilerinde ayni Ozellikleri yansitmadiginin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin sozdebilimle karsilastiklarinda sorgulayict ve elestirel bir tutum
gelistirebilmeleri gerekir. Bu siire¢ belirli s6zdebilim 6rneklerini ezberletmekten ziyade
Ogrencilerin farkli olaylar lizerinden bilimsel ve s6zdebilimsel yaklasimlari karsilagtirmasina

olanak tanimalidir. ABY ’nin sundugu on bir kategori bu siireci yapilandirmak i¢in etkili bir
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zemin saglar. Boylece Ogrenciler giiniimiiz diinyasinda ihtiya¢ duyulan bilimsel

okuryazarlig1 ve ayirt edici diisiinme becerilerini kazanabilirler.

2.4.1.1. Sozdebilimsel bir uygulama olarak homeopati 6rnegi

Homeopati Alman hekim Samuel Hahnemann (1755-1843) tarafindan gelistirilmis
alternatif tip uygulamalarindan biri olarak bazi ¢evrelerce kabul edilmektedir. Hahnemann
bunu ilk kez 18. ylizyilin sonunda ortaya atmis ve 1810 yilinda Organon adli eserinin ilk
baskisinda kanunlagtirmistir. Antik dgretilerden (dort viicut sivisinin eksikligi veya fazlalig
veya "bozulmus 6zsu" teorileri) ve bilimsel ¢agin baslangicindan gecis doneminde ortaya
cikmistir ve ¢ogu bilim 6ncesi tibbi teorinin aksine giiniimiize kadar gelmistir.

Temelini "benzer benzeri iyilestirir" (similia similibus curentur) ilkesine dayandiran
bu yaklasim, saglikli bireylerde belirli semptomlara neden olan bir maddenin, ayni
semptomlar1 gosteren hastalara uygulandiginda iyilestirici etki yaratacagi varsayimina
sahiptir (Hahnemann, 2003). Bu ilkeye gore, tedavi amaciyla kullanilan maddeler, hastanin
mevcut semptomlartyla uyumlu bir semptom paternine yol agmalidir.

Homeopatik uygulamalar ayn1 zamanda "kuvvetlendirme" ilkesine dayanir.
Homeopatik triinlerin her seyreltme isleminde ana maddeden daha az miktar icerse de bu
islemler sonucunda iiriiniin enerjik etkisinin arttig1 ve daha gii¢lii hale geldigi diisiincesine
dayanir (Kizil ve Atam, 2016). Bu ilke uyarinca, kullanilan maddenin etkenligini artirmak
amaciyla madde defalarca seyreltilip ¢alkalanir. Bu siire¢ potansiyasyon olarak adlandirilir.
Ancak homeopatik preparatlar ¢ogu zaman yiiksek diizeyde seyreltilir. 10 veya 100'lik
adimlarla artan potansiyasyon, birincil maddenin farmakolojik olarak etkili miktarin
icermeyen seyreltmelere hizla yol acarken, ayni zamanda ¢oziiciideki safsizliklar birincil
maddenin oranmi asar. Orijinal maddenin 1:10 60 oraninda seyreltilmesi olan 30C'lik
potanslar, klasik homeopatide yaygin olarak kullanilir ve ¢cok daha yiiksek seyreltmeler
alisilmadik degildir. Seyreltme isleminin bir sonucu olarak baslangi¢ materyalinden "daha
fazlasin1" elde etmek olan potansiyasyon ilkesi, termodinamigin ikinci ilkesiyle celisirken,
oldukca seyreltilmis ¢ozeltilerin kullanim1 doz-etki iligkisi ve kiitle etkisi yasasiyla celigir
(Hopft, 1991). Son iiriinde baslangigtaki etkin maddeden hi¢bir molekiiliin kalmadigi
bilimsel olarak gosterilmistir (Ernst, 2002; Shang vd., 2005). Buna ragmen homeopatide bu
tiir "ultra-seyreltilmis" ¢ozeltilerin, “suyun hafizas1” oldugu varsayimina dayanarak etkili

oldugu iddia edilmektedir (Chaplin, 2007). Ne var ki bu iddia bilimsel olarak kanitlanmamis
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ve molekiiler biyoloji, kimya ve farmakoloji agisindan gecgersiz kabul edilmistir (Vickers,
2000).

2.4.1.2. Sozdebilimsel bir uygulama olarak homeopati 6rneginin ABY ¢ercevesinde

analizi

ABY bilime benzerlik tasiyan fakat bilimsel olmayan uygulamalarin, yani
s6zdebilimin, ¢ok boyutlu bigimde degerlendirilmesine de olanak tanir (Dagher ve Erduran,
2016). Bu gerg¢evede sozdebilimsel olarak degerlendirilen uygulamalardan biri olan
homeopati, ABY kapsaminda analiz edilmistir. ABY yaklasimi dogrultusunda yapilan
degerlendirmede homeopatinin agsagidaki bilimsel nitelikleri tasimadigi goriilmektedir:

» Ampirik dayanak: Homeopatik tedavilerin etkinligini destekleyen giivenilir ve
tekrarlanabilir ampirik bulgular yetersizdir. Biiyilk 0Olgekli sistematik incelemeler,
homeopatinin plasebo etkisinin 6tesinde anlamli bir etki yaratmadigimi gostermektedir
(National Health and Medical Research Council [NHMRC], 2015).

* Test edilebilirlik ve yanliglanabilirlik: Homeopatide sik¢a basvurulan “su hafizas1”
gibi iddialar bilimsel olarak test edilebilir ya da yanlislanabilir nitelikte degildir. Bu da s6z
konusu iddialarin bilimsel yontemle celistigini gostermektedir.

* Kuramsal tutarlilik: Homeopatinin temel prensipleri modern kimya ve
farmakolojiyle uyusmamaktadir. Ozellikle maddelerin asir1 seyreltilmesi sonucunda
cozeltide etkin molekiillerin kalmadig: bilinmektedir. Bu durum, homeopatik triinlerin
farmakolojik bir etkisinin olamayacagini diisiindiirmektedir (Shang vd., 2005).

* Yontemsel seffaflik ve topluluk denetimi: Homeopatik uygulamalar genellikle
bireysel deneyimlere dayalidir ve bilimsel topluluk tarafindan elestirel denetime agik
degildir. Bilimsel iiretimin temel niteliklerinden biri olan yontemsel aciklik, homeopatide
¢ogu zaman yer almamaktadir.

* Elestiriye agiklik: Homeopati savunuculart bilimsel elestirileri reddetme
egilimindedir. Bu durum, uygulamanin kendini gelistiren, elestiriye agik bir yapidan ziyade
kapal1 bir inang sistemine dayandigini diistindiirmektedir.

Bu bulgular homeopatinin ABY ¢ergevesinde bilimle yalnizca bigimsel benzerlik
tasidigini; ancak bilimsel bilgi liretiminin temel niteliklerinden biiyiik 6l¢iide uzak oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla homeopati, ABY baglaminda s6zdebilimsel bir uygulama

olarak degerlendirilebilir.
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Homeopati gibi sdzdebilimsel pratiklerin toplumda yaygin bigimde benimsenmesi,
yalnizca bilimsel yetersizlikleriyle aciklanamaz. Bu tiir inang ve uygulamalar, ayni zamanda
bireylerin bilgiye, sagliga ve topluma dair algilariyla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla ABY
yaklasiminin sundugu cok boyutlu ¢ergeve, yalnizca bilimsel degil, toplumsal ve kiiltiirel
unsurlarin da degerlendirilmesine olanak tanir (Erduran ve Dagher, 2014).

Asagida homeopatiye yonelimi etkileyen Dbireysel ve toplumsal etmenler
siralanmaktadir.

* Kisisel deneyim ve anekdotlarin giicii: Bireyler “bana i1yi geldi” gibi kisisel anlatilari
bilimsel kanittan daha gilivenilir bulabilmekte; yapilan deneysel ¢alismalar, saglik ve tedavi
baglaminda duygusal bag ve kisisel anlamin, istatistiksel verilerin etkisini azaltabildigini
gostermektedir (Freling vd., 2014)

* Modern tibba duyulan giivensizlik: Kimi bireyler modern tibbin mekanik ve bireyi
merkeze almayan yaklasimindan rahatsizlik duymakta ve alternatif uygulamalara
yonelmektedir. Bu baglamda homeopati, bireyin psikolojik ve duygusal yonlerini de dikkate
alan biitiinciil bir yaklasim sundugunu iddia ederek cekici hale gelmektedir.

* Dogal olanin yiiceltilmesi: Toplumda yaygin olan “dogal olan zararsizdir” inanci,
homeopatik iirlinlerin giivenilirlik algisin1 artirmaktadir. Oysa bilimsel agidan bir maddenin
dogal olmasi, etkin ve giivenli oldugu anlamina gelmemektedir (Park, 2000).

* Bilimsel okuryazarlikk ve kavramsal yetersizlikler: Homeopatinin temel
kavramlarmin (6rnegin seyreltilme oranlari, suyun hafizasi) bilimsel kargiliklarinin
anlasilmasinda giigliik yasanmasi, s6z konusu uygulamalarin daha kolay kabul gérmesine
neden olabilir. Bu durum, bireyin bilimsel diisiinme becerilerinin gelismislik diizeyiyle
dogrudan iliskilidir (Allchin, 2011).

* Sosyal medya ve topluluk dinamikleri: Dijital ortamda hizla yayilan anekdotlar,
etkileyici hikayeler ve popiiler figiirlerin onerileri, homeopati gibi uygulamalarin toplumsal
mesruiyet kazanmasina katki saglamaktadir. Bu tiir igerikler, bireylerin bilimsel dogrulama
siizgecinden ge¢irmeden kararlar almasina neden olabilmektedir.

Sonug olarak homeopatiye yonelim ¢ok katmanli bir olgudur. ABY yaklasimi bu tiir
sO0zdebilimsel uygulamalarin yalnizca bilimsel Olgiitler baglaminda degil, ayn1 zamanda

sosyal, kiiltiirel ve bireysel baglamlarda da degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
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2.5. Alanyazin Ozeti

Bu boliimde ABY ve s6zdebilimle ilgili alanyazin 6zetine yer verilmistir.

2.5.1. ABY ile ilgili yapilan calismalar

Bilimin dogasina (BD) ve yeniden kavramsallastirilmis aile benzerlik yaklagimina
(ABY) dayali anlayislarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar son yillarda 6nemli bir artig
gostermistir. Bu c¢alismalar, ortaokul Ogrencilerinin BD anlayislarinin - gelistirilmesi
(Alayoglu, 2018; Cilekrenkli, 2019; Gerni, 2024; Kahraman, 2021; inci, 2024), gretmen
adaylarimin ABY temelli BD anlayislarinin degerlendirilmesi (Uzun, 2023), iist bilissel
farkindalikla BD anlayisi arasindaki iliskilerin incelenmesi (Goren, 2021; Goren ve Kaya,
2023) ve fen egitimi programlar ile ders kitaplarinin ABY perspektifinden analiz edilmesi
(Aksoz, 2019; Kaya ve Erduran, 2016a; Kaya ve Erduran, 2016b; Kurt, 2022) gibi farkli
boyutlarda gergeklestirilmistir. Bu bolimde alanyazinda gergeklestirilen uygulamali
miidahale ¢alismalari, 6grencilerle yapilan aragtirmalar ve 6gretim programi ile ders kitabi
incelemeleri bir biitiinliik icinde sunulmaktadir.

IIk olarak uygulamali miidahale calismalari incelendiginde ABY yaklasiminin
ogrencilerin bilimin dogasina iligkin anlayislar1 tizerindeki etkisinin olduk¢a olumlu oldugu
gorilmektedir. Cilekrenkli (2019) calismasinda ABY temelli Ogretimin 5. smif
ogrencilerinin bilimin dogasina (BD) iliskin anlayislart ile BD 6grenme hedeflerine
ulagmalarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada hem deney hem de kontrol
gruplarinda 13 hafta siiren bir miidahale siireci uygulanmis ve yar1 deneysel, yakinsak paralel
karma desen tercih edilmistir. ABY Ogrenci Anketi, miidahale dncesinde, sonrasinda ve
miidahale bittikten iki ay sonra tekrar uygulanarak veri toplanmigtir. Bunun yaninda siireg
boyunca Ogrencilerin etkinlik kagitlar1 ve smav sonuclart da degerlendirilmistir. Yapilan
karma ANOVA analizleri, deney grubundaki 6grencilerin "amaclar ve degerler" ile "bilimsel
uygulamalar" kategorileri haricinde kontrol grubuna gére BD’yi anlamada anlamli bir
ilerleme kaydettiklerini gdstermistir. Ote yandan, bilimsel uygulamalar kategorisinde elde
edilen bulgularda bir tutarsizlik gozlenmis ve bu durum, fen egitiminde BD’nin daha
biitiinciil bi¢imde ele alinmasi gerektigine dair ¢ikarimlara zemin hazirlamistir.

Bu bulgular Gerni’nin (2024) yiiriittiigii calisma ile de desteklenmistir. Bu arastirma
ABY temelli ve dogrudan yansitic1 6gretim etkinliklerinin, 6. smif “Ses ve Ozellikleri”

tinitesine entegre edilerek ogrencilerin hem BD’yi anlama diizeylerine hem de akademik
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basarilarina etkisini incelemistir. Karma desen kullanilan arastirmada deney grubuna ABY
temelli 6gretim uygulanmis, kontrol grubunda ise mevcut miifredat yontemi izlenmistir.
Nicel bulgular deney grubunun hem BD’ye yo6nelik anlayislarinda hem de basari testlerinde
anlaml gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Nitel veriler de bu gelisimi desteklemis,
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 daha derinlikli degerlendirdiklerini gostermistir. Gerni'nin
bulgulart ABY yaklasiminin salt kavramsal 6gretimin Otesine gecerek bilimsel diisiinme
becerilerini de destekledigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Alayoglu (2018) tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise "Diinya, Glines ve Ay"
tinitesi lizerinden ABY temelli bir 6gretim siireci tasarlanmistir. 4 hafta siiren miidahale
sonucunda Ogrencilerin sosyal-kurumsal BD ve bilimsel tutum diizeylerinde anlamli
gelismeler gozlenmistir. Burada 6zellikle sosyal-kurumsal bilesenlerin goriintir kilinmasinin
Ogrencilerin bilime bakis agilarim1 ¢esitlendirdigi vurgulanmaktadir. Bu sonug, diger
uygulamali c¢alismalarla paralellik gostermekte ve BD’nin sosyal yonlerinin 6gretim
stirecinde ihmal edilmemesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ogrenme ortamlarinin gesitlendirilmesinin etkisini irdeleyen Kahraman’in (2021)
arastirmasi ise ABY temelli 6gretimin ¢evrim i¢i, yiiz yiize ve okul dis1 etkinliklerle
desteklendigi bir tasarim sunmustur. Sonuglar farkli 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
etkinliklerin, 6grencilerin BD anlayislarinda anlamli iyilesmelere yol agtigini gostermistir.
Ozellikle gevrim ici ve okul dis1 §grenme ortamlarinda bilimsel uygulamalara yonelik daha
giiclii kazanimlar elde edilmesi, esnek 6gretim ortamlarinin potansiyeline isaret etmektedir.

Bunun yaninda Inci (2024) tarafindan gerceklestirilen ve daha genis bir rneklem
grubuna yayilan c¢aligmada, bilim tarihine dayali 6gretim yonteminin ABY temelli BD
anlayisin1 gelistirmedeki etkisi degerlendirilmistir. MANOVA analizleri, son testte deney
grubunun ozellikle “amaclar ve degerler”, “bilimsel bilgi” ve ‘“sosyal-kurumsal sistem”
kategorilerinde anlamli gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Nitel bulgular da nicel
sonuclar1 desteklemis; ABY temelli 6gretimin, BD’yi kavratmada geleneksel Ogretime
kiyasla daha etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, yontemler ve bilimsel
uygulamalar alaninda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamasi, bazi kavramlarin daha
yogun ve Ornek olay temelli ele alinmasi gerektigini diigiindiirmektedir.

Genel olarak uygulamali miidahale ¢alismalar1 karsilastirildiginda, ABY yaklagimina
dayali 6gretimin BD’ye iliskin kavrayislar gelistirmede etkili oldugu net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Sosyal-kurumsal sistemler, bilimin amagclar1 ve degerleri gibi boyutlarda

ogrencilerde belirgin ilerlemeler saglanirken, bilimsel uygulamalar ve ydntemler
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kategorisinde zaman zaman gelisimin siirlt kaldigr goriilmiistiir. Bu durum, bilimsel
uygulamalarin 6gretiminde daha biitiinciil stratejilere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Uygulamali ¢aligmalarin ardindan, 6grencilerle yiiriitiilen betimleyici arastirmalar da
BD anlayisinin mevcut durumunu anlamaya katki saglamistir. Goren (2021) tarafindan
yuriitiilen c¢alismada ortaokul &grencilerinin BD’ye yonelik anlayislart ile st biligsel
farkindaliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar iist bilissel farkindalik diizeyi ytliksek
olan ogrencilerin BD anlayislarinin da daha gelismis oldugunu gdstermistir. Ancak
Ogrencilerin 6nemli bir kisminin, bilimin epistemik, bilimsel ve sosyal yonlerini biitiinciil
bicimde kavrayamadigi belirlenmistir.

Bu bulgu Goéren ve Kaya (2023) tarafindan yiiriitilen bagka bir ¢alismada da
dogrulanmustir. 5. siif 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada st bilissel farkindalik ile
ABY anlayislar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin miidahale
icermemesi, bu iliskinin dogal bir egilim olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle iist
bilissel becerilerin desteklenmesinin, BD anlayisinin gelisimine dolayli bir katki
saglayabilecegi One siiriilebilir.

Ote yandan Akbayrak ve Kaya (2020) tarafindan yapilan arastirmada bilimin sosyal
ve kurumsal yonlerine odaklanan Ogretim siireclerinin Ggrencilerin BD’ye iligkin
anlayislarinda belirgin ilerlemelere yol actif1 belirlenmistir. Ozellikle sosyal sistemlerin
bilimin {iretim siirecine etkisinin goriiniir kilinmasimin 6grencilerin kavramsal zenginligini
artirdig1 ifade edilmistir. Bu sonug, uygulamali miidahale ¢alismalarindaki bulgularla da
tutarlilik gostermektedir.

Uzun (2023) tarafindan simif 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilen ¢alismada ise 6gretmen
adaylarinin ABY dogrultusunda BD’ye iligkin genel olarak orta diizeyde anlayislara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle bilimsel yontemler ile bilimsel uygulamalar1 ayirt etmede
gliclik yasadiklar1 bulunmustur. Bu bulgu hem 6grencilerde hem de 6gretmen adaylarinda
goriilen ortak bir kavramsal zorluk olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmalarin genelinde dgrencilerin ve 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemler,
bilimsel uygulamalar ve bilimin sosyal boyutlar1 konusunda belirli kavramsal eksikliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica lst biligsel becerilerin bu anlayisin gelisiminde
belirleyici bir rol oynadigi anlagilmaktadir.

Ogrenci caligmalar1 ve uygulamali arastirmalarin ortaya koydugu kavramsal
eksikliklerin bir kismi, Ogretim programlar1 ve ders kitaplarindaki yetersizliklerle de

iligkilendirilebilir. Kaya ve Erduran (2016a) tarafindan gergeklestirilen bir analizde Tiirkiye
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Fen Bilimleri miifredatlarinin ABY temelinde degerlendirilmesi sonucunda miifredatin daha
cok bilimin bilissel-epistemik yonlerine agirlik verdigi ancak sosyal-kurumsal boyutlarin
yeterince vurgulanmadigi belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin sosyal-kurumsal sistemleri
kavramakta neden zorlandiklarini agiklayan 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Benzer sekilde Kaya ve Erduran’mn (2016b) bir diger ¢alismasi, Ilkogretim Fen
Bilimleri ve Ortaggretim Kimya miifredatlar1 arasinda karsilastirmali bir analiz
gerceklestirmistir. Sonuglar her iki programda da bilimsel bilgi ve bilimsel pratiklere yer
verildigini, ancak sosyal degerler ve kurumsal yapilar gibi ABY'nin 6nemli kategorilerine
siirh diizeyde yer ayrildigini gostermistir. Bu da 6gretim programlarinin BD’ye biitiinciil
bir yaklagim sunmada yetersiz kaldigini gdstermektedir.

Kurt (2022) tarafindan yapilan analizde de 2018 Fen Bilimleri Programi'nin ABY
cergevesinde degerlendirildigi ve benzer eksikliklerin tespit edildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin BD’ye iliskin genel bir farkindaliga sahip olmalarina ragmen, sosyal ve
kurumsal yonlere iliskin goriislerinde naif ve ylizeysel yaklagimlarin yaygin oldugu
belirlenmistir.

Aksoz (2019) ise Ogretmenlerin bilimin amaclar1 ve degerlerine yonelik algilarim
inceledigi caligmasinda hizmet i¢i egitim siireclerinin bu konuda yeterince etkili olmadigini
ortaya koymustur. Bu da sadece miifredatlarda degil, 6gretmen egitiminde de ABY
yaklasiminin daha sistematik sekilde yer almas1 gerektigini gostermektedir.

Demirel (2021) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin BD’ye iliskin goriisleri
ABY cergevesinde incelenmistir. Arastirmada O6gretmenlerin bilimin amaglari, bilimsel
uygulamalar, bilgi yapisi, yoOntemleri ve sosyal boyutu hakkindaki diisiinceleri
degerlendirilmistir. Calismada farkli egitim diizeylerine ve bilim felsefesi alaninda
deneyime sahip 13 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis ve nitel
icerik analizi yapilmistir. Sonuglar lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin BD’ye dair daha
gelismis anlayislara sahip oldugunu, bilgi eksikligi olanlarin ise fen programiyla BD
arasinda tutarli baglar kurmakta giicliik ¢ektigini gostermistir. Ayrica BD’ye daha fazla
odaklanan 6gretmenlerin bu konuyu derslerine daha ¢ok entegre ettikleri belirlenmistir.

Sonug olarak alanyazindaki uygulamali ¢aligmalar, 6grenci aragtirmalar1 ve program
analizleri bir arada degerlendirildiginde ABY temelli bir yaklagimin BD’ye iliskin
kavrayislarin gelistirilmesinde etkili oldugu agik¢a goriilmektedir. Ancak 6zellikle bilimsel
uygulamalar ve sosyal-kurumsal sistemler gibi kategorilerde hem 6gretim siire¢lerinde hem

de program iceriklerinde iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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2.5.2. Sozdebilim ile ilgili yapilan ¢caliymalar

Fen egitimi alaninda s6zdebilim {izerine yapilan arastirmalar zamanla ¢esitli odaklara
yonelmistir. Bu boliimde arastirma kapsaminda s6zdebilim alaninda bireylerin sahip oldugu
sO0zdebilimsel inanglarin belirlenmesi, bilim ile s6zdebilim arasindaki ayrimin Ogretim
yoluyla aktarilmasinin farkli degiskenler iizerindeki etkisinin incelendigi miidahale
caligmalarina yer verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ile yapilan gesitli ¢alismalarda bilim-s6zdebilim
ayriminin  ve katilimcilarin  s6zdebilimsel inaniglarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
arastirmalar fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel diistinme becerilerini gelistirme
potansiyelinin artirilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin Kaplan (2014) fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin astrolojiye dair algilarini inceleyerek, katilimcilarin biiyiik
bir kisminin astrolojiyi bilimsel bir alan olarak kabul ettigini, hatta bazilari tarafindan
astronominin bir dal olarak goriildiigiinii tespit etmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin
bilimsel diistinme becerilerini gelistirmek icin sozdebilimle ilgili farkindaliklarinin
artirllmasina yonelik miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

Saka ve Strmeli (2017) kuantum tibb1 ve zayiflama ilaglar1 gibi sézdebilimsel
senaryolar {lizerinden fen bilgisi Ogretmen adaylarimin bilim-sdzdebilim ayrimini
incelemislerdir. Katilimcilarin bu ayrimi yaparken bilimsel kanitlar ve gézlem gibi kriterlere
dayandiklarin1 belirlemislerdir. Bu Ogretmen adaylarinin bilim-sézdebilim ayrimin
anlamalarinin ve bu farkindalikla 6gretim yapmalarinin énemini vurgulamaktadir.

Ayvact ve Bag (2016) 6gretmen adaylarinin bilim-s6zdebilim ayrimina yonelik goriis
ve yeterlilik diizeylerini belirlemis ve 6gretmen adaylarinin 6zellikle s6zdebilim konularinda
(6rnegin burglar gibi) yeterli ayirt edici anlayisa sahip olmadiklarini gézlemlemislerdir. Bu
bulgular 6gretmen adaylariin egitim siire¢lerinde so6zdebilimi anlamalarina yonelik daha
fazla icerik ve pedagojik destek saglanmasi gerektigini gostermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarmin bilim-sézdebilim ayriminm
ogretme yeterliliklerini gelistirmeye yonelik artan bir ilgi gostermektedir. Turgut (2011)
astroloji 0rnegi iizerinden, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim ve sézdebilim ayrimini
nasil anladigin1 arastirmis ve 6gretim siireclerinde bu farkindaligi gelistirmenin Gnemini
vurgulamistir.

Metin ve Ertepmar (2016) depremle ilgili bilimsel ve s6zdebilimsel inanislari
arastirmig ve fen egitimi gecmisi olan katilimcilarin s6zdebilimsel inanislara sahip

olduklarin1 gozlemlemislerdir. Arastirma bazi katilimcilarin bilimsel diisiinme ve BD’ye
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iliskin eksik anlayiglarini aciga c¢ikarmaktadir. Es ve Turgut (2018) ise sinif dgretmeni
adaylarinin bilimsellik algilarini sézdebilim baglaminda incelemis ve katilimcilarin bilim-
sOzdebilim ayriminda yetersiz kaldigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Turgut (2010)
Ogretmen adaylarinin  bilim-s6zdebilim ayrimina yonelik algilarin1  inceleyerek,
katilimcilarin ¢ogunun bilimsel diisiinme eksiklikleri gosterdigini ortaya koymustur. Bu
sonuclar, 6gretmen adaylarinin bilimsel diistinme ve bilim-s6zdebilim ayrimini gelistirmek
amaciyla egitim programlarinin giiglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kallery (2001) okul 6ncesi 6gretmenlerinin astronomi ve astrolojiye yonelik algilarini
inceleyerek, 6gretmenlerin biiylik kisminin hem astronomiyi hem de astrolojiyi bilimsel
kabul ettigini belirtmistir. Bu durum, kiiciik ¢ocuklarin bilimsel tutumlarinin gelisimi
agisindan kaygi verici bir sonugtur. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin bilim ve
s0zdebilim ayrimini daha net bir sekilde ayirt edebilmeleri icin 6zel egitim programlari
uygulanmalidir.

Afonso ve Gilbert (2010) iiniversite 6grencilerinin su ¢ikarma vakasimna iliskin
inaniglarin1 inceleyerek, Ogrencilerin sdzdebilimsel inanclar1 ile bilimsel arastirma
tasarimlarini ayirt etme yeteneklerinin zayif oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular 6gretmen
egitiminde sozdebilimle ilgili egitim materyallerinin ve aktivitelerinin artirilmasi gerektigine
isaret etmektedir. Metin (2015) ortaokul 6grencilerinin dogal taslar 6rnegi lizerinden
s0zdebilimsel uygulamalara iligkin algilarin1 arastirmis, O6grencilerin bilimsel diisiinme
becerilerini bu tiir uygulamalara aktaramadigini gézlemlemistir. Bu tiir aragtirmalar bilimsel
diistinme becerilerinin uygulamal1 ve giinliik yasantiya uyarlanarak 6gretilmesi gerektigini
gostermektedir.

Nickell (1992) lise 6grencilerinin s6zdebilimsel inanglari ile bilime kars1 tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel taramanin yapildig1 arastirmada Paranormal inang
Olgegi ve Fen Bilimleri Tutum Testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda bilime kars1 olumlu tutuma sahip 6grencilerin s6zdebilimsel iddialara inanma
olasiliklarinin daha ytiksek oldugunu bulunmustur. Arastimaci bu durumu tutum o6lgeginden
yiiksek puan alan 6grencilerin sinirli bakis agisindan styrilip agik fikirliligin olas1 bir sonucu
olarak ogrencileri sdzdebilimsel inanislara yonlendirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde
DeRobertis ve Delaney (1993) iiniversite 6grencilerinin sdozdebileme yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla anket ¢alismasi diizenlemistir. Sanat ve fen bilimleri 6grencilerine
yonelik yapilan anket calismasi sonuclar1 incelendiginde fen bilimleri &grencilerinin

%37’sinden fazlasinin, sanat boliimii 6grencilerinin ise %45’inin astrolojinin ilkelerine
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inandiklar1 tespit edilmigtir. Astronomi ve astroloji ayrimina bakildiginda ise c¢alisma
sonucuna gore fen bilimleri 6grencilerinin %44’1, sanat bolimi d6grencilerinin ise %55°1 bu
ayrimi yapamadigi tespit edilmistir. Bu durum fen okuryazarliginda ciddi bir eksiklik olarak
ifade edilmistir. Preece ve Baxter (2000) ise ortaokul 6grencileriyle yiirtittiigii calismada
siif diizeyi ve cinsiyetin sozdebilim iizerindeki etkisini incelemis anket sonucuna gore her
smif diizeyinde ogrecilerin siiphecilik ve saflgini ortaya g¢ikarmak amaciyla goriisme
yapmustir. Calisma sonucunda kizlarin s6zdebilimsel konularda erkeklere kiyasla daha az
stipheci oldugu ve siif diizeyi ile paralel bir sekilde siipheciligin arttig1 tespit edilmistir.
Yapilan goriismelerle ortaokul 6grencilerinin sdzdebilimsel inanglarinin aile, televizyon ve
kisisel deneyimlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin bilimsel
diisiinme becerilerinin sadece okul i¢i degil, sosyal cevre faktorlerinden de etkilendigini
ortaya koymaktadir.

Walker vd. (2002) iiniversite 6grencilerinin bilimsel bilgi ile s6zdebilimsel inanglar
arasindaki iligkiyi incelemis ve liniversite 6grencilerin bilimsel bilgilerini s6zdebilimi ayirt
etmekte etkili bir sekilde kullanamadiklarini gézlemlemislerdir. Johnson ve Pigliucci (2004)
bilimsel kavramsal anlayis ile s6zdebilimsel inan¢ arasinda anlamli bir iliski bulamamas,
ancak bilimsel olgusal bilgi ile sozdebilimsel inang¢ arasinda zayif bir negatif iliski tespit
etmislerdir. Bu tiir bulgular 6grencilerin bilimsel bilgiyi nasil kullanacaklari konusunda daha
fazla desteklenmeleri gerektigini gostermektedir.

Lundstrom ve Jakobsson (2009) lise dgrencilerinin saglik ve insan viicudu ile ilgili
s6zdebilimsel inang¢larini inceleyerek fen siniflarinda basarili 6grencilerin bile bilim dist
aciklamalara giiven duyabildiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar fen egitiminin sadece bilgi
aktarmanin Gtesinde 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Cetinkaya vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada bilim ve sozdebilim
arasindaki ayrim baglaminda planlanan bir 6gretim siirecinin, ortaokul 6grencilerinin bilim
algilarinin  gelisimine  etkisi incelenmistir. Arastirma iridoloji vakasi iizerine
yapilandirilmistir. Siiregte 6grencilere Once iridoloji tanitilmig, 6rnek uygulamalar sinif
ortaminda tartisilmis ve ardindan 6grenciler kii¢lik gruplar hélinde iridoloji vakasini detayli
sekilde inceleyerek grup tartisma raporlari hazirlamigtir. Katilimcilar 21 ortaokul
Ogrencisinden olugmakta olup, veri toplama araglari olarak Bilim-S6zdebilim Ayrimi1 Formu
(FSPD) ve grup tartisma raporlart kullanilmistir. Veriler nitel yontemle analiz edilmistir.

Arastirma bulgular1 bilim ve s6zdebilim ayrimi baglaminda yapilan dgretimin, 6grencilerin
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bilimsel inanglarin1 ortaya ¢ikarmada ve bu inanglart gelistirmede etkili oldugunu
gdstermistir. Ogrenciler bilimsel olmanin dlgiitii olarak ampirik sorgulamay: korurken,
otoritenin goriisiine duyulan giivenin azaldig tespit edilmistir. Miidahale sonrasi bazi
Ogrencilerin tutarlilik ve bilim toplulugunca kabul gérme gibi yeni Olglitleri de bilimsel
olmanin kriterleri arasinda degerlendirmeye basladig1 goriilmiistiir. Turgut, Ak¢ay ve Irez
(2010) ise ogrencilere bilim-sdzdebilim ayrimini sunarak, dgrencilerin bilimsel aragtirma
yontemleri ve teorileri hakkinda daha derin bir anlayis gelistirdiklerini gozlemlemislerdir.
Bu tiir calismalar, fen 6gretmenlerinin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirme amacina
yonelik 6nemli katkilar saglamaktadir.

Aglarci ve Kabapmar (2016) kimya Ogretmen adaylariyla yaptiklari eylem
arastirmasinda bilim ve sdzdebilimle ilgili yanls inanislarin 6gretim siireclerine nasil etki
ettigini incelemislerdir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel anlayislarinin daha sofistike
hale geldigini gostermektedir. Cetinkaya ve Saribag (2023) sekizinci sinif 6grencilerinin asi
karsit1 safsatalara karsi elestirel bir yaklagim gelistirmeleri i¢in bir egitim programi
uygulamiglardir.  Ogrenciler ¢esitli iddialar ve kanitlar1 inceleyerek, bu iddialarm
dogrulugunu tartismiglardir. Calisma 6grencilerin as1 karsiti iddialar1 bilimsel bir bakis
acistyla elestirel degerlendirme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Saribas ve Cetinkaya (2024) 6gretmen adaylarinin manipiile edilmis s6zdebilimsel
ve bilimsel metinleri nasil degerlendirdiklerini incelemislerdir. Sonuglar 6gretmen
adaylarimin s6zdebilimsel metinleri bilimsel metinlere gore daha dogru bir sekilde
degerlendirebildigini, ancak bilimsel metinlerde kanitlarin gilivenirligini daha diisiik
seviyede degerlendirdiklerini gdstermektedir. Bu Ogretmen yetistirme programlarinda
bilimsel tartigsmalara daha fazla yer verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cetinkaya (2017) doktora tezinde bilim-s6zdebilim ayrimi temelinde gelistirilen
arglimantasyon odakli etkinliklerin 8. sinif 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri,
sozdebilimsel inanglar1 ve argiimantasyon becerileri {izerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirma zayif deneysel desenle kurgulanmis ve ¢oklu durum deseniyle yiiriitiilmiistiir.
Calisma bir devlet okulunda 28 Ggrenciyle gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla;
Ogrencilerin sozdebilimsel inanislarin1 6lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
S6zdebilim Inamis Olgegi, bilimin dogasina iligkin goriislerini belirlemek iizere VNOS-D
formu, ¢esitli s6zdebilim konularini (6rnegin homeopati, as1 karsithigi, radyestezi, devir daim
makineleri ve bazi gazete haberleri) iceren etkinlik kagitlar1 ve smif ici tartismalarin ses

kayitlar1 kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gére 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin
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bilimsel ve kavramsal boyutlarinda anlamli bir degisim gozlenmemis; ancak sosyal ve
epistemik yonlerde kismi degisimler tespit edilmistir. Bilimin dogasina iliskin goriislerinde
olumlu gelismeler oldugu, fakat sozdebilimsel inanglarinda anlamli bir degisiklik
olusmadig1 belirlenmistir. Arastirmact etkinliklerin bilimin dogasina dair ampiriklik,
gecicilik, teori-kanun ayrimi, 6znellik ve yaraticilik gibi alanlarda 6grencilerin goriislerinde
gelisme sagladigini; ancak gézlem-gikarim ayrimi ile sosyal-kiiltiirel boyutlarda belirgin bir
ilerleme olmadigini ifade etmistir.

Atasoy (2020) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin bilim-s6zdebilim ayrimina
yonelik gelistirilen etkinlikler araciligiyla s6zdebilimsel inanislarini, elestirel diigiinme
becerilerini ve bilimsellik dlgiitlerini incelemistir. I¢ i¢e karma desen kullanilarak yapilan
caligmada deney grubuna 10 hafta siiren 6zel etkinlikler uygulamis, kontrol grubu ise mevcut
programla egitim almistir. Sonuglar 6grencilerin baslangicta yiiksek diizeyde so6zdebilimsel
inanglara ve orta diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklarini, uygulama sonrasi
ise bu alanlarda gelisme gosterdiklerini ortaya koymustur. Ogrenciler en ¢ok astroloji ve
antik astronot kurami gibi konularda hata yapmugtir. Goriismelerde hatali bilimsellik
Olciitleri olarak otoriteye dayanma, bilimsel terimler kullanma ve cogunluk goriisiine
yaslanma One c¢ikarken; bilimsellik oOlciitleri arasinda test edilebilirlik, tutarlilik ve
tekrarlanabilirlik gibi unsurlar vurgulanmistir. Siireg boyunca 6grencilerin dogru 6lgiitleri
daha ¢ok kullanmaya basladig1 gézlenmistir.

Cavus (2025) arastirmasinda  bilim-sozdebilim ayrimina dayali bilimsel
argiimantasyonun (BISABA) ortaokul 7. simf 6grencilerinin sézdebilimsel inanislari,
bilimin dogas1 anlayislari, argiimantasyon ve elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Karma yontemli i¢ i¢e gomiilii desenin kullanildigi ¢alismada bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 53 6grenci yer almistir. Veriler; S6zdebilim Inanis Olgegi,
Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve bilimsel
argiimantasyon formlar1 aracilifiyla toplanmistir. Arastirma bulgularma gére, BISABA
uygulamasi 6grencilerin sdzdebilimsel inaniglarin1 azaltmig, bilimin dogasiyla ilgili
farkindaliklarini ve sdzdebilimsel baglamlarda bu anlayislar1 kullanma diizeylerini artirmas,
ayrica arglimantasyon becerilerini gelistirmistir. Elestirel diislinme becerilerinde deney
grubunda artis gézlenmis olsa da bu artis kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Duruk vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada kavram karikatiirleri destekli

ve bilim-sdzdebilim ayrimina dayali bilimsel argiimantasyonun, ortaokul dgrencilerinin
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sOzdebilimsel inaniglar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenle vyiiriitilmiis olup, c¢alisma grubunu Tiirkiye’nin
giineydogusunda tek cinsiyetli bir okulun iki sinifindan segilen 22 yedinci sinif kiz 6grenci
olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak sézdebilimsel inanis 6l¢egi ve arglimantasyon
becerilerini  degerlendiren araglar kullanilmistir. Uygulama  siirecinde  kavram
karikatiirleriyle desteklenen bilim-sdzdebilim ayrimi temelli argiimantasyon etkinlikleri
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin sézdebilimsel inaniglarinin anlamhi
diizeyde azaldigi ve bu azalmanin 10 ay sonra da korundugu belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinde anlamli gelisme kaydedilmistir. Aragtirmada
sOzdebilimsel inanislarin azaltilmasi ve argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
Ogretmenlerin, arglimantasyonu bilisiistii stratejilerle destekleyen pedagojik yaklasimlari
benimsemeleri onerilmektedir.

Bu caligmalar sdzdebilim temelli baglamlarin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik
anlayislarini gelistirmede ve bilimsel diisiinme 6Sl¢iitlerini yeniden yapilandirmada etkili bir
Ogretim aract olabilecegini, 6gretim siireclerinde nasil etkin bir sekilde ele alinabilecegi ve
bireylerin bilimsel diisiinme becerilerinin nasil gelistirilebilecegi konusunda 6nemli bulgular

sunmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyal ve yontem kisminda aragtirma modeli, ¢alisma grubunun
ozellikleri, aragtirmacinin listlendigi rol, veri toplama araclari, arastirmanin uygulama stireci

ile toplanan verilerin analizine dair bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmammn Modeli

Bu aragtirmada ABY’ye dayali bilimin dogas1 6gretiminin 6grecilerin bilimin dogasi
goriigleri ve sozdebilim inaniglar tizerindeki etkisini arastirmak i¢in nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin bir arada oldugu karma yontem kullanilmistir. Creswell ve Plano Clark’a
(2018) gore karma yontem tek bir veri kaynaginin yetersiz kaldigi, ilk bulgularin
aciklanmaya ihtiya¢ duydugu, kuramsal bir diisiiniis c¢ergevesiyle calismanin
gelistirilmesinin istendigi durumlarda kullanilmas: gereken bir yaklagimdir. Karma
yontemin en Onemli avantajlarindan biri nitel yontemlerin baglam iginde sagladigi derin
anlama ile nicel ydntemlerin genellenebilir bulgularmin birlestirilebilmesidir. Ozellikle
Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerileri ve bilimsel kavramlara dair gelisen anlayislar gibi
karmagik yapilarin incelenmesinde karma yontem kullanimi derinlikli ve biitiinciil bir
gOriiniim sunar. Ayrica bu yontem aragtirmanin farkli asamalarinda hem tiimevarimsal hem

de tiimdengelimsel muhakemenin birlikte kullanilmasina imkan tanir (Teddlie ve

Tashakkori, 2015).

/ Nitel (va da nicel) Desen \

Nicel ya da nitel ver toplama-analiz etme

[ Y[

Nicel ya da nitel veri toplama-¢oziimleme
(Siireg once, e zamanl ya da sonra gergeklesir.)

NS J

Sekil 3.1. I¢ Ice Ge¢mis Desen

Arastirmada kullanilan karma yontem deseni i¢ ice gecmis desen (embedded design)
olarak belirlenmistir. Bu desen, birincil veri yonteminin (nitel veya nicel) igerisine ikincil
veri yonteminin entegre edilmesini saglar. Arastirmada baskin yontem olarak nicel,

destekleyici yontem olarak ise nitel veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu yap1 sayesinde
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nicel bulgulara ek olarak siirece dahil edilen nitel veriler hem Ogrencilerin gelisim
diizeylerinin dl¢lilmesine hem de bu gelisimlerin ardindaki nedenlerin anlamlandirilmasina
olanak saglamistir (Creswell ve Plano Clark, 2018).

I¢ ice ge¢mis desenin esnek yapisi verilerin toplanma zamanlamasi ve siralamasi
konusunda arastirmaciya 6zgiirliik tanir. Bu aragtirmada veri toplama siireci 6ncelikle nicel
oOn testler ile baglamis ardindan nitel 6n test formlar1 ve uygulama siirecinde toplanan nitel
verilerle desteklenmistir. Uygulama sonunda hem nicel son testler hem de nitel son test
araclar kullanilarak veri toplama siireci tamamlanmistir. Nitel veriler 6grenci goriisleri, iki
kolonlu yazilar ve calisma kagitlaridan elde edilmistir. Bu veriler 6grencilerin bilimsel
kavrayislarinin gelisimini izlemede temel rol oynamuistir.

Arastirmanin temel felsefi dayanagini olusturan pragmatizm nitel ve nicel yaklasimlar
arasinda koprii kurarak arastirma problemlerine en uygun yontemlerin esnek bir bicimde
kullanilmasmi destekler (Teddlie ve Tashakkori, 2015). Pragmatist yaklasim, arastirma
stirecinde hem “ne oldu?”” hem de “nasil ve neden oldu?” sorularina cevap aramaya olanak
saglar. Bu yontem sayesinde 6grencilerin BD’ye dair gelisen anlayislar1 ve sdzdebilimsel
inaniglart hem nicel hem de nitel boyutlarda birbiriyle iligkili ve tamamlayici verilerle
incelenebilmistir.

Sonug olarak bu yontemsel yaklasim arastirmanin gecerlik ve glivenirligini artirmis,
arastirma probleminin dogasina en uygun desenin belirlenmesini saglamistir. Nitel veriler
yalnizca sonuglarin agiklanmasinda degil, 6grenme siirecinin derinlemesine kavranmasinda
da islevsel rol iistlenmis; nicel veriler ise hem destekleyici kanit saglamis hem de siire¢
boyunca yonlendirici islev gérmiistiir. Bu biitlinliik arastirmanin teorik ve pratik katkilarini

giiclendirmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Adiyaman ilinin Kahta il¢gesinde yer alan bir devlet
ortaokulunda 7. simnif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin
baglami yalnizca BD’nin dgretimine yonelik olarak gelistirilen ABY modeli degil, ayni
zamanda s6zdebilim olgusunu da kapsamaktadir. Bu nedenle ¢alisma grubu hem bilimsel
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik sistematik bir kuramsal cerceveye (ABY)
uygunlugu hem de sodzdebilimsel inanislarin gelisimsel boyutunu goz Oniinde

bulundurularak belirlenmistir.
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Calismada amagsal ornekleme yoOntemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh 6rnekleme nitel arastirmalarda bilgi agisindan zengin bireylerin,
olaylarin veya durumlarin arastirma amacina uygun olarak bilingli sekilde se¢ilmesini igeren
bir 6rnekleme yontemidir (Patton, 2002; Y1ldirim ve Simsek, 2022). Ozellikle genellemeden
ziyade derinlemesine bilgi elde etmeyi amaclayan caligmalarda tercih edilen bu yontemde
orneklemi olusturan bireyler rastgele degil belirli kriterlere gore secilmektedir. Amach
ornekleme tiirlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme arastirma konusuyla ilgili olarak belirlenen
belirli 6zelliklere sahip bireylerin 6rnekleme dahil edilmesini esas alir (Biiyiikoztiirk vd.,
2018; Creswell ve Poth, 2018). Bu baglamda 6rnekleme alinacak grubun se¢iminde cesitli
Olgiitler dikkate alinmigtir. Bunlardan ilki Ogrencilerin yas diizeyidir. Metin (2015)
s0zdebilimsel inanislarin erken yaslarda basladigini ve bireyin yakin cevresinin etkisiyle
gelistigini ifade etmektedir. Bu baglamda bilimsel ve sdzdebilimsel diisiinme bigimlerinin
gelisimsel olarak sekillendigi ortaokul doneminde ¢alismanin yiiriitiilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir.

Ikinci dl¢iit olarak 6grencilerin biligsel gelisim diizeyleri dikkate alinmustir. Piaget nin
biligsel gelisim kuramina gore 7. sinif 6grencileri somut islemlerden soyut islemsel doneme
gecis asamasindadir. Bu agamada 6grencilerin varsayimsal-timdengelimli akil yiirlitme ve
soyut diisiinme becerilerinde artis gézlemlenmektedir (Senemoglu, 2021). Bu 6zellikler
ogrencilerin BD ve sozdebilimsel iddialar {izerine diistinmeleri agisindan 6nemlidir.

Ucgiincii 6liit ise dgrencilerin kendini ifade edebilme becerileridir. Arastirmada nitel
veriler, yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmis olup, bu verilerin zenginligi
ogrencilerin diisiincelerini aciklikla ifade edebilmeleriyle dogrudan iliskilidir. 7. sif
Ogrencilerinin bu anlamda alt siniflara gére daha gelismis ifade becerilerine sahip oldugu
g6z onilinde bulundurulmustur.

Son olarak 8. siif 6grencilerinin LGS sinavina hazirlik siirecinde olmalar1 nedeniyle
erisilebilirlik problemi dogacagindan bu diizeydeki Ogrenciler calisma grubuna dahil
edilmemistir. Tiim bu oOl¢iitler dogrultusunda aragtirmanin 6rneklem grubunun 7. siif
diizeyinde belirlenmesine karar verilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigli okulda 7. siif diizeyinde toplam dokuz sube bulunmaktadir
ve bu subelerde yaklasik 200 6grenci 6grenim goérmektedir. Arastirmaci bu okulda goérev
yapmakta olup, bu subelerden dordiiniin fen bilimleri ve bilim uygulamalar1 derslerine
girmektedir. Caligma grubunun olusturulmasinda yalnizca arastirmacinin derslerine girdigi

bu dort sube dikkate alinmistir. Bu dort subeden deney ve kontrol grubu olarak segilen iki
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siifin bagar1 diizeylerinin ve sosyoekonomik durumlarinin birbirine denk olmasina dikkat
edilmistir. Deney ve kontrol grubu se¢imi rastgele atama ile olmustur. Uygulama siirecinde
baz1 6grencilerin ¢aligmaya katilamamasi nedeniyle deney grubunda 22, kontrol grubunda
ise 24 6grenci yer almistir. Uygulamaya baslamadan 6nce gerekli resmi izinler alinmis ve

her iki gruba da on testler uygulanarak baslangi¢ diizeylerinin denk oldugu belirlenmistir.

3.3. Arastirmaci Rolii

Bu arastirmada yer alan arastirmaci uygulamanin yiriitildiigii okulda 2023-2024
egitim-ogretim yili itibariyla Giglincli yilimi siirdiirmekte 6gretmenlik mesleginde ise ayni
okulda iiclincii yilin1 tamamlamaktadir. Uygulama siiresi boyunca ders planlarinin
hazirlanmasindan sorumlu olmus ve etkinliklerin etkili bigimde yiiriitiilmesi amaciyla
ogrencilere rehberlik etmistir. Arastirmacinin ayni okulda gérev yapiyor olmasi ve uygulama
siiresince bu Ogrencilerin derslerine girmis olmasi siireci daha etkin yOnetmesini,
Ogrencilerle daha giiclii bir iletisim kurmasin1 ve onlar1 yakindan gozlemleyebilmesini
miimkiin kilmistir. Ayrica uygulamalarin gergeklestirildigi okulda 6grencilerin daha 6nce de
siklikla kullandigr bir laboratuvarin bulunmasi calismalara olumlu katki saglamistir.
Arastirmact ve 6grencilerin bu ortama asina olmasi uygulamalarin daha verimli ve akict
sekilde yiiriitiilmesini desteklemistir. Ogrenciler laboratuvar ortamini kullanarak ihtiyag
duyduklart materyallere kolaylikla erigmis, ders saatleri disinda da burada bireysel
caligmalara zaman ayirabilmis ve okulda bulunan bilgisayar olanaklar1 sayesinde kendi
arastirmalarmi gerceklestirme firsati bulmuslardir. Laboratuvar ortaminda yliriitiilen
calismalarda Ogrenciler fikirlerini rahatga dile getirebilmis ve kendilerini gilivende
hissettikleri bir alan i¢inde 6grenme siirecine aktif bicimde katilmiglardir. Siirecin basinda
ve sonunda uygulanan On test ve son testler sirasinda ise arastirmaci Ogrencilerin
birbirlerinden etkilenmeden kendi goriislerini yansitabilecekleri uygun bir smif ortami

hazirlayarak veri toplama siirecini objektif bi¢gimde yiiriitmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araglar:

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla hem nicel hem de nitel veri toplama araglari
On test ve son test olarak kullanilmistir. Nicel veriler ABY 6grenci anketi ve sdzdebilim
inanig Olgegi araciligiyla toplanmistir. Nitel veriler ise uygulama Oncesi ve sonrasi

gerceklestirilen ABY goriisme sorularinin kullanildigr yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
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stire¢ icerisinde uygulanan etkinlik kagitlar1 ve 6grenci goriislerinin ifade edildigi iki kolonlu
yazilar araciligiyla toplanmistir. Kullanilan veri toplama araglarina ve gerekli izinlere
eklerde yer verilmis olup bu béliimde kullanilan veri toplama araglarin ayrintilarindan

bahsedilmistir.

3.4.1. ABY 6grenci anketi

ABY 06grenci anketi Kaya, Erduran, Akgiin ve Aks6z (2017) tarafindan gelistirilmis
70 maddelik 5°1i likert tipi dlgektir. Bu 6lgek Cilekrenkli (2019) tarafindan 37 madde olarak
ortaokul diizeyine uyarlanmis bu sekilde gegerlilik-giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmistir. Anket
ABY yaklasimimin bes alt kategorisine (bilimin amag¢ ve degerleri, bilimsel pratikler,
yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal-kurumsal sistem) odaklanmaktadir.
Her kategoriye iliskin ¢esitli maddeler likert tipi 6l¢ek formatinda sunulmustur.

Anket arastirmanin nicel boyutunda hem 6n test hem de son test olarak kullanilmustir.
On test uygulamadan dnce 6grencilerin ABY’ye dayali BD anlayislarin1 lgmek amaciyla
uygulanmis son test ise uygulama tamamlandiktan sonra bu anlayista herhangi bir degisiklik
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanmistir. 5°li likert tipi 6lgek formatinda olan
anket “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”dan “Kesinlikle Katiliyorum (5)”a kadar
derecelendirilmistir. Anketin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 genel olarak 0.85 olarak
rapor edilmistir, bu da yiiksek diizeyde giivenirlige isaret etmektedir (Cilekrenkli, 2019).
Ankete Ek-4’te yer verilmistir.

3.4.2. Sozdebilim inanis dlcegi

Cetinkaya ve Tasar (2018) tarafindan gelistirilen “Sozdebilim Inanis Olgegi” bu
aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilmustir. Olgek besli Likert tipi bir yapiya sahip
olup toplamda 21 maddeden olusmaktadir ve ii¢ alt boyutta yapilandirilmstir. ilk dokuz
madde (Madde 1-9) s6zde-paranormal inaniglara, 10. maddeden 16. maddeye kadar olanlar
s0zde-falcilik inaniglarina ve son bes madde ise (Madde 17-21) sozde-saglik inaniglarina
yonelik ifadelerden olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Katilimceilarin bu 6lcekte elde edebilecegi puanlar 21 ile 110 arasinda
degismektedir. Yiiksek puanlar bireyin sozdebilimsel inanglara daha yiiksek diizeyde sahip

oldugunu gostermektedir.
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri gelistirildigi calisma kapsaminda detayl
olarak yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari ti¢ faktorlii yapinin 6rneklem
verileriyle yeterli diizeyde uyum sagladigimi ortaya koymustur. Olcegin genel giivenirligi
cronbach alfa katsayisi ise 0,84 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ait i¢ tutarlik katsayilari
sirasiyla s6zde-paranormal alt boyutu i¢in 0,83; sdzde-falcilik alt boyutu i¢in 0,77 ve s6zde-
saglik alt boyutu i¢in 0,61°dir. Bu degerler, 6l¢egin giivenilir ve gegerli bir dlgme araci

oldugunu gostermektedir. Olgege Ek-6’da yer verilmistir.

3.4.3. ABY goriisme sorulari

Nitel veriler, uygulamanin hem Oncesinde hem de sonrasinda yapilan yari
yapilandirilmis bireysel goriismelerle toplanmistir. Goriigme sorulart Cilekrenkli (2019)
olusturulmus olup ABY ye dair 27 sorudan olusmaktadir. Goriismeler uygulama oncesi ve
sonrast deney grubu O&grencileriyle yapilmis olup gorlismenin yapildigt 6grenciler
goniilliilik esasina gore belirlenmistir. Goriismelere deney grubu 6grencilerinden 11 dgrenci
katilim gostermistir. Goriismeler bire bir gerceklestirilmis ve yaklasik her goriisme 15-20
dakika stirmiistiir. GOoriismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmis daha sonra bu kayitlar

yaziya dokiilerek igerik analizi yapilmistir. Gorligme sorularina Ek-8’de yer verilmistir.

3.5. Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu arastirma 2023-2024 egitim-0gretim yili, Adiyaman ile Kahta ilgesinde bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 7. smif diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin
belirlenmesinde amagsal érnekleme ydntemlerinden dlgiit drnekleme kullanilmistir. Olgiitler
arasinda Ogrencilerin yas ve bilissel gelisim diizeyleri, ifade becerileri ve erisilebilirlik
durumu yer almigtir. Arastirma desenine uygun olarak deney ve kontrol gruplart kura
yontemiyle rastgele belirlenmis her iki grup da arasgtirmacinin derslerine girdigi subeler
arasindan secilmistir.

Uygulama siireci toplam 6 hafta siirmiis ve fen bilimleri dersi kapsaminda haftada 4
ders saati olacak sekilde planlanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce gerekli resmi izinler
alinmis ve her iki gruba da On testler uygulanarak baslangi¢ diizeyleri belirlenmistir. Deney
grubuna yonelik olarak uygulamadan bir hafta 6nce oryantasyon siireci planlanmis, bu
siirecte Ogrencilerin 6n bilgi diizeyleri desteklenmis ve aragtirmada temel alinan ABY

hakkinda bilgilendirme yapilip covid 19 etkinligi ile desteklenmistir. Bu siiregte dogrudan
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ogretim ile covid 19 as1 siireci ABY kategorileriyle iliskilendirilmistir. Boylece 6grencilerin
uygulama siirecine daha bilingli ve hazirlikli katilimi gergeklestirilmistir.

Deney grubunda ABY c¢ervesinde bilim-s6zdebilim baglaminda teorik ve uygulamali
etkinlikler tasarlanmis ve bu etkinliklerin 7. smif “Saf Madde ve Karisimlar” {iinitesi
kazanimlariyla uyum igerisinde olmasina dikkat edilmistir.

Etkinlikler hem sinif ortaminda hem de okulun fen laboratuvarinda uygulanmistir.
Siif ve laboratuvar ortaminda gergeklestirilen calismalarda gerekli malzemeler dersten 6nce
temin edilmis ve Ogrenciler uygun kosullarda calisabilmistir. Ayrica ¢esitli arastirma
caligmalar1 i¢in oOgrencilerin kiitiphanede bulunan bilgisayarlardan faydalanmalari
saglanmstir..

Kontrol grubunda ise ayni tinite mevcut miifredat dogrultusunda ve klasik 6gretim
yontemleriyle igslenmistir. Uygulama sonunda her iki grup i¢in son testler uygulanmis ve
deney grubundaki goniilli Ogrencilerle goriisme sorulart araciligiyla nitel veriler

toplanmistir.

3.5.1. Deney grubuna ait uygulama

* Hazirlik haftasi: 7. siif "Saf Madde ve Karigimlar" iinitesi kapsaminda ABY
Ogretimi bilim-sozdebilim baglaminda islenmis olup hazirlik haftasi ve haftalik ders
planlarinin uygulama siirecine asagida yer verilmistir.

Uygulama siirecine baslamadan 6nce Ogrencilerin bilimsel bilgi, bilimsel bilginin
ozellikleri ve bilgi tiirlerine asina olmalar1 ve temel diizeyde bilgi sahibi olmalari i¢in sunum
tizerinden anlatim yapilmigtir.

Bilimsel dogasi ve ilkelerine deginildikten sonra BD’ye yonelik yaklagimlarin da
degisim ve gelisime ugradig ifade edilmistir. Daha sonra ABY yaklasiminin anlatimina
gecilmistir. ABY yaklagimi 6gretilirken 6grencilere siire¢ icerisinde bakip faydalanmalari
amaciyla ABY kategorileri tanimlar1 ve Ornek anahtar kelimeleri iceren Ozet tablo
dagitilmistir.

« Covid 19 etkinligi: Ogretim siireci devam ederken 6rnek uygulama olarak Covid 19
as1 siirecine yer verilmis, tartisma ortami olusturularak ABY cercevesinde Covid 19 as1
siireci degerlendirilmistir. Once grup sonra siif tartismalari yapildiktan sonra dgrencilerin
bireysel olarak Covid 19 as1 siirecini ABY kategorileri ile iligskilendirmeleri istenmis ve son
olarak Covid 19 adli yar1 yapilandirilmis kavram haritas1 dagitilarak 6grencilerin ABY

kategorilerine gore doldurmalari istenmistir.
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Hazirlik haftasinin sonunda 6grencilerden Diiz Diinya goriisii ve Galileo’nun hayatini
arastirip gelmeleri sOylenmistir.

o Artinlmis gerceklik-Galileo-diiz diinya (diizen karsiti bilimler): Arastirmanin ilk
haftasinda 6grencilerin atomun yapisini ve tarihsel gelisimini kavramalar1 hedeflenmistir.
Derse baslamadan once sinif 4 gruba ayrilmis ve her gruba anlagmali 6grenme sorulart
dagitilmistir. Ogrencilerin ders siirecinde bu sorular1 yanitlamalar1 istenmistir.

Ogretmen konuya giris ve Ogrencileri ders isleyisi hakkimda bilgilendirmis,
ogrencilerin dikkatini cekmek amaciyla bir kagit parcasi alip pargalara ayirmaya baglamistir.
“Ben kagidi bu sekilde bolmeye devam edersem 1 tek atom kalana kadar bolebilir miyim?”
diye Ogrencilere soru sormus. Daha sonra “Atom canli midir? Atom renkli midir? Atom
goriinebilir mi? Atomu ezebilir miyiz? Atomu parcalayabilir miyiz?” gibi bir takim sorular
daha sorulmus bdylece Ogrencilerde merak uyandirilmis ve artirilmis gergeklik
uygulamasina gecis yapilmistir.

Bu etkinlik ile 6grencilere atom model {lizerinden tanitilmis, arttirilmis gerceklik
yoluyla gdzlemledikleri atom orneklerinden, dikkatlerini ¢eken yerleri benzerlik ve
farkliliklar1 not etmeleri istenmistir (anlasmali 6grenme sorulari). Bu siirecte bilimsel
pratiklere vurgu yapilmis; gozlem, c¢ikarim model ve smiflandirma kavramlarina
deginilmistir.

Atom ile ilgili sorulan sorulara Ogrenciler agiklamalar getirdikten sonra atom
modellerine gegis yapilmistir. Ogrencilerle tarih boyunca gelistirilen atom modelleri ele
alinarak bu modellerin hangi ihtiyaglarla ortaya ¢iktig1 tartisilmistir. Bu siiregte dgrenciler
gecmiste ortaya konan modellerden faydalanarak bilimsel bilginin zamanla nasil
degisebilecegini fark etmislerdir (ABY: Bilimsel Bilgi). Bilimsel bilginin zamanla
degisebilecegi fark eden 6grencilere bu degisimin ise kolay olmadig1 vurgusu yapilarak
Galieo’nun hayatindan yola ¢ikilarak ornek bir baglam cer¢evesinde uygulama yapilmistir.
Galileo’nun hayat hikayesini anlatan video izletilmis ve 6grencilerin ABY c¢ervevesinde
tartismalar1 saglanmistir. Daha sonra 6grencilerden ABY ¢ergevesinde Galileo ve Covid 19
stirecini ele alan iki kolonlu yazi1 istenmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra baska bir goriis
olan “diiz diinya” gorlisiinii anlatan videoya gecilmis ve bu goriisiin de bilimselligi
tartigilmistir. Tartismay1 yonlendiren Ogretmen ABY kategorilerinden sosyal kabul ve
yayilim, profesyonel etkinlikler, sosyal kurumlar ve etkilesimler kategorisinin tartisilmasi
amaciyla Ogrencilere sorular da yoneltmis ve tartigmanin amaca ydnelik ilerlemesini

saglamigtir. Dersin son agamasinda 6grencilerden Galileo’nun ¢alismalart ve “diiz diinya”
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goriigiinii ele alan iki kolunlu yazi istenmis boylece 6grenciler bu ders siirecinde pek ¢ok
bilimsel 6rnegi ABY cergevesinde tartisma ve sozdebilim konularindan olup Gordin
tipolojisinde diizen karsit1 bilimler kategorisinde yer alan “diiz diinya” goriisii ile
karsilastirma firsati bulmuslardir. Ders bitiminde 6gretmen 6grencilerden kasik biikme ve
levitasyon ile ilgili arastirma yapip bilgi toplamalarini istemistir.

+ Ucan poset-molekiil olusturma-kasik biikme-levitasyon (parapsikoloji): Ogretmen
ders siirecine smifa cesitli materyaller getirerek baslamistir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek
amaciyla “Sizce biz bu materyallerle neler yapabiliriz?” sorusunu yonelterek dersin merak
uyandirict bir sekilde baslamasmi saglamistir. Ogrencilerden gelen yanitlari dikkatle
dinleyen 6gretmen, her gruba deney foylerini dagitmis ve dgrencilerden belirtilen siireci
takip ederek deneyleri gergeklestirmelerini istemistir. Bu slirecte Ogretmen, gerekli
noktalarda Ogrencilere rehberlik etmis, deney fOyiinde yer alan sorulart Ogrencilere
hatirlatarak bu sorular iizerinden sinifca tartigmalar yapilmasini saglamistir. Tartigmalar
sirasinda ABY ile iligkilendirmelere de yer verilmistir (Bilimsel bilgi, bilimin amag¢ ve
degerleri, bilimsel pratikler).

Gruplar deney fOyiindeki tiim sorular1 tamamladiktan sonra &gretmen genel bir
aciklama yaparak siireci 6zetlemis ve “molekiil” kavramina geg¢is yapmistir. Bu asamada
Ogrencilerin gilinlilk yasamla iliskilendirme yapabilmesi adina 6gretmen su sekilde bir
aciklama yapmistir: “Balon ve poseti havlu gibi tiiylii bir ylizeye siirttiiglintizde cisimler
arasinda bir elektriksel yiik aligverisi gerceklesir. Atom alt1 parcaciklarindan bildigimiz gibi
bu, elektron aligverisidir. Bu durum, goriinmeyen atom ve atom alt1 taneciklerinin bir
kanitidir. Elektronlarin yer degistirmesi, elektriksel bir kuvvetin olugmasini saglar. Bu
kuvvetin etkisiyle atomlar ve dolayisiyla cisimler birbirini iter veya c¢eker. Yaptigimiz
deneyde balon ve poset ayni elektriksel yiikle ytliklendikleri i¢in aralarinda bir itme kuvveti
olugmus ve balonun u¢masi saglanmistir.”

Ogrenciler daha 6nceki iinitelerde bir cisme etki etmek, hareket ettirmek, durdurmak,
cisimleri yaklastirmak ya da wuzaklastirmak icin kuvvet uygulanmasi gerektigini
ogrenmisglerdir. Atomlar arasindaki bu kuvvet ise proton ve elektron olarak ifade edilen zit
yiikler sayesinde olusur. Bu kuvvetler yardimiyla atom kiimeleri meydana gelir. Ogretmen
dogada atomlarin tek baslarina bulunabilecegi gibi, birden fazla atomun bir araya gelerek
olusturdugu gruplar halinde de bulunabilecegini vurgulamistir. Gozle goriilemeyen, duyu
organlartyla algilanamayan atomlar birbirine baglanarak gruplar olustururlar. Aynmi ya da

farkl tiirde iki veya daha fazla atomun bir araya gelerek olusturdugu bu bagimsiz atom
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gruplara “molekiil” denir. Yapist molekiillerden olusan maddeler ise “molekiil yapili
madde” olarak adlandirilir.

Molekiil kavrami 6grencilere acgiklandiktan sonra 6gretmen, tahtaya yazdigi kurala
uygun bir molekiil modeli tasarlamis ve her gruba yeterli sayida atom topu ile baglanti
cubuklart dagitmistir. Onceden hazirlanmis ve iizerinde kurallar bulunan molekiil
modellerini iceren etkinlik kagitlar1 grup masalarma yerlestirilmistir. Ogrencilerden bu
kurallara gore kendi molekiil modellerini olusturmalar1 istenmistir. Uygulama sonrasinda
her grup, olusturduklar1 molekiil modelini ve ¢alisma kagidin1 diger gruplarla paylasmstir.
Ayni yonergelerle yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan farkli sonuglar dikkat ¢cekmistir. Bu
stirecte ylritiilen tartismalar Ogrencilerin ¢esitli modelleri karsilagtirarak bilimsel
aciklamalar gelistirmelerine olanak tanimistir. Etkinligin sonunda 6grencilere ugan poset
deneyi ve molekiil olusturma etkinligini diisiinerek ABY kategorileriyle iliskilendirdikleri
bir rapor yazmalari istenmistir. Daha sonra her grubun sézciisii yazdiklari raporu okumustur.
Bu siire¢ tamamlandiktan sonra O6gretmen, molekiil modellerini olustururken kullanilan
kiigiik baglanti ¢ubuklarinin neyi temsil ettiini Ogrencilere sorarak atomlar arasi bag
kuvvetine dikkat ¢ekilmistir. Ardindan “Peki, kuvvet uygulamadan bir cisim tizerinde etki
yaratilabilir mi?” sorusunu yonelterek diistinmelerini saglamistir. Bu sorunun ardindan
ogrencilerle birlikte kasik biikme ve yerden yiikselme (levitasyon) videolar1 izlenmis ve daha
sonra Once grup i¢i daha sonra gruplar arasi tartisma ortami olusturulmustur. Videolar
secilirken tarafsiz olma adina hem dogrulayict hem de giiriitiicii bakis acisina sahip farkli
videolara yer verilmistir. Videolar izlenip tartigsmalar yapildiktan sonra Ogretmen
ogrencilerden kasik biikme ve levitasyonun bilimselligi ile ilgili iki kolonlu yaz1 yazarak
siireci degerlendirmeleri istenmistir. 1ki kolunlu yazi yazan dgrencilere kasik biikme ve
levitasyonun bilimsel olarak ABY c¢ergevesinde bilimsel bilgi, bilimsel pratikler ve
yontemler-yontemsel kurallara uyan bir uygulama midir? sorulmus, buna dair goriislere de
yer vermeleri istenmistir. Bu ders bdylece bilimsel uygulamalar ile baslanip ABY
cercevesinde tartisilarak devam etmis ve s6zdebilim konularinda parapsikoloji 6rneklerine
yer verilip bilimselligi tartisilarak tamamlanmistir.

« Saf madde modelleri-argiimantasyon etkinligi-marie curie’nin hayat1 (asir1
politiklesmis bilim): Ogrencilerin konuya dair &n bilgilerini yoklamak ve &nceki
ogrenmelerini hatirlamalarini saglamak amaciyla 6gretmen tarafindan yonlendirici sorular
sorulmustur. “Saf madde ne demektir? Su saf madde midir? Giinliik hayatta karsilastiginiz

saf maddelerden 6rnek verebilir misiniz?” Bu sorularla 6grencilerin konuya aktif katilim1
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tesvik edilmis, ayn1 zamanda &grencilerin sahip olduklart bilgi diizeyi degerlendirilerek
dogal bir gecisle yeni 6grenmelere zemin hazirlanmistir. Daha sonra “Saf madde midir?”
adl etkinlik uygulanmistir. Bu etkinlik kapsaminda 6grencilere ¢esitli maddeler sunulmus
ve her biri i¢in “Sizce bu bir saf madde midir?” sorusu ydneltilmistir. Ogrencilerden yalnizca
“evet” ya da “hayir” cevabi vermeleri degil, ayn1 zamanda goriislerini nedenleriyle birlikte
ifade ederek kanit temelli agiklamalar1 beklenmistir. Boylece 6grenciler hem sahip olduklari
bilgileri ortaya koymus hem de akil yiiriitme ve neden-sonug iligskisi kurma becerilerini
gelistirme firsat1 bulmuslardir.

Etkinligin devamimda &grencilerle bilim insanlarmin maddeleri smiflandirma
nedenleri iizerine bir tartisma baslatilmistir. Ogretmen “Bilim insanlar1 maddeleri neden
siiflandirir?” ve “Bu smiflandirmalar bilimin amaci agisindan nasil bir anlam tasir?” gibi
sorularla 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini harekete gegirmistir. Ogrenciler kiigiik
gruplar halinde bu sorular1 tartismis, 6gretmen ise siirece rehberlik ederek ogrencileri
yonlendirmistir. Tartigmalarin ardindan her grubun sozciisii, grubun fikirlerini sinifla
paylagsmistir. Boylece 6grenciler hem kendi goriislerini ifade etme hem de farkli bakis
acilarini degerlendirme imkani bulmuslardir. Bu sayede 6grenciler siniflandirmanin yalnizca
bilgi diizenleme amaci tagimadigini, ayn1 zamanda bilimsel siireglerin yapilandirilmasi ve
bilginin sistematik hale getirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini fark etmislerdir.

Dersin ilerleyen bolimiinde maddeyi ve onu olusturan tanecikleri inceleyen bilim
insanlarmin, elde ettikleri gozlem ve deney verilerinden yola ¢ikarak cesitli modeller
gelistirdikleri agiklanmistir. Bu modeller yardimiyla maddelerin, “saf maddeler” ve
“karisimlar” olarak ikiye ayrildigi ifade edilmis ve Ogrencilere “saf madde modelleri”
etkinlik kagidi ve dagitilmig, 6grencilerin modelleri incelemeleri ve neden ‘“saf madde”
olarak nitelendirildigi iizerine diisiinmeleri istenmistir. Her grup modellerin benzer yonlerini
tartismis ve cevaplarini etkinlik kagidina yazip ardindan saf madde tanimimi yapmuslardir.
“Saf madde nedir?” sorusu yeniden giindeme getirilmis ve her gruptan kendi tanimlarini
okumalar istenmistir. Grup i¢i fikir aligverisi sonucunda uzlasiya varilarak olusturulan
tanimlar sinifla paylasilmistir. Bu etkinlikle 6grenciler hem bilimsel bilgi {iretim siirecine
dahil edilerek tanim gelistirmis hem de bilimsel siniflandirma becerileri pekistirmistir.
Etkinligin devaminda yer alan bilgi kartlarina gecis yapilmis bilgi kartlarinda yer alan
element ve bilesik tanim ve 6rnek modellerden yararlanarak etkinligin devaminda yer alan

orneklerin element veya bilesik mi nedenleriyle yazmalari istenmistir.
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Bu siirecin ardindan 6gretmen ders kitabinda yer alan ilk 18 element ile birlikte yaygin
kullanilan element ve bilesiklerin adlarini, sembollerini ve kullanim alanlarin1 6grencilere
tanitmistir. Konu ile ilgili argiimantasyon etkinlik kagidi 6grenci gruplarina dagitilmas,
gruplarin kutucuklarda yer alan ifadelerden birini secerek tamamlanmis bir agiklama
olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra her kutucuktan sectikleri ifadenin gerekgesini kagidin
arka yliziine yazmalar1 beklenmis ardindan smif ortaminda tartigmalar yapilmistir. Bu
asamada Ogrencilerin kavramlar1 pekistirmeleri ve ger¢ek yasamdan element ve bilesik
ornekleri ile iliskilendirmeleri saglanmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra Ogretmen
ogrencilerden etkinlik siireclerini gézden gecirerek ABY kategorilerini ele alan bir yansitma
kagidi yazmalarini istemis. Daha sonra grup sozciileri yansitma kagitlarini siif ortaminda
okumuslardir.

Dersin son asamasinda Ogrencilerin bilimsel kesif siireclerine dair farkindalik
kazanmalar1 ve asir1 politiklesmis bilim (baskict siyasi rejimlerle yakindan iliskili bir dizi
pozisyon) ornegine yer vermek amaciyla radyoaktif elementlerin kesfi ele alinmistir. Bu
baglamda Marie Curie’nin hayati Ogrencilerle paylasilmis, yasam Oykiisiinii anlatan
karikatiirler Ogrencilere dagitilmis ve ayni igerik etkilesimli tahtadan da birlikte
incelenmistir. Ogretmen Karikatiirde yer alan ifadeleri ABY Kkategorileriyle iliskilendirmeleri
icin 6grencileri yonlendirmis bu konuda 6grencilerden goriisler alinarak toplumsal etkilerin
bilim iizerine olumsuz yansimalar1 (politik gii¢ yapilari, sosyal kurumlar ve etkilesimler,
finansal sistemler, bilimsel degerler) {lizerine bir tartisma ortami olusturulmustur. Etkinlik
ayni zamanda 6grencilerin bilim insanlarinin 6zelliklerini tanimalarina ve bilimin amag ile
degerlerini daha 1yi kavramalarina katki saglamistir.

Dersin kapanisinda 6grencilerden karikatiirde gegen ifadelerle ABY kategorileri
arasindaki baglantilar1 oklarla gostererek karikatiir izerine yazmalar1 ve ayrica “saf madde”
ile “atom” kavramlarim1 kapsayan bir kavram haritasi olusturmalari istenmistir. Bu
uygulamayla 6grenciler hem bilimsel kavramlar arasinda iligki kurmus hem de ¢ok yonli
diisiinme ve anlamlandirma becerilerini gelistirmistir.

« Homojen heterojen karisim-simya (korelmis bilimler): Ogretmen, &grencilerin
konuyla ilgili 6n bilgilerini harekete gecirmek ve etkinlige anlamli bir baglam olusturmak
amaciyla derse yonlendirici sorularla baslamistir: “Karisim nedir? Saf madde ile karigim
arasindaki fark nedir? Suya tuz eklendiginde ne gézlemlersiniz? Bu karisimda ne ¢6ziiniir,
ne ¢ozeltidir?” gibi sorular 6grencilerin giinlik yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak fen

kavramlarini diistinmelerini ve tartismalarini saglamistir.
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Bu 6n konusma siireci bilimin amaglari ve degerleri baglaminda degerlendirildiginde
ogrencilerin merak etmeleri, sorgulama yapmalari, agik fikirli olmalar1 ve gerekgeli
diistinmeleri gibi bilimsel tutumlar1 gelistirmeye yonelik bir 6grenme ortami sunmustur.
Ayni zamanda Ogrencilerin aktif katilimi, bilimsel bilginin bireyler arasi etkilesim yoluyla
yapilandirildigi yoniindeki vurguyu da desteklemistir. Daha sonra TGA etkinligine gegis
yapitlmis etkinlik boyunca ogrencilerden, belirli maddelerle yapilan karigimlart
gbzlemleyerek bunlarin homojen (¢6zelti) mi yoksa heterojen karisim mi olduguna karar
vermeleri beklenmistir. Ogrenciler deney oncesinde tahminlerini tabloya kaydederken
yalnizca siiflandirma yapmamisg, aynt zamanda aldiklart her karar1 gerekgelendirmistir. Bu
yaklasim, bilimsel bilginin sadece son iriinlerden degil, ayn1 zamanda olusturulma
stirecindeki akil yiiriitmelerden ve gerekcelerden meydana geldigini gostermektedir.

Etkinligin uygulama asamasinda Ogrenciler gozlem yapma, karsilagtirma ve
siiflandirma, tahmin etme ve tahminlerini test etme, veriye dayali ¢ikarim yapma
gibi bilimsel pratikleri kullanarak karigimlart degerlendirmistir. Bu siirecte kullanilan
malzemeler ve yapilan islemler, gercek bilim insanlarinin laboratuvarda yiiriittigi
uygulamalara benzer bir yapidadir. Ogrenciler gdzlem sonuglarm tabloya aktarirken, veri
toplama ve yorumlama becerilerini kullanmis ve grup tartismalariyla kararlarimi
gerekcelendirmistir. Ayrica her grubun elde ettigi verileri siifla paylasmasi, farkli gozlem
sonuglarin karsilastirilmasina ve ortak sonuglara ulasilmasina imkan tanimistir. Bu da
bilimsel bilgi liretiminin sosyal boyutunu, yani bilim insanlar1 arasindaki isbirligini, elestirel
tartismalar1 ve kolektif anlam olusturmay1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Etkinlikte 6grencilerin yalnmizca tek bir dogru yontemi izlemedikleri, gozlem ve
tartismalarla farkli yollarla sonuca ulastiklar1 gozlenmistir. Bu durum, bilimsel yontemlerin
tekil, evrensel ve degismez olmadigi; baglama ve probleme gore farklilagabildigi ABY
yaklasimiyla uyumludur. Farkli gruplarin ayn1 malzemelerle farkli ¢ikarimlarda bulunmasi,
bilimde yontemsel ¢esitliligi ve yorumlamaya agikligi da somutlastirmistir.

Etkinlik sonunda Ogrenciler giinlik hayatta sikga Kkarsilastiklart malzemeleri
kullanarak yaptiklar1 uygulamalarla, karisimlarin dogasini deneyimleyerek 6grenmislerdir.
Ozellikle kendi hazirladiklar1 karigimlar1 gézlemleyerek bu karisimlarin homojen (¢ozelti)
mi yoksa heterojen mi oldugunu ayirt edebilmislerdir. Bu siiregte 6grenciler yalnizca
siniflandirma yapmamis, ayn1 zamanda ¢6ziicli Ve ¢oziinen kavramlarini da deneysel olarak
O0grenmis, 6rnegin tuzlu su karisiminda suyun ¢oziicti, tuzun ise ¢oziinen madde oldugunu

somut bir sekilde kavramiglardir.
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Ogrencilerin zihinlerinde olusan kavramlar1 goriiniir kilmak ve ogrenmelerini
pekistirmek amaciyla 6gretmen tarafindan su tiir sorular sorulmustur:

e “Evde yaptigimiz salata bir karistm midir? Evet ise hangi tiir karisimdir?”’
o “Karigimlar1 olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybeder mi?”

o “Gorintiilerine bakarak bir karigimin tiiriinii belirleyebilir miyiz?”

e “Karisim hazirlarken kullanilan malzemelerin oranlart 6nemli midir?”

Bu sorular bilimin amaglar1 ve degerleri baglaminda degerlendirildiginde 6grencilerin
sorgulama yapma, gozleme dayali ¢ikarimda bulunma, agik fikirli tartismalara katilma ve
kanit temelli diistinme gibi bilimsel tutumlarini desteklemistir. Bu tartigmalar, ABY'nin
bilimsel pratikler, bilimsel bilgi ve bilimin sosyal kurumsal sistemler kategorileriyle
dogrudan iliskilidir.

Ogrencilere yapilan agiklamalarla bilimsel bilgiye ulagma siireciyle ilgili su kavramlar
pekistirilmistir:

o Maddeler saf maddeler ve karisimlar olmak tizere ikiye ayrilir.

e Kangimlar fiziksel yollarla bir araya gelir; bu maddeler kimyasal ozelliklerini
kaybetmez.

e Karisimlarin belirli oranlart yoktur ve sembol ya da formiillerle gosterilmez.

e Goriiniimlerine gore karigimlar homojen ya da heterojen olabilir.

Bu agiklamalarla birlikte 6grencilerin bireysel deneyimlerinden yola ¢ikarak bilimsel
kavramlara ulagmalari saglanmistir. Ogrenciler “bir bilginin bilimsel kabul edilmesi igin
yalnizca sonug¢ degil; siirecin, gozlemin, gerek¢enin ve toplumsal uzlasinin” da 6nemli
oldugunu somut olarak deneyimlemislerdir. Bu siirecin ardindan 6grencilere ‘“karisim
dedektifleri” adli ¢alisma kagidi dagitilarak siire¢ degerlendirilmistir.

Bu siirecin ardindan korelmis bilimlerden simyaya gec¢is yapmak amaciyla kisa bir
video ag¢ilmis videoda dogada bulunan dort elementin toprak, su, ates ve tahta oldugu esprili
bir iislupla soylenmistir. Bu video 6grencilerin dikkatini ¢cekmis ve bilimselligi tartigilmistir.
Ogretmen bu bilginin simyacilardan biri olan Empedokles tarafindan ortaya koyuldugunu ve
bahsi gegen dort elementin ates, su toprak ve hava oldugunu sdylemistir. Daha sonra simya
ile ilgili sunum o6grencilere agilip tanitimi yapilmistir. Daha sonra dgrencilerden simyanin
bilimselligi ile ilgili goriislerini ifade eden yazi yazmalari istenmis ve goniilliiliik esasina
gore goriisler okutulmustur. Simya ile ilgili ben bir simyact olsaydim etkinligine gecis

yapilmugtir.

71



Ogretmen dgrencilere “Gozlerinizi kapatin ve kendinizi eski zamanlarda yasayan bir
simyac1 olarak hayal edin. Elinizde gizemli malzemeler ve kazanlar var. Bugiin bir mucize
iksir gelistireceksiniz. Bu iksir ne ise yarayacak? Icinde neler olacak? Her seyi siz
belirleyeceksiniz.” demis ve yonlendirme ile 6grenciler hayal kurmaya tesvik edilmistir.
Ardindan her 6grenciye ikiye katlanmis etkinlik kagidi dagitilmis 6grencilerin ilk boliimii
tamamlamadan ikinci boliime gegcmemeleri gerektigini 6zellikle vurgulanmistir. Etkinligin
ilk boliimiinde 6grenciler kendi hayal diinyalarini sinirlandirmadan iksir adi ve neden o iksiri
gelistirmek istedigini yazmus. ikinci boliimde ise kendi iksirlerine dair bilimsel diisinmeleri
saglanmis, fikirlerini sorgulama, savunma ve elestirel bakis acistyla degerlendirme firsati
bulmuslardir. Bunu yaparken 6gretmen 6grencilere bilimsel bilginin amaci, arastirma stireci,
dogrulama ve test etme siiregleri, gegerlik-giivenirligi ve kesinligine dair bir gergeve sunarak
Ogrencilerin daha sistematik diisiinmelerine ve farkindalik kazanmalarina olanak saglamistir.
Etkinlik tamamlanip cevaplar alindiktan sonra ABY g¢ercevesinde bilimsel bilgi
(6grencilerin iksirleri hakkinda olusturduklari kanit temelli olmayan agiklamalar, test
edilebilirlik), bilimsel pratikler (arastirma yapma, gézlem, deney tasarimi, veri yorumlama,
cikarim yapma siiregleri), bilimsel yontem ve yontemsel kurallar (6grencilerin bilimsel bir
stireci simgeleme cabalari, hipotez kurma ve sorgulama uygulamalari), bilimin amaglart ve
degerleri (merak, insanliga fayda saglama, dogruluk, on yargisizlik, elestirilere agiklik),
bilimsel diinya goriisii (gergeklik, etik sorgulama, temkinlilik ve stiphecilik) kategorilerinde
stire¢ ile ilgili bir tartisma yapilmis ve yetersizlikler hakkinda 6grencilerin farkindalik
kazanmalar1 saglanmistir.

* Homeopati (korelmis bilim): Derse 6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve homeopati
baglamina gecisi saglamak amaciyla 68retmen, derse anlamli bir gorsel ile baslamstir.
Gorselde hasta bir bireyin bir yandan modern tip doktoru, diger yandan bir homeopat
tarafindan zit yonlere ¢ekildigi bir sahne yer almistir. Bu gorsel, dgrencilerin dikkatini
cekmis; tartismaya acik ve ¢oklu bakis agisini tesvik eden bir atmosfer yaratmistir. Ogretmen
bu gorsel lizerinden homeopatinin alternatif tip adi altinda yiiriitiilen uygulamalardan biri
oldugunu, cesitli karisimlar yoluyla tedavi iddiasinda bulundugunu belirtmis ve sunum
asamasina gecilmistir.

Sunum sirasinda homeopatlarin tipki simyacilar gibi belirli ilke ve prensiplere dayali
hareket ettikleri agiklanmis; Ozellikle “benzer benzeri iyilestirir”, “suyun hafizas1”,
“seyreltme ve c¢alkalama (sukusyon)” gibi temel kavramlar iizerinde durulmustur. Bu

noktada temel amag, 6grencilerin homeopatik uygulama siirecine dair genel bir kavrayis
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gelistirmeleri ve ilerleyen asamalarda bu yapiy1 bilimsel bakis agisiyla degerlendirebilecek
donanima sahip olmalaridir.

Sunumun ardindan, 6grencilerin konuya farkli perspektiflerden bakmalarini saglamak
amaciyla ¢esitli videolar izletilmistir. Videolar hem hastalarin kisisel deneyimlerini yansitan
icerikleri hem de siireci anlatan homeopatlarin agiklamalarini igermistir. Videolar
aracilifiyla 6grencilerin hem uygulama siirecine iliskin bilgi edinmeleri hem de tedavi
siireclerinde one ¢ikan sosyal ve psikolojik boyutlar1 fark etmeleri hedeflenmistir.

Sonraki agamada 6gretmen ornek remediler {izerinden agiklamalar yaparak bitkisel,
madensel ve hayvansal kokenli bazi homeopatik maddeleri tanitmistir. Bu tanitimin ardindan
ornek remedi kartlar1 6grencilere dagitilmig, 6grencilerin malzeme ile dogrudan etkilesime
gecmeleri saglanmistir. Bu siire¢, 6grencilerin soyut kavramlari somut 6rnekler {izerinden
anlamlandirmalarina olanak tanimistir.

Etkinligin devaminda  Ogrencilerden  gruplar  olusturarak  hasta-homeopat
diyaloglarindan olusan bir senaryo yazmalar1 istenmistir. Bu asamada 6gretmen, 6grencileri
yonlendirmek amaciyla bir hastay1r degerlendirirken yalnizca fiziksel belirtilerin degil;
ruhsal, zihinsel ve ge¢mis yasam deneyimlerinin de dikkate alinmasi gerektigini, her bireyin
kendine 6zgii bir remedisinin bulundugunu vurgulamistir. Senaryolar yazildiktan sonra
ogrenciler hasta ve homeopat rollerine girerek kendi videolarini ¢ekmis ve bir sonraki ders
icin sunuma hazir hale getirmistir.

Homeopati haftasinin ilerleyen derslerinde bu videolar sinif ortaminda izlenmis, her
grup diger gruplarin sunumlarini degerlendirerek kendi bakis acilarini genisletmistir. Bu
karsilikli degerlendirme siireci, Ogrencilerin yalnizca kendi 6grenme siireglerini degil,
baskalarmin bakis acilarini da analiz etmelerine olanak tanimustir. Ogretmen dgrencilerden
senaryolarmi1 gozden gecirmelerini ve elde ettikleri geri bildirimler dogrultusunda
videolarin1 yeniden diizenlemelerini istemistir. Bu dongiisel siireg, 0grenmenin tekrarls,
diisiinsel temellere dayali ve gelisime agik bir yap1 oldugunu ortaya koymustur.

Stiregle yeterince biitiinlesen 6grencilerle birlikte dersin ilerleyen asamasinda “Remedi
Cetvelim” baslikli uygulama etkinligine gegilmistir. Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilmus,
her gruba etkinlik kagitlar1 dagitilmistir. Etkinlik kapsaminda ogrencilerden g¢esitli
hastaliklara yonelik remedi ve potens eslestirmeleri yapmalari, belirledikleri bir remedinin
hazirlik siirecini ayrintili sekilde agiklamalar1 ve tiim siireci ABY kategorileri agisindan

degerlendirmeleri istenmistir.
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Bu asamada Ogrenciler bilimsel bilgi {iretiminde kullanilan yontemsel kurallarla
sOzdebilimsel uygulamalar arasindaki farklari tartigmig; bilgi kaynaklarinin gegerliligi,
uygulama siireglerinin seffafligi ve ampirik dayanaklarin olup olmamasi gibi basliklarda
elestirel degerlendirmeler yapmuslardir. Ogretmen o6grencilerin uygulamalarii smifla
paylagmalarin1 saglamis ve tartismayr yonlendirecek sekilde su sorulari sormustur: “Bu
bilgiler hangi bilgi kaynagina dayaniyor?”, “Bu siire¢ bilimsel yontemle ortlisiiyor mu?”,
“Hangi ABY kategorilerinde sorun goriiyorsunuz?”

Ogrenciler ABY carki iizerinden degerlendirme yaparak homeopatinin bilgi iiretim
stireglerini, sosyal kabuliinii, politik ve ekonomik etkilerini analiz etmis; &zellikle
homeopatinin ticari boyutuna dair farkindalik gelistirmiglerdir. Siire¢ boyunca 6grenciler
bilimsel ve s6zdebilimsel bilgi arasindaki ayrimlar1 daha net gérmeye baslamis; bilimsel
diisiinme, elestirel analiz ve gerek¢elendirme becerilerini uygulamali olarak gelistirmistir.
Tiim bu uygulamalarin ardindan 6gretmen, Ogrencilerin bilimsel diisiinme siireglerini
gelistirmek ve homeopatik uygulamalari elestirel bir bakisla degerlendirmelerini saglamak
amaciyla 6grencileri iki ayr1 senaryo iizerinden diisiinmeye yonlendirmistir. ilk senaryoda
Ogretmen Ogrencilere siirekli {ist solunum yolu sikayetleri olan ve ila¢ kullanimina kars1
mesafeli duran bir yakininin oldugunu hayal etmelerini istemistir. Bu yakina bitkisel igerikli
homeopatik bir remedi olan Aconite onerilmis ve bu kisi remedi etkisini test etmek
istemektedir. Bu baglamda 6gretmen 6grencilerden su sorular iizerine bireysel ve grup iginde
diistinmelerini istemistir:

1. Bu yakimnin diisiincesini test etmek i¢in nasil bir aragtirma yontemi uygulanmali?
2. Bu arastirma sonunda elde edilen bilgilerin dogrulugundan nasil emin olunabilir?
3. Bu bilgilerin dogrulugunu sinamak i¢in ne tiir ek uygulamalar yapilabilir?

Ogrenciler bu sorular iizerine diisiindiikten sonra gruplarinda tartismis, bircok dgrenci
kontrollii deneysel bir arastirma siireci dnererek hem test grubunun hem de plasebo grubunun
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Baz1 6grenciler verilerin gegerliligi i¢in deneyin
tekrarlanmasi ve baska bireyler {izerinde uygulanarak genellenebilirlik degerlendirmesinin
yapilmasinin Onemine vurgu yapmistir. Boylece Ogrenciler gozleme dayali Kkisisel
deneyimlerin bilimsel bilgi iiretiminde tek basina yeterli olmayabilecegini, bilimsel
yontemle sistematik testlerin gerekliligini sorgulama imkani bulmuslardir.

Ikinci senaryoda dgretmen, ameliyat sonrast morarma ve ddem yasayan bir birey
oldugunu hayal etmelerini istemistir. Bu bireye hi¢bir yan etkisi olmadig: iddia edilen bir

remedi Onerilmis ve birka¢ giinlilk kullanim sonucunda morarma ve &demin azaldigi
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gdzlemlenmistir. Ogrencilerden asagidaki sorular1 kendi bakis agilariyla yanitlamalari
istenmistir:
1. Buuygulama hakkinda ne diisiiniiyorsun?
. Anlatilan siirece dayanarak nasil bir ¢ikarim yaparsin?

Bu durum bilimsel bir deney olarak kabul edilebilir mi?

2
3
4. Bilimsel deney kabul edilebilmesi i¢in hangi kriterleri karsilamali?

5. Buuygulamadan elde edilen bilgi giivenilir midir?

6. Ayni remedinin baska biri lizerinde etkisiz olmasi durumunda ne diistiniilmelidir?

7. Bu geligkili durum bilgimizin dogrulugunu test etmek agisindan ne ifade eder?

Bu etkinlik sirasinda &grenciler uygulamanin yalnizca kisisel deneyimle sinirh
oldugunu, bilimsel deneyden beklenen kontrollii ortam, tekrarlanabilirlik, Ol¢iilebilir
sonuclar, yanliliklarin kontrolii gibi kriterlerin saglanmadigini ifade etmislerdir. Bazi
ogrenciler i1yilesmenin dogal bir siirecin pargasi olabilecegini ve remedinin etkisinin bu
nedenle tam olarak belirlenemeyecegini vurgulamistir. Diger Ogrenciler ise bu
uygulamalarin duygusal olarak etkileyici olabilecegini ancak bilimsel bilgi iiretmek igin
daha sistematik ve objektif yontemlerin gerektigini belirtmistir.

Etkinligin sonunda Ogretmen, Ogrencilerden homeopatik uygulamalarin bilimsel
yontemle ne Olclide oOrtiistiiglini ABY carki {izerinden degerlendirmelerini istemistir.
Ogrenciler remedi kullammmin bilgi kaynagi, sosyal kabulii, deneysel dayanaklari ve
ekonomik-politik etkileri tizerinden analiz yapmuis; bilimsel bilgi ile sdzdebilimsel inanglar

arasindaki ayrimi daha net sekilde irdeleme firsat1 bulmustur.

3.5.2. Kontrol grubuna ait uygulama

Kontrol grubunda "Saf Madde ve Karigimlar" iinitesi islenmeden Once, On testler
uygulanmis ve daha sonra Fen Bilimleri 6gretim programina uygun sekilde kazanim odakl
dersler islenmistir. Ders siireci planlandig1 gibi ilerlemis, ders kitabindaki etkinlikler ve
deneyler uygulanmistir. Bu gruptaki ¢aligmalar ayni aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiis olup,
Ogrencilere ¢esitli egitim platformlardaki materyallere ulagmalar1 saglanarak egitim ortami
zenginlestirilmis ve konunun pekistirilmesi saglanmistir. Uygulamanin sonunda kontrol

grubuna son testler uygulanarak tekrar veri toplanmustir.

75



3.6. Veri Analizi

Bu arastirmada nicel ve nitel veri analizlerine yer verilmistir. Analiz siireci arastirma
sorularina yanit bulmak ve 6grencilerin bilimsel anlayislarindaki degisimi degerlendirmek

amactyla yapilandirilmistir.

3.6.1. Nicel verilerin analizi

Bu arastirmada nicel veri toplama araclarindan (ABY Ogrenci Anketi, S6zdebilim
Inanis Olgegi) elde edilen veriler IBM SPSS 26 istatistik programina yiiklenerek analiz
stirecine baglanmistir. Yanitlarda bulunan kayip gozlemler beklentiyi maksimize etme
(Expectation-Maximization (EM)) yontemi ile tahmin edilerek atama yapilmistir. Ardindan
olgeklerin giivenilirligi cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. Normallik varsayimi
basiklik-carpiklik katsayilari ile incelendirilip basiklik ve c¢arpiklik katsayilarinin £2.5
degerleri araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi kabul
edilmistir (Hair vd., 2010). Gruplar arasi Sozdebilim Inanis &lgegi ve ABY olgegi
puanlarinin karsilastirilmasinda normal dagilima uyum saglayan veriler i¢in bagimsiz iki
ornek t testi, normal dagilima uyum saglamayan veriler igin ise Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Gruplar icerisinde 6n test ve son test Sézdebilim Inanis dlgegi ve Bilimin
Dogast (ABY) 6lgegi puanlarinin karsilastirilmasinda normal dagilan veriler igin esli iki
ornek t testi, normal dagilmayan veriler i¢in ise Wilcoxon testi kullanilmistir. Esli 1ki 6rnek
t testindeki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi, Wilcoxon testindeki iligkiler ise
Spearman’s rho korelasyon katsayisi ile sunulmustur. Tiim farkliliklara ait etki buyiikliikleri
Cohen d (Cohen, 1988) katsayisi ile sunulmustur. Analiz sonuglari nicel veriler igin
ortalama, standart sapma (Ort.= SS), ortanca, minimum ve maksimum (Ortanca (min,-
maks,)) seklinde sunulmustur. Tiim hesaplamalarda ve yorumlamalarda istatistik anlamlilik

diizeyi “p<0.05” olarak dikkate alinmistir (IBM Corp. Released 2019).

3.6.2. Nitel verilerin analizi

Bu arastirmada nitel veriler 6grencilerin BD’ye iligkin anlayislari (ABY c¢ergevesinde)
ve sozdebilimsel inaniglara yonelik yaklasimlari hakkinda derinlemesine bilgi edinmek
amaciyla toplanmis ve analiz edilmistir. Veri toplama siireci iki temel kaynaga
dayanmaktadir:

e Ogrencilerle yapilan gériismeler
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e Siire¢ icerisinde uygulanan ¢alisma kagitlar1 ve 6grenci goriislerini ifade eden iki
kolunlu yazilar.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin ABY iligkin goriisleri, hem uygulama Oncesinde
hem de uygulama sonrasinda yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Bdylece
Ogrencilerin BD’ye dair anlayislariin siire¢ boyunca nasil degistigi karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Ote yandan, dgrencilerin sdzdebilimsel inanislarmna iliskin nitel veriler, uygulama
stireci boyunca gerceklestirilen ¢alisma kagitlar: ve 6grenci goriiserini ifade eden iki kolunlu
yazilar araciligiyla toplanmistir. Bu belgelerde Ogrencilerin sozdebilimsel iddialara
verdikleri tepkiler, bu tiir iddialar1 bilimsel ilkelerle karsilastirma big¢imleri ve zaman
icindeki tutumsal veya kavramsal degisimleri analiz edilmistir. Bu siire¢ odakli analiz,
ogrencilerin sdzdebilim ile bilim arasindaki ayrimi nasil kurduklarini ortaya koymay1
amagclamistir.

Nitel veri analizi siireci, tematik analiz yontemi temel alinarak gergeklestirilmistir
(Braun ve Clarke, 2006). Ilk asamada tiim veriler dikkatle okunarak anlaml1 bir biitiin
olusturulmus, ardindan ABY yaklasiminin 11 kategorisi ¢er¢evesinde kodlama yapilmistir.
Kodlar igerik benzerliklerine gore temalara ayrilmis ve bu temalar, 6grencilerin bilimsel
diistinmeye iligkin kavramsal yapilarini ortaya koyacak sekilde yorumlanmigtir (Creswell,
2014).

Calisma kagitlar1 ve etkinlik ¢iktilar1 ¢ézliimlenmis; bu ¢oziimlemeler, 6grencilerin
stirece yayilmis bicimde gelistirdikleri diislinsel doniisiimii takip etmeye olanak tanimstir.
Ayrica aragtirmanin karma yontem tasarimi dogrultusunda nitel veriler nicel bulgularla
birlikte ele alinarak sonuglarin giivenirligi ve biitiinliigi artirilmistir (Tashakkori ve Teddlie,
2010).

Bu analiz siireci sayesinde hem ogrencilerin BD’ye iliskin kavrayiglart hem de
sOzdebilimsel iddialar karsisindaki epistemik tepkileri biitiinciil olarak degerlendirilmis;

uygulamanin etkisi derinlemesine incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina yanit bulmak igin nicel ve nitel verilere iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular

Bu boliimde aragtirmada yer alan nicel bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Giivenirlik incelenmesi

Arastirma kapsaminda kontrol ve deney gruplarindan elde edilen verilerin gilivenirligi,
i¢ tutarlilik analizine dayali olarak cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. cronbach
alfa ozellikle ikili (0-1) ya da Likert tipi derecelendirilmis ol¢eklerle elde edilen veri
setlerinin giivenirligini belirlemede yaygin bigimde kullanilan istatistiksel bir yontemdir
(Bademci, 2007). Literatiire gore cronbach alfa katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi
verilerin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise yliksek
giivenilirlik diizeyini isaret etmektedir (Kalayci, 2005; Ozdamar, 2004).

Tablo 4.1°de bilimin dogas1 (ABY) 6l¢egine alt boyutlarina ait tanimlayici bulgular ve

cronbach alfa katsayilar1 sunulmustur.
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Tablo 4.1. Bilimin dogasi (ABY) 6l¢cegi ve alt boyutlarinin giivenirlik incelemesi

_ Cronbach _ Cronbach
Zaman Puan Kontrol (n=24) Alfa Deney (n=22) Alfa
6.13+1.73 5.82+1.87
Amaclar ve Degerler 0.024 0.385
6 (4 -10) 6 (3-10)
. . 26.42 £5.35 28.45+5.77
Bilimsel Pratikler 0.643 0.775
27 (14 - 37) 31 (14 - 35)
b 6 17.33+3.14 17.05 = 3.02
N Yontemler ve Yontemsel 0.301 0318
2  Kurallar 16.5 (10 - 23) 17 (11 - 22)
[
= N o 27.33 + 4.66 27 +5.54
Q Bilimsel Bilgi 0.536 0.689
28 (17 - 36) 29 (14 -35)
. 46 +£ 6.53 46.18 £7.69
Sosyal Kurumsal Sistemler 0.532 0.647
45 (34 - 58) 48 (24 - 59)
124.04 +14.94 125.32 £ 19.94
ABY Toplam 0.770 0.883
124 (101 - 153) 130.5 (67 - 148)
6.25+2.07 6.09£1.8
Amaclar ve Degerler 0.677 0.509
6 (2-10) 6 (2-10)
N : 28.88 + 4.15 32.55+4.54
Bilimsel Pratikler 0.563 0.677
29 (22 - 37) 33 (23-39)
5 5 16.63 +3.25 19.59 £3.32
- Yontemler ve Yontemsel 0438 0675
é Kurallar 17 (10 - 21) 19.5 (13 - 25)
c N d 27.92 +£4.22 26.64 +3.32
3 Bilimsel Bilgi 0.511 0.446
28 (17 - 34) 27 (16 - 34)
. 46.83 £6.23 51.5+6.8
Sosyal Kurumsal Sistemler 0.643 0.715
48.5 (30 - 53) 52.5 (35 - 65)
127.38 £14.38 137.05 + 14.68
ABY Toplam 0.800 0.832

131 (87 - 151)
Ortalama + SS, SS: Standart sapma, Ortanca (min.-maks.)

140.5 (102 - 164)

Kontrol grubunda 6n test dl¢limlerinde; amaglar ve degerler, bilimsel pratiklikler,
yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal kurumsal sistemler boyutlarina ait
cronbach alfa giivenilirlik katsayilari sirastyla 0.024, 0.643, 0.301, 0.536 ve 0.532 olarak
elde edildi. 5 alt boyut ve 37 maddeden olusan 6lgegin genel cronbach alfa katsayisi ise
0.770 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde amaglar ve degerler, yontemler ve
yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal kurumsal sistemler boyutlarin diistik diizeyde;
bilimsel pratikler boyutunun ise orta diizey giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Olgek geneli
incelendiginde ise kontrol grubunda 6n test bilimin dogasi (ABY) Ol¢eginin i¢ tutarlilik

acisindan oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Deney grubunda o6n test Olglimlerinde; amaglar ve degerler, bilimsel pratiklikler,
yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal kurumsal sistemler boyutlarina ait
cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.385, 0.775, 0.318, 0.689 ve 0.647 olarak
elde edildi. 5 alt boyut ve 37 maddeden olusan 6l¢egin genel cronbach alfa katsayisi ise
0.883 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde amaglar ve degerler boyutu ile yontemler
ve yontemsel kurallar boyutlariin diigiik diizeyde; bilimsel pratiklikler, bilimsel bilgi ve
sosyal kurumsal sistemler boyutlarinin ise orta diizey giivenirlikte oldugu goriilmektedir.
Olgek geneli incelendiginde ise deney grubunda 6n test bilimin dogas1 (ABY) 6lgeginin i¢
tutarlilik agisindan yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubunda son test dl¢limlerinde; amaglar ve degerler, bilimsel pratiklikler,
yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal kurumsal sistemler boyutlarina ait
cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.677, 0.563, 0.438, 0.511 ve 0.643 olarak
elde edildi. 5 alt boyut ve 37 maddeden olusan 6l¢egin genel cronbach alfa katsayisi ise
0.800 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde bilimsel pratiklikler, yontemler ve
yontemsel kurallar ve bilimsel bilgi boyutlarinin diisiik diizeyde; amaclar ve degerler ile
sosyal kurumsal sistemler boyutlarinin ise orta diizey giivenirlikte oldugu goriilmektedir.
Olgek geneli incelendiginde ise kontrol grubunda son test bilimin dogas1 (ABY) 6l¢eginin
i¢ tutarlhilik acisindan yliksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunda son test oOlgiimlerinde; amaclar ve degerler, bilimsel pratiklikler,
yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel bilgi ve sosyal kurumsal sistemler boyutlarina ait
cronbach alfa giivenilirlik katsayilari sirastyla 0.509, 0.677, 0.675, 0.446 ve 0.715 olarak
elde edildi. 5 alt boyut ve 37 maddeden olusan 6lgegin genel cronbach alfa katsayisi ise
0.832 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde amaglar ve degerler ile bilimsel bilgi
boyutlarinin diisiik diizeyde; bilimsel pratiklikler, yontemler ve yontemsel kurallar ve sosyal
kurumsal sistemler boyutlarinin ise orta diizey giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Olgek
geneli incelendiginde ise deney grubunda son test bilimin dogasi (ABY) dlgeginin i¢
tutarlilik agisindan yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Bilimin dogast (ABY) dlgeginin bazi boyutlarinda Cronbahch alfa katsayilarinin ¢ok
diisiik ¢ikmasinin temel nedenleri; boyutlardaki madde sayisinin azlig1 ve gozlem sayisinin
(n=24) oldukga simirli olmasidir. Bu durum 6lgegin kotii oldugunu géstermemekle birlikte
sadece 6lglim uzunlugunun etkisiyle ilgilidir (Field, 2024; Tavsancil, 2014).

Tablo 4.2°de s6zdebilim inanig dlgeginin alt boyutlarina ait tanimlayict bulgular ve

cronbach alfa katsayilar1 sunulmustur.
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Tablo 4.2. Sozdebilim inanis 6l¢egi ve alt boyutlarinin giivenirlik incelemesi

_ Cronbach _ Cronbach
Zaman Puan Kontrol (n=24) Alfa Deney (n=22) Alfa
L 18.29+£7.74 21.23+£7.78
Paranormal (Fiziksel) 0.827 0.856
17 (9 - 36) 19.5(9 - 37)
N 1454 +6.21 16.55+5.59
- Falcilik (Ongoriisel) 0.837 0.747
2 15 (7 - 27) 16 (7 - 29)
&
= 14.08 +£4.82 14.55+3.11
Q Saghk (Medikal) 0.820 0.431
15 (5-23) 14.5 (8 - 20)
. 46.92 £17.26 52.32+£13.83
Soézdebilim Inamis Toplam 0.928 0.874
42.5 (21 - 86) 47.5 (24 - 80)
. 18.88 = 6.82 17.95+7.66
Paranormal (Fiziksel) 0.823 0.864
19 (9-32) 14.5 (9 - 36)
. 16.75 + 4.46 12.95+6.31
- Falcihik (Ongoriisel) 0.622 0.882
é 17 (7 - 26) 10.5 (7 - 31)
c 15.13+£2.91 104545
3 Saghik (Medikal) 0.382 0.767
15.5(8 - 21) 11(5-23)
. 50.75+£11.22 4136+ 17.3
Sozdebilim Inamis Toplam 0.819 0.941
52 (24 - 71) 33 (22 -84)

Ortalama + SS, SS: Standart sapma, Ortanca (min.-maks.)

Kontrol grubunda 6n test 6l¢limlerinde; paranormal (fiziksel), falcilik (6ngoriisel) ve
saglik (medikal) boyutlarina ait cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.827, 0.837
ve 0.820 olarak elde edildi. 3 alt boyut ve 21 maddeden olusan 6lgegin genel cronbach alfa
katsayist ise 0.928 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde; paranormal (fiziksel),
falcilik (Ongoriisel) ve saglik (medikal) boyutlarinin yiliksek diizey giivenirlikte oldugu
goriilmektedir. Olgek geneli incelendiginde ise kontrol grubunda on test sdzdebilim inanis
Olceginin i¢ tutarlilik agisindan yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunda 6n test dl¢limlerinde; paranormal (fiziksel), falcilik (6ngoriisel) ve
saglik (medikal) boyutlarina ait cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.856, 0.747
ve 0.431 olarak elde edildi. 3 alt boyut ve 21 maddeden olusan &lgegin genel cronbach alfa
katsayis1 ise 0.874 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde paranormal (fiziksel)
boyutu yiiksek diizeyde ve falcilik (6ngoriisel) boyutunun orta diizeyde gilivenirlige sahip
oldugu, ancak saglik (medikal) ise diisiik diizeyde giivenirlikte oldugu gériilmektedir. Olgek
geneli incelendiginde ise deney grubunda On test sozdebilim inanig Olgeginin i¢ tutarlilik

acisindan yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Kontrol grubunda son test 6lgiimlerinde; paranormal (fiziksel), falcilik (6ngoriisel) ve
saglik (medikal) boyutlarina ait cronbach alfa giivenilirlik katsayilar sirastyla 0.823, 0.622
ve 0.382 olarak elde edildi. 3 alt boyut ve 21 maddeden olusan 6lgegin genel cronbach alfa
katsayis1 ise 0.819 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde paranormal (fiziksel)
boyutu yiiksek diizeyde ve falcilik (6ngoriisel) boyutunun orta diizeyde giivenirlige sahip
oldugu, ancak saglik (medikal) ise diisiik diizeyde giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Olgek
geneli incelendiginde ise kontrol grubunda son test s6zdebilim inanis 6l¢eginin i¢ tutarlilik
acisindan yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunda son test dl¢limlerinde; paranormal (fiziksel), falcilik (6ngortisel) ve
saglik (medikal) boyutlarina ait cronbach alfa giivenilirlik katsayilari sirasiyla 0.864, 0.882
ve 0.767 olarak elde edildi. 3 alt boyut ve 21 maddeden olusan 6lgegin genel cronbach alfa
katsayist ise 0.941 olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde paranormal (fiziksel) ve
falcilik (6ngoriisel) boyutlarinin yiiksek diizeyde, saglik (medikal) boyutunun ise orta diizey
giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Olgek geneli incelendiginde ise deney grubunda son test
s6zdebilim inanis 6l¢eginin i¢ tutarlilik acisindan yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

4.1.2. Normallik incelenmesi

Bu bélimde ABY ve sozdebilim inanis 6lgeginin normallik varsayimlarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Deney ve kontrol grubuna yonelik on test son test normallik
dagilimlar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.3’te bilimin dogas1 (ABY) 6l¢egine ait normallik testi sonuglar1 ve basiklik-

carpiklik katsayilarina ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.3. Bilimin dogasi (ABY) ol¢egi ve alt boyutlarimin normallik varsayiminin

incelenmesi
.. Shapiro-Wilk .
Zaman Grup Olgiim - Skewness  Kurtosis
Testist. SD P
Amaclar ve Degerler 0.883 24 0.010 0.950 0.516
Bilimsel Pratikler 0957 24 0379 -0.366 0.704
S Yontemler ve Yontemsel Kurallar 0.963 24 0.503 -0.098 -0.081
§ Bilimsel Bilgi 0978 24 0.861 -0.293 -0.098
Sosyal Kurumsal Sistemler 0965 24 0.558 0.188 -0.590
Z ABY Toplam 0.958 24 0396  0.157 -0.774
:=> Amaglar ve Degerler 0948 22 0.295 0.290 -0.285
Bilimsel Pratikler 0.867 22 0.007 -1.172 0.531
2  Yontemler ve Yontemsel Kurallar 0.955 22 0.391 -0.300 -0.205
g Bilimsel Bilgi 0893 22 0.021 -1.003 0.253
Sosyal Kurumsal Sistemler 0935 22 0.152 -0.928 1.936
ABY Toplam 0881 22 0.012 -1.360 2.046
Amaclar ve Degerler 0945 24 0.212 0.052 -0.648
Bilimsel Pratikler 0966 24 0.558 0.009 -0.595
S Yontemler ve Yontemsel Kurallar 0920 24 0.059 -0.674 -0.293
E Bilimsel Bilgi 0931 24 0.105 -0.970 0.980
Sosyal Kurumsal Sistemler 0.835 24 0.001 -1.440 1.627
E ABY Toplam 0951 24 0.280 -0.895 1.297
S Amaglar ve Degerler 0957 22 0425 0.122 0.602
@ Bilimsel Pratikler 0.890 22 0.019 -0.965 0.421
>  Yontemler ve Yontemsel Kurallar 0.966 22 0.611 -0.154 -0.914
g Bilimsel Bilgi 0.840 22 0.002 -1.155 5.225
Sosyal Kurumsal Sistemler 0938 22 0.181 -0.683 0.902
ABY Toplam 0906 22 0.040 -0.932 0.931

Test ist.: Test istatistigi, SD: Serbestlik derecesi

Basiklik ve carpiklik katsayr degerlerinin £2.5 araliginda olmasi normal dagilima
benzerlik gosterdigini belirtmektedir (Hair vd., 2010). Bu dogrultuda zamanlar ve gruplar
icerisinde bilimin dogas1 (ABY) 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin tim basiklik ve
carpiklik katsayilarinin £2.5 araliginda oldugu gézlemlenmistir. Zamanlara ve gruplara gore
bilimin dogast (ABY) o0lcegi toplam ve alt boyut puanlari normal dagilima uyum
saglamaktadir. Ancak deney grubunda son test bilimsel bilgi alt boyut puaninin normal

dagilima uyum saglamadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.4’te sozdebilim inanis Olgegine ait normallik testi sonuglari ve basiklik-

carpiklik katsayilarina ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.4. Sozdebilim inanis 6l¢egi ve alt boyutlarinin normallik varsayiminin incelenmesi

.. Shapiro-Wilk .

Zaman  Grup Ol¢iim - Skewness Kurtosis

Testist. SD P

Paranormal (Fiziksel) 0.902 24 0.023 0.994 0.533
'S Falalik (Ongoriisel) 0.922 24 0.063 0.324 -0.759
é Saghk (Medikal) 0.964 24 0516  -0.219 -0.554
Z Sozdebilim inanmis Toplam 0.947 24 0.229 0.737 0.014
E Paranormal (Fiziksel) 0.946 22 0.259 0.557 -0.503
2  Falalik (Ongoriisel) 0.968 22 0.654 0.259 -0.092
& Saghk (Medikal) 0957 22 0423 -0501  0.195
Sézdebilim inamis Toplam 0.951 22 0.324 0.175 -0.158
Paranormal (Fiziksel) 0.953 24 0.322 0.060 -0.898
S Falahk (Ongériisel) 0985 24 0967 -0.063  -0.028
5 § Saghk (Medikal) 0.960 24  0.437 -0.505 0.801
E Sézdebilim inamis Toplam 0.952 24 0.294 -0.562 0.618
S Paranormal (Fiziksel) 0.878 22 0.011 0.933 -0.171
@ >  Falalk (Ongoriisel) 0.846 22 0.003  1.390 1.723
& Saghk (Medikal) 0.890 22 0019 1095 1453
Sézdebilim inamis Toplam 0.851 22 0.003 1.143 0.377

Test ist.: Test istatistigi, SD: Serbestlik derecesi

Basiklik ve carpiklik katsayr degerlerinin £2.5 araliginda olmasi normal dagilima
benzerlik gosterdigini belirtmektedir (Hair vd., 2010). Bu dogrultuda zamanlar ve gruplar
icerisinde sdzdebilim inanig Slgegi toplam ve alt boyut puanlariin basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin +2.5 araliginda oldugu gozlemlenmistir. Zamanlara ve gruplara gore

sOzdebilim inanis 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlari normal dagilima uyum saglamaktadir.

4.1.3. Kontrol grubu ile deney grubu 6l¢ek puanlarimin karsilastirilmasi

Bu bélimde ABY ve sézdebilim inanis dlgeklerine ait kontrol ve deney grubu 6lgek
puanlarinin gruplar arast (bagimsiz) ve gruplar i¢i (bagimli) karsilastirmalarma yer
verilmistir. Analizlerde veri tiirline uygun olarak bagimli ve bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
uygulanmig, anlamlilik st %5 diizeyinde (p<0,05) kabul edilmistir. Anlamli fark

bulunmadiginda p degerinin 0,05’in iizerinde olmasi beklenmistir. Ayrica, gruplar
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arasindaki farkliliklarin etkisini 6lgmek amaciyla Cohen’in d katsayisi hesaplanmis ve
Cohen’in (1988) belirttigi olgiitlere gore (0,2 disiik, 0,5 orta, 0,8 yliksek etki)
degerlendirilmistir.

Tablo 4.5’te 6n test ve son test degerlendirmelerinden elde edilen bilimin dogasi
(ABY) olcegi toplam ve alt boyut puanlarinin gruplar arasinda karsilagtirma bulgulart

sunulmustur.

Tablo 4.5. Gruplar arast én test ve son test bilimin dogasi (ABY) dl¢egi toplam ve alt boyut

puanlarimin karsilastirilmasi

Zaman  Olgiim Kontrol (n=24)  Deney (n=22) 'Ii'setst P Cohend
Amaclar ve Degerler 6.13+1.73 5.82+1.87 0.579  0.566 0.171
Bilimsel Pratikler 26.42 + 5.35 28.45+5.77 -1.243  0.220 0.367

w  YontemlerveYontemsel ;33,314 17051302 0316 0753  0.093
S Kurallar
5 Bilimsel Bilgi 27.33 £ 4.66 27 £5.54 0.222  0.826! 0.066
Sosyal Kurumsal 46+ 6.53 4618769  -0.087 0931 0026
Sistemler
ABY Toplam 124.04 +14.94 125.32+1994 -0.247 0.806! 0.073
Amaglar ve Degerler 6.25+2.07 6.09+1.8 0.277 0.783 0.082
Bilimsel Pratikler 28.88 +4.15 32.55+4.54 -2.863  0.006 0.845
»  YontemlerveYontemsel — o3, 375 19504332 3058 0004  0.903
e Kurallar
< Bilimsel Bilgi 28 (17 - 34) 27(16-34)  -1562 0.118™  0.461
(9p]
Sosyal Kurumsal 46.83 + 6.23 515468  -2430 0019  0.717
Sistemler
ABY Toplam 127.38 +14.38 137.05+14.68 -2.256 0.029t 0.666

t: Bagimsiz iki 6rnek t testi, m: Mann Whitney U testi, Ortalama + SS, SS: Standart sapma, Ortanca (min.-maks.)

On test degerlendirmelerinde gruplara gére on test amaglar ve degerler puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.566).
Gruplara gore On test bilimsel pratikler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir (p=0.220). Gruplara gore 6n test yontemler ve yontemsel kurallar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.753). Gruplara
gore On test bilimsel bilgi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmemistir (p=0.826). Gruplara gore On test sosyal kurumsal sistemler puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.931). Gruplara gore 6n
test bilimin dogast (ABY) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir (p=0.806).
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Son test degerlendirmelerinde gruplara gore son test amaclar ve degerler puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.783). Gruplara
gore son test bilimsel pratikler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0.006). Kontrol grubunda katilimcilarin son test bilimsel pratikler puani
ortalamas1 28.88 iken deney grubunda katilimcilarin son test bilimsel pratikler puani
ortalamasi1 32.55 ile daha yiiksek bulundu. Gruplara gore son test bilimsel pratikler
puanlarinda bulunan bu farkliligin etki biiyiikligi ise ylksek diizeyde elde edilmistir
(d=0.845). Gruplara gore son test yontemler ve yontemsel kurallar puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.004). Kontrol grubunda
katilimeilarin son test yontemler ve yontemsel kurallar puani ortalamasi 16.63 iken deney
grubunda katilimeilarin son test yontemler ve yontemsel kurallar puani ortalamasi 19.54 ile
daha yiiksek bulunmustur. Gruplara gore son test yontemler ve yontemsel kurallar
puanlarinda bulunan bu farkliigin etki biiylikliigii ise yiiksek diizeyde elde edilmistir
(d=0.903). Gruplara gore son test bilimsel bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur (p=0.118). Gruplara gore son test sosyal kurumsal sistemler puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0.019). Kontrol grubunda
katilimcilarin son test sosyal kurumsal sistemler puani ortalamasi 46.83 iken deney grubunda
katilimcilarin son test sosyal kurumsal sistemler puani ortalamasi 51.5 ile daha yiiksek
bulundu. Gruplara gore son test sosyal kurumsal sistemler puanlarinda bulunan bu farkliligin
etki biliylikliigii ise orta diizeyde elde edilmistir (d=0.717). Gruplara gére son test bilimin
dogas1 (ABY) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0.029). Kontrol grubunda katilimcilarin son test bilimin dogast (ABY)
toplam puan ortalamas1 127.38 iken deney grubunda katilimcilarin son test bilimin dogasi
(ABY) toplam puan ortalamas1 137.05 ile daha yiiksektir. Gruplara gore son test bilimin
dogas1 (ABY) toplam puanlarinda bulunan bu farkliligin etki biiyiikliigii ise orta diizeyde
elde edilmistir (d=0.666).

Tablo 4.6°da on test ve son test degerlendirmelerinden elde edilen s6zdebilim 6lgegi

toplam ve alt boyut puanlariin gruplar arasinda karsilastirma bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 4.6. Gruplar arasi 6n test ve son test sozdebilim élgegi toplam ve alt boyut puanlarinin

karsilastirtlmasi
Zaman Olciim Kontrol (n=24) Deney (n=22) Test ist. pt Cohend

Paranormal (Fiziksel) 18.29 £ 7.74 21.23+7.78 -1.282 0.206 0.378

% Falahk (Ongoriisel) 14.54 £ 6.21 16.55+5.59 -1.147 0.258  0.339

E Saghk (Medikal) 14.08 £4.82 14.55+3.11 -0.382 0.704 0.113
Sozdebilim inamis Toplam 46.92+17.26  52.32+13.83 -1.164 0.251 0.344
Paranormal (Fiziksel) 18.88 £ 6.82 17.95 + 7.66 0.431 0.668 0.127

E Falcilik (Ongoriisel) 16.75 £ 4.46 12.95+6.31 2370  0.022 0.700

5 Saghk (Medikal) 15.13+2091 10.45+4.5 4215 <0.001 1.244

@ S6zdebilim inamis Toplam 50.75+11.22 41.36+17.3 2162  0.037 0.638

t: Bagimsiz iki 6rnek t testi, Ortalama + SS, SS: Standart sapma

On test degerlendirmelerinde gruplara gére on test paranormal (fiziksel) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.206).
Gruplara gore on test falcilik (6ngoriisel) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p=0.258). Gruplara gore 6n test saglik (medikal) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.704). Gruplara goére 6n
test sozdebilim inanis1 toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.251).

Son test degerlendirmelerinde gruplara gore son test paranormal (fiziksel) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.431).
Gruplara gore son test falcilik (6ngoriisel) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir (p=0.022). Kontrol grubunda katilimcilarin son test falcilik
(6ngoriisel) puan ortalamasi 16.75 iken deney grubunda son test falcilik (6ngoriisel) puan
ortalamast 12.95 ile daha diisiik bulunmustur. Gruplara gore son test falcilik (6ngoriisel)
puanlarinda bulunan bu farkliligin etki biiyiikliigii ise orta diizeyde elde edildi (d=0.700).
Gruplara gore son test saglik (medikal) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir (p<0.001). Kontrol grubunda katilimcilarin son test saglik (medikal)
puan ortalamasi 15.13 iken deney grubunda son test saglik (medikal) puan ortalamas1 10.45
ile daha diistik elde edildi. Gruplara gore son test saglik (medikal) puanlarinda bulunan bu
farkliligin etki biiyiikliigii ise yiliksek diizeyde bulunmustur (d=1.244). Gruplara gore son test
s0zdebilim inanis1 toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0.037). Kontrol grubunda katilimcilarin son test sdzdebilim inanist

toplam puan ortalamasi 50.75 iken deney grubunda son test s6zdebilim inanisg1 toplam puan
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ortalamas1 41.36 ile daha diisiik elde edilmistir. Gruplara gore son test sozdebilim inanis1
toplam puanlarinda bulunan bu farkliligin etki biiyiikliigii ise orta diizeyde elde edildi
(d=0.638).

Tablo 4.7°de kontrol ve deney gruplarinda degerlendirilen katilimcilarin 6n test ile son
test bilimin dogas1 (ABY) dlcegi toplam ve alt boyut puanlarina ait karsilastirma bulgulari

sunulmustur.

Tablo 4.7. Gruplar i¢erisinde on test son test bilimin dogast (ABY) él¢egi toplam ve alt boyut

puanlarimin karsilastirilmasi

Cohen

Grup Ol¢iim On Test Son Test R Testist. P q

Amaclar ve
Degerler

Bilimsel Pratikler 2642+535 2888+4.15 0329 -2156 0.042° 0.510

6.13+1.73 6.25+2.07 -0.265 -0.202 0.841° 0.066

Yontemler ve

e
Kontrol  yontomsel Karallap 17335314 16635325 0344 0947  0.354° 0221

(n=24)
Bilimsel Bilgi 2733+4.66 2888+4.15 0105 -0480 0635 0.131
Sosyal Kurumsal 464653  4683+623 0492 -0635 0532 0131
Sistemler
ABY Toplam 124.04 = 14.94 12738+ 1438 0608 -1.257 0221° 0.227
Amaglar ve 582+ 187 609+18 0076 -0513 0.613® 0.149
Degerler
Bilimsel Pratikler 28.45+5.77 32.55+4.54 0.473 -3.555 0.002¢ 0.778
Deney ~ Yontemler ve 17054302 19594332 -0121 -2.839 0010° 0.803

(n=22) Yontemsel Kurallar

Bilimsel Bilgi 20(14-35)  27(16-34) 0607 -0.262 0793 0.112
Sosyal Kurumsal 46.18+7.69 515468 0458 -3288 0.004° 0.730
Sistemler

ABY Toplam 12532 +19.94 137.05+14.68 0.485 -3.032 0.006° 0.656

e: Esli iki ornek t testi, w: Wilcoxon testi, r: Korelasyon katsayisi, Ortalama + SS, SS: Standart sapma, Ortanca (min.-

maks.)

Kontrol ve deney grubu icerisinde yontemler ve yontemsel kurallar boyutunun 6n test
ile son test ortalama farki sifir oldugu i¢in, istatistiksel analiz sonu¢ vermemistir. Kontrol
grubu icerisindeki degerlendirmeler incelendiginde kontrol grubu katilimecilarinin 6n test ile

son test amaglar ve degerler puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamustir (p=0.741). Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ile son test bilimsel pratikler
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p=0.042).
Katilimcilarin 6n test bilimsel pratikler puan1 ortalamasi 26.42 iken uygulama sonrasi son
test bilimsel pratikler puani ortalamasi 28.88 olarak bulunmustur. Kontrol grubu
katilimcilarinda bilimsel pratikler puaninda elde edilen bu artisin etki biiyiikligii ise orta
diizeydedir (d=0.510). Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ile son test yontemler ve
yontemsel kurallar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmemistir (p=0.354). Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ile son test bilimsel bilgi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.635).
Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ile son test sosyal kurumsal sistemler puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.532). Kontrol
grubu katilimcilarinin 6n test ile son test bilimin dogasi (ABY) toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.221).

Deney grubu igerisindeki degerlendirmeler incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6n test ile son test amaglar ve degerler puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0.613). Deney grubu katilimcilarinin
On test ile son test bilimsel pratikler puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edildi (p=0.002). Katilimcilarin 6n test bilimsel pratikler puan1 ortalamasi
28.45 iken uygulama sonrasi son test bilimsel pratikler puani ortalamasi 32.55 olarak
bulunmustur. Deney grubu katilimcilarinda bilimsel pratikler puaninda elde edilen bu artigin
etki biiylikliigii ise orta diizeydedir (d=0.778). Deney grubu katilimcilarinin 6n test ile son
test yontemler ve yontemsel kurallar puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0.001). Katilimeilarin 6n test yontemler ve yontemsel kurallar puani
ortalamasi 17.05 iken uygulama sonrasi son test yontemler ve yontemsel kurallar puan
ortalamas1 19.59 olarak elde edildi. Deney grubu katilimcilarinda yontemler ve yontemsel
kurallar puaninda elde edilen bu artisin etki biiyiikliigii ise yiiksek diizeydedir (d=0.803).
Deney grubu katilimcilarinin 6n test ile son test bilimsel bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p=0.793). Deney grubu katilimcilarinin 6n test ile
son test sosyal kurumsal sistemler puan1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmistir (p=0.004). Katilimcilarin 6n test sosyal kurumsal sistemler puani
ortalamas1 46.18 iken uygulama sonrasi son test sosyal kurumsal sistemler puani ortalamasi
51.5 olarak bulunmustur. Deney grubu katilimcilarinda sosyal kurumsal sistemler puaninda

elde edilen bu artisin etki biiyilikliigli ise orta diizeydedir (d=0.730). Deney grubu
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katilimcilarinin 6n test ile son test bilimin dogasi (ABY) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi (p=0.006). Katilimcilarin 6n test bilimin
dogasi (ABY) toplam puan ortalamasi 125.32 iken uygulama sonrasi son test bilimin dogasi
(ABY) toplam puan ortalamas1 137.05 olarak elde edilmistir. Deney grubu katilimcilarinda
bilimin dogas1 (ABY) toplam puaninda elde edilen bu artisin etki biiyiikliigii ise orta
diizeydedir (d=0.656).

Tablo 4.8°de kontrol ve deney gruplarinda degerlendirilen katilimcilarin 6n test ile son
test sozdebilim inanis Olgedi toplam ve alt boyut puanlarina ait karsilastirma bulgular

sunulmustur.

Tablo 4.8. Gruplarlar icerisinde on test son test sézdebilim inanis dlgegi toplam ve alt boyut

puanlarimin karsilastirilmast

Grup Ol¢iim On Test Son Test R Test ist. p¢  Cohend
Paranormal 1829+7.74  18.88+6.82 0669 -0.478  0.637  0.083
(Fiziksel)
Falcilik
Kontrol  (Ongoriisel) 1454+621  1675+446 0470 -1.900 0070  0.417
(n=24)
Saghk )
(Medikal) 1408+4.82  1513+£291 0.344 1.087 0288  0.265
Sozdebilim 4692 +1726 5075+1122 0589  -1.342 0193  0.259
Inanis Toplam
Paranormal 2123+778  17.95+7.66 0722  2.666 0014  0.424
(Fiziksel)
Faleilik 1655+559  1295+631 0553 2975  0.007  0.600
Deney (Ongoriisel)
(n=22)
Saghk )
(Mediikal) 1455+3.11 1045+45 -0.029 3460  0.002  1.058
Sozdebilim

» 52.32+13.83 41.36+17.3 0.640 3.786 0.001 0.685
Inams Toplam

e: Esli iki Ornek t testi, r: Pearson korelasyon katsayisi, Ortalama + SS, SS: Standart sapma

Kontrol grubu igerisindeki degerlendirmeler incelendiginde kontrol grubu
katilimcilarinin 6n test ile son test paranormal (fiziksel) puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0.637). Kontrol grubu katilimcilarinin
oOn test ile son test falcilik (6ngdriisel) puan1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark elde edilmedi (p=0.070). Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ile son test saglik
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(medikal) puan1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p=0.288). Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ile son test sé6zdebilim inanis1 toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.193).
Deney grubu igerisindeki degerlendirmeler incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6n test ile son test paranormal (fiziksel) puani ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.014). Katilimecilarin 6n test paranormal
(fiziksel) puan1 ortalamasi 21.23 iken uygulama sonrasi son test paranormal (fiziksel) puani
ortalamas1 17.95 olarak elde edildi. Deney grubu katilimcilarinda paranormal (fiziksel)
puaninda elde edilen bu azalmanin etki biiyiikliigii ise diislik diizeydedir (d=0.424). Deney
grubu katilimecilarinin 6n test ile son test falcilik (6ngdriisel) puani ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p=0.007). Katilimcilarin 6n test falcilik
(6ngoriisel) puant ortalamasi 16.55 iken uygulama sonrast son test falcilik (6ngoriisel) puani
ortalamas1 12.95 olarak elde edildi. Deney grubu katilimcilarinda falcilik (6ngoriisel)
puaninda elde edilen bu azalmanin etki biiyiikliigii ise orta diizeydedir (d=0.600). Deney
grubu katilimcilarinin 6n test ile son test saglik (medikal) puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.002). Katilimeilarin 6n test saglik
(medikal) puan1 ortalamasi 14.55 iken uygulama sonrasi son test saglik (medikal) puani
ortalamasi 10.45 olarak elde edildi. Deney grubu katilimcilarinda saglik (medikal) puaninda
elde edilen bu azalmanin etki biiylikliigli ise orta diizeydedir (d=1.058). Deney grubu
katilimcilarinin 6n test ile son test s6zdebilim inanis1 toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0.001). Katilimcilarin 6n test
sozdebilim inanig1 toplam puan ortalamasi 52.32 iken uygulama sonrasi son test sozdebilim
inanigt toplam puan ortalamasit 41.36 olarak elde edildi. Deney grubu katilimcilarinda
sO0zdebilim inanig1 toplam puaninda elde edilen bu azalmanimn etki biiylikliigli ise orta

diizeyde bulunmustur (d=0.685).

4.2. Nitel Bulgular

Bu boliimde yar1 yapilandirilmis gériisme sorulart ve ¢alisma kagitlarindan elde edilen
verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Nicel bulgular bagligi altinda verilen bulgularin
aksine bu baglik altinda nitel bulgular birinci ve ikinci aragtirma sorusuna yanit olacak
sekilde verilmistir. Nitel bulgularin bu sekilde verilmesinin amact iki nicel arastirma
sorusundan elde edilen bulgularin ne Ol¢iide desteklendiginin karma yontem altinda

incelenmesidir.
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4.2.1. Birinci arastirma sorusuna iliskin nitel bulgular

Bu arastirma sorusuna iligkin nitel bulgular goniilliiliik esasina dayali olarak secilen
deney grubu Ogrencileriyle gerceklestirilmis yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan 11 6grenciden elde edilen 6n test-son
test verileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz siirecinde 6grenci ifadelerinde
sikca gegen anlamli sozcilik ve kavramlar anahtar kelimeler seklinde belirlenmistir. Elde
edilen bu anahtar kelimeler, igerik benzerliklerine gore temalar altinda toplanarak anlamli
bir biitlinliik olugturulmus ve sistemli bicimde tablo haline getirilmistir. Kodlama siirecinin
giivenilirligini saglamak amaciyla ikinci bir arastirmaci siirece dahil olmustur. Bulgular
sunulurken igerik analizi gosterimine dikkat edilmistir. Bu dogrultuda belirli temalar altinda
yer alan kodlar ortaya konmus ve katilimci basina sikliklari ifade eden frekans tablolarina
yer verilmistir. Bu gosterim toplam on bir kategori altinda yapilmistir.

Bu Kategorilere iliskin asagidaki tablolarda verilen bulgular deney grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesin goriislerine aittir.

Tablo 4.9°da 6grencilerin bilimin amag¢ ve degerleri kategorisine iliskin On test

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4.9. ABY gériisme sorularmmin bilimin amag¢ ve degerleri kategorisine ait on test

sonuclari
Genel Tema Kod Katiimeilar Frekans
Kategoriler (f)
Aragtirma (Kod 1) K1 1
g Ozgiin iiriin / Yenilik (Kod 2) K1, K9 2
5 Diinya’y1 Ag¢iklama (Kod 3) K1, K2 2
Kesif (Kod 4) K4, K6, K8, K9 4
Insanliga Hizmet (Kod 5) K1, K2, K3, K4, K5, K6, 9
K7, K8, K9
S Kamuoyunu Bilgilendirmek (Kod 6) K2 1
&
< Hastaliklar1 lyilestirme (Kod 7) K5, K6 2
g
Yasam Kolaylig1 (Kod 8) K3, K4, K6, K7, K9 5
£
= Buluslar (Kod 9) K4, K6, K7, K9 4
o0
D
a -§ Merak / Ilgi (Kod 10) K2 1
> &
=
g S Ismini Duyurma (Kod 11) K5, K7 2
<
E x5 On Yargilardan Arimiklik (Kod 12) K9 1
= £%5
@ 2 ’gﬂ Olgiimlerde Dogruluk (Kod 13) K9 1
o
us Tutarlilik (Kod 16) K2 1
= E
0 .
& é_‘ isbirligi Yapmak (Kod 17) K9 1
=
7 : Test Edilebilirlik (Kod 18) K9 1
2]
= E
)g?n E Cevreye Duyarlilik (Kod 19) K3, K6 2
D
i Cikar Gozetmemek (Kod 20) K2 1
= Sabir (Kod 21) K11 1
=
E s Hayirseverlik (Kod 23) K9 1
EX
g= Dikkat (Kod 24) K1, K3, K7 3
- 2
E“ Azim (Kod 25) K3, K9 2
=
Diiriist — Giivenilir (Kod 27) K2, K9 2
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Tablo 4.9’da yer alan On test verileri incelendiginde 6grenciler bilimin amag ve
degerlerinden bahsederken ifadelerinin ¢ogunlukla toplumsal fayda ve insanliga hizmet
odakli kavramlar etrafinda sekillendigi goriilmiistiir. En yiiksek frekansa sahip olan
“Insanliga Hizmet” kodu katilimcilarin bilimi bireysel bir ugras olmanin &tesinde toplum
yararina yonelen bir faaliyet olarak gordiiklerine isaret etmistir. K2 nin “Insanlara faydasi

2

olsun diye...” ifadesi gibi dogrudan yorumlar bilimin temel amacinin insan yagamini
tyilestirmek oldugu algisinin 6grenciler arasinda yaygin oldugunu gostermistir.

Benzer bigcimde “Yasam Kolaylig1” ve “Buluslar” kodlarina yapilan géondermeler
Ogrencilerin bilimi giinliik yasama somut katkilar sunan bir arag olarak kavradiklarini ortaya
koymustur. Bu yaklagim ozellikle K4’lin “Denizlerdeki ¢opleri temizleyecek bir makine
yapardim.” ve K6’nin “Ucgan araba ve tekrar kullanilan bebek bezi yapmak istiyorum.”
seklindeki ifadelerinde somutlasmistir. Ogrencilerin bilimsel hayal giiglerini teknolojiyle
birlestirerek ¢cevresel sorunlara veya yasam kalitesine yonelik ¢oziim arayislar gelistirdikleri
dikkat ¢cekmistir.

Bulgular 6grencilerin bilimi ayn1 zamanda kesfetmeye ve yeni seyler ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini de ortaya koymustur. “Kesif” kodu, K4, K6, K8
ve K9 gibi katilimcilarin sdylemlerinde tekrar eden bir vurgu olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum
ogrencilerin bilimsel siireci sadece mevcut bilgiyi 6grenme degil, ayn1 zamanda bilinmeyeni
aciga cikarma yoniiyle de anlamlandirdiklarini géstermistir.

Ote yandan bilimin degerlerine yonelik farkindalik baz1 6grencilerde gdzlemlenmistir.
Ozellikle K9 un “Bilim insan1 diiriist olmali, hayirsever olmali.” seklindeki ifadesi bunu
desteklemistir. Bu dgrenci ayn1 zamanda “Cikar Gozetmemek”, “Isbirligi Yapmak™ ve
“Olgiimlerde Dogruluk™ gibi bilimsel degerleri de dile getirerek, bilimsel bilginin inga
stirecinde gegerli olan degerlere iliskin farkindalik sergilemistir.

Ogrencilerin bir kism1 bilimi kisisel gelisim, ilgi ve dzgiiven ile iliskilendirmistir. Bu
egilim, “Merak/llgi” ve “Ismini Duyurma” gibi bireysel motivasyonlara dayali kodlar
lizerinden yansitilmistir. K7°nin “Insanlar kendine giivenince, zaten dzgiiveni olmayinca
yapamazlar.” sozleri, bilimin yalnizca nesnel bilgi iiretimiyle simirli gériilmedigini, aynm
zamanda bireyin icsel gelisimiyle de iliskilendirildigini gostermistir. Bu kapsamda sabur,
dikkat ve azim gibi bireysel tutumlara yapilan vurgular da 6grencilerin bilim insani olma
siirecini bir karakter gelisimi olarak degerlendirdiklerini diisiindiirmiistiir.

Sonug olarak dgrencilerin bilimin dogasina iligkin goriisleri; toplumsal katki, kesif ve

bireysel motivasyon gibi c¢esitli ¢cergevelerde sekillenmistir. Bununla birlikte bu goriislerin
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biiyiik 6l¢iide uygulamaya doniik, goriiniir ve sonu¢ odakli yonler etrafinda yogunlastigi;
buna karsilik bilimin epistemik yapis1 ya da soyut felsefi temellerine yonelik
farkindaliklarin1 yansitan ifadelere rastlanmamistir. Bu durum 6grencilerin bilimsel siire¢leri
anlamlandirmada daha ¢ok giinliikk yasamla iliskili ve pragmatik temalara yoneldiklerini,
soyut kavramsal diizeyde ise gelisime agik olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.10’da 6grencilerin bilimsel pratikler kategorisine iliskin 6n test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.10. ABY gériisme sorularimin bilimsel pratikler kategorisine ait on test sonuglart

Genel Tema Kod Katihmecilar Frekans

Kategoriler (f
Gozlem Yapma (Kod 1) K2, K3, K5, K6, K7, 7

K10, K11
Deney Yapma (Kod 2) K2, K3, K5, K6, K7, 7

K10, K11
Veri Toplama (Bilgi Toplama) (Kod 3) K3, K5, K7 3
Bilimsel Agiklama (Kod 4) K5, K7 2
Modellerin Temsil Giicii (Kod 5) K2, K3, K5, K6, K7, 6

K10
Bilimsel Tartisma (Kod 6) K2, K6 2
Siniflandirma (Kod 7) K2, K3, K5, K6, K7, 6
K10
3 Tahmin (Kod 8) K2, K5 2
~
g Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Kod 9) K5, K6 2
a

g Bilimsel Etkinlikler (Kod 10) K3, K6, K10 3
[ Olgiim Yapma (Kod 11) K5 1
Test Etme (Siireci Tekrarlama) (Kod 12) K5, K6 2
Pratik C6ziim Uretme (Verimlilik) (Kod 13) K6, K11 2
Pratik Yapma (Tekrar) (Kod 14) K6 1
Pratiklik (Hizli Olmak) (Kod 15) K6 1
Arastirma Yapma (Kod 16) K2, K3, K5, K6, K7, 7

K10, K11
Izleme — Inceleme (Kod 17) K5, K6 2
Kasith Yapma — Miidahale Etme (Kod 18) K6 1
Kontrol Etme (Kod 19) K5 1
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Tablo 4.10’daki on test sonuglar1 6grencilerin bilimsel bilgiye ulagma siirecini biiyiik
Olclide gozlemlenebilir, deneyimlenebilir ve uygulamaya donilik pratikler {iizerinden
tanimladiklarin1 gostermistir. En sik ifade edilen kodlar arasinda “Gozlem Yapma”, “Deney
Yapma” ve “Arastirma Yapma” yer almig, bu durum 6grencilerin bilimi somut etkinlikler
tizerinden kavradiklarini ortaya koymustur. K5’in “Bir cismi daha yakindan goriip onunla
inceleme yapmak gozlemdir.” seklindeki ifadesi, 6grencilerin gozlem yapmayr yakinlik
kavramu ile iliskilendirdikleri sinirlt bir anlayis1 ifade etmistir.

Deney yapma eylemi de 6grencilerin bilim anlayisinda merkezi bir yer tutmustur.
K3’iin “Deney daha Once yapilmamis bir seyi yeniden ortaya ¢ikarmaktir.” agiklamasi,
Ogrencilerin deneyi yenilik¢i bir kesif siireci olarak da degerlendirdiklerini ancak deney
kavramini anlamlandirmada yetersiz olduklarini géstermistir.

Bilimsel modellerin 6grenmedeki roliine iliskin farkindalik da bazi katilimcilarda
belirgin bigimde goézlemlenmistir. “Modellerin Temsil Giicii” kodu, alti farkli 6grenci
tarafindan dile getirilmistir. K2’nin “Model iizerinde gosterme daha net bir sekilde
anlamamiza yardime1 olur.” ifadesi, 6grencilerin soyut kavramlari somutlastirma amaciyla
modellere bagvuruldugu ve bu araglari 6grenme siirecinde kolaylik saglamasi igin
kullandiklar1 diisiincesine sahip olduklarini1 gostermistir.

Smiflandirma ve veri analizi gibi veriye dayali islemler 6grenciler tarafindan dile
getirilen kodlar olmakla birlikte ifadelerden 6grencilerin siniflama ile siralama kavramlarini
es anlamli gordiikleri tespit edilmistir. Ornegin K6 nmin “Canlilar1 biiyiikten kiiciige dogru
siraladik.” agiklamasi bunu desteklemistir.

Bununla birlikte baz1 6grenciler bilimsel pratikleri sosyal hayatla baglantili bir beceri
kazanim siireci olarak da degerlendirmistir. Ozellikle K6 nin “Uygulama yaptikga daha hizl
yapabiliyorum.” ifadesi, bilimsel pratik kavramin “Pratik Yapma”, “Verimlilik”, “Tekrar”
gibi kodlarla iliskilendirdiklerini géstermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde &grenciler bilimsel pratikleri ¢ogunlukla
gozlenebilir ve yapilabilir etkinlikler biitiinii olarak tanimlamis; ancak bu siireglerin
ardindaki epistemolojik islevleri ve kuramsal baglantilar1 konusunda sinirli bir farkindalik
sergilemislerdir. Bilimsel pratiklerin bilgi tiretimindeki rolii ve dogrulama siirecindeki
konumu ogrencilerin  anlatimlarinda yer bulmamistir. Ayrica kavramsal anlamda

ogrencilerin tanimlamalarinda hatalar tespit edilmistir. Bu durum bilimsel pratiklerin
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ogretiminde yalnizca uygulama temelli degil ayn1 zamanda kavramsal ve agiklayici diizeyde
de desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.
Tablo 4.11°de ogrencilerin bilimsel bilgi kategorisine iliskin 6n test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.11. ABY gériisme sorularinin bilimsel bilgi kategorisine ait n test sonuglart

Genel Tema Kod Katilmeilar Frekans
Kategoriler (f)

Teori (Kod 1) K7 1

Bilimsel
Bilgi
Tiirleri

Model (Kod 2) K7 1

Degisebilirlik — Ciiriitiilebilirlik (Kod 5) K5 1

Degismezlik (Kod 6) K4 1

Bilimsel Bilgi
Bilimsel
Bilginin
Dogasi

Birikimli Ilerleme (Kod 9) K6, K7 2

Teknolojik [lerleme (Kod 12) K6, K7, K10 3

Bilimsel
Bilginin
Gelisimi

Tablo 4.11°de goriildiigli iizere deney grubundaki G6grencilerin uygulama Oncesi
bilimsel bilgiye dair goriisleri; bilimsel bilginin tiirleri, dogas1 ve gelisimi olmak iizere ii¢
ana baslik altinda toplanmustir.

Bilimsel bilginin dogasina iligskin olarak dgrencilerin bir kismi bilginin sabit degil;
degisebilir ve esnek bir yapida oldugunu belirtmistir. Baz1 6grenciler ise birikimli ilerlemeye
deginmistir. Ornegin K3, “Yeni bir kesifle bildiklerimiz iizerine eklemeler olur.”ifadesiyle
birikimli ilerlediginivurgulamistir. Ancak buna karsilik K4, “Yeni kesifle bildigimiz her sey
degisemez.” diyerek daha kati ve degismez bir bilim anlayigin1 yansitmigtir. Bu durum
ogrenciler arasinda bilimsel bilginin dogasma iligkin farkli bakis ag¢ilarmin varligim
gostermektedir. Ayrica bilginin degisebilirligi yoniinde olumlu o6rnekler bulunsa da
clrtitiilebilirlik kavramina direkt vurgu yapilmamistir. Cogu 68renci degisimi daha c¢ok
“yeni bilgi eklenmesi” veya “ilerleme” baglaminda degerlendirmistir. Bilimsel bilginin
dogasina iliskin bilginin test edilebilirligine ve neden sonug iliskisine yer veren ifadelere de
rastlanmamuistir.

Bilimsel bilginin gelisimine dair agiklamalarda birikimli ilerleme ve teknoloji ile

baglantili doniisiim 6ne ¢ikmistir. K8, “Robert Hooke mikroskopu icat etti. Bilim insanlar1
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onun sayesinde hiicreyi kesfetti.” Ifadesiyle teknolojinin bilime 6nciiliik ettigi belirtilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin teknoloji—bilim etkilesimine dair agiklamalar1 genellikle 6rnek
olay diizeyinde kalmis; teknolojinin bilimsel teorilerin test edilmesi veya yeni yontemlerin
gelistirilmesindeki roliine iligkin ifadelere yer verilmemistir.

Bilimsel bilgi tiirlerine dair goriislerde ise yalnizca K7 6rnek vermistir. Teoriyi
“kanitlanmis ve herkesin kabul ettigi bilgiler” olarak tanimlayan K7, modeli ise soyut
kavramlar1 daha anlasilir hale getiren bir ara¢ seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeler,
Ogrencinin teori ve model kavramlariyla temel diizeyde iliski kurabildigini gostermektedir.
Ancak bu konuda goriis bildiren Ogrenci sayisinin azligi, deney grubunun uygulama
oncesinde teori ve model arasindaki farklari yeterince tanimlayamadigini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak deney grubu 6grencileri uygulama dncesinde bilimsel bilgiyi cogunlukla
gelisen, teknolojinin bilime Onciiliik ettigi, zamanla biriken bir yap1 olarak tanimlamus;
bilimsel bilginin tiirlerinden yasaya deginilmemis ve ¢iiriitiilebilirlik kavramlarmna iliskin
aciklamalar hem say1 hem de igerik agisindan yetersiz kalmistir. Bu durum uygulama
oncesinde Ogrencilerin bilimsel bilgiye dair bazi temel unsurlar fark ettiklerini ancak
kavramlarin  derinlemesine anlamlandirilmasi  konusunda eksiklikler tasidiklarini
gostermektedir.

Tablo 4.12’de 6grencilerin yontemler ve yontemsel kurallar kategorisine iligskin 6n test

sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.12. ABY goriisme sorularinin yontemler ve yontemsel kurallar kategorisine ait on

test sonuclart

Genel Tema Kod Katihmcilar Frekans

Kategoriler (f)
. Yontem (Kod 1) K1, K7 2
E
§ Bilimsel Yontem (Kod 2) K6 1
El
£ Sorgulama (Kod 3) K7 1
k-
>q: Farkli Bilimsel Yo6ntemler (Kod 7) K6, K7, K10 3
E Bilimde Tek Bir Yontem K10 1
f‘E’ Kullanilmaz (Kod &)
Qo
> Ongorii (Kod 9) K3, K6, K7, K10 4
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Tablo 4.12°deki On test sonuglar 6grencilerin bilimsel yontemi genel olarak esnek bir
yapt olarak ifade ettiklerini gostermistir. Bu anlayis ¢ogu zaman yiizeysel diizeyde kalmis,
yontemin bilimsel bilgi tiretimindeki Stire¢ odakli rolii yeterince agiklanamamastir.

Bazi Ogrenciler yontemin tek bir kaliba bagli olmadigimi ifade etmis ancak bu
cesitliligin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 veya farkli yontemlerin ne zaman tercih edildigi
konusunda somut &rnekler sunmamuslardir. Ornegin K7, “Bazen aym ydntem kullanilir
bazen farkli yontemler denenir.” diyerek yontemsel g¢esitlilige dikkat c¢ekmis fakat
gerekcelerini detaylandirmamistir. K10, “Bilimde tek bir yontem yoktur.” ifadesiyle bu
goriisii desteklemis ancak alternatif yontem Ornekleri vermemistir. Benzer sekilde K6,
“Bazen ayni1 olabilir. Bazenleri ise farkli yontemlerde kullanabilirler.” gibi yanitlar yonteme
dair esneklik fikrinin fark edildigini fakat bu farkindaligin kavramsal diizeyde smirh
kaldiginm1 gostermistir.

Ogrencilerin biiyiik boliimii gozlemi bilimsel yontemin ortak unsuru olarak gérmiistiir.
Ornegin “Gozlem tiim alanlarda kullanilabilir.”, “Gézlemde sekil giziliyor tipta mikroskopla
inceleniyor.” ve “Farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlar1 gozlemi kullanabilir.” gibi ifadeler,
Ogrencilerin gozleme giiclii bir vurgu yaptiklarin1 gdstermistir. Ancak gozlem disinda
alanlara 6zgii hipotez kurma, degisten degistirme, hipotezi test etme ve uygun araglarla
aragtirma gibi kavramlara yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu durum &grencilerin gozlem
pratigini bilimsel yontemin merkezi olarak algiladiklarin1 fakat gozlemin baglama gore nasil
degisebilecegini veya diger yoOntemlerle nasil biitiinlestirilebilecegini tartigmadiklarini
ortaya koymustur.

Bilimsel yonteme iligkin sorgulama ve 6ngorii yapma becerileri de 6n plana ¢ikmistir.
K7, “Bir seyin neden oldugunu anlamak i¢in soru sorariz.” diyerek sorgulama siirecini
vurgulamis, fakat bu siirecin nasil planlandig1 ya da sorularin nasil test edildigi konusunda
ayrinti vermemistir. Ongérii becerisine iliskin olarak K6, “Daha 6nce olanlara bakarak ne
olacagini tahmin ederiz.” demistir. Ancak bu tiir agiklamalar, 6ngoriiniin yalnizca gegmis
deneyimlere dayali tahminle siirlandigin1 sistematik veri analizi veya hipotez testinden
bahsedilmedigini gostermistir.

Genel olarak dgrenciler bilimsel yontemi esnek bir siireg olarak algilamiglar ancak bu
anlayis cogunlukla yiizeysel, orneklendirilmemis ve alanlara 6zgli yontem farkindaligindan
yoksun kalmistir. Yontemsel ¢esitlilik ifade edilmis fakat bu cesitlilik orneklerine yer
verilmemistir. Sorgulama ve Ongorii gibi temel bilimsel beceriler fark edilmis olsa da

aciklamalar gerekgelendirilmemis ve bu becerilerin nasil uygulanacagi, bilimsel bilginin
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giivenilirligine katkisinin  nasil  saglanacagi konusunda derinlikli bir kavrayisa
rastlanmamuistir.
Tablo 4.13’te 6grencilerin sosyal kabul ve yayilim kategorisine iligskin 6n test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.13. ABY goriisme sorularimin sosyal kabul ve yayilim kategorisine ait on test

sonuclari
Genel Tema Kod Katihmellar ~ Frekans
Kategoriler )]
g ’%‘) Uygun Kosullarda Giivenilir (Kod 1) K3, K10 2
£
g E g Baskalarini Bilgilendirmek (Kod 7) K10 1
=] :« (24
>~ 50 g Baskalarinin Eserlerinden Faydalanmak K2, K7 2
S == (Kod 9)
= >~ =
G
X - fletisim Kanallari (Kod 10) K10 1
@ t Yayincilik (TV, Radyo, Sosyal Medya) K7, K10 2
£ (Kod 11)
=
g Yaymlama (Gazete, Dergi, Makale) K3 1
| (Kod 12)
S
; Konferanslar (Bilimsel Soylesi) (Kod K3, K10 2
13)

Tablo 4.13’te gorildiigii lizere 6grenciler bilimin topluma yayilmasi ve bilimsel
bilginin paylagilmas: konularinda temel bir farkindalik sergilemektedir. Arastirmanin
giivenilirligi boyutunda K3 ve K10, bilginin “uygun kosullarda giivenilir” bi¢imde
sunulmas1 gerektigini vurgulamistir. Ornegin K3 bilimsel arastirmalarin giivenilir olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak dikkat c¢ekici bigimde 6grenciler yeterli kanit sunma,
deneyerek dogrulama, tekrarlanan testler, bilim insanlar1 ve halk nezdinde kabul gérme ve
hakemlik sistemi gibi bilimsel bilginin gecerliligini saglayan kabul kriterlerine hig
deginmemistir. Bu durum O6grencilerin arastirma giivenilirligi kavramimi biitiinciil olarak

kavramadiklarin1 gostermektedir.
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Yayginlastirmanin amaglar1 boyutunda “baskalarini bilgilendirmek” ve “baskalarinin
eserlerinden faydalanmak” 6ne ¢ikmistir. K10, “Bilgiyi bagkalarina anlatmak ¢ok 6nemli.”
diyerek bilgi paylasimini bir sorumluluk olarak gordiiglinii belirtmistir. K7 ise “Bagka
insanlarin ¢alismalarindan yararlaniyoruz.” ifadesiyle bilginin kolektif iiretim siirecindeki
roliinii fark ettigini gostermektedir. K2’nin, “Ciinkii onlarin da benim yaptigim fikirden
yararlanarak belki bir sey yapabilirler.” aciklamasi bilginin toplumsal faydaya katki
saglayabilecegi yoniinde bir anlayisi yansitmaktadir.

Yayginlastirma yollar1 agisindan 6grenciler iletisim kanallari, yayincilik (TV, radyo,
sosyal medya), yazili yayinlar (gazete, dergi, makale) ve konferanslar/bilimsel sOylesiler gibi
yontemleri siralamiglardir. K7 ve K10 televizyon, radyo ve sosyal medyanin 6nemine dikkat
cekmis; K3 ise gazete, dergi ve makaleler {izerinden bilginin yayilabilecegini ifade etmistir.
Ayrica K3 ve K10, konferanslarin ve bilimsel soylesilerin bilginin yayginlastiriimasinda
onemli yontemler oldugunu belirtmistir. Ancak 6grencilerin bu noktadaki agiklamalari
cogunlukla araglarin adlarimi siralamaktan ibarettir. Bilginin dogruluk kontrolii ve etik
paylasim gibi niteliksel unsurlarin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak 6n test bulgular1 6grencilerin bilginin topluma aktarilmasi konusunda
temel bir farkindaliga sahip oldugunu ancak bilimsel bilginin gilivenilirligini saglayan kabul
kriterlerini goz ard: edildigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6n testteki anlayislar1 sosyal
kabul ve yayilimin daha ¢ok yayilim boyutuna dikkat ettiklerini géstermektedir.

Tablo 4.14’te 6grencilerin bilimsel diinya gorlisii ve degerler sistemi kategorisine

iliskin 6n test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.14. ABY goriisme sorularmmin bilimsel diinya goriisii ve degerler sistemi

kategorisine ait on test sonuglart

Genel Tema Kod Katilimcilar Frekans
Kategoriler ()

% — Fikirlere Sayg1 (Kod 1) K3, K5, K6, K7, K10 5
TETE
T2 s £ .
€O 0 & Etik (Kod 6) K5 1
=383

S o

’é' > Yeniliklere A¢ik (Kod 10) K6 1

Tablo 4.14’°te goriildiigii tizere On test sonuglarinda dgrenciler 6zellikle fikirlere saygi

degerine vurgu yapmustir. Ogrenciler genelde bilim insanlarmin birbirlerinin goriislerine
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saygl gostermesi gerektigini ifade etmistir. Ornegin K3, “Herkesin fikrine saygi duymak
lazim.” derken, K7 “Farkli diigiincelere kars1 saygilt olmak énemli.” ifadesini kullanmigtir.

Etik kavramina yalnizca K5 deginmis ve “Bilim insanlari isleri dogru ve kurallara gére
yapmal1.” diyerek diiriist ve kurallara uygun ¢alisma gerekliligini vurgulamistir. Yeniliklere
acik olma ise yalnizca K6 tarafindan dile getirilmis ve “Yeni seylere acik olmak, bilimde
ilerlemek i¢in lazim.” seklinde ifade edilmistir.

Bununla birlikte, goriismelerde zarar vermemek (¢evreye ve insanlara), samimiyet,
acik sozliiliik, sabir, siiphecilik, 6n yargiya kars1 farkindalik ve temkinli olma gibi bilim
diinyasinda 6nemli diger degerler hi¢bir 6grenci tarafindan belirtilmemistir. Bu durum,
Ogrencilerin bilimsel degerler sistemine iligskin farkindaliklarinin bazi boyutlarda smnirl
oldugunu ve ozellikle bilimsel tutumun elestirel diisiinme ve sorumluluk boyutlarinin
yeterince yansimadigini gostermektedir.

Tablo 4.15’te Ogrencilerin sosyal degerler kategorisine iliskin On test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.15. ABY goriisme sorularinin sosyal degerler kategorisine ait on test sonuglar

Genel Kategoriler Tema Kod Katilimcilar Frekans
()
= E» Kiltiirel 1nan1$1ar (Kod 4) K1, K6, K7, K10 4
> 5
M=Vl
3 2 Cinsiyetin Rolii (Kod 6) K5 1

Tablo 4.15’te goriildiigli lizere On test sonuglarinda O6grencilerin sosyal degerlere
iliskin goriislerinde siirlilik gdzlenmistir. Ogrencilerin bir kismu kiiltiirel ve dini inanislarin
bilime etkisi olabilecegini bir kismi ise bilimin bu tiir unsurlardan bagimsiz isledigini
diisiinmiistiir. Ornegin K10, “Bir Miisliiman bilim insanmin yaptig1 sey, Hristiyan biri
tarafindan kabul edilmeyebilir.” diyerek kiiltiirel inanmislarin ve dinin bilimsel kabul
siireclerini etkileyebilecegini ifade etmistir. Buna karsin K7, “Inan¢ ve cinsiyet bilimi
degistirmez.” diyerek bilimsel bilginin evrensel ve degismez oldugunu diisiindiigiint
belirtmistir. Ayrica KS5, cinsiyetin bilimde rolii olmadigin1 dile getirmistir.

Bununla birlikte 6n test bulgularinda 6grencilerin toplumsal yarar, bilimin insan ve
dogaya olumlu/olumsuz etkileri, topluma uyum saglama ve kiiltiirel saygi, kiiltiirel degerler

ve insan 1rklart konularina hi¢ deginmedikleri goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin sosyal
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degerler baglaminda bilimin toplumsal islevi, etik boyutlar1 ve kapsayiciligi konularinda
kisith bir farkindaliga sahip olduklarini gostermistir. Gortlislerin daha ¢ok kiiltiirel/dini
inaniglar ve cinsiyet rolleri lizerinde yogunlastigi, sosyal degerlerin diger boyutlarinin ise
g0z ardi edildigi anlasilmistir.

Tablo 4.16’da 6grencilerin profesyonel etkinlikler kategorisine iligkin 6n test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.16. ABY goriisme sorularimin profesyonel etkinlikler kategorisine ait on test

sonuclari
Genel Tema Kod Katilimcilar Frekans
Kategoriler (f)
< Icatlar Yapmak (Kod 1) K10 1
% Yayinlama (Gazete, Dergi, Makale) K10 1
= (Kod 3)
i
T Finansal Arayis (Biitge Bulma) (Kod 4) K6, K10 2
o
§ Konferanslara/Seminerlere Katilma K6, K10 2
S (Kod 5)
o
Sunum (Kod 6) K10 1

Tablo 4.16’da goriildiigli lizere 6n test sonuglarinda 6grenciler bilim insanlarinin
yalnizca laboratuvar ortaminda c¢aligmadiklarini ayni zamanda ¢esitli profesyonel
etkinliklerde yer aldiklarini ifade etmislerdir. Ornegin K10, “Bilim insan1 bir sey icat eder,
sonra bunu dergide ya da internette yayinlar.” diyerek hem icat siirecine hem de
yayginlagtirma yollarma deginmistir. K6 ise “Bilim i¢in para bulmak gerekir, bazen yardim
alinir.” diyerek finansal destek arayisinin farkinda oldugunu belirtmistir.

Bilimsel toplantilara katilim da dikkat ¢eken konular arasinda yer almistir. K10,
“Toplantilarda sunum yaparlar, herkesle paylasirlar.” ifadesiyle bilim insanlarinin fikirlerini
baskalartyla paylastigin1 vurgulamistir. K6 ise “Konferansa gidip anlattiklarini agiklarlar.”
diyerek seminer ve konferanslarin bilimsel iletisimdeki roliine igaret etmistir.

Bununla birlikte, 6n test bulgularinda bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin raporlanmasi
konusuna hi¢ deginilmemistir. Ayrica bu kategoriye iliskin olarak yalnizca iki 6grencinin
goriis bildirdigi, goriismeye katilan diger Ogrencilerin profesyonel etkinliklerle ilgili

herhangi bir ifadeye yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin bilimsel siirecin
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laboratuvar disindaki boyutlarina iligkin farkindaliklarinin oldukg¢a sinirli oldugunu ve
profesyonel etkinlikler konusunu yetersiz goriis sergilediklerini gostermektedir.
Tablo 4.17°de 6grencilerin sosyal kurumlar ve etkilesimler kategorisine iliskin 6n test

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 4.17. ABY goriisme sorularimin sosyal kurumlar ve etkilegsimler kategorisine ait on

test sonuclari
Genel Tema Kod Katihimcilar Frekans

Kategoriler ()]
Uygulama (Arastirma) Merkezi (Kod 1) K7, K10 2

St

T Universiteler (Kod 2) K7 1

.ﬁ Hastaneler (Kod 3) K6, K7 2

= Okullar (Kod 4) K2, K5, K6, K7, 5

,_; K10

S Laboratuvarlar (Kod 5) K3, K5, K6, K7, 5

=

Z K10

. Gozlemevleri (Kod 6) K10 1

=3

@ Gayri Resmi Bilim Ortamlar1 (Miize, K6 1

Botanik Bahgesi...) (Kod 8)

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere 6n test sonuglarinda 6grencilerin bilimsel etkinliklerin
gerceklestigi yerler hakkindaki goriisleri okullar, laboratuvarlar, hastaneler, tiniversiteler,
arastirma merkezleri, gézlemevleri ve bazi gayri resmi bilim ortamlar1 gibi ¢esitli sosyal
kurumlar etrafinda sekillenmistir. Ogrenciler bilimin yalnizca laboratuvarlarla smirl
olmadigini, farkli mekanlarda da gergeklestirilebilecegini ifade etmislerdir.

En sik belirtilen bilimsel ortamlar okul ve laboratuvarlar olmustur. K6, “Okullarda
deney yapiliyor.” ifadesiyle okulu bir bilimsel ortam olarak tanimlamistir. K3,
“Laboratuvarda mikroskopla bakiyorlar.” diyerek laboratuvar ¢alismalarina deginmistir. K7,
“Universitelerde arastirma yapiliyor.” sdzleriyle iiniversiteleri bilimsel faaliyetlerin
yiriitiildiigli alanlar arasinda gostermistir. Bazi 6grenciler saghik kurumlarimi da bilimsel
siireclerle iligkilendirmistir. Ornegin K6, “Hastanelerde de deneyler oluyor.” diyerek tibbi
arastirmalara isaret etmistir. K10’un “Gozlemevlerinde yildizlara bakiyorlar.” ifadesi,

astronomiyle ilgili ¢aligmalarin yiirtitiildiigii 6zel alanlara 6rnek olmustur. Ayrica K6,

104



“Miizede bilimle ilgili seyler 6grenilir.” diyerek gayri resmi bilim ortamlarinin da bilimsel
O0grenme agisindan dnemine dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte 6n test bulgularinda goriislerin biiytik 6l¢tide okul ve laboratuvar
etrafinda yogunlastigi, diger sosyal kurumlara deginen 6grenci sayisinin ise bir veya iki kisi
ile smirli kaldigr goriilmiistir. Bu durum o6grencilerin bilimsel kurumlara iligkin
farkindaliklariin 6n test asamasinda sinirli oldugunu ve bilimin farkli ortam ve kurumlarda
da ytiriitiilebilecegine dair daha genis bir anlayisin heniiz gelismedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.18’de 6grencilerin finansal sistemler kategorisine iliskin On test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.18. ABY goriisme sorularimin finansal sistemler kategorisine ait on test sonuglar

Genel Tema Kod Katilmeilar Frekans
Kategoriler ()
55 Para (Kod 1) K6, K8, K9, K10, K11 5
c E
<o Devlet Destegi (Kod 2) K6, K8, K10, K11 4
-

L e
Kisisel Birikim (Kod 3) K6, K8, K9, K10, K11 5

Tablo 4.18’de goriildiigii iizere 6n test sonuglarinda 6grenciler bilimsel faaliyetlerin
gergeklestirilmesi i¢in finansal kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bu goriisler
para, devlet destegi ve kisisel birikim gibi ¢esitli finansman yollar etrafinda sekillenmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir béliimii bilimsel ¢aligmalarm yiiriitiilebilmesi i¢in maddi kaynagm
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ornegin K9, “Deney yapmak igin malzeme lazim, onlari da
almak i¢in para gerekiyor.” ifadesiyle dogrudan para unsuruna vurgu yapmistir. Benzer
sekilde K10, “Bulus yapmak istiyorsan once paran olacak.” seklinde konusmustur. Devlet
destegi de Ogrenciler tarafindan 6nemli bir finansman kaynagi olarak goriilmiistiir. K8,
“Devlet bilim insanlarina para verir, destek olur.” diyerek kamu desteginin Gnemini
vurgulamistir. K11 ise “Devlet yardim ederse daha kolay olur.” demistir. Sik dile getirilen
bir diger kaynak ise kisisel birikimler olmustur. K6, “Bazen kendi biriktirdigin parayla
baslarsmn.” ifadesini kullanirken, K8, “Once kendi paramla yaparim.” demistir.

Bununla birlikte ©6n test bulgularinda bilimin ticarilesmesi boyutuna hig
deginilmemistir. Ogrenciler bilimsel faaliyetlerin finansmanima yonelik temel kaynaklari
dile getirmis olsalar da, bilimin ekonomik getirisi, ticari patentler ya da o6zel sektor
yatirnmlar1 gibi konulara hi¢ vurgu yapmamigslardir. Bu durum 06grencilerin bilimin
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ekonomik boyutuna dair farkindaliklarimin yalnizca finansal kaynak teminiyle sinirh
kaldigin1 ve bilimin ticarilesme siireglerine iligkin bir anlayisin heniiz gelismedigini
gostermektedir.

Tablo 4.19°da 6grencilerin politik gii¢ yapilar1 kategorisine iligkin 6n test sonuglar

sunulmustur.

Tablo 4.19. ABY goriisme sorularimin politik gii¢ yapilar: kategorisine ait on test sonuglart

Genel Tema Kod Katilimeilar Frekans
Kategoriler (f)
Devletin Beklentisi (Kod 1) K2, K6, K10, K11 4
E Devlet Denetimi (Kod 2) K6, K10, K11 3
E Devlet Etkisi (Kod 3) K10, K11 2
’5 Bilimin Devletten K3, K5, K7 3
g. Bagimsizlig1 (Kod 4)
E Toplumsal Cinsiyet (Kod 6) K2, K6, K10 3
Etnik Koken (Kod 7) K10 1

Tablo 4.19’a gore 6grencilerin bilim ile devlet arasindaki iliskiye dair goriisleri
temelde iki ana eksende sekillenmistir. Bir grup 6grenci bilimin devletten bagimsiz olmast
gerektigini savunmustur. Bu 6grencilerden K3 “Devletlerin karigsma hakki yoktur.”, K5
“Hayir, etkilemez.” ifadeleriyle devlet miidahalesini reddetmistir. Diger grup ise devletin
bilim iizerinde destekleyici ve engelleyici bir rol oynayabilecegini ifade etmistir. K6
“Devletler engel olabilir.”, K11 “Devletler ¢alismalari etkiler.” sozleriyle devletin bilimsel
faaliyetlere yon verebilecegini belirtmistir. Bu 6grencilerden bazilar1 devletin destegini veya
engelini insanlik yarari {izerinden temellendirmistir. Ornegin K10 “Devletler insanliga
yararliysa destek olur, degilse engeller.”, K6 “Insanlik i¢in zararli olabilir.” ifadelerini
kullanmigtir. Ogrenciler devlet-bilim iliskisini degerlendirirken politik, ekonomik ve
ideolojik boyutlar1 goz ardi ederek tartismay1 yalnizca destek-engelleme ve insanlik yarari
eksenine indirgemistir.

Tablo 4.20’de 6grencilerin bilimin amag¢ ve degerleri kategorisine iligkin son test

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.20. ABY gériisme sorularinin bilimin

amag ve degerleri kategorisine ait son test

sonuclari
Genel Tema Kod Katihimcilar Frekans
Kategoriler (f)
Arastirma (Kod 1) K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, 10
K10, K11
E Ozgiin ve Yenilikci K1, K2, K3, K4, K7, K8, K9, K10, 9
= .
Z Urtinler (Kod 2) K11
} &
< Diinya’y1 Aciklama Cabasi K2, K5, K6, K8, K9, K10, K11 7
(Kod 3)
Kesif (Kod 4) K1, K2, K3, K4, K8, K9, K10, K11 8
Insanliga Hizmet Etmek K1, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K10, 9
< (Kod 5) K11
S
L‘E Hastaliklar1 Tedavi Etmek K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11 8
% (Kod 7)
A Yasam Kolaylig1 (Kod 8) K5, K6, K9, K10 4
Buluslar (Kod 9) K3, K4, K2, K8, K9, K10, K11 7
‘5 N -qu; Merak (Kod 10) K1, K2, K4, K6, K8, K9, K10, K11 8
= © £
% On Yargilardan Armiklik K1, K5, K6, K8, K9, K10, K11 7
z = (Kod 12)
s £
5 m Olgiimlerde Dogruluk K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11 7
£ S _ (Kod 13)
E X 5
':-E % 5 Tutarlilik (Kod 16) K1, K2, K4, K5, K7, K8, K9, K10, 9
+= N
g E K11
Ll
g g Isbirligi Yapmak (Kod 17) K4, K6, K8, K9, K10, K11 6
%]
w =
ﬁ = Test Edilebilirlik (Kod 18) K4, K6, K8, K9, K10, K11 6
g =
E Cevreye Duyarlilik (Kod K3, K6, K7, K8, K9, K10, K11 7
5 19)
2
= Cikar Gozetmemek (Kod K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, 9
20) K11
Sabir (Kod 21) K6 1
=
E _ Hayirseverlik (Kod 23) K2, K6, K8, K9, K10, K11 6
QR
— QD
§ g Dikkat (Kod 24) K4, K8, K9, K10, K11 5
£ 3
E Z Azimli (Kod 25) K6, K8, K9, K10, K11 5
& Diiriist — Giivenilir (Kod K2, K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11 8

27)
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Tablo 4.20’de 6grencilerin bilimsel faaliyetlerin amaglarina iliskin genis ve derinlikli
ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Genel olarak bilimin arastirma yapmak, kesfetmek,
insanliga fayda saglamak ve yasami kolaylagtirmak gibi amaglara hizmet -ettigini
belirtmislerdir. Ayrica diiriistliik, ¢cevreye duyarlilik, sabir gibi bilimsel degerler de sikga
vurgulanmistir.

K1, “Bilim insanlar1 yeni seyler bulmak ic¢in wugrasir.” diyerek kesfetme
motivasyonuna dikkat ¢ekerken; K2, “Kara delikleri incelerdim.” diyerek bilimsel merakin
bir yoniinii yansitmistir. K3, “Denizlerdeki ¢opleri temizleyecek bir makine yapardim.”
seklinde konusarak bilimsel calismalarin ¢evre sorunlarina ¢éziim sunabilecegini ifade
etmistir. K5 ise “Insanlara faydali olmali, mesela hastaliklar1 iyilestirmek i¢in bilim yapalir.”
diyerek bilimin toplumsal yarar saglayan yoniine vurgu yapmistir.

Bazi dgrenciler dzgiin ve yaratici fikirler iiretmenin dnemine deginmistir. Ornegin K4,
“Hig olmayan bir sey yaparsam, iste o zaman bilim olur.” derken; K9, “Icat yapmak icin
bilim yapilir.” demistir. Bu ifadeler bilimin yenilik¢i dogasin1 6ne ¢ikarmaktadir.

Bilimsel degerler agisindan da 6nemli vurgular yapilmistir. K6, “Sabirli olmak lazim,
hemen sonug alamazsin.” derken K10, “Bilim insan1 yalan sdylememeli, dogruyu bulmali.”
ifadesiyle diiriistliik ve giivenilirlik gibi temel etik ilkelere dikkat cekmistir. K8 ise “Birlikte
calisinca daha 1yi sonuglar ¢ikar.” diyerek igbirliginin 6nemine deginmistir. Ayrica K11,
“Bilim yaparken dogaya da dikkat etmek lazim.” diyerek g¢evreye duyarli bir yaklagimi
benimsemistir. K7 de “Merak ettigim seyleri arastiririm, mesela uzayda yasam var mi gibi.”
ifadesiyle bilimin bireysel ilgi ve merakla da motive olabilecegini gostermistir.

Sonug olarak uygulama sonrasi goriismelerde Ogrencilerin bilim anlayislarinda
anlamli bir gelisim gozlenmistir. Bilimin amacglar1 ve degerlerine iliskin farkindaliklar
artmis, bilimsel siirecleri hem entelektiiel hem de toplumsal yonleriyle degerlendirmeye
baslamiglardir.

Tablo 4.21°de 6grencilerin bilimsel pratikler kategorisine iliskin son test sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 4.21. ABY gériisme sorularimin bilimsel pratikler kategorisine ait son test sonuglart

Genel Tema Kod Katilmcilar Frekans
Kategoriler ()
Gozlem Yapma (Kod 1) K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 11
K8, K9, K10, K11
Deney Yapma (Kod 2) K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 11
K8, K9, K10, K11

Veri Toplama (Kod 3) K2, K4, K5, K8, K9, K10, K11 7

Bilimsel A¢iklama (Kod 4) K1, K6 2

Hipotez (Kod 5) K2, K4, K8, K9, K10, K11 6

Bilimsel Tartisma (Kod 6) K4 1

_ Siniflandirma (Kod 7) K3, K4, K6, K8, K9, K10, K11 7
@

= Tahmin (Kod 8) K3, K4, K8, K9, K10, K11 6
©
|

o Veri Ank1zi (Kod 9) K3, K4, K8, K9, K10, K11 6
[<5]
(2]

E Modellerin Temsil Giicii (Kod K4 1

m 10)
Tekrar (Kod 11) K4, K8, K9, K10, K11 5
Test Etme (Kod 12) K2, K4, K5, K7, K8, K9, K10, 8
K11
Pratik Céziim Uretme (Kod K1, K4, K7, K8, K9, K10, K11 7
13)
Pratik Yapma (Kod 14) K4, K8, K9, K10, K11 5
Arastirma Yapma (Kod 16) K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9, 9
K10, K11
izleme-inceleme (Kod 17) K1 1

Tablo 4.21°de 6grencilerin tamaminin bilimsel siiregte gézlem yapma ve deney yapma
gibi temel etkinlikleri ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum, &grencilerin bilimsel
yontemlerin uygulamali yonlerine dair farkindaliklarinin ytliksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica veri toplama, hipotez kurma, test etme, siniflandirma ve arastirma yapma gibi
becerilere de siklikla yer verilmistir.

Ornegin K1, “Bir seyin neden oldugunu anlamak i¢in &nce gdzlemlerim, sonra deney
yaparim.” ifadesiyle siireci bastan sona 6zetlemistir. K2, “Gozlem yaparim, sonra hipotez

kurarim, deneyle denerim.” diyerek bilimsel yontemin asamalarini sade bir dille anlatmistir.
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K4 ise “Deney yaparken dikkat ederiz, dnce gézlem yapariz, sonra verileri toplariz.” diyerek
gbzlem, deney ve veri toplama iliskisini ortaya koymustur.

Ogrencilerin ¢ogu veri toplama ve test etme siireclerine deginmistir. K8 “Verileri
birka¢ kez toplarim ki ayn1 mi ¢ikiyor bakarim.” ifadesiyle tekrar ve dogruluk vurgusu
yaparken, K9, “Deney yapariz, sonra ¢ikan seyleri kaydederiz, karsilastiririz.” diyerek
sistematik veri islemenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Hipotez kurma siireci de bir¢ok katilimci tarafindan giindeme getirilmistir. K10, “Bir
fikir kurarim, dogru mu diye denemek i¢in deney yaparim.” derken, K11, “Tahmin ederiz,
sonra test ederiz, verileri inceleriz.” diyerek hipotezden test etmeye ve veri analizine kadar
stireci O6zetlemistir.

Ogrencilerin bir boliimii ayrica arastirma yapma kavramina da deginmistir. Ornegin
K35, “Bilgi lazim olunca arastirma yapariz, kitaplara bakariz.” derken; K8, “Once konuyu
arastiririm, sonra nasil deney yapacagimi planlarim.” diyerek bilimsel siirecin hazirlik
asamasini vurgulamistir. Bu durum, arastirmanin sadece bir ara¢ degil, bilimsel liretimin
temel parcasi olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira bazi 6grenciler siniflandirma, veri analizi, tahmin ve tekrar gibi daha
ileri becerilere de yer vermistir. Omegin K3, “Topladiklarim1 gruplandiririm.”; K4, “Once
tahmin ederim, sonra deneyle kontrol ederim.” gibi ifadelerle bilimsel siireclerin detaylarini
giindelik dille agiklamislardir.

Sonu¢ olarak Ogrenciler uygulama sonrasinda bilimsel pratiklere iliskin bir¢ok
kavrami dogru ve sade ifadelerle dile getirmistir. Ozellikle gdzlem yapma, deney yapma,
arastirma yapma, hipotez kurma, veri toplama ve test etme gibi kodlara giiclii bicimde vurgu
yapilmistir. Bu da bilimsel diisiinme becerilerinin daha biitiinciil ve bilingli sekilde
i¢sellestirildigini gostermektedir.

Tablo 4.22°de ogrencilerin bilimsel bilgi kategorisine iliskin son test sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 4.22. ABY gériisme sorularimin bilimsel bilgi kategorisine ait son test sonuglart

Genel Tema Kod Katilmeilar Frekans
Kategoriler (f)
— Teori (Kod 1) K2, K4, K5, K8, K9, K10, 7
= K11
>
é E Model (Kod 2) K2, K4, K5, K8, K9, K10, 7
= K11
m
Yasa (Kod 3) K4, K8, K9, K10, K11 5
TE z Degisebilirlik (Kod 5) K1, K3, K4, K5, K6, K8, 9
ES K9, K10, K11
=) @ mR L
el Test Edilebilir (Kod 8) K4, K5, K8, K9, K10, K11 6
©
g Birikimli ilerleme (Kod 9) K2, K4, K5, K6, K8, K9, 8
= g K10, K11
3—, Rastlantisal Kesif (Kod 10) K6 1
E isbirligine Dayal1 Gelisim K1, K4, K10, K11 4
Eﬁ (Kod 11)
m .
Tw’ Teknolojik Ilerleme (Kod K4, K6, K8, K10 4
,'_é' 12)
&
Gelisim-Duragan Olmama K1, K4, K5, K8, K9, K10, 7
(Kod 13) K11

Tablo 4.22’de o&grencilerin bilimsel bilginin dogasina iligskin olarak 6zellikle
degisebilirlik, birikimli ilerleme ve gelisim gibi kavramlara siklikla yer verdikleri
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin bilginin sabit ve mutlak olmadigi, zamanla gelisip
doniisebilecegi yoniinde bir farkindalik gelistirdiklerini gdstermektedir. Ornegin K1, “Bilim
durmadan gelisir, bugiin dogru dedigimiz yarin degisebilir.” ifadesiyle bilimsel bilginin
degisebilirligini gilindelik bir dille aktarmistir. Benzer sekilde K6, “Eskiden insanlar
Diinya’nin diiz oldugunu saniyordu, sonra arastirmalarla degisti.” diyerek bilgideki doniisiim
siirecini basit ama etkili bir 6rnekle aciklamistir. Ogrencilerin ¢ogu bilimin birikimli olarak
ilerledigini de belirtmistir. K4, “Bilim insanlar1 birbirinin tizerine koyarak ilerler.” ifadesiyle
bu siireci 6zetlerken K8, “Bir kisi bir kesif yapar, digeri onu gelistirir.” diyerek isbirligiyle
gelisim ve birikim kavramlarini bir arada kullanmistir. Ogrenciler ayrica teori ve model
kavramlarin1 da dogru sekilde ifade etmislerdir. K5, “Teoriler agiklama yapar, modeller de
gosterir.” derken, bilimsel yapilarin islevlerine dair net bir ayrim yapmustir. K10 ise

“Bilimsel modelle her seyi daha iyi anlayabiliriz.” seklinde modelin temsil giicline vurgu
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yapmistir. Ogrencilerin yedisi hem teori hem model kavramma yer vermistir, bu da soyut
bilimsel yapilarla ilgili anlayislarinin gelistigini gdstermektedir. Ogrencilerin ¢ogu ayni
zamanda bilimsel bilginin test edilebilirligi tizerine de goriis bildirmistir. K9, “Bir sey
dogruysa, deneyle de kanitlanmali.” diyerek bilginin gecerliliginin sinanabilir olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bazi 6grenciler bilimsel bilginin teknolojiyle birlikte gelistigini ya
da duragan olmadigini da dile getirmistir. K4, “Eskiden teleskop yoktu, simdi uzaya
cikiliyor.” diyerek teknolojik ilerlemenin bilimsel bilgiye katkisini ifade etmistir.
Sonug olarak 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugu bilimsel bilginin dinamik, test edilebilir,
birikimli ve gelisime agik dogasint kavramis goriinmektedir. Bu farkindalik, bilimin kesin
dogrular iiretmekten ziyade siirekli kendini yenileyen bir siire¢ olduguna dair anlayisin
yerlestigini gostermektedir.

Tablo 4.23’te 6grencilerin yontemler ve yontemsel kurallar kategorisine iligkin son test

sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.23. ABY goriisme sorularmmin yontemler ve yontemsel kurallar kategorisine ait son

test sonuclart
Genel Tema Kod Katilimcilar Frekans
Kategoriler (f)
Yontem (Kod 1) K4, K5 2
Bilimsel Yontem (Kod 2) K2, K3, K5, K6, K8, 8
K9, K10, K11
Sorgulama (Kod 3) K1, K2, K4, K5 4
1
%’ Siireg (Kod 4) K2, K4, K5 3
R
2 Hipotez (Kod 5) K2, K4, K5, K8, K9, 7
] K10, K11
g
‘E Degisken Degistirme (Kod 6) K5 1
S
i: Farkli Bilimsel Yontemler (Kod 7) K1, K3, K4, K5, K6, 8
g K9, K10, K11
g Bilimde Tek Bir Yontem K1, K3, K6 3
§ Kullanilmaz (Kod 8)
Ongdrii (Kod 9) K4 1
Cesitli Aktiviteler (Kod 10) K4 1
Alana Ozgﬁ Yontemler (Kod 11) K3, K4, K5 3
Uygun Aragclarla Arastirma (Kod 12) K2, K5 2
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Tablo 4.23’e bakildiginda dgrencilerin bilimsel siirecin belirli kurallara ve agamalara
dayandigin1 kavradiklari sdylenebilir. Ozellikle bilimsel yontem ve farkli bilimsel yontemler
konularinda yogun goriis bildirilmesi 6grencilerin bilimsel siire¢lerin ¢ok yonliiliigiine dair
farkindalik gelistirdigini gostermektedir.

K2, “Once soru sorarim, sonra arastiririm ve deney yaparim.” diyerek bilimsel
yontemin yapilandirilmis asamalarmi giindelik dille 6zetlemistir. Benzer sekilde K5,
“Hipotez kurmadan olmaz.” diyerek, hipotez kurmanin bilimsel siirecin temel tag1 olduguna
dikkat cekmistir. Ogrencilerin 7’si bu kavrama yer vererek, deneysel diisiinmenin énemini
vurgulamastir.

Ogrencilerin ¢ogu bilimde tek bir yontemin olmadigini belirtmis, farkli alanlara gore
yontemlerin degisebilecegini ifade etmistir. K1, “Bir biyologla bir fizik¢i ayn1 yontemi

2

kullanmaz.” ifadesiyle bu cesitliligi acik¢a ortaya koyarken, K6 ise “Her alanin kendi
yontemi vardir.” diyerek alana 6zgli yaklasimlarin gerekliligine vurgu yapmustir.

Bazi 6grenciler sorgulama ve siire¢ temalar1 iizerinden bilimsel diistinmenin soru
sormakla basladigmi ve deneyle devam ettigini belirtmistir. Ornegin K4, “Bir seyin neden
oldugunu merak ederim, sonra da aragtirmaya baslarim.” diyerek bilimin sorgulamadan
beslendigini ifade etmistir.

Ogrencilerin ifadeleri arasinda daha az siklikla dile getirilen ancak anlamli olan
goriisler de dikkat ¢cekmistir. K3, “Tarihgiler farkli ¢calisir, kimyacilar farkli.” diyerek alana
0zgli yontemler konusunda 6rnek vererek durumu somutlastirmistir. K2 ve K5, “Dogru
araclarla arastirma yapilir.” ifadesiyle bilimsel yontemin sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda
teknik bir yonii oldugunu da vurgulamustir.

Genel olarak bakildiginda 6grenciler bilimsel yontemin yalnizca sabit bir siralamadan
ibaret olmadigini, farkli disiplinlerde farkli yontemlerin kullanilabilecegini, hipotez ve
sorgulama gibi kavramlarin temel oldugunu ve bilimin bir siire¢ olarak yiiriitiildiigiinii agik
sekilde ifade etmislerdir. Bu da yontemsel kurallar konusundaki anlayislarinin gelistigini
gostermektedir.

Tablo 4.24’te 6grencilerin sosyal kabul ve yayilim kategorisine iligkin son test

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.24. ABY goriisme sorularmmin sosyal kabul ve yayilim Kategorisine ait son test

sonuclari
Genel Tema Kod Katilimcilar Frekans
Kategoriler (f)
s 3B Uygun Kosullarda Giivenilir K4, K5 2
EE (Kod 1)
> o
s >
23
Yeterli Kanit (Kod 2) K4, K5, K8, K9, K10, 6
K11
% Deneyerek Dogrulama (Kod 3) K1, K4, K5, K8, K9, 7
8 K10, K11
Y
= Tekrarlanan Testler (Kod 4) K4 1
o]
g Q Kabul Gorme-Destek Gorme K4 1
:55 (Kod 5)
0 Hakemlik Sistemi (Kod 6) K4, K5 2
2 = Baskalarini Bilgilendirmek K4, K10, K11 3
M s (Kod 7)
3 f:
2 < o Bilimsel Yazi (Kod 8) K2, K4, K5, K6, K10, 6
- = g K11
£ <
E Bagkalarimin Eserlerinden K4, K11 2

Faydalanmak (Kod 9)

= Iletisim Kanallar1 (Kod 10) K4, K10, K11 3

=

E Yaymcilik (TV, Radyo, Sosyal K2, K4, K10, K11 4

g Medya) (Kod 11)

} =)

‘% Yaymlama (Gazete, Dergi, K2, K3, K4, K5, K6, 7

e Makale) (Kod 12) K10, K11

g0

Ef Konferanslar (Bilimsel Soylesi) K2, K4, K10, K11 4
(Kod 13)

Tablo 4.24’e bakildiginda 6grencilerin bilimsel bilginin yalnizca tiretilmekle kalmayip
topluma aktarilmas1 gerektigini agik bigimde ifade ettikleri sdylenebilir. Ogrenciler bilginin
giivenilirliginin yalnizca deney ve gozlemle degil, ayn1 zamanda paylasim ve yayginlastirma
siiregleriyle saglandigina dair giiglii bir farkindalik gelistirmistir. Ozellikle yaymlama,
deneyerek dogrulama, bilimsel yazi ve yayincilik kodlar1 6ne ¢ikmaistir.

Ogrencilerin 7’si yayinlama (gazete, dergi, makale) konusuna yer vermistir. Ornegin

K4 “Bilimsel bir bulusu dergide yayinlarlar, insanlar da oradan 6grenir.” diyerek bilginin
114



yayilmast i¢in siireli yayinlarin 6nemini vurgulamistir. Benzer sekilde K2, “Gazetede ya da
makalede anlatilir.” ifadesiyle basili materyalleri bilgi iletim araci olarak belirtmistir.
Yaymcilik (TV, radyo, sosyal medya) kavrami da 4 katilimc1 tarafindan dile getirilmistir.
K10, “Bilgiyi sosyal medyada anlatirsak daha ¢ok kisiye ulasir.” diyerek bu araclarin erisim
giiciine dikkat ¢ekmistir. K11 ise “Bilimsel bilgileri televizyonda anlatarak daha ¢ok kisi
Ogrenir.” demistir.

Deneyerek dogrulama 7 katilimci tarafindan bilimsel bilginin giiven kazanmasinda
temel adim olarak ifade edilmistir. K5, “Dogru oldugunu test etmeden yayamazsin.” diyerek
dogrulama siirecinin 6nemine isaret etmistir. K8 ise “Bir seyi herkesin anlayabilmesi igin
once dogru olduguna emin olmamiz gerek.” ciimlesiyle bilgiyi paylasmadan once
gecerliliginin kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.

Yeterli kanit kodu da 6 katilimei tarafindan vurgulanmistir. K9, “Kanit varsa insanlar
daha kolay inanir.” derken K11, “Kanit olmadan bilimsel bilgi olmaz.” seklindeki ifadesiyle
bilginin ikna edici olabilmesi i¢in kanita dayanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bilimsel yazi kodu 6 katilimci tarafindan dile getirilmistir. K6, “Yaziyla anlatmak
daha net oluyor.” diyerek yazili iletisimin ac¢ik ve anlasilir bilgi sunumundaki etkisini ifade
etmistir. K5 ise “Yazarken diizenli ve agik olmaliy1z.” seklinde goriis belirtmistir.

Konferanslar 4 katilimci tarafindan dile getirilmis ve bilimsel bilginin paylasiminda
sosyal ortamlarin rolii vurgulanmigtir. K2, “Bilim insanlar1 bir araya gelip anlatmali.”
derken, K11 “Konferansta bilgileri konusarak yayarlar.” demistir.

Iletisim kanallari, bagkalarin1  bilgilendirmek ve baskalarinin eserlerinden
faydalanmak kodlar1 da siklikla dile getirilmistir. K4, “Baskalarinin ¢aligmalarina
bakabiliriz.”, “Insanlara anlatmak gerekir.” ve “Internetten veya dergilerden paylasilir.” gibi
ifadelerle bu kodlara birden fazla 6rnek sunmustur. Benzer sekilde K11 de bu ti¢ kodu iceren
acgiklamalarda bulunmustur.

Daha az sayida katilime1 tarafindan belirtilen ancak 6nemli goriilen hakemlik sistemi
ve uygun kosullarda giivenilirlik kodlar1 da dikkat c¢ekicidir. K4, “Yaymn yapmadan 6nce
hakemler kontrol eder.” diyerek bilimsel bilginin topluma ulagsmadan 6nce bir degerlendirme
stirecinden ge¢mesi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak 6grenciler bilimsel bilginin toplumda kabul gérmesi i¢in yalnizca dogru
olmas1 degil ayn1 zamanda yeterli kanitla desteklenmesi, anlasilir bicimde sunulmasi,

giivenilir kaynaklardan yayilmasi ve uygun iletisim araglariyla aktarilmasi gerektigini agik

115



sekilde ortaya koymustur. Bu durum 6grencilerin bilimsel bilginin sosyal yoniinii anlama
diizeylerinin uygulama sonrasi belirgin bigimde arttigini géstermektedir.
Tablo 4.25’te Ogrencilerin bilimsel diinya goriisii ve degerler sistemi kategorisine

iliskin son test sonu¢lar1 sunulmustur.

Tablo 4.25. ABY goriisme sorularvun bilimsel diinya goriisii ve degerler sistemi

kategorisine ait son test sonuglart

Genel Tema Kod Katilimcilar Frekans
Kategoriler (f)
) Fikirlere Sayg1 (Kod 1) K4, K10, K11 3
=
< Zarar Vermemek (Kod 2) K10, K11 2
=z
5 Samimiyet (Kod 3) K4 1
=
’gﬂ Acik Sozliliikk (Kod 4) K4, K10, K11 3
Q
2 Sabir (Kod 5) K4, K6 2
=
2 Etik (Kod 6) K4, K10, K11 3
Q
é Stipheci Olma (Kod 7) K2, K4 2
=
g On Yargiya Kars1 Farkindalik (Kod 8) K2, K4, K10 3
E
E .

'n-E Temkinli Olma (Kod 9) K4, K10, K11 3
Yeniliklere A¢iklik (Kod 10) K4, K10, K11 3

Tablo 4.25”¢ bakildiginda 6grencilerin bilim insanlarinin sahip olmasi gereken kisisel
nitelikler ve bilimsel degerler hakkinda 6nemli bir farkindalik gelistirdikleri sdylenebilir.
Ogrenciler 6zellikle agik sozliiliik, etik, temkinli olma ve yeniliklere agiklik gibi kodlara
siklikla yer vermistir. Bu durum 6grencilerin bilimi sadece bilgi iiretme siireci olarak degil,
ayn1 zamanda bir degerler sistemi olarak da degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. K10,
“Bilim insan1 hata yaptiginda bunu agik¢a sdylemeli.” diyerek acik sozliiliik ve temkinli
olma kodlarina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde K11, “Yeni fikirlere agik olmali ve diiriist
davranmali.” ifadesiyle yeniliklere aciklik ve etik degerlerini vurgulamistir. K4 ise “Bilimsel
bir konuda yalan sdylemek olmaz, bu etik degildir.” diyerek hem agik sozliiliik hem de etik
konularini bir arada dile getirmistir.

Stiphecilik ve 6n yargiya kars1 farkindalik gibi bilimsel diisiinmenin temel yapi taglari

olan degerler de baz1 6grenciler tarafindan ifade edilmistir. Ornegin K2, “Bir seyi hemen
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dogru kabul etmem, 6nce siiphe duyarim.” diyerek siipheciligin bilimsel diisiinmede yerini
gostermistir. K4 ise “Kendi diisiincem dogru olabilir ama bagka fikirleri de dinlemeliyim.”
diyerek hem fikirlere saygi hem de on yargiya karsi farkindalik konusunda 6nemli bir
yaklasim sergilemistir.

Sabir ve zarar vermemek gibi bireysel tutumlari yansitan kodlara da dikkat ¢ekilmistir.
K6, “Bazen ¢ok uzun siiriiyor ama sabretmek gerekir.” ifadesiyle sabir kavramina dikkat
cekerken, K10’un “Yaptig1 arastirma bagkasina zarar vermemeli.” agiklamasi, bilimsel
faaliyetlerde toplumsal sorumluluga dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin biiylik cogunlugu bilimsel tutum ve
degerlerin farkindadir. A¢ik sozliiliik, etik davranis, temkinlilik, yenilige agiklik, siiphecilik
ve On yargiya kars1 farkindalik gibi degerler, 6grenciler tarafindan hem tanimlanmis hem de
orneklerle desteklenmistir. Bu durum, uygulama sonrasinda dgrencilerin bilimsel meslek
kimligine dair anlayislarinin derinlestigini ve bilim insanlarinin tagimasi gereken degerleri
daha biitiincil bir sekilde kavradiklarini gostermektedir.

Tablo 4.26’da 6grencilerin sosyal degerler kategorisine iliskin son test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.26. ABY gériisme sorularinin sosyal degerler kategorisine ait son test sonuglari

Genel Tema Kod Katilmcilar Frekans
Kategoriler ()
Toplumsal Yarar (Kod 1) K2, K3, K4, K8, K9, K10, 7
K11
Bilimin Insan ve Dogaya Etkisi K4, K9, K10 3
P
%’ (Kod 2)
Eﬁ Topluma Uyum Saglama (Kod 3) K2, K4, K10 3
2. Kiiltiirel inanislar - Din (Kod 4) K2, K4 2
=3
z Kiiltiirel Degerler (Kod 5) K2, K4, K10 3
Cinsiyetin Rolii (Kod 6) K2, K4, K9, K10, K11 5
Irk / Etnik Koken (Kod 7) K2 1

Tablo 4.26’ya bakildiginda 6grencilerin bilimin sadece bilgi tiretimi degil ayni
zamanda toplumun yararina hizmet eden bir siire¢ oldugunu agik bir bicimde ifade ettikleri
sdylenebilir. Ogrenciler dzellikle bilimin sosyal yapiyla iliskisi, toplumsal degerlerle uyumu

ve cesitli kiiltiirel degiskenlerle etkilesimine vurgu yapmislardir. Toplumsal yarar, cinsiyetin
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rolii, kiiltiirel degerler ve topluma uyum saglama kodlar1 6ne ¢ikmistir. Toplumsal yarar 7
katilimc tarafindan dile getirilmistir. K4, “Bilim, insanlara fayda saglamali, mesela bir
hastalig1 iyilestirmeli.” ifadesiyle bilimin uygulamali yararina vurgu yapmustir. K2, “Toplum
i¢cin caligmali, sadece kendi i¢in degil.” derken, K3 “Toplum degerlerine saygi duymali.”
diyerek sosyal sorumluluk vurgusu yapmustir. K9 ise “Insanlarmn isine yarayan seyler
bilimdir.” ifadesiyle bilimin fayda tiretme yoniine dikkat ¢ekmistir.

Bilimin insan ve dogaya etkisi 3 katilime tarafindan ifade edilmistir. K10, “Cevreyi
kirleten degil, koruyan seyler lretmeli.” diyerek bilimsel iiretimin g¢evresel etkilerini
vurgulamistir. Benzer sekilde K9, “Dogayi diisinmek zorundalar.” demistir. K4 ise “Dogaya
zarar vermeyen icatlar olmali.” ifadesiyle ¢evreye duyarl bilim anlayisini belirtmistir.

Topluma uyum saglama 3 katilimci tarafindan dile getirilmistir. K2, “Toplumun
ihtiyaclarina gore arastirma yapilir.” derken, K10 “Bilim, toplumla uyum i¢inde olmal1.”
ifadesini kullanmistir. K4 ise “Toplumun degerlerini bilmek onemli.” seklinde goriis
belirtmisgtir.

Kiiltiirel inaniglar ve din 2 katilimer tarafindan belirtilmistir. K2, “Baz1 seyler dine
aykir1 olabilir, buna dikkat etmek gerekir.” diyerek bilimsel faaliyetlerde kiiltiirel
hassasiyetin dnemini vurgulamistir. K4 ise “Inanglara saygi olmali.” diyerek benzer bir
gorls bildirmistir.

Kiilttirel degerler 3 katilimci tarafindan vurgulanmistir. K10, “Her iilkenin degerleri
farkly, bilim buna uygun olmali.” derken; K2, “Kiiltiirimiizii g6z 6niine almaliy1z.” ifadesini
kullanmistir. K4 ise “Baska yerlerden gelen bilgiler bize uymayabilir.” diyerek kiiltiirel
baglamin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Cinsiyetin rolii 5 katilimer tarafindan dile getirilmistir. K2, “Kiz ya da erkek fark
etmez, herkes bilim yapabilir.” diyerek toplumsal cinsiyet esitligini vurgulamistir. K9,
“Kadinlar da bilim insan1 olabilir.” ifadesini kullanirken, K11 “Bilimde cinsiyet olmaz.”
demigstir. K10, “Cinsiyete gore ayrim yapilmamali.” derken, K4 ise “Bilim, herkese acik
olmal1.” goriisiinii ifade etmistir.

Irk ve etnik koken yalnizca 1 katilimer tarafindan ifade edilmistir. K2, “Irk1 ne olursa
olsun herkes esit bilim yapabilir.” diyerek bilimin evrensel bir hak ve faaliyet oldugunu
vurgulamastir.

Genel olarak bakildiginda ogrenciler bilimin yalnizca bilgi {iretiminden ibaret
olmadigini; sosyal, kiiltlirel ve etik baglamlarda da sorumluluk tasiyan bir siire¢ oldugunu

acikca ifade etmislerdir. Topluma katki saglama, ¢evre duyarliligi, toplumsal cinsiyet ve
118



kiiltiirel cesitlilige duyarlilik gibi konular 6grenciler tarafindan fark edilmistir. Bu durum,
ogrencilerin bilimin sosyal degerlerle iliskisine dair anlayislarinin uygulama sonrasi
gelistigini gostermektedir.

Tablo 4.27°de Ogrencilerin profesyonel etkinlikler kategorisine iliskin son test

sonuclarit sunulmustur.

Tablo 4.27. ABY goriisme sorularmmin profesyonel etkinlikler kategorisine ait son test

sonuclart
Genel Tema Kod Katilimcilar Frekans
Kategoriler (f)
icatlar Yapmak (Kod 1) K4, K10, K11 3
|
D
g Sonuglarin Raporlanmasi (Kod 2) K4, K10, K11 3
c
= Yayinlama (Kod 3) K2, K3, K4, K5, K6, K10, 7
L
— K11
(5]
s
% Finansal Aray1s (Kod 4) K4, K10 2
Y
E Konferanslara Katilma (Kod 5) K2, K4, K10, K11 4
Sunum (Kod 6) K4, K10, K11 3

Tablo 4.27°ye bakildiginda 6grencilerin bilim insanlariin sadece bilgi tiretmekle
kalmay1ip bu bilgiyi bilimsel topluluk ve toplumla paylasmalar1 gerektigini vurguladiklari
sOylenebilir.

Ogrenciler bilimsel siireglerin yalmzca laboratuvarla sinirli kalmadigi; sonuglarin
raporlanmasi, yaymlanmasi ve gesitli akademik ortamlarda sunulmasi gerektigi yoniinde
gliclii bir farkindalik gelistirmislerdir. En sik dile getirilen kodlardan biri yaymlama olup 7
katilimc1 tarafindan belirtilmistir. K2, “Makale yazar, dergide yayimlar.” diyerek bilim
insanlarinin akademik liretim ve yayn faaliyetlerine katilimini vurgulamistir. Benzer sekilde
K4, “Bir sey bulunca bunu yazarak paylasir.” derken; K10, “Dergide yayinlarsa baskalar1 da
Ogrenir.” ifadesiyle yayinin bilginin dolasimi agisindan énemine dikkat ¢gekmistir.

Konferanslara katilma 4 katilimci tarafindan dile getirilmistir. K11, “Bilim insanlari
topluca bir araya gelip bilgi paylasir.” derken K10, “Toplantilarda konusma yaparlar.”
demistir. K4 ise “Konferanslarda sunum yaparlar.” seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler,
bilginin yalnizca bireysel tiretimle smirli olmadigini, ayn1 zamanda kolektif ortamlarda

paylasilmasi gerektigini gostermektedir.
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Sunum 3 katilimcr tarafindan vurgulanmistir. K10, “Arastirmasint anlatir, sunum
yapar.” derken K11, “Slaytlarla anlatabilir.” ifadesini kullanmistir. K4 ise “Toplantilarda
sunum yapar.” demistir. Bu ifadeler bilim insanlarinin iletisim becerilerinin de profesyonel
etkinliklerin bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglarin raporlanmasina yonelik
K11, “Yaptiklarint bir rapor haline getirir.” derken K10, “Sonuglart yazmak gerekir.”
ifadesini kullanmigtir. K4 ise “Yaptig1 seyleri kaydeder, rapor hazirlar.” seklinde siireci
tanimlamistir. Icatlar yapmaya yonelik K10, “Yeni bir sey icat etmek de bilim insaninin isi.”
derken K4, “Bulus yapabilirler.” demistir. K11 ise “Faydali bir sey icat ederse herkes
kullanir.” ifadesiyle bilimin pratik sonuglar {iretme yoniine isaret etmistir. Finansal arayis ile
ilgili K4, “Calisma i¢in para bulmalar1 gerekebilir.” derken K10, “Arastirmalar bazen ¢ok
pahali olur.” seklinde goriis belirtmistir. Bu ifadeler bilimsel projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in
maddi destek arayisinin da bilim insanlarinin sorumluluk alanina girdigini gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6grenciler bilim insanlarinin arastirma diginda da birgok
profesyonel etkinlik yiiriittiigiinii fark etmislerdir. Yayin yapma, raporlama, konferanslara
katilma, sunum yapma ve hatta finansal destek bulma gibi siireglerin bilimsel meslegin
ayrilmaz pargalari oldugu yoniinde gelismis bir kavrayisa ulastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.28’de 6grencilerin sosyal kurumlar ve etkilesimler kategorisine iliskin son test

sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.28. ABY goriisme sorularimin sosyal kurumlar ve etkilesimler Kategorisine ait son

test sonuglar
Genel Tema Kod Katihmcilar Frekans
Kategoriler (f)
Uygulama (Arastirma) Merkezi (Kod 1) K1, K2, K4, K9, 5
K10
5 .
E Universiteler (Kod 2) K1, K2, K4, K9, 5
z K10
z
= Hastaneler (Kod 3) K2, K4, K9, K10 4
]
>
= Okullar (Kod 4) K1, K2, K4, K10 4
§ Laboratuvarlar (Kod 5) K1, K2, K3, K4, 7
2 K5, K6, K10
% Polis Merkezi (Kod 6) K2 1
=
%)
Gayri Resmi Bilim Ortamlar1 (Kod 8) K3, K4 2
Rasathaneler / Gozlemevi (Kod 9) K10 1
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Tablo 4.28’¢ bakildiginda d6grencilerin bilimsel faaliyetlerin ¢esitli sosyal kurumlar ve
ortamlar gergevesinde gergeklestigini kavradiklar1 sdylenebilir. Ogrenciler 6zellikle okul,
tiniversite, hastane, laboratuvar ve aragtirma merkezlerini bilimsel etkinliklerin yiiriitiildigt
temel alanlar olarak belirtmislerdir.

K4, “Laboratuvarda calisir.” diyerek laboratuvar ortaminin bilimsel ¢alismalar igin
onemli oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde K4, K10, K9, K2 ve K1 de iiniversiteler ve
arastirma merkezlerinde ylriitiilen bilimsel faaliyetlerden sz etmistir. K2, “Arastirma
merkezinde yeni seyler kesfedilir.” ifadesiyle bu kurumlarin bilimsel kesiflerdeki roliinii dile
getirmistir.

Okullar ve hastaneler de bilimsel ¢alismalarin yapildigi sosyal kurumlar arasinda yer
almistir. K10, “Hastanelerde tibbi arastirmalar yapilir.” derken K9 ise “Okullarda da
bilimsel deneyler olabilir.” goriisiini paylagmistir.

Bazi ogrenciler daha spesifik bilimsel ortamlari da belirtmistir. Ornegin K10,
rasathane/gozlemevi gibi 6zel bilimsel kurumlari dile getirmistir. K4 ise gayri resmi bilim
ortamlarinin da varligindan bahsetmistir. K2, polis merkezi ifadesiyle bilimsel etkinliklerin
farkli sosyal kurumlarla etkilesim halinde olabilecegine isaret etmistir.

Genel olarak oOgrenciler bilimsel aragtirmalarin sadece laboratuvarlarla sinirh
kalmadigini, ¢ok cesitli sosyal kurumlarda ve etkilesim aglarinda yiiritiildiigiinii fark
etmislerdir. Bu anlayis bilimsel faaliyetin toplumsal ve kurumsal boyutlarini kavramalarinda
onemli bir gelismeyi gostermektedir.

Tablo 4.29°da 6grencilerin finansal sistemler kategorisine iligkin son test sonuglar

sunulmustur.

Tablo 4.29. ABY goriisme sorularimin finansal sistemler kategorisine ait son test sonuglar

Genel Tema Kod Katilmellar Frekans

Kategoriler (f)

5 Para (Kod 1) K1, K2, K3, K4, K8, K9, K10 7

EJ Devlet destegi (Kod 2) K2, K4, K5, K8, K9, K10 6

L

C—U; Kisisel birikim (Kod 3) K1, K4, K5, K7, K8, K9, K10 7

(72}

[

< Bilimin ticarilesmesi K9, K10 2

L (Kod 4)
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Tablo 4.29’a bakildiginda 6grencilerin, bilimsel ¢alismalarin siirdiiriilebilirligi i¢in
maddi kaynaklarin gerekliligini kavradiklar1 soylenebilir. Ogrenciler o6zellikle devlet
destegi, kisisel birikim ve para kaynaklar1 konularinda yogun goriis bildirmislerdir.

K3, “Devletlerden destek alabilirler.” diyerek devlet desteginin 6nemine dikkat

b

cekmistir. K4 ise “Para olmadan proje olmaz.” ifadesiyle finansmanin gerekliligini
vurgulamistir. K10, “Bilimsel ¢aligma i¢in hem devlet hem de kisisel para lazim.” diyerek
fonlarin gesitliligine isaret etmistir. K9 ise “Bazen kisisel birikimle baslar her sey.” demistir.
K7 sOyle demistir: “Galileo teleskobu yaparken 6nce kendi cebinden harcamis, sonra zengin
bir aile ona destek vermis. O yiizden bilim igin paraya gercekten ihtiyag var.” K5 ise “Marie
Curie arastirmalarint yapmak i¢in hem kendi parasini kullanmig hem de burslar almis. Yani
bilimde hem kendi imkanin hem de bagkalarinin destegi dnemliymis.” sozleriyle kisisel
birikim ve bursun bilimsel faaliyetlerdeki roliinii agiklamistir. Ogrenciler ayrica bilimin
ticari yoniinii de fark etmislerdir. K10, “Bilimsel aragtirmalarin ticarilesmesi, daha fazla fon
saglanmasina yardimci olabilir.” diyerek bilimsel ¢aligmalarin ekonomik kazang ve fon
temini ile iliskilendirilebilecegini belirtmistir. K9, “Bilimle para da kazanilir.” ifadesiyle
bilimsel faaliyetlerin ticarilesme siiregleriyle dogrudan baglantili oldugunu vurgulamistir.
Bu bulgular 6grencilerin bilimsel faaliyetlerin sadece bilgi tiretimi degil ayn1 zamanda
finansal kaynak ve ekonomik siireclerle de iliskili oldugunu fark ettiklerini gostermistir.
Tablo 4.30°da dgrencilerin politik gii¢ yapilar1 kategorisine iligkin son test sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.30. ABY gériisme sorularimin politik gii¢ yapilar: kategorisine ait son test sonuglart

Genel Tema Kod Katihmecilar Frekans

Kategoriler (f)

Devletin Beklentisi (Kod 1) K2,K4, K10, K9 4

Devlet Denetimi (Kod 2) K2, K4, K10 3

E Devlet (Kod 3) K2, K4, K9, K10 4
=

;3 Bilimin Devletten Bagimsizligi K2, K4, K10 3

= (Kod 4)

o

.f‘:. Aragtirma Ekibi (Kod 5) K4, K9, K10 3

< Toplumsal Cinsiyet (Kod 6) K2, K4, K9, K10 4

Etnik Koken (Kod 7) K2, K9 2

Irk (Kod 8) K2 1
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Tablo 4.30’a bakildiginda 6grencilerin, bilim insanlarinin politik gii¢c yapilart ile olan
etkilesimlerini ve bu yapilarin bilimsel arastirmalar {izerindeki etkilerini kavradiklari
soylenebilir. Ogrenciler 6zellikle devletin beklentisi ve denetimi gibi konulara vurgu
yapmuglardir.

K2, “Devletten bagimsiz ¢alismali.” diyerek bilimin 6zgiir olmas1 gerektigine vurgu
yapmustir. Ayrica tarihsel Ornekler lizerinden, bilim insanlarmin politik ve toplumsal
baskilarla nasil miicadele ettigini anlamislardir. Ornegin K4, “Marie Curie kadin oldugu i¢in
cok zorluk ¢ekmis ama bilime devam etmis.” diyerek toplumsal cinsiyetin bilimsel
calismalara engel olabilecegini ifade etmistir. K10 ise “Galileo kilisenin baskisina ragmen
gercekleri savunmus, bilim 6zgiir olmali demis.” ifadesiyle bilimsel 6zgiirliigiin 6nemine
dikkat ¢cekmistir. K9, “Galileo donemin kilisesi yliziinden ev hapsinde kalmis devlet ve din
bilimi engellemis.” diyerek politik ve dini gii¢lerin bilimsel arastirmalar tizerindeki olumsuz
etkilerine isaret etmistir. K2 ve K11 ise “Bilim insanlari1 boyle baskilar olmasaydi daha 6zgiir
calisabilirdi.” diyerek bilimsel aragtirmalarin siirdiiriilebilirligi i¢in politik 6zgiirliigiin sart
oldugunu vurgulamistir.

Genel olarak 6grenciler politik gili¢ yapilarint sadece bilimsel bilgi iiretimiyle ilgili
degil, ayn1 zamanda bilim insanlarinin calisma kosullar1 ve oOzgiirliikkleri agisindan da
degerlendirmislerdir. Bu durum, o6grencilerin bilimsel siirecin sosyal, etik ve politik

boyutlarina duyarlilik gelistirdigini gostermektedir.

4.2.2. ikinci arastirma sorusuna iliskin nitel bulgular

Bu béliimde ikinci aragtirma sorusuna yonelik nitel bulgulara yer verilmistir. Bu
dogrultuda oOgrencilerle gerceklestirilen sozdebilim baglamlarina yonelik etkinliklerin
betimsel analiz sonuglaria yer verilmistir. Ogrencilerin bilimsel ve sézdebilimsel diisiince
orlintiileri, gesitli sozdebilimsel konular baglaminda gercgeklestirdikleri yazili ifadeler
aracilifiyla incelenmistir. Veriler 6grencilerin diiz diinya inanci, kagik biikme, levitasyon,
simya ve homeopati gibi s6zdebilimsel konularla iligkili durumlar1 degerlendirdikleri iki
kolunlu yaz1 ve ¢alisma kagitlarindan olugsmaktadir. Bu veriler her bir etkinlik icin ABY
yaklasimi kapsaminda bilimsel iddialarda bulunmasi gereken ozellikler ve sdzdebilimsel
sapmalar temelinde degerlendirilmis ve ABY kategorileri ¢er¢evesinde betimsel analizi

yapilmistir. Bu siirecte uzman goriisti alinarak giivenirlik saglanmistir.
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+ Galileo-diiz diinya etkinligi: Bu etkinlikte Galileonun hayati ve ¢alismalarini, diiz
diinyacilarin ise goriiglerine dair videolar1 izleyen 6grenciler edindikleri bilgiler 1s181inda
Galileo ve diiz diinya goriisiinii ABY c¢ercevesinde degerlendirdikleri iki kolunlu yazi
yazmislardir. Bu etkinlige dair bulgulara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerin diiz diinya goriisiine yonelik elestirileri ve Galileo’nun bilimsel
faaliyetlerine iliskin degerlendirmeleri ABY c¢ercevesinde analiz edilmistir. Bu analiz,
Ogrencilerin ~ bilimsel bilgi ile sozdebilimsel iddialar arasindaki  farklar
anlamlandirabildiklerini ve 6zellikle Galileo 6rnegi lizerinden bilimsel bilginin dogasina dair
kavrayis gelistirebildiklerini gostermektedir.

Ogrenciler diiz diinya savunucularinin bilimsel bilgi iiretme amaci tasimadiklarini,
poplilerlik kazanma ya da ticari ¢ikar saglama gibi motivasyonlarla hareket ettiklerini
belirtmistir. 6grenciler bu tiir séylemlerin bilimsel degerler tasimadigini ve bilgi {iretimi
amacindan saptigim ifade etmistir. Ornegin K1 diiz diinyacilarin "laftan baska bir sey
yapmadigimi" ve "bilimsel bilgileri gérmezden geldiklerini" sdylerken, K2 onlarin “komplo
teorileriyle popiilerlik kazanmaya ¢alistigin1” vurgulamistir. Buna karsin, Galileo’nun evreni
anlama, merak duygusuyla hareket etme ve dogruluga ulasma gibi bilimsel amaglar ve
degerlere bagh kalarak calistigi vurgulanmistir. K6, Galileo’nun "diiriist davranmasi'ni
bilimsel degerlere bagliligin bir gostergesi olarak sunmustur.

Bilimsel pratikler baglaminda 6grenciler diiz diinya goriisiiniin gbzlem, deney ve
tahmin gibi bilimsel etkinlikleri icermedigini; bu nedenle bilimsel bilgi iiretiminden uzak
oldugunu belirtmistir. K2, diiz diinyacilarin “Facebook’tan bilimsel bir c¢aligsma
yapamayacagini” ifade ederken, K4 ve K7 bilimsel bilginin deney ve gozlemle
temellendirilmesi gerektigini vurgulamistir. K7, diiz diinyacilarin “sahte kanitlarla” hareket
ettigini de belirtmistir. Buna karsilik Galileo’nun gozleme ve deneye dayali ¢aligmalarina
sik¢a atif yapilmis, onun bilimsel yontemleri kullanarak bilgi tirettigi ifade edilmistir. K3,
K5 ve K6, Galileo’nun “giines lekelerini gézlemlemesi”, “Veniis’iin evrelerini kesfetmesi”
ve “sarkac yasasini modellemesi” gibi Orneklerle bilimsel pratikleri nasil uyguladigini
agiklamistir.

Bilimsel bilginin dogasma iliskin olarak ogrenciler diiz diinya goriisiiniin test
edilebilirlikten uzak, mutlak iddialara dayandigini ve ciiriitiilebilirlik 6zelligi tasimadigini
belirtmistir. K2, “Bilim ‘bilmiyorum’ diye baslar ama diiz diinyacilar her seyi biliyormus
gibi davranir.” diyerek bilimsel bilginin sorgulama temeline dayandigin1 vurgulamistir. Bu

da sozdebilimsel bir yaklasimi isaret etmektedir. Buna karsin, Galileo’nun gelistirdigi
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teorilerin deney ve gozlemle sinanabilir oldugu; dolayisiyla bilimsel bilginin temel
ozelliklerini tasidigr ifade edilmistir. K4, K5 ve K6, Galileo’nun ¢aligmalarinin
“kanitlanabilir ve evrensel” oldugunu vurgulamistir. K8 ise Galileo’nun kurdugu teorilerin
“model temelli” oldugunu belirterek onlarin bilimsel bilgi niteligini tanimlamastir.

Bilimsel yontem ve yontemsel kurallar acgisindan Ogrenciler diiz diinya
savunucularinin hipotez test etme, deneysel dogrulama gibi temel bilimsel siire¢lerden uzak
oldugunu ifade etmistir. K1 ve K5, diiz diinyacilarin sistematik bir yontem izlemedigini
belirtmis, K6 ise “bir bilginin nedeni veya kanit1 olmal1” diyerek yontemsel tutarliligin
onemini vurgulamistir. Ote yandan Galileo’nun arastirmalarinda deney, gozlem ve
smiflandirma gibi yontemleri kullanmasi, bilimsel stirece bagliligin1 gostermektedir. K3,
Galileo’nun “degisken degistirme”, “deney yapma” gibi yontemsel adimlar izledigini agik¢a
ifade etmistir.

Ogrenciler diiz diinya goriisiiniin toplumda nasil yayildigi, hangi degerler ve ¢ikarlar
tarafindan beslendigi, kurumsal iligkilerden ne 6l¢iide uzak oldugu ve bilgi iiretim siirecinin
hangi yollarla sekillendigi iizerine ¢esitli elestirilerde bulunmustur. Bu degerlendirmeler,
bilimin sosyal ve kurumsal boyutlarina iliskin 6nemli bir farkindalik ortaya koymaktadir.

Bircok oOgrenci diiz diinya savunucularimin fikirlerini ¢ogunlukla sosyal medya
tizerinden, denetimsiz ve yaygin bigimde dolasima soktuklarini ifade etmistir. Bu goriislerin
bilimsel yayinlar ya da akademik cevrelerde tartisiimadigi, dolayisiyla gegerli ve giivenilir
bilgi {iretiminden uzak oldugu belirtilmistir. Ornegin K2, onlarin “resmi bir kuruma bagl
olmadigin1” ve bilgilerini yalnizca internette yaymaya ¢alistigini; K8 ise diiz diinyacilarin
“bilimsel ¢evrelerle etkilesim kurmadigini” belirtmistir. Oysa Galileo’nun fikirlerinin
kitaplar yoluyla paylasildigi, bilim insanlariyla tartisildig1 ve zamanla bilim toplulugu i¢cinde
kabul gordiigii vurgulanmstir. K3, Galileo nun Pisa Universitesi’nde ¢alistigini, K6 ise onun
bilimsel topluluklarda seminer verdigini ifade etmistir. Bu fark tizerinden 6grenciler bilimsel
bilgi yayiliminin gecirdigi siirecleri daha net bigcimde ayirt edebilmektedir.

Ogrencilerin ifadelerinde ayrica bilimsel diisiincenin sorgulayici, siipheci ve elestiriye
acik bir tutumla iliskili olmas1 gerektigi siklikla dile getirilmistir. Galileo’nun kendi
doneminin yerlesik inanglarina ragmen gozlem ve kanitlarla hareket ettigi, hicbir fikri
sorgulanmadan kabul etmedigi ifade edilmistir. K2 “Galileo’nun dogru bildigini savunmasi
cesaret isi.” Derken K5 “Galileo bilgiyi bulmak i¢in ugrasmis.” ifadesiyle onu bilime
adanmis bir figiir olarak degerlendirmistir. Buna karsilik diiz diinya goriigiinii savunan

kisilerin kendi inanglarint sorgulamaksizin, kesin dogrular gibi sunduklari, farkli
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diistincelere ise kapali olduklar1 belirtilmistir. K1, “Diiz diinyacilar sadece laf iiretip bilim
insanlarini kiiglimsiiyorlar.” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistir. Bu karsilastirma tizerinden
Ogrenciler bilimsel bilgi tiretiminin temel zihinsel tutumlarla nasil iligskilendigini kavramis
goriinmektedir.

Bazi Ogrenciler diiz diinya savunucularinin kamuoyunu yanlis bilgilendirme riski
tasidigimi ve bu tir iddialarin topluma zarar verebilecegini ifade etmistir. Bu tiir
yaklasimlarin etik dis1 oldugu belirtilmis; buna karsilik Galileo’nun bilgiye ulasma ¢abasinin
kamusal sorumluluk tasidigi, toplumun dogru bilgiye erisimini hedefledigi vurgulanmustir.
Bilimsel bilginin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda toplumsal ve etik sorumluluk tagiyan
bir liretim siireci olduguna dair farkindalik dikkat ¢ekicidir.

Ogrenciler ayrica Galileo'nun bilimsel galismalarmi yalnizca bireysel arastirmalarla
degil, ayn1 zamanda yazdig: kitaplar, yaptigr sunumlar ve katildigi bilimsel tartigmalar
yoluyla yaydigini belirtmistir. K3, K6 ve K8, Galileo’nun “kitaplar yayimladigini” ve
“konferanslar verdigini” vurgulamistir. Bu tiir etkinlikler, bilimsel bilgi {iretiminde
profesyonel yollarin 6nemini géstermektedir. Diiz diinya goriisiinii savunanlarin ise yalnizca
sosyal medya gibi gayriresmi mecralarda goriiniir olduklari ve bilimsel ¢evrelerle etkilesim
kurmadiklari dile getirilmistir. K2 ve K7, bu kisilerin tiriinler ve giysiler gibi araglarla dikkat
cekmeye calistigini ifade etmistir.

Bilimsel kurumlarla iliskilere dair degerlendirmelerde de benzer bir fark goze
carpmaktadir. Ogrenciler Galileo’nun iiniversite ve laboratuvar gibi bilimsel kurumlarla
baglantili ¢aligmalar yliriittiigiinii, bu sayede bilimsel bilgi iiretiminin daha giivenilir
temellere dayandigini ifade etmistir. Buna karsin diiz diinya savunucularinin kurumsal bir
baglamdan yoksun olduklar1 ve bireysel goriisleri topluma bilimsel ger¢ek gibi sunduklari
vurgulanmustir.

Ogrencilerden bazilart Galileo’nun teleskop gibi araglar gelistirip bunlari satarak
bilimsel bilgiyi topluma fayda saglayacak bigimde kullandigini ifade etmistir. Bu durum
ekonomik etkinliklerin bilimsel bilgi tiretimiyle biitlinlestigi seffaf bir finansal yapiya isaret
etmektedir. Ote yandan diiz diinya goriislerinin bazi durumlarda kisisel kazang veya gizli
fonlarla desteklenmis olabilecegi yoniinde elestiriler getirilmis, bu tiir iliskilerin bilimsel
etikle bagdasmadigi belirtilmistir.

Son olarak Galileo’nun donemin politik ve dini otoriteleriyle yasadigi c¢atismalar
tizerinden bilimsel Ozerklige dair ¢ikarimlar yapilmistir. K3, K6 ve K8, Galileo’nun

fikirlerinden dolay1 kilise tarafindan baskilandigini belirtmis; bunun bilimin ideolojik
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yapilarla nasil karsi karsiya kalabilecegine dair tarihsel bir o6rnek olusturdugunu
vurgulamistir. Ogrenciler Galileo’nun fikirlerinden dolay1 kilise tarafindan baski altina
alinmasini, bilimin ideolojik yapilarla nasil kars1 karsiya kalabildigine dair tarihsel bir 6rnek
olarak degerlendirmistir. Diiz diinya goriislerinin de ¢ogunlukla dini ya da ideolojik
dogmalarla i¢ ice gegtigi, bu nedenle bilimin yerini inanca dayali sdylemlerin aldigi
belirtilmistir. Ornegin K4 ve K5, diiz diinyacilarin “Incil’e dayandigmi” ve bu yaklagimin
bilimsel siire¢le bagdagsmadigini ifade etmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 6grencilerin bilimsel bilgi iiretiminin yalnizca bireysel
etkinliklerle degil; ayn1 zamanda bilgi yayillimi, etik degerler, kurumsal baglamlar,
ekonomik yap1 ve politik gii¢ iliskileriyle sekillendigini kavrayabildiklerini gostermektedir.
Galileo’nun tarihsel 6rnegi, 6grenciler i¢in bu ¢ok katmanli yapiyr anlamlandirmada giiglii
bir referans noktasi olmustur.

» Kagik biikkme ve levitasyon etkinligi: Bu etkinlikte 6grencilere kasik biikkme ve
levitasyon gibi sozdebilimsel gosteriler iceren videolar izletilmis ve bu igeriklerin bilimsel
olup olmadig1 tartismaya agilmigtir. Ogrencilerden izledikleri bu gérselleri bilimsel diisiince
acisindan degerlendirmeleri ve iki kolonlu yaz1 yazmalar1 istenmistir. Ogrenci yanitlart ABY
cervevesinde analiz edilmistir.

Ogrenciler s6zdebilimsel iddialarin genellikle bir bilimsel amag tasimadigini, aksine
kamuoyunu etkilemeye, para kazanmaya yonelik oldugunu belirtmislerdir. Ornegin K1
"Bunlar para kazanmak icin yapiliyorlar." diyerek bu tiir uygulamalarin bilimin amag¢ ve
degerlerinden sapmalar gosterdigini ifade etmistir. K2’de “Yaptigi sey bir kurum, bir
kurulusa bagl degil. Bilimsel bir amaglar1 yok.” ifadesiyle benzer bir degerlendirmede
bulunmustur. Ogrenciler bu tiir igeriklerin bilimin amag ve degerleriyle ¢elistigini ve etik
dis1 motivasyonlar tasidigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Bilimsel pratikler baglaminda 6grenci ifadelerine bakildiginda dgrenciler kasik biikme
ve levitasyona dair videolarda gozlem ve deney yapilmadigini, sadece illiizyon ve sahne
efektleriyle insanlar1 kandirmaya calisildigini belirtmislerdir. K3 “Bize deney yapiyormus
gibi bir izlenim veriyor ama bu bir deney degil.” derken, K4 ise “Deney yapiyormus gibi
yapiyorlar ve insanlar1 inandirmaya ¢alistyorlar.” ifadesiyle s6zdebilimin bilimsel pratikleri
taklit ettigini ama ger¢ekte uygulamadigini fark ettigini géstermistir. Ayrica bazi 6grenciler
kasik blikmenin arkasinda galyum elementi gibi bilimsel bir mekanizma olabilecegini
belirterek illiizyonun agiklanabilecegini savunmuslardir. Bu 6grencilerin elestirel ve bilimsel

aciklama tiretme egiliminde olduklarini géstermektedir.
127



Bilimsel bilginin dogasina iliskin 6grenciler bilimsel bilginin test edilebilirligine ve
tekrar edilebilirligine vurgu yapmislardir. K5 “Bilimsel bilgi olabilmesi i¢in kasigin bu
sekilde hareket etmesinin bir nedeni olmasi gerekir.” diyerek agiklanabilirlik ilkesini
vurgulamis; K2 ise “Bilim her zaman, her yerde ayni olarak gozlemlenmeli.” diyerek
sozdebilimsel iddialarin yer ve kisiden bagimsiz olarak gegerli olma 6zelliginden yoksun
oldugunu belirtmistir.

Ogrenciler sdzdebilimsel uygulamalarin  bilimsel yonteme uygun bir yapi
izlemedigini, sadece deney izlenimi yaratilarak inandiricilik saglandigini ifade etmislerdir.
Omegin K1“Deney yapiyormus gibi yapiyorlar. Ama bu bilimsel bilgi degil.” diyerek
yontemselligin sahte bicimde sunuldugunu fark etmistir. Ayrica bircok 6grenci “bilimsel
gerekceyle aciklanmaliydi” ya da “neden-sonug iliskisi kurulmuyor” seklindeki ifadelerle
nedensellik ve kanita dayal1 agiklama beklentilerini dile getirmislerdir. Bu da onlarin yontem
bilgisine dair temel bir farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir.

Bilimsel bilginin bireysel degil topluluk temelli tiretildigini kavrayan 6grenciler s6z
konusu igeriklerin herhangi bir bilimsel kuruma, akademik kurula ya da hakemli
degerlendirmeye tabi olmadigini1 belirtmislerdir. K2, “Yaptig1 sey bilimsel olarak
onaylanmadan yayimlaniyor.” derken, diger 6grenciler de bu igeriklerin yalnizca sosyal
medyada yayilmak amaciyla dolasima girdigini vurgulamistir. Bu da 6grencilerin, bilginin
bilimsel kabul siirecinde sosyal yapilarin 6nemini fark ettiklerini gostermektedir.

Elestirel diisiinme ve siiphecilik, 6grencilerin ifadelerinde sik¢a yer almistir. K1, “Bu
ise siipheci yaklagsmaliy1z.” diyerek bilimin temel degerlerinden birini savunmusg; K5 ise bu
igeriklerin bilimsel bilgi olmadigini belirterek onlar1 sorgulama becerisi gelistirdigini ortaya
koymustur. Ogrenciler gordiikleri iddialar1 dogrudan kabul etmeyip, bilimsel siizgegten
gecirme egilimi gostermislerdir.

Baz1 6grenciler bu tiir gosterilerin insanlar1 manipiile ettigini ve toplumsal fayda
saglama amacindan uzak oldugunu dile getirmistir. K4, “Bilim gibi insanlara yutturmaya
calisiyorlar.” ifadesiyle bu gdsterilerin aldatict oldugunu vurgulamis; K1 ise “Amaglar1 para
kazanmak.” diyerek etik dist motivasyonlara dikkat c¢ekmistir. Bu degerlendirmeler
ogrencilerin bilimsel bilginin kamu yararina hizmet etmesi gerektigini kavradigini ortaya
koymaktadir.

Bu s6zdebilimsel uygulamalarin herhangi bir arastirma ekibi, bilimsel altyap1 ya da
akademik stirecle desteklenmedigini belirten dgrenciler bu tiir faaliyetlerin bilimsel unvan

veya yeterlilik tagimayan kisiler tarafindan yiriitiildigini vurgulamislardir. K2, bu
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iceriklerin “akademik ortamla iligkisi olmadigini”, K3 ise “sihirbazlik bir bilim degildir.”
ifadesiyle konunun profesyonel baglamdan uzak oldugunu dile getirmistir. Ogrencilerin
bilimsel bilginin yalnizca bireysel degil, kurumsal ve profesyonel yapilarda iiretildigine
yonelik farkindaliklar1 bu noktada belirginlesmistir.

Ayrica 0grenciler bu igeriklerin hi¢bir kurumsal yapiya dayanmadan bagimsiz ve
denetimsiz bicimde iiretildigini acik¢a ifade etmislerdir. K2, “Yaptig1 sey bir kurum, bir
kurulusa bagh degil.” ve “Bilimi gelistirmek degil, para kazanmak amag.” ifadeleriyle bu
igeriklerin bilimsel kurumlarla iliskisiz oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu farkindalik
Ogrencilerin bilginin gegerliligini kurumsal cergeveler iginde degerlendirmeye basladigini
gostermektedir.

Ogrencilerin ¢ogu kagik bilkme ve levitasyon gosterilerinin finansal amaglarla
yapildigim vurgulamustir. K1, “Amaclar1 para kazanmak.” derken; K5, “Insanlar1 kandirip
enerjiyle kasig1 biiktiiklerini iddia ediyorlar.” ifadesiyle bu faaliyetlerin ekonomik ydniine
dikkat cekmistir. K2 ise bu gosterilerin tamamen ticari amaglarla kurgulandigini dile
getirmistir. Bu da 6grencilerin bilimsel bilgi ile finansal manipiilasyon arasindaki ayrimi
yapabildiklerini ve ekonomik c¢ikarlara dayali igerikleri sorgulayabildiklerini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak bu etkinlik 6grencilerin bilimsel diislince, yontem bilgisi, sosyal
kurumlar, deger sistemleri ve bilgi liretim siireclerine yonelik kapsamli bir farkindalik
gelistirmelerine katki saglamistir. Ogrencilerin gosterilere ydnelik elestirel bakis agist
gelistirdikleri; yontemsizlik, manipiilasyon, finansal ¢ikar gibi 6geleri fark ettikleri; bilginin
deneysel, tekrarlanabilir ve kurumsal baglamda iiretilmesi gerektigini igsellestirmeye
basladiklar1 gozlemlenmistir. Bu onlarin bilimsel okuryazarlik yoniinde énemli bir adim
attiklarini gostermektedir.

» Simya etkinligi: Bu boliimde o6grencilerin "Bir simyaci olsaydim..." ifadesiyle
basladiklar1 yaratici yazma etkinligi kapsaminda gelistirdikleri iksirler iizerinden, bir
simyac1 olarak diisiinen Ogrencilerin bilimsel diistinme Oriintiilleri ABY yaklagimi
dogrultusunda analiz edilmistir. Bu etkinlik ile dgrencilerin sézdebilimcilerin diisiinme
stillerin farkina varmalar1 amaglanmistir.

ABY’ye gore bilimin temel amaglar1 arasinda topluma fayda saglamak, aciklayicilik,
nesnellik ve etik ilkeler yer alir. Simyac1 gibi diisiinen 6grencilerin bu amaclarla ¢elisen

onerileri dikkat ¢ekicidir. Cogu 6grenci iksirlerinin amacini dogrudan kisisel veya dogatistii

arzulara yonelik olarak belirtmis; 6rnegin K1'in “gelecek zamani1 gérmek™ iksirinin amact
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“herkesin gelecekte ne olacagini bilme istegi” olarak agiklanmasi, veya K6'nin “insanlari
ikna edip kandirma” amaci, bilimin nesnel, agiklayici ve evrensel amaglarindan sapmayi
gostermektedir. K1, “kendi amacimi agiklamadan” ve “arastirma silireci olmadan”
gelistirdigini belirtmistir. Bu durum ABY kapsaminda “kendi amacin1 agiklamadan poptiler
olma, dogmatik degerler, kisisel ¢ikar” olarak tanimlanan sozdebilimsel sapmayla
ortiismektedir. “bilimsel amaglar” kategorileriyle dogrudan ¢elismektedir. Bu tiir bir 6rnek,
sozdebilimsel diisiincenin sadece yontemsel degil, degerler diizeyinde de bilimsellikten
sapabilecegini ortaya koymaktadir.

S6z konusu iksirler i¢in gozlem, deney ve sistematik test gibi bilimsel uygulamalar
cogunlukla yapilmamis veya yalnizca hayali kurgusal anlatimlarda kalmistir. K3, “her seyi
rastgele koydum” derken, K1 “hi¢bir seye dayali degil, sadece hayal giicii var” diyerek
deneysel veri olmadigini agikca ifade etmistir. Bu durum “deneysel uygulama yok, sadece
anekdot veya inang temelli agiklama™ seklindeki sozdebilimsel sapmaya uygundur. Ancak
K2 ve K7 gibi baz1 6grenciler hayvanlarda veya goniillillerde test yaptiklarini iddia
etmislerse de bu ifadeler bilimsel yontemsel aciklamadan yoksun, yiizeysel ve muglaktir. Bu
durum Ggrencilerin bir simyaci kimligi ile diislindiiklerinde ABY yaklasiminda yer alan
“bilimsel pratikler” kategorisinden uzak oldugunu gostermektedir.

Bir simyaci gibi diisiinen 6grenciler iksirlerin “cliriitiilebilir, test edilebilir teori ya da
modellere” dayanmadigini belirtmis; K1 “test edilebilirligini saglamadim”, K4 “bilimsel
degil, hayal tirlinlidiir” diyerek mutlak dogrular veya agiklanamayan iddialar tiretmistir. K3
ise “Iksiri igersen ya Oliirsiin ya gegmisi goriirsiin” diyerek sonuglar1 degismez, mutlak
olarak sunmustur. Bu baglamda ABY'nin “bilimsel bilgi” kategorisiyle uyusmayan,
mutlakci ve test edilemez yaklagimlar agirliktadir.

Iksir gelistirme siirecleri genellikle “hipotez test etme” ve “degisken kontrolii” gibi
bilimsel yontemlere dayanmamustir. KI’in “arastirma siireci yok”, K4’iin “yanlislikla
buldum” ifadeleri, “bilimsel yonteme uygun olmayan stiregler, tek bir agiklamaya saplanma”
bicimindeki sapmaya isaret etmektedir. K2 nin iksirinin ise kismen arastirma siireci i¢erdigi
belirtilmekle birlikte, maddelerin arastirilmast ve goniillillerde test edilmesi yiizeysel
kalmistir ve bilimsel dl¢iitlerle uyumluluk acisindan yeterli kanit bulunmamaktadir.

Iksirlerin bilimsel topluluklar tarafindan kabulii ya da hakemli yaymnlarla
desteklenmesi s6z konusu degildir. K4 “bilimsel bir sey degildir” diyerek sosyal bilim
cevrelerinden reddedilen iirlinler niteligini vurgulamistir. Bunun yerine cogunlukla

“goniilliiler tizerinde deneme” veya “denedim, ige yarad1” gibi sosyal medyada ya da kiigiik
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cevrelerde yayilma benzeri ifadeler kullanilmistir. Bazi 0grenciler 6rnegin K1 ve K6,
iksirlerine yonelik elestirilere kapali goriinmiis ve iksirlerinin dogruluguna mutlak
manmustir. K1, iksirini test etmeyi reddetmis; K6 ise “gilivenilirdir” demistir. Bu da
“elestiriye kapali, mutlak dogrulara inan¢” seklindeki s6zdebilimsel 6zelliklere karsilik
gelmektedir. Iksir amaclar1 ¢ogunlukla bireysel yarar ve kisisel giice yoneliktir. Ancak
K6’nin “insanlar1 kandirma” amaci toplumsal agidan zararli bir 6rnek olugturmaktadir.

Iksirlerin gelistirilme siirecleri resmi veya akademik bilimsel ortamlarin disindadur.
Ogrenciler “bilimsel rapor, konferans” gibi profesyonel etkinliklerden s6z etmenmis,
dolayistyla “bilim ¢evrelerinde taninmayan, akademik baglam disinda” kalan c¢aligmalar
ortaya koymuslardir. Ayrica iksir yapimi ve testleri liniversite, laboratuvar gibi kurumsal
ortamlardan bagimsizdir; cogunlukla hayal giicii, geleneksel anlatilar veya Kkisisel
deneyimlere dayanmaktadir. Finansal boyut genelde ifade edilmemis olmakla birlikte,
K6’nin “insanlarin maddi seylerini ele ge¢irmek” amaci kisisel kazang ve ¢ikar
dogrultusundadir. Politik etkilesimlerden ise Ogrenciler s6z etmemistir; ancak iksirlerin
kisisel c¢ikar amagli kullanimi dolayli olarak politik ve sosyal giic yapilariyla
iliskilendirilebilir.

Bu yaratici yazma etkinliginde bir sdzdebilim olan simyaya yer verilmis ve
Ogrencilerin bir simyaci olarak diisiindiiklerinde bilimsel diisiince ya da s6zdebilimsel
ortintiilere ne Ol¢iide yaklastiklarin1 ortaya koymak agisindan etkili olmustur. Veriler
ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun iksirlerini bilimsel bilgiye dayandirmadan, ¢cogunlukla
kisisel deneyim, hayal giici veya rastgelelik temelinde olusturdugunu gostermektedir.
Sadece birka¢ Ogrenci bilimsel yontem ogelerine sinirli diizeyde yer vermistir. ABY
cercevesinde degerlendirildiginde Ogrencilerin genel olarak bilimsellikten uzak,
s6zdebilimsel oriintiilere yakin ifadeler kurduklar1 bu sekilde sézdebilimcilerin diislince
yapilarinin farkindalifina vardiklar1 yapilan etkinlik ve ardindan yapilan tartisma ile
belirlenmistir.

» Homeopati etkinligi: Bu boliimde dgrencilerin homeopatiye iliskin goriisleri ABY
temelli bilimsel/sdzdebilimsel 6zellikler cergevesinde analiz edilmistir. Degerlendirme
ogrenci yanitlarinin kategori ve tema bazli olarak bilimsel iddialarda beklenen dzellikler ile
s0zdebilimsel sapmalar ¢ercevesinde incelenmesi yoluyla yapilmistir.

Bazi1 6grenciler homeopatinin bilimsel amaglar giitmedigini ve uygulamalarin maddi
kazang ya da psikolojik telkin yoluyla siirdiiriildiigiinii dile getirmistir. K1, “Remedi ise

yaramadiysa bunlar1 para kazanmak i¢in yapiyorlar,” ifadesiyle bu uygulamalarin bilimsel
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degerlerden uzak oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde K2, “Remediler plasebo etkisine
dayali. Yani bilimsellik yok,” diyerek homeopatinin bilimsel amaglardan yoksun olduguna
dikkat cekmistir. Bu tiir ifadeler, 6grencilerin kisisel ¢ikar, popiilerlesme ve dogmatik
kabulleri bilimsel degerlerle ¢elisik olarak degerlendirdiklerini géstermektedir.

Ogrenciler homeopatik uygulamalarin deney ve gdzleme dayali olmadigimi, aksine
anlatiya ve kigisel goriislere dayandigini ifade etmistir. K3, “Bir aragtirma yapmayip direkt
konuyu ortaya atiyorlar,” derken bilimsel pratigin eksikligine isaret etmistir. K4 ise “Go6zlem
ve deney yapmadan bilimsel denemez,” diyerek bilimsel bilginin deneysel siire¢lerden
geemesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica K2’nin plasebo etkisinin hayvanlarda gecerli
olmadigina ve bu nedenle homeopatik iirlinlerin hayvanlar {izerinde denenmesi gerektigine
dair yorumu, bilimsel pratige dair ileri diizeyde bir anlayisa isaret etmektedir.

Bir¢cok 0grenci homeopatik bilginin test edilebilirlik 6zelliginden yoksun oldugunu
belirtmistir. K1, “Bu bilimsel degil. Bilim yetersiz bilgiye dayanmaz,” diyerek bilimsel
bilgiye yonelik elestirel bir tutum sergilemistir. K2, bilimsel bilginin giivenirligi i¢in ¢ok
sayida deneme, kontrol grubu ve tibbi onay siireci gerektigini vurgulamistir. K5 ise
“Homeopatlarin kendine 6zgii ilaclar1 var ama bilimde her sey test edilmis olur,” diyerek
bilimsel bilgiye duyulan giivenin altin1 ¢izmistir.

Ogrencilerin énemli bir kismi1 homeopatinin bilimsel yénteme uygun olmadigin
acikca ifade etmistir. K1 ve K4, homeopatik uygulamalarin bilimsel deneylerle test edilmesi
gerektigini vurgularken, K5 ve K2 ise bagimsiz, bagimli ve kontrollii degiskenlerin bilimsel
yontemin temel 6geleri oldugunu belirtmistir. K3’tin “Bilim tek bir yontemle olmaz”
seklindeki ifadesi, 6grencilerin yontemsel cesitlilige dair farkindalik gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica deneysel siireclerin seffaflik, tekrar edilebilirlik ve kontrol ilkeleriyle
uyumlu olmast gerektigi vurgulanmistir. Baz1 6grenciler homeopatinin bilimsel topluluklar
tarafindan kabul gérmedigini ve sosyal medya gibi denetlenmeyen mecralarda yayildigin
ifade etmistir. K1 ve K4’iin “Bilimsel yazinda yer almiyor” ve “So6zdebilim kullantyorlar”
gibi ifadeleri, homeopatinin bilimsel literatiirde karsilik bulmadigini gostermektedir.
Ogrenciler ayrica homeopatinin elestirilere kapali ve mutlak dogrulara dayanan bir yap1
sergiledigini, bu yoniiyle bilimsel diinya goriisiiyle celistigini belirtmistir. K1, K2 ve K3’{in
yorumlari, homeopatinin dogmatik bir tutum barindirdig1 ve bilimsel sorgulamaya agik
olmadig1 yoniindedir.

Toplum sagligina iliskin degerlendirmelerde de Ggrenciler homeopatinin bilimsel

temelden yoksun olmasi nedeniyle insanlar1 yanlis yonlendirebilecegini, bazi durumlarda
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saglik acisindan risk olusturabilecegini ifade etmistir. K2, K3 ve K5’in bu dogrultudaki
ifadeleri, s6zdebilimsel uygulamalarin toplumsal diizeyde zarar verebilecegine isaret
etmektedir. Bunun yanmi sira bazi Ogrenciler homeopatinin akademik ¢evrelerce bir
profesyonel etkinlik olarak kabul edilmedigini, tibbin temel kriterlerine uymadigini ve bu
nedenle bilimsel bir alan olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu
goriisler homeopatinin profesyonel etkinlikler agisindan da bilimsel normlardan sapma
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6grenciler homeopatinin resmi bilimsel kurumlarla
iliskili olmadigin1 ve alternatif platformlarda uygulandigini belirtmistir. K1 ve K4’iin bu
yondeki ifadeleri, s6z konusu uygulamalarin kurumsal bir bilimsel yapiya sahip olmadigin
gostermektedir.

Finansal agidan degerlendirildiginde ise birgok 6grenci homeopatinin maddi kazanca
dayali oldugunu belirtmistir. K1’in “Para kazanmak icin yapiyorlar” ifadesi, bu
uygulamalarin bilimsel bilgi iiretiminden ziyade ekonomik amaglar giittiigi yoniindeki
algiy1 yansitmaktadir. Bu durum &grencilerin finansal ¢ikarlar ile bilimsel etik arasindaki
iliskiyi sorgulayabildiklerini gdstermektedir.

Politik yapilarla dogrudan iliskilendirilen agik bir ifade bulunmamakla birlikte bazi
ogrencilerin bilimsel 6zerklik ve bilimsel dogrularin yalnizca bilimsel topluluklar tarafindan
belirlenmesi gerektigi yoniindeki dolayl ifadeleri, politik gii¢ iliskilerine dair farkindalik
gelisiminin ipuglarini sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Ogrenciler homeopatik uygulamalart bilimsel
bulmamakta ve bu tiir uygulamalara elestirel bir gézle yaklasmaktadir. Ogrencilerin énemli
bir kismi, bilimsel bilgi liretiminin deney, gézlem, test edilebilirlik, yontemsel tutarlilik ve
toplumsal sorumluluk gibi ilkelerle iliskili olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu bulgular
ogrencilerin sdzdebilimsel iddialar1 tanima ve elestirme becerilerinde belirgin bir gelisme
oldugunu ve bilimsel diisinme dogrultusunda degerlendirme yapabildiklerini

gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde ABY yaklagimina dayali bilim—sdzdebilim ayrimina yonelik 6gretim
etkinliklerinin ortaokul dgrencilerinin BD’ye yo6nelik anlayislari ve s6zdebilimsel inanislari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amacla uygulamanin gergeklestirildigi deney grubu ile
herhangi bir uygulamanin yapilmadigr kontrol grubuna ait nicel ve nitel veriler
kargilagtirmali olarak analiz edilmis; elde edilen sonuglar dogrultusunda kapsamli bir

degerlendirme ve tartisma sunulmustur.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Tartisma

Arastirmada deney grubuna ABY temelli bilim-s6zdebilim ayrimina yonelik
uygulamalar yapilirken kontrol grubunda klasik &gretim uygulamalari yapilmistir. Hem
ABY o6lcegi ile nicel veriler toplanmis, hem de 6n-son goriismelerle nitel icerik analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular deney grubundaki &grencilerin ABY’nin farkli
kategorilerine iliskin anlayislarinda anlamli ve igerik acisindan derinlesmis gelismeler
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Nicel veriler 1518inda ABY 6l¢egi genel puan ortalamasi deney grubunda 125,32’den
137,05°e yiikselmis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,029). Cohen’s
d = 0,666 degeriyle orta diizeyde bir etki biiyiikliigli elde edilmistir. Alt boyutlar diizeyinde
en yliksek etki biiyiikliigii “Yontemler ve Yontemsel Kurallar” (d = 0,903) ve “Bilimsel
Pratikler” (d = 0,845) kategorilerinde gozlemlenirken; “Sosyal-Kurumsal Sistemler” alt
boyutunda da anlamli bir gelisim bulunmus (p=0,019, d=0,717), “Bilimsel Bilgi” alt
boyutunda ise gelisme gozlenmis olmasma ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
olmamistir (p=0,118). “Amaglar ve Degerler” alt boyutunda ise nicel olarak anlamli bir fark
gostermemekle birlikte nitel veriler bu kategoride 6grenci goriislerinde dikkate deger bir
artisin oldugunu gostermektedir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular ise nicel sonuglar1 destekler bicimde ABY nin
genel olarak tiim kategorilerinde gelisim oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle uygulama
sonrast Ogrencilerin bilimsel pratiklere, bilimsel bilgiye, bilim insanlarinin degerlerine ve
bilimin toplumsal yapisina yonelik daha biitiinciil ve kavramsal olarak tutarli ifadeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Uygulama oOncesinde smnirli, yiizeysel ve giindelik yasamla
iligkilendirilmemis ac¢iklamalar, yerini daha sistematik, ¢ok boyutlu ve bilimsel

terminolojiyle zenginlestirilmis ifadelere birakmaistir.
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Bu sonuglar ABY yaklasiminin 6grencilerin BD’ye yonelik diisiincelerini gelistirmede
etkili bir ¢gerceve sundugunu ve 6zellikle bilim-s6zdebilim baglaminda 6gretim stratejileriyle
biitiinlestirildiginde bu etkinin daha da arttigin1 gdstermektedir. Izleyen béliimlerde her bir
ABY kategorsine iliskin bulgular ayr1 ayri ele alinarak daha ayrintili bi¢imde tartisilacaktir.

* Bilimin amag¢ ve degerleri: Bu arastirmada ABY yaklasimina dayali 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin bilimin amaglar1 ve bilimsel degerler hakkindaki anlayislarini
hem nicel hem de nitel veriler agisindan etkiledigi goriilmiistiir. Nicel verilerde bu kategoride
anlaml bir artis bulunmamakla birlikte (p=0,783), nitel analizler bilissel anlamda 6nemli bir
derinlesmeyi gostermektedir. Bu sonu¢ yalnizca sayisal verilerle smirli  kalan
degerlendirmelerin, 6grencilerin bilimsel degerler konusundaki kavramsal gelisimini tam
olarak yansitamayabilecegine isaret etmektedir.

Uygulama oOncesinde ogrenciler bilimi cogunlukla insanligin yasam kalitesini
artirmaya yonelik, islevsel ve giindelik hayata dayali amaglarla tammlanslardir. Ornegin
K9’un “Bilim insan1 diiriist olmali, hayirsever olmali.” ifadesi, sinirli sayida etik deger
vurgusuna igaret etse de genel olarak etik ve sosyal sorumluluk konular yiizeysel kalmustir.
Bu durum literatiirde BD ¢alismalarinda sik¢a karsilasilan bir egilimdir. Ogrencilerin
bilimsel amaglar1 genellikle kesif, yenilik ve insan yararina hizmetle iligskilendirilirken
(Lederman, 2007; McComas, 2015) etik ve toplumsal degerlerin kavranmasi daha zordur.

Arastirmanin uygulama siirecinde ABY yaklasimina dayali etkinliklerle bilim-
sOzdebilim arasindaki farklarin agiklandigi, bilimde amag ve degerlerin 6n plana ¢ikarildig:
tartisma ortamlar1 olusturulmustur. Bu ortamlar 6grencilerin bilimi yalnizca islevsel ve
bireysel amaglar1 olan bir faaliyet olarak degil; ayn1 zamanda etik sorumluluk, dogruluk,
isbirligi ve ¢evresel duyarlilik ve topluma kars1 da bir sorumlulugunun oldugu i¢ ice ge¢mis
¢ok boyutlu bir siireg olarak anlamalarii saglamigtir. Ornegin Uygulama sonrast K6 nin
“Sabirli olmak lazim, hemen sonu¢ alamazsin.” ifadesi, bilimsel siireclerin dogasindaki
zaman alic1 ve titiz karaktere yonelik bilin¢clenmeyi gostermektedir. K11’in “Bilim yaparken
dogaya da dikkat etmek lazim.” sozii ise bilimin toplumsal ve ¢evresel sorumluluklarini
kavradigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Benzer sekilde fen egitimi alanindaki arastirmalar BD’ye iligkin 6gretimlerin
Ogrencilerin etik ve toplumsal amag ve degerleri anlamalarini gli¢lendirdigini géstermektedir
(Akerson vd., 2011; Lederman ve Lederman, 2019). Bu arastirmada da ABY yaklasiminin

temel bilesenlerini dogrudan isleyen sistematik etkinlikler ve BD ile s6zdebilim arasindaki
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ayrim lizerine yapilan bilgilendirme tartigmalari, 0grencilerin bilimsel deger ve amag
anlayislarinda daha biitlinciil ve kavramsal olarak tutarli gelisim saglamistir.

Alan yazma bakildiginda Cilekrenkli (2019) tarafindan ortaokul besinci smif
diizeyinde gerceklestirilen c¢alismada ABY  yaklasimiyla  gelistirilen  6gretim
uygulamalarinin ABY Anketi sonuglarina gore Ogrencilerin BD’ye iliskin "amag ve
degerler" kategorisindeki anlayislarinda anlamli bir gelisme saglamadig rapor edilmistir.
Cilekrenkli bu sonucun olasi nedenleri arasinda 6grencilerin bilimin amaglar1 ve degerleri
hakkinda zaten gorece genis ve gelismis gorlislere sahip olmalarimi belirtmistir. Bu
dogrultuda 6gretim siirecinde 6grencilerin anlayislarinda bir miktar ilerleme kaydedilmis
olsa da bu gelisim istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamis olabilir. Ayrica ¢alismanin
stiresinin sinirli olmasi da bir diger etken olarak gosterilmistir; kisa siireli uygulamalarin,
ozellikle soyut ve deger temelli kavramlarin igsellestirilmesi agisindan yetersiz kalabilecegi
vurgulanmistir.

Sonug olarak nicel analizlerde anlamli bir fark bulunmasa da nitel bulgular ABY
temelli Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin bilimin amaglar1 ve degerlerine iliskin
anlayislarini derinlestirdigini; deger temelli diisiinme, etik sorumluluk ve toplumsal
duyarlilik acisindan 6nemli gelismeler sagladigini gostermektedir. Bu sonuglar BD’ye
iliskin kavrayiglarin gelistirilmesinde ABY yaklasiminin, o&zellikle bilim-s6zdebilim
karsilastirmalarint iceren biitlinclil Ogretim stratejileriyle entegrasyonunun etkisini
vurgulamaktadir.

* Bilimsel pratikler: Bu aragtirmada ABY yaklagimina dayali 6gretim etkinliklerinin,
ogrencilerin bilimsel pratiklere iliskin anlayislarini  6nemli Olgiide derinlestirdigi
gorilmiistiir. Nicel bulgular bu kategoride giiclii bir etki biiyiikliiiine (Cohen’s d = 0,845)
isaret ederken nitel veriler de bu gelisimin kavramsal derinlik ve kapsam agisindan anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle deney grubundaki dgrenciler uygulama sonrasinda
bilimsel siire¢leri daha sistematik, biitiinciil ve bilingli bicimde tanimlayabilmislerdir.

Uygulama oncesinde 6grenciler gozlem yapma, deney yapma, veri toplama, model
kullanimi, smiflandirma ve arastirma gibi temel bilimsel pratikleri tanimlamis; ancak bu
siireglere iliskin anlayislar ¢ogunlukla yiizeysel ve pargali kalmstir. Ornegin K5’in “Bir
cismi daha yakindan goriip onunla inceleme yapmak gozlemdir.” ifadesi gdzlemin tanimini
giindelik deneyime dayali bir bi¢imde ortaya koyarken; K3’iin “Deney daha oOnce
yapilmamis bir seyi yeniden ortaya ¢ikarmaktir.” seklindeki agiklamasi deneyin dogasini

yenilikle iligkilendiren iglevsel ama sinirli bir bakis acisini yansitmaktadir.
136



Ogrenciler ayn zamanda bilimsel modellerin kavramsal a¢iklamalarda kullanildigini
belirtmis, modelin 6grenmeyi kolaylastiric1 islevine dikkat ¢ekmislerdir. K2 nin “Model
tizerinde gosterme daha net bir sekilde anlamamiza yardimci olur.” ifadesi bu anlayisa 6rnek
teskil etmektedir. Bununla birlikte modelin temsili dogasina veya sinirlarina yonelik daha
derinlemesine bir kavrayis uygulama 6ncesinde belirgin degildir.

Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin bilimsel uygulamalar1 yalnizca adimlarin
ezberlendigi bir dizi sira olarak degil; neden-sonug iligkileriyle biitiinlesen, birbirine bagli,
mantiksal bir siire¢ olarak algilamaya basladiklar1 gézlenmistir. K1’in “Bir seyin neden
oldugunu anlamak i¢in 6nce gozlemlerim, sonra deney yaparim.” ifadesi, gézlem ile deney
arasinda kurulan neden-sonug iliskisini agik¢a ortaya koymakta; K2 nin “Gozlem yaparim,
sonra hipotez kurarim, deneyle denerim.” agiklamasi ise bilimsel yontemin ardisik yapisini
sade ama biitlinltiklii bir sekilde dile getirmektedir.

Ogrencilerin 6nemli bir béliimii veri toplama, analiz etme ve test etme gibi siireglere
de agik bicimde deginmistir. K8’in “Verileri birkag kez toplarim ki ayn1 mi1 ¢ikiyor bakarim.”
sOzii, bilimsel tekrarin ve sonuglarin giivenilirliginin dnemsendigini gostermekte; K9’un
“Deney yapariz, sonra ¢gikan seyleri kaydederiz, karsilastiririz.” ifadesi ise verinin sistematik
olarak islenmesine yonelik farkindaligi ortaya koymaktadir.

Hipotez kurma ve tahmin yiiriitme gibi daha kavramsal diizeydeki bilimsel pratiklerin
de 6grenciler tarafindan siklikla ifade edildigi goriilmiistiir. K10 un “Bir fikir kurarim, dogru
mu diye denemek i¢in deney yaparim.” ve K11’in “Tahmin ederiz, sonra test ederiz, verileri
inceleriz.” gibi agiklamalari, hipotezden test etmeye ve veri analizine kadar uzanan bilimsel
diisiince zincirinin 6grenciler tarafindan igsellestirildigini gostermektedir.

Uygulama sonras1 goriismelerde arastirma yapma becerisi de daha agik bigimde
vurgulanmistir. K5’in “Bilgi lazim olunca arastirma yapariz, kitaplara bakariz.” ve K8’in
“Once konuyu arastiririm, sonra nasil deney yapacagimi planlarim.” ifadeleri, dgrencilerin
arastirma siirecini yalnizca veri toplamanin 6n asamasi olarak degil, bilimsel iiretimin temel
adimlarindan biri olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular ABY yaklasimi ile yapilan 6gretimin dgrencilerin bilimsel pratiklere
yonelik anlayislarini sistematik bir ¢ergeveye oturttugunu ve Ozellikle bilimsel siirecin
dongiisel, tekrara acik ve veriye dayali dogasinin fark edilmesini sagladigini gostermektedir.
Literatiirde benzer sekilde Wong ve Hodson (2009) ile Garcia-Carmona (2021) 6grencilerin
bilimsel pratiklere iligkin anlayiglarinin gelismesi i¢in yapilandirilmis tartismalar ve siire¢

odakli 6gretim stratejilerinin Onemine vurgu yapmistir. Calismamizda ABY yaklagimi
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dogrultusunda yapilan etkinlikler ve bilim-so6zdebilim ayrimi {iizerine yapilan agik
tartismalar, 0grencilerin bilimsel siirecleri daha anlamli ve tutarli sekilde kavramalarina
katki saglamistir.

Bilimsel pratikler kategorisine iligkin literatiirde yer alan arastirmalar 6grencilerin bu
kavrami anlamada cesitli zorluklar yasadigini ve dgretim siirecinin yapisina bagli olarak
farkl1 diizeylerde gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Cilekrenkli’nin (2019)
calismasinda, 6grencilerin cogunun deney ve gdzlem arasindaki farki ayirt etme konusunda
yetersiz oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Akgiin (2018), liniversite 6grencilerinin
hem fen bilimleri hem de fen dis1 alanlarda bilimsel pratiklerle bilimsel yontemler arasindaki
farki kavrayamadiklarini ifade etmistir.

Ogrenci diizeyinde yiiriitiilen arastirmalar da bu durumu desteklemektedir. Inci (2024)
6. sinif 6grencileriyle gergeklestirdigi calismada bilimsel pratikler konusunda belirgin bir
gelisim gozlenemedigini aktarmistir. Benzer sekilde Cilekrenkli (2019) deney grubunda
kismi bir ilerleme oldugunu ancak bu ilerlemenin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
dontismedigini  belirtmistir. Bu sonuglar 6grencilerin  bilimsel pratiklere yonelik
anlayislariin gelismesinde sinif diizeyi, uygulama siiresi ve igerik yapisinin etkili oldugunu
gostermektedir.

Buna karsilik, yiiriittiiglimiiz calismada hem nicel hem de nitel veriler birlikte
degerlendirildiginde bilimsel pratikler kategorisinde anlamli bir gelisme elde edilmistir. Bu
olumlu sonucun, ¢alismanin yalmzca belirli bir kategoriye odaklanmak yerine, Aile
Benzerlik Yaklasimi’nin tiim kategorilerini kapsayacak sekilde biitiinciil olarak tasarlanmis
olmasindan ve bilim-s6zdebilim baglaminda sunulan 6rnek uygulamalarla desteklenmis
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Boylece 6grenciler yalnizca kavramsal degil,
ayni zamanda uygulamal1 diizeyde de bilimsel pratiklere iliskin daha derinlemesine bir
anlayis gelistirebilmistir.

Sonu¢ olarak ABY’ye dayali 6gretim yaklasimi, Ogrencilerin bilimsel pratikleri
yalnizca fen dersinde yapilan etkinlikler olarak degil; bir biitiin halinde ilerleyen, hipotez
kurmadan test etmeye, veri toplamadan analiz etmeye uzanan karmasik bir siire¢ olarak
kavramalarimi miimkiin kilmistir. Ogrencilerin agiklamalarindaki gelisim, bu siireci bilingli,
mantikli ve elestirel bir ¢ercevede degerlendirme egilimlerinin arttigin1 géstermektedir. Bu
da BD’ye iligskin kavrayislarin derinlestigi ve so6zdebilimsel diisiince bigimlerinden

uzaklasildigin1 ortaya koymaktadir.
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* Bilimsel bilgi: Bu arastirmada ABY yaklagimina dayali 6gretim etkinliklerinin,
ogrencilerin bilimsel bilgiye iligkin anlayislarii gelistirmede sinirli ancak nitel olarak
anlaml etkiler sagladig1 goriilmiistiir. Nicel bulgulara gore, bilimsel bilgi alt boyutunda
gruplar arasinda son testte istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p = .118).
Bununla birlikte etki biiytikliigli degeri orta diizeyde (d = 0.461) hesaplanmis ve bu durum,
nicel olarak anlamlilik diizeyine ulagsmasa da 6gretim siirecinin 6grenciler iizerinde belirli
bir etki biraktigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu 6zellikle kiigiik 6rneklem gruplarinda
anlamlilik testlerinin giicliniin sinirli olabilecegi gercegiyle birlikte ele alinmalidir (Cohen,
1988).

Nitel veriler ise 6grencilerin bilimsel bilgiye iliskin anlayislarinda uygulama 6ncesine
kiyasla daha kavramsal ve elestirel bir diizeye ulastiklarini gostermektedir. Uygulama
oncesinde Ogrencilerin ¢ogu bilimsel bilgiyi "kanitlanmis gergekler”, "dogru bilgi" veya
"degismez kurallar" seklinde tanimlanmustir. Ornegin K10’un “Bilim her zaman gercegi
sOyler, yanlis olmaz.” ifadesi, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasina dair kesinlik¢i bir bakis
acisina sahip olduklarimi gostermektedir. Bu durum literatiirde sik¢a raporlanan ve
Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi ile dogrulayici niteligini ayirt etmekte
zorlandiklarini ortaya koyan egilimle ortiismektedir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004;
Lederman vd., 2002).

Uygulama sonrasi elde edilen ifadelerde dgrencilerin bilimsel bilgiyi daha dinamik ve
gecici bir yapi olarak gordiikleri gozlemlenmistir. Ornegin K2 nin “Bilim degisebilir, daha
1yi bir sey bulunursa eskisi yanlis olabilir.” ifadesi, 6grencinin bilimsel bilginin dogrusal ve
nihai olmadigini1 kavradigini1 gostermektedir. Benzer sekilde K8’in “Bilimsel bilgi deneyle,
gozlemle, bazen hatayla olusur.” sozii, bilimsel bilgi {iretim siirecindeki deneysel ve hatalara
acik yonlerin fark edildigine isaret etmektedir.

Bu bulgular literatirde BD’ye iliskin anlayislarin gelistirilmesinde yapilandirmaci
yaklasimlarin etkili oldugunu ortaya koyan ¢aligsmalarla 6rtiismektedir (Akerson vd., 2011,
Khishfe ve Lederman, 2006). Ozellikle bilimsel bilginin gdzlem ve ¢ikarim igeren dogasina
vurgu yapan 0gretim uygulamalarinin, 6grencilerin bilimsel bilgiye iligskin daha esnek ve
sorgulayict bir bakis agisi gelistirmelerine katki sundugu goriilmektedir. Bu gergevede
ogrencilerle gerceklestirilen atomun tarihsel gelisimi-atom teorileri etkinlikleri ve
Galileo’nun hayatinin konu alindig1 ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu etkinliklerde bilimsel
bilginin degisebilirligi, zamanla birikerek ilerlemesi ve is birligiyle gelismesi gibi

kavramlara yer verilmis; Ogrenciler de bu kavramlarn fark ederek kendi ifadelerinde
139



kullanmaya baglamistir. Ancak bu gelisimin istatistiksel olarak anlamli bir diizeye
ulagmamasi, bu tiir soyut kavramlarin 6grenilmesi i¢in daha uzun siireli ve siirekli 6gretimsel
miidahalelerin gerekebilecegine isaret etmektedir (Osborne vd., 2003).

Sonug olarak nicel bulgular bilimsel bilgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
gelisim goOstermemis olsa da, nitel veriler ABY yaklasimiyla desteklenen oOgretim
etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasina iligkin daha derinlikli, gegici ve
sorgulayici bir anlayis gelistirmelerine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu durum ABY
yaklasimimin sadece yiizeysel bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda kavramsal doniisiim
acisindan da etkili bir ¢cergeve sundugunu gostermektedir.

* Yontemler ve yontemsel kurallar: Bu arastirmada ABY yaklasimina dayali 6gretim
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel yontemlere ve bu yontemlerin temelindeki kurallara
iligkin anlayislarin1 gelistirdigi, ABY 0Ol¢egine dayali nicel bulgularla, uygulama sonrasi
deney grubunun kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek
puanlar almasiyla ortaya konmustur (p = 0.004). Bu farkliligin etki biiyikligi yiiksek
diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=0.903). Bu durum uygulama siirecinde kullanilan 6gretim
etkinliklerinin, 6grencilerin bilimsel yontem anlayislarini anlamli 6lciide gelistirdigini
gostermektedir.

Nitel bulgular da bu nicel gelisimi destekler niteliktedir. Uygulama Oncesi
goriismelerde 6grenciler bilimsel yontemi genellikle sistematik bir siire¢ olarak tanimlamas;
baz1 6grenciler farkli bilimsel ydntemlerin olabilecegine isaret etmistir. Ornegin K7 “Bazen
ayni yontem kullanilir, bazen farkli yontemler denenir.” diyerek bilimde yoOntemsel
cesitlilige dikkat ¢gekmistir. Benzer sekilde K10 “Bilimde tek bir yontem yoktur.” diyerek bu
goriisii pekistirmistir. Ogrenciler ayrica sorgulama (K7) ve ongorii (K3, K6, K7, K10) gibi
temel bilimsel diistinme becerilerine deginmistir.

Uygulama sonrasinda ise bu anlayisin daha da derinlestigi goriilmektedir. Ogrenciler
sadece bilimsel yontemin basamaklarini degil; hipotez kurma, degisken belirleme, alana
0zgii yontem kullanim1 ve uygun araglarla arastirma yapma gibi daha kapsamli kavramlari
da dile getirmistir. Ornegin K5 “Hipotez kurmadan olmaz.” derken, K6 “Her alanin kendi
yontemi vardir.” ifadesiyle yontemlerin disiplinden disipline degisebilecegine dikkat
cekmigstir. Ayrica K2 ve K5’in “Dogru araglarla arastirma yapilir.” ifadesi, 6grencilerin
bilimsel yontemin teknik boyutuna da farkindalik gelistirdigini gostermektedir.

Bu gelisim, 6grencilerin bilimi yalnizca deney-tlimevarim ¢izgisinde degil, problem

cozmeye yonelik cesitli yaklagimlarla yiiriitebilecegini kavradiklarini ortaya koymaktadir.
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Disiplinlere 6zgii yontemlerin fark edilmesi, bilimsel diislinmenin baglamsalligina dair
epistemolojik anlayisin giiglendiginin 6nemli bir gostergesidir. Boylece ABY temelli
sistematik O0gretim siireci, bilimsel yontemleri sabit ve evrensel prosediirler olarak degil,
baglama, probleme ve alana gore esneyebilen dinamik yapilar olarak kavrama olanagi
sunmustur.

Bu bulgular alan yazindaki benzer calismalarla da biiylik Olglide Ortiismektedir.
Ornegin Cilekrenkli (2019) ve Kahraman (2021) bilimsel ydntemler dgretiminin ardindan
ogrencilerin anlayislarinda anlamli gelismeler rapor ederken; Inci (2024) ¢alismasinda
ortalama puanlarda artis gézlenmesine ragmen anlamlilik saglanamamistir. Bu farkliliklar
Ogretim stiresi, uygulamanin kapsami ve 6grencilerin 6n bilgi diizeyi gibi degiskenlerin etkili
oldugunu diisiindiirmektedir.

Daha 6nceki arastirmalar 6zellikle hipotez kurma gibi kavramlarda 6grencilerin zorluk
yasadigini ortaya koymaktadir. Sinan ve Usak (2011) ile Temiz ve Tan (2009) ¢esitli yas
gruplarinda hipotez olusturmanin giigliik gerektirdigini belirtirken; Celikdemir (2006) 6. ve
8. smif dgrencilerinin bilimsel yontemi degismeyen ve kesin adimlardan olusan bir siireg
olarak algiladigini gostermistir. Benzer sekilde Demirel (2022) 6gretmenlerin de bilimsel
yontemi evrensel ve sabit adimlar biitlinii olarak gordiigiinii ifade etmistir. Emden (2021) ile
Goren ve Kaya (2023) gibi ¢alismalar da bilimsel yontemin tekdiize ve adim adim takip
edilen bir siire¢ olarak ele alindigini ortaya koymaktadir.

Tiim bu veriler, bilimsel yontem anlayisinin gelistirilmesinde sadece bilgi aktariminin
yetersiz oldugunu; tartigma ve uygulamaya dayali, baglama duyarl 6gretim stratejilerinin
daha etkili oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak ABY temelli 6gretim uygulamalari,
Ogrencilerin hipotez kurma, sorgulama, degisken belirleme, yontemsel c¢esitlilik ve teknik
ara¢ kullanimi gibi bilimsel yontem unsurlarini kavramalarinda anlamli gelismeler saglamus;
bu unsurlar 6grencilerin bilimsel diisiinme diline yerlesmistir. Bu durum BD’ye yonelik
ogretimlerde yontemsel kavrayisin yalnizca igerik aktarimiyla degil, yapilandirilmis ve
baglamsal etkinliklerle desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

« Sosyal kabul ve yayilim: ABY yaklagiminin "Sosyo-Kuramsal Sistemler" alt boyutu
kapsaminda degerlendirilen sosyal kabul ve yayilim kategorisi bilimsel bilginin yalnizca
iiretilmekle kalmayip toplumla gilivenilir bigimde paylasilmasi, yayginlastirilmasi ve kabul
gorme siireglerini kapsamaktadir. Nicel bulgulara gore, uygulama 6ncesi deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p=0.931), uygulama sonrasinda deney grubu

lehine anlamli bir farklilik olusmustur (p=0.019, d=0.717). Bu sonu¢ uygulamanin
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Ogrencilerin bilimin sosyal yoniinii anlama diizeylerinde orta diizeyde olumlu bir etki
yarattigini gostermektedir.

Nitel bulgular bu sonucu derinlestirerek desteklemektedir. Uygulama 6ncesi donemde
Ogrenciler bilimsel bilginin paylasimi konusunda daha yiizeysel bir yaklasima sahipken,
uygulama sonrasinda bu siireci ¢ok boyutlu sekilde kavradiklar1 gozlemlenmistir. Ozellikle
“yayinlama”, “deneyerek dogrulama”, “bilimsel yaz1” ve “yaymcilik” gibi kodlarin sayisal
olarak artmasi bu gelisimi ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin ifade ettikleri rnekler, sosyal kabul siirecine dair anlayislarinda 6nemli
bir doniisiim oldugunu gostermektedir. Ornegin K4 “Bilimsel bir bulusu dergide yaynlarlar,
insanlar da oradan Ogrenir.” diyerek bilginin gilivenilir kaynaklarla yayilmasinin énemine
isaret etmis, K10 ise “Bilgiyi sosyal medyada anlatirsak daha ¢ok kisiye ulasir.” ifadesiyle
modern iletisim araglarinin giiclinii vurgulamistir. Bilginin yalnizca aktarilmasinin degil,
ayni zamanda dogrulanmasinin da 6n kosul oldugunu ifade eden K5, “Dogru oldugunu test
etmeden yayamazsin.” demistir. K11 ise “Kanit olmadan bilimsel bilgi olmaz.” diyerek,
bilginin toplumda kabul gorebilmesi icin yeterli kanitla desteklenmesi gerektigini agikca
belirtmistir.

Bu bulgular literatiirle de 6rtiismektedir. Erduran ve Dagher (2014) ABY yaklasiminda
bilimin sosyal yoniiniin, bilginin gilivenilirligini saglayan yontemler ve kabul siirecleriyle
birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Cilekrenkli (2019) 6grencilerin
bilimsel bilginin paylasimi ve dogrulugu arasinda iliski kurduklarini gosterirken, Kahraman
(2021) bilginin yayilmas: siirecinde Ogrencilerin bagkalarmin katkilarin1 tanimay1
ogrendiklerini vurgulamastir.

Sonug olarak ABY yaklasimina dayali 6gretim siireci, 6grencilerin yalnizca bilimsel
bilgi tiretimine degil, bu bilginin nasil glivence altina alindigina, hangi kanallarla topluma
sunulduguna ve hangi mekanizmalarla desteklendigine dair ¢ok yonlii bir anlayis
gelistirmelerini saglamistir. Bu gelisim, 6grencilerin bilimsel bilginin sosyal baglamda nasil
islerlik kazandigim1 kavramalar1 agisindan bilimsel okuryazarhigin 6nemli bir boyutunu
temsil etmektedir.

* Bilimsel diinya goriisii ve degerler sistemi: Arastirma bulgular1 uygulama 6ncesinde
Ogrencilerin bilimsel degerler ve tutumlar konusunda smirlt ve parcali bir anlayisa sahip
olduklarini gdstermektedir. On test verilerinde dgrencilerin agirlikli olarak fikirlere saygi,
etik ve yeniliklere agiklik gibi temel degerleri tanimlamakla yetindikleri, ancak bu degerlerin

kapsamli bir bilimsel diinya gériisii bigiminde biitiinlesmedigi gdzlemlenmistir. Ornegin
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sadece birkac¢ katilimer etik ve yeniliklere aciklik kavramlarina deginmis, bu degerlerin
bilimsel siire¢lerdeki dnemini derinlemesine ifade edememistir.

Uygulama sonrasi veriler ise 6grencilerin bilim insanlarinin tagimasi gereken kisisel
nitelikler ve degerler konusunda daha biitiinciil ve derinlemesine bir anlayis gelistirdiklerini
ortaya koymaktadir. Ag¢ik sozliiliik, temkinli olma, siiphecilik, 6n yargiya kars1 farkindalik
gibi bilimsel diisiinmenin temel taslar1 olan degerlerin daha fazla kod ve katilimci tarafindan
vurgulanmasi, 6grencilerin bilimsel meslek kimligine yonelik farkindaliklarinin arttigini
gostermektedir. Ayrica zarar vermemek, sabir gibi etik dis1 davraniglarin 6nlenmesine ve
bilimsel siirecin sabir gerektiren dogasina iliskin ifadelerin artmasi, degerler sisteminin
kapsaminin genisledigine isaret etmektedir.

Bu sonuglar, bilimsel tutum ve degerlerin 6grenilmesinde dogrudan deneyim ve
rehberlik yoluyla yapilan miidahalelerin etkili oldugunu desteklemektedir. Akerson ve
Hanuscin (2006) gibi aragtirmacilarin bilimsel degerler temelli fen egitiminin 6grencilerin
bilimsel davranislarini olumlu etkiledigi yoniindeki bulgularla tutarhidir. Ogrencilerin bilim
insanlarmin etik, diirtistliik, aciklik ve yeniliklere agiklik gibi temel niteliklerini daha iyi
anlamalari, onlarin bilimsel diisinme becerilerini ve bilimle iliski kurma bi¢imlerini
giiclendirecektir.

Sonug olarak uygulama sonrasi gelisen bu degerler sistemi, 6grencilerin bilimsel
diinya goriislerinin olgunlastigini ve bilimsel kimlik gelisiminde 6nemli bir adim attiklarini
gostermektedir. Egitim programlarinda bilimsel degerlerin ve etik tutumlarin bilingli ve
sistematik sekilde islenmesi, Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik ve mesleki kimlik
gelisimlerini desteklemek agisindan kritik 6neme sahiptir.

* Sosyal degerler: Uygulama 6ncesi veriler, 6grencilerin bilimin sosyal boyutuna dair
siurlt bir farkindaliga sahip olduklarini gdstermektedir. Kiiltiirel inaniglar ve cinsiyetin rolii
gibi smirli sayidaki kodun ifade edilmesi, bu kategoriye dair ylizeysel bir anlayisa isaret
etmektedir. Ornegin yalnizca bir katilimci bilimin toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz
olmas1 gerektigini belirtmistir.

Uygulama sonrasi goriislerde ise sosyal degerler kategorisine ait ¢cok ¢esitli ve zengin
kodlarin yer aldigi, 6grenci ifadelerinde toplumsal yarar, ¢evreye duyarlilik, kiiltiirel
cesitlilik, topluma uyum ve cinsiyet esitligi gibi unsurlarin vurgulandigi goriilmektedir.
Ozellikle “toplumsal yarar” ve “cinsiyetin rolii” gibi kodlara yapilan vurgunun artmas,
ogrencilerin bilimin sadece bilgi liretimiyle sinirli olmayan, toplumsal sorumluluk igeren bir

etkinlik oldugunu kavradiklarini gostermektedir.
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Bu gelisim ABY cergevesinde bilimin sosyokiiltiirel baglaminin 6grenciler tarafindan
benimsendigini gostermekte ve Cheung ve Erduran’in (2023) bulgulariyla paralellik arz
etmektedir. Sonug¢ olarak uygulama siireci, dgrencilerin bilimsel bilgi {iretimini sosyal
degerler baglaminda degerlendirme becerilerini anlamli sekilde gelistirmistir.

* Profesyonel etkinlikler: Uygulama oncesi 6grenci goriisleri, bilim insanlarinin
profesyonel etkinliklerine iligkin sinirl1 bir anlayisa sahip olduklarin1 gdstermektedir. Ifade
edilen kodlar genellikle icat yapmak, yayinlamak veya finansal destek aramak gibi yiizeysel
diizeyde kalmakta; profesyonel etkinliklerin kapsami tam olarak yansitilmamaktadir. Bu
durum ogrencilerin bilimi daha ¢ok deneysel ve bireysel bir faaliyet olarak gordiiklerini
gostermektedir.

Uygulama sonrasinda ise ogrencilerin bilim insanlarinin mesleki sorumluluklarina
iliskin ¢ok boyutlu bir kavrayis gelistirdikleri dikkat g¢ekmektedir. Yaymn yapma,
konferanslara katilim, sonuglar1 raporlama ve sunum gibi mesleki etkinliklerin agik bicimde
ifade edilmesi, 6grencilerin bilimsel bilginin iiretimle sinirli kalmadigini, ayni zamanda
sistematik bicimde paylasilmasi gerektigini fark ettiklerini gostermektedir. Bu yoniiyle
bilimsel faaliyetlerin toplumsal ve iletisimsel yonleri daha goriiniir hale gelmistir. Ayrica
finansal kaynak bulma gibi uygulamaya doniik profesyonel sorumluluklarin da
vurgulanmasi, Ogrencilerin bilimi ger¢cek yasam kosullar1 iginde degerlendirmeye
basladiklarini gostermektedir.

Bu bulgular Erduran ve Dagher’in (2014) ABY yaklasimi kapsaminda “‘sosyal
kurumlar” ve “profesyonel etkinlikler” kategorilerinin bilimin sosyal yapisiyla yakindan
iligkili oldugunu ortaya koyan goriisleriyle ortiismektedir. Benzer sekilde Garcia-Carmona
(2021), bilim insanlarmin mesleki kimliginin yalnizca teorik bilgi degil, ayn1 zamanda
topluluk iginde etkilesim ve iletisimle sekillendigini vurgulamistir. Ogrencilerin bu ydnleri
fark etmesi, bilim insan1 profiline iliskin anlayislarinin derinlestigini gostermektedir. Ayrica
Akerson ve Hanuscin (2006) degerler temelli fen egitiminin 6grencilerin bilimsel tutumlarimni
gelistirmede etkili oldugunu belirtmis; bu arastirmadada da benzer bir gelisim dikkat
¢cekmistir.

Sonug olarak yapilan uygulama, 6grencilerin bilimin yalnizca bilgi {iretme siireci
degil, ayn1 zamanda paylasim, raporlama, iletisim ve finansal planlama gibi profesyonel
etkinlikleri igeren ¢ok yonlii bir meslek oldugunu kavramalarina katki saglamistir. Bu
bilimsel okuryazarlik ve mesleki bilim anlayisinin gelisimi agisindan 6nemli bir kazanim

olarak degerlendirilebilir.
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« Sosyal kurumlar ve etkilesimler: Uygulama oncesi bulgular 6grencilerin bilimsel
calismalarin  gerceklestigi yerler hakkinda bazi temel fikirlere sahip oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin en ¢ok okullar ve laboratuvarlar gibi tanidik ortamlardan s6z
etmeleri, bilimsel faaliyetleri genellikle gbzlemlenebilir, giindelik deneyimlerle
iligskilendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tiniversiteler, hastaneler, uygulama
merkezleri gibi daha uzmanlagsmis bilimsel kurumlara da sinirlt diizeyde atif yapilmaistir.
Bazi 6grenciler miize gibi gayri resmi bilim ortamlarinin da farkindadir, ancak bu kurumlar
oldukca az sayida katilime1 tarafindan dile getirilmistir.

Uygulama sonrasinda ¢grencilerin bilimsel ortamlar konusundaki farkindaliklarinin
cesitlenip derinlestigi goriilmektedir. Ogrenciler sadece okul ve laboratuvarlarla smirli
kalmayarak tniversiteler, uygulama merkezleri, hastaneler, gézlemevleri ve hatta polis
merkezleri gibi farkli kurumsal yapilardan s6z etmislerdir. Bu ¢esitlilik bilimsel aragtirmanin
sadece bir mekanda veya yalnizca akademik g¢evrelerde yapilmadigina dair gelismis bir
anlayis1 yansitmaktadir. Ozellikle uygulama sonrasi verilerde iiniversiteler ve uygulama
merkezleri, hastaneler gibi profesyonel arastirma ortamlarinin daha sik dile getirilmesi,
Ogrencilerin bilimsel faaliyeti toplumsal yapiin pargasi olarak gdérmeye basladiklarin
gostermektedir.

Bu gelisim ABY yaklasgiminin “Sosyal Kurumlar ve Etkilesimler” kategorisine
dogrudan karsilik gelmektedir. ABY’ye gore bilim, sadece bireysel bilgi tiretimi degil, ayni
zamanda sosyal kurumlar ve bu kurumlar arasi etkilesimler tizerinden orgiitlenen kolektif
bir faaliyettir (Erduran ve Dagher, 2014). Ogrencilerin bilimsel faaliyetlerin farkli kurumsal
yapilarda gerceklestigini fark etmeleri, bu sosyal boyutun kavranmasina isaret eder.

Kurt ve Kaya (2024) ABY 'nin bu y6niiniin 6gretim programlarinda vurgulanmasinin,
ogrencilerin bilimsel bilgi iiretimini toplumsal bir baglamda degerlendirme becerilerini
gelistirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Allchin (2011) de bilimin sosyal yoniiniin
anlasilmasinin bilimsel okuryazarligin 6nemli bir bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda Ogrencilerin yalnizca laboratuvarda yiiriitiilen deneysel siiregleri degil; ayni
zamanda aragtirma merkezleri, iniversiteler ve hastaneler gibi kurumsal yapilardaki bilimsel
faaliyetleri tanimlamalari, bilimsel bilginin kurumsal dogasma dair farkindaliklarinin
gelistigini gostermektedir.

Ayrica uygulama sonrasinda ifade edilen “polis merkezi” gibi kurumlar, 6grencilerin

bilimin hukuk, saglik, egitim gibi ¢esitli alanlarla nasil kesisebilecegini diisiindiiklerini
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gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Bu ABY deki disiplinler arasi etkilesim anlayiginin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak uygulama Oncesine kiyasla Ogrencilerin bilimsel faaliyetlerin
gergeklestigi sosyal kurumlar konusundaki anlayislarinda hem c¢esitlilik hem de derinlik
bakimindan belirgin bir gelisim yasanmistir. Bu gelisim ABY yaklagimiyla uyumlu sekilde
bilimi sadece bilgi liretme siireci degil, ayn1 zamanda sosyal yapilarla biitiinlesmis ¢ok
katmanli bir siire¢ olarak kavramalarina katki saglamistir.

* Finansal sistemler: Uygulama 6ncesi bulgular 6grencilerin bilimsel ¢alismalarin
yalnizca bilgi liretimi degil, ayn1 zamanda maddi kaynaklara dayanan bir siire¢ oldugunu
fark etmeye basladiklarin1 gostermektedir. Ogrenciler; para, devlet destegi, kisisel birikim
ve sponsor destegi gibi finansal kaynaklar1 ifade etmis ve bilimsel faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde bu kaynaklara duyulan ihtiyac1 dile getirmistir. Ornegin K9 un “Deney
yapmak i¢in malzeme lazim, onlar1 da almak icin para gerekiyor.” ifadesi, dogrudan bilimsel
etkinliklerin mali boyutuna isaret etmektedir. Ogrencilerin bazilar1 bilimin sadece bireysel
cabayla degil dis destekle siirdiiriilebildigini de belirtmistir.

Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin  finansal sistemler konusundaki
farkindaliklarinin hem ¢esitlendigi hem de derinlestigi gézlemlenmistir. Bu donemde para,
devlet destegi ve kisisel birikim gibi unsurlar daha yiiksek frekanslarla (her biri {=6) ifade
edilmis; ayrica yeni bir unsur olarak bilimin ticarilesmesi kodu da iki katilimci tarafindan
dile getirilmistir. Bu durum 6grencilerin sadece finansal kaynagin gerekliligini degil, bilimin
ekonomik sistemlerle nasil iligkilendigini de diisiinmeye basladiklarin1 gostermektedir.

Katilimer aciklamalari, bu farkindaligin somut tarihsel orneklerle de desteklendigini
gostermektedir. K7 nin Galileo 6rnegi (“Galileo teleskobu yaparken dnce kendi cebinden
harcamis...”) ve K5’in Marie Curie’ye atifla yaptig1 agiklama (“Marie Curie hem kendi
parasini kullanmis hem de burslar almais...”), 6grencilerin bilimsel finansman konusunu
gecmisle iliskilendirerek daha anlamli ve baglamsal olarak kavradiklarini gostermektedir.
Bu baglam ABY yaklasiminin tarihsel ve sosyal baglam vurgusu ile tutarlidir.

ABY cercevesinde “finansal sistemler” kategorisi bilimin siirdiiriilebilirligi ve
organizasyon yapisiyla dogrudan iliskilidir. Cheung ve Erduran (2023) ABY'nin bu
boyutunun 6gretim siireclerine dahil edilmesinin, 6grencilerin bilimsel faaliyetleri gercek
yasamla iliskilendirmelerine katki sundugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada da

ogrencilerin bilimsel projelerin yalnizca entelektiiel degil ayn1 zamanda ekonomik ¢abalarla
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desteklendigini kavramalari, onlarin bilimin ¢ok yonlii dogasina dair gelismis bir anlayisa
ulastigini gostermektedir.

Ek olarak “bilimin ticarilesmesi” ifadesinin Ogrenciler tarafindan dile getirilmesi,
bilimin yalnizca kamu yararina degil, aym1 zamanda ekonomik getirilerle de iliskili
olabilecegine dair kavrayislarinin gelismeye basladigini ortaya koymaktadir. Bu farkindalik
bilimin giiniimiiz toplumu igerisindeki ¢ok boyutlu roliinii algilama bakimindan olduk¢a
Oonemlidir.

Sonug olarak 6grencilerin uygulama Oncesine kiyasla bilimsel faaliyetlerin finansal
yoniine dair daha kapsamli ve derinlikli bir anlayis gelistirdikleri goriilmektedir. ABY 'nin
“finansal sistemler” kategorisine dayali olarak yapilan Ogretim, Ogrencilerin bilimin
ekonomik gerceklikleriyle daha saglam bag kurmalarini saglamis ve bilimin toplumsal
isleyisi igerisindeki yerini daha biitiinciil bigimde kavramalarina katki sunmustur.

* Politik gii¢ yapilari: Uygulama 6ncesi elde edilen veriler, 6grencilerin bilim ile devlet
arasindaki iliskiye dair ¢ok boyutlu bir bakis gelistirmeye basladiklarini gostermektedir.
Ogrenciler devletin bilime yonelik beklentileri, denetimi ve yonlendirme rolii gibi unsurlari
dile getirmis, ayn1 zamanda bilimin bagimsizligi gerekliligini de vurgulamislardir. Ornegin
K10’un “Devlet arastirmalarin sonucunu bekler, faydali olsun ister.” ifadesi devletin
yonlendirici roliine dikkat cekerken; K5’in “Devlet karigmamali.” séylemi bilimsel
Ozgiirligiin 6nemini ifade etmektedir.

Bu donemde bazi 6grenciler bilimsel siireglerin yalnizca bilgi {liretiminden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet, etnik koken ve ik gibi sosyo-politik
esitsizliklerden de etkilendigini fark etmeye baslamislardir. K2 nin “Kizlar bazen ciddiye
almmuyor.” ifadesi toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik duyarliligi ortaya koyarken,
K10’un “Surf irkindan dolayr alinmaz.” sdylemi, bilimin ideallestirilen evrenselligi ile
gercek diinyadaki sosyal ayrimciliklar arasindaki ¢eligkiye isaret etmektedir.

Uygulama sonrasi bulgular 6grencilerin  politik gli¢  yapilar1  hakkindaki
farkindaliklarinin daha geliskin, baglamsal ve tarihsel orneklerle desteklenmis bir hale
geldigini gostermektedir. Devletin beklentisi, denetimi ve etkisi gibi konular ayn1 sekilde
dile getirilmekle birlikte; ogrenciler bilimin Ozgiirliigiini tarihsel figiirler {izerinden
yorumlamislardir. Ornegin  K10’un “Galileo kilisenin baskisina ragmen gercekleri
savunmus.” ifadesi, bilimsel 6zgiirliiglin tarthsel miicadelelerle gelistigine yonelik bir
anlayisa isaret etmektedir. Ayrica aragtirma ekiplerinin rolii ve bilimsel tiretimdeki igbirligi

siiregleri daha acik bicimde vurgulanmustir. Ogrencilerin Marie Curie gibi tarihsel figiirleri
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ornek gostererek bilimde toplumsal cinsiyetin yarattig1 engellere dikkat cekmesi (6rnegin
K4’iin “Kadin oldugu icin ¢ok zorluk ¢ekmis.” yorumu), uygulama siirecinde bilim tarihine
dayali 6gretim yontemlerinin 6grencilerin elestirel bakislarini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir.

ABY yaklasimi kapsaminda politik gii¢ yapilari, bilimin sadece bir bilgi tliretim siireci
olmadigini, ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve kiiltlirel baglamlara gomiilii oldugunu
vurgular (Erduran ve Dagher, 2014). Bu arastirmada da dgrenciler bilimsel siireci etkileyen
siyasal gii¢ 1iliskileri, baski mekanizmalar1 ve sosyal adaletsizlikler gibi Ogeleri
degerlendirmeye baglamis; bilimin toplumdan izole bir etkinlik olmadigini anlamislardir.
Ayrica Ogrencilerin hem bilimsel 6zgiirlik hem de sosyal esitlik temalarini birlikte
degerlendirmesi, onlarin elestirel bilim okuryazarli§i baglaminda 6nemli bir gelisim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum sadece BD’ye iliskin kavramsal bir anlay1s degil,
ayn1 zamanda etik, politik ve sosyal boyutlara duyarli bir bakis agisinin da gelistigini
gostermektedir.

Bu arastirmanin genelinde o6grencilerin bilime yonelik bakis agilarinin oldukca
genisledigi ve bilimsel kavramlara dair ¢ok yonli bir farkindalik kazandiklari
gdzlemlenmistir. Ozellikle ABY (Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklasimi)
cercevesinde yapilan degerlendirme, Ogrencilerin yalnizca bilimsel bilgi ve yontemlere
degil, aym1 zamanda bilimsel siirecin sosyal, etik, ekonomik ve politik boyutlarina da
duyarlilik gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ogrenciler bilimsel bilginin toplumsal y&niinii
daha iyi kavramig, bilimsel degerleri igsellestirmis ve bilim insanlarinin profesyonel
rollerine dair daha gercekgi bir anlayis gelistirmislerdir. Bu gelismeler yalnizca fen bilimleri
Ogretiminin degil ayn1 zamanda bilimsel diislinceyi tesvik eden biitiinciil bir egitimin

onemini bir kez daha gostermektedir.

5.2. Ikinci Arastirma Sorusuna fliskin Tartisma

Bu aragtirmanin amaci yeniden kavramsallagtirilmis aile benzerlik yaklagimina dayali
bilimin dogas1 6gretiminin dgrencilerin bilimin dogas1 goriisleri ve s6zdebilimsel inanislar
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada deney grubuna ABY
yaklasimina dayali bilimin dogas1t Ogretimi gergeklestirilmis ve bilim-s6zdebilim
baglamlarina yonelik uygulamalarla siire¢ desteklenerek s6zdebilimsel inanislar lizerindeki
etkisi arastirilmistir. S6zdebilimsel inanis 6lgegi ve ¢alisma kagitlar1 ile nicel ve nitel

verilerin toplanmis ve bu kapsamda sozdebilimsel inanislarina yonelik nicel veriler,
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sOzdebilim baglamli etkinliklerden elde edilen nitel veriler ile birlikte degerlendirilmistir.
Nicel bulgular deney grubundaki 6grencilerin sdzdebilim inanislarinda kontrol grubuna
kiyasla ve kendi On test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir azalma oldugunu
gostermistir. Nitel bulgular ise bu diisiisiin altinda yatan bilissel ve epistemolojik degisimleri
detaylandirarak nicel sonuglar1 genel olarak desteklemektedir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, deney ve kontrol grubu &grencilerinin
uygulama oncesi sozdebilim 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi ve
sO0zdebilim puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu her iki grubun
sOzdebilimsel inanislar bakimindan benzer baslangic diizeyine sahip oldugunu ve
sO0zdebilime inandiklarin1 gostermektedir. Literetaiire bakildiginda sdzdebilim alaninda
yapilan arastirmalar farkli meslek ve yas gruplarindan bireylerin 6nemli bir béliimiiniin bilim
ile sozdebilimi ayirt etmede giigliik yasadigin1 gostermektedir (Afonso ve Gilbert, 2010;
Aglarci ve Kabapinar, 2016; Ayvaci ve Bag, 2016; Cetinkaya 2017; Preece ve Baxter, 2000).
Preece ve Baxter (2000) 2159 ortaokul 6grencisiyle yiiriittiikleri arastirmada 6grencilerin
astroloji, el fal1, dogal taslar gibi cesitli sozdebilimsel konulara olan inang¢larini incelemistir.
Sonuglar 6grencilerin genel olarak bu tiir iddialara elestirel yaklasmakta zorlandigini;
ozellikle kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha az siipheci oldugunu gostermistir. Aile,
medya ve kisisel deneyimler inanglarin baslica kaynaklari olarak 6ne ¢ikmistir. Metin (2015)
ise dogal taslar ornegi iizerinden Ggrencilerin sdzdebilimsel diisiinceleri degerlendirdigi
calismasinda, Ogrencilerin bilimsel diistinme becerilerini bu baglamda yeterince
kullanamadiklarim1 ortaya koymus ve zayif akil yiriitme kaliplarii kullandiklarin
belirtmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinin ardindan nicel bulgulara bakildiginda deney
grubunda on test ile son test arasinda sdzdebilim inanis1 toplam puan ortalamasinda anlamli
bir azalma tespit edilmistir (p=0.001). Kontrol grubunda ise bdyle bir fark bulunmamastir.
Gruplar aras1 karsilastirmalarda da son testte deney grubunun sdzdebilim inanisi toplam
puaninin kontrol grubuna gore daha diisilk oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0.037). Bu durum ABY yaklasimina dayali bilimin dogas1
Ogretiminin  Ogrencilerin sozdebilim inanislarin1 azaltmada etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 sdzdebilimsel inanislara yonelik gergeklestirilen
miidahale temelli ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Arik ve Akgay, 2018; Duruk vd.,
2023). Arik ve Akgay (2018) argiimantasyon temelli etkinliklerle ortaokul 6grencilerinin

bilim ve sdzdebilim Olglitlerine dair farkindaliklarini artirmay1 hedefledikleri ¢aligmalarinda,
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ogrencilerin sozdebilimsel haberleri daha dogru sekilde siniflandirabildiklerini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Duruk vd. (2023) kavram karikatiirleriyle desteklenen bilimsel
argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin sdzdebilimsel inaniglarini azalttigin1 ve bu
etkinin uzun vadede korundugunu rapor etmistir. Universite diizeyindeki ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Aglarci ve Kabapmar (2016) kimya gretmen
adaylanyla yiiriittiikleri dogrudan yansitict 6gretim uygulamalarinin, katilimeilarin bilim-
sOzdebilim ayrim becerilerini gelistirdigini gostermistir. Turgut vd. (2010) ise fen bilimleri
O0gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri nitel arastirmada sézdebilim karsiti etkinliklerin
bilimsellik algilarinda olumlu yonde degisim sagladigini belirlemistir. Genel olarak bu
calismalarin ortak noktast yapilandirilmig ve elestirel diisiinmeyi tesvik eden O6gretim
yontemlerinin, bireylerin sézdebilimsel inanglarin1 sorgulamalarini sagladigi ve bilimsel
diisiinme becerilerini giiglendirdigidir.

Arastirmanin nitel bulgulart nicel bulgularla tutarlilik gdstermekte ve deney
grubundaki  Ogrencilerin  bilimsel  diisinme  becerilerinde  gozlenen  gelisimi
desteklemektedir. Ogrencilerin diiz diinya, kasik biikkme, levitasyon, simya ve homeopati
gibi sozdebilimsel baglamlarda gerceklestirdikleri etkinlikler sonrasinda doldurduklari
calisma kagitlari incelendiginde bu tiir iddialar1 tanima, bilimsel dlgiitlerle karsilastirma ve
gerekgelendirme siireclerinde elestirel bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
bilimsel bilgiye dayali agiklamalar iiretmis, gozlem, deney ve test etme gibi bilimsel
pratiklerin yoklugunu elestirmis, bilimsel yontem basamaklarini (kontrol grubu, bagimh
degisken, hipotez vb.) dogru sekilde tanimlamislardir. Ayrica s6z konusu etkinliklerde
ogrencilerin bilimsel bilginin temel nitelikleri olan kanita dayanma, tekrarlanabilirlik,
nedensellik ve deneysel dogrulama gibi ilkeleri benimsedikleri ve s6zdebilimsel iddialar1 bu
ilkeler dogrultusunda sorguladiklar1 gozlemlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin gelistirdigi
epistemolojik farkindalik ve bilimsel akil yiiriitme becerileri, sézdebilime yonelik inang
diizeyindeki nicel diisilisti anlamli bir sekilde agiklamaktadir. Bu sonuglar literatiirde benzer
arastirmalarla Ortiismektedir. Ornegin Wilson (2018), iiniversite dgrencileriyle yaptigi
calismada, bilimsel ve elestirel diisinme odakli bir dersin 6grencilerin paranormal ve
alternatif tip inanglarinda anlaml diisiis sagladigini raporlamistir.

Arastirmada s6zdebilim inanis 6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda alt boyutlardaki
nicel diistisler, nitel bulgularla dogrudan iliskilendirilebilmektedir.

* Saglik (Medikal) Puanindaki Diisiis: Nicel bulgular deney grubunun son test saglik

(medikal) puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli derecede diisiik oldugunu gostermistir
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(p<0.001). Deney grubunun kendi i¢inde de bu alt boyutlarda anlamli diistisler yasanmustir
(p=0.002). Nitel bulgularda yer alan "Homeopatik Tedavi" etkinligi, ve simya etkinligi
saglik (medikal) s6zdebilim inanislarindaki diisiisii dogrudan desteklemektedir. Homeopati
etkinliginde 6grencilerin deneysel gegerlilik, test edilebilirlik ve kontrol edilebilirlik gibi
kavramlara atif yapmalari, bilimsel bilgiye iliskin farkindaliklarinin gelistigini gostermistir.
Ornegin K2’nin “deney yapmamuslar, sadece sdylediklerine inamliyor” ifadesi ya da K7’nin
“ hayvanlar lizerinde dener, birine homeopatik ilag, birine gergek ilag veririm” seklindeki
deney Onerisi, 6grencilerin nedensellik, karsilastirmali deney tasarimi ve bilimsel gegerlilik
kavramlarina hakimiyetini yansitmaktadir. Ayrica K1’in “bilgi bilimsel olmali, ¢linkii
tekrarlanabilir olmasi gerekir ama remedi kisiye 6zel.” agiklamasit da ABY yaklagiminin
bilimsel bilgiye iliskin ilkeleri dogrudan 6grencilerin diislince yapilarina entegre ettigini
gostermektedir. Bu tarz soylemler ile 0Ogrenciler homeopatinin bilimsel bilgiyle
bagdasmadigini, deney ve gozlem eksikligi oldugunu ve dogrudan bedene etki etmeyip daha
¢ok psikolojik etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica homeopatik iddialari test etmek igin
deneysel tasarimlar 6nermeleri ve plasebo etkisini anlamalari, 6grencilerin saglikla ilgili
sOzdebilimsel iddialara karsi kanita dayali ve elestirel bir durus gelistirdigini agikca
gostermistir. Benzer sekilde simya etkinliginde 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu, iksirlerin
bilimsel bilgiye dayanmadigini, gézlem ve deney yapilmadigini, iddialarin test edilemez
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler iksirlerin kisisel ¢ikar, kontrol arzusu veya hayal
giicliyle iiretildigini ifade etmis, bu da onlarin bilimsel amac¢ ve degerler ¢ercevesindeki
anlayislarinin gelistigini gostermektedir. Bu durum ABY yaklasimiyla yapilan bilimin
dogas1 Ogretiminin yalnizca kavramsal degil, degerler ve etik ilkeler diizeyinde de etkili
oldugunu gostermektedir.

 Paranormal (Fiziksel) Puanindaki Diisiis: Nicel bulgular deney grubunun son test
paranormal puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli fark olusturmadigini fakat bir diisiisiin
oldugunu gostermektedir. Deney grubunda 6n test ile son test paranormal (fiziksel) puan
ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.014). Bu
durum nitel bulgularda detaylica ele alinan "Kasik Biikkme ve Levitasyon Videolar1" etkinligi
ile giiclii bir sekilde desteklenmektedir. Ogrenciler kasik biikme ve levitasyon gibi iddialarin
bilimsel bilginin temel ilkeleri olan tekrarlanabilirlik, kanita dayanma ve nedensellik ile
bagdasmadigin1 vurgulamislardir. Ozellikle K1'in "tekrarlanabilir olmas1 gerekir", K4'iin
"yer ¢cekimine diisiince giiciiyle hilkkmetmek imkansiz" ve K1'in "Newton yasasina aykir1"

gibi ifadeleri, dgrencilerin paranormal iddialara karsi bilimsel siipheciliklerini ve doga
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yasalar1 hakkindaki farkindaliklarini ortaya koymaktadir. "Zihin giici" gibi ifadelerin
bilimsel terim kullanimi agisindan yaniltici oldugunu fark etmeleri de bu alandaki
s0zdebilimsel iddialara kars1 gelisen elestirel bakis agisini pekistirmistir.

» Falcilik (Ongoriisel) puanindaki diisiis: Nicel bulgular deney grubunun son test
falcilik(ongoriisel) puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli derecede diisilk oldugunu
gostermistir (p=0.022) Deney grubunun kendi i¢inde de bu alt boyutlarda anlamli diisiisler
yasanmistir ((p=0.007). Arastirmada falcilik s6zdebilimsel inanisiyla ilgili dogrudan bir
etkinlige yer verilmemis olmasina ragmen 6lgegin bu alt boyutunda anlamli farkin ¢ikmasi
stire¢ igerisinde ABY yaklasiminin ve bilim-sézdebilime yonelik yapilan uygulamalarin
Ogrencilerde falcilik gibi ongoriisel iddialarin da bilimsel temelden yoksun oldugunu
kavradiklarini isaret etmektedir. Kasik biikme ve levitasyon etkinliginde zihin giiciiniin
fiziksel anlamda bir gii¢ olamayacagini bunun fizik yasalara aykiri oldugunu kavrayan
Ogrencilerin bu durumu falcilik uygulamalarina da transfer ettigi diisiiniilmektedir. Diiz
diinya ve Galileo etkinliginde 6grencilerin ¢ogunlugu, Galileo’yu bilimsel pratikler, yontem
ve sosyal kurumlar baglaminda dogru bi¢imde konumlandirirken; diiz diinya savunucularini
kanitsiz, ideolojik, sosyal medya temelli ve ticari motivasyonla hareket eden bir yap1 icinde
degerlendirmistir. Benzer bir yaklasimi 6grencilerin falcilik uygulamalar ile kiyasladiklari
diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin diiz diinya goriisiinii bilimsel bilgi tiretimiyle
karsilastirirken ABY yaklasimina agik¢a gondermede bulunmasi kavramsal ¢ergevenin
igsellestirildigini gostermektedir. Ozellikle bilimsel bilgi (test edilebilirlik), ydntemsel
kurallar (deney ve hipotez) ve sosyal kurumlar (akademik onay, hakemlik) gibi kategorilerde
yapilan elestiriler ABY Ogretiminin bilissel kazanimlarin G6tesinde epistemik farkindalik
sagladigin1 gostermektedir. ABY ¢ervevesinde yapilan ogretim etkinliklerinin dogrudan
etkinligine yer verilmeyen falcilik alt boyutunda da anlamli fark yaratmasi 6grencilerin
s6zdebilimsel uygulamalara yonelik gerceklestirdikleri tartisma ortamlarinda bilimsel ve
s0zdebilimsel uygulamalarin ABY ¢ergevesinde benzer ve farkli yonlerini biligsel anlamda
kavradiklarin1 gostermektedir. Bu sonug ayrica Epstein’in (2003) bilissel ve deneyimsel
kisilik kuramini dayali olarak agiklanabilir. Epstein’in (2003) bilissel ve deneyimsel kisilik
kurami, bireylerin muhakeme ve karar alma siireclerini iki ayr1 fakat birbiriyle etkilesimli
sistem tizerinden gerceklestirdigini One slirmektedir. Bunlar deneyimsel ve biligsel
(rasyonel) sistemlerdir. Deneyimsel sistem; otomatik, hizli, biling dis1 isleyen, duygulara

dayali cagrisimlarla ¢alisan ve 6grenmeyi gecmis deneyimlere dayandiran bir yapidadir.
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Buna karsilik biligsel (ya da rasyonel) sistem daha yavas, bilingli, analitik ve kanita dayali
muhakemeyi esas alan bir isleyise sahiptir (Epstein, 2003).

Aragtirmalar bireylerin s6zdebilimsel iddialar1 kabul etmesinin ¢ogunlukla deneyimsel
sistemle, bu tiir iddialar1 elestirel bicimde reddetmelerinin ise rasyonel sistemle iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Bensley vd., 2014; Lindeman ve Aarnio, 2006; Pennycook vd.,
2015). Bu baglamda mevcut aragtirmada uygulanan bilim ve s6zdebilim baglamlarina iliskin
uygulamalarin ABY cercevesinde tartisilarak degerlendirilmesinin 6grencilerin bilimin
biligsel epistemik ve sosyal kurumsal dogasini fark etmelerine ve sdzdebilimsel iddialarin
bilimsellikten uzak ortak sayiltilarin1 gorerek rasyonel diisiinme becerilerini gelistirdikleri
ve sozdebilimsel inanislara karsi daha elestirel bir tutum sergiledikleri soylenebilir.

Bu aragtirma sonucu literatiirde kama aragtirma yapan calisma sonugclar1 ile uyum
icerisindedir. Bu bulgular Cetinkaya, Turgut ve Duru (2015) tarafindan yiiriitiilen ve iridoloji
temelli sdzdebilim miidahalesinin lise 6grencilerinde bilimsel bilgiye giiveni artirdigini
gosteren calismayla paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada Ggretim siirecinin
Ogrencilerin bilimsel bilgiye iliskin farkindaligini1 artirdigi ve sézdebilimsel inanglarini
azalttig1 belirtilmistir. Ayrica Cavus’un (2024) arastirmasinda da benzer sonuglara
ulasilmistir. Bu aragtirmada BISABA  &gretim  siireciyle ortaokul &grencilerinin
s0zdebilimsel inanislarinda anlaml diisiis gézlenmis; 6grencilerin bu inaniglarin dogasina
iligkin farkindalik kazandiklar1 ve bilimsel argiimantasyon becerilerinde gelisim
gosterdikleri belirlenmistir. Bu gelisimin gerekcesi olarak sdzdebilimsel inaniglarin
degisimine yonelik ampirik kanitlarin smirliligi ve BISABA'ni bu alandaki biitiinciil yapist
gosterilmistir.

Bununla birlikte bazi1 ¢aligmalarda benzer Ogretim miidahalelerine ragmen
sOzdebilimsel inanislarda kayda deger bir degisiklik gdzlenmemistir. Cetinkaya’nin (2017)
aragtirmasinda bilim ve sozdebilim ekseninde gelistirilen argiimantasyon temelli
etkinliklerin, 6grencilerin s6zdebilimsel inanglarini azaltmada beklenen etkiyi gostermedigi
rapor edilmistir. Buna karsilik bu arastirmadada uygulanan 6gretim siireci, 6grencilerin
sOzdebilimsel diisiincelerinde belirgin bir azalma saglamistir. Elde edilen farkli bulgularin
nedeni, ¢aligmalarda yer alan 6grenci profilleri, kullanilan materyallerin niteligi ya da
uygulama stratejilerindeki farkliliklar olabilir. Ornegin Kahan vd. (2017) bilimsel bilgilere
maruz kalmanin bireylerin ideolojik egilimlerini her zaman degistirmedigini, hatta bazi
durumlarda inanglarimi daha da pekistirdigini belirtmistir. Garcia Arch vd. (2022) ise

tiniversite dgrencileri arasinda yiirtittiikkleri ¢caligmada genel olarak bilimsel okuryazarlik
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arttikga sozdebilim inaniglarinin azaldigini, fakat alternatif tip (CAM) gibi inanglarda bu
diisiisiin daha sinirli oldugunu ortaya koymustur. Bu farkli sonuglar; hedef grubun yas
diizeyi, on bilgi diizeyi, Ogretimin siliresi ve igerigi gibi pedagojik parametrelerle
aciklanabilir.

Sonug olarak elde edilen nicel bulgular 6grencilerin s6zdebilimsel inanislarinda
anlamli bir azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ABY yaklagiminin, 6grencilerin
s0zdebilimsel uygulamalar1 degerlendirme silirecinde yol gosterici oldugunu ve bu tiir
iddialar1 elestirel bir gozle incelemelerine katki sagladigimi gostermektedir. Nitel veriler ise
bu gelisimi aciklayict bir derinlikle desteklemektedir. Ogrenciler bilimsel bilgi iiretim
stireclerine iliskin pratikleri, yontemsel isleyisi, bilimsel bilginin yapisini ve bilimin sosyal
yoniinii fark ederek, sézdebilimsel 6rnekleri bu unsurlar iizerinden elestirmistir. Ogrenciler
bilimsel bilginin nasil iiretildigini, bu siirecin hangi yontemsel ve bilissel asamalardan
gectigini ve bilginin gilivenilirligini belirleyen unsurlari1 daha iyi kavrayabilmiglerdir.

Bu baglamda ABY yaklagimi, bilimsel bilginin yalnizca tanimima odaklanmakla
kalmamus; bilginin iiretildigi baglami ¢ok boyutlu bigimde ele alarak 6grencilerin bilim ile
so6zdebilim arasindaki ayrimi daha biitiinciil bir sekilde yapmalarmi saglamigtir. Ogrencilerin
deney tasarlama, degisken kontrolii yapma, plasebo etkisini sorgulama gibi davraniglar
sergilemesi, ABY yaklasiminin ¢ok katmanli yapisinin pedagojik anlamda etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Kaya ve Erduran, 2022). Dolayisiyla bu yaklasim, 6grencilerin hem
bilimin dogasina iliskin anlayislarin1 gelistirmis hem de s6zdebilimsel iddialar1 bilimsel

Olciitlere gore degerlendirme becerilerini anlamli bigimde desteklemistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerlik Yaklagimi’na (ABY)
dayal1 bilimin dogas1 6gretiminin, ortaokul 7. siif 6grencilerinin bilimin dogas1 goriislerine
ve sOzdebilimsel inaniglarina etkisini ortaya koymayir amaclamistir. Arastirma silirecinde
elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirilmis ve hem sayisal hem de nitel
boyutta 6nemli gelismelere isaret eden sonuglara ulagilmistir.

Bilimin dogasina iligkin nicel veriler, deney grubundaki ogrencilerin genel
anlayislarinda uygulama sonrasinda anlamli bir artis oldugunu gostermektedir. Ozellikle
ABY Kkategorilerinden “yontemler ve yontemsel kurallar”, “bilimsel pratikler” ile “sosyal-
kurumsal sistemler” boyutlarinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur. Bu durum 6grencilerin bilimsel bilgi {iretim siireclerini ve bilimsel
topluluklarin isleyisini daha iyi kavradiklarina isaret etmektedir. Ancak “amaglar ve
degerler” ile “bilimsel bilgi” alt boyutlarinda nicel olarak anlamli bir gelisme
gozlenmemistir. Buna karsin nitel veriler bu iki boyutta 6grencilerin anlayislarinda kod ve
frekans diizeyinde bir artis oldugunu ortaya koymustur. Bu da dgrencilerin bu kategorilere
dair kavrayislarinda potansiyel bir gelisim oldugunu; ancak bunun istatistiksel diizeyde
Olctilebilir bir degisime doniismedigini gostermektedir.

S6zdebilim inanislarina yonelik yapilan nicel analizler, deney grubundaki 6grencilerin
sozdebilimsel diisiincelerinde anlamli bir azalma oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
“falcilik” ve “saglik” alt boyularinda anlamli azalma gozlenirken, “paranormal inanglar” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bununla birlikte nitel
analiz bulgular1 paranormal alt boyutta “kasik biikme” ve “levitasyon” etkinlikleri ile
Ogrencilerin bu tiir inaniglara yonelik elestirel bir bakis acis1 gelistirdiklerini gostermektedir.
Ogrenciler ABY cercevesinde gerekcelendirme yaparak sézdebilimsel inanglara karst
farkindalik gelistirmistir. Uygulama siirecinde 6grenciler kanit temelli agiklamalar ile
sezgisel agiklamalar arasindaki farki ayirt edebilmis; homeopati, diiz diinya, simya, kasik
biikme ve levitasyon gibi baglamlarda bilimsel yaklasimi benimseyerek s6zdebilimi
reddetmiglerdir. Ayrica bilim insanlarinin yontemlerini, epistemolojik bakislarini ve sosyal

sorumluluklarini daha dogru bigimde yorumlayabilmislerdir.
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ABY cercevesinde yapilan bilim—s6zdebilim baglamina iliskin igerik analizleri,
ogrencilerin bilim insanlari, sosyal degerler, toplumla etkilesim ve politik gii¢c yapilart gibi
sosyal-kurumsal boyutlara dair farkindaliklarinin belirginlestigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin bilimsel etkinlikleri yalmzca deney ve tiimevarim siiregleriyle degil, aym
zamanda toplumsal yapilar ve meslek etigi baglaminda da degerlendirebildikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grenciler bilim ile s6zdebilimi ayirt ederken, ABY'nin
sundugu c¢ok katmanli ayristirma becerilerini kullanmis; 6zellikle “bilimsel bilginin
degisebilirligi”, “kanita dayalilik” ve “deney ve gbzleme agiklik™ gibi epistemolojik 6l¢iitleri
aktif olarak dile getirmiglerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu arastirma, ABY yaklasiminin 6grencilerin hem
bilimin dogasina iliskin ¢ok boyutlu anlayislarini gelistirmede hem de bilim—s6zdebilim
ayrimina yonelik bir ¢erceve sunarak sdzdebilimsel inanglar1 azaltmada etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica ozellikle ortaokul diizeyindeki oOgrenciler i¢in bu yaklagimin

uygulanabilirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler

1. Bilimin dogasi 6gretim programlarina biitiinciil bir yaklagimla entegre edilmeli,
kazanimlar ABY temel alinarak yeniden yapilandirilmalidir. Bilginin dogasi, iretim
stirecleri, degisebilirligi ve bilimsel toplulugun isleyisi gibi bilesenler, icerik
bilgisinin 6tesinde kavramsal ve islevsel baglamlarla ele alinmalidir.

2. Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla, bilimsel pratiklerin
aktif katilim odakli yontemlerle sunulmasina 6ncelik verilmelidir. Acik uglu
sorgulama, arglimantasyona dayali etkinlikler ve is birligine dayali gorevler,
Ogrencilerin  akil yiiriitme ve kanit temelli degerlendirme becerilerini
destekleyecektir.

3. Sozdebilimsel baglamlar planli ve yapilandirilmis 6gretim etkinlikleri araciligiyla ele
alinmali;; bu baglamlar bilim—sodzdebilim ayrimin1 6gretmek icin arag olarak
kullanilmalidir. Diiz diinya, homeopati, astroloji gibi sézdebilimsel konular elestirel
diisinmenin  gelisimine katki saglayacak sekilde bilimsel yOntemlerle
karsilastirilmali ve analiz edilmelidir.

4. Bilimin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal boyutlar1 somut Orneklerle 6grencilerin
giindelik yasamlariyla iliskilendirilerek sunulmalidir. Bilim insanlar1 arasi etkilesim,

disiplinlerarast caligmalar, bilimsel is birlikleri ve bilim etigi gibi unsurlar,
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Ogrencilerin bilime yonelik daha gergek¢i bir anlayis gelistirmelerine katki
saglayacaktir.

Ogretmen egitimi programlarinda bilimsel ve sdzdebilimsel bilgilerin ayrimina
yonelik 6zel icerikler ve senaryo temelli uygulamali etkinlikler yer almalidir.
Ogretmen adaylar1 smif i¢inde karsilasabilecekleri sozdebilimsel inanglar1 pedagojik
olarak nasil ele alacaklarina dair becerilerle donatilmalidir.

. ABY yaklagiminin smif i¢i uygulanabilirligini artirmak i¢in 6gretmenlere yonelik
0zgiin 6gretim materyalleri gelistirilmelidir. Bu materyaller; 6rnek ders planlari,
dijital icerikler, video anlatimlar, etkinlik kitapgiklari ve rehber dokiimanlar igermeli
ve 0gretmenlerin erisimine agik hale getirilmelidir.

. Bilimsel okuryazarlik kavrami, yalnizca bilimsel bilgiye sahip olmayr degil, bu
bilgiyi giindelik yasamda ve medyada karsilasilan iddialar1 degerlendirme amaciyla
kullanabilmeyi i¢erecek sekilde yeniden tanimlanmalidir. Bu tanim; bilgi dogrulama,
kanita dayali akil yiiritme ve karst argiiman gelistirme yetkinliklerini de
kapsamalidir.

Paranormal ve sozdebilimsel inanglara karsi biligsel dayanikliligi gelistirmeye
yonelik 6zgiin 6gretim baglamlar1 ve etkinlikler tasarlanmalidir. Telepati, kristal
terapi, ruh ¢agirma gibi konulara odaklanan etkinlikler, 6grencilerin bu tiir inanglara
yonelik sorgulayici yaklagimlar gelistirmesini saglayabilir.

. Bilimsel diisiinmenin stirdiiriilebilirligini degerlendirmek amaciyla, ABY temelli
ogretim uygulamalarinin uzun vadeli etkilerini inceleyen boylamsal ve karma
yontemli aragtirmalar artirilmalidir. Ayrica farkli yas gruplari, sosyo-kiiltiirel
baglamlar ve Ogretmen tutumlar1 {izerine odaklanan c¢alismalar yoluyla

uygulamalarin genellenebilirligi ve gegerliligi artirilmalidir.
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EK-4. ABY Ogrenci Anketi

BILIMIN DOGAST ANKETI

Her bir maddeyi diklathi bir gelidlde ckumamizs ve cevabiniz: uygun olan yere (X) isaretini koyarak
ifade etmenizi rica ederiz. Efer tam clarak anlayamadifimiz bir ifade olursa yamna belirtiniz. Tiim
sorular: mutlaka cevaplamamz gerekmektedir, Emin olmadifimz veya anlayamadifuuz sormlarda
Kararsimum (3) segenefini segmeniz calismamn somuglarimm daha givenilir clmasim saglayacaktur.
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1. Bilimsel bilgi degigmez.

2. Bilim insanlan birbirlerinin ¢alizmalarm inceler
ve degerlendirir.

3. Deneyler bilim insanlan tarafindan ¢okga test
edildifi icin givenilirdir.

4 Bilim tiniversiteler ve aragtuma merkezleri gibi
buumlarda gerceldesir.

5. Fizik kinya ve biyoloji gibi biitin bilim
dallarmda (Srmefin mikroskobik canlilar, hayvanlar,
maddenin yapisi ve kuvvet gibd farklh konularda
calisirken) avm bilimsel vontem knllambir.

6. Bilim insanlar arasindala sosyal ilislalerden ve
toplumdan ethalenir.

7. Bilimde ilerleme, bilim insanlanmm bilimsel
bilgivi gdzden gecirmesivle ve degerlendirmesiyle
gerceldesir.

8. Bilim insanlan dogaya saygi ghstermelidir.

0. Bilimszel verilerin (arastirma sonuglaruin)
incelenmesi ve yorumlanmasi bilimsel pratiklerden
(uygnlamalardan) baziland.

10. Teoriler ve yasalar bilimsel bilg tiirleridir; ancak
modeller (Grnegin selal, sembol ya da resim) bir
bilimsel bilgi tiri degildir.

11. Bilim insanlar: aragtormalarm tophumla
pavlasnak zorunda degildir.

12_ Bilimsel modeller (&megin geldl. sembol va da
resint) karmagik bilimsel fikirlen anlamanuz:
kolaylagturs.

13.Gozlem tiim bilim dallannda lonllambr.

14. Bilim insanlary, problemleri ¢hzerken yeterli
muktarda kamt bulabilmek igin farkh yontemler
kullanmak zorundadir,

15. Bilim inzanlars aragtrna yapmak icin paraya
ihtivag duyarlar.

16. Simflandirma yapmak (Sroegin canlilarm
simflandmilmast) bilim insanlarmin olaylan
aciklamasma ve tahmin etmesine vardumct olur.

17. (Klonlama gibi) Bilimin firettil yeni yontem ve
teknolojiler toplumlarda yeni defer yargilar:
olugtrabilir.

18_ Bilim insanlarsmn cinsiyetleri onlarn bilin
nasil yaptiklarim etkiler.
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EK-4. (Devam) ABY Ogrenci Anketi

kesinlikle
Katilmiyorum

in)

Katilmiyorum

i2)

Kararsizim

3)

(4)

Katiiyorum

Kesinlikle
Katibhyorum

(5)

19. Eger bilim insanlan disiincelerini deney ve
gizlem gibi bilimsel vontemlerle ispat edemezlerse
diisiincelenni defistirmelen gereldr.

20. Devletlerin aldiklari kararlar bilimsel bilginin
selisimini ethiler.

21. Bilimsel modeller (Grnedin giines sistemi modeli
gibi) gercek diinyadaki olaylan, varliklan ve
durumlan temsil eden araglardir.

22 Bazi bilim insanlanmn diferlerinden daha fazla
para kazanmasi bilim insanlan arasmda gerginlife
vol acar.

23. Bilimsel bilgi bilim insanlanmn sahsi
fikirlerinden etkilenmez.

24 Bilim insanlarimn wklan ve millivetleri bilind
etkilemez.

25. Teoriler, vasalar ve modeller birlikte calisarak
bilimsel bilgivi olustumr.

26. Bilim insanlan fizik biyoloji ve kimya gibi
farkli bilim dallaninda (mikroskobik canlilar,
hayvanlar, maddenin vapist ve kovvet gibi farklh
konularda) calisirken aym bilimse] pratikleri (deney,
gozlem, veri toplama ve model gibi uygulanilar)
lllamrlar.

27. Bilim insanlan akademik dergilerde bilimsel
vazilar yazarlar.

28. Teorilerin bazilan kabul edilmistir, bazilan ise
hala tartisilmaktadir.

20 Bilimsel bilginin olusum siireci nesnellik ve
bilim insanlarmin maddi beklentileri gibi
degerlerden etkilenmez.

30. Bilim insanlari, arastrmalarim dier bilim
msanlaryla paylasmak icin konferanslara katillar.

31. Bir cabisnmmn bilimsel sayilabilmesi icin
calisnaya baslarken bilim insanlarmn sonuca dair
varsavimlan (beklentileri) olmalidir.

32 Bilimsel calismalarm giivenirlif nespellik ve
veterli kanit sunma gibi bazi standartlara gore
degerlendinilir.

33. Teort, kamun ve modeller bilim insanlanmn
olaylan aciklanmlanna ve tahmin etmelerine
vardimes olur.

34 Yasalar teorilere gire daha dofrulanabilir
bilimse] bilgilerdir.

35. Bilim insanlan arastirdildan soruya gore deney
ve gozlem gibi farkl yintemler kullamr.

36. Bilim insanlan arastirma yaparken difer bilim
msanlarryla iletisim kurarlar.

37 Bilimsel calismalar sadece defiskenler
demstirilerek vapilabilir.
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EK-6. S6zdebilim Inanis Olgegi

Eesimnlilile Kanlmiyorun

Eahlmiyorum

Kararsmmm

Fabtlryornm

Eesimlilile Kaflyyorum

Baz1 kisiler zibim gica ile dustncelerind bir baska inzana
alitanirler.

baziinsanlar, dasumce guco U2 nespelen hareket effmrler.

Bazha perepenlerden Donya min zivarete gelen ugan araclar
vardir.

LZihm vetermce cdaklandigmde, csmler verden yukarnya
dogru havalandimbr.

[Funva di51 canlllar, Junya i 1y ar et etmeliedirier.

Bir baslama enerjis venlerel sonsnz eneryn uretebilen
] tasarlamak midmliindar.

Finksel bovvet nygulamadan, sadece zibm sucoyle nzaktan
kasik; gibi metal nesneleri biilkmek mombiindor.

Piramit gt vapalar Antik caglarda Dunya’mizn zivaret eden
varhldar tarafindan vapilmisdr.

Baznn mianler buolunduklan  verden aymimadan, wnzak
bélzelerde neler clduzunn girebilme yeteneaine sahiptirler.

Hamile Ladmleme alyapslarm  bir ip  yardumoyla
sallandirarak dogacsk bebesin cinsivefini tabmin etmek
midmldiindir.

V1A Tallary, bulmmsel temelleTe davamr.

Bz kastler, avog ipme bakililan ksilenn geleceldenni doam
hir bicimda soylerler.

Fala balmal: ve gelacek haldonda caporads bulunmak
hilimze] temellere davamir.

In=EAlATS jA05 gehren sayUar vardir.

Lrokcimlen gozlenerek lnslerm geleceklen dogru olarak
helizleni

Y¥alan malkmesn, kesm somuaclar versn ve sazlam bilimsel
temellere davanan bir telmolojil alettir.

Dolctorlene kullenmadigr ama etlili olan bircel: tedavi
viintemi vardar.

Ayal: tabamnm belirh bolgelerme mass) vaparak belirl
hastahklan ivilestirmek mimkandir.

Baslann guclolugunn veye zantlEm vokdayarak kastalblan
belirlemel: miimbiindir.

21

Dobr Himeyen vollaris kanser (edavis] Mumimndur.

1

Vicedamuzdald organlarm her bin aval tabanlanmzda bell
bélzalerlz Hizldkidir.
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EK-8. ABY Goriisme Sorulari

1. Bilim deyince aldina ne geliyor?

2. Eimler bilim yapar?

3. Bilim msanlar: “bilim yapmak’ i¢in neler yaparlar? Bilimse] arastumalarim nasil
vaparlar?

4. Bilim msanlar: hangi amaclarla bilimsel cabismalar yaparlar? Sen bilimsel bir
calisma yiriitecek olsan amacin neler olabilindi?

5. Bilimin amaclarmdan biri de ¢cevremizde olan claylan anlamlandirabilmeltis.
Mesela her ziplayizimzda Dhinya'ya diigeriz degil nu? Einstein bunun sebebini
aragtumgter. Peld, bilim insanlarmm haklonda caligmadids bilimse] olarak
yvamtlanamayacal: serular var mudie? (EVET 1se Bilimin kenusu dahilinde olmayan
ne gibi sorular olabilir?)

6. Bir bilim msanmm aklmdalks bir somyn vamtlamalk icin cabistiFum ditstinelim
Meszela knvvetin cisimler tizerindekd etkisini va da nzaydald gtk cisimlerini
incelivor olsun. Bu bilim insam tn somilan yamtlamak icin neler yapabili'? Hangi

7. Peld bu bilim insam bilimse] ¢alismasim yaparken sonuenn ne olacagma dair bir
bellentizi var midw? (EVET ise Cabsmamn sonoen emin belklediginden fardds
olabilir ni? Mesela hareket eden bir cisme kuvvet uygnladifinda durduracagin
diisiinfirken calismasinm sonuennda o kadar knvvetle durduramadafim Sgrenebilir
mi?
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EK-8. (Devam) ABY Goriisme Sorulari

%. Bilimsel pratikler deyince akhna ne geliyor?

9. (Daha Snce bahsetmediyse) Gozlem yapmak dive bir ey duydun om? Gozlem
yapmak ne demektir? Daha Snce fen dersinde gzlem vaptimz nu? (EVET ise neler
yapmigtimz?)

10. (Daha Snce bahsetmediyse) Peki, deney vapmak dive bir ey duydnn nm? Deney
vapmak ne demektir? Daha Snce fen dersinde deney vaptinz mi? (EVET ise neler
yapmigtimz?)

11. Sana gGre deney ve gdzlem arasmda bir fark var ou?

12. (Daha Snce bahsetmedivse) Smiflandrma yapmak dive bir sey doydun om?
Simiflandima yapmak ne demeltir? Daha Snce fen dersinde simflanduma vaptimiz
mu? (EVET 1se neler yvapomugtiuz?)

13. Bilim dallars deyince aldina ne geliyor? Daha énce derslerinizde bu kavranu
kmllandmz mu? (HAYIR ise agiklama yapilabilir. Once Groek ver bilimin fizik,
kimya biyoloji gibi farkh alanlan var. Bu farkh alanlarda bilim insanlan farkh
konularda ¢alisirlar Omegin kimya maddenin dogrudan péremedifimiz tanecik
halim ¢aligryor, biyolojt ise canlilan onlann davramglarmi yva da organlan ve viicut
yapilan gibi konulari)

14. B&vle farkh alanlarda calisuleen bilim insanlanmn kollandikdan yéntemler aym

mdir? (Omegin gozlem demistin burm hayvanlarn dogal yasam alanlarm
incelerken ve ismin suya etkisind incelerken aym ekilde nu knllanirlar?)
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EK-8. (Devam) ABY Goriisme Sorulari

15. Bilimsel bilgi tiirleri nelerdir?

16. Bazi bilimsel ¢aligmalarda bilimsel model denilen gekiller. semboller veya ii¢
boyutlu cisimler kullanilir. Mesela belki hatirlarsin gegen sene yer kabugunun
yapisim Sgrenirken farkls katmanlann gdstermek igin ders kitabinda bu gorsel
kullamlnugts. Peki, sence bilim insanlan bu tarz gosterimleri neden kullanirlar? Siz
daha dnce hi¢ model yaptimz nmu? (+diiz yazi kullanmamla model kullanmam
arasinda bir fark var m?)

17. Bugiin Diinya ve doga olaylan hakknda yiizyillar 6nce yaganug birinden daha ¢ok
sey biliyoruz degil mi? Mesela biz yagmur neden yagivor biliyoruz. Bu konuma
nasil geldik? Bilimsel bilgi birikimimiz nasil gelish? Peki bugiine kadar bildigimizi
diigtindiigiimiiz her geyin yeni bir kesifle tamamen degismesi miimkiin mi?

18. Bilim insanlar: birbirlerinin ¢aligmalarndan yararlanabilir mi?

19. Bilim insanlarinmn inanclan. cinsiyetleri ve kigisel diisinceleri bilimsel ¢caligmalarin

sonucunu etkileyebilir mi? Nasil, ne yonden etkileyebilir?

20. Bilim insanlarinn ortaya ¢ikardigs bilgiler giivenilir midir? Bilimse] bir ¢aligmanin
givenilir olup olmadigini nasil anlariz? (BAZEN ise neye bagly, nasil karar
verebiliriz? Giivenilirligini kontrol etmek igin yapabilecegimiz bir sey var midu?)

21. Aym konu/durum hakkindaks iki farkh fikirden hangisinin bilimsel olarak dogru
oldugunu nasil anlayabiliriz?
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EK-8. (Devam) ABY Goériisme Sorulari

22, Bilim insanlarimsn sahip olmasi gereken degerler/takip etmesi gereken kurallar
nelerdir? (EVET ise Bunlar neler olabilir?)

23. Bilimsel bir caligma yiiritmelk icin paraya ihtiyag var mudu? (EVET ise bilim
msanlan gerekli olan bu paray nereden bulurlar?)

24 Devletler vapilacak olan bilimsel calismalan etkileyebilirler mi? Omegin farkh
alanlardald calismalara destek veya engel olabilirler ni?

25. Bir bilim insam olduguom ve dnemli bir ey kesfettigini didgiinelim  Diger bilim
insanlarim ve halky bundan haberdar etmen gerelar mu? Neden? (EVET ise
digerlennm bilgilendirmek i¢in neler yapabilirsin? Calisma sonuglarmm
yaymlamann yaran ne olabilir?)

26. Pela, bilim insanlan aragtrmalanmm sonuglan haklonda toplunm ve diger bilim
mnsanlarim bilgilendirmek igin neler yaparlar? Daha énce konferans, seminer gibi
kelimeler doydun om?

27. Bilimsel ¢alismalar hangi ortamlarda/lonomlarda gergekdestirilir? (LAB ise bu
laboratuvarlar nerelerde bulunabalr?
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EK-10. ABY Kategorileri Tanimlar1 ve Anahtar Kelimeleri
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EK-11. Hazirlik Haftas1 Etkinlikleri
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kleri

inli

(Devam) Hazirlik Haftas1 Etk

EK-11.
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EK-12. Artirllmis Gergeklik Etkinlik Kagidi

ANLASMALI OGRENME SORULARI
Artirllmis gercgeklik
1. Artirilmig gergeklik uygulamasinda neler dikkatinizi ¢ekti?

2. Atomun 3 boyutlu gdsterimine (model) neden ihtiya¢ duyulur? Diiz yazidan farkini grup

arkadaslariniz ile tartisip agiklamalarinizi yaziniz.

3. Ornek olarak gordiigiiniiz atomlarin benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

Benzerlikler Farkliliklar

4. ABY carkin1 ve anahtar kelimeleri dikkate alarak bu etkinlikte bilimsel pratiklerden

hangilerine yer verdiginizi nedenleriyle birlikte aciklaymiz.
Atom modelleri

1. Democritos ve Dalton atomun pargalanamaz olacagini s6ylemistir fakat daha sonra bu

fikir bagka bilim insanlar1 tarafindan degistirildi bunu nasil yorumlarsiniz?
2. Daltonun atomla ilgili goriisleri neden ilk bilimsel goriis olarak kabul edilmigtir?

3. Bilim insanlar atomu anlatirken bazen iiziimlii keke bazense giines sistemine benzetip

bu modeller iizerinden aktarmiglardir modeller lizerinden anlatmalarinin amaci nedir ?

4. Atom ile ilgili tarihsel siireg igerisinde farkli fikirler modeller ortaya atilmistir var olan
fikirler zamanla degisime ugramistir ortaya atilan fikirlerin kabul goriip zamanla
yanliglar olmasimi belirleyen Olgiitler sizce nelerdir? Bilim insanlar1 birbirlerinin

¢alismalarini inceler ve degerlendirir mi?
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EK-13. Diiz Diinya-Galileo Iki Kolunlu Yazi1 Ornegi
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EK-14. Kasik Biikme-Levitasyon Iki Kolunlu Yazi Ornegi
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EK-15. Ucan Poset Etkinlik Kagidi

UCAN POSET DENEYi

Poset ucurmaya ne dersiniz? Hem de riizgardan faydalanmadan, oldukga farkl bir yéntemle!
Ucan Poset Deneyi igerigi

Malzemeler

1 adet buzdolabi poseti

1 adet makas

1 adet balon

1 adet havlu

Deneyin Yapilisi

1. Adim
Buzdolabi posetinden iki parmak genisliginde bir serit halka kesin.

Balonu sisirip agzini baglayin.

Balon ile buzdolabi posetini hareket ettirip ugurmaya galisin.

2. Adim
Kestiginiz buzdolabi posetini ve balonu havluya tek yonde birkag kez strtiin.

Kestiginiz buzdolabi posetini, balonun sirttiigliniiz kismin Gzerine birakip tekrar
gbzlemleyin.

Sorular

1. Deneyin 1. ve 2. adiminda gozlemlediklerinizi maddeler halinde yaziniz.

2. Sizce bu deneyin bilimsel olarak yapilis amaci nedir?

3. Balonu hareket ettiren ve ugmasini saglayan etki nedir? Bilimsel olarak agiklayiniz.
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4. Bu etkinlik ile gériinmeyen atom ve atom alti pargaciklarin (proton, nétron ve elektron)
varhigini nasil kanitlarsiniz? Gézlem sonuglariniz ve 6n bilgilerinizden yola ¢ikarak
aciklayiniz.

5. Bu deneyde test edebileceginiz bir hipotez yaziniz.

6. Asagida bilimsel pratikleri gésteren bir gérsel verilmistir. Bugiinkii deneyde kullanilan
bilimsel pratikleri bu gorsel lizerinde isaretleyiniz. Daha sonra bu pratikleri deney
boyunca nasil kullandiginizi agiklayiniz.

Tahmin

Bilimsel
Aktiviteler

Aciklama

Gozlem

Siniflandirma

7. Budeneyin bilimin amag ve degerleri ile nasil iliskili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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EK-15. Molekiil Modellerimiz Etkinlik Kagidi

BOLCKUL MODOCLLER|RAIZ

MOLEKDL ZIZIMLCRE

Toplam atom saasiz 10
Atom egidi: 5

Malekil a2

Toplam atom sapsizd
Atem gegidiz 1

Malekil sapsi- 2

Toplam atom sansizg
Atem gegidiz 2

Malekil sz 3

Toplam atom sansiz 6
Atom (egidiz 3

Moalekil saypsi: 2

Toplam atom saasiz 10
Atom gegidiz 3

Malekol sz 2
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EK-16. Saf Madde Modelleri Etkinlik Kagidi Ornegi
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EK-16. (Devam) Saf Madde Modelleri Etkinlik Kagidi Ornegi

Bilgi Karti
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EK-17. Argiimantasyon Etkinlik Kagidi Ornegi
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EK-17. (Devam) Argiimantasyon Etkinlik Kagidi Ornegi




EK-18. TGA Etkinlik Kagidi

Etkinlik 9.
Malzemeler:
Tuz
Seker Tahmin et-Gozlemle-Acikla
Su
Etil alkol Bu etkinlikte amac farkli karigsimlar hazirlanmak, Bu
Miirekkep karigimlari karsilastirarak hangilerinin ¢ozelti olduguna
T K karar vermek ve ¢gdzeltiyi olusturan ¢6zlicli ve ¢éziinenlerin
g neler oldugunu gérmektir.
L Deneye gecmeden once asadidaki tabloyu
Limon Suyu tahminlerinizden yola c¢ikarak bireysel bir sekilde
Beherglas ya da doldurunuz.
cam bardak (Birkag
tane)
Kasik
Karigim Heterojen | Cozelti(Homojen | Cézlcl | Co6zlnen | Neden heterojen ya da
Karisim Karigim) neden ¢ozelti olarak
distundim? Egder ¢ozelti
ise neden ¢ézlinen ve
¢ozuclyl bu sekilde
yazdim?
Tuz+Su
Seker+Su
Etil alkol+Su
Mirekkep+Su
Toprak+Su
Talas+Su
Limon
Suyu+Su

Bu karigimlarin her birini size verilen malzemeler ile grup arkadaslarinizla yaparak ve
tartisarak gozlemleriniz sonucunda asagidaki tabloyu tekrar doldurunuz.

Karigim Heterojen | Cozelti(Homojen | Cézlcl | C6zlnen | Neden heterojen ya da
Karigim Karisim) neden ¢ozelti olarak
distindim? Eger gozelti
ise neden ¢ézlinen ve
¢ozuclyl bu sekilde
yazdim?

Tuz+Su
Seker+Su

Etil alkol+Su
Mirekkep+Su
Toprak+Su
Talag+Su
Limon
Suyu+Su
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EK-19. Karisim Dedektifleri Etkinlik Kagidi

Karizm Dedelktifleri
Balim 1: Kavramzal Bilgi (Her biri 5 poan — Toplam 20 poan)

1. Azafidakilerdan hangiz bir homojen kansm SmeZidir?
3} Axram

b) Eum-zu kanzum

€} Tuzln zu

d) Salzta

2. Azazidabdlerdan hangiz saf maddedir?
3} Limaonata

b) Seker {zakieeToz)

c}Hava

d) Sirke

3. Eangwrlards cheich ve pdzines kavrarnlarmyla fl=ili 2zaZedakd ifadelerden hansisi
yvanletir?

3} r8zich, miktarca fazla olan meddadir.

b) Cizinen madda sizle gomilemes.

€} Tuzln zuda ¢ozich tmedur.

d) ¢ zaltide her ik madde kmyazal dzallisini konr.

4. Hangi sapenak heferojen lansinn dofm teramlar?
d) Giriinfimd tek bir fa=dzn ahn.

b hzddaler birbirinden zyart edilemes.

¢} Bilegemlar gizle gimilelilir.

d) Bilagenleri krnyasal tapkimsyle birlacristir.

Bilom 2: Gozlem ve Gerekeelendirme (Toplam 40 poan)

& {10 poan)} AsaZidald maddeleri gdz dninde uhméurarak her birinin hamojen ya da
haterojen kannm olduzunu belifleyiniz ve kararumm kzaca gerelgelendiriniz.

Mhadde Karmm Tiri (HomojenHeterojen) Geralope
Eat
Zevtinyagn ve su
Sirie

. {10 poan) “Evde vaphinmsz meyve zalatas bir kanigim oudr? Harei kkeniaum tirinme girer?
Heden?*

—

—

T {10 poan) "Tuzh =n pdzelizinde coeici ve pdrimen maddeyi balitleyiniz *eye gire ketar
vardiniz?"

—

—
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EK-19. (Devam) Karisim Dedektifleri Etkinlik Kagidi

8. {10 puan) "Avr kenzon farkh derenciler farkh zekilds synflandird. Sizce bu durum
bilirnde bilzi dretiminin dogas hakkinda neyi posterir?™

—

—

Bolim 3: Bilimsel Bilpinin Dogan (Toplam 20 pnan)

8. {10 poan} "Bilim mzanlan bax dunroelarda aym deneyi farkdr gekilde vornmlayabilirler.
Bu dunim, bilimzel yénternlerin extenzal ve tekdl olmadiZmm mi gdsterir? Ankdayme "

—

—

14, {10 puan) “Deney srasmda elde edilen veriler zamanla degisehilir mi? Heden havie bir
deZizim olur?™

—

—

Puanlamsa Ellgﬁtﬁ:

Edlim Toplam Fuan
Eavramszal Bil=i 20 puan
Gizlem ve Gerekpalandinne 40 puan

Bilimsel Bilzinin Dofaz 20 puan
Apiklama Derinlizi / Metlii 20 puan
Toplem 1{H puan
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EK-20. Simya Sunum Igerigi

Slmya: Bilimin ve Felsefenin Kesigim Noktast

+ Slmya, antlk cafilardan Orta Cag'a kadar varlyin srdiiren, hem maddi

hem maneyvl dinilslimi konu alan gok yinll bir dislplindir,

+ Genellikle kursunu altina gevirme” ¢abasiyla bilinse de felsefl biryini de

vardir.

Simyanin Amaglar

« 1. Maddeletin Déndstirilmesl: Metalletln altina ¢evrilmesl.
+ 2. Olomsiizitk iksiri: Pancea lle tim hastaliklarn tedavisi.
» 3, Felsefe Tagl: Hem fiziksel hem ruhsal dénigtimin anahtan,

Simyanin Temel llkeleri

+ - Dért Element Kurami: Toprak, hava, su ve ates,
* - Makrokozmos-Mikrokozmos: insan ve evren iliskisi.

» - Oz'lin Karunumu: Maddelerin degisse bile &ziiniin sabit kalmas,

Simyanin Calisma Prensipleri

+ - Sistemnatik dl¢limler yerine gbzlem ve deney 6n plandadir.
* - Kimyasal islemler ruhani anlamlarla bltdnlestirilir.
+ - Deneylerde metafiziksel anlam aranir,

Simyada Kullamlan Arag ve Yonternler

«  Araclar: Imblk, ocak, firin, kroze vb,

* Yontemler: Damitma, siiblimlesme, kristallendirme, mayalandirma.

»  Semboller: Mitolojik ve ezaterik simgelerle ifade edilir.
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EK-21. Ben Bir Simyaci Olsaydim Etkinlik Kagidi

BEN BiR SIMYACI OLSAYDIM

Ben bir SImyact 0lSaydim ...t s iksirini gelistirirdim.

Glnku:

Bu iksirin amaci nedir?

Bu iksiri belirli bir arastirma siireci sonunda mi gelistirdiniz? Yanitiniz evet ise arastirma sirecini
asama asama yaziniz.

Bu iksirin test edilebilirligini ve dogrulanabilirligini nasil sagladiniz? Aciklayiniz.

Bu iksir glvenilir midir? Bu iksiri icen kisinin 6lmeyecegini soyleyebilir misiniz? Neden?

Bu iksir ile ilgili verilen bilgilerin kesinligi hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Bu bilgiye hangi durumda
inanmazsiniz? Neden?
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EK-22. Homeopati Sunum Icerigi

ACTUALITES -

AW Ty Yo 4 % LNt T Ve laT™ Yuu

- Homeeopale!...vous eles un drdle.... monsienr ne mourra que de ma mara
- Allopale "...vous étes un polisson !!.... monsieur ne périra que par moi ...

~Ma fot, jom’en mogue de leur querelle,je voisque pour moi le vésultat seva Wonjours le meme

Homeopati Sunum igerigi
Homeopati Nedir?

Homeopati viicudu dogal yollarla iyilestirmeye calisan bir tedavi yontemidir. 1700°1G yillarin
sonunda Alman doktor Samuel Hahnemann tarafindan gelistirilmistir. Temel fikir: “Benzeri
benzerle iyilestirmek”tir.

Homeopatinin Temel Fikri

Bir madde saglikli bir kiside bazi belirtilere yol aciyorsa, ayni madde ¢ok az miktarda hasta bir
kiside iyilestirici olabilir. Ornek: Sogan goz yasartir > Sogana benzer madde, gdzleri yanan kisiyi
iyilestirebilir.

Minimum Doz ilkesi

Homeopatide ilaglar cok ama ¢ok az miktarda kullanilir. Madde defalarca seyreltilir ve galkalanir.
Bu islem “potansiyalizasyon” olarak adlandirilir.

Su Hafizasi iddiasi

Bazi homeopatik ilaglarda artik hi¢ molekil kalmayabilir. Ama homeopatiye gére su o maddenin
bilgisini “hatirlar” ve etkili olmaya devam eder.
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EK-22. (Devam) Homeopati Sunum Icerigi

Kisiye Ozel Tedavi

Homeopati herkese ayni ilaci vermez. Her bireyin durumu ve belirtileri farklidir. Bu yiizden kisiye
Ozel tek bir ilag segcilir.

Homeopatik ilaglar Nereden Gelir?

ilaglar dogadaki maddelerden yapilir:

e Bitkiler (6rnek: Papatya, Atkuyrugu)

e Hayvan Urlinleri (6rnek: Ari zehri)

¢ Mineraller ve metaller (6rnek: Altin, Arsenik)

¢ Bazen hastalikli dokular (bunlara “nosod” denir)

ilaglar Nasil Hazirlanir?

1. Madde 6nce siviya (alkol/su) konur ve bekletilir > Ana tentir
2. Ya da toz haline getirilir > Tritlirasyon
3. Sonra seyreltilir ve calkalanir - Potentize edilir

Seyreltme Tiirleri

¢ D (Desimal): 1/10 oraninda
¢ C (Sentimal): 1/100 oraninda
¢ LM: 1/50.000 oraninda -> genellikle kronik hastaliklar igin

Proving (ilag Testi)

ilaglar 6nce saglikh kisilerde denenir. Hangi belirtileri olusturduguna bakilir. Sonra bu bilgiler,
hasta kisilerin semptomlariyla eslestirilir.

Sonu¢ — Homeopati Ne Amaglar?

¢ Viicudu zorlamaz, kendi kendine iyilesmesine yardim eder.
e Yan etkisi azdir, ¢link(i dozlar ¢cok distktir.
* Herkese ayni degil, kisiye 6zel tedavi sunar.
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EK-23. Remedi Cetvelim Etkinlik Kagidi

REMEDI CETVELIM

Kas-eklem agrisi alerji zehirlenme siniizit soguk alginhigi migren bronsit astim tansiyon seker kalp rahatsizligi verem

Remedi potensleri: 1C, 10C, 20C, 30C, 40C, 50C, 60C, 70C, 80C, 90C, 100C, 500C, 1000C.

1) Yukarida verilen 13 hastaliga iyi gelecegi diisiinilen remedileri glclerine (potenslerine) gére
eslestiriniz.

2) Daha 6nce 6grenmis oldugunuz yedi remediyi potenslerine gore eslestiriniz. (Aconite (yesil),
arnica (sari), apis (siyah), argentumnitricum (kirmizi), taranten (kahverengi), aliimina (mavi))

3) Remedileri hazirlarken seyreltme islemini nasil yaparsiniz? Ornegin bronsite iyi gelen bir
remediyi tansiyonu dengeleyen bir remediye nasil donistirirstiniz?

4) Belirlediginiz bir remedinin hazirlanma slirecini tim detaylariyla agiklayiniz.
Yanitlar:

5) ilk dort soruya verdiginiz yanitlari ve remedi hazirlama siirecinizi her bir ABY bileseni acisindan
aciklayiniz.

Bilgi:

Amaclar ve degerler:

Bilimsel pratikler:

Yontemler ve yontemsel kurallar:

Bilimsel degerler sistemi:

209



Sosyal degerler sistemi:

Sosyal kabul ve yayilim:

Profesyonel etkilesimler:

Politik glc yapilart:

Finansal sistemler:

Sosyal kurumlar ve etkilesimler:
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EK-24. Homeopatik Tedavi Etkinlik Kagidi Ornegi

7L HOMEQPATIK TEDAVI
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yakinina ilag olmayan bitkisel bir homeopatik remedinin iyi gelecegi sdylenmis. Bu nedenle bu yakinin
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EK-24. (Devam) Homeopatik Tedavi Etkinlik Kagidi Ornegi

HOMEOPATIK TEDAVi

2. Bahsemgm gibl bir arastirma yontemi sonunda, elde ettigin bilgilerin dogruluéundan nasil emin
olabdnrsun?
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