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OZET

Hizla biiyliyen diinya niifusu ile paralel olarak tiiketim ve dogadaki tahribat
hizla artmaktadir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren kontrolsiizce gelisen sanayilesme
stireci ve tliketici toplumuna dogru yonelis, toplum tarafindan acia ¢ikarilan
atiklarin miktarinin ¢ok hizli bir bigimde artmasina neden olmustur. Kentsel atiklarin
ne yapilacagi, nasil degerlendirilecegi konusu giiniimiiziin en Onemli ¢evresel
sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu sorunun ¢6ziimii amaciyla gerceklestirilen
Yeniden Kazanim projeleriyle atiklarin azaltilmasi veya zaten elimizde bulunan ve
¢Op olarak nitelendirdigimiz kullanim dis1 kalmis maddelerin tekrar kullanilabilir
kilinmas1 dogal kaynaklarin korunmasi yaninda enerjiden, paradan ve zamandan
tasarruf saglayacaktir. Bilindigi gibi diinyamiz kaynaklari sinirsiz degildir ve bu
kaynaklarin yeniden kullanilabilmesi yeni nesillere yasanabilir bir diinya birakmak

i¢in ¢ok Onemli bir firsattir.

Bu ¢alismanin amaci, diinya ve iilkemizin Oniindeki en Onemli cevresel
problemlerden biri olan endiistriyel kirlenmenin Onlenmesinde, iilkemiz ve
dolayisiyla diinyamiz dogal kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasinda en
etkin stratejilerden biri olan Yeniden Kazanim temelinde, yapilandirmaci yaklasima
gbre aragtirmaci tarafindan olusturulan Yeniden Kazanim Egitim Programi (YKEP)
ile 6grencilerin gevreye yonelik konular1 yapilandirmalarinda daha iyi bir kavramsal
anlamanin olusturulup olusturulamayacagimmin ve YKEP’nin Ogrencilerin ¢evresel

bilgi, tutum ve davranislarini ne sekilde etkileyeceginin ortaya konmasidir.

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Izmir ili Buca ilgesindeki bir lisede derslerine ayni biyoloji dersi dgretmeninin
girdigi iki 10. siif, gerekli kurum ve kuruluslarin izni alinarak ¢alisma grubu olarak
belirlenmistir. On test-son test kontrol gruplu modele goére yansiz atama ile
olusturulmus iki gruptan kontrol grubunda yer alan 6grencilerle Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 03.06.2008 tarih ve 137 sayili karar1 ile kabul edilen biyoloji dersi
Ogretim programinda belirtilen etkinlikler ile Ogretim yapilip, ilgili yontem ve

tekniklerle dersler islenirken; deney grubunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
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YKEP entegre edilmis yapilandirmaci programa gore dersler islenmistir. Her iki
grupta da dersler arastirmacinin kendisi tarafindan siirdiiriilmiistiir. Deneysel
uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi (CYTO) ve agik uglu sorulardan olusan Ekosistem Ekolojisi
Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ile Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) 6n
test olarak ve deneysel uygulama sonrasinda ise son test olarak uygulanmustir.
Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin  kavramlart  nasil

yapilandirdiklarini belirlemeye yonelik yari yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.

Calisma sonucunda, nicel verilerin analiz sonuclarina gore, hem YKEP
uygulanmis olan deney grubu 6grencilerinin hem de kontrol grubu &grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarinda ve yeniden kazanmim bilgilerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olustugu goézlenmistir (p<0,05). Bununla birlikte, arastirmaci
tarafindan olusturulan YKEP’nin uygulandigi 6grencilerin tutumlarindaki ve
bilgilerindeki olumlu yondeki gelisimin, diger 6grencilere oranla daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Nitel verilere iliskin analiz sonuclarina gore ise, ozellikle
miifredatin madde dongiilerine iligkin konularinda YKEP’nin kavramsal anlamaya

olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Parallel to rapid growth in the world population, consumption and destruction
in the nature are rapidly increasing. Uncontrolled development of industrialization
process starting from the 19" century and a tendency toward becoming a consumer
society caused the amount of waste produced by the society to increase very sharply.
Nowadays, the issue of what to do with and how to recycle urban waste has become
one of the most important environmental problems. Reducing the waste by Recycling
Projects carried out to solve this problem or to make use of the materials named as
garbage that are not used anymore will save energy, money, and time. It should be
kept in mind that the natural resources are not unlimited and to recycle these

resources is a vital opportunity to leave future generations a livable world.

On of the best solutions towards the reduction of industrial pollution which
stands as one of the most important environmental problems of world and efficient
use of our country’s and hence world’s natural resources is Recycling method. In this
respect, the main aim of this study was to investigate whether use of a Recycling
Education Program (REP) developed in accordance with constructivist thought,
would result in conceptually meaningful environmental knowledge, attitude, and
behaviors in students. In addition, the study aimed to find out in what ways the REP
would affect students’ environmental knowledge, attitude, and behaviors. The study
further aimed to investigate whether traditionally provided environmental and
recycling education within the context of secondary education curriculum would
result in conceptually meaningful environmental knowledge, attitude, and behaviors
in students. A literature review about this topic shows the existence of a considerable
amount of studies that investigate the importance of recycling method, its education
and teaching, students’ perceptions of recycling, and its conceptual understanding.
However, there are not many studies to mention on this topic in Turkey. The present

study undertakes the concept of recycling form an educational perspective.

This study employed a quasi-experimental method with pre-test/post-test

control group design. The groups (control and experimental) were formed randomly.



Xiil

The control group received instruction using activities and related instructional
methods and techniques indicated in the national secondary education biology
curriculum. The experimental group was taught in the context of a Recycling
Education Program integrated to regular classes using methods and techniques in
accordance with conceptual change strategies and based on constructivist learning
approach. Both groups received the Environmental Attitude Scale (EAS), the
Conceptual Understanding Test of Ecosystem Ecology (CUTEE) consisting of open-
ended questions, and the Recycling Achievement Test (RAT) before and after the
experimental intervention as the pre and post-test. In addition, semi-structured
interviews were conducted with the control and experimental group students to

determine how they structured the concepts.

Results suggested that the Recycling Education Program (REP) developed by
the researcher was considerably effective in creating positive changes in students’
knowledge, attitude, and behaviors toward recycling and environment. Previous
research showed that there were recycling applications in many institutions (schools,
municipalities, goverment offices) in Turkey. However, these applications tended to
be insufficient and not continuous. In addition, people tended to think “recovering”
only in terms of “recycling” and they did not have enough knowledge of the concepts
“reusing” and “waste reduction” which are as important as recycling. Results

obtained in this study support this statement.



BOLUM I

GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte miithis bir hizla gelisme gdosteren endiistri ve
teknoloji Oncelikle insanlarin iiretim ve tiiketim anlayislarini degistirmis, bunun
sonucunda olusan doga ve doga olaylar ile kiiltiirel ¢evredeki olumsuz yondeki
degisimler c¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ve c¢ok daha hizli bir sekilde
artmasina neden olmustur (Orten, 2009). On dokuzuncu yiizyildan itibaren
kontrolsiizce gelisen sanayilesme siireci ve tiiketici toplumuna dogru hizla yonelis,
bir yandan insanlarin yasam kalitelerini ve rahatliklarint artirir gibi goériinmesine
karsin, ilerleyen yillarda gergek etkisini gostermeye baslamistir (Marshall ve Toffel,
2005). Kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi, endiistriyel atiklarin  ¢evre hig
kirlenmeyecekmis gibi diislincesizce atilmasi kontrolsiiz gelisen sanayilesme
siirecinin gergek sonuglari olarak ortaya ¢ikmistir (Kilbourne, 2004). Hig
tilkenmeyecekmis gibi tiiketilen kaynaklarin azalmasi sonucu, endiistriyel kuruluslar
hammadde sikintisina diismiis ve daha da pahali olmasma karsin yeni kaynaklar
olusturabilmenin hesaplarin1 yapmaya baslamiglardir (Akin, 2007). Daha da 6nemlisi
bu durumun ilerleyen yillarda giderek kotiiye gidecegi diisiiniilmektedir. Kisacasi
insanligin bliylik bir bolimii simdiden gelisen teknolojinin yararinin mi yoksa

zararinin m1 daha fazla oldugunu tartigsmaktadir.

Insan refahinda saglanan artis olarak tamimlanan ekonomik kalkinma icin
bugiiniin gelismis toplumlari, uzun yillar ¢evreye verdikleri zarar1 ve dogal
kaynaklarin sinirliligint gérmezden gelmislerdir (Akdogan ve Giileg, 2007). Ancak,
zamanla ¢evre kirliligi insan saglifina zarar vermeye ve yasam kosullarin1 olumsuz
etkilemeye baslamis, 1950 ve 1960’11 yillarin Ingiltere’sinde oldugu gibi hava
kirliligi birkag giinliilk periyotlarda binlerce kisinin Oliimiine neden olmus, su
kaynaklarimin kirlenmesi igme suyu sikintisina neden oldugu gibi canli g¢esitliliginin
de azalmasina yol agmis, enerji ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in kurulan santraller
ve tesisler, Cernobil’deki gibi zararlarinin sinirlar1 hala belirlenememis niikleer

felaketlere zemin hazirlamistir. Bununla birlikte yakin gelecekteki ekonomik



faaliyetlerin kaynak yetersizligi sebebiyle bir darbogaza girebileceginin 6ngoriillmesi
ile birlikte kalkinmanin ve ekonomik gelisimin daha ne kadar siirdiiriilebilecegi

sorular1 6nem kazanmustir (Ergiilen ve Biiytlikkeklik, 2008).

Ik kez resmi anlamda 1980 yilinda, Uluslararast Doganin Korunmasi Birligi
(IUCN) tarafindan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) icin hazirlanan
“Diinya Koruma Strateji”’sinde “dogal kaynaklar1 gelecek nesiller i¢in muhafaza
etmek” biciminde tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma tanimi, 1987 yilinda Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirladigi “Ortak Gelecegimiz” raporunda
genisletilmistir (Camur ve Vaizoglu, 2007). Birlesmis Milletler Brundtland Raporu

olarak ta bilinen rapor;

“Cogu kez kisi ve gruplarmm c¢ikarlar1 ugruna, baskalarmi nasil etkileyecegine
bakilmaksizin, bilimin her seye ¢oziim bulma yetenegine inanarak ve bugiin alinan
kararlarin gelecekte ne gibi sonuglar doguracagina bakilmaksizin, ¢evrenin korunmasi
ile ekonomik gelisme arasindaki bagdasabilirlik gézden uzak tutulmaktadir.” (Keles ve

Hamamci, 2005:169)

temel disilincesi tlizerine kurulmasiyla dikkat c¢ekmektedir. Stirdiiriilebilir
kalkinmanin gilinlimiizde de gegerliligini koruyan “gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarini1 karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin buglinlin ihtiyaclarini
karsilayabilecek kalkinma” tanimlamasinin yapildigi rapor bu nedenle siirdiirebilir

kalkinma agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Ergiilen ve Biiyiikkeklik, 2008).

Cok boyutlu olmakla beraber, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin en ¢ok
Onem tasiyan yoniiniin g¢evre ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Ciinkii iginde
yasadigimiz ortam, sadece {liretici birimler i¢in degil ayn1 zamanda tiiketiciler igin,
yani insanlar i¢in de gereklidir. Ayrica hayvanlar ve bitkiler de ayn1 ortama ihtiyag
duymaktadir. Dolayistyla iiretim birimlerinin, tiiketicilerin ve diger canlilarin bir
arada hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in siirdiirtilebilir bir kalkinma ortaminin

olusturulmasi ve en 6nemlisi insanlarin bu yonde bilin¢lendirilmesi gerekmektedir

(Nemli, 2005).



Kuskusuz cevre sorunlarinin ve olusan biiylik tahribatin asil sorumlusu
sanayilesme siireci degildir. Sanayilesme siirecinin kontrolsiiz bir bi¢imde
gerceklesmesi ve bireylerin birer tiiketim canavarina doniligmesi sorunlarin
kokeninde yer almaktadir. Bu nedenle c¢evre sorunlari insanlarin tutum ve
davranislarindan kaynaklandigindan bunlar 6ziinde birer egitim sorunudur. Insanin
olumsuz davraniglarinin  degistirilmesinde ve istenilen yonde davranislar
kazandirilmasinda, insanin bir birey olarak kendisini ve ¢evresini tanimasinin ve
gelistirmesinin saglanmasinda en 6nemli ara¢ egitimdir (Kabag, 2004). Bu nedenle,
toplumun tiim kesimlerinde ¢evre biliminin gelistirilmesini; ¢evreye duyarli, kalici
ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasini; dogal, tarihi, kiiltiirel
degerlerin korunmasini; ¢evreye yonelik sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katilimin
saglanmasini; insanlarin kendileri ile kiiltiirel ve biyolojik c¢evreleri arasindaki
karsilikli iligkileri ve etkilesimleri anlamalarni ve bunun korunmasma uygun
davranislar kazanmalarin1 saglayan ¢evre egitimi, cevresel sorunlarin Oniine

gecilmesindeki ilk ve en 6nemli faktordiir (Cevre Bakanligi, 1997).

1.1. Problem Durumu

Yetmigli yillarla birlikte diinyanin siyaset, egitim ve bilim alaninda 6nde
gelen liderleri, giderek artan ¢evre sorunlarint ve dogurdugu sonuglari tartismaya ve
tanimaya basladilar. Birka¢ iilkede "gevre egitimi" olgusu kabul edildi ve cevre
egitim programlar gelistirildi. Ancak yerel ve ulusal boyutta baslayan bu hareket,
1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi
ile ¢evre egitimi konusunda uluslararasi, kiiresel bir boyut kazandi. Konferans
Bildirgesindeki "insanlik, simdiki ve gelecek nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve
tyilestirmek mecburiyetindedir." ifadesiyle dikkatler, insanlarin g¢evrelerine doniik

tutum ve davranislarina ¢ekilmis oldu (Uzun ve Saglam, 2005).

Stockholm konferansinin sonug¢ bildirgesindeki Oneriler dogrultusunda
UNESCO Cevre Dairesi 1975 yilinda 136 iiye iilkede, "Cevre Egitimi Igin
Kaynaklarm Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri"

baslikli bir anket uyguladi. Bu anketin amaci, kiiresel ve yerel diizeyde bu



bliytikliikte bir egitim hamlesiyle ilgili zorluklar1 gz 6niine alarak, ¢cevre egitiminde
rolii olan uzman ve yetkililere ileride atilacak adimlarin temellerini olusturacak
bilgilerin saglanmasiydi. Anketin bulgular1 ¢cevre egitiminin nicelik ve nitelik olarak

yetersizligine isaret etmekteydi (UNESCO, 1975).

Bu calismalar sonucunda ¢evre egitimi alaninda belirginlesen zafiyeti
gidermek amaciyla, UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programinin (UNEP)
isbirligiyle Uluslararasi Cevre Egitim Programi (IEEP), 1975 yilinda hayat buldu.
IEEP'in diizenledigi bolgesel konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNEP
igbirligiyle diinyada bir ilk olmak {tizere 1977 yilinda bakanlar seviyesinde

Hiikiimetleraras1 Cevre Egitim Konferansi Tiflis' de toplandi.

Kiiresel diizeyde c¢evre egitimi, Tiflis Konferansi ile IEEP'min himayesinde
yapisal ve hedefsel niteligini kazanmis oldu. Tiflis Konferansinin bildirgesi ve
Onerileri, ¢cevre egitiminin insan egitiminde yerini almasi i¢in bir doniim noktasi
teskil etmektedir. Bu belgelerde ulusal ve uluslar arasi diizeyde g¢evre egitiminin
genis cercevesiyle birlikte niteligi, amaglar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmektedir
(Unal ve Dimiski, 1999). Tiflis Konferans1 sonunda yayinlanan bu bildirge su ¢arpici

ifadelerle son bulmaktadir:

“Egitim yetkililerini, cevre egitimi alaninda diisiince, aragtirma ve yenilikleri
gelistirmeye davet eder; Uye iilkelerin, bilgi, belge ve kaynak alisverisinde; 6gretmen
ve uzmanlarin egitim olanaklarindan faydalanmasi konusunda isbirligi yapmasi i¢in
israr eder; Uluslararasi toplumdan, tiim halklarin dayanigma geregini simgeleyen,
anlayis ve barigi yesertecek olan bu isbirligini giiglendirmek igin yardim ellerini

comertge uzatmalarini ister.”

Cevre egitiminin hedeflerine ulagmasi i¢in, tiim gayretlere ragmen egitim
sistemlerinde hala var olan bazi bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir. Su anda tiim
diinyada uygulanan ¢esitli cevre egitim programlari arasinda en geligsmis olanlar Tiflis
Bildirgesinin hedef, ama¢ ve esaslar1 dogrultusunda olanlardir. Ak (2008)
calismasinda, Tiflis Bildirgesi’'ne gore ¢evre egitiminin hedef, amag¢ ve esaslarini su

sekilde gruplandirmistir:



Cevre Egitiminin Hedefleri

e Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki iligkinin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

e Cevreyl korumak ve iyilestirmek igin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak;

¢ Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranig bigimi

yaratmak.

Cevre Egitiminin Amaclar

e Biling¢: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmasini saglamak;

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarini saglamak;

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarim1 ve
duyarliligini, c¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini
kazanmalarini saglamak;

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin g¢evresel sorunlari tanimlamalar1 ve
cozlimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;

e Katihm: Bireylere ve toplumlara, c¢evre sorunlarina ¢oziim getirme

caligmalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkan1 saglamak.

Cevre Egitiminin Esaslari

Cevre Egitimi;

e Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel,
tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir;

e Okul Oncesi egitimden baglayip tiim Orgilin ve yaygin egitim asamalarinda,

Omiir boyu siiren bir egitim olmalidir;



¢ Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya
getiren disiplinler arasi bir yaklagimla yiirtitmelidir;

e Ogrenicilerin degisik cografi bolgelerdeki gevre sartlan hakkinda 6ngorii
sahibi olmalar1 i¢in temel c¢evre sorunlarimi yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
acilardan ele almalidir;

e Mevcut ve potansiyel ¢cevre sartlarinin iizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel
boyutu da goz Oniinde tutmalidir; Cevre sorunlarina karst 6nlem almak ve ¢dziim
getirmek i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne
cikarmalidir;

e Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda c¢evre boyutunu goz Oniinde
tutmalidir;

e Ogrenicilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarini
saglamali; karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat
tanimalidir;

e Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ozme becerisi ve deger yargilarinin
bicimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
Ogrenicilerin kendi toplumlarima yonelik c¢evre duyarliligi iizerinde o6zellikle
durmalidir;

e Ogrenicilerin, gevre sorunlarimin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina
yardimc1 olmalidir;

e Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve
problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir;

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde 6zellikle durarak,
cevre hakkinda ¢evreden 6grenmek/6gretmek i¢in degisik 6grenme ortamlarindan ve

egitim yaklagimlarindan faydalanmalidir.

Tiflis Konferans: daha sonraki ¢aligmalar i¢inde bir altyapi niteligindedir.
1987 yilinda UNESCO ve UNEP igbirligiyle Moskova'da gergeklestirilen
Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi'nde ilizerinde durulan konularin
basinda, 1990'l1 yillarda gerceklestirilecek gevre egitimi programlarinin uygulanmasi
stirecinde, uluslar aras1 stratejilerin Tiflis Bildirgesi ¢er¢evesinde saptanmasi

gelmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan



hazirlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu” uygulanacak ¢evre egitimi projeleri yaninda
bu siirecte yeni olugmaya baslayan bir kavram olan siirdiiriilebilir kalkinmaya yeni
bir yaklasim getirmis ve gilinimiizde de gecerli olan tanimin altyapisi
olusturulmustur. Rapor isaret ettigi bircok konunun yani sira kiiresel diizeyde ¢evre
ve ekonomik kalkinma politikalarinin biitiinlesmesini saglamak igin igbirliginin

Oonemini vurgulamistir (Akbas, 2007).

1992 yilinda Brezilya’'nin Rio de Janerio kentinde diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda IEEP, egitime siirdiiriilebilir kalkinma
boyutunu getirmekle gorevlendirildi. Siirdiirtilebilir kalkinma "insanligin simdiki ve
gelecekteki ihtiyaclarini  karsilama potansiyelini arttirmak i¢in kaynaklarin
kullanilmasinda, yatirimlarin niteliginde ve teknolojik gelisimin yonlendirilmesinde
yer alan degisim silireci" olarak tanimlanmig; ancak stirdiiriilebilir kalkinma
stratejileri ile gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verecek kaynaklar tehlikeye
atilmadan bugilinkii nesillerin ihtiyaclarina cevap verilebilecegi belirtilmistir.
Diinyada siirdiiriilebilir ve ¢evre uyumlu ekonomik kalkinmay1 gelistirmek iizere
yiritilen ulusal ve wuluslararasi calismalar kapsaminda, c¢evre bozulmasinin
durdurulmasi1 ve geri g¢evrilmesi amaciyla strateji ve Onlemlerin hazirlanmasina

calisilmistir (Unal ve Dimusk1, 1999; Akbas, 2007).

1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun
calisma programinin uygulanmasma katkida bulunmak amaciyla Selanik'te,
“Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum
Bilinci” baslikli bir konferans diizenlendi. Sonu¢ bildirgesinin egitimle ilgili
maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin tiimiiyle hala gegerli oldugu belirtilmis ve
siirdiiriilebilir kalkinma konusunda egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler icin

esaslar olusturulmustur (Unal ve Dimuski, 1999).

Ulkemiz yetmisli yillarda baslayan ve Tiflis Bildirgesi ile devam eden siirecin
oldukca gerisinde kalmistir. Ancak 1990 yilinda Bagbakanlik Cevre Miistesarliginin
olusturdugu Tiirkiye Cevre Egitimi ve Ogretimi igin Ulusal Strateji Semineri Nihai

Raporu'nda ¢evre egitimi ve kapsami tanimlanmistir. Bu rapora gore; “Cevre



egitiminin amaci, toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirmek,
bilgilendirmek, olumlu ve kalic1 davranis degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin
aktif katilimlarin1 saglamaktir. Bu nedenle, ¢evre ile ilgili konularda aktif katilim
saglayacak, olumsuzluklara karsi tepki olusturacak, bireysel c¢ikarlarin toplumsal
cikarlardan ayrn diisliniilemeyecegi gercegini kavratacak bir egitim yontemi ve halkin
katilimin1 amaglayan egitim sistemi, kitlelerin diistinme ve karar verme giiclinii de
gelistirecektir. Cevre egitimi, yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla

kalmamali, insan davranisina da etki yapmalidir (BCM, 1990).”

Daha once Bagbakanliga bagli olarak miistesarlik diizeyinde gorev yapan
cevre birimi 1991°den Cevre Bakanligi diizeyine ylikseltilmistir. Tiflis bildirgesi
amag ve esaslari 15131nda Cevre Bakanligi tarafindan olusturulan tanima gore; “Cevre
egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarls,
kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin

¢Oziimiinde gdrev alma olarak tanimlanabilir (Cevre Bakanligi, 1997).”

Cevre egitiminin temelinde dogay1r ve dogal kaynaklan koruma egitimi
yatmaktadir. Ancak, ¢evre hareketi dogay1 koruma etkinliklerinden farkli oldugu gibi
cevre egitimi de, dogay1r ve dogal kaynaklan koruma egitiminden farklidir. Cevre
egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ilave olarak
biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evreyi korumak ve
tyilestirmek {izerine odaklanmistir. Ekosistemlerin nasil islediklerini agiklamasi
bakimindan ekoloji, ¢cevre egitiminin énemli bir temel tagini olusturmustur. Zamanla
cevre egitimi, diinya vatandaslarini c¢evre hakkinda bilgilendirmekten Gteye gidip
onlar1 ¢evre yonetiminde becerileri ve goniilleri olan katilimcilar haline getirmeyi

hedefleri arasina almistir (Peyton ve diger., 1995).

Gilinimiizde bilim ve teknolojinin hizli gelisimi; bireylerin yasam
standartlarim arttirirken yine bireylerin yasadigi ¢cevrede pek cok seyin yok olmasina
veya degisim gecirmesine neden olmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari

eger yine bireyler tarafindan engellenemezse yerkiire iizerinde yasamin sona ermesi



tehlikesi s6z konusudur (Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002). Bu cercevede
cevre sorunlarmin olusumunda ve Onlenmesinde hem devletin hem de bireylerin
ortak sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklarin taninmasi ve gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in ¢evre egitimi gerekli ve zorunludur. Bunu yerine getirecek egitim
sisteminin ve onun temel 6geleri olan 0gretmen ve Ogrencilerin bu amagcla en iyi
sekilde bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Bu kosul yerine getirilebilirse bireylerin
davranislarinda olumlu gelismeler olur ve c¢evre koruma gergeklesir (Unal,

Manguhan ve Sayar, 2001).

Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireylerin, bu sorunlarin
giderilmesinde de {izerlerine diisen sorumluluklarin neler olduklar1 bilincine
ulastirilmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi, ancak etkin bir ¢cevre egitimi ile
miimkiin olacaktir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002; Soran, 2000). Gelecek nesillerin
daha saglikli ve giivenilir bir ortamda yasamalarini saglamak i¢in ¢evreye duyarh
bireyler yetistirmek, bir zorunluluk haline gelmistir (Sahin ve diger., 2004). Bununla
birlikte bu alanda yapilmis caligsmalarda, biitiin egitim kademelerinde tespit edilen
kavram yanilgilar1 ¢evre egitiminin istenilen diizeyde etkili olmadigini ortaya
koymakta ve dersin ezberden kurtarilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Haktanir ve
Cabuk, 2000; Ozkan ve diger., 2001; Webb ve Boltt, 1990; Yiicel ve Morgil, 1998).
Cevre egitimi iizerine yapilan uluslararasi ¢aligmalarin bulgulara gore, bireylerin
cevre egitimini en verimli sekilde alabilecekleri dgretim seviyesi ortadgretimdir
(IEEP-43). Cevre egitiminin amaclarina ulasabilmesindeki en 6nemli faktor ise
ogretmendir ve dogal olarak ortadgretim Ogretmenleri de cevre egitimini etkili ve
verimli bir sekilde verebilecek donanima sahip olarak yetistirilmelidirler (Unal ve

Dimigki, 1998).

1.2. Cevre Egitiminin Kuramsal Temelleri

Cevre egitimi adina birgok iilkede, ¢evre konularindaki farkindaligr artirmak
i¢cin ¢evre egitimi programlari olusturulmustur. Bu programlarin 6ncelikli hedefleri,
cevre konularindaki bilgiyi artirmak, ¢evreye karst olumlu tutum ve davramiglar

asilayarak bunlari1 cesaretlendirmektir. Bu programlarin bir¢ogunun temel dayanak



noktasini, kiiresel anlamda ¢evresel tutum ve inanglarin degistirilmesinin ¢evresel
davranislar1 da etkileyecegi diislincesi olugturmaktadir (Bell, Fisher, Baum ve Grene,
1996). Gegen siire¢ icerisinde yapilan arastirmalara gore, ne yazik ki bu dayanak
noktasi arastirma sonuglar ile ortiismemektedir (Fortner ve Teates, 1980; Lipsey,
1977). Yani bu anlayistaki ¢evre egitimi programlariin farkindaligi artirma, tutum
ve spesifik bir davranisi degistirmede yetersiz oldugu gozlenmistir (Diamond ve
Loewy, 1991). Bu sonucun temel nedenlerinden biri genel bir tutum ile spesifik bir
davranis arasinda yeterli kararlilik ve tutarliligin bulunmamasidir (Bell ve diger.,

1996).

Cevreci bir bilgi toplumunun yetistirilebilmesi i¢in uygulanmasi gereken
Ogretim yaklasimlar1 Tiflis Deklarasyonu oncesi yaklasimlarin etkisinde kalmustir.
Gegmisten glinlimiize ¢evre egitiminin gelisim siireci incelendiginde ¢evre egitimi ile
ilgili yaklagimlarin “geleneksel cevre egitimi goriisii” ile basladig, bu gorisi
“kisilerin tutumlarmin dikkate alindigi yaklasim”in takip ettigi ve giinlimiizde de
egitim kuramlar1 acisindan hakim gorlis olarak degerlendirilen yapilandirmaci
yaklagim prensiplerini igeren “yapilandirmaci ¢evre egitimi yaklasimi” seklinde

devam ettigi goriilmektedir (Aydin, Dogan ve Baslar, 2007).

1.2.1. Geleneksel Cevre Egitimi Yaklasimi

Geleneksel cevre egitimi goriisiinde, cevre egitimi bilimsel anlamda doga
calismalar1 ve buna iliskin ¢evre bilimi arastirmalarina dayandirilmaktadir. “Cevre
egitimi” adi altinda doga olaylarinin incelenmesinin yogunlastigi 1970’1 yillarda,
kisinin davraniglarinin degistirilmesi fen 6gretmenleri tarafindan etkili ¢cevre egitimi
yontemi olarak sunulmaktaydi. Bu konuda Hungerford ve Volk (1990), cevre
egitiminin sonunda davramis degisikligi kazandirmanin en iyi yolunu, 6grencilere
daha fazla g¢evre bilgisinin verilmesine baglamaktadir. Diger bir deyisle “Bilginin
artirllmasi bizi istenilen davraniglara gotiiriir....bu da kisiyi daha iyi bir gevre igin

etkili faaliyet siirecine sokar” (Ramsey, 1981).
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Yetmisli yillardan beri siiregelen bu anlayisa ragmen giiniimiizde toplumun
cevre bilgisinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir (Arcury ve Christianson, 1993).
Cevre egitiminin bu donem boyunca verilmesine ragmen toplum iizerinde yeterli etki
gosterememesi bir¢ok arastiricinin dikkatini ¢ekmis (Arcury ve Johnson, 1987;
Brody, 1996; Gigliotti, 1990) ve c¢evre egitimcileri de kendi ydntemlerini
sorgulamaya baslamislardir (Iozzi 1989a, 1989b). Basarisizlifin sebeplerinden biri
olarak, cevreyle ilgili konularda bazi inanislara sahip olan toplumu olusturan
fertlerin, ¢cevre problemlerini protesto ederken ¢ok istekli olmalarina karsin, bunlarin
¢Oziimiinde rol ve sorumluluk almaktan kaginmalar1 gosterilmistir (Gigliotti, 1993).
Cevre egitiminin bilimsel doga incelemesi olamayacagini belirten Newhouse (1990),
cevre problemlerinin biyolojik ve teknolojik buluslarla ¢dziilemeyecegini, ¢iinkii
saglikli bir ¢evrenin ve yasanabilecek bir doganin Oniindeki en biiyiikk engeller
arasinda ekonomik biiyiime ve niifus artisiyla dogrudan baglantili olan tiiketimin

artmasini gostermistir (Maloney ve Ward, 1973).

1.2.2. Kisilerin Tutumlarimin Dikkate Alindig1 Yaklasim

Cevre egitiminde geleneksel yaklasimin basarisiz oldugu goriilmeye
basladiginda, diger bazi cevre egitimcileri kisilerin deger yargilar1 ve tutumlari
tizerinde durmuslardir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Hornik ve diger., 1995; Fishbein ve
Ajzen, 1975; Schwartz, 1977; Thegersen, 1996). Bu gorlise gore, geleneksel
yontemde gerekli olarak sunulan ¢evre ile ilgili temel bilgilerin verilmesinin davranis
degisikligine neden olacagi inanci, kisilerin deger yargilarina, analitik yeteneklerine
ve ¢evreye duyarli davraniglarina ¢ok az 6nem verilmesine neden olmustur (Bradley
ve diger., 1997). Bu goriste, davranisin Oniindeki en belirleyici etken kisilerin
tutumlaridir (Kraus, 1995). Bu nedenle, ¢evre konularinda bilgi yiiklemesi yapmak
cevreye olumlu tutumun gelismesi icin yeterli degildir (Eagly ve Kulesa, 1997). Bu
goriisii paylasanlara gore, ¢evre programlarinin hazirlanmasinda en 6nemli etkiyi
yapacak olan gelisme kisilerin tutumlari iizerinde yapilacak olan bilimsel ¢aligmalara
baghdir (Newhouse, 1990). Ciinkii dogay1 etkileyen en 6nemli etken devletlerin
cevre politikalar1 degil, insanlarin ¢evre konularinda rol alma istekleri ve cevreye

verecekleri zararlari en aza indirme ¢abalaridir (Ramsey ve Rickson, 1976).
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lozzi (1989a)’ye gore bu goriis Eiss ve Harbeck (1969) tarafindan dile
getirilen 6gretim modelinden etkilenmistir. Bu goriise gore, kisi ¢evreye bilgi, tutum
ve davranislarina gore tepki verir. Oyleyse kisiye sadece bilginin verilmesi yeterli
degildir. Kiginin tutumu bilgiden 6nce gelir ki bu da davranigi dogrudan etkiler (Ilozzi
1989b). Eiss ve Harbeck (1969)’in sunmus oldugu yontem psikoloji literatiiriinde
bulunan bilgi, tutum ve davranis liglemesinde dile getirilmektedir. Geleneksel
yontemle yapilan egitimde, bilgi disinda kalan degerlere 6nem verilmemektedir.
Aslinda olmasi gereken cevreyle iliskilerinde kisinin ¢evre hakkindaki diisiincelerine
onem verilmesidir (Lazarus ve diger., 1980) ve dolayisiyla da duygular bilginin

disinda tutulmalidir.

1990°da Tiflis Deklarasyonu genisletilerek, ¢evresel bilgiyle donatilmig bilgi
toplumunun olusturulmasi i¢in toplumu olusturan biitiin insanlara temel fonksiyonel
egitim verilmelidir ve bu egitimle, temel bilgiler ve yetenekler verilmesinin yaninda
toplum, ¢evreyle ilgili ihtiyaglar ve siirdiiriilebilir bir kalkinmaya yapacaklar1 katkilar
icin motive edilir, denmistir (UNESCO, 1997). Son yillarda cevresel bilgiyle
donatilmig bilgi toplumunun olusturulabilmenin dogrudan miimkiin olmadigi
anlagilmis ve bu amaca ulasmak i¢in belli kademelerin geg¢ilmesinin gerekliligi
anlagilmistir. Bu konuda Roth (1991), toplumun cevresel bilgiyle donatilmasinin
tespitinin ancak davraniglarinda meydana gelecek degisikliklerle dlgiilebilecegini ve

bunun da {i¢ asamada olabilecegini soylemistir. Bunlar:

1. Yiizeysel Bilgi

Cevre hakkinda kullanilan temel terminolojinin ve ylizeysel tanimlarinin
bilinmesi durumudur. Cevreci bilgi toplumunun gelistirilmesi agisindan, bu diizeyde
bulunan kisi her ne kadar terminolojiden ve bunlarin tanimlarindan haberdar olsa da
bu konular1 anlama noktasinda ya hi¢ ya da cok az bilgiye sahiptir. Yetenek
noktasinda ¢ok temel olan basit yeteneklere sahip, cevresel konularda veya
aktivitelerde nedenler noktasinda yorumlardan yapmaktan ileriye gidemeyen

insanlardir.
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2. Fonksiyonel Bilgi

Giinliik yasamlarinda ve cevreyle ilgili 6zel konularda onemli temel bilgileri
ve kavramlar1 kullanabilme, bu konularla ilgili aktif pozisyonlarini planlayabilme
kapasitesine sahip olma durumudur. Cevreyle ilgili fonksiyonel bilgi diizeyinde olan
insanlar ti¢lincii kisilerle ¢evresel konularda yazili ve s6zlii olarak iletisime gegebilen

kisilerdir.

3. Operasyonel Bilgi

Diizenli olarak g¢evresel konular1 algilayip anlayan, uygun bilgileri toplayip
gelistiren, alternatifleri inceleyen ve uygun olanlar segen, siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamada cevresel bilginin yapilanmasi noktasinda pozisyon alan ve aktiviteler
gerceklestiren, sorgulama, analitik ve tiimden gelimci nedenleme, mantikli diistinme
stiregleri ve objektif analiz yapabilme gibi sorgulama yeteneklerine sahip olan kisinin

bulundugu basamaktir.

1.2.3. Yapilandirmaci Cevre Egitimi Yaklasim

Munson (1994), yapilandirmact 6grenme kurami konusunda yapilan
arastirmalar1 tarayarak kavram degisimi (conceptual change) konusunu islemis ve
ogrencilerin ekoloji konusundaki kavram yanilgilariyla nasil basa c¢ikilacagi
konusunda aragtirmalar yapmistir. Munson (1994)’a gore, “kavram yanilgisi” bir
probleme cevap verirken cocuklarin yaptig1 bilimsel olarak yanlis yorumlamalardir.
Buna gore, ekolojik bilgi ¢evre egitiminin yapilanmasinda 6nemli bir yer tuttugundan
ogrencilerin ekolojik olay ve kavramlarla ilgili kavram yanilgilari, c¢evre

egitimcilerine dnemli ip uglart verecektir.

Yeniden kazanmimla ilgili yaptigimiz alan yazin ¢alismalart sonucunda
ulastigimiz uluslararas1 caligmalar incelendiginde cevre egitiminin temel gelisim
basamaklar1 olarak degerlendirebilecegimiz Geleneksel Cevre Egitimi Yaklagimi,
Kisilerin Tutumlarinin Dikkate Alindig1 Yaklasim ve Yapilandirmaci Cevre Egitimi
Yaklasimi siireclerinin, yeniden kazanim i¢in de gecerli oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Cevre egitiminde goriilen geleneksel yaklasimin yapilandirmaci
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yaklagima yerini birakmasi siireci yeniden kazanim egitimi i¢in de gecerlidir. Bu
cercevede geleneksel yaklasim perspektifinden, yeniden kazanim egitimi bilgi
boyutundan incelendiginde ge¢miste ayrintili komiinite egitim programi olmadan
istenilen davraniglara ulasilamayacag disiiniilmekteydi. Simmons ve Widmar
(1990) bilgi eksikliginin yeniden kazanim oniinde bir engel oldugunu belirtmislerdir.
Lansana (1992) ise yeniden kazanim programi uygulanan bireylerde bu programlara
kars1 olusan farkindaligin, programlara katilmayan bireylere gore daha fazla
oldugunu belirtmistir. Giiniimiizde sadece bilgi yiliklemesi ile ¢evre egitiminin ve
dolayistyla yeniden kazanim egitiminin verimli olamayacagina iliskin gortisler
agirlik kazanmistir (Aydin, Dogan ve Baslar, 1999). Bu durum da yeniden kazanim
egitiminde de yapilandirmaci c¢evre egitimi yaklasiminin 6nem kazandiginm

gostermektedir.

1.3. Yeniden Kazanim Egitiminin Kuramsal Temelleri

Geleneksel yaklasim ile temellendirilen ekolojik bilgi yliklemesinin ¢evre
egitiminde yeterli olmadigr goriislerinin agirlik kazanmasiyla birlikte toplumu
olusturan bireylerin yeniden kazanimla ilgili davraniglarinin hangi faktorlerle iligkili
oldugu sorusu 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultu da bireylerin neden yeniden kazanim
yapip yapmadigini arastiran caligmalarda bireylerin yeniden kazanim ile ilgili
davraniglarinin ekonomik etkenler, yeniden kazanimin elverisliligi, yeniden kazanim
ile ilgili bilgi seviyesi, yeniden kazanima iliskin ilgisizlik, zaman yetersizligi, fiziki
kosullarin yetersizligi ve yeniden kazanim yapmanin bireyi topluma faydali biri
olarak hissettirmesi gibi nedenlerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Smeesters,
Warlop ve Abeele, 2001). Yeniden kazanima olumlu yonde etki eden diger
etkenlerin ise yeniden kazanimin enerji kaynaklarin1 korumaya yonelik etkileri ile
cevre kirliliginin 6nlenmesine yaptigi katki gibi diisiinceler oldugu belirlenmistir
(Brody, 1997). Yeniden kazanima olumlu ve olumsuz olarak etki eden biitiin bu
faktorlerin temelinde bireylerin konuya iligkin tutum ve davraniglar1 yatmaktadir
(Smeesters ve diger., 2001). Dolayisiyla cevre egitimine ve yeniden kazanima
yonelik eylemlerin arasgtirilmasinda 6ncelikle konuya iligskin tutum ve davranislar

etkileyen faktorlerin neler olduguna yonelik kuramlar ortaya konmustur.
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Tutum, deger ve inanglar bir insana kendine 6zgli bireysel 6zelliklerini
kazandiran ve kazanilmalarindan itibaren nispeten kararli bir yerlesim gosteren
karakter Ozellikleridir (Smeesters ve diger., 2001). Bu yiizden bireylerin yeniden
kazanima iligkin davraniglarini agiklama ve 6ngdrmeyi amaglayan bir¢cok ¢alismada
merkezi kavramlar olarak degerlendirilmislerdir. Bu c¢aligmalardan bazilar1 sadece
yeniden kazanima iligkin verileri degerlendirirken (Kok ve Siero, 1985; McCarthy ve
Schrum, 1993), Diisilinlilmiis Eylem Teorisi (The Theory of Reasoned Action),
Planlanmig Davranis Teorisi (The Theory of Planned Behavior) ve Schwartz
Altruistik Modeli gibi ¢aligsmalar yeniden kazanima iligkin verilerin aragtirilmasinin

yani sira davranis bilimlerine iliskin daha kapsamli kuramlar ortaya koymuslardir.

1.3.1. Diisiiniilmiis Eylem Teorisi (The Theory of Reasoned Action)

Diisiiniilmiis Eylem Teorisinin (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen ve Fishbein,
1980) temel prensibini, goniillii olarak gerceklestirilen bir davranisin dogrudan
kisinin bu davranig1 gerceklestirmeye yoOnelik istegi yani motivasyonu ile iliskili
oldugu diisiincesi olusturur. Davranisin gergeklestirilmesine yonelik motivasyon ise
bu kisinin konu ile ilgili tutumlar1 ve yasadigi toplumun sosyal normlari ile iligkilidir.
Bu yaklasimda tutum, bir davranmisin gergeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
sonuglara yonelik inanglar olarak tanimlanir. Sosyal normlar ise yapilan
davraniglarin yasanilan toplumun o6zelliklerine ne kadar uyduguna, davranislarin

diger bireyler tarafindan onaylanip onaylanmadigina yonelik inanglardir.

Bu yaklasim1 yeniden kazanim kapsaminda degerlendirdigimizde, yeniden
kazanima  yonelik  tutum, motivasyon, sosyal normlar ve kar-zarar
degerlendirmelerine iligkin veriler kullanilarak modelin gegerliligini saptamaya
calisan bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina gére yeniden kazanim
yoniindeki davranisin yeniden kazanima yonelik tutuma bagli oldugu, sosyal
normlarin ise tutuma oranla oldukg¢a diisiik diizeylerde etkili oldugu verileri
Diisiiniilmiis Eylem Teorisinin yeniden kazanima iligkin yonii olarak ortaya
konmustur (Allen, Davis ve Soskin, 1993; Goldenhar ve Connell, 1992-1993; Jones,
1990; Pieters, 1989; Pieters ve Verhallen, 1986; Thegersen, 1994).
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1.3.2. Planlanmis Davranis Teorisi (The Theory of Planned Behavior)

Planlanmig Davranis Teorisi (Ajzen, 1985; 1991), Diisiliniilmiis Eylem
Teorisinin uzantis1 olarak ortaya c¢ikan ve bu teoride eksik oldugu diisiiniilen
kisimlarin tamamlanmasin1 amaglayan bir teoridir. Davramisa yonelik istegin
davranisa doniismesi silirecindeki etkenleri aynmi sekilde tanimlayan bu teori,
Diisiiniilmiis Eylem Teorisine bireylerin gerceklestirmek istedikleri davranislari
istedikleri sekilde yapip yapamayacaklarina yonelik inanglarimi tanimlayan
“Algilanan Davranis Kontrolii” kavramini eklemektedir (Ajzen 1985; 1991; Ajzen ve
Madden, 1986). Algilanan Davranis Kontrolii, davranisin gerceklestirilebilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan kaynaklarin yeterli derecede algilanabilmesine (Triandis, 1979) ve
kisinin davranis1 gergeklestirebilmek i¢in kendisine ne kadar giivendigine baglidir

(Bandura 1977) .

Yeniden kazanim, Planlanmis Davranis Teorisi kurallari ¢ergevesinde
incelendiginde, yeniden kazanim davranis1 gerceklestirmeye yonelik istegin
“tutumdan” ve “algilanan davranis kontroliinden” olumlu olarak etkilendigi,
Onyargilardan ise olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir. Bireylerde yeniden
kazanima karsi Onyargi olugmasiin temel nedeni olarak ta yetersiz ve yanlis
yapilandirilmis yeniden kazanim programlarinin etken faktdr oldugu belirtilmistir

(Taylor ve Todd, 1995).

Bu yondeki ¢alismalara gore, yeniden kazanim davranisi algilanan davranis
kontroliinden olumlu yonde etkilenir, algilanan davranig kontroliiniin yeniden
kazanim davranigina etkisi ise bireyin davranig konusunda kendine giivenine ve
sartlarin davranis i¢in uygunluguna baglidir. Kendine giivenin yiiksek diizeylerde
olmasi algilanan davranig kontroliiniin daha kuvvetli olmasina, bu durumda bir
sonraki yeniden kazanim davranigina yonelik istegin artmasina neden olmaktadir.
Bireyin kendisine giivenmesi gibi ortam sartlarinin yeniden kazanim i¢in uygunlugu
da algilanan davranis kontroliiniin artis1 yoluyla davranista pozitif yonde bir

iyilesmeye neden olur.
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1.3.3. Schwartz Altruistik Modeli (Schwartz’ altruism model)

Enerji tasarrufu (Black, Stern ve Elworth, 1985; Stern, Black ve Elworth,
1982), kursunlu benzin yerine kursunsuz benzin kullanilmasi (Heberlein 1975), yere
¢Op atmama (Heberlein 1975) gibi ekolojik davranislar, Schwartz (1968a; 1968b;
1970; 1973; 1977) tarafindan gelistirilmis sosyo-psikolojik davranis modeli olan
altruistik model ile agiklanmistir. Schwartz’a gore ahlaki davranislar ¢ercevesinde
olusmus sosyal normlar insanlarin ortak olarak destekledikleri deger yargilar
sonucunda ortaya ¢ikarlar. Olusan bu sosyal normlar yeni tutum ve davraniglari
ortaya cikarir. Bireyler bir davranisi gerceklestirmek icin digerlerinin de benzer
davranislar1 gerceklestirmesini beklerler, diger bireyler de bizden benzer davranislar
gerceklestirmemizi beklerler. Bir silire sonra bu davramiglar bizim diger
davraniglarimiz1 da etkilemeye baslar ve giderek bu davranislari igsellestirerek kendi
kisisel normlarimizi olustururuz. Altruistik Modele gore, bir duruma karsi birey
kendi kisisel normlarini olusturmamissa, bireyde bu olaya yonelik bir davranis
olugsmaz. Schwartz kisisel normlarin davranisa doniisiip doniismemesini iki etken
faktore baglamistir: Gergeklestirilecek davranisin sonuglarinin farkinda olma ve bu
sonuglar agisindan sorumluluk duyma. Bu iki faktoriin bireyde yiiksek diizeyde
olmas1 durumunda kisisel normlar sonraki davranislarin gerceklestirilmesinde rehber

gorevi gortirler.

Yeniden kazanima iliskin davraniglarin Schwartz Altruistik Modeli ile
aciklanmasina yonelik bir¢ok calisma yapilmistir (Guagnano, Stern ve Dietz 1995;
Hopper ve Nielsen 1991; Lee, De Young ve Marans, 1995; Nielsen ve Ellington
1983; Vining ve Ebreo 1992). Bu calismalar sonunda biraz da Schwartz Altruistik
Modele karsi olarak, yeniden kazanima iliskin davranisin olusmasia ya sadece
sosyal normlarin ya da sosyal normlar ile kisisel normlarin birlikte etki ettigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara karsilik olarak Thegersen (1996), uzun siireli
olarak gergeklesen bir yeniden kazanim programinda, programin baslangicindaki bir
davranis ile ilerleyen kademelerdeki bir davranisin farkli normlardan etkilenecegi
gorilislinli ortaya atmistir. Buna gore programin baslangi¢ evrelerinde davraniglar

sosyal normlara ya da programla ilgili benzer aktivitelerden kaynaklanan kisisel
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normlara baghdir. Ilerleyen evrelerde ise davranislar sadece kisisel normlara baghidir.
Sonu¢ olarak Schwartz Altruistik Modele uygun olarak Thegersen de kisisel
normlarin, tesvik edici unsurlar olmadiginda davranisi kontrol eden temel faktor

oldugunu belirtmistir.

1.3.4. Thegersen Modeli (1994)

Yeniden Kazanima iligskin davranislart agiklamaya yonelik bir¢ok model
gelistirilmistir. Gelistirilen bu modellerin hepsinin temelinde Fishbein, Ajzen ve
Schwartz’in gelistirdigi modeller yer almaktadir. Yeni modeller bu modellere
aciklayict yeni kavramlarin eklenmesi ile olusturulmuglardir. Bu modellerden ilki
Ajzen ve Fishbein’in Diisliniilmiis Eylem Teorisini temel alinarak Thegersen (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Thegersen gelistirdigi bu modelde Diisiinlilmiis Eylem
Teorisinin temelini olusturan tutum ve sosyal normlar kavramlarina, aligkanlik
(habit) ve amaca yonelik bilgi (task knowledge) kavramlarini eklemistir.
Thegersen’e gore aligkanliklar, bir gorevin minimum diizeyde dikkat ve ilgi
gerektirecek sekilde gergeklestirilmesini sagladiklari i¢in onemlidirler. Bilgi boyutu
incelendiginde ise, bir gorevin gergeklestirilmesi kuskusuz bu gorevi gerceklestirme
stirecini 1yi bilmekten geger. Goreve iliskin bilgiye sahip olmayan birinin bu gorevi
yeterli diizeyde yerine getirmesi beklenemez. Ornegin, hangi maddelerin geri
doniistiirilebilir oldugunu bilmeyen birisinin geri doniisiim kutularim1 uygun bir
sekilde kullanmasi beklenemez. Amaca yonelik bilgi bu agidan bir diisiincenin

davranisa doniisebilmesi siirecinin en 6nemli parcalarindan biridir.

1.3.5. Pieters Hedef Belirleme ve Hedef Icin Cabalama Modeli (1991)

Gollwitzer (1990) davranigsal siireclerdeki degisiklikler ile hedefe ulasmanin
iki agsamada gergeklesebilecegini One stirmiistiir. Hedef belirleme asamasinda,
amaglanan hedefe ne derecede istek duyuldugu ve bu istegi etkileyen faktorler
onemlidir. Kisi kendi kosullar1 ¢er¢evesinde hedefini belirledikten sonra, bu amacin
gerceklestirilmesi yoniindeki davraniglar ve bu davraniglarin - gergeklesmesini

etkileyen kisisel performans, maddi yeterlilikler gibi faktorler daha 6nemli hale gelir.
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Sonug¢ olarak modelin temelini kisinin hedefine yonelik olarak olusturdugu
motivasyon ve bu motivasyon c¢ercevesinde gerceklestirdigi davranislar biitlini

olusturur.

Pieters Hedef Belirleme ve Hedef I¢in Cabalama Modeli yapisal olarak
Thegersen’in modeline benzemektedir. Her iki aragtirmaci da modellerini gelistirme
siirecinde Diislinlilmiis Eylem Teorisini (The Theory of Reasoned Action) temel
olarak ele almis ve bu teorinin 6nemli kavramlarindan biri olan motivasyon
kavramini  davranis siirecini  agiklamada kullanmislardir. Bununla birlikte
olusturduklar1 modeller incelendiginde Diisiinlilmiis Eylem Teorisinin daha ¢ok
hedef belirleme asamasini aciklamak icin uygun oldugu, hedef i¢in g¢aba gdsterme
asamaslt i¢in ise uygun olmadigr goriilmektedir (Ajzen 1985, 1988; Bagozzi ve

Warshaw, 1990; Pieters, 1991).

1.3.6. Hornik Yeniden Kazanima Yonelik Davranis Modeli (1995)

Hornik, Cherian, Madansky ve Narayana (1995), yeniden kazanima yonelik
davranisin olusum siirecinde dort 6nemli degisken oldugunu belirtmislerdir. Bu
degiskenler oncelikli olarak parasal ve diger oOdiiller, sosyal etki, sosyal baski ile
toplumsal kural ve diizenlemeler gibi faktorleri iceren dissal tesvikler ile zihinsel
kontrol, kendini gergeklestirebilme derecesi, tutumluluk, kisisel oOzellikler gibi
faktorleri iceren igsel tesvikler olarak iki grupta tanimlanmistir. Daha detayl bir
analiz yapildiginda, bu degiskenlerle birlikte yeniden kazanima iliskin davranislari
etkileyen igsel ve digsal kolaylastirici ya da engel olarak tanimlanabilecek
degiskenlerin de bulundugu ortaya konmustur. Zaman ihtiyaci, parasal gereksinimler,
tasima maliyetleri, geri doniisiim kutularinin yakinligi gibi faktorler digsal
kolaylastiricilar olarak, yeniden kazanima iliskin bilgi, konuya iliskin farkindalik ve

kararlilik gibi faktorler ise i¢sel kolaylastiricilar olarak degerlendirilmistir.
Hornik ve digerleri (1995), yeniden kazanimi etkileyen degiskenler icinde en

onemli olanin igsel kolaylastiricilar oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte bu

degiskenler yeniden kazanim davranisi ilizerinde en uzun siireli ve kalici etki

19



gostermeleriyle digerlerinden ayrilir. Dissal kolaylastiricilar ise yeniden kazanim
davranisi lizerinde daha az etkilidir ve etkileri daha kisa siirelidir. Yeniden kazanim
davranmisini etkileyen diger degiskenler olan i¢sel ve digsal tesvikler, etki dereceleri
bakimindan ve etkilerinin kaliciligina gore icsel kolaylastiricilar ile digsal

kolaylagtiricilar arasinda yer alir.

1.4. Tiirkiye’de Cevre ve Yeniden Kazanim Egitimi

Yetmisli yillara kadar biiyiik boyutlu c¢evre sorunlari ile karsilasmayan
iilkemiz ¢evre politikalar1 iiretmek agisindan da 6nemli bir gelisme gosterememistir
(Akbas, 2007). 1980’ler cevre kirliliginin kendini hissettirmeye basladigi yillardir.
Ayni sekilde kamuoyunda cevre konusunda ki duyarliligin ozellikle Stockholm
Cevre Konferans1 ve benzeri nedenlerle 1970’lerden itibaren arttig1 goriilmektedir.
1982 Anayasasi ¢evre konusunda dogrudan diizenleme yapilan ilk Tiirk
Anayasast’dir. Anayasamizin 56. maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir” denilmektedir (Dogan, 1997). Ayrica, “Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek devletin ve
vatandaslarin gorevidir” hiilkmiinii getirerek Cevre Hakkini anayasal bir hak haline
getirmistir (Gormez, 2003). Anayasa ve ona paralel olarak ¢ikartilmis olan 2872
Sayili Cevre Kanunu da, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hem devlete hem
bireylere aktif olarak katilmalar1 gereken bir gorev vererek, ¢evre hakkini birgcok
gelismis iilkede kabul edilen ¢agdas bir yaklasimla ele almaktadir (Tiirkiye Cevre
Atlasi, 1996).

Ulkemiz yetmisli yillarda baslayan ve Tiflis Bildirgesi ile devam eden siirecin
oldukca gerisinde kalmistir. Ancak 1990 yilinda Bagbakanlik Cevre Miistesarliginin
olusturdugu Tiirkiye Cevre Egitimi ve Ogretimi igin Ulusal Strateji Semineri Nihai
Raporu’nda ¢evre egitimi ve kapsami tanimlanmistir. Bu rapora gore; “Cevre
egitiminin amaci toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirmek,
bilgilendirmek, olumlu ve kalic1 davranis degisikliklerini kazandirmak ve bireylerin
aktif katilimlarin1 saglamaktir. Bu nedenle, ¢evre ile ilgili konularda aktif katilim

saglayacak, olumsuzluklara karsi tepki olusturacak, bireysel c¢ikarlarin toplumsal
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cikarlardan ayr diisiiniilemeyecegi gercegini kavratacak bir egitim yontemi ve halkin
katilimin1 amaglayan egitim sistemi, kitlelerin diistinme ve karar verme giiciinii de
gelistirecektir. Cevre egitimi, yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla

kalmamali, insan davranisina da etki yapmalidir (BCM, 1990).”

Daha once Bagbakanliga bagli olarak miistesarlik diizeyinde gorev yapan
cevre birimi 1991°den Cevre Bakanligi diizeyine ylikseltilmistir. Tiflis bildirgesi
amag ve esaslar1 15131nda Cevre Bakanligi tarafindan olusturulan tanima gore; “Cevre
egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarls,
kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin

¢Oziimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir (Cevre Bakanligi, 1997).”

1994 yilinda hazirlanan Cevre baglikli Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Tiirkiye’de toplumun gevreye iliskin uygun bilgi,
beceri, tutum ve davraniglart sergileyebilmesi i¢in Orglin ve yaygmn egitim
kapsaminda nelerin yapilmasi gerektigine iligkin planlamalar i¢ermektedir (DPT,

1994).

14 Ekim 1999°da Cevre Bakanligr ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
imzalanan “Cevre egitimi konularinda yapilacak calismalara iliskin isbirligi”
protokolii de okul oOncesi ve ilkdgretim kurumlarina yonelik olarak ¢evrenin
korunmasi, kirliligin 6nlenmesi, olumlu tiiketim aligkanliklarinin kazandirilmasi,
degerlendirilebilir kat1 atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasi ve geri kazanim
konularinda uygulamali ¢evre egitimini belirlenecek okullarda hayata gecirme

yoniinde atilan bir adimdir (Cevre Bakanligi, 1999). Protokol ¢ergevesinde;

1. Okul oncesi ve ilkogretim c¢agindaki cocuklarda c¢evre bilincinin
gelistirilmesi amaciyla uygulamali ¢evre egitimine agirlik verilmesi,
2. Ortadgretim kurumlarinda Ogretmen ve Ogrencilerde c¢evre bilincinin

gelistirilmesi i¢in ¢evre egitimine yer verilmesi,
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3. Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilen
programlarda Cevre Dersinin haftada bir saat olmak {izere zorunlu ders olarak
ders programlarinda yer almasi,

4. Mesleki Teknik Egitim Programlarinda oldugu gibi Ciraklik Egitim
Programlarinda da ¢evre konularina yer verilmesi,

5. Ulke genelinde tiim ogretmen ve ogrencilerin cevre konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi amaciyla ¢evre egitimine yonelik hizmet ici

egitim kurslarinin diizenlenmesi konularinda ¢alismalar baslatilmistir.

Ulkemizde okul &ncesi, ilkdgretim, ortadgretim programlarinda gevre
egitimine yonelik bir ders olmamakla birlikte, ¢evre hakkinda bilgilendirme,
duyarhilik gelistirme konular1 diger derslerin programlart ig¢ine ara disiplinler
seklinde dagitilmaya c¢alisilmistir (Yoldas, 2009). Buna gore, Tirkiye’de cevre
egitimi, ilk ve ortadgretimde 6grencilere okutulan Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi ve Cografya derslerinde gesitli basliklar altinda verilmektedir (Incekara ve
Tuna, 2010). Ilkodgretim 1, 2 ve 3. smiflara okutulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programui igerisinde ¢evre konularina genellikle “Okul heyecanim” ve “Diin, bugiin,
yarin” temalarinda cesitli kazanimlar igerisinde yer verilmistir (MEB, 2009).
[Ikdgretim 4, 5, 6 ve 7. smiflarda okutulan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
icerisinde ¢evre konulari, her siif seviyesinde birer kez olmak iizere toplam dort
kazanimda yer bulmaktadir. Ogretim programma bakildiginda ilgili temalarin
“Yasadigimiz yer”, “Bolgemizi tantyalim”, “Ulkemizin kaynaklar1” ve “Ulkeler arast
kopriiler” oldugu goriilmektedir (MEB, 2007). ilkdgretim 4, 5, 6 ve 7. siniflarda
okutulan Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi icerisinde g¢evre
konularma 4, 5 ve 7. Siiflarda “Gezegenimiz diinya”, “Canlilar diinyasim1 gezelim,
tantyalm” ve “Insan ve cevre” gibi temalar icerisinde toplam 20 kazanimda yer
verilmektedir (MEB, 2005). Ortadgretim Cografya Dersi Ogretim Programi
igerisinde ise ¢evre konulara “Cevre ve toplum” ve “Dogal sistemler” 6grenme

alanlar igerisinde toplam 30 kazanimda yer bulmaktadir (MEB, 2010).
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Ekolojik kavramlarin  6grencilere aktarilmasi ortadgretim miifredat
dahilindeki biyoloji dersinde yapilmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun
03.06.2008 tarih ve 137 sayili karar1 ile kabul edilen biyoloji dersi Ogretim
programina gore, ekolojiye iligkin kavramlarin 6gretimi dort yillik lise egitiminin her
senesine yayilmistir. Buna gore lise Ogreniminin ilk senesinde ¢evre sorunlari,
Atatiirk’iin doga ve cevre anlayis1 konulariin; ikinci senesinde ekosistem ekolojisi
ve enerji akisi konularinin; iiglincii senesinde populasyon ve komiinite ekolojisi
konularinin; dordiincii senesinde ise ¢evrenin rehabilitasyonu, c¢evre sorunlarinin
etik, politik, ekonomik agidan ele alinmasi, siirdiiriilebilir kalkinma konularinin

aktarilmasi planlanmustir.

Ulkemizde ¢evre egitiminin, egitimin hangi kademelerinde, ne sekilde
gergeklestirildigi inceledikten sonra, buradan yola c¢ikilarak yeniden kazanima
yonelik egitimin durumu incelendiginde sonucun olduk¢a yetersiz oldugu
goriilmektedir. Cevre egitiminin okul diizeyinde verildigi biitiin bu miifredat
incelendiginde, yeniden kazanima iligkin olarak sadece lise 1. smifta ve o da yeniden
kazanimin parcalarindan biri olan geri dontisiim ile ilgili birka¢ paragraflik bilgi

goriilmektedir.

Ozel sektordeki uygulamalart da bu arastirmaya dahil ettigimizde birkag
firmanin kendi personelini egitmek icin geri doniisiime iliskin faaliyetlerde
bulundugu goriilmiistiir. Biitiin bu arastirmalar yeniden kazanima iligskin
uygulamalarin ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durum halkin biiyiik
¢ogunlugunun yeniden kazanimi sadece geri doniisiim olarak algilamasindan da

anlasilmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Tirkiye’de bir¢ok kurumda (okullar,
belediyeler, devlet daireleri) yeniden kazanim uygulamalar1 yapildig1 goriilmektedir.
Ancak bu uygulamalarin yeterliligi ve devamliliginda sorunlar oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle “Yeniden Kazamim” kavraminin bireyler tarafindan sadece “Geri
Doniistim” olarak anlasildigi, en az Geri Doniisiim kadar dnemli olan “Yeniden

Kullanim” ve “Atik Azaltim1” kavramlarinin yeterince bilinmedigi diigiiniilmektedir.

23



1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kontrolsiizce gelisen sanayi ve teknoloji, bununla birlikte hizla biiyiiyen
diinya niifusu ile paralel olarak tiikketim ve tiim bunlarin dogal sonucu olarakta
dogadaki tahribat hizla artmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilla birlikte giderek artan bir
sekilde ¢evreye verilen zararlar, doganin kendini yenileyebilme yetenegi sayesinde
baslangigta fark edilmemis; ancak zamanla c¢evreye birakilan kirlilik ¢evrenin
kendini yenileyebilme yeteneginin c¢ok {listiine ¢ikmis ve ¢evre hizla bozulmaya

baslamistir.

Serbest piyasa ekonomisi ve markalasmanin bir sonucu olarak insanlarin
sadece tiiketiciler olarak goriilmesi anlayisi toplum tarafindan aciga ¢ikarilan
atiklarin miktarinin ¢ok hizli bir bigimde artmasina neden olmustur. Gegen zamanla
birlikte insanlarin birer tiiketim canavarina doniismesi bir taraftan kaynak ve
hammadde sikintilarin1 ortaya ¢ikarirken diger taraftan sanayi ve kentsel atik
problemini ortaya c¢ikarmistir. Bu atiklarin ne yapilacagi, nasil degerlendirilecegi
konusu giiniimiiziin en 6nemli ¢evresel sorunlarindan biri haline gelmistir. Buna
gore, hem atiklarin ¢evreyi kirletmesinin oniine gecilmesi hem de bu atiklardan
hammadde yaratilmasini saglayan Yeniden Kazanim projeleriyle, zaten elimizde
bulunan ve ¢0p olarak nitelendirdigimiz kullanim digi kalmigs maddelerin tekrar
kullanilabilir kilinmasi enerjiden, paradan ve zamandan tasarruf saglayacaktir.
Diinyamiz kaynaklar1 sinirsiz degildir ve bu kaynaklarin yeniden kullanilabilmesi

yeni nesillere yasanabilir bir diinya birakmak icin ¢ok 6nemli bir firsattir.

Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan ve bu siirecte 6zellikle bir¢ok
enerji kaynagi ve hammadde bakimindan dis iilkelere bagimli olan iilkemizde, var
olan kaynaklarimizin degerlendirilmesi giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
kaynaklarin degerlendirilmesinde giris kisminda da belirtildigi gibi yeniden
kazanimin 6nemi, hem ekonomik hem de cevreye karsi yararlarindan dolay1 giin
gectikce artmaktadir. Dolayisiyla yeniden kazanimin toplumu olusturan bireyler
arasinda yaygin bir davranis modeli olarak goriilebilmesi bu konuda bireylere

verilecek egitimden gegmektedir.
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Belirlenen bu teorik alt yapi cercevesinde calismanin amaci, giiniimiizde
gecerli olan yapilandirmaci ¢evre egitimi kapsaminda ortadgretim 6grencilerinde
uygulanacak olan ve yeniden kazanimin temel kavramlarimi igerecek sekilde
diinyanin cesitli bolgelerindeki aktivitelerden de yararlanilarak hazirlanan Yeniden
Kazanim Egitim Programmin &grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve

davranislarini ne yonde etkileyecegini saptamaktir.

1.6. Problem Ciimlesi:

Yeniden Kazanim Egitimi Programinin (YKEP) ortadgretim Ogrencilerinin
cevreyle ilgili kavramsal anlamalarina ve 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum

ve davraniglar lizerine etkileri nelerdir?

Yukarida belirtilen problem climlesine bagli olarak ¢alismanin alt problemleri

sunlardir:

1.7. Alt Problemler:

1. YKEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve
davranislari ile Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih ve 137 sayili karart ile
kabul edilen biyoloji dersi 6gretim programina gore “Ekosistem Ekolojisi” konusu
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Yeniden kazanim bilgi boyutundan degerlendirildiginde YKEP uygulamasi
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin yeniden kazanim basarilar1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin yeniden kazanim basarilar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

3. YKEP uygulanan deney grubuyla, kontrol grubundaki 6grencilerin ekoloji

konusundaki kavramsal anlamalar1 arasindaki farkliliklar nelerdir?
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1.8. Sayiltilar:

1. Deney ve Kontrol grubu arasindaki tek fark “Ekosistem Ekolojisi”
konusunun 6gretiminde yapilan uygulamalar ve bu konuya entegre edilmis “Yeniden

Kazanim Egitimi” olup, diger tiim degiskenler iki grup arasinda sabit tutulmustur.

2. Aragtirma gruplarindaki 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin

onlarin gergek goriislerini yansittigi kabul edilmistir.

3. Deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda tutumlarini ve test

puanlarini etkileyecek bir etkilesimin ger¢eklesmedigi kabul edilmistir.

4. Beklenmedik durumlarin deney ve kontrol gruplarin1 ayni sekilde etkiledigi

kabul edilmistir.

1.9. Stmirhliklar:

1. Arastirma, 2010 — 2011 dgretim déneminde, izmir Buca Sirinyer Lisesinde
Ogrenimlerini silirdiiren iki 10. siif (deney grubu 32 kisi, kontrol grubu 36 kisi)
ogrencileriyle Biyoloji dersinde yiiriitiilmistiir. Veriler bu 6grencilerden elde edilen

verilerle sinirlidir.

2. Arastirma stiresi, “Ekosistem Ekolojisi” iinitesi i¢in programda ayrilan siire

ile sinirhi tutulmustur.

3. Kontrol grubunda Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih ve 137
sayil1 karar1 ile kabul edilen biyoloji dersi 6gretim programinda belirtilen etkinlikler
ile 6gretim yapilip, ilgili yontem ve tekniklerle dersler islenirken; deney grubunda,
biyoloji dersi ogretim programina YKEP entegre edilmis ve yapilandirmaci

etkinliklerin artirildig: dersler islenmistir.
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1.10. Tamimlar:

Cevre egitimi: toplumun tiim kesimlerinde g¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal,
tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi
ve sorunlarin ¢dziimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir (Tirkiye Cevre Atlasi,

2004).

Yeniden Kazamim: Atik olusumunun azaltilmasi, tekrar kullanim ve geri
dontisiim kavramlarini da kapsayan, atiklarin 6zelliklerinden yararlanilarak igindeki
bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya biyokimyasal yontemlerle bagka iiriinlere veya

enerjiye ¢evrilmesi slirecidir.

Yapilandirmaci Yaklasim: Bireylerin yeni bilgileri, daha onceden sahip
olduklar1 bilgi ve inanglar1 iizerine olusturduklarint savunan bir O6grenme

yaklagimidir (Aydin, 2000).

Cevre Tutumu: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlariin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararli davraniglara kars1 gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir

ve diislincelerin tiimiidiir (Ak, 2008).
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Calismanin amaci, c¢evresel kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanip
minimum diizeyde kirlilik yaratacak sekilde sosyal ve ekonomik gelisimin
saglanmast olarak tanimlanabilecek stirdiirtilebilir kalkinmanin
gergeklestirilmesindeki en etkili stratejilerden biri olan yeniden kazanim ile ilgili
olarak, 6grencilerde olumlu yonde bilgi, tutum ve davranis degisikligi olusturulup
olusturulamayacaginin degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin alt
yapisini olusturan ¢evre egitimi ve yeniden kazanim egitiminin kuramsal temelleri

arastirilmis ve ilgili caligsmalardan bazilar1 bu kapsamda gruplandirilmistir:
2.1. Cevre Egitimi ile Ilgili Calismalar

Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireylerin bu sorunlarin
giderilmesinde de iizerlerine diisen sorumluluklarin neler olduklar1 bilincine
ulastirilmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi, ancak etkin bir ¢cevre egitimi ile
miimkiin olacaktir (Altin ve diger., 2002). Gelecek nesillerin daha saghikli ve
giivenilir bir ortamda yasamalarini saglamak icin ¢evreye duyarli bireyler yetistirmek
bir zorunluluk haline gelmistir (Sahin ve diger., 2004). Bu ¢ercevede, ¢evre egitimi
ile ilgili yurti¢i ve yurtdisindaki ¢alismalar incelenmis ve ilgili literatiir bu yonde

gruplandirilmstir:

2.1.1. Cevre Egitimi ile Tlgili Yurtdisi Calismalar

Cevre egitiminin kuramsal gelisimi geleneksel cevre egitimi yaklagimi,
kigilerin tutumlarinin dikkate alindig1 yaklagim ve yapilandirmaci g¢evre egitimi

seklinde olmustur (Aydin ve diger., 2007). Bu nedenle, ¢evre egitimi adina yapilan

belli bash arastirmalar bu ¢er¢evede diizenlenerek incelenmistir.
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Bireylerde cevreye yonelik olumlu yonde davranig gelistirebilmenin onlara
cevreyle ilgili daha fazla bilgi vermekten gegtigini savunan Hungerford ve Volk
(1990), bu goriisleri ile c¢evre egitiminde geleneksel yaklasgimin Onemli
temsilcilerinden olmuslardir. Hungerford ve Volk (1990), caligmalarinda oncelikli
olarak {ilkelerin egitim sistemlerini elestirerek, bireylerde olumlu davranislar
gelistirme olarak degerlendirilebilecek egitim siirecinde daha ¢ok okuma ve
matematik gibi konulara agirlik verildigini, bilingli tliketici olma ve sorumlu
vatandaslik gibi konularda ise egitimin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
caligmalarin1 sorumlu vatandaslik iizerine kurarak, 6zellikle ¢evre egitiminde bu
yonde bilgi aktarimi ile ¢evreye yonelik olumlu davranislarin gelistirilebilecegini

belirtmislerdir.

Cevre egitiminin yetmisli yillardan itibaren uzun yillar geleneksel cevre
egitimi yaklasimi gercevesinde verilmesine karsin toplum iizerinde yeterli etki
gosterememesi birgok arastiricinin dikkatini ¢ekmis (Arcury ve Johnson, 1987;
Brody, 1996; Gigliotti, 1990) ve c¢evre egitimcileri de kendi ydntemlerini
sorgulamaya baglamiglardir (Iozzi 1989a, 1989Db).

lozzi (1989a) calismasinda 1989 yilina kadar son yirmi yil i¢inde yapilan
arastirmalarin analizlerini degerlendirerek etkin bir ¢evre egitimi i¢in bazi diislinceler

sunmustur:

e Cevre egitimi, olumlu ¢evre tutumlari ve degerleri 6gretme siirecinde
ozellikle bu amaglar1 basarmak i¢in tasarlanan programlar ve ydntemler
kullanildiginda etkilidir.

e Cevre bilgisi ile pozitif cevre tutum ve degerleri arasindaki iligki belirsizdir.

e Olumlu ¢evre tutum ve degerleri birkez kazanildiginda uzun siire devam
edebilir.

e Cevre tutumlarmin ve degerlerinin gelismesi anaokulundan Once
baslamalidir. Ogrenci ilkokul, ortaokul, lise ve lise sonrasi dgreniminde

ilerledikce daha fazla gelismeli ve diizenli olarak gii¢clendirilmelidir.
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e Cevre tutumu ile yas, sosyo-ekonomik diizey, yerlesim yeri ve cinsiyet
arasindaki iliski zithik géstermektedir.

e Sinif dis1 egitim, ¢evre tutum ve degerleri gelistirmede en etkili yollardan
biridir.

e Cesitli 0gretim yontemleri ¢evre tutum ve degerlerini gelistirmede etkili
goriinmektedir.

e Medya, ¢evre tutum ve degerlerini etkilemede giiglii bir kaynaktir.

lozzi (1989a)’nin ¢alismasinda belirttigi diisiinceler incelendiginde bu siirece
kadar gecen yirmi yillik donemin hakim goriisii olan geleneksel cevre egitimi
yaklagimini yetersiz buldugu, bunun yerine ise kisilerin tutum ve degerlerinin dikkate

alinmasi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Geleneksel yaklasimin yerini tutumlarin dikkate alindigi yaklagima birakmasi
siireci ile birlikte tutum ve davranis arasindaki iliski konusundaki tartigsmalar
baslamistir. Bu tartigmalarin bir ucunda tutum ve davranig kavramlarinin birbirleriyle
dogrudan iligkili oldugu goriisti yer almaktadir (Eiser, 1986; Rosenberg ve Hovland
1960). Diger ucta ise bu iki kavramin birbirleriyle ¢ok az iliskili oldugu ya da iligkili
olmadig1 goriisii yer almaktadir (Wicker, 1969). Buna alternatif olarak Fishbein ve
Ajzen tutumla; goriisler, inanglar ve degerler arasindaki kavramsal farkliliklarin bir
gereklilik oldugunu belirtmislerdir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen
1975). Bu gorislerini degerlendirmek amaciyla Fishbein ve Ajzen (1975)
Diisiiniilmiis Eylem Teorisi “Theory of Reasoned Action — TRA” adinda bir
davranmigsal karar verme modeli gelistirmislerdir. Diisliniilmiis Eylem Teorisinin
temel dayanak noktasini insanoglunun en uygun davranisi gerceklestirmek igin
uygun kararlart verme, degerlendirmeler yapma siirecinde g¢evresel kaynaklari ve

kisisel deneyimlerini kaynak olarak kullanmasi prensibi olusturur.
Quimbita ve Michael (1996), ¢evre egitiminde tutumlarin dikkate alindigi

yaklagima gore, “Cevre tutumunu gelistirme modeli: {liniversite Ogrencilerinin

cevreye karsi tutumlarini etkileyen faktorler” konulu g¢alismalarinda tiniversite
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ogrencilerinin ¢evresel konulara karsi olumlu tutum gelistirmelerini etkileyen
faktorleri arastirmislardir. Gelistirdikleri 6lgme aracini iiniversite birinci siniflarinda
okuyan 18870 6grenciye uygulamiglardir. Arastirmada erkek ogrenciler ile serbest
diisiince yapisina sahip 6grencilerin ¢evre tutumlarinin daha ¢ok gelistii sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, fen bilimleri ¢aligmalarinin, 6grencilerin etik ve sosyal
aktivitelerinin de tutumlarimi gelistirdigi de goriilmustiir. Bulgular 15181nda,
tiniversitelerde fen bilimleri konularina cevresel konularin dahil edilmesi, sosyal
konularin ve insani degerlerin tartisildigi toplumsal forumlarin gelistirilmesi

gerekliligi sonucuna ulasilmistir (Akt: Yoldas, 2009).

Kuhlemeier, Huub ve Nijs (1999), Hollanda Ulusal Degerlendirme Progran
kapsaminda iilke genelindeki ortadgretim diizeyindeki 6grencilerde cevre bilgisi,
cevre tutumu ve cevre sorumlulugu davranigini aragtirmislardir. Bu amagla, iilke
genelinde 206 ortaokuldan 9000 6grenci ile calismislardir. Arastirmada, dokuzuncu
siuif 6grencilerinin %57’ sinin gevreye karsi olduk¢a olumlu tutuma sahip oldugu ve
%35’inin ¢evre i¢in parasal yardima hazir oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen
ogrencilerin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgilerinin eksik ve ¢ogunlukla yanlis oldugu,
benzer sekilde bircok Ogrencinin ¢evre sorumluluklarinin yetersiz oldugu
belirlenmigtir. Caligma sonucunda teorik olarak cevre bilgisi ile ¢evresel tutum ve
davranis arasindaki iliskinin zayif oldugunu ileri slirmiislerdir. Cevreye yonelik
tutum ile c¢evresel sorumluluk iceren bir davranig arasinda ise onemli bir iliski

oldugunu belirtmislerdir.

Cevre egitimi adina, tutumlarin dikkate alindig1 yaklasim kapsaminda, birgok
tilkede, cevre konularindaki farkindaligi artirmak igin ¢evre egitimi programlari
olusturulmustur. Bu programlarin 6ncelikli hedefleri, ¢evre konularindaki bilgiyi
artirmak, c¢evreye karst olumlu tutum ve davramiglar asilayarak bunlar
cesaretlendirmektir. Bu programlarin birgogunun temel dayanak noktasini, kiiresel
anlamda cevresel tutum ve inanglarin degistirilmesinin g¢evresel davraniglari da
etkileyecegi diisiincesi olusturmaktadir (Bell ve diger., 1996). Gegen siire¢ igerisinde
yapilan aragtirmalara gore, ne yazik ki bu dayanak noktasi arastirma sonuglari ile

ortiismemektedir (Lipsey, 1977; Fortner ve Teates, 1980). Yani bu anlayistaki ¢evre
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egitimi programlarinin farkindaligir artirma, tutum ve spesifik bir davranisi
degistirmede yetersiz oldugu gozlenmistir (Diamond ve Loewy, 1991). Bu sonucun
temel nedenlerinden biri genel bir tutum ile spesifik bir davranis arasinda yeterli

kararlilik ve tutarliligin bulunmamasidir (Bell ve diger., 1996).

Yapilandirmaci yaklasimin egitim alaninda agirlik kazanmasi etkisini ¢evre
egitimi ile ilgili calismalarda da gdstermeye baslamistir (Aydin ve diger., 2007).
Munson (1994), yapilandirmaci 6grenme kurami konusunda yapilan arastirmalari
tarayarak kavram degisimi konusunu islemis ve Ogrencilerin ekoloji konusundaki
kavram yanilgilartyla nasil basa c¢ikilacagi konusunda arastirmalar yapmustir.
Munson (1994) calismasinda, yapilandirmaci yaklasim cercevesinde fen egitimi
alaninda yapilan ¢aligmalarin “Ggrencilerin yeni kavramlar1 6grenmelerinin daha
onceki bilgileriyle iligkili oldugu (Carey, 1985; Driver, Guesne ve Tiberghien, 1985;
Osborne ve Freyberg, 1985; Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982)” sonucuna
ulastigin1 belirlemistir. Bu nedenle de yeni bilgilerin yapilandirilmasinda kavram
yanilgilarinin 6neminden bahsetmistir. Munson (1994) bu teorik altyapidan yola
cikarak cevre egitiminde de kavram yanilgilarinin 6nemini degerlendirerek, temel
ekolojik kavramlar1 ve bu kavramlarla iliskili kavram yanilgilarin1 6zetlemistir.
Calisma sonucunda, bu konudaki kavram yanilgilarinin ¢evre egitimi ve egitimcileri

acisindan ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.

Ballantyne ve Packer (1996) calismalarinda, c¢evre egitiminin kuramsal
gelisimini  ve bunun yaninda yapilandirmaci yaklagimin temel Ogelerini
arastirmiglardir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak ¢evre egitiminde yapilandirmaci
yaklagimin kullanilmasina iligkin bir model gelistirmeye ¢alismislardir. Bu modele
gore, ¢evre egitiminde temel kavramlar olarak degerlendirdikleri cevresel bilgi,
tutum ve davranis kavramlarinin gelistirilmesinde yapilandirmaci yaklagimi
kullanilmasini ve bunun yararlarimi agiklamislardir. Sonug olarak, yapilandirmaci
yaklagimin ¢evre egitiminde kullanilmasi ile gevresel konularda 6grencilerin biligsel

yapilarina daha kolay ulasilabilecegini belirtmislerdir.
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Di Enno ve Hilton (2005), yapilandirmaci yaklasim ilkeleri cercevesinde
uyguladiklar1 ¢evre egitimi ile ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarindaki degisimleri incelemislerdir. Calismanin amaci dogrultusunda o6n test-
son test kontrol gruplu deneysel model ile dgrencilere bolgelerindeki yerli olmayan
bitki tiirleri hakkinda bilgileri geleneksel yaklasima ve yapilandirmaci yaklagima
gore aktarmislar ve sonuglar arasindaki farkliliklar1 gozlemislerdir. Sonucta
yapilandirmaci yaklasima gore egitimi alan grubun ¢evreye yonelik bilgi diizeyinde

ve tutumlarinda artig gdzlenmistir.

2.1.2. Cevre Egitimi ile ilgili Yurtici Calismalar

Ulkemizde gevre egitimi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde genel
olarak calismalarin, ¢evre egitiminin iilkemizde ne amagla, ne derecede etkin ve
yeterli olarak gerceklestirildigi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu yonde

belirlenen ¢alismalar asagida, amaglar perspektifinde 6zetlenmistir:

Yiicel ve Morgil (1998), iiniversite diizeyine ulasmis bireylerde olusmus
cevresel kavramlara iliskin bilgi seviyesini 6lgmek amaciyla Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Kimya Anabilim Dalinin Hazirlik, I, I1, III, IV. sinif 6grencileri ile
calisma yapmuslardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evre ile ilgili kavramlar
konusunda hazir bulunusluklarinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasmislar ve
buradan da iilkemizde ilkogretim ve Ogretimde ¢evre egitiminin yeterli verimlilikte

uygulanamadigi sonucuna ulasmislardir.

Bahar (2000), “Universite 6grencilerinin Cevre Egitimi Konularindaki On
Bilgi Diizeyi, Kavram Yanilgilar1” isimli aragtirmasinda, 200 {iniversite 6grencisinin
kiiresel 1sinma, sera etkisi ve ozon tabakasi gibi konulardaki bilgi diizeylerini
belirlemeyi  amacglamigtir.  Calismanin  sonuglart  dogrultusunda  {iniversite
ogrencilerinin “Cevre Egitimi” dersini almadan oOnce bilgi diizeylerinin yeterli
olmadig, kiiresel 1si1nma, sera etkisi ve ozon tabakasinin delinmesi konularindan ya

hi¢ haberdar olmadiklar1 ya da yanlis bilgilere sahip olduklar1 tespit edilmistir.

33



Simgekli (2001), 2000-2001 6gretim yilinda Bursa’da “Uygulamali Cevre
Egitimi” projesi kapsaminda yapilan etkinlikleri okul yoneticisi ve gorevli
Ogretmenlerin  katkis1  yOniinden incelemistir. Projeye secgilen 14 okulun
yoneticilerinin hazirladiklar1 etkinlik raporlar1 ve denetimler sirasinda hazirlanan
tutanaklar incelenerek yapilan etkinliklerin, c¢ocuklarda ¢evre bilincinin
olusmasindaki pay1 arastirilmistir. Ogretmenlerin ¢evre konusunda yeterli bilince

sahip olmamasinin ¢evre egitimini zorlastiran etkenlerden biri oldugu gézlenmistir.

Yilmaz ve digerleri (2002), ¢evremizde gergeklesen olaylarin, ne derecede
¢evre sorunu yarattiginin bilinmesi ve ayni zamanda bunlar1 6nleyebilmek ve ¢evreyi
koruyabilmek i¢in orta ve yiiksek 6gretim 6grencilerinin ¢evre konusunda ne derece
bilgi sahibi olduklarinin arastirilmasi amaciyla 621 6grenci ile gergeklestirdikleri
caligmalar1 sonucunda ogrencilere verilen ¢evre egitiminin yetersiz kaldigi,
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgileri daha fazla yazili ve gorsel medyadan aldiklar1

sonucuna ulagmislardir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), “Universite Ogrencilerinin  Cevre
Duyarliliklarinin Incelenmesi” isimli arastirmalarinda, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenimlerini siirdiiren 439 6grencinin cevreye iliskin duyarliliklarini
belirlemeye ¢aligmislardir. Arastirmada, cinsiyet, yas, 6grenim programi ve sinif gibi
degiskenlerin Ggrencilerin ¢evreye yonelik duyarliliklarina etki edip etmedigi
saptanmaya ¢alisilmistir. Calisma sonuglarina gore, 6zellikle hava, su, toprak kirliligi
konularinda 6rgiin egitim kurumlari igerisinde yeterli diizeyde egitim verilmedigi

belirlenmistir.

Sahin ve digerleri (2004), c¢alismalarinda aktif ©6grenme prensipleri
dogrultusunda 6grenci merkezli olarak olusturulmus bir smifta ¢evre egitiminin
kavramsal anlama diizeyini arastirmuslardir. Ogrenci merkezli yiiriitiilen derslerin
kavramlarin anlamli 6grenilmesinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yiksek
O0gretimde 6grenim goren tiim &grencilere bu dersin, 6grencilerin de aktif katilimi

saglanarak verilmesi Onerilmistir.
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Uzun ve Saglam (2005), ¢alismalarinda ortaggretim miifredatlarinda ¢evre ve
cevre ile ilgili konularin yer alma durumunu ve O6gretmenlerin bu konudaki
goriislerini arastirmislardir. Calisma sonucunda lise biyoloji egitiminde ¢evre egitimi
ile ilgili konularin yetersiz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismadan elde edilen
veriler dogrultusunda &gretmenlerin lise dgretim programlart hakkindaki goriisleri
incelendiginde ise, ¢evre konulariyla ilgili uygulama olanaklarinin olmadigi,
kuramsal ve pratik bilgilerin yeterince verilemedigi, ¢evre konularini igeren
initelerin 6gretim programlarinin sonunda olmasi sebebiyle aksamalardan dolayi
islenemedigi, agik alan g¢aligmalarina olanak saglanilmadigi, giincel ¢evre sorunlarina
yeterince deginilmedigi, dolayisiyla 6grencilerin ¢evreye kars1 duyarl bireyler olarak

yetistirilmesinde programlarin yetersiz kaldig1 goriisleri 6n plana ¢ikmustir.

Akgay (2006), “Farkli Ulkelerde Okul Oncesi Ogrencilerine Yonelik Cevre
Egitimi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Tiirk Milli Egitim sistemi icerisinde
okul oncesi egitim programi kapsaminda gerceklestirilen ¢evre egitimine yonelik
etkinliklerle, Kanada, Amerika, Isvigre, Almanya ve Japonya’da okul dncesi egitim
programi kapsaminda gerceklestirilen c¢evre egitimine yonelik etkinliklerin
karsilastirilmasini amacglamistir. Akgay (2006), tic boliimden olusan tez ¢alismasinin
ilk boliimiinde ¢evre olgusunun tanimlamasini yaptiktan sonra g¢evre kapsamini
incelemis, ¢evre sorunlarina ve bu sorunlar karsisinda uluslararasi alanda yapilan
caligsmalara, konferanslara ve alinan kararlara yer vermistir. Ayrica, ¢alismada gevre
egitimi ve okul dncesi egitim olgularinin temel 6zellikleri ve gelisimlerine deginerek
cevre ve okul Oncesi egitim arasinda iliski kurmaya calismistir. Calismanin ikinci
boliimiinde yontem agiklanmis ve karsilastirma yapilacak iilkelerin okul Oncesi
egitim programi kapsamindaki ¢evre egitimine yonelik hedef ve etkinliklere yer
verilmistir. Ucgiincii béliimde ise her iilkenin programlar1 tek tek Tiirkiye ile
karsilagtirilmigtir. Sonug¢ olarak, tiim bu karsilastirmalara dayanarak genel bir

degerlendirme yapilmis ve Oneriler yapilmaya calisilmistir.
Buhan (2006), okul 6ncesi programlarda gorev yapan O0gretmenlerin c¢evre

bilinci ve bu okullardaki ¢evre egitiminin arastirildig1 tez caligmasinda okul dncesi

Ogretmenlerinin egitim programlarinda cevre bilinci, tutum, bilgi ve davranis alt
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boyutlaria yonelik olarak ne diizeyde ¢evre egitimi verdigini arastirmistir. Orantisiz
kiime yoluyla Istanbul’dan 2004-2005 6gretim yilinda segilen 300 okul &ncesi
Ogretmeni ile gerceklestirilen arastirmada veri toplamak amaciyla ¢evre bilinci soru
listesi ve c¢evre egitimi soru listesi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin g¢evre bilinci ile ilgili bilgilerinin, tutumlarinin ve ¢evre korumaya
yonelik davraniglarinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Calisma sonucunda su
oneriler ortaya konulmustur: “Okul Oncesi 6gretmen yetistiren kurumlarda c¢evre
bilimi dersi verilmelidir. Ulusal bir ¢evre koruma programi olusturulmalidir ve bu

programlar hizla yayginlagtirtlmalidir.”

Tombul (2006), “Tiirkiye’de Cevre Egitimi igin Cevreye Verilen Onem”
konulu yiiksek lisans tez g¢alismasinda, Tiirkiye’de ¢evre egitiminin ilkogretim,
ortadgretim, yiiksek Ogretim, yaygin egitim, kalkinma planlar1 ve bakanliklar
diizeyinde incelenmesini amag¢lamistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’de ¢evre i¢in

egitime yeterli derecede dnemin verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Dastan  (2007), “Tirkiye’de Cevre Sorunlarina Karst  Biyoloji
Ogretmenlerinin Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde,
cevre sorunlar1 kargisinda biyoloji 6gretmenlerinin ilgi, bilgi ve duyarliligini analiz
etmek amaciyla, 27 lise ve dengi okulda toplam 48 biyoloji 6gretmeni tizerinde bir
anket calismasi yapmistir. Ankete katilanlarin ¢evre sorunlart ve ¢oziim Onerilerine
iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerde katilimcilarin yaslari, mesleki kidemleri ve
mezun olduklar1 fakiilteler gibi ayirt edici Ozellikleri {izerinde durulmustur.
Degerlendirmeler sonucunda, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore cevresel
sorunlara kars1 gosterdikleri ilgi ve duyarliliklarda farkliliklar oldugu saptanmistir.
hissettikleri ve bizzat karsilastiklar1 sorunlar karsisinda daha duyarli davrandiklari
belirlenmistir. Biitiin bulgular ve degerlendirmeler sonucunda, ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde basarili olabilmek i¢cin merkezi yonetimler tarafindan ¢ikarilmig
mevzuatlarla birlikte yerel yonetimlerin gerekli sorumluluk ve hassasiyeti tagimasi,
bolge insanimnin c¢evre sorunlari konusunda egitilerek belli bir duyarlilik

kazandirilmasinin 6nemine vurgu yapilmstir.

36



Cevre ve cevreye yonelik konular {lizerinde olumlu tutuma sahip bireylerin
yetistirilmesinde 6nemli bir asama da bireylerin tutumlariin tespit edilerek buna
gore egitim verilmesidir. Yaptiimiz alan yazin ¢aligmalari sonucunda bu ydnde

belirtilen arastirmalara rastlanmistir:

Sama (1997), Gazi Egitimi Fakiiltesi 0grencileri lizerinde yaptigi
calismasinda “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarma Yé&nelik
Tutumlarint” incelemistir. Aragtirma sonunda kiz 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha gelismis oldugunu, 1. ve 4. sinif 6grencileri
arasinda anlaml bir fark olmadigi, fakat 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore tutum puanlarinin farklilagtigini saptamistir. Biiyiik yerlesim birimlerinde
yasayan Ogrencilerin kii¢iik yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilere gore cevreye
yonelik tutumlarinin daha gelismis oldugu, Ogrencilerin yasadiklart cografi
bolgelerin ¢evreye yonelik tutumlarina etki etmedigi belirlenmistir. Baba egitim
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin tutum puanlarinin, diger ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde ebeveynleri toplumsal sayginligi daha
ylksek olan mesleklere sahip olanlarin g¢evreye yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirdikleri, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyinin orta ve ortanin altinda oldugu bilinmekle birlikte, orta ve ortaya yakin bir
gelir grubuna giren Ogrencilerin digiikk gelirlilerden daha olumlu tutumlar

gelistirdikleri saptanmustir.

Altin (2001), “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi” isimli yiiksek
lisans tez calismasinda,  Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki 11 farkli egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren Biyoloji Ogretmeni adaylarinin cevreye ydnelik
tutumlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin g¢evreye
yonelik ilgilerinin ve tutum puanlarinin zayif oldugu goriilmiistiir. Ekoloji ile ilgili
kavramlar konusunda dordiincli sinif 6grencilerinin birinci sinif dgrencilerine gore
daha basarili olduklar1 ve tutum puanlarinin da daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizey arttikca ¢evreye yonelik tutumun olumlu yonde arttig

goriilmiistiir. Cevreye yonelik tutumla cinsiyet arasinda ise bir iligki saptanamamustir.
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Aksoy (2003), “Problem (Co6zme Yonteminin Cevre Egitiminde
Uygulanmas1” isimli ¢alismasinda, bilimsel bir problemin ¢6ziim basamaklarini
aciklamis ve bu yontemin ¢evre egitiminde uygulanmasina iligkin bir model
gelistirmeyi amacglamistir. Arastirmada, ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerin,
problem ¢6zme yonteminin basamaklarini kullanarak karsilagtiklar1 ¢evre sorunlarina
mantikli ¢6ziim yollar1 gelistirdikleri ve sistemli bir sekilde diisiinme becerisi

gelistirerek cevre bilincini daha saglikl bir sekilde gelistirebildikleri belirlenmistir.

Sama (2003), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin tutumlar1 ile onlarin cinsiyetleri, 6grenim
gordiikleri simif diizeyi bolimleri, en uzun siire yasadiklari yerlesim birimi,
babalarinin egitim diizeyi — meslegi ile ailelerinin gelir diizeyi arasindaki iligki
gelistirilen Olcekle oOlgiilerek degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismada cevresel
tutumlar iizerinde etkili faktorler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
ailelerinin gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum

puanlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ekici (2005), “Lise ogrencilerinin Cevre Egitimine Ydnelik Tutumlarinin
Incelenmesi” isimli ¢aliymasinda &grencilerin cevre egitimine yonelik tutumlarim
bazi degiskenler agisindan incelemistir. 290 lise Ogrencisi ile gerceklestirilen
calismada veriler likert tipi tutum Olcegi ile toplanmig olup tutum o6lgeginin
Cronbach-alfa degeri 0.90 olarak bulunmustur. Tutum 6l¢eginin gelistirilmesi igin
faktor analizi, verilerin analizi i¢in ise t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin ¢evre egitimine yonelik tutumlari
Ogrencilerin cinsiyetine, sinifina, 6grencilerin sosyal ve ekonomik diizeyine gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Erol (2005), “Smif Ogretmenligi Ikinci Simif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlari” isimli ¢aligmasinda, liniversite d6grencilerinin ¢evre
ve cevre sorunlarma yonelik ilgi ve tutumlari ile ¢evresel kavramlara yonelik
bilgilerini belirlemeyi ve bunlarin 6grencilerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore

onemli farkliliklar gosterip gostermedigini tespit etmeye caligmistir. Pamukkale
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Olcme araglar ile O6grencilerin kisisel bilgileri, ¢cevre sorunlarina karsi ilgileri ve
konuyla ilgili diislinceleri, ekolojiyle ilgili kavram bilgisi, ¢cevre ve ¢evre sorunlarina
iligkin  tutumlar1 saptanmaya calisilmistir. Aragtirmanin  bulgularina  gore,
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif oldugu, ekoloji ile ilgili
bazi konularda kavram yanilgilarina sahip olduklari, kiz 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik olumlu tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, d6grencilerin annelerinin meslegi, yaslar1 ve kardes sayist ile
onlarin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu, ancak yasadiklari
yerlesim birimine, cografi bolgeye, babalarinin mesleklerine, anne ve babalarinin
egitim diizeylerine, oturduklar1 eve, ailenin gelir diizeyine ve daha Once cevreyle

ilgili ders alip almamalarina gore dnemli farklilik bulunamadig: belirtilmistir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005), Celal Bayar Universitesinden 410
ogrenci ile gerceklestirdikleri calismalarinda, {niversite Ogrencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini ve etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglamislardir.
Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan 24 soruluk anket formu
ve “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin %65°i cevre ile ilgili
konulara duyarli olduklarmni belirtmesine karsin, %=84,9’u herhangi bir ¢evre
kurulusunun ¢evre ile ilgili aktivitesine katilmadigini belirtmistir. Ogrencilerin
tanitic1 ve ailesel dzellikleri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda
yapilan analizlerde; Tip Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren, 20 yas
ve lzeri, kiz Ogrencilerin ve yasamlarinda en uzun il merkezinde yasamis
Ogrencilerin, ¢evre ile ilgili konulara duyarli oldugunu belirten ve lisede g¢evre
egitiminin verilmesinin gerekli oldugu goriislinii bildiren 6grencilerin “Cevresel
Tutum Olgegi” puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden ebeveyni
tiniversite mezunu olanlarin ve 3’ten daha az kardesi olanlarin “Cevresel Tutum
Olgegi” puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar, biitin bu
degerlendirmelerin sonunda, etkili bir ¢evre egitimi i¢in ¢evre konularina duyarli
gruplan harekete gecirmeyi saglayacak egitim programlari gelistirilmesi gerektigini

Onermislerdir.
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Mert (2006), “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kati Atiklar
Konusundaki Biling Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli tezinde, lise 6grencilerinin
cevre, cevre egitimi, kat1 atiklar ve geri doniisiimli atiklar konusu ile ilgili bilgi
diizeyleri ve ¢evre sorunlarina kars1 duyarliliklarini belirlemeye ¢aligmistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin ¢evreye karst tutum ve duyarliliklarinda ¢evre egitiminin 6nemi
ve lise diizeyindeki ¢evre egitimi igin neler yapilabileceginin belirlenmesi
amaglanmistir. Ankara ilinin yedi ilgesinde cesitli liselerde 6grenim goren 1341
ogrenci ile gergeklestirilen caligmada yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
ogrencilerin bulunduklar1 ilgelere, okuduklart okullara, siif diizeylerine, giinliik
gazete alma ve ekoloji agirlikli belgeselleri izleme durumlarina gore ¢evre egitimi ve
kat1 atiklar konusundaki bilgi ve duyarhiliklarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica konu ile ilgili bilgi testinde basarili olan Ogrencilerin cevreye karsi

duyarhiliklarinin, basarisiz olanlara gore daha fazla oldugu saptanmustir.

Yilmaz (2006), “ilkégretimde Cevre Egitimi i¢in Yontem Gelistirme” baslikli
tez caligmasinda, kendisinin gelistirdigi yeni bir 6gretim yontemi ile ilkogretim
Ogrencilerine etkin bir ¢evre egitimi vermeyi amaglamistir. Gelistirdigi yontemde
ogrencilerin bilissel gelisim 6zelliklerini dikkate alarak coklu zeka kuramini
kullanmistir. Arastirmasinda deneysel yontem kullanmis, deney grubunda yeni
yontemi, kontrol grubunda klasik yontemleri kullanmigtir. Arastirma sonucunda,
testin birinci bolimiinde gorsel-igitsel araclarla birlikte klasik yontemlerin
kullanildig1 smifin basarisinin, sadece klasik yontemlerin kullanildigr sinifin
basarisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde, testin ikinci bdliimiinde
de yeni yontem uygulanan Ogrencilerin, klasik yontemlerle egitilen 6grencilerden

daha basgarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) g¢aligmalarinda, ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi (ICTO)” ile toplanmis ve verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS paket programi
kullanilmigtir. Aragtirmada 6grencilerin tutumlari, cinsiyet, akademik basar1 diizeyi,

baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi bagimsiz degiskenler
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acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilastigini, anne ve
babanin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigini

saptamiglardir.

Ak (2008), “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Bilinglerinin
Bazi Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli tezinde, ilkdgretim
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilingleri ile okuduklari boliimiin ve
cinsiyetlerinin iliskisini incelemistir. Abant izzet Baysal Universitesi’nde 2006-2007
Ogretim yilinda 6grenim goren 256 dgrenci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda Milfont
ve Duckitt (2006)’e ait Cevre Bilinci Olgegini kullanmustir. Verilerin istatistiksel
analizlerinde varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Analizler soncunda
cevreye yonelik ders alan ilkogretim boliimleri ile ders almayan boliimler arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir. Beklenilenin aksine c¢evreye
yonelik derslerin yogun oldugu Fen ve Teknoloji Boliimii 6grencilerinin gevreye
yonelik biling diizeyleri daha diisiikk ¢cikmistir. Ayrica cinsiyet ile ¢evre bilinci
Olgeginin bazi alt boliimleri arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu
anlaml farklilik ise erkekler lehinedir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik biling diizeylerinin aldiklar1 derslerden etkilenmedigi sonucuna

ulasilmistir.

Ugulu, Aydm, Yérek ve Dogan (2008), izmir ilinde gerceklestirdikleri
deneysel calismalarinda 6nemli ekolojik kavramlardan olan ve biyolojik ¢esitlilik
acisindan da onem teskil eden endemizm kavraminin 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarini ne sekilde etkileyecegi arastirilmistir. Bu amagla arastirmacilar, 30’ar kisi
olarak belirledikleri deney ve kontrol grubu oOgrencilerinden, deney grubuna
endemizm kavrami, biyolojik c¢esitlilik acisindan ve nesilleri tiikkenme tehlikesi
altinda olan canli tiirlerine olan hassasiyeti vurgulamasi bakimindan Onemi
aktarilmistir. Uygulama sonucunda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum olgegine
verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin tutum puanlarinin

kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009), arastirmalarinda Adnan
Menderes Universitesi’'nin farkli akademik alanlarinda okuyan &grencilerin gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklar1 ile bunlara etki eden faktorleri
belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin %85,3’sinin ¢evre sorunlarma duyarl
olduklarini belirtmesine ragmen %486,5’inin ¢evre ile ilgili dernege iiyeliginin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin okuduklar1 okul,
simif, cinsiyet, yas gruplari, en uzun siire oturduklar1 yer, babalarinin meslegi gibi
cesitli  degiskenlerin ¢evresel tutum Ol¢eginden alinan puanlart etkiledigi

saptanmistir.

2.2. Yeniden Kazamim Egitimi ile Ilgili Cahsmalar

Yeniden Kazanim Egitimi ile ilgili alan yazin ¢alismalar1 konu ile ilgili olarak
gergeklestirilen calismalarin, yeniden kazanim davramisimi etkileyen faktorleri
aciklamalarinda li¢ Onemli tamimlayiciyr kullandiklarini gostermistir. Yeniden
kazanima yonelik davranisin agiklanmasinda kullanilan bu tanimlayicilar: yasam
standardi, egitim diizeyi, yas, cinsiyet, gelir diizeyi gibi sosyo-demografik
tanimlayicilar; tutum ve kisisel deger yargilart gibi bireylere yonelik psikolojik
tanimlayicilar ile toplumsal sorumluluk, dissal ve igsel tesvik ediciler gibi durumsal
tanimlayicilar olarak ortaya konmustur (Smeesters ve diger., 2001). Bu
tanimlayicilar ¢ergevesinde yeniden kazanim egitimi lizerine uluslararasi alanda

yapilan ¢aligmalar siralanmstir:

Arbuthnot (1977), “Cevreye yonelik davranig ve bilginin belirlenmesinde
kisisel ve tutumsal degiskenleri rolii” konulu caligmasinda, yeniden kazanima
yonelik birimlerin kullanimimnin yas, egitim durumu ve gelir diizeyi bagimh
degiskenlerinden ne sekilde etkilendigini arastirmistir. Kentsel yerlesim birimlerinde
gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, geng, iyi egitimli ve toplumsal olarak daha 6zgiir
olan diger bir deyisle geleneksel diizenlemelerden etkilenmeyen bireylerin, yeniden

kazanima yonelik davranis gelistirmede daha basarili olduklari bilgisine ulagilmistir.
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Weigel (1977), yeniden kazanima yonelik davraniglara kisisel ideolojilerin ve
demografik 6zelliklerin etkisini arastirdigi caligmasini, kentsel yerlesim bolgelerinde
yasayan bireyler ile gerceklestirmistir. Bu amagla calisma yoOnteminde yeniden
kazanim programina katilmayr bagimli degisken olarak, yas, egitim seviyesi, gelir
diizeyi ve kisisel ideolojileri bagimsiz degisken olarak degerlendirmistir. Calisma
sonucunda, yeniden kazanim aktivitelerine katilimin yiiksek gelir diizeyi ve egitim
seviyesinden olumlu ydnde etkilendigi, gen¢ ve liberal diislince yoOntemlerini

benimsemis bireylerde de daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Dunlap, Grieneeks ve Rokeach (1983), calismalarinda kentsel yerlesim
bolgelerinde yasayan bireylerin yeniden kazanim programlarina katilimlarinin, bu
bireylerin kendini gergeklestirme ve Ozsaygi diizeyleriyle ne derecede iliskili
oldugunu arastirmiglardir. Calisma sonucunda, bireylerin kendini gerceklestirme
diizeylerinde artis oldukca yeniden kazanim faaliyetlerinde de artis oldugu fakat

Ozsaygilan arttik¢a yeniden kazanima yonelik egilimlerinin azaldig1 goriilmiistiir.

De Young (1985), “Cevreye Yonelik Olumlu Davranislarin
Cesaretlendirilmesi ve Bu Konuda Igsel Motivasyon Faktorlerinin Rolii” konulu
calismasinda, yeniden kazanimin temel bilesenleri olan yeniden kullanim, atik
tiretiminin azaltilmasi ve geri doniisiime yonelik davranislara, kisiye 6zgii tutumluluk
ve rahatlik dilizeyinin ne sekilde etki ettigini arastirmistir. Kentsel yerlesim
birimlerinde gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, tutumluluk degerindeki artis ile
yeniden kazanima yonelik olumlu yonde davranis gerceklestirme arasinda pozitif bir
iligki oldugu, kisisel rahatlik ve yasam standardindaki artig ile yeniden kazanima
yonelik olumlu yonde davranis gergeklestirme arasinda ise negatif iliski oldugu tespit

edilmistir.

De Young (1986), “Yeniden Kazanima Yonelik Bazi Psikolojik Bakis
Agilar1” konulu c¢alismasinda, bireylerin yeniden kullanim, atik {iretiminin
azaltilmast ve geri doniisiime yonelik davranislarini yoneten 6z diizenlemelerini,

yeniden kazanima etki eden muhtemel icsel tesvik edicilerin ne sekilde etkiledigini
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aciklamaya c¢alismistir. De Young (1986), kentsel yerlesim birimlerinde yasayan
bireylerle gerceklestirdigi calisma sonucunda, bireylerin tasarruf yapmayi saglayan
davranislardan memnuniyet duyduklari, bu nedenle de tasarruf agisindan da 6nemli
katkilar saglayan yeniden kazanimin bu yonde davranislar sergileyen bireyleri

memnun ettigi sonucuna ulagmistir.

Pieters ve Verhallen (1986) calismalarinda, yeniden kazanim faaliyetlerine
katilim oranina, bireylerin bu yonde yaptig1 kar-zarar analizleri ile davranisa yonelik
kisa ve uzun vadeli niyetlerin etkisini arastirmiglardir. Kentsel bolgelerde yasayan
bireyler ile gerceklestirilen caligma sonucunda, yeniden kazanim programlarina
katilma oraninin bireylerin kar-zarar hesaplar1 ve davranisa yonelik niyetleriyle
dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulasmislar ve 6zellikle toplumsal kurallar1 gézeten

bireylerin bu programlara daha sik katildigini1 gérmiislerdir.

Simmons ve Widmar (1988), “Yeniden Kazanim Destekleyen ve Engelleyen
Faktorler” konulu ¢alismalarinda, yeniden kazanima yonelik davraniglari yeniden
kazanima yonelik bilgileri algilama diizeyinin ne sekilde etkiledigini arastirmislardir.
Kentsel yerlesim bolgelerinde gergeklestirilen calisma sonucunda, yeniden kazanima
yonelik bilgisinin yeterli diizeyde oldugunu diisiinen bireylerin, yeniden kazanim
bilgisi bakimindan eksik oldugunu diislinen bireylere gore daha sik yeniden kazanim
davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yeniden kazanim bilgisi ger¢ekten
yetersiz olan bireylerde bilgi eksikliginin davranis agisindan énemli bir engel oldugu

sonucuna ulasilmustir.

De Young (1989), “Yeniden Kazanim Davranist Gosteren Bireyler ile
Gostermeyenler Arasindaki Farkliliklarin Tanimlanmasi ve Bilginin Bu Konudaki
Rolii” konulu ¢alismasinda, {i¢ ay boyunca uyguladig1 yeniden kazanim programina
bireylerin katilim oranlarina, motivasyon, tutumluluk ve tutum degiskenlerinin
etkisini arastirmistir. Kentsel yerlesim birimlerinde yasayan bireyler ile
gerceklestirilen calisma sonucunda, yeniden kazanim gergeklestirmeyen bireylerin
yeniden kazanim bilgisinin yeterli diizeyde olmadigi, gerceklestiren bireylerin ise

yeniden kazanima yonelik davranis gergeklestirmeyi kolay buldugu sonucuna
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ulagilmistir. Calisma sonucunda ulasilan en 6nemli bulgu ise yeniden kazanima
yonelik davramis gerceklestiren ve gerceklestirmeyen tiim bireylerin, dogal

kaynaklarin korunmasinda yeniden kazanimin éneminin farkinda oldugu bilgisidir.

Uusitalo (1989), c¢evreye yonelik koruma igeren davranmiglar ile yeniden
kazanima iliskin davraniglarin iligkisini incelemistir. Uusitalo (1989), Orneklem
grubu olarak kentsel yerlesim birimlerinde yasayan bireyleri sectigi caligsmasi
sonucunda, ¢alismaya katilan bireylerin %70’lik bir kisminin yeniden kazanim ile
ilgili faaliyetleri toplumsal ve sosyal yasam ic¢in yararli oldugunu diistindigi
saptanmigken, yaklasik %30°luk bir kismin ise yeniden kazanim ile ilgili faaliyetleri

bireysel agidan yararl gordiigii belirlenmistir.

De Young (1990), yeniden kazanima yonelik davranislart etkileyen
motivasyon faktdrlerini arastirdigi ¢aligmasini kentsel yerlesim bdlgelerinde ikamet
eden ve kamu kuruluslarinda calisan bireyler ile gergeklestirmis ve bireylerin
yeniden kazanima yonelik 6z diizenlemelerini etkileyen motivasyonel faktorleri
incelemistir. Sonug¢ olarak, calismaya katilan bireylerin bliyiikk c¢ogunlugunun
oncelikli olarak parasal bir kiilfet olusturmayan yeniden kazanim aktivitelerini tercih
ettigi gozlenmistir. Bireylerin davranislarini etkileyen bir diger faktor ise kisilerin
cevreye ve diger insanlar i¢in hayirli bir davranis olarak gordiikleri yeniden kazanim

aktivitelerini gergeklestirmeleri sonucunda kendilerini iyi hissetmeleridir.

Vining ve Ebreo (1990), yeniden kazanima yonelik olumlu davranislar
gerceklestiren bireyler ile bu yonde davranislar ger¢eklestirmeyen bireyler arasindaki
farkliliklar1 saptamaya ¢alistiklar1 caligmalarinda, bireylerin yeniden kazanima
yonelik ilgi ve isteklerinin yas, egitim durumu ve gelir diizeyi bagimlh
degiskenlerinden ne sekilde etkilendigini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda,
kentsel yerlesim bolgelerinde yasayan bireyler yeniden kazanima yonelik davranis
gelistirme slirecinin yas ortalamasi ve gelir dilizeyi arttikca arttigi, egitim

seviyesindeki artigtan ise olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
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Oskamp ve digerleri (1991), “Evde Yeniden Kazanim Davraniglarini
Etkileyen Faktorler” konulu ¢alismalarinda, evde gercgeklestirilen yeniden kazanim
davraniglar1 ile ¢evreye yonelik olumlu davraniglara tutumluluk faktoriiniin etkisini
arastirmiglardir. Kentsel yerlesim birimlerinde yasayan bireyler ile gergeklestirilen
calisma sonucunda, ¢evre koruma sonucunda olusan memnuniyet hissi ile tutumluluk
diisiincesinin bu yonde davramislart gerceklestirme siirecinde son derece Onemli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lansana (1992), yeniden kazanim programlarina katilan bireyler ile
katilmayan bireyler arasindaki farkliliklar1 saptamaya ¢alistig1 calismasinda, yeniden
kazanim ile ilgili aktivitelere katilim oranlarinin bireylerin yas, egitim durumu ve
gelir diizeyi bagimli degiskenlerinden ne sekilde etkilendigini arastirmistir. Lansana
(1992) orneklem grubu olarak kentsel yerlesim bolgelerini se¢mis ve caligma
sonucunda, yeniden kazanim aktivitelerine katilim oraninin bireylerin yas ortalamasi
ve egitim durumu arttikga yilikselme gosterdigi, gelir diizeyi degiskeninden ise

etkilenmedigi sonucuna ulagmustir.

Lee ve De Young (1993), “Ofiste Yeniden Kazanim Davranislarindan
Kaynaklanan Memnuniyet” konulu arastirmalarinda, ofiste gerceklestirilen yeniden
kazanim davraniglarina tutumluluk ve motivasyon faktorlerinin etkilerini
arastirmiglardir. Ofis calisanlar1 ile gergeklestirilen ¢aligma sonucunda, bireylerin
ofiste yeniden kazanim ile ilgili bir davranis gerceklestirdiklerinde tutumluluk

duygusu nedeniyle memnuniyet duyduklar1 goriilmiistiir.

Gamba ve Oskamp (1994), “Kentsel Yerlesim Bolgelerinde Yasayan
Bireylerin Yeniden Kazanim Faaliyetlerine Katilmalarin1 Etkileyen Faktorler”
konulu calismalarinda, kentsel yerlesim birimlerinde yasayan bireylerde yeniden
kazanim programlarina katilim diizeyini yeniden kazanima iligkin bilginin ne yonde
etkiledigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, bireylerin yeniden kazanim ile
ilgili ne kadar yiliksek bilgi diizeyine sahip olurlarsa yeniden kazanima ydnelik

davranis gelistirmede o kadar basarili olduklar1 ortaya konmustur.
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McCarthy ve Shrum (1994), “Kat1 Atiklarin Yeniden Kazanimi: Yeniden
Kazanim Davrams1 Gergeklestirme Siireci Oncesindeki Tutum ve Degerler” konulu
calismalarinda, 6grencilerin gazete, teneke kutu, kavanoz ve sise gibi materyalleri
yeniden kazanim i¢in kullanma sikliklariyla, bu bireylerin toplumcu diisiinceleri ve
kisisel tatmin diizeylerinin ne derecede iliskili oldugunu arastirmiglardir. Calisma
sonucunda, kisisel degerler ve inanclar ile yeniden kazanmima yonelik davranis
gelistirmenin dogrudan iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, bireyler arasinda
toplumcu diisiince diizeyi arttikga ve kisilerin yeniden kazanim aktiviteleri ile ilgili
kendilerini tatmin diizeyleri azaldik¢a, yeniden kazanim programlarina katilim

oraninin arttig1 belirtilmistir.

Guagnano, Stern ve Dietz (1995), “Yeniden Kazanim Aktivitelerinde Tutum
ve Davranis lliskisi” konulu calismalarinda, bireylerin gerceklestirdigi yeniden
kazanim aktivitelerine yeniden kazanima yonelik tutumun ne sekilde etki ettigini
dolayistyla yeniden kazanima yonelik tutum ve davranmis iligkisini arastirmustir.
Kentsel yerlesim birimlerinde yasayan bireyler ile gerceklestirilen c¢alisma
sonucunda olusturulan modele gore, davramiglarin tutumlar ve cevresel yani dis
kosullarin bir sonucu oldugu 6ngoriilmiistiir. Buna gore, yeniden kazanim ve cevre
gibi konularda tutum ile davranis arasindaki bagin kuvvetliligi, ¢evresel ortamin

uygunluguna baglidir.

Corral-Verdugo (1996), “Yeniden Kullanim ve Geri Doéniisiime Yonelik
Yapisal Bir Model” konulu c¢alismasinda, yeniden kullanim ve geri doniisiime
yonelik davranmig gelistirme siireclerinde, bu yoOntemlerin gerceklestirilebilecegi
maddelere iliskin bilginin 6nemini arastirmistir. Orneklem grubu olarak kentsel
bolgelerde yasamini siirdliren bireyleri secen Corral-Verdugo (1996), calisma
sonucunda, yeniden kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir maddelere iliskin bilginin
yeniden kazanima yonelik davranis gelistirme siirecine pozitif yonde etki ettigini

ortaya koymustur.
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Theogersen (1996), yeniden kazanima yonelik makaleleri tarayarak
olusturdugu ¢alismasinda yeniden kazanima yonelik davraniglara, tutum, sosyal ve
kisisel normlar ile bireyin yeniden kazanima yonelik isteginin ne sekilde etki ettigini
degerlendirmistir. Schwartz Altruistik Modeli esas alan ¢alisma sonucunda, yeniden
kazanima yonelik davranisi etkileyen oncelikli faktoriin kisinin davranis sonucunda
hissettigi memnuniyet hissi oldugu belirtilmistir. Bu siiregte Oncelikle sosyal
normlarin davranisi etkiledigi devaminda ise kisisel normlarin etkisini siirdiirdiigii
degerlendirilmistir. Digsal tesviklerin ise yeniden kazanima yonelik davranis siirecini

etkilemedigi ortaya konmustur.

Brody (1997), calismasinda toplumu olusturan bireylerin yeniden kazanimla
ilgili davranislarinin hangi faktorlerle iligkili oldugunu arastirmistir. Bu amagla da
arastirmasinda veri topladig1 bireylere neden yeniden kazanim yapip yapmadiklarini
sormustur. Bireylerin yeniden kazanim ile ilgili davraniglarinin ekonomik etkenler,
yeniden kazanimin elverisliligi, yasam alanlarinin genisletilebilmesi, yeniden
kazanim ile ilgili bilgi seviyesi, yeniden kazanim yapmanin bireyi topluma faydali
biri olarak hissettirmesi, zaman yetersizligi, ara¢ yetersizligi, fiziki kosullarin
yetersizligi ve yeniden kazanima iliskin ilgisizlik gibi nedenlerden etkilendigi
sonucuna ulagilmistir. Yeniden kazanima olumlu yonde etki eden diger etkenlerin ise
yeniden kazanimin enerji kaynaklarin1 korumaya yonelik etkileri ile ¢evre kirliliginin

onlenmesine yaptigi katki gibi diisiinceler oldugu belirlenmistir.

Thegersen ve Grunert (1997), calismalarinda bireylerin cam ve teneke kutular
gibi maddeleri geri doniistirme davranmiglarimi  Schwart  Altruistik  Modeli
cercevesinde degerlendirmistir. Calismalarinda kentsel yerlesim bolgelerinde
yasayan bireyleri Orneklem olarak secen arastirmacilar sonug¢ olarak, dogaya
biitiinciil ve biyosferik bir bakisa sahip bireylerin yeniden kazanima ve cevreye

yonelik olumlu davraniglardan daha fazla memnuniyet duyduklarin1 saptamislardir.
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Barr, Ford ve Gilg (2003), “Evlerde Gergeklestirilen Yeniden Kazanim
Davraniglarii Etkileyen Tutumlar” konulu c¢alismalarinda, kentsel yerlesimlerde
hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin destekleyici tesviklerine karsin yeniden
kazanimin yeterince ger¢eklesmediginden yola ¢ikilarak bireylerin bu yondeki
tutumlarinin  ve davraniglarinin  nelerden etkilendigi arastirilmistir.  Calisma
sonucunda, bireylerde yeniden kazanima ydnelik tutum ve davraniglara etki eden,
yeniden kazanim aktivitesinin kabulu ile, bu ydndeki davraniglarin getirecegi
yararlarin ve problemlerin algis1 durumundaki etkenlerin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Valle, Reis ve Menezes (2004), “Evlerde Yeniden Kazanim Yapmayi
Etkileyen Davranigsal Tanimlayicilar” konulu c¢alismalarinda, tiiketicilerin atiklarin
ayrilmasi ve yeniden kazanim siire¢lerine katilimlarinin artirilmasi ve siirdiiriilebilir
hale getirilmesinin ne sekilde gergeklestirilebilecegi sorusu iizerinde durmuslardir.
Bu amagla yerlesim yerlerindeki bireylerle gergeklestirdikleri anketleri istatistiksel
yontemlerle degerlendirmisler ve c¢alisma sonucunda bireylerin yeniden kazanima
yonelik davranig gelistirmelerinin bu yondeki tutumlarina ve yeniden kazanimla ilgili

lojistik servislere bagli oldugunu ortaya koymuslardir.

Iyer ve Kashyap (2007), “Yeniden Kazanim Davranisina Tesvik Edicilerin,
Bilginin ve Sosyal Sinifin Etkisi” konulu ¢aligmalarinda, yeniden kazanimla ilgili
geemis calismalart inceleyerek yeni bir model gelistirmeye calismiglardir.
Calismalar1 sonucunda, yeniden kazanim aktivitelerine katilimi artima siirecinde
tesviklerin ve konuyla ilgili bilginin anahtar kavramlar olduklarini 6ne siirmiiglerdir.
Bununla birlikte, bireylere yeniden kazanimla ilgili bilgi aktariminin bu yondeki
tesviklere gore daha uzun siireli davranis degisikligi olusturdugunu savunmuslardir
ve bireylerin sosyal smiflari arasindaki farkliliklarinda yeniden kazanima katilim

diizeyini etkiledigini belirtmislerdir.
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Vicente ve Reis (2008), “Evlerde Yeniden Kazanim Davranisi
Gergeklestirmeyi Etkileyen Faktorler” konulu calismalarinda, yeniden kazanim
programlarinin basarisinin bireylerin bu programlara aktif ve devamli katilimina
bagli oldugunu belirterek, bu yonde gelisim saglamay1 etkileyen faktorleri
aragtirmislardir. Calismalar1 sonucunda, bireylerde yeniden kazanim programlarina
katilmay1, yeniden kazanima yonelik tutum, bu yondeki tesvikler ve bireylerin hazir

bulunusluklarinin etkiledigini belirtmislerdir.

Chen ve Tung (2010), “Tiiketicilerin Yeniden Kazanimla ilgili Zorluk
Algilarinin Hafifletilmesi” konulu arastirmalarinda, kentsel yerlesim birimlerinde
Planlanmig Davramis Modeli (Theory of Planned Behavior) cercevesinde yeniden
kazanima etki eden faktorleri degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, Planlanmis
Davranis Modeli uygulamalarinin artiritlmasinin, bireylerin yeniden kazanima iliskin
zorluk algilarin1 azaltacagr ve dolayisiyla yeniden kazanima yonelik davranis

gelistirme siirecine katkida bulunacagi sonucuna ulagsmislardir.

Sidique, Joshi ve Lupi (2010), “Yeniden Kazanima Katilimi Etkileyen
Faktorler” konulu ¢alismalarinda, kentsel yerlesim bolgelerinde yasayan bireylerin
yeniden kazanima katilimlarini etkileyen faktorleri ve bu konudaki bir artisin nasil
saglanabilecegini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, yeniden kazanima katilimin
artirtlmasina yonelik olarak yeniden kazanimla ilgili kurallarin yasalastirilmas,
yeniden kazanim egitimi i¢in daha ¢ok parasal kaynak ayrilmasi gibi oneriler ortaya

konmustur.

Yeniden Kazanim Egitimi ile ilgili olarak yaptigimiz alan yazin tarama
caligmalar1 sonucunda iilkemizde Yeniden Kazanimi egitim agisindan degerlendiren
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum alan yazin calismalarina da dayanarak
yurtdiginda uzun siiredir arastirilan bir konu olarak degerlendirebilecegimiz Yeniden
Kazanim Egitiminin, iilkemizde olduk¢a bakir bir alan oldugunu gostermektedir.
Buna gore, kisi ve kurumlarin ¢evreye yonelik bir faaliyet gerceklestirmesi stirecinde
akillarina gelen Oncelikli yontemlerden olan Yeniden Kazanim hakkinda aslinda

yeterli bilgi ve altyapiya sahip olunmadig1 goriilmektedir.
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Konuyla ilgili uluslararasi ¢caligmalar incelendiginde ¢evre egitiminde goriilen
gelisim basamaklarinin Yeniden Kazanim Egitimi i¢in de gegerli oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Dolayisiyla, c¢evre egitiminde gorillen geleneksel yaklagimin
yapilandirmaci yaklasima yerini birakmasi siireci Yeniden Kazanim Egitimi igin de
gecerlidir. Bununla birlikte yeniden kazanim egitimi iizerine gergeklestirilen uluslar
arast c¢alismalarda, bireylerin yeniden kazanima yonelik istekleri ve ilgileri,
davranigsal kuramlar g¢ercevesinde agiklanmaya g¢alisilmistir. Dolayisiyla egitime
yonelik aktiviteler yapilandirmact yaklasim yoniinde gelisimlerini siirdiiriirlerken,
yeniden kazanima yonelik ilgi ve istegi agiklamaya ¢alisan davranigsal kuramlar da

bu yonde gelisimlerini siirdiirmiislerdir.

51



BOLUM II1

YONTEM

Calismanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesindeki en
etkili stratejilerden biri olan yeniden kazanim ile ilgili olarak hazirlanan Yeniden
Kazanim Egitim Programi (YKEP) ile 6grencilerde olumlu yonde bilgi, tutum ve
davranmis degisikligi olusturulup olusturulamayacaginin ve c¢evreye yonelik
kavramlarin yapilandirilmasinda daha etkin bir kavramsal anlama saglanip
saglanamayacaginin  degerlendirilmesidir. Bu bolimde ¢alismanin  amaci
dogrultusunda diizenlenen arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araclari, arastirmada izlenen yol ve veri ¢oziimleme teknikleri agciklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bilimsel c¢aligmalarda kullanilan deneysel yontemlerin bir¢ok c¢esidi
mevcuttur. Bu yontemler; bilimsel degeri en yiiksek olan (1) tam deneysel yontem,
(2) denenmek istenen degisken sayisi ve diizeyine gore uygulanan deneysel yontem,
(3) denemede kullanilan grup sayisi ile degiskenlerin kontroliinde yapilan deneysel
yontem ve (4) yar1 deneysel yontem olmak iizere degisik sekillerde siniflandirilabilir

(Cepni, 2007).

Bu c¢alismada deneysel modellerden “6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen” (Balci, 2001; Karasar, 2002) kullamilmstir. On test-son test kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri
deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney dncesi ve deney
sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar, 1994). Bazi durumlarda kisilerin deney ve kontrol
gruplarina rastgele dagitilmasi imkansiz olabilir veya istenmeyebilir. Bu durumlarda
alternatif olarak yar1 deneysel yontem kullanilir. Bu yontemde bireyler deney ve

kontrol gruplarina rastgele dagilim olmadan dagitilirlar (Cepni, 2007).
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Calisma kapsaminda, {zmir ili Buca ilgesindeki Sirinyer Lisesi’nde derslerine
ayn1 biyoloji dersi 6gretmeninin girdigi subeler halindeki iki 10. sinif, gerekli kurum
ve kuruluslarin izni alinarak calisma grubu olarak belirlenmistir. On test-son test
kontrol gruplu modele gore yansiz atama ile olusturulmus iki gruptan kontrol
grubunda yer alan 6grencilerle Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih ve 137
sayil1 Karar1 ile kabul edilen yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis biyoloji
dersi 6gretim programinda belirtilen etkinlikler ile 6gretim yapilip, ilgili yontem ve
tekniklerle dersler islenirken; deney grubunda, yeni biyoloji programi {izerine
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali yontem ve tekniklere gore hazirlanmig
etkinliklerin artirildigi, YKEP entegre edilmis dersler islenmistir. Her iki grupta da

dersler arastirmacinin kendisi tarafindan siirdiiriilmiistiir.

Tablo 1°de, calismada kullanilmis olan deney deseni goriilmektedir:

Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Modeli

Gruplar On Test Deneysel islem Son Test
) T
T BOP’ da Kullanilan T
2
KG T, Yontem ve T
. 3
Ts Tekniklerle Ogretim
Ty
T
T, YKEP Entegre T
2
DG T, Edilmis Programa T
. 3
T3 Gore Ogretim
Ty

KG, Kontrol Grubunu; DG, Deney Grubunu; BOP, Biyoloji Ogretim Programini;
YKEP, Yeniden Kazanim Egitim Programin; T;, Cevreye Yonelik Tutum Olgegini;
T,, Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testini; T3, Yeniden Kazanim Basari

Testini; T4, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunu gostermektedir.

53



Deneysel uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO) ve agik uclu sorulardan olusan
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ile Yeniden Kazanim Basari
Testi (YKBT) on test olarak ve deneysel uygulama sonrasinda ise son test olarak
uygulanmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavramlari nasil
yapilandirdiklarim1 belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Deneysel uygulama sirasinda Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih ve 137
sayili karart ile kabul edilen ortadgretim biyoloji 6gretim programi cergevesinde
egitim gerceklestirilmis grup kontrol grubu, yapilandirmaci yaklasima gore
etkinliklerin artirildig1 ve YKEP entegre edilmis dersler uygulanmis grup ise deney

grubu olarak degerlendirilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, izmir Sirinyer Lisesi, 10. siniflarinin A ve B
subelerinde  O0grenimlerini  siirdiirmekte  olan  Ogrenciler  olusturmaktadir.
Calismamizda, 6grencilerin gruplara rastgele dagitilma olasilig1 diisiik oldugu igin,
yar1 deneysel desen kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte, yar1 deneysel
desenlerin, dis gegerlilik bakimindan saglam oldugunu sdylemek gii¢ oldugundan bu
arastirmada evren ve Orneklem sec¢ilmemis ve calisma grubu belirlenmemistir

(Biiyiikoztiirk, 2007).

Tablo 2

Arastirmanin Calisma Grubu

Sube Kiz Erkek Toplam
10-A 21 11 32
10-B 26 10 36
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3.3. Yeniden Kazamim Egitim Program “YKEP”

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin hizli gelisimi; bireylerin yasam
standartlarim arttirirken yine bireylerin yasadigi ¢cevrede pek ¢ok seyin yok olmasina
veya degisim gecirmesine neden olmaktadir. Hizla biiyliyen diinya niifusu ile paralel
olarak tiiketim ve dogadaki tahribatta hizla artmaktadir. Bu sorunun c¢oziimii
amactyla gerceklestirilen yeniden kazanim projeleriyle oncelikle atik iiretiminin
azaltilmasi ve sonrasinda da zaten elimizde bulunan ve ¢op olarak nitelendirdigimiz
kullanim dig1 kalmig maddelerin tekrar kullanilabilir kilinmasi g¢evre kirliliginin
onlenmesine 6nemli derecede katki saglayacagi gibi ekonomik acidan da biiyiik

yararlar saglayacaktir.

Yeniden kazanim, atik olusumunun azaltilmasi, yeniden kullanim ve geri
dontisiim kavramlarini da kapsayan, atiklarin 6zelliklerinden yararlanilarak igindeki
bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya biyokimyasal yontemlerle bagka iiriinlere veya
enerjiye cevrilmesi silirecidir. Tanimdan da anlasildigi ilizere yeniden kazanim
kavrami atik azaltimi, yeniden kullanim ve geri doniisiim gibi bazi alt faktorlerden
olusmaktadir. Yeniden kazanimi ifade eden bu model 3R (Reuse, Reduce, Recycling)

modeli olarak ifade edilir (Sekil 1).

Sekil 1
3R Modeli
3R
1 1 1
Reuse Reduce Recycling
(Yeniden kullanma) (Atik Uretimini azaltma) (Geri déniigim)
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Bu modelin temelini olusturan kavramlar su sekilde tanimlanabilir:

Atik iiretimini azaltma (Reduce): Toplumumuzda da karsimiza ¢ikan asiri
ve gereksiz tiiketim anlayisina karsilik atik tiretiminin azaltilmasi en etkin yeniden
kazanim yontemi olarak goriilmektedir. Yontem; yalnizca ihtiyag duyuldugu kadar
aligveris yapilmasi, kullanip atilabilir iirlinler yerine tekrar kullanilabilecek iiriinlerin

tercih edilmesi seklinde orneklendirilebilir.

Yeniden kullanma (Reuse): Yeniden kullanma yontemi de atik iiretiminin
azaltilmas1 gibi atik sorununun daha baslamadan ¢oziilmesine yonelik bir yontemdir.
Bu acidan atik iiretiminin azaltilmasindan sonra uygulanabilirlik agisindan ikinci
derecede yararlidir. Yontem; eski kiyafetlerin ihtiyaci olanlara verilmesi, konserve

kavanozlarmin tekrar kullanilmasi seklinde 6rneklendirilebilir.

Geri doniisiim (Recycling): Cevremizde bir¢cok alanda uygulamalarini
gordiiglimiiz ve ¢evreye yonelik faaliyet denildiginde dncelikli olarak akla gelen geri
doniisiim yeniden kazanim agisindan en son sirada degerlendirilen yontemdir.
Atiklarin tekrar hammadde olarak kullanilmasi olarak tanimlanabilecek olan geri
doniisiim; cam, kagit, metal atiklardan yeniden cam, kagit ve metal iirlinler

iretilebilmesi seklinde 6rneklendirilebilir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de bircok kurumda (okullar,
belediyeler, devlet daireleri) yeniden kazanim uygulamalari yapildig1 goriilmektedir.
Ancak bu uygulamalarin yeterliligi ve devamliliginda sorunlar oldugu goriilmiistiir.
Calisma kapsaminda hazirlanan veri toplama araglarinin pilot uygulamalarinda ve
gelistirilme siireclerinde “Yeniden Kazanim” kavraminin bireyler tarafindan sadece
“Geri Donilislim” olarak anlasildigi, en az Geri Donilisim kadar onemli olan
“Yeniden Kullanim” ve “Atik Azaltim1” kavramlarinin yeterince bilinmedigi agik bir

sekilde 6n plana ¢ikmustir.
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Bu baglamda, arastirmaya katilan 6grencilerde yeniden kazanimla ilgili
biligsel ve davranigsal yonde pozitif yonde degisiklik olusturmak amaciyla hazirlanan
“Yeniden Kazanim Egitim Programi — YKEP”, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
03.06.2008 tarih ve 137 sayil1 Karari ile kabul edilen ortadgretim biyoloji dgretim
programi dahilinde 10. siif miifredatinda yer alan “Ekosistem Ekolojisi” konusu ile

bir biitlin olusturacak sekilde hazirlanmistir.

Buna gore, oOncelikle YKEP kapsaminda deney grubu ogrencilerine
kazandirilmas1 amaglanan kavramlar analiz edilmistir (EK 2). Kavram analizinin
hazirlanmasindan sonra hedef kavramlar “Ekosistem Ekolojisi” konusunun
anlatimindaki biitlinliigli bozmayacak sekilde konu icine yerlestirilmistir. Bu sekilde
YKEP’nin teorik anlatim kismi olusturulmustur. Ikinci asamada ise yeniden
kazanimla 1ilgili kavramlarin 6grencilerde kavramsal olarak yapilandirilabilmesini
saglamak ve davramis degistirecek yonde anlasilabilmesini saglamak amaciyla
yeniden kazanim etkinlikleri hazirlanmistir (EK 10). Bu etkinliklerde yine anlatim
akisin1 ve biitlinliigiinii bozmayacak sekilde konu ig¢ine yerlestirilmistir. Sonug
olarak, “Ekosistem Ekolojisi” konusu ile biitiinlesmis bir “Yeniden Kazanim Egitim

Programi1” olusturulmustur (Tablo 3).
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‘ Ders

Ders 1

Ders 2

Tablo 3

Yeniden Kazanim Egitim Programi (YKEP) Uygulama Siireci

YENIDEN KAZANIM EGIiTiM PROGRAMI (YKEP) UYGULAMA SURECI

(Deney ve Kontrol Gruplarina Verilecek Egitimin Karsilastirmah Analizi)

Ekosistem Ekolojisi Konusu

YKEP Kapsaminda Gerceklestirilecek Uygulamalar g
a Ders Uygulamasi
¢ YKEP icin 6grencilerin sahip olmasi gereken temel ¢evre ] Ekoloji kavraminin, kapsama
bilgisinin kazandirilmasi amaciyla; alaninin = ve  amaglarinin
e Ekoloji kavraminin, kapsama alaninin ve amaglarinin - agiklanmasi
aciklanir. E Tiir, populasyon, komiinite,
e Tiir, populasyon, komunite, ekosistem, biyosfer gibi temel _ ekosistem, biyosfer gibi temel
ekolojik kavramlar tanimlanir. ekolojik kavramlarin
tanimlanmasi
e FEkosistem kavrami 6rnekler ¢cogaltilarak ayrintili bir sekilde Ekosistem kavraminin
aciklanir. orneklerin cogaltilarak
e FEkosistemi olusturan faktdrler olan biyotik ve abiyotik ayrimtili bir sekilde
faktorler agiklanir. aciklanmasi
e Dogal bir ekosistem olusturma etkinligi uygulanir (Etkinlik '; Ekosistemi olusturan faktorler
e
1). S olan biyotik ve abiyotik

e Burada neler oluyor 1 isimli etkinligin uygulanmasina
baslanir (Etkinlik 4). Etkinlikle bu asamada ekosistem

elemanlarma atif yapilir.

faktorlerin agiklanmast

Dogal bir ekosistem olusturma
etkinliginin uygulanmast
(Etkinlik 1)

Ders 3

e FEkosistemlerde enerji kavrami agiklanir.

o Ekosistemlerde madde ve enerji akisi dgrencilerle birlikte
tartigilir.

e Ekosistemlerde besin zinciri kavrami agiklanir.

e Canlilar arasindaki beslenme iliskileri ve enerji akisini
kavrayabilme etkinligi uygulanir (Etkinlik 2).

e Burada neler oluyor 1 etkinligi kapsaminda ekosistem
elemanlar1 arasindaki madde ve enerji iliskisi tartisihr
(Etkinlik 4).

e Tartismalarda dogadaki madde akisi ile giinliik

yasamdaki madde degisimleri iliskilendirilir.

Ders 3

Ekosistemlerde enerji
kavraminin agiklanmasi
Ekosistemlerde madde ve
enerji akisinin  Ogrencilerle
birlikte tartigilmasi
Ekosistemlerde besin zinciri
kavraminin agiklanmasi
Canlilar arasindaki beslenme
iligkileri ve enerji akisimi
kavrayabilme etkinliginin

uygulanmast (Etkinlik 2)
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Ekosistemlerde besin piramidi kavrami agiklanir ve besin
zinciri kavramu ile iligkilendirilir.

Besin piramidinde biyolojik birikim kavrami agiklanir.
Biyolojik birikim etkinligi uygulanir (Etkinlik 3).

Diinya ihtiyaclarimizi karsilar etkinliginin
uygulanmasina baslanir (Etkinlik 5).

Etkinligin 1. Asamas1 kapsaminda diinyamizin
insanoglunun ihtiyaglarnm karsilamasi, anne-babanin
cocugunun ihtiyaclarim karsilamasina benzetilir.
Ornekten yola qkilarak diinyamuzin ihtiyaclarimz
karsilamasiyla besin zinciri ve besin piramidi

iliskilendirilir ve tartisilir.

Ekosistemlerde besin piramidi
kavraminin  agiklanmasi  ve
besin zinciri ile
iligkilendirilmesi

Besin piramidinde biyolojik
birikim kavraminin
acgiklanmasi

Biyolojik birikim etkinliginin
uygulanmast (Etkinlik 3)

Dogada madde dongiileri kavrami agiklanir.

Diinya ihtiyaclarimiz1 karsilar etkinliginin 2. asamasi
uygulanir (Etkinlik 5).

Bu asamada diinyamizin insanlar icin sagladig
kaynaklar 6rneklendirilerek madde dongiisii kavrami ile
iliskilendirilir.

Su ve karbon dongiileri ve nasil gergeklestikleri agiklanir.

Dogada madde  dongiisii
kavraminin agiklanmasi

Su ve karbon dongiilerinin

Ekosistemlerde azot dongilisiinin nasil  gerceklestigi
aciklanir.

Déngiilerin birbiriyle olan iliskisi agiklanir.

Burada neler oluyor 1 etkinligi kapsaminda hazirlanms
olan diizenek incelenir (Etkinlik 4).

Diizenekteki degisikliklerden yola cikilarak ekosistem
elemanlan arasidaki etkilesimler, maddelerin
ekosistem elemanlar1 arasindaki dongiisii olaylari
iizerine tartisma ortami yaratihr.

Bu tartismalardan yola cikilarak bir sonraki derste
aciklanacak olan ekosistem hizmetleri kavramina giris
hazirlamr ve Burada neler oluyor 1 etkinligi
sonlandirilir.

Kavramin daha iyi bir sekilde aktarilmasinda yardimci
olacak Burada Neler Oluyor 2 etkinligi uygulamaya
baslamir (Etkinlik 6).

aciklanmasi
Ekosistemlerde azot
dongiisiiniin nasil

gerceklestiginin agiklanmasi
Déngiilerin ~ birbiriyle olan

iligkisinin agiklanmasi
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Ekosistem hizmetleri kavrami agiklanir.

Diinya ihtiyaclarimiz1 karsilar etkinliginin 3. asamasi
uygulanir (Etkinlik 5).

Bu asamada giibreleme ve atik alam kavramlari
tanimlanir. Daha sonra etkinlik Burada Neler Oluyor 2
etkinligi ile iliskilendirilir (Etkinlik 6).

Ekosistem  hizmetleri  biyogesitlilik ~ kavrami  ile
iligkilendirilir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami agiklanir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ac¢iklanmasimin ardindan

tam olarak yeniden kazanim kavramina giris yapilir.

Ekosistem hizmetleri

kavraminin agiklanmasi

Ekosistem hizmetlerinin
biyogesitlilik ile
iligkilendirilmesi

Siirdiiriilebilirlik ~ kavraminin

acgiklanmasi

Yeniden Kazanim Kavramm kisa bir tekrarla
hatirlatildiktan sonra;

Diinya ihtiyaclarinizi karsilar etkinliginin 4. ve 5.
asamasi uygulanir (Etkinlik 5).

Bu asamalarda ekosistem hizmetleri ve madde dongiileri
temelinde atik olusumunun azaltilmasi (Reduce),
yeniden kullanim (Reuse) ve geri doniisiim (Recycling)
kavramlari a¢iklanir ve érneklendirilir.

Yeniden Kazanim — Tombala etkinligi uygulanir.
Siirdiiriilebilirlik ile niifus yogunlugu arasindaki iliski
aciklanir.

Siirdiiriilebilirlik ile tarimsal faaliyetler arasindaki iliski

agiklanir.

Siirdiiriilebilirlik  ile  niifus
yogunlugu arasindaki iliskinin
aciklanmasi

Siirdiiriilebilirlik ile kentlesme
arasindaki iligkinin

agiklanmasi

Diinya ihtiyaclarimizi karsilar etkinliginin 6. asamasi
uygulanir (Etkinlik 5).

Bu etkinlik ile yenilenebilir ve yenilenemez madde ve
enerji kaynaklari tanimlanir.

Stirdiirtilebilirlik ile kentlesme arasindaki iliski agiklanar.
Stirdiiriilebilirlik ile teknoloji arasindaki iliski agiklanir.
Diinya ihtiyaclarimizi karsilar etkinliginin 7. asamasi
uygulanir (Etkinlik 5).

Bu asamada Ogrencilerin son birka¢ giinde
olusturduklar: ¢opleri degerlendirmeleri saglanir ve bu

etkinlik sonlandirihir.

Siirdiiriilebilirlik  ile  tarim
arasindaki iliskinin
agiklanmasi

Sirdiiriilebilirlik ile teknoloji
arasindaki iliskinin

aciklanmasi
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Yenilenebilir madde ve enerji kaynaklart tanimlanir ve e Yenilenebilir madde ve enerji

tekrar edilir. kaynaklarinin tanimlanmasi

e Daha ¢ok daha iyi degildir etkinligi uygulamir (Etkinlik e Ekosistemlerdeki bozulmalar
8). ve bunlarin onarilmasi

e Bu etkinlik ile giderek yogunlasan tiiketim toplumu [ = konusunda tartismalar
anlayisinin ~ zararlar1  iizerine tartismalarda ve § gergeklestirilir.
uygulamalarda bulunulur. e GENEL

e Ekosistemlerdeki bozulmalar ve bunlarin onarilmasi DEGERLENDIRMELER

konusunda tartigmalar gerceklestirilir.

GENEL DEGERLENDIRMELER

* Koyu renk ile yazilmis etkinlikler YKEP kapsaminda gerceklestirilecek etkinliklerdir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Acik uclu sorulardan olusan Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi
(EEKAT), Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO), Yeniden Kazanim Basar1 Testi
(YKBT) ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi arastirmada verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla ¢calismanin nicel boyutu Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi (CYTO) ve Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) ile nitel boyutu ise
kavramsal anlama testi (EEKAT) ve yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla

gergeklestirilmistir.

3.4.1. Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT)

Cevre egitiminin sonunda davranig degisikligi kazandirmanin en iyi yolunu
Ogrencilere daha fazla cevre bilgisinin verilmesine baglayan Geleneksel Cevre
Egitimi Yaklasimi (Hungerford ve Volk, 1990), bu bilgilerin ne kadariin 6grenciler
tarafindan kullanilabilir sekilde icsellestirildigini sorgulayan Yapilandirmaci Cevre
Egitimi Yaklasimi ile etkinligini yitirmistir. Buna goére ortadgretim &grencilerinin
Ekoloji ile ilgili bilgileri ne derecede yapilandirdiklarini anlamak iizere hazirlanan
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT), “Ekoloji” konular ile ilgili
alan yazin taramasi yapilip, 6grencilerin bu konularda sahip olduklar1 kavram

yanilgilar1 dikkate alinarak hazirlanan ag¢ik uglu sorulardan olugsmaktadir.
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Hazirlanan kavramsal anlama testinin kapsam gecerliligi i¢in “Ekosistem
Ekolojisi” konusu ile ilgili kavram analizi yapilmistir (EK 1). Olusturulan kavram
analizi, kavramsal anlama testindeki sorularin konulara ve kavramlara paralel olarak
hazirlanabilmesinde yol gosterici olmustur. Kavram analizinin kapsam gecerligi

alandan iki biyoloji egitimcisi ve iki 6gretmen ile goriisiilerek saglanmustir.

EEKAT hazirlama siirecinde, 6ncelikle kavram analizi kapsaminda agik uglu
sorular hazirlanmis ve bu sorularla ilgili uzman goriisleri alindiktan sonra gerekli
diizenlemeler yapilmistir. EEKAT igin ilgili uzman goriisleri alindiktan sonra
hazirlanan deneme formu iiniversite birinci sinifta 6grenimini siirdiiren 30 kisilik bir
Ogrenci grubuna uygulanmis ve uygulama sirasinda Ogrencilere anlamakta
zorlandiklar1 boliimler sorulmus ve bu dogrultuda diizeltmeler yapilmistir. Deneme
uygulamasindan sonra giivenirligin test edilmesi i¢in ise sorular Kemalpasa Ferzent
Bulum Lisesi ve Kemalpasa Mopak Endiistri Meslek Lisesi 10. smiflarindan 80
Ogrenciye uygulanarak pilot ¢alisma yapilmis ve sorularin ifade bakimindan anlagilir
olup olmadigi, verilen siirenin yeterliligi konulart da netlestirilmistir. Pilot
calismadan elde edilen veriler sonucunda EEKAT’a son hali verilmistir (EK 3).

Gelistirilen kavramsal anlama testine ait sorular ve sorularin amagclari su sekildedir:

Soru 1: Asagida verilen ekolojik kavramlar: sekilde verilen kisimlara uygun sekilde

yerlestiriniz ve yaptiginiz eslestirmenin nedenini agiklayiniz.

Organizma, Populasyon, Komiinite, Ekosistem, Biyosfer

P

N L: ..

M

L

K L M N P N.
P:.
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi birinci sorusu ile ekosistem
ekolojisi ve genel ekolojinin en temel kavramlari olan organizma, populasyon,
komiinite, ekosistem ve biyosfer kavramlarinin 6grenciler tarafindan ne sekilde
yapilandirildiginin anlagilmas1 amaglanmigtir. Soruda kavramlar 6zelliklerine gore
sematik diizen igerisinde siralanmig ve Ogrencilerden bu diizeni ¢6zmeleri

istenmistir.

Soru 2: At ile esek ciftlesmeleri sonucu katir adi verilen hayvani olustururlar. Fakat
buna karsilik at ile esek aymi tiirden canlilar olarak kabul edilmezler. Bunun nedeni

sizce nedir?

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi ikinci sorusu ile ekolojinin
temel kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in bilinmesi gereken tiir kavraminin 6grenciler
tarafindan ne diizeyde bilindiginin ve nasil yapilandirildiginin anlasilmasi
amaglanmistir. Soruda at ile esegin ¢iftleserek katir1 olusturmasindan yola ¢ikilarak,
tiir kavraminin iki tanimlayicist olan g¢iftlesebilme ve c¢iftlesme sonucunda verimli

bireyler olusturabilme 6zelliklerine atif yapilmistir.

Soru 3: Asagidaki tabloda bazi canli gruplar verilmistir. Bu gruplardan populasyon
olarak tamimlanabileceklerin yamina “X” isareti koyunuz ve nedenini agiklama

kisminda belirtiniz.

Canli grubu Isaret Kutusu Aciklama
“X’”

Buca’daki agaglar

Belirli bir kovandaki bal

artlar

Egirdir goliindeki aynali
sazanlar

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi {i¢iincli sorusu ile bir canl
topluluguna populasyon denilebilmesi i¢in tanimlanmasi gereken o6zellikler olan
bolge tanimlamasi ve tlir tanimlamasmin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde

bilindiginin ve nasil yapilandirildiginin anlagilmasi amaglanmaistir.
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Soru 4:
Yandaki sekilde iki farkli A ve B komiinitelerinin
yasama bélgeleri ile her iki komiiniteninde ortak
olarak goriildiigii X bélgesi gosterilmistir.
Buna gore asagidaki tabloda verilen ifadelerden
hangilerinin dogru hangileri yanhs oldugunu
belirtiniz.  Verdiginiz cevabir yandaki bolgeye

actklayiniz.

Ifade DY Aciklama

e A komiinitesinin  birey sayisi B

komiinitesinin birey sayisindan fazladir.

o Canli ¢esitliliginin en fazla oldugu
bolge X béolgesidir.

e X bolgesinde A ve B komiinitelerinin
birey sayisi  toplamindan daha fazla

sayida canli yastyor olabilir.

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi dordiincii sorusu ile ekosistem
ve komiinite konularina iliskin énemli kavramlardan biri olan ekoton kavraminin ve
Ozelliklerinin ~ 6grenciler tarafindan ne diizeyde bilindiginin ve nasil

yapilandirildiginin anlagilmasi amaglanmigtir.

Soru 5:

Yandaki sekilde bir ekolojik

kavram ile bu kavrami olusturan

elemanlarin birbirleri ile

iliskileri  sematize  edilmistir.

Buna gére verilen kavramlar

sekildeki  bosluklara  uygun

sekilde yerlestiriniz.

Isik, Biyotik Faktorler, Ureticiler, Sicaklik, Aynigtiricilar, Su, Abiyotik Faktorler,

Ekosistem, Tiiketiciler
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi besinci sorusu ile ekosistem
kavraminin bilesenleri olan biyotik ve abiyotik faktorler kavramlari ile bu
kavramlara ait elemanlarin Ogrenciler tarafindan ne sekilde yapilandirildiginin
anlagilmas1 amaclanmistir. Soruda kavramlar ozelliklerine gore sematik diizen

igerisinde siralanmis ve 6grencilerden bu diizeni ¢bzmeleri istenmistir.

Soru 6: Bir an icin giinesin yok oldugunu ve canlilarin giinesin yok olmasi sonucu
olusan soguktan korundugunu farz edelim. Bu kosullar altinda canlilarin yerkiire

lizerinde yasamlarin siirdiirmesi miimkiin miidiir? Cevabinizi agiklayiniz.

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi altinci sorusu ile gilinesin
diinyamiz i¢in 1s1 kaynagi olmasinin yaninda en az bu 6zelligi kadar 6nemli olarak
151k kaynagi olmasi ile canlilarin besin zinciri olusturmasinin birincil 68esi olmasinin

ogrenciler tarafindan ne diizeyde yapilandirildiginin anlasilmas1 amaglanmastir.

Soru 7:
Bir ekosistemde besin zinciri yandaki
/‘\ semada gosterildigi gibidir. Semada oklar, besin
X — Y z kaynagi olan gruptan besin alan gruba dogru
cizilmistir.
l Buna gore, X, Y, Z ve T canlilarimi 1, 2,
3, 4 kutucuklarina uygun sekilde yerlestiriniz ve
r cevabimzi alttaki kutucuga acgiklayiniz.
Uretici Birincil tiiketici Ikincil tiiketici Ayristirict
1- 2- 3- 4-
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi yedinci sorusu ile ekosistem
kavraminin bilesenlerinden olan biyotik faktorler ile bu faktdrlerin besin zinciri ve
besin aginda yerlesiminin O6grenciler tarafindan ne sekilde yapilandirildiginin
anlagilmas1 amaclanmistir. Soruda kavramlar ozelliklerine gore sematik diizen

igerisinde siralanmis ve 6grencilerden bu diizeni ¢bzmeleri istenmistir.

Soru 8:

| Bitki |_’| Cekiree |_’| Kurbasa |_’| Yilan |_’| Atmaca
'

Yukarida verilen besin agina gore verilen ifadelerden dogru olanlarin

basina “D” yanlis olanlarin basina “Y” koyunuz ve cevabinizi agiklayiniz.
( ) Besin agi 5 farkl besin zincirinden olugmugtur.

Aciklama:

( ) Besin agimin baskin tiirii atmacadir.

Aciklama:

( ) Bitkilere tarim ilact verilmesi durumunda zehir en fazla atmacada birikir.

Aciklama:

() Besin agindaki kurbaga sayisi ¢ekirge ve yilan sayisina baghdir.
Aciklama:

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi sekizinci sorusu ile
ekosistemlerde madde ve enerji akisinin gerceklesmesini saglayan mekanizmalar
olan besin zinciri ve besin agina iliskin 6nemli 6zelliklerin 6grenciler tarafindan ne

diizeyde bilindiginin ve nasil yapilandirildiginin anlagilmasi amag¢lanmustir.
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Soru 9:

! Yandaki besin piramidi ile ilgili olarak;

1. Ekosistemdeki yilan sayist fare sayisindan

Il Farelerin  biyokiitlesi  ¢ekirgelerden

Fare fazladr.
1lI. Ekosistemden giines enerjisinin ¢ekilmesi
Cekirge
durumunda sahin populasyonu bu durumdan
Ot etkilenmez.
verilenlerinden hangileri dogrudur?
Dogru ifadeler (A¢iklayiniz) Yanlis ifadeler (A¢iklayiniz)

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi dokuzuncu sorusu ile
ekosistemlerde madde ve enerji akisinin ger¢eklesmesini saglayan mekanizma olan
besin zincirinin diger bir gosterim sekli olan besin piramidine iliskin 6nemli
ozelliklerin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde bilindiginin ve yapilandirildiginin

anlasilmas1 amaglanmustir.

Soru 10: Diinyamizin yaklasik olarak %70°i sularla kapldir. Yerkiirede yer alan bu
su okyanuslar, denizler, géller, akarsular gibi su kaynaklari ile birlikte canlilarin
yvapisinda da yer alir ve bu elemanlar arasinda dongii halindedir.

Buna gore, diinyamizda onemli miktarda su bulunmasina karsin iilkelerin
bircogunun (ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye dahil) su sikintisi ¢ekmesinin

nedeni sizce nedir?
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi onuncu sorusu ile kullanilabilir

su kaynaklarinin 6neminin su dongiisii ¢ergevesinde d6grenciler tarafindan ne diizeyde

yapilandirildiginin anlagilmasi amaglanmistir.
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Soru 11: Havada bulunan bir CO, molekiiliindeki karbon atomu radyoaktif izotop
yontemiyle isaretleniyor. Bir siire sonra isaretlenmis karbon atomu insamin karaciger
hiicresinde goriiliiyor.

Buna gore, karbon atomu insan hiicresine ne sekilde ulasmistir?

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi onbirinci sorusu ile canlilarin
yapisini olusturan temel molekiiller olan organik molekiillerin bilesimindeki
karbonun canli yapisina katilmasinin Ogrenciler tarafindan karbon dongiisii

cercevesinde ne diizeyde yapilandirildiginin anlagilmasi amaglanmaistir.

Soru 12:
Yandaki sekilde bir azot dongiisiinde gérev
alan X, Y ve Z canlilarinin aktivitesi sonucu
. | ‘ | ortamdaki amonyak birikimi sematize
edilmistir.

Buna gore, X, Y ve Z canlilar

asagidaki seceneklerin hangisinde dogru
X NH;
olarak verilmistir? Liitfen cevabinizt
agiklayniz,
X Y V4

A) | Hayvan Ayristirict Bitki

B) | Kemosentetik Bakteri Bitki Ayristirici

C) | Bitki Kemosentetik Bakteri Hayvan

D) | Aynistirici Hayvan Kemosentetik Bakteri

E) | Kemosentetik Bakteri Ayristirict Hayvan

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi onikinci sorusu ile dnemli
madde dongiilerinden biri olan azot donglisiiniin ve Ozelliklerinin &grenciler

tarafindan ne diizeyde bilindiginin ve yapilandirildiginin anlagilmas1 amaglanmastir.

Agik uclu sorulardan olusan kavramsal anlama testi, uygulamadan Once
deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin konularla ilgili 6n bilgilerini ortaya
cikarmak, uygulamadan sonra ise bu Ogrencilerin kavramlar1 yapilandirmalarinda

anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
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3.4.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)

Cevre konusunda bilingli ve duyarl bireyler yetistirmek, toplumu olusturan
bireylerde olumlu tutum ve davranmis olusturmaktan ge¢mektedir. Cevreye karsi
olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta gevreye

sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2006).

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olugmaktadir.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir (Aydin, 2000). Karsilikli olarak
birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur
(Ozgiiven, 2004). Thurstone (1931) tutumu, “psikolojik bir objeye yénelen olumlu

veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir.

Bu boliimde o6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek ve Yeniden
Kazanim Egitim Programinin (YKEP) 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina
etkisini karsilastirmak amaciyla kullanilan Cevreye Yénelik Tutum Olgegi’nin

(CYTO) hazirlanma ve gelistirilme siireci agiklanmustir.

3.4.2.1. Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin (CYTO) Hazirlanmasi ve

Gelistirilmesi

“Cevreye Yonelik Tutum Olcegi” deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, Cevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Cevreye yonelik tutum Olgegi gelistirilirken, asagidaki islemler

yapilmistir:

3.4.2.1.1. Madde havuzunun olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmadan Once alan yazin taramasi yapilmis ve
ortadgretim diizeyindeki 65 Ogrenciye “Cevreye ve Yeniden Kazanima iligskin

goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve bu soruya iliskin goriislerini igeren

kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar, 100
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madde halinde listelenmistir. Daha 6nce hazirlanmis olan tutum 6lcekleri de (Aslan
ve diger., 2008; Gokgce ve diger., 2007; Sama, 2003; Uzun ve Saglam, 2006)

incelenerek “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” icin 60 madde olusturulmustur.

3.4.2.1.2. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Hazirlanan “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” maddeleriyle ilgili olarak
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Boliimii, IIkoégretim Boliimii ve Egitim Bilimleri Boliimiinde 6gretim {iyesi
(n=9) ve o6gretim gorevlisi (n=3) olarak calisan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan Biyoloji d6gretmenlerinin (n=5) goriis
ve Onerileri alinmistir. Uzmanlarin gorlis ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler
yapilarak bazi maddeler ¢ikarilmis ve 6lgege yeni maddeler eklenmistir. Belirtilen
uzmanlarin  goriisler1 dogrultusunda Olgegin  kapsam gecerliligi saglanmaya

calisilmustir.

3.4.2.1.3. Deneme Uygulamasi

Belirtilen uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda hazirlanan “Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi”nin 63 maddelik deneme formu, iiniversite 1. smifta
Ogrenimini siirdiiren 30 kisilik bir O6grenci grubuna uygulanmig ve uygulama
sirasinda 6grencilere anlamakta zorlandiklart maddeler sorulmustur. Bu maddeler

isaretlenmis ve daha sonra lizerinde calisilarak bu maddeler diizeltilmistir.

3.4.2.1.4. Pilot Uygulama

Gerek uzman gorisleri gerekse deneme uygulamasi dogrultusunda yapilan
diizeltme ve eklemelerden sonra 63 maddelik “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin
pilot uygulama formu olusturulmustur. Bu form, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari
icin 2009-2010 Ogretim yilinda Izmir Kemalpasa Ferzent Bulum Lisesi ve
Kemalpasa Mopak Endiistri Meslek Lisesi 10. siniflarinda 6grenim goren 350

Ogrenciye uygulanmstir.
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Tavsancil (2002), oérneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az bes kati,
hatta on kati civarinda olmasi gerektigini belirtmistir. Comrey ve Lee (1992),
orneklem biiylkligi olarak 100’1 zayif, 200’i orta, 300’1 iyi, 500l ¢ok iyi ve
1000’1 miikkemmel olarak nitelendirmistir. Guilford (1954), o6l¢ek gelistirme
calismalarinda Orneklem sayisinin en az 200, Aleamoni (1976) ise 400 olmasi
gerektigini belirtmistir. Nunnally (1978) faktor analizinde 6rneklem sayisinin madde
sayisinin 10 kati; Gorusch (1983) 15 kat1 olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu genel
degerlendirmeler sonucunda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin gelistirme

stirecinde 350 6grenciye uygulanmasina karar verilmistir.

3.4.2.1.5. Ol¢egin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Gegerlilik, ol¢iilmek istenen kavramin baska kavramlarla karistirilmadan
Olciilebilmesidir. Farkli gegerlilik tiirleri olmakla birlikte, 6l¢gme aracinin istatistiksel
verilere gore diizenlenmesi “yapr gegerliligi” ile ilgilidir. Ol¢me aracinin yapi
gecerliligi, aracin 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii)
dogru bir sekilde 6lcebilme derecesini gdstermektedir (Tavsancil, 2002). Olgme
araciin yapt gecerliliginde kullanilan yol faktér analizidir (Biyiikoztiirk, 2007).
Calismamizda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”nin hazirlanmasi siirecinde uzman
goriisleri dlgcegin kapsam, goriiniis gecerlilikleri ve dgrenci degerlendirmeleri de yap1

gegcerlilikleri hakkinda bilgi saglamistir.

Giivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini
ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen kavramla ilgili bilgileri ne derece yansittigini ifade
etmektedir. Bir 6lgegin giivenirliligini incelemede test tekrar yontemi, paralel formlar
yontemi, i¢ tutarlilik yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2007).
Calismamizda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”ne ait maddelerin birbiriyle tutarh
olup olmadigini belirlemede sik kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanacaktir. Liu (2003), olgegin giivenirliligi i¢in smir degerin 0,70 olarak

aliabilecegini ifade etmistir. Kullanilacak 6l¢eklerde; 6n deneme arastirmalari i¢in
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0,60, temel arastirmalar i¢in 0,80 ve uygulamali arastirmalar i¢in 0,90-0,95

giivenirlilik oranlarinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin yapr gecerliligi faktor analizi ve madde
toplam korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programinda temel bilesenler faktor

analizi yontemi kullanilmistir.

Faktor Analizi Asamasi

Olgek toplam 63 maddeden olusan bir tutum 6lgegi olarak hazirlanmistir.
Olgek 4’lii Likert tipindedir. Deneklerin Cevreye yonelik goriislerini daha net
saptayabilmek amaciyla “Kararsizim” secenegi  kaldirilarak  “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum™ secenekleri ile
oleek hazirlanmistir. Olgekte yer alan olumlu tutum maddeleri “Tamamen
Katiliyorum” 4 puan, “Katiliyorum” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve “Hig
Katilmiyorum” 1 puan verilerek, olumsuz tutum maddeleri ise tam tersi sekilde

puanlandirilmistir.

Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla 350 6grencinin dlgege verdikleri
cevaplardan elde edilen puanlara varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel
bilesenler faktér analizi yontemi uygulanmistir. Verilerin, faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi ile
incelenebilir. KMO’ nun 0.60’dan yiiksek, Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2003; Ekici, 2002; Kline,
1994). Temel bilesenler faktor analizinde KMO degeri 0,819 olarak kabul edilebilir

bir diizeyde bulunmustur.

Parametrik yontemleri kullanabilmek i¢in Olgiilen 6zelligin evrende normal
dagilima sahip olmasina baghdir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel

bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square ( ) test istatistiginin anlamli
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citkmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma

icerisinde yapilan Barlett testi anlamli bulunmustur ( 3> = 3432,77 ; p<0,00).

Olgek iizerinde 4 kez faktor analizi uygulanmistir. Bunun nedeni, madde-
Olcek korelasyon degerleri 0,20’nin altinda olan maddeler ile faktoér yiik degeri
0,40’den diisiik olan maddeleri elemek icindir. Asagida bu dort basamaktaki iglemler

siralanmastir:

I. Birinci faktor analizi i¢in Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan
temel bilesenler faktor analizi islemi sonucunda 6zdegerleri 1’den biiytlik 13 faktor
elde edilmistir. Bu 13 faktdr toplam varyansm % 59,70’ini agiklamaktadir. Olgekteki
63 madde icin madde korelasyon degerleri 0,20’nin altinda olan 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10,
14, 21, 31, 32, 34, 37, 38, 48, 55, 57, 58, 60. maddeler Ol¢cekten c¢ikarilmistir. Kalan

44 madde iizerinde 2. faktor analizi yapilmistir.

II. Kalan 44 madde {izerindeki ikinci faktor analizi sonucunda 6zdegerleri
1’den biiyiik olan 11 faktdr elde edilmistir. Bu faktor analizi isleminde agiklanan
varyansin %30 ve iizeri olmas1 gerektigi prensibine dayanarak (Bayram, 2004) ve
scree plot degerlerine bakilarak oOlgegin 4 alt faktdrde toplandigi sonucuna
ulasilmistir (Sekil 2). Dort alt faktorden olusan 6lgek toplam varyansin %40°mi1
aciklamaktadir. Bu deger de olduk¢a uygun bir degerdir.

II1. Ugiincii faktdr analizi sonucunda faktdr yiik degerleri 0,40’ altinda olan

4,8, 17,28, 33. maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

IV. Kalan 39 madde {izerindeki son faktdr analizi sonucunda faktor yiik
degerleri 0,40’1n altinda olan 13, 42, 47 ve 52. maddelerde dlgekten ¢ikarilmig ve bu
islem sonucunda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” madde sayisi agisindan 35

maddelik son seklini almistir.
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Sekil 2
Ozdegerlere ait Cizgi Grafigi
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3.4.2.2. Cevreye Yonelik Tutum Olcegine iliskin Bulgular

Olgekle ilgili yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda tiim dlgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen alt 6lgeklere gore hesaplanan Eigen degerleri, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 ve faktor yiikleri Tablo 4’ te verilmistir.

“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin faktér yapilarini incelemek amaciyla
elde edilen verilerin faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan 4 faktoriin eigen degerleri
birinci faktor i¢in 13,758, ikinci faktor i¢in 11,211, {iclincii faktor icin 7,578 ve
dordiincii faktor icin 7.097 olarak belirlenmistir (Tablo 4).

74



Tablo 4

Olcegin Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
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63 33 487

53 34 ,453
43 35 ,409
Ozdegerler 5,351 4,996 2,095 1,434
Agiklanan Varyans Orant 13,758 11,211 7,578 7,097
(Eigen Degerleri)
Cronbach Alpha .843 784 701 .700
Toplam 6l¢ek i¢in aciklanan varyans orani : %39,644
Tiim 6lgek i¢cin Cronbach Alpha :.830

Tablo 5 incelendiginde, agaclandirma calismalari, cevre temizligi, canli
tiirlerinin 6nemi, milli park ve ormanlarin korunmasi, kiiltiirel ¢evre ve cevre
ekonomisi gibi genel ¢evreye yonelik maddelerin 1. faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Cevreye yonelik genel tutum Ozelliklerini kapsayan alt faktére bu
nedenle “Cevresel Farkindalik” ismi verilmistir. Faktoriin agikladigi varyans orani

13,758 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,84 olarak bulunmustur.

Pillerin tekrar kullanilabilir olanlarinin tercih edilmesi, eski giysilerin ve
gazetelerin tekrar kullanilmasi, bilingsizce tiiketim yapilmamasi ve miimkiin oldugu
kadar tasarruf yapilmasi gibi maddeleri dolayisiyla yeniden kazanimin temel
prensiplerini igeren 2. faktor “Yeniden Kazamima Iliskin Tutum” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktoriin acikladigi varyans orani 11,211 ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur. Bu faktor altinda yer alan “Doga
olaylarinin nasil gergeklestigini merak ederim.” maddesi igerik olarak 1. faktore daha

cok benzedigi i¢in bu faktore dahil edilmistir.

“Geri Doniisiime Iliskin Tutum” olarak isimlendirilen 3. faktor geri
doniigiim aktivitelerine katilma, geri doniisiim faaliyetlerini gergeklestirme gibi
maddeleri igermektedir. “Geri Déniisiime iliskin Tutum” alt faktdriiniin agikladig

varyans orant 7,578 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,70 olarak belirlenmistir.
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Daha 1iyi bir ¢evre i¢in {licretsiz ¢alisma, ¢evresel kaynaklarin tiilkenmemesi
icin tasarruf gergeklestirme, ¢evreye yonelik projelere katilma ve ¢evresel konular
hakkinda endiselenme gibi maddeler 4. alt faktorde toplanmistir. Maddeler daha ¢ok
cevreye yonelik davranig boyutunda nitelendirilebilecegi icin alt faktor “Cevresel
Bilin¢ ve Davranig” olarak isimlendirilmistir. Alt faktoriin varyans orani 7,097 ve

Cronbach alfa degeri 0,70’tir.

Tablo 5
Olcegin Alt Faktorlerine Iliskin Bulgular

Faktor 1
Cronbach Alpha :
Cevresel Farkindahk 0,84
Faktor Yiikii
1. Agaclandirma c¢aligmalarinin dncelikli amaci g¢evreyi estetik agidan ,659
giizellestirmektir.
2. Cevre kendini temizledigi i¢in insanlarimn atiklar1 problem olmaz. ,649
3. Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollarin yapilmasi iilkemiz ,625
icin daha faydalidir.
4. Bazi1 canli tiirleri ¢evre igin gereksizdir. ,624
5. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin yapimina devlet ,621
izin vermelidir.
6. Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir. ,595
7. Sinek gibi bocek tiirlerinin yok olmasi ¢evre igin yararlidir. ,579
8. Doga, madde dongiileri ile kendini yeniler. Bu nedenle geri doniigim ,574
sadece zaman acisindan tasarruf saglar.
9. Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev ,562
yapilmalidir.
10. Geri Doniigiimiin anlatildigi kadar ise yaradigini diistinmiiyorum. ,525
11. Marketlerde bedava verilen naylon posetler yerine parayla satilan ,524
kagit posetleri almak anlamsizdir.
12. insanlar ihtiyaglarii karsilamak dogal cevrede degisiklik yapma ,499
hakkina sahiptir.
13. Tirkiye’nin {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili oldugu icin ¢ollesme sorunu ,489
yoktur.
14. Cam sisedeki icecekler pahali oldugu igin plastik sisedeki icecekler 441
alinarak tasarruf edilebilir.
15. Doga olaylarinin nasil gergeklestigini merak ederim. ,486
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Faktor 11

Cronbach Alpha :

Yeniden Kazanima iliskin Tutum 0,78

Faktor Yiikii
1. Kullanip atilan piller yerine doldurulabilir piller kullanmak yeniden ,675
kazanima destek saglar.
2. Eski giysilerin ihtiyaci olanlara verilmesi yeniden kazanima katki ,669
saglar.
3. Kullanilmus pilleri ve siseleri ait olduklar1 ¢6p bidonlara atmaliyiz. ,645
4. Eski gazetelerin paketlemede kullanilmasi yeniden kazanima destek ,595
saglar.
5. Sadece ihtiyag duyuldugu kadar aligveris yapmak yeniden kazanim ,569
acgisindan 6nemli bir davranistir.
6. Cevre icin tutumlu olmak gerektigine inantyorum. ,556
7. Yeniden kazanima destek olmak i¢in kagitlarin her iki yiiziinii de 541
kullanmaliy1z.
8. Enerji tasarrufu icin kullanilmadigi zaman evdeki 1siklari kapatirim. ,470

Faktor IT1
Cronbach Alpha:

Geri Déniisiime iliskin Tutum 0,70

Faktor Yiikii
1. insanlara geri doniisiimii 6gretmek icin kap1 kap1 dolagirim. ,673
2. Geri doniisiim i¢in evimde atik nesneleri ayrigtiririm. ,657
3. Insanlarin geri doniisiimii olan nesneleri attigin1 gordiikge tiziiliiriim. ,627
4. Bir iiriin alirken paketinin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim. ,521
5. Insanlarin kullanilms sise, teneke kutu ve kAgitlar1 geri doniistiirmesi 511
beni mutlu eder.

Faktor IV
Cronbach Alpha:

Cevresel Bilin¢ ve Davrams 0,70

Faktor Yiikii
1. Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz ¢aligabilirim. ,647
2. Dislerimi firgalarken suyu bosa akitmam. ,585
3. Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen {irlinleri tercih ederim. ,492
4. Cevre korumaya yonelik projelerde gorev alirim. ,490
5. Arkadagslarim beni ¢evreye duyarl: biri olarak bilir. ,487
6. Cevremdeki insanlarla ¢evresel problemler iizerine sohbet ederim. ,453
7. Arkasi bos kullanilmis kagitlar1 eger uygunsa tekrar kullanirim. ,409
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3.4.2.3. Cevreye Yonelik Tutum Olceginin Alt Boyutlarinin i¢ Tutarhg:

Kuramsal olarak anlamli goriilen dort faktoriin i¢ tutarlilik katsayilari her bir

alt 6lgek icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6

Cevreye Yonelik Tutum Olcegi’nin Alt Boyutlarinin i¢c Tutarhihg

Boyutlar Cronbach Alpha Degerleri
Cevresel Farkindalik 0,84
Yeniden Kazanima Iliskin Tutum 0,78
Geri Déniisiime Iliskin Tutum 0,70
Cevresel Biling ve Davranis 0,70
Olgegin tiimii 0,83

Tablo 6 incelendiginde, dlgegin dort alt boyutu arasinda “Geri Doniigiime
Iliskin Tutum” ve “Cevresel Biling ve Davrams” alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayis1 esit ¢ikmistir. Bu iki alt boyutun 6l¢egin en diisiik i¢ tutarlilik katsayisina
sahip oldugu goriilmektedir. Ozgelik (1992)’e gore, i¢ tutarlilik katsayisi diisiik olan
boyutun madde sayisinin, diger boyutlarin madde sayisi kadar olmasi durumunda bu
alt boyutun i¢ tutarhilik katsayisimin daha yiiksek olmasi beklenir. Olgegin alt
boyutlar1 incelendiginde i¢ tutarlilik katsayist yiiksek olan boyutlarin madde
sayilarimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha

katsayis1 ise 0,83 olarak saptanmustir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢egin yapi, kapsam ve i¢ tutarlilik
bakimindan gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmistir. Hazirlanan
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO) deney ve kontrol gruplarma deneysel
uygulamadan Once On test, uygulamadan sonra ise son test olarak verilmistir. Bu
Olcek, deneysel uygulama baslamadan once her iki grubun c¢evreye yonelik
tutumlarinin esit olup olmadigini, uygulama sonrasinda ise deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan farkli yontemlerin ve Yeniden Kazanim Egitim Programinin
(YKEP) oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini karsilastirmak amaciyla

kullanilmustir.

3.4.3. Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT)

Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) 06grencilerin yeniden kazanim
yonteminin temel 6zellikleri ile lilkemiz ve diinyamiz agisindan 6nemine yonelik

biligsel basarilarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Yeniden kazanim yonteminin onemi, gerek c¢evre kaynaklarinin en etkili
sekilde yonetimi gerekse cevre kirliligine karsi etkisi kapsaminda degerlendirilerek
alinan uzman gortsleri ile birlikte ortaya konmustur. Bu dogrultuda yeniden kazanim
yonteminin Onemini ortaya koyan temel bilgilerden yola ¢ikilarak ve bu temel
bilgileri ortaya koyacak sekilde “Yeniden Kazanim” konusu ile ilgili kavram analizi
yapilmistir (EK 2). Olusturulan kavram analizi, “Yeniden Kazanim Basar
Testi’ndeki sorularin konulara ve kavramlara paralel olarak hazirlanabilmesinde ve
testin kapsam gecerliliginin saglanmasinda yol gosterici olmustur. Sonugta YKBT
kapsaminda 15 soru hazirlanmistir. Testteki sorularin anlasilabilirligi, ¢6ziim
stiresinin belirlenmesi ve kapsam gecerliliginin yoklanmas1 amaciyla testteki sorular
Biyoloji Egitimi Anabilim Dalindaki 3 Ogretim Uyesi, 1 Ogretim Gorevlisi
tarafindan incelenip yanmitlanmistir. Alinan goriisler dogrultusunda yapilan

diizenlemeler sonucu test 10 soruya indirilmistir.
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Tablo 7

Yeniden Kazamim Basar1 Testi (YKBT) Soru-Amac¢ Tablosu

Soru Amag
1 Yeniden kazanim kavraminin igeriginin tanimlanmast
2 Yeniden kazanim kavraminin 6rneklendirilmesi
3 Geri doniistimii yapilabilen materyallerin 6rneklendirilmesi
4 Geri doniisiimiin uygulama basamaklarinin agiklanmasi
5 Yeniden kazanimin yararlarinin rneklendirilmesi
6 Yeniden kazanim kavraminin 6rneklendirilmesi
Yeniden kazanimin 6neminin vurgulanmasi
Yeniden kazanimin yararlarinin 6rneklendirilmesi
9 Yeniden kazanimin tanimlanmasi ve drneklendirilmesi
10 Geri doniisiimiin uygulama basamaklariin siralanmasi

YKBT i¢in ilgili uzman goriisleri alindiktan sonra hazirlanan deneme formu
tiniversite birinci sinifta 0grenimini siirdiiren 30 kisilik bir &grenci grubuna
uygulanmis ve uygulama sirasinda Ogrencilere anlamakta zorlandiklari boliimler
sorulmus ve bu dogrultuda diizeltmeler yapilmistir. Deneme uygulamasindan sonra
giivenirligin test edilmesi i¢in ise sorular Kemalpasa Ferzent Bulum Lisesi ve
Kemalpasa Mopak Endiistri Meslek Lisesi 10. siniflarindan 80 6grenciye
uygulanarak pilot calisma yapilmis ve sorularin ifade bakimindan anlasilir olup
olmadigi, verilen siirenin yeterliligi konular1 da netlestirilmistir. Bu incelemeler
sonucunda testin ¢Oziilme siiresinin 20 dakika olarak diizenlenmesi uygun
goriilmistiir. Pilot calismadan elde edilen veriler degerlendirilerek YKBT ye son hali
verilmis ve test calismada veri toplama araci olarak kullanilmaya hazir hale

getirilmistir (EK 5).
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3.4.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma sirasinda 6n Ol¢limlerden diisiik ve yiiksek puan alan 6grencilerle
(deney ve kontrol grubundan 9’ar 6grenci), bu farkliligin nedenini ortaya koyabilmek
ve kavramsal gelisimlerini izlemek iizere uygulanan Yeniden Kazanim Egitim
Program1 (YKEP) ve Ekosistem Ekolojisi konusu ile ilgili olarak 6grencilerin
kavramsal gelisimlerini belirlemek i¢in goériismeler yapilmistir. Bu yolla, uygulanan
yontemin etkililigi de goriilmistiir. Goriismeler aragtirmaci tarafindan her 6grenciyle
bireysel olarak yapilmistir. Kvale (1996)’ye gore, goriisme sorularmin tematik ve
dinamik olmak iizere iki boyutu vardir. Tematik boyut goriisme sorularinin konu ile
ilgili olmasini, dinamik boyut ise goriisme yapan kisiler arasindaki iligkileri icerir.
Goriisme sorularinin tematik olarak yapilandirilmis olmasi daha sonrasinda yanitlarin
daha kolay c¢o6ziimlenmesini saglarken, dinamik ag¢idan etkilesimi olumlu yodnde
etkileyecek sorular hazirlanmalidir. Bu nedenle goriisme sorular yar1 yapilandirilmis

olarak hazirlanmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde sorulmasi amaglanan sorulari igeren
goriisme protokolii hazirlanir. Goriismenin akisina bagl olarak degisik yan ya da alt
sorularla  goriismenin akist etkilenerek kisilerin  yanitlarim1  agmalart  ve
ayrintilandirmalart istenebilir. Eger kisi goriisme sirasinda belli sorularin yanitlarini
baska sorularin i¢inde yanitlamis ise, arastirmaci bu sorular1 sormayabilir (Tlrniikli,

2000).

Yar1 yapilandirilmis goriisme, deneysel uygulama bittikten sonra deney ve
kontrol grubundan 9’ar 6grenci (kavramlari anlama diizeyleri agisindan alt, orta ve
ist gruplardan 3’er 0grenci olmak iizere) ile gergeklestirilmistir. Ekoloji ile ilgili
konularin biyoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklerle o6gretilmesi ile
yapilandirmac1 yaklasima dayali yontem ve tekniklerle oOgretilmesi arasindaki
farklari, ¢cevre konularim1 bu sekilde 6grenmenin 6grencilere sagladigi yararlar1 ve
ogrencilerin dersleri bu sekilde 6grenmeye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla

yapilmustir. Yapilan goriismeler sirasinda ses kaydetmek icin goriisiilen 6grencilerin
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izni almarak ses kayit cihazi kullanilmis ve s6zel olmayan davranislar ise kagida
yazilmigtir. Daha sonra kaydedilen bu goriisme kagida dokiilerek kodlanmus,

kategoriler belirlenerek siniflandirilmis ve yorumlanmustir.

Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan goriismede gecerlik ve gilivenirlik
kavrami arastirmaciya iliskin olarak kullanilmaktadir (Tiirntiklii, 2000). Arastirmaya
katilan her kisiye ayni sorunun ayni sozciiklerle ve ayni bigimde sorulmasina dikkat
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu deney ve kontrol gruplarina
uygulanmadan Once, asil goriismenin yapilacagt kisilere benzer o6zelliklerdeki
kisilerle goriistilerek pilot uygulama yapilmis, goriisme sorularmin agik ve anlagilir

olup olmadigi ile goriisme i¢in ayrilmasi gereken siire belirlenmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

3.5.1. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesi

3.5.1.1. Cevreye Yonelik Tutum Olg¢eginin (CYTO) Coziimlenmesi

Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan Cevreye
Yoénelik Tutum Olgeginden elde edilen veriler, SPSS paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmis, bu siiregte 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 hesaplanarak deney ve
kontrol grubu arasinda Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Sample t-Test) ve
Iligkili Orneklem t-Testi (Paired Sample t-Test) ile Iliskili Orneklem Iki Y®&nlii
Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated Measure) ile karsilagtirmalar
yapilmis ve elde edilen veriler tablolastirilarak sunulmustur. On test-son test kontrol
gruplu desende, deney ve kontrol grubunun 6n testlerinde tutum puanlarma iligskin
ortalamalar ile deney ve kontrol grubunun son testlerinde tutum puanlarina iliskin
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t-Testi kullanilmistir. Deney grubunun 6n ve son testlerdeki tutum
puanlarina iliskin ortalamalar1 ile kontrol grubunun 6n ve son testlerdeki tutum
puanlarina iliskin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek

amactyla da Iliskili Orneklem t-Testi kullanilmustir.
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Istatistiksel analiz calismalarinda, gergeklestirilen t-Testi uygulama sayisi
arttik¢a veri toplama araci analiz sonuglarindaki hata oraninda da artis goriilmektedir.
Ornegin, 20 maddelik bir 6l¢egin her bir maddesi bagimli degisken olarak tanimlanip
bir bagimsiz degiskene gore sonuglar t-Testi ile analiz edildiginde, 20 tane 0,05
diizeyinde birinci tip hata (Type-1 error) igeren test yapmis olunur. Bu durumda
istenilen deger olan 0,05 degerinin ¢ok iistiinde bir sonug¢ ¢ikmasina neden olur (Ary
ve diger., 1996). Bu nedenle gruplarin 6n test ve son testler arasindaki tutum
degisiklerini dlgmek icin yapilan Iliskili Orneklem t-Testi sonuglarmi teyit etmek ve
hata olasilhigini diisiirmek icin tutum ortalamalarn iliskili Orneklem Iki Yonlii
Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated Measure) ile test edilmistir. iliskili
Orneklem Iki Yénli Varyans Analizi, deney ve kontrol gruplarinin én ve son

testlerdeki tutum gelisimlerini daha iyi inceleme firsat1 saglamistir.

3.5.1.2. Yeniden Kazanim Basari Testinin (YKBT) Co6ziimlenmesi

Ogrencilerin yeniden kazanim yonteminin temel ozellikleri ile iilkemiz ve
diinyamiz agisindan 6nemine yonelik biligsel basarilarini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan
Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) toplam on c¢oktan se¢meli sorudan
olugmaktadir. Testin degerlendirmesi 100’lilk puanlama sistemine gdre yapilmis ve
dolayisiyla da testi olusturan her bir soru 10 puan olarak degerlendirilmistir. On test
ve son test olarak uygulanacak olan YKBT ile 6grencilerin yeniden kazanim ile ilgili
biligsel diizeyleri arasindaki farkliliklara iligkin veriler SPSS paket programi
kullanilarak c¢oziimlenmis, bu siirecte Ogrencilerin basart puan ortalamalari
hesaplanarak deney ve kontrol grubu arasinda Bagimsiz Orneklem t-Testi
(Independent Sample t-Test) ve Iliskili Orneklem t-Testi (Paired Sample t-Test) ile
[ligkili Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) ile karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen veriler tablolagtirilarak
sunulmustur. On test-son test kontrol gruplu desende, deney ve kontrol grubunun &n
testlerinde basar1 puanlarina iligkin ortalamalar ile deney ve kontrol grubunun son
testlerinde basar1 puanlara iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi kullamilmistir. Deney
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grubunun 6n ve son testlerdeki basar1 puanlarina iligkin ortalamalar1 ile kontrol
grubunun 6n ve son testlerdeki basar1 puanlarina iliskin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigmi test etmek amaciyla da Iliskili Orneklem t-Testi

kullanilmistir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin (CYTO) c¢oziimlenmesi siirecinde
aciklanan ve Orneklendirilen ¢ok sayida t-testi uygulamasindan kaynaklanan
sakincalar Yeniden Kazanim Basari1 Testinin (YKBT) ¢oziimlenme siireci iginde
gecerlidir. Bu nedenle gruplarin 6n test ve son testler arasindaki bagar1 degisiklerini
olgmek igin yapilan Iliskili Orneklem t-Testi sonuglarmni teyit etmek ve hata
olasiigini diisiirmek igin basar1 ortalamalari Iliskili Orneklem iki Yénlii Varyans
Analizi (General Linear Model-Repeated Measure) ile test edilmistir. Iliskili
Orneklem Iki Yénli Varyans Analizi, deney ve kontrol gruplarinin én ve son

testlerdeki basar1 gelisimlerini daha iyi inceleme firsati saglamistir.

3.5.2. Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi

3.5.2.1. Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testinin (EEKAT) ve

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun Coéziimlenmesi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden EEKAT ile elde edilen yazili
veriler her iki gruptaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi kavramsal anlama
durumlar arasindaki degisimi gosterir. Varsa olasi kavram yanilgilarinda meydana
gelen degisimler ortaya ¢ikarilir. Ayni zamanda iki grup arasindaki kavramsal
anlama farki hakkinda da arastirmaciya bilgi verir (Aydmn, 2000). Ote yandan,
yapilan goriisme sonuglarina gore, her iki grubun bilgiyi nasil yapilandirdiklarini,
yazili cevaplardan elde edilemeyen netlestirilme ihtiya¢ duyulan detay bilgilerin
alinmasi ile saglanir. Bu bilgiler, kavramsal anlama, algi1 ve tutum ile ilgili 6grenci

goriislerini de pekistirmek i¢in ¢alisma i¢inde yer yer kullanilir.
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Miles ve Huberman (1984)’a gore, kavramsal anlama testleri ve yari
yapilandirilmig goriismeler ile elde edilen nitel verilerin analizi birbirini takip eden,
etkileyen ve belirleyen ii¢ etkinlik basamagi cercevesinde gergeklestirilebilir:
Verilerin azaltilmasi, verilerin sunumu ve sonu¢ ¢ikarma ile dogrulama (Tiirniiklii,

2000).

Verilerin azaltilmasi igin, ham veriler 68renci cevaplarina gore belirlenen
kategorilere gore kodlanmustir. Bu kategoriler cergevesinde veriler kodlanarak
onemli kisimlart alinmig, diger kisimlari ise metin i¢inde kullanilmak iizere
ayrilmistir. Kodlama islemi verilerin taninmasini, anlasilmasini, yeniden

kavramlastirilmasini ve neyin nerede oldugunun bilinmesini saglar.

Strauss ve Corbin (1990) {i¢ tiir kodlama bi¢iminden s6z etmektedir.

Onceden belirlenmis kavramlara goére yapilan kodlama: Arastirmanin
temelini olusturan bir kuram ya da kavramsal ¢ergevenin oldugu durumlarda, veriler

toplanmadan 6nce bir kod listesi ¢gikarmak miimkiindiir.

Verilerden ¢ikarillan kavramlara gore yapilan kodlama: Belirli bir
kuramsal temeli olmayan konularda yapilan arastirmalar i¢in gegerlidir. Toplanan
verilerin analizine rehberlik edecek bir kavramsal yapi olmadigi i¢in bu yapi,
toplanan verilerin tiimevarimci1 bir analize tabi tutulmasi sonucu arastirmaci

tarafindan ortaya ¢ikarilir. Tlimevarimci analizde kodlar dogrudan verilerden iiretilir.

Genel bir cerceve icinde yapilan kodlama: Verilerin analizinden dnce genel
bir kavramsal yapi olusturmak miimkiindiir. Bu kavramsal yapiya gore kodlama

yapilir. Ancak ortaya ¢ikan yeni kodlar listeye dahil edilir.

Veriler 06grencilerin  verdikleri cevaplardan ¢ikarilan kavramlara gore
gruplandirildiktan sonra, olusturulan kodlama ¢izelgesi kodlama isleminin gegerliligi
i¢in Biyoloji Egitimi Anabilim Dalindaki 3 Ogretim Uyesi ve 1 Ogretim Gorevlisinin

incelemesine sunulmustur. incelemeler sonucunda &gretim iiyelerinden alinan
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tavsiyeler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve kodlama isleminin

giivenirliginin saptanmasi islemine baslanmistir.

Kodlama isleminin giivenirligi, arastirmacinin yaninda baska bir alan
egitimcisinin de ayni cevaplari kodlamast ve bu farkli kodlamalar sonucundaki
tutarlilik diizeyi ile degerlendirilmektedir (Aydin, 2000). Bu amagla deney ve kontrol
grubundan 6’sar Ogrenci toplamda 12 Ogrenci tarafindan cevaplanan ekosistem
ekolojisi kavramsal anlama testleri arastirmacinin yaptigi kodlama islemi yanm sira
bir de Biyoloji Egitimi Anabilim Dalinda gdrev yapan bir 6gretim iiyesi tarafindan
da kodlanmistir. Arastirmaci ve 6gretim iiyesinin olusturdugu kodlama ¢izelgeleri
karsilastirildiginda kodlamalar arasinda %90 oraninda tutarhilik goriilmistiir. Bu
deger kodlama giivenirligi agisindan olduk¢a uygun bir degerdir (Aydin, 2000).
Tutarlilik oran1t EEKAT onikinci sorusu gibi ¢oktan segmeli agirlikli sorularda %100
oranina ulasirken, EEKAT ikinci sorusu gibi acik uglu sorularda %70 oraninda

kalmustir.

Verilerin sunumu asamasinda veriler dogrudan kisa alinti, yapilandiriimig
Ozet, iletisim diyagrami veya hiicrelerinde kelime ya da ciimlelerin yer aldig
matrislerle okuyucuya sergilenir. Verilerin sunumunun temel amaci, okuyucuya
verilerin gorsel ve sistematik bigimde sunularak gegerli ve dogru sonuglar
cikarilmasi i¢in zemin olusturmaktir. Sonu¢ ¢ikarma ve dogrulama siireci,
karmasanin ve belirsizligin diizenlenmesi, organize edilmesi, sistemli ve anlaml bir

sekilde okuyucuya sunulmas: siirecidir.

Sonug olarak, dgrencilerle yapilan goriismeler yazili hale getirilerek verilerin
azaltilmas1 ve kodlanmasi, verilerin sunumu ve sonug ¢ikarma basamaklariyla analiz
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler ile yapilan goriisme sonuglarina
gore her iki grubun bilgiyi nasil yapilandirdiklarini karsilastirmak icin, dgrencilerin

goriisme sorularina verdikleri cevaplar tablolastirilarak sunulmustur.
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3.6. Arastirmada izlenen Yol

Deney sirasinda veri toplama araglarimin  kullanimi  ve islemlerin

gerceklestirilmesi sirasinda, agagidaki basamaklar izlenmistir:

1. Ilgili alan yazin 1s131nda veri toplama araglar1 hazirlanmistir.

2. Uygulamaya baglamadan once, hedef ve kazanimlara olarak Yeniden
Kazanim Egitim Programi (YKEP), uygun 6gretim malzemeleri ve etkinlikler ile

ders planlart hazirlanmistir (EK 10, EK 11, EK 12, EK 13).

3. Aynmi okuldaki deney ve kontrol gruplari, ayni biyoloji 6gretmeninin

dersine girdigi iki 10. sinif subesi olarak belirlenmistir.

4. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO), acik uglu sorulardan olusan
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ve Yeniden Kazanim Basari
Testi (YKBT) ayni okulda, ayn1 6gretmenin derslerine girdigi 10. smiflara 6n test

olarak uygulanmis, deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.

5. Calismalar siirdiiriiliirken okulun haftalik ders programinda belirlenen
Biyoloji ders saati siirelerine uyulmustur. Bu siire¢ ve uygulama siiresi YKEP

kisminda agiklanmustir.

6. Deney grubunda yapilandirmaci yaklagima dayali olarak hazirlanmis
etkinliklerin artirildigi ve “Yeniden Kazanim Egitim Programi” entegre edilmis
dersler islenirken, kontrol grubunda Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih
ve 137 sayili karar ile kabul edilen ortadgretim biyoloji dgretim programinda yer

alan etkinliklerle dersler islenmistir.
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7. Uygulamalar bittikten sonra Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO), acik
uclu sorulardan olusan Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ve
Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) deney ve kontrol gruplarina son test olarak

uygulanmigstir.

8. Son testlerin uygulanmasindan ve  analizlerinin  yapilarak
degerlendirilmesinden sonra deney ve kontrol gruplarindan kavramsal anlama
diizeyleri agisindan iist, orta ve alt gruptan Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, ii¢iincii boliimde agiklanan yontemlerle elde edilen verilerin her
bir alt probleme yonelik ¢oziimlemeleri, bu ¢éziimlemeler 1s1g1nda ulagilan bulgular
ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Verilerin ¢éziimlenmesi asamasi
verilerin niteligine gore, nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi olmak iizere

iki boliime ayrilmigtir:

4.1. Nicel Verilerin Analizi

4.1.1. Cevreye Yonelik Tutum Olgegine (CYTO) ve Alt Boyutlarina

Iliskin Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmanin birinci alt problemi “Yeniden Kazanim Egitim Programi
(YKEP) uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin cevreye yonelik tutum ve
davraniglar1 ile kontrol grubundaki Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve
davranislar1 arasinda anlamli bir fark olusumu var midir?” seklinde tanimlanmustir.
Bu alt problemi stnamak iizere dgrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegine on test
ve son testlerde verdikleri cevaplar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu siirecte
oncelikle deney ve kontrol gruplarmin birbirleriyle uygulama oncesi ve sonrasi
testlerinde, cevreye yonelik tutumlar agisindan farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Sample t-Test) kullamlmistir.
Deney grubunun 6n ve son testlerdeki tutum puanlarina iliskin ortalamalar: ile
kontrol grubunun 6n ve son testlerdeki tutum puanlarina iligkin ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigim test etmek amaciyla da Iliskili Orneklem t-Testi

(Paired Sample t-Test) kullanilmistir.
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Deney grubunda uygulama sonrasinda tutumlarin ne yonde ve ne kadar
degistigini, ayn1 sekilde kontrol grubunda uygulama sonrasinda tutumlarin ne yonde
ve ne kadar degistigini gormek, iki degisimi birbiriyle kiyaslayabilmek ve bu
islemleri ¢ok sayida t-testi uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr en az
diizeyde tutarak gergeklestirebilmek iginde Iliskili Orneklem iki Yonlii Varyans
Analizi (General Linear Model-Repeated Measure) kullanilmistir. Ayrica, deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki tutum degisimleri bu analizle grafik seklinde

sunulmustur.

Tablo 8
Cevresel Farkindalik Alt Faktoriine iliskin On Test Puanlarinin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 48,06 4,550
(10A)
-1,199 0,235
Kontrol
36 49,53 5,422
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki 6grencilerin, deneysel uygulama
oncesinde Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin birinci alt faktorii olarak belirlenen
“Cevresel Farkindalik”a iliskin 6l¢iim puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark gosterip gdstermedigini sinamak iizere Bagimsiz Orneklem t-Testi
uygulanmistir (Tablo 8). Analiz sonuglarina gore, uygulama Oncesinde deney ve
kontrol gruplarinin ¢evresel farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (p > 0,05).
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Tablo 9
Cevresel Farkindalik Alt Faktoriine iliskin Son Test Puanlarimin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 53,63 5,655
(10A)
1,526 0,132
Kontrol
36 51,47 5,940
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki Ogrencilerin, denel islem
sonrasinda Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin birinci alt faktdrii olarak belirlenen
“Cevresel Farkindalik”a iliskin 6l¢iim puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark gosterip gdstermedigini sinamak iizere Bagimsiz Orneklem t-Testi
uygulanmistir (Tablo 9). Analiz sonuglarina gore, uygulama sonrasinda deney ve
kontrol gruplarimin ¢evresel farkindaliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Fakat uygulama Oncesi ve sonrasindaki ortalamalar
incelendiginde, uygulama 6ncesi kontrol grubuna gore daha diisiik ortalamaya sahip
olan deney grubunun, uygulama sonrasinda ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle gruplarin gelisiminin incelenmesi icin Iliskili Orneklem t-

Testi sonuglarina bakilmalidir (Tablo 10).
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Tablo 10
Cevresel Farkindahk Alt Faktoriine fliskin On ve Son Test Puanlarinmin iliskili

Orneklem t-Testi Analizi

SINIF TEST N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

On 32 48,06 4,550

Deney -6,699 0,000
Son 32 53,63 5,655
On 36 49,53 5,422

Kontrol -2,809 0,008
Son 36 51,47 5,940

Deney grubunun (10A), Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin birinci alt faktorii
olarak belirlenen “Cevresel Farkindalik”a iliskin 6n ve son testlerdeki ortalamalar
arasindaki fark ile kontrol grubunun (10B), “Cevresel Farkindalika iligkin 6n ve son
testlerdeki ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla Iligkili Orneklem t-Testi (Paired Sample t-Test) kullanilmistir
(Tablo 10). Analiz sonuclarina gore, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun
cevresel farkindaliklarna iliskin 6n ve son test ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore, uygulama sonucunda deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin ¢evresel farkindaliklarinda artis goriilmektedir.
Ortalamalardan da anlasilacagr gibi deney grubu &grencilerindeki c¢evresel
farkindalik gelisimi kontrol grubu ogrencilerine gore daha fazladir. Bu durum,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim
Egitim Programimnin (YKEP) 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin artirilmasinda

etkili bir arag¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 11
Cevresel Farkindalik Alt Faktoriine iliskin Tutum Puanlariin

GLM (Repeated Measure) Analizi

Faktor Deger F P Mp
Pillai's Trace 426 48,930 ,000 426
Cevresel Wilks' Lambda 574 48,930 ,000 426
Farkindalik Hotelling's Trace 741 48,930 000 426
Roy's Largest Root , 741 48,930 ,000 ,426
Pillai's Trace 147 11,366 001 147
Cevresel Wilks' Lambda 853 11,366 ,001 147
Farkindalik * SINIF - 5 011i0'5 Trace 172 11,366 001 147
Roy's Largest Root 172 11,366 ,001 , 147

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel ¢alisma Oncesinde ve
sonrasindaki ¢evresel farkindalik tutum puanlarindaki degisimler Bagimsiz
Orneklem ve Iliskili Orneklem t-Testleri ile karsilastirildiktan sonra, ¢ok sayida t-
testi uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr minimize ederek t-testi
sonuclarini teyit etmek ve tutumlardaki gelisimi daha ayrintili inceleyebilmek i¢in
Iliskili Orneklem Iki Yénlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) yapilmistir (Tablo 11). Bu analizin sonuglarina gore, 6grencilerin tiimii
birlikte degerlendirildiginde uygulama sonucunda cevresel farkindaliga iliskin 6n ve
son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir [F(1,66)=48.930,
p=0.000, np2=0.426]. Bununla birlikte, 6n ve son test ortalamalar1 deney ve kontrol
grubu temelinde degerlendirildiginde, her bir grup ortalamasindaki degisiminde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilir [F(1,66)=11.366, p=0.001, np2=0.147].
Dolayistyla, Iliskili Orneklem Iki Yénlii Varyans Analizi sonucu ulasilan bulgular,
Bagimsiz Orneklem ve iliskili Orneklem t-Testleri sonucunda ulasilan bulgular ile

ortiismektedir.
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Sekil 3
Cevresel Farkindalik Alt Faktoriine iliskin Tutum Puanlariin

GLM (Repeated Measure) Analiz Grafigi
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Olgiim

Mliskili Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) sonucunda 6n ve son testler icin deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de cevresel farkindalik puanlar1 arasindaki anlamlilik degerinin 0,05° ten kiigiik
oldugu, bu nedenle de hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin g¢evresel farkindaliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu
tespit edilmistir (Tablo 11). Bununla birlikte, hangi grubun daha fazla gelisim
gosterdigini anlayabilmek amaciyla GLM (Repeated Measure) analiz sonuglari
grafiklestirilmistir (Sekil 3). Grafik, Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO) ile
gerceklestirilen 6n test (Olgiim 1) ve son test (Olgiim 2) arasinda, &grencilerin
“Cevresel Farkindalik” alt faktoriine iliskin puanlarindaki gelisimi gostermektedir.
Grafikte de goruldiigii gibi deney grubu (10A) Ogrencilerindeki gelisim, kontrol
grubundaki 6grencilerden daha fazladir. Bu durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin 6grencilerin
cevresel farkindaliklarinin artirilmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Tablo 12
Yeniden Kazanima iliskin Tutum Alt Faktériine fliskin On Test Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 24,97 3,898
(10A)
0,449 0,655
Kontrol
36 24,58 3,175
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki 6grencilerin, deneysel uygulama
oncesinde Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin ikinci alt faktorii olarak belirlenen
“Yeniden Kazanima iliskin Tutum”a iliskin 6l¢iim puanlari bakimimdan istatistiksel
olarak anlaml bir fark gosterip gdstermedigini sinamak {izere Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmistir (Tablo 12). Analiz sonuglarina gore, uygulama 6ncesinde deney
ve kontrol gruplarinin yeniden kazanima iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05).

Tablo 13
Yeniden Kazanima iliskin Tutum Alt Faktériine iliskin Son Test Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 30,16 2,230
(10A)
5,821 0,000
Kontrol
36 26,14 3,288
(10B)
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Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki &grencilerin, denel islem
sonrasinda Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin ikinci alt faktdrii olarak belirlenen
“Yeniden Kazanima iliskin Tutum”a iliskin &l¢iim puanlari bakimidan istatistiksel
olarak anlaml bir fark gosterip gdstermedigini sinamak {izere Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmistir (Tablo 13). Analiz sonuglarina gore, uygulama sonrasinda deney
ve kontrol gruplarinin yeniden kazanima iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Uygulama oOncesinde farklilik gostermeyen
gruplarin, uygulama sonrasinda deney grubunda olumlu yonde olacak sekilde
farklilik gostermesi YKEP’nin 6grencilerin yeniden kazanima iligskin tutumlarinin

gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 14
Yeniden Kazanima iliskin Tutum Alt Faktoriine Iliskin On ve Son Test

Puanlarmin iliskili Orneklem t-Testi Analizi

SINIF TEST N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
On 32 24,97 3,898
Deney -7,529 0,000
Son 32 30,16 2,230
On 36 24,58 3,175
Kontrol -3,205 0,003
Son 36 26,14 3,288

Deney grubunun (10A), Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin ikinci alt faktorii
olarak belirlenen “Yeniden Kazanima Iliskin Tutum”a ydnelik 6n ve son testlerdeki
ortalamalar1 arasindaki fark ile kontrol grubunun (10B), “Yeniden Kazamma iligkin
Tutum”a yonelik 6n ve son testlerdeki ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla liskili Orneklem t-Testi (Paired
Sample t-Test) kullanilmistir (Tablo 14). Analiz sonuglarina goére, hem deney
grubunun hem de kontrol grubunun yeniden kazanim tutumlarina iliskin 6n ve son

test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,05). Buna gore,
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uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yeniden kazanima iliskin
tutumlarinda artis goriilmektedir. Ortalamalardan da anlasilacagi gibi deney grubu
ogrencilerindeki yeniden kazanima iligkin tutum gelisimi kontrol grubu 6grencilerine
gore daha fazladir. Bu durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda
uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin 6grencilerin yeniden kazanima
yonelik tutumlarinin  gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Tablo 15
Yeniden Kazanima iliskin Tutum Alt Faktériine iliskin Tutum Puanlarim

GLM (Repeated Measure) Analizi

Faktor Deger F P Ny
Pillai's Trace ,501 66,218 ,000 ,501
Yeniden Kagant Wilks' Lambda ,499 66,218 ,000 ,501
Hotelling's Trace 1,003 66,218 ,000 ,501
Roy's Largest Root 1,003 66,218 ,000 ,501
Pillai's Trace ,225 19,210 ,000 ,225
Yeniden Kazanim  Wilks' Lambda ,775 19,210 ,000 ,225
* SINIF Hotelling's Trace ,291 19,210 ,000 ,225
Roy's Largest Root ,291 19,210 ,000 225

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel calisma oncesinde ve
sonrasindaki yeniden kazanim tutum puanlarindaki degisimler Bagimsiz Orneklem
ve lliskili Orneklem t-Testleri ile karsilastirildiktan sonra, cok sayida t-testi
uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr minimize ederek t-testi sonuglarini
teyit etmek ve tutumlardaki gelisimi daha ayrmtili inceleyebilmek igin Iliskili
Orneklem iki Yonlii Varyans Analizi yapilmistir (Tablo 15). Bu analizin sonuglarina
gore, Ogrencilerin tiimii birlikte degerlendirildiginde uygulama sonucunda yeniden
kazanima iligkin 6n ve son test ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir [F(1,66)=66.218, p=0.000, np2=0.501]. Bununla birlikte, 6n ve son test
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ortalamalar1 deney ve kontrol grubu temelinde degerlendirildiginde her bir grup
ortalamasindaki  degisiminde istatistiksel olarak anlamli oldugu  goriiliir
[F(1,66)=19.210, p=0.000, np2=O.225]. Sonugta, Iligkili Orneklem iki Yénlii
Varyans Analizi sonucu ulasilan bulgular, Bagimsiz Orneklem ve Iliskili Orneklem t-

Testleri sonucunda ulasilan bulgular ile ortiismektedir.

Sekil 4
Yeniden Kazanima iliskin Tutum Alt Faktériine fliskin Tutum Puanlarmn

GLM (Repeated Measure) Analiz Grafigi
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Iligkili Orneklem Iki Yénlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) sonucunda 6n ve son testler icin deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de yeniden kazanim tutum puanlar1 arasindaki anlamlilik degerinin 0,05 ten kiigiik
oldugu, bu nedenle de hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki

Ogrencilerin yeniden kazanima yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
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artis oldugu tespit edilmistir (Tablo 15). Bununla birlikte, hangi grubun daha fazla
gelisim gosterdigini anlayabilmek amaciyla GLM (Repeated Measure) analiz
sonuclar1 grafiklestirilmistir. Grafik (Sekil 4), Cevreye Yonelik Tutum Olcegi
(CYTO) ile gergeklestirilen 6n test (Olgiim 1) ve son test (Olgiim 2) arasinda,
ogrencilerin “Yeniden Kazanima Iliskin Tutum” alt faktdriine iliskin puanlarindaki
gelisimi  gostermektedir. Grafikte de goriildigi gibi deney grubu (10A)
ogrencilerindeki gelisim, kontrol grubundaki (10B) 6grencilerden daha fazladir. Bu
durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden
Kazanim Egitim Programinin 6grencilerin yeniden kazanima yonelik tutumlarinin
gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermekte ve t-testi

sonuclarii desteklemektedir.

Tablo 16
Geri Doniisiime iliskin Tutum Alt Faktoriine iliskin On Test Puanlarin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 14,16 2,749
(10A)
1,898 0,062
Kontrol
36 12,86 2,860
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki 6grencilerin, deneysel uygulama
oncesinde Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin iiciincii alt faktdrii olarak belirlenen
“Geri Doniisiime Iliskin Tutum”a yonelik 6l¢iim puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark gosterip gdstermedigini sinamak {izere Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmustir (Tablo 16). Analiz sonuglarina gore, uygulama oncesinde deney
ve kontrol gruplarinin geri doniisiime iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p > 0,05).
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Tablo 17
Geri Déniisiime Iliskin Tutum Alt Faktoriine Iliskin Son Test Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 18,09 2,053
(10A)
5,958 0,000
Kontrol
36 13,83 3,550
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki Ogrencilerin, denel islem
sonrasinda Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin {igiincii alt faktdrii olarak belirlenen
“Geri Doniisiime iliskin Tutum”a ydnelik &l¢iim puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini stnamak iizere Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmistir (Tablo 17). Analiz sonuglarina gore, uygulama sonrasinda deney
ve kontrol gruplarinin geri doniisiime iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p < 0,05). Uygulama oncesinde farklilik gdstermeyen gruplarin,
uygulama sonrasinda deney grubunda olumlu yonde olacak sekilde farklilik
gostermesi Yeniden Kazanim Egitim Programinin d6grencilerin geri dontigiime iliskin

tutumlarmin gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 18
Geri Déniisiime iliskin Tutum Alt Faktériine iliskin On ve Son Test

Puanlarimn iliskili Orneklem t-Testi Analizi

SINIF TEST N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

On 32 14,16 2,749

Deney -9,048 0,000
Son 32 18,09 2,053
On 36 12,86 2,860

Kontrol -2,214 0,033
Son 36 13,83 3,550

Deney grubunun (10A), Cevreye Yénelik Tutum Olgeginin iiciincii alt faktorii
olarak belirlenen “Geri Déniisiime Iliskin Tutum”a yénelik 6n ve son testlerdeki
ortalamalar1 arasindaki fark ile kontrol grubunun (10B), “Geri Déniisiime Iliskin
Tutum”a yonelik 6n ve son testlerdeki ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla iliskili Orneklem t-Testi (Paired
Sample t-Test) kullanilmistir (Tablo 18). Analiz sonuglarina gore, hem deney
grubunun hem de kontrol grubunun geri doniistim tutumlarina iliskin 6n ve son test
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,05). Buna gore,
uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin geri doniisiime iliskin
tutumlarinda artis goriilmektedir. Ortalamalardan da anlagilacagi gibi deney grubu
ogrencilerindeki geri doniigiime iliskin tutum gelisimi kontrol grubu 6grencilerine
gbre daha fazladir. Bu durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda
uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin Ogrencilerin geri doniisiime
yonelik tutumlarinin  gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Tablo 19
Geri Déniisiime iliskin Tutum Alt Faktoriine iliskin Tutum Puanlariin

GLM (Repeated Measure) Analizi

Faktor Deger F P MNp
Pillai's Trace ,487 62,557 ,000 ,487
) Wilks' Lambda 513 62,557 ,000 ,487
Geri Doniisiim
Hotelling's Trace ,948 62,557 ,000 ,487
Roy's Largest Root ,948 62,557 ,000 ,487
Pillai's Trace ,257 22,819 ,000 ,257
) Wilks' Lambda , 743 22,819 ,000 ,257
Geri Doniisiim* SINIF
Hotelling's Trace ,346 22,819 ,000 257
Roy's Largest Root ,346 22,819 ,000 257

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel ¢alisgma Oncesinde ve
sonrasindaki geri doniisim tutum puanlarindaki degisimler Bagimsiz Orneklem ve
Iliskili Orneklem t-Testleri ile karsilastirildiktan sonra, cok sayida t-testi
uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr minimize ederek t-testi sonuglarini
teyit etmek ve tutumlardaki gelisimi daha ayrmtili inceleyebilmek icin iliskili
Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated Measure)
yapilmistir (Tablo 19). Bu analizin sonuglarina gore, 6grencilerin tiimii birlikte
degerlendirildiginde uygulama sonucunda geri doniisiime iliskin 6n ve son test
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir [F(1,66)=62.557, p=0.000,
np2=0.487]. Bununla birlikte, 6n ve son test ortalamalari deney ve kontrol grubu
temelinde degerlendirildiginde her bir grup ortalamasindaki degisiminde istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilir [F(1,66)=22.819, p=0.000, np2=0.257]. Sonugta,
fliskili Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi sonucu ulasilan bulgular, Bagimsiz
Orneklem ve Iliskili Orneklem t-Testleri sonucunda ulasilan bulgular ile

ortlismektedir.
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Sekil 5
Geri Déniisiime Iliskin Tutum Alt Faktoriine liskin Tutum Puanlarmin

GLM (Repeated Measure) Analiz Grafigi
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Mliskili Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) sonucunda 6n ve son testler icin deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de geri doniisiim tutum puanlar1 arasindaki anlamlilik degerinin 0,05 ten kiigiik
oldugu, bu nedenle de hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin geri doniisiime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis
oldugu tespit edilmistir (Tablo 19). Bununla birlikte, hangi grubun daha fazla gelisim
gosterdigini anlayabilmek amaciyla GLM (Repeated Measure) analiz sonuglari
grafiklestirilmistir. Grafik (Sekil 5), CYTO ile gergeklestirilen 6n test (Olgiim 1) ve
son test (Olgiim 2) arasinda, dgrencilerin “Geri Doniisiime iliskin Tutum” alt
faktoriine iliskin puanlarindaki gelisimi gostermektedir. Grafikte de goriildiigii gibi
deney grubu (10A) 6grencilerindeki gelisim, kontrol grubundaki (10B) 6grencilerden
daha fazladir. Bu durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda
uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin 6grencilerin geri doniisiime
yonelik tutumlarinin  gelistirilmesinde etkili bir arag¢ olarak kullanilabilecegini

gostermekte ve t-testi sonuglarini desteklemektedir.
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Tablo 20
Cevresel Bilin¢ ve Davrams Alt Faktoriine iliskin On Test Puanlarinin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
20,28 3,476
(10A)
0,360 0,720
Kontrol
36 19,97 3,590
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki 6grencilerin, deneysel uygulama
oncesinde Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin dordiincii alt faktdrii olarak belirlenen
“Cevresel Biling ve Davranis”a yonelik Ol¢lim puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark gosterip gdstermedigini sinamak {izere Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmistir (Tablo 20). Analiz sonuglarina gore, uygulama 6ncesinde deney
ve kontrol gruplarinin g¢evresel biling ve davranislart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p > 0,05).

Tablo 21
Cevresel Bilin¢ ve Davramis Alt Faktoriine Iliskin Son Test Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 25,69 2,086
(10A)
6,081 0,000
Kontrol
36 21,06 3,832
(10B)
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Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki &grencilerin, denel islem
sonrasinda Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin dordiincii alt faktorii olarak belirlenen
“Cevresel Biling ve Davranig”a yonelik 6l¢iim puanlart bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark gosterip gdstermedigini sinamak {izere Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmistir (Tablo 21). Analiz sonuglarina gore, uygulama sonrasinda deney
ve kontrol gruplarinin cevresel biling ve davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p < 0,05). Uygulama Oncesinde farklilik goéstermeyen gruplarin,
uygulama sonrasinda deney grubunda olumlu yonde olacak sekilde farklilik
gostermesi  YKEP’nin  6grencilerin  ¢evresel biling ve  davraniglarinin

gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 22
Cevresel Biling¢ ve Davrams Alt Faktoriine iliskin On ve Son Test Puanlarinin

Mliskili Orneklem t-Testi Analizi

SINIF TEST N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

On 32 20,28 3,476

Deney -9,349 0,000
Son 32 25,69 2,086
On 36 19,97 3,590

Kontrol -2,019 0,051
Son 36 21,06 3,832

Deney grubunun (10A), CYTO niin dordiincii alt faktorii olarak belirlenen
“Cevresel Biling ve Davranig”a yonelik 6n ve son testlerdeki ortalamalari arasindaki
fark ile kontrol grubunun (10B), “Cevresel Biling ve Davranig”a yonelik 6n ve son
testlerdeki ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla Iligkili Orneklem t-Testi kullamilmustir (Tablo 22). Analiz
sonuglarina gore, deney grubunun g¢evresel biling ve davraniglarina iligkin 6n ve son
test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken (p < 0,05), kontrol

grubunun ¢evresel biling ve davranislarina iliskin 6n ve son test ortalamalar
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arasindaki fark kiiclik bir oranla istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05). Buna
gore, uygulama sonucunda deney grubu Ogrencilerinin c¢evresel biling ve
davraniglarinda artis goriiliirken, kontrol grubu ogrencilerinin g¢evresel biling ve
davranislarindaki artis yoktur. Dolayisiyla deney grubu o6grencilerindeki cevresel
biling ve davranig gelisimi kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazladir. Bu durum,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan YKEP’nin
ogrencilerin ¢evresel biling ve davranislarinin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 23
Cevresel Bilin¢ ve Davrams Alt Faktoriine iliskin Tutum Puanlarinin

GLM (Repeated Measure) Analizi

Faktor Deger F P Np
Pillai's Trace ,507 67,806 ,000 ,507
Cevresel Biling & Wilks' Lambda ,493 67,806 ,000 ,507
Davranig Hotelling's Trace 1,027 67,806 ,000 ,507
Roy's Largest Root 1,027 67,806 ,000 ,507
Pillai's Trace ,313 30,088 ,000 ,313
Cevresel Biling & Wilks' Lambda ,687 30,088 ,000 ,313
Davranis * SINIF  Hotelling's Trace ,456 30,088 ,000 ,313
Roy's Largest Root ,456 30,088 ,000 313

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin uygulama Oncesinde ve
sonrasindaki c¢evresel biling ve davranis puanlarindaki degisimler Bagimsiz
Orneklem ve iliskili Orneklem t-Testleri ile karsilastirildiktan sonra, ¢ok sayida t-
testi uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr minimize ederek t-testi
sonuglarini teyit etmek ve tutumlardaki gelisimi daha ayrintili inceleyebilmek i¢in
fliskili Orneklem iki Yoénlii Varyans Analizi yapilmistir (Tablo 23). Bu analizin
sonuglarina gore, Ogrencilerin timii birlikte degerlendirildiginde uygulama

sonucunda cevresel biling ve davranisa iliskin 6n ve son test ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamlidir [F(1,66)=67.806, p=0.000, np2=0.507]. Bununla
birlikte, 6n ve son test ortalamalart deney ve kontrol grubu temelinde
degerlendirildiginde her bir grup ortalamasindaki degisiminde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilir [F(1,66)=30.088, p=0.000, np2=0.313]. Sonugta, kontrol
grubu icin Iligkili Orneklem iki Yonlii Varyans Analizi sonucunda ulasilan bulgular,

[liskili Orneklem t-Testleri sonucunda ulasilan bulgular ile drtiismektedir.

Sekil 6
Cevresel Bilin¢ ve Davrams Alt Faktoriine iliskin Tutum Puanlarinin

GLM (Repeated Measure) Analiz Grafigi
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Olciim

Mliskili Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) sonucunda 6n ve son testler i¢in deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de cevresel biling ve davranig puanlar arasindaki anlamlilik degerinin 0,05 ten
kiigiik oldugu, bu nedenle de hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin ¢evresel biling ve davranislarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
oldugu tespit edilmistir (Tablo 23). Bununla birlikte, hangi grubun daha fazla gelisim
gosterdigini anlayabilmek amaciyla GLM (Repeated Measure) analiz sonuglari

grafiklestirilmistir (Sekil 6). Grafik, Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ile
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gerceklestirilen on test (Olgiim 1) ve son test (Olgiim 2) arasinda, dgrencilerin
“Cevresel Biling ve Davramig” alt faktoriine iliskin puanlarindaki gelisimi
gostermektedir. Grafikte de goriildiigii gibi deney grubu (10A) oOgrencilerindeki
gelisim, kontrol grubundaki (10B) 0Ogrencilerden daha fazladir. Bu durum,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim
Egitim Programinin 6grencilerin ¢evresel biling ve davraniglarinin gelistirilmesinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bulgular deney grubu i¢in t-
testi sonuglarin1 desteklemekte fakat kontrol grubunda t-testi sonuglariyla

ortismemektedir.

Tablo 24
Cevreye Yonelik Tutum Olgegine (CYTO) iliskin On Test Puanlarinin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 109,47 10,173
(10A)
0,982 0,330
Kontrol
36 106,94 10,931
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki 6grencilerin, deneysel uygulama
oncesinde Cevreye Yonelik Tutum Olgegine yonelik dlgiim puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini sinamak iizere Bagimsiz
Orneklem t-Testi uygulanmustir (Tablo 24). Analiz sonuglarina gore, uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05).
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Tablo 25
Cevreye Yonelik Tutum Olcegine (CYTO) iliskin Son Test Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

SINIF N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma
Deney
32 126,81 9,502
(10A)
5,229 0,000
Kontrol
36 112,50 12,625
(10B)

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki Ogrencilerin, denel islem
sonrasinda Cevreye Yonelik Tutum Olgegine yonelik dl¢iim puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip gostermedigini sinamak iizere Bagimsiz
Ormneklem t-Testi uygulanmistir (Tablo 25). Analiz sonuglarina gére, uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin ¢evreye yonelik tutumlart arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p < 0,05). Uygulama oncesinde farklilik gostermeyen
gruplarin, uygulama sonrasinda deney grubunda olumlu yonde olacak sekilde
farklilik  gostermesi YKEP’nin  Ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarinin

gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 26
Cevreye Yonelik Tutum Olcegine (CYTO) iliskin On ve Son Test Puanlarimin
Mliskili Orneklem t-Testi Analizi

SINIF TEST N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

On 32 109,47 10,173

Deney -9,889 0,000
Son 32 126,81 9,502
On 36 106,94 10,931

Kontrol -3,783 0,001
Son 36 112,50 12,625

Deney grubunun (10A), Cevreye Yonelik Tutum Olgegine yonelik 6n ve son
testlerdeki ortalamalar1 arasindaki fark ile kontrol grubunun (10B), Cevreye Y 6nelik
Tutum Olgegine yonelik 6n ve son testlerdeki ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla Iliskili Orneklem t-
Testi (Paired Sample t-Test) kullanilmistir (Tablo 26). Analiz sonuglarina gore, hem
deney grubunun hem de kontrol grubunun ¢evreye yonelik tutumlarina iliskin 6n ve
son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,05). Buna
gore, uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinda artis goriilmektedir. Ortalamalardan da anlasilacagi gibi deney grubu
ogrencilerindeki c¢evreye yonelik tutum gelisimi kontrol grubu 6grencilerine gore
daha fazladir. Bu durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda
uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin &grencilerin gevreye yonelik
tutumlarinin  gelistirilmesinde  etkili bir ara¢ olarak  kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Tablo 27
Cevreye Yonelik Tutum Olcegine (CYTO) Iliskin Tutum Puanlarimin
GLM (Repeated Measure) Analizi

.. - 2
Faktor Deger F P Np
Pillai's Trace ,606 101,648 ,000 ,606
.. Wilks' Lambda ,394 101,648 ,000 ,606
CYTO
Hotelling's Trace 1,540 101,648 ,000 ,606
Roy's Largest Root 1,540 101,648 ,000 ,606
Pillai's Trace ,290 26,937 ,000 ,290
N Wilks' Lambda , 710 26,937 ,000 ,290
CYTO * SINIF
Hotelling's Trace ,408 26,937 ,000 ,290
Roy's Largest Root ,408 26,937 ,000 ,290

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel ¢alisma dncesinde ve
sonrasindaki gevreye ydnelik tutum puanlarindaki degisimler Bagimsiz Orneklem ve
Iligkili Orneklem t-Testleri ile karsilastirildiktan sonra, ¢ok sayida t-testi
uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr minimize ederek t-testi sonuglarini
teyit etmek ve tutumlardaki gelisimi daha ayrintili inceleyebilmek icin iliskili
Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated Measure)
yapilmistir (Tablo 27). Bu analizin sonuglarina gore, Ogrencilerin tiimii birlikte
degerlendirildiginde, uygulama sonucunda ¢evreye iliskin 6n ve son test ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir [F(1,66)=101.648, p=0.000, np2=0.606].
Bununla birlikte, 6n ve son test ortalamalar1 deney ve kontrol grubu temelinde
degerlendirildiginde her bir grup ortalamasindaki degisiminde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriiliir [F(1,66)=26.937, p=0.000, np2=0.290]. Sonugta, Iliskili
Orneklem iki Yénlii Varyans Analizi sonucu ulasilan bulgular, Bagimsiz Orneklem

ve Iliskili Orneklem t-Testleri sonucunda ulagilan bulgular ile drtiismektedir.
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Sekil 7
Cevreye Yonelik Tutum Olcegine (CYTO) Iliskin Tutum Puanlarimin
GLM (Repeated Measure) Analiz Grafigi
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Mliskili Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) sonucunda 6n ve son testler i¢in deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik degerinin 0,05’ten
kiigiik oldugu, bu nedenle de hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu
tespit edilmistir (Tablo 27). Bununla birlikte, hangi grubun daha fazla gelisim
gosterdigini anlayabilmek amaciyla GLM (Repeated Measure) analiz sonuglari
grafiklestirilmistir (Sekil 7). Grafik, CYTO ile gerceklestirilen &n test (Olgiim 1) ve
son test (Olgiim 2) arasinda, 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlarindaki
gelisimi  gostermektedir. Grafikte de goriildigi gibi deney grubu (10A)
ogrencilerindeki gelisim, kontrol grubundaki (10B) 6grencilerden daha fazladir. Bu
durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan YKEP’nin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini gdstermekte ve t-testi sonuglarini desteklemektedir.
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4.1.2. Yeniden Kazamim Basar1 Testine fliskin Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Yeniden Kazanim bilgi boyutundan
degerlendirildiginde YKEP uygulamasi sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
yeniden kazanim basarilar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin yeniden kazanim
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde tanimlanmigtir. Bu alt
problemi sinamak iizere 6grencilerin Yeniden Kazanim Basar1 Testine (YKBT), 6n
ve son Olclimlerde verdikleri cevaplar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
siiregte Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin birbirleriyle uygulama 6ncesi ve
sonras1 testlerinde, yeniden kazanim basarillar1 agisindan farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Sample t-Test)
kullanilmigtir. Deney grubunun 6n ve son testlerdeki basar1 puanlaria iligkin
ortalamalar1 ile kontrol grubunun 6n ve son testlerdeki basari puanlarina iliskin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla da

Mliskili Orneklem t-Testi (Paired Sample t-Test) kullanilmistir.

Deney grubunda uygulama sonrasinda basarinin ne yonde ve ne kadar
degistigini, ayn1 sekilde kontrol grubunda uygulama sonrasinda basarinin ne yonde
ve ne kadar degistigini gdrmek, iki degisimi birbiriyle kiyaslayabilmek ve bu
islemleri ¢ok sayida t-testi uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatay1r en az
diizeyde tutarak gerceklestirebilmek icinde Iligkili Orneklem Iki Yénlii Varyans
Analizi (General Linear Model-Repeated Measure) kullanilmistir. Ayrica, deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki basar1 degisimleri bu analizle grafik seklinde

sunulmustur.
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Tablo 28

Yeniden Kazanim Basar1 Testine (YKBT) lliskin On Test Puanlarinin Bagimsiz

SINIF
Deney
(10A)

Kontrol
(10B)

Orneklem t-Testi Analizi

N Aritmetik Standart t
Ortalama Sapma
32 55,63 14,128
0,423
36 54,17 14,218

0,673

Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki grencilerin, deneysel uygulama

oncesinde Yeniden Kazanim Basar1 Testine (YKBT) yonelik 6l¢iim puanlar

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini sinamak

lizere Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir (Tablo 28). Analiz sonuglarma gore,

uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin yeniden kazanim basarilar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05).

Tablo 29

Yeniden Kazanim Basar1 Testine (YKBT) Iliskin Son Test Puanlarinin

SINIF

Deney
(10A)

Kontrol

(10B)

Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

N Aritmetik Standart t
Ortalama Sapma
32 79,06 9,955
5,154
36 62,50 15,561
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Deney (10A) ve kontrol (10B) grubundaki &grencilerin, denel islem
sonrasinda Yeniden Kazanim Basar1 Testine (YKBT) yonelik 6l¢iim puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini siamak
lizere Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir (Tablo 29). Analiz sonuglarma gére,
uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yeniden kazanim basarilari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p < 0,05). Uygulama 6ncesinde farklilik
gbstermeyen gruplarin, uygulama sonrasinda deney grubunda olumlu yonde olacak
sekilde farklilik gdstermesi YKEP’nin 6grencilerin yeniden kazanim basarilarinin

gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 30
Yeniden Kazamim Basar1 Testine (YKBT) iliskin On ve Son Test Puanlarinin
Mliskili Orneklem t-Testi Analizi

SINIF | TEST N Aritmetik | Standart t P
Ortalama Sapma

On 32 55,63 14,128

Deney -8,747 0,000
Son 32 79,06 9,955
On 36 54,17 14,218

Kontrol -2,758 0,009
Son 36 62,50 15,561

Deney grubunun (10A), Yeniden Kazanim Basar1 Testine (YKBT) yonelik 6n
ve son testlerdeki ortalamalar1 arasindaki fark ile kontrol grubunun (10B), Yeniden
Kazanim Basar1 Testine (YKBT) yonelik 6n ve son testlerdeki ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
Iliskili Orneklem t-Testi (Paired Sample t-Test) kullanilmistir (Tablo 30). Analiz
sonuglarna gore, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun yeniden kazanim
basarilaria iliskin 6n ve son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p < 0,05). Buna gore, uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yeniden kazanim basarilarinda artis goriilmektedir. Ortalamalardan da

anlasilacag1 gibi deney grubu 6grencilerindeki yeniden kazanim basarisi gelisimi
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kontrol grubu Ogrencilerine gore daha fazladir. Bu durum, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin
(YKEP) 6grencilerin yeniden kazanim basarilarinin gelistirilmesinde etkili bir arag

olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Tablo 31
Yeniden Kazamim Basar1 Testine (YKBT) iliskin Basar1 Puanlarinin
GLM (Repeated Measure) Analizi

Faktor Deger F P Np
Pillai's Trace 479 60,607 ,000 479
Wilks' Lambda 521 60,607 ,000 479
YKBT
Hotelling's Trace 918 60,607 ,000 ,479
Roy's Largest Root 918 60,607 ,000 479
Pillai's Trace 172 13,698 ,000 172
Wilks' Lambda ,828 13,698 ,000 172
YKBT * SINIF
Hotelling's Trace ,208 13,698 ,000 ,172
Roy's Largest Root ,208 13,698 ,000 172

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel ¢aligma Oncesinde ve
sonrasindaki yeniden kazanim basari puanlarindaki degisimler Bagimsiz Orneklem
ve Iliskili Orneklem t-Testleri ile karsilastirildiktan sonra, ¢ok sayida t-testi
uygulamasindan kaynaklanan birinci tip hatayr minimize ederek t-testi sonuglarini
teyit etmek ve basarilardaki gelisimi daha ayrintili inceleyebilmek igin iliskili
Orneklem Iki Yonlii Varyans Analizi yapilmistir (Tablo 31). Bu analizin sonuglarina
gore, Ogrencilerin tiimii birlikte degerlendirildiginde uygulama sonucunda yeniden
kazanima iliskin 6n ve son test ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir [F(1,66)=60.607, p=0.000, np2=0.479]. Bununla birlikte, 6n ve son test
ortalamalar1 deney ve kontrol grubu temelinde degerlendirildiginde her bir grup
ortalamasindaki  degisiminde istatistiksel olarak anlamli oldugu  goriiliir
[F(1,66)=13.698, p=0.000, n,°=0.172]. Sonugta, iliskili Orneklem iki Yonlii
Varyans Analizi sonucu ulasilan bulgular, Bagimsiz Orneklem ve Iliskili Orneklem t-

Testleri sonucunda ulasilan bulgular ile ortlismektedir.
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Sekil 8
Yeniden Kazamim Basar1 Testine (YKBT) lliskin Basar1 Puanlariin
GLM (Repeated Measure) Analiz Grafigi
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[ligkili Orneklem Iki Yénlii Varyans Analizi (General Linear Model-Repeated
Measure) sonucunda 6n ve son testler icin deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de yeniden kazanim bagari puanlari arasindaki farkin anlamlilik degerinin 0,05 ten
kiiciik oldugu, bu nedenle de hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin yeniden kazanim basarilarinda artis oldugu tespit edilmistir (Tablo 31).
Bununla birlikte, hangi grubun daha fazla gelisim gosterdigini anlayabilmek
amactyla GLM (Repeated Measure) analiz sonuglar grafiklestirilmistir. Grafik (Sekil
8), Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) ile gerceklestirilen &n test (Olgiim 1) ve
son test (Olgiim 2) arasinda, dgrencilerin yeniden kazanim basar1 puanlarindaki
gelisimi  gostermektedir. Grafikte de goriildigi gibi deney grubu (10A)
ogrencilerindeki gelisim, kontrol grubundaki (10B) 6grencilerden daha fazladir. Bu
durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan YKEP’nin
Ogrencilerin yeniden kazanim basarilarinin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini gdstermekte ve t-testi sonuglarini desteklemektedir.
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4.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin liglincii alt problemi “Yeniden Kazanim Egitimi Programi
(YKEP) uygulanan deney grubuyla, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih
ve 137 sayili Karar1 ile kabul edilen Biyoloji dersi 6gretim programina gore
“Ekosistem Ekolojisi” konusu uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin ekoloji
konusundaki kavramsal anlamalar1 arasindaki farkliliklar nelerdir?” seklinde
tanimlanmistir. Bu alt problemi smamak {izere 6grencilerin Ekosistem Ekolojisi
Kavramsal Anlama Testine (EEKAT) 6n ve son dl¢timlerde verdikleri yazili cevaplar
ile goriismede verdikleri s6zlii cevaplardan elde edilen veriler, Onceden
belirlenmemis, sadece Ogrencilerden gelen verilerin esas alindigi gruplar altinda
toplanmistir. Verilerin esas1 bozulmadan veriler daha alt gruplara toplanarak verilerin

azaltilmasina gidilmis, analiz edilerek ve tablolastirilarak sunulmustur.
4.2.1. EEKAT Birinci Soru Analizi
Soru: Asagida verilen ekolojik kavramlar: sekilde verilen kisimlara uygun sekilde

verlestiriniz.

Organizma, Populasyon, Komiinite, Ekosistem, Biyosfer

P
N L
M
M: ..
L
K LiM| N| P|
P: ..

Yaptiginiz eslestirmenin nedenini agiklayiniz.
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) birinci sorusu ile

ekosistem ekolojisi ve genel ekolojinin en temel kavramlari olan organizma,

populasyon, komiinite, ekosistem ve biyosfer kavramlarinin 6grenciler tarafindan ne

sekilde yapilandirildiginin anlasilmasi amaglanmistir. Soruda kavramlar 6zelliklerine

gore sematik diizen igerisinde siralanmis ve Ogrencilerden bu diizeni ¢6zmeleri

istenmistir. Ogrencilerin n ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar

tablolastirilarak sunulmustur (Tablo 32). Tabloda soruya gore dogru siralama (DS)

yapan Ogrencilerin cevaplart ile yanlis siralama yapan (YS) 6grencilerin cevaplari

ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Tablo 32

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Birinci Soru On ve Son

Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG
f % f | % f % f %
Biyosfer sadece canlilar1 kapsadigi icin en
biiyiik birimdir. 206 F - - | 825 8|22
Belirli bolgedeki ayni tiir organizmalar
w| populasyonu, etkilesim halindeki
A populasyonlar komiiniteyi, komiinite ve | - - - - 20 | 63 | 21 | 58
cansiz ¢evre ekosistemi, ekosistemlerde
biyosferi olusturur.
Aciklama yok. 7 22 4 11 4 12 7 20
TOPLAM 9 | 28 | 4 11 | 32 | 100 | 36 | 100
Biyosfer canli bilimi oldugundan biitiin
kavramlar1 kapsar. 2 6 . . B B . .
Ekosistem canli ve cansizlardan olustugu
icin sadece canlilardan olusan biyosferi [ 1 3 - - - - - -
‘Q kapsar.
Ekosistem en biiyiik ekolojik birimdir. 8 25 4 11 - - - -
Biyosfer sadece canlilar1 kapsadigi igin en
biiyiik birimdir. L3 =0 - -1-1-1-
Aciklama yok. 11 | 35 | 28 | 78 - - - -
TOPLAM 23 | 72 | 32 | 89 - - - -
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Sekil 9
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Birinci Soru On ve Son

Testler Dogru Siralama Yiizdeleri
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EEKAT birinci sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
siralama Olgiitiine gore degerlendirildiginde, uygulama 6ncesinde hem deney (%28)
hem de kontrol grubunda (%11) oldukca diisiik diizeyde olan dogru siralama
ylizdesinin uygulama sonrasinda &grencilerin tamaminin dogru siralama yapmasi
sonucunda en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Bu durum deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinde uygulanan programlarin 6grencilerin temel ekolojik

kavramlar1 6grenmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, O6grencilerin kavramlari ne sekilde yapilandirdiklarini
anlayabilmek icin kavramsal anlama testinin agiklama kisimlar1 ve bu dogrultuda
Ogrencilere uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu analiz edilmistir. Analiz

sonuglarina gore ulasilan bulgular sirastyla agiklanmustir:

Uygulama Oncesinde biyosfer kavramindan kaynaklanan yanilgilarin
uygulama sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. Uygulama oncesinde deney
grubundaki 6grencilerin %9’u “Biyosfer sadece canlilari kapsadigi icin en biiyiik
birimdir.” tanimlamasini yapmis, uygulama sonrasinda ise bu oran deney grubunda
%25’e kontrol grubunda %22’ye ulasmistir (Tablo 32). Asagida bir 6rnegi verilen

yar1 yapilandirilmis goriismeler, 6grencilerin bu tanimlamaya iliskin agiklamalarini
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Latince canlilik ifade eden “biyo-” kelimesine dayandirdiklarini gostermektedir.
Biyoloji dersinin adindan yola ¢ikarak ve biyosferin “canli kiire” olan kelime
anlamini da degerlendirerek biyosfer kavraminin sadece canlilar1 kapsadigi seklinde

bir kavram yanilgist gelistirmislerdir.

Arastirmaci: Sence bir gezegen olarak diinyay: diisiindiigiimiizde, bu
gezegenin her yerinde canli yasayabilir mi?

Ogrenci I: Hayir, yasayamaz. Ornegin, magma tabakasinda sicaklik ok
yiiksek oldugu i¢in canli yasayamaz. (diigiiniiyor) Buna benzer sekilde
gokyliziinilin Gst kisimlarinda da hava olmadigi i¢in canli yasayamaz.
Arastirmaci: O zaman, diinyada canlilarin yasayabildigi belli bir
bdlgeden bahsedebilir miyiz?

Ogrenci I: Evet. Bu bolge canlilar1 anlatan biyosferdir. Biitiin canlilar
biyosferi olusturur.

Arastirmaci: Sadece canlilardan mi1 olusur biyosfer?

Ogrenci I: Evet. Binlerce canh tiirii birlikte biyosferi olusturur. Bu
yiizden en biiyiik birimdir. Nasil biyoloji canlilar inceliyorsa, biyosferde

canlilardan olusur.

Biyosfer ile ilgili bir diger yanilg1 ise “Biyosfer canli bilimi oldugundan
biitiin kavramlar: kapsar.” seklindedir. Uygulama oncesinde deney grubunun %6’s1
tarafindan yapilan bu tanimlama da Latince canlilik ifade eden “biyo-" kelimesine
dayanmaktadir. Ogrencilerle yaptigimiz gériismelerden asagida verilen 6rnek bdliim
bunu destekler niteliktedir. Bu tanimlamay1 yapan 6grenciler uygulama sonrasinda

bu yanilgty1 yapmamuislardir.

Arastirmaci: Ekolojik kavramlarin en biiyiigiiniin “Biyosfer” oldugunu
belirtmigsin. Neden biyosferin en bilyiik oldugunu diisiindiin?

Ogrenci II: Biyosferin inceleme alani canlilar oldugu icin en biiyiik
oldugunu diistindiim.

Arastirmaci: Biyosferin canlilari inceledigine iliskin diisiincenin kaynagi
nedir?

Ogrenci II: Biyoloji dersi, canlilar1 inceleyen bilim dalidir. Biyosfer ise
bu iinitede canlilar1 inceleyen alt daldir. Bu nedenle biyosferin biitiin

canlilar1 inceledigini, bu yiizden de en biiyiik oldugunu diisiindiim.
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Sonug olarak, uygulama sonrasinda 6grencilerin tamami ekolojik kavramlara
iliskin siralamay1 dogru yapmis olmasina karsin, biyosfer ile ilgili kavram yanilgilari
nedeniyle, deney grubundaki ogrencilerin ancak %63°1 ile kontrol grubundaki
ogrencilerin ancak %58’1 dogru tanimlama olan “Belirli bolgedeki aynmi tiir
organizmalar populasyonu, etkilesim halindeki populasyonlar komiiniteyi, komiinite
ve cansiz ¢evre ekosistemi, ekosistemlerde biyosferi olusturur.” agiklamasini
yapmustir (Tablo 32). Bu yanilginin ortadan kaldirilmasi i¢in ekolojik kavramlarin
EEKAT birinci sorusunda da goriilen hiyerarsik anlatim uygulamasinda, biyosfer
kavraminin ekosistemleri kapsadigina ve aslinda biyosfer kavraminin biitiin
ekosistemlerin birlesiminin {iriinii olduguna iliskin vurgunun artirilmasinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

4.2.2. EEKAT ikinci Soru Analizi

Soru: At ile esek ciftlesmeleri sonucu katir adi verilen hayvam olustururlar. Fakat
buna karsilik at ile esek aymi tiirden canlilar olarak kabul edilmezler. Bunun nedeni

sizce nedir?

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ikinci sorusu ile
ekolojinin temel kavramlarinin anlagilabilmesi i¢in bilinmesi gereken tiir kavraminin
ogrenciler tarafindan ne diizeyde bilindiginin anlasilmasi amaglanmistir. Soruda at
ile esegin ciftleserek katir1 olusturmasindan yola ¢ikilarak, tiir kavraminin iki
tanimlayicisi  olan ¢iftlesebilme ve c¢iftlesme sonucunda verimli bireyler
olusturabilme &zelliklerine atif yapilmistir. Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu
soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak sunulmustur (Tablo 33). Tabloda soruya
gbére dogru tanimlamalar (DT) yapan Ogrencilerin cevaplari ile yanlis tanimlama

yapan (YT) 6grencilerin cevaplar1 degerlendirilmistir.
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Tablo 33
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ikinci Soru On ve Son
Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f (% | f|% | f | % f | %

Katir verimli bireyler olusturamayacagi igin

at ile esek ayni tiir olamaz. 8 125112 6 |22 | 69|13 | 36

ot
R At ile esegin genleri farklidir, bu nedenle
ayn tiir degildirler. SRR T B R
TOPLAM 13 (41| 6 | 17 [ 22 | 69 | 13 | 36
At ve esek farkli tiirler olduklart igin ayni
tiirden kabul edilmezler. 6 |19 1= : 1 3 6 |17
At ile esek kromozom sayilar farkli oldugu
icin ayni tiirden degildir. 2 6 . . 2 6 . .
At ile esek biyolojik olarak farklidirlar, bu
yiizden ayni tiir degildirler. B B 5 141 - B . .
At ile esek farkli atalardan gelirler, bu
~ | ylzden ayni tiir degildirler. 2 6 . . ; B . .
>~

At ile esek farkli ortamlarda yasadiklari igin
ayni tiirden degildirler.

Katir yeni bir tiirdiir. 1 3 - - 1 3 _ _
Katir melez bir tiirdiir. . - 5 14 ] 1 3 3 8
Farkli tiirlerde ¢iftlesebilir. _ . 1 3 - - - _
Aciklama yok. 8 | 25| 18 [ 50 | 1 3 2 6
TOPLAM 19 | 59 | 30 | 83 | 10 | 31 | 23 | 64

EEKAT ikinci sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
tanimlama oOlg¢iitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama dncesinde
%41 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %69’a ulastig1, kontrol
grubunda ise %17 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %36’ya
ulastig1 goriilmektedir (Sekil 10). Bu durum deney ve kontrol grubu dgrencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin tiir kavramin1 6grenmesinde sinirli derecede

etkili oldugunu gostermektedir.
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Sekil 10
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Ikinci Soru On ve Son

Testler Dogru Tamimlama Yiizdeleri
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Bununla birlikte, Ogrencilerin kavramlart ne sekilde yapilandirdiklarim
anlayabilmek i¢in kavramsal anlama testinin aciklama kisimlari ve bu dogrultuda
Ogrencilere uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu analiz edilmistir. Analiz

sonuclarina gore ulasilan bulgular sirasiyla agiklanmustir:

Uygulama oncesinde deney grubundaki ogrencilerin %16’s1 ile kontrol
grubundaki ogrencilerin %11°1 dogru tanimlama olarak kodlanan “At ile esegin
genleri farkhidr, bu nedenle aynmi tiir degildirler.” aciklamasini yapmistir. Bu
tanimlama tiir ayrimi i¢in dogru bir tanimlama olmasina karsin sorunun cevabini tam
olarak karsilamamaktadir. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis gériismelerde verdikleri
cevaplar bu 6grencilerin 6n testte soruyu tam olarak anlayamadiklarini gostermistir.

Son testte ise 6grenciler bu tanimlamay1 yapmamuglardir (Tablo 33).

Uygulama sonucunda yanlis olarak kodlanan tanimlamalar arasinda “At ile
esek farkli ortamlarda yasadiklar: i¢in ayni tiirden degildirler.” agiklamasi, deney
grubunda %13’liik, kontrol grubunda ise %33’liik yilizdeyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Asagida bir Ornegi verilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde bu tanimlamanin
komiinite kavraminin yanlis yapilandirilmasindan  kaynaklandigi  sonucuna
ulagilmistir. Buna gore Ogrencilerin, miifredat dahilinde “belirli bir bolgede

birbirleriyle etkilesim halindeki farkli populasyonlar” olarak agiklanan komiinite
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tanimindaki etkilesim kavramini lireme aktivitesi olarak degerlendirdikleri, buradan
yola ¢ikarak at ve esekleri farkli populasyonlar olarak diisiindiikleri ve sonucta da
farklr tiirlerden olduklarmi belirttikleri goriilmistiir. Bu kavram yanilgisinin,
populasyonlar arasi etkilesim kavraminin ekolojik nis kavramiyla iliskilendirilerek

aktarilmasiyla ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaci: Bir ormanda yasayan populasyonlara érnekler verir misin?
Ogrenci: Kuslar, karmcalar, bocekler, aslan, kaplan gibi hayvanlar. ..
Arastirmaci: Komiinite kavrami belli bir bolgede etkilesim halindeki
populasyonlari tanimlar. Sence populasyonlararasi etkilesim ne demektir?
Ogrenci: Canlilarin ¢iftlesmeleri... (giiliimsiiyor), (diisiiniiyor) annelerin
yavrularina bakmasi, beslenme gibi olaylar bu etkilesimlere Ornek
gosterilebilir. At ile esegin ¢iftlesmesi de bu etkilesime 6rnek verilebilir.
Arastirmaci: Farkli populasyon olmalarini nasil agiklarsin?

Ogrenci: Komiinite etkilesim halindeki farkli populasyonlar oldugu igin

bunlar farklidir. Farkli populasyonlarin yasama bdlgeleri de farklidur.

Uygulama sonucunda yanlig tanimlamalar arasinda ikinci sirada, deney
grubundaki o6grencilerin %3 linlin, kontrol grubundaki &grencilerin %17 sinin
belirttigi “At ve esek farkh tiirler olduklar: i¢in aymi tiirden kabul edilmezler.”
tanimlamas1 gelmektedir. Soru incelendiginde zaten bu tanimlamanin 6grencilerin

dikkatsizliginden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin %6°s1 uygulama dncesinde ve sonrasinda “At ile
esek kromozom sayilart farkli oldugu icin aymi tiirden degildir.” tanmimlamasini
yapmistir. Bu tanimlamada kromozom sayilari arasindaki farklilik dogru bir
aciklama olmasina karsin, sorudaki tiir kavrami goéz onilinde bulunduruldugunda
cevabr karsilamamaktadir. Kromozom sayisindaki farklihlk DNA temelinde
disiiniildiiglinde  tabii ki canhilar arasindaki farkliligimn  nedeni olarak
degerlendirilebilir fakat kromozom sayist canlilarin tiirlerinin belirlenmesinde bir
kriter olarak kullanilamaz. Buna gore, bu 6grencilerin tiir tanimlamasinda kromozom
sayisinin kullanildigina yonelik bir kavram yanilgisi gelistirdikleri sdylenebilir. Bu
yanilginin, tiir tamiminda ve aymi tiirden canlilara ait 6zelliklerin anlatilmasinda

vurgunun artirilmasiyla giderilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Uygulama sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin %3’ii ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %81 “Katir melez bir tiirdiir.” tanimlamasin1 yapmistir. Bu
tanimlamanin 6grencilerin ge¢mis yillardaki kalitim bilgilerinden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ogrenciler farkli karakterlere sahip erkek ve disinin {iremesi sonucunda
bu karakter acisindan melez birey olusumunu bu soru i¢in yanlis bir sekilde
yorumlamislardir. Bu yanilginin da, tiir taniminda ve aym tiirden canlilara ait

Ozelliklerin anlatilmasinda vurgunun artirilmastyla giderilebilecegi diistiniilmektedir.
4.2.3. EEKAT Uciincii Soru Analizi
Soru: Asagidaki tabloda bazi canli gruplari verilmistir. Bu gruplardan populasyon

olarak tamimlanabileceklerin yamina “X” isareti koyunuz ve nedenini ag¢iklama

kisminda belirtiniz.

Canli grubu Isaret Kutusu (X) Aciklama

Buca’daki agaglar

Belirli bir kovandaki bal

artlar

Egirdir goliindeki aynali

sazanlar

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) ii¢lincii sorusu ile bir
canli topluluguna populasyon denilebilmesi i¢in tanimlanmasi gereken Ozellikler
olan bolge tanimlamasi ve tiir tamimlamasinin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde
bilindiginin ve ne sekilde yapilandirildiginin anlasilmasi amaglanmistir. Ogrencilerin
On ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak sunulmustur (Tablo
34). Tabloda, populasyon olarak tanimlanabilecek gruplara dogru isaretleme (DI)
yapan dgrencilerin cevaplar ile yanhs isaretleme (Y1) yapan 6grencilerin cevaplart

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Tablo 34
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Uciincii Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test

Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f | %[ f | % f|%]| f|%

Hem tiir hem de bdlge tanimlanan secenekler 1 3 s 114181561221 61

populasyondur.

Ayni tiirden olusa'n' canli topluluklar1 populasyon 6 | 19| - ) s 116l 6 |17
E olarak tanimlanabilir.

Ekosistemde belirli gorevleri olan canlilar 1 3 ) ) ) ) ) )

populasyon olarak tanimlanabilir.

Aciklama yok. 319 3|8 - - - -

TOPLAM 11 |34 | 8 | 22|23 |72 |28 | 78

Agaglar ayni tiirden oldugu i¢in sadece bu grup 1 3 1 3 1 3 1 3

populasyondur.

Populasyon farkl tiirleri kapsayan bir gruptur. Bu 1 3 ) ) ) ) ) )

nedenle higbiri populasyon degildir.

Sadece arilar aym1 ortamda yasadiklart igin 1 3 ) ) ) 6 4 |1
; populasyondur. Bagka tiir yoktur.

Yasam yerleri belli oldugu i¢in (Buca ve Egirdir)
agaclar ve sazanlar populasyondur.

Arilarin  ¢igeklerden polen toplamak gibi

gorevleri oldugu i¢in bu grup populasyondur. ! 3 : : ) ) : )
Agiklama yok. 15| 48 | 24 | 67 | - - - -
TOPLAM 21 | 66 (28 [ 78 ( 9 (28 | 8 | 22

EEKAT fgiincii sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
isaretleme Olgiitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama &ncesinde
%34 olan dogru isaretleme ylizdesinin uygulama sonrasinda %72’a ulastig1, kontrol
grubunda ise %22 olan dogru isaretleme ylizdesinin uygulama sonrasinda %78’e
ulastig1 goriilmektedir (Sekil 11). Bu durum deney ve kontrol grubu dgrencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin populasyon kavramini 6grenmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

128



Sekil 11
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Uciincii Soru On ve

Son Testler Dogru isaretleme Yiizdeleri
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Ogrencilerin populasyon ile iliskili kavramlar1 ne sekilde yapilandirdiklarini
anlayabilmek ic¢in kavramsal anlama testinin agiklama kisimlar1 ve bu dogrultuda
ogrencilere uygulanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu analiz edilmistir. Analiz

sonuclarina gore ulasilan bulgular sirasiyla agiklanmistir:

Uygulama oOncesinde deney grubundaki &grencilerin %19’u, uygulama
sonrasinda ise deney grubundaki Ogrencilerin %16’s1 ile kontrol grubundaki
ogrencilerin %17’si dogru isaretleme yapmalarina karsin “Ayn: tiirden olusan canli
topluluklart populasyon olarak tanimlanabilir.” agiklamasini yapmistir (Tablo 34).
Bu 6grenciler bir canli toplulugunun populasyon olarak tanimlanabilmesi i¢in ayni
tiir canlilardan olusmasinin yaninda ikinci 6nemli Ozellik olan yagsanilan bdlge
belirtilmesini géz ardi etmislerdir. Bu yanilginin, populasyon kavrami tanimlanirken
yasanilan bdlge tanimlamasina vurgunun ve verilen Orneklerin artirilmasi ile

giderilebilecegi diistiniilmektedir.

Uygulama sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin %6’s1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %11°1  “Sadece arilar ayni ortamda yasadiklari igin
populasyondur. Bagska tiir yoktur.” tanimlamasini yapmistir. Yart yapilandirilmig

goriismeler, yanlis olan bu tanimlamanin, 6grencilerin populasyon kavraminin temel
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iki 6zelliginden biri olan yasanilan bolge tanimlamasini yanhs yapilandirmasindan
kaynaklandigini gostermistir. Ogrenciler “Belirli bir bélgede yasayan aymi tiirden
canlilarin olusturdugu topluluk” olarak aktarilan populasyon tanimi ile populasyonu
olusturan canlilarin diger canlilardan ayr1 bir sekilde yasamasi gerektigi gibi bir
yanilgr gelistirmislerdir. Bu durum aynm1 zamanda bu Ogrencilerin komiinite
iliskilerini de verimli bir sekilde yapilandiramadiginin gostergesidir. Bu yanilginin,
hicbir populasyonun baska populasyon veya populasyonlara ihtiya¢ duymadan

yasayamayacagina iliskin drneklerle giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaci: Belirli bir kovanda yagayan arilar, bir akvaryumda yasayan
baliklar ve Bozdag’daki kizilgamlar. Bu saydigimiz topluluklardan
hangileri populasyon olarak tanimlanabilir?

Ogrenci: Arilar ve baliklar populasyon olarak tanimlanabilir.
Arastirmaci: Bu tanimlamay1 neye gore yaptin?

Ogrenci: Bir canli toplulugunun populasyon olabilmesi igin belirli bir
bolgede yasamas1 gerekir. Baliklar ve arilar belirli bir bolgede yasarlar,
agaclar ise karisik olduklarindan (Baska canlilarla birlikte) populasyon
olmazlar.

Arastirmaci: Arilar ve balilar tek baslarina ihtiyaclarini karsilayabilirler
mi?

Ogrenci: Evet. Arilar siirekli ¢alisirlar ve bal yaparlar. Boylece
besinlerini retirler. Baliklar...(ddstiniiyor). Besinlerini hazir alirlar.

Baliklar yagayamaz...(giiliiyor).

Uygulama oncesinde deney grubundaki ogrencilerin %6’s1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %8’1, uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin
%19’u ile kontrol grubundaki 6grencilerin %8’1 “Yasam yerleri belli oldugu igin
(Buca ve Egirdir) agac¢lar ve sazanlar populasyondur.” agiklamasini yapmistir. Yart
yapilandirilmis gériismeler, yanlis olan bu tanimlamanin da, 6grencilerin populasyon
kavraminin temel iki 6zelliginden biri olan yasanilan bolge tanimlamasini yanlis
yapilandirmasindan kaynaklandigini gostermistir. Bu agiklamay1 yapan Ogrenciler
belirli bir bolge tanimlamasini sadece 6zel isimler olarak (Buca ve Egirdir)
degerlendirmisler ve bu yonde bir kavram yanilgis1 gelistirmistir. Bu yanilginin,
populasyon kavrami tanimlanirken yaganilan bolge tanimlamasina vurgunun ve

verilen 6rneklerin artirilmasi ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu soruya yonelik, Ogrencilerde goriilen bir diger kavram yanilgisi
populasyonu olusturan bireylerin ekosistem icindeki gorevlerine iligkindir.
Uygulama oncesinde deney grubundan iki 6grenci “FEkosistemde belirli gorevleri
olan canlilar populasyon olarak tamimlanabilir.” ile “Arilarin ¢iceklerden polen

2

toplamak gibi gorevleri oldugu igcin bu grup populasyondur.” tanimlamalarin
yapmustir.  Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilnug — gériismeler, bu
Ogrencilerin “ekosistem i¢indeki gorev” tanimlamasini sadece siit iiretme, bal liretme,
oksijen iretme gibi tretim faaliyetleri olarak yapilandirdiklarini gostermistir. Bu
yanilginin,  “ekolojik  nis” kavramima yonelik vurgunun artirilmasi ile

giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.4. EEKAT Dordiincii Soru Analizi

Soru:
Yandaki sekilde iki farkli A ve B komiinitelerinin
vasama bélgeleri ile her iki komiiniteninde ortak
olarak goériildiigii X bolgesi gosterilmistir.
Buna gore asagidaki tabloda verilen ifadelerden
hangilerinin dogru hangileri yanls oldugunu
belirtiniz.  Verdiginiz cevabir yandaki bolgeye

actklayiniz,

Ifade D/Y Aciklama

e A komiinitesinin  birey sayisi B

komiinitesinin birey sayisindan fazladur.

e Canli cesitliliginin en fazla oldugu
bolge X bélgesidir.

o X bélgesinde A ve B komiinitelerinin
birey sayist toplamindan daha fazla

sayida canli yastyor olabilir.
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Tablo 35
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Dérdiincii Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test

Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f % f % f % f %

Birinci ifade

o | Daire biiyik oldugu igin canl sayisi 21 1661251 70| 14| a4 | 28 | 78

Q| fazladir.

= ["A¢iklama yok. 31916 16| -] -1216
TOPLAM 24 [ 75 [ 31 [ 86 [ 14 [ 44 | 30 | 84

o | Alan biyiik fakat canl sayisi az olabilir. 3 9 1 3 18| 56 | 3 8

2 Agiklama yok. D 7 . - - - - -
TOPLAM 5 16 1 3 18 | 56 | 3 8

en | Hicbir bilgim ve diigiincem yok. 3 9 4 11 - - 3 8
Ikinci ifade

o | Her iki komiinitenin ortak yasama alanidir. 27 1 85 | 28 | 78 | 26 | 81 | 35 | 97

8 Aciklama yok. 9 6 3 8 - . _ _
TOPLAM 29 [ 91 [ 31 [ 8 | 26 | 81 | 35 | 97

X bolgesinde ortak oOzellikteki canlilar 1 3 1 3 4 13 1 3

a vardir.

O| Alan biiyiik oldufundan A bolgesinde | ) 3 8 2 6 ) )

>\ cesitlilik fazladir.

Aciklama yok. - - - - - - - -

TOPLAM 1 3 4 11 6 19 1 3

gn | Higbir bilgim ve diisiincem yok. ) 6 1 3 - - - -

Uciincii ifade

X bolgesi A ve B bdlgelerini kapsadigi i¢in 3 9 4 11 6

canli sayisi fazla olabilir. - 4 1

DOD

X bolgesine gore degisebilir.

Agiklama yok.

TOPLAM 25 5 14 | 11 | 34 6 17

O (GO | W

A ve B bolgesindeki canlilarin toplamimdan

28 8 | 22 | 13 | 41 | 13 | 36
fazla canli yasayamaz.

a| X bolgesinin alani kiiglik oldugundan bdyle 3 5 12| 34| 4 Bl 33
g bir durum olmaz.
En fazla canli A bolgesinde yasar. 2 6 8 22 2 6 _ _
Bilinemez. - - - - 2 6 5 14
TOPLAM 19 | 59 | 28 | 78 | 21 | 66 | 30 | 83
e | Higbir bilgim ve diisiincem yok. 5 16 | 3 8 - - . -
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) dordiincii sorusu ile
ekosistem ve komiinite konularina iliskin 6nemli kavramlardan biri olan ekoton
kavraminin ve Ozelliklerinin 6grenciler tarafindan ne diizeyde bilindiginin
anlasilmas: amagclanmistir. Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu soruya verdikleri
cevaplar tablolagtirilarak sunulmustur (Tablo 35). Tabloda, ekoton ile ilgili olarak

verilen ifadelerin dogru oldugunu diisiinen (DOD) 6grencilerin cevaplari ile yanhs

oldugunu diisiinen (YOD) 6grencilerin cevaplart ayr1 ayri degerlendirilmistir.

Uygulama oncesinde EEKAT dordiincii sorusunun birinci ifadesi ile ilgili
olarak, deney grubundaki 6grencilerin %66’s1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin
%70°1 “Daire biiyiik oldugu i¢in canli sayisi fazladir.” tanimlamasini yapmistir.
Asagida bir 6rnegi verilen yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda dgrencilerin,
ekosistemin yasama alani biiyiidilk¢e birey sayisinin da artacagina yonelik bir
kavram yanilgist gelistirdikleri goriilmistiir. Uygulama sonrasinda gerceklestirilen
Ol¢iimlerde de deney grubunda %44 ve kontrol grubunda %78 gibi biiyiik bir oranda
bu yanilginin devam ettigi goriilmektedir. Bu yanilginin giderilmesinde, populasyon
yogunlugunun yagama alani ile iligkili olmasina karsin, alan artisinin birey sayisinda

bir artis gerektirmedigine yapilacak vurgunun etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaci: Soruyla ilgili olarak A boélgesindeki canli sayisinin, B
bolgesinden fazla oldugunu ifade etmigsin. Bu her durumda gegerli midir?
Ogrenci I: Evet. Alan biyiik oldugundan canllar daha cok fiirerler,
sayilar1 fazla olur... Hem daha rahat gelisirler.

Ogrenci II: ... (diisiiniiyor). Her durumda gegerli midir?... (bir taraftan

diistiniiyor). Evet. Alan biiyiikse besinde fazla olacagindan canli fazladir.

EEKAT dordiincii sorusunun ikinci ifadesi ile ilgili olarak deney grubu
uygulama Oncesinde %85, uygulama sonrasinda %81; kontrol grubu ise uygulama
oncesinde %78, uygulama sonrasinda %97’lik bir ylizdeyle “Her iki komiinitenin
ortak yasama alamdir.” tanimlamasini yapmislar ve bu soru i¢in olduk¢a basarili
olmuslardir. Ogrencilerin bu soruyu degerlendirmelerinde, X bdlgesinin ortak
yasama bolgesi olmasini1 géz 6niinde bulundurmalarinin yan sira sekli matematiksel

olarak diistinerekte sonuca ulagmalar1 dikkat ¢ekicidir.
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Ikinci ifadenin dogru degerlendirilmesinde, kontrol grubunda uygulama
sonucunda Onemli oranda artis goriilmesine karsin deney grubunda azalma
goriilmektedir. Uygulama sonrast deney grubunun yaptigit tanimlamalar
incelendiginde bu diisiiste, 0grencilerin %13’ linlin yaptigt “X bolgesinde ortak
ozellikteki canlilar vardw.” tanimlamasimin etkili oldugu sdylenebilir. Bir 6rnegi
asagida verilmis olan yar1 yapilandirilmis goriismeler bu tanimlamayi yapan
Ogrencilerin soruda yer alan sekli daha ¢ok matematiksel bir model olarak
degerlendirdiklerini gostermistir. Bu 6grencilerin, X bolgesinin ortak bolge olmasina
odaklanip diger ozelliklerin degerlendirilmesinde sikint1 yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu yanilginin, ekoton kavraminin anlatilmasinda kullanilan ve
Ogrencilere kiimeleri c¢agristiran seklin  degistirilmesiyle ¢oziilebilecegi gibi

matematiksel modelleme 6rnekleriyle de ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaci: Soruyla ilgili olarak A ve B bolgesindeki canlilarin ortak
yasama olan X bolgesinde daha az g¢esit canli bulunabilecegini
belirtmisgsin. Bu diigiincenin nedeni nedir?

Ogrenci: A kiimesi ile B kiimesinin kesisimi X bélgesidir. Bu nedenle bu
bolgede ortak elemanlar yasar. Ortak elemanlarin sayisi toplam eleman
sayisindan daha az olur.

Arastirmaci: Matematik yoluyla soruyu ¢6zdiin yani?

Ogrenci: Evet... (giiliiyor).

EEKAT dordiincli sorusunun iiciincii ifadesi ile ilgili olarak, en dogru
tanimlama olarak sdylenebilecek “A ve B bélgesindeki canlilarin toplamindan fazla
canlt yagayamaz.” agiklamasini uygulama oncesinde deney grubundaki 6grencilerin
%28’1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %22°si, uygulama sonrasinda ise deney
grubundaki 6grencilerin %41°1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %36’s1 yapmustir.
Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile dogru cevap verme oraninin neden diigiik
olduguna dair incelemeler yapilmistir. Gerek yari yapilandirilmis goriismeler gerekse
ifadeye iliskin diger aciklamalar onceki ifadelerde karsilasilan alan biiyiikliigiine
bakarak yanilma ve matematiksel diisiinme gibi sorunlarin bu ifade icinde gecgerli

oldugunu gostermistir.
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Tablo 35 incelendiginde, “X bdlgesinin alani kiigiik oldugundan béyle bir
durum olmaz.” ve “En fazla canli A bélgesinde yasar.” agiklamalarinin EEKAT
dordiincti soru birinci ifadesinde de karsilagilan alan yanilgist ile oOrtiistiigli, “X
bolgesi A ve B bélgelerini kapsadigi icin canli sayist fazla olabilir.” agiklamasinin
ise dordiincii soru ikinci ifadesinde karsilasilan matematiksel modelleme yanilgisi ile

ortiistiigii goriilmektedir.

4.2.5. EEKAT Besinci Soru Analizi

Soru:

Yandaki  sekilde bir ekolojik

kavram ile bu kavrami olusturan

elemanlarin birbirleri ile

iliskileri  sematize  edilmistir.

Buna gére verilen kavramlar

sekildeki  bosluklara  uygun

sekilde yerlestiriniz.

Isik, Biyotik Faktorler, Ureticiler, Sicaklik, Ayristiricilar, Su, Abiyotik Faktirler,

Ekosistem, Tiiketiciler

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) besinci sorusu ile
ekosistem kavraminin bilesenleri olan biyotik ve abiyotik faktorler kavramlari ile bu
kavramlara ait elemanlarin Ogrenciler tarafindan ne sekilde yapilandirildiginin
anlagilmast amaclanmistir. Soruda kavramlar ozelliklerine gore sematik diizen
icerisinde siralanmis ve dgrencilerden bu diizeni ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerin
On ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak sunulmustur (Tablo
36). Tabloda soruya gore dogru siralama (DS) yapan 6grencilerin cevaplari ile yanlis

siralama yapan (YS) 6grencilerin cevaplari ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Tablo 36
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Besinci Soru On ve Son
Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f |l % |t |[% ]| f|%]| f|%

Ekosistem canli elemanlar (biyotik faktorler) ve

cansiz elemanlardan (abiyotik faktérler) olusur. ol @K

wn PRTEETIE )

Al Eski bllg.11§r1mden hatirladigim kadarryla yaptim, ) 61lals|alizls|ia
nedenlerini agiklayamam.
Aciklama yok. 4 [13 |5 |14 ] 2 6 | 3 8

TOPLAM 6 |19 | 7 |19 | 32 | 100 [ 35| 97

!.31y(')t1'k {aktqu'er, 151k, su vs.; abiyotik faktorlerde 13 ls [1a] - ) 1 3
iiretici, tiikketici ve ayristiricilardir.
Abiyotik kavramindaki A- kelimeye olumsuz 1 3 ) ) ) ) ) )

anlam verir. Bu nedenle tiiketiciler bu gruptadir.
Ekosistem, iiretici ve tiikketicilerden olusur. 7 12213 |36 | - - - -
Suda bir ayristiricidir. Bu nedenle ayrigtiricilar ve
su ayni grupta bulunur.

Uretici ve tiiketiciler birbirlerine zit ¢alisirlar. Bu
nedenle biri biyotik, digeri abiyotik faktordiir.

YS

Enerjinin temeli 1s1ktir, bu nedenle 151k diger ) ) 1 3 ) _ ) )
faktorlerin hepsini kapsar.
TOPLAM 25 | 78 [ 26 | 72 | - - 1|3
ga| Higbir bilgim ve diisiincem yok. 1131319 - - - =
TOPLAM 1 3 3 9 - = = =
Sekil 12

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Besinci Soru On ve Son

Testler Dogru Siralama Yiizdeleri

100 100
90 Son 90
80 80
70 70
60 60

% 50 50

40 40

30 30

20 20

10 On 10

0 0
Deney Grubu Kontrol Grubu
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EEKAT besinci sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
siralama Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama Oncesinde
%19 olan dogru siralama yiizdesinin uygulama sonrasinda %100’a ulastig1, kontrol
grubunda ise %19 olan dogru siralama yiizdesinin uygulama sonrasinda %97’ye
ulastig1 goriilmektedir (Sekil 12). Bu durum deney ve kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin ekosistem elemanlar1 kavramin1 6§renmesinde

oldukgca etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ekosistem ve elemanlar1 ile iliskili kavramlar1 ne sekilde
yapilandirdiklarini anlayabilmek icin kavramsal anlama testinin aciklama kisimlari
ve bu dogrultuda ogrencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriigme formu analiz

edilmistir. Analiz sonuglarina gére ulasilan bulgular sirasiyla agiklanmistir:

Uygulama Oncesinde deney grubundaki ogrencilerin %6’s1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin  %5’i, uygulama sonrasinda ise deney grubundaki
ogrencilerin %131 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %14’i dogru isaretleme
yapmalarina karsin “Eski bilgilerimden hatirladigim kadariyla yaptim, nedenlerini
aciklayamam.” agiklamasimi yapmistir (Tablo 36). Uygulama sonrasinda bu
aciklamay1 yapan Ogrencilerin yilizdesinde artis gozlenmesi, bu agiklamayr yapan
ogrencilerin ekosistem ve elemanlarna iliskin kavramlar1 yapilandirmakta ve
bilgilerinin kalic1 olmasinda giicliik cektigini gdstermektedir. Ogrencilerin bu
kavramlara iliskin bilgilerinin daha kalici olmas1 i¢in ekosistem ve elemanlarina

iligkin 6rneklerin gesitlendirilmesinin etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Uygulama o6ncesinde deney grubundaki Ogrencilerin %38’1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %14’ “Biyotik faktorler, 151k, su vs.; abiyotik faktorlerde
iiretici, tiiketici ve ayrigtiricilardir.” tammlamasim yapmistir. Ogrencilerin yaptiklari
bu tanimlamadan biyotik ve abiyotik faktorlere ait elemanlari birbirine karistirdiklart,

uygulama sonrasinda ise bu yanlisa diismedikleri goriilmiistiir (Tablo 36).
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Uygulama oncesinde deney grubundaki ogrencilerin %22’si ile kontrol

’

grubundaki O6grencilerin %36’s1  “Ekosistem, iiretici ve tiiketicilerden olusur.’
tammlamasini ~ yapmustir.  Ogrencilerle  gerceklestirilen yar1  yapilandirilmus
goriismeler, bu tanimlamanin 6grencilerin ge¢mis bilgilerinden yola ¢ikarak tiretici
ve tliketicileri ekosistemin temel elemanlar1 olarak degerlendirmesinden
kaynaklandigin1 gostermistir. Uygulama sonrasinda Ogrencilerin bu yanilgiya da

diismedigi goriilmektedir.

Arastirmaci: Bir orman ekosisteminden bahsediyoruz. Bu ekosistemi
olusturan elemanlar nelerdir?

Ogrenci: Agaclar, aslan, kaplan gibi hayvanlar... (yirticilar1 kastediyor),
bocekler, kuslar.

Arastirmaci: Bu elemanlari nasil gruplandirabiliriz?

Ogrenci: ... (diisiiniiyor). Hayvanlar... (emin degil). Hayvanlar, bitkiler
gibi mi? Ya evet...(cevab1 buldugunu diisiinerek heyecanla). Ureticiler ve

tiiketiciler seklinde gruplandirabiliriz.

4.2.6. EEKAT Altinci Soru Analizi

Soru: Bir an i¢in giinesin yok oldugunu ve canlilarin giinesin yok olmasi sonucu
olusan soguktan korundugunu farz edelim. Bu kosullar altinda canlilarin yerkiire

tizerinde yasamlarini stirdiirmesi miimkiin miidiir? Cevabinizi agiklayiniz.

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) altinci sorusu ile
glinesin diinyamiz igin 1s1 kaynagi olmasinin yaninda en az bu 6zelligi kadar 6nemli
olarak 151k kaynagi olmasi ile canlilarin besin zinciri olusturmasinin birincil 6gesi
olmasimin ogrenciler tarafindan ne dilizeyde yapilandirildiginin anlasilmasi
amaglanmistir. Ogrencilerin &n ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar
tablolastirilarak sunulmustur (Tablo 37). Tabloda soruya gore dogru tanimlamalar
(DT) yapan ogrencilerin cevaplari ile yanlis tanimlama yapan (YT) 6grencilerin

cevaplari degerlendirilmistir.
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Tablo 37
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Altinci Soru On ve Son
Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f | %[ f | % | f|%]| f |%

Giines enerji kaynagimiz oldugu icin yasam

E devam edemez. 15|47 | 15 | 42 | 23 | 72 | 30 | 83
TOPLAM 15 | 47 | 15 | 42 | 23 | 72 | 30 | 83
Her canlinin giinese ihtiyac1 vardir. 6 1191 8 |22 5 [ 16 ] 3 8
Canlilar ortama uyum saglayamayacaklari i¢in
e pes 1 3 - - 2 6 - -
olirler.
Canlilar soguktan korundugu i¢in yasamlarini
it si i e s|w|6 17| -|-]1]3
Canlilar giinesten vitamin alamadiklari igin | 3 | 3
= | Oliirler. B B . .
>

Giines olmazsa fotosentezde olmayacagi igin
canlilar oksijensizlikten Sliir.
Ortam aydinlik olmadigi icin canlilar

1 3 - - 1 3 - -

yagayamaz.
Gezegenler arasi ¢ekim bozuldugu i¢in yasam | i 1 3 ) ) ) .
sirmez.
Giines olmadiginda mikroplar ¢ogalir, bu | i ) ) ) ) 1 3
durumda canlilar1 1diiriir.

TOPLAM 17 |53 |21 |58 | 9 (28| 6 |17

Sekil 13

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Altinc1 Soru On ve Son

Testler Dogru Tanimlama Yiizdeleri

801 90
704 80
60- Son 70
501 60

% 40-/ 50
30" :8
20-/ 20
10" 10

0 0

Deney Grubu Kontrol Grubu
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EEKAT altinc1 sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dncelikle dogru
tanimlama Olg¢iitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama dncesinde
%47 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %72’ye ulastig1, kontrol
grubunda ise %42 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %83’e
ulastig1 goriilmektedir (Sekil 13). Bu durum deney ve kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin besin zinciri kavramini dgrenmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin besin zinciri ile iliskili kavramlar1 ne sekilde yapilandirdiklarim
anlayabilmek icin kavramsal anlama testinin agiklama kisimlar1 ve bu dogrultuda
Ogrencilere uygulanan yari yapilandirilmis goriisme formu analiz edilmistir. Analiz

sonuclarina gore ulasilan bulgular sirasiyla agiklanmustir:

Uygulama oncesinde deney grubundaki ogrencilerin %19°u ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %22’si, uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin

%16’s1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %8’i “Her canlinin giinese ihtiyact

)

vardir.” agiklamasmi yapmistir. Asagida bir Ornegi verilen yar1 yapilandirilmis

gorlismeler, bu 6grencilerin her canlinin yasamsal faaliyetleri i¢in dogrudan giinese
ihtiya¢ duydugu seklinde bir kavram yanilgist gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
yanilgl, gilinesin canlilar i¢in Onemine iliskin Orneklerin artirilmasi ile

giderilebilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmaci: Glinesin bir anda yok oldugunu diisiinelim. Bakteri, bitki,
hayvan, insan gibi canlilarin bu degisimden etkilenme dereceleri nasil
olur? Daha da agmak gerekirse dncelikli olarak etkilenenler olur mu?
Ogrenci I: Bitkiler... (diisiiniiyor, emin degil). Bitkiler giines 15131
kullanir, insanlar giines 1s1§indan D vitamini alirlar... Bu nedenle hepsi de
yani biitlin canlilarda bu olaydan etkilenir.

Arastirmaci: Hepsinin etkilenme orani ayni olur mu?

Ogrenci I: Evet... Giines kayboldugunda bitkide bundan etkilenir,
insanda... Her canli giinesten yararlandigi i¢in hepside etkilenir?
Arastirmaci: Peki her canli dogrudan giinese bagimli midir?

Ogrenci I: Evet... Tabii... Hepsi giinesi kullanr. ..
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Uygulama oncesinde deney grubundaki ogrencilerin %16’s1 ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin %17’si, “Canlilar soguktan korundugu icin yasamlarini
stirdiiriir.” tanimlamasin1 yapmustir. Asagida bu tanimlamay1 yapan 6grencilerden
biriyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeden bir kesit verilmistir.
Goriismeden de anlasilabilecegi gibi bu tanimlamay1 yapan 6grencilerin uygulama
oncesinde giinesin 1s1 kaynagi olmasiin yaninda 151k ve enerji kaynagimiz oldugu
konusunda kavram yanilgisina sahip olduklarini gdstermistir. Uygulama sonrasinda
kontrol grubundaki oOgrencilerin %3’ii disinda bu yanilgmnin ortadan kalktig

goriilmektedir (Tablo 37).

Arastirmaci: Gilinesin bir anda yok oldugunu ve canlilarin soguktan
korundugunu diisiinelim. Canlilar yasamlarini stirdiirebilirler mi?

Ogrenci II: Evet, siirdiirebilir. Uygun sicaklik oldugunda canlilarin
enzimleri de ¢alisacagi i¢in canlilar yasayabilir.

Arastirmaci: Giinesin canlilar {izerinde 1sidan bagka bir etkisi yok mu?
Ogrenci II: ... (diisiiniiyor). Bitkiler 1siktan etkilenir... (giiliimsiiyor).
Evet, bitkiler bu durumdan kotii etkilenir.

Arastirmaci: Sadece bitkiler mi etkilenir peki bu durumdan?

Ogrenci II: ... (zorlaniyor). Bitkiler fotosentez yapamayacagi igin
oksijen iiretemezler. Bu ylizden oksijen dengesi bozulmaya baslar.

(giilityor). Evet, biitiin canlilar bu durumdan etkilenirmis...

Uygulama o©ncesinde deney grubundaki ogrencilerin %9’u ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin  %13’{i, uygulama sonrasinda ise deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin %31 “Giines olmazsa fotosentezde olmayacag igin canlilar
oksijensizlikten 6liir.” agiklamasini yapmustir. Yukarida verilen yar1 yapilandirilmis
goriisme Ornegdi bu 6grencilerin, giinesin canlilar i¢in fotosentez olayi ile ilgili olarak
onemini degerlendirebildiklerini fakat olayr sadece oksijen dengesi bakimindan
diisiindiiklerini  gOstermistir. Fotosentezin besin zinciri ve enerji aktarimi
konularindaki Oneminin vurgulanmasinin 6grencilerin  bu konudaki kavram

yanilgilarinin giderilmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.
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4.2.7. EEKAT Yedinci Soru Analizi

Soru:

/\ Bir ekosistemde besin zinciri yandaki semada

gosterildigi gibidir. Semada oklar, besin kaynagi
X Y Z
— . L
olan gruptan besin alan gruba dogru ¢izilmistir.
l Buna gore, X, Y, Z ve T canlilarimi 1, 2,
3, 4 kutucuklarina uygun sekilde yerlestiriniz ve
T cevabimzi alttaki kutucuga agiklayiniz.
Uretici Birincil tiiketici Ikincil tiiketici Ayristirict
1- 2- 3- 4-

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) yedinci sorusu ile
ekosistem kavraminin bilesenlerinden olan biyotik faktorler ile bu faktorlerin besin
zinciri ve besin aginda yerlesiminin 6grenciler tarafindan ne sekilde
yapilandirildiginin anlagilmas1 amaglanmigtir. Soruda kavramlar 6zelliklerine gore
sematik diizen igerisinde siralanmig ve Ogrencilerden bu diizeni ¢dzmeleri
istenmistir. Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar
tablolastirilarak sunulmustur (Tablo 38). Tabloda soruya gore dogru siralama (DS)
yapan Ogrencilerin cevaplari ile yanlis siralama yapan (YS) 6grencilerin cevaplari

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Tablo 38

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Yedinci Soru On ve

Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
(")grencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f 1% |t |%| f|%]| f |%

- X retici T ayristirict canlilart ifade eder. 3 9 - _|l1o0l31] 216
_ Aciklama yok. - - _ _ - - - _
TOPLAM 3 19| -1|-|10|31]| 2|6

X tretici Z ayristirici canlilar ifade eder. 8 | 25113136 9 | 28| 15 | 42

X tiretici Y ayristiric canlilar ifade eder. 11| 3 1| 3 - -l 3|8

T diretici Y ayristiric canlilari ifade eder. 319113 - - - -

” T tretici Z ayristiric1 canlilar ifade eder. 51161 31 81| 4 |13 - _
> Z tretici T ayristirict canlilari ifade eder. 4 13111318 125]112]33
Z iretici Y ayristiric: canlilar ifade eder. 1 3121 5 - - - -

Y iretici X ayristiric canlilar ifade eder. ; - 1| 3 - - - -

Y iretici Z ayristirici canlilar ifade eder. 1 3 1 3 - - 4 |11
TOPLAM 23 [ 72 [ 23 [ 64 [ 21 | 66 | 34 | 94

ea| Higbir bilgim ve diisiincem yok. 6 |19113136] 1 | 3 - -

TOPLAM

6 (19 (13 (36 1 [ 3 | -

Sekil 14

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Yedinci Soru On ve

%

Son Testler Dogru Siralama Yiizdeleri

354 6-
301 5
25 Son
4
20+
34
151
101 2
5./ “ 1.
04 0-

Deney Grubu
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EEKAT yedinci sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
tanimlama olg¢iitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama dncesinde
%9 olan dogru siralama yiizdesinin uygulama sonrasinda %31’e ulastig1, kontrol
grubunda ise baslangi¢ta dogru tanimlama olmamasina karsin uygulama sonrasinda

dogru tanimlama oraninin %6 oldugu goriilmektedir (Sekil 14).

Ogrencilerin besin ag1 ile iligkili kavramlari ne sekilde yapilandirdiklarini
anlayabilmek i¢in kavramsal anlama testinin agiklama kisimlar1 ve bu dogrultuda
ogrencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu analiz edilmistir. Analiz

sonuclarina gore ulasilan bulgular sirasiyla agiklanmistir:

Uygulama o6ncesinde deney grubundaki Ogrencilerin %25°1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %36’s1, uygulama sonrasinda deney grubundaki d6grencilerin
%28’1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %42’si “X iiretici Z ayristirict canlilar
ifade eder.” agiklamasini yapmustir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler bu 6grencilerin,
ayrigticilarin - besin  zinciri ve madde dongiilerindeki gorevini tam olarak
anlayamadiklarin1 gostermistir. Ozellikle dogadaki azot dongiisiinde ayristiricilarin,
bitkilere dogrudan madde aktarimi yaptiklart seklinde bir kavram yanilgisi
gelistirdikleri saptanmistir. Bu yanilginin kemosentetik canlilarin goérevlerine iliskin

vurgunun artirtlmasiyla ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaci: Diinyada siirekli olarak canli o6limleri gergeklesiyor.
Binyillardir gerceklesen bu 6liimlere karsin hala yeni canlilarin yapisina
katilacak organik madde mevcut. Bunun nedeni sence nedir?

Ogrenci: Maddeler 6len canlhilarin yapisinda kalmiyor ¢iinkii. Madde
dongiileri var.

Arastirmaci: Ne oluyor peki bu maddeler?

Ogrenci: Ayristiricilar bunlan ayristirtyor. Ciiriime olay1 aslinda... Daha
sonra ayristirilan maddeleri bitkiler kullaniyor.

Arastirmaci: Ayristiricilarin olusturdugu maddeleri bitkiler mi aliyor?
Ogrenci: Evet. Ayristiricilar maddeleri topraga veriyor, bitkilerde bu

maddeleri topraktan aliyor.
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Uygulama oncesinde deney grubundaki o6grencilerin %13’ ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %3’{i, uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin
%25’1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %33°0 “Z iiretici T ayristirict canlilart
ifade eder.” agiklamasini yapmistir. Yari yapilandirilmis goriismeler bu 6grencilerin
de bir dnceki grupta oldugu gibi, ayristicilarin besin zinciri ve madde dongiilerindeki
gbrevini tam olarak anlayamadiklarimi gostermistir. Ozellikle dogadaki azot
dongiisiinde ayristiricilarin, bitkilere dogrudan madde aktarimi yaptiklari seklinde bir
kavram yanilgis1 gelistirdikleri saptanmistir. Bu yanilginin kemosentetik canlilarin

gorevlerine iligskin vurgunun artirilmasiyla ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.8. EEKAT Sekizinci Soru Analizi

Soru:
| Bitki |_’| Cekiroe |_’| Kurbasa |_’| Yilan |_’| Atmaca

Yukarida verilen besin agina gire verilen ifadelerden dogru olanlarin basina “D”

yanlis olanlarin basina “Y” koyunuz ve cevabinizi aciklayiniz.
( ) Besin agi 5 farkli besin zincirinden olusmustur.

Aciklama:

() Besin agimin baskin tiirii atmacadir.

Acgiklama:

( ) Bitkilere tarim ilact verilmesi durumunda zehir en fazla atmacada birikir.

Acgiklama:

() Besin agindaki kurbaga sayisi ¢ekirge ve yilan sayisina baghdir.
Actklama:
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Tablo 39
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Sekizinci Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG
f | % |t [% ]| f|[%]| f|%
Birinci ifade
8 Bes farkli zincir tabloda goriilmektedir. B 9 6 11615147123 1|64
2| Ag¢iklama yok. 1213811312 |6]|-|-
TOPLAM 15 | 47 | 17 | 47 | 17 | 53 | 23 | 64
8 Yedi farkli besin zincirinden olusmustur. 511619 2512138113136
> | Agiklama yok. 9 [ 289 |25 | 2 6 - -
TOPLAM 14 | 44 | 18 | 50 | 14 | 44 | 13 | 36
g | Higbir bilgim ve diisiincem yok. 3ot | 3|13/ -1|-
ikinci ifade
a Atmaca diger canlilar1 yedigi icin baskin tiirdiir. 196016 |44 8 [25] 6 |17
Q| Atmaca en giiclii canli oldugu i¢in baskimn tiirdiir. | 11 | 34 | 9 | 25 | 10 | 31 | 12 | 33
2 Besin agimin tek tiiketilmeyen canlisi atmacadir. - - - - - - 1 3
TOPLAM 30 | 94 (25 (69 [ 18 [ 56 | 19 | 53
a Baskin tiir bitkilerdir. 2 6 | 4 | 11 | 12 | 38| 16 | 44
g Baskin tiir ortami en fazla etkileyen tiirdiir. - - - - 2 | 6 - -
Aciklama yok. - - 2 16 - - - -
TOPLAM 2 | 6 | 6 [17 )14 (44| 16 | 44
gn | Higbir bilgim ve diistincem yok. R R 5 |14 - - 1 3
Uciincii ifade
A Atmaca digerlerini yedigi i¢in fazla birikim olur. 4 112 ] 4 |11 ] 3 9 - -
©| Zincirin son basamaginda birikim en fazladir. - - - - 27 | 85 | 30 | &3
A[ Aciklama yok. a7 311 [ 3] -1]-
TOPLAM 19 |59 | 15 [ 42 | 31 (97 | 30 | 83
a En cok birikim ¢ekirgede olur. 4 |13 [ 5 [ 14| - - 1 3
Ol %10 kuralina gore atmacada birikim azdir. - - - - 1 3 5 114
" ["Aciklama yok. 8 |25 |12 ]33] - | - | - |-
TOPLAM 12 |38 |17 [47 | 1 | 3 | 6 |17
an | Higbir bilgim ve diistincem yok. 1 3 4 |11 - _ _ _
Dérdiincii ifade
8 Beslenme nedeniyle her ikisine de baglidir. 5 115012133128 88]29]81
Q| Aciklama yok. 13141115142 - | - | - | -
TOPLAM 18 [ 56 | 27 | 75 | 28 | 88 | 29 | 81
a Sadece ¢ekirge sayisina baglidir. 712212 |6 |2 6 - -
g Sadece yilan sayisina baghdir. - - - - 1 3 7 119
Aciklama yok. 6 |19 5 |13 | 1 3 - -
TOPLAM 13141 7 [19] 4 |12 | 7 [19
an | Higbir bilgim ve diistincem yok. 1 3 2 | 6 _ _ _ _
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) sekizinci sorusu ile
ekosistemlerde madde ve enerji akisinin gerceklesmesini saglayan mekanizmalar
olan besin zinciri ve besin agina iligkin 6nemli 6zelliklerin 6grenciler tarafindan ne
diizeyde bilindiginin anlagilmas1 amaglanmustir. Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu
soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak sunulmustur (Tablo 39). Tabloda, besin

zinciri ve besin agi ile ilgili olarak verilen ifadelerin dogru oldugunu diisiinen (DOD)

Ogrencilerin cevaplari ile yanlis oldugunu diisiinen (YOD) 6grencilerin cevaplart ayri

ayr1 degerlendirilmistir.

Birinci ifade ile ilgili olarak uygulama oncesinde deney grubundaki
ogrencilerin %9’u ile kontrol grubundaki &grencilerin %16°s1, uygulama sonrasinda
deney grubundaki 6grencilerin %47’si ile kontrol grubundaki Ogrencilerin %641
“Bes farkli zincir tabloda goriilmektedir.” aciklamasini yapmistir. Uygulama
sonucunda Ogrencilerin ifadeye iliskin dogru tanimlamalarinda artis goriilmesine
karsin, deney grubundaki 6grencilerin %44°i ile kontrol grubundaki 6grencilerin
%36’s1 uygulama sonrasinda “Yedi farkl: zincir tabloda gériilmektedir.” agiklamasini
yapmistir. Bu durum 6grencilerin besin ag1 kavramini yapilandirmakta giigliik
cektiklerini gostermektedir. Bu sorunun uygulama sirasinda besin zinciri ve besin ag1

kavramlarina yonelik 6rneklerin artirilmasi ile giderilebilecegi diigiiniilmektedir.

Baskin tiir kavraminin 6grenciler tarafindan ne sekilde yapilandirildiginin
anlagilmasin1 amaglayan ikinci ifade ile ilgili olarak, uygulama sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin %25°1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %17’si “Atmaca

’

diger canlilart yedigi icin baskin tirdiir.” agiklamasini, deney grubundaki
ogrencilerin %31°1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin ise %33’ “Atmaca en giiclii
canli oldugu icin baskin tiirdiir.” agiklamasini yapmistir (Tablo 39). Her iki agiklama
da ogrencilerin baskin tir kavramini yapilandirmakta giicliik c¢ektiklerini
gostermektedir. Asagida ornegi verilen yari yapilandirilmis goriismeler, 6grencilerin
baskin tanimlamasini gii¢ ile 06zdeslestirdiklerini gostermistir. Bu nedenle de

Ogrencilerin bliylik cogunlugu verilen Ornekte baskin tiiriin atmaca oldugunu

belirtmistir.
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Arastirmaci: Ekosistem, birbirini etkileyen farkli populasyonlar (yani
tirler) ve bu canlilar1 etkileyen cansiz elemanlardan olusur. Ekosistemde
yer alan tilirlerden hangisi baskin tiir olarak tanimlanir?

Ogrenci I: Ekosistemde en giiclii olan canli baskin tiirdiir.

Ogrenci II: Aslan, kaplan gibi hayvanlar (yirtic1 etgilleri kastediyor)

diger canlilar1 yedikleri i¢in baskin tiirdiir.

’

Uygulama sirasinda, “Baskin tiir ortami en fazla etkileyen tiirdiir.” olarak
aciklanan baskin tiir kavramin1 uygulama sonrasinda sadece deney grubundaki
ogrencilerin %6’lik bir kismi vermistir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki
ogrencilerin  %38’1 ile kontrol grubundaki O&grencilerin %44’t4  “Baskin  tiir
bitkilerdir.” agiklamasini yaparak bu yonde bir tanimlamay1 ifade etmelerine karsin
ekosistemlerin biyotik faktorler bakimindan gdsterecegi cesitliligi yeterli diizeyde
yapilandiramadiklart goriilmistiir. Bu yanilginin giderilmesi i¢in uygulama sirasinda

ekosistem ve elemanlarina iliskin 6rneklerin artirilmasinin  uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Besin zincirinde zehirli madde birikiminin 6grenciler tarafindan ne sekilde
yapilandirildiginin anlagilmasini amaglayan tigiincii ifade ile ilgili olarak, uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin %85°1 ile kontrol grubundaki dgrencilerin
%83°1, “Zincirin son basamaginda birikim en fazladir.” agiklamasini yapmustir.
Uygulama 6ncesinde 6grencilerin bu yonde bir agiklama yapmamis olmast deney ve
kontrol grubunda gergeklestirilen uygulamalarin besin zincirinde zehirli madde
birikiminin 6gretiminde etkili oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin %31 ile kontrol grubundaki 6grencilerin
%140 “%I10 kuralina gére atmacada birikim azdwr.” agiklamasimi yapmistir. Bu
aciklama Ogrencilerin besin zincirinde madde aktarimi ile enerji aktarimi

kavramlarini birbirine karistirdigini géstermektedir.

Dordiincti ifade ile ilgili olarak uygulama oOncesinde deney grubundaki
ogrencilerin %15°1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %33°1i, uygulama sonrasinda
deney grubundaki Ggrencilerin %881 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %81°1

“Beslenme nedeniyle her ikisine de baghdir.” aciklamasini yapmistir. Deney ve
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kontrol gruplarinin verdigi bu cevaptaki gelisim, uygulamalarin 6grencilerin besin
zinciri ve piramidi kavramlarinin 6gretilmesinde oldukca etkili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte uygulama sonrasinda, deney grubundaki
ogrencilerin %6’s1 kurbaga sayisindaki degisimin sadece ¢ekirgeye bagl oldugunu,
deney grubundaki 6grencilerin %3’i ile kontrol grubundaki 6grencilerin %19’u ise

degisimin sadece yilana bagh oldugunu séylemislerdir.
4.2.9. EEKAT Dokuzuncu Soru Analizi

Soru:

! Yandaki besin piramidi ile ilgili olarak;

1. Ekosistemdeki yilan sayist fare sayisindan

1l.  Farelerin  biyokiitlesi  ¢ekirgelerden

Fare fazladlr.
1Il. Ekosistemden giines enerjisinin ¢ekilmesi
Cekirge
durumunda sahin populasyonu bu durumdan
Ot etkilenmez.
verilenlerinden hangileri dogrudur?
Dogru ifadeler (A¢iklayiniz) Yanlis ifadeler (A¢iklayiniz)

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) dokuzuncu sorusu ile
ekosistemlerde madde ve enerji akisinin ger¢eklesmesini saglayan mekanizma olan
besin zincirinin diger bir gosterim sekli olan besin piramidine iliskin 6nemli
ozelliklerin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde bilindiginin ve yapilandirildiginin
anlagilmasi amaclanmistir. Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu soruya verdikleri
cevaplar tablolastirilarak sunulmustur (Tablo 40). Tabloda soruya gore verilen
ifadelerin dogru oldugunu diisiinen (DOD) 6grencilerin cevaplari ile yanlis oldugunu

diistinen (YOD) 6grencilerin cevaplart ayri ayr1 degerlendirilmistir.
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Tablo 40
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Dokuzuncu Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f (% | f|%| f|%| f|%

Birinci ifade

Alt basamaklardaki canlilardan yararlandigi i¢in 4 l13lia |l

8 yilan sayisi fazladir. 4
& | Asagidan yukariya birey sayisi artar. 1 3 3 8 | 2 6 8 |22
Agiklama yok. 16 |50 5 | 14| 1 3 - -
TOPLAM 21 |66 [ 12 |33 | 7 [ 22| 8 |22
a Piramitte yukar ¢ikildik¢a birey sayisi azalir. - - - - 12063126 | 72
g Besin yetmeyeceginden yilan sayisi azdir. 2 6 16 |17]3[9([2]6
Agiklama yok. 7 12212 (33| 2 6 - -
TOPLAM 9 |28 |18 |50 |25 )78 |28 |78
en | Higbir bilgim ve diisiincem yok. 21616 |17 - - - .
Ikinci ifade
A Fareler ¢ekirgeleri yiyerek kendi biyokiitlelerine g loslel17l12138112133
O | eklerler.
2| Agiklama yok. 1238 lizlaz] 1 ]3] -]-
TOPLAM 20 | 63 [ 23 | 64 | 13 | 41 | 12 | 33
A Piramitte yukar1 ¢ikildikca biyokiitle azalir. - - _ - | 17153124 | 67
g Besin miktar1 yukar1 dogru azalmalidir. - - P) 6 1 3 - -
Aciklama yok. 3 914 [11] 1 - -
TOPLAM 3 [ 9|6 |17 [19 (5924 |67
an | Higbir bilgim ve diisiincem yok. 9 2817 | 19| - _ _ _
Uciincii ifade
o | Giines enerjisinin ¢ekilmesi sadece otlari etkiler. 4 | 13| - - 3 9 6 | 17
8 Aciklama yok. - - 2| 6 - - - _
TOPLAM 4 |13 2 (6 | 3|9 ]| 6 |17
A Zincirin temelini giines enerjisi olugturur. - - - - |23 (7213083
© | Giines biitiin canlilar i¢in gereklidir. 11 [34 18 |50 5 [16] - -
| Agiklama yok. 1504709 |25] 1|3 ] -] -
TOPLAM 26 | 81 [ 27 | 75|29 |91 | 30 [ 83
an | Higbir bilgim ve diistincem yok. 2 61 7119 - _ _ _
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Besin piramidinde birey sayis1 degisiminin 0grenciler tarafindan ne sekilde
yapilandirildiginin anlasilmasin1 amaclayan birinci ifade ile ilgili olarak, uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin %631 ile kontrol grubundaki 6grencilerin

’

%72’s1, “Piramitte yukari ¢ikildikca birey sayisi azalir.” agiklamasini yapmustir.
Uygulama 6ncesinde 6grencilerin bu yonde bir agiklama yapmamis olmast deney ve
kontrol grubunda gergeklestirilen uygulamalarin besin piramidinde birey sayisi

degisiminin 0gretiminde etkili oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin %130 “Alt

’

basamaklardaki canlilardan yararlandig icin yilan sayisi fazladwr.” agiklamasini
yapmistir. Asagida bir 6rnegi verilen yar1 yapilandirilmis goriismeler, bu aciklamay1
yapan oOgrencilerin iist basamaklarda yer alan canlilarin alt basamaklardaki
canlilardan yararlanmasi ve 6zellikle de yiyecek olarak tiiketmesinden dolay1 onlarin
birey sayilarinin daha fazla olduguna yonelik bir yanilgi gelistirdiklerini gostermistir.

Bu yanilginin 6grencilere verilen besin piramidi ile ilgili 6rneklerin artirilmasi ile

giderilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaci: Besin piramidinde yukar1 dogru ¢ikildik¢a birey sayisinin
artacagini belirtmigsin. Bu goriisiiniin nedeni nedir?

Ogrenci: Besin piramidinde iist basamaklarda tiiketici canlilar siralanir.
Bunlarda alttaki canlilar1 yediklerinden sayilar1 fazladir.

Arastirmaci: Bir basamaktaki bireylerin toplam kiitlesine de biyokiitle
denir. Biyokiitle degisimi nasil olur peki?

Ogrenci: O da aym sekilde... Ustteki canlilar alttakileri yedikleri igin

kiitleleri artar. Toplamda da daha fazla olurlar.

Besin piramidinde biyokiitle degisiminin 6grenciler tarafindan ne sekilde
yapilandirildiginin anlagilmasini amaglayan ikinci ifade ile ilgili olarak, uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin %53’ ile kontrol grubundaki 6grencilerin

>

%67’s1, “Piramitte yukari ¢ikildik¢a biyokiitle azalir.” agiklamasimi yapmustir.
Uygulama 6ncesinde dgrencilerin bu yonde bir agiklama yapmamis olmasi deney ve
kontrol grubunda gerceklestirilen uygulamalarin besin piramidinde biyokiitle

degisiminin 6gretiminde etkili oldugunu gostermektedir.
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Uygulama sonrasinda deney grubundaki Ogrencilerin %38’1i ile kontrol
grubundaki ogrencilerin %331, “Fareler cekirgeleri yiyerek kendi biyokiitlelerine
eklerler.” agiklamasini yapmistir. Bu yanilgi, verilen goriisme 6rneginde gorildigi
gibi bir onceki ifade de karsilasilan yanilgiya benzer sekilde, iist basamaklarda yer
alan canlilarin alt basamaklardaki canlilar1 yiyecek olarak tiiketerek onlar1 kendi
kiitlelerine dahil ettigi seklinde bir yanilgi gelistirdiklerini gdstermistir. Uygulama
sirasinda biyokiitle tanimina iligkin vurgu ve Orneklerin artirilmasinin bu yanilgiy1

giderecegi diistiniilmektedir.

Besin piramidinde 151k enerjisinin 6neminin 6grenciler tarafindan ne sekilde
yapilandirildiginin anlagilmasin1 amaclayan tigiincii ifade ile ilgili olarak, uygulama
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin %72’si ile kontrol grubundaki dgrencilerin

i)

%83°l, “Zincirin temelini giines enerjisi olusturur.” agiklamasini yapmistir.
Uygulama 6ncesinde 6grencilerin bu yonde bir agiklama yapmamis olmasi, deney ve
kontrol grubunda gergeklestirilen uygulamalarin besin piramidinde 151k enerjisinin
Ooneminin ve canlilarda enerji aktariminin &gretilmesinde oldukga etkili oldugunu

gostermektedir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki oOgrencilerin %9’u ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %17’s1, “Giines enerjisinin gekilmesi sadece otlart etkiler.”
aciklamasini yapmistir. Bu yanilgi, bu aciklamay1 yapan 6grencilerin besin zinciri ve
besin piramidi kavramlarmi yeterli diizeyde anlayamadiklarini gostermektedir. Bu
ogrencilerin, giinesin canlilarin temel enerji kaynagi oldugunun farkinda olmalarina
karsin, bu enerjinin iireticilerden tiiketicilere aktarilmasini yapilandiramadiklari
goriilmiistiir. Bu sorunun, uygulama sirasinda besin zincirinin ger¢eklesmesindeki

temel mantik olan enerji aktarimina yonelik vurgunun artirilmasi ile giderilebilecegi

distiniilmektedir.
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4.2.10. EEKAT Onuncu Soru Analizi

Soru: Diinyamizin yaklasik olarak %70°i sularla kaphdir. Yerkiirede yer alan bu su
okyanuslar, denizler, goller, akarsular gibi su kaynaklari ile birlikte canlilarin yapisinda da
yer alir ve bu elemanlar arasinda dongii halindedir.

Buna gore, diinyamizda oénemli miktarda su bulunmasina karsin iilkelerin
bircogunun (ii¢ tarafi denizlerle gevrili Tiirkiye dahil) su sikintisi cekmesinin nedeni sizce

nedir?

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) onuncu sorusu ile
kullanilabilir su kaynaklarinin 6neminin su dongiisii cergevesinde oOgrenciler
tarafindan ne diizeyde yapilandirildiginin anlasilmas1 amaglanmustir. Ogrencilerin 6n
ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak sunulmustur (Tablo
41). Tabloda soruya gore dogru tanimlamalar (DT) yapan 6grencilerin cevaplari ile

yanlis tanimlama (YT) yapan 6grencilerin cevaplari degerlendirilmistir.

Tablo 41
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Onuncu Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test

Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f | % |t |[% | f|%]| | %

Yeralt1 su kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle su

sikintisi ¢ekiliyor. 2 ¢ I8 8 ) ) ) )

E Kullanilabilir su kaynaklarmin miktar: énemlidir. | 10 | 31 [ 8 | 22 | 20 | 63 | 15 | 42
Bilingsiz su tiiketimi sikintinin nedenidir. 7 [ 22 11 |31 ] 3 9 3 8

Su kaynaklarinin kirlenmesi sikintinin nedenidir. 1 3 8 [ 22 ] - - 3 8
TOPLAM 20 | 62 [ 30 | 83 |23 | 72| 21 | 58

9 Kiiresel 1sinma su kaynaklarini azaltir. 8 [25])12 | 6 | 6 [ 19| 11 | 31
Ozon tabakasinin delinmesi kuraklik yaratir. 4 [13 ] 4 [11{ 3 9 | 4 11

TOPLAM 12 (38| 6 |17 | 9 (28 [ 15 | 42
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Sekil 15
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Onuncu Soru On ve

Son Testler Dogru Tammmlama Yiizdeleri

721
704
681
661
% 641
621
60+
581
56-

N\ N\

Deney Grubu Kontrol Grubu

EEKAT onuncu sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
tanimlama oOl¢iitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama oncesinde
% 62 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda % 72’ye ulastigi,
kontrol grubunda ise % 83 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %

58’e geriledigi goriilmektedir (Sekil 15).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile kontrol grubu O6grencilerinin dogru
tanimlama yapma yiizdesindeki diisiisiin nedenleri incelendiginde, Ogrencilerin
ozellikle kiiresel 1sinma kavramini su dongiisii ile yanlig bir sekilde iliskilendirdigi
goriilmistiir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin % 19’u ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin % 31’1, “Kiiresel 1sinma su kaynaklarimi azaltir.”
aciklamasini yapmistir. Bu agiklamay1 yapan 6grenciler, kiiresel 1sinma nedeniyle su
kaynaklarin buharlasacagi ve bu nedenlede su miktarinin azalacag: seklinde bir
yanilg1 gelistirmislerdir. Bu yanilgi, agiklamay1 yapan 6grencilerin su dongiisiinii bir

biitiin olarak yapilandiramadigin1 gostermektedir.

Arastirmaci: Su kaynaklarinin kiiresel 1sinma nedeniyle azaldigini
belirtmissin. Bu diisiincenin nedeni nedir?
Ogrenci: Diinyada sicaklik arttig1 i¢in su kaynaklar buharlasir. Bunun

sonucunda da su kaynaklar1 azalir.
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4.2.11. EEKAT Onbirinci Soru Analizi

Soru: Havada bulunan bir CO, molekiiliindeki karbon atomu radyoaktif izotop
yontemiyle isaretleniyor. Bir siire sonra igaretlenmis karbon atomu insanin
karaciger hiicresinde goriiliiyor.

Buna gore, karbon atomu insan hiicresine ne sekilde ulasnigtir?

Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) onbirinci sorusu ile
canlilarin  yapisim1  olusturan temel molekiiller olan organik molekiillerin
bilesimindeki karbonun canli yapisina katilmasimin 6grenciler tarafindan karbon
dongiisii ¢ercevesinde ne diizeyde yapilandirildiginin anlasilmast amaglanmstir.
Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak
sunulmustur (Tablo 42). Tabloda soruya gore dogru tanimlamalar (DT) yapan
Ogrencilerin cevaplar1 ile yanlhs tanimlama (YT) yapan Ogrencilerin cevaplari

degerlendirilmistir.

Tablo 42
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Onbirinci Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG

f (% | f[% ]| f|%]| f |%

Ureticilerin karbonu besine aktarmasi ve oradan

(= . 1 313 8 |19 59| 13 | 36
da beslenme yoluyla insana ulagmistir.
TOPLAM 1 | 3|3 |8 |19|59]|13]36
Solunum yoluyla karaciger hiicresine ulagsmistir. [ 19 | 60 [ 16 | 44 | 8 | 25 [ 17 | 47
Enzimler yardimiyla insan hiicresine ulagmustir. - - - - 1 3 - -
Buhar yoluyla insan hiicresine ulagmustir. - - - - 1 3 - -
= ~ - —
= | Genler araciligiyla insan hiicresine ulagmustir. 1 3 - - - - - -
Radyoaktif 1sinlarla insan hiicresine ulagsmistir. 1 3 - - - - 1 3
Teknolojik aletlerle insan hiicresine ulagsmustir. - - 1 3 - - -
Azot dongiisiiyle karaciger hiicresine ulagmustir. - - 1 3 3 914 |11
TOPLAM 21 | 66 | 18 | 50 | 13 | 41 | 22 | 61
ga | Higbir bilgim ve diisincem yok. 1031115142 - - 1| 3
TOPLAM 10311542 | -|-]1]3
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Sekil 16
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Onbirinci Soru On ve

Son Testler Dogru Tanimlama Yiizdeleri

60+ 40-
50- Son 351
30+
40+ 25
% 304 20+
20 151
104

101 5./

04
Deney Grubu Kontrol Grubu

EEKAT onbirinci sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
tanimlama olg¢iitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama dncesinde
%3 olan dogru tanimlama ylizdesinin uygulama sonrasinda %59’a ulastigi, kontrol
grubunda ise %8 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %36’ya
ulastig1 goriilmektedir (Sekil 16). Bu durum deney ve kontrol grubu dgrencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin karbon dongiisli olaymi 6grenmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin  karbon dongiisii ile iliskili kavramlar1 ne sekilde
yapilandirdiklarini anlayabilmek icin kavramsal anlama testinin aciklama kisimlari
ve bu dogrultuda 6grencilere uygulanan yari yapilandirilmig goériisme formu analiz

edilmistir. Analiz sonuglarina gore ulasilan bulgular sirasiyla agiklanmistir:

Uygulama oOncesinde deney grubundaki Ogrencilerin %601 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %44°1, uygulama sonrasinda deney grubundaki d6grencilerin
%251 ile kontrol grubundaki dgrencilerin %47’si “Isaretli karbon atomu solunum
yoluyla karaciger hiicresine ulasmistir.” agiklamasmi yapmistir. Bu agiklama,

ogrencilerin karbon dongiisiinii iyi bir sekilde yapilandiramadigin1 gdstermektedir.
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Bu yanilginin, havadaki karbonun ancak iireticiler tarafindan alinarak organik
maddelerin yapisina katilabilecegine iliskin vurgunun artirilmasi ile giderilebilecegi

diistiniilmektedir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki oOgrencilerin %9’u ile kontrol
grubundaki 6grencilerin  %11°i, “Isaretli karbon azot déngiisiivle karaciger
hiicresine ulasmigtir.” aciklamasimi yapmistir. Bu aciklama, ogrencilerin karbon
dongiisiinii 1yi bir sekilde yapilandiramadigin1 gostermekle birlikte azot dongiisiinii
anlamak konusunda da sikinti ¢ektiklerini gostermektedir. Bu yanilginin da, havadaki
karbonun ancak {retici canlilar tarafindan alinarak organik molekiillerin ve
dolayistyla canlilarin yapisina katilabilecegine iligkin vurgunun artirilmas: ile

giderilebilecegi diisiiniilmektedir.
4.2.12. EEKAT Onikinci Soru Analizi

Soru: Yandaki sekilde bir azot
Y \ z | dongiisiinde gorev alan X, Y ve Z
canlilarimin  aktivitesi sonucu ortamdaki

amonyak birikimi sematize edilmigstir.

Buna gore, X, Y ve Z canlilar

X NH; asagidaki seceneklerin hangisinde dogru

olarak verilmistir? Liitfen cevabinizi

agiklaymnz,
X Y Z
A) | Hayvan Ayristiric Bitki
B) | Kemosentetik Bakteri Bitki Ayristirict
C) | Bitki Kemosentetik Bakteri Hayvan
D) | Ayristirict Hayvan Kemosentetik Bakteri
E) | Kemosentetik Bakteri Ayristirict Hayvan
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) onikinci sorusu ile
onemli madde dongiilerinden biri olan azot dongiisiiniin ve 6zelliklerinin 6grenciler
tarafindan ne diizeyde bilindiginin ve yapilandirildiginin anlagilmas1 amaglanmistir.
Ogrencilerin 6n ve son testlerde bu soruya verdikleri cevaplar tablolastirilarak
sunulmustur (Tablo 43). Tabloda, dongiide yeralan canlilara iliskin dogru isaretleme
(DI) yapan o6grencilerin cevaplar1 ile yanhs isaretleme (YI) yapan &grencilerin

cevaplari ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Tablo 43
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Onikinci Soru On ve
Son Testler Kategori Tablosu

On Test Son Test
(")grencilerin Verdikleri Cevaplar DG KG DG KG
f|%| f|[% | f (|[%]|f|%
Ayrnistiricilarin {irettigi amonyagi kemosentetik
E bakteriler nitrit ve nitrata doniistiiriirler. Bu [ 15 [ 47 | 8 [ 22 [ 22 [ 69 | 24 | 67
tuzlar1 da bitkiler kullanabilir.

TOPLAM 15 (47 | 8 |22 |22 |69 |24 | 67
~ Amonyak volusumunun nedeni kemosentetik 1 l3s 2015811003118 |22
= bakterilerdir.

Bitkiler topraktan aldiklar1 amonyagi kullamirlar. | 3 [ 9 | 4 | 11 | - -l 4 |11

TOPLAM 14 |44 |24 | 67 |10 | 31 [ 12 | 33
= Higbir bilgim ve diistincem yok. 3 9 4 |11l - _ _ _

TOPLAM 3 9 4 | 11| - - - -

EEKAT onikinci sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
isaretleme Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama Oncesinde
%47 olan dogru isaretleme ylizdesinin uygulama sonrasinda %69’a ulastigi, kontrol
grubunda ise %22 olan dogru isaretleme yiizdesinin uygulama sonrasinda %67’ye
ulastig1 goriilmektedir (Sekil 17). Bu durum deney ve kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin azot dongiisii olayini 6grenmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 17
Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi (EEKAT) Onikinci Soru On ve

Son Testler Isaretleme Yiizdeleri

701 70

604 Son 604

504 504

y a0 40-

30-/ 304
20¢” 0¥
10-/ 10-/

04 0

Deney Grubu Kontrol Grubu

Uygulama o6ncesinde deney grubundaki Ogrencilerin %35°1 ile kontrol
grubundaki 6grencilerin %581, uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin
%31’1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin %22’si “Amonyak olusumunun nedeni
kemosentetik bakterilerdir.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklama, bu 6grencilerin
azot dongiisiinii 1y1 bir sekilde yapilandiramadigin1 gostermektedir. Bu yanilginin,
uygulama sirasinda ayristirict canlilarin aktivitelerine iliskin vurgunun artirilmasi ile

giderilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaci: Ayristiricilarin ekosistemdeki gérevi nedir?

Ogrenci: Olmiis canlilari ayristirirlar.

Arastirmaci: Ayristirma olayini nasil agiklarsin?

Ogrenci: Ciirime yani... (emin degil). Biiyilk molekiiller kiigiik
molekiillere pargalaniyor.

Arastirmaci: Bu molekiillere 6rnek verebilir misin?

Ogrenci: Evet... (diisiiniiyor). Iste kemosentetik bakterilerin iirettigi gibi

amonyak buna ornektir. Azot dongiisiinde yani...
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda, dolayisiyla
tilkemiz ve diinyamiz dogal kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasinda en
etkin stratejilerden biri olan Yeniden Kazanim temelinde, yapilandirmaci yaklasima
gbre arastirmaci tarafindan olusturulan Yeniden Kazanim Egitim Programi (YKEP)
ile 6grencilerin gevreye yonelik konular1 yapilandirmalarinda daha iyi bir kavramsal
anlamanin olusturulup olusturulamayacagimmin ve YKEP’nin 6grencilerin c¢evresel

bilgi, tutum ve davraniglarini ne sekilde etkileyeceginin ortaya konmasidir.

Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Ortadgretim 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alismada, yansiz atama ile olusturulmus
iki gruptan kontrol grubunda yer alan Ogrencilerle Talim ve Terbiye Kurulu’nun
03.06.2008 tarih ve 137 sayili karar1 ile kabul edilen biyoloji dersi Ogretim
programinda belirtilen etkinlikler ile 6gretim yapilip, ilgili yontem ve tekniklerle
dersler iglenirken; deney grubunda arastirmaci tarafindan yapilandirmaci programa
gore gelistirilen YKEP entegre edilmis dersler islenmistir. Her iki grupta da dersler
arastirmacinin kendisi tarafindan siirdiiriilmiistiir. Deneysel uygulamaya baslamadan
once deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilere Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
(CYTO) ve agik uglu sorulardan olusan Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama
Testi (EEKAT) ile Yeniden Kazanim Basar1 Testi (YKBT) On test olarak ve deneysel
uygulama sonrasinda ise son test olarak uygulanmistir. Ayrica, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin kavramlarr nasil yapilandirdiklarini belirlemeye yonelik

yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
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5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu béliimde, belirtilen veri toplama araglarinin ¢éziimlenmesi ile elde edilen
bulgu ve yorumlar 1s1ginda ulasilan sonuglara, sonuglarin ilgili literatiir 1s181nda
tartisilmasina ve c¢alisma dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.
Aragtirmaya  iliskin  sonuglar, arastirmanin alt problemleri temelinde

degerlendirilerek sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi, “Yeniden Kazanim Egitim Programi
(YKEP) uygulanan deney grubundaki Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar1 ile kontrol grubundaki G&grencilerin c¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde tanimlanmigtir. Bu alt
problemi sinamak iizere dgrencilere 6n ve son test olarak uygulanan CYTO’ye iliskin

bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmistir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin birinci alt faktorii olarak belirlenen
“Cevresel Farkindalik™ la ilgili olarak, YKEP uygulamasinin ger¢eklestirildigi deney
grubu dgrencilerinin tutum puani ortalamalarinin, biyoloji 6gretim programina gore
uygulama yapilan kontrol grubu O6grencilerine gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. SPSS ile gerceklestirilen analizler deney ve kontrol grubu arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak ta anlamli oldugunu koymustur (p<0,05), (Tablo 10).
Bununla birlikte, uygulama sonucunda hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklarinda artis oldugu fakat deney grubu
ogrencilerindeki ¢evresel farkindalik gelisiminin kontrol grubu &grencilerine gore
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sekil 3). Bu durum, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin
(YKEP) 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin artirilmasinda etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.
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Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin ikinci alt faktdrii olarak belitrlenen
“Yeniden Kazamma iliskin Tutum” la ilgili olarak, YKEP uygulamasmin
gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin tutum puani ortalamalarinin, biyoloji
Ogretim programina gore uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerine gore yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. SPSS ile gergeklestirilen analizler deney ve kontrol
grubu arasindaki bu farkin istatistiksel olarak ta anlamli oldugunu koymustur
(p<0,05), (Tablo 14). Bununla birlikte, uygulama sonucunda hem deney hem de
kontrol grubu dgrencilerinin yeniden kazanima iliskin tutumlarinda artis oldugu fakat
deney grubu 6grencilerindeki yeniden kazanima yonelik tutum gelisiminin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sekil 4). Bu
durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden
Kazanim Egitim Programmin (YKEP) 0&grencilerin yeniden kazanima iliskin
tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin iigiincii alt faktdrii olarak belirlenen “Geri
Déniisiime Iliskin Tutum” la ilgili olarak, YKEP uygulamasinin gerceklestirildigi
deney grubu 6grencilerinin tutum puani ortalamalarinin, biyoloji 6gretim programina
gbre uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerine gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. SPSS ile gergeklestirilen analizler deney ve kontrol grubu arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak ta anlamli oldugunu koymustur (p<0,05), (Tablo 18).
Bununla birlikte, uygulama sonucunda hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin geri doniisiime iliskin tutumlarinda artis oldugu fakat deney grubu
ogrencilerindeki geri doniisime yonelik tutum gelisiminin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sekil 5). Bu durum,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim
Egitim Programinin (YKEP) 6grencilerin geri doniisiime iliskin tutumlarinin olumlu

yonde gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin dérdiincii alt faktdrii olarak belirlenen
“Cevresel Biling ve Davranig” la ilgili olarak, YKEP uygulamasinin
gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin tutum puani ortalamalarinin, biyoloji
Ogretim programina gore uygulama yapilan kontrol grubu 6grencilerine gore yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. SPSS ile gergeklestirilen analizler deney ve kontrol
grubu arasindaki bu farkin istatistiksel olarak ta anlamli oldugunu koymustur
(p<0,05), (Tablo 23). Bununla birlikte, uygulama sonucunda hem deney hem de
kontrol grubu 6grencilerinin ¢evresel biling ve davranislarinda artis oldugu fakat
deney grubu 6grencilerindeki ¢evresel biling ve davranis gelisiminin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sekil 6). Bu durum,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim
Egitim Programinin (YKEP) 6grencilerin ¢evresel biling ve davraniglarinin olumlu

yonde gelistirilmesinde etkili bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin biitiiniiyle ilgili olarak, YKEP
uygulamasinin  gergeklestirildigi deney grubu Ggrencilerinin  tutum  puani
ortalamalarinin, biyoloji 6gretim programina gore uygulama yapilan kontrol grubu
ogrencilerine gore yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. SPSS ile gergeklestirilen
analizler deney ve kontrol grubu arasindaki bu farkin istatistiksel olarak ta anlaml
oldugunu koymustur (p<0,05), (Tablo 26). Bununla birlikte, uygulama sonucunda
hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda artis
oldugu fakat deney grubu o6grencilerindeki ¢cevreye yonelik tutum gelisiminin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sekil 7). Bu
durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve deney grubunda uygulanan Yeniden
Kazanim Egitim Programinin (YKEP) 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlariin
olumlu yo6nde gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Cevre egitiminin kuramsal gelisimi geleneksel cevre egitimi yaklagimi,
kisilerin tutumlarmin dikkate alindigi yaklagim ve yapilandirmaci g¢evre egitimi
seklinde olmustur (Aydin ve diger., 2007). Bireylerde ¢evreye yonelik olumlu yonde
davranis gelistirebilmenin onlara ¢evreyle ilgili daha fazla bilgi vermekten gectigini
savunan Hungerford ve Volk (1990), bu goriisleri ile ¢evre egitiminde geleneksel
yaklagimimn onemli temsilcilerinden olmuslardir. Siiphesiz, egitimin her alaninda
oldugu gibi cevre egitiminde de, bireylerde istendik yonde davranislar olusturabilme
stirecinde bilgi aktariminin rolii biiyiliktlir. Bununla birlikte, ¢cevre egitiminin yetmisli
yillardan itibaren uzun yillar geleneksel ¢evre egitimi yaklasimi gercevesinde
verilmesine karsin toplum iizerinde yeterli etki gosterememesi bir¢ok arastiricinin
dikkatini ¢ekmis (Arcury ve Johnson, 1987; Brody, 1996; Gigliotti, 1990) ve ¢evre

egitimcileri de kendi yontemlerini sorgulamaya baglamiglardir (Iozzi 1989a, 1989b).

Zamanla, her bireyin kendine 6zgli bir bilissel yapiya sahip oldugu ve
bireylerin kendi altyapilar1 c¢ercevesinde davranis gelistirdiginin goz Oniinde
bulundurulmasiyla geleneksel yaklagimin yerini tutumlarin dikkate alindigi
yaklagima birakmistir. Bu siire¢ ile birlikte tutum ve davranis arasindaki iligki
konusundaki tartigmalar 6n plana ¢ikmistir. Bu tartismalarin bir ucunda tutum ve
davranis kavramlarinin birbirleriyle dogrudan iliskili oldugu goriisti yer almaktadir
(Rosenberg ve Hovland 1960; Eiser, 1986). Diger ucta ise bu iki kavramin
birbirleriyle ¢cok az iligkili oldugu ya da iliskili olmadig1 goriisii yer almaktadir
(Wicker, 1969). Buna alternatif olarak Fishbein ve Ajzen tutumla; goriisler, inanglar
ve degerler arasindaki kavramsal farkliliklarin bir gereklilik oldugunu belirtmislerdir
(Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen 1975). Bu goriislerini degerlendirmek
amaciyla Fishbein ve Ajzen (1975) Diisiiniilmiis Eylem Teorisi “Theory of Reasoned
Action” adinda bir davranigsal karar verme modeli gelistirmislerdir. Diisliniilmiis
Eylem Teorisinin temel dayanak noktasini insanoglunun en uygun davranisi
gerceklestirmek icin uygun kararlar1 verme, degerlendirmeler yapma siirecinde
cevresel kaynaklart ve kisisel deneyimlerini kaynak olarak kullanmasi prensibi

olusturur.
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Bu baglamda, kisilerin olumlu yonde davranislar gelistirmesinde g¢evresel
kaynaklar1 ve kisisel deneyimlerini kaynak olarak kullanmasi, bireyin yeni bilgilerini
gecmis bilgileri temelinde degerlendirerek igsellestirdigini savunan yapilandirmaci
yaklagimin ¢evre egitiminde uygulanmasindaki dogrulugu gostermektedir.
Calismamiz1 bu c¢ergevede degerlendirdigimizde, deney grubundaki o6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarindaki gelisimin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
fazla olmasi, geleneksel yaklasim dogrultusunda 6grencilere sadece ekolojik bilgi
aktarimmin yeterli olmadigini agik¢a gostermektedir. Kontrol grubunda tutum
yoniinden gelisim saglayan biyoloji 6gretim programinin yapilandirmaci yaklagima
gore hazirlanan etkinlikler igermesi, bunun yaninda yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanmis etkinliklerin daha yogun olarak kullanildigit YKEP’ nin deney grubundaki
ogrencilerin tutum gelisimlerinde kontrol grubuna goére daha yararli olmasi bu goriisii

desteklemektedir.

Calismamizin birinci alt problemine benzer sekilde, Di Enno ve Hilton
(2005), yapilandirmaci yaklasim ilkeleri ¢ergevesinde uyguladiklar ¢evre egitimi ile
ortadgretim  Ogrencilerinin  ¢evreye  yoOnelik  tutumlarindaki  degisimleri
incelemislerdir. Calismanin amaci dogrultusunda on test-son test kontrol gruplu
deneysel model ile dgrencilere bolgelerindeki yerli olmayan bitki tiirleri hakkinda
bilgileri geleneksel yaklasima ve yapilandirmaci yaklasima gore aktarmislar ve
sonuglar arasindaki farkliliklar1 gozlemislerdir. Di Enno ve Hilton (2005) ¢aligsmalari
sonucunda ¢alismamizda ulastigimiz sonucglara benzer sonuglara ulasmis ve
yapilandirmaci yaklasima gore egitim alan grubun g¢evreye yonelik bilgi diizeyinde

ve tutumlarinda artig gézlemislerdir.

Buna benzer sekilde, Ugulu ve digerleri (2008), Izmir ilinde
gerceklestirdikleri deneysel calismalarinda 6nemli ekolojik kavramlardan olan ve
yapilandirmaci etkinlikler ile aktarilan endemizm kavraminin 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarint ne sekilde etkileyecegini arastirmiglardir. Uygulama sonucunda
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum 6l¢egine verdikleri cevaplar karsilastirildiginda,
yapilandirmaci etkinliklerin uygulandigi deney grubu &grencilerinin tutum

puanlarmin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

165



Arastirmanin ikinci alt problemi, “Yeniden Kazanim bilgi boyutundan
degerlendirildiginde YKEP uygulamasi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
yeniden kazanim basarilar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin yeniden kazanim
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde tanimlanmigtir. Bu alt
problemi sinamak iizere 6grencilere 6n ve son test olarak uygulanan YKBT ye iligkin

bulgulardan baglica su sonuclar ¢ikarilmstir.

Uygulama sonrasinda Yeniden Kazanim Basar1 Testi ortalamalar ile ilgili
olarak, YKEP uygulamasinin gerceklestirildigi deney grubu O6grencilerinin basari
puani ortalamalarinin, biyoloji 6gretim programina gore uygulama yapilan kontrol
grubu Ogrencilerine gore yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. SPSS ile
gerceklestirilen analizler deney ve kontrol grubu arasindaki bu farkin istatistiksel
olarak ta anlamli oldugunu koymustur (p<0,05), (Tablo 30). Bununla birlikte,
uygulama sonucunda hem deney hem de kontrol grubu Ogrencilerinin yeniden
kazanim basarilarinda artis oldugu fakat deney grubu Ogrencilerindeki yeniden
kazanim basar1 gelisiminin kontrol grubu ogrencilerine goére daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir (Sekil 8). Bu durum, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
deney grubunda uygulanan Yeniden Kazanim Egitim Programinin (YKEP)
Ogrencilerin yeniden kazanim basarilarinin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Calismaya katilan Ogrenciler dokuzuncu sinifta yasanabilir c¢evre basligi
altinda geri doniisiim ile ilgili etkinlik uygulamis olmalarina karsin 6n testler bu
bilgilerin kalict1 olmadigin1 gostermektedir. Zaten, giris kismunda belirttigimiz
yeniden kazanimin sadece geri doniisiim olarak degerlendirilmesi durumu bu etkinlik
icin de gecerlidir. Arastirmada yeniden kazanima yonelik olarak deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla basari gdstermelerinin
nedeni; deney grubundaki 6grencilerin yeniden kazanim i¢in 6zel olarak hazirlanmis
program dahilinde ve konuya yonelik farkli materyallerle ¢calismalaridir. Bu nedenle,
yapilandirmact bakis ile hazirlanan etkinliklerle 6grencilerin yeniden kazanim
konusunda yiiksek basar1 diizeyine ulastirilmasi aragtirmanin birinci alt probleminde

oldugu gibi ¢evre egitiminde yapilandirmaci yaklagimin 6nemini gostermektedir.
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Yeniden kazanim ile ilgili literatiir taramasi, ¢evre egitiminin kuramsal
gelisim  stlirecinin  dogal olarak yeniden kazanim egitimini de etkiledigini
gostermistir. Buna gore yeniden kazanim egitimine yonelik calismalar, yeniden
kazanim egitimini bilgi boyutundan degerlendiren ¢aligsmalar (Simmons ve Widmar,
1988; De Young, 1989; Vining ve Ebreo, 1990; Oskamp ve diger., 1991; Gamba ve
Oskamp, 1994; Corral-Verdugo, 1996), yeniden kazanim egitimini tutum ve davranis
acisindan degerlendiren caligmalar (Nielsen ve Ellington 1983; Hopper ve Nielsen
1991; Vining ve Ebreo 1992; Guagnano ve diger., 1995; Lee et al. 1995) ve
yapilandirmaci yaklasim perspektifinden yeniden kazanim egitimini degerlendirilen
calismalar (Munson, 1994; Ballantyne ve Packer, 1996, Di Enno ve Hilton, 2005)
olarak gruplandirilabilirler. Caligmalarin gelisim siireci, ¢evre egitiminde oldugu
kadar yeniden kazanim egitimi agisindan da yapilandirmaci goriisiin etkinligini

zamanla artirdigini1 gostermektedir.

Cevre ve yeniden kazanim egitimi ile ilgili kuramsal temeller incelendiginde
sadece bilgi yiiklemesi {lizerine kurulmus olan geleneksel ¢evre egitimi yaklagiminin
etkinligini yitirdigi soylenebilir. Fakat bu durum ¢evre ve yeniden kazanim
egitiminde bilgi boyutunun gz ardi edilmesi gerektigi anlamina kesinlikle gelmez.
Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin ¢evre egitiminde “sadece
bilgi yiliklemesi” kismina karst olduklar1 goriilmektedir (Corral-Verdugo, 1996; De
young, 1989; Iyer ve Kashyap, 2007: Lansana, 1992; Simmons ve Widmar, 1990).
Bu c¢alismalarda, cevre ve yeniden kazanim egitiminde bilginin 6nemi ortaya

konmustur.

Cevre ve yeniden kazanim egitiminde bilginin Onemini arastiran
caligmalarda; Simmons ve Widmar (1990) bilgi eksikliginin yeniden kazanim
oniinde bir engel oldugunu belirtirken, Lansana (1992) yeniden kazanim programi
uygulanan bireylerde bu programlara karsi olusan farkindaligin, programlara
katilmayan bireylere gore daha fazla oldugunu belirtmistir. De Young (1989), kentsel
yerlesim birimlerinde yasayan bireyler ile gerceklestirdigi g¢alisma sonucunda,
yeniden kazanim gerceklestirmeyen bireylerin yeniden kazanim bilgisinin yeterli

diizeyde olmadigini, gerceklestiren bireylerin ise yeniden kazanima yonelik davranig
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gerceklestirmeyi kolay buldugunu ortaya koymustur. Konuyla ilgili diger
caligmalarda, Corral-Verdugo (1996), yeniden kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir
maddelere iliskin bilginin yeniden kazanima yonelik davranmig gelistirme siirecine
pozitif yonde etki ettigini ortaya koyarken; Iyer ve Kashyap (2007), bireylere
yeniden kazanimla ilgili bilgi aktariminin bu yondeki tesvik edicilere gore daha uzun

stireli davranis degisikligi olusturdugunu belirtmislerdir.

Bu literatiir 15181nda, ¢alisma sonuglar1 bilgi boyutundan degerlendirildiginde,
uygulama 6ncesinde 6grencilerin yeniden kazanima iliskin bilgilerinin olduk¢a zay1f
oldugu goriilmiistiir. Cevre ve yeniden kazanim egitiminde bilgi yetersizligine dikkat
ceken calismalarda g6z onilinde bulunduruldugunda, cevresel faaliyetler denildiginde
oncelikli olarak akla gelen stratejilerden olmasina karsin, lilkemizde ortadgretim

diizeyinde yeniden kazanimla ilgili egitimin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Cevre ve yeniden kazanim egitiminde bilginin 6nemine deginen ¢aligmalarda
da belirtildigi gibi, sadece bilgi yiiklemesi ile ¢cevre egitiminin ve dolayisiyla yeniden
kazanim egitiminin verimli olamayacagma iliskin goriisler agirlik kazanmistir
(Aydin, Dogan ve Baglar, 1999). Bu goriislerin temelinde bireylere bilgi
aktarilmasinin  yaninda bu bilgilerin davranisa yansimasinin  gerekliligi
vurgulanmistir. Bu konuda Roth (1991), toplumun cevresel bilgiyle donatilmasinin
tespitinin ancak davraniglarinda meydana gelecek degisikliklerle dlgiilebilecegini ve
bunun da {ic asamada olabilecegini sOylemistir. Roth (1991) bu asamalar; yiizeysel
bilgi, fonksiyonel bilgi ve operasyonel bilgi olarak tanimlamistir. Bu goriisleri
destekler sekilde, 1990°da Tiflis Deklarasyonu genisletilerek, cevresel bilgiyle
donatilmig bilgi toplumunun olusturulmasi i¢in toplumu olusturan biitiin insanlara
temel fonksiyonel ve operasyonel egitim verilmelidir, denmistir (UNESCO, 1997).
Etkin bir sekilde kullanilabilen bilgiyi ifade eden operasyonel bilginin, sadece bilgi
yiiklemesi ile olamayacaginin anlasilmasi, zamanla ¢evre ve yeniden kazanim
egitiminde de yapilandirmaci yaklasimin Onemini artirmistir. Calismamizda
yapilandirmact yaklagim ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilen uygulama ve
etkinlikler sonucunda ogrencilerin yeniden kazanima yonelik tutum ve

davranislarinda goriilen gelisim bu ifadeyi dogrulamaktadir.
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Arastirmanin iiciincii alt problemi, “Yeniden Kazanim Egitimi Programi
(YKEP) uygulanan deney grubuyla, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 03.06.2008 tarih
ve 137 sayihh Karar1 ile kabul edilen biyoloji dersi Ogretim programina gore
“Ekosistem Ekolojisi” konusu uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin ekoloji
konusundaki kavramsal anlamalari arasindaki farkliliklar nelerdir?” seklinde
tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak {izere 6grencilere 6n ve son test olarak

uygulanan EEKAT a iligskin bulgulardan baslica su sonuclar ¢ikarilmistir.

EEKAT birinci sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogru siralama
Olciitiine gore degerlendirildiginde, uygulama oncesinde hem deney (%28) hem de
kontrol grubunda (%11) olduk¢a diisiik diizeyde olan dogru siralama ylizdesinin
uygulama sonrasinda 6grencilerin tamaminin dogru siralama yapmasi sonucunda en
yiiksek dilizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Bu durum hem deney hem de
kontrol grubu o6grencilerinde uygulanan programlarin 6grencilerin temel ekolojik

kavramlar1 6grenmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

EEKAT ikinci sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogru tanimlama
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama 6ncesinde %41 olan
dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %69’a ulastig1, kontrol grubunda
ise %17 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %36’ya ulastig1
goriilmektedir (Sekil 10). Bu durum hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin Ogrencilerin tiir kavramini 6grenmesinde birbirine yakin

diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

EEKAT iiglincli sorusuna &grencilerin verdikleri cevaplar dogru isaretleme
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama 6ncesinde % 34 olan
dogru isaretleme yiizdesinin uygulama sonrasinda %72’a ulastig1, kontrol grubunda
ise %22 olan dogru isaretleme yiizdesinin uygulama sonrasinda %78’e ulastig1
goriilmektedir (Sekil 11). Bu durum hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin populasyon kavramini 6grenmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.
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EEKAT dordiincii sorusu 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogruluguna gore
degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplarinin dogru acgiklama ylizdelerinde
sorunun birinci ifadesi diginda dikkate deger bir farklilik goriilmemektedir. Sorunun
birinci ifadesi i¢in deney grubunda uygulama sonrasinda %56 olan dogru cevaplama
yiizdesi kontrol grubunda %8 diizeyindedir. Bu ifadenin populasyon yogunlugu
kavramu ile ilgili oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda deney ve kontrol grubu

ogrencileri arasindaki farkliligin YKEP’den kaynaklanmadig diistiniilmektedir.

EEKAT besinci sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplar dogru siralama
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama 6ncesinde %19 olan
dogru siralama ylizdesinin uygulama sonrasinda %100’a ulastigi, kontrol grubunda
ise %19 olan dogru siralama yiizdesinin uygulama sonrasinda %97’ye ulastig1
goriilmektedir (Sekil 12). Bu durum hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin ekosistem elemanlar1 kavramin1 6grenmesinde

oldukea etkili oldugunu gostermektedir.

EEKAT altinc1 sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogru tanimlama
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama 6ncesinde %47 olan
dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %72’ye ulastig1, kontrol grubunda
ise %42 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %83’e ulastig1
goriilmektedir (Sekil 13). Bu durum hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinde
uygulanan programlarin 6g8rencilerin besin zinciri kavramini 68renmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

EEKAT yedinci sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplar oncelikle dogru
tanimlama oOl¢iitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama oncesinde
%9 olan dogru siralama yiizdesinin uygulama sonrasinda %31’e ulastig1, kontrol
grubunda ise baglangigta dogru tanimlama olmamasina karsin uygulama sonrasinda
dogru tanimlama oraninin %6 oldugu goriilmektedir (Sekil 14). Bu durum
EEKAT’1m bu sorusunun ¢oziilmesinde 6grencilerin zorlandigini gostermistir. Besin
zinciri ve besin ag1 kavramlarina iliskin bu soruda deney grubu 6grencilerinin daha

yiiksek basar1 gostermesinin YKEP’den kaynaklanmadig diisiiniilmektedir.

170



EEKAT sekizinci sorusu 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogruluguna gore
degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplarinin dogru acgiklama ylizdelerinde
sorunun birinci ifadesi diginda dikkate deger bir farklilik goriilmemektedir. Sorunun
birinci ifadesi i¢in deney grubunda uygulama sonrasinda %47 olan dogru cevaplama
yiizdesi kontrol grubunda %64 diizeyindedir. Bu ifadenin besin zinciri kavram ile
ilgili oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda deney ve kontrol grubu o6grencileri

arasindaki farkliligin YKEP’den kaynaklanmadig: diistiniilmektedir.

EEKAT dokuzuncu sorusu 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogruluguna
gore degerlendirildiginde, her bir ifade i¢in deney ve kontrol gruplarmin dogru
aciklama yiizdelerinde dikkate deger bir farklilik goriilmemektedir. Bu durum hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinde uygulanan programlarin 6grencilerin
besin zinciri kavramini ¢grenmesinde benzer diizeyde etkili oldugu goriigiimiizii

desteklemektedir.

EEKAT onuncu sorusuna 0grencilerin verdikleri cevaplar dogru tanimlama
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama Oncesinde %62 olan
dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %72’ye ulastigi, kontrol grubunda
ise %83 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %58’e geriledigi
goriilmektedir (Sekil 15). Buna gore, su dongiisii olayinin kavramsal anlamasini
arastiran bu soru i¢in deney grubu 6grencilerinin daha basarili oldugu goriilmektedir.
Dogada madde dongiileri temelinde hazirlanan YKEP’nin deney grubu

ogrencilerinin bu sorudaki basarisinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

EEKAT onbirinci sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplar dogru tanimlama
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama oncesinde %3 olan
dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %59’a ulastig1, kontrol grubunda
ise %8 olan dogru tanimlama yiizdesinin uygulama sonrasinda %36’ya ulastig1
goriilmektedir (Sekil 16). Bu durum deney ve kontrol grubu oOgrencilerinde
uygulanan programlarin 6grencilerin karbon dongiisii olaymni 6grenmesinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, karbon doéngiisii olaymin kavramsal

anlamasini aragtiran bu soru i¢in deney grubu Ogrencilerinin daha basarili oldugu
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goriilmektedir. Dogada madde dongiileri temelinde hazirlanan YKEP’nin deney

grubu 6grencilerinin bu sorudaki basarisinda etkili oldugu diisiintilmektedir.

EEKAT onikinci sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplar dogru isaretleme
Olciitiine gore degerlendirildiginde, deney grubunda uygulama oncesinde %47 olan
dogru isaretleme yiizdesinin uygulama sonrasinda %69’a ulastigi, kontrol grubunda
ise %22 olan dogru isaretleme ylizdesinin uygulama sonrasinda %67’ye ulastigi
goriilmektedir (Sekil 17). Bu durum deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinde
uygulanan programlarin Ogrencilerin azot dongiisii olayini 6grenmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Calismamiz genel olarak degerlendirildiginde ortadgretim o6grencilerinin
temel ekolojik kavramlara yonelik bircok kavram yanilgisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Munson (1994), yapilandirmact 6grenme kurami konusunda yapilan
arastirmalar1 tarayarak kavram degisimi konusunu islemis ve dgrencilerin ekoloji
konusundaki kavram yanilgilariyla nasil basa ¢ikilacagi konusunda arastirmalar
yapmistir. Munson (1994) calismasinda, yapilandirmaci yaklagim gergevesinde fen
egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin “6grencilerin yeni kavramlar1 6grenmelerinin
daha onceki bilgileriyle iligkili oldugu (Carey, 1985; Driver ve diger., 1985; Osborne
ve Freyberg, 1985; Posner ve diger., 1982)” sonucuna ulagtigini belirlemistir. Bu
nedenle de yeni bilgilerin yapilandirilmasinda kavram yanilgilarinin 6neminden
bahsetmistir. Munson (1994) bu teorik altyapidan yola c¢ikarak ve ¢evre egitiminde
de kavram yanilgilarinin 6nemini degerlendirerek, temel ekolojik kavramlar1 ve bu
kavramlarla iligkili kavram yanilgilarint 6zetlemistir. Calismasi sonucunda, bu
konudaki kavram yanilgilarinin ¢evre egitimi ve egitimcileri agisindan ¢ok Onemli

oldugunu belirtmistir.

Ekosistem ekolojisi ile ilgili olarak sik karsilagilan kavram yanilgilarindan
birgogunun besin zinciri ve besin piramidi kavramlari ve bunlarin 6zellikleri ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Adeniyi (1985) ¢alismasinda, besin piramidi ile ilgili olarak
Ogrencilerin  “piramitte yukar1 ¢ikildik¢a enerji artar.” seklinde bir yanilgi

gelistirdiklerini belirtirken; Brehm, Anderson ve Dubay (1986) calismalarinda,
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Ogrencilerin “piramitte yukar1 c¢ikildikca biyokiitle artar.” seklinde bir yanilg
gelistirdiklerini  ortaya koymustur. Calismamizda kavramsal anlama testinin
dokuzuncu sorusuna oOgrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, bazi
ogrencilerin piramitte yukart dogru ¢ikildikca biyokiitle ve birey sayisinin artacagina
yonelik bir yanilgi gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum, Adeniyi (1985) ile Brehm
ve digerlerinin (1986) belirledikleri kavram yanilgilarinin bu arastirmaya katilan

ogrencilerde de olustugunu gostermektedir.

Griffiths ve Grant (1985) ile Munson (1994) calismalarinda, besin zinciri ve
piramidi ile ilgili olarak 6grencilerin “bir basamaktaki canli sayisindaki degisimin
sadece bu basamakla dogrudan iliskili olan canlilar1 etkileyecegi” seklinde bir yanilgi
gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Calismamizda kavramsal anlama testinin sekizinci
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, bazi1 Ogrencilerin bu

yanilgiya benzer kavram yanilgis1 gelistirdikleri gériilmektedir.

Boyes ve Stanisstrect (1999) calismalarinda, Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun kiiresel 1sinmanin olumsuz sonuglarindan birisi olarak diinyanin
1sinmasi diisiincesini gelistirdiklerini ve buradan yola ¢ikarak ta “kiiresel 1sinma
arttikca diinyada ¢ollesen alanlarin artacagi” seklinde bir yanilgi gelistirdiklerini
ortaya koymuslardir. Calismamizda kavramsal anlama testinin onuncu sorusuna
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir kisminin
kiiresel 1smmmanin su kaynaklarini azaltacagi seklinde bir yanmilgr gelistirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu yanilgi, Boyes ve Stanisstrect (1999)’in ¢alismalarinda
belirttikleri yanilgi ile ortiigmektedir.

Strommen (1995), 6grencilerin ormanlar konusundaki kavramsal anlamalarini
aragtirmistir. Ogrenciler orman kavramini aslan, kaplan ve ay1 gibi ormana 6zgii
hayvanlar ve bunlarin yasadiklar1 yerler olarak tanimlamakta veya hayvan-besin
iligkisinin yaninda tek boyutlu bir bakis acistyla av-avcr iliskisinden
bahsetmektedirler. Strommen (1995)’in calismasina gore, Ogrenciler beslenme
iligkilerini ekosistem icerisindeki enerji akisi baglaminda degerlendirememektedir.

Caligmada Ogrencilerin ormana iliskin yaptiklari tanimlamada, aslan-kaplan gibi
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hayvanlar1 6n plana c¢ikarmalar1 ve orman ekosistemlerinin sadece bu canlilara
hizmet ettigine dair diislince gelistirmeleri animistik goriisle Ortlismektedir.
Strommen (1995)’in ¢alisma sonuglarmi c¢alismamizla karsilastirdigimizda,
Ogrencilerin orman konusunda yaptigi tanimlamanin &zellikle kavramsal anlama
testinin ikinci ve besinci sorusu kapsaminda gergeklestirilen ve 6rnek olarak sunulan

yar1 yapilandirilmig goriismelerle birebir ortiistiigii goriilmektedir.

Calismamizda canli ve canlilik kavramlariin iligkisel yapilandirilmasina
yonelik olarak cesitli bulgulara ulagilmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde
ogrencilerin  Oncelikle canlilik kavrammi “insan”la iliskilendirdikleri  ve
antroposantrik yaklasim cercevesinde insani dogadan ayri tuttuklar1 gozlenmistir.
Canlilik kavramiyla ilgili olarak ta ¢ogunlukla insanin ardindan hayvanlar1 ardindan
bitkileri son olarak ta diger canlilar1 yapilandirdiklar1 gdzlenmistir. Bu durum
Ozellikle kavramsal anlama testinin ikinci, besinci ve sekizinci sorular1 ile bu
sorulara paralel olarak gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis  goriismelerde,

ogrencilerden istenen ekosistem elemanlarina ait 6rneklerde goriilebilmektedir.

Bardel (1997), canli ve canlilik kavramlar iizerinde yaptig1 arastirmasinda
canlilik kavrami ile ilgili olarak bir¢ok model gelistirmistir. Bardel (1997)’in
gelistirdigi bu modellerden “animist modele” gore hayvanlarin bitkilere nazaran
canlilik bakimindan daha 6nde goriilebilecegi ifade edilmistir. Caravita ve Falchetti
(2005)’de calismalarinda canlilik kavraminin hareket ve fonksiyon kavramlariyla
birlikte yapilandirildigindan bahsetmisler ve animist modele destek vermislerdir.
Bardel, Caravita ve Falchetti’nin arastirma sonuglariyla, bu calismada elde edilen

bulgularin ortiistiigii goriilmektedir.

Cevre egitimi kapsaminda degerlendirilen yeniden kazanim egitiminde dogal
olarak ogrencilerin ¢evre kavramimi ne sekilde yapilandirdiklart biiylik 6nem
tagimaktadir. Shepardson (2005), dgrencilerin ¢evre kavramini sinirht bir ekolojik
bakis acisiyla yapilandirdiklarin1 belirtmektedir. Onlar i¢in ¢evre, hayvanlarin
yasadigl ya da onlarin yagamasina olanak saglayan bir alan olarak anlam ifade

etmektedir. Bununla birlikte, dgrencilerin ¢ok biiylik kisminin enerji akisi, madde
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dongiisiit ve beslenme iligkilerinden bahsetmedigi ya da konuyu tam olarak
anlayamadiklari, biyotik ve abiyotik faktorler arasindaki iligkileri ve birbirlerine
bagimli olma durumlarin1 ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir. Cevre ancak dogal
olarak meydana gelebilen bir “kirsal alan”dir. Onlar i¢in, ¢evrenin insan eliyle
yapilmasi veya yapay olarak olusturulmasi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica insan

doganin bir pargasi olarak degil ondan ayr1 olarak algilanmaktadir.

Calismamizin  sonuglar1  Shepardson (2005)’in  bulgular1 ile birlikte
degerlendirildiginde, ekosistemle ilgili kavramlardan biyotik ve abiyotik faktorlerin
etkilesimini anlamakta zorluk ¢eken ve 6zellikle insan1 dogadan bagimsiz bir varlik
olarak degerlendiren 6grencilerde, Yeniden Kazanim Egitim Programinin ekolojik
kavramlarm yapilandirilmasinda ¢ok daha etkili olacagi sdylenebilir. insani, doga ile
sanayi ve endiistri arasinda bir araci ve diizenleyici olarak konumlandiran YKEP nin,
ekolojik kavramlarin yapilandirilmasinin yani sira insanin doganin bir parcasi olarak

bu sistemde yer aldigini 6grencilere 6grettigini sdylemek dogru olur.

Insanin doga icerisinde ve doganim bir elemani olarak kendini ne sekilde
konumlandirdig1 ile ilgili olarak Hage ve Rauckiene (2004), antroposantrizm
kavramin1 6n plana ¢ikarmiglardir. Hage ve Rauckiene (2004), insan1 doganin
merkezine koyarak bir anlamda dogadan ayr1 tutan bu goriisiin, ekolojik problemlere
yonelik farkindaligin artirilmasinda ve bu problemlerin ¢oziilmesinde en Onemli
engellerden biri oldugunu belirtmislerdir. Insan ve doga arasindaki iliskilerde
dengenin bulunabilmesi i¢in ekolojik farkindalig1 artiracak yeni bir kavrama, yeni bir
bakis agisina ve anlayisa ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedirler. Buna gore,
calismamizda kavramsal anlama testi ve yari yapilandirilmis goériismeler sonucunda
Ogrencilerde goriildiigii gibi biyoloji 0Ogretim programinda da godzlemlenen
antroposantrik anlayisin = “Ekosantrik (Dogamerkezli) Biling” olarak tanimlanan
anlayis seklinde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Yorek, 2006). Bu
dogrultuda, daha 6ncede belirtildigi gibi, insan1 doga ile sanayi ve endiistri arasinda
bir aract ve diizenleyici olarak konumlandiran YKEP’nin, ekolojik kavramlarin
yapilandirilmasinda ve insanin doganin bir parcasi olarak bu sistemde yer aldiginin

vurgulanmasinda etkili bir ara¢ olacagi sdylenebilir.
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Ekosistem Ekolojisi Kavramsal Anlama Testi bulgularinin  YKEP nin
etkinligi penceresinden degerlendirilmesi dogrultusunda ulasilan sonuglara gore,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlamalar1 arasinda dikkate deger
bir farklilik, dordiincii sorunun birinci ifadesi ile yedinci, onuncu ve onbirinci
sorularda goriilmektedir. Dordiincii sorunun birinci ifadesi ile yedinci sorularda
kavramsal anlamalar arasindaki farkliligin sonuglar kisminda belirtildigi gibi
kapsami nedeniyle YKEP’den kaynaklanmadigi diisiiniilmektedir. Onuncu ve
onbirinci sorularin madde dongiilerine iligkin kavramsal anlama diizeylerinin
belirlenmesini hedeflemesinden dolayi, bu sorulara iliskin deney grubunun gdosterdigi

basarinin YKEP kaynakli oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, zaten biyoloji Ogretim programinda yer alan ekosistem
ekolojisinin  biitlin kavramlarinm1 kapsayan, ayrica yeniden kazanima ydnelik
kavramlar ve aktiviteler iceren YKEP’nin, arastirmanin birinci ve ikinci alt
probleminin ¢oziimiinde de aktarildigi gibi, Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinda ve yeniden kazanim basarilarinda olusturdugu olumlu artis ve bunun
yaninda oOgrencilerin kavramsal anlamalarinda olusturdugu basariyla, c¢evre
egitiminin hedefleri dogrultusunda c¢ok etkili ve kullanigh bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirma, diinyada uzun siiredir c¢alisilan bir konu olan “Yeniden
Kazanim Egitimi” ile ilgili olarak tilkemizde gergeklestirilen ilk g¢alismalardan
biridir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan yola ¢ikilarak su Oneriler

getirilmigtir:
e Yeniden kazanim kavrami biyoloji egitiminde ve/veya g¢evre egitiminde

cevre koruma bilinci olusturacak sekilde, etkili ve kapsamli olarak yer

almalidir.
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Universitelerin biyoloji 8gretmenligi boliimlerinde, varsa cevre egitimi ile
ilgili ders igerikleri “Yeniden Kazanim Egitimi”ni kapsayacak sekilde
tekrar gozden gecirilmeli, yoksa bu egitimi igeren ders programlari

gelistirilmelidir.

Universitelerin  biyoloji dgretmenligi  boliimlerinde, 6zel gretim
yontemleri derslerinde “Yeniden Kazanim Egitimi”nin aktarilmasi ile

ilgili stratejiler gelistirilmelidir.

“Yeniden Kazanim Egitimi” mevcut biyoloji 6gretmenlerine hizmet igi

egitim kapsaminda aktarilmalidir.

“Yeniden Kazanim”m toplumun tiim bireylerini ilgilendiren ve her
bireyin gergeklestirmesi gereken bir sorumluluk oldugu unutulmamali,
medyanin da destegiyle ulusal yeniden kazanim kampanya ve programlari

olusturulmalidir.

Yeniden kazanimla ilgili olarak hazirlanan tamitim brosiirleri evlere,

kamuya ve 6zel sektore ait tiim kuruluslara dagitilmalidir.

Okul oncesinde ve okul doneminde &grencilerin yeniden kazanima
yonelik bilgi ve isteklerini artirmaya yonelik yeniden kazanim aktiviteleri

hazirlanmalidir.

Yeniden kazanimin siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesinde etkin
bir strateji oldugu gbéz 6niinde bulundurularak, biiyiik sanayi kuruluslar
bu konuda bilgilendirilmeli, insan kaynaklar1 birimleri bu yo6nde

egitilmelidir.
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EK-1
“EKOSISTEM EKOLOJISIi” KAVRAM ANALIZi

Ekosistemin Yapisi
Ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim
dalidir.

Ekolojik birimler, en kiiclikten en biiylige dogru organizma, populasyon,

komiinite, ekosistem ve biyosfer seklinde siralanir.

Tiir, ortak bir atadan gelen, yap1 ve gorev bakimindan benzer
organlara sahip, aralarinda gen aligverisi olabilen ve kisir olmayan

doller meydana getiren bireylere denir.

Habitat, bir tiiriin bireylerinin yagamsal faaliyetlerini en iyi
sekilde devam ettirebildigi yasam alanidir.

Ekolojik Nis, bir bireyin bulundugu ortam igerisinde sahip
oldugu veya yapmak zorunda bulundugu biitiin sorumluluklari

ve islevleri ifade eder.

Populasyon, belirli bir bolgede, belirli bir zaman diliminde yasayan

ayni tlirden bireylerin olusturdugu topluluktur.

Komiinite, belirli bir bolgede birbiriyle iligkili tiim populasyonlarin

olusturduklari topluluklardir.

Biyotop, komiiniteleri olusturan populasyonlarin yasamlarini

siirdiirebilmek ihtiya¢ duyduklar1 cografi alandir.

Ekoton, dogada komsu komiiniteler arasindaki gecis

bolgeleridir.
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FEkotonlar her iki kominitenin de 6zelliklerini kismen

igerdiginden biyogesitlilik bakimindan zengindir.

Ekosistem, belirli smirlar icinde etkilesim halinde bulunan farkl
tiirden canli gruplar ile bu canlilart i¢inde barindiran cansiz ¢evrenin

tamamuidir.

Ekosistemde canlilan etkileyen faktorler abiyotik ve biyotik

faktorler olarak ikiye ayrilir.

Abiyotik faktorler (cansiz 6geler), 151k, iklim, sicaklik,
su, ortam pH’s1 ile toprak ve minerallerdir.
Tolerans (hosgorii) araligi, abiyotik faktorler
icin her canli tiirliniin uyum yeteneginin
maksimum ve minimum sinirlarinin olusturdugu

araliktir.

Biyotik faktorler (canli ogeler), iiretici, tiiketici ve
ayrigtirict canlilardir.
Uretici canlilar, inorganik maddelerden organik
madde sentezi yaparak kendi besinini iiretebilen
canlilardir.
Tiiketici canlilar, kendi besinini {iretemeyen
bulunduklar1 ortamdan hazir olarak alan
canlilardir.
Tiiketici canlilar, etgiller, otcullar ve
hem et¢il hem otgullar olarak {i¢ grupta
incelenir.
Ayrnistiricilar, canli artiklarimi  pargalayarak
iireticilerin  tekrar kullanabilecegi inorganik

maddelere doniistiiriirler.
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Biyosfer (Ekosfer), Diinya iizerinde canlilarin yasadigi alanlarin tiimii

olarak adlandirilir.

Biyosfer, ekolojik kavramlar arasinda en kapsamli olanidir.

Ekosistemde Enerji Akisi
Ekosistemde madde ve enerji akisinin dengede olmasi iiretici, tiikketici ve ayristirict

canlilar tarafindan saglanir.

Ureticiler veya ototroflar olarak adlandirilan bitkiler ve fotosentez yapan
organizmalar gilines enerjisini organik bilesiklerde depolarlar.

Tiiketiciler, iiretici canlilar1 yiyerek bu canlilarin organik molekiillerde depo
ettigi enerjiyi alan canlilardir.

Ayristirict canlilar, biiylik organik maddeleri daha kii¢iik molekiillere ve
inorganik maddelere parcalayarak maddelerin ekosisteme geri donmesine

katkida bulunur.

Ureticiler tarafindan organik molekiillere aktarilan enerji birincil tiiketicilere,
buradan da bu canlilarla beslenen ikincil tiiketicilere ve ardindan en iist katmanda
bulunan diger tiiketicilere kadar ulasir. Canlilar arasindaki beslenme iligkilerini

gosteren her katman o canlinin trofik diizeyi (beslenme basamagi) olarak adlandirilir.

Birincil tiiketiciler, bitkilerle beslenerek bu canlilardaki enerjiyi alan
canlilardir.
Ikincil tiiketiciler, birincil tiiketicileri yiyerek enerji alan canlilardr.

Ucgiinciil tiiketiciler, ikincil tiiketicileri yiyerek enerji alan canlilardir.

Besin Zinciri, Ureticilerden baglayarak bir trofik diizeyden digerine besinlerin

aktarildig1 yoldur.

Bir ekosistemdeki beslenme iliskileri icerisinde ¢ok sayida basit besin zincirinin

bulundugu karmasik bir yapidan olusur.
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Besin Agi1, ekosistemde farkli tiirlerin birlikte olusturdugu beslenme iliskileri

butinuddr.

Biyokiitle (biyomas), ekosistemdeki canlilarin sentezledigi organik

maddelerin tamami olarak tanimlanir.

Besin zincirinde iist basamaklardaki trofik diizeylere ¢ikildikca toplam
biyokiitle miktar1 azalir.
Besin piramidinde bir {ist basamaga biyokiitlenin %10’luk kismi

aktarilabilir.

Enerji piramidi ile besin zincirinde yer alan canlilar arasindaki enerji iligkisi
gosterilir. Enerji piramidinde bir iist basamaga enerjinin %10’luk kismi
aktarilabilir. Kilittag: tiirler, besin zinciri ve besin aglarinda tiirlerin ekolojik
etkileri bakimindan birbirlerine bagimli olmasindan dolay1 biitiin sistem

uzerinde etkili olan turlerdir.

Kilittas tiirlere ait birey sayis1 diger tiirlere ait birey sayisindan az olsa

da etkileri fazladir.

Biyolojik birikim, ekosisteme dahil olan zararli maddelerin besin zincirini
olusturan farkl trofik diizeylerdeki organizmalarin dokularinda gittik¢e artan

oranda birikmesidir.

Dogada Madde Dongiileri
Madde dongiisti, dogada bulunan maddelerin ekosistem igerisindeki dolagimina
denir.

Su dongiisii, suyun yer alt1 kaynaklari, toprak olusturan partikiiller, kayaliklar

arasindaki ¢atlaklar ve atmosfer gibi kaynaklar arasindaki dolagimidir.
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Karbon dongiisli, canlilarinda temel yapisim1i olusturan karbonun canli
bilesenler, hidrosfer (deniz ve tath sular), litosfer (tas kiire) arasindaki
dolasimudir.

Azot dongiisii, atmosferdeki azotun canlilar tarafindan kullanimi ve tekrar

atmosfere donmesi olayidir.

Havadaki azotun canlilarin yapisina katilabilmesi icin oncelikle azot
tuzlar seklinde topraga baglanabilmesi gerekir.

Havadaki azotun topraga baglanmasini baklagil koklerindeki
Rhizobium bakterileri ile siyanobakteriler saglar.

Bitkiler azot baglayici bakterilerin topraga kazandirdiklari azot
tuzlarin azotlu organik madde yapiminda kullanir.

Tiiketicilerin bitkileri yemesi ile azot tiiketicilerin yapisina katilir.
Bitki, hayvan olii dokular1 ile bosaltim artiklar1 ayristirici canlilar
(saprofitler) tarafindan inorganik maddelere parcalanir ve azotlu bir
bilesik olan amonyak serbest kalir.

Nitrifikasyon, ortamdaki amonyagin kemosentetik bakteriler
tarafindan nitrit ve nitrata doniistiiriilmesidir.

Denitrifikasyon, toprakta bulunan nitrit ve nitratin atmosfere serbest

azot seklinde verilmesidir.

Ekosistemlerin Onemi
Ekosistem hizmetleri, yerkiirede ¢evrenin dengeli ve kararli bir durumda devam
etmesine yardimci olan, yeryiiziindeki canlilar tarafindan yiiriitiilen etkinlikler ya da

stireclerdir.
Ekosistem hizmetlerinin yerine getirilmesi ekosistemdeki biyogesitlilik ile

yakindan ilgilidir.

Biyogesitlilik, ekosistemdeki tiim canli tiirlerini kapsayan biitiindiir.
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Stirdiiriilebilirlik, ¢evrenin kalitesini yiiksek bir diizeyde tutarak gelecek nesillerin
ithtiyaclarimi karsilayabilme olanagin1 yok etmeden insanoglunun ve onun yasadigi

cevrenin yerkiirede devam ettirilmesidir.

Dengesiz niifus artist ve istilaci tiirler ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini
olumsuz yonde etkiler.
Istilac1 tiir, bagka bir bolgeden bilerek ya da bilmeden getirilen ve
getirildikleri yerde hizla yayilarak yerli tiirlerin habitatin1 isgal eden

turlerdir.

Kentlesme, diinya genelinde dogal alanlar ve biyogesitliligin siirdiiriilebilirligi
acisindan en biiyiik tehlikedir.
Ekolojik ayak izi, gilinliik yasamimizda kullandigimiz kaynaklarin,
enerjinin, ham maddenin iretilmesi ve olusturdugumuz atiklarin

etkisiz hale getirilmesi i¢in gerekli kara ve denizalanidir.

Teknolojik gelismeler ekosistemde bozulmalara yol agabilir ve bir biitiin olan
cevrenin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilir.
Tarimsal etkinliklerin gelismesi ve yayginlasmasi ¢evrenin kiiresel diizeyde

degismesine ve ekosistemlerin bozulmasina neden olan etkenlerden biridir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, ekosistem siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi
konusundaki en 6nemli kavramlardan biridir.
Yenilenebilir enerji kaynaklari, riizgar, giines, akarsu, jeotermal enerji gibi

enerji kaynaklaridir.
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EK-2
“YENIDEN KAZANIM EGITIM PROGRAMI - YKEP” KAPSAMINDA
KAZANDIRILMASI PLANLANAN KAVRAMLAR ANALIZi

Yeniden Kazamim Kavram
Yeniden Kazanim; atik olusumunun azaltilmasi, tekrar kullanim ve geri doniisiim
kavramlarin1 da kapsayan, atiklarin 6zelliklerinden yararlanilarak igindeki
bilesenlerin fiziksel, kimyasal veya biyokimyasal yontemlerle bagka iiriinlere veya
enerjiye ¢evrilmesi stirecidir.
Yeniden Kazanim, 3R (Reduce — Atik olusumunun azaltilmasi, Reuse —
Yeniden kullanim, Recycling — Geri doniisiimii) olarak ifade edilen ii¢ temel
alt faktorden olusur.
Reduce — Atik olusumunun azaltilmasi, yasamimizda kullandigimiz
materyallerin tasarruf ve tekrar kullanma gibi yontemlerle atik haline
gelmesinin dnlenmesi veya bu siirecin yavaslatilmasidir.
Reuse — Yeniden kullanim, atiklarin toplama ve temizleme disinda
hicbir igleme tabi tutulmadan ayni sekli ile ekonomik 6mrii doluncaya
kadar defalarca kullanilmasini ifade eder.
Recycling — Geri doniisiim, atiklarin fiziksel ve/veya kimyasal
islemlerden gecirildikten sonra ikinci hammadde olarak {iretim
stirecine sokulmasidir.
Geri dontisimde kullanilabilecek materyaller, kagit, bazi
plastik cesitleri, cam ve metal iirlinlerdir.
Geri doniisiim islemi dort basamakta gergeklestirilir.
Kaynakta ayirma, degerlendirilebilir  nitelikteki
atiklarin  ¢Ople karismadan bulunduklar1 kaynakta
ayrilmasidir.
Siniflama, kaynaginda ayr1 toplanan cam, metal, plastik
ve kagit bazinda gruplandirilmasidir.
Degerlendirme, kullanilmis malzemelerin fiziksel ve
kimyasal islemlerden gecirildikten sonra yeni bir iirline

dontstiirilmesidir.
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Ekonomiye kazandirma, geri donistiiriilen {riiniin
yeniden kullanima sunulmasidir.
Yeniden kazanimin yararlar1 su sekilde gruplandirilabilir.
Yeniden kazanim, diinyamiz dogal kaynaklarimin korunmasi ve
verimli kullanilmasini saglar.
Yeniden kazanim, gerek malzeme iiretiminde endiistriyel islem
basamaklarin1 azaltmak suretiyle gerekse hammadde tasarrufu
saglamas1 bakimindan enerji tasarrufu saglar.
Yeniden kazanim ile ¢ope giden atik miktar1 azalir ve dolayisiyla
¢Oplerin tasinmasi ve depolanmasi sorunlar1 ortadan kalkar.
Yeniden kazanim sonucu ¢Oplerin toplandigi alanlarin  kaybi
engellenir ve ayrica cevre kirliligi agisindan o6nemli bir sorun

¢Oziilmiis olur.
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EK-3
“EKOSISTEM EKOLOJISi” KAVRAMSAL ANLAMA TESTI
Bu agik uglu sorular, Biyoloji dersinde en son islenen “Ekosistem Ekolojisi” tinitesi
kavramlarini 6grenme diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. A¢ik uclu sorulari

yanitlama siiresi 2 ders saatidir.

flker UGULU

1. Asagida verilen ekolojik kavramlan sekilde verilen kisimlara uygun sekilde yerlestiriniz.

Organizma, Populasyon, Komiinite, Ekosistem, Biyosfer

| G
P
N Lo
M
Mo
I.
K L Ml N PN
P

Yaptiginiz eslestirmenin nedenini agiklayiniz.

2. At ile esek ciftlesmeleri sonucu katir adi verilen hayvani olustururlar. Fakat buna karsilik

at ile esek ayni tiirden canlilar olarak kabul edilmezler. Bunun nedeni sizce nedir?
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3. Asagidaki tabloda bazi canli gruplari verilmistir. Bu gruplardan populasyon olarak

tanimlanabileceklerin yanma “X” isareti koyunuz ve nedenini agiklama kisminda belirtiniz.

Canli grubu Isaret Kutusu Aciklama
“X”

Buca’daki agaclar

Belirli bir kovandaki bal

arilari

Egirdir goliindeki aynali

sazanlar

Yandaki sekilde iki farkli A ve B komiinitelerinin
yasama bolgeleri ile her iki komiiniteninde ortak
olarak goriildiigii X bolgesi gosterilmistir.

Buna gore asagidaki tabloda verilen ifadelerden
hangilerinin dogru hangileri yanhs oldugunu
belirtiniz. Verdiginiz cevab1 yandaki bolgeye

aciklaymiz.

ifade D/Y Aciklama

e A komiinitesinin birey sayisi B
komiinitesinin birey sayisindan

fazladir.

e Canli ¢esitliliginin en fazla
oldugu bolge X bolgesidir.

e X Dbolgesinde A ve B
komiinitelerinin ~ birey  sayisi
toplamindan daha fazla sayida

canli yastyor olabilir.
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Yandaki sekilde bir ekolojik
kavram ile bu kavrami olusturan
elemanlarin birbirleri ile iligkileri
sematize edilmistir. Buna gore
verilen  kavramlari  sekildeki
bosluklara uygun sekilde

yerlestiriniz.

Isik, Biyotik Faktorler, Ureticiler, Sicakhk, Ayristiricilar, Su, Abiyotik Faktorler,

Ekosistem, Tiiketiciler

6. Bir an igin giinesin yok oldugunu ve canlilarin gilinesin yok olmasi sonucu olusan

soguktan korundugunu farz edelim. Bu kosullar altinda canlilarin yerkiire {izerinde

yasamlarimi siirdiirmesi miimkiin miidiir? Cevabiniz1 agiklayiniz.

Bir ekosistemde besin zinciri yandaki semada
gosterildigi gibidir. Semada oklar, besin kaynagi
olan gruptan besin alan gruba dogru ¢izilmistir.

Buna gore, X, Y, Z ve T canhlarim 1, 2,

3, 4 kutucuklarmma uygun sekilde yerlestiriniz

ve cevabimizi alttaki kutucuga aciklayiniz.

Uretici

Birincil tiiketici

Ikincil tiiketici Ayristirict

1- 2-

3.

211




| Bitki |_F| Cekirge |_‘>| Kurbaga |_‘>| Yilan |_‘>| Atmaca

Tavsan -

Yukarida verilen besin agina gore verilen ifadelerden dogru olanlarin basina

“D” yanlis olanlarin basina “Y” koyunuz ve cevabimizi aciklayiniz.

() Besin ag1 5 farkli besin zincirinden olusmustur.

Aciklama:

() Besin aginin baskin tiirii atmacadir.

Aciklama:

() Bitkilere tarim ilac1 verilmesi durumunda zehir en fazla atmacada birikir.

Aciklama:

() Besin agindaki kurbaga sayis1 ¢ekirge ve yilan sayisina baglidir.

Aciklama:

o
/ n \

Fare

/ Cekirge

Ot

Yandaki besin piramidi ile
ilgili olarak;

I. Ekosistemdeki yilan sayist
faresayisindan fazladir.

1L Farelerin biyokiitlesi
cekirgelerin biyokiitlesinden fazladir.

1. Ekosistemden giines
enerjisinin ¢ekilmesi durumunda sahin
populasyonu bu durumdan etkilenmez.

verilenlerinden hangileri

dogrudur?

Dogru ifadeler (A¢iklayiniz)

Yanls ifadeler (Aciklayiniz)
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10. Diinyamizin yaklasik olarak %701 sularla kaplidir. Yerkiirede yer alan bu su okyanuslar,

denizler, goller, akarsular gibi su kaynaklar ile birlikte canlilarin yapisinda da yer alir ve bu

elemanlar arasinda dongii halindedir.

Buna gore, diinyamizda 6nemli miktarda su bulunmasina Kkarsin iilkelerin

bircogunun (ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye dahil) su sikintis1 cekmesinin nedeni

sizce nedir?

11. Havada bulunan bir CO, molekiiliindeki karbon atomu radyoaktif izotop yontemiyle

isaretleniyor. Bir siire sonra isaretlenmis karbon atomu insanin karaciger hiicresinde

gortliiyor.

Buna gore, karbon atomu insan hiicresine ne sekilde ulasmigtir?

12. Yandaki sekilde bir azot
j j dongiisiinde gorev alan X, Y ve Z
- “ canlilarmin aktivitesi sonucu ortamdaki
amonyak birikimi gematize edilmistir.
Buna gore, X, Y ve Z canhlilan
asagidaki  seceneklerin  hangisinde
X \ NH, dogru olarak verilmistir?
X Z
A) | Hayvan Ayristirict Bitki
B) | Kemosentetik Bakteri Bitki Ayristirict
C) | Bitki Kemosentetik Bakteri Hayvan
D) | Ayrstirict Hayvan Kemosentetik Bakteri
E) | Kemosentetik Bakteri Ayristirict Hayvan
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EK-4
“EKOSISTEM EKOLOJISI” KAVRAMSAL ANLAMA TESTi BELIRTKE
TABLOSU

BILISSEL ALAN
/KAZANIMLAR

KAZANIMLAR

KAVRAMA
UYGULAMA
ANALIZ
TOPLAM SORU
SAYISI

KONULAR

1. Ekosistemin yapis1 ile ilgili olarak

ogrenciler;

1.1 Habitat, populasyon, tiir, komiinite ve
ekosistem arasindaki iligkiyi 6rneklerle agiklar | 1,4 2,3 4

(BTTC 18, BAS 26).

1.2 Abiyotik ve biyotik faktorleri siralayarak

bunlarin karsilikli etkilerini tartisir (BAS 7).

2. Ekosistemde enerji akist ve madde

dongiileri ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Madde ve enerji akisinda iiretici, tiiketici
ve ayristiricilarin roliinii drneklendirir (BAS 6,11 2

25, 26).

2.2 Bir ckosistemdeki enerji akisini agiklar

(BAS 25, 26).

2.3 Ekosistemdeki besin zinciri, besin ag1 ve
besin piramidi arasindaki iliskiyi yorumlar 9 7,8 11 4
(BAS 25, 26).

2.4 Enerji piramidi {izerinde ekosistemdeki

enerji akigini irdeler (BAS 25, 26).

EKOSISTEM EKOLOJISI

2.5 Dogadaki madde dongiilerini sekil
iizerinde gostererek Onemini agiklar (BTTC 12 10,11 3
15,27, 28,29; BAS 7, 25, 26).

3. Ekosistemlerin onemi ile ilgili olarak

ogrenciler;

3.1 Ekosistemlerin sagladigi faydalar ve
stirdiiriilebilirlik iliskisini agiklar (BTTC 13, 10 1
24,25, 26, 33).

TOPLAM SORU SAYISI 6 3 9
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EK-5

YENIDEN KAZANIM BASARI TESTI

Bu testte yer alan sorular, “Yeniden Kazanim” kavramu ilgili bilgi diizeyinizi

belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Testte yer alan sorulari yanitlama siiresi 20

dakikadir.

1. Yeniden kazanim kavraminin
tanimlanabilmesi i¢in;

I. Kullanilan maddelerin fiziksel ve
kimyasal islemlerden geg¢irildikten sonra
tekrar kullanilabilir hale getirilmesidir.

II. Kullandigimiz materyallerin tasarruf
gibi yontemlerle atik haline gelmesi
stirecinin yavaglatilmasidir.

III. Atiklarin toplama ve temizleme
disinda hicbir igleme tabi tutulmadan ayni
sekli ile defalarca kullanilmasidir.

ifadelerinden hangileri gereklidir?

A)Yalmizl B)YalmzIll C)Ivell
D)Ivelll E) L, I velll
2.
1 Eski giysileri ihtiyaci olanlara vermek
II | Cam siseleri toplaylp tekrar cam
iretiminde kullanmak
1II | Kagtlarin arka yiizlerini de kullanmak
IV | Kullanip atilan iiriinleri tercih etmek
Yukarida verilen uygulamalardan
hangileri yeniden kazanim kapsam

icinde degerlendirilebilir?
A) Yalniz I B)Ivell C) Ilvelll
D)LLllvelll E)II,IvelV
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flker UGULU

3. Asagidakilerden hangisi  geri

doniisiim icin uygun materyallerden
degildir?

A) Plastik

B) Kagt

C) Aliiminyum
D) Cam

E) Komiir

4. Geri doniisiim siirecinde
gerceklestirilen;

K - Kullanilmig malzemelerin fiziksel ve
kimyasal islemlerden gegirildikten sonra
yeni bir liriine doniistiiriilmesidir.

L - Geri doniistiiriilen iriinin yeniden
kullanima sunulmasidir.

M - Degerlendirilebilir  nitelikteki
atiklarin ¢ople karismadan ayrilmasidir.

N - Kaynaginda toplanan atiklarin cam,

metal, plastik ve kagit bazinda
gruplandirilmasidir.
aktiviteleri asagidakilerin hangisinde

dogru eslestirilmistir?

K L M N
A) Kaynakta Siniflama Degerlendirme | Ekonomiye
ayirma Kazandirma
B) Siniflama Ekonomiye | Kaynakta Degerlendirme
Kazandirma | ayirma
C) Ekonomiye Siniflama Degerlendirme | Kaynakta
Kazandirma aylrma
D) Degerlendirme | Ekonomiye | Kaynakta Siniflama
Kazandirma | ayirma
E) Siniflama Kaynakta Ekonomiye Degerlendirme
ayirma Kazandirma




5. Yeniden kazanim ile ilgili olarak;

I.  Dinyamiz dogal kaynaklarinin
korunmasi ve verimli kullanilmasin
saglar.

II. Karbon salimimimi azaltarak kiiresel
1sinmanin azalmasini saglar.

II. Cope giden atik miktarin1 azaltir,
dolayisiyla  ¢Oplerin  tasinmast  ve
depolanmasi sorunlari ortadan kalkar.

IV. Coplerin toplandig1 alanlarin kaybini
engeller ve bu acidan c¢evre kirliligini
onler.

verilenlerinden hangilerinin yontemin

dogrudan yararlarindan oldugu
soylenebilir?
A)Ivell B)ylvelV C)llvelV

D)L IllvelV E)LIL I velV

6. Yeniden kazamim ile ilgili olarak

aktivitelerde bulunmak isteyen bir
birey;

I. Bos regel ve konserve kavanozlarmni
tekrar kullanmak,

II. Regel ve konserve kavanozlarinin cam
iretiminde tekrar kullanilmasini
saglamak,

III. Gereginden fazla aligveris yapmaktan
kaginmak,

gibi

faaliyetlerinden hangilerini

gerceklestirerek bu yonde calismis
olur?
A)Yalmizl  B) Yalmz II C)lvell

D)Ivelll  E)ILIIvelll
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Yukarida yeniden kazamimi sembolize
eden bir sekil verilmistir.

Buna gore, seklin asagida verilen
yeniden kazanim ile ilgili ifadelerden
hangisini en iyi anlatmaktadir?

A) Yeniden kazanim diinya c¢apinda
uygulanan bir yontemdir.

B)

kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglar.

Yeniden kazanim diinyamiz
C) Yeniden kazanim kiiresel 1sinmanin

onlenmesinde  kullanilan en  etkili
yontemdir.

D) Yeniden kazanim atmosferin ve ozon
tabakasinin yenilenmesini saglar.

E) titketim

Yeniden kazanim

faaliyetlerinin bir geregidir.

8. Yeniden kazamim asagida verilen
faktorlerden hangisi bakimindan yarar
saglamaz?

A) Enerji ihtiyact

B) Hammadde ihtiyaci

C) Cevre kirliliginin énlenmesi

D) Biyolojik ¢esitlilik

E) Ekonomi



9. Yeniden kazamim kavramm ile ilgili
olarak asagida verilen ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Yeniden kazanim = siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan 6nemlidir.

B) Yeniden kazanim, yeniden kazanim
tesisleri olmadan gergeklestirilemez.

C) Yeniden kazanim dogadaki madde
dongiilerinde etkindir.

D) Yeniden kazanim ekonomik agidan
tasarruf saglar.

E) Yeniden kazanim bir anlamda enerjinin

de yeniden kazanimidir.

10. Maddelerin geri doniistiiriilmesi
siirecinde gerceklestirilen;

I. Degerlendirme

II. Smiflama

III. Ayirma

IV. Ekonomiye kazandirma

basamaklar1 asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru sekilde siralanmistir?
A)I-TI-UI-1V

ByII-OI-1V -1

Om-m-1-1v

D)II-1-1UI-1V

EYlll-1-1I-1V
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EK-6
“EKOSISTEM EKOLOJISi VE YENIDEN KAZANIM” YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Bu goriisme, “Ekosistem Ekolojisi ve Yeniden Kazanim” konular ile ilgili
kavramlar1 zihninde nasil yapilandirdigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verdigin
bilgiler sadece yapilan arastirma i¢in kullanilacak, kisisel bilgilerin gizli tutulacaktir. Zamani
iyi kullanmak ve verilerini daha iyi kaydedebilmek igin iznin olursa ses kayit cihazi
kullanmak istiyorum. Bu ¢aligmaya yapacagin katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir
ediyorum.

Ilker UGULU
Adi-Soyadi:
Sinif:
Cinsiyet:

SORULAR
1. Bir ekolojik birimin ekosistem olarak tanimlanabilmesi i¢in bu birim ne gibi
elemanlara sahip olmalidir?
Cevremizde yer alan ekosistemlere ne gibi drnekler verebiliriz?

Bir tagin alt1, insanin bagirsak ortami ekosistem olarak degerlendirilebilir mi?

2. Cay Karadeniz bolgesinde yetisen bir bitkiyken, zeytin Akdeniz kiyisinda yer alan
bolgelerde yetisen bir bitkidir. Normal kosullar altinda ¢ayin Akdeniz bdlgesinde,
zeytininde Karadeniz bolgesinde yetismesi olast midir? Neden?

Ortam kosullarinin degistirilmesiyle bu bitkilerin belirtilen ortamlarda

yetismesi saglanabilir mi?

3. Teorik olarak diisiindiiglimiizde su anda viicudumuzda herhangi bir doku veya
organda bulunan karbon atomunun, Fatih Sultan Mehmet ya da Leonardo Da
Vinci’de bulunmus olmast muhtemeldir. Bu durumu nasil agiklayabiliriz?

Bu dontisiimde hangi canlilar yer almigtir?
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4. Bir canli neden beslenmeden yasamini siirdiiremez?

5. Cevremizde yasayan sinek, hamambdcegi gibi canlilardan rahatsiz oluruz. Sence

bu gibi canlilarin tamamen yok edilmesi yararli bir hareket olur mu?
6. Yeniden Kazanim ne demektir?
Sence yeniden kazanim sadece kagitlarin, camlarin toplanip tekrar kagit ve
cam lretilmesi midir?
Bagka ne sekilde yeniden kazanim uygulanabilir?
7. Sence marketten aldigimiz receli tlikettikten sonra {iriiniin kavanozunu seker, cay
kavanozu gibi isler i¢in tekrar kullanmak m1 yoksa camini eriterek tekrar hammadde
olarak kullanmak m1 yeniden kazanim agisindan daha etkili bir yontemdir?
8. Yeniden kazanimin ¢evreye ve ekonomiye katkilari ne sekilde gerceklesir?

9. Insanlarin yer almadi1 bir diinyada yeniden kazanim gergeklesir miydi? Neden?

10. Yeniden kazanim ile Geri doniisiim es anlamli kavramlar midir?
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EK-7

“EKOSISTEM EKOLOJISIi VE YENIDEN KAZANIM” YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU BELIRTKE TABLOSU

BILiSSEL ALAN
/KAZANIMLAR

KONULAR

KAZANIMLAR

KAVRAMA

UYGULAMA

ANALIZ
TOPLAM SORU

SAYISI

EKOSISTEM EKOLOJISI

1. Ekosistemin yapis1 ile ilgili olarak

ogrenciler;

1.1 Habitat, populasyon, tiir, komiinite ve
ckosistem arasindaki iligkiyi 6rneklerle agiklar

(BTTC 18, BAS 26).

1.2 Abiyotik ve biyotik faktorleri siralayarak
bunlarin karsilikli etkilerini tartigir (BAS 7).

2. Ekosistemde enerji akist ve madde

dongiileri ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Madde ve enerji akiginda iretici, tiiketici
ve ayristiricilarin roliinii 6rneklendirir (BAS

25, 26).

2.2 Bir ekosistemdeki enerji akisimi agiklar

(BAS 25, 26).

4,5

2.3 Ekosistemdeki besin zinciri, besin ag1 ve
besin piramidi arasindaki iliskiyi yorumlar

(BAS 25, 26).

2.4 Enerji piramidi iizerinde ekosistemdeki

enerji akisini irdeler (BAS 25, 26).

2.5 Dogadaki madde dongiilerini sekil
tizerinde gostererek Onemini agiklar (BTTC

15,27, 28, 29; BAS 7, 25, 26).

3. Ekosistemlerin onemi ile ilgili olarak

ogrenciler;

3.1 Ekosistemlerin sagladigi faydalar ve
stirdiiriilebilirlik iligkisini agiklar (BTTC 13,
24,25, 26, 33).

6,7,8,9,10

4. Ogrenciler program kapsamindaki

yeniden kazanmmm ile ilgili kavramlar

aciklar.

6,7,8,9,10

TOPLAM SORU SAYISI

16
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EK-8

Cevreye Yonelik Tutum Olceginin 1k Hali

CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu o6lgek sizin CEVRE’ ye yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriigler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim
grubun yanitlar1 géz Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gegerliligi i¢in
gercek diistincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden sdyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigini)

kararlastiriniz.
3. Yanit vermek i¢in su seceneklerden birini isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir ¢caligmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Adi Soyadi

Smf

Yas

Cinsiyet
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Kesinlikle
Katillyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1. Konut ve isyerlerinde dogalgaz kullanmanin hava kirliligi sorununun

¢Oziimiine bir katkis1 olamaz.

2. Biyiik kentlerdeki igme sulari, evlerde su filtreleri kullanmay1

gerektirecek kadar kirlenmistir.

3. Hizli niifus artis1, ciddi bir ¢evre sorunudur.

4. Yerlere ¢Op atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir.

5. Cok aligveris yapmanin gevreye zarar verdigine inanmryorum.

6. Toplu tagima araclariim kullanimmin yayginlagsmasi hava kirliliginin

Onlenebilmesi agisindan 6nemsizdir.

7. Tirkiye'nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir.

8. Elektrik iiretiminde ucuz olan komiir yerine dogalgaz kullanmak

tamamen anlamsizdir.

9. Sadece ihtiya¢ duyuldugu kadar aligveris yapmak yeniden kazanmim

acisindan dnemli bir davranistir.

10. Siit, kola gibi tiriinlerde depozitolu sigse almak atilir sige almaktan daha

iyidir.

11. Kullanip atilan piller yerine doldurulabilir piller kullanmak yeniden

kazanima destek saglar.

12. Yeniden kazanima destek olmak icin kagitlarin her iki yiiziinii de

kullanmaliy1z.

13. Gelen mektuplarin adres kisimlarimi kapatip tekrar kullanmak yeniden

kazanim saglar.

14. Regellerin cam kavanozlar1 tekrar kullanilarak yeniden kazanim

yapilmis olur.

15. Eski giysilerin ihtiyacit olanlara verilmesi yeniden kazamima katki

saglar.

16. Eski gazetelerin paketlemede kullanilmasi yeniden kazanima destek

saglar.

17. Evlerde kullanilmayan kagitlar1 yakarak isinma amagli kullanmak

enerji tasarrufu agisindan 6nemlidir.
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Kesinlikle
Katillyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

18. Cam sisedeki igecekler pahali oldugu i¢in plastik sisedeki igecekler

alinarak tasarruf edilebilir.

19. Kullanilmusg pilleri ve siseleri ait olduklar1 ¢6p bidonlarina atmaliyiz.

20. insanlara geri déniisiimii 6gretmek icin kap1 kap1 dolasirim.

21. Geri Doniislimiin yarariim herkes farkindadir ancak ¢ogu insan bunu

uygulamaz.

22. Geri doniisiim i¢in evimde atik nesneleri ayristiririm.

23. insanlarm geri doniisiimii olan nesneleri attigmi gordiikce

tiziiliirim.

24. insanlarm kullanilmis sise, teneke kutu ve kagitlar1 geri

doniistiirmesi beni mutlu eder.

25. Bir iirtin alirken paketinin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim.

26. Geri Doniisiimiin anlatildigi kadar ise yaradigini diisiinmiiyorum.

27. Marketlerde bedava verilen naylon posetler yerine parayla satilan kagit

posetleri almak anlamsizdir.

28. Geri Doniistimiin en 6nemli avantaji ekonomiye sagladig: katkidir.

29. Doga, madde dongiileri ile kendini yeniler. Bu nedenle geri doniisiim

sadece zaman acisindan tasarruf saglar.

30. Sinek gibi bocek tiirlerinin yok olmasi ¢evre i¢in yararlidir.

31. Hayvan yasamini korumak i¢in bazi {riinlerin alimimni durdurmak

isterim.

32. Yeni kimyasal iriinlerin hayvanlarda denenmesinde sakinca

gormiiyorum.

33. Hayvanlarin yasadiklar1 yerlerde evler yapildigin1 gérmek beni iizer.

34. Evlerinde siis bitkisi yetistirenlere anlam veremiyorum.

35. Bazi canli tiirleri ¢evre icin gereksizdir.

36. Insanlar ihtiyaglarmi karsilamak dogal cevrede degisiklik yapma
hakkina sahiptir.

37. Agaclandirma ¢aligmalarina katilmaktan hoglanmiyorum.
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Kesinlikle
Katillyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

38. Tasarruflu ampulleri yayginlastirma gabalari bence ticari tuzaklardir.

39. Enerji tasarrufu igin kullanilmadig1 zaman evdeki 1siklar kapatirim.

40. Dislerimi fir¢alarken suyu bosa akitmam.

41. Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inantyorum.

42. Cift camli pencerelerin en iyi 6zelligi sesi gecirmemesidir.

43. Arkasi bos kullanilmig kagitlar1 eger uygunsa tekrar kullanirim.

44, Doga olaylarinin nasil gergeklestigini merak ederim.

45. Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir.

46. Tiirkiye’nin {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili oldugu icin ¢ollesme sorunu

yoktur.

47. Cevreye zarar veren birini ¢cekinmeden uyaririm.

48. Okulumuzda g¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii

katilmak isterim.

49. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagl binalarin yapimina devlet

izin vermelidir

50. Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev

yapilmalidir.

51. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz.

52. Medyada gevre ile ilgili programlara daha ¢ok yer verilmelidir.

53. Cevremdeki insanlarla ¢evresel problemler {izerine sohbet ederim.

54. Cevre korumaya yonelik projelerde gorev aldim.

55. Cevre problemleri hakkinda endiselenmem.

56. Agaclandirma g¢aligmalarinin Oncelikli amaci c¢evreyi estetik acidan

giizellestirmektir.

57. Cevre sorunlarinin c¢ozlimiinde bireylere gorevler diistigiiniin

farkindayim.

58. Temizligin gevre i¢in dnemli oldugunun bilincindeyim.
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Kesinlikle
Katillyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

59. Tarihi yerlere para harcamak yerine lilks yollarin yapilmas: iilkemiz

i¢in daha faydalidir.

60. Her sey glinlimiizdeki gibi devam ederse diinya kisa zamanda ekolojik

bir felaketle kars1 karsiya kalacaktir.

61. Daha pahali da olsa gevreye zarar vermeyen iriinleri tercih ederim.

62. Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire iicretsiz ¢aligabilirim.

63. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.
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EK-9

Cevreye Yonelik Tutum Olceginin Son Hali

CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili 6grenciler,

Bu o6lgek sizin CEVRE’ ye yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim
grubun yanitlart gz Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gegerliligi i¢in
gergek diistincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢gbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

4. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

5. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigini)

kararlastiriniz.
6. Yanit vermek icin su seceneklerden birini igaretleyiniz.

Kesinlikle Katilryorum Katiliyorum Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir ¢alismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Ad1 Soyadi

Smf

Yas

Cinsiyet
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Kesinlikle
Katiliyorum

Katillyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Agaclandirma c¢aligmalarmin &ncelikli amact ¢evreyi estetik agidan

giizellestirmektir.

2. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz.

3. Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollarin yapilmasi lilkemiz i¢in

daha faydalidir.

4. Bazi canlt tiirleri ¢evre igin gereksizdir.

5. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagl binalarin yapimina devlet

izin vermelidir.

6. Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir.

7. Sinek gibi bocek tiirlerinin yok olmasi gevre i¢in yararlidir.

8. Doga, madde dongiileri ile kendini yeniler. Bu nedenle geri doniisiim

sadece zaman agisindan tasarruf saglar.

9. Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev

yapilmalidir.

10. Geri Doniigiimiin anlatildig1 kadar ise yaradigini diigtinmiiyorum.

11. Marketlerde bedava verilen naylon posetler yerine parayla satilan kagit

posetleri almak anlamsizdir.

12. Insanlar ihtiyaglarini karsilamak dogal g¢evrede degisiklik yapma
hakkina sahiptir.

13. Tirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili oldugu icin ¢6llesme sorunu

yoktur.

14. Cam sisedeki icecekler pahali oldugu i¢in plastik sisedeki igcecekler

alinarak tasarruf edilebilir.

15. Kullanip atilan piller yerine doldurulabilir piller kullanmak yeniden

kazanima destek saglar.

16. Eski giysilerin ihtiyact olanlara verilmesi yeniden kazanima katki

saglar.

17. Kullanilmus pilleri ve siseleri ait olduklart ¢op bidonlarina atmaliyiz.
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Kesinlikle
Katilhyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

18. Eski gazetelerin paketlemede kullanilmasi yeniden kazanima destek

saglar.

19. Sadece ihtiya¢ duyuldugu kadar aligveris yapmak yeniden kazanim

acgisindan 6nemli bir davranigtir.

20. Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inaniyorum.

21. Yeniden kazanima destek olmak icin kagitlarin her iki yiiziini de

kullanmaliy1z.

22. Doga olaylarmin nasil gerceklestigini merak ederim.

23. Enerji tasarrufu i¢in kullanilmadig1 zaman evdeki 1giklari kapatirim.

24. Insanlara geri déniisiimii 6gretmek icin kap1 kapt dolasirim.

25. Geri doniisiim i¢in evimde atik nesneleri ayristiririm.

26. Insanlarmn geri doniisiimii olan nesneleri attigimi gordiikce

tziulirim.

27. Bir iiriin alirken paketinin geri doniisimlii olmasina dikkat ederim.

28. insanlarm kullanilmus sise, teneke kutu ve kagitlar1 geri

doniistiirmesi beni mutlu eder.

29. Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz ¢alisabilirim.

30. Dislerimi firgalarken suyu bosa akitmam.

31. Daha pahali da olsa gevreye zarar vermeyen iriinleri tercih ederim.

32. Cevre korumaya yonelik projelerde gorev aldim.

33. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.

34. Cevremdeki insanlarla gevresel problemler {izerine sohbet ederim.

35. Arkasi bos kullanilmis kagitlar: eger uygunsa tekrar kullanirim.
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EK-10
DENEY VE KONTROL GRUBUNA UYGULANAN ETKINLIKLER

ETKINLIK NUMARASI: 1
Etkinligin Adi: Dogal bir ekosistem olusturma
Ogrenci Kazamimu:
1.2 Abiyotik ve biyotik faktorleri siralayarak bunlarin karsilikli etkilerini tartigir
(BAS 7).
2.3 Ekosistemdeki besin zinciri, besin ag1 ve besin piramidi arasindaki iliskiyi
yorumlar (BAS 25, 26).
Arag ve Gerecler: Cam akvaryum, akvaryum kepgesi, mikroskop
Etkinligin Yapihsi:
e Bir ekosistem hazirlamanin ilk yolu olarak cam akvaryum i¢ine temiz bir gol
ya da irmaktan alinan su doldurulur.
e ic¢inde canlilarinda bulundugu dip ¢camuru alinarak akvaryuma konulur.
e Akvaryum kepgesi yardimiyla suyun farkli derinliklerindeki planktonlar
akvaryuma eklenir.
e Toplanan su bitkileri akvaryuma dahil edilir.
e Akvaryumun kapagi kapatilir.
e Ekosistem dogrudan giines gérmeyen fakat aydinlik bir ortama konur.
e Bir ay siireyle hazirlanan ekosistemdeki degisiklikler gdézlemlenerek not
almnir.
Sorular:
e Ekosistemimizde yasayan iretici, tiikketici ve ayrstirict organizmalar
nelerdir?
¢ Olusturulan ekosistemde yasayan organizmalarin ekolojik nisleri nelerdir?
e Ekosistemimizde ayristirict organizmalarin rolii nedir?
e Akvaryuma gol suyu yerine saf su konulmasi ekosistemi nasil etkilerdi?
e Hangi besin zincirlerini gézlemlediniz?

e Ekosistem varligini siirdiirebildi mi? Siirdiiremediyse nedenleri ne olabilir?
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ETKINLIK NUMARASI: 2

Etkinligin Adi: Canhilar arasindaki beslenme iliskileri ve enerji akisim
kavrayabilme

Ogrenci Kazammu:

2.1 Madde ve enerji akiginda iiretici, tiiketici ve ayrigtiricilarin roliinii drneklendirir
(BAS 25, 26).

2.2 Bir ekosistemdeki enerji akisini agiklar (BAS 25, 26).

2.3 Ekosistemdeki besin zinciri, besin ag1 ve besin piramidi arasindaki iligkiyi
yorumlar (BAS 25, 26).

2.4 Enerji piramidi tizerinde ekosistemdeki enerji akisini irdeler (BAS 25, 26).

Etkinligin Yapihs:

e Asagidaki semada verilen canlilarin beslenme iligkilerini inceleyiniz.

] | - 1 .}
A B ot st

230



Sorular:

Besin aginda bulunan besin zincirlerine birka¢ 6rnek yaziniz.

Besin agindan her seferinde bir canlinin ¢ikarildigini diisiinerek bunun agdaki
diger canlilar1 nasil etkileyecegini tartiginiz.

Semada verilen canlilarin besin agindaki yerlerini incelediginizde hangi trofik
diizeydeki canlilarin biyokiitlesinin daha fazla oldugunu sdyleyebilirsiniz?
Canlilar arasindaki beslenme iliskilerini incelediginizde hangi trofik diizeyde
enerji kaybmin en az ve en fazla oldugunu diisiiniirsiiniiz? Nedenini

aciklaymiz.
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ETKINLIK NUMARASI: 3

Etkinligin Adi: Biyolojik birikim

Ogrenci Kazamimu:

2.3 Ekosistemdeki besin zinciri, besin ag1 ve besin piramidi arasindaki iligkiyi
yorumlar (BAS 25, 26).

On Bilgi: Arastirmacilar bir gol ekosistemine tarim alanlarindan tasman DDT’nin
etkisini incelemek istiyorlar. Bunun i¢in golde bulunan besin agindan segtikleri bir
besin zincirinin farkli diizeyindeki canlilardan Ornekler toplayarak bunlarin
viicutlarindaki DDT miktarint belirliyorlar. Buna goére bir bitkisel planktonun
blinyesinde 0,002 ppm, bununla beslenen hayvansal planktonda 0,012 ppm, bu
hayvansal planktonlarla beslenen kiiclik baliklarda 0,20 ppm, daha biiyiik etcil
baliklarda 1,8 ppm DDT bulunuyor. Hatta ayn1 goldeki balik¢ilda bu miktarin 18
ppm oldugu belirleniyor. (ppm: 1 litre ¢ozeltideki ¢dzlinen madde miktarinin mg
cinsinden ifadesi mg/L = ppm)

Etkinligin Yapihs::

Kutup Ayist |

Fok

Balik

Istakoz

Alg

232



On bilgide verilen 6rnek olay ile yukarida verilen besin zincirinde yer alan
canlilarin beslenme iligkisi arasinda baglanti kurunuz.
Besin zincirinin yer aldigit bu ortama DDT kanstigin1 varsayarsak

sonuglarinin neler olabilecegini tartiginiz.

Sorular:

Verilen besin zincirindeki canlilar1 Treticilerden tiiketicilere dogru
siraladiginizda DDT  miktarinin ~ biyolojik  birikimiyle ilgili  ne
sOyleyebilirsiniz?

Besin zincirinin hangi basamaginda yer alan canlida biriken DDT nin miktar1

en fazladir?
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EK-11
DENEY GRUBUNA UYGULANAN ETKINLIiKLER

ETKINLIK NUMARASI: 4
Etkinligin Adi: BURADA NELER OLUYOR - 1

Amaclar

Ogrencilerin organik giibre kavramini anlamalar1 amaglanmaktadir. Bu amagla organik ve

inorganik madde kavramlari tartigilir.

Etkinlik Materyalleri

Bir biiylik plastik ¢op torbasi ile diigiim
Bir kova 1slak toprak

3 ilizlim

5 adet plastik kap

Bir avug kirpilmis ot

3 marul yapragi

2 ¢ivi

Bir dilim beyaz tuvalet kagidi
Bir dilim kepekli ekmek
Defter

Elek

Uygulama

Ogretmen organik ve inorganik madde kavramlarini tanimlar.

Etkinlik i¢in gerekli materyaller torba igine konur ve bir ay siireyle sinifin bir
kosesinde bekletilir.

Bu siiregte torba igerisinde ne gibi degisiklikler olabilecegi &grencilerle birlikte
tartigilir,

Tartigmada ekosistem elemanlari temelinde degerlendirmelerde bulunulur.

Siireg sonunda torba acilir ve konulan materyallerin son durumu

degerlendirilir.
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ETKINLIK NUMARASI: 5
Etkinligin Adi: DUNYA THTIYACLARIMIZI KARSILAR

Amaclar

Ogrencilerin diinya kaynaklar1 ile kendileri arasindaki iliskileri {izerine diisiinmesi
amaglanir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli temel kavramlar &grencilere
kazandirilmaya galigilir. Kazandirilmas: amaglanan kavramlar; diinyamiz kaynaklari, atik
olusumunun azaltilmasi (reduce), geri doniisiim (recycling), yeniden kullanma (reuse),

yenilenebilen ve yenilenemeyen enerji kaynaklari, artik alanlar1 ve giibreleme.

Uygulama

Asama 1. Sinifla birlikte tartis;

Yeni bir bireyin hayata gelmesi bu bireylerin ailelerini nasil etkiler? Bu bireyin biiylime ve
geligme siirecinde aileye diisen sorumluluklar nelerdir? Bireyin ailesinin hayatini1 dolayisiyla
da kendi hayatin1 kolaylastirmasi ve daha keyifli bir yasam siirebilmesi i¢in lizerine diigen

sorumluluklar nelerdir?

e Birey biiylirken aileler nasil etkilenir. Yani; yemek yapmaya, kiyafetlerini
toplamaya, yasadiklar yeri temiz tutmaya yardim edilsin ki yasanilan yerden keyif

alinsin.

Ailelerimiz yasamimizi siirdiirebilmemiz igin ihtiya¢ duydugumuz her seyi temin eder.
Ailemiz bu 6zelligi ile diinyamiza benzemektedir. Cilinkil diinyamizda ailelerimizin kendi
yavrulart i¢in gerekli maddeleri karsilamasi gibi insanoglunun gereksinimlerini karsilar.
Diinya yiyecek i¢in yetistirdigimiz mahsiillere toprak alan1 ve kiyafetlerimiz i¢in gerekli olan
malzemeleri saglar. Agaglardan odunsal iriinler ve kagit elde edilir. Cam, teneke kutu ve
plastik elde etmek igin gerekli olan mineralleri, metalleri ve petrolii bize diinya saglar.
Evlerimizi, barindigimiz mekanlari insa etmek i¢in kullandigimiz tahta, tas ve diger
malzemeler de diinya kaynaklarindan saglanir. Tiim bu kaynaklar elde etmek ve kullanmak

i¢in basvurdugumuz yollar diinyay: etkiliyor.

Evimizdeki sorumluluklara benzer sekilde diinyamizi da evimiz gibi degerlendirerek
kaynaklar1 olabildigince dikkatli ve az kullanarak da hayattan keyif almaya devam
edilebiliriz. Yenilenemeyecek olan bir¢ok kaynagi da geri doniistiirebiliriz. Copleri ¢ope

firlatip atmadan Once tekrar kullanabilir ya da onlar i¢in yeni kullanim alanlar1 bulabilir,
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atiklarin daha ¢ok giibre haline gelmesini saglayarak yenilenebilir kaynaklarin artmasina

yardimc1 olabiliriz.

Asama 2. Diinyamiz kaynaklarinin tanimlanmasi:
Ogrencilere diinya kaynaklar1 ile ilgili ornekler etmelerini sdyle (diinya topraklari
mabhsiillerimizin yetismesini saglar, dogadan elde edilen yag araglarimiza benzin olur,

evlerimizdeki 11k i¢in elektrik tretir, susuzlugumuz i¢in su saglar vb...)

Asama 3.Giibreleme ve atik alan1 kavramlarimin tanimlanmasi:

Giibreleme, Sebze, meyve ve diger organik atiklar1 mikroorganizma yardimi ile yani mantar
ve bakterilerle kimyasal yikima ugratarak toprakta giibreye doniistiirme yontemidir.

Atik alanlari, 6zel olarak dizayn edilmis ve atik madde depo etmekte kullanilan yerlerdir.
Yagmur sularinin ve diger sularin atiklarin arasindan akmasini engellemek ig¢in alt kisim

plastik bir yap1 ile kaplanir. Atiklar her giin sikistirilarak toprak ile ortiiliir.

Asama 4. Geri doniisiim (Recycling) ve Yeniden kullanimi (Reuse) tanimlama:

Yeniden kullanim (Reuse), atiklarin toplama ve temizleme disinda higbir isleme tabi
tutulmadan aynm sekli ile ekonomik omrii doluncaya kadar defalarca kullanilmasii ifade
eder.

Geri doniisiim (Recycling), atiklarin fiziksel ve/veya kimyasal islemlerden gecirildikten
sonra ikinci hammadde olarak iiretim siirecine sokulmasidir.

Ogrencilerden geri déniisiim ve yeniden kullanim i¢in érnekler sunmalari istenir?

Asama 5. Atik olusumunun azaltilmasinin (Reduce) tanimlanmasi:

Atik olusumunun azaltilmasi (Reduce), yasamimizda kullandigimiz materyallerin tasarruf
ve tekrar kullanma gibi yontemlerle atik haline gelmesinin dnlenmesi veya bu siirecin
yavaglatilmasidir.

Ogrencilerden yarattiklar1 kirlilikleri azaltmanin yollarin1 diisiinmeleri ve bu
diisiincelerini paylasmalar1 istenir.(Ornegin; sebze ve meyve alirken daha az paket
kullanilmasi, kagidin her iki yiiziiniin de kullanilmasi, tek kullanimlik seylerden ziyade
tekrar kullanilabilen seylerin tercih edilmesi, ellerin kagit havlu yerine kumas havlu ile

kurulanmasi vb...)

Asama 6. Yenilenebilen ve yenilenemeyen maddelerin ve enerji kaynaklarmmin

tanimlanmasa:
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Yenilenebilen kaynaklar, Tekrardan yeni olabilme yetenegine sahip olan, iiretim siireci
kendiliginden devam edebilen kaynaklardir.

Ogrencilerden yenilenebilir kaynaklara &rnekler sunmalari istenir. (Ornegin, bazi
agaclar hasat edilerek tekrar kullanilabilir, gévdeden tekrar yetisebilir. Kirpilmis bir koyun
bir daha ki donemde tekrar yiin verebildigi i¢in yiin de yenilenebilir.)

Yenilenemeyen kaynaklar, tekrar kullanilamayan, eskidiginde ya da azaldiginda tekrar
yerine konulamayan kaynaklardir.

Ogrencilerden yenilenemeyen kaynaklara drnekler vermeleri istenir.

Asama 7.0grencilere son birkag giin icinde ne cesit seyleri cope attiklar1 sorulur?
e Ogrenciler, artik alanlarina ne gesit atiklarm atilmasina engel olabilirler?
e Atiklarindan hangileri geri doniisiim ve yeniden kullanim i¢in uygun olabilirdi? Bu

atiklardan hangileri giibreye ¢evrilebilirdi?
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ETKINLIK NUMARASI: 6
Etkinligin Adi: BURADA NELER OLUYOR -2

Amaclar
Gilibreleme olayimin geri doniisiim agisindan oneminin ve canlilar iizerine etkisinin

incelenmesi

Etkinlik Materyalleri
¢ Bir kutu giibre (Burada neler oluyor — 1 etkinliginden elde edilen)
e Bir kutu toprak
e 10 tane pismemis fasulye tanesi

e 2 kiigiik saksi

Uygulama
e Saksilarin birine toprak doldurulurken digerine giibre doldurulur.
e Saksilar nemlendirilir ve her birine 5’er fasulye tanesi yerlestirilir. Saksilar
etiketlenerek hangisinin giibre hangisinin toprak icerdigi belirtilir.
e Saksilar aydinlik fakat giines 15181m1 dogrudan almayan bir ortama konur.
e Sonraki birka¢ giin ve haftada iki farkl ortamdaki fasiilyelerin gelisimleri

incelenir ve sinif ortaminda tartisilir.
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ETKINLIK NUMARASI: 7
Etkinligin Adi: YENIDEN KAZANIM TOMBALA

Amaclar

Ogrencilerin yeniden kazanim i¢in uygun olan maddeleri degerlendirebilmesi ve bu

sayede atik maddeler i¢in uygun yonlendirmeleri yapabilmesi amaglanir.

Uygulama

1.

Ogretmenin tombala kagidinin pargalar1 her bir kisiye kareler diisecek sekilde
kesilir. Kareler bir torbaya toplanir.

Smif kiigiik gruplara béliiniir ve her gruba YENIDEN KAZANIM
TOMBALA kartindan verilir.

Torbadan gelisigiizel bir kare segilir ve gruplarin bu parganin geri
dontistiirtiliip doniistiiriilemeyecegini, yeniden kullanilip kullanilmayacagini
ya da kat1 atik sahasina gonderilip génderilemeyecegini tartigmalari saglanir.
Eger onlarin parga igin tercihleri geri doniistiiriilebilir ise par¢anin kutusu R
(Recycling) olarak isaretlenir. Eger yeniden kullanilabilir bir maddeyse kutu
U (ReUse) seklinde isaretlenir. Eger madde kati atik sahasina gdnderilmesi
gereken bir maddeyse kutu L (Landfill) olarak isaretlenir. Eger parca hem
geri doniistiiriilebilir hem de geri kullanilabilirse kutu hem R hem de U ile
belirtilebilir.

Tombala, ayni harflerin ¢apraz, yatay ya da dikey olarak yan yana gelmesi ile
yapilir.

Bir grup ‘TOMBALA’ dediginde grup yapilan tercihleri agiklamasi icin

konusmaci se¢melidir.

Kati1 atik sahasi bingo icin muhtemel cevaplar

e GAZETELER-Yeni bir gazeteye doniistliriilebilirler ya da kagit
yapiminda kullanilabilirler.
e SUT KARTONLARI- Kagit havluya doniistiiriilebilirler ya da

depolama kutular1 olarak tekrar kullanilabilirler.
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KULLANILIP ATILABILEN BEZLER-Cogu kati atik sahasina
gider. Tiiketicilerin bezleri ne geri donistiiriilebilir ne de geri
dondiirtilebilir.

YOGURT KAPLARI- Polistrenden yapilmis olan kaplar geri
dontstiiriilebilir ya da geri kullanilabilir. Onlar yeni plastik {iriinlere
dontistiirtilebilir ya da depolama kab1 olarak tekrar kullanilabilir.
GOMLEKLER-Dogal liflere ayrilabilir yeni kumaslara tekrar
doniistiiriilebilir. Gomlekler aym1 zamanda yastik dolgusu olarak
tekrar kullanilabilirler.

CiM BICME MAKINASI-Ciirime asamasinda tekrar geri
doniistiiriilebilir.

YAG-Tekrar aritma yontemiyle geri doniistiiriilebilir.
AMPULLER-Ne geri doniistiiriilebilir ne de geri dondiiriilebilir
¢ogunun sonu kat1 atik sahasinda biter.

CAM SISELER-Yeni bir siseye doniistiiriilebilir ya da ¢igek vazosu
olarak tekrar kullanilabilir.

LASTIKLER-Yeni iiriinii doniistiiriilebilir (6rnegin dolma kalem
gibi) veya botlar i¢in tampon olarak kullanilabilir.

YEMEK ATIKLARI-Ciirtime yoluyla tekrar geri doniistiiriilebilir.
OYUNCAKLAR-Bagka birine verme yoluyla tekrar kullanilabilir.
SERAMIK KAPLAR-Kursun icermesinden dolayr bu kaplar geri
doniistiiriilemez fakat depolama amagli kullanilabilir.

ALUMINYUM KUTULAR-Yeni kutulara déniistiiriilebilir ya da ses
yapmak i¢in kullanilabilir.

AGACLAR-Ciiriime sirasinda geri doniistiiriilebilir.
AYAKKABILAR-Bagislama yoluyla tekrar kullanilabilir.
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ETKINLIK NUMARASI: 8
Etkinligin Adi: DAHA COK DAHA iYi DEGILDIiR

Amaglar
Ogrenciler  asir/savurgan  paketlemenin  neden  yapildigini  degerlendirmeleri
amaglanmaktadir. Bu degerlendirmelerin yani sira 6grenciler kendi goriislerini nasil objektif

ve verimli ifade edeceklerini 6grenmeleri hedeflenmektedir.

Yontem
Ogrenciler yaptiklari gozlemler sonucunda belirledikleri asir1 paketlenmis bir {iriiniin

ireticisine lriiniin paketlenmesi ile ilgili diisiincelerini ve endiselerini yazacaklardir.

Uygulama

Asama 1. Sinif olarak asagidaki konu tartigilir:

Cogu zaman insanlar iiriinler hakkinda “ne kadar ¢ok varsa o kadar iyi” degerlendirmesini
yaparlar. Ne yazik ki, iirlin ambalajlanmasi i¢in bu durum gegerli degildir. Bir¢ok durumda,
paketleme (ambalaj) bir gerekliliktir. Bazi saglik iriinlerinde sanitasyon ig¢in, gida
iiriinlerinde tazelik igin, kirilgan {riinlerde giivenli depolama ve nakliye i¢in, uyarilar ve
bilesenler icin ve bilgi etiketlemek i¢in ambalaja ihtiyag duyulmaktadir. Ambalajlamanin
gerekliligi ile birlikte tiiketilen kaynaklarin korunmasi igin {iirlinlerin 6zellikle daha az

savurgan yollarla ambalajlanabilmesinin yollar1 aranmalidir.

Giliniimiizde sayisiz Uretici azalan kaynaklarin farkindadir ve paketlemede daha tasarruflu
{iriinler iiretmek icin ¢alismaktadirlar. Ureticiler degerli kaynaklardan tasarruf edebilmek i¢in

tirlinlerde konservatif ambalaj ya da geri doniistimlii maddeler kullanmaktadirlar.

Bununla birlikte; {ireticilerin tiimii iiriinlerini paketlerken ¢evreyi diisiinmemektedir. Bazilari
pazarlama stratejileri sebebiyle gereginden fazla ve verimsiz paketlenmis triinler
sunmaktadirlar. Etkinligin amaglarindan biri de 6grenciler tarafindan bu sorunun ¢éziimii

acisindan tartisilmasidir.
Asama 2. Ev 6devi olarak 6grencilere, agir1 ambalajlanmig oldugunu diisiindiikleri tirtinleri

belirlemeleri i¢in siire verilir. Bunun i¢in eve, magazalara, dergilere, gazetelere, televizyon

reklamlarina bakmalar1 onerilir.
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Asama 3. Ogrenciler bir {iriinii sectikten sonra, 6grencilerin paketleme hakkinda gériisleri
degerlendirilir. Uriiniin asir1 ambalajlanmis oldugunu diisiindiiren 6zellikler, {iriiniin
ambalajinda kullanilan materyallerin degerlendirilmesi yapilir. Ambalajin herhangi bir
bileseni geri doniisebilir maddeden mi, ambalaj tekrar ya da yeniden kullanilabilecek

Ozellige sahip mi sorularina cevap aranir.

Asama 4. Ogrencilerin sectikleri iiriiniin ambalaji hakkinda alternatifler gelistirmesi
beklenir. Ogrenciler iiriin paketlemede daha az zararli kendi dizaynlarini gelistirirler daha

sonra da paketleme fikirlerini ve gerekgelerini agiklarlar.

Asama 5. Ogrenciler sectikleri iiriinii iireten firmaya gondermek iizere kendi fikirlerini de
iceren mektuplarmi hazirlarlar? Ogrencilerin diisiincelerini objektif bir sekilde yazmalari,
toplum i¢inde yer alan bireyler olarak kendi fikirlerini ifade etmekte 6zgiir olduklar1 bilinci

asilanmaya ¢aligilir.

Mektup yazmak icin oneriler :

e Ogrenci mektubunda sirkette degisiklik yaratabilecek, gii¢lii bir kisiye hitap
etmelidir.

e Ureticinin ilgisini cekmeyi kolaylastirmak igin, 6grencinin adi, ev adresi ve diger
ilgili bilgileri mektupta belirtilmelidir.

e Ilgili iiriin dogru ve acik bir sekilde tanimlanmalidir. Bu durum biiyiik imalatcilarda
ozellikle dnemlidir.

e Uriinii arastirma sirasinda elde edilen gergege dayali bilgilerde mektuba eklenir.
Paketleme ya da kaynaklarin kullanimiyla ilgili diyagramlar ve istatistiksel bilgiler
gibi.

e Ogrencilerin, iiriiniin ambalaj yapisinin kendilerini, ailelerini ve ¢evreyi nasil ve ne
yonde etkiledigi hakkindaki diisiinceleri de mektuba eklenir.

e Mektupta bir yanit yazilmasi rica edilir. imalatgiya iiretimde hangi maddelerin geri
dondsiimlii oldugu, tekrar kullanilabilir oldugunu, daha az kullanmak igin neler

yapilabilecegi sorularak konu kapatilir.
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EK-12
DENEY GRUBUNDA UYGULANMIS DERS PLANI ORNEGI

BOLUM I
Dersin Adi Biyoloji
Sinif 10 — Deney Grubu
Unitenin Adi/ No Ekosistem Ekolojisi
Konu Ekosistem Kavrami + YKEP
Onerilen Siire 40°+40°+40°+40°
BOLUM II

1. Ekosistemin yapisi ile ilgili olarak dgrenciler;

1.1 Habitat, populasyon, tiir, komiinite ve ekosistem

Ogrenci kazanimlart arasindaki iligkiyi 6rneklerle agiklar.

1.2 Abiyotik ve biyotik faktorleri siralayarak bunlarin
kargiliklr etkilerini tartigir.

Iigili Bilimsel Siire¢ Becerileri
Kazanimlart

Ilgili Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) Kazanimlart

Ilgili Tutum ve Deger (TD)
Kazanimlar

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Tartigma, beyin firtinasi, deney, anlatim, soru-cevap,

Ogretme-0g -Yont G ) :
sretme-Ggrenme- tontem ve model, ¢izim, zihin haritalama, kavram haritalama

Teknikleri
Kullamilan Egitim Teknolojileri-Arag,
Gereg ve Kaynakca Ders kitabi, bilim dergileri, ansiklopediler, internet, renkli
Ogretmen kalemler, Etkinliklerde kullanilan arag ve gerecgler
Ogrenci

Ogrencilerin, evlerinde “Ekosistem Ekolojisi” konusuna iliskin zihin ve
kavram haritalar1 hazirlamalar istenir. Evlerinde hazirlamig olduklari zihin ve
kavram haritalarini smifta grup halinde tartisarak her grubun ortak birer zihin
ve kavram haritalar1 hazirlamalari saglanir. Daha sonra her grubun hazirlamis
olduklar1 zihin ve kavram haritalar1 incelenerek 6grencilerin bu konulara
iliskin kavramlar1 nasil yapilandirdiklar1 ve “Ekosistem Ekolojisi” konusuna
hazir bulunusluk diizeyleri belirlenmis olur.

Ogrencilere “Dogada yer alan bir canli diger canlhlardan bagimsiz olarak
yasamini siirdiirebilir mi? Neden?” gibi sorular yoneltilerek &grencilerin
dikkatleri ¢ekilir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri
Girme
(Enter/Engage)
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Ogrencilerin,  bir  ekosistemin  temel  bilesenlerini  kavramalari
amaclanmaktadir. Bu amagla 6grencilerden dogal bir ekosistem olusturmalari
istenir (Etkinlik 1). Ekosistemi olusturan elemanlarin dgrenilmesinin yani
sira 6grencilerin ekosistem elemanlarinin birbiriyle olan iligkisini kavramalart
amaglanir. Bu konuda 0&grencilere sorulacak sorularla tartisma ortami
olusturulur. Tartigmalarin ger¢eklestirilmesinden sonra organik ve inorganik
madde kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in (Etkinlik 6) yapilir.

Kesfetme
(Explore)

Ogrencilerden, bir ekosistemi olusturan elemanlar1 ve bu elemanlarm birbiriyle
olan iligkilerini agiklamalari istenir.

Aciklama
(Explain)

Ogrencilerin gozlemleriyle, var olan ve yeni edindikleri bilgiler dogrultusunda
ekosistem kavramini &grenmeleri saglamir. Ogrencilerin, diinyadaki canhiligin

° devamliliginda ekosistem dzelliklerinin 6nemini fark etmeleri saglanarak, diinya

s E @ kaynaklarmm siirdiirebilirliginin - saglanmasindaki temel kavramlara vakif

= S £ olmalar amaglanur.

= )

E =2

= =R . . o

= 2 &= Ogrencilerin ekosistemleri olusturan elemanlar1 6grenmeleri saglandiktan
sonra, “Ekosistemdeki elemanlardan bazilarinin ortamdan ¢ikarilmasi

an durumunda ekosistem bundan nasil etkilenir?” gibi sorular sorulup konu

§ hakkinda daha derinlemesine diistinmeleri saglanir.

<

E Ogrencilerden gruplar halinde “Ekosistem Ekolojisi” konusuna iliskin zihin

e haritalar1 ve kavram haritalar1 hazirlamalar istenir. Bdylece, 6grencilerin

P = Y . . ge 1. o eeqee

o) E = 6grendikleri arasinda nasil iligkiler kurduklari goriiliir.

E- I Konuya iliskin bilgisayarda hazirlanmis olan zihin haritas1 ve kavram haritasi

f_; % ornekleri projeksiyonda yansitilarak &grencilere gosterilir, 6grencilerin

)q:;n ; @az1rlam1§ olduklariyla karsilastirilarak konunun kavramlari tartigilir.

S ~ © Ogrencilerin yeni bilgileriyle, mevcut bilgileri arasinda nasil iligkiler
kurduklari, bilgilerini nasil yapilandirdiklar belirlenerek, gerekli goriiliirse ek
etkinlikler diizenlemeleri saglanir.

BOLUM III
Ogrenci deney ve gézlem formlarinin doldurulmasi
Grup deney raporlarinin, {iriin dosyalarina konulmasi
Ol¢me-Degerlendirme Grup degerlendirme raporlarinin doldurulmasi
Gruplarin hazirladiklari zihin haritalarinin
degerlendirilmesi
Dersin Diger Derslerle Iligkisi Bilgisayar, Resim, Matematik, Tiirkge
BOLUM 1V
Plamin Uygulanmasina Iliskin
Aciklamalar
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EK-13

Ekosistem Ekolojisi Konusuna iliskin Kavram Haritas1 Ornegi

Popiilazyon
I
olugturur
¥
—  Tir —olugturur—s Kominite —olugturur: -~ icenr— Biyosfer

yagzadidl yer

Habitat . =

Biyotik i etkizi vardlr—l_ Abiyotik
Faktdrler Faktarler
etialidir
bulunur L |
Tm e L - . etlalidir
Uretici  —iligkilidir—s| Tiiketici |«—iligkilidi—] Ayngtinc
Enerji
Alas vardir
[
I | l o] Madde
Déngiisi

Beszin - Eneni

Zinciri | 21sturur Besin Ad Pirammici
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EK-14
Uygulama izin Belgesi
(Olgek Gelistirme)

T.C.
[ZFMiR vaLILIGE
1 Ml Egitim Modtrl ogi

Savn  BOS4 MEM 4350003 700 ]‘_lﬁ'
Konu : Hker UGULU nun 53

Aragtirma leni

01 Nisan 2010

DOKUE EYLOL (NIVERSITES]
EGITIM BILIMLERI ENSTITOST MODORLOGNE

lgic  a) 2840272007 sarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayih Makam Onayr,
k) Dok Exltil (niversitesi Egitim Bilimleri Enstitisn Madidtgintn 19032010
tarilli v BRI syile yvaes,
¢] Valilik Makami"mn 31052000 tashli ve 21415 saal Makam Onay,

Faklteniz Oriadgretim Fen ve Matematik Alanlar Efiitimi Anabilim Dali Bivoloji
Ogretmenlifi Dokeor &jrencisi Mker UGULL nun “Yenbden Kazanm Egisminin { Recveling
Education) Oratgretim Ogrencilerinin Bilgi, Tutum ve Davramg Ozerine Etkileri” konulu
tex calizmast igin hazirladigs Sloekber; Kemalpaga ilgesi MOPAK Teknik ve Endilsiri Meslek
Lisesi ve Pakmaya Olklh Hhzal Anadolu Lisesi dgrencilerine uvgulama yvapma istefi Valilik
Makamumin ilgi (c) onay: ile uygun giclilmikgtilr,

Arastrmat iarafindan yapilan aragtimoamn lamamlanmasindan idbaren en geg iki
bafia iginde, ilgi (a) Makam Onay ile ylrirldge giren Yonerpe kopsamanda “Arastrmanin
Teslimine lliskin Taahhiltmamse Tutanag™ delderularak srastrmanm iki Bmefinin CD ve
aktanlarak Mildirddgtmike ginderilmesi gerckmektedir,

Gerefini ve bilgilerinizl rica ederirm ;}
Hirmirnet |

Walim.
Midikr Yardameesa

EKLER:
13 Walilik Onayi |1 Sayia)
Iy Arnghmmn Deferlendime Fommu {1 Sayia) [ ey mrr T - g
V

3 ."nJ'B.hI.u'm.uITamu.l'rllﬂ.lﬂlkl-ﬂ-I’-I Sonrm., Aragtrmanin e s N
Teslimine [lgkin Taskhiitrame T | Sayfa i 1 o *
ceimine ki varag 1 Sy 1 Nisa zin

P "'ulll INSEA menak S/ tadin

5 ] T L oo 1D 335 4103325308

i Fuks i In 33 NG

v, Lt _3 E-Poate | AT R0 T e e B
int. Airmni 1 hEema e Bl giv LE
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EK-15
Uygulama izin Belgesi
(Uygulama)

T.C.
IZMIR VALILICH

[T Ml Egitim Midirlag 15 Bl
2010

Say1  : B.08.4.MEM.4.35.00.03.29/
Konu : llker USULU 'nun é [‘L‘ﬁé

Aragtirma [zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES]
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

llgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-31 /1084 sayili Makam Onay,
b) Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ntin 03/09/2010 tarih ve 2297
sayily yaorg,
c) Valilik Makami'nin 13/0%2010 tarihli ve 61090 sayih Makam Onay.

Universiteniz Egitim Bilimleri Fnstitiist Ortalgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi  ABD Biyoloji Ofretmenligi Doktora Program dgrencisi llker UGULUnun
“Yemiden Kazanim lgﬂiminin (Recycling Education) Ortadgretim Oprencilerinin Bilgi,
Tutum ve Davramg Uzerine Etkileri™ konuly tex galigmas igin kullanacag Slgekler, Buca
Sirinyer Lisesi 10. simf Sgrencilerine uygulamas: Valilik Makammn ilgi (c) onay ile uygun
porilmiigtilr,

Araghirmae) tarafindan yapilan sunu ¢alismasinin tamamlanmasindan itibaren en pgec
iki hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay: ile yirtirliife giren Yonerge kapsaminda “Arasurmarn
Teslimine Hliskin Taahhiiiname Tutanag™ doldurularak gahgmamn iki dmeginin CD've

aktanlarak Midirlugumiize génderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.
Vali a.

Miiddr ¥ ardimcis

| GELEN EVR A 7c
Tarihi ;[

EKLER:
1} Valilik Onay1 (1 Sayfa)
2} Aragtirma Defierlendirme Formu (1 Sayia)
3) Onayh Veri Araglan (7 adet 32 sayfa)
4) Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmann
Teslimine [ligkin Taahhtmame Tutanag (1 Sayfa)

o 35268 Kooak / Pmwin ) EGITIiMI EGITIMOE REFORM

¢ 03 3 et

oy e RE e parg Daha apiiilg
E-Foata : ABdmal. Lt /0 I. I{l

'!q_ int. Adresi ! hkkp: M Mieml e mab, gey, e DESTEE ge E[:E‘ 3
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EK-16

Ogrenci Cahsmalarindan Ornekler

“EKOSISTEM EKOLOJISi” KAVRAMSAL ANLAMA TESTI
Bu agik uglu sorular, Biyoloji dersinde en son islenen “Ekosistem Ekolojisi™ tinitesi
kavramlarm 6grenme diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Agik uglu sorular

vanitlama siiresi 2 ders saatidir.
Adi-Soyadi: er0A  Teein Sinifi: 10-A No: 432

1. Asagida verilen ekolojik kavramlan sekilde \;Zen kisimlara uygun sekilde yerlestiriniz.

Orgynél Popya«m Kominite, EkogiStem, By{fer

K: ..onamfama....
P
N L; popq‘aﬁ\{m
M
: M: .. EMosistenn
K L| M Nf P N: .. Kocdnite...
P: ..g‘aa,s,(‘.e.r.‘...

Yaptiginz eglestirmenin nedenini agiklayimz.

A MALE

¥ en Licik lkace a|¢4u6~lf\obn ‘:’lolij‘ Lyedkden g
Swealadhm. Cb‘ncell—-’ d\“af‘clﬂn hﬂ“\r‘ad-ﬁ-m Laa'aralé 5-(3'&

, bana 334‘: ) badledrr-,

2. At ile esek ciftlesmeleri sonucu katir adi verilen hayvami olugtururlar. Fakat buna karsilik at

ile esek aym tiirden canhlar olarak kabul edilmezler. Bunun nedeni sizce nedir?
C n LU at ”e. es $2L— .’-l(-jrn tadon ae'me.rYEL+e=' p Yot o

d2el bic atasi  Gektun Facll,  2tala-cba aelen Wsduaﬂ
- c.-‘f'”rle:rvehf? Socnucw olusan h:duan‘ APy br —~

Moaaacl 2
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3. Asagdaki tabloda bazi canli gruplan verilmistir. Bu gruplardan populasvon olarak

tanimlanabileceklerin yanina X" isareti koyunuz ve nedenini ag¢iklama kisminda belirtiniz.

Canli grubu

Isaret Kutusu “X” Aciklama

Buca'daki agaglar

Belirli bir kovandaki bal arilar

C{}A\u‘-" ;t-j-"' 2taclan ae'i'('d“
Riclert _-Hm,Jnr_ COcevlert 2 }

Tslggle;g‘ g'!ggu::l-r |

Egirdir géliindeki aynali sazanlar

Aralar, | Hicler i, gdrev

lest we islederi  gyndim

Yandaki sekilde iki farkli A ve B komiinitelerinin vasama
bolgeleri ile her iki komtiniteninde ortak olarak gériildiigii
X bolgesi gosterilmistir.

Buna gire asagidaki tabloda verilen ifadelerden

hangilerinin  dogru  hangileri yanhs oldugunu
belirtiniz.  Verdiginiz cevab1  yandaki bilgeve
aciklaymiz.
Ifade DIY Aciklama ‘
|
¢ A komiinitesinin birey sayisi B | A ldine 8 slaa ‘
komiinitesinin birey sayisindan D dan  dawo g ishir 1
fazladir.
e Canh cesitliliginin en fazla Gl {’:\(U\ bsl%&dcnnh ‘
oldugu bolge X bolgesidir. D can\\\ar wacdi. Ama A |
da A canl.sy & de B
cashsy  Vacdw  sadece .
e X Dbolgesindke A ve B
e . Alan  bkicibddc
komfinitelerinin  birey  sayisi \/ |
toplamindan daha fazla sayida | ‘
canli yastyor olabilir.
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Yandaki sekilde bir ekolojik kavram ile

Ekenrstarn bu kavrami olusturan elemanlarm

Uretic'ler Sketieiler birbirleri  ile  iliskileri  gematize

Ayristicicila Seaklle edilmigtir.  Buna  gbre  verilen

Biyokik F- l<.p kavramlar1 sekildeki bogluklara uygun
| Abigetite F. | Su sekilde yerlestiriniz.

1k, Bivotik Faktorler, Ureticiler, Sl?&, Ayns?»éar. , Abiyotik Faktorler,
Ekosj " Ti?!éi er

6. Bir an igin giinesin yok oldugunu ve canlilarin giinesin yok olmasi sonucu olugan soguktan
korundugunu farz edelim. Bu kogullar altinda canlilarin yerkiire {izerinde yasamlarini
stirdtirmesi miimkiin miidiir? Cevabimzi agiklayimz.

Gres qouuﬁmcb olusan Sofukan Loconaal, canllac.a

esdmnt . devarm ettiremesit Toin  geder I olamaa.. CUaLY Ures

S:’B-de.s-’mle besin ureten canhla~ ) Sé‘re\ﬂerl'n? derr'ne ala'kf‘eme_z_
Maﬁ's'a b “Bsdm  olevam edemes .

7.

T . Bir ekosistemde besin zinciri yandaki semada
X | __ | 7 gosterildigi gibidir. $emada oklar. besin kaynagi olan

gruptan besin alan gruba dogru ¢izilmistir.
l Buna gire, X, Y, Z ve T canhlarim 1, 2, 3, 4
kutucuklarma uygun sekilde yerlestiriniz ve

< cevabimiz: alttaki kutucuga agiklayimz.
Uretici Birincil tiiketici [kincil tiiketici Ayristirict i

- X PN ERENE - g 1

€A cor besin Sadece X den Her +0c\0 besini | piom  kesin eayrag:

L a. 1 besin  aliw ve T |viger Bu Yoeckr 2o (olup hemn besint

r2d SahiF Yo vesir- mue‘b P:\Sﬂ"‘ d JD g‘ar ol;bifmfar.

elma dU, c.opunu

hauvan  uver !
N <J

Y.
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8.
J Bitki |—’I Cekirge }—‘.‘I Kurbatga l—*I Yilan |—>| Atmaca
'

Yukarida verilen besin agina gore verilen ifadelerden dogru olanlarin basina “D"

vanhs olanlarn basma “Y” koyunuz ve cevabmnizi a¢iklayiniz.
(D) Besin ag 5 farkli besin zincirinden olusmustur.

Aciklama:

(YY) Besin aginin baskin tiirli atmacadir.
Aciklama: Haa.r. A4maca d.\nna. batar. M\an olmezse oda  olam:

(M) Bitkilere tarim ilaci verilmesi durumunda zehir en fazla atmacada birikir.

Actklama: Bitbiden Jdiceb cﬂ-L-‘fae. sincap ve tausan  besin 2l

cok o 2ewr ali

() Besin agindaki kurbaga sayisi ¢ekirge ve yilan sayisina baglidir.

Aciklama: Celicge sqysna hné‘\ dr a2l onla besleuis
Mtlana baé‘. d‘;ﬁ‘:\d:r.

9 Yandaki besin piramidi ile ilgili

olarak;

. Ekosistemdeki yilan sayisi fare

Vi sayisindan fazladir.
T yndan

II. Farelerin biyokiitlesi g¢ekirgelerin

/ Fare biyokiitlesinden fazladir.

II. Ekosistemden giines enerjisinin
Cekirge

¢ekilmesi durumunda sahin populasyonu bu

durumdan etkilenmez.

Ot

verilenlerinden hangileri dogrudur?

1

Dogru ifadeler (Agiklayiniz) Yanhs ifadeler (Aciklayimz) |

T-I L. edlilenir ankd  ondhn Sncetd
becleaicilesde et bilenin Milan olﬂmr
sa odd olmaz.
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10. Diinyamizin yaklasik olarak %701 sularla kaphdir. Yerkiirede yer alan bu su okyanuslar.

denizler, goller, akarsular gibi su kaynaklar: ile birlikte canlilarin yapisinda da yer alir ve bu

elemanlar arasinda déngii halindedir.

Buna gire, diinyamizda 3nemli miktarda su bulunmasma Kkarsin iilkelerin

bir¢ogunun (ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkive dahil) su sikintis1 cekmesinin nedeni

sizce nedir?

Etaafirnn  solarla

ve 2aitilanadibes

bir se

o.euri“' o'ma_“ ; 5._,'|af— Lfr I olaleC.a

dar&mﬂz. s:kln'l'l L\Jncbn-

11. Havada bulunan bir CO; molekiiliindeki karbon atomu radyoaktif izotop yéntemiyle

isaretleniyor. Bir siire sonra isaretlenmis karbon atomu insamin karaciger hiicresinde

goriilliyor.

Buna gire, karbon atomu insan hiicresine ne gekilde ulasmigtir?

12. Yandaki sekilde bir azot ddngtisiinde
. 3 gorev alan X. Y ve Z canlilanmn aktivitesi
sonucu ortamdaki amonyak birikimi sematize
edilmistir.
: Buna gire, X, Y ve Z canlilan
’ asagidaki seceneklerin  hangisinde dogru
olarak verilmistir?
X b4 Z
A) | Hayvan Avristiric Bitki
B) | Kemosentetik Bakteri Bitki Ayristirict
C) | Bitki Kemosentetik Bakteri Hayvan
Ayristiricl Hayvan Kemosentetik Bakteri
E) | Kemosentetik Bakteri Ayristiricl Hayvan
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