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ON SOz

Son teknolojik gelismeler, fosil yakit kullanimmin siirdiiriilebilirligi ve
cevresel etkileri konusunda artan endiseler, temiz ve siirdiiriilebilir bir kaynak
olarak yenilenebilir enerjiye olan ilgiyl artirmaktadir. Yenilenebilir enerji
tiketiminin artmasi ile {ilkelerin genel itibariyla daha dengeli bir kalkinma siireci
izledigi, enerjide disa bagimliliklar1 azaldig: dlgiide ise fiyat istikrarini sagladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte tlkeler yenilenebilir enerji sektorlerinin
gelismesiyle igsizlik ve fosil kaynaklarin neden oldugu ¢evre ve saglik sorunlariyla
daha kolay miicadele edebilir bir konuma gelmektedir. Biitiin bunlar gz oniine
alindiginda istikrarh bir ekonomi i¢in yenilenebilir enerji tiiketiminin artmasinin
kilit bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.
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Ahmet HACIIMAMOGLU ve canim kardeslerime, bu uzun ve yorucu siireg icinde
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OZET

YENILENEBILIR ENERJI TUKETIMININ EKONOMIK iSTIKRARA
ETKIiSi: RECAI ULKELERiI ORNEGI

Bu ¢alismanin amaci yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik istikrara
etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda c¢alismada “Yenilenebilir Enerji Ulke
Cekiciligi Endeksi (RECAI)” kapsaminda toplam 35 iilkenin 1990-2016 donemine
ait 27 yillik verileri kullanilmistir. Bu tilkelerden 19°u gelismis lilkeler ve 16°s1
gelismekte olan iilkeler olarak gruplandirilmistir. Ekonometrik modelde kullanilan
degiskenler ekonomik istikrar endeksi, yenilenebilir enerji tiikketimi, yenilenemez
enerji tiiketimi ve politik istikrar endeksidir. Ekonomik istikrar endeksinin
olusturulmasinda “Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG)” ydntemi esas
alimmistir. Analiz sonuglaria goére gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubunda
yer alan lilkelerin ¢ogunlugunda yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik istikrar
iizerinde pozitif etkili oldugu tespit edilmistir. Yenilenemez enerji tiiketiminin
ekonomik istikrara etkisinin ise iilke gruplarma gore farklilagtigi sonucuna

ulasilmstir.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF RENEWABLE ENERGY CONSUMPTION ON
ECONOMIC STABILITY: THE CASE OF RECAI COUNTRIES

This study aims to investigate the impact of renewable energy consumption
on economic stability. In this vein, 27-year-data from a total of 35 countries existing
in the "Renewable Energy Country Attractiveness Index (RECAI)” belonging to
the period 1990-2016 is used. While 19 of these countries are grouped as developed
countries, the resting 16 are handled as developing countries. The variables used in
the econometric model are economic stability index, renewable energy
consumption, non-renewable energy consumption, and political stability index.
While forming the economic stability index, the method of "the International
Country Risk Guide (ICRG)" is used. According to the analysis results, it has been
determined that the consumption of renewable energy has a positive impact on
economic stability in the great majority of the developed and developing country
groups. The impact of non-renewable energy consumption on economic stability

shows a divergence between the developed and developing country groups.

Keywords: Energy, Renewable Energy, Non-Renewable Energy,
Economic Stability, ICRG, RECAI
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GIRIS

Ekonomi, ekoloji ve miihendislik gibi disiplinlerle etkilesim halinde olan
enerji, gegmisten giiniimiize 1sinma, barinma, ulastirma ve {retim alanlarinda
ithtiyaclarin karsilanmasi ve yasamin idame ettirilmesi agisindan 6nemli bir
kaynaktir. Bununla birlikte kiiresellesme, teknolojik ilerleme, hizli niifus artisi,
iretim ve tiiketim iligkilerinin degismesiyle enerjiye duyulan talep her gegen giin
artmaktadir. Artan enerji talebini karsilayabilmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmak
icin enerji kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi ve/veya mevcut enerji kaynak
verimliliginin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Sanayi devrimi Oncesi diinyada enerji talebi, ¢ogunlukla insan ve hayvan
giicii tarafindan ve siirh bir dlgiide metallerin 1sitilmasi, pisirilmesi ve eritilmesi
icin odunun kullanimiyla saglanmaktaydi. Komiir rezervlerinin kesfi ve
kullannmindaki es zamanli teknolojik ilerlemeler ise sanayi devrimini harekete
gecirmistir. Komiir; buharli motorlar, kitlesel iiretim ve gelisen nakliye aginin temel
itici giicii olup hepsi dogrudan komiire dayaliydi. Savas donemlerinde ise petrol
arama ¢abalarmin ve kullaniminin arttig1 goriilmiis ve bu kritik yakita erisim, ikinci
Diinya Savasi sirasinda dnemli bir sorun haline gelmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonras1t donemde ise ekonomik biiylime ve refah artisinda, petrol giderek daha etkin
bir rol oynamistir. Son dénem ekonomik biiylimede de petroliin yan1 sira biiyiik
Olciide dogal gaz belirleyici olmustur.

Yenilenemeyen enerji sinifinda yer alan fosil kokenli kaynaklar ile niikleer
enerji kaynagi birgok tartijmaya konu olmaktadir. Ornegin, rezervlerin
siirli/tiikenebilir olma 6zellikleri, bu kaynaklarin ¢evreye verdigi tahribat sonucu
digsal maliyetlerin olugmasi ve 1970’1 yillarda yasanan petrol soklarinin 6zellikle
enerjide disa bagimli iilke ekonomilerinde ortaya ¢ikardigi istikrarsizliklar bu
tartismanin temel gerekcelerini olusturmaktadir. Enerjiye duyulan ihtiyacin her
gecen giin artarak devam etmesi ve yenilenemeyen enerji kaynaklarinin

stirdiiriilemez ve tartigmal1 yapisi, yenilenebilir enerji kaynak kullaniminin énemini
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artirmaktadir. Bununla birlikte 06zellikle son yillarda yenilenebilir enerji
teknolojisinin gelismesi ve yenilenebilir enerji iiretim ve tliketim maliyetlerinin
azalmasi, yenilenebilir enerji liretim kapasitelerine ve tiiketim diizeyine olumlu
yansimaktadir.

Yenilenebilir enerji kullanim siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinmaya yaptigi
katkilar, enerji fiyat belirsizligini ve riskleri azaltmasi, enerji arz giivenligini
saglamasi, sosyoekonomik etkisi, ¢evreye verilen zararlar1 azaltmasi ve iklim
degisikligine olumlu etkisi baglaminda 6nem arz etmektedir. Yenilenebilir enerji
kullaniminin yayginlasmasiyla iilkeler daha dengeli bir ekonomik biiyiime ve
kalkinma siireci izleyebilir, enerjide disa bagimliliklar1 azaldigi olgiide ise fiyat
istikrarina kavusabilirler. Ayni1 zamanda iilkeler yenilenebilir enerji sektorlerinin
gelismesiyle igsizlik oranlarini diistirebilir, fosil kaynaklarin neden oldugu cevre ve
saglik sorunlarini azaltabilir. Biitlin bunlar birlikte degerlendirildiginde refah
diizeyinin daha yiiksek oldugu istikrarli bir ekonomiden s6z edilebilmesi i¢in enerji
talebinin, yenilenebilir enerjiden karsilanma oraninin artirilmasi gerekmektedir.

Enerjinin, ekonomik biiylimenin 6nemli bir girdisi oldugu gerceginden
hareketle enerji literatliriiniin baslangigta agirlikli olarak ekonomik biiyiime
ekseninde gelisme gosterdigi, Klasik Model ¢ergevesindeki ¢alismalarin daha ¢ok
bu alanda yogunlastigi gozlenmektedir. Diger yandan 1970’li yillarda yasanan
petrol soklarinin {ilkelerin sadece ekonomik biiyiime oranlarinda degil, ayni
zamanda enflasyon ve issizlik gibi temel makroekonomik degiskenlerinde de
istikrarsizliklara neden oldugu goriilmektedir. Bu durumlar enerjinin
cesitlendirilerek alternatif enerji kaynaklarma yonelimin kagmilmaz oldugu
ger¢egini bir kez daha ortaya koymustur. 2000°’1i yillardan sonra teknolojik
gelismeler ve maliyetlerdeki iyilesmeler neticesinde yenilenebilir enerji kaynaklar
daha rekabet edebilir bir diizeye ulasmis ve bu durum yenilenebilir enerji iiretim ve
tiketim oranlarina gozle gorilir bir sekilde yansimistir. Bununla birlikte
yenilenebilir enerji kaynaklarinin ekonomik biiyiime basta olmak {izere ¢esitli
makroekonomik degiskenlerle iligkisinin tartisildigr c¢alismalar da agirlik

kazanmaya baglamistir.
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Calismanin temel amaci yenilenebilir enerjinin ekonomik istikrar
iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bununla birlikte arastirma modeli ¢ergevesinde
yenilenemeyen enerji tiiketiminin ve politik istikrarin ekonomik istikrar tizerindeki
olas1 etkilerini ayrica gozlemlemek miimkiindiir. Arastirma modeli, ekonomik
istikrar endeksi, yenilenebilir enerji tiiketimi, yenilenemeyen enerji tiikketimi ve
politik istikrar endeksi olmak tizere toplam dort degiskenden meydana gelmektedir.
Calisma donemi 1990-2016 yillar1 arasin1 kapsamakta ve yillik verilerden
olusmaktadir. Calismanin bu donemle kisitlanmasinda, modelde yer alan
degiskenlere dair verilerin s6z konusu yillar icin mevcut/ulasilabilir olmasi
belirleyici olmustur.

Mevcut enerji literatiiriinde {ilke secimleri ¢ogunlukla tek bir Olgiit
iizerinden yapilmaktadir. Ornegin, yenilenebilir enerji iiretimi veya tiiketimini
inceleyen c¢alismalarda iilke secimlerinde sadece soz konusu iiretim ve tiiketim
degerleri géz oniine alinmaktadir. Daha acik bir ifadeyle iilke se¢iminde iilkelerin
yenilenebilir enerji iiretimi ve tiiketimini etkileyebilen piyasa yapilari, teknolojik
gelismeler ve makroekonomik kosullar cogunlukla goz ardi edilmektedir.
Calismada analize dahil edilen iilkeler, Ernst ve Young adli kiiresel danismanlik
sirketi tarafindan gelistirilen “Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi Endeksine
(RECAI)” gore yenilenebilir enerji alaninda 6nde gelen 40 iilkeyi kapsamaktadir.
Bu endeks, temelde iilkeleri yenilenebilir enerji yatirnm ve dagitim firsatlarinin
cekiciligi konusunda siralamaktadir. Bu siralamada sadece enerji piyasasi degil
aynt zamanda ekonomik istikrar ve iiretim teknolojisi unsurlar1 da
degerlendirilmektedir. Bu endekse gore siralanan 40 iilke arasindan verileri eksik
olmas1 dolayisiyla 5 iilke disarida tutulmus ve analize 35 {ilke dahil edilmistir.
Analize dahil edilen bu 35 iilkeden 19°u gelismis, 16’s1 ise gelismekte olan iilke
niteligindedir. Ulkelerin gelismislik siniflandirmasinda ise Birlesmis Milletlerin
“Diinya Ekonomik Goriinimii ve Beklentiler (WESP-2019)” raporu temel
alinmustir. Ulkelerin gruplandirilmasi, elde edilen bulgular1 karsilastirarak daha
detayli bir degerlendirmeye imkan sundugundan analizler gelismis ve gelismekte

olan tilke gruplar lizerinde gerceklestirilecektir.
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Caligmada degiskenler arasindaki ampirik iligkilerin tahmin edilmesinde
ikinci nesil panel veri analizi yontemleri kullanilacaktir. Bu yontemler panel veri
uygulamalarinda tilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 ve heterojen yapiy1
dikkate almalar1 agisindan oldukca giiglii, tutarli ve giivenilirdir. Ayrica bu
yontemler sayesinde genel (panel) analiz sonuglart yani sira iilke 6zelinde analiz
sonuglarina da ulagilabilmektedir. Bu tiir avantajlart dolayisiyla ¢alismada birim
kok analizi icin CADF panel birim kok testi, esbiitlinlesme analizi i¢in yapisal
kirilmasiz LM bootstrap ile Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testleri, katsay1
tahmini i¢cin AMG uzun donem panel esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi testi ve son
olarak nedensellik analizi i¢cin Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik
testi uygulanacaktir.

Enerji ekonomisi literatiiriiniin ekonomik biiyiimeye odaklanmasi ve
stirdiiriilebilir biiyiime ve ekonomik istikrar konularinin gérece arka planda kalmasi
bu calismayr 6nemli kilmaktadir. Mevcut literatiir genel itibariyla yenilenebilir
enerji ile basta ekonomik biiylime olmak iizere diger makroekonomik degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu c¢alismanin 6zgiinliigli ise enerjinin daha
genis bir bakis agisiyla yani makroekonomik degiskenleri kapsayan ekonomik
istikrar endeksiyle analiz edilmesidir. Bu yonii ile ¢alismanin alternatif bir bakis
acis1 sunarak literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin kisit1 yenilenebilir enerjinin ekonomik istikrar tizerindeki
etkisine odaklanmasi ve ekonomik istikrara etki edebilecek diger degiskenlerin
kapsam disinda tutulmasidir. Boylece yenilenebilir enerjinin ekonomik istikrar
iizerindeki net etkisinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Analizlerin tek model
iizerinden gerceklestirilmesi ve iilke Ornekleminin sadece RECALI filkeleri ile
sinirlanmasi ¢alismanin diger kisitlari olarak ifade edilebilir.

Calisma iic ana boliimden olusmaktadir. Ug¢ kisimdan olusan birinci
boliimde ilk olarak enerji kavrami, yenilenebilir enerji ve yenilenemeyen enerji
kaynaklar iceriginde ele alinmakta, ayni zamanda yenilenebilir enerji kaynak
kullanimmin énemi ve maliyet yapisi agiklanmaktadir. Ikinci kisimda ekonomik
istikrar kavramina dair teorik altyapi olusturmak amaciyla iktisadi soklar, iktisadi

dalgalanmalar ve ekonomik kriz konularina deginilerek, ekonomik istikrar kavrami
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ve gostergeleri alt basliklar altinda sunulmaktadir. Ugiincii kisimda ise enerji ve
ekonomik istikrar arasindaki iliskiler degerlendirilmektedir.

Ikinci boliim literatiir taramasindan olusmaktadir. Bu boliimde yenilenebilir
enerji ve ekonomik istikrar iligkisine dogrudan veya dolayli bir sekilde temas eden
caligmalara yer verilmektedir. Bu calismalar yenilenebilir enerji ve ekonomik
istikrar gostergeleriyle yani ekonomik biiylime, fiyat istikrari, istihdam, cari acik ve
biitce dengesi ile olan iligkileri baglaminda agiklanmaktadir.

Ugiincii boliim ise dort kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda analizin
amac1 ve kapsami ortaya koyulmaktadir. Ikinci kisimda veri seti ve tanimlayici
istatistikler ile ekonometrik modele iliskin aciklamalar yapilmaktadir. Ugiincii
kisimda ekonometrik yontem tanitilarak, dordiincli kisimda analiz sonuglar1 rapor
edilmektedir. Son olarak analiz sonuglar1 dogrultusunda sonu¢ ve Oneriler kismi

olusturulmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

YENILENEBILIR ENERJi KULLANIMININ EKONOMIK iSTIKRARA
ETKIiSi: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. ENERJI KAVRAMI

Enerji, i3 yapabilme kapasitesi ya da yetenegi olan, yararli bi¢imlere
dontstiiriilebilen, 1s1 ve elektrik tiretmek i¢in kullanilan bir kuvvettir (Bhatia, 2014:
723). Fizikte is iiretebilme kabiliyeti olarak tanimlanan enerji genel anlamda
mekanik, termal, kimyasal, niikleer ve 1smim enerji bi¢ciminde ayrim
gostermektedir (Konstantin, 2018: 110).

Enerji, Ingiliz 1s1 birimi “jul” ve “kalori” olmak iizere cesitli sekilde
Olclilmektedir. Elektrik enerjisi kavraminda siklikla birim “vatsaat (Wh)”
kullanilmakta, fosil yakitlarda ise enerji, petroliin es degeri ve varil cinsinden
hesaplanmaktadir. Yenilenebilir enerjinin elektrik karsiligi olarak ‘“vatsaat ve
megavat saat (MWh)” kullanilmaktadir (Heinberg ve Fridley, 2016: 16).

Enerji, hayatin icinde ekonomik ve sosyal faaliyetlerin gerceklestirilmesine
olanak taniyan 6nemli bir kaynaktir. Enerjiye olan bagimlilik enerji kaynagindan
uygun fiyatlarda ve giivenilir bir sekilde faydalanmay1 gerektirmektedir. Yeterli
enerji kaynagi olmadan veya mevcut enerji kaynagindan verimli bir sekilde
yararlanilmadan modern bir yasam kosulu hayal etmek zordur. Bu baglamda
yasamin merkezinde yer alan enerjinin ekonomi boyutu su cergevede ele
alinmaktadir (Bhattacharyya, 2019: 2):

e FEnerji {riinlerinin arastirilmasi, gelistirilmesi, tiretimi, nakliyesi,

depolanmasi, doniisiimii ve teslimatini iceren enerji arz ekonomisi,

e Enerji tiiketim kararlarmin ekonomik dayanag,

¢ Alternatif piyasa diizenlemeleri ve bunlarin organizasyonu yoluyla enerji

islemleri,

¢ Enerji kullaniminin sosyal ve gevresel etkilerinin ekonomik boyutu,
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e Endiistrilerin, piyasa aktorlerinin ve yOnetisim mekanizmalarinin

planlanmasi, politikast ve performansi.

1.1.1. Enerji Tiirleri

Enerji tiirleri, birincil enerji ve ikincil enerji olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir. Genel anlamda birincil enerji, doniisiim siirecine girmemis, dogada
dogal haliyle bulunan enerji iken, ikincil enerji, doniisiim veya degisim siireciyle
kendisinden yararlanilan enerji tiirtidiir.

Birincil ve ikincil enerjinin en 6nemli farki, insanlarin kaynaktaki enerjiden
faydalanmasi i¢in gerekli olan faaliyettir. Yeryiiziindeki tiim enerjinin kokeni
giinestir ve dogal enerji zincirleri aracilifiyla glinesten gelen enerji kinetik veya
depolanan diger enerji tiirlerine aktarilmaktadir. Termodinamigin birinci yasasina
gore enerji sadece bigimini birinden digerine degistirmektedir. Enerji dontistimleri
cogunlukla dogal olarak gerceklesmekle birlikte kimi zaman da insanlarin bir
kaynakta bulunan enerjiyi elde etmek, toplamak veya doniistiirmek icin emek veya

malzeme kullandiklar1 da olur (@vergaard, 2008: 4).

Birincil Enerji Ikincil Enerji

Ham Petrol, o
Kdmir, S1v1 Dogal Petrol Urtnle,

. Uretilmis Kaf
Gaz, Dogal Gaz, . ﬂ
kg / Valtlar, Gazlar vb.

Atk Flektrik ve Istma | M

Tiiketim

Bivokitle, Rizgar, \
Hidro, Dalga, Biyoyakitlar vd. ﬂ

Giines vd.

Sekil 1. Birincil ve ikincil Enerji
Kaynak: @vergaard, Definition of Primary and Secondary Energy, 2008, s. 5.
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1.1.1.1. Birincil Enerji

Birincil enerji, herhangi bir doniisiim siirecine maruz kalmamis enerji
kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Ham petrol, komiir, atik, biyokiitle ve riizgar
birincil enerjiye ornek olarak verilebilmektedir. Toplam nihai enerji tilketimi ise
enerji amagli son tiiketiciye verilen enerji miktarini1 gostermektedir. Sanayilesmis
iilkelerde nihai enerji tiikketimi genel itibartyla enerji sirketleri tarafindan ticari

amagli satilan enerjiye es degerdir (Zweifel, 2017: 23).

5000000
5 4500000
= 4000000
£ 3500000
£ 3000000
Sb 2500000
2 2000000 | | |
g 1500000
= 1000000 ‘ ‘ ‘
500000 I I I I I
0 — - - - - | |
1990 1995 2000 2005 2010 2015
B Komiir E Dogal Gaz Niikleer
Hidro m Riizgar, giines vd. ¥ Biyoyakit ve Atik
m Petrol

Sekil 2. Diinya Toplam Birincil Enerji Arzi
Kaynak: IEA, IEA World Energy Balances, 2019. Yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sekil 2°de diinya toplam birincil enerji arzlar1 1990-2015 dénemi itibariyla
grafik seklinde sunulmaktadir. Ilgili dénem itibarryla petroliin, toplam enerji
arzinda ilk siradaki konumunu korudugu goriilmektedir. Petroliin ardindan sirasiyla
komiir ve dogal gaz gelmektedir. Hidro (su giicii) ile riizgar, giines vd. yenilenebilir
kaynaklarin ise s6z konusu donemde arz1 daha az gergeklesmistir. Sonuc olarak
incelenen donem itibariyla toplam birincil enerji arzina petrol, kdmiir ve dogal gaz
gibi fosil kaynaklarin hakim oldugu ve yenilenebilir kaynaklarin gorece diisiik
seviyede seyrettigi sOylenebilir.

Birincil enerji arzinda son 20 yilda gerceklesen en dikkat ¢ekici degisim,
gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan birincil enerji arzindaki diisiislerdir. Buna karsin,

Asya Pasifik bolgesinde Cin ve Hindistan’da ise birincil enerji arzinda istikrarli bir
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art1s yasanmaktadir (TK1, 2017: 6). Birincil enerjinin, arz (iiretim) boyutu yan1 sira

talep (tiikketim) boyutu da 6nem arz etmektedir.

Hidro Yenilenebilir
6,4 Enerji
Niikleer 5,0
43

Petrol
33,1

Dogal Gaz
24,2

Sekil 3. Diinya Toplam Birincil Enerji Tiiketiminde Enerji Kaynaklarinin

Pay1 (2019, %)

Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy, 2020, s. 4.

Sekil 3’te 2019 yili diinya toplam birincil enerji tiiketiminde enerji
kaynaklarinin pay1 goriilmektedir. Buna gore toplam birincil enerji tiiketiminde
onde gelen enerji kaynaklar1 sirasiyla petrol, komiir ve dogal gazdir. Bu ii¢ enerji
kaynaginin, toplam birincil enerji tiiketimi i¢indeki pay1 yaklasik olarak %85 tir.
Sekil 2°de goriilebilecegi lizere fosil kaynaklarin toplam birincil enerji arz1 i¢indeki
hakim konumu g6z Oniine alindiginda, s6z konusu kaynaklarin toplam birincil
enerji tilkketimi i¢indeki paylarinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Diinya
toplam birincil enerji tiiketimi icinde en diisiik paya sahip enerji kaynagi ise

niikleerdir.
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Giiney Kore mmm 21
Brezilya mmm 21
Almanya mmsm 23
Kanada mm 24
Japonya mmmmmm 32
Rusya mssssss 51
Hindistan me—— 58
ABD meesssssssssssssssssssssm 16,2
Cin I 24 3

0 5 10 15 20 25 30
Tiiketim Pay1

Sekil 4. Diinya Toplam Birincil Enerji Tiiketiminde Ulke Paylar1 (2019, %)
Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020. Yazar
tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4’te 2019 yil1 itibariyla diinya toplam birincil enerji tiiketiminde 6nde
gelen {ilkelerin birincil enerji tiiketim paylar1 gosterilmektedir. Bu veriler 1s1ginda
toplam birincil enerji tiikketiminin %?24,3’iinii tek basina gerceklestiren Cin, ilk
sirada yer almaktadir. Cin’in ardindan sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Hindistan gelmektedir. Genel itibariyla ekonomik biiylime, teknolojik gelisme
ve niifus artisina bagh olarak artan/azalan enerji talebi iilkelerin toplam birincil
enerji tiiketiminden aldiklar1 paylar etkilemektedir.

Resmi istatistiklere gore 2019 yilinda Cin ve ABD sirasiyla yaklasik olarak
3,2 ve 2,3 milyar ton es deger petrol birincil enerji tiikketimi gerceklestirmistir. Bu
rakamlar diinya birincil enerji tiiketiminin yaklasik %40’1na denk gelmektedir. Cin
ve ABD’yi sirasiyla Hindistan ve Rusya takip etmektedir. Tiirkiye’ nin ise 2018 yili
diinya birincil enerji titkketimindeki pay1 %1,1 olarak gerceklesmistir. Bu oran ayni1
zamanda yaklasik olarak 154 milyon ton es deger petrole (mtep) karsilik
gelmektedir (BP, 2019: 8).

1.1.1.2. Ikincil Enerji

Herhangi bir doniisiim siirecine en az bir kere maruz birakilmis enerji ikincil
enerji olarak ifade edilmektedir. Petrol {iriinleri, benzin ve elektrik gibi enerjiler
ikincil enerjiye ornek teskil etmektedir (Zweifel, 2017: 24).

Ikincil enerji, insan kaynakli enerji doniisiimiine maruz kalan tiim enerji

driinlerini kapsamaktadir. Birincil enerji olan ham petrol, giines veya niikleer
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insanlik i¢in daha yararli olan elektrik ve 1s1 gibi diger enerji bigimlerine
doniistiiriilmektedir. Ikincil enerji igin nemli ayirt edici faktdr doniisiim siirecidir.
Diger yandan bir enerji {riinliniin bilesenlerinin temizlenmesi, ayrilmasi ve
derecelendirilmesi bir enerji doniisiim siirecini ifade etmemektedir. Ornegin, tas

komiirti ikincil enerji Uirlinii kapsamina girmemektedir (Overgaard, 2008: 5-6).

1.1.2. Enerji Kaynaklari

Enerji kaynaklari, yasamin idame etmesi ve ekonomik faaliyetlerin
ylriitilmesi noktasinda onem arz etmektedir. Ayrica niifus artisi, teknolojik
gelisme ve ekonomik biiylimenin hizlanmasiyla enerji kaynaklar1 bu 6nemini daha
da artirmaktadir. Bu baglamda enerji kaynaklar1 genis bir ¢ergevede
degerlendirilmelidir.

Enerji kaynaklar1 kullanimlar1 acgisindan yenilenebilir ve yenilenemeyen
enerji olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel itibariyla yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gilines, riizgar, hidroelektrik, biyokiitle, jeotermal ve dalga enerjisi olarak
siiflandirilmaktadir. Yenilenemeyen enerji kaynaklari ise petrol, dogal gaz, komiir
ve niikleer enerji kaynaklarinda olusmaktadir (Kumar, 2020: 1-2).

Sanayi devriminin baslarinda buhar giicii temelli bir siire¢ gergeklesirken,
19. yy. baslarinda komiire dayali bir endiistriyel degisim yasanmustir. 19. yy.
sonlarina dogru ise elektrik iiretimi ve petrol diinya ekonomileri i¢in 6nem arz eden
kaynaklar olarak belirmistir. 20. yy. baslarinda petrol ekonomik etki alani ve
onemini artirirken, 20. yy. ikinci yarisindan itibaren niikleer giiclin ytikselisi
baslamistir. Fakat ABD ve Rusya’da meydana gelen niikleer kazalar neticesinde
niikleer santraller yayginlasma imkani elde edememistir (Moe, 2015: 210). Bu
acidan yenilenemeyen kaynaklardan yenilenebilir enerji kaynaklarina olan yonelis
diinya ekonomileri i¢in yeni bir baslangi¢ niteligindedir. Bu baglamda temiz ve
yenilenebilir enerjiye doniisiin iilkelerin ekonomi, c¢evre ve saglik gibi bircok

yapisal sorununa 6nemli oranda katki sunmasi beklenmektedir.
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Sekil 5. Diinya Toplam Elektrik Uretiminde Enerji Kaynaklarinin Pay1
(2019, %)

Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020. Yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sekil 5’te 2019 yilina dair diinya toplam elektrik {iretiminde enerji
kaynaklarinin pay1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda komiir, toplam elektrik
iretiminde ilk sirada yer almaktadir. Komiir sahip oldugu %36,3 pay ile toplam
elektrik liretiminin tigte birinden daha fazlasimi karsilamaktadir. Komiiriin ardindan
toplam elektrik iiretiminde en yiiksek paya sahip enerji kaynaklar1 ise sirasiyla
%23,3 ile dogal gaz, %]15,7 ile hidroelektrik, %10,4 ile yenilenebilir enerji
kaynaklaridir.

Komiiriin diinya toplam elektrik iiretimi i¢inde yiiksek paya sahip olmasinda
bol miktarda ve ekonomik bir kaynak olmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ayni
zamanda diinyada yaygin olarak bulunan komiir termik santrallerinin toplam

elektrik iiretiminde belirleyici oldugu ifade edilebilir (IEA, 2018a: 11).

1.1.2.1. Yenilenemeyen Enerji Kaynaklari

Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 genel itibariyla fosil kaynakli enerji ile
niikleer enerjiden meydana gelmektedir. Bitki ve hayvan kalintilarinin ayrigmasi
sonucu komiir veya hidrokarbon yakitlarin olugmasi temelde ii¢ tiir fosil yakat
kaynagini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar petrol, dogal gaz ve komiir kaynaklaridir.
Bir diger fosil yakit kaynagi ise esasinda dogal gaz liretiminden elde edilen
stvilagtirilmis petrol gazidir (LPG). Bu kaynaklar iiretim, 1sinma ve ulasim gibi

alanlarda ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilmaktadir (Bhatia, 2014: 17-18).
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Diinya enerji ihtiyacinin karsilanmasinda petrol, dogal gaz ve komiiriin talep
ve rezerv bakimindan biiyiik bir potansiyele sahip olmasi bu kaynaklar1 6n plana
cikarmaktadir. Bununla birlikte niikleer enerji ile 2000’li yillar sonrasi enerji
piyasasinda etkisini hissettirmeye baslayan kaya gazi yenilenemeyen enerji

kaynaklar1 igerisinde daha 6nemli bir konuma gelmistir.

Petrol: Ham petrol olarak da adlandirilan koyu renkli, yapiskan ve kendine 6zgii
kokusu olan bu kaynak, yeralt1 rezervuarlarinda biriken ¢ok sayida hidrokarbonca
zengin bir sividir. Kelime anlamiyla “kaya yagr” anlamina gelmektedir. Petrol
kokeninin ¢esitliligine gore renk, koku ve akis 6zellikleri agisindan 6nemli Slgiide
farklilagmaktadir. Ham petroliin rafine edilmesi suretiyle elde edilen tirlinler genis
bir yelpazeye sahiptir. Bu iirlinler rafineri gazi, etan, LPG, nafta, benzin, havacilik
yakiti, deniz yakiti, gazyagi, dizel yakiti, damitilmis akaryakit, artik akaryakit
igeren petrol bazli iiriinler, gaz yagi, yaglayicilar, beyaz yag, gres, balmumu, asfalt

ve kok olarak siralanmaktadir (Speight, 2015: 1).

Tablo 1. Petrol Uretimi ve Tiiketiminde Onde Gelen Ulkeler (Milyon Ton)

URETIM 1990 2000 2010 2015 2018 2019 %%?iglll)‘aly)lﬁ(?%?
ABD 416 347 333 567 671 746 16,7
Rusya 515 326 512 541 563 568 12,7
S. Arabistan 342 438 463 568 576 556 12,4
Kanada 92 132 165 223 268 274 6,1
TUKETIM 1990 2000 2010 2015 2018 2019 T%?ﬁ;ﬁ%g‘:‘gﬁ%
ABD 769 878 813 812 844 841 18,9
Cin 112 224 446 558 619 650 14,6
Hindistan 57 106 156 197 235 241 5.4
Japonya 246 256 202 188 175 173 3,9

Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020.

Tablo 1’de diinyada petrol iiretimi ve tiiketiminde 6nde gelen iilkelere dair
petrol iiretim ve tiiketim verileri paylasilmaktadir. 2019 yil1 itibariyla diinya petrol
iiretimi ve tiikketiminde ABD ilk siradadir. Ayrica 1990-2019 dénemi boyunca
ABD’nin petrol tiiketiminin petrol iiretiminin tizerinde gergeklestigi goriilmektedir.
Bu baglamda ABD’nin net petrol ithalatg¢isi bir iilke oldugu sdylenebilir. Diinyada

petroliin %30’undan fazlasi ise diinyanin en biiyiik iki ekonomisi ABD ve Cin
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tarafindan tiiketilmektedir. Japonya ise incelenen donem itibariyla petrol tiikketimini

kademeli olarak azaltmaktadir.

Dogal Gaz: Biiyiik bir kism1 dogada metan gazi bigiminde ve petrol yataklariyla
beraber bulunan petrol tiirevi bir gaz ¢esididir. Tarih boyunca petrol arayislari
esnasinda yapilan sondajlarda petrol yerine dogal gaz kaynagina ulasilmasi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla aktif petrol kuyularinin bir¢ogundan ayni
zamanda dogal gaz tlretimi de gergeklestirilmektedir. Baska bir ifadeyle tarih
boyunca dogal gaz, petrol iiretiminin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Oyle ki
petrol sirketlerinin dosyalarinda petrol yerine gaz bulan ve bu nedenle terk edilen
bir¢ok kuyunun var oldugu bilgisi mevcuttur. Bu durum petrol sirketlerinin ayni
zamanda bir dogal gaz sirketi olma oOzelligini de beraberinde getirmektedir
(Carmalt, 2017: 37). Tarihi siireg, petrol ve dogal gaz kaynaklarinin gerek sirketler
gerekse de sondaj islemleri diizeyinde yakin iligki igerisinde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2. Dogal Gaz Uretimi ve Tiiketiminde Onde Gelen Ulkeler (Milyar

Metrekiip)

- . 2019 Y1l Diinya
URETIM 1990 2000 2010 2015 2018 2019 Uretim Payt (%)
ABD 483 518 575 740 835 920 23,1
Rusya 599 537 598 584 669 679 17,0
Iran 24 56 143 183 238 244 6,1

- : 2019 Y1l Diinya
TUKETIM 1990 2000 2010 2015 2018 2019 Tiiketim Pay1 (%)
ABD 517 628 648 743 819 846 21,5
Rusya 414 366 423 408 454 444 11,3
Cin 15 24 108 194 283 307 7,8

Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020.

Tablo 2°de diinya dogal gaz iiretimi ve tiiketiminde 6nde gelen iilkelere dair
dogal gaz iiretim ve tiiketim verileri milyar metrekiip cinsinden sunulmaktadir.
2019 yili itibariyla diinya dogal gaz iiretim ve tiiketim hacminde sirasiyla ABD ve
Rusya ilk iki sirada yer almistir. Bu iki iilkenin ardindan dogal gaz iiretiminde Iran,
dogal gaz tiiketiminde ise Cin gelmektedir. Iran, 1990 y1l1 dogal gaz iiretimini 2019
yil1 itibariyla yaklasik olarak 10 katina, Cin ise 1990 y1l1 dogal gaz tiiketimini 2019
yili itibariyla yaklasik olarak 15 katina ¢ikararak diinyada ii¢lincii sirada

konumlanmustir.
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Komiir: Agag ve bitki artiklarinin milyonlarca yil toprak altinda baskilanmastyla
olusan bir fosil yakittir. Yenilenemeyen bir kaynak olarak komiir, yakildig: takdirde
geriye toksin, civa, selenyum, arsenik ve kursun gibi tehlikeli maddeler
birakmaktadir (Marcovitz, 2011: 5). Bununla birlikte komiir rezervlerinin, diinya
capinda seksen civari iilkeye ve cografi olarak tiim kitalara yayilmis olmasi
komiirtin kullanimmi artirmaktadir (Armor, 2016: 315). Sonug¢ olarak kd&miir
kaynaklarmin zararli etkilerine ragmen diinya ¢apinda bol ve yaygin rezervlerinin
bulunmasi kullanimini cazip kilmaktadir.

Yiizyillardir komiir diinyanin 1s1 ve enerji elde etmek i¢in kullanilan ve
siirekli yeni rezervleri kesfedilen bir kaynaktir. Ozellikle Cin, diinyanin en biiyiik
komiir yataklarina sahip tlkesi olarak diinyanin en biiyiik komiir {ireticisi ve
tilketicisi konumundadir (Clark ve Cooke, 2014: 72). Diger yandan Avustralya ve
Endonezya ise 2017 yilinda tonaj bazinda sirasiyla %28,5 ve %27,6 ile diinyanin
en biiyiik komiir ihracatgilar1 olarak gosterilmektedir (IEA, 2018b: 3).

Tablo 3. Kémiir Uretiminde Onde Gelen Ulkeler (Milyon Ton)

URETIM 1990 2000 2010 2015 2018 2019 %ﬁﬁg‘%‘;gf&?
Cin 1079 1384 3428 3746 3698 3846 473
Hindistan 223 334 572 674 760 756 9,3
ABD 933 974 983 813 686 639 7,9
Endonezya 10 77 275 461 557 610 7,5

Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020.

Tablo 3’te diinya komiir iiretiminde 6nde gelen iilkelerin komiir tiretim
verileri milyon ton cinsinden gdsterilmektedir. Diinyanin en biiylik komiir
yataklarina sahip tilkesi olarak Cin’in 2019 yil1 itibariyla diinya komiir iiretiminin
yaklagik olarak yarismma yakimini karsiladigi goriilmektedir. Cin’in ardindan
sirastyla Hindistan ve ABD komiir iiretiminde 6nde gelen iilkeler arasindadir.
Endonezya ise 1990 yilinda 10 milyon ton olan gorece diisiik komiir iiretim
hacmini, 1990-2019 doénemi boyunca artirarak 2019 yil1 itibartyla 610 milyon ton

diizeyine ¢ikarmay1 basarmistir.

Niikleer Enerji: Nikleer santraller, enerji iretmek igin niikleer fiizyon
kullanmaktadir. Reaktorler ise atomlara boliinen ve biiyiik miktarda enerji aciga

c¢ikaran uranyum cubuklarindan yararlanmaktadir. Bu siire¢ ¢ekirdeklerle birlikte
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zincir reaksiyonu olarak devam etmekte, ortaya ¢ikan enerji tiirbin jeneratoriinii
dondiirerek su buharini agiga ¢ikarmaktadir. Bu sayede niikleer enerjiden elektrik
enerjisi iiretimi ger¢eklesmektedir (Bhatia, 2014: 18-19).

Ilerleyen donemlerde dzellikle gelismekte olan iilkelerin niifus ve iiretim
kaynakli elektrik ihtiyacinin 6nemli Ol¢iide artacagi beklentisi beraberinde elektrik
enerjisine olan talebin giddetini artiracaktir. Bu baglamda diinya enerji talebinde
beklenen bu artis niikleer santrallere olan gereksinimi ortaya cikarmaktadir.
Ornegin, ABD’de elektrik ihtiyacinin yaklasik olarak %20’sini, Fransa ise %75’ini
niikleer enerjiden karsilamaktadir (Zohuri, 2016: 11). Ozetle enerjiye olan
gereksinim her gecen giin artarak devam ederken bu dogrultuda niikleer enerjiye
olan ilginin artmas1 beklenmektedir.

Niikleer enerji her ne kadar enerji talebinin karsilanmasi noktasinda 6nemli
olsa da niikleer kaynakli risklerin oldugu gercegi de unutulmamalidir. Temelde ti¢
tiir niikleer kaynakli risk bulunmaktadir. Bunlardan birincisi askeri ve terér amagh
zenginlestirilmis uranyum ve pliitonyumlarin kontrolsiiz kullanimuidir. Ikincisi
radyoaktif maddelerin imhasinin uzun yillar siiren bir caba gerektirmesidir.
Uciinciisii ise niikleer santrallerdeki herhangi bir kazamin biiyiilk miktarlarda

kimyasal (radyoaktif) madde salimina yol agmasidir (Zweifel, 2017:256-257).

Tablo 4. Niikleer Enerji Uretiminde Onde Gelen Ulkeler (Teravat Saat)

URETIM 1990 2000 2010 2015 2018 2019 %Ori?iglll)‘a]y)l“(‘?%?
ABD 607 793 849 839 849 852 30,5
Fransa 314 415 428 437 413 399 14,3
Cin - 16 74 171 295 348 12,5
Rusya 118 130 170 195 204 209 7,5
Giiney Kore 52 109 148 164 133 146 5.2

Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020.

Tablo 4’te niikleer enerji iiretiminde diinyada onde gelen {ilkelerin niikleer
enerji lretim verileri teravat saat (TWh) cinsinden paylasilmaktadir. Bu veriler
baglaminda ABD’nin 1990-2019 donemi boyunca niikleer enerji iiretiminde ilk
sirada yer aldigr goriilmektedir. 2019 yili itibartyla diinyada niikleer enerjinin

yaklasik olarak ticte biri ABD tarafinda tiretilmektedir. Toplam elektrik tiretiminin
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yaklagik olarak %75 ini niikleer enerjiden elde eden Fransa' ise 2019 yili diinya
niikleer enerji iiretiminden %14,3’liikk pay alarak, ABD’nin ardindan ikinci sirada
konumlanmistir. Cin’de ise ancak 2000 y1l1 sonrasi niikleer enerji liretiminde gozle

goriiliir bir artis meydana gelmistir.

Kaya Gazi (Shale Gas): Kaya gazi, dogal gaz ile cografik ve jeolojik benzerlik
gosteren, dogal gaza alternatif olarak goriilen birikimli ve sikigtirllmig bir gaz
tirtidiir (Lehr vd., 2016: 692). Yerin yaklasik olarak 400-4000 metre araliginda
bulunan kaya gazina ulasim sondaj acisindan oldukga zordur. Sondaj islemlerinde
ise genellikle iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi klasik dikey
kuyulardir ki bu sistemde gazin ¢ok kiiciik bir kismina ulagilmaktadir. Dolayisiyla
bu sistem oldukca verimsizdir. Diger yontem ise kaya gazinin ¢ogunlukla yatay
dilimlerde bulundugundan hareketle yatay kuyularin acilmasidir ve bu sistemde
hidrolik kirma yontemi kullanilmaktadir (Janda ve Kondratenko, 2018: 12).

Kaya gaz1 ¢ikarma teknigi olarak kullanilan hidrolik kirma sisteminde su,
kum ve kimyasallardan olusan kirilma sivis1 kullanmaktadir. Bu siv1 yatay olarak
delinmis sondaj deliklerine enjekte edilerek kayalarda ¢atlaklar agmaktadir. Olusan
bosluklara kumun dahil olmasiyla serbest birakilan gaz/yag disar1 dogru hareket
etmektedir (Priestley, 2018: 5).

Geleneksel olmayan rezerv olarak anilan kaya gazi, fosil enerji sahnesine
hizl1 bir giris yapmustir. Bununla birlikte tiretim yontemlerinin heniiz gelismemis
olmasi ve rezervlerden yeterince faydalanilamamasi, kaya gazinin gelisimini
etkilemistir. Yatay delme ve hidrolik kirma gibi sondaj teknikleri ve gerekli
diizenlemeler 2010'larin baginda mevcut olsaydi enerji piyasalarinda ortaya ¢ikan
belirsizliklerin bazilarindan kag¢inilabilirdi. Diger bir sdylemle kaya gazinin enerji
kaynakl1 belirsizliklerin giderilmesinde énemli bir potansiyele sahip oldugu ifade
edilmektedir (Rao ve Knight, 2016: 2).

ABD, yiiksek dogal gaz fiyatlar1 ve konvansiyonel gaz rezervlerinin uzun
vadede siirdiiriilemez olmas1 nedeniyle 2000’1 yillarin ortalarindan itibaren kaya

gazina agirhik vermeye baglamistir. Ayrica yatay delme ve hidrolik kirma

U'IEA (2019), “Nuclear Power in a Clean Energy System” raporunda iilkelerin toplam elektrik
iiretiminde niikleer enerji paylar siralamasinda Fransa ilk sirada yer almaktadir.
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kombinasyonunun ekonomik olarak daha avantajli bir konuma gelmesinin kaya
gaz1 liretiminde dnemli bir asama oldugu belirtilmektedir. 2005 yilinda ABD’deki
toplam sondajin yaklasik %80’i yatay hidrolik kirma bi¢iminde gerceklesen
sondajlardan olusmaktaydi (UNCTAD Commodities at a Glance, 2017: 10). Yatay
sondaj ve hidrolik kirma gibi teknolojik yenilikler sayesinde son on y1lda ABD kaya
gazi Uretiminde olaganiistii bir bliylime yasamistir. Bu yeni enerji kaynagi gaz
fiyatlarinin diismesine ve enerji ithalatinin azalmasina neden olmustur. Diisiik gaz
fiyatlarindan hane halki ve sanayinin yani sira 6zellikle ¢elik, giibre, plastik ve
temel petrokimya sektorlerinin yararlandigi ifade edilmektedir (Erbach, 2014: 2).

Avrupa, kaya gazi potansiyeli agisindan ABD ile mukayese edildiginde
havzalarin kiiciik ve yataklarin derin olmasi bakimindan daha dezavantajli bir
jeolojik yapiya sahiptir. Ozellikle bu yataklar Kuzey Amerika’da genis ve s1g bir
yapi sergilemektedir. Dolayistyla ABD’nin Avrupa’ya gore daha elverisli kaya gazi
sahalarina sahip oldugu sdylenebilir (Stevens, 2010: 16).

Jeolojik dezavantaja ragmen Avrupa ve Iskandinavya iilkelerinin kaya gaz1
ve petrol iiretiminde ilerleme kaydetmesi bu iilkelerin enerjide Rusya’ya olan
yliksek bagimliligin1 goérece azaltacaktir. Ayrica Giliney Amerika’da yeni
kaynaklarin kesfedilmesi kitadaki enerji iligkilerinin yeniden diizenlenmesinin
oniinii acacaktir. Bu durum Arjantin, Brezilya, Sili ve Bolivya gibi iilkelerin
disariya olan gaz bagimliliklarini azaltarak, diinya dogal gaz fiyatlarini etkileme

ihtimalini gliglendirmektedir (Speight, 2017: 204).

1.1.2.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Yenilenebilir enerji kaynaklari, tiiketildiklerinden daha hizli bir sekilde elde
edilen dogal kaynaklardir. Bu kaynaklar tekraren kullanilabilen, tilkenmeyen ve
stirdiiriilebilir olma 06zelligine sahip sinirsiz dogal enerji kaynaklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Cesitli sekillerde dogada bulunan bu kaynaklar dogrudan
giinesten ya da yerin derinliklerinde ortaya c¢ikan 1sidan meydana gelmektedir.
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 genel olarak giines, riizgar, hidroelektrik, biyokiitle,

jeotermal ve dalga enerjisinden olusmaktadir (Bhatia, 2014: 21).
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Sekil 6. Yenilenebilir Enerji Akis Semasi
Kaynak: Infield ve Freris, Renewable Energy in Power Systems, 2020, s. 14.

1970’11 yillardaki petrol soklar1 yenilenebilir enerjiye olan ilgiyi artirmis,
iklim degisikligi konusundaki kiiresel kaygilar ise yenilenebilir enerjinin geligimine
ayr1 bir ivme kazandirmistir. Bununla birlikte hava kirliligi, enerji glivenligi, fosil
enerji kullaniminin saglik {tizerindeki etkileri nedeniyle yenilenebilir enerji
kaynaklar1 gibi alternatif ve diisiik karbonlu teknolojik secenekler 6n plana
cikmustir. 2008’ deki kiiresel mali kriz sonrasi iilkeler yenilenebilir teknolojiye olan
yatirnmlarint artirmigtir. Diger yandan 2011'de Japonya'daki niikleer felaket,
niikleer enerjiye olan yiiksek bagimliligin potansiyel tehlikelerini yeniden teyit
etmistir. Ozellikle ~Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin benimsenmesiyle
yenilenebilir enerjinin yayginlasmast ve iretimi hizlanmis, biiyiimesi
desteklenmistir (Bhattacharyya, 2019: 218). Bu baglamda Sekil 6’da sunulan grafik
iizerinden diinya toplam yenilenebilir enerji liretiminin gelisimi 1970-2019 dénemi

i¢in incelenebilmektedir.



Uretim Miktar

3000

2500

N
o
o
o

1500

1000

500

0

3 49 121
— — |

219

760
363 I
[

2806

2468
2171
1840
1627 ‘

1970 1980 1990 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
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Kaynak: BP, BP Statistical Review of World Energy June 2020.

Sekil 7°de diinya toplam yenilenebilir enerji tiretimi 1970-2019 donemi
itibartyla grafik halinde gosterilmektedir. 1970 yili diinya toplam yenilenebilir
enerji Uretimi 23 MWh olarak ger¢eklesmistir. 1970 yil1 sonrast donemde yasanan
enerji soklari, artan niifus ve enerji talebi, cevresel kaygilar, teknolojik gelismeler
ve yenilenebilir enerji rekabet giiciindeki olumlu gelismeler sayesinde toplam
yenilenebilir enerji liretim miktarinda incelenen donem itibariyla artislar meydana
gelmistir. 2000’11 yillarin baginda goriilen artislar belirgin bir bicimde devam etmis

ve 2019 yili itibariyla diinya toplam yenilenebilir enerji iiretimi 2806 MWh

seviyesine ulagmustir.

Tablo5.2019 Yili Diinya Toplam Yenilenebilir Enerji Uretiminde Onde Gelen

Ulkeler (Teravat Saat)
o gl
1. Cin 26,1 11. Tirkiye 1,6
2. ABD 17,4 12. Avustralya 1,4
3. Almanya 7,9 13. Meksika 1,3
4. Hindistan 48 14. Isveg 1,1
5. Japonya 4,3 15. Giiney Kore 1,0
6. Ingiltere 4,0 16. Danimarka 0,8
7. Ispanya 2,8 17. Polonya 0,8
8. Italya 2.4 18. Hollanda 0,7
9. Fransa 1,9 19. Tayland 0,7
10. Kanada 1,7 20. Belgika 0,6

Kaynak: BP, Statistical Review of World Energy-all data, 2020. Yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo 5’te 2019 y1li diinya toplam yenilenebilir enerji iiretiminde 6nde gelen
iilkelere yer verilmektedir. i1k sirada bulunan Cin, diinya toplam yenilenebilir enerji
iretiminin yaklasik olarak dortte birini tek basina gergeklestirmektedir. Diinyada
toplam yenilenebilir enerjinin %17,4’i ABD, %7,9’u ise Almanya tarafindan
iiretilmektedir. Diinya toplam yenilenebilir enerji tiretiminin yaklasik olarak yarisi
Cin, ABD ve Almanya tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkiye ise diinya toplam

yenilenebilir enerji iiretimindeki %1,6 pay1 ile 11. sirada konumlanmustir.

Ticarive Diger
Kamu 1,6

Hizmetleri
Ulastirma
7,7

3,6

Sekil 8. Sektorlere Gore Diinya Nihai Yenilenebilir Enerji Tiiketimi

(2017, %)

Kaynak: TEA, World Energy Balances, IEA Headline Global Energy Data,
2019. Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8’de sektdrlere gore diinya nihai yenilenebilir enerji tiiketim paylar
sunulmustur. Diinya nihai yenilenebilir enerji tiikketiminde %67,9 ile konut sektorii
onemli bir pay teskil etmektedir. Sanayi sektoriinde girdi olarak kullanilan nihai
elektrik tiiketimi, 2017 yili itibartyla %19,2°lik bir pay ile ikinci sirada
konumlanmistir. En diisiik nihai yenilenebilir enerji tiiketiminin gerceklestigi

sektorler ise sirasiyla ticari ve kamu hizmetleri ile diger sektorlerdir.

1.1.2.2.1. Giines Enerjisi
Glines enerjisi ¢cok farkli ve ¢esitli alanlarda kullanilmakta olup iki sistem
cergevesinde gelisim gostermistir. Bunlar “gilines hiicreleri” ve “yogunlagtirilmig

giines enerjisi” sistemleridir. Bu sistemler sayesinde giines 1sinlarindan elektrik
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iiretilmektedir (Luo ve Ye, 2013: 45). Fotovoltaik olarak da bilinen yar1 iletken
malzemeden elde edilen giines hiicreleri, gilines 1sinlarint dogrudan elektrige
doniistiirmektedir. Yogunlastirilmis glines enerjisi sistemi ise genis bir alana
yayilan giines enerjisini aynalar araciligiyla bir noktaya odaklayarak elektrik
iiretmekte ve bu yontiiyle dolayli bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bu iki sistem
yiksek 1smmim  bolgelerinin  segilmesi ve buralara panellerin/aynalarin
yerlestirilmesiyle yiiksek etkinlik ve avantaj saglamaktadir (Bhatia, 2014: 24).

Alternatif, temiz ve siirdiiriilebilir bir kaynak olarak giines enerjisi, yiizlerce
hatta binlerce glines panelinin genis alanlara kurulumuyla tesislestirilmis, dyle ki
giines ciftlikleri olusturulmustur. Bu ciftlikler bir enerji merkezi vazifesi gorerek
enerjinin yiizlerce mil uzakta bulunan tiiketicilere ulastirilmasina hizmet etmektedir
(Clark ve Cook, 2014: 126). Giines ciftliklerinin yayginlastirilmasi kiiresel 6lgekte
yeteri kadar yararlanilamayan bu enerji kaynaginin gelisimine onemli katki
saglayacaktir.

Giines enerjisi, yenilenebilir kaynak olmasi ve siirdiiriilebilir biiylimeye
katki sunmasi bakimindan diger yenilenebilir kaynaklar kadar 6nem arz etmektedir
(Nelson, 2013: 20). Ancak toplam enerji arz1 igerisinde giines enerjisi oldukca
kii¢iik bir yer kaplamaktadir. Bu durum giines enerjisinin gelisme ve yayginlasma
noktasinda kat edecegi uzun mesafenin oldugunu gostermektedir. Giines enerjisinin
gelisiminin saglanmasi ise stratejik ticaret politikas1 baglaminda planh bir tesvik ve
yatirim sisteminin hayata gegirilmesiyle miimkiin olabilir (Nakaya, 2012a: 11).

Giines enerjisi elektrik iiretimi ve kapasitesinde son yillarda artiglar
yasanmaktadir. Bu artiglarda 6zellikle son yillarda kurulum ve sebekeye baglama
maliyetlerindeki distisler, teknolojik gelismeler ve ortalama giines ihale
fiyatlarinda yasanan diislisler kilit rol oynamistir. Bu sayede giines enerjisi
yenilenebilir enerji kaynaklar1 i¢inde rlizgardan sonra ikinci en biiylik kaynak

konumuna ulasmistir (IRENA, 2019a: 19-20).
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Tablo 6. Giines Enerjisi Elektrik Uretim Kapasitesinde Onde Gelen Ulkeler

(Megavat Saat)
ULKELER 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Cin 253 1022 6719 28399 77809 175237 205493
ABD 1618 3382 8613 17651 34716 53184 62298
Japonya 2131 3599 6430 19334 38438 55500 61840
Almanya 6120 18006 34077 37900 40679 45181 48962
DUNYA 15250 41543 104078 176018 295821 488752 586434
Tiirkiye 4 6 12 41 834 5064 5996

Kaynak: IRENA, Renewable Electricity Capacity and Generation Statistics, 2020a.
Not: Tiirkiye, giines enerjisinde 6nde gelen lilkelere gore konumunun goriilebilmesi igin
tabloya dahil edilmistir.

Tablo 6’da giines enerjisinin gelisimi elektrik tiretim kapasitesinde onde
gelen iilkeler lizerinden degerlendirilmektedir. Genel olarak giines enerjisi elektrik
iiretim kapasitelerinde gerek diinya gerekse de iilkeler baglaminda 2014 yil1 sonrasi
donemde onemli artislarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu artista giines enerjisi
ekipmanlarinda ortaya ¢ikan maliyet diisilislerinin, teknolojik gelismenin ve verimli
iiretim siireclerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin, 2009-2015 aras1 dénemde
giines paneli maliyetlerinde yaklasik %80 oraninda diisiis goriilmiistiir (IRENA,
2017: 15-16). 2019 yil1 itibariyla ilk sirada bulunan Cin’in gilines enerjisi elektrik
iretim kapasitesi ABD, Japonya ve Almanya’nin toplam elektrik iiretim
kapasitesinden daha fazladir. Bu ag¢idan Cin’in giines enerjisinde oldukga yiiksek
rekabet giicline sahip oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye ise 2008 yilina gore glines
enerjisi elektrik tiretim kapasitesinde 6nemli ilerleme kaydetmis ve 2019 yih

itibartyla 5996 MWh diizeyine ulasmistir.

1.1.2.2.2. Riizgar Enerjisi

Giines 1s1nlar1 nedeniyle hava kiitlesinde bulunan gazlarin yiikselmesi ve
basing farkliliklarin ortaya ¢ikmasi esnasinda desenler halinde hareket eden hava
akimlar1 meydana gelmektedir. Riizgér tiirbinleri bu hava akimlarin1 yakalayarak
elektrik enerjisine doniistiirmektedir (Sobey, 2011: 19). Diger bir ifadeyle riizgar
enerjisi, riizgar gliciiniin riizgar tlirbinlerini harekete gegirmesi dolayistyla elektrik
iireten miknatislarin dénmesiyle elde edilmektedir (Bhatia, 2014: 26).

Riizgar tiirbinleri ilk olarak 1830'larda elektrik jeneratoriiniin icat

edilmesinin ardindan giindeme gelmis ve elektrik liretmek i¢in riizgar enerjisinden
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yararlanilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda riizgar enerjisi tiretimi ilk olarak 1888’li
yillarda ingiltere ve ABD’de gerceklesmistir. Bununla birlikte modern anlamda
rlizgar enerjisi tiretimi ise ilk olarak 1891'de yatay eksenli riizgar tiirbinlerinin insa
edildigi ve 1897°de iiretime baslandigi Danimarka’da gerceklesmistir (Jones ve
Bouamane, 2011: 8-9).

Riizgar tlirbinleri genellikle riizgar ciftliklerinden olusan alanlara inga
edilmektedir. Bu tiirbinler yatay eksenli rlizgar tlirbinleri, dikey eksenli riizgar
tirbinleri ve bina artinlmis rlizgar tirbinler1 olmak tizere {i¢ kategoride
olceklendirilmektedir (Duffy, 2015: 20-21).

Riizgér enerjisi sagladig1 bircok avantajla birlikte baz1 dezavantajlara da
sahiptir. Riizgar enerjisinin sundugu avantajlar su sekilde 6zetlenmektedir (Walker,
2016: 63):

e Yakit gerektirmemesi,

¢ Diinyanin bir¢cok yerinde bol miktarda bulunmasi,

e Riizgar ciftliklerinin komiir santrallerine gore daha az yer kaplamasi,

e Riizgar tiirbinlerinin kara ve deniz ortamlarina uyum saglayabilmesi,

e Riizgar tiirbinlerinin kurulum sahalarimin tarim ve hayvancilik

faaliyetleriyle ortak kullanilabilmesi,

e Kirletici madde ve zararli gaz saliminin olmamasi.

Riizgdr enerjisinin ortaya c¢ikardigi dezavantajlar ise su sekilde
siralanmaktadir (Walker, 2016: 63):

e iklimsel nedenlerden dolay: iiretimde istikrarli ve siirekli bir tedarik

saglayamamasi,

e Belirli mesafeden goriilmelerinin goriintii kirliligine yol agmasi,

e Yiiksek sesle calismasinin giiriiltii kirliligine neden olmasi,

e Son olarak kuslara zarar vermesi ve kuslarin go¢ yollarini etkilemesidir.

Riizgér enerjisi bahsedilen dezavantajlara sahip olsa da yukarida siralanan

avantajlar1 dolayisiyla cazip konumunu korumaktadir.
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Tablo 7. Riizgar Enerjisi Elektrik Uretim Kapasitesinde Onde Gelen Ulkeler

(Megavat Saat)
ULKELER 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Cin 8388 29634 61597 96819 148517 184665 210478
ABD 24651 39135 59075 64232 81286 94417 103584
Almanya 22794 26903 30979 38614 49435 58843 60822
Hindistan 10243 13184 17300 22465 28700 35288 37505
DUNYA 115556 180850 266909 349300 466827 563820 622704
Tiirkiye 364 1320 2261 3630 5751 7005 7591

Kaynak: IRENA, Renewable Electricity Capacity and Generation Statistics, 2020a.
Not: Tirkiye, riizgar enerjisinde 6nde gelen iilkelere gore konumunun goériilebilmesi igin
tabloya dahil edilmistir.

Tablo 7’°de rilizgar enerjisinin gelisimi elektrik tiretim kapasitesinde onde
gelen iilkeler lizerinden incelenmektedir. Bu veriler baglaminda 2019 yil1 itibariyla
Cin, riizgar enerjisi elektrik iiretim kapasitesinde ilk siradadir. Bu yil itibariyla
Cin’in ulastig1 giines enerjisi elektrik tiretim kapasitesi ABD, Almanya ve
Hindistan’1n kapasitelerinin toplamindan daha fazladir. Bu baglamda Cin’in giines
enerjisinde oldugu gibi riizgar enerjisinde de basat konumda oldugu goriilmektedir.
Tirkiye ise 2008 yilinda 364 MWh olan riizgar enerjisi elektrik liretim kapasitesini
ele alinan donem iginde artirarak, 2019 yili itibariyla 7591 MWh seviyesine

cikarmistir.

1.1.2.2.3. Hidroelektrik Enerji

Hidroelektrik enerji, bir su kaynagmin potansiyel enerjisinin kinetik
enerjiye doniistiirilmesiyle elde edilmektedir. Uzun yillar suyun kinetik
enerjisinden bugdayin 6giitiilmesi i¢in faydalanilmistir. 19. yy. sonlarindan bu yana
ise bu enerji kaynag elektrik iiretmek i¢in kullanilmaktadir (IRENA, 2015: 1).

Bir hidroelektrik santralinde barajin iirettigi giic, mevcut su miktar1 ve
barajin yiiksekligi ile yakindan iligkilidir. Suyun diistiigi diisey mesafe “kafa”
olarak tanimlanmaktadir. Hacimsel su akis1 yani su diisiis yiiksekligi olarak bilinen
kafa ne kadar biiyiik olursa enerji liretiminin o kadar yiiksek olmas1 beklenmektedir
Pasifik’in kuzeybatis1 ile ABD’nin daghik boélgeleri istikrarli yagis almalari
nedeniyle bir¢cok hidroelektrik santralini biinyesinde barindirmaktadir (Sobey,

2011: 105). Ozetle hidroelektrik enerji iiretimindeki giic miktar1, kurulan barajlarin
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yiiksekligi ve su diisiis yiiksekligi olarak ifade edilen kafa mesafesiyle dogru
orantilidir.

Hidroelektrik  enerjinin diger kaynaklara gore bircok avantaji
bulunmaktadir. Bu avantajlar su sekilde siralanmaktadir (Currie, 2012: 14-26;
Pandey ve Karki, 2017: 375):

e Temiz, giivenilir ve siirdirtilebilir bir kaynak olmas,

e Isletme ve bakim maliyetleri acisinda ekonomik olmast,

e Kuruldugu bolgelerin ekonomik gelisimine yardimci olmasi,

e Santrallerin bulundugu giizergahlarda ulasim ve iletisim altyapisinin
gelismesi,

e Yerel istthdam olanaklarma katki sunmasi,

e Daha fazla yatirnmin c¢ekilerek hastane, okul ve {iiniversitelerin
kurulmasina olanak vermesi dolayisiyla ekonomik kalkinmaya hizmet
etmesidir.

Hidroelektrik enerji temiz, gilivenilir ve diisiik maliyetli bir enerji
kaynagidir. Bu enerji kaynaginda suyun depolanabilmesi ile elektrik iiretiminde
bliyilk bir esneklik elde edilmektedir. Suyun depolanabilmesi hidroelektrik
santralinin depolama kapasitesine bagl olup haftalar, aylar hatta yillar boyunca su
(enerji) depolanabilmektedir. Bu yoniiyle hidroelektrik enerjinin istikrarli bir
kaynak oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda hidroelektrik projeleri enerji ve su
hizmetlerini birlestirdiginden su temini, kuraklik yonetimi, tagkin kontrolii ve
etkinlik alanlarinin  olusturulmasi gibi yerel sosyoekonomik faydalar da

sunmaktadir (IRENA, 2020b: 90).

Tablo 8. Hidroelektrik Enerji Elektrik Uretim Kapasitesinde Onde Gelen

Ulkeler (Megavat Saat)
ULKELER 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Cin 172604 216057 249471 304860 332071 352261 356404
Brezilya 77545 80703 84294 89193 96929 104463 109092
ABD 99788 101023 101107 102162 102692 102847 102769
Kanada 74407 75078 75537 75537 80259 81004 81053
DUNYA 956624 1024833 1088563 1174396 1245469 1297465 1310292
Tiirkiye 13820 15831 19609 23643 26681 28291 28503

Kaynak: IRENA, Renewable Electricity Capacity and Generation Statistics, 2020a.
Not: Tiirkiye, hidroelektrik enerjide 6nde gelen iilkelere gore konumunun goriilebilmesi
i¢in tabloya dahil edilmistir.
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Tablo 8’de hidroelektrik enerjinin gelisimi elektrik iiretim kapasitesinde
onde gelen iilkeler tizerinden ele alinmaktadir. Bu verilere gore incelenen donemin
tamaminda Cin, hidroelektrik enerji elektrik iiretim kapasitesinde ilk siradadir.
2019 yil itibartyla Cin’in ardindan sirasiyla Brezilya, ABD ve Kanada iilkeleri
gelmektedir. Bu iilkeler ayni zamanda bu enerji kaynagma yaptiklart yiiksek
yatirimlar ve yeni hidroelektrik kapasiteleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise
2008 y1lina gore hidroelektrik enerji iiretim kapasitesini 2019 yili itibariyla yaklasik

iki katina ¢ikarmay1 bagsarmistir.

1.1.2.2.4. Jeotermal Enerji

Jeotermal kaynaktan enerji liretmek i¢in yerin altindaki 1s1 enerjisinden
yararlanilmaktadir. Bunun i¢in iki kuyu agilmakta ve kuyularin birinden topraga su
girisi saglanirken digerinden buhar ¢ikisina izin verilmektedir. Suyun enjekte
edilmesiyle yerin derinliklerinde olusan yiiksek 1smmin suyu buharlastirmasi
neticesinde elektrik jeneratorlerine giic veren tiirbinler harekete gegmektedir. Bu
sayede jeotermal enerjiden elektrik tiretimi gerceklesmektedir (Bhatia, 2014:22).
Jeotermal enerjide iiretilen 1s1 esasinda uranyum gibi dogal olarak olusan
malzemelerin radyoaktif bozunumunun bir yan {irliniidiir. Bu enerjinin kullanimi
serbest olmakla birlikte elde edilmesi mesakkatlidir (Sobey, 2011:18-19).

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olarak kabul edilen jeotermal enerji
neredeyse tiikenmez bir kaynak konumundadir. Bu kaynagin depolama sorunu
olmadig1 gibi CO; salimina yol agmamasi bu enerjiyi kullanilabilir kilmaktadir.
Ayrica jeotermal enerji depolama gereksinimi duyan giines, riizgar ve hidroelektrik
enerji kaynaklarini adeta tamamlar bir niteliktedir. Jeotermal enerji santrallerinin
ilk kurulum maliyetleri diger yenilenebilir enerjilerin kurulumunda oldugu gibi
yiiksek maliyetler icermektedir. Buna ragmen jeotermal enerji genel itibariyla yakit
ihtiyaci, rafine edilme veya tasima gerektirmediginden daha makul maliyetler

ortaya ¢ikarmaktadir (Walker, 2016: 108-109).
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Tablo 9. Jeotermal Enerji Elektrik Uretim Kapasitesinde Onde Gelen Ulkeler

(Megavat Saat)
ULKELER 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
ABD 2229 2405 2592 2514 2517 2541 2555
Endonezya 1052 1189 1336 1404 1644 1946 2131
Filipinler 1847 1847 1847 1916 1916 1928 1928
Tiirkiye 30 94 162 405 821 1283 1515
DUNYA 9322 9993 10770 11154 12251 13277 13931

Kaynak: IRENA, Renewable Electricity Capacity and Generation Statistics, 2020a.

Tablo 9’da jeotermal enerjinin gelisimi elektrik iiretim kapasitesinde 6nde
gelen iilkeler iizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore ele alinan donem
itibariyla toplam jeotermal enerji elektrik liretim kapasitesindeki artiglarin daha
yavas bir sekilde meydana geldigi goriilmektedir. 2019 yili itibartyla jeotermal
enerji elektrik iiretim kapasitesinde sirasiyla ABD, Endonezya, Filipinler ve
Tiirkiye onde gelen iilkeler arasindadir. Tiirkiye ise 6zellikle 2012 yili1 sonrasi
donemde jeotermal enerji elektrik kapasitesinde gozle goriiliir bir artis yasamis ve
2012 yilinda 162 MWh olan jeotermal enerji kapasitesini 2019 yili itibariyla 1515
MWh diizeyine ¢ikarmay1 basarmistir.

1.1.2.2.5. Biyokiitle Enerjisi

Biyokiitle, genel itibariyla bitki veya hayvan kalintilarindan elde edilen
organik materyal olan biyokiitleden iiretilen s1v1 ve gaz halindeki kaynaklar olarak
aciklanmaktadir (Mooney, 2012: 6-7). Biyokiitle enerjisinden elektrik tiretmek icin
organik maddeler isleme alinmaktadir. Bu maddeler odun artiklari, tarimsal artiklar,
enerji bitkileri ve ¢opliiklerden olugmaktadir (Walker, 2016: 83-84). Biyokiitle
enerjisi bu hammaddelerin yerine yeni bitki ve agaclarin yetisebilmesi ve stireklilik
arz etmesi bakimindan yenilenebilir kaynak olarak ifade edilmektedir (Marcovitz,
2011: 20).

Biyokiitle enerjisi cok c¢esitli atik ve mahsul igerigiyle giines ve riizgar gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarina gore farklilik arz etmektedir. Cok fazla kaynak
icermesi biyokiitlenin isleyis mekanizmasini daha da karmasik hale getirmektedir.
Diger yandan ormansizlagmanm bir nedeni olarak goriilen biyokiitle enerjisi,
cevreciler tarafindan adeta 6zel bir hedef tahtasi haline getirilmistir. Bu durum

biyokiitle enerjisine iliskin ciddi rahatsizliklar1 beraberinde getirmektedir (Palz,
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2015: 118). Kaynak cesitliliginin gereginden fazla olmasi, ormanlarin dogasini
tahrip etmesi ve kotii kokulara neden olmasi bu kaynaga yonelimi olumsuz sekilde
etkileyebilir.

Diinyada yaklasik olarak 1,5 milyar kisi elektrige ya hi¢ ulasamamakta ya
da smirl ulasim saglamaktadir. Bu konumda bulunan kisiler tarafindan biyokiitle
enerjisi yogun bir sekilde kullanmaktadir. Ozellikle kirsal bolgelerde 1sinma,
aydinlanma ve pisirme gibi temel ihtiyaglar biyokiitle enerjisi tarafindan

desteklenmektedir (Nersesian, 2016: 75-76).

Tablo 10. Biyokiitle Enerjisi Elektrik Uretim Kapasitesinde Onde Gelen

Ulkeler (Megavat Saat)
ULKELER 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Cin 3270 3446 4617 6653 9270 13235 16537
Brezilya 5054 7927 9922 12342 14187 14782 14992
ABD 9936 10290 11218 12419 12903 12712 12450
Hindistan 2213 3145 3929 5030 8895 10140 10228
Almanya 4367 6222 7471 8202 8660 9648 9972
DUNYA 53734 65626 76611 89891 104594 117740 123802
Tiirkiye 102 118 142 221 359 572 983

Kaynak: IRENA, Renewable Electricity Capacity and Generation Statistics, 2020a.
Not: Tirkiye, biyokiitle enerjisinde dnde gelen iilkelere goére konumunun goériilebilmesi
i¢in tabloya dahil edilmistir.

Tablo 10°’da biyokiitle enerjisinin gelisimi elektrik iiretim kapasitesinde
onde gelen tilkeler iizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore biyokiitle enerjisi
elektrik tiretim kapasitesinde 2008-2012 déneminde ABD, 2014-2018 déneminde
Brezilya ve 2019 yihi itibariyla Cin ilk sirada konumlanmistir. Tiirkiye ise 2008
yilinda 102 MWh olan biyoenerji elektrik iiretim kapasitesini yaklasik sekiz kat
artirarak, 2019 yilinda 983 MWh diizeyine ¢ikarmay1 bagsarmistir.

1.1.2.2.6. Dalga Enerfjisi
Dalga, gelgitlerden?, tuzluluk derecelerinde ortaya ¢ikan farkliliklardan ve
okyanus sicakligindaki degisimlerden meydana gelmektedir. Dalga enerjisi,

yiizeyde olusan dalgalarin kinetik enerjisinden faydalanmak suretiyle elektrik

2 Gelgit, ayin ve giinesin yercekimi etkisiyle suyu hareketlendirerek dalgaya yol agmakta ve diinya
dondiikce bu ritmik yiikselis ve diisiis sayesinde elektrik enerjisi iiretilmektedir (Sobey, 2011:
19).
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iretmektedir. Dalga enerjisinin elde edilmesinde dort temel teknolojiden
yararlanilmaktadir. Bunlar salimli su kolonlari, samandiralar (yunuslama cihazlari),
nokta emiciler ve gelgit barajlaridir. Ozellikle gelgit barajlar1 en yaygin kullanilan
dalga enerjisi teknoloji tiiri olarak one ¢ikmaktadir (Dufty, 2015: 22-23). Genel
itibariyla dalga enerjisi temiz, Ozgiir, yenilenebilir ve siirdiiriilebilir bir enerji

kaynagi olmasi1 yoniinden avantajli bir kaynaktir (Bhatia, 2014: 25-26).

Tablo 11. Dalga Enerjisi Elektrik Uretim Kapasitesinde Onde Gelen Ulkeler

(Megavat Saat)
ULKELER 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Giiney Kore - 1 255 255 255 255 256
Fransa 218 216 216 220 220 218 218
Ingiltere 1 4 9 9 14 20 22
Kanada 20 20 20 20 20 20 20
DUNYA 245 250 509 513 524 529 531

Kaynak: IRENA, Renewable Electricity Capacity and Generation Statistics, 2020a.

Tablo 11°de dalga enerjisinin gelisimi elektrik liretim kapasitesinde onde
gelen iilkeler iizerinden incelenmektedir. Ingiltere ve 2010 yil1 Giiney Kore verisi
goz ardi edildiginde Giiney Kore, Fransa ve Kanada’nin dalga enerjisi elektrik
iiretim kapasitesinde incelenen donem itibariyla bariz bir degisim yasamadigi ifade
edilebilir. Diger yandan 2010 yil1 sonrasi toplam dalga enerjisi elektrik iiretim
kapasitesinde belirgin bir artis yasandig1 goriilmektedir. Bu artista Giiney Kore nin
etkisi oldukca biiyiiktiir. Giiney Kore, 2010 yilinda 1 MWh olan dalga enerjisi
elektrik iiretim kapasitesini, 2012 yili itibartyla 255 MWh diizeyine ¢ikararak bu
artista belirleyici olmustur. 2019 yili itibartyla Giiney Kore ve Fransa dalga enerjisi
elektrik iiretim kapasitesinde diinyada oldukea ilerde olup, bu iki iilkenin ardindan

sirastyla Ingiltere ve Kanada gelmektedir.

1.1.2.3. Yenilenebilir Enerji Kullaniminin Onemi

Diinya enerji kaynak kullaniminda petrol, komiir ve dogal gaz gibi
yenilenemeyen enerji kaynaklarinin 6nemli bir paya sahip oldugu ve bu kaynaklarin
ekonomik faaliyetler i¢indeki dnemini korudugu gortilmektedir. Diger yandan artan
enerji talebi, yenilenemeyen enerji kaynaklarmin sosyal, cevresel ve ekonomik
sorunlara neden olmasi ve bu kaynaklarin siirdiiriilebilir olmamasi ise yenilenebilir

enerji kullantminin 6nemini her gecen gilin daha da artirmaktadir. Bu tiir
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nedenlerden dolay1 6zellikle son yillarda yenilenebilir enerjinin yayginlagmasi
yoniinde tesvik ve yatirimlarda artiglar yasanmaktadir (Kumar, 2020: 1).

Genel itibartyla yenilenebilir enerji kullanimimin 6nemi, yenilenemeyen
enerjinin neden oldugu sorunlar ve yenilenebilir enerjinin sundugu avantajlar
cergevesinde su basliklar altinda degerlendirilebilir:

¢ Enerji Fiyatlarindaki Belirsizlikler,

¢ Siirdiiriilebilir Bliylime ve Kalkinma,

e Sosyoekonomik Etki,

e Enerji Glivenligi,

e Cevresel Etki ve Tklim Degisikligi.

Enerji Fiyatlarindaki Belirsizlikler: Enerji fiyatlarindaki oynaklik ya da
ongoriilememe durumu olarak ifade edilen enerji fiyatlarindaki belirsizlik,® bir
ekonomide yatirim ve iiretim kararlarin1 olumsuz etkileyebilmekte, mal ve hizmet
iretimini azaltabilmekte ve durgunluga neden olabilmektedir (Elder, 2020: 1-2).
Enerjinin ekonomik faaliyetler i¢in temel bir girdi olmasi dolayisiyla enerji
fiyatlarinda yasanan belirsizliklerden ekonomik faaliyetlerin etkilenmesi olasidir.

Enerji, genel olarak {ilkelerin iiretim faaliyetleri iginde onemli bir girdi
konumunda olup, mevcut harcamalar iginde énemli bir pay teskil etmektedir. Bu
baglamda enerji fiyatlar1 hemen hemen hayatin her alanini etkileyebilmektedir. Bu
etki alanlarimin basinda ekonomik faaliyetler olmasi dolayisiyla enerji
fiyatlarindaki belirsizlik ve ani degisimler Ozellikle ekonomiyi yakindan
ilgilendirmekte, fiyat mekanizmasi yoluyla {ireticileri ve tiiketicileri 6nemli dlgiide
etkileyebilmektedir. Bu etkiden nispeten korunmak iginse hiikiimetler
slibvansiyonlar, sabit tarifeler ve farkli vergilendirme dahil olmak iizere gesitli
araglarla enerji piyasasina miidahale etmektedir (IEA, 2018c: 19).

Fosil yakat fiyatlarindaki belirsizlik ve ani degisimler enerjide disa bagimli
iilkeleri daha fazla etkilemekte ve bu iilkelerde iiretim, fiyat istikrar1 ve istihdam
gibi i¢ dinamiklerin bozulmasina neden olabilmektedir. Enerji fiyatlarindaki

belirsizlik bir taraftan iretim maliyetlerini artirmakta ve ekonominin ¢ikti

3 Elder ve Serletis (2009), enerji fiyatlarindaki belirsizligi, enerji fiyatlarindaki oynaklik ve
ongoriilememe durumu ile iligkilendirmektedir.
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performansini olumsuz etkilemekte diger yandan gelecekteki yatirim kararlar
iizerinde belirleyici olmaktadir (Bergmann, 2019: 1010-1011).

Enerji fiyatlarinda yasanan belirsizliklere karsi enerji tiiketiminde yerli ve
alternatif kaynak paymnin artirilmasi, iilkeleri uluslararasi enerji fiyatlarindaki
soklardan koruyarak, daha direngli bir hale getirebilir. Dolayisiyla iilkeler agisindan
yenilenebilir enerji kaynak payimin artirtlmasi ve bu dogrultuda gerekli yatirim ve

tesviklerin gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Stirdiiriilebilir Biiyiime ve Kalkinma: Siirdiiriilebilir biiyiime kavrami, ekonomide
uzun donem dengesinin gozetilmesini, tiretim faktdrlerinin etkin kullanilmasini ve
kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesini ifade etmektedir (Pezzey, 1997:
448-451). Sirdiiriilebilir kalkinma ise siirdiiriilebilir biiyiimeyir kapsayan
ekonomik, sosyal ve cevresel unsurlari bir arada degerlendiren daha genel bir
kavramdir (Pearce, 1988:2). Siirdiiriilebilir kalkinma sosyal, ekonomik ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligin es zamanl basarilmasi gereken ancak bu dengeyi yakalamanin
zor oldugu bir stiregtir (Oyedepo, 2012: 2584). Bu siire¢ ekonomik biiyiimenin
Otesinde, ¢evreyle uyumlu, esitlikci ve dengeli bir gelismeyi gerektirir
(Bhattacharyya, 2012: 261).

Enerji refahin artmasi, yasam kalitesinin yiikselmesi ve siirdiiriilebilir
kalkinma g¢abalarinda 6nemli bir faktordiir. Bununla birlikte enerjiden etkin, uygun
maliyetlerde ve ¢evreye zararsiz bir sekilde faydalanilmasi siirdiirtilebilir kalkinma
acisindan 6nemli bir unsurdur. Diger yandan mevcut enerji arzinin ve kullanilan
kaynaklarin biiylik bir kismi ise siirdiiriilebilir degildir (Vera ve Langlois, 2007:
875). Bu baglamda fosil kaynaklarin, cografi olarak esit dagilmamasi, ¢evre ve
insan sagligina verdigi zararlarla neden oldugu digsal maliyetler ve sinirli rezervleri
gdz Oniine alindiginda siirdiiriilebilir  kalkinma kavramiyla ortiismedigi
sOylenebilir.

Alternatif, temiz ve kesintisiz yapisiyla yenilenebilir enerji kaynaklari
stirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nemlidir. Ciinkii yenilenebilir enerji kaynaklari
iretim faktorlerinin verimli kullanilmasinda ve ¢evrenin korunarak kaynaklarin
gelecek nesillere aktarilmasinda ©nemli rol iistlenmektedir. Bu baglamda
yenilenebilir enerjinin siirdiiriilebilir biiytime ve kalkinma i¢in dnemli ve gerekli bir

kaynak oldugu ifade edilebilir (Edenhofer, 2011: 17).
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Sosyoekonomik Etki: Sosyoekonomi, toplumlarin kiiresel ekonomi karsisinda nasil
sekillendigini inceleyen, sosyal ve ekonomik iliskiler arasindaki etkilesimi ele alan
disiplinler arasi bir kavramdir. Bu kavram yiiksek yasam standartlarini, nitelikli
istihdami, yenilik¢i ve rekabet¢i bir ekonomiyi, ekonomik kalkinmayi, ¢evrenin
korunmasi ve sosyal adaleti kapsamaktadir (Eurostat, 2013: 43). Bu kapsam i¢inde
enerji, bir lilkenin sosyal ve ekonomik gelisimi i¢in stratejik dneme sahiptir (Ji ve
Long, 2016: 42).

Diinyanin bir yandan fosil kaynaklara bagimliligi devam ederken diger
yandan niifus artig1 ve refah1 artirma ¢abalar1 enerjiye duyulan talebi artirmaktadir.
Bu durum fosil kaynak kullaniminin neden oldugu ekonomik, sosyal ve cevre
lizerindeki olumsuz etkileri daha da artirmaktadir. Ote yandan yenilenebilir enerji
kaynaklari ise fosil kaynak kullaniminin neden oldugu sorunlarin ¢oziimiinde etkili
olabilir. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 alternatif, temiz ve siirdiiriilebilir olma
ozellikleriyle, fosil yakitlara kiyasla daha giivenli bir kaynaktir. Ayrica bu
kaynaklar disa bagimlilig1 azaltmakta, enerji glivenligine katkida bulunmakta, yerel
iretim ve istihdami desteklemektedir (Karytsas ve Theodoropoulou, 2014: 480-
481).

Enerji verimliliginin artirilmasi, iklim degisikligi yoniindeki kaygilar ve
strdiiriilebilir kalkinma cabalar1 yenilenebilir enerjiye gecisi ve bu alandaki
yatirimlart hizlandirmaktadir. Bu yatirimlarin, toplumlarin daha ytiksek gelir
diizeyini yakalamada, nitelikli isgiiciiniin daha iyi ilicret seviyesine ulasmasinda ve
saglik sorunlarinin 6niine gegilmesinde 6nemli bir potansiyele sahip oldugu ifade
edilmektedir (Worker vd., 2019: 5).

Yenilenebilir enerjiye gecis siirecinde sosyoekonomik yapida degisimler
meydana gelebilmektedir. Bu siire¢te bir yandan is kayiplar1 yasanirken, diger
yandan yeni is sahalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni is sahalar1 ise getirdigi
yeniliklerle uyumlu ve nitelikli isgiicline gereksinim duymaktadir. Bu dogrultuda
isgiliciiniin yenilenebilir enerji sektorlerine uyumunu kolaylastiracak bilgi ve
donanim c¢ercevesinde egitilerek istthdam edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak
yenilenebilir enerjiye gegisle birlikte nitelikli iggilicli potansiyelinin harekete

gececegi soylenebilir (Maclean vd., 2017: 3-7).

49



Kiiresel dlgekte yenilenebilir enerji sahasinda istihdam edilen isgiicii 2018
yili itibartyla 11 milyon kisiye yaklasmis bulunmaktadir. Isgiiciiniin biiyiik bir
bolimii sirastyla gilines, sivi biyoyakit, hidroelektrik ve riizgar enerji alanlarinda
istihdam edilmektedir. Giines enerjisinde istihdam edilen isgiiclinde 6nde gelen
iilkeler sirasiyla Cin, Japonya ve ABD’dir. S1vi biyoyakit enerji alaninda istihdam
edilen 1isgiiclinde ilk siralarda sirastyla Brezilya, ABD ve Endonezya
bulunmaktadir. Riizgar enerjisinde ise ilk sirada Cin yer alirken ardindan sirasiyla
Almanya ve ABD gelmektedir (IRENA, 2019b: 14-18). Ozetle Cin, Almanya,
ABD, Endonezya ve Brezilya’nin yenilenebilir enerjinin istthdama sundugu katki

acisindan onde gelen {ilkeler oldugu sdylenebilir.

Enerji Giivenligi: Enerji giivenligi, enerji ve gilivenlik gibi iki ayri kavramdan
olusan, iizerinde bir uzlasiya varilamamis genis bir kavramdir. Yaygin kullanilan
bu kavram en genis cercevede enerjinin varligi, erisilebilirligi, ticarete konu olmasi
ve talep edilebilirligi ile ilgili dort boyutta siniflanmistir. Cok boyutlu yapisiyla
enerji giivenligi tek bir faktorle agiklanamamaktadir (Kruyt vd., 2009: 2166-2167).
Enerji giivenligi, enerji arzi ile ilgili fosil yakitlarin tiikenmesinden kaynaklanan
kithik riski, enerji kaynaklarinin adaletsiz dagitilmasi, enerji tedarik zincirinin
bozulma tehlikesi, enerji arz-talep uyumsuzlugu ve altyapi sinirlamalar1 bigiminde
bircok faktdrden etkilenmektedir (Narula, 2019: 5-7). Genel itibariyla enerji
giivenligini dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkileyen birbirinden farkli birgok
faktoriin varhigindan s6z edilebilir.

Tarihi siire¢ igerisinde enerji giivenligi petrol arz1 ile yakindan
iliskilendirilmis ve bu durum petrol arzini enerji giivenligi konusunda kilit bir
konuma tasimistir. Ancak enerji giivenligi sadece petrol arzi cergevesinde ele
alinmamalidir. Enerji sistemlerinin artan karmagsikligi enerji giivenliginin daha
genis bir bakis agsisindan, sistematik ve titiz bir sekilde ele alinmasini
gerektirmektedir (IEA, 2014: 26). Petrol fiyatlarindaki istikrarsizligin yani sira
enerji talebindeki hizl artiglar, Avrupa’da ortaya ¢ikan gaz kesintileri, bolgesel ve
siyasal kargasalar nedeniyle enerji giivenligi lizerindeki tartigmalar iyiden iyiye
artmigtir. Iklim degisiklikleri ve niikleer kazalarla birlikte daha da énemli bir hal
alan siirdiiriilebilir ¢evre kavrami ise enerji giivenliginin kritik bir parcasi

konumuna gelmistir (Shabani vd., 2017: 150).
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Enerji arz giivenligi yani sira enerji talep gilivenligi de iilkeleri yakindan
ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda enerjinin talep giivenligi, 1980’den sonra
ozellikle enerji ihra¢ eden tilkeler i¢in endise kaynagi olusturmaya baglamis ve
Petrol Thrag Eden Ulkeler (OPEC) ile Gaz ihra¢ Eden Ulkeler (GECF) talep
giivenligi baglaminda ithalatgi lilkelerle belirli sartlarda anlagsmaya varmanin
yollarini aramislardir (IES, 2015: 27). Yillardir yasanan gerek arz gerekse de talep
kaynakli giivenlik sorunlar1 goz oniine alindiginda iilkelerin yerli, temiz, alternatif
ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmelerinin enerji giivenligi acisindan
faydali olacagi sOylenebilir.

Ozetle yenilenebilir enerji kaynaklar1 enerji giivenliginde énemli bir isleve
sahiptir. Bu islevin yerine getirilmesinde temiz ve siirdiiriilebilir 6zelliklere sahip
yenilenebilir enerji projelerinin onilindeki siyasi, ekonomik ve teknik engellerin
kaldirilmast gerekmektedir. Ciinkii fosil yakitlar yenilenemeyen ve simrh
rezervlere sahip olma oOzelligiyle enerji gilivenliginde kesinti ve zafiyete yol
acmakta, i¢ ve dis ekonomik istikrarsizliklara neden olabilmektedir (Proedrou,

2018: 122-134).

Cevresel Etki ve Tklim Degisikligi: insanoglunun dogaya miidahalesiyle 6zellikle
son yiizyilda kiiresel 1sinma etkisini belirgin bir sekilde hissettirmeye baglamis ve
atmosfere salinan ortalama CO> miktar1 45 milyon ton olarak gerceklesmistir
(Curley, 2014: 201-202). Bu baglamda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle
miicadele kapsaminda BM’nin onciiliigiinde “Kyoto Protokolii” imzalanmistir. Bu
protokol 6zellikle gelismis iilkelere CO; salim diizeylerini daha makul seviyelere
indirmeleri seklinde baglayict smirlamalar getirmistir. Diger yandan Kyoto
Protokolii’niin 2020 yilinda sona erecek olmasi nedeniyle 12 Aralik 2015 tarihinde
Paris’te Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Taraflar
Konferansi’nda “Paris iklim Anlagsmas1” imzalanmustir. 195 iilkenin onay1yla kabul
edilen bu anlagma kiiresel 6lgekte bir iklim degisikligi ile miicadele anlagmasidir.
Bu anlagmanin temel 6zellikleri arasinda siirdiiriilebilir bir gelecek icin gereken
eylemleri ve yatirimlari hizlandirmak, kiiresel 1sinmay1 2 derecenin altinda tutmak,
yenilenebilir enerjiye gegisin vazgegilmez olduguna dair vurgu yapmak ve kiiresel
1sinmayla kiiresel dlgcekte miicadele etmek seklinde 6nemli hedefler bulunmaktadir

(BM, 2015: 3-7).
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Kyoto Protokoliine ragmen kiiresel CO; salim1 2018 yilinda yaklasik %1,7
oraninda artig gostermistir. CO> saliminda goriilen bu artisin nedenleri arasinda
kiiresel ekonomik biiyiime ¢abalari, diinyanin bazi bolgelerinde 1sinma ve sogutma
icin artan enerji talebi ve komir -elektrik santrallerinin yayginlagmasi
gosterilmektedir (IEA, 2018d: 4-7).

Fosil yakitlarin insan sagligi, dogal ¢evre ve kiiresel 1sinma iizerindeki
olumsuz etkileri gii¢lii bir sekilde hissedilmektedir. Bu olumsuz etkinin azaltilmasi
ise ekonomik biiyiime i¢in talep edilen kaynagin yenilenebilir enerjiden
karsilanmasiyla miimkiin olabilir (WEF, 2019: 13). Ciinkii yenilenebilir enerji
kullanim1 hava kalitesini iyilestirmekte, ¢evreyi korumakta ve iklim degisikligini
engellemektedir. Bu baglamda gerek toplum sagliginin gerekse de dogal
kaynaklarin korunmasi, alternatif ve temiz kaynak olan yenilenebilir enerjinin
yayginlagsmasiyla miimkiin gériilmektedir (IRENA, 2019¢c: 15).

Genel itibariyla yenilenebilir enerji kaynaklarimin  Onemi, enerji
fiyatlarindaki belirsizlik, siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma, sosyoekonomik etki,
enerji glivenligi, cevresel etki ve iklim degisikligi kavramlariyla iliskisi {izerinden
aciklanmistir. Bu baglamda yenilenebilir enerjinin ekonomik, sosyal, politik ve
cevre gibi bir¢ok alanla dogrudan veya dolayli bir sekilde iligkili oldugu ifade
edilebilir. Yenilenebilir enerji kullannominin 6nemi ve etki alani goz Oniine
alindiginda, yenilenebilir enerji paymnin artirilmasi ve bu dogrultuda yenilenebilir
enerji yatirimlaria agirlik verilmesi énem arz etmektedir. Yenilenebilir enerji
paymin artmasindaki en onemli etkenlerden biri ise maliyetlerdir. Yenilenebilir
enerji kaynaklar1 maliyetler agisindan fosil enerji kaynaklariyla rekabet edebilir
diizeye yaklastik¢a yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlasacagi ve toplam

enerji icindeki payinin artacagi beklenebilir.

1.1.2.4. Yenilenebilir Enerji Maliyetlerindeki Gelismeler

Diinyadaki enerji doniisiimii ve talebi yenilenebilir enerjiyi kilit bir noktaya
tasimistir. Bu baglamda iilkeler yenilenebilir enerji paylarini artirmanin yollarini
aramakta ve bu kaynaklarin siirdiiriilebilir ve alternatif olma 6zelliklerinde
ekonomik bir sekilde faydalanmay: istemektedirler. Bununla birlikte yenilenebilir

enerjinin gelisimi ve yayginlagsmasinda yenilenebilir enerji maliyetlerindeki
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degisimler ise belirleyici olmaktadir. Maliyetlerdeki degisimin 6ziinde uygulanan
politikalar, teknolojik yenilikler ve yatirimlar bulunmaktadir. Yenilenebilir enerji
alanindaki uyumlu politikalar, teknolojik ilerlemeler ve artan yatirimlar sayesinde
bu kaynaklar daha ekonomik ya da rekabetci bir konuma gelebilir.

Yenilenebilir enerji tiretiminde goriilen maliyet diistislerinin nedenleri genel
itibariyla su sekilde 6zetlenebilir (REN21, 2019: 127):

e Teknolojik ilerlemelere bagli yenilenebilir enerji iirlin teknolojilerinde

ortaya ¢ikan maliyet diisiisleri,

e Kurulum ve projelendirme maliyetlerinin azalmasi,

e Yenilenebilir enerji piyasasinda artan rekabet ortamiyla beraber kar
marjlarinda azalmalarin hatta negatif kar marjlarinin ortaya ¢ikmasi
gosterilmektedir.

Agirlikli ortalama elektrik iiretim maliyeti (LCOE), iiretilen elektrigin birim
basina ortalama maliyetidir. Bu maliyet genel anlamda bir liretim tesisinin kullanim
omrii boyunca tiim maliyetlerinin, ger¢eklesen elektrik {iretim miktarina
oranlanmastyla hesaplanmaktadir. Bu sayede enerji kaynaklari arasinda herhangi
bir maliyet farkindaki kilit faktorlerin belirlenmesi, ililke veya bdlgelere gore
maliyet karsilastirmalari seffaf ve gilivenilir bir sekilde yapilabilmektedir (IRENA,
2019d: 79-80). Bu hesaplama yonteminde kurulum maliyetleri, finansman
maliyetleri, yakit maliyetleri, sabit ve degisken bakim ve isletme maliyetleri
belirleyici faktorlerdir. Bu faktorlerin her birinin 6nemi ise enerji kaynaklarina gore
degiskenlik gdstermektedir. Ornegin, giines ve riizgar gibi yakit gerektirmeyen
enerjilerden iretilen elektrigin birim maliyetinde yakit faktorii 6nemsizken, bu
kaynaklar i¢in gerekli teknolojik maliyetler 6nemli bir yer tutmaktadir (EIA, 2020:
1). Her bir yenilenebilir enerji kaynaginin diinya ortalama elektrik iiretim

maliyetleri 2010-2018 donemi itibariyla grafik seklinde sunulmaktadir.
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Sekil 9. Giines Enerjisi Diinya Ortalama Elektrik Uretim Maliyeti
Kaynak: IRENA, Renewable Power Generation Cost in 2018, 2019d.

Sekil 9°da giines enerjisi diinya ortalama elektrik iiretim maliyetleri grafik
halinde sunulmustur. Giines enerjisi ortalama elektrik liretim maliyetleri incelenen
donem itibartyla azalma egiliminde olup, 0,085 ile 0,345 ABD Dolar/kWh arasinda
gerceklesmistir. Ortalama elektrik iiretim maliyetlerindeki azalmanin temel nedeni
ise giines enerjisi parga fiyatlar1 ile sistem maliyetlerinde yasanan diisiislerdir.
Ornegin, giines enerjisi parca fiyatlarinda 2009 yilindan itibaren yaklasik %90
oraninda bir diisiis yasanmistir (IRENA, 2019d: 20-45).
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Sekil 10. Riizgar Enerjisi Diinya Ortalama Elektrik Uretim Maliyeti
Kaynak: IRENA, Renewable Power Generation Cost in 2018, 2019d.
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Sekil 10’da riizgar enerjisi diinya ortalama elektrik {iretim maliyetleri
goriilmektedir. Her iki riizgar enerjisi tiirii i¢in ortalama elektrik tiretim maliyetleri
ele alinan donem itibariyla azalma egilimindedir. Maliyetlerin azalma egiliminde
olmasinda riizgar tiirbin fiyatlari ile proje maliyetlerindeki diistisler 6nemli birer
etkendir. Ornegin, riizgar tiirbin fiyatlarinda 2007-2010 dénemi meydana gelen
zirve fiyat sonrasi %44 ile %64 arasinda degisen diistisler yaganmistir (IRENA,
2019d: 17-33).
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Sekil 11. Hidroelektrik Enerji Diinya Ortalama Elektrik Uretim Maliyeti
Kaynak: IRENA, Renewable Power Generation Cost in 2018, 2019d.

Sekil 11°de hidroelektrik enerji diinya ortalama elektrik iiretim maliyeti
grafik seklinde yansitilmistir. Degerlendirilen donem itibariyla hidroelektrik ener;ji
diinya ortalama elektrik iiretim maliyeti inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir. Bunun
nedeni ise kurulum maliyetlerinin proje biiylikliigline bagl olmak iizere iilke ve
bolgelere gore farklilasmasidir. Ayrica 2018 yili diinya ortalama hidroelektrik
iretim maliyetleri, Cin’de isletmeye alinan hidroelektrik santrallerinin kurulum
maliyetlerine bagli olarak azalmistir (IRENA, 2019d: 27-60). Hidroelektrik enerji,
diinyadaki en biiyiik Olcekli enerji santrallerini kapsamasi dolayisiyla olgek
ekonomileri kaynakli maliyet avantajina sahiptir (Ehrlich, 2014: 220-221). Bu
kaynak her ne kadar maliyet agisindan avantajli goriinse de depolanma sorunu ve

istikrarsiz yapisiyla da dezavantajlidir (Carmalt, 2017: 37).
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Sekil 12. Jeotermal Enerji Diinya Ortalama Elektrik Uretim Maliyeti
Kaynak: IRENA, Renewable Power Generation Cost in 2018, 2019d.

Sekil 12°de jeotermal enerji diinya ortalama elektrik liretim maliyetleri
grafik seklinde goriilmektedir. Buna gore ele alman donem itibariyla jeotermal
enerji diinya ortalama elektrik iiretim maliyetleri istikrarsiz bir seyir izlemistir.
Maliyetlerde yasanan istikrarsizligin nedeni jeotermal enerji proje maliyetlerinde
yasanan llkelere 6zgli degisikliklerdir. Bu baglamda jeotermal enerji 2013-2015
donemi ortalama maliyetler yaklasik olarak 0,060 ABD Dolari/kWh iken, 2016-
2018 doneminde s6z konusu maliyetler yiikselerek 0,070 ABD Dolari/kWh
seviyesine gelmistir (IRENA, 2019d: 28-68).
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Sekil 13. Biyokiitle Enerjisi Diinya Ortalama Elektrik Uretim Maliyeti
Kaynak: IRENA, Renewable Power Generation Cost in 2018, 2019d.
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Sekil 13’te biyokiitle enerjisi diinya ortalama elektrik iiretim maliyeti grafik
seklinde paylasilmistir. Buna gore 2013 yili sonrasi biyokiitle enerjisi diinya
ortalama elektrik iiretim maliyetlerinde diisiis egilimi baglamistir. Bu kaynaktan
elektrik tiretimi i¢in ¢esitli hammadde ve tekniklerin kullanilmasi maliyet yapisinda
bolgelere ve filkelere gore farkliliklar meydana getirse de maliyetlerin diisme
egiliminde olmasinda Olgek ekonomilerinin etkisi biiyiiktiir. Ayrica Cin ve
Hindistan’da biyokiitle enerjisi elektrik iiretim maliyetlerinin gorece diistik
ortalamada seyretmesi diinya Ol¢eginde ortalama maliyetleri asag1 ¢cekmektedir.
Son olarak 2018 yilinda yasanan ortalama maliyet diisiisiinde 5,7 gigavat (GW)
yeni biyoenerji kapasitesinin devreye alinmasinin etkili oldugu soylenebilir
(IRENA, 2019d: 29-74).

Her ne kadar son yillarda yenilenebilir enerji liretiminde diinya dlgeginde
ortalama maliyetler diisiis egiliminde olsa da yenilenebilir enerji teknolojisinin
halihazirda yenilenemeyen enerji kaynaklarina gore yiliksek maliyetli olmasi
mevcut kurulu giic kapasitesini asagiya ¢ekmektedir. Diger yandan yenilenebilir
enerjiye dair bakim, onarim ve kurulum maliyetlerinin gorece yiiksek olmasi
yenilenebilir enerji iiretimini iyice zorlastirmaktadir (Yamamoto, 2018: 1). Son
olarak yenilenebilir enerji giic kaynaklariin elektrik sebekesine entegre edilmesi
ve nihai tliketicilere ulastirilmasi ayrica ek maliyetlere neden olmaktadir (Nakaya,
2012b: 12). Tiim bunlar g6z oniine alindiginda yenilenebilir enerjinin gelismesi
yoniinde rekabet gliciinlin artmasinin 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Ozetle yenilenebilir enerji teknolojilerinin halihazirdaki kurulu gii¢
potansiyelini yukarilara ¢ikarmanin oniindeki en biiyiik engellerden biri yiiksek
teknoloji maliyetler goriinmektedir. Teknolojik gelisme veya teknolojinin
transferinde ortaya c¢ikan maliyetler yiliksek finansman ihtiyacini beraberinde
getirmektedir. Bu yliksek maliyetleri karsilamak icin enerji finansman
planlamasinda {lkelerin ekonomi dengelerinin  goézetilmesi ve tesvik
programlarinin ekonomi dinamikleriyle uyumlu bir sekilde hayata gegirilmesi
onem arz etmektedir. Sonug itibariyla yenilenebilir enerji maliyetlerinin biiyiik
oOl¢iide yenilenebilir enerji teknolojisi ve kapasitesi ile kurulum ve projelendirme

maliyetlerinden etkilendigi sOylenebilir.
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1.2. EKONOMIK iSTIKRAR UZERINE YAKLASIMLAR

Iktisat tarihi agisindan 18. yiizyildan itibaren diinya ekonomisi iktisadi
krizlere, iktisadi dalgalanmalara ve iktisadi soklara maruz kalmistir. Bu siireg
icerisinde iktisadi soklar, iktisadi dalgalanmalar ve iktisadi krizler ekonomik
faaliyetlerin isleyisi iizerinde etkili kavramlar arasinda yerini almistir. Bagka bir
ifadeyle bu kavramlarin ekonomik istikrar/istikrarsizlik iizerinde Onemli
yaklagimlar oldugu sdylenebilmektedir. Bu kisimda ilk olarak bu kavramlara yer
verilerek ekonomik istikrara ait teorik altyapi olusturulmaya ¢alisilmakta ardindan
ekonomik istikrar kavrami, tirleri ve ekonomik istikrarin temel gostergeleri

acgiklanmaktadir.

1.2.1. Tktisadi Soklar

Iktisadi dalgalanmalar1 kavrayabilmek igin oncelikle bu dalgalanmalar
tetikleyen soklarin ve bu soklarin zaman igerisinde yayilmasina neden olan ¢esitli
ekonomik mekanizmalarin agiklanmasi gerekmektedir. Bir ekonomide gerek kalici
gerekse de yikicr etkiler dogurarak ekonominin dengeden sapmasina neden olan
soklar Frisch (1933), Slutzky (1937), Muth (1961), Sim (1972), Brunner vd. (1980),
Fischer vd. (1981), Balassa (1985), Long ve Plosser (1987) gibi arastirmacilar
tarafindan arastirilmustir.

Frisch-Slutzky yaklasimi iktisadi dalgalanmay1 {i¢ bilesen yardimiyla ele
almaktadir. Ilk olarak iktisadi dalgalanmayi1 baslatan itme-diirtme olarak ifade
edilen soklar, ikinci bilesen soklarin iktisadi dalgalanmalar1 meydana getirmesine
aracilik eden yayilmaci mekanizma, tiglincii bilesen ise ¢iktt konumunda bulunan
iktisadi dalgalanmalardir. Iktisat¢ilar arasinda hangi tiir soklarmn iktisadi
dalgalanmalar agisindan daha 6nemli oldugu ve hangi tiir iktisadi faaliyetlerin bu
soklar1 iktisadi dalgalanmalara gotiirdiigii lizerine fikir birligi saglanamamistir.
Bununla birlikte para ve maliye soklari, petrol fiyatlarin1 da kapsayan dis ticaret
soklari, teknoloji soklar1 ve finansal soklar {izerine iktisadi dalgalanmalara neden
olmasi agisindan fikir birligi saglanmistir (Miles ve Scott, 2008: 360-361).

Ekonomiler hizli kiiresellesme ve entegrasyon ¢abalari, ithalata ve ihracata
giderek artan bagimliliklari, emtia ve enerji fiyatlarindaki belirsizlik dolayisiyla

iktisadi soklara maruz kalabilmektedir. Bu dogrultuda meydana gelen bir iktisadi
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sokun, yasanan belirsizlik ortamiyla beraber ekonomik istikrarsizliklara zemin

hazirladig1 ifade edilmektedir (Seth ve Ragab, 2012: 5).

1.2.2. iktisadi Dalgalanmalar

Iktisadi dalgalanmalar iktisat literatiiriinde konjonktiirel dalgalanmalar, is
cevrimi, ticari ¢evrim, is dongiisii, devresel dalgalanmalar gibi kavramlarla ifade
edilmektedir (Kydland ve Prescott, 1990: 5). iktisadi dalgalanma, ¢iktinin trend
etrafinda yaptig1 hareketler olup, iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Firmalarin
sahip olduklar1 kapasite ve isgiicli verimliligine bagl olarak elde ettikleri ¢ikti
miktarlar1 trend degerinin altinda veya iistiinde hareket edebilmektedir. Bu
hareketler iktisadi dalgalanmalar olarak tanimlanmaktadir (Miles ve Scott, 2008:
346-350).

Genel olarak iktisadi dalgalanmalar, serbest girisimin ve firmalarin 6n
planda oldugu toplumlarda iktisadi faaliyetlerde ortaya ¢ikan dalgalanmalar olarak
ifade edilmektedir. Ayrica bu dalgalanmalar, periyodik olmakla birlikte diizensiz
bir sekilde zirve ve dip bigiminde hareket eden dongiilerden meydana gelmektedir
(Burns ve Mitchell, 1946: 3).

Iktisadi dalgalanmanin nedenlerinin ¢ok yonlii olmasi dolayisiyla iktisadi
dalgalanma teorilerini siiflandirmak kolay degildir. En genel bicimiyle iktisadi
dalgalanma teorileri iki temel yaklagimda ele alinmaktadir. Bunlar ig¢sel iktisadi
dalgalanma teorileri ve dissal iktisadi dalgalanma teorileridir. I¢sel iktisadi
dalgalanma teorisi, dalgalanmanin nedenlerini sistemin i¢inde arayan yani kendi i¢
dinamikleriyle agiklamaya c¢alisan bir yaklagimdir. Digsal iktisadi dalgalanma
teorisi ise dalgalanmanin nedenini sistemin i¢ dinamiklerinden bagimsiz bir sekilde
degerlendiren ve kriz, savas ve dogal afetler gibi ongoriilemeyen durumlarin neden
oldugu yaklasimdir.

Iktisadi dalgalanmalar dort evrede incelenmektedir. Bu evreler genisleme
ve daralma evreleri ile bu iki evre arasinda gerceklesen zirve ve dip noktalarindan
olusmaktadir. Dip noktasi kriz, bunalim ve kotii gidisati temsil ederken, zirve
noktas1 iiretim, tiikketim, yatirim ve istthdamdaki iyi gidisati temsil etmektedir
(Byrns ve Stone, 1993: 103). Sekil 14’te iktisadi dalgalanma evreleri

goriilebilmektedir.
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Sekil 14. iktisadi Dalgalanma Evreleri

Ekonomik faaliyetlerdeki gelismelere bagli olarak reel iiretim hacminde
azalig ve yiikselisler meydana gelmektedir. Reel iiretim hacminde ortaya c¢ikan
degisimlerin kokeninde iktisadi nedenlerin yani sira siyasi, sosyal ve psikolojik
faktorler de bulunmaktadir (Hohnisch ve Westerhoff, 2008: 249-250). Diger bir
ifadeyle reel iiretim hacminde ortaya ¢ikan dalgalanmalarda bir¢ok faktoriin etkili
oldugu soylenebilir.

Ozetle iktisadi dalgalanma, ekonomide yer alan bir degisken iizerinden degil
tiim ekonomik faaliyetlerde meydana gelen dalgalanmalar1 kapsamaktadir. Ornegin
GSYIH gibi tek bir degiskende yasanan dalgalanmalar, iktisadi dalgalanmalar
olarak degerlendirilemez. Diger yandan iktisadi dalgalanmalar siireleri ve siddeti
yoniinden farklilik arz etmekte ancak evreleri ya da asamalar1 yoniiyle genel
itibariyla benzerlik gostermektedir (Abel ve Bernanke, 2001: 2).

Ekonomik istikrar kavrami iktisadi degiskenlerde tutarli, kararli ve dengeli
hareketler olarak degerlendirildiginde iktisadi dalgalanmalar daha ¢ok ekonomik

istikrarsizlikla iliskilendirilebilir.

1.2.3. Ekonomik Krizler
Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus'a gore kriz, “bir
durumda son derece zor veya tehlikeli bir nokta, aniden daha iyi veya daha kotii

olma olasilig1” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore ise kriz, “bir
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iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen gii¢
donem, bunalim, buhran ve ¢okiintii” bigiminde ifade edilmektedir.

Ekonomik kriz, ekonominin uzun vadeli performansini1 olumsuz etkileyen
ve biiyiik 6l¢ekli dalgalanmalarla birlikte ortaya ¢ikan asir1 oynaklik olarak ifade
edilmektedir (Loayza vd., 2007: 344-351). Uzun yillar ekonomik krizlerin altinda
yatan nedenlerle ilgili birgok teori gelistirilmistir. Bu teorilerden yola ¢ikarak
ekonomik krizlere neden olan temel faktorlerin makroekonomik dengesizlikler ile
i¢sel veya digsal soklar oldugu ileri siiriilmektedir. Ekonomik krizler genel itibariyla
finansal kriz ve reel sektor krizi bi¢iminde ele alinmaktadir.

Finansal kriz, genel anlamda bir veya birden ¢ok faktorle
iliskilendirilmektedir. Bu faktorlerin en basinda kredi hacmi ve varlik fiyatlarindaki
onemli degisiklikler gelmektedir. Finansal araciliktaki ciddi aksakliklar ile
ekonomideki ¢esitli aktorlere dis finansman saglanmasi bir diger faktér olarak
gosterilmektedir. Bununla birlikte biiylik 6l¢ekli bilango problemleri ve biiyiik
Olcekli devlet destegi de bu faktorler arasinda yer almaktadir. Genel olarak finansal
krizlerin cok boyutlu olmasi nedeniyle tek bir faktor iizerinden yorumlanmasi dogru
degildir (Claessens ve Kose, 2013: 3-4).

Reel sektor krizi, mal ve hizmet piyasalarina iliskin dengesizlikler ve
belirsizlikler neticesinde iiretim ve istihdamda ortaya ¢ikan ciddi daralmalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu krizlerin derinlesmesinde ise finansal krizlerin biiyiik rol
oynadig1 belirtilmektedir (Reinhardt and Rogoff, 2009: 11-12; Kotz, 2013: 284).

Ekonomik krizler, iilkelerin ekonomik performansin1t ve istikrarini
etkilemekte, ortaya c¢ikardigi istikrarsizliklarla ekonomik biiytimede kalici etkiler
birakabilmektedir. Kriz sonras1 ekonomik biiylime oranlarinin uzun yillar azalma
egiliminde hareket etmesi kalici etkinin bir gostergesidir. Birim kok literatiirii, ¢ikt
miktarinda biiyiik bir diislis yasayan ekonominin toparlanmasinin zor oldugunu ve
krizlerin ekonomi iizerinde kalic1 etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir. Diger
yandan ekonomik istikrarsizliklarin, gelir dagilimini bozarak ve issizlik rakamlarini
artirarak sosyoekonomik dengesizliklere neden oldugu belirtilmektedir (Stiglitz,

2000: 1075-1078).
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Genel itibariyla ekonomik krizler ve iktisadi soklar, makroekonomik
kalkinma ve istikrar igin belirlenen stratejileri ve uygulanan politikalar1 yeniden
diistinmek i¢in bir firsat olusturmaktadir. Bu baglamda makroekonomik hedefleri
gozden gecirmek, sadece bir veya birkagc makroekonomik gostergeye
odaklanmamak ve cok yonlii araglarla birden fazla dinamigi dikkate almak
stirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomi i¢in dnem arz etmektedir (Montiel, 2011:

528; Nayyar, 2011: 339-350).

1.2.4. Ekonomik Istikrar

Kavramsal olarak ekonomik istikrarsizlik, makroekonomik degiskenlerin
belirsiz bir bigimde hareket etmesi veya davranislarindaki siirdiiriilemezlik olarak
ifade edilmektedir (Serven ve Montiel, 2004: 107). Bu kavram yaygin olarak
kullanilmakla beraber {izerinde mutlak olarak uzlasilamamistir. Genel anlamda
ekonomik istikrarsizlik, bir tilkenin ekonomik gidigatindaki temel makroekonomik
unsurlarda yasanan dengesizlik olarak tanimlanmaktadir (Azam, 2001:175-176).
Ekonomik istikrar ise genel itibariyla ekonomiye yansiyan verimlilik, iiretkenlik ve
yatirimlarin harekete gegirilmesi lizerinden agiklanmaktadir (Hausman ve Gavin,
1996). Ekonomik istikrar kavramini;

e Ekonominin risklerden uzak kalabilme kabiliyetini artirmasi,

e Makroekonomik degiskenlerde biiylik ¢apta sapmalarin yasanmamasi,

e Ekonomik degiskenlerde kabul edilebilir degisimlerin meydana gelmesi,

e Yatirimcilarin ekonomide beklenmedik bir durumla karsilasmamasi

seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Ravanoglu, 2019:27).

Ekonomik istikrar kavramu, iktisat yazininda farkli bicimlerde ele alinmistir.
Ornegin Keynesyen yaklasim, ekonomik istikrari tam istihdam diizeyinde istikrarlt
bir ekonomik biiylimenin diisiik enflasyonla beraber i¢ ve dis denge hedeflerine
ulagsmasi bi¢ciminde tanimlamistir. Zamanla politika kaymalar1 neticesinde fiyat
istikrarinin saglanmasi ve mali denge disiplininden ziyade ekonomik biiyiime
merkeze alinmis, boylece yiiksek enflasyon ve siirdiiriilemez mali ve cari agiklarla

neticelenen ekonomik istikrarsizliklar meydana gelmistir (Ocampo, 2008: 1).
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Gelismekte olan iilkeler i¢in 19901 yillarda iki temel siire¢ yasanmustir.
Bunlardan ilki makroekonomik politikalarla istikrar arayisi, ikincisi ise ekonomik
ve finansal krizlerin yayilmasinin engellenmesiydi. Bu yillarda makroekonomi
politikalariyla arzulanan biliyime saglanamamis, krizlerin yol a¢tig1 yoksulluk ve
istikrarsizlik ise derinlesmistir. Baska bir ifadeyle bu yillarin yerel makroekonomik
ortamindaki belirsizlik ve optimal kaynak tahsisinden uzak yapisi, siirdiiriilebilir
biiylimeyi tehdit ederek ekonomik istikrar1 olumsuz yonde etkilemistir (Montiel ve
Serven, 2006: 151-153). Ozetle ekonomide ortaya ¢ikan dengesizliklerde
makroekonomi politikalarinda uygulanan yanlis receteler ve krizlerin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ekonomik istikrar1 kalict kilmak i¢in bazi faktorler one siiriilmiistiir. Bu
faktorler su sekilde ifade edilmektedir (Rodrik, 2004: 3-5):

e Yiiksek enflasyon ve siirdiirilemez bor¢lanma seviyelerinin

ylikselmesini 6nleyen daha gercekei para ve maliye politikasi izlemek,

e Diinyadaki kalkinma modellerini, miilkiyet haklarim1 ve sdzlesmelerin

uygulanmasini giincelleyerek gii¢clendirmek,

e Serbest dis ticaretle ekonomik faaliyetlerde artig saglamak,

e Isgiiciiniin egitimli olmas,

e Kurumsal yonetim sisteminin ve mali kurumlarin giivenilir olmasi.

Genel olarak degerlendirildiginde ekonomik istikrar, parasal ve finansal
faktorlerin istikrartyla beraber reel sektoriin istikrarini yani ¢iktilarin istikrarini da
iceren daha genis kapsamli bir kavramdir (Seth ve Ragab, 2012: 4). Dolayisiyla
iilkeler ekonomik istikrar1 saglama noktasinda sadece biiylime oranlarina veya fiyat
istikrarina odaklanmamalidir. Ciinkii cari agik, biitge dengesi, istihdam ve issizlik
gibi diger temel makroekonomik gostergeleri goz ardi etmek siirdiiriilebilir ve

istikrarli bir ekonomi yaklagimi ile bagdasmamaktadir.
1.2.4.1. Ekonomik Istikrarin Tiirleri

Ekonomik istikrar kavramu tiirleri bakimindan iki grupta ele alinmaktadir.

Bunlardan ilki i¢ ekonomik istikrar digeri ise dis ekonomik istikrardir.
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I¢ ekonomik istikrar, genellikle fiyat istikrar1 ve issizlik baglaminda ele
alinmaktadir. Daha genis agidan i¢ ekonomik istikrar, fiyat istikrar1 ve issizligin
yant sira biitce dengesi ve biiyiime oranlar1 vb. i¢ dinamiklerle baglantili diger
degiskenler ¢ergevesinde de degerlendirilmektedir. D1s ekonomik istikrar ise genel
anlamda 6demler bilangosu kalemlerini yakindan ilgilendiren ve dis dinamikleri
dikkate alan cari acgik, dis ticaret, doviz kurlar1 ve yabanci yatirimlarla

iligkilendirilmektedir.

1.2.4.1.1. ic Ekonomik Istikrar

I¢ ekonomik istikrar, toplam ¢iktinin yani {iretim miktarmin emilimlere yani
i¢ harcamalara esitlenmesi olarak ifade edilmektedir. I¢ ekonomik istikrarin
saglandigi bu noktada tam istihdam seviyesine ulasilmis ve fiyat istikrar
saglanmistir.  Gelir-Emilim teorisyenlerine gore, eger tretim hacmi i¢
harcamalardan biiyiik olursa ekonomide issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Tam aksi, i¢
harcamalar iiretim hacminden biiyiik olursa ekonomide enflasyon goriilmektedir.
Ozetle issizlik ve enflasyon i¢c ekonomik istikrarsizliga neden olan iki biiyiik
ekonomik sorundur (Oluleye, 2014: 35).

Fiyat istikrari, i¢ ekonomik istikrar i¢in 6nemli bir degisken olmakla beraber
para politikasinin da temel hedefini olusturmaktadir. Fiyat istikrarinin yani sira
biliyiime ve istihdam1 desteklemek para politikasinin diger hedefleri arasinda yerini
almaktadir. Enflasyon hedeflemesinin asir1 diisiik tutulmamasi veya oldukca dar bir
bandin etrafina sikistirilmamasi gerekmektedir ¢iinkii olduk¢a diisiik enflasyon
rakamlar1 da i¢ ekonomik istikrarsizliklara neden olabilmektedir (Gottschalk, 2005:

438).

1.2.4.1.2. D1s Ekonomik Istikrar

D1s ekonomik istikrar, bir {ilkenin cari islemler hesabinin dengede oldugu
veya cari fazla verdigi durumu ifade etmektedir. Bu durumda otonom ihracat
otonom ithalata esit ya da daha fazladir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse
mal ve hizmet ihracati ile mal ve hizmet ithalati arasindaki esitlik veya cari iglemler

hesab1 fazlasinin ortaya ¢ikmasi dig ekonomik istikrar olarak goriilmektedir. Cari
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islemler hesabinda kalic1 agiklarin goriilmesi ise dis ekonomik istikrarsizliga isaret
etmektedir (Oluleye, 2014: 34-37).

Yabancit sermaye ve finans akisindaki keskin degisiklikler ve doviz
kurlarindaki biiyiikk dalgalanmalar dig ticaret hacmini daraltarak ekonomik
bliylimeyi zorlagtirabilir. Diger yandan sermaye ve finans hareketlerindeki
belirsizlik, doviz kuru oynaklig1 ve enerji fiyatlarindaki ani degisimler 6demeler

bilangosu kanaliyla i¢ ekonomik istikrar1 etkileyebilir (Blanchard vd., 2010: 210).

1.2.4.2. Ekonomik Istikrarin Temel Gostergeleri

Ekonomiler refah seviyelerini artirmak i¢in iki temel hedef ortaya
koymuslardir. Bunlardan birincisi {iretkenlik ve verimlilikle iligkili mikro
ekonomik hedefler, ikincisi ise tam istthdamin ve fiyat istikrarinin saglanmasi,
ekonomik biliylime, Odemeler bilancosu dengesi gibi gostergelerle iliskili
makroekonomik hedeflerdir (Miles ve Scott, 2008: 4-5). Bu boliimde ekonominin
daha ¢ok makro boyutuyla iligkili olan ve ekonomik istikrar1 etkiledigi diisiiniilen
temel ekonomik gostergelere yer verilmektedir. Bunlar GSYIH ve ekonomik
biiyiime, fiyat istikrarinin saglanmasi, istihdam ve issizlik, cari acik, biitce dengesi

bi¢iminde aciklanmaktadir.

1.2.4.2.1. GSYiH ve Ekonomik Biiyiime

Bir ekonomide ¢ogunlukla cikt1 miktariyla &lgiilen GSYIH, bir iilkede
belirli bir donemde firetilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim igerisinde yer alan belirli bir donemle kastedilen
genellikle ¢eyrek ve yillik zaman dilimidir. Nihai mal ile kastedilen son kullanici
tarafindan tiiketilen mal ve hizmettir. Son olarak piyasa degeri ile kastedilen ise
acik piyasadaki mal ve hizmetlerin satis fiyatidir (Frank vd., 2015: 94-95).

Nihai mal ve hizmet degerinin cari fiyatlar {izerinden hesaplandigi nominal
GSYIH, fiyat ya da mal ve hizmet miktarinda ortaya cikan degisimlerden
etkilenmektedir. Ekonomik refahin daha gergekei bir dl¢iisii olarak kullanilan reel
GSYIH ise sabit bir fiyat seti kullanarak fiyat degisikliklerinden etkilenmeden
ekonominin mal ve hizmet ¢iktisini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle nihai mal

ve hizmetin degerini enflasyondan armdirmakta ve ekonomik biiylimedeki

65



degisimin etkisini daha gercek bir sekilde ortaya koymaktadir (Mankiw, 2015: 23-
24).

Makroekonomide kilit bir kavram olarak ekonomik biiyiime, bir ekonomide,
genellikle ¢eyrek ve yillik olarak ifade edilen donem igerisinde iiretilen nihai mal
ve hizmet miktarindaki artistir. Biiyiime orani ise reel GSYIH’de ortaya ¢ikan artis
orani olarak ifade edilmektedir (Acemoglu vd., 2016: 136-137). Ulkeler arasinda
ekonomik biiyiime oranlar1 zamanla farklilik gdstermektedir. Bazen ekonomi giiclii
bliyiime donemleri yasarken, bazen de biiylime yavaslar ve ekonomi kiigiilme
stirecine girer. Bu siire zarfinda, genellikle yiizde terimleriyle ifade edilen bir egilim
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime olarak ifade edilen bu kavram su sekilde
hesaplanmaktadir (Taylor ve Mankiw, 2014: 9):

GSYiH,—GSYiH¢,

Ekonomik Bliyime = -
y GSYiH¢y

x 100 (1.1)

Ekonomik biiyiime, t, donemine ait GSYIH den t; dénemine ait GSYIH
cikarilarak, t; dénemindeki GSYIH’ye boliinmesiyle ulasilan sonucun yiizdesel
olarak ifade edilmesidir (Taylor ve Mankiw, 2014: 476).

Uzun donemli ekonomik biiylime, ekonominin ¢ikti miktarmin zaman
icinde siirekli yiikselis trendinde olmasini ifade etmektedir (Krugman ve Wells,
2015: 178). Bununla birlikte uzun dénemli ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi
icin iilkelerin ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir biiyiime odakli hareket etmesi
gerekmektedir. Dogu Asya iilkelerinin 1960-1990 yillar1 arast uzun doénemli
ekonomik biiylime basaris1 istikrarli ve siirdiriilebilir biiylimeye Ornek
gosterilebilir. Diger yandan siirdiiriilebilir biiylimeden uzak ve ekonomik
istikrarsizliga ragmen kisa donemde yiiksek biliylime rakamlarina ulasilmasi da
miimkiindiir. Eger uzun donemli ekonomik biiylime hedefleniyorsa bu amaca ancak
istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ekonomi ile ulasilmaktadir. Bunun i¢inde uygun
ekonomi yoOnetim ve politikalarinin ve uzun soluklu reform hareketlerinin

benimsenmesi dnem arz etmektedir (Sirimaneetham ve Temple, 2009: 443-444).
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Sekil 15. Diinya Ekonomik Biiyiime Oranlar (1961-2017, %)
Kaynak: Diinya Bankasi

Sekil 15°te 1961-2017 donemine ait diinya ekonomik biiylime oranlar
grafik halinde gosterilmektedir. Buna gore 1970’11 yillar ile 2007-2010 yillar1 arasi
diinyada ekonomik performansin diisiik seyrettigi goriilmektedir. Bu yillar sirastyla
diinyada petrol soklarinin ve 2008 kiiresel krizinin yasandigi donemlere isabet
etmektedir. Dolayisiyla bu donemlerde ortaya cikan ekonomik performans
diisiikliigiinde enerji soklarmin ve ekonomik krizlerin etkili oldugu sdylenebilir.*

Ekonomik biiylimenin uzun dénemli biiyiime hedefleriyle uyumlu olmasi,
esasinda ¢evresel maliyetleri, siirdiiriilebilir biiyiimeyi ve ekonomik istikrar1 goz
oniine almasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda Kuznets (1955) tarafindan
ekonomik biiyiime ile ¢evresel bozulma arasindaki iligkinin incelendigi gevresel
Kuznets egrisi, ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir biiylime kavramlarina énemli
katki sunmaktadir. Ters U seklindeki bu egriye gore ekonomideki biiylime belli bir
esik degere kadar ¢evreye verilen zarar1 artirmakta, bu esik degerden sonra ise
cevreye verilen zarar azalmaktadir (Shahbaz vd., 2018: 845-846). Diger bir
sOylemle ekonomik biiylime kisa donemde g¢evresel maliyetleri artirsa da uzun

donemde ¢evresel maliyetleri azaltmaktadir.

4 Chaudhry (2015), enerji kaynakli sok ve dalgalanmalarin ekonomilerin i¢ ve dig istikrarini
bozdugunu, gelismis ve gelismekte olan ekonomi ayrimi yapmaksizin enerji ihracati ve ithalati
yapan lilkelerin ekonomik performansini énemli 6l¢iide etkiledigini ifade etmektedir. Kraft ve
Kraft (1978), Hamilton (1983), Balassa (1985) ve Kilian (2008) calismalarinda enerji soklar ile
ekonomik performans (biiyiime) iligkisi ayica tartisilmaktadir. Diger yandan Stiglitz (2000),
ekonomik krizlerin iilkelerin ekonomik performansini ve istikrarinit olumsuz yonde etkiledigini,
ortaya c¢ikardigi istikrarsizliklarla ekonomik biiyiimede kalici etkilere neden oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kriz sonrasi ekonomik biiyiime oranlarinin uzun yillar azalma egiliminde
hareket etmesinin, krizlerin kalici etkisinin bir gostergesi oldugunu 6ne siirmektedir.
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Ozetle ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir biiyiime ve ekonomik istikrar
baglaminda degerlendirilmesi iktisadi teori ve politikalara bir¢ok yeni bakis agisi
kazandirmigtir. Bu bakis agisina gore dogal sermaye, nesiller arasi esitlik, yesil
ekonomi, yesil vergi ve muhasebe ve ¢evresel kuznets egrisi tartismaya agilmustir.
Ornegin, Herman Daly gibi ekolojik iktisat¢ilar bilyiimenin geometrik artisla degil
dengeli yani siirdiiriilebilir ve istikrar temelli olmas1 gerektigini ileri stirmektedir

(Harris, 2009: 2-3).

1.2.4.2.2. Fiyat Istikrariin Saglanmasi

Fiyat, en basit tanimiyla bir mal veya hizmetin parayla takas edildigi orandir
(Mankiw, 2015: 106). Enflasyon, ortalama fiyat diizeyinin zaman i¢inde ne kadar
hizli degistigini Slgiimlemektedir. Enflasyon orani ise bir dnceki doneme gore
fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen yiizde artis oranini ifade etmektedir. Cogu
mal ve hizmet fiyatlarinin zaman i¢inde diistiigii ve enflasyonun negatif goriiniimde
oldugu duruma isaret eden ekonominin fiyatlar genel seviyesinde yasanan kalici
diisiisler ise deflasyon olarak tanimlanmaktadir (Frank vd., 2015: 120-121). Fiyat
istikrar1 ise fiyatlar genel diizeyindeki degisimin oldukca yavas gerceklestigi veya
fiyatlar genel diizeyinin hi¢ degismedigi duruma vurgu yapmaktadir (Krugman ve
Wells, 2016: 182).

Fiyat istikrarinin saglanamadigr bir ekonomide ekonomik istikrarin
yakalanmasinin zor oldugu sdylenebilir. Fiyat istikrarsizlig1 belirsizligi artirmakta,
igsizlik oranlarimi yiikseltmekte ve ekonomide verimsiz bir ortama yol acarak
ekonomik istikrarsizlifa neden olmaktadir (Friedman, 1977: 411-413).

Modern ekonomilerde enflasyonu diisiikk diizeylerde tutmak, fiyat ve
finansal istikrar1 saglamak temel hedefler arasindadir. Fiyat istikrarini kalict kilma
gorevi ise para politikasinin en 6nemli amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Cioran, 2014: 392). Her ne kadar yiiksek enflasyon ekonomiler i¢in arzulanmayan
bir durum ise enflasyon rakamlarinin sifira indirgenmesi hatta negatif enflasyon
olarak bilinen deflasyon da ekonomik istikrar i¢in istenmeyen bir durumdur. Bir
ekonomide enflasyon ve deflasyondan kagimilarak fiyat istikrarinin saglanmasi
makroekonomik performans ve istikrar agisindan kilit konumda yer almaktadir

(Taylor ve Mankiw, 2014: 9-20).
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Genel itibariyla enflasyon, borcun nominal degerinin diigmesine, yatirim ve
tasarruflarin  azalmasina, ekonomik verimliligin ve yasam standartlarinin
gerilemesine yol agmaktadir. (Billi ve Kahn, 2008: 5-7). Enflasyonun kargisinda
bulunan bir kavram olarak deflasyon ise 6zellikle mal ve hizmet talebinde biiyiik
Olcekte ve siirekli diisiislere neden olarak toplam talebin yavaslamasina neden
olmaktadir. Ekonominin deflasyona girmesi bir yandan nominal iicretlerde asagi
yonlii egilime yol acarken diger yandan politika faiz oranlarinin sifira
yakinsamastyla faiz etkinliginin kaybolmasi riskini dogurmaktadir (Dewatripont,
2009: 7). Ozetle yiiksek enflasyon ve deflasyonun ilgili ekonominin fiyat
istikrarindan uzaklagsmasina neden olabilecegi ve bu tiir olumsuzluklarin fiyat
istikrarsizligt  kanaliyla ekonomik performans:t olumsuz etkileyebilecegi
sOylenebilir.

Diinya 6l¢eginde enflasyon oranlar1 degerlendirildiginde 1950°ler enflasyon
rakamlarinda iyilesme donemini, 1970’ler ise en kotii rekorlara taniklik edildigi
donemi temsil etmektedir. Bunun temel nedeni ise 1973-74 ve 1979-80
donemlerinde diinyada yasanan petrol soklariydi. Bu yillarda enflasyon oranlari
ortalama ¢ift haneli rakamlara ulasmistir (Acharya, 2002: 1517). Diger yandan
yiksek enflasyonun, ekonomik oldugu kadar sosyal boyutuyla da bir maliyet
olusturdugu dolayisiyla siirdiiriilebilir bliylime ve ekonomik istikrar i¢in tehdit

oldugu belirtilmektedir (White, 2006: 3).
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Sekil 16. Diinya Enflasyon Oranlar1 (1981-2017, %)
Kaynak: Diinya Bankasi
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Sekil 16’da 1981-2017 yillar1 aras1 diinya ortalama enflasyon oranlarinin
(TUFE) hareketi goriilmektedir. Buna gore 1991-1992 krizinin etkileri ihmal
edilecek olursa yillar itibartyla ortalama enflasyon rakamlarinda tek hanelere

inilerek iyilesmelerin yagsandigini sdylenebilir.

1.2.4.2.3. istihdam ve Issizlik

Potansiyel isgiicii, 16 yasin altindaki ¢ocuklar, orduda aktif gorevli kisiler
ve huzurevlerinde veya hapiste olan insanlar disindaki tiim niifusu kapsamaktadir.
Tam zamanli veya yart zamanli {cretli bir isi olan kisi de istthdama dahil
edilmektedir. Sonug itibariyla istihdam, iggiicii talebi ve isgiicii arzi ile belirlenen,
tam zamanl veya yar1 zamanl {icretli olarak bir kisinin iiretim siirecine katilmasi
anlamma gelmektedir (Acemoglu vd., 2016: 229-230).

Isgiicii, bir ekonomide istihdam edilen ve issiz kisilerin toplamindan
meydana gelmektedir. Issizlik, isgiiciiniin iiretim siireci disinda kalan kismini
kapsamaktadir (Mankiw, 2015: 3). Issizlik orani ise issiz sayisinin toplam isgiicii
icerisindeki yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Diger yandan egitim gorenler,
emekli olanlar ve engelli kisiler igsiz sayilmadigindan issizlik oranini
etkilememektedir. Genel olarak degerlendirildiginde yiiksek issizlik oranlari,
ekonominin koétii performans sergiledigi hakkinda ipuglar1 vermektedir (Frank vd.,
2015: 162-163).

Issizlik oran1 ekonominin mevcut durumu hakkinda genel bir gdsterge
sunabilmektedir. Daha 6zelde ise issizlik orani, mevcut isglicii piyasasi kosullarini
yansitan ve bir is bulmanin ne kadar kolay veya zor oldugunun iyi bir gostergesidir.
Issizlik oran1 diisiik oldugunda, neredeyse is isteyen herkes bir is bulabilmektedir
(Krugman ve Wells, 2016: 219).

Ekonomiler iktisadi isleyis icerisinde genisleme ve durgunluk dénemleri
yasamaktadirlar. Genisleme donemleri, ¢ikti miktarinin ve istihdamin arttig1 yani
yasam standartlarinin yiikseldigi donemleri, durgunluk donemleri ise c¢ikt
miktarinin ve istihdamin azaldigi ve yasam standartlarmin diistiigi donemleri
gostermektedir. Ulkelerin dzellikle durgunluk dénemlerinde issizlik yasanmakta,
istthdam  azalmakta ve iretim kapasitesinin altinda {iretim  siireci

gerceklesmektedir. Ornegin 2010 y1li itibartyla Arjantin, Italya, Rusya, Japonya ve

70



Fransa dahil olmak iizere bir¢ok iilkede ekonomik daralma yasanmis ve issizlik
artmistir. Sonug olarak issizligin yasandigi bu iilkelerde ekonomik istikrar olumsuz
bir bigimde etkilenmistir (McConnell vd., 2017: 102-107).

Isgiicii piyasalariin diger iilke piyasalariyla entegre olmasi ve emek
hareketliliginin serbestlesmesi ise isgiicii piyasast kaynakli dalgalanmalarin
kapsamini azaltarak istikrarin saglanmasina yardimeci olabilir. Ayrica bu durumun
iilkelerin daha rekabetci bir igglicli piyasasina sahip olmalarmi saglayarak
verimliligi  artirabilecegi ve ekonomik istikrar1 pozitif etkileyebilecegi

belirtilmektedir (Aloi ve Braga, 2010: 451).
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Sekil 17. Diinya Istihdam Oranlan (1991-2019, %)
Kaynak: Diinya Bankasi

Sekil 17°de diinyada istihdam edilen niifus oran1 1991-2019 yilari itibartyla
sunulmustur. Bu sayede diinyada istihdam edilen niifus oraninin seyri sekil
yardimiyla gozlenebilmektedir. Buna gore ilgili yillar boyunca diinyada istihdam

edilen niifus oraninin azalma egiliminde oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

1.2.4.2.4. Cari Agik

Odemeler dengesi, bir ekonomide yer alan yerlesik kisilerin yabanci iilke
yerlesik kisileriyle belli bir donemi kapsayan uluslararasi ekonomik islemlerinin
kaydidir (Schiller ve Gebhardt, 2015: 440). Odemeler dengesi cari islemler hesabu,
sermaye hesabi, finans hesabi ve istatistik farklar (net hata ve noksan) hesabindan

meydana gelmektedir (Gerber, 2017: 185). Cari islemler dengesi olarak da bilinen
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cari denge kavrami ise net ihracat, yurt dis1 net faktor 6demeleri ve yurt dist net
transferlerin toplamini temsil etmektedir. Bu hesap ayni zamanda yurt i¢indeki
yerlesiklerle yurt disindaki yerlesikler arasinda gerceklesen net 6deme akisini
gostermektedir. Diger yandan bir iilkede, net ihracat, faktor 6demeleri igin yurt dist
net 6demeleri ve yurt dis1 net transferlerin toplaminin negatif olmasi cari acik,
pozitif olmasi ise cari fazla olarak ifade edilmektedir (Acemoglu vd., 2016: 367-
374).

Odemeler dengesinin siirdiiriilebilir cari acik ve dis denge hedefleriyle
uyumlu olmasi ekonomik istikrarin amaclarindan biri olarak gosterilebilir
(Gonzalez, 2009: 85). Cari agigin siirdiiriilebilirligi ise ilgili tilkenin cari agiginin
asirt bir dlizeye ulasmasi, dis dengesizliklerin artmast ve borglarin artik
cevrilememe asamasina gelmesi konulariyla yakindan iliskilidir (Milesi-Ferreti ve
Razin, 1996: 2-5).

Uyumsuz ve yanlis ekonomi politikalar1 neticesinde diinya ekonomisi 1970
ve 1980’lerin sonuna dogru stirekli yliksek cari agiklara ve artan borglara maruz
kalmistir. Dolayisiyla ekonomide yasanan cari agiklarin ve siirdiiriilemez seviyeye
gelen borglarin ekonomik istikrar ve biiylime lizerinde zararh etkilere yol agtigi
goriilmiistiir (Morris, 2006: 8).

Cari ag1g1in siirdiiriilebilirligi ve dis dengesizliklerden korunmak i¢in déviz
kuru oynakligina karst yapisal adimlarin atilmasi, ihracat kalemlerinin
cesitlendirilmesi, ihracata yonelik iiretim yapan endiistrilerin giiglendirilmesi ve
tesviklerin stratejik Oneme sahip sektorlere kanalize edilmesi gerekmektedir.
(Ocampo, 2011: 10-11). Ayrica yapisal uyum ve ticaret reformlarinin hayata
gecirilmesiyle ulusal ekonomilerin dis diinyayla olan rekabetciligi artirilmalidir. Bu
tir hamlelerin 6demeler bilancosu alt kalemlerinde iyilesmeleri beraberinde
getirerek ekonomik istikrar1 olumlu bir sekilde etkileyebilecegi belirtilmektedir

(Gottschalk, 2005: 424).
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Sekil 18. Cari Denge/GSYIH Oram (1997-2020, %)
Kaynak: IMF, www.imf.org/external/datamapper/BCA NGDPD@WEO.

Sekil 18’de gelismis ve gelismekte olan ekonomiler i¢in 1997-2020 donemi
cari agik/GSYIH orani grafik halinde gosterilmektedir. Cari agik/GSYIH oranina
gore ilgili donem itibariyla gelismis ekonomilerin, gelismekte olan ekonomilere
gore daha dar bir aralikta hareketi s6z konusudur. Bu baglamda siirdiiriilebilirligin
ve dis istikrarin bir gostergesi olarak cari acik/GSYIH oraninin gelismekte olan
ekonomilerde daha oynak bir seyir izledigi sdylenebilir. Genel itibariyla gelismekte
olan ekonomilerin gorece disa bagimh ve istikrarsiz yapist goz oniline alindiginda
cari agiga dair oynakliklarin gelismekte olan tilkelerde ortaya ¢ikmasinin daha olasi

oldugu ifade edilebilir.

1.2.4.2.5. Biitce Dengesi

Biitge ac181, genel anlamda kamu harcamalarinin kamu gelirlerinin iizerinde
gerceklestigi durumu ifade etmektedir (Mankiw, 2015: 560). Hiikiimetin vergi
gelirinden daha fazlasini harcadiginda ortaya ¢ikan biitce acig1 ise ulusal tasarruflar
azaltmaktadir. Hiikiimet biitge acigini finanse etmek i¢in bor¢ aldiginda borg
verilebilir fon arzi azalmakta ve bu durum firma ve hane halkinin piyasadan
dislanmasina neden olmaktadir (Taylor ve Mankiw, 2014: 534-535). Biit¢e fazlasi,
vergi gelirlerinin kamu harcamalarmi astifi durumda vergi gelirleri ile devlet

harcamalar1  arasindaki  farkin  ulusal tasarruflara aktarilmasi  olarak
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tanimlanmaktadir. Biitce dengesi ise vergi gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki
farki ifade etmektedir (Krugman ve Wells, 2016: 281).

Biitce dengesi, ekonomik biiyiime ve enflasyon gibi iki Onemli
makroekonomik degiskenden etkilenmekte ve ekonomik biliylime yavasladiginda
vergi gelirlerinde azalmalar yaganmaktadir. Ekonomik daralmanin ortaya ¢ikardigi
issizlik, issizlik 6demeleri ve diger sosyal yardimlarla biitcede dengesizlikler
meydana gelmektedir. Sosyal giivenlik hizmetleri ise enflasyona gore
ayarlandigindan fiyatlar genel diizeyindeki artis sosyal giivenlik harcamalarini
artirarak biitgeye ek yiik olusturmaktadir. Ozetle makroekonomik degiskenlerde
yasanan olumsuzluklar dogrudan ya da dolayli bir sekilde diger degiskenleri
etkileyerek istikrarsizliklara neden olabilmektedir (Schiller ve Gebhardt, 2015:
255).

Dengeli bir biit¢enin ekonomik istikrara katki sundugu ve bunun iginse,
uygulanabilir ve adil gelir vergisinin hayata gecirilmesi, ekonomideki gelir
dalgalanmalarinin hafifletilmesi, maliye ve para politikas1 hedeflerinin ayni
dogrultuda hareket etmesi ve ele aliman politika uygulamalarinin saglam,
denetlenebilir ve seffaf olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde planli ve dinamik mali
yapidan uzak politika uygulamalari, yiiksek bor¢ ve aciklara neden olarak
ekonominin dengesini bozmakta, ekonomik istikrar1 ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Fujusaki ve Mino: 2008:1; Morris, 2006: 7).

Biitge iliskili ekonomide etkinligi artirmanin bir¢ok yolu bulunmaktadir.
Bunlar arasinda hiikiimetin etkinligini artirmak, daha modern vergi sistemleri
gelistirmek ve sosyal sigorta haklarini genisletmek 6n plana ¢ikan konulardir
(Blanchard vd., 2005: 212). Daha modern ve dinamik bir vergi sistemiyle, 6zel
sektorlin liretim kabiliyetinin artirilmasi, yatirimlarin genisletilmesi, kamu ve
sosyal harcamalar i¢in ek kaynak saglanmasi amaglanmaktadir (Gottschalk, 2005:
424). Bu dogrultuda alinacak karar ve uygulanacak reformlarin toplumun tamamini
kapsayan ve etkin amaglarla uyumlu olmasinin, ekonomik istikrara olumlu
yanstyacagi diisiiniilmektedir.

Genel olarak diinya ol¢eginde ekonomik dengesizliklerin kaynagina
inildiginde makroekonomik gostergelerde meydana gelen istikrarsizliklar dikkat

cekmektedir. Bu dogrultuda yiiksek biitce agiklari bu makroekonomik
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istikrarsizliklardan biri olarak kabul edilmektedir. 1980’lerde diinya biit¢e agig1
orant %4’e yakin seyrederken, 1998 Asya krizi disarida tutuldugunda 1990’1l
yillarda ortalama %1,5 dolaylarinda gergekleserek daha dengeli bir seyir izlemistir

(Ffrench-Davis, 2012: 24).

1.3. ENERJI VE EKONOMIK ISTIKRAR ILiSKIiSi

Enerji ekonomisi, 1970’lerde yasanan petrol krizleri sonrast ekonomi
igerisindeki yerini bugiine kadar koruyarak gelmis, o giinden bu yana iki ana
literatiir ekseninde gelisim gostermistir. Bunlardan birincisinde enerjinin ekonomik
biliylimeyle olan iliskisi ele alinmakta, ikincisinde ise enerji fiyatlarinin ekonomik
performansa olan etkisi incelenmektedir. Birinci literatiiriin 6nciisii olarak J. Kraft
ve A. Kraft (1978) gosterilirken, ikinci literatiiriin 6nciisii olarak Hamilton (1983)
gosterilmektedir.

Ekonomik faaliyetler i¢in 6nemli bir girdi olan enerji, ekonomik istikrar ve
stirdiiriilebilir biiylime i¢in temel faktorlerden biridir. Bununla birlikte enerji
fiyatlarinda yasanan soklar, ekonomik gdstergelerde dalgalanmalara neden
olabilmektedir. Bu baglamda ekonomi, enerji fiyat artislar1 ve arz kesintilerinden
kaynaklanan iktisadi soklara maruz kaldiginda istikrar ve siirdiiriilebilir biiyiime
ortaminda bozulmalar meydana gelebilmektedir (Aguiar-Conraria ve Wen, 2006:
5-6; Nkomo, 2005: 17). Genel olarak enerji kaynakli sok ve dalgalanmalarin
ekonomilerin i¢ ve dis istikrarin1 bozdugu, gelismis ve gelismekte olan ekonomi
ayrimi yapmaksizin enerji ihracati ve ithalati yapan iilkeleri onemli Olgiide
etkiledigi sOylenebilir (Chaudhry vd., 2015: 425-426).

Bu kisimda enerji ve ekonomik istikrar iligkisi li¢ baslikta agiklanmaktadir.
[lk olarak yenilenemeyen enerjinin ekonomik istikrara etkisi ardindan yenilenebilir
enerjinin ekonomik istikrara etkisi ve son olarak ekonomik istikrara etki eden diger

faktorler tartisilmaktadir.

1.3.1. Yenilenemeyen Enerjinin Ekonomik Istikrara EtKisi
Petrol, dogal gaz, komiir ve niikleer gibi yenilenemeyen enerji kaynaklari
genel itibariyla iki kanaldan ekonomik istikrari etkilemektedir. ilki yenilenemeyen

enerji kaynaklarmin arz ve talebindeki dalgalanmalarin daha genis makroekonomik
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dalgalanmalari tetiklemesinden kaynakli ekonomik istikrarsizliklar, digeri ise enerji
arz glvenliginde ortaya ¢ikan sorunlarin neden oldugu ekonomik
istikrarsizliklardir.

Bu etki kanallarindan ilkinde, yenilenemeyen enerji kaynak fiyatlarindaki
dalgalanmalarin ve/veya oynakliklarin iiretim maliyetlerini dolayisiyla yasam
maliyetlerini etkilemesi ekonomik istikrarsizlig1 beslemektedir. Bagka bir deyisle
enerji fiyat kaynakli asir1 dalgalanmalarin ekonomiyi istikrardan uzaklastirdig: ve
bu asir1 dalgalanmalarda petrol fiyatlarinda yasanan belirsizliklerin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Dis sok olarak da kabul edilen bu faktér hem arz hem de
talep yoOniiyle makroekonomik degiskenler iizerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Diger yandan yiiksek petrol fiyatlar1 ve enerji fiyatlarindaki
belirsizlik ortami yatirimlar1 geciktirmekte ve sektorel kaynak tahsisini etkinlikten
uzaklastirmaktadir (Wang vd., 2019: 96).

Ikinci etki kanali olarak, jeopolitik kosullar, politik istikrarsizliklar ve
silahl1 catigsmalar neticesinde enerji arz giivenliginde yasanan sorunlarin dogrudan
veya dolayli bir bicimde ekonomik istikrar1 etkilemesi gosterilmektedir. Enerji
piyasalarinda gerek arz gerekse de talep kaynakli soklar makroekonomik
gostergeler tizerinde etkili olabilmektedir. Kiiresel talepteki degisiklikler ve enerji
arzinda yasanan kesintiler nedeniyle ekonomik biiylimede yavaslamalar, enflasyon
ve igsizlik oranlarinda ise ylikselisler meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla enerji
sadece fiyat kanaliyla degil ayni zamanda enerji arz gilivenligi kanaliyla da
makroekonomik gdstergeler iizerinden ekonomik istikrar1 etkileyebilmektedir
(Filipovic vd., 2018: 428-429).

Genel itibartyla yenilenemeyen enerji kaynakli sok ve dalgalanmalar
ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, cari acik ve biitce dengesi gibi
makroekonomik degiskenler iizerinden ekonomin genel dengesinde sapmalara
neden olabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle enerji kaynakli sok ve dalgalanmalarin
ekonomide potansiyelin altinda gerceklesen biiylime oranlarina, yiiksek enflasyon
ve issizlik rakamlarina, stirdiiriilemez cari agik ve biitge acgiklarina neden oldugu
sOylenebilir (Morana, 2017: 82).

Enerji fiyat soklarindan korunmak ve enerji arz giivenliginin saglanmasini

isteyen {ilkeler verimli ve alternatif bir segenek olarak yenilenebilir enerji
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kaynaklarmi desteklemelidir. Bu dogrultuda iilkelere yenilenebilir enerji
teknolojisinin gelisimi i¢in AR-GE harcamalar1 yapmalari, enerji yatirimlar ve
tesvikleri artirmalar1 Onerilmektedir. Biiylik oranda fosil kaynaklara bagimli iilke
ekonomilerinin giines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal ve atik enerji gibi alternatif
kaynaklaria daha fazla yatirim yapmalari, enerjide disa bagimliligin azalmasi ve
enerji cesitliliginin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Ebrahim vd.,
2014:19-20).

Genel olarak yenilenemeyen enerji kaynaklarinin olumsuz etkilerinden
bahsedilse de diinyanin enerji ihtiyacinin biiyiik kisminin fosil ve niikleer enerjiden
karsilandig1 bir gercektir (BP, 2020: 4). Bu durum goéz 6niine alindiginda diinya
ekonomisinin genel itibariyla yenilenemeyen enerji kaynaklarina bagiml oldugu ve
yenilenemeyen enerji kaynaklarinin ekonomik faaliyetler agisindan Onemini

korudugu ifade edilebilir.

1.3.2. Yenilenebilir Enerjinin Ekonomik Istikrara EtKkisi

Diinya ekonomisinin petrol, dogal gaz ve komiir gibi fosil kaynaklara olan
yliksek bagimhiligr stirdiriilebilir ve istikrarli bir ekonomi kavramiyla
uyusmamaktadir. Clinkii fosil enerji kaynaklar1 ¢ogunlukla g6z ardi edilen gevre ve
saglik ilintili digsal maliyetlere, sera gazi salimiyla kiiresel 1sinmaya ve fiyat ve arz
belirsizlikleriyle ekonomik istikrarsizliklara neden olabilmektedir. Bu tiir
olumsuzluklardan korunabilmek icin ise fosil kaynaklarin, siirdiiriilebilir enerji
kaynaklar1 olarak da ifade edilebilen yenilenebilir enerji kaynaklariyla ikame
edilmesi 6nem arz etmektedir (Halkos ve Tzeremes, 2013: 2). Sonug itibariyla
yenilenebilir enerji kullanimimin yayginlagsmasiyla fosil enerji kullaniminin ve
enerjide disa bagimliligin neden oldugu olumsuzluklardan daha az etkilenmek
miimkiindiir (Bowden ve Payne, 2010: 400-401).

Enerji piyasalarinda ortaya ¢ikan petrol fiyatlarindaki oynaklik i¢ piyasada
makroekonomik dengeleri bozarak ekonomik kirilganligi artirmakta, ekonomik
faaliyetlerde yavaslamayla ekonomik performans: zayiflatmaktadir. Yenilenebilir
enerjiye olan yonelis ise bu egilimi tersine cevirerek soklarin ve oynakliklarin
neden oldugu olast ekonomik istikrarsizliklarin  Oniine gegebilmektedir.

Yenilenebilir enerjinin yayginlagmasiyla birlikte ulusal pazarlar alternatif enerji
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pazarlartyla biitiinleserek daha cesitli ve rekabetci bir yapiya kavugmakta, bu durum
enerji cesitliligi ve verimini artirarak ekonominin daha yiiksek performans
sergilemesini saglayabilmektedir (Van de Ven ve Fouquet, 2017: 215).

Diinyada yenilenebilir enerji sektorlerinin gelisim gostermesi  ve
yenilenebilir enerji payinin artmasi iilke ekonomilerinin biiylime ve kalkinmasina
olumlu etki etmektedir. Yenilenebilir enerji kaynak kullaniminin yayginlasmasi
verimlilik kazanimlari sayesinde ekonomik biiytimeyi tesvik etmekte, yeni istthdam
kaynaklarimin olusumunu saglamakta ve ozellikle {iretim ve imalat sektdrlerinde
daha rekabetgi bir yapryr ortaya c¢ikarmaktadir (WEF, 2019: 13). Ozetle
yenilenebilir enerji sektoriindeki gelismelerle birlikte yenilenebilir enerji payinin
artmast ekonomik biiylime, istthdam ve rekabetgilik gibi iktisadi dinamikler
araciligiyla ekonomik istikrara olumlu katki yapabilmektedir.

Ekonomik biiylime ve kalkinma ¢abalar1 teknolojik gelismeyle ayri bir ivme
yakalamistir. Bununla birlikte yeni teknolojilerin gelisiminin desteklenmesi genel
olarak ekonomi i¢in yeni firsatlar ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda yenilenebilir
enerji teknolojilerindeki ilerlemeler sadece enerji sektoriinii degil, ayn1 zamanda bu
sektorle ilgili diger tiim sektorleri etkileyerek carpan etkisi olusturmaktadir. Bir
baska ifadeyle yenilenebilir enerji teknolojilerine yapilan yatirimlardan dogrudan
veya dolayli olarak ekonominin tiim sektorleri faydalanabilmektedir. Sonug
itibariyla yenilenebilir enerji teknolojilerindeki yenilikler ve maliyet diisiisleri gibi
gelismeler, ekonomik biiyiime ve kalkinmayi1 hizlandirarak ekonomik istikrara
katki saglamaktadir (Maradin vd., 2017: 49-52).

BM’nin  Siirdiiriilebilir  Kalkinma  Hedefleri  arasinda  enerjinin
stirdiiriilebilir, giivenli ve ulasilabilir olmas1 yer almaktadir. Yenilenebilir enerji,
dogal kaynaklarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasinda, enerji arz
giivenliginin saglanmasinda ve siirekli olarak {iretilebilir yapisiyla enerjiye
ulagilabilir olmada anahtar bir role sahiptir. Bu baglamda yenilenebilir enerji
kaynaklarinin bu amaglarla ortiistiigii goriilmektedir (Hanff vd., 2011: 2207). Bu
amaclar1 kalict kilmak i¢in fosil kaynaklara olan bagimlhiligin azalmasi ve
yenilenebilir enerji {iretim projelerinin desteklenmesi gerekmektedir (Andini vd.,
2019: 1047). Bu sayede yerli ve alternatif enerji liretimin 6nii acilarak stirdiiriilebilir

ve glivenli enerjiye ulasilabilir (Menyah ve Wolde-Rufael, 2010: 2911-2915).
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1.3.3. Ekonomik Istikrara Etki Eden Diger Faktorler

Ekonomik biiylime teorileri ve politik ekonomi konular1 ekonomide uzun
yillar aktif olarak tartisilan kavramlar olarak ifade edilmektedir. I¢sel biiyiime
teorileriyle ekonomik biiylime i¢in daha onemli veya daha az 6nemli konular
belirlenmeye calisilmis, egitim, disa agiklik, altyapr ve hiikiimet harcamalar1 gibi
ekonomik faktorler analiz edilmistir. Politik ekonomi literatiirii ise lilkeler arasinda
goriilen ekonomik biiyiime ve politika se¢im farkliliklarinin sadece iktisadi bakis
acistyla agiklanamayacagini ileri siirmiistiir. Bu baglamda politik ekonomi,
kurumsal bir yapr igerisinde yiritiilen politik silirecin bir sonucu olarak
aciklanmistir (Alesina ve Perotti, 1994: 351).

Ekonomik istikrara makro ve mikro diizeyde etki eden bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin neler oldugu iizerinde uzlasi saglanamamasina
ragmen, literatiirde iki faktor yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu iki faktor
makroekonomik degiskenler ve politik istikrar gostergeleri baglaminda ele
alimmaktadir. Diger bir deyisle ekonomik istikrarin/performansin makroekonomik
gostergelerdeki gidisattan ve politik istikrardan/istikrarsizliktan etkilendigi
soylenebilmektedir. Calismada ekonomik istikrarin temel gostergeleri boliimiinde®
ekonomik istikrar kavrami, makroekonomik degiskenler baglaminda agiklanmaistir.
Bu kisimda ise ekonomik istikrar ile politik istikrar arasindaki iligki tartisilmaktadir.

Politik istikrar en genis anlamiyla siddet ve catismalarin olmadigi, devletin
bekast noktasinda belirsizliklerin yasanmadigi, hiikiimetlerin gorevde kalma
stirelerini doldurabildigi, mesru bir anayasal sistemin var oldugu, ani kirilma ve
yapisal degisimlerin yasanmadigi, c¢ok yonli toplumsal bir yapiya sahip
olunmasidir (Hurwitz, 1973: 449). Mauro (1995), Chen ve Feng (1996), Feng
(1997), Posner (1997), Rodrik (2000), Julio ve Yook (2012) ¢aligmalarinda politik
istikrar ve ekonomik faaliyetler arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Buna gore
uzun donemde rejim istikrarsizligi, siyasi kutuplasma, riisvet ve hiikiimet baskisinin
ekonomik istikrar tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica
politik belirsizligin, yatirnmlar1 geciktirmesi veya azaltmasi sonucu ekonomide

verimsizligi artirdigi, ekonomik ¢iktt miktarini ise azalttigr ifade edilmistir. Diger

5 1.2.4.2. baghginda ekonomik istikrarin temel gostergeleri, GSYIH, ekonomik biiyiime, fiyat
istikrar, istihdam ve igsizlik, cari agik ve biitce dengesi baglaminda a¢iklanmustir.
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yandan politik istikrarin ve demokratiklesmenin saglandig iilkelerde ise ekonomik
bliylime ve istikrar ortaminda iyilesmelerin yasandigi ileri siirilmiistiir.

Farkl1 bir goriis olarak savas, devrim ve diger istikrarsizlagtiric1 olaylarin,
kisa donemde ekonomik faaliyetlerde bozulmalara yol ac¢tig1 ancak orta donemde
daha hizli bir ekonomik biiylime i¢in zemin hazirladigi savunulmaktadir. Uzun
donemde ise politik istikrarin, ekonomik olarak islevsiz ve ekonomik biiytimenin

yavaglamasina neden olabilecegi one siiriilmektedir (Olson, 1982).
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IKINCi BOLUM

YENILENEBILIR ENERJi VE EKONOMIK iSTIKRAR
GOSTERGELERI ILE ILISKILi LITERATUR CALISMALARI

Insanlik, tarih boyunca enerjiye gereksinim duymus ve o dénemin imkanlari
dahilinde ¢esitli sekillerde enerjiyi kullanmistir. Bu siire¢ iceresinde sanayi devrimi
ve petrol krizi yillar1, enerji kavraminin ayrica on plana ¢iktigr donemler olmustur.
Sanayi devrimi, yeni buluslar ve buhar giicii sayesinde iiretim yapisinda kokli
degisimlere neden olmustur. Kitlesel iiretimin 6niiniin a¢ilmasi bir yandan yeni
pazar arayislarmi hizlandirmis diger yandan enerjiye olan ihtiyaci daha da
artirmistir.  1970’li yillarda yasanan petrol soklar1 ise enerji kaynaklarinin
cesitlenmesi gerektigini ortaya koyarak yenilenebilir enerji kullanimina dair ilgiyi
artirmistir.

Literatiirde enerjinin ekonomik faaliyetlerle iligkisini inceleyen temel
caligmalara 1970’11 yillarda rastlanilmaktadir. Enerjinin ekonomik faaliyetlerle
iligkisini inceleyen temel c¢alismalar arasinda Hudson ve Jorgenson (1974), Allen
vd. (1976), J. Kraft ve A. Kraft (1978), Hitch (1978), Akarca ve Long (1980), Eden
ve Hwang (1984) yer almaktadir. Bu c¢alismalarda fosil ve niikleer enerji
kaynaklariyla ekonomik faaliyetler arasindaki iligkiler aragtirilmistir.

1970’li yillarda ortaya c¢ikan petrol soklarmin ardindan enerjinin
yenilenebilir enerjiye evrilecegi diisiincesi ancak 2000’li yillarda gerceklesmeye
baslamistir. Bu durumda 1980 ve 1990’larin sonralarinda enerji fiyatlarinda
yasanan keskin diisiislerin de etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica dogal gaz ve kdmiir
gibi fosil yakitlardan yenilenebilir enerji sistemlerinin ¢oguna gore daha diisiik
maliyetlerle elektrik saglanmasi, yenilenebilir enerjinin hukuksal mevzuatinin
olusturulamamasi, teknoloji sistem finansmaninin agir maliyetler gerektirmesi ve
yenilenebilir enerji teknolojileri sahasinda nitelikli iggiiciiniin yetersiz olmasi
yenilenebilir enerji alanindaki gelismeleri geciktirmistir (Baldwin, 2002: 66). Bu

baglamda yenilenebilir enerji ve ekonomik faaliyet iligkili ¢aligmalara yenilenebilir
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enerjinin gelisimine paralel olarak ancak 2000’li yillardan sonra sik¢a rastlanildigi
ifade edilebilir.

Enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime ile iligkisinin arastirildig: literatiir,
son on yilda biiylik ol¢iide gelisim gostermistir. Diger yandan yenilenebilir
enerjinin sirdiriilebilir ve istikrarli ekonomi iizerindeki etkisinin arastirildigt
caligmalara ise literatiirde yeteri kadar rastlanilmadigi goriilmektedir (Bhattacharya
vd., 2016: 734). Literatiirde ¢cogunlukla enerji ve ekonomik biiyiime iligkisinin ele
alinmasinda enerjinin iiretim faaliyetleri i¢in dogrudan bir girdi olmasi yan1 sira
emek ve sermayenin tamamlayict bir unsuru olmasmin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Literatiirde enerji ve ekonomik biiylimeye dair nedensellik iligkisi dort farkl
hipotez altinda incelenmektedir. Bunlar biiylime hipotezi, koruma hipotezi,
yansizlik hipotezi ve geri besleme hipotezidir. Bu hipotezler su sekilde
aciklanmaktadir (Apergis ve Payne, 2011: 344):

Biiyiime Hipotezi: 1liskinin yonii enerji tiilketiminden ekonomik biiyiimeye dogru
tek tarafli ise “bliytime hipotezi” gegerlidir. Bu hipoteze gore enerji tiiketiminin
azalmasi ekonomik biliylimeyi olumsuz, enerji tiiketiminin artmasi ise ekonomik
biliyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Koruma Hipotezi: Iliskinin ydnii ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru tek
tarafli ise “koruma hipotezi” s6z konusudur. Bu hipoteze gore ekonomik
biliyiimedeki artis enerji tiiketimini desteklemekte, enerji tasarruflari ise ekonomik
biliyiimeyi olumsuz etkilememektedir.

Geri Besleme Hipotezi: Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki ¢ift yonlii
iligki ise “geri besleme hipotezinin” var oldugunu gostermektedir. Bu hipoteze gore
enerji tiiketimi ekonomik biiyiimeden etkilenirken, ekonomik biiylime de enerji
tiikketiminden etkilenmektedir.

Yansizlik Hipotezi: Enerji tiiketimi ile ekonomik biliylime arasinda herhangi bir
iligki olmamasi durumunda ise yansizlik hipotezi gecerlidir. Bu hipoteze gore enerji
tilketimi ekonomik biiyiimenin oldukga kiiciik bir bilesenidir. Bu baglamda enerji

tiiketimi ekonomik biiylime iizerinde neredeyse hicbir etkiye sahip degildir.
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Calismada literatiir arastirmasi yenilenebilir enerjinin ekonomik biiylime,
fiyat istikrari, istihdam, cari ag¢ik ve biitce dengesi degiskenleriyle iliskisi
baglaminda incelenmektedir. Incelenen literatiir, genel itibartyla yenilenebilir
enerji literatiiriinde temel teskil eden, modele dahil edilen degisken bakimindan
farklilik arz eden ve yenilenebilir enerjinin siirdiiriilebilir biiyiime ve ekonomik
istikrara etkisini dogrudan ya da dolayli bir sekilde degerlendiren son doénem
caligmalardan olusmaktadir. Bu ¢aligmalar kurulan modellerin hangi degiskenleri
icerdigi, ilgili degiskenlerin hangi veriyle temsil edildigi, secilen tilkelerin hangi
gruba dahil oldugu, hangi analiz yonteminin uygulandig1 ve sonug itibariyla hangi

politika onerilerinin ortaya koyulduguna dair detayl bir sekilde agiklanmastir.

2.1. YENILENEBILIR ENERJI VE EKONOMIK BUYUME
ILiISKIiSi UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Yenilenebilir enerji ve ekonomik biiyiime iligkili literatiir icin “Sadorsky
(2009), Apergis ve Payne (2010), Fang (2011), Tugcu vd., (2012), Sebri ve Salha
(2014), Bhattacharya vd. (2016), Inglesi-Lotz (2016), Armeanu vd. (2017), Lahiani
vd. (2017), Wang vd. (2018), Ozcan ve Oztiirk (2019)” calismalar1 su sekilde
aciklanmaktadir:

Sadorsky (2009), yenilenebilir enerji ve gelir arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Calisma iki model iizerinden yiiriitiilmiis ve birinci modelde 18
gelisen piyasa ekonomisine ait yillik yenilenebilir enerji tiiketimi ve gelir verileri
kullanilmustir. Bu iilkeler Morgan Stanley Capital International (MSCI)® tarafindan
smiflandirilan gelisen piyasa ekonomileri arasindan seg¢ilmistir. Calisma donemi
1993-2004 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Yenilenebilir enerjiyi temsilen jeotermal,
giines, riizgar, odun ve atik kaynakli toplam elektrik enerjisi tiiketimi tizerinden kisi
basina yenilenebilir enerji tiikketimi artis orani, gelir gostergesi olarak ise kisi basina
reel GSYIH deki biiyiime oran1 kullamlmustir. Ele alinan iilke ve donem agisindan
yenilenebilir enerji tiiketiminde ilk sirada Giliney Kore bulunurken, kisi basina gelir
artiginda ilk sirada Cin yer almaktadir. Tkinci model igin yenilenebilir enerji ve gelir

degiskenlerine elektrik fiyatlar1 verisi de eklenerek bir alt model olusturulmustur.

® MSCI, merkezi ABD’nin New York sehrinde bulunan, kiiresel sermayenin performansim dlgmek
i¢in kurulan ¢ok uluslu bir finans girketidir.
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Veri kisit1 dolayisiyla 8 iilke ¢ikarilarak Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Hindistan,
Endonezya, Giiney Kore, Meksika, Polonya, Portekiz, Tayland ve Tiirkiye olmak
iizere 10 lilkeyle calisilmistir. Birinci modele ait FMOLS, DOLS ve OLS panel
tahmincilerinden kisi basmna reel GSYIH’de meydana gelen artisin kisi basina
yenilenebilir enerji tiiketimi {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. ikinci model sonuglar1 birinci model sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Buna gore gelisen piyasa ekonomilerinde, enerji talebinden ziyade
elektrik fiyatlarinin yenilenebilir enerji tikketimi tlizerinde daha etkili oldugu tespit
edilmistir.

Apergis ve Payne (2010), yenilenebilir enerji tiiketimiyle ekonomik biiytime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 20’ OECD?® iilkesine ait 1985-2005
donemi verileri kullanilmistir. Ekonomik biiyiime gostergesi olarak reel GSYIH,
yenilenebilir enerji tiikketimi gostergesi olarak jeotermal, giines, riizgar, odun ve atik
kaynakli toplam elektrik tiiketimi verisi kullanilmistir. Sermaye verisi i¢in reel sabit
sermaye birikimi, emek verisi i¢in toplam isgiicli sayis1 ele alinmistir. Granger
nedensellik test sonuglarina gore uzun ve kisa donemde yenilenebilir enerji ve
ekonomik biliylime arasinda pozitif ve ¢ift tarafli iligki tespit edilmistir. Analiz
sonuglar1 dogrultusunda OECD fiilkeleri i¢in enerji portfdyiinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin 6nemine dikkat cekilmistir. Ayni1 sekilde yenilenebilir enerjinin
strekli gelisimi ve kullanimi igin gerekli kaynaklar1 saglamada ekonomik
bliyiimenin de oOnemli oldugu ifade edilmistir. Ayrica yenilenebilir enerji
kullannminin yayginlasmasimnin c¢evresel bozulmalari, dogal gaz ve petrol
fiyatlarinda oynakligi, enerjide disa bagimliligi azaltacagi belirtilmistir.

Fang (2011), Cin’de yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik refah
iizerindeki roliinii arastirmistir. Calismada 1978-2008 donemi ele alinmis ve Cobb—
Douglas tipi liretim fonksiyonu kullanilmistir. Ekonomik refah degiskeni bagiml
degisken olup, bu degiskeni temsilen GSYIH, KBGSYIH, kirsal ve kentsel kesim

kisi basina gelir olmak iizere dort ayr1 degisken lizerinden dort farklt model

7 Buiilkeler Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, izlanda, italya,
Japonya, Litksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Isveg, Isvigre,
Ingiltere ve ABD’dir.

$ Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), 36 iiye iilkeden olusmakta olup, daha refah bir
yasam siirmek i¢in daha iyi politikalar olusturma c¢abasinda olan uluslararasi ekonomik bir
kurulustur (https://www.oecd.org/about/).
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kurulmustur. Bagimsiz degiskenler ise yenilenebilir enerji tiiketimi, yenilenebilir
enerji tiiketim payi, sermaye, isgiicii ve teknolojik gelismeden olusmaktadir.
Teknolojik gelisme degiskeni, kisi bagina AR-GE harcamalariyla temsil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore yenilenebilir enerji tilketiminde meydana gelen %1’ lik
bir artis, GSYIH’de %0,12, KBGSYIH’de %0,16, kirsal kesim kisi basina gelirde
%0,44 ve kentsel kisi basima gelirde %0,36’lik bir artisa yol agmaktadir. Ancak
yenilenebilir enerji tiiketim payindaki artisin ekonomik refah {izerinde herhangi
olumlu bir etkiye sahip olmadig1 hatta ekonomik refahi bir dereceye kadar olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bunun nedenleri olarak maliyetler, yapisal talep,
hesap verilebilirlik ve yenilenebilir enerji kalkinma politikalar1 gibi kurumsal ve
politik faktorler one siiriilmektedir.

Tugcu vd. (2012), G7 iilkelerinde’ 1980-2009 donemini ele alarak
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiikketimi ile ekonomik biiytime arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Ekonomik biiyiime degiskenini temsilen reel GSYIH verisi,
yenilenebilir enerji tiikketimi icin ise jeotermal, gilines, riizgar, odun ve atik enerji
kaynakli toplam elektrik tiiketimi verisi kullanilmistir. Kullanilan veriler dogal
logaritmas1 alinarak modele dahil edilmistir. Ekonometrik yontemlerden
esbiitiinlesme  iliskisi i1¢in ARDL, nedensellik iliskisi i¢in Hatemi-J
yaklasimlarindan faydalanilmistir. Analiz sonuglarina gére Fransa, italya, Kanada
ve ABD iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda
nedensellik iliskisine ulasilamamistir. Dolayisiyla bu {ilkeler i¢in “yansizlik
hipotezinin” gegerliligi ortaya koyulmustur. Ingiltere ve Japonya arasinda ¢ift
tarafl1 bir iliski saptanmistir. Bu iki iilke i¢in ise “geri besleme hipotezinin” gegerli
oldugu tespit edilmistir. Son olarak Almanya icin “koruma hipotezinin” var oldugu
dogrulanmistir. Sonug itibariyla ele alinan dénem ve yontemler cergevesinde G7
iilkeleri i¢in farkli hipotezlerin gecerli oldugu goriilmiistiir.

Sebri ve Ben-Salha (2014), BRICS' iilkelerinde ekonomik biiyiime ve
yenilenebilir enerji tiikketimi arasindaki iligskiyi arastirmistir. Bu dogrultuda

calismada 1971-2010 dénemine ait reel GSYIH, yenilenebilir enerji tiiketimi, CO»

% G7 iilkeleri, Almanya, ABD, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya ve Kanada olmak iizere 7 gelismis
iilkeden olugmaktadir.

10 BRICS iilkeleri, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dir.
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salim1 ve disa agiklik degiskenleri ele alinmistir. Yenilenebilir enerji tiiketimi igin,
yenilenebilir ve atik kaynaklarin es deger petrol cinsinden hesaplanmis verisi
kullanilmistir. Kontrol degiskenleri i¢in CO; salimi1 (metrik ton) ve disa agiklik (dis
ticaret hacminin GSYIH igerisindeki pay1) degiskenleri model dahil edilmistir.
Calismanin analiz kismi ii¢ asamadan meydana gelmektedir. ilk asamada, ADF
birim kok testi ile Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmaistir.
Ikinci asamada, degiskenler arasindaki uzun donemli iliskileri belirlemek amaciyla
ARDL test analizi gergeklestirilmistir. Uciincii asamada, degiskenler arasindaki
nedensellik iliskileri i¢in Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Rusya ve
Cin disindaki {ilkelerin tamaminda degiskenlerin birinci dereceden fark duragan
olduklar1 gozlenmistir. FMOLS ve DOLS esbiitiinlesme tahmincilerine gore,
Brezilya’da yenilenebilir enerji tilketiminin GSYIH {izerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Nedensellik sonuclarina gore Brezilya i¢in
“biiylime hipotezinin” gecerli oldugu belirlenmistir. Gliney Afrika ve Hindistan i¢in
ekonomik biiyiime ve yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda herhangi anlamli bir
iliskiye ulasilamamistir. Bir baska ifadeyle Giiney Afrika ve Hindistan i¢in
“yansizlik hipotezinin” gegerli oldugu goriilmiistiir. Giiney Afrika ve Hindistan’da
gore Brezilya’da yenilenebilir enerji sektoriiniin daha 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kisa donem Granger nedensellik testi sonuglarina gére Brezilya ve
Giiney Afrika icin “geri besleme hipotezinin” gegerli oldugu belirlenmistir.
Bhattacharya vd. (2016), yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini incelemektedir. Bu dogrultuda “Yenilenebilir Enerji Ulke
Cekiciligi Endeksinde (RECAI)” yer alan 38 iilke'! secilmistir. Bu iilkeler aym
zamanda yenilenebilir enerji alaninda diinyada o6nde gelen iilkeleri temsil
etmektedir. Arastirma donemi 1991-2012 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Ekonomik

biiyiime gostergesi olarak reel GSYIH, reel sabit sermaye birikimi i¢in sermaye

' Calismada ele alinan iilkeler, Ernst ve Young adli denetim ve danigmanlik sirketi tarafindan
hazirlanan “Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi Endeksi'ne” (RECAI) gore siralanan iilkeleri
kapsamaktadir. Siralamada ilk 40 iilke arasindan 38'1 se¢ilmigtir. Bu iilkeler Avustralya,
Avusturya, Belgika, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Sili, Cin, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hindistan, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Kenya,
Kore Cumhuriyeti, Meksika, Portekiz, Romanya, Slovenya, Giiney Aftika, Ispanya, Isvec,
Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere ve ABD’dir. Verileri temin edilememesi dolayistyla S.
Arabistan ve Tayvan hari¢ tutulmustur.
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stoku artis1, isgiicli i¢in toplam isgiicli sayist verileri kullanilmistir. Yenilenebilir
enerji tiiketimini temsilen yenilenebilir enerji kaynakli toplam elektrik enerjisi
verisi, yenilenemeyen enerji tiikketimi i¢cin komiir, komiir tiirevleri, dogal gaz ve
petrol tiiketiminin toplam degeri tercih edilmistir. Calisma modelinde ekonomik
biliytime degiskeni bagimli degisken olup tim degiskenlerin logaritmik doniistimi
yapilmustir. Dengeli panel tizerinden Oncelikle panelin homojen/heterojen yapisi ve
yatay kesit bagimliligi (YKB) olup olmadig1 incelenmistir. Panelin heterojen bir
yapiya sahip oldugu ve iilkeler arasinda YKB’nin varligi tespit edilmistir.
Calismanin devaminda heterojen yapiy1 ve YKB’yi dikkate alan ikinci nesil panel
birim kok testleri (CIPS) uygulanmustir. CIPS test istatistiklerine gore degiskenlerin
tamaminin birinci derecenden fark duragan olduklar1 saptanmistir. Bdylece
degiskenlerin uzun donem denge iliskilerinin aragtirilmasi i¢in Pedroni panel
Esbiitiinlesme testinden yararlanilmis ve degiskenlerin esbiitiinlesik yani uzun
donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Esbiitiinlesme iligkisinin
tespit edilmesinin ardindan katsay1 tahminine gecilmis ve katsay1 tahmini i¢in OLS,
DOLS ve FMOLS tahmincilerinden faydalanilmistir. Panelin geneli i¢in uzun
donem katsay1 tahmincisi sonuglarina gore ekonomik biiyiime iizerinde geleneksel
girdiler olan isgiicii ve sermayenin yani sira yenilenebilir ve yenilenemeyen
enerjinin de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
katsayilar incelendiginde, yenilenemeyen enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin yenilenebilir enerjiye gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ulkelere dair sonuglar bakiminda yenilenebilir enerji ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grupta yenilenebilir enerjinin
ekonomik biliylime iizerinde pozitif etkili oldugu 23 iilke, ikinci grupta negatif
iligkili 4 {ilke ve ticlincii grupta herhangi bir iliskinin olmadig: 11 {ilke saptanmustir.
Pozitif iligkinin nedeni olarak bu iilkelerin cogunda yenilenebilir enerji alaninda
yasanan Onemli gelismelere vurgu yapilmis ve bu gelismelerin yeni istthdam
olanaklarin1 desteklemesinin ekonomik istikrara katki sundugu ifade edilmistir.
Negatif iligki tespit edilen iilkelerde ise bu iilkelerin agirlikli fosil kaynak zengini
iilkeler olmasi, finansman ve koordinasyon eksikligi, altyapida ve yenilenebilir
enerjinin sebekeye baglanmasinda yasanan zorluklar gibi nedenler 6ne siiriilmiistiir.

Bu iilkelere yenilenebilir enerjiye gegiste yavas ve planli olunmasi gerektigi
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onerisinde bulunulmustur. Aksi takdirde plansiz ve hizli gecis siirecinin ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkileyebileceginden bahsedilmistir. Son olarak herhangi bir
iliski tespit edilemeyen iilkelerde bu durumun nedeni yenilenebilir enerji
kaynaklarinin iiretim siirecinde etkili bir sekilde kullanilamamasi gdsterilmektedir.
Bu ylizden ekonomik biiyiime iizerinde neredeyse hicbir etkisinin olmadig: ifade
edilmistir. Bu nedenle ekonomik faaliyetlerde ihtiyag duyulan enerji talebinin,
yenilenebilir enerjiden karsilanma oranmin yiikseltilmesi i¢in Oncelikle
yenilenebilir enerji yatirimlarinda etkinligin artirilmasi 6nerilmektedir.

Inglesi-Lotz (2016), 34 OECD iilkesi iizerinde yenilenebilir enerji tiiketimi
ve ekonomi biiyiime iligkisini 1990-2010 yillar1 itibariyla arastirmistir. Degiskenler
reel GSYIH, kisi basina reel GSYIH, istihdam edilen kisi say1s1, sermaye miktari,
yenilenebilir enerji tiiketimi, toplam enerji igerisinde yenilenebilir enerji pay1 ve
AR-GE harcamalarindan olugsmaktadir. Analiz sonuglarin1 mukayese edebilmek
amaciyla ¢alismada dort ayr1 model kurulmustur. 1k iki modelde bagimli degisken
reel GSYIH iken, son iki modelde kisi basina reel GSYIH degiskenidir. Bir diger
degisiklik ise birinci ve l¢lincii modelde toplam yenilenebilir enerji tiiketimi
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilirken, bunun yerine ikinci ve dérdiincti
modelde yenilenebilir enerji tiiketim pay1r modele eklenmistir. Pedroni
esbiitiinlesme sonuglarindan degiskenlerin esbiitlinlesik olduklar1 tespit edilmistir.
Sabit etkiler tahmincisine gore yenilenebilir enerji tiikketiminde yasanan %1 lik
artisin GSYIH ve KBGSYIH’de yaklasik olarak %0,10’luk bir artisa neden oldugu
ortaya koyulmustur. Yenilenebilir enerji tiiketim payinda ortaya ¢ikan %1°lik bir
artis ise GSYIH de %0,08’lik, KBGSYIH’de %0,09’luk bir artisa neden olmustur.
Calismada yenilenebilir enerjide ortaya c¢ikan ilerlemelerin sadece ¢evresel
kosullar1 iyilestirmedigi ayn1 zamanda makroekonomik kosullarin gelisimine de
katki sundugu ifade edilmektedir.

Armeanu vd. (2017), AB iilkeleri!? &zelinde yenilenebilir enerji ve
stirdiiriilebilir biiyiime iligkisini 2003-2014 donemi itibariyla incelemistir.

Siirdiiriilebilir biiyiimeyi temsilen KBGSYIH’ye, yenilenebilir enerjiyi temsilen

12 AB, topraklar biiyiik 6lgiide Avrupa’da bulunan, siyasi ve ekonomik is birligi amaciyla kurulan
bir orgiitlenmedir. AB iilkeleri, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Gliney Kibris Rum Yo6netimi,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Irlanda, halya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Hirvatistan’dir.
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biyokiitle, hidroelektrik, giines, riizgar, jeotermal enerji ile yenilenebilir enerji
birincil tiretimine yer verilmistir. Ayrica enerjide disa bagimlilik, CO; salimi,
tasimacilik  kaynakli kirlilik, kaynak verimliligi, AR-GE harcamalarinin
GSYIH’deki pay1 ve toplam isgiicii rakamlar1 kontrol degisken olarak analize dahil
edilmigtir. Analiz yontemi olarak Pedroni ve Kao esbiitiinlesme, Fisher testi,
VECM, panel FMOLS ve DOLS gibi bir¢cok yaklasim birlikte uygulanmistir. Sabit
etkiler regresyon modeli kurulmustur. Panel FMOLS ve DOLS tahmincilerine gore
yenilenebilir enerji birincil {iretiminin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve
anlaml1 etkisi saptanmustir. Buna ek olarak kisa ve uzun donemde KBGSYIH’den
yenilenebilir enerji birincil liretimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Analiz sonuglar1 genel anlamda yenilenebilir enerjinin ve yenilenebilir
enerji tiirlerinin siirdiiriilebilir biiylime lizerinde olumlu etkisini ortaya koymustur.

Lahiani vd. (2017), G7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi, gelir, CO2
salimi ve petrol fiyat1 arasindaki iligkileri analiz etmistir. Calisma donemi 1955-
2014 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Ekonometrik yontem olarak asimetrik iliskileri
dikkate alan dogrusal olmayan ARDL yaklasimi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore G7 iilkeleri arasinda Ingiltere hari¢ tiim iilkelerde yenilenebilir enerji
tiketimiyle ekonomik biliylime arasinda uzun donemli iliski saptanmistir.
Japonya’da ise yenilenebilir enerji tiiketimiyle ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli asimetrik iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Calismada G7 iilkelerine
politika kararlarinda siirdiiriilebilir kalkinmay1 yakindan ilgilendiren CO» salimi1 ve
petrol fiyatlari1 goéz Oniine almalar1 tavsiye edilmistir. Ayrica yenilenebilir
enerjiyle alakali politika kararlarinda {ilkeye 6zgii plan ve stratejilerin uygulanmasi
Onerilmistir.

Wang vd. (2018), Pakistan'da 1990-2014 yillar1 arast yenilenebilir enerji
tilkketimi, ekonomik biiylime ve insani gelisme endeksi (HDI) arasindaki iliskiyi
arastirmustir. Insani gelisme endeksi degiskeni i¢in dogrudan insani gelisme endeks
degeri kullanilmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni icin kisi basina reel GSYIH
verisi, yenilenebilir enerji tliiketimi i¢in gilines, riizgar ve jeotermal enerji tiiketim
verileri kullanilmistir. Kentlesme degiskeni, kentsel niifus artis oramiyla, disa
aciklik ise toplam dis ticaretin GSYIH igerisindeki payi ile temsil edilmistir. Son

olarak CO; salimi i¢in kisi basina CO> salim degerleri ele alinmistir. Calisma
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modelinde HDI degiskeni bagimli degisken, diger degiskenler ise bagimsiz
degiskenler olarak konumlanmistir. Tiim degiskenler logaritmasi alinarak modele
dahil edilmistir. Calisma yontemi olarak OLS yonteminin gelistirilmis hali olan iki
asamali OLS (2SLS) yonteminden yararlanilmistir. Analiz sonuglarindan her iki
yontem i¢in benzer sonuglara ulasildigi goézlenmistir. CO, salimi disindaki tiim
degiskenlerin HDI {izerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Pakistan’da ekonomik biiyiime devam ederken egitim ve saglik gibi
temel ihtiyaglara ulagim oranlarinin azalmasi gergeginin caligma sonuglarini
destekledigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin yapisal kaynakli oldugu
belirtilmistir. Pakistan’da niifusun yaklasik %70’inin tarim faaliyetlerinde istthdam
edilmesinin gelir esitsizligini artirdig1 ve toplumsal dengesizliklere neden oldugu
ifade edilmistir. Diger yandan ticari faaliyetlerin biiyiik boliimiiniin kii¢tlik bir kesim
tarafindan yiiriitiilmesi, devletin biitge harcamalarini yeterince egitim, saglik gibi
alanlara ayiramamasi ve iiretim siirecinde yapisal degisimlere niifusun adapte
edilememesi gibi faktorlerin bir biitlin halinde Pakistan’da ekonomik istikrari
olumsuz ydnde etkiledigi ileri siiriilmiistiir. Ozetle Pakistan’da yenilenebilir enerji
tilketiminin insani gelisme siirecini iyilestirmedigi, iilke gelirinin yiikselmesinin,
insani gelisme diizeyinin diismesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozcan ve Oztiirk (2019), 1990-2016 yillar1 aras1 gelismekte olan 17 iilke
i¢in!® yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisini analiz etmistir. Bu amagla YKB’yi ve egim parametrelerinde heterojen
yap1iy1 dikkate alan Konya (2006) bootstrap panel nedensellik testi kullanilmistir.
Ele alinan degiskenler yenilenebilir enerji tiikketimi, ekonomik biiylime, sermaye ve
isgliciinden olusmaktadir. Yenilenebilir enerji tiiketimi gdstergesi olarak
yenilenebilir enerji kaynakli toplam elektrik tiiketimi verisi, ekonomik biiytime
gostergesi olarak reel GSYIH verisi kullanilmistir. YKB testi sonuglarina gore
gelismekte olan lilkeler arasinda YKB’nin var oldugu tespit edilmistir. Egim
katsayilarinin gelismekte olan iilkelerde birimler arasi degistigi yani heterojen bir
panel olusturdugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni gelismekte olan iilkelerin

uyguladiklar1 politikalar ve kullandiklar politika araclarmin farklilik arz etmesi

13 Bu iilkeler, Brezilya, Sili, Cin, Hindistan, Endonezya, Misir, Yunanistan, Macaristan, Malezya,
Meksika, Peru, Filipinler, Polonya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Tayland ve Tiirkiye’dir.
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gosterilmektedir. Analiz sonucglarina gore, “biiylime hipotezinin” gecerli oldugu
Polonya disindaki 16 iilke i¢in “yansizlik hipotezinin” gecerli oldugu ortaya
koyulmustur. Buna gore Polonya igin enerji tasarruf politikalarinin iilkenin
ekonomik performansini olumsuz etkileyecegi ancak 16 iilke i¢in herhangi bir

etkisinin olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

2.2. YENILENEBILIR ENERJi VE FIYAT ISTIKRARI iLiSKiSi
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Yenilenebilir enerji ve fiyat istikrar iliskili literatiir i¢in “Kissel ve Krauter
(2006), Meira vd. (2008), Chang vd. (2009), Krozer (2013), Rintaméki vd. (2017),
Lin ve Chen (2019)” calismalar1 ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalarda genel itibariyla
yenilenebilir enerjiyi gelistirme ¢abalarinin elektrik fiyatlar1 kanaliyla fiyatlar genel
diizeyine nasil yansidigi tartisilmakta ve ilgili literatiir su sekilde 6zetlenmektedir:

Kissel ve Krauter (2006), PROINFA’min'* Brezilyanin ekonomik
istikrarsizligini nasil etkileyecegine odaklanmis, Almanya ve Brezilya’nin riizgar
enerjisi politikalar1 arasindaki farklara genel bir bakis agisi sunmustur. Calismada
ozellikle rlizgar enerjisi politikalarinin Brezilya'da enflasyon ve faiz oranlarina
uyumu incelenmistir. Riizgar enerjisi iiretiminin son on yildaki onemli maliyet
diisiigslerine ragmen, fosil kaynaklarin digssal maliyetlerinin ihmal edilmesinden
dolay1 geleneksel enerji kaynaklarindan daha pahali oldugu ifade edilmistir.
Almanya’da 2000 yilina ait “Alman Yenilenebilir Enerji Yasas1” 20 yil boyunca
riizgar santralleri tarafindan fiiretilen elektrik enerjisi i¢in Ozel tarife garantisi
olusturmustur. Brezilya’nin ise diger kaynaklarin yanmi sira 1100 MW'lik riizgar
enerjisi  gelisimini  destekleyen PROINFA programinin uygulanmasiyla
yenilenebilir enerjide oncii lilkeler arasina girdigi belirtilmistir. Calismada diisiik
faiz ve enflasyon oranlartyla istikrarli bir ekonomik goriiniime sahip Almanya ile
gorece yiiksek faiz ve enflasyon oranlariyla istikrarsiz bir ekonomik yap1 sergileyen
Brezilya’nin farkliliklarina dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla bu farkliliklarin uzun
donem yatirimlar1 énemli Olcilide etkilediginden bahsedilmistir. Sonug itibariyla

gorece istikrarli Almanya’nin elektrik tarifelerinin enflasyonist bir baski

14 Alternatif Elektrik Kaynaklar1 Tesvik Programi (PROINFA), kiiciik 6lgekli hidroelektrik, riizgar
ve biyokiitle gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik elektrik iiretimi projeleri igin
Brezilya'nin uyguladig: tesvik programidir.
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olusturmadigi, buna karsin Brezilya’da elektrik tarifelerinin enflasyona gore
uyarlandig1 goriilmiistiir. Benzer tesvik uygulamalarina ragmen, fiyatlar genel
diizeyinde farkli sonuglarin  ortaya c¢ikmasinda iilkelerin  ekonomik
istikrar/istikrarsizlik yapisinin belirleyici oldugu ortaya koyulmustur.

Miera vd. (2008), yenilenebilir enerji elektrik tesvik programlarinin enerji
fiyatlar1 iizerindeki etkisini Ispanya'da riizgar enerjisi ornegi iizerinden analiz
etmistir. Caligmada c¢ogu zaman yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik
iiretmenin yliksek maliyetli olduguna deginilmistir. Yenilenebilir enerji iretiminin
saglik, cevre ve istthdam vb. sosyoekonomik katkilar1 géz ardi edildiginde bu
ifadenin dogru oldugu fakat bu sosyal faydalar dikkate alindiginda yenilenebilir
enerjinin ¢ekiciligini koruyabildiginden bahsedilmistir. Bu baglamda yenilenebilir
enerjinin tesvik edilmesinin bazi temel nedenleri oldugu ifade edilmistir. Bunlar
yenilenebilir enerjinin yayginlagsmasi, CO; salimmin azaltilmast ve elektrik
fiyatlarinin daha uygun seviyelere ¢ekilme arzusu seklinde 6zetlenmektedir. Diger
yandan genel uygulamalara bakildiginda yenilenebilir enerji elektrik tesvik
maliyetlerinin, nihai elektrik tiiketicilerine yansitildigindan sz edilmistir. Ozellikle
Ispanya gibi yenilenebilir enerji alaninda 6nemli ilerlemeler kaydeden iilkelerde
bile, bu destegin nihai tiiketiciler lizerinde ciddi ve artan bir mali yiik olusturdugu
endisesi bulunmaktadir. Calisma sonuglar1 Ispanya'da yenilebilir enerji {iretiminin
elektrik fiyatlarmi azaltic etkisinin, tesvik programindan (tarife garantisi)'®
kaynaklanan tiiketicilerdeki maliyet artisindan daha biliyiikk oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle elektrik fiyatlarinda, tiiketici agisindan pozitif net bir
azalmanin ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Ispanya’da riizgar enerjisi tesviklerinin
neden oldugu maliyet artiglarinin, fiyatlar genel diizeyinde kisa ve orta donemde
diisiislerle dengelendigi belirlenmistir.

Chang vd. (2009), OECD iilkelerinde yenilenebilir enerjinin gelisiminin
enerji fiyatlarma etkisini aragtirmistir. Bu amacla panel esik regresyon

6

modelinden'® yararlamlmistir. Calismada yenilenebilir enerji teknolojilerine

15" Yenilenebilir enerji iiretimini hizlandirmak amaciyla, yenilenebilir enerji elektrik {iretimi
karsiliginda devlet tarafindan birim enerji bagina yapilan édemeleri ifade etmektedir (Couture ve
Gagnon, 2010: 955).

16 Bu modeller aracilifyla herhangi bir degiskende nicel olarak dlgiilebilen esik deger asildiginda
meydana gelen yapisal ve ani degisimler gozlenebilmektedir.
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yapilan yatirimlarin makroekonomik goriiniimii iyilestirdigi yoniinde goriislerin
yani sira yenilenebilir enerji kullaniminin ekonomide maliyet enflasyonuna yol
acarak ekonomik istikrar izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
1997-2006 doneminin ele alindig1 ¢alismada yiiksek ekonomik biiyiimeye sahip
iilkelerde yenilenebilir enerjideki gelismenin enerji fiyatlarii degistirebildigi
ortaya koyulmustur. Bununla birlikte diisiik ekonomik biiylimeye sahip iilkelerde
yenilenebilir enerjideki gelismelerin enerji fiyatlari {izerinde 6nemsiz ve negatif bir
etkiye sahip oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina gore en az %4,13 oraninda
biiyliyen ekonomilerin, bu oranin altinda kalan ekonomilere gore yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelmekte daha istekli olduklar1 belirlenmistir.

Krozer (2013) tarafinda AB’nin yenilenebilir enerji tesviklerinin yiiksek ve
disik petrol fiyatlar1 donemlerinde faydali olup olmadig tartisilmistir. Bu
dogrultuda diisiik petrol fiyatlarim1 temsilen 1998-2002 dénemi ve yiiksek petrol
fiyatlarini temsilen ise 2003-2008 donemi ele alinmistir. Bulgulara gére 2003-2008
doneminde yenilenebilir enerji kullanimindaki artisin, az kullanilan iilkeler disinda
tiikketicilerin elektrik fiyatlarimi artirmadigi ve bu iilkelerde fiyatlar genel diizeyi
iizerinde sakinlestirici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Fiyatlar genel
diizeyinde goriilen bu etkinin nedenleri arasinda yenilenebilir enerji kullaniminin
kaynaklar1 ¢esitlendirmesi ve bu kaynaklarin verimli bir sekilde nasil tahsis
edileceginin 6grenilmesi gosterilmistir. Sonug itibariyla yenilenebilir enerji
tesvikinin yiiksek fosil fiyat doneminde fiyatlar genel diizeyindeki etkisi agisindan
daha cazip bir kaynak oldugu ortaya koyulmustur.

Rintaméki vd. (2017), yenilenebilir enerji liretiminin basta elektrik fiyatlar
olmak iizere piyasa fiyatlar iizerindeki oynakliga etkisini incelemistir. Bu amagla
Danimarka ve Almanya’ya ait VAR modelleri kurulmus, riizgar ve giines enerjisi
iretiminin fiyat oynakligina etkisi, gilinliik ve haftalik olarak analiz edilmistir.
Analiz sonuclarina gore riizgar ve giines enerjisi iiretiminin Danimarka ve
Almanya'da giinliik siirecte fiyat oynaklig1 {lizerinde istatistiki olarak anlaml
oldugu belirlenmistir. Buna goére riizgar enerjisi {retiminin kisa ddnemde
Danimarka’da giinliik fiyat oynakligini azaltti§1, Almanya’da ise fiyatlar iizerinde
oynaklig1 artirdig: tespit edilmistir. Bu iki farkli sonucun ortaya ¢ikmasinda esnek

iretim kapasitesinin ve riizgar enerjisi iretim modellerinin etkili oldugu ileri
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stiriilmektedir. Haftalik sonuglar ele alindiginda yenilenebilir enerji iiretiminin
(riizgdr ve glines) standart sapmasinin fiyat oynakligmi artirdigt ortaya
koyulmustur. Bu duruma yenilenebilir enerji iiretiminin giinliik siirecte degiskenlik
gostermesinin neden oldugu ifade edilmistir. Ayrica ortalama haftalik riizgar
enerjisi Uiretimi ne kadar yiiksek olursa, haftalik fiyat dalgalanmasinin da o derece
yiiksek oldugu belirtilmistir.

Lin ve Chen (2019), 2006-2016 doneminde Cin igin eyalet diizeyinde
elektrik fiyatinin, fon desteginin ve ekonomik biiylimenin yenilenebilir ener;ji
teknolojilerinde uzun ve kisa dénemli etkilerini aragtirmistir. Arastirma 28 eyalet
iizerinde FMOLS, DOLS ve PMG modelleri kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada Cin’in her ne kadar hizli bir yenilenebilir enerji gelisimi igerisinde
oldugu vurgulansa da yenilenebilir enerjiye geciste ge¢ kalmasinin yenilenebilir
enerji teknolojilerinin gelisimini zayiflattig1 ileri siirtilmektedir. Arastirma
sonuglarindan AR-GE harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin uzun ve kisa donemde
yenilenebilir enerji teknolojileri lizerinde olumlu etkisine ulagilmistir. Diger bir
sonuca goOre yenilenebilir enerji teknolojilerinin patentlenmesinde elektrik
fiyatlarinin sadece uzun donemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Son olarak
uzun donemde elektrik fiyatlarindaki %1'lik bir artisin, yenilenebilir enerji
teknolojilerinin patent sayisinda %0,78 ile %1,09 arasinda bir artisa neden oldugu
belirlenmistir. Genel itibartyla Cin'de elektrik fiyatlarimin  kisa doénemde
yenilenebilir enerji teknolojilerinin yonlendirilmesinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 ortaya koyulmustur. Analizler ¢ercevesinde Cin’e yenilenebilir enerji
teknolojisi gelisimi i¢in elektrik fiyatlandirma sistemine odaklanmasi, AR-GE
harcamalarini daha verimli kullanmasi ve eyaletler arasindaki gelismislik

farkliliklarini azaltmasi onerilmektedir.

2.3. YENILENEBILIR ENERJI VE iSTIHDAM ILiSKiSi UZERINE
YAPILAN CALISMALAR
Yenilenebilir enerji ve istthdam iligkili literatiir i¢in “Mathiesen vd. (2011),
Tourkolias ve Mirasgedis (2011), Lehr vd. (2012), Bohringer vd. (2013),
Blazejczak vd. (2014), Apergis ve Salim (2015), Mu vd. (2018)” calismalar

incelenmekte ve s6z konusu ¢alismalar su sekilde agiklanmaktadir:
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Mathiesen vd. (2011), Danimarka o6zelinde 2050 yilina kadar %100
yenilenebilir enerji sistem tasariminin analizi ve sonuglarini arastirmistir. Bu
baglamda 2015 ve 2030 yillar1 igin iki gecici hedef tayin edilmistir. Calismada
yenilenebilir enerji sistem teknolojilerini analiz etmek, teknik ve sosyoekonomik
sonuglart degerlendirmek igin {ic asama belirlenmistir. Veri ve teknoloji ilk
asamay1, enerji sistemlerini teknik olarak ayarlama ve esnekligi saglama ikinci
asamay1 ve temel teknolojik ve sosyoekonomik sonuglar ise liglincli asamayi
olusturmaktadir. Ayrica yakit ve CO; kota fiyatlar1 da analizlere dahil edilmistir.
Danimarka i¢in dort genel hedef belirlenmistir. Bu hedefler 2050 yilina kadar CO»
salimin1 %90 dolaylarinda azaltmak, enerjide siirdiiriilebilir ve kendine yeterli bir
duruma gelebilmek, iklim ve enerji sektorlerindeki ticari konumunu genisletmek,
daha yiiksek refah seviyesine ulagsmak bi¢iminde ifade edilmistir. Diger yandan
Danimarka’nin petrol ve dogal gaz {ireticisi oldugu dolayisiyla net ener;ji ihracatci
konumunun bulundugu ancak rezervlerin ileriye doniik tilkenme beklentisinin
Danimarka’ya iki segenek sundugu belirtilmistir. Ilk secenek enerji ithal eden bir
iilke olacak ya da ikinci segenek olarak yurt i¢cinde yenilenebilir enerjinin alternatif
bir kaynak bi¢ciminde gelisimini saglayacaktir. Referans yillar ve onerilen enerji
sistemleri baz alindiginda elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji paymin 2015
yilinda %67, 2030 yilinda %85, 2050 yilinda ise %100’e ulagmas1 6ngoriilmektedir.
Calisma sonuglarindan, Danimarka’nin fosil yakit kullaniminin istthdami olumsuz
etkiledigi, yenilenebilir enerji teknolojilerine yapilan yatirimlarin ise istthdami
olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Enerji tasarrufunun, yenilenebilir enerji
kullaninminin ve daha verimli doniisiim teknolojilerinin istihdama ve potansiyel
olarak ihracata olumlu yansidig1 tespit edilmistir. Gelecek donemlerde tam
kapasiteli yenilenebilir enerjinin hayata gecirilmesinin ekonomik biiyiimeye ve
saglik maliyetlerine de pozitif yansiyacagi beklenmektedir.

Tourkolias ve Mirasgedis (2011), Yunanistan’in yenilenebilir enerji
teknolojisindeki ilerlemenin ekonomik istihdama etkisini analiz etmistir. 2005
yilinin esas alindig1 ve 2020 yilina 151k tutulmaya c¢alisildigr arastirmada bu amagla
iki yontem belirlenmistir. Birinci yontem, girdi ¢ikti analiz ydntemidir. Bu
yontemle yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelistirilmesi ve isletilmesiyle iliskili

dogrudan, dolayli ve uyarilmis istihdam etkileri tespit edilmeye calisilmstir. ikinci
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yontemde ise Onceden tahmin edilen istthdam etkileri “isgilicii firsat maliyeti”
yaklagimiyla parasal olarak ifade edilmistir. Bu yontem enerji projelerine karar
verme siirecinde sosyal ve ekonomik bir¢ok endiseyi ortadan kaldirmaya yardime1
olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle fayda ve maliyet etkisini ortak bir 6l¢iim
birimine yani parasal bir degere indirgeyerek ¢cok se¢enekli tekniklere kiyasla farkl
bir secenek sunmaktadir. Boylece, enerji sektorlerinde fayda maliyet analizlerinin
kalitesi artirilarak projelerin tahmini istihdam katkilar1 daha net bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Diger yandan sosyal refahi en {ist diizeye ¢ikaracak teknolojilerin,
politikalarin ve senaryolarin degerlendirilmesine olacak vermektedir. Analiz
sonuglarina gore yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelisiminin 6nemli istihdam
sonuglart oldugu ortaya koyulmustur. Tahmini istthdama katkis1 bakimindan en
onemli yenilenebilir enerji kaynaklar1 sirasiyla gilines, biyoyakit, riizgar ve
hidroelektrik olarak tespit edilmistir. Jeotermal enerjinin ise tahmini istihdama
katkis1 bakimindan en az olan yenilenebilir enerji kaynagi oldugu saptanmastir.

Lehr vd. (2012), Almanya’da yenilenebilir enerjinin ekonomiye etkisini
incelemistir. Ozelde ise yenilenebilir enerjinin ekonomide net istihdama olumlu ve
olumsuz etkilerini aragtirmistir. Bu dogrultuda ekonomi-enerji-gevre modelinden
(PANTA RHEI) faydalanilmistir. Bu model Almanya'da yenilenebilir enerjinin
artan paymin ekonomik etkilerini incelemek ve ortaya ¢ikan ekonomik sonuglari
karsilagtirmak i¢in kullanilmistir. Calismada gelecek senaryolariyla iligkili g
faktor dikkate alimmustir. Bu faktorler uluslararasi enerji fiyatlari, yurt ici
yenilenebilir enerji yatirimlart ve yenilenebilir enerji ihracatidir. Calisma
sonuglaria gore diinyada yenilenebilir enerji piyasalariin gelisim gdstermesinin
ve bu piyasalarda Almanya’nin aktif enerji ihracatinda bulunmasinin net istihdama
katkisinin pozitif olacagi tahmin edilmistir. Baska bir sonuca gore Almanya’da
yenilenebilir enerjinin net isttihdama katkisinin 2030 yilinda yaklasik olarak 150 bin
kisi olacag1 ongdriilmektedir.

Bohringer vd. (2013), Almanya’da yenilenebilir enerjinin ekonomik refah
ve istthdam lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada 2004 yili temel alinmis ve
genel denge ve girdi-¢ikt1 analizi yontemleri uygulanmistir. Almanya’da elektrik
yogun endiistrilerin uluslararas1 rekabetten dolay1 vergiden neredeyse muaf

tutuldugundan ve yenilenebilir enerji elektrik iiretim tesviklerinin hane halkinin
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elektrik  vergilerine yansitildigindan s6z edilmistir. Analiz sonuglarindan
Almanya’da yenilenebilir enerji tegviklerinin ekonomik refahi ve istthdami sinirl
Olgiide etkiledigi tespit edilmistir. Sonug¢ itibariyla yenilenebilir enerji
stibvansiyonlarinin hane halk1 elektrik vergileriyle karsilanmasiin ekonomik
refaha ve istthdama zarar verdigi ortaya koyulmustur.

Blazejczak vd. (2014), Almanya i¢in yenilenebilir enerjinin yayginlagsmasinin
ekonomik etkilerini arastirmigtir. Bu  dogrultuda yenilenebilir  enerji
teknolojisindeki gelismelerin ekonomiye net etkisini yeni bir model yardimiyla
aciklamaya c¢alismistir. Bu net etki, ekonominin cesitli sektorleriyle birlikte
istthdama yaptig1 katki tizerinden degerlendirilmistir. Yeni model olarak ele alinan
“Sektorel Enerji-Ekonomi ve Ekonometrik Modeli” net etkilerin tespitine yardimei
olmaktadir. Onceki ¢alismalarin daha cok briit ve potansiyel etkileri ortaya koydugu
dolayisiyla net etkilerin incelenmesinde ele alinan modelin 6nem arz ettigi ileri
stirilmektedir. Calisma modeli 14 yenilenebilir enerji teknoloji sektoriinii temsil
eden ekonometrik ¢ok iilkeli bir model tlizerine kurulmustur. Bu sektorler riizgar,
giines (fotovoltaik), glines (termal), hidroelektrik, biyokiitle, biyogaz ve jeotermal
enerjiden olugsmaktadir. Ayrica bu sektorlere, her bir enerjiye dair yenilenebilir
enerji tesislerinin kurulmasi, bu tesislerin isletilmesi ve bakim hizmetlerinin
olusturulmas1 da dahil edilmistir. Analiz sonuglarindan yenilenebilir enerjinin
yayginlagsmasinin ekonomik biiyiime iizerinde net pozitif bir etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Buna gore yenilenebilir enerjinin bliyiimeye devam ettigi
senaryoda 2030 yilina kadar Almanya’nin ekonomik biiyiimesine %3,1 daha fazla
katki sunmasi beklenmektedir. Diger bir sdylemle ayni senaryo i¢in 2000-2030 y1l1
ortalama biiyiime oraninin %0,1 daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Aym
zamanda istihdam edilen KBGSYIH ile temsil edilen iiretkenligin ise yillar
itibartyla artis gosterecegi belirtilmistir. Sonug itibariyla Almanya i¢in ekonomik
biiylime ve isttihdamdan 6diin vermeden yenilenebilir enerjinin yayginlagsmasinin
miimkiin oldugu ortaya koyulmustur.

Apergis ve Salim (2015), yenilenebilir enerji ve issizlik arasindaki dinamik
iligkileri aragtirmistir. Arastirma 1990-2013 yillar1 aras1 80 tilkeyi kapsamaktadir.
Bu iilkelere ait paneller, tamamini i¢eren bir drneklem ve 6rnekleme ait alt paneller

biciminde olusturulmustur. Alt érneklem paneller AB, Asya, Latin Amerika ve
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Afrika olmak iizere dort bolgeyi temsil etmektedir. Calismada kullanilan veriler
igsizlik orani, yenilenebilir enerji tiikketimi, sermaye stoku, reel doviz kuru, piyasada
mevcut kredi miktar1 ve hiikiimet harcamalarindan olusmaktadir. Kurulan modelde
igsizlik orani, bagimli degisken olarak belirlenmis olup, diger degiskenler bagimsiz
degisken olarak konumlanmistir. Uygulanan yontemler ikinci nesil kirilmali (LM)
ve kirilmasiz birim kok (CIPS) testleri, esbiitiinlesme testi (Bai-Perron) ve dogrusal
olmayan Granger nedensellik testleridir. Ayrica uzun donem iliskileri gézlemlemek
amaciyla FMOLS katsay1 tahmincisi test yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore yenilenebilir enerji tiiketimindeki artisin Asya ve Latin Amerika bolgelerinde
15sizligi azalttig tespit edilmistir. AB ve Afrika bolgelerinde ise yenilenebilir enerji
tiketiminin istthdama katkisinin yiiksek teknoloji maliyetlerinden etkilendigi
belirlenmistir. Dogrusal olmayan Granger nedensellik test sonuglarina gore gerek
toplu gerekse de bolgesel bazda genel itibariyla yenilenebilir enerji tiikketiminden
issizlige dogru tek tarafli nedensellik iliskisinin var oldugu ortaya koyulmustur.
Mu vd. (2018), Cin’de yenilenebilir enerji politikalarinin istihdama etkisini
degerlendirmistir. Bu dogrultuda yenilenebilir enerjinin neden olabilecegi
dogrudan, dolayli ve uyarilmis tiim is degisikliklerinin kapsami Olgiilmeye
calisilmistir. Bunun i¢in yenilenebilir enerji iiretim teknolojilerini i¢eren ve isgiicii
piyasasi kusurlarin1 géz 6niinde bulunduran hesaplanabilir bir genel denge (CGE)
modeli ele alinmistir. Bu model ¢ergevesinde elektrik tiiketim {icreti (ECF) ve
gotiiri vergisi (LST) olmak {izere iki farkli senaryo {lizerinden analiz sonuglarina
ulagilmistir. Bu iki farkli senaryo altinda yenilenebilir enerjinin, dogrudan ve
dolayli olarak net istihdama pozitif katki sagladigi tespit edilmistir. ECF ve LST
senaryolar1 altinda gilines enerjisinin net istihdam etkisinin TWh basina sirasiyla
yaklasik olarak 15 bin ve 34 bin kisi olacagi ongoriilmektedir. ECF senaryosu
altinda riizgar enerjisinin net istihdama etkisinin 800 kisi daha az olacagi, LST
senaryosunda ise yaklasik olarak 13 bin kisi olacagi beklenmektedir. Sonug
itibartyla net istthdam etkisinin biiyiikk Olclide yenilenebilir enerji tiiriine,
yenilenebilir enerji siibvansiyonlari i¢in tercih edilen finansman mekanizmasina ve
isttihdam etkilerinin kapsamina bagli oldugu ortaya koyulmustur. Buna gore karar
alicilara yenilenebilir enerji tesvik planlamasinda tam kapsamli istthdam etkilerini

dikkatle degerlendirmeleri Onerilmektedir.
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2.4. YENILENEBILIR ENERJI VE CARI ACIK ILISKiSi UZERINE
YAPILAN CALISMALAR

Yenilenebilir enerji ve cari agik iliskili literatiir icin “Magnani ve Vaona
(2013), Aissa vd. (2014), Omri ve Nguyen (2014), Jebli ve Youssef (2015), Lin vd.
(2016), Brini vd. (2017), Alam ve Murad (2020)” ¢alismalar1 ele alinmaktadir. ilgili
literatiir agirlikli olarak cari acig1 yakindan ilgilendiren ticari disa agiklik yani
ihracat ve ithalat performansi lizerinden tartisilmaktadir. Calismalar su sekilde
ozetlenmektedir:

Magnani ve Vaona (2013), Italya’da bolgesel diizeyde yenilenebilir enerji
iiretiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin incelemistir. Bunun i¢in 1997-
2007 donemi ele alimmis ve Italya’ya ait 20 ayr1 bolge diizeyinde calisma
yiiriitiilmiistiir. Calismada reel GSYIH, reel sermaye birikimi, ortalama istihdam
edilen kisi sayis1 ve yenilenebilir enerji iiretimi verilerine yer verilmistir. Analiz

sonuglarina gore “Odemeler Dengesi Kisith Biiyiime Teorisinin™!’

gecerli oldugu
belirlenmistir. Diger yandan yenilenebilir enerji iiretiminin, ddemeler bilangosu
yiikiinii hafiflettigi ve fosil enerji fiyat belirsizliklerinden kaynakli olumsuzluklari
azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica yenilenebilir enerji liretiminin ¢evresel ve saglik
gibi digsal maliyetler {izerine olumlu yansidig1 belirtilmistir.

Aissa vd. (2014), yenilenebilir enerjinin ekonomik biiyiime yani sira ihracat
ve ithalat gibi dis ticaret degiskenleriyle olan iligkisini analiz etmistir. Bu
dogrultuda 11 Afrika iilkesinin'® 1980-2008 dénemi reel GSYIH, yenilenebilir
enerji tiiketimi, ihracat ve ithalat hacmi, sermaye stoku ve toplam isglici
degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kisa ve uzun donemde 11
Afrika tilkesi i¢in yenilenebilir enerji ve ticari disa agiklik arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Diger bir ifadeyle dis ticaretin GSYIH
icerisindeki payinin yenilenebilir enerji tiiketimi lizerinde dogrudan bir etkisi tespit
edilememistir. Bununla birlikte uzun dénemde dis ticaret kanaliyla teknoloji

transferinin gerceklesmesi sayesinde yenilenebilir enerjiye etki edebilecegi ifade

17 Thirlwall (1979), bu teoriyi uzun dénemde ekonomik biiyiimenin, ihracat artis hizina ve ithalat
talebinin gelir esnekligine bagli oldugu bi¢ciminde aciklamaktadir. Bu teoriye gore daha yiiksek
bliylime oranlarina ulasmak i¢in daha yiiksek ihracat ve sermaye hacmine ulasilmasi
gerekmektedir.

18 Bu iilkeler, Cezayir, Komorlar, Misir, Gabon, Gana, Kenya, Mauritius, Fas, Sudan, Swaziland ve
Tunus’dur.
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edilmektedir. Ayrica Afrika tilkelerinde beseri ve fiziksel kapasite yetersizlikleri
nedeniyle yenilenebilir enerji {iretimi i¢in nispeten uzun yillara ihtiyag
duyuldugundan s6z edilmistir. Genel itibariyla 11 Afrika iilkesi i¢in yenilenebilir
enerji baglaminda ekonomik biitlinlesmenin gelistirilmesi, dis ticaret hacminin
artirtlmasi ve mali tesviklerin uygulanmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Omri ve Nguyen (2014), yenilenebilir enerjinin belirleyicileri iizerine
yaptig1 arastirmada ticari disa agiklik, KBGSYIH ve petrol fiyatlar degiskenlerini
ele almistir. Calisma diinya genelinden 64 iilkenin 1990-2011 donemini
kapsamaktadir. Ayrica iilkeler yiiksek, orta ve diisiik gelirli olmalarina gore
gruplandirilarak ii¢ alt panel halinde analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
yenilenebilir enerjinin 6nemli belirleyicileri olarak CO, salimu ile ticari disa agiklik
degiskenleri tespit edilmistir. Buna gore yiiksek gelirli iilkeler disinda diger tiim
panellerde ticari disa aciklikta meydana gelen degisimin yenilenebilir enerji
tilkketimi tlizerinde istatistiki olarak anlamli oldugu saptanmaistir. Sonug itibartyla dis
ticaret kanaliyla yenilenebilir enerji teknolojilerinin transfer edilmesinin bu
iilkelerde teknolojik tiretimin benimsenerek iiretim miktarini artiracagi ortaya
koyulmustur.

Jebli ve Youssef (2015), ekonomik biiylime, yenilenebilir ve yenilenemeyen
enerji tiiketimi ve dis ticaret arasindaki iliskileri arastirmistir. Calisma bes kitadan
toplam 69 {ilkenin'® 1980-2010 dénemini kapsamaktadir. Iki model iizerinde
caligma ylriitiilmiis ve modellerde ekonomik biiyiime bagimli degisken olup,
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiikketimi, dis ticaret, sermaye stoku ve isglicii
degiskenleri agiklayici degiskenler olarak konumlanmustir. Ilk modelde dis ticareti
temsilen mal ihracati, ikinci modelde ise mal ithalati kullanilmistir. Analiz
sonuclarindan kisa donemde yenilenebilir enerjiden dis ticarete dogru tek tarafl bir
nedensellik iliskisine ulasilmistir. Dolayisiyla yenilenebilir enerji tiikketimini
artirmak icin tasarlanan herhangi bir politikanin, dis ticarete katki sunacagi ortaya
koyulmustur. Kisa donemde tek tarafli iligkinin iki nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. 11k olarak dis ticareti tesvik eden iilkeler arasinda yenilenebilir

enerji iiretiminde biiyiik farkliliklarin olmasidir. Ikincisi ise yenilenebilir enerji

Y Calismada Afrika kitasindan 17 iilke, Amerika kitasindan 19 iilke, Asya kitasindan 13 iilke,
Avustralya kitasindan 2 iilke ve Avrupa kitasindan 18 iilke olmak iizere toplam 69 iilkeye yer
verilmektedir.

100



iiretiminin uluslararasi borsada yer alan emtia ve degerli madenler iizerinde 6nemli
etkisinin bulunmasidir. Uzun donemde ise yenilenebilir enerji ve dis ticaret arasinda
cift tarafli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Cift tarafli iliskinin nedenlerine
bakildiginda bazi faktorlerin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu faktorler dis
ticaretin Olgcek ekonomisi olusturarak yenilenebilir enerji ekipman fiyatlarini
etkilemesi, yenilenebilir enerjinin yayginlagmasi ve yenilenebilir enerjiye erisimin
kolaylasmasi seklinde 6zetlenmistir. Ayrica dig ticaret lojistik hizmetleri i¢in artan
enerji ihtiyacinin, {ilkeleri yenilenebilir enerji lretimine yoOnlendirdigine
deginilmistir. Son olarak iilkelerin yenilenebilir enerji iiretmek i¢in gerekli makine
ve ekipman gibi sermaye mallarin1 ithal etmek suretiyle yenilenebilir enerji
teknoloji transferi yaptiklarindan s6z edilmektedir.

Lin vd. (2016), Cin'de yenilenebilir enerji elektrik tiikketimini etkileyen
faktorleri arastirmistir. Calisma 1980-2011 donemini kapsamaktadir. Bagimsiz
degiskenler reel GSYIH, ticari disa aciklik, dogrudan yabanci yatirim, finansal
gelisme ve fosil enerji tilketim payr olarak belirlenmistir. Ekonometrik
yontemlerden Johansen esbiitiinlesme ve VECM yaklasimlar1 kullanilmistir. Analiz
sonucunda yenilenebilir elektrik tiiketimi ile kisi basina diisen GSYIH, ticari disa
aciklik, dogrudan yabanci yatirim, finansal gelisme ve fosil yakit tiiketim pay1
arasinda uzun donemli anlaml iliskiler tespit edilmistir. Diger yandan geleneksel
enerji kaynak lobisine dikkat ¢ekilerek Cin’de lobi etkisinin kalic1 oldugundan sz
edilmistir. Kisa donemde finansal gelismeden yenilenebilir enerji elektrik tiikketim
payina ve yenilenebilir enerji elektrik tiikketim payindan ticari disa agikliga dogru
tek yonlii nedensellik iligkilerine rastlanilmistir. Buna gore Cin’e sadece
yenilenebilir enerji elektrik miktarini artirmakla kalmayip, ayni zamanda
yenilenebilir enerjinin toplam elektrik tiiketimi igerisindeki payimi da artiran
politikalar izlemesi tavsiye edilmistir. Ayni sekilde diisiik karbon ekonomisi ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in yenilenebilir enerjiye oncelik
verilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Sonug itibartyla Cin’de ¢evreye zarar veren
ekonomik kalkinma modeli yerine yenilenebilir enerji paymi artiran ve daha

stirdiiriilebilir bir model benimsenmesi gerektigi ortaya koyulmustur.
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Brini vd. (2017), Tunus 6rnegi iizerinden yenilenebilir enerji tiikketimi, dis
ticaret, petrol fiyati ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri incelemektedir.
Caligmada 1980-2011 donemi ele alinmakta ve ARDL yontemi kullanilmaktadir.
Ekonomik biiyiime gdstergesi olarak reel GSYIH, yenilenebilir enetji titketimi igin
yenilenebilir ve atik enerji pay1, dis ticaret i¢in, toplam dis ticaret hacminin GSYIH
icerisindeki pay1 ve petrol fiyati i¢in varil basi petrol fiyatt gdstergeleri
kullanilmistir. Ayrica Tunus’un fosil yakit iiretiminde yoksul tilkelerden biri oldugu
fakat giines, rilizgar, jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 acisindan iyi
konumda oldugu belirtilmistir. Calismada Tunus’un yenilenebilir ener;ji
potansiyelini kullanarak enerji arz konumunu siirdiirmesi ve yenilenebilir enerji
teknoloji yatirimlarina devam etmesi 6nerilmektedir. Tunus’un, dis ticaret kanaliyla
yenilenebilir enerji sektoriine daha fazla yatirim yapilmasinin 6niinii agan teknoloji
transferinden faydalandigi ifade edilmistir. Arastirma bulgular1 bu durumu
destekler nitelikte sonuglara ulagsmistir. Bulgulara gore kisa donemde yenilenebilir
enerji tiiketimi ve dis ticaret arasinda ¢ift tarafli iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Alam ve Murad (2020), OECD iilkeleri baglaminda ekonomik biiyiime,
ticari disa agiklik ve teknolojik gelismenin yenilenebilir enerji kullanimi tizerindeki
kisa ve uzun dénemli etkilerini arastirmistir. Bu dogrultuda 25 OECD iilkesi i¢in
1970-2012 donemini kapsayan panel veri seti olusturulmustur. Ekonomik biiylime
degiskeni i¢in KBGSYIH, teknolojik ilerleme igin patent sayisi, ticari disa agiklik
icin endeks degeri ve yenilenebilir enerji i¢in tliiketim miktar1 degerleri ele
alimmuastir. Yontem olarak ARDL yaklagimi kullanilmistir. Tahmin modeli, DOLS
ve FMOLS gibi iki alternatif tahminci kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglart OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimenin, ticari disa acikligin ve
teknolojik ilerlemenin yenilenebilir enerji kullanimi iizerinde istatistiki olarak
pozitif ve anlamli oldugunu ortaya koymustur. OECD iilkelerinde yenilenebilir
enerji kullanma potansiyeli goz oniine alindiginda, ekonomik biiyiime, ticari disa
aciklik, teknolojik ilerleme ve yenilenebilir enerji kullaniminin birbirinden
ayrilmaz kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda milli gelir ve
uluslararasi ticaret biiytidiik¢e teknoloji transferi kolaylasacak, yenilenebilir enerji
iretimi dahil ¢evre dostu yatirimlar artacaktir. Dolayistyla OECD ekonomilerinde

yenilenebilir enerjinin yayginlagmasi gibi dnemli hedeflere ulagsmak i¢in ticari diga
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acikligi, teknolojik ilerlemeyi ve ekonomik istikrari kalici kilacak politikalara
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Ote yandan yenilenebilir enerji iiretimi ve
kullaniminm1 artirmaya yonelik enerji politikalarinin, ekonomik biiyiime iizerinde

olumlu ve siirdiiriilebilir bir etkisi olacag ileri siirtilmektedir.

2.5. YENILENEBILIR ENERJi VE BUTCE DENGESI iLiSKiSi
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Yenilenebilir enerji ve bilitce dengesi iligkili literatiir icin “Nepal (2012),
Sardianou ve Genoudi (2013), Zang vd. (2014), Nicolini ve Tavoni (2017),
Poudineh vd. (2018) ve Yang vd. (2019)” caligmalar1 ele alinmaktadir. Bu
caligmalar biitce dengesini yakindan ilgilendiren tesvik ve vergi mekanizmalari
baglaminda degerlendirilmekte ve ilgili literatiir su sekilde 6zetlenmektedir:

Nepal (2012), Nepal orneginden hareketle az gelismis ekonomilerde
yenilenebilir enerji kaynaklarimin rolii ve potansiyelini degerlendirmistir.
Yenilenebilir  enerjinin  gelismekte olan ekonomilerde kirsal alanlarin
elektrifikasyonunda onemli bir rolii oldugu ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulundugu ifade edilmistir. Nepal gibi iilkelerde yenilenebilir enerjinin
gelismesinde yenilik¢i siibvansiyonlar ve vergi tesvikleri, yeterli girisimcei destegi,
kurumsal diizenlemelerin gii¢lendirilmesi ve kooperatifler gibi yerel toplum temelli
kuruluglarin desteklenmesinin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Ayrica biiyiik 6lgekli
yatirimlar ve yeterli teknoloji transferi gibi uluslararas1 faktorlerin az gelismis
ekonomilerde yenilenebilir enerjinin yayginlasmasini hizlandirdigindan soz
edilmistir. Diger yandan uygun bir politika ortaminda akilli siibvansiyonlar ve vergi
tesvikleri ile gerekli finansal ve kurumsal destekler gibi etkili ve diizenleyici
mekanizmalarin yenilenebilir enerji teknolojisinin yayilmasinda ©6nemli rol
iistlendigi vurgulanmistir. Son olarak, uzun vadeli ve diisiik faizli kredi imkanlar
ve teknoloji transferiyle birlikte verilen hibelerin yenilenebilir enerji kaynaklarina
yapilan yatirimlar1 artirdigir belirtilmis, bu durumun o6zellikle az gelismis
ekonomilerde yenilenebilir enerjinin gelisimine 6nemli katki sundugu ifade

edilmistir.
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Sardianou ve Genoudi (2013), tiiketicilerin konut sektoriinde yenilenebilir
enerjiyi benimseme istekliliginin belirleyicilerini arastirmistir. Analiz yontemi
olarak ikili probit regresyon modellemesi kullanilmigtir. Analiz sonuglarindan orta
yash ve yiliksek egitimli insanlarin evlerinde yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanma egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Genel olarak gelir
faktoriiniin, tiiketicilerin konut sektoriinde yenilenebilir enerji projelerini kabul
etmesine olumlu yansidi belirlenmistir. Ayrica medeni durumun ve cinsiyetin
yenilenebilir enerjinin benimsenmesinde istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Ozellikle vergi indiriminin, konut sektdriinde yenilenebilir enerjiyi
benimsemek i¢in en popiiler tesvik araci olarak goriildiigii ortaya koyulmustur.
Daha agik bir ifadeyle vergi indiriminin tiiketicilerin konut sektdriinde yenilenebilir
enerjiyli benimsemelerinde enerji tesviklerinden daha etkili bir finansal politika
araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zang vd. (2014), Cin’de riizgar ve giines enerjisi imalat sirketlerinin siyasi
baglantilari, devlet siibvansiyonlar1 ve firmanin finansal performansi arasindaki
iligkileri incelemistir. Panel veri analizi i¢in ele alinan sirketler, Cin’in Sangay ve
Shenzhen borsasinda islem goren yenilenebilir enerji iiretim sirketlerini
kapsamaktadir. Biyokiitle iiretim sirketlerinin az sayida olmasi nedeniyle, sadece
riizgar ve gilines enerjisi Uretim sirketleri analize dahil edilmistir. Ayrica 2007
yilinda yeni muhasebe standartlarina gegildiginden bu tarihten sonraki verilerin
kullanildig1 ifade edilmistir. Sonuglara gore devlet siibvansiyonlarinin kisa ve uzun
donemde riizgar enerjisi imalat sirketlerinin finansal performansi iizerinde pozitif
ve anlamlhi oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglart baglaminda Cin’e riizgar
iiretim sirketlerinin siibvansiyon politikalar1 ve kilit riizgar enerjisi ekipmanlarina
yonelik dolayli siibvansiyonlarini artirmasi, siyasi ge¢misi olan riizgar enerjisi
imalat sirketleri {lizerinde siki denetimini giiclendirmesi, riizgar enerjisi iiretim
sirketlerinde bireysel karar almay1 azaltmak icin etkili tedbirleri almasi, rant
arayisinin kurumsal olanaklarini azaltmak icin toplu kararlar1 tegvik etmesi ve son
olarak giines enerjisi imalat sirketlerinde devlet siibvansiyonlarinin kullanimi i¢in
acik bir sekilde kurallar1 belirlemesi Onerilmektedir. Ayrica gilines enerjisi
iretiminde bazi teknik ve yontemlerin gelistirilme siirecine devlet tesviklerinin

dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Nicolini ve Tavoni (2017), en biiylik bes Avrupa iilkesinde yenilenebilir
enerji gelisiminde yenilenebilir enerji politika desteginin etkili olup olmadigini
arastirmustir. Niifus ve GSYIH gibi dlgiitlere gore belirlenmis bu iilkeler Fransa,
Italya, Ingiltere, Almanya ve Ispanya’dan olusmaktadir. Calismada tesvik edilen
yenilenebilir enerji iiretimi, toplam yenilenebilir enerji iiretimi ve yenilenebilir
enerji kurulu kapasitesi olmak tizere Ui¢ farkli bagimli degisken kullanilmistir.
Politika aracini temsilen tesvikler ve vergiler bagimsiz degiskenler olarak modele
dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore tesvik edilen yenilenebilir enerji iiretimi
ve kurulu kapasite ile tesvikler arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ortaya
koyulmustur. Tesviklerde meydana gelen %1'lik bir artisin yenilenebilir enerji
iretiminde %0,4 ile %1 arasinda degisen artiglara neden oldugu bununla birlikte
tarife garantisiyle yapilan devlet tesvikinin, takas edilebilir yesil sertifikalardan
daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Genel olarak analiz sonuglari
yenilenebilir enerjide tesvik uygulamalarinin 6nemini ortaya koymustur.

Poudineh vd. (2018), MENA iilkelerinde’® yenilenebilir enerjinin
yayginlagsmasi oniinde birtakim engellerin oldugundan ve bu engellere ¢6ziim
Onerisi olarak bazi politika araclarindan s6z etmistir. MENA iilkelerinde
yenilenebilir enerjinin Oniindeki engellerin sebeke altyapi yetersizligi, yetersiz
kurumsal kapasite, riskler ve belirsizlikler oldugu ifade edilmistir. Coziim
onerilerine ise piyasa temelli bir yaklagim ile yenilenebilir enerji tesvik modeli
cercevesinde yer verilmistir. Bu dogrultuda piyasa yaklasiminin, enerji sektoriinde
rekabeti tesvik eden ve tamamen fiyat sinyallerine dayali oldugu belirtilmistir.
Yenilenebilir enerji tesvik programi ise ¢esitli dogrudan ve dolayli finansal
tesvikler sunarak yatirnmlar1 tesvik eden bir mekanizma olarak agiklanmustir.
Calisma sonuclar1 baglaminda MENA iilkelerinde enerji siibvansiyonlarinin
asamali olarak kaldirilmasi, orta ve uzun donemde yavas yavas piyasa temelli tesvik
uygulamalarinin hayata gecirilmesi, kismi siibvansiyon programinin uygulanmasi

ve kismi fosil yakit fiyat ayarlamasinin yapilmasi onerilmektedir. Bu 6nerilerin

20 MENA iilkeleri, O_rta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’ni temsilen, Misir, Urdiin, Liibnan, Fas,
Tunus, Cezayir, Iran, Yemen, Suriye, Irak, Sudi Arabistan, Katar, Umman, Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt, Bahreyn ve Libya’y1 kapsamaktadir.
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mali siirdiiriilebilirlikle birlikte yenilenebilir enerji pazarlarinin asamali olarak
biiytimesine ve gelismesine katki sagladigi ifade edilmektedir.

Yang vd. (2019), tesviklerin yenilenebilir enerji yatirimlari tizerindeki esik
etkisini incelemis ve tesvik tiirlerinin etkilerini ve farkliliklarini arastirmistir.
Bunun igin bir panel esik etkisi modeli kurulmus ve 2007-2016 yillar1 arast Cin'deki
92 yenilenebilir enerji isletmesi ele alinmistir. Calismada kullanilan degiskenler
isletmelerin yenilenebilir enerji yatirnmlarini, sirketlere yapilan tesvikleri, banka
kredilerini, igletmelerin enerji yogunlugunu, ekonomik biiylimeyi ve isletmenin
toplam degerlerini kapsamaktadir. Analiz sonuglart tesviklerin yenilenebilir enerji
yatirimlari {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Baska
bir ifadeyle tesvik artiglarinin yenilenebilir enerji isletmelerinin yatirimlarini
artirdig1r tespit edilmistir. Bu isletmeler i¢in bir finansman gorevi {iistlenen
tesviklerin, isletmenin yatirim davranisi lizerinde belirli bir etkiye sahip oldugu
ortaya koyulmustur. Diger yandan enerji yogunlugu ve banka kredisi yiiksek,
ekonomik gelisme diizeyi ise esik degerden daha diisiik oldugunda, tesviklerin
yenilenebilir enerji yatirnrmma katkisinin 6nemli Olgiide artis gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica vergi tesvik politikasinin yenilenebilir enerji yatirimlarini
desteklemede parasal tesvik politikasina gore daha etkili bir ara¢ oldugu
saptanmistir.

Enerji ekonomisi, enerji ve biiyiime ekseninde gelisim gostermis ve ilerleyen
yillarda enerji iiretimi/tiiketimi farkli makroekonomik gostergelerle iligkisi
iizerinden arastirilmistir. Bu baglamda literatiir ¢calismasinda yenilenebilir enerji
tilkketimi ile sirasiyla ekonomik biiylime, fiyat istikrari, istthdam, cari agik ve blitce
dengesi gostergeleri arasindaki iliskiyi degerlendiren aragtirmalara yer verilmistir.
Literatiirde yer verilen bu calismalar1 6zetle ifade etmek gerekir ise yenilenebilir
enerji ve ekonomik biiylime iligkili ¢alismalarda ekonomik biiylimeyi temsilen
GSYIH ve KBGSYIH verileri kullanilmis ve c¢aligmalar genel itibartyla enerji-
biiylime hipotezleri lizerinden tartisilmistir. Yenilenebilir enerji ve fiyat istikrari
arasindaki iliskiyi ele alan c¢aligmalarda genel itibariyla yenilenebilir enerjiyi
gelistirme c¢abalarimin elektrik fiyatlar1 kanaliyla fiyatlar genel diizeyini nasil
etkiledigi tartistlmistir. Yenilenebilir enerji ve istihdam iligkili ¢alismalarda ise

yenilenebilir enerjinin ekonomideki net istihdam etkisi incelenmis, farkli modeller
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iizerinden yenilenebilir enerji dolayisiyla ekonomide istihdam edilecek kisi sayilari
ongoriilmeye ¢alisilmistir. Ayrica hangi yenilenebilir enerji tiiriiniin net istihdam
etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yenilenebilir enerji ve cari
acik iligkili ¢aligmalarda cari agi1g1 yakindan ilgilendiren ticari disa agiklik yani
iilkelerin ihracat ve ithalat performanslari 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢aligmalarda dis
ticaret kanaliyla elde edilen yenilenebilir enerji ekipman ve teknoloji transferlerinin
yenilenebilir enerjinin gelisimi ve tiretimin daha rekabetgi hale gelmesi bakimindan
onemine vurgu yapilmistir. Son olarak yenilenebilir enerji ve biitge dengesi
arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalarda yenilenebilir enerji dogrultusunda
uygulanan tesvik ve vergi mekanizmasi araglarinin yenilenebilir enerji lizerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Genel itibariyla tesvik ve vergi tiirlerinin yenilenebilir
enerji lizerindeki etkisinin iilkeler arasinda farklilik arz ettigi goriilmiis ve iilkelere
yenilenebilir enerji gelisimlerine daha fazla katki sunan politika araclarinm
kullanmalar1 onerilmistir.

Enerji literatiiriinde ekonomik biiyiime iizerinden gelisme olanagi bulan ve
ilerleyen yillarda farkli makroekonomik gostergelerle aralarindaki iliski {izerinden
incelenen enerji ekonomisi, son yillarda siirdiirtilebilir biiyiime ve kalkinma ile
cevre iliskili konulara agirlik vermektedir. Enerji literatiiriinde nispeten az
rastlanilan istikrarli ekonomi ve enerji iligkisi bu calismada yenilenebilir enerjinin
ekonomik istikrar {izerindeki etkisi baglaminda incelenmektedir. Mevcut literatiir
genel itibartyla enerji ile bahsi gegcen degiskenler arasindaki iligkiyi
degerlendirmektedir. Bu calismanin farki ise yenilenebilir enerji tiiketiminin
ekonomi tizerindeki etkisinin daha yenilik¢i ve genis bir bakis agisiyla ekonomik
biiyiime, KBGSYIH, enflasyon, cari acik ve biitce dengesi gibi temel
makroekonomik degiskenleri kapsayan ekonomik istikrar endeksiyle analiz
edilmesidir. Diger bir ifadeyle ekonomik performansin bir gostergesi olarak sadece
ekonomik biiylime degil, diger makroekonomik dlgiitlerde analize dahil
edilmektedir. Bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi ve farkli bir bakis acisi

sunacag1 diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YENILENEBILIR ENERJi TUKETIMININ EKONOMIK ISTIKRAR
UZERINDEKI ETKIiSi: RECAI ULKELERI UZERINE PANEL VERI
ANALIZI

Bu boliimde dncelikle ¢alismanin amaci ve kapsami acgiklanmakta, veri seti,
tanimlayici istatistikler ve ekonometrik model ortaya koyulmaktadir. Ekonometrik
analiz yoOntemlerinin anlatilmasi ve analiz sonuglarinin rapor edilmesiyle
calismanin boliimleri tamamlanmaktadir. Son olarak ekonometrik analiz sonuglari

dogrultusunda sonug kismina yer verilerek politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.

3.1. ANALIZIN AMACI VE KAPSAMI

Uretim faktorleri icerisinde yer alan enerjinin, ekonomik faaliyetler icin
onemli bir kavram oldugu gerceginden hareketle gegeklestirilen bu ¢alismanin
temel amaci yenilenebilir enerjinin ekonomik istikrar {izerindeki etkisini
arastirmaktir. Bu dogrultuda calismada yenilenebilir enerjide 6nde gelen toplam 35
iilke ele alinmustir. Bu iilkelerden 19°u gelismis tilkeleri, 16’s1 ise Tirkiye’nin de
igerisinde yer aldig1 gelismekte olan iilkeleri temsil etmektedir. Calisma donemi
1990-2016 yillar1 arasin1 kapsamakta olup yillik verilerden olusmaktadir.
Calismanin bu donemle kisitlanmasinin nedeni analize dahil edilen iilkelerin
timiine dair verilere s6z konusu donem itibariyla ulasilabilmesidir. Enerji
degiskenlerine dair verilerle zaman boyutu acisindan yeterince gozlem
olusturulamadigindan daha giiclii, giivenilir ve tutarli bir analiz i¢in ¢calismada panel
veri yontemi tercih edilmistir. Bu sayede panel veri analizinin sundugu
avantajlardan da faydalanilmaktadir.

Ekonomik faaliyetler, mevcut ekonomik degiskenler ve endeksler
yardimiyla takip edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede GSYIH

ve KBGSYIH degiskenleri temel ve yaygin olarak bagvurulan gdstergeler arasinda
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yer almaktadir. Diger yandan bu degiskenler ise ekonominin sadece belirli bir
kismini temsil etmektedir. Bu degiskenlerin ekonominin sinirli bir alanini temsil
etmesinden dolay1 literatiirde daha kapsamli endeks degiskenlerin kullanilmasi
onem arz etmektedir.

Literatirde GSYIH ve KBGSYIH degiskenleri ayni zamanda refah,
stirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte bu degiskenlerin toplumsal refaha ve g¢evreye dair net ve aciklayici
degiskenler olmadig1 ve bu baglamda siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma boyutunu
tam olarak temsil edemedigi ileri siiriilmektedir (Giiney, 2019: 391). Ornegin,
2008’deki Stiglitz komisyon raporuna goére’’ GSYIH gibi klasik bir
makroekonomik aragla siirdiiriilebilir kalkinmay1 6l¢menin yetersiz oldugu vurgusu
yapilmakta ve ekonomik biiylimenin tek basina siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
gerceklestiremeyecegi ifade edilmektedir.

Ekonomik istikrar, siirdiiriilebilir biiyimenin bir 6n kosulu oldugundan
stirdiiriilebilir bir ekonomiden s6z etmek icin Oncelikle ekonomik istikrardan
bahsedilmesi gerekmektedir (Ravanoglu, 2019: 27-28). Bu baglamda ekonomik
istikrar gibi ekonominin genel dinamiklerini (ekonomik biiylime, fiyat istikrari,
istihdam, cari acik ve biitce acig1) yakindan ilgilendiren bir kavramin ise tek bir
iktisadi degiskenden ziyade bir¢ok iktisadi degiskeni iceren endeks degerle temsil
edilmesinin daha kapsayici oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada ekonomik istikrar gdstergesi olarak ekonomik istikrar endeksi
degiskeni kullanilmistir. Ekonomik istikrar endeksi degiskenine dair veriler
ekonomik istikrar/risk puanlamasma dayali “Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
(ICRG)” takip edilerek yazar tarafindan hesaplanmistir. Yenilenemeyen enerji
tilkketimi degiskeni i¢in petrol, dogal gaz ve komiir gibi fosil kdkenli kaynaklarin
toplam tiiketim verileri baz almmustir. Ilgili dénem ve iilkelere dair niikleer enerji
verilerine ulagilamadigindan yenilenemeyen enerji tikketimine niikleer enerji verisi
dahil edilememistir. Dolayisiyla ¢alismada yenilenemeyen enerji tiiketimi ile
kastedilen esasinda fosil enerji tiiketimidir. Politik istikrar endeksi degiskenine ise

ICRG’nin resmi internet sitesinden ulagilmistir.

2! https://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report.
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Calisma tek model iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ekonomik istikrar endeksi
bagimli degisken, yenilenebilir enerji tiiketimi, yenilenemeyen enerji tiiketimi ve
politik istikrar endeksi ise bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Calisma modeli ve modeli olusturan degiskenlere yatay kesit bagimliligini dikkate
alan ikinci nesil panel veri analizi yontemleri uygulanmistir. Analiz sonuglari

dogrultusunda sunulan politika 6nerileri ile calisma tamamlanmustir.

32. VERI SETi, TANIMLAYICI ISTATISTIKLER VE
EKONOMETRIK MODEL
Bu boliimde ¢alismanin veri seti ve degiskenleri tanitilarak, ekonometrik

model hakkinda bilgi verilmektedir.

3.2.1. Veri Seti

Veri setinden oOnce veri setinde yer alan ekonomik istikrar endeksi

degiskeninin nasil olusturuldugu ile analize dahil edilen tilkelerin hangi Olciitlere
gore secildigi agiklanmaktadir. Bu dogrultuda éncelikle “Uluslararast Ulke Risk
Rehberi (ICRG)” ile “Uluslararas1 Ulke Cekiciligi Endeksi (RECAI)”
yontemlerinden bahsedilmektedir.
Uluslararas: Ulke Risk Rehberi (ICRG): ICRG?? ilk olarak 1980l yillarda
“International Reports’un” yayimcilar tarafindan olusturulmus, 1992 yili itibariyla
PRS Grup® tarafindan hazirlanmaya baslanmistir. Bu yéntem kurumsal
yatirimcilar, bankalar, ¢ok uluslu sirketler, ithalatcilar, ihracat¢ilar, doviz sirketleri
ve lojistik hizmetleri tarafindan kullanilmaktadir. Bu yontem sayesinde bir iilkenin
ekonomik, finansal ve politik istikrari/riski derecelendirilerek veya puanlanarak s6z
konusu iilkenin ekonomik, finansal ve politik performansini hakkinda
degerlendirme yapilabilmektedir (Howell, 2013: 1-2).

ICRG’de yer alan ekonomik, finansal ve politik istikrar/risk endeksleri
toplamda 22 alt bilesenden meydana gelmektedir. Ekonomik istikrar/risk endeksi
ise KBGSYIH, ekonomik biiyiime orani, enflasyon orani, biitge dengesinin GSYIH
igindeki pay1 ve cari dengenin GSYIH igindeki pay1 olmak iizere toplam 5 alt

22 ICRG: International Country Risk Guide.
2 The PRS Group (www.prsgroup.com).
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bilesenden meydana gelmektedir. Ekonomik istikrar/risk endeksinin genel amaci
bir iilkenin giiclii ve zay1f yonlerini ele alarak iilke ekonomisinin risk altinda ya da

istikrarli olup olmadigin1 tespit etmektir (PRS-ICRG, 2018: 2).

Tablo 12. Ekonomik istikrar/Risk Endeksi Bilesenleri

ALT BILESENLER ACIKLAMA PUAN ARALIGI
KBGSYIH, ICRG kapsamindaki iilkelerin tamaminin

KBGSYIH toplam KBGSYIH'nin ortalamasinin yiizdesi olarak 0-5
hesaplanmaktadir.
Sabit bir yil iizerinden GSYH’deki yillik yiizde

Ekonomik Biiytime Orani (%) degisim; ylizde artis veya azalig olarak 0-10

hesaplanmaktadir.

Tiiketici fiyat endeksindeki yillik yiizde degisim
iizerinden hesaplanmaktadir.

Ilgili yildaki merkezi yénetim biitge dengesinin ayni
Biitce Dengesi/GSYH (%) yila ait GSYIH igindeki yiizdesi olarak 0-10
hesaplanmaktadir.

Ilgili yildaki cari dengenin aym yila ait GSYIH
icindeki yiizdesi olarak hesaplanmaktadir.

Enflasyon Orani (%)

Cari Denge/GSYH (%)

Kaynak: PRS Group, ICRG Methodology, 2018.

Ekonomik istikrar endeksi, alt bilesenlerin aldigi toplam puan iizerinden
degerlendirilmektedir. KBGSYIH alt bileseni 0 ile 5 arasinda, ekonomik biiyiime
orani 0 ile 10 arasinda, enflasyon orani 0 ile 10 arasinda, biitce dengesi 0 ile 10
arasinda, cari denge 0 ile 15 arasinda degisen puanlar alabilmektedir. Ekonomik
istikrar endeksi alt bilesenlerinin aldig1 puanlarin toplami ise 0 ile 50 arasindadir.
Ekonomik istikrar endeksi, 50 puanina yaklastikca s6z konusu iilkede ekonomik
istikrar diizeyi artmakta, 0 puanina yaklastikca ekonomik istikrar diizeyi
diismektedir. Diger bir ifadeyle ekonomik istikrar endeks puani (0-50) ne kadar
diisiikse ekonomik istikrardan o kadar uzak bir iilke ekonomisinden so6z
edilmektedir. Buna karsin ekonomik istikrar endeks puani ne kadar yiiksekse ilgili
iilkenin ekonomik istikrar1 da o derece yiiksektir. Ekonomik istikrar endeksinin
aldig1 toplam puan 0 ile 24,5 arasinda ise oldukca diisiik istikrar (oldukc¢a yiiksek
risk) diizeyine; 25 ile 29,9 arasinda ise diisiik istikrar (yiiksek risk) diizeyine; 30 ile
34,9 arasinda ise ortalama istikrar (ortalama risk) diizeyine; 35 ile 39,9 arasinda ise
yiiksek istikrar (diisiik risk) diizeyine; 40 ve ilizeri ise oldukg¢a yiiksek istikrar
(oldukga diisiik risk) diizeyine isaret etmektedir (PRS-ICRG, 2018: 7-11). Tablo
13’te ise ekonomik istikrar endeksi alt bilesenlerine dair ICRG puanlar1 sunulmakta
ve ICRG yoOntemi esas alinarak ekonomik istikrar endeksinin yazar tarafindan nasil

olusturuldugu hakkinda bilgi verilmektedir.
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Tablo 13. Ekonomik istikrar Endeksi Alt Bilesenlerine Dair ICRG Puanlari

Ekonomik Biiylime Orant Enflasyon Orani Biitce Dengesi/GSYIH (%)
Hesaplanan Deger ICRG Hesaplanan Deger ICRG Hesaplanan Deger ICRG
(%) Puam (%) Puam (%) Puam

6> 10 2< 10 4> 10
559 9.5 229 9.5 339 9.5
449 9 339 9 229 9
339 8.5 459 8.5 11,9 8.5
2529 8 679 8 00,9 8
224 7.5 899 7.5 -0,1 < -0,9 7.5
1,519 7 10 11,9 7 -1-1,9 7
11,4 6.5 12139 6.5 2 -29 6.5
0,509 6 14 < 159 6 -3e-39 6
004 55 16 < 18,9 55 -4 -4,9 5.5
-0,1 & -0,4 5 19 < 21,9 5 -5-59 5
-0,5 - -0,9 4.5 22 <249 4.5 -6 & -6,9 4.5
1le-14 4 25« 30,9 4 -7 -7,9 4
-1,5-19 3.5 31 <> 40,9 3.5 -8 -89 35
224 3 41 < 50,9 3 -9--99 3
-2,5¢>-29 2.5 51 659 2.5 -10 & -11,9 2.5
3634 2 66 < 80,9 2 -12 & -14,9 2
-3,5-39 1.5 81 95,9 1.5 -15-19,9 1.5
-4 -49 1 96 < 110,9 1 -20 < 24,9 1
-5+ -59 0.5 111 & 129,9 0.5 -25-29,9 0.5

-6< 0 130> 0 -30< 0

Cari Acik/ GSYIH (%) Cari Acik/ GSYIH (%) (Devam) KBGSYiH

Hesaplanan Deger ICRG Hesaplanan Deger ICRG Hesaplanan Deger ICRG
(%) Puam (%) Puam (%) Puam
10> 15 -16 & -16,9 7 250> 5

89,9 14.5 -17 - -17,9 6.5 200 < 249,9 4.5

679 14 -18 < -18,9 6 150 <> 199.9 4

459 13.5 -19 - -19,9 5.5 100 < 149,9 3.5

239 13 -20 < -20,9 5 75+ 99,9 3

11,9 12.5 21 21,9 4.5 50 < 74,9 2.5

0+0,9 12 22229 4 40— 499 2
-0,1 < -0,9 11.5 -23 < -23,9 3.5 30+ 39,9 1.5

-1-19 11 24« 24,9 3 20+ 29,9 1

2+ -39 10.5 -25 < -26,9 2.5 10+ 19,9 0.5

4 -59 10 -27 < -29,9 2 099 0

-6 -79 9.5 -30 «— -32,5 1.5 -

-8 -99 9 -32,5-349 1 - -
-10 & -11,9 8.5 -35 < -39,9 0.5 - -
-12 - -13,9 8 -40< 0 - -
-14 & -15,9 7.5 - - -

Kaynak: PRS Group, ICRG Methodology, 2018.

Not: “«” simgesi iki rakam arasindaki degerleri temsil etmektedir.

Tablo 13’te ekonomik istikrar endeksi alt bilesenlerine dair ICRG puanlari
gosterilmektedir. Buna gore bir lilkenin ekonomik biiyilime oran1 %6 ve daha biiytik
ise s0z konusu iilkeye 10 puan, ekonomik biiylime oran1 %-6 ve daha kiigiik ise
ilgili iilkeye O puan; enflasyon orani %?2’den daha kii¢lik bir iilkeye 10 puan,
enflasyon oran1 %130 ve daha biiyiik ise bu lilkeye ise 0 puan; biitge dengesinin
GSYIH igindeki pay1 %4 ve daha biiyiik bir iilkeye 10 puan, biitge dengesinin
GSYIH igindeki pay1 %-30 ve daha kiigiik bir iilkeye ise 0 puan; cari agigin GSYIH
i¢indeki pay1 %10 ve daha biiyiik bir iilkeye 15 puan, cari agigin GSYIH igindeki
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pay1 %-40 ve daha kiigiik bir iilkeye ise 0 puan; KBGSYIH degeri %250 ve daha
biiyiik bir iilkeye 5 puan, KBGSYIH degeri %9,9’dan kiiciik ise s6z konusu iilkeye
0 puan atanmaktadir.*

RECAI: “Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi Endeksi (RECAI)”, Ernst ve Young
isimli uluslararasi denetim ve danismanlik sirketi tarafindan olusturulmus bir
yontemdir. RECAI yonteminin genel amaci bir piyasay1 g¢ekici kilan unsurlar
iizerinden {lkeleri degerlendirmektedir. Bu baglamda yenilenebilir enerji
yatirimlar1 ve dagitim firsatlarinin ¢ekiciligi agisindan yenilenebilir enerji alaninda
onde gelen ilk 40 iilke bu yontem sayesinde siralanmaktadir. Bu siralamada makro
gostergeler, enerji piyasast ve teknolojik faktorler temel belirleyicilerdir. Makro
gostergeler, makroekonomik istikrar ile yatirim ortamindan; enerji piyasasi, enerji
piyasasindaki oncelikler ve yenilenebilir enerji finansmanindan; teknoloji faktorii
ise projenin ¢ekiciliginden etkilenmektedir. Sonug itibariyla RECAI yontemi
sadece enerjiye dair unsurlar1 degil ayn1 zamanda makroekonomik ve teknolojik
unsurlart da hesaba katarak yenilenebilir enerjide onde gelen ilk 40 iilkeyi

belirlemektedir (RECAI 2015: 35-37).

Tablo 14. Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi Endeksine Gore Ulkeler

1. Cin 11. Sili 21. Belgika 31. Urdiin

2. ABD 12. Danimarka 22. Tiirkiye 32. Isveg

3. Fransa 13. Fas 23. irlanda 33. Tayvan

4. Hindistan 14. Misir 24. Giiney Kore 34. Pakistan

5. Avustralya 15. Kanada 25. Portekiz 35. Tayland

6. Almanya 16. Ispanya 26. Vietnam 36. Norveg

7. Japonya 17. Brezilya 27. Filipinler 37. Kenya

8. Ingiltere 18. italya 28. Kazakistan 38. Peru

9. Arjantin 19. Meksika 29. Isvicre 39. Finlandiya
10. Hollanda 20. Israil 30. Yunanistan 40. Endonezya

Kaynak: RECALI, 2019.

Calismada analize dahil edilen iilkeler “Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi
Endeksine (RECAI)” gore siralanan 40 iilke arasindan secilmistir. Bu 40 iilke Tablo

24 Ornek bir hesaplama igin A iilkesinin B yilina ait ekonomik biiyiime oraninin %4,5 (ICRG Puant:
9), enflasyon oranmin %6 (ICRG Puani: 8), biitce dengesinin GSYIH igindeki paymnm %1,5
(ICRG Puant: 8.5), cari agigin GSYIH igindeki paymin %-1 (ICRG Puam: 11) ve KBGSYIH
degerinin %180 (ICRG Puani: 4) oldugu varsayildiginda A iilkesinin B yil1 i¢in toplam ICRG
puani (9+8+8.5+11+4) 40.5 olarak hesaplanmaktadir.
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14’te  gosterilmektedir. Bu iilkelerden Israil, Vietnam, Urdiin, Kenya ve
Kazakistan’a dair verilere ulagilamadigindan bu tilkeler analize dahil edilememistir.
Bu tilkelerin disinda kalan toplam 35 {ilke iizerinde analizler gergeklestirilmistir.
Bu iilkeler ise Tablo 15°te goriilecegi lizere gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkeler biciminde gruplandirilmistir. Ulkelerin gruplandirilmasinda  BM’nin
“Diinya Ekonomik Goriinimii ve Beklentiler (WESP-2019)” raporundan

yararlanilmistir.

Tablo 15. Analize Dahil Edilen Ulkeler

GELISMIS ULKELER
ABD Ingiltere ftalya Yunanistan
Fransa Hollanda Belgika Isveg
Avustralya Danimarka frlanda Norveg
Almanya Kanada Portekiz Finlandiya
Japonya Ispanya Isvigre -

GELISMEKTE OLAN ULKELER

Cin Fas Tiirkiye Pakistan
Hindistan Misir Giiney Kore Tayland
Arjantin Brezilya Filipinler Peru

Sili Meksika Tayvan Endonezya

Calisma donemi 1990-2016 yillar1 arasin1 kapsamakta ve yillik verilerden
olusmaktadir. Calismada kullanilan degiskenler ekonomik istikrar endeksi (EKO),
yenilenebilir enerji tiikketimi (YET), yenilenemeyen enerji tiikketimi (FET) ve politik
istikrar endeksidir (POL). Tablo 16’da degiskenlere ait genel agiklamalara yer
verilmistir.

Tablo 16. Degiskenlere Ait Genel Aciklamalar

DEGiSKEN TANIM ACIKLAMA KAYNAK
KBGSYIH, ekonomik biiyiime oram,
enflasyon orani, biitce dengesi ve cari denge alt

bilesenlerini kapsamaktadir. ICRG yontemi
esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

EKO Ekonomik Istikrar Endeksi PRS-ICRG

Giines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal, dalga,

Yenilenebilir Enerji sivi biyokiitle, biyogaz ve belediye atiklarinin OECD

YET

Tiiketimi toplam tiiketim degeridir.
Yenilenemeyen Enerji Petrol, komiir ve dogal gaz kaynaklarinin
FET D . - . BP
Tiiketimi tiiketim degerlerinin toplamudir.
Hiikiimet istikrari, sosyoekonomik kosullar,
yatirim ortami, i¢ c¢atigma, dis ¢atisma,
POL Politik istikrar Endeksi yolsuzluk, askerin siyasete miidahalesi, dinsel PRS-ICRG

catisma, kanun ve diizen, etnik ¢atisma,
demokratik hesap verebilirlik ve biirokrasi
kalitesi alt bilesenlerini kapsamaktadir.
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Ekonomik istikrar endeksi PRS grubun “Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
(ICRG)” takip edilerek yazar tarafindan olusturulmustur. Bu endeks KBGSYIH,
ekonomik biliylime orani, enflasyon orani, biitce dengesi ve cari denge alt
bilesenlerini kapsamaktadir. Bu endeks, 0 ile 50 arasinda degisen puanlar
alabilmektedir. Bu sayede ekonomik istikrar endeks puani iizerinden ekonomik
istikrara dair yorumlar yapilabilmektedir. Buna gore ekonomik istikrar endeks
puanindaki artis ekonomik istikrar diizeyinin gelistigi, endeks puanindaki diistis ise
ekonomik istikrar ortaminin bozuldugu yani risklerin/belirsizliklerin artmaya
bagladigi anlamina gelmektedir. Bahsedildigi {izere puanlamaya dayali bir
endekstir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi giines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal, dalga,
s1v1 biyokiitle, biyogaz ve belediye atiklarinin toplam tiiketim degeridir. Bin ton es
deger petrol cinsinden hesaplanmistir. Yenilenebilir enerji tiiketimi verisine
“Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)” resmi internet sitesinden
ulagilmastir.

Yenilenemeyen enerji tiiketimi petrol, komiir ve dogal gaz kaynaklarinin
tilketim degerlerinin toplamindan olusmaktadir. Milyon ton es deger petrol
cinsinden hesaplanmistir. Yenilenemeyen enerji tiiketimi verisine “British
Petroleum (BP)” resmi internet sitesinden ulagilmistir.

Politik istikrar endeksi hiikiimet istikrari, sosyoekonomik kosullar, yatirim
ortami, i¢ ¢atisma, dis catisma, yolsuzluk, askerin siyasete miidahalesi, dinsel
catisma, kanun ve diizen, etnik ¢atisma, demokratik hesap verebilirlik ve biirokrasi
kalitesi alt bilesenlerini kapsamaktadir. Politik istikrar endeksi toplamda 0 ile 100
arasinda degisen puanlar almaktadir. Toplam puan 100 rakamina yaklastik¢a politik
istikrar diizeyi artmakta, 0 rakamina yaklastikca politik istikrar diizeyi
azalmaktadir. Politik istikrar endeksi verisine ICRG nin resmi internet sitesinden

ulasilmistir.?

2 Politik istikrar endeksi alt bilesenlerinin puan aralig1 ek-3’te incelenebilir.
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3.2.2. Tammlayici Istatistikler

Analize dahil edilen {ilkelere ait tanimlayici istatistiklere Tablo 17°de yer
verilmektedir. Tanimlayict istatistikler s6z konusu degiskenin gozlem sayisi,
ortalamasi, standart hatasi, minimum ve maksimum degerleri hakkinda bilgiler
icermektedir. Gelismis iilkeler panelinde zaman boyutu T=27 (y1l) ve yatay kesit
boyutu N=19 (iilke sayis1) ile toplam panel veri 513 gozlemden meydana
gelmektedir. Gelismekte olan tilkeler panelinde ise zaman boyutu T=27 ve N=16

olmak iizere toplam panel veri 432 gozlemden olugmaktadir.

Tablo 17. Ulkelere Ait Tamimlayiaa Istatistikler

GELIiSMIS ULKELER

DEGISKENLER  Gézlem Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
EKO 513 39.9 4.2 25 49
YET 513 15601 25812 154 156227
FET 513 199 415 10 2042
POL 513 82.4 6.1 60.5 96

GELISMEKTE OLAN ULKELER
DEGISKENLER  Gézlem Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
EKO 432 36.4 4.9 15.5 46
YET 432 40734 63763 355 266484
FET 432 183 409 6 2656
POL 432 64.2 9.7 30.6 81.7

Not: EKO ve POL degiskenlerine dair degerler puana dayalidir. YET degiskeni bin ton es
deger petrol, FET degiskeni ise milyon ton es deger petrol degeridir.

Tablo 17°de analize konu edilen gelismis ve gelismekte olan iilkelere dair
tanimlayici istatistikler goriilmektedir. Buna gore gelismis iilkeler, gelismekte olan
iilkelere gore daha yiiksek bir ortalama ekonomik istikrar diizeyine sahiptir.
Gelismis iilkelerde en diisiik ekonomik istikrar endeksi 25 puan ile Yunanistan’a,
en yliksek ekonomik istikrar endeksi ise 49 puan ile Norveg’e aittir. Gelismekte
olan lilkelerde ise en diisiik ekonomik istikrar endeksi 15.5 puan ile Peru’ya, en
yiiksek ekonomik istikrar endeksi ise 46 puan ile Gliney Kore’ye aittir.

Yenilenebilir enerji tiiketiminde gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelere
gore daha yiiksek bir ortalama tiiketime sahiptir. Gelismis lilkelerde en diisiik
yenilenebilir enerji tiikketimi 154 bin ton es deger petrol ile Irlanda’da, en yiiksek
yenilenebilir enerji tiiketimi ise 156227 bin ton es deger petrol ile ABD’de

gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerde en diisiik yenilenebilir enerji tiikketimi
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355 bin ton es deger petrol ile Tayvan’da, en yiiksek yenilenebilir enerji tiikketimi
ise 266484 bin ton es deger petrol ile Cin’dedir.

Yenilenemeyen enerji tiilketiminde gelismis {ilkeler, gelismekte olan
iilkelere gore daha yliksek bir ortalama tiiketime sahiptir. Geligmis tilkelerde en
diisiik yenilenemeyen enerji tiikketimi 10 milyon ton es deger petrol ile Irlanda’ya,
en yiiksek yenilenemeyen enerji tiikketimi ise 2042 milyon ton es deger petrol ile
ABD’ye aittir. Gelismekte olan iilkelerde ise en disiikk yenilenemeyen enerji
tiketimi 6 milyon ton es deger petrol ile Fas’a, en yliksek yenilenemeyen enerji
tilkketimi ise 2656 milyon ton es deger petrol ile Cin’e aittir.

Politik istikrar endeksinde gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere gore
daha ytiksek bir ortalama istikrar diizeyine sahiptir. Geligsmis tlilkelerde en diisiik
politik istikrar endeksi 60.5 puan ile Yunanistan’a, en yliksek politik istikrar
endeksi ise 96 puan ile Hollanda’ya aittir. Gelismekte olan iilkelerde ise en diisiik
politik istikrar endeksi 30.6 puan ile Pakistan’a, en yliksek politik istikrar endeksi

ise 46 puan ile Sili’ye aittir.

3.2.3. Ekonometrik Model

Ekonometrik model ekonomik istikrar endeksi, yenilenebilir enerji tiiketimi,
yenilenemeyen enerji tiiketimi ve politik istikrar endeksi degiskenlerinden meydana
gelmektedir. Mevcut literatiirde modelde genellikle yenilenebilir enerji ve
yenilenemeyen enerji degiskenleri birlikte kullanilmaktadir.?® Thmal edilen
degisken sorununu (Omitted-variable bias)?’ onlemek igin ise modele politik
istikrar endeksi gibi bir kurumsal degisken dahil edilmistir. Degiskenlere dair
veriler farkli birim ve 6lgeklerde oldugu ic¢in degiskenler logaritmik doniisiimi
yapilarak modele dahil edilmis ve LEKO, LYET, LFET ve LPOL bi¢iminde ifade
edilmistir.

Bu calismada Kaldor (1976), Kissel ve Krauter (2006), Leblond (2006),
Chang vd. (2009), Bhattacharya vd. (2016), Lee vd. (2017), Maradin vd. (2017),

Maji ve Sulaiman (2019) incelenerek model su sekilde olusturulmustur:

26 kinci boliimdeki literatiir taramasinda incelenen ¢aligmalarda yer verilen modellerde bu durum
yer almaktadir.

27 fhmal edilen degisken sorunu, bagimh degiskeni etkileyebilecek 6nemli bir bagimsiz degiskenin
modele dahil edilmemesi durumunda analiz sonuglarinin sapmali olmasidir (Greene, 2018: 242).
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LEKO;, = ay + B;LYET;, + B,LFET;, + B3LPOL;, + u;; (3.1
i=1,...N; t=1,....T

3.1 numarali tahmin modelinde yer alan degiskenlerden LEKO;;; I iilkesinin
t zamanindaki ekonomik istikrar endeksini, LYET;;; i {ilkesinin t zamanindaki
yenilenebilir enerji tiikketimini, LFET;;; 1 lilkesinin t zamanindaki yenilenemeyen
enerji tiiketimini (fosil enerji tiiketimini), LPOL;;; 1 iilkesinin t zamanindaki politik
istikrar endeksini temsil etmektedir. u;; ise i lilkesinin t zamanindaki hata terimini
gostermektedir. i ve t indisleri sirasiyla kesit boyutuna (gelismis tilkeler igin N=19;

gelismekte olan tilkeler icin N=16) ve zaman boyutuna (T=27) isaret etmektedir.

Tablo 18. Degiskenlere Ait Beklenen Etkiler

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler Beklenen Etki
LYET +

LEKO LFET +
LPOL +

Tablo 18 ve 3.1 numaral denklemde goriilecegi lizere ekonomik istikrar
endeksi degiskeni olarak kullanilan LEKO, kurulan tahmin modelinde bagimli
degiskeni, LYET, LFET ve LPOL degiskenleri ise bagimsiz degiskenleri temsil
etmektedir. LYET ve LFET degiskenlerinin ekonomik faaliyetler i¢in 6nemli girdi
pozisyonunda bulunmalarindan dolayr ekonomik istikrar endeksi degiskeni
iizerindeki etkilerinin pozitif olmas1 beklenmektedir. LPOL degiskeni ise ekonomik
istikrar i¢in Onemli belirleyicilerden biri olup, ekonomik istikrar tizerindeki
beklenen etkisi ayni sekilde pozitiftir. Calismada panel veri analizi i¢in Eviews 10,
Stata 16 ve Gauss 19 paket programlar1 kullanilmaistir.
Gelismis tilkeler ve gelismekte olan iilkeler 6zelinde yenilenebilir enerji
tilketiminin ekonomik istikrar iizerindeki etkisinin arastirildig1 ¢calismada panel veri
analizi dogrultusunda takip edilen ekonometrik yontem siralamasi su sekildedir:
e Yatay kesit bagimhilig1 icin Breusch ve Pagan (1980) LM ve Pesaran
(2004) CDvrwm,

e Egim katsayilarinin homojenliginin sinanmasi i¢in Pesaran ve Yamagata
(2008) homojenlik testi,

e Birim kok varligimin sinanmasi i¢in Pesaran (2007) CADF panel birim

kok testi,
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Esbiitiinlesme iligkisi varliginin smanmast i¢in yapisal kirilmasiz
Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap ile Westerlund (2008)
Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testleri,

Esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini icin Eberhardt ve Teal (2010) AMG
uzun donem panel esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi testi,

Son olarak nedensellik iliskisinin sinanmasi i¢in Emirmahmutoglu ve

Kose (2011) panel nedensellik testi.

3.3. EKONOMETRIK YONTEM

Aragtirma konusunun hem kesit hem de zaman boyutuyla birlikte ele

alimmasini saglayan panel veri analizi birgok avantaji1 beraberinde getirmektedir. Bu

avantajlar su sekilde ifade edilmektedir (Baltagi, 2005: 4-9; Hsiao, 2007:3-6):

Bireylerin, firmalarin veya iilkelerin heterojen yapisini yansitan bireysel
heterojeniteyi dikkate almaktadir.

Daha yiiksek serbestlik derecesi ve daha fazla 6rnek degisken igererek
ekonometrik tahminlerin giliciinli artirmaktadir.

Insan davranislarinin karmasikligini yakalamak igin tek bir kesit veya
zaman serisi verisinden daha yiiksek bir etkinlige sahiptir.

Kesit ve zaman boyutuyla daha fazla gozleme ulasma imkam
saglamaktadir.

Zaman serisinin kisa oldugu veya kesit gozlem degerlerinin yetersiz
oldugu durumlarda analizin yapilmasina olanak vermektedir.

Modelin eksik tanimlanmasina neden olan 6l¢iim hatalar1 ve tobit model
uygulamalarinda panel veri analizinin kullanilmasi hesaplama ve
¢ikarimi basitlestirmektedir.

Bireyler, firmalar ve hane halklar1 iizerine olusturulan mikro panel
verilerinin, yanli (biased) sonu¢ olasilifini azaltmakta hatta ortadan
kaldirmaktadir.

Modele dahil edilmeyen yani atlanan degiskenin (omitted variables)
kontrol edilmesini saglamaktadir.

Degigkenler arasindaki g¢oklu dogrusal baglanti sorunuyla daha az

karsilagilmaktadir.
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Panel verinin sundugu bir¢ok avantajla birlikte panel veri analizlerinin
yapildigi ¢aligmalarda géz oniine alinmasi gereken iki nemli konu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kesitler (iilkeler) arasinda bagimliligin olup olmadiginin yani yatay
kesit bagimliliginin kontrol edilmesidir. Kiiresellesmenin hizlanmasi, dis ticaretin
gelismesi, finansal serbestligin artmasiyla bir lilkede ortaya ¢ikan sok diger tilkeleri
etkileyebilmektedir. Bu baglamda iilkelerin herhangi birisinde ortaya ¢ikan sokun
paneli olusturan diger {iilkeleri etkilemesi yatay kesit bagimliliginin var olduguna
isaret etmektedir. Ikincisi ise egim katsayilariin homojen olup olmadiginin kontrol
edilmesidir (Menyah vd., 2014: 389). Yatay kesit bagimliliinin olmadigi
durumlarda birinci nesil testler, yatay kesit bagimliliginin varliginda ise ikinci nesil
testler kullanilmalidir (Baltagi, 2008: 284).

Kesitler arast bagimliligin ve egim katsayilarinin homojenliginin test
edilmesi uygun test yonteminin secilmesinde oldukca onemli bir agamadir. Aksi
takdirde yatay kesit bagimlili§1 ve homojenlik testleri uygulanmadan elde edilen
analiz sonuclar1 sapmali ve tutarsiz olacaktir. Bu nedenle calismada yatay kesit
bagimhiligt ve homojenlik testlerinden elde edilen On analiz sonuglari

dogrultusunda ekonometrik analizler gerceklestirilmistir.

3.3.1. Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008)

Panel Yatay Kesit Bagimhihg: Testleri
Kesitler aras1 bagimliligi test etmek i¢in Breusch ve Pagan (1980), Lagrange
carpant (LM) testini gelistirmistir. Bu testi hesaplama prosediirii, 3.2 numaral

denklemde yer verilen panel veri modelinin tahmin edilmesini gerektirmektedir:
Vit = aiﬁi’Xit + Uy, i:1,2,...,N; t:1,2,...,T (32)

Panel veri modelinde i=1,2,...,N kesit boyutunu, t=1,2,...,T ise zaman
boyutunu temsil etmektedir. X;;, bagimsiz degiskenlerin zamanla degisen k boyutlu
bir vektord, y;; ise t zamaninda her bir i igin bagimli degiskenin degerini ifade
etmektedir. a;, zamanla degismeyen ve gézlenemeyen birime 6zgii bir sabiti ve 8],
egim parametresini gostermektedir.

Breusch ve Pagan (1980) LM test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:
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LM = TZN ! §V1+1 pl] (33)

Dij, 3.2 denkleminde OLS tahmininden hareketle her bir i i¢in hata teriminin
cift yonlii korelasyonunun 6rnek tahminidir. LM testi, N'nin gorece kii¢lik ve T'nin
yeterince biiylik oldugu paneller i¢in gegerlidir. T — o ve N — oo olan biiyiik

paneller i¢in ise Pesaran (2004), LM testinin 6l¢ekli versiyonunu 6nermektedir:

D = (N(N 1)) ZN ' Nl+1(Tpu 1) (3.4)

CD, testi, N(N-1)/2 serbestlik derecesi ve asimptotik ki-kare 6zelligiyle
normal dagilima sahiptir. Bu test, N ve T biiyiik oldugunda uygulanabilmekte
ancak N biiyiik ve T kiiclikse 6nemli boyutta bozulmalar gosterebilmektedir. LM
ve CDyy, testlerinin eksiklikleri, biiylik bir N ve kiiciik bir T i¢in gegerli olan
kesitler aras1t bagimlilik testine duyulan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Pesaran (2004), 3.5 numarali esitlikteki test istatistigini gelistirmistir:

(s (NUZVT_D) (S 2 By) (3.5)

Pesaran (2004), bagimli ve bagimsiz degiskenlerin zamanla degismedigi
kosuluyla CD testinin, sabit bir T ve N i¢in sifir ortalamaya sahip oldugunu ve e§im
katsayilarinda ve/veya hata terimi varyanslarinda ¢oklu kirilmalari igeren heterojen
dinamik modellere dayanikli oldugunu belirtmektedir. CD testinin dezavantaji ise
popiilasyon ikili korelasyon ortalamasinin sifir oldugu ve bireysel ikili korelasyon
ortalamasinin sifirdan farkli oldugu bazi durumlarda etkinligini (giiciinii)
kaybetmesidir.

Pesaran vd. (2008), LM istatistiginin kesin ortalamasini ve varyansini
kullanarak LM’nin diizenlenmis bir versiyonu olan sapmaya gore uyarlanmis bir

test onermektedir. Sapma ayarli LM testi su sekilde ifade edilmektedir:

~2
T—k)p:. —
( )le HTU

LMadj = (N(N 1))2 j= H—lpUT (36)
yj
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3.6 numarali denklemdeki k, bagimsiz degisken adedini, Wr, Ve v%i] ise

sirastyla kesin ortalama ve varyansi igaret etmektedir.
LM, CD.y, CD ve LMgq; test istatistikleri kullanilarak yatay kesit
bagimlilig: test edilebilmektedir. Bu dort test istatistiginin etkinligi ise T ve N’nin

boyutuna gore farklilik arz etmektedir.

3.3.2. Pesaran ve Yamagata (2008) Panel Homojenlik Testi

Egim katsayilarmin homojenliginin tespit edilmesi ile ilgili temeller
Swamy’e (1970) kadar uzanmaktadir. Swamy testi, N’nin T’ye gore kiiciik oldugu
paneller i¢in gelistirilmistir. Dolayisiyla N’nin T’ye gore biiyiik oldugu panellerde
egim katsay1 homojenligi i¢in tatmin edici bir test olmadigi ileri stiriilmektedir.

Delta (ﬁ) testinde ilk adim olarak Swamy (1970) testinin degistirilmis
versiyonu hesaplanmaktadir:

!
X{ M X;

~2
g

g = Zi\]:l(ﬁl - ﬁWFE), (:EL - :éWFE) (37)

A2 _ (yi_XiB\L)’MT(Yi_XiB\L)
o (T—k-1) (3.8)

B;, havuzlanmis OLS’yi, By rg ise tanimlanmis egim katsayilarinin agirhkl
toplam etkisini gdstermektedir. M;, T'nin birim matrisi, 67 ise o7 nin tahmincisi
olarak ifade edilmektedir.

5 XM X;
Bwre = (Z?’:l A—z> (3.9)

[

N'nin sabit ve T'nin sonsuza dogru gittigi durumda, Swamy istatistigi (S),

k(N-1) serbestlik derecesiyle asimptotik olarak ki-kare dagilim 6zelligi sergiler. A

ve Agqj testlerine ait standartlagmig dagilim istatistikleri su  sekilde

gosterilmektedir:
~ N"1§—k
i =N (*=) (3.10)
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(N,T) — o kosuluyla, \/N/T— oo ve hata terimleri normal dagilima sahip
oldugu siirece, A testi asimptotik standart normal dagilmaktadir. A testi, kiiiik
orneklem o6zelliklerine sahip bir test istatistigidir. Biiylik drneklem 6zelliklerine

uyarlanmis 44, ; test istatistigi ise su sekilde diizenlenmistir:

= N~1$-E(z; . . 2k(T-k-1
Agqj = \/N( \/ﬁ ﬁ))} E(Zir) = k,var(Z;y) = % (3.11)

Ulagilan test istatistiklerinden hareketle sifir (Hy) ve alternatif hipotezler
(Hy) su sekildedir:

Hy, = f; = B tim I’ler i¢in egim katsay1 homojenligi hipotezini,

Hy:f; # B ise i # j i¢in egim katsayr heterojenligi hipotezini ileri

surmektedir.

3.3.3. Pesaran (2007) CADF Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007), gecikmeli yatay kesit ortalamalarinin ADF regresyonuna
eklenmesiyle genisletilen CADF (Cross-Sectionallly Augmented Dickey-Fuller)
testini gelistirmistir. “Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller” olarak da anilan

bu test,®

birime 6zgii her bir kesit hakkinda sonuglar verebilmektedir. Bu test
sayesinde zaman (T) ve kesit boyutunun (N) gorece kiigiik oldugu durumda dahi
tutarli sonuclara ulagilabilmektedir. T>N ve N>T oldugu her iki durumda da
kullanilabilmektedir.

Test isleyisinde ele alinan dinamik heterojen panel veri modeli su sekildedir:
Vie = Q=0 + 0;Yi -1 + Ui, i=1,2,.. N; t=1,2,..,T (3.12)
Tek faktorlii yapiya sahip hata terimi su sekilde ifade edilmektedir:

Wie = Vife + Ui (3.13)

Tek faktorlii yapiya sahip hata terimindeki f; ve u;; sirastyla gézlenemeyen

ortak etkiyi ve bireye 6zgii hatay1 temsil etmektedir.

28 CADF testinin agilimi bu sekilde de ifade edilebilir (Tatoglu, 2013: 223).
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3.12 ve 3.13 denklemleri birlikte ele alindiginda su sekilde

yazilabilmektedir:
Ayie = a; + BiYie-1 + Vife + it (3.14)

3.14 numarali denklemde a; = (1 — @)W, B; = —(1 — 8;) ve Ay;s = Vit —
Yit—1 esitligine sahiptir. Bu durumda ¢; = 1 olmas: sartiyla birim kok testi
hipotezi;

Hy: f; = 0 her i igin,

Hy, =<0, i=1,2,...N;, B;=0, i=N;+1,N; +2,...,N bigiminde
gosterilmektedir.

CADF regresyonu su bicimde sekillenmistir:
Ayie = a; + biyie-1 + Ciye1 + didy + ey (3.15)

CADF regresyonunda her bir yatay kesitin birim kok istatistiklerinin
ortalamasi alinmak suretiyle gelistirilen CIPS (Cross-Sectionally IPS) panel birim

kok istatistigi su sekilde ifade edilmektedir:
CIPS(N,T) = t-bar = NN t; (N, T) (3.16)

CIPS formiiliindeki ¢;(N,T), 3.15 numarali CADF regresyonunda belirtilen
¥; ¢—1 katsayisinin t istatisti@iyle verilmis her bir kesit i¢in CADF istatistigini temsil

etmektedir (Pesaran, 2007: 276).

3.3.4. Yapisal Kirilmasiz Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap

ve Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testleri
Bu kisimda iki ayr1 panel esbiitiinlesme testine ait yontem agiklanmaktadir.
Ik olarak yapisal kirilmayr dikkate almayan Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel es biitiinlesme testine ardindan
Westerlund (2008) tarafindan ortaya koyulan Durbin-Hausman panel es

biitlinlesme testine yer verilmektedir.
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3.3.4.1. Yapisal Kirllmasiz Westerlund ve Edgerton (2007) LM
Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi
Esbiitiinlesme iliskisinin varliginin yatay kesit bagimlilig1 altinda sinandig1
Westerlund ve Edgerton (2007) bootstrap panel esbiitiinlesme testi, McCoskey ve
Kao (1998) Lagrange testi ¢arpanina dayali bir esbiitiinlesme testidir. Bootstrap
Ozelligi bu testin giiciinii artirmakta, simiilasyon 6zellikleri ise kiigiik 6rneklem
iizerinde daha bagarili sonuglar vermektedir. Egbiitiinlesme denkleminin isleyisi

3.17°de yer verilen esitlikten hareketle tiiretilmektedir.
Yie = Q; +x{tﬁi +Zl't,t:1,...,T; izl,...,N (317)

Xit, K boyutlu rassal yliriiyiis 6zelligi sergiledigi varsayilan regresorleri
simgelemektedir.

Zit = Ui + v;; bununla birlikte v;; = Z§'=1 N, N;j~IID,n;; = aiz olarak
gosterilmektedir.

Wi = (U, Ax;,)" vektori, tatmin edici dogrusal bir siireci yansitmaktadir.
Wir = X521 Qij ip—j (3.18)

eir, t boyunca ortalama sifir hatalari, a;; ise parametrelerin olagan
toplanabilirlik kosullarini karsiladigin1 varsaymaktadir.

Bu testin onemli 6zelliklerinden biri esbiitiinlesmenin varligini ileri siiren
sifir hipotezine karsin alternatif hipotezin esbiitlinlesmenin olmadigir savidir.
Hipotezler su sekilde gosterilmektedir:

Hy = of = 0 tiim i’ler igin,

H, = 67 > 0 baz1 i’ler i¢in bigiminde ifade edilmektedir.

McCoskey ve Kao (1998) calismasinda yatay kesit bagimliliginin dikkate

alinmadig test istatistigi denklemi su sekilde olusmaktadir:

1
NT?

LMy = ie1X(=1B7° Si (3.19)

Sit» Zir 'nin kismi toplam siirecini, z;, 'nin ise tiimiiyle degistirilmis tahminini
temsil etmektedir. @2, Ax;, iizerine kosullu olan u;’nin tahmini uzun dénem

varyansini yansitmaktadir.

125



3.3.4.2. Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi
Zayif birim kok durumundaki kesitler arasi1 bagimli verilerde esbiitiinlesme
testinin uygulanmasinda Fisher etkisi kilit bir oneme sahiptir. Bu tiir 6zellikleri
dikkate alan Durbin-Hausman testinin panel esbiitiinlesme testlerinde daha giiglii
sonuglar ortaya koydugu belirtilmektedir (Westerlund, 2008: 199). Oncelikle Fisher

denklemi ele alinmakta ve su sekilde sunulmaktadir:

lig = a; + Bimie + 2 (3.20)

T = 6T + Wyt (3.21)

Westerlund (2008), nominal faiz oraninin genel olarak duragan bir yapida
olmadigimi ancak enflasyonun duraganlagsmasina izin vermenin uygun olacagini
ileri stirmektedir. 3.21°deki §; simgesi tarafindan alinan degere herhangi bir dnsel
kisitlama getirilmemektedir. §; = 1 olmas1 durumunda enflasyon duragan degildir.

6; < 1 durumunda ise enflasyonun duraganlastigi ifade edilmektedir.

Hata teriminin (z;;) ortak faktor kullanimiyla kesitler aras1 bagimliliga izin

verdigi denklem su sekilde olugsmaktadir:

Zit = /’uFt + €it (322)
Fje = pjFjt—1 + uj (3.23)
€it = Bi€jt—1 + Vit (3.24)

F¢,J=1,2,... Kile ortak faktérlerin (Fj;) k-boyutlu bir vektoriidiir. A;, faktoriin
uyumlu bir vektoriinii temsil etmektedir. 3.20 denklemindeki hata teriminin (z;;)
entegrasyon sirasinin, 3.22 denkleminin hata terimine (e;) bagli oldugu ifade
edilmektedir.

Durbin-Hausman test istatistikleri grup ve panel olmak {izere iki ayr test
istatistigi sunmaktadr. i1k olarak grup ortalama istatistigi 3.25 numarali denklemde

gosterilmektedir:

DH, = ?=1§i (B —8,)° Xi=z /i1 (3.25)
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Grup ortalama istatistigine ait hipotezler;

Hy:9; = 1 tim i’ler i¢in,

Hy: ¢; < 1 bazi I’ler igin bu sekilde ifade edilmektedir.
Panel istatistigi su sekildedir:

DH, = Sn (8 — 8)? Y1 Xi=z2€h g (3.26)

Panel istatistigine ait hipotezler ise;

Hy:@; = 1 tim i’ler igin,

Hy: 0, = gve g < 1 tiim I’ler i¢in bu sekilde gosterilmektedir.

Panel istatistigi, bireysel terimler (n) bir araya getirilmeden once toplanarak
olusturulmakta, grup ortalama istatistigi ise dncelikle cesitli terimler ¢arpilarak ve
sonrasinda toplanarak olusturulmaktadir. Bu ayrimin 6nemi, alternatif hipotezin

“baz1 I’ler i¢in” ifadesinden kaynaklanmaktadir (Westerlund, 2008: 203).

3.3.5. Eberhardt ve Teal (2010) AMG Uzun Dénem Panel Esbiitiinlesme
Katsayr Tahmincisi Testi

Genigletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi, regresyon modeline ortak
dinamik bir etkinin dahil edilmesiyle yatay kesit bagimlili§ina izin veren ve egim
katsay1 heterojenligini dikkate alan bir test yontemidir. AMG tahminci yontemine
ait test istatistigi siireci iki asamadan meydana gelmektedir. Ilk asamada yer verilen
birincil farki alinmig OLS (FD-OLS) regresyon modelinin isleyis siireci su sekilde
Ozetlenmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009: 1-3; Eberhardt ve Teal, 2010):

Aylt = b,Axl't + ZZ‘ZZ Ct ADt + el‘t (3.27)

= G = U

Birinci asamada, fi; olarak yeniden etiketlenen kukla katsayilarinin
toplandig1r T -1 yil kuklasiyla standart bir fark tahmincisi (FD-OLS) regresyonu
ortaya koyulmaktadir. Bu asamada duragan olmayan ve gozlenemeyen
degiskenlerin, havuzlanmig regresyon tahmin sonuclarmi saptirdii ileri
stirtilmektedir. Bundan dolay:1 bu siireg, birincil fark havuzlanmis regresyon modeli

uzerinden ele alinmaktadir.
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Ikinci asamada AMG tahmincisi test istatistigi su sekilde tanimlanmaktadr:

Yit = Q; + b’xit + Cit + dlﬁ; + €t (328)
= baye =N b;

Ikinci asamada bu degisken (8), zaman iginde dogrusal bir sekilde gelisen
ve ihmal edilen kendine 6zgii siiregleri yakalamak i¢in dogrusal trend terimlerini de

iceren N standart iilke regresyonlarinin her birine dahil edilmektedir.

3.3.6. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi, katsayilarin
heterojenligi tizerine kurulu, yatay kesit bagimliligina izin veren, Toda-Yamamoto
(1995) testine dayal1 bir nedensellik testidir. Ayrica seriler farkl diizeyde duragan
olduklarinda ve esbiitiinlesme iliskisine sahip olmadiklarinda da bu test
kullanilabilmektedir.

Bu testin isleyis prosediirii su sekilde agiklanmaktadir (Emirmahmutoglu ve
Kose, 2011: 871-873):

[1k olarak p degiskenli heterojen panel VAR (k;) modeli;

Zit = M + Ailzi,t—1+" . +Aikizi,t—ki + Ui, i=1,2,...,N;t=1,2,...,T (329)

bi¢ciminde gosterilmektedir. i indisi kesit boyutunu, t indisi ise zaman boyutunu
isaret etmektedir. y; terimi, sabit etkilerin p boyutlu bir vektortidir. A;q,...,A;,
birimler arasinda degismesine izin verilen parametrelerin sabit (p % p) matrisidir.
u; ¢ 1se p hata terimlerinin bir siitun vektorii olarak tanimlanmaktadir.

VAR siirecinde degiskenler birim kok igeriyorsa, VAR modelinin OLS
tahminine dayali Wald istatistiklerinde parametre sorunlarini kapsayan normal
olmayan asimptotik dagilimlar meydana gelmektedir. Dolayisiyla Granger
nedensellik testi duragan olmayan degiskenler icin gegerliligini yitirmektedir. Bu
sorundan kac¢inmak icin Toda ve Yamamoto (1995), VAR modelinin katsay1
kisitlamasini test etmek icin LA-VAR modelini alternatif bir yaklagim olarak 6ne
stirmiistiir. Heterojen karma panellerde VAR (k; + d max;) modeli su sekilde

tahmin edilmektedir:
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ki+d max;
Zip = W T ApZip 1t HApZip g, T+ Zl;ki+1 "Apzip_q +ui, (3.30)

i=1,2,..,N; t=1,2,...,T

Heterojen panellerde Granger nedenselligin olmadigi hipotezinin test

edilmesinde Fisher (1932) test istatistigi kullanilmaktadir. Fisher test istatistigi;
A==23N_In(p), i=1,2,....N (3.31)

seklinde gosterilmektedir. p; terimi, i. kesitin Wald istatistigine karsilik gelen p
degerini simgelemektedir. Bu test istatistigi 2N serbestlik derecesine sahip bir ki-
kare dagilim1 sergilemektedir. Testin sadece N'nin 7 — oo yakinsadigr durumda
gecerli oldugu ifade edilmektedir.

Heterojen karma panellerde k; + d max; gecikmeli VAR modeli su

sekildedir:

ki+d max; ki+d max;

Xie =Hi + 2,05 Ay iixie—j+ 255 AvzijYie—j tuiy  (3.32)

ki+d i ki+d i
Vie =W + Zj:l T A X F Zj:l " A ijVie—j F ul, (3.33)
3.32 ve 3.33 numarali modellerdeki d max;, her i i¢in sistemde meydana
geldiginden siiphelenilen en yiiksek entegrasyon diizeyini gostermektedir. Model
3.33’te X'ten y'ye nedensellik test edilirken, model 3.32°de ise y'den X'e nedensellik

test edilmektedir.

3.4. EKONOMETRIK ANALIZ SONUCLARI

Bu boliimde, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarina dair ekonometrik
analiz sonuglar1 raporlanmaktadir. Bu dogrultuda sirasiyla Breusch ve Pagan (1980)
ve Pesaran (2004) panel yatay kesit bagimlilig1 testi, Pesaran ve Yamagata (2008)
panel homojenlik testi, Pesaran (2007) CADF panel birim kok testi, yapisal
kirilmasiz Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap ile Westerlund (2008)
Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testleri, Eberhardt ve Teal (2010) AMG uzun
donem panel esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi testi ve son olarak Emirmahmutoglu

ve Kdse (2011) panel nedensellik testi sonuclari paylasilmaktadir.
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3.4.1. Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran (2004) Panel Yatay Kesit
Bagimhilig1 Test Sonug¢lar:

Analize, modele dahil edilen her bir degisken {izerinde yatay kesit
bagimliligr sinamasi yapilarak baslanmakta ardindan modele ait yatay kesit
bagimlilig1 kontrol edilmektedir. Olusturulan panel veri setleri T>N oldugundan
Breusch ve Pagan (1980) LM ve Pesaran (2004) CDrm yatay kesit bagimliligi

testleri kullanilmaktadir.

Tablo 19. Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimhlig Test Sonug¢lar:

SEIIQISIIYIIEIE BP (2004) LM PESARAN (2004) CDLm
DEGISKENLER Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LEKO 304,85 [0,000]*** 342,52 [0,000]*** 7,23 [0,000]*** 9,27 [0,000]***
LYET 311,58 [0,000]**** 322,80 [0,000]*** 7,60 [0,000]*** 8,20 [0,000]***
LFET 367,76 [0,000]*** 307,51 [0,000]*** 10,64 [0,000]*** 7,38 [0,000]***
LPOL 252,92 [0,000]*** 271,00 [0,000]*** 4,43 [0,000]*** 5,40 [0,000]***
SEIAII\SII\SEEEEER BP (2004) LM PESARAN (2004) CDpm
DEGISKENLER Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LEKO 267,32 [0,000]*** 300,62 [0,000] *** 9,51 [0,000]*** 11,65 [0,000]***
LYET 164,20 [0,005]*** 153,82 [0,0201** 197,71 [0,000]*** 222,61 [0,000]***
LFET 2,85[0,002]*** 2,18[0,015]** 5,01 [0,000]*** 6,62 [0,000]***
LPOL 2,62 [0,004]*** 2,46 [0,007]*** 3,230,001 ]*** 3,17[0,001]***

Not: *** ve ** sirastyla %1 ve %35 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler
olasilik degerlerini yansitmaktadir. Olasilik degerlerinin asimptotik olarak normal dagildig1 varsayilmaktadir.
Gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir. Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur; Ha: Yatay kesit bagimliligt
vardir.

Tablo 19°da degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ilgili degiskenleri i¢in
ele alinan her iki yatay kesit bagimlilig1 testinde sifir hipotezi sabitli ve sabit ve
trendli modellerde reddedilmistir. Sonug olarak gelismis ve gelismekte olan tilkeler
panelinde 1ilgili tim degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin var oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 20. Modele Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

MODEL GELISMIS ULKELER GELISMEKTE OLAN ULKELER
BP (2004) LM 1291,29 [0,000]*** 233,76 [0,001]%**
PESARAN (2004) CDim 60,57 [0,000]*** 3,39 [0,000]***

Not: *** 91 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini
yansitmaktadir. Olasilik degerlerinin asimptotik olarak normal dagildig1 varsayilmaktadir. Gecikme uzunlugu
3 olarak belirlenmistir. Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur; Ha: Yatay kesit bagimliligi vardir.
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Tablo 20°de modele ait yatay kesit bagimlilig: test sonuglar1 goriilmektedir.
Model sonuglarina gore gelismis ve gelismekte olan iilkelerde her iki yatay kesit
bagimlilig1 testi i¢in sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek, kesitler
arast bagimliligin var oldugu anlamia gelen alternatif hipotez kabul edilmistir.
Sonug itibartyla gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yatay kesit bagimliliginin
var oldugu goriilmiistiir. Buna gore her iki lilke panelindeki herhangi bir tilkede

goriilen sok, paneli olusturan diger iilkeleri de etkilemektedir.

3.4.2 Pesaran ve Yamagata (2008) Panel Homojenlik Test Sonuclar:
Tablo 21°de Pesaran ve Yamagata (2008) panel homojenlik test sonuclari
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in model ve degiskenler baglaminda

sunulmaktadir.

Tablo 21. Homojenlik Test Sonuglari

GELISMiS ULKELER Delta (4) Delta Adjusted (Aqq))
LEKO 0,53 [0,298] 0,56 [0,287]

LYET 5,08 [0,000]*** 5,39 [0,000]**
LFET 1,60 [0,054]* 1,70 [0,044]%*

LPOL 0,74 [0,227] 0,790,214]

MODEL 7,05 [0,000]*** 7,78 [0,000]**
GELISMEKTE OLAN ULKELER  Delta (4) Delta Adjusted (4aq))
LEKO 3,71 [0,000]*** 3,93 [0,000]***
LYET 1,88 [0,030]** 2,00 [0,023]**

LFET 1,35 [0,089]* 1,43 [0,076]*

LPOL 3,11 [0,001]** 3,30 [0,000]***
MODEL 7,95 [0,000]*** 8,77 [0,000]***

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Kdseli parantez i¢indeki
degerler olasilik degerlerini yansitmaktadir. Ho: Egim katsayilari homojendir; Ha: Egim katsayilar
heterojendir.

Tablo 21°de model i¢in 4 ve 4,,; test sonuglar1 incelendiginde gelismis ve
gelismekte olan tilkeler i¢in “egim katsayilar1 homojendir” sifir hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak egim katsayilarin kesitler aras1 degistigi yani heterojen
oldugu sonucu her iki testte her iki iilke paneli i¢in giiglii bir sekilde ortaya
koyulmustur. Caligmaya yatay kesit bagimliligin1 ve egim katsayilarinin heterojen
yapisin1 dikkate alan ikinci nesil ekonometrik analiz yontemleriyle devam

edilmektedir.
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3.4.3. Pesaran (2007) CADF Panel Birim Kok Test Sonug¢lari

CADF panel birim kok test sonuglari, her bir degisken i¢in gelismis ve
gelismekte olan iilkeler lizerinde, sabitli ve sabit ve trendli model bigimlerinde
tablolar halinde raporlanmistir. CADF test sonuglari, kesitlere yani iilkelere ait
hesaplanan test istatistiklerini, CIPS test sonuglari ise panelin genelini temsil eden

ortalama bir test istatistigi ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Gelismis Ulkeler icin CADF Birim Kok Test Sonuclar1 (LEKO)

LEKO (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
GELISMIS ULKELER P CADF ist. P CADF ist.
ABD 1 -0,677 1 -1,792
Fransa 1 -1,524 1 -2,115
Avustralya 1 -5,537*** 1 -5,444%**
Almanya 2 -0,417 1 -2,060
Japonya 1 -2,088 1 -1,175
Tngiltere 1 -1,079 1 -2,507
Hollanda 1 -1,936 1 -1,798
Danimarka 1 -2,099 1 -2,457
Kanada 1 -4,607*** 1 -2,607
Ispanya 2 -3,786%* 2 3,527
italya 1 -1,750 1 -2,089
Belcika 1 -0,688 1 -1,680
irlanda 1 -0,839 1 -0,358
Portekiz 1 -2,408 1 -1,912
Isvigre 1 -1,387 1 -1,030
Yunanistan 2 -1,649 2 -1,621
Isvec 1 -1,733 1 -2,466
Norveg 1 -2,389 1 -2,317
Finlandiya 1 -3,006%* 1 -2,725
CIPS ISTATISTIGI -2,084 -2,194

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LEKO
degiskeni icin Dbelirlenen optimal gecikme uzunlugunu goéstermektedir. Gecikme uzunluklarinin
hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:19 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran
(2007)’1n ¢alismasindan ulagilmigtir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,11 (%1), -3,34 (%5)
ve -2,96 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,68 (%]1), -3,87 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,38 (%]1), -2,20 (%5) ve -2,11 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde
ise -2,88 (%1), -2,72 (%5) ve -2,63 (%10)’tiir. Ho: Panel birim koklidiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 22’de gelismis iilkelerin LEKO degiskenine dair birim kok test
sonuglar1 gosterilmektedir. CADF panel birim kok test sonuglarina goére sabitli
modelde Avustralya ve Kanada %1, Ispanya %5 ve Finlandiya ise %10 anlamlilik
diizeyinde duragandir. Bu iilkeler i¢in hesaplanan test istatistikleri ¢esitli anlamlilik

diizeylerinde kritik tablo degerlerinden daha kiiglik oldugu icin sifir hipotezi
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reddedilmistir. Bu iilkelerin disinda kalan iilkelerin tamami sabitli modelde birim
kokliidiir. Sabit ve trendli modelde ise Avustralya ve Ispanya sirastyla %1 ve %10
anlamlilik diizeylerinde duragan olup, bu iki iilkenin disindaki iilkelerin tamami
birim kokliidiir. Panelin genelini ilgilendiren CIPS sonuglarina gore sabitli ve sabit

ve trendli model bi¢imlerinin her ikisinde de LEKO degiskeni birim koklidiir.

Tablo 23. Gelismis Ulkeler i¢cin CADF Birim Kok Test Sonuclar1 (LYET)

LYET (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
GELISMIS ULKELER P CADF ist. P CADF ist.
ABD 2 -0,182 1 -2,282
Fransa 3 0,050 3 -3,614*
Avustralya 1 -1,956 1 -2,183
Almanya 1 -0,002 1 -0,504
Japonya 1 -1,994 1 -2,228
Ingiltere 1 -3,152* 1 -3,096
Hollanda 1 -1,016 1 -1,775
Danimarka 3 0,658 3 -1,547
Kanada 2 -2,694 1 -2,511
Ispanya 1 -3,335% 1 -3,362
Italya 1 -2,515 1 -2,257
Belgika 3 -1,483 3 -0,599
Irlanda 1 -2,956 1 -3,284
Portekiz 1 -4,453%** 1 -4,319%*
Isvigre 1 -3,825%* 1 -3,366
Yunanistan 3 -3,018* 1 -2,758
Isveg 1 -3,239% 1 -2,629
Norveg 1 -3,789%** 1 -3,701*
Finlandiya 1 -1,366 1 -2,133
CIPS ISTATISTIGI -2,119* -2,534

Not: *#* ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LYET
degiskeni icin Dbelirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme uzunluklarinin
hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:19 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran
(2007)’1n ¢aligmasindan ulagilmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,11 (%1), -3,34 (%5)
ve -2,96 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,68 (%]1), -3,87 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,38 (%1), -2,20 (%5) ve -2,11 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde
ise -2,88 (%1), -2,72 (%5) ve -2,63 (%10)’tiir. Ho: Panel birim koklidiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 23’te gelismis iilkelere ait LYET degiskeni i¢in birim kok test
sonuglar1 goriilmektedir. CADF panel birim kok test sonuglarina goére sabitli
modelde Portekiz %1, Isvicre ve Norveg %35, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan ve
Isveg ise %10 anlamlilik diizeyinde duragandir. Bu iilkelerin diginda kalan iilkelerin

tamami sabitli modelde birim kdke sahiptir. Sabit ve trendli modelde ise Portekiz
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%S5, Fransa ve Norve¢ %10 anlamlilik diizeyinde duraganken, bu iilkelerin
disindaki tlkelerin tiimii birim kdke sahiptir. CIPS sonuglart model bigimlerine
gore farklilik arz etmektedir. Buna gore LYET degiskeni sabitli modelde %10
anlamlilik diizeyinde duragan iken, sabit ve trendli modelde birim kdke sahiptir. Bu

nedenle panelin birim koklii olup olmadigi hakkinda net bir sonuca ulasilamamustir.

Tablo 24. Gelismis Ulkeler I¢cin CADF Birim Kok Test Sonuclar1 (LFET)

LFET (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
GELISMIS ULKELER P CADF Ist. P  CADF ist.
ABD 1 -1,925 1 -3,194
Fransa 1 -2,801 1 -4,749%***
Avustralya 1 -0,294 1 -2,543
Almanya 1 -3,762%* 1 -4,263**
Japonya 1 -2,616 1 -3,342
Tngiltere 1 0,501 1 -2,843
Hollanda 1 -2,715 1 -2,599
Danimarka 1 -1,082 1 -2,361
Kanada 1 -0,538 1 -3,202
Ispanya 1 -1,477 1 -2,938
Italya 1 -2,057 1 -3,023
Belgika 1 -1,096 1 -2,670
Irlanda 1 -0,685 1 -2,552
Portekiz 1 -1,633 1 -1,756
Isvigre 1 -1,98 1 -6,047%%
Yunanistan 3 -1,867 1 -3,570%
Isveg 1 -2,275 1 -3,354
Norveg 1 -2,910 1 -2,455
Finlandiya 1 -2,925 3 -2,895
CIPS ISTATISTIGI -1,797 -3,177%**

Not: *#* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LFET
degiskeni icin Dbelirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme uzunluklarinin
hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmigtir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:19 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran
(2007)’1n ¢alismasindan ulagilmigtir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,11 (%1), -3,34 (%5)
ve -2,96 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,68 (%]1), -3,87 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,38 (%1), -2,20 (%5) ve -2,11 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde
ise -2,88 (%1), -2,72 (%5) ve -2,63 (%10)’tiir. Ho: Panel birim kokliadiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 24’te gelismis iilkelerin LFET degiskenine dair birim kok test
sonuglar1 yer almaktadir. CADF panel birim kok test sonuglarina gore sabitli
modelde Almanya disindaki iilkelerin tamami birim kok igermektedir. Sabit ve
trendli modelde ise Fransa ve Isvigre %1, Almanya %5 ve Yunanistan ise %10

anlamlilik diizeyinde duragandir. Bu tilkelerin digindaki tilkelerin tamamu ise birim
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kok igermektedir. CIPS sonuglart model bigimlerine gore farklilik arz etmektedir.
Buna gore LFET degiskeni sabit ve trendli modelde %1 anlamlilik diizeyinde
duragan iken, sabitli modelde birim kok icermektedir. Sonug itibariyla panelin
geneli icin LFET degiskeninin birim kok igerip igermedigi hakkinda kesin bir

yargiya varilamamaistir.

Tablo 25. Gelismis Ulkeler I¢cin CADF Birim Kok Test Sonuclari (LPOL)

LPOL (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
GELISMIS ULKELER P CADF ist. P CADF ist.
ABD 1 -2,939 1 -2,942
Fransa 1 -0,501 1 -2,116
Avustralya 1 -4,136%*** 1 -3,619*
Almanya 1 -2,733 1 -5,289%***
Japonya 1 -3,090* 1 -3,036
Tngiltere 3 -1,016 1 -2,028
Hollanda 1 -2,489 1 -2,534
Danimarka 3 -1,425 1 -2,688
Kanada 1 -1,330 1 -3,088
Ispanya 1 -2,187 1 -3,669*
Italya 3 -1,911 3 -1,885
Belgika 1 -2,406 1 -2,347
Irlanda 1 -2,957 1 -3,159
Portekiz 3 -3,602%* 2 -3,795%
Isvigre 1 -3,871%* 1 -3,453
Yunanistan 3 -3,776%* 3 -4,180%**
Isveg 1 -1,129 1 -2,047
Norveg 1 -0,796 1 -4,637**
Finlandiya 1 -2,382 1 -3,091
CIPS ISTATISTIGI -2,351%* -3,137%**

Not: *#* ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LPOL
degiskeni icin Dbelirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme uzunluklarinin
hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:19 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran
(2007)’1n ¢alismasindan ulasilmstir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,11 (%1), -3,34 (%5)
ve -2,96 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,68 (%]1), -3,87 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,38 (%1), -2,20 (%5) ve -2,11 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde
ise -2,88 (%1), -2,72 (%5) ve -2,63 (%10)’tiir. Ho: Panel birim kokliadiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 25°te gelismis iilkelere ait LPOL degiskeni i¢in birim kok test
sonuglarina yer verilmistir. CADF panel birim kok testi sonuglarina gore sabitli
modelde Avustralya %1, Portekiz, Isvicre ve Yunanistan %S5, Japonya ise %10
anlamlilik diizeyinde duragan olup, bu iilkelerin disinda kalan tlkelerin tamami

birim kok icermektedir. Sabit ve trendli modelde ise Almanya %1, Yunanistan ve
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Norve¢ %5, Avustralya, Ispanya ve Portekiz %10 anlamhilik diizeyinde
duraganken, bu iilkelerin disindaki iilkeler birim kok icermektedir. CIPS
istatistigine gore sifir hipotezi, sabitli modelde %35 ve sabit ve trendli modelde ise
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Sonug olarak panelin geneli i¢in LPOL
degiskeni her iki modelde de duragandir.

Tablo 26. Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin CADF Birim Kok Test Sonuclar

(LEKO)
LEKO (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
SEIIQIS%%KTE OLAN P CADF Ist. P  CADF ist.
Cin 1 -3,207* 1 -3,640%
Hindistan 1 -2,049 1 -1,635
Arjantin 1 -0,771 1 -2,050
Sili 2 -0,949 2 -1,977
Fas 1 -2,501 1 -2,778
Misir 1 -0,517 1 -2,762
Brezilya 1 -0,907 1 -0,399
Meksika 2 -3,468%* 2 -3,679%
Tiirkiye 2 -0,875 2 -1,578
Giiney Kore 1 -1,808 2 -2,645
Filipinler 1 -2,095 1 -2,938
Tayvan 1 -2,959 1 -3,258
Pakistan 1 -0,948 1 -0,496
Tayland 1 -2,895 1 -3,064
Peru 1 -4,278%%* 1 -3,693%*
Endonezya 1 -3,179* 1 -3,200
CIPS ISTATISTIGI -2,088 -2,487

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LEKO
degiskeni icin belirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme uzunluklarinin
hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmigtir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:16 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran
(2007)’1n ¢alismasindan ulagilmigtir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,12 (%1), -3,36 (%5)
ve -2,98 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,67 (%]1), -3,88 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,45 (%1), -2,25 (%S5) ve -2,14 (%10)’tiir. Sabit ve trendli modelde
ise -2,96 (%1), -2,76 (%5) ve -2,66 (%10)’dir. Ho: Panel birim koklidiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 26°da gelismekte olan tilkelerin LEKO degiskenine ait birim kok test
sonuglart sunulmustur. CADF panel birim kok test sonuglarina gére Endonezya
sadece sabitli modelde, Peru, Meksika ve Cin ise her iki modelde ¢esitli anlamlilik
diizeylerinde duragandir. Bahsi gecen iilkelerin digindaki {ilkeler ise birim
kokliidiir. CIPS sonuglarina gore sabitli ve sabit ve trendli modelde sifir hipotezi

reddedilememistir. Sonu¢ olarak panelin geneli i¢cin LEKO degiskeni birim
koklidiir.
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Tablo 27. Gelismekte Olan Ulkeler icin CADF Birim Kok Test Sonuclar

(LYET)

LYET (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
SEII;IS%%KTE OLAN P CADF Ist. P CADF Ist.
Cin 2 -1,504 1 -0,418
Hindistan 1 -2,051 2 -2,036
Arjantin 1 -3,129* 1 -3,023
Sili 1 -5213%*x* 1 -5,120%*x*
Fas 1 -1,509 1 -1,925
Misir 1 -2,835 2 -1,930
Brezilya 2 -1,198 1 -1,932
Meksika 3 -1,502 3 -0,770
Tiirkiye 1 0,097 1 -0,315
Giiney Kore 1 -3,038* 1 -2,859
Filipinler 1 -2,525 1 -2,371
Tayvan 1 -0,562 1 -0,255
Pakistan 1 -1,495 1 -2,376
Tayland 1 -2,230 1 -1,814
Peru 1 -3,959** 3 -2,199
Endonezya 1 -1,919 1 -2,415
CIPS ISTATISTIGI -1,161 -1,985

Not: *#* ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LYET
degiskeni icin belirlenen optimal gecikme uzunlugunu goéstermektedir. Gecikme uzunluklarinin
hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:16 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran
(2007)’1n ¢alismasindan ulagilmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,12 (%1), -3,36 (%5)
ve -2,98 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,67 (%]1), -3,88 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,45 (%]1), -2,25 (%5) ve -2,14 (%10)’tiir. Sabit ve trendli modelde
ise -2,96 (%1), -2,76 (%5) ve -2,66 (%10)’dir. Ho: Panel birim koklidiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 27°de gelismekte olan iilkelerin LYET degiskeni i¢in birim kok test
sonuglarina yer verilmistir. CADF panel birim kok test sonuclarma gore sabitli
modelde Peru %S5, Arjantin ve Gliney Kore %10 anlamlilik diizeyinde duragan iken,
Sili %1 anlamlilik diizeyinde her iki model bi¢iminde de duragandir. CIPS
sonuclarina gore her iki modelde sifir hipotezi reddedilememistir. Sonug olarak

panelin geneli icin LYET degiskeni her iki model bi¢giminde de birim kdke sahiptir.
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Tablo 28. Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin CADF Birim Kok Test Sonuclar

(LFET)

LFET (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
SEIKIS%E{KTE OLAN P  CADF ist. P  CADF Ist.
Cin 1 -1,601 1 -1,958
Hindistan 1 -1,485 1 -1,106
Arjantin 2 -1,896 2 -1,654
Sili 1 -1,202 1 -2,362
Fas 1 -2,259 1 -2,883
Misir 2 -2,370 2 -2,319
Brezilya 1 -1,829 1 -1,138
Meksika 1 -1,760 1 -1,457
Tiirkiye 1 -2,303 1 -2,267
Giiney Kore 1 -2,930 1 -2,836
Filipinler 1 -1,676 1 -0,939
Tayvan 1 -1,194 1 -1,799
Pakistan 1 -1,614 1 -1,165
Tayland 1 -2,387 1 -1,587
Peru 1 -0,313 1 -0,421
Endonezya 1 -1,758 1 -1,834
CIPS ISTATISTIGI -1,786 -1,733

Not: Tablodaki P siitunu LFET degiskeni igin belirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir.
Gecikme uzunluklarinin hesaplanmasinda Schwarz bilgi kriteri esas alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu
3 olarak belirlenmistir. Panel CIPS istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:16 i¢in kritik
tablo degerlerine, Pesaran (2007)’in g¢aligmasindan ulasilmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli
modelde -4,12 (%1), -3,36 (%5) ve -2,98 (%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,67 (%1), -3,88 (%5) ve -
3,49 (%10)’dur. Panel CIPS istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2,45 (%]1), -2,25 (%5) ve -2,14
(%10)’tiir. Sabit ve trendli modelde ise -2,96 (%]1), -2,76 (%5) ve -2,66 (%10)’dir. Ho: Panel birim kokliidiir;
Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 28°de gelismekte olan iilkelerin LFET degiskenine ait birim kok test
sonuglart gorilmektedir. CADF ve CIPS istatistiklerine gore hesaplanan test
istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden biiyiik olmas1 dolayisiyla sifir hipotezi

reddedilememistir. Sonug itibariyla gelismekte olan iilkeler panelinin tamami birim

koklidiir.

Tablo 29. Gelismekte Olan Ulkeler i¢cin CADF Birim Kok Test Sonuclar

(LPOL)

LPOL (DUZEY) Sabit Sabit ve Trend
SEII;IS%%KTE OLAN P CADF st P CADF ist.
Cin 1 -0,914 1 -1,224
Hindistan 2 -0,783 2 -2,130
Arjantin 1 -2,482 1 -2,677
Sili 1 -2,483 1 -4,552%*
Fas 1 -3,054* 1 -1,808
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Tablo 29. (Devam) Gelismekte Olan Ulkeler icin CADF Birim Kok Test

Sonuclar (LPOL)
Misir 1 -1,028 1 -1,828
Brezilya 1 -1,815 1 -1,621
Meksika 3 -1,227 3 -0,980
Tiirkiye 1 -1,808 1 -0,511
Giiney Kore 1 -3,435%* 1 -3,540%
Filipinler 1 -2,573 1 -2,561
Tayvan 1 -2,756 1 -2,852
Pakistan 1 -1,203 1 -0,612
Tayland 1 -0,660 2 -2,662
Peru 1 -2,249 2 -2,983
Endonezya 1 -1,812 1 -2,165
CIPS ISTATISTIGI -1,893 -2,169

Not: ** ve * sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Tablodaki P siitunu LPOL degiskeni
icin belirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme uzunluklarinin hesaplanmasinda
Schwarz bilgi kriteri esas alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir. Panel CIPS
istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir. T:27 ve N:16 i¢in kritik tablo degerlerine, Pesaran (2007)’1n
calismasindan ulasilmistir. CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4,12 (%]1), -3,36 (%5) ve -2,98
(%10)’dir. Sabit ve trendli modelde ise -4,67 (%1), -3,88 (%5) ve -3,49 (%10)’dur. Panel CIPS istatistigi kritik
degerleri, sabitli modelde -2,45 (%]1), -2,25 (%5) ve -2,14 (%10)’tiir. Sabit ve trendli modelde ise -2,96 (%]1),
-2,76 (%5) ve -2,66 (%10)’dir. Ho: Panel birim koklidiir; Ha: Panel birim koklii degildir.

Tablo 29°da gelismekte olan iilkelerin LPOL degiskenine ait birim kok test
sonuglart yer almaktadir. CADF panel birim kok test sonuclarina gore sabitli
modelde Giiney Kore %5, Arjantin ise %10 anlamlilik diizeyinde, sabit ve trendli
modelde ise Sili %5, Giiney Kore %10 anlamlilik diizeyinde duragandir. CIPS
sonuglarina gore sabitli ve sabit ve trendli modelde sifir hipotezi reddedilememistir.
Sonug itibartyla panelin geneli i¢gin LPOL degiskeni her iki modelde de birim
koklidiir.

Tablo 30. CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclari

CIPS GELISMI$ ULKELER GELISMPKTE OLAN
DEGISKENLER Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LEKO I(1) I(1) I(1) (1)
LYET 1(0) I(1) 1(1) (1)
LFET I(1) 1(0) I(1) (1)
LPOL 1(0) 10) 1(1) (1)

Not: I(1) gosterimi birinci farkinda duraganligy, ilgili degiskenin diizeyde birim kok igerdigini ancak birinci
farki alinmak suretiyle duraganlasgtigini gostermektedir. 1(0) ise diizey duraganligi temsil etmekte ve ilgili
degiskenin diizeyde duragan oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 30’da panel birim kok test sonuglarinin net bir sekilde goriilebilmesi
i¢in CIPS panel birim kdk sonuglarma yer verilmistir.>” Bu baglamda degiskenlerin
diizey duragan ya da birinci farkinda duragan sonuglari gelismis tilkeler ve
gelismekte olan tilkeler baglaminda 6zet bir sekilde sunulmustur. Gelismekte olan
iilkelerde degiskenlerin tamami sabitli ve sabit ve trendli modellerde birim koklii
yani birinci farkinda duragandir. Geligmis iilkelerde ise LPOL degiskeni diizeyde
duraganken, LEKO degiskeni her iki modelde de birinci farkinda duragandir.
LYET degiskeni sabitli modelde diizeyde duraganken, sabit ve trendli modelde
birinci farkinda duragandir. LFET degiskeni ise sabit ve trendli modelde diizeyde
duraganken, sabitli modelde birinci farkinda duragandir. Ozetle gelismekte olan
iilkelerde degiskenlerin tamami birinci farkinda duraganken, gelismis iilkelerde
degiskenlere ve model bigimlerine gore birim kok/duraganlik sonuglari farklilik arz

etmektedir.

3.4.4. Yapisal Kirilmasiz Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap
ve Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari
Birim kok analizlerinin ardindan modeli olusturan degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket edip etmediklerini gozlemlemek igin egbiitiinlesme
testlerinden faydalanilmaktadir. Bu baglamda gelismis {ilkeler i¢in Durbin-
Hausman esbiitiinlesme testi, gelismekte olan iilkeler i¢in ise yapisal kirilmalari
dikkate almayan LM esbiitiinlesme testi uygulanmis ve sonuglar tablolar halinde
paylasiimistir.
Westerlund (2008)’1n gelistirdigi Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi
birtakim avantajlara sahiptir. Bu avantajlar;
e Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi,
e Degiskenlerin esbiitiinlesme derecelerine ait 6n bilgi yerine ortak
faktorleri kullanmasi,
e Bagimli degiskenin I(1) olmas sartiyla bagimsiz degiskenlerin I(0) ya da
I(1) olabilmesi,

2 Esbiitiinlesme analizlerinde CIPS panel birim kok sonuglari esas alinmaktadir.

140



e Panel katsayilarinin homojen ve heterojen olmast durumuna gore
sirastyla DH-p ve DH-g test istatistiklerinin kullanilmasia olanak
tanimasi,

seklinde 6zetlenmektedir (Westerlund, 2008: 205).

Tablo 31. Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar:
DURBIN-HAUSMAN TESTI

GELISMIS ULKELER

Test Istatistigi p-degeri
DH-g (Grup) 4,158 0,000%***
DH-p (Panel) 0,408 0,342

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Homojen modellerde, Durbin-Hausman panel istatistigi,
heterojen modellerde ise Durbin-Hausman grup istatistigi kullanilmaktadir. Bant genisliginde Newey-West
yontemi tercih edilmistir. Ho: Biitiin birimler i¢in esbiitiinlesme iliskisi yoktur; Ha: Bazi birimler igin
esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Tablo 31°de Durbin-Hausman egbiitiinlesme test sonuglar1 gosterilmektedir.
Modelin heterojen yapida olmasi DH-g (grup) test istatistiklerinin esas alinmasini
gerektirmektedir. Grup istatistigi olasilik degeri %1’den kiigiik oldugu icin Ho
hipotezi reddedilmis ve bazi birimler i¢in esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu kabul
edilmistir. Bu dogrultuda gelismis bazi iilkelerde modeli olusturan degiskenlerin
esbiitiinlesik olduklar1 yani uzun donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna

ulasilmastir.

Tablo 32. Yapisal Kirilmasiz Westerlund ve Edgerton Panel Esbiitiinlesme
Test Sonuclari

. Sabit Sabit ve Trend
GELISMEKTE OLAN - - - -
ULKELER Test Asimptotik  Bootstrap Test Asimptotik ~ Bootstrap
Istatistigi  p degeri pdegeri  Istatistigi p degeri p degeri
LMj; TESTI 1,866 0,031 0,998 7,418 0,000 0,364

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan, asimptotik olasilik degerleri ise standart normal
dagilimdan elde edilmistir. Ho: Esbiitiinlesme iligkisi vardir; Ha: Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Tablo 32’de yapisal kirilma igermeyen Westerlund ve Edgerton (2007)
esbiitiinlesme test sonuglarina yer verilmistir. Bu esbiitiinlesme testinde yatay kesit
bagimliliginin bulunmadigr durumda asimptotik olasilik degeri, yatay kesit
bagimliliginin varligi durumunda ise bootstrap olasilik degeri baz alinmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler panelinde yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi i¢in
esbiitiinlesme iligkisi analizinde bootstrap olasilik degeri temel alinmistir.
Bootstrap olasilik degerine gore her iki modelde “esbiitiinlesme iliskisi vardir” sifir

hipotezi reddedilememistir. Sonu¢ olarak gelismekte olan {iilkelerde modeli
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olusturan degiskenlerin esbiitiinlesik olduklar1 yani uzun dénemde birlikte hareket
ettikleri goriilmiistiir.

Ozetle esbiitiinlesme analiz sonuglarma gore gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu ortaya
koyulmustur. Bagka bir ifadeyle her iki iilke paneli i¢in modele ait degiskenlerin
uzun donemde birlikte hareket ettikleri tespit edilmistir. Bir sonraki asamada
Eberhardt ve Teal (2010) AMG katsay1 tahmincisi test sonuglari elde edilmektedir.
Katsay1 tahmincisi sayesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
yonii ve degiskenlerin birbirinden etkilenme derecesi hakkinda bilgilere

ulasilmaktadir.

3.4.5. Eberhardt ve Teal (2010) AMG Uzun Dénem Panel Esbiitiinlesme
Katsayr Tahmincisi Test Sonuglari

Calismada uzun donem katsay1r tahmininde AMG panel esbiitiinlesme
katsay1 tahmincisi kullanilmistir. Bu test, kesitler arast bagimliligi g6z Oniine
almakta ve heterojen modellerde uygulanabilmektedir. Ayrica modeli olusturan
degiskenlerde biitiinlesme derecelerinin ayni olmasi sarti aranmamaktadir. Son
olarak bu test sayesinde panele ait katsayilarin yani sira kesitlere yani iilkelere ait
katsayilar da tahmin edilebilmektedir (Eberhardt ve Teal, 2010).

AMG katsay1r tahmincisi, panelin geneli i¢in kesit katsayilarinin
ortalamasini agirliklandirmasi, degiskenlerde ortak faktorleri ve dinamikleri
dikkate almasi, otokorelasyon ve degisen varyansa karsi daha direngli olmasi
dolayisiyla CCE katsay1 tahmincisine gore daha gii¢lii sonuglar sunmaktadir
(Eberhardt ve Bond, 2009: 2-4; Pesaran, 2006). Bu nedenle katsay1 tahmincisi
analizlerinde AMG yontemi tercih edilmistir.

Ekonomik istikrar endeksi (LEKO) iizerinde yenilenebilir enerji tiikketiminin
(LYET), yenilenemeyen enerji tiikketiminin (LFET) ve politik istikrar endeksinin
(LPOL) etkileri gelismis llkeler ve gelismekte olan {ilkeler baglaminda AMG
katsay1 tahmincisiyle analiz edilmistir. Her bir degiskenin ekonomik istikrar
endeksi lizerindeki etkisini gosteren katsayr tahmincisi test sonuglari tablolar

halinde sunulmustur.
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Tablo 33. Gelismis Ulkeler I¢cin AMG Tahmincisi Test Sonuclar

LEKO (Bagimli Degisken) LYET LFET LPOL
GELISMIS ULKELER Katsay1 p-degeri Katsay1 p-degeri Katsay1 p-degeri
ABD -0,048 0,195 -0,299 0,025%* 0,104 0,531
Fransa 0,036 0,553 0,187 0,114 0,305 0,057*
Avustralya 0,092 0,378 -0,148 0,169 0,569 0,000%**
Almanya 0,113 0,001 *** 0,551 0,187 -0,224 0,413
Japonya -0,105 0,217 -0,803 0,000%** 0,122 0,704
Ingiltere -0,022 0,065* -0,015 0,898 0,420 0,015%*
Hollanda -0,002 0,861 0,141 0,350 -0,265 0,136
Danimarka 0,030 0,096* 0,040 0,556 -0,236 0,128
Kanada -0,384 0,403 0,707 0,131 0,023 0,971
Ispanya 0,051 0,138 -0,131 0,097* 0,624 0,003 #**
Italya 0,046 0,000%** 0,009 0,883 0,263 0,024**
Belgika -0,029 0,000%** 0,334 0,000%** 0,074 0,650
irlanda -0,017 0,450 -0,317 0,064* 0,059 0,882
Portekiz 0,038 0,487 -0,257 0,056* 0,177 0,377
Isvigre 0,214 0,021** 0,053 0,818 -0,060 0,851
Yunanistan 0,024 0,625 -0,298 0,063* 0,830 0,005%**
Isveg 0,306 0,014** 0,240 0,257 1,256 0,000%**
Norveg -0,033 0,620 0,200 0,065* 0,194 0,441
Finlandiya 0,020 0,754 0,420 0,003 *** 1,130 0,000%**
PANEL 0,017 0,575 0,032 0,691 0,282 0,004#**

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. t istatistigi Newey-West
degisen varyans standart hatasi kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 33’te gelismis iilkelere ait AMG tahmincisi test sonuglarina yer
verilmistir. Panel sonuglarinda sadece politik istikrar endeksinin ekonomik istikrar
endeksi iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlidir. Bu dogrultuda gelismis
iilkeler panelinde politik istikrar endeksinde yasanan %1°lik bir artig, ekonomik
istikrar endeksinde %0,282’lik bir artisa neden olmaktadir.

Ulke bazl1 sonuglar ele alindiginda, ¢alismanin temeliyle dogrudan iliskili
olan yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik istikrar endeksi tizerindeki etkisi,
Almanya, Danimarka, Italya, Isvigre ve Isvec’te pozitif, Ingiltere ve Belcika’da ise
negatif ve anlamlidir. Yenilenebilir enerji tiiketiminde yasanan %1°lik bir artis,
ekonomik istikrar endeksi iizerinde Almanya’da %0,113, Danimarka’da %0,030,
Italya’da %0,046, Isvigre’de %0,214 ve Isve¢’te %0,306°lik bir artisa, Ingiltere’de
%0,022 ve Belgika’da 9%0,029’luk bir azalisa neden olmaktadir.
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Yenilenemeyen enerji tiiketiminin ekonomik istikrar endeksi tlizerindeki
etkisi Belcika, Norvec ve Finlandiya’da pozitif, ABD Japonya, Ispanya, Irlanda,
Portekiz ve Yunanistan’da ise negatif ve anlamlidir. Yenilenemeyen enerji
tiikketiminde ortaya ¢ikan %1°lik bir artis, ekonomik istikrar endeksinde Belgika’da
%0,334, Norveg’te %0,200 ve Finlandiya’da %0,420’lik bir artisa, ABD’de
%0,299, Japonya’da %0,803, Ispanya’da %0,131, Irlanda’da %0,317, Portekiz’de
%0,257 ve Yunanistan’da ise %0,298’lik bir azalisa neden olmaktadir.

Politik istikrar endeksinin ekonomik istikrar endeksi iizerindeki etkisi
Fransa, Avustralya, Ingiltere, Ispanya, italya, Yunanistan, isve¢ ve Finlandiya’da
cesitli onem diizeylerinde istatistiki olarak pozitif ve anlamlidir. Buna goére politik
istikrar endeksindeki %1°lik bir artis, ekonomik istikrar endeksinde Fransa’da
%0,305, Avustralya’da %0,569, Ingiltere’de %0,420, Ispanya’da %0,624, italya’da
%0,262, Yunanistan’da %0,830, isve¢’te %1,256 ve Finlandiya’da %1,130’luk bir

artisa neden olmaktadir.

Tablo 34. Gelismekte Olan Ulkeler icin AMG Tahmincisi Test Sonuclar

LEKO (Bagiml1 Degisken) LYET LFET LPOL
SEIKIS%?{KTE PLAN Katsay1  p-degeri  Katsayr p-degeri  Katsayr  p-degeri
Cin -0,232 0,219 0,077 0,081* -0,270 0,055*
Hindistan -0,517  0,039** 0,302 0,001*** 0,136 0,018**
Arjantin 0,143 0,484 0,863  0,007*** 0,766 0,034**
Sili 0,111 0,167 0,179 0,018** 0,609  0,001***
Fas 0,260 0,111 -0,114 0,620 0,042 0,858
Misir 0,349 0,062* -0,319  0,000%** 0,307  0,000%**
Brezilya -0,148 0,687 1,067 0,011** 1,387 0,113
Meksika 0,072 0,822 0,957  0,000%**  -0,336 0,361
Tirkiye 0,405 0,051* 0,769  0,000*** 0,067 0,764
Giiney Kore 0,026 0,380 0,221  0,000***  -0,262 0,446
Filipinler -0,490  0,013** 0,479  0,000***  -0,076 0,374
Tayvan 0,092 0,081%* 0,067 0,327 0,148 0,660
Pakistan 1,863 0,005***  -0,616  0,031** 0.060 0,575
Tayland 0,296 0,273 0,174 0,119 -0,038 0,914
Peru -0,237 0,540 0,420 0,177 1,328  0,000%**
Endonezya 1,730 0,005***  -0,291 0,204 0,389 0,001***
PANEL 0,232 0,164 0,265 0,028 0,266  0,041**

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. t istatistigi Newey-West
degisen varyans standart hatasi kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 34’te gelismekte olan iilkelere ait AMG tahmincisi test sonuglarina
ulasilmaktadir. Panel sonuglarinda sadece politik istikrar endeksinin ekonomik
istikrar endeksi iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore gelismekte
olan iilkelerde politik istikrar endeksinde meydana gelen %1°lik bir artis, ekonomik
istikrar endeksinde %0,266’lik bir artisa neden olmaktadir.

Ulkelere 6zgii sonuglar ele alindiginda, ¢alismanin temel arastirma alanini
dogrudan ilgilendiren yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik istikrar endeksi
iizerindeki etkisi, Misir, Tiirkiye, Tayvan, Pakistan ve Endonezya’da pozitif,
Hindistan ve Filipinler’de ise negatif ve anlamlidir. Analiz sonuglarina goére Misir,
Tiirkiye, Tayvan, Pakistan ve Endonezya i¢in yenilenebilir enerji tiiketiminde
yasanan %1 lik bir artis, ekonomik istikrar endeksinde sirasiyla 90,349, %0,405,
%0,092, %1,863 ve %1,730’luk artisa neden olmaktadir. Hindistan ve Filipinler’de
ise yenilenebilir enerji tiilketiminde goriilen %1°lik bir artis, ekonomik istikrar
endeksinde sirasiyla %0,517 ve %0,490’lik bir azalisa neden olmaktadir.

Yenilenemeyen enerji tiiketiminin ekonomik istikrar endeksine etkisi Cin,
Hindistan, Arjantin, Sili, Brezilya, Meksika, Tiirkiye, Gliney Kore ve Filipinler’de
pozitif, Misir ve Pakistan’da ise negatif ve anlamlidir. Analiz sonuglarina gore
yenilenemeyen enerji tikketimindeki %1°lik bir artis, ekonomik istikrar endeksinde
Cin’de 9%0,077, Hindistan’da %0,302, Arjantin’de %0,863, Sili’de %0,179,
Brezilya’da %1,067, Meksika’da %0,957, Tiirkiye’de %0,769, Giiney Kore’de
%0,221 ve Filipinler’de %0,479’luk bir artisa, Misir ve Pakistan’da ise sirasiyla
%0,319 ve %0,616’11k bir azalisa neden olmaktadir.

Politik istikrar endeksinin ekonomik istikrar endeksine etkisi Cin,
Hindistan, Arjantin, Sili, Misir, Peru ve Endonezya’da pozitif ve anlamlidir. Buna
gore politik istikrar endeksinde goriilen %]1°1lik bir artis, ekonomik istikrar
endeksinde Hindistan’da %0,136, Arjantin’de %0,766, Sili’de %0,609, Misir’da
%0,307, Peru’da %1,328 ve Endonezya’da %0,389’luk bir artisa, Cin’de ise
%0,270’lik bir azalisa neden olmaktadir. Cin’e dair sonucun beklentilerin disinda
gerceklesmesinde, Cin’in  kendine 0zgli sosyo-politik ve sosyoekonomik

yapisindan kaynakli etkenlerin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.>°

30 Olson (1982) uzun vadede politik istikrarin, ekonomik olarak islevsiz ve ekonomik biiyiimenin
yavaslamasina neden olabilecegini 6ne stirerek farkli bir goriis ileri stirmiistiir.
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3.4.6. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Test
Sonuclan

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerine dair siire¢, zaman serilerine
dayali Granger (1969) nedensellik yaklagimiyla baslamistir. Bu siirecte
degiskenlerin 6ngoriilebilirliginden yola ¢ikilmistir. Eger X’teki degisiklikler y’deki
degisikliklerin Onciisii ise X degiskeni y degiskeninin Granger nedenidir. Farkli bir
ifadeyle eger yr'nin ongorilebilirligindeki basari, Xi'nin gegmis degerlerinin baz
alinmast durumunda, alinmadigi duruma gore daha iyiyse “X:, y¢nin Granger
nedenidir” (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 84-85; Granger, 1969: 430).

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik yaklasimi, bireysel
istatistikler yardimiyla kesitlere yani tilkelere, bireysel istatistiklerin birlestirilmesi
yoluyla da panelin geneline dair sonuglar vermektedir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde  degiskenler  arasindaki  nedensellik  iligkilerinin  tespitinde
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik testinden yararlanilmis ve

analiz sonuglar1 paylasilmistir.

Tablo 35. Gelismis Ulkeler icin Nedensellik Test Sonuclar1 (LEKO<=>LYET)

GELISMIS ULKELER . LYET=>LEKO . LEKO=>LYET

Wald Istatistigi p-degeri Wald Istatistigi p-degeri
ABD 0,911 0,340 0,224 0,636
Fransa 4,377 0,036** 4,513 0,034%*
Avustralya 3,055 0,081* 0,742 0,389
Almanya 10,503 0,015%* 2,585 0,460
Japonya 0,212 0,645 0,663 0,416
Ingiltere 0,851 0,356 0,012 0,912
Hollanda 0,254 0,614 1,711 0,191
Danimarka 0,971 0,324 0,936 0,333
Kanada 0,001 0,972 0,223 0,637
Ispanya 0,100 0,751 2,705 0,100%*
Italya 0,051 0,821 1,684 0,194
Belgika 0,305 0,581 0,019 0,892
Irlanda 0,062 0,803 0,176 0,675
Portekiz 0,091 0,763 1,038 0,308
Isvigre 0,021 0,885 0,005 0,942
Yunanistan 1,601 0,206 1,210 0,271
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Tablo 35. (Devam) Gelismis Ulkeler Icin Nedensellik Test Sonuclari
(LEKO<=>L YET)

Isveg 0,464 0,793 0,065 0,968
Norveg 28,241 0,000%** 0,548 0,760
Finlandiya 1,842 0,175 0,448 0,503
PANEL FISHER 67,116%* 35,445

Not: *** ** ve * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 3 olarak almmustir. Schwarz bilgi kriteri kullamilmustir.  Panel bootstrap kritik degerleri
LYET=>LEKO; %1, %5, %10 sirasiyla 79,134, 64,822, 58,473'tiir. Panel bootstrap kritik degerleri
LEKO=>LYET; %]l, %5, %10 sirasiyla 80,495, 67,305, 60,167'dir. Ho: LYET Granger nedeni degildir LEKO
(Yenilenebilir enerji tiikketimi, ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir); Ho: LEKO Granger
nedeni degildir LYET (Ekonomik istikrar endeksi, yenilenebilir enerji tiikketiminin Granger nedeni degildir).

Tablo 35°te gelismis iilkelerde ekonomik istikrar endeksi ve yenilenebilir
enerji tiketimi degiskenleri arasindaki nedensellik test sonuglar1 sunulmustur.
Panelin genelini temsil eden Fisher test istatistigine gore “LYET Granger nedeni
degildir LEKO” sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilirken, “LEKO
Granger nedeni degildir LYET” sifir hipotezi herhangi bir anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir. Buna gore panelin geneli icin yenilenebilir enerji tiiketimi,
ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni iken, ekonomik istikrar endeksi,
yenilenebilir enerji tiikketiminin Granger nedeni degildir. Sonug itibariyla gelismis
iilkeler paneli i¢in yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik istikrar endeksine
dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisine ulagilmistir.

Ulkelere ait nedensellik analiz sonuglar1 ele alindiginda, “LYET Granger
nedeni degildir LEKO” sifir hipotezi Norvec¢’te %1, Almanya’da %5 ve
Avustralya’da ise %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Buna gore bu iilkelerde
yenilenebilir enerji tiikketimi ekonomik istikrar endeksinin Granger nedenidir.
Sonug olarak Avustralya, Almanya ve Isve¢’te yenilenebilir enerji tiiketiminden
ekonomik istikrar endeksine dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Ispanya’da “LEKO Granger nedeni degildir LYET” sifir hipotezi %10
anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve ekonomik istikrar endeksinden yenilenebilir
enerji tilketimine dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fransa’da ise her iki sifir hipotezi %S5 anlamlilik diizeyinde
reddedilerek, hem yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik istikrar endeksine
hem de ekonomik istikrar endeksinden yenilenebilir enerji tiiketimine dogru ¢ift

tarafl1 bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Tablo 36. Gelismis Ulkeler icin Nedensellik Test Sonuclar1 (LEKO<=>LFET)

GELISMIS ULKELER ‘ LFET=>LEKO . LEKO=>LFET

Wald Istatistigi p-degeri Wald Istatistigi p-degeri
ABD 1,532 0,216 2,417 0,120
Fransa 0,415 0,519 0,098 0,754
Avustralya 0,354 0,552 1,125 0,289
Almanya 2,196 0,533 8,967 0,030**
Japonya 3,387 0,066* 0,496 0,481
Ingiltere 1,513 0,219 0,000 0,998
Hollanda 0,041 0,840 2,172 0,141
Danimarka 0,060 0,806 0,280 0,597
Kanada 0,080 0,777 0,411 0,521
Ispanya 1,074 0,300 12,983 0,000%**
italya 1,395 0,238 0,621 0,431
Belgika 0,377 0,539 2,048 0,152
irlanda 5,137 0,023** 11,723 0,001 ***
Portekiz 0,001 0,976 2,522 0,112
Isvigre 0,537 0,464 0,000 0,985
Yunanistan 0,364 0,546 2,984 0,084*
Isvec 1,155 0,561 0,052 0,974
Norveg 16,334 0,000%** 0,433 0,805
Finlandiya 0,925 0,336 0,214 0,644
PANEL FISHER 53,083 69,123**

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 3 olarak almmustir. Schwarz bilgi kriteri kullanilmigtir.  Panel bootstrap kritik degerleri
LFET=>LEKO; %1, %5, %10 sirasiyla 80,613, 65,607, 58,552'dir. Panel bootstrap kritik degerleri
LEKO=>LFET; %1, %S5, %10 sirastyla 81,656, 62,601, 57,084tiir. Ho: LFET Granger nedeni degildir LEKO
(Yenilenemeyen enerji tiiketimi, ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir); Ho: LEKO Granger
nedeni degildir LFET (Ekonomik istikrar endeksi, yenilenemeyen enerji tiiketiminin Granger nedeni degildir).

Tablo 36’da gelismis lilkelerde ekonomik istikrar endeksi ve yenilenemez
enerji tiiketimi degiskenleri arasindaki nedensellik test sonuglar1 goriilmektedir.
Panelin genelini temsil eden Fisher test istatistigine gore “LFET Granger nedeni
degildir LEKO” sifir hipotezi reddedilemezken, “LEKO Granger nedeni degildir
LFET” sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gére panel genel sonuclari ekonomik
istikrar endeksinin, yenilenemeyen enerji tiikketiminin Granger nedeni oldugunu
dogrularken, yenilenemeyen enerji tiikketiminin, ekonomik istikrar endeksinin
Granger nedeni oldugunu dogrulayamamaistir. Sonug olarak gelismis tilkeler paneli
icin ekonomik istikrar endeksinden yenilenemeyen enerji tiiketimine dogru tek
tarafl1 bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Ulkelere dair sonuglar degerlendirildiginde, “LFET Granger nedeni degildir
LEKO” sifir hipotezi Norveg’te %1 ve Japonya’da %10 anlamlilik diizeyinde
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reddedilmistir. Buna gére Norve¢ ve Japonya’da yenilenemeyen enerji tiiketimi
ekonomik istikrar endeksinin Granger nedenidir. “LEKO Granger nedeni degildir
LFET” sifir hipotezi ise Ispanya’da %1, Almanya’da %5 ve Yunanistan’da %10
anlamlilk diizeyinde reddedilmistir. Buna gore Ispanya, Almanya ve
Yunanistan’da ekonomik istikrar endeksi yenilenemeyen enerji tiiketiminin
Granger nedenidir. Irlanda’da ise ¢ift tarafl1 bir nedensellik iliskisine ulasilmistir.
Sonug olarak Norveg ve Japonya’da yenilenemeyen enerji tikketiminden ekonomik
istikrar endeksine dogru, Ispanya, Almanya ve Yunanistan igin ise ekonomik
istikrar endeksinden yenilenemeyen enerji tiiketimine dogru tek tarafli bir iliski

mevcuttur.

Tablo 37. Gelismis Ulkeler icin Nedensellik Test Sonuclar1 (LEKO<=>LPOL)

k. W LPOL=>LEKO LEKO=>LPOL
GELISMIS ULKELER , .

Wald Istatistigi p-degeri Wald Istatistigi p-degeri
ABD 2,341 0,126 0,637 0,425
Fransa 1,342 0,247 0,378 0,539
Avustralya 0,006 0,937 1,258 0,262
Almanya 0,728 0,867 1,973 0,578
Japonya 0,132 0,716 0,523 0,469
Ingiltere 0,081 0,776 0,092 0,762
Hollanda 0,071 0,789 0,002 0,965
Danimarka 0,706 0,401 0,656 0,418
Kanada 0,000 0,993 0,018 0,895
Ispanya 0,024 0,876 6,491 0,011%**
Italya 0,580 0,446 1,374 0,241
Belgika 1,067 0,302 0,011 0,915
Irlanda 0,393 0,531 9,315 0,002%**
Portekiz 3,470 0,063* 3,725 0,054*
Isvigre 3,273 0,070* 1,828 0,176
Yunanistan 1,241 0,265 1,407 0,236
Isveg 1,415 0,493 4,025 0,134
Norveg 3,865 0,145 1,913 0,384
Finlandiya 4,166 0,041%* 1,350 0,245
PANEL FISHER 41,555 56,023

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 3 olarak alinmustir. Schwarz bilgi kriteri kullamlmisgtir.  Panel bootstrap kritik degerleri
LPOL=>LEKO; %1, %5, %10 sirasiyla 78,253, 65,723, 59,612'dir. Panel bootstrap kritik degerleri
LEKO=>LPOL; %1, %5, %10 siras1yla73,899, 64,127, 58,037'dir. Ho: LPOL Granger nedeni degildir LEKO
(Politik istikrar endeksi, ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir); Ho: LEKO Granger nedeni
degildir LPOL (Ekonomik istikrar endeksi, politik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir).
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Tablo 37°de gelismis iilkelerde ekonomik istikrar endeksi ve politik istikrar
endeksi degiskenleri arasindaki nedensellik test sonuglarina yer verilmistir. Panel
Fisher test istatistiklerine gore “LPOL Granger nedeni degildir LEKO” ve “LEKO
Granger nedeni degildir LPOL” sifir hipotezleri reddedilememistir. Sonug itibartyla
panelin geneli i¢in ekonomik istikrar endeksi ile politik istikrar endeksi degiskenleri
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi s6z konusu degildir.

Ulkelere 6zgii sonuglar incelendiginde, Isvigre ve Finlandiya’da politik
istikrar endeksinden ekonomik istikrar endeksine, Ispanya ve irlanda’da ise
ekonomik istikrar endeksinden politik istikrar endeksine dogru tek tarafli bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Portekiz’de hem politik istikrar endeksinden
ekonomik istikrar endeksine hem de ekonomik istikrar endeksinden politik istikrar

endeksine dogru ¢ift tarafli bir nedensellik iliskisine ulasilmistir.

Tablo 38. Gelismekte Olan Ulkeler icin Nedensellik Test Sonuclar
(LEKO<=>LYET)

GELISMEKTE OLAN LYET=>LEKO LEKO=>LYET
ULKELER Wald Istatistigi p-degeri Wald Istatistigi p-degeri
Cin 3,411 0,182 2,227 0,328
Hindistan 5,435 0,066* 0,709 0,702
Arjantin 0,056 0,813 0,003 0,958
Sili 0,015 0,902 0,000 0,998
Fas 3,230 0,199 0,935 0,627
Misir 2,567 0,109 5,767 0,016**
Brezilya 0,673 0,412 0,007 0,933
Meksika 3,319 0,068* 1,334 0,248
Tiirkiye 0,146 0,702 0,495 0,482
Giiney Kore 0,062 0,803 0,359 0,549
Filipinler 3,450 0,063* 2,270 0,132
Tayvan 0,271 0,603 2,806 0,094*
Pakistan 0,483 0,487 0,208 0,648
Tayland 0,539 0,463 0,025 0,875
Peru 8,328 0,004%** 0,038 0,846
Endonezya 0,057 0,811 0,007 0,935
PANEL FISHER 46,431 28,159

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 3 olarak alimmustir. Schwarz bilgi kriteri kullanilmigtir.  Panel bootstrap kritik degerleri
LYET=>LEKO; %1, %5, %10 sirasiyla 69,983, 54,204, 48,885'tir. Panel bootstrap kritik degerleri
LEKO=>LYET; %1, %5, %10 sirasiyla 63,437, 53,881, 48,656'dir. Ho: LYET Granger nedeni degildir LEKO
(Yenilenebilir enerji tiiketimi, ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir); Ho: LEKO Granger
nedeni degildir LYET (Ekonomik istikrar endeksi, yenilenebilir enerji tiikketiminin Granger nedeni degildir).
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Tablo 38’de gelismekte olan {ilkelerde ekonomik istikrar endeksi ve
yenilenebilir enerji tiikketimi degiskenlerinin nedensellik test sonuglar
goriilmektedir. Panelin genelini temsil eden Fisher test istatistigine gore gelismekte
olan iilkeler i¢in gerek yenilenebilir enerji tliketiminden ekonomik istikrar
endeksine gerekse de ekonomik istikrar endeksinden yenilenebilir enerji tiiketimine
dogru herhangi bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir.

Ulke bazl1 sonuglar ele alindiginda, “LYET Granger nedeni degildir LEKO”
sifir hipotezi Peru’da %1, Hindistan, Meksika ve Filipinler’de ise %10 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir. Bu iilkelerde yenilenebilir enerji tiikketiminden ekonomik
istikrar endeksine dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisine ulasilmistir. Misir ve
Tayvan’da ise “LEKO Granger nedeni degildir LYET” sifir hipotezi sirasiyla %5
ve %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Buna gére Misir ve Tayvan’da ise
ekonomik istikrar endeksinden yenilenebilir enerji tiiketimine dogru tek tarafli bir

nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo 39. Gelismekte Olan Ulkeler icin Nedensellik Test Sonuclari
(LEKO<=>LFET)

GELISMEKTE OLAN LFET=>LEKO LEKO=>LFET
ULKELER Wald Istatistigi p-degeri Wald istatistigi p-degeri
Cin 1,627 0,443 0,219 0,896
Hindistan 0,424 0,809 3,715 0,156
Arjantin 2,291 0,130 0,405 0,525
Sili 0,006 0,938 0,055 0,815
Fas 4,803 0,091* 0,059 0,971
Misir 0,143 0,705 0,004 0,952
Brezilya 2,209 0,137 1,669 0,196
Meksika 0,257 0,612 0,098 0,754
Tiirkiye 0,281 0,596 0,361 0,548
Giiney Kore 9,014 0,003*** 0,372 0,542
Filipinler 0,649 0,420 0,113 0,737
Tayvan 1,585 0,208 0,020 0,886
Pakistan 2,409 0,121 1,264 0,261
Tayland 0,898 0,343 2,028 0,154
Peru 0,023 0,880 0,114 0,735
Endonezya 1,068 0,301 0,045 0,832
PANEL FISHER 43,485 20,294

Not: *** ve * sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 3
olarak alinmistir. Schwarz bilgi kriteri kullanilmigtir. Panel bootstrap kritik degerleri LFET=>LEKO; %1, %5,
%10 sirasiyla 62,157, 53,591, 48,842'dir. Panel bootstrap kritik degerleri LEKO=>LFET; %1, %5, %10
sirastyla 66,304, 54,873, 49,157'dir. Ho: LFET Granger nedeni degildir LEKO (Yenilenemeyen enerji tiiketimi,
ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir); Ho: LEKO Granger nedeni degildir LFET (Ekonomik
istikrar endeksi, yenilenemeyen enerji tiiketiminin Granger nedeni degildir).
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Tablo 39’da gelismekte olan {ilkelerin ekonomik istikrar endeksi ve
yenilenemeyen enerji tiiketimi degiskenleri arasindaki nedensellik test sonuglarina
yer verilmistir. Panelin genelini temsil eden Fisher test istatistigine gore s6z konusu
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanilmamustir.

Ulkelere 6zgii sonuglar degerlendirildiginde, sadece Fas ve Giiney Kore’de
ilgili degiskenler arasinda nedensellik iligkisine ulagilmistir. Bu iki iilkede “LFET
Granger nedeni degildir LEKO” sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gdre Fas ve
Giliney Kore’de yenilenemeyen enerji tiikketiminden ekonomik istikrar endeksine
dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger yandan higbir tilkede
ekonomik istikrar endeksinden yenilenemeyen enerji tiiketimine dogru herhangi bir

nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Tablo 40. Gelismekte Olan Ulkeler icin Nedensellik Test Sonuglar
(LEKO<=>LPOL)

GELISMEKTE OLAN LPOL=>LEKO LEKO=>LPOL
ULKELER Wald Istatistigi p-degeri Wald Istatistigi p-degeri
Cin 3,781 0,151 7,882 0,019**
Hindistan 2,287 0,319 6,547 0,038%*
Arjantin 7,894 0,005%** 0,177 0,674
Sili 0,472 0,492 0,570 0,450
Fas 3,399 0,183 8,100 0,017**
Misir 2,608 0,106 5,167 0,023%*
Brezilya 0,157 0,692 4,651 0,031**
Meksika 0,004 0,948 0,150 0,698
Tiirkiye 0,189 0,663 0,251 0,616
Giiney Kore 0,014 0,907 0,074 0,786
Filipinler 1,163 0,281 1,545 0,214
Tayvan 0,022 0,881 3,065 0,080*
Pakistan 0,164 0,685 2,056 0,152
Tayland 1,555 0,212 1,451 0,228
Peru 0,170 0,680 0,202 0,653
Endonezya 0,283 0,595 0,876 0,349
PANEL FISHER 36,297 59,387**

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme
uzunlugu 3 olarak alinmustir. Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir. Panel bootstrap kritik degerleri
LPOL=>LEKO; %1, %S5, %10 sirasiyla 63,763, 53,099, 47,959'dur. Panel bootstrap kritik degerleri
LEKO=>LPOL; %1, %S5, %10 sirasiyla 63,266, 51,915, 47,414'tiir. Ho: LPOL Granger nedeni degildir LEKO
(Politik istikrar endeksi, ekonomik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir); Ho: LEKO Granger nedeni
degildir LPOL (Ekonomik istikrar endeksi, politik istikrar endeksinin Granger nedeni degildir).
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Tablo 40’ta gelismekte olan tilkelerde ekonomik istikrar endeksi ve politik
istikrar endeksi degiskenleri arasindaki nedensellik test sonuglari sunulmustur.
Fisher test istatistigine gore gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik istikrar endeksi,
politik istikrar endeksinin Granger nedeni iken, politik istikrar endeksi ekonomik
istikrar endeksinin Granger nedeni degildir. Sonug itibariyla gelismekte olan
iilkeler icin politik istikrar endeksinden ekonomik istikrar endeksine dogru
herhangi bir nedensellik iligkisine ulasilamazken, ekonomik istikrar endeksinden
politik istikrar endeksine dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisine ulasilmistir.

Ulke analiz sonuglarma gore sadece Arjantin’de politik istikrar endeksinden
ekonomik istikrar endeksine dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Ekonomik istikrar endeksinden politik istikrar endeksine dogru tek tarafli bir
nedensellik iliskisine ulasildig: iilkeler ise Cin, Hindistan, Fas, Misir, Brezilya ve
Tayvan’dir.

Tablo 41. Panelin Geneli i¢cin Nedensellik Test Sonuclari
GELISMIS ULKELER PANEL FISHER  GELISMEKTE OLAN ULKELER PANEL FISHER

LYET=>LEKO 67,116%* LYET=>LEKO 46,431
LEKO=>LYET 35,445 LEKO=>LYET 28,159
LFET=>LEKO 53,083 LFET=>LEKO 43,485
LEKO=>LFET 69,123%* LEKO=>LFET 20,294
LPOL=>LEKO 41,555 LPOL=>LEKO 36,297
LEKO=>LPOL 56,023 LEKO=>LPOL 59,387**

Not: **, %5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 41°de panelin geneli i¢in nedensellik test sonuglar1 6zet bir sekilde
verilmektedir. Panel Fisher test istatisti§ine gore gelismis lilkelerde yenilenebilir
enerji tilketiminden ekonomik istikrar endeksine ve ekonomik istikrar endeksinden
yenilenemez enerji tiiketimine tek tarafli bir iliski goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde ise sadece ekonomik istikrar endeksinden politik istikrar endeksine tek
tarafl bir iliski s6z konusudur. Gelismis iilkeler panelinin geneli i¢in yenilenebilir
enerji tliketimi ve ekonomik istikrar endeksi arasindaki nedensellik iligkisi
bakimindan “biiyiime hipotezinin”, yenilenemez enerji tiikketimi ve ekonomik
istikrar endeksi arasindaki nedensellik iliskisi agisindan “koruma hipotezinin”

gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gelismekte olan iilkeler panelinin geneli
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icin ise nedensellik iligskisi sonuglart “yansizlik hipotezinin” varligini

dogrulamaktadir.’!

31 Ekonomik istikrar endeksi degiskeni ekonomik biiyiime, KBGSYTH, enflasyon orani, cari agik ve
biitge dengesi gostergelerini kapsamakta ve bu makroekonomik gostergeler iizerinden
ekonominin genel performansi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ekonomik istikrar endeksinin
gerek ekonomik biiyiime ve KBGSYIH gostergelerini kapsamasi gerekse de ekonominin genel
performansini temsil etmesi dolayistyla nedensellik analiz sonuglart enerji-biiylime hipotezleri
(biiytime hipotezi, koruma hipotezi, yansizlik hipotezi ve geri besleme hipotezi) baglaminda
yorumlanmuistir.
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SONUC VE ONERILER

Enerji, gegmisten giiniimiize 6nemi artarak devam eden, ¢esitli alanlarda ve
sekillerde kullanilan 6nemli bir kaynaktir. Enerjinin 1sinma, sogutma, barinma,
ulastirma ve liretim gibi genis bir kullanim alanina sahip olmasi enerjiye olan talebi
artirmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi ile ivme yakalayan enerji talebi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi lilkelerin yiiksek biiylime oranlar1 dogrultusunda artarak
devam etmistir. Ote yandan 1970’li yillarda ortaya ¢ikan petrol soklari ise dzellikle
enerjide diga bagiml iilkeler icin alternatif enerji kaynaklarini giindeme getirmis
ancak 2000’lere kadar diinyada yenilenebilir enerjide gozle goriiliir bir artis
meydana gelmemistir. Bunun nedeni ise 1980 ve 1990’1l yillarda yasanan fosil
enerji fiyatlarindaki diistisler ile 2000’li yillar Oncesindeki gorece yiiksek
yenilenebilir enerji maliyetleridir.

Diinya ekonomisinin petrol, dogal gaz ve komiir gibi fosil kaynaklara olan
bagimliligr devam etmekte, bu durum ise siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve ekonomik
istikrar1 enerji kaynaklarina bagimli kilmaktadir. Enerji fiyatlarindaki belirsizlik,
fosil kaynaklara dair jeopolitik tartismalar, enerji arz giivenligi sorunu, saglik ve
cevresel kaygilar gibi faktorler iizerinden siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik
istikrar olumsuz etkilenebilmektedir. Enerji fiyatlarindaki belirsizlik ve ani
degisimler iilkelerin iiretim, fiyat istikrar1 ve istihdam gibi i¢ dinamiklerini bozarak
iretim maliyetlerini artirmakta ve ekonominin ¢iktt diizeyini olumsuz
etkilemektedir. Enerji sistemlerinin artan karmasikligi ise enerji giivenligi
sorununun daha genis bir bakis acisiyla ele alinmasii gerektirmistir. Petrol
fiyatlarindaki istikrarsizlik, enerji talebindeki hizli degisimler, Avrupa’da ortaya
cikan gaz kesintileri, bolgesel ve siyasal kargasalar nedeniyle enerji giivenligi
lizerindeki tartismalar iyiden iyiye artmistir. Insanoglunun dogaya miidahalesi ve
fosil kaynak kullanimindaki artigla birlikte 6zellikle son yiizyilda kiiresel 1sinma
etkisini belirgin bir sekilde hissettirmeye baslamis ve atmosfere salinan ortalama

CO; miktar1 45 milyon tonun {izerinde gergeklesmistir.
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Diinyada son yillarda yenilenebilir enerjide rekabet giiciinde meydana gelen
artis ve sirdiiriilebilir kalkinma konusunda yiikselen farkindaliklar sayesinde
yenilenebilir enerji elektrik iiretim kapasitelerinde ve tiilketim oranlarinda gozle
goriiliir artiglar yasanmaktadir. Bu artista yenilenebilir enerji kaynak kullaniminin
sundugu avantajlar 6nemli bir etkendir. Enerji fiyatlarinda yasanan belirsizliklere
kars1 enerji tiiketiminde yerli ve alternatif kaynak payinin artirilmasi, tlkeleri
uluslararasi enerji fiyatlarindaki soklardan koruyarak daha direngli bir hale
getirmektedir. Yenilenebilir enerji kaynak paymnin artirilmasi ile enerjide disa
bagimlilik orami azaltilabilmektedir. Bu sayede dis acik sorunlari ile daha kolay
miicadele edilebilmekte, disa bagimlilik ve dis dengesizlikler kanaliyla ortaya ¢ikan
i¢ istikrarsizliklar 6nlenebilmektedir. Fosil kaynak kullaniminin ¢evre ve insan
sagligina verdigi zararlar ve neden oldugu digsal maliyetler, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin yayginlagsmasi ile azaltilabilmektedir. Ayrica yenilenebilir enerji
kaynaklar1 iiretim faktorlerinin verimli kullanilmasinda ve ¢evrenin korunarak
kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasinda kilit konumdadir. Bahsedilen unsurlar
cercevesinde temiz, yerli ve alternatif kaynak yapisiyla yenilenebilir enerjinin
istthdami artirabilme potansiyeline sahip oldugu, fiyat istikrarini saglayabildigi, dis
dengesizlikleri Onleyebildigi dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik
istikrara olumlu katki sundugu ifade edilebilir. Bunun farkinda olan hiikiimetler
siibvansiyonlar, sabit tarifeler ve farkli vergilendirme dahil olmak iizere cesitli
araclar ile yenilenebilir enerjinin gelisimini hizlandirmaya ve pazara erisim
olanaklarini artirmaya ¢alismaktadir.

Calismada yenilenebilir enerjinin ekonomik istikrar tizerindeki etkisi
RECAI iilkeleri 6zelinde ve iilkelerin gelismislik diizeyi dikkate alinarak
arastirllmistir. Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testi sonuclarina gore gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde kesitler aras1 bagimlilik ve iilkeler arasinda heterojen
bir dagilim s6z konusudur. Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore her iki iilke grubu
icin modele dahil edilen degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri yani
esbiitiinlesik olduklar1 goriilmiistiir.

Yenilenebilir enerji tliketimi ile ekonomik istikrar endeksi arasindaki
katsay1 tahmincisi analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, gelismis ve gelismekte

olan iilkeler grubu i¢in iilkelerin ¢ogunlugunda yenilenebilir enerji tiiketimi
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ekonomik istikrar endeksi tizerinde pozitif etkili olmustur. Her iki iilke grubu i¢in
gegerli bu durum c¢alismanin yenilenebilir enerji tilketiminin ekonomik istikrara
olumlu katki sunacagi beklentisiyle ortiismektedir. Bu olumlu katkida diinya
Olceginde Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte son yillarda yenilenebilir enerji
kurulum, iiretim ve parca maliyetlerindeki diigiis egiliminin bu kaynagi daha
ekonomik ve kullanilabilir bir hale getirmis olmasi 6nemli bir etkendir.

Geligsmis tilkeler grubunda yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik
istikrar endeksi tizerinde pozitif etkili oldugu tilkeler Almanya, Danimarka, Italya,
Isvigre ve Isvec’tir. Bu iilkeler arasinda Isveg’te gorece yiiksek pozitif iliski
goriilmiistiir. Diinyada uzun yillar yenilenebilir enerji kaynaklarindan yiiksek pay
alarak siirdiiriilebilir bir enerji sistemi hedefleyen, enerji verimliligini artirarak
yenilenebilir enerji kullanimin1 daha yiiksek seviyelere ¢ikarmay1 planlayan, enerji
arz giivenligi ¢ergcevesinde uluslararasi enerji fiyatlariyla rekabeti amaglamayan ve
bu dogrultuda 2010 yilindan itibaren yenilenebilir enerji kapasitesini siirekli olarak
artiran ve 2030 y1l1 yenilenebilir enerji hedeflerini bugiinden yakalayan isvec icin
gorece yiiksek pozitif katsayr sonuglar1 beklentilerle/gergeklerle uyumludur.
Yenilenebilir ener;ji tiiketiminin ekonomik istikrar endeksi lizerinde negatif etkili
oldugu iilkeler ise Ingiltere ve Belgika’dir. Bu iilkelerde beklentilerin aksine
gergeklesen sonucglarda, yenilenebilir enerji tesvikleri kapsaminda iireticilere
sunulan alim garantili tarifeler ve vergi muafiyetleri uygulamalarinin biit¢cede
dengesizliklere yol agmasi, ¢evresel ve sosyal politikalar baglaminda koyulan ek
vergilerin (Ornegin, iklim degisikligi vergisi ve 1s1 yalitim maliyetlerinin
finansmani i¢in vergilendirme uygulamalari) tiiketici faturalarina yansitilmasinin
onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu iilkelerin iklim ve cografi
konum itibartyla yenilenebilir enerji kapasitelerinin altinda tiretim yapmalar1 ise bir
diger etken olarak ifade edilebilir. Bu tiir etkenler nedeniyle bu iilkelerde gerek fiyat
istikrar1 gerekse de ekonomik biiylime olumsuz olarak etkilenebilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler grubunda yenilenebilir enerji tiikketiminin ekonomik
istikrar endeksi lizerinde pozitif etkili oldugu iilkeler Misir, Tiirkiye, Tayvan,
Pakistan ve Endonezya’dir. Bu {ilkeler arasinda Endonezya ve Pakistan gorece
yiiksek pozitif katsayr bakimindan dikkat ¢gekmektedir. Bu durumun nedenlerine

bakildiginda Endonezya ve Pakistan’in uyguladig1 politika ve stratejilerin etkili
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oldugu soylenebilir. Endonezya’da “Yesil Enerji Politikas1” ile yenilenebilir enerji
kullaniminin en st diizeye cikarilmasi, enerji verimliligi konusunda halkin
bilinglendirilmesi, “Elektrik Yasasi” ile elektrigin kalitesinin artirilmasi
hedeflenmis ve bu dogrultuda elektrigin yeterli miktarda ve uygun fiyatlarla
sunulmasi saglanmigtir. Bununla birlikte ulusal enerji kaynaklarinda yerli enerji
kaynaklarmin kullanimmna oncelik verilmistir. Son olarak yenilenebilir enerji
sektorii icin gerekli makine ve sermaye mali {izerine ithalat vergisi muafiyetleri
uygulanmistir. Pakistan’da ise alternatif ve yenilenebilir enerji projelerinin ve
drtinlerinin degerlendirilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 2003 yilinda
“Alternatif Enerji Gelistirme Kurulu” olusturulmustur. Ayrica yenilenebilir enerji
projeleri i¢in imtiyazl finansman saglanmis ve giines enerjisi projeleri ve tiretimi
icin onemli desteklemelerde bulunulmustur. 2006 yilinda “Enerji Uretimi igin
Yenilenebilir Enerjinin Gelistirilmesi Politikas1” ile Pakistan'da yenilenebilir enerji
teknolojilerinin dagitimimi artirmak, artan ulusal talebi karsilamak icin ek gii¢
kaynaklar1 saglamak, yatirim dostu tesvikler sunmak, yenilenebilir enerji
piyasalarini kolaylastirmak ve yenilenebilir enerji projelerine 6zel sektoriin ilgisini
cekmek gibi hedefler ortaya koyulmustur. Sonug itibariyla bu tiir uygulamalarin
Endonezya ve Pakistan’da yenilenebilir enerjinin gelisimiyle birlikte ekonomik
faaliyetleri ve refah1 olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler grubunda yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik
istikrar endeksi lizerinde negatif etkili oldugu iilkeler ise Hindistan ve Filipinler’dir.
Bu iilkelerde tahminci sonuglar1 beklentilerin aksine ger¢eklesmistir. Bu durumun
olast nedenleri olarak, Hindistan’da 6zellikle riizgar enerjisi tesvik politikalarinin,
uzun donem isletme performansi ve verimlili§ine bakilmaksizin uygulanmasi ve
uzun yillar uygulanan yenilenebilir enerji tesviklerinin Hindistan’1n biit¢e dengesini
bozucu yonde etkilemesi gosterilebilir. Diger taraftan genel itibariyla Hindistan ve
Filipinler gibi gelismekte olan bir¢ok iilkenin, elektrikten yoksun kirsal kesimin
elektrik talebinin karsilanmasinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanmak
seklinde agik politika hedefleri mevcuttur. Mevcut sebeke ve altyapr ise biiylik
oOlgtide fosil enerji kaynaklarina uygun bir sekilde insa edildiginden yenilenebilir
enerjinin sebeke ve altyapr ile uyumu yliksek maliyetlere neden olmaktadir.

Bununla birlikte yiiksek niifus ve tropikal firtinalarin bu iilkelerin enerji altyapisini
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olumsuz etkilemesi nedeniyle ilgili iilkelerde ekonomik istikrar yapisinin bu
faktorlerden de olumsuz etkilendigi ifade edilebilir.

Yenilenemeyen enerji tiiketimi ile ekonomik istikrar endeksi arasindaki
iligkiyi agiklamada basvurulan katsayi tahmincisinden ulasilan bulgulara gore,
gelismekte olan iilkeler grubu igin iilkelerin ¢ogunlugunda yenilenemeyen enerji
tilketimi ekonomik istikrar endeksi lizerinde pozitif yonde etkili iken, gelismis
iilkeler grubunda tilkelerin cogunlugunda negatif yonde etkili olmustur. Gelismekte
olan iilkelerin enerji tiiketim havuzundaki fosil kaynaklarin agirlig: ile gelismis
iilkelerin yenilenemez enerjiden c¢ikis i¢in uygulamaya koyduklar1 ytiksek oranl
karbon vergisi gibi c¢esitli enerji vergileri géz oniine alindiginda yenilenemeyen
enerji tiilketiminin ekonomik istikrar {izerindeki etkisinin iki lilke grubu icin
farklilik arz etmesi beklenen bir durumdur.

Politik istikrar endeksi ve ekonomik istikrar endeksi arasindaki katsayi
tahmincisinde panelin geneli i¢in elde edilen sonuclara gore, her iki iilke grubunda
politik istikrar endeksi ekonomik istikrar endeksi tizerinde pozitif yonde etkilidir.
Bu baglamda her iki iilke grubu i¢in politik istikrar ortamindaki iyilesmelerin,
ekonomik istikrara olumlu ydnde katki sundugu sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan sadece Cin’de negatif bir iliski s6z konusudur. Cin’e dair sonucun
beklentilerin disinda gerceklesmesinde, Cin’in kendine 0zgii sosyo-politik ve
sosyoekonomik yapisindan kaynakli unsurlarin belirleyici oldugu diistiniilmektedir.

Nedensellik analiz sonuglarindan, gelismis {ilkeler panelinin geneli i¢in
yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik istikrar endeksine ve ekonomik istikrar
endeksinden yenilenemez enerji tiikketimine tek tarafli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu baglamda yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik istikrar endeksi
arasindaki nedensellik iligkisinde “biliylime hipotezi”, yenilenemez enerji tiikketimi
ve ekonomik istikrar endeksi arasindaki nedensellik iliskisinde ise ‘“koruma
hipotezi” gegerlidir. “Biiyiime hipotezinin” desteklendigi nedensellik analiz
sonucuna gore gelismis lilkelerde yenilenebilir enerji tiiketimi arttikga ekonomik
istikrar diizeyi artmakta, yenilenebilir enerji tiiketimi azaldik¢a ekonomik istikrar
diizeyinde bozulmalar yasanmaktadir. Dolayisiyla gelismis iilkeler yenilenebilir
enerji tiiketiminde tasarrufa neden olabilecek herhangi bir uygulamaya gitmemeli,

aksine yenilenebilir enerji tiikketimini artiracak yenilenebilir enerji tesvik ve yatirim
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politikalarini hayata gegirmelidir. Aksi takdirde bu iilkelerde yenilenebilir enerji
iizerine uygulanacak yiiksek vergi ve biirokratik engeller gibi yenilenebilir enerji
iretimi ve tiiketimini kisitlayict politikalar, ekonomik istikrar ortamina zarar
verecek ve toplumsal refah kaybina neden olacaktir. “Koruma hipotezinin”
desteklendigi sonuca gore ise gelismis lilkelerde ekonomik istikrar diizeyindeki
iyilesmeler yenilenemeyen enerji tiiketimini artirmakta, buna karsin yenilenemeyen
enerji tilkketimindeki azaliglar ekonomik istikrar diizeyini bozucu herhangi bir etkiye
neden olmamaktadir. Sonug itibariyla gelismis tlkelerde yenilenebilir enerji
tiketimindeki degisimlerin ekonomik istikrar diizeyi iizerinde belirleyici oldugu
ifade edilebilir.

Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye i¢in nedensellik analiz
sonuglarinda anlamli herhangi bir iliskiye ulagilamamistir. Diger yandan katsay1
tahmincisi sonuglaria gore hem yenilenebilir enerji tiiketimi hem de yenilenemez
enerji tilketimi ekonomik istikrar endeksi iizerinde pozitif etkilidir. Diger bir
ifadeyle Tirkiye’deki ekonomik istikrar diizeyi her iki enerji kaynagindan da
olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Bununla birlikte katsayilarin gorece biiyiikligi
gdz Oniine alindiginda, Tiirkiye’de yenilenemez enerji tiiketiminin ekonomik
istikrar diizeyi iizerinde daha yiiksek derecede etkili oldugu tespit edilmistir. Cogu
gelismekte olan {ilkeler gibi Tiirkiye’nin de enerjide disa bagimliligi ve toplam
enerji tikketimi i¢cinde fosil kaynaklarin pay1 dikkate alindiginda yenilenemez enerji
tikketiminin ekonomik istikrara etkisinin gdrece fazla olmasi makuldiir. Her ne
kadar Tirkiye’deki ekonomik istikrar ortami yenilenemez enerji tiiketiminden
onemli 6l¢iide etkilense de bu siirecin siirdiiriilebilirlik agisindan gii¢ oldugu da
bilinen bir gercektir. Bu baglamda Tirkiye’de yenilenebilir enerji doniisiimii,
ekonomik istikrar ortamina zarar vermeyecek bir stratejiyle yani Tiirkiye’ye 6zgii
daha dengeli ve planl politika hedefleri cergevesinde gerceklestirilmelidir. Bu
politika hedefleri dogrultusunda Tiirkiye i¢in yenilenebilir enerji iiretimini
etkileyen faktorler belirlenmeli, yenilenebilir enerji yatirimlarinin 6nem ve dnceligi
tespit edilmeli, daha rekabet¢i bir ekonomi i¢in enerji gesitliligine 6nem verilmeli,
yenilenebilir enerji sektoriindeki gelismelere paralel isgiicli piyasasi ve istthdam
planlamasi yapilmali ve buna uygun olarak yenilenebilir enerji tesvikleri, projeleri

ve yatirimlar1 ge¢ kalinmadan hayata gecirilmelidir.
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Gelecek donemde bu konuya iliskin yapilacak ¢aligmalarda finansal istikrar,
teknolojik gelisme, istihdam, dogrudan yabanci yatirimlar, petrol fiyatlari ve beseri
sermaye gibi ekonomik istikrar lizerinde etkili olabilecek diger faktorler de analize
dahil edilebilir. Ayrica gelecek ¢alismalarda yenilenebilir enerji kaynaklar1 giines,
rlizgar, hidroelektrik, jeotermal ve biyokiitle enerjisi bigiminde siniflandirilarak her

birinin ekonomik istikrar tizerindeki goreli etkisi ayristirilarak incelenebilir.
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EKLER

Ek-1: Ekonomik istikrar Endeksine Dair ICRG Puam (2016)

Ulkeler

Ekonomik Istikrar Endeksi

Ulkeler

Ekonomik Istikrar Endeksi

(Puan) (Puan)

1. Giiney Kore 46 19. Kanada 39.5
2. Almanya 45.5 20. Fransa 39
3. Hollanda 45 21. Filipinler 39
4. Danimarka 45 22. Ingiltere 38.5
5. Irlanda 44.5 23. ABD 38
6. Isvigre 44.5 24. Meksika 38
7. Isvec 445 25. Yunanistan 38
8. Cin 44 26. Peru 37.5
9. Tayland 44 27. Sili 37
10. Norveg 44 28. Tiirkiye 37
11. Tayvan 43 29. Endonezya 37
12. ispanya 42 30. Pakistan 34.5
13. Finlandiya 41.5 31. Hindistan 33.5
14. Japonya 41 32. Fas 33
15. italya 41 33. Misir 28.5
16. Portekiz 40.5 34. Brezilya 27
17. Avustralya 40 35. Arjantin 25
18. Belgika 40

Kaynak: PRS Group, ICRG Methodology, 2018. ICRG ydntemi takip edilerek yazar
tarafindan hesaplanmustir.

181



Ek-2: Politik Istikrar Endeksine Dair ICRG Puam (2016)

okl Ot o
1. Isvigre 87.7 19. Sili 73.5
2. Kanada 87 20. Fransa 70.7
3. Finlandiya 86.8 21. Yunanistan 70.6
4. Norveg 86.5 22. Ispanya 69.8
5. Isveg 86.4 23. Arjantin 66.8
6. Irlanda 85.8 24. Fas 65.1
7. Avustralya 84.5 25. Peru 64.4
8. ABD 84.3 26. Filipinler 64.3
9. Hollanda 84.2 27. Hindistan 62.9
10. ingiltere 83.9 28. Brezilya 62
11. Almanya 83.7 29. Meksika 60.4
12. Japonya 83.1 30. Tayland 55.6
13. Tayvan 79.3 31. Endonezya 553
14. Portekiz 78 32. Cin 55
15. Giiney Kore 77.9 33. Tiirkiye 53.2
16. Belgika 77.6 34. Misir 51.6
17. Danimarka 77.5 35. Pakistan 50.5
18. talya 75.6

Kaynak: PRS Group, ICRG Researchers Dataset, 2017.
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Ek-3: Politik Istikrar/Risk Endeksi Bilesenleri

Alt Bilesenler Puan Aralig1 Alt Bilesenler Puan Aralig1
1. Hiikiimet Istikrar 0-12 7. Askerin Siyasete Miidahalesi 0-6

2. Sosyockonomik 0-12 8. Dinsel Gerilim 0-6
Kosullar

3. Yatirim Ortami1 0-12 9. Kanun ve Diizen 0-6

4. I¢ Catisma 0-12 10. Etnik Gerilim 0-6

11. Demokratik Hesap
5. D1s Catisma 0-12 Verebilirlik 0-6
6. Yolsuzluk 0-6 12. Biirokrasi Kalitesi 0-4

Kaynak: PRS Group, ICRG Methodology, 2018.
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