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OZET

Yer Bilimi Konulariyla ilgili Iki Asamali Teshis Testi Gelistirilmesi:
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Kavram yanilgisi, genellikle kisisel deneyimlerden ve yanlis inanglardan
kaynaklanan, bireyin bir konu hakkindaki anlayisinin alandaki bir uzmandan farkli olmast
durumunda ortaya cikmaktadir. Ozellikle fen bilimleri gibi zengin igerige ve soyut
kavramlara sahip bir ders i¢in kavram yanilgilarmin yayginligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu kavram yanilgilarinin diizeltilmemesi 6grenim hayatini
timiiyle olumsuz etkileyeceginden, ogrenciler arasindaki yaygimligimin belirlenmesi ve
tinite Ozelinde tespit edilmesine yonelik calismalar yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede mevcut arastirmada 6. sinif 6grencilerinin Giines, Diinya, Ay ve
gezegenlere yonelik kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik iki asamali bir teshis

testi gelistirilmesi amacglanmastir.

Arastirma kapsaminda 21 maddeden olusan iki agamali teshis testi gelistirilmistir.
Literatiirde yaygin olarak tespit edilen kavram yanilgilarim1 dikkate alarak hazirlanan
madde havuzu 12 farkli uzman goriisii ¢ercevesinde degerlendirilmis, yapilan
degerlendirmede Lawshe kapsam gecerlik indeksinin 0.95 oldugu belirlenmistir. Olgiim
aracinin giivenirlik ve gecerlik analizleri Sanlurfa ili Siverek ilgesindeki bes farkli
ortaokulda Ogrenim gbéren 349 Ogrencinin dahil edildigi c¢alisma grubu ile
gerceklestirilmistir. Microsoft Excel ve JASP programlar1 kullanilarak yapilan analizlerde
Olctim aracinin Cronbach Alfa katsayis1 0.811 olarak hesaplanmistir. Madde analizi, madde
giicliigli, madde ayirt ediciligi ve dogrulayici faktor analizi test sonuglarinda dért maddenin
Ol¢clim aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. 17 maddeden olusan iki asamali teshis
testinin Gilines, Diinya, Ay ve gezegenlere yonelik kavram yanilgilarinin belirlenmesi

amaciyla kullanilabilecek, giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iki asamali teshis testi, kavram yamlgilari, yer bilimleri.

v



ABSTRACT

Development of a Two-Stage Diagnostic Test on Earth Science Topics: Validity

and Reliability Study
(Master Thesis)

Misconceptions, often stemming from personal experiences and false beliefs, arise
when an individual's understanding of a subject differs from that of an expert in the field.
Given the prevalence of misconceptions, especially in a subject with rich content and
abstract concepts like science, it is necessary to conduct studies to determine the
prevalence of these misconceptions among students and to identify them specific to the
unit, as failing to correct these misconceptions can adversely affect the entire educational
experience. In this context, the present research aims to develop a two-stage diagnostic test
to identify the misconceptions of 6th-grade students regarding the Sun, Earth, Moon, and

Planets.

As part of the research, a two-stage diagnostic test consisting of 21 items was
developed. The item pool, prepared by considering commonly identified misconceptions in
the literature, was evaluated by 12 different experts, and the Lawshe content validity index
was determined to be 0.95. Reliability and validity analyses of the measurement tool were
conducted with a study group of 349 students from five different middle schools in the
Siverek district of Sanliurfa province. Analyses using Microsoft Excel and JASP programs
calculated the Cronbach's Alpha coefficient of the measurement tool as 0.811. Based on the
results of item analysis, item difficulty, item discrimination, and confirmatory factor
analysis tests, it was decided to remove four items from the measurement tool. The two-
stage diagnostic test, consisting of 17 items, was determined to be a reliable and valid
measurement tool that can be used to identify misconceptions regarding the Sun, Earth,

Moon, and Planets.

Keywords: Two-stage diagnostic test, Misconceptions, Earth Science.
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1. GIRiS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu ortaya koyulmus ve bu problem
cercevesinde sekillendirilen arastirmanin amacina yer verilmistir. Boliimiin devaminda
arastirmanin 6nemi ele alinmis, sinirlilik ve varsayimlari sunulmustur. Son béliimde ise

arastirmaya iligkin tanimlamalar yapilmustir.

1.1. Problem Durumu

Gecmisten giiniimiize kadar gecen siire icerisinde bilimin baslangi¢c noktasini
olusturan merak ve ilgi, insanoglunun varligmmi anlama ve anlamlandirma istegiyle
iliskilendirilmektedir. S6z konusu merak ve ilgi, insanoglunun c¢evresindekileri
gozlemlemesini ve birtakim olaylar1 acgiklarken sebep sonucg iligkisi gelistirmesini
saglamaktadir (Giilsegen, 2002). Gokyiizii ve gok cisimleri de insanlarin ilgisini ¢ceken ve
aciklamak istedikleri popiiler konular arasinda yer almaktadir. Eski c¢aglarda bilim
imkanlar1 dahilinde gezegenler, Giines, Ay ve tutulmalar diizenli bir sekilde gbzlenmis, bu
gozlemler sonucunda toplumsal diizeyde farkli inamis ve yanls algilamalar olugmaya
baslamigsa da her gelisme, bilimsel gergekligin ortaya c¢ikmasina vesile olmaktadir
(Tascan, 2019). Gokytizii ve gok cisimleriyle ilgili bilimsel gercekler, “Astronomi” bilim

dal1 igerisinde incelenmektedir (Pena ve Quilez, 2001).

Eski caglardan itibaren ilgi ve merak konusu olan astronomi, yasamin oldugu
gezegenden (Diinya) tiim evrene verilerin toplandigi, aralarinda iliski kurularak
yorumlandig1 bilimsel disiplin olarak agiklanir (Limboz, 2002). Bu disiplin, teknolojinin
gelismesiyle birlikte 6nemi bir hayli artan ve alana yonelik arastirmalarin yogunlastigi bir
disiplin olmustur. Astronomiye ait tiim kavram ve olgularin diizenli ve sistemli bir sekilde
ogretildigi kurumlar olan okullarda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gére takip
edilen miifredata temel astronomi konulart 2006 yilinda alinmis; 2013 yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda son iinitelere; 2017 Taslak Ogretim Programi ve 2018 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise ilk iinitelere yerlestirilmistir (Talim Terbiye
kurulu Baskanligi [TTKB], 2006, 2013, 2017, 2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi, eksikliklere ve gelismelere gore devamli olarak revize edildigi i¢in astronomi ile



ilgili konular son programda ilk {nitelere yerlestirilmistir. 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim programinin temel amaclari arasina astronomiye ait kavram ve olgularin
kazandirilmasi alinmaktadir (TTKB, 2018). Bu durum konuyla ilgili eksiklige dikkat ¢eken
literatiirtin sonuglar1 geregi oldugunu diisiindiirmekle birlikte, teknolojik gelismeler

sonucunda bu alana yonelik ilginin artmasi olarak da gosterilmektedir.

TTKB (2018)’e gore fen bilimleri dersinde astronomi 6grenimindeki temel amag
astronomi uygulamalar1 hakkinda bilgi kazandirmak olsa da ilgili literatiirde hem
ogretirken hem de 6grenirken birtakim sorunlarin olduguna isaret edilmektedir (Plummer,
2009; Plummer ve Krajcik, 2010; Sontay ve Karamustafaoglu, 2019; Trundle ve digerleri,
2007). Yapilan giincel ¢alismalarin genelinde de Giines, Diinya ve Ay konularina yonelik
kavram yanilgilarinin oldugu bildirilmektedir (Babaoglu ve Babaoglu, 2020; Babaoglu ve
Keles, 2017; Bolat ve digerleri, 2014; Ozdemir, 2019; Sontay ve Karamustafaoglu, 2020;
Tascan ve Unal, 2020; Ulker ve Kocakiilah, 2020).

Astronomi konulariin anlagilmasinda, konuya yonelik Ogrencilere 6gretilen
kavramlar, bilginin yap1 taslaridir ve oOgrenilenlerin siniflandirilmasin1 ve organize
edilmesini desteklemektedir. Ogrenilenlerle ilgili fikir yiiriitilmesini miimkiin kilan
kavramlar, zihinsel bir ara¢ olarak islev gormekte ve baglamda detayli bilgilerin
kullanilabilirligini saglamaktadir (Senemoglu, 2001). Kavramin yanlis kodlanmas: diger
bir ifadeyle yanilg1 olusturulmasi ise bilimsel olarak kabul edilenden farkli bir kavramin
gelistirilmesi olarak agiklanmaktadir. Ogrencilerin deneyimlerinden veya gozlemlerinden
edindikleri kavramlar, bilimsellikten uzak olarak ifade edilir ve kavram yanilgis
genellemesiyle adlandiriimaktadir (Sewell, 2002). Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip
olmast bilimsel konularin 6grenilmesini giiclestirmekte ve anlamli 6§renme icin engel
teskil etmektedir (Tekkaya ve Balci, 2003). Dolayisiyla kavram yanilgilarini tespit ederek
egitim Ogretim siireci icerisinde diizeltmek, sonraki siirecte elde edilecek Ogrenme
kazanimlarinin dogrulugu acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak kisisel yasantilar sonucu
edinilmis bir bilginin degistirilmesi zor oldugundan G&gretilecek kavramin 6nceden
incelenmesi, kavramin 6grencilere nasil verilmesi gerektigiyle ilgili yontem ve tekniklerin
belirlenmesi, mevcut kavram yanilgilarinin giderilmesiyle ilgili nasil bir yol izlenmesi

gerektigi konularinda iyi bir analiz siireci olugturulmalidir.

Astronomi kavramlarinin temelini olusturan Giines, Diinya ve Ay konulari,

ogrencilerin sonraki donemlerde Ggrenecegi “galaksiler, Giines sistemi ve mevsimler” gibi
b



konularin anlagilmasi icin bir temel gorevi iistlenmektedir. Ilgili konularin 6grencilerin
egitim hayatindaki temel unsurlar oldugu gercegi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Ogrencilerin bu kavramlara iliskin yanilgilarinin tespit edilmesi ve bu yanilgilarin ortadan
kaldirilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis acgis1 literatiirde yer alan
arastirmalarda ortaya ¢ikan 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinin her birinde Gilines, Diinya ve Ay
konularina yonelik kavram yanilgilarinin 6grenciler i¢in devam eden bir problem oldugu
bulgusu ile ortiismektedir (Babaoglu ve Babaoglu, 2020; Babaoglu ve Keles, 2017; Bolat
ve digerleri, 2014; Ozdemir, 2019; Plummer, 2009; Plummer ve Krajcik, 2010; Sontay ve
Karamustafaoglu, 2019; Sontay ve Karamustafaoglu, 2020; Tascan ve Unal, 2020; Trundle
ve digerleri, 2007; Ulker ve Kocakiilah, 2020). Ogrencilerin bu konulara iliskin kavram
yanilgilarinin bulundugu bilinmekle birlikte, kavram yanilgilarin1 tespit etmeye yonelik
herhangi bir test gelistirme ¢aligmasinin rastlanmamis olmasi literatiirdeki 6nemli bosluga
isaret etmektedir. Bu baglamda mevcut arastirmada Giines, Diinya, Ay ve gezegenlerle
ilgili 6. Smif Ogrencilerinin kavram yanilgilarinin tespit edilmesine yonelik bir test

gelistirilmesi amaglanmustir.

Ilgili literatirde kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesiyle ilgili
yontemlerle ilgili olarak; “kavram haritalama, gozlem, tahmin, agiklama, durumlar ve
olaylar hakkinda miilakat, teshis testi, kelime iligkilendirme testi, ¢izim ve anket” seklinde
bircok yontemin kullanildig1 belirtilmektedir (Ayas ve digerleri, 2001; Godek, Polat ve
Kaya, 2018). Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan yontemler
arasindan zaman yOniiyle tasarruf saglayan ve kavram yanilgilarin1 daha iyi tespit edebilme
avantaji bulunan teshis testleri (Chou ve digerleri, 2007) iki agsamali birgok testte goriilen
dezavantaj1 ortadan kaldirmakta ve egitim i¢in kullanigh testler olarak tavsiye edilmektedir
(Maier, Wolf ve Randler, 2016; Treagust, 2006; Wang, 2014; Yumusak, Maras ve Sahin,
2016). Dolayisiyla bu arastirmada Giines, Diinya, Ay ve gezegenlere yonelik kavram

yanilgilarinin belirlenmesi i¢in iki asamali teshis testi kullanilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 6. simif 6grencilerinin Giines, Diinya, Ay ve gezegenlere
yonelik kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik bir test gelistirilmesidir. Bu amag

dogrultusunda olusturulan aragtirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir:

1. Kapsam gecerliligi nasil degismektedir?
2. Madde giigliik ve madde ayirt edicilik degeri nasil degismektedir?
3



3. Yap1 gegerliligi nedir?

4. Giivenirlik degeri nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri dersinde astronomi konularinin tam ve anlamli bir sekilde 6grenilmesi
onem arz eden bir konudur. Ozellikle 6grenmelerin etkililigi ve kalicih@1 acisindan
ogrencilerin farkindalik diizeyinin stirekli gelistigi ve yanlhis 6grenmelere miidahale
edilerek diizeltilebilecegi bir donem olarak 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyleri dikkate alinmasi
gereken bir donem olarak diisliniilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin kavramlart dogru
Ogrenmeleri ve bir sonraki Ogrenmeleri destekleyecek zihinsel semalart olusturmalari
gerekmektedir. Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olmasi yeni kavram yamlgilarinin
olugmasina zemin hazirlamakta ve 6grencilerinin akademik basarilarinin diismesine neden

olmaktadir (Cavus-Erdem ve Giirbiiz, 2017).

TTKB (2018)’e gore astronomi konularinin 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde birinci
initelere yerlestirilerek okutulmasi ve astronomi konularinin dgrenilmesine dair yapilan
vurgu hem 6grencilerin igerisinde bulundugu déneme hem de devamli olarak karsisina
¢ikacak olan astronomi konusunun énemine igaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, 6.
smif diizeyinde Giines, Diinya, Ay ve gezegenler konusuna yonelik kavramlarin dogru
Ogrenilip 6grenilmediginin belirlenmesi agisindan alana katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin 6. sinif diizeyinde Giines, Diinya, Ay ve gezegenler konusuna yonelik
kavram yanilgilarimi tespit etmek i¢in ihtiya¢c duyacaklar1 dlgme aracinin gelistirilerek

sunulmasi yoniiyle de 6nem tagimaktadir.

Kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak icin agik uclu sorular, miilakatlar, ifade
tablolar1, coktan se¢meli sorular, teshis testleri, tanilayici dallanmis agaclar, yapilandirilmis
gridler, anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram haritalari, kelime iligskilendirme, kavramsal
degisim metinleri, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleri gibi ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir (Lacin Simsek, 2019). Bunlar arasinda teshis testleri, 6zellikle
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 hizli bir sekilde tespit etmedeki etkinligi ve maliyet
etkinligi ile dikkat ¢cekmektedir (Cakir ve Aldemir, 2011). Arastirmacilar, testte sunulan
secenekler araciligiyla Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 kolayca belirleme ve Olgme

yetenekleri nedeniyle teshis testlerini siklikla kullanmaktadir.



Kavram yanilgilarinin nedenleri ile birlikte ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in en onemli
yontem iki asamali teshis testlerinin gelistirilmesidir (Karatas ve digerleri, 2003). iki
asamal1 teshis testinde yanlis segenek kavram yanilgis1 bulunan 6grenciyi c¢eldirecek
sekilde hazirlanmaktadir. Boylelikle sectigi yanlis segenege gore dgrencinin hangi kavram
yanilgisina sahip oldugu belirlenmektedir. Ogretmenler, iki asamali teshis testini yeni bir
konuya baslamadan 6nce, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemede kullanabilmektedirler.
Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda uygun 6grenme ve O6gretme teknikleri belirleyip,
kavram yanilgilarim1 bilimsel bilgilerle degistirebilmektedirler (Eryilmaz ve Siirmeli,
2002). iki asamali teshis testi konuya baslamadan 6nce uygulanabilecegi gibi, ders islenisi
esnasinda uygulanip kullanilan yontem ve teknigin etkinligi agisindan bilgi
verebilmektedir. Ders islenisi sirasinda uygulanan test sorularmmin sebepleri iizerine
Ogrencilerin  gruplar  halinde tartismalar1  istenip  bilgilerini  yapilandirmasi
saglanabilmektedir. Ayrica ders islendikten hemen sonra O&grencilere uygulanip
ogrencilerdeki kavram yanilgilart belirlenerek yeni diizenlemelere gidilebilmektedir. Testin
sekillendirici (formative) ve tamamlayict (summative) degerlendirmede kullanilmasi

Ogretmen ve arastirmacilara 6nemli katki sunmaktadir.(Demirci ve Efe, 2007).

Literatiirdeki arastirmalarda farkli konulardaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi i¢in bir c¢ok iki asamali teshis testinin gelistirildigi goriilmektedir
(Bernhisel, 1999; Bulut ve digerleri, 2021; Cakir ve Aldemir, 2011; Cakmak, 2009; Efe,
2007; Garnett, 1989; Griffard, 2001; Giirdal, 2008; Kenan ve Ozmen, 2014; Kurtoglu ve
Baydere, 2023; Peterson, Treagust ve Jang, 2003; Treagust, 1988; Ulusoy, 2011; Varoglu
ve Yilmaz, 2020; Yumusak ve digerleri, 2016). Yer bilimleri konulariyla ilgili 6grencilerin
kavram yanilgilarinm tespit etmeye yonelik calismalar (Arikurt ve digerleri, 2015; Bostan,
2008; Biilbiil ve digerleri, 2013; Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020; Kara ve Kefeli, 2019;
Ozdemir, 2019; Oztiirk, 2011; Ugurlu, 2005; Ulker ve Kocakiilah, 2020) ilgili alan yazinda
olsa da bu calismalarda 1iki asamali teshis testinin kullanildig1 caligmalara
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte °‘Glines, Diinya, Ay ve gezegenler’ konularinda
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 tespit etmeye yonelik gelistirilen iki asamali test
calismasi literatiirde yer almamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda hazirlanan arastirma
kapsaminda Giines, Diinya, Ay ve gezegenler konularindaki kavram yanilgilarini
belirlemeye yonelik iki asamali bir teshis testi gelistirilmesinin literatiirdeki ilgili boslugu

dolduracagi diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma, 2021-2022 egitim dgretim doneminde Sanliurfa ili Siverek Ilcesi’nde

yer alan ortaokullardaki 6. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

Arastirma kapsaminda gelistirilecek olan iki asamali teshis testi “Gilines, Diinya, Ay

ve gezegenler” konusuyla sinirlandirilmistir.

Olgme araci olarak arastirma kapsaminda gelistirilecek olan Giines, Diinya, Ay ve

gezegenler ile ilgili iki asamali teshis testi ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

6. smif Ogrencilerinin  0lgme aracindaki sorulart igtenlikle cevapladiklar

varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Kavram: Kavramlar, bilginin yap1 taglaridir ve 6grenilenlerin siniflandirilmasini ve

organize edilmesini desteklemektedir (Senemoglu, 2001).

Kavram Yamilgisi: Kavramin anlasildigi baglamin bilimsel gergeklikten uzak bir

anlama karsilik gelmesidir (Stepans, 2003).

ki Asamah Teshis Testi: Tki asamali teshis testlerin ilk boliimiinde ¢oktan se¢meli
veya smiflama gerektiren sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise dgrenci belirledigi
secenegi neden isaretledigini agiklar. Testin ikinci bolimii i¢in genellikle ¢oktan se¢gmeli ve

acik uglu sorular olusturulmaktadir (Karatas, Kose ve Costu, 2003).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Bilimi ve Fen Egitimi

Cagimizin vazgecilmez unsurlarindan biri olan egitim; kademeli, uygulamali ve
stireklilik gerektiren bir karaktere sahiptir. Sosyal bilimlerin yani1 sira &zellikle fen
bilimlerine dayali yeniliklerle ortaya cikan gelismis teknolojiler, hemen her alanda
iilkelerin gelismesinde oldukca etkili olmaktadir (Hanger ve digerleri, 2003). Bu olumlu
sonuclar c¢ercevesinde fen egitim ve Ogretimine verilen 6nem de bununla dogru orantili
olarak artmaktadir. Fen egitimi giiniimiizde diinyada gelecege umutla ve kararlilikla
bakmanin, yenilenmenin ve gelismenin bir sonucu haline gelmektedir (Akdeniz ve

digerleri, 2000).

Fen bilimleri, simdiye kadar gozlemlenmemis olaylar1 onceden tahmin etmek
amaciyla doganin ve fenomenlerinin detaylarini incelemek icin sistematik bir ¢aba olarak
tanimlanabilmektedir (Cengel, 2012). Kavramin epistemolojik 6zii diigiinme, mevcut
bilgiyi kavrama ve yeni kavrayislarla anlayis kiilliyatin1 artirma gibi biligsel siiregleri
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle fen kavrami, insanlarin etrafinda yasanan olay ve
olgular1 planl ve amagh isleyisini inceleme, arastirma, dogrulama ve ayirma-biitiinlestirme
yollarin1 kullanarak incelemesi sonucunda elde edilen dogru ve giivenilir bilgiler

biitiiniidiir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Dogadaki her olay bilimin konusu oldugu i¢in bilim hayatin énemli bir pargasi
konumundadir. Hem canli hem de cansiz doga ile ilgilenen fen bilimleri gercekler, ilkeler,
doga yasalari, teoriler, kavramlar ve genellemelerden olusmaktadir (Dogru ve Kiyici,
2005). Fen bilimleri, bilginin dogasina diisiinceler gelistirme, daha oOnceden ulasilan
bilgileri anlama ve yeni ve orijinal bilgi yaratma siirecidir (Cepni, 2009). Bu anlamda
nesillerin fen bilimlerini 6grenerek ve severek ilerlemesini son derece dnemlidir. Bunun
bilincinde olan egitim sistemleri miifredatlarina fen bilimleri derslerini zorunlu dersler

olarak yerlestirmektedir (Kiilge, 2005).

Iginde yasadigimiz modern cagin bir geregi olarak fen egitiminin amaglarmin

basinda merakli, sorgulayan, kesfeden, bilim insan1 bakis acisina sahip, giinliik yasami ve



bilimi diinya ile bagdastirabilen, bilimsel yontemleri kullanarak problem ¢dzebilen bireyler

yetistirmek gelmektedir (Tan ve Temiz, 2003).

Fen ve teknoloji miifredatinin vizyonu, bireysel farkliliklarina bakilmaksizin tiim
Ogrencileri fen ve teknoloji okuryazarhigina ulasmak i¢in gerekli yetkinliklerle
donatmaktadir. Genis tanimiyla fen bilimleri okuryazarligi; bireyin ¢evre ve diinyaya
iliskin merak duygusunun siirdiiriilmesi, bireylerin yasam boyu 6grenmesinin saglanmasi
ve problem c¢dzme, arastirma-sorgulama, elestirel diistinme ve karar verme yeteneginin
gelistirilmesi i¢in gereken fen temelli tutum, deger, anlayis ve becerilerin kesisimidir
(Cayci, 2007). Fen ve teknoloji okuryazari olan bireyler problem ¢6zme, bilgiye erisme ve
bilgiyi kullanma, yeni bilgi iiretme ve mevcut se¢enekleri, faydalari ve potansiyel riskleri
g6z Onilinde bulundurarak fen ve teknolojiyle ilgili konularda bilingli kararlar alma

konusunda daha beceriklidirler (Kilig, 2006).

Fen bilimleri 6gretim programinda biitlinciil bir bakis agisi esas alinmistir. Bu
programda Ogrencinin 6grenme siirecine aktif olarak katildigi, kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu ve bilginin transferine ve arastirma-sorgulamaya dayali bir 6grenme
stratejisi benimsenmektedir (Tas ve digerleri, 2019). Uriin gelistirme siirecinde
ogrencilerden deney yapmalari, bu deneyden elde ettikleri nicel ve nitel tiim bulgular1 ve
gozlemlerini kaydetmeleri ve problemlere yeni ve Ozglin c¢oziimler iiretmeleri

istenmektedir (Kog, 2019).

Fen bilimlerindeki ¢alisma alani, dogal ¢cevrede meydana gelen olaylarin sistematik
olarak aragtirilmasi ve henliz meydana gelmemis olaylar1 tahmin etme ve anlama gabasi
olarak tanimlanabilmektedir. Egitimin amaci, insanlar1 i¢inde yasadiklar1 topluma katki
saglayabilecek modern diinyanin uyumlu bireyleri haline getirmektir (Celikten ve digerleri,
2005). Bu baglamda fen derslerinin egitim miifredatinda yer almasinin nedenlerini su

sekilde ifade etmek miimkiindiir (Cepni, 2011):

* Bilim konular1 hakkinda genel bilgilerin sunulmasi (fen okuryazarligy),

* Fen derslerinin kapsaminda zihin ve el becerilerinin kazandirilmasi,

+  Ogrencilere dogay1 kesfetme, anlama ve yarattig1 zihinsel zenginligin heyecanini
yasama firsat1 vermek,

* Arastirma, okuma ve tartisma yoluyla giincel bilgi olusturma becerilerini edinme

firsat1 vermek.



2.2. Fen Ogretiminde Kavramlar

Bu boliimde kavramin tanimi yapilmis ve énemi sunulmus, ardindan kavramlarin
siniflandirilmasina iligkin literatiire yer verilmistir. Son béliimde ise kavramlarin

gelistirilme siirecleri agiklanmistir.

2.2.1. Kavram Tanimi ve Onemi

Diinyadaki ¢esitli olaylar, durumlar ve nesneler arasindaki karmasik iliskiler agi,
kapsamli bir anlayigin ve tam bir tanimlamanin O6tesindedir. Bu nedenle, bir olayin,
nesnenin veya durumun farkli nitelikleri veya nicelikleri, daha net bir kavramsallastirma
icin izole edilmekte ve sembolize edilmektedir. Bircok arastirmaci, benzer nitelikleri
paylasan olaylar, durumlar ve nesne gruplari i¢in ortak bir terimin kavram olarak
adlandirldigin1 savunmaktadir (Isnas, 2011; Senemoglu, 2007; Ugurtay Ustiinel, 2007).
Evrensel bilim diizeyinde kavramlar, insan iletisimini kolaylastiran, temel ilkeleri
destekleyen ve problem ¢ézme baglamlarinda kullanilan kelimeler araciligiyla ifade edilen
temel 6grenme araglari olarak hizmet etmektedir (Ugurtay Ustiinel, 2007). Genel olarak
kavram, insan zihninde insa edildigi sekliyle cesitli olgu ve nesnelerin genel niteliklerini
temsil eden ve boylece anlam kazanan bir bilgi bi¢imi ve bir degisken olup, kelimeler veya
semboller aracihgiyla aktarilir (Er, 2008; Isnas, 2011; Ulgen, 2004). Bununla birlikte,
kavramlar yalnizca bu olgu ve nesnelerin farklilagmasini saglamakla kalmamakta, aym
zamanda aralarindaki iliskileri de agikliga kavusturmaktadir. Bireyin diisiinme, anlama ve
hem fiziksel hem de sosyal ¢evresiyle etkilesim kurma kapasitesini artiran biligsel araglar

olarak islev gormektedir (Senemoglu, 2007).

Doganay (2003)’e gore kavram gruplardan olusmakta ve benzerlikler gruplarin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Bir nesne, kisi ya da diislincenin siniflandirilmast,
bunlarin soyut bir diisiince birimi olan bir kavram grubuna dahil etmek anlamina
gelmektedir. Ozlem (2004)’e gore kavram diisiincemizin temel aracidir. Tek ve benzersiz
bir durum, olay veya nesnenin tiimevarimsal ifadelerle kabul edilmesi beklenir ve tiim
durumlar, olaylar veya nesneler i¢in gecerlidir. Bagka bir deyisle, ortak 6zelliklere sahip bu
durum, olay veya nesne grubu kavram olarak adlandirilabilmektedir. Simsek’e (2006) gore
kavram, benzer Ozelliklere sahip tiim durumlara verilen genel bir isimdir. Bu durumlar
nesneler, gercekler, olaylar veya goriigler olabilir. Kisacasi, ayni kategorideki durumlar

ortak bir 6zellik nedeniyle ideal kavrami olusturmaktadir.



Kavramlar, insan yagaminin ayrilmaz unsurlaridir. Kavramlar, karmasik bir yapida
olan diinyanin birey tarafindan anlagilmasina, onu yonetebilmesine ve yorumlamasina
yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle, kavramlar bireyin diinyay1r nasil algiladigimi
etkilemektedir. Kavramlar, bireyin kendi diinyasin1 yorumlamasina ve yorumladifi ve
anlamlandirdig1r bilgiyi uygun ve rasyonel ifade etme yollart gelistirmesine izin
vermektedir (Kisa, 2007). Bu ozellikleri dikkate alindiginda kavramlarin hem egitim
hayatinda hem de sosyal yasamda oldukc¢a 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilmektedir

(Oktem, 2006).

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerinin gergeklestirilmesinde kavramlar, var olan eski
bilgilerle giincel bilgiler arasinda bir iletisim ag1 gérmekte ve boylelikle bilgilerin zihinde
yapilandirilmasint kolaylastirmaktadir. Fen konularinin yiiksek diizeyde soyutlamalara
sahip olmas1 normaldir ve bu nedenle 6grenciler bilgi olusturma siirecinde bazi zorluklarla
karsilasabilmektedir. Bu zorluklardan kurtulma adina zihinde olusturulan kavramlar belirli
niteliklere gore gruplandirilmaktadir. Sayet bu siniflandirmalar olmasaydi, giinliik hayatta

ihtiya¢ duyulan bilgiler diizenli olarak alinamayacak ve ¢ok zorlanilacakti (Cepni, 2011).

Kavramlarin bir diger 6nemli yonii de dil becerilerinin iletisiminin gelismesini
saglamaktir. Bireyler kendilerini ifade ederken ya da bir seyi anlatirken daha 6nceden
olusturduklar1 yani zihinlerinde var olan kavramlar1 kullanmaktadirlar. Bu sekilde iletisim
kurmaktadirlar. Bugiin diinyada bir¢ok farkli dil etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Daha
once insanlar tarafindan yaratilan ve ortak bir isim verilen kavramlar, diger dillerde farkli
telaffuz edilmelerine ragmen, islevleri ayn1 oldugundan, yeni bir kavram olarak degil, tek

bir kavram olarak anlagilmaktadir (Karadiiz, 2010).

2.2.2. Kavramlarin Siniflandirilmasi

Siniflandirmalar, kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi ve bir biitiin olarak
alinabilmesi icin cesitli sekillerde yapilmaktadir. Bu tiir siniflandirmalar, kavramlarin
cesitli Ozellikleri goéz Oniinde gerceklestirilmektedir. Arastirmacilar ve egitimciler
tarafindan ¢esitli kavram siiflandirmalar1 yapilmaktadir. Bu siniflandirmalardan en yaygin
olanlar1 Martorella (1986) ve Gagne (1985) tarafindan yapilanlardir. Kavramlar, Gagne
tarafindan soyut ve somut kavramlar olmak {iizere iki grupta toplanmistir (Alkis, 2006).
Duyu organlarn tarafindan algilanabilen kavramlar somut, algilanamayanlar ise soyut
kavramlardir. Yasamin ilk yillarindan itibaren g¢evresel unsurlar ¢ercevesinde edinilen

somut kavramlari ilk 6grendigi donemde birey, bu kavramlardan yola ¢ikarak genellemeler
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yapmakta, zaman ilerledikce daha 6zel anlamlar igceren soyut kavramlart da O6grenme
stirecine dahil etmeye baslamaktadir (Adigiizel, 2006). Soyut kavramlara iliskin siire¢ ¢ok
daha karmasik ve zor oldugundan ¢ocuklar, somut kavramlari ¢ok daha kolay

ogrenmektedirler (Cantekin ve digerleri, 2000).

Martorella (1986) tarafindan yapilan siniflandirmada kavramlar; somutluk derecesi,
Ogrenildigi bag, ayirt edici 6zellik ve Ogrenilme bakimi olmak iizere dort boyutta
irdelenmistir (Akt. Doganay, 2005). Martorella’nin kavramlar siniflandirmasi ve gesitleri

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Martorella’ya Gore Kavramlarin Siniflandirilmasi

Siniflama Temeli Kavram Cesitleri
Somutluk Derecesine Gore 1. Somut
2. Soyut
NPT N 1. Formal
Ogrenildigi Baglara Gore 2 informal

1. Tek boyutlu
2. Cok boyutlu
1. Eylemsel
Ogrenilme Bakimma Gore 2. Simgesel
3. Sembolik

Ayirt Edici Ozelliklerine Gore

Kaynak: Tural, 2011

Aktas (2002) kavramlari iki ana gruba ayirmaktadir: “fiziksel bilgi kavramlar1” ve
“mantiksal bilgi kavramlar1”. Somut kavramlar olarak da bilinen fiziksel bilgi kavramlari,
nesnelerin sekli, rengi ve diger ozellikleriyle ilgilidir. Bu kavramlar duyu organlar
aracilifiyla algilanmakta ve olusturulmaktadir. Buna karsilik mantiksal bilgi kavramlari
zaman ve say1 gibi soyut kavramlar1 kapsamaktadir ve bu soyut kavramlarin duyu organlari
ile dogrudan bir iligskisi bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, mantiksal bilgi kavramlari,
dogalarindaki soyutluk nedeniyle, okul Oncesi cocuklarin algilamasi ve anlamasi ig¢in

onemli zorluklar teskil etmektedir.

Kodaz (2009) ise insan bilisinin ¢ok yonlii dogasini yansitan c¢esitli boyutlar
kapsayan bir kavram siniflandirmasi sunmaktadir. Kavramlar somut ve soyut kategorilere
ayrilabilir; somut kavramlar nesnelerin somut, algilanabilir niteliklerine dayanirken, soyut
kavramlar daha soyut, teorik fikirleri temsil etmektedir. Bununla birlikte, kavramlar genel
veya tekil olarak kategorize edilebilmekte; genel kavramlar birden fazla 6rnegi kapsayan
genis kategorilere atifta bulunurken, tekil kavramlar belirli, benzersiz 6rneklerle ilgilidir.

Ek olarak, kavramlar kolektif ve dagitict olarak siniflandirilmaktadir; kolektif kavramlar
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biitiin olarak ele alinan gruplara atifta bulunurken, dagitict kavramlar bu gruplar igindeki
bireysel {liyelere odaklanmaktadir. Aciklik ve kesinlik de ayirt edici bir kavram
siniflandirma seklidir. Son olarak, kavramlar pozitif ve negatif kategorilere ayrilmaktadir;
pozitif kavramlar belirli niteliklerin varligimi teyit ederken, negatif kavramlar bu
niteliklerin yoklugunu veya ziddimi ifade etmektedir. Kodaz (2009) tarafindan ortaya
koyulan bu simiflandirma, kavramsal anlayisin karmasikliginin ve cesitliliginin altini
cizmekte, insanlarin c¢evrelerindeki diinyay1 kategorize etme ve yorumlama bi¢imlerinin

incelikli oldugunu vurgulamaktadir.

Kavramlari birbirine baglayarak ve bu kavramlar1 diizenleyerek uygun bir 6grenme
stireci tamamlanabilmektedir (Canpolat ve digerleri, 2004). Kavramlar edinilme
bicimlerine gore ise algilanan kavramlar, tanimlayici kavramlar ve kuramsal kavramlar

olmak iizere siniflandirilmaktadir (Cepni, 2011; Ulgen, 2004):

Algillanan kavramlar: Kavramlardan bazilari insanlarin g¢evre ile etkilesimleri
sonucunda duyular1 araciligiyla dis diinyadan aldiklar izlenimlerle olugsmaktadir. Siyah,
aksam, kiiclik vb. kelimeler, bireyin dis diinyayla girmis oldugu etkilesim neticesinde bir
anlam kazanmaktadir. Bazi kavramlar ise duyularla alinan izlenimler yoluyla ve kisinin
kendinde var olan uyaranlar1 zihninde islemesi yoluyla edinmektedir (Turan, 2002). Buna

ornek olarak agr1, ac1 vb. kavramlar verilebilir.

Betimlemeli Kavramlar: Cevreleriyle etkilesime giren insanlar, nesnelerin ve
olaylarin gozlemlenebilir 0Ozelliklerini kesfetmeye, agiklamaya ve anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu sekilde olusturulan kavramlara betimlemeli kavramlar denir. Ornegin en
ileride, ucunda, sonrasinda, daha hafif gibi kelimelerin anlamlari, esya ve olaylar birbirleri

ile karsilagtirilarak olusturulmaktadir (Cayci ve digerleri, 2007).

Kuramsal Kavramlar: Bir kisi, cevresiyle etkilesime girerek kavramlar
olusturabildiginden, bazi kavramlar1 dig diinyayla dogrudan temastan ziyade zihinsel bir
islem sistemi araciligiyla edinmektedir. Ornegin sicaklik kavrami, baglama ve soyutlama
diizeyine bagli olarak farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Sicaklik basitge bir
termometreden okunan deger olarak anlasildiginda, gézlemlenebilir ve dlciilebilir olgulara
dayanan tanimlayici bir kavram olarak islev gérmektedir. Bu baglamda, sicaklik dogrudan
algilanabilen ve kaydedilebilen basit, ampirik bir 6l¢iidiir. Ancak sicaklik, molekiillerin
ortalama kinetik enerjisinin Olgiisii olarak tanimlandiginda, kuramsal bir kavrama

dontismektedir. Bu degisim, teorik bir kavramin teorik fikirlere dayanan ve belirli bir teorik
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cergeve tarafindan desteklenen bir tanimla agiklanmasi nedeniyle gerceklesmektedir
(Malatyal1 ve Yilmaz, 2010). Kuramsal kavramlar, betimlemeli kavramlardan farkli olarak,
dogrudan gozlemlenebilir degildir, ancak 6zelliklerini ve davraniglarini agiklayan temel bir

teori araciligiyla anlagilmaktadir.

2.2.3. Kavram Gelistirme Siirecleri

Kavramlar 6grenilmis basit diizeyde kavram olarak kalmamaktadir. Bir kavramin
elde edilmesi, zihinde var olan yakin kavramlarin siniflandirmasi ile bir baska ifadeyle
kavramlarin gelistirilmesi yoluyla gerceklesmektedir (Godek ve digerleri, 2018). Boylece
kavramsal 0grenme kolay seviyeden zor seviyeye dogru ger¢eklesmeye baslamaktadir.

Kaptan’a (1999) gore kavram gelistirmenin faydalar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

* Kavramlar, olaylarin ve nesnelerin taninmasina ve tanimlanmasina izin vererek
etraflarindaki karmasiklig1 basitlestirir.

» Kavramlar uyum ve iletisim becerilerini artirir.

* Kavramlar, bilgilerin belirli bir diizende gruplanmasina, belirli bir diizenlilik
kazanilmasma, uzun vadeli bilgiler olusturulmasina ve bilgilerin bellekte
saklanmasina olanak tanir.

* Kavramlar, 6grenme siirecinin gerekli bir kosuludur ve 6grenme siirecinin en
onemli kaynagidir.

+ Kavram gelistirme siiregleri bes boliime ayrilmaktadir. Bunlar genelleme, ayrim,

tiimevarim, tanimlama ve timdengelim siirecleridir (Turgut ve digerleri, 1997).

Genelleme siireci: Kavramlarin genel 06zelliklerine goére bir grup halinde
toplanmas1 veya bu gruba bir isim verilmesi islemi olan zihinsel bir siirectir. Insanlar
onceki gozlem ve deneyimlerinden bazi zihinsel ¢ikarimlar yaparak kavramlarr 6zetleme
stirecine girmektedir. Kavramlar 6grenildiginde bir kavramin 6zellikleri bagka bir kavramla
iliskilendirilebilmektedir. Boylece 0grenme siireci daha kolay olmakta ve her seyi

ogrenmeye gerek kalmamaktadir (Giirlek ve Demirkus, 2020; Kalkan ve digerleri, 2006).

Genelleme siirecinde ilgili tiim varliklara erismek genellikle pratik olmadigindan,
bu siirecten dogru kavramlarin tiiretilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir (Trundle ve
digerleri, 2006). Dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, genellemelerin yanlis

olabilecegi veya smiflandirilan grup igerisinde isimlendirilebilecegidir. Ornegin bir cocuk

13



bir balig1 yiiziicii olarak siniflandirirsa, memeliler kategorisindeki bir yunusu balik olarak

siiflandirabilir. (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Ayrim siireci: Genellemeden farkli olarak, kavramlarin birbirine benzemeyen
ozelliklerini ayirt etme siirecidir. Ornegin canlilar1 genelleyen bir kisi, canlilar (hayvanlar,
bitkiler, mantarlar...) arasindaki farklar1 fark ettiginde, zihninde yeni kavram ve

siiflandirmalar olusturmaktadir (Efe, 2007).

Tiimevarim siireci: Kavramlarin gelistirilmesinde kullanilan siireclerden biri olan
tiimevarim siireci, belirli durumlar1 inceleme ve bunlar {izerinden genel durumlara gegcme

stirecidir (Soylu, 2012).

Tamimlama siireci: Kavram gelistirme alaninda, tanimlama yontemi hem kavramin
kendisinin olgunlagsmasina hem de kelime dagarciginin genislemesine katkida bulunan
tanimlarin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir. Tanimlama siireci sayesinde, zihnimizde yer
alan fikirlere, terimlere ya da benzer kelimelere isimler verilebilir ve bilinmeyen kavramlar
bilinenlerden yararlanilarak tanimlanabilmektedir (Kavanagh ve digerleri, 2005).
Ogrenciler tanimlar1 ya dgretmenlerinden aldiklar talimatlarla ya da ders kitaplar1 ve diger
kaynaklara bagvurarak edinirler. Kavramlar1 tanimlamak i¢in sozliik kullanma, benzerlikler

kurma, gosterme ve uygulama yoluyla agiklama gibi ¢esitli yontemler vardir (Benli, 2010).

Tiimdengelim siireci: Tiimevarim siirecinin aksine, tiimdengelim siireci genel
ilkelerden 6zel orneklere dogru ilerleyen akil yiiriitmeyi icermektedir. Bir genellemeyle
baslamay1 ve 6zel bir duruma dogru ilerleyerek yeni bir yargi tiiretmeyi gerektirmektedir.
Tiimdengelim siirecinin temel ilkesi “biitiin i¢in dogru olan par¢a i¢in de dogrudur”
kavraminda dzetlenmektedir (Ulgen, 2004). Genel durumlardan 6zel durumlara inen bir
diisiinme siireci olan tiimdengelim siirecinde kavram ilk olarak sinifta farkli yontem ve
tekniklerle 6grencilere anlatilmaktadir. Sonrasinda teorik olarak sinifta anlatilan bu genel
bilgiler, laboratuvar ortaminda segilen Ozel Ornekler iizerinde somut materyaller

kullanilarak ispatlanmaktadir (Ayas ve digerleri, 2010).

2.3. Kavram Yanilgisi
2.3.1. Kavram Yanigist Tanimi ve Ozellikleri

Kavramlar, bilimsel diisincenin en kiigiik birimleridir. Cocuklukta 6grenilen bu

kavramlar, egitim hayat1 boyunca edinilen bilgilerin temelini olugturmaktadir. Kavramlarin
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anlagilmamasi veya yanlis 68renilmesi 0grencilerin mantikli ve siirekli 6grenmelerinin

ontindeki en bliylik engeldir (Eryilmaz ve Tatli, 2000; Sinan ve digerleri, 2006).

Kavram yanilgisi, bir bireyin bir konu hakkindaki anlayisinin alandaki bir
uzmaninkinden farkli olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavram yanilgilar
genellikle kisisel deneyimlerden ya da yanlis inanglardan kaynaklanmaktadir (Baki, 2006).
Kavram yanilgilari, egitim ortamlarinda 6grenci performansin1 olumsuz yonde etkileyen
onemli faktorlerdir (Ryan ve Williams, 2007). Kavram yanilgilar1 6grenciler arasinda
yaygindir ve 6gretmenler bu yanilgilan tespit ettiginde derhal miidahale edilmesi hayati
Oonem tagimaktadir. Kavram yanilgilarinin diizeltilmemesi, 6grenme giicliiklerine katkida

bulunduklar i¢in gelecekteki 6grenmeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Ben-Hur, 2006).

Fisher (1985) kavram yanilgilarim1 baz1 O6zelliklerine gore su sekilde

siniflandirmaktadir (Akt. Yagbasan ve Giil¢igek, 2003).

+ Ogrencilerde goriilen bazi kavram yanilgilar1 dgretmenlerde de goriilebilir ve
tarihsel olarak ayni konular1 inceleyen bilim adamlar tarafindan gozlemlenmistir.

» Kavram yanilgilar1 geleneksel yontemlerle kolayca ¢oziilemez.

+ Kavram yanilgilar1 ge¢mis deneyimlere dayanabilir ve beraberinde alternatif
diisiince ve inanclar getirebilmektedir.

+  Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal yasamlar1 ile duygu durumlari da fen 6gretimini

yanlis anlamalarina neden olmaktadir.

Eryilmaz ve Siirmeli (2002) kavram yanilgilarinin bilgi eksikliginden veya hatadan
kaynaklanan yanlig bir cevap olmayip, bilimsel ger¢ekligin aksine zihinde konumlanan bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Bilimsel anlamda, yaniltic1 algi ve kavram yanilgisi
birbirinden farklidir. Ancak yaniltma veya yanlis anlamalar yanlis 6grenmelere neden
olabilmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 daha sonraki 6grenmeler igin
yikict sonuglar dogurabilmektedir. Ogrenciler yeni dgrendikleri bilgileri sahip olduklari
kavramsal yapilarla iliskilendiremezler. Bu durum kavram yanilgis1 veya kavram eksikligi

olarak kendini gostermektedir (Simsek, 2019).

Barras’a (1984) gore iyi kitaplardaki hatalar 6gretmenler ve dikkatli 6grenciler
tarafindan fark edilip diizeltilebildiginden, bu kitaplarda kavram yanilgilari1 bulunmayabilir.
Bununla birlikte, yanlis anlama igeren kitaplar, bircok Ogretmen tarafindan
korunacagindan, kavram yanilgilar1 olusturmada en tehlikeli olan igeriklerdir (Akt.

Goktiirk, 2020).
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Fen egitimi ile ilgili kavramlar dogalar1 geregi soyut kavramlardir. Ogrenciler fen
dersinde bilimsel fikirlerle ilk karsilastiklarinda, giinlik yasamlarinda karsilastiklar:
sezgileri, 6n yargilar1 ve deneyimleri de beraberlerinde getirebilmektedir. Bu durum fen
Ogretimi kavraminda ¢esitli zorluklar yaratmaktadir. Fen bilimleri dersi almak hayatin her
alaninda gerekli oldugundan, saglikli bir fen egitimi alana yonelik kavramlarinin
anlasilmasi ile dogru orantilidir. Bu nedenle 6grencilerin fen derslerine girmeden once bilgi

ve olgular1 nasil algiladiklar1 son derece 6nem arz etmektedir (Yagbasan ve Giilgigek,

2003).

Fen egitimcileri tarafindan kavram yanilgilari, alternatif kavramlar, teori ve dnyargi
gibi terimler kullanilarak da ifade edilebilmektedir. Kavram yanilgilari, klasik gretim
yontemleri ve bilimsel kavramlarla 6rtlismeyen diislinceler olarak da tanimlanabilmektedir.
Bilimsel konulara yonelik motivasyon ve ilgi eksikligi, onyargi ve dilin giinliik kullanimi
konuyla ilgili yetersiz bilgi, kavramlarin siniflandirilmas1 ve ayrintilara dikkat edilmemesi

ogrencilerde olusan kavram yanilgilar olarak goriilebilmektedir (Asc1 ve digerleri, 2001).

2.3.2. Kavram Yanilgilarinin Nedenleri

Kavram yanilgilart ¢esitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bunlar, &grencilerin
doga kanunlarin1 yanlis yorumlamalarim1 ve yanlis uygulamalarini (Peterson, Treagust ve
Garnett, 1989). ve oOgrencilerin c¢evrelerindeki diinyayr anlamak ve tahmin etmek igin
kullandiklari, deneyimlerine dayansa da farkli bir gercekligi tasvir eden biligsel yapilari
temsil etmektedir (Andre ve Ding, 1991). Bununla birlikte kavram yanilgilari, 6grencilerin
bir konu hakkindaki anlayislarinin uzmanlarinkinden farkli olmasimi gerektirir (Driver ve
Easley, 1978; Osborne ve Wittrock, 1983). Diger taraftan, 6gretmenlerin kazandirmay1
amagladiklari, ancak Ogrencilerin bilimsel olarak kabul edilenlerden farkli olarak
yapilandirdiklar1 kavramlar: da kapsamaktadir (Nakhleh, 1992). Kavram yanilgisi ile ilgili
tanimlar incelendiginde, bu yanilgilarin 6grencinin kisisel deneyiminin sonucunda olusan,
bilimsel gercekler ve fikirlerle ¢elisen ve anlamli 6grenmeyi engelleyen kavramlar oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Sen ve Yilmaz, 2013).

Kavram yamlgilarinin birgok nedeni vardir. ilgili literatiir incelendiginde kavram
yanilgilarinin nedenlerine yonelik ¢ok sayida aciklamanin yer aldigi goriilmektedir. Gerek
ulusal gerekse uluslararasi aragtirmalarda da kavram yanilgilarinin nedenlerine yonelik
cikarimlar yer almaktadir. Bu calismalarda kavram yanilgilarinin baslica nedenleri

kavramsallastirmanin yanlis bir metodla yapilmasi, kavramsallastirmada genelleme
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diizeyinin yiiksek olmasi, sistematik hatalar, gdsterimlere yanlis yorum getirme, tablo ve
sekillerin yanlis yorumlanmasi ile siradan hata ve dikkatsizlikler olarak agiklanmaktadir

(Jonnes ve Tanner, 2000; Ryan ve Williams, 2007).

Yeni bir kavram 6grenimi Oncesinde yasanan deneyimler ve diisiinceler, onceki
konularin yeterince calisilmamasi, bireysel Onyargilar ve Ogrencilerin dersi anlamaya
calismadan dinlemesi de kavram yanilgilarina neden olmaktadir (Tekkaya ve digerleri,
2000). Tablo veya sekillerin yanlis yorumlanmasi, bilingsiz hatalar, kavramsal yapinin
yanlis veya olumsuz gelismesi, kavramlarin ilke ve kurallara aykir1 olarak genellenmesi,
sistematik hatalar da kavram yanilgilarina neden olabilmektedir (Jones ve Tanner, 2000;

Ryan ve Williams, 2007).

Kavram yanilgilarinin en énemli nedenlerinden biri 6gretmen kavram yanilgilaridir
(Rayn ve Williams, 2007). Malatyali’ya (2010) goére Ogretmenlerde olusan kavram

yanilgilart 6grencilerde de kavram yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir.

Ders kitaplar1 6grencilerde kavram yanilgist olusmasina neden olan bir diger
etkendir. Insanlar kitaplardaki bilimsel diisiinceleri, sembolleri veya formiilleri kendi
baslarina okuduklarinda, bilimsel kavramlar1 anlamakta zorlanmaktadirlar . Bilgileri yanlis
yorumlamalar1 kavramlarin yanlis anlasilmasina neden olabilmektedir (Demircioglu,
2003). On bilgiler, 6grencinin bilissel gelisiminin diisiik olmasi, derste kullamilan dil ve

teknikler de kavram yanilgilarina neden olabilmektedir (Bilgin ve digerleri, 2003).

Ulgen (2004) kavram yanilgilarmin temelinde yatan nedenleri su sekilde ifade

etmektedir:

+ Inanglar, dini ve mitolojik dgretiler gibi bilimsel egitim disindaki grenmeler.

* Erken yasta 6grenilen ve yetiskinlikte degistirilemeyen hatalar.

* Bir sozciigiin birden fazla kavrami karsilamak {izere kullanilmasi ya da bir
kavramin birden fazla sézciik ile karsilanmasi.

» Kitapta konunun islenis bi¢cimi ve konuyla ilgili ders kitabindaki hatalar.

Teri, Jones ve Herford (1985), 6grenciler tarafindan kullanilan bilimsel anlama
yontemleri veya bilimsel bilgiyi diizenleme yoOntemlerinin kavram yanilgilarini ortaya
cikabilecegini belirtmektedirler (Akt. Erdem, 2013)). Bu baglamda 6grenilen bilgilerin
asir1  Ozellestirmesi veya asir1 bir sekilde genellestirilmesi yanlis anlamalara neden

olabilmektedir. Bir kisinin bir kavrami daha 6nce 6grenmesindeki yanilgilar da yeni bir
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kavram hakkinda yanilgilar olusturabilmektedir. Bir kavrami yanlis 6grenmenin bir bagka
nedeni de kelimelerin, islemlerin, sembollerin, tablolarin veya grafiklerin yanlis

yorumlanmasi ve kodlanmasidir.

Cepni ve digerlerine (2000) gore kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasinda; 6gretim
ortamina yeni yontem ve tekniklerin entegre edilmemesi, 6grenciler tarafindan gelistirilmis
olan alternatif kavramlarin gerektigi kadar irdelenmeyisi, Ogretilecek kavramla ilgili
yanilgilar ve 6n bilgiler belirlenmeden derse baslanmasi, geleneksel yontemlerle yapilan
Ogretim vb. unsurlarin yanm sira 6gretmenin yetersiz olusu, stratejiler, zaman, 6égrencinin
gelisimi, dikkati, bellegi, kiiltiirii ve dili gibi ¢ok sayida unsur etkindir. Diger taraftan
Yilmaz ve digerleri (1999) kavram yanilgilarinin nedenlerini ders kitaplarinin, 6grencilerin
onceki bilgilerinin bilinmemesi ve 6gretmen faktorii ile ders esnasinda gerekli kavramsal

degisikliklerin 6grencilerde yapilanamamasi olmak iizere 2 temel gruba ayirmaktadir.

Glinliik dil deneyimi ile bilimsel dil arasindaki ¢eliski de 6nemli derecede kavram
yanilgilarina sebep olabilmektedir. Ayrica gorsel ve isitsel duyularin yeterli diizeyde
olmamasi, yanlis yorumlama, yanlis 6grenme, asir1 dikkat veya dikkatsizlik de kavram
yanilgilarina neden olabilecek faktorlerdir (Newton, 2000). Cepni (2009)’a gore ise

kavram yanilgilarinin temel nedenleri 6zetle su sekildedir:

* Geleneksel yontemlerle kavram 6gretimi

+ Ogrencilerin dgretilecek kavramlarla ilgili 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini
belirlemeden derse baslamak.

+ Kavram 6gretimi sirasinda ve sonunda Ogrenciler tarafindan gelistirilen alternatif
kavramlarin yetersiz arastirilmasi

* Kavramsal egitimde modern yontemlerin kullanilmamasi.

2.3.3. Fen Bilimleri Dersinde Rastlanan Kavram Yanilgilar

Bilim alaninda hizli bir bilgi birikimi ve buna bagli olarak yeni teknolojilerin
tiretimi s6z konusudur. Bu bilgi ve teknolojilere zamaninda erisim i¢in 6grencilerin giiniin
kosullarina uygun olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Cevresel ve toplumsal kalkinmanin
temelleri ilk kez fen bilimleri dersleriyle ilkdgretim kurumlarinda atilmaktadir. Bu
derslerde 6grenciler i¢inde yasadiklari tabiat ve fen diinyasini bilimsel olarak inceleme ve

kesfetme firsat1 bulmaktadirlar (Unsal ve Giines, 2002).
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Bilimin giinliik hayatin bir pargas1 haline gelmesi ve bilimsel insan kaynaklarinin
giicliniin evrensel boyutlara ulagmasi ancak insanlarin bilimi 6nemsemesi, 6grencilerin fen
derslerini sevmesi ve derslerde etkili bir 6gretimin yapilmasi ile miimkiindiir (Efe, 2007).
Fen bilimlerinin igerdigi kavramlarinin 6nemli bir bdliimiiniin soyut olmasi nedeniyle
ozellikle ilkogretim doneminde 6grenciler tarafindan algilanmasi biraz giic olmaktadir. Bu
nedenle hem egitim kademelerinde hem de ileriki yasamlarinda sikintilar yasamamalar1
icin ilkogretim doneminde fen bilimleri ile ilgili kavramlarin tam ve dogru olarak

Ogretilmesi olduk¢a dnemlidir.

Fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerini kapsayan fen konular1 giinliik yasamla ilgili
bircok olayr icerdiginden &grencilerin 6grenme ortamina kendi cevrelerinden farkl
bilgilerle geldikleri siklikla goriilmektedir (Anagiin ve Duban, 2014). Bilim, ses yayilimu,
ses absorpsiyonu, 151k absorpsiyonu vb. soyut kavramlarin ¢ok fazla oldugu alanlardan
biridir. Bu nedenle 6grencilerde bilimle ilgili birgok kavram hakkinda kavram yanilgisi
olusabilmektedir. Ogrencilerin anahtar kavramlarla ilgili kavram yamlgilarina sahip
olmalar1 ve yetersiz egitim almalar1 durumunda bilgi aktariminda bir¢cok sorunla

karsilasabilecekleri belirtilmektedir (Bacanak ve digerleri, 2004).

Fen Ogretiminde kavram yanilgilar1 6grenciler ve 6gretmenler igin can sikict bir
sorun haline gelmektedir. Bu problem, 6zellikle soyut yapist nedeniyle fizikte ¢cok yaygin
bir durumdur. Ogrenciler fen derslerine ilk katildiklart dénemlerde, genellikle bilimsel
olarak tutarsiz ve yetersiz kabul edilen sezgileri, fikirleri, Onyargilar1 ve yasam
deneyimlerini de beraberinde getirmektedirler. Bu tiir tutarsizlik ve yetersizlikler fen
bilimleri derslerinin istenilen amaglar dogrultusunda islenmesinde ¢oziilmesi gii¢

problemlere neden olmaktadir (Koray Cansiingii ve Bal, 2002).

Daha kolay bir yagsam i¢in 6nemli olan ve bu baglamda yasamin tiim alanlarinda bir
ihtiya¢ olarak goriilen fen bilimlerinin ve buna bagl fen Kkiiltlirliniin 6grencilere bir
kazanim olarak benimsetilmesi, fen dersleri kapsamindaki kavramlarin 6gretim yeterligi ile
pozitif iligkilendirilebilmektedir. Bu baglamda fen derslerine formal katilimdan oOnce
ogrencilerin ¢evrelerinden edinmis oldugu 6n bilgileri bilmek ve sonraki kavramsal
degisimlerini gozlemlemek olduk¢a onemlidir (Aydogan ve digerleri, 2003). Literatiirde
kavram yanilgilarinin temel nedenleri olarak bilimsel konularda giinliik konusma
kullanimi, motivasyon ve ilgi eksikligi, onyargilar ve 6n bilgi eksikligi gibi 6grenci

faktorlerinin yani sira ayrintilara fazla deger verme, kavramlarin siiflandirilmasi ve konu
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hakkinda bilgi eksikligi gibi 6gretmen faktorleri ve konular arasi baglantinin olmamasi,
¢izim ve Orneklerin yetersizligi ve islem diizeninin ¢ok fazla hata ve yanlis bilgi icermesi

gibi ders kitab1 faktorleri siralanmaktadir (Asg1 ve digerleri, 2001).

Azar (2001), 6grencilerin fen bilimlerinde alternatif kavramlara sahip olmalarinin
baslica nedenlerini fen bilimleri 6gretmenlerinin bu alternatif 6grenci kavramlar1 hakkinda
O0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme stratejileri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 olarak agiklamaktadir. Bu nedenle fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili mevcut
kavram yanilgilarinin  giderilmesine ve yeni kavram yanilgilarimin olusmasinin
onlenmesine 6zen gosterilmelidir. Bu konuda en 6nemli gorev ders hocasina diismektedir

(Emrahoglu ve Oztiirk, 2009).

Kavram yanilgilarinin olusmasinin bir diger nedeni de ders dgretmeninin de bu
kavram yanilgilarina sahip olmasidir. Ogretmen, kendisinde var olan yamlgiy1 ortadan
kaldirmak i¢in herhangi bir uyarici ile karsi karsiya kalmaz ve kendini gelistirmez ise
gecmiste yarattigl yanlis fikirlere sahip olmaya devam edecek ve var olan yanlis bilgileri
Ogrencilerine de aktaracaktir. Bu durum belki de kavram yanilgilarinin en O6nemli

nedenlerinden biridir (Yildirim ve digerleri, 2004).

Ozellikle ilkokul ¢aginda, bir dgrencinin dgretmen olarak kabul ettigi bir kisiden
aldig: bilgileri kayitsizca kabul etmesi yaygindir. Bu durum 6grencinin yeni aldig: bilgiyi
hatali bir kavramsal sema olarak zihninde yapilandirmasina neden olmaktadir. Boyle bir
durumun Oniine gegebilmek i¢in Ogretmenin biiylik c¢aba gostermesi gerekmektedir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogrenciler tarafindan sahip olunan &n bilgiler “genel duyu
kavramlar1” tanimlamasi ile de ifade edilebilmektedir (Eryilmaz ve Tatli, 2000). Fen
bilimlerinin igerik olarak daha ¢ok soyut yapi1 taglarindan olusmasi, yaparak ve yasayarak

zenginlestirilmis bir 6gretim ydnteminin benimsenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Ogretmenlerin  yetersizligi ve fiziksel imkanlarin yetersizligi gibi gesitli
nedenlerden buna iliskin pek ¢ok ¢abanin engellenmesi yeni yaklagimlarin aranmasina yol
acmaktadir (Yigit ve Akdeniz, 2003). Dogru ve siirekli bilgi 6gretimi ile yeni kavram
yanilgilarinin  olugsmasinin  6nlenmesi ve mevcut kavram yanilgilarina dayanan
yanligliklarin giderilmesi noktasinda kavram yanilgilarinin 6nceden bilinmesi ¢ok

onemlidir (Altiboz, 2004).
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Etkili bir fen egitimi i¢in kavramlarin 6gretimine gerektigi kadar 6nem verilmeli,
Ogrencilerin anlama ve algilama diizeylerindeki farkliliklar temelinde kavramlarin
ogretiminde kullanilacak yontem ve stratejiler belirlenmelidir. Ciinkii her bir 6grencinin
icinde bulundugu sosyal ¢evre, edinmis oldugu deneyimler ve 6grenmis oldugu bilgiler
farklilik gdstermektedir (Can ve digerleri, 2006). Ogrenciler tarafindan dogru olarak kabul
edilen bu bilgileri degistirmek ¢ok zor oldugu i¢in yeni bilgilere ulasmak da giderek
zorlagsmaktadir. Ayrica yeni bilgileri 6grenmek, o bilgileri mevcut bilgilerle eslestirmek
anlamina gelmektedir. Bilgiyi iliskilendirme asamasinda sorunlarla karsilagilmasi, temel
kavramlarin ve dolayisiyla daha iist diizeydeki kavramlarin yanlis kazanilmasina hatta hig
kazanilmamasina yol acabilmektedir (Ecevit ve Simsek, 2017). Bu durumda &grenciler,
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler arasinda kavram yanilgilari ortaya ¢ikmaktadir (Calik ve
Ayas, 2005). Kavram yanilgilarinin nesilden nesile aktarilmasini 6nlemek son derece

Onemlidir.

Bilimdeki bulus ve yeniliklerin toplumsal gelismeye katki sagladigi ve insanlarin
yasam kosullarini iyilestirdigi diistiniildiigiinde bilimin ve egitiminin 6nemi her gegen giin
artmakta ve bu da tiim toplumlarin bilimin gelisimine biiyiikk Onem vermesini
saglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda iilkeler okullar1 materyallerle donatmaya,
ogretmenlerin donanimlarini iyilestirmeye ve fen egitimi programlar1 gelistirmeye gayret

gostermektedirler (Ayas ve digerleri, 1993).

Kavram yanilgilarinin nedenlerinden birinin 6gretmenler oldugu diisiiniildiigiinde,
ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarindan uzak tutulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Adaylarin 6gretmen olduklarinda 6gretmenlik yapmalar1 beklendigi i¢in fakiiltede de ayni
sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir (Yasin ve Basbay, 2017). Bu nedenle 6gretmen
adaylarina kavramlarla ilgili genel fikir veya kavram yanilgilarindan uzaklagsmalarini
saglayacak etkili 6gretim stratejileri 6gretilmelidir. Bu sayede dgretmenlerden kaynaklanan
hatali fikirlerin gelecek nesillere aktarilmasinin Oniine gecilmesine, o6grencilerin 6n
bilgilerini dikkate alarak Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesine ve ¢agdas Ogretim
yontemleri kullanilarak derslerin yiiriitiilmesine yardimci olmaktadir (Giingdr ve Ozgiir,

2009).

Okullardaki fen egitimi programlarinin uygulayicilart 6gretmen oldugundan,

O0gretmenler ¢agdas bilgi, yetenek ve tutumlar1 benimsemis olarak yetismeleri, fen egitimi
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miifredatindaki 6gretme yaklagimlarina iliskin  gilincel bilgileri takip etmeleri

gerekmektedir (Ozmen, 2004).

Smifta ders veren bir 6gretmen, 6grencilerin farkinda olmadan kavram yanilgilarina
diismesine neden olabilmektedir. Ogrenciler arasindaki kavram yanilgilarmin Oniine
gecebilmek i¢in Oncelikle Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenlerinin sahip oldugu
kavram yanilgilar1 belirlenmeli ve diizeltilmelidir (Al Khawaldeh ve Al Olaimat, 2010).
Egitim sistemi, alaninda uzman ve Ogretmenlik meslegi icin gerekli donanima sahip
Ogretmenlerle ¢agin gereklerine gore Ogrenci yetistirebilmektedir. Bu konuda yapilan

arastirmalarin fen egitimi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Kikas, 2004).

Egitimciler, 6grencilerin fen bilimleri derslerinde 6gretilmesi amaglanan konulara
hakim olmadan once, hazir bulunusluk diizeyinde zihinlerinde olusturduklari kavram
yanilgilarim diizeltmenin 6nemini fark ettikleri icin kavram yanilgilar1 konusunda birgok
aragtirma yapmuslardir. Kavram arastirmalari, kavram yanilgilarinin = 6grencinin
O6grenmesini olumsuz etkiledigini ve bu kavram yanilgilarinin 6gretmen dersi isledikten
sonra bile zihinlerinde var olmaya devam ettigini gostermektedir (Eyidogan ve Giineysu,

2002; Tekkaya ve digerleri, 2001).

Arastirmalardan elde edilen bulgular, 6grencilerin belirli bilimsel kavramlari
bilimsel ifade ve fikirlerden farkli olarak algiladiklarini ve bunlar1 6nceden tanimlamanin
ve miifredatt buna gore sekillendirmenin kritik oldugunu goéstermektedir (Costu ve
digerleri, 2007). Bu tiir arastirmalarin yapilmasi, egitimin her asamasindaki uygulayicilarin
isini kolaylastiracak ve her acidan faydali olmaktadir. Ciinkii bu tiir arasgtirmalar
ogrenenlerin ogretilecek konu hakkinda 6n bilgi sahibi olup olmadiklarini veya bunun nasil
belirlenebilecegini bilmelerine yardimer olmaktadir. Bu caligmalarin sonunda 6grenciler,
yeni edindikleri bilgileri dnceki bilgileriyle daha kolay uzlastiracak ve gelistireceklerdir
(Demircioglu ve digerleri, 2004; Koray ve digerleri, 2007). Bu tiir ¢aligsmalar 6gretmenler
icin de c¢ok faydali sonuglar ortaya koymaktadir. Cilinkli 6gretmenler, Ogrencilerinde
kavramsal degisim yaratarak siniflarinda belli bir basar1 diizeyine ulagabilirler. Kavramsal
degisimi uygulamanin anahtari, kavram yanilgilarin1 ve olasi nedenlerini belirlemektir

(Costu ve digerleri, 2007).

Ogrencilerin kavram yanilgilari olustuktan hemen sonra tespit etmek zor
oldugundan ileriki yasamlarinda degistirme sans1 da azalmaktadir. Bu nedenle oncelikle,

nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in siire¢ odakli bir yaklagim ortaya koyulmasi ve bu
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sayede kavram yanilgilarinin olusumunu minimize etmek gerekmektedir. Deneyimleri
cercevesinde dgrencilerin edindigi bu alternatif kavramlarin, yeni konularin anlagilmasi ve

diger derslerle kurulacak iligki 6niinde engel oldugu bilinmektedir (Doganay, 2003).

2.3.4. Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesinde ve Giderilmesinde Kullanilan Yontemler

Kavram yanilgilarinin 6grenci zihninde ortaya ¢ikan bir yap1 olmasi ve dogrudan
gozlemlenme olasiliginin olmamasi nedeniyle, s6z konusu yanilgilarin fark edilmesi zor
olmaktadir. Yabanci literatiirde kavramlarin anlasilma diizeyini ve kavram yanilgilarini
belirlemek igin birbirinden farkli ¢ok sayida yontemin kullanildigi bilinmektedir. Bu
yontemler arasinda 6n plana ¢ikanlar arasinda kelime iliskilendirme (Maskill ve Cachapuz,
1989), tahmin-gozlem-aciklama (Liew ve Treagust, 1994), kavram haritalar1 (Hazel ve
Prosser, 1994), olay miilakatlar1 (Osborne ve Osborne ve Cosgrove, 1983), durumsal
miilakatlar (Osborne ve Gilbert, 1980), Cizimler (Smith ve Metz, 1996), kavramlarla ilgili
miilakatlar (Abdullah ve Scaife, 1997) yer almaktadir (Akt. Kose, Costu, ve Keser, 2003).
Bir 6gretmen, bu test ve c¢alismalar1 kullanmadan, sadece ogrenciyi dinleyerek de
ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin 6nemli bir boliimiin bulabilmektedir (Yagbasan ve

digerleri, 2005).

Kavramsal degisim, dort temel stratejiyi iceren c¢ok yonlii bir yaklasimla
gerceklestirilebilmektedir. Oncelikle, 6grencilerin mevcut bilgilerinin karsilastiklart
sorunlar1 ¢dzmek icin yetersiz oldugunu kabul etmeleri esastir; bu kabul olmadan, yeni
bilgilerle elestirel bir sekilde ilgilenmeleri pek olasi degildir. Bunu takiben, yeni bilgi
O0grenci ic¢in anlasilir olmali ve bilissel kavrayislart dahilinde olmasini saglamalidir.
Ogrenci bu yeni bilgiyi yavas yavas 6ziimsedikce, dnceki anlayisia kiyasla daha mantikli
ve tutarli olarak algilamalidir, bu da daha once karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmede kolaylik
hissini tesvik etmektedir. Son olarak, Ogrenci yeni edindigi bu bilginin gelecekteki
zorluklarin {istesinden gelmede faydali olacagini fark etmeli, bdylece degerini ve

uygunlugunu pekistirmelidir (Y1lmaz ve digerleri, 1999).

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavramsal cercevesinin yeniden yapilandiriimasi
oldukca zorlu bir siiregtir. Bu baglamda kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in yapilmasi
izlenmesi gereken siire¢ Yagbasan ve digerleri (2005) tarafindan asagidaki sekilde

acgiklanmaktadir.
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* Derste islenen konuyla ilgili dnceden belirlenmis en 6nemli kavram yanilgilari
derste 6grencilere aktarilmali ve iizerinde degerlendirmeler yapilmalidir.

» Ogrenciler, ders konusunu diger Ogrencilerle tartismaya yoneltilmeli, bdylece
kavramsal temellerini test etmeleri konusunda desteklenmelidir.

*  Yaygin kavram yanilgilarmi diizeltmek i¢in simiilasyonlar, modeller ve
laboratuvarlar tasarlanmali ya da mevcut olanlarin aktif kullanim1 saglanmalidir.

+ Oncesinde tartisilan kavram yanilgilari aym hafta tekrar giindeme getirilmeli ve
tizerinde birlik saglanmayanlar tekrar tartisilmalidir.

+ Opgrenciler, ders konusunu diger &grencilerle tartismaya ve bdylece kavramsal
temellerini test etmeye tesvik edilmelidir.

+  Ogrencilerin sahip oldugu kavramlarin gegerliligi periyodik olarak kontrol edilmeli

ve bu kavramlar giiglendirilmeye ¢alisilmalidir.

Aragtirmalar, geleneksel 6gretim yontemlerinin sabit ve siirekli olmasi nedeniyle
kavram yanilgilarinin iistesinden gelmenin zor oldugunu ve aynm1 zamanda Ogrencilerde
dogru kavramlar1 olusturmak icin geleneksel yontemlerin yeterli olmadigini
gostermektedir. Kavramlar soyut kavramlar oldugu igin Ogretimi somutlagtirmay1
vurgulamalidir. Konunun anlagilmas1 ve hatirlanmasinda; gorsel-isitsel ve yaparak-
yasayarak 6grenme yontemlerin uygulanmasinin olumlu etkilerini oldugu belirtilmektedir

(Dilseker, 2008).

Yalin (2001)’e gore, akilda tutma oranlar1 bilgi edinme yOntemine bagli olarak
onemli Olciide degismektedir: yapilanlarin ve sdylenenlerin %901, sdylenenlerin %70’1,
goriilenlerin  ve duyulanlarin  %50°s1, goriilenlerin  %30°u, duyulanlarin  %20’s1  ve
okunanlarin %10’u hatirlanmaktadir. Aktif katilim yoluyla anlamli 6grenmeyi vurgulayan
proje tabanli 6grenme yaklagimi, 6grenci basarisim artirmada 6zellikle etkilidir. Ogrenci
merkezli bu metodoloji, yaparak ve yasayarak 6grenmeye odaklanir ve bdylece 6grencileri
ogrenme siirecine aktif olarak dahil etmektedir. Ayrica, kavram yanilgilarim1 gidermek ve
diizeltmek i¢in arastirmalarda kullanilmakta ve bilginin daha derin bir sekilde anlagilmasini

ve akilda tutulmasini tesvik etmedeki faydasin1 gostermektedir.

2.4. iki Asamah Teshis Testi

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin tercih edilmesi ve uygulanmasi, geleneksel
Ol¢im yoOntemlerinin yani sira tamamlayict Olgiim  yOntemlerinin  kullanilmasim

gerektirmigtir (Sozbilir ve Neacsu, 2014). Tamamlayict 6lgme araglarinin  amaci,
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ogrencinin ne kadar 6grendigini belirlemek veya not vermek degildir. Ogrencinin kavram
yanilgilarin1 belirleyebilmek, sorulara vermis oldugu cevaplarin altinda yatan ana fikri
anlayabilmek ve tiim eksikliklerini ve ihtiyaglarin1 gorebilmektir. Boylece egitim

Ogrencinin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenebilmektedir (Eroglu ve Kelecioglu, 2011).

Geleneksel Olgme yontemlerinden biri olan c¢oktan seg¢meli testler Ogrenme
stirecinde en ¢ok kullanilan araglardir. Bu Olgme aracinin objektif degerlendirme,
giivenirlik ve yliksek kapsam gecerligi agisindan birgok avantaji vardir (Avcr ve digerleri,
2018). Coktan se¢meli testler ile bircok konuda ¢ok sayida kapsamli soruya kisa siirede
cevap almabilmekte, not verme sirasinda ¢ok sayida Ogrencinin yanitlari kisa siirede
degerlendirilebilmektedir. Ayrica sorularin belirli bir cevabi oldugu i¢in degerlendirmede
sistematik hatalarin Oniine de gecilebilmektedir. Ancak c¢oktan seg¢meli testlerin sahip
oldugu sans basaris1 gibi baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Ormanci ve Ozcan, 2012).
Bu eksiklikleri en aza indirmek icin g¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan biri de
testteki seceneklerin sayisini artirmaktir. Bagka bir yol da konuya gercekten hakim olan
ogrencileri belirleyebilmek i¢in celdirici segeneklere yer vermektir. Bu dogrultudaki
calismalara ragmen, testlerin yeterli olmadigi zamanlar da olabilmektedir. Hazirlanan
seceneklerin sinirlt sayida olmasi 6grenciyi kaliplar arasinda kalmaya ve bilginin belirli
kaliplar cercevesinde dgrenilmesine zorlamaktadir (Ormanci ve Ozcan, 2012). Yukarida
verilen bilgilere ek olarak 6grencinin aslinda cevabi neden segtigi iizerinde durulmuyor ve
tesadiifen verilen dogru cevaplar belirlenememektedir. Verdikleri cevaplarin anlamim
anlamanin en 1iyi yolu, siavlardan sonra 6grencilerle goriismek veya agik uglu sorular
sormaktir. Ancak bu uzun zaman alacak ve test siiresinden tasarruf etme olasiligin1 ortadan
kaldirmaktadir (Karatas ve digerleri, 2003; Ormanct ve Ozcan, 2012; Yumusak ve
digerleri, 2016).

Treagust (1988) tarafindan gelistirilen iki asamali tani testleri ¢oktan se¢cmeli
testlerde goriilen eksikliklerin ¢ogunu gidermekte ve yapilandirmaci egitim yaklasimi igin
yararl bir 6l¢iim araci haline getirmektedir (Karatas ve digerleri, 2003). Iki asamal1 teshis
testlerinin ilk asamasinda ¢oktan se¢meli ve siniflama gerektiren sorular sorulurken, ikinci
asamasinda ise ¢oktan se¢cmeli veya bir secenegi acik uclu olacak sekilde ¢oktan segmeli
sorulardan olusmaktadir. ki asamali teshis testlerinde, ilk asamada Ogrenciye sorunun
kokii yoneltilmekte ve dnerilen seceneklerden 6grenci dogru oldugunu diislindiigii segenegi

isaretlemektedir. ilk asamadaki soru ile dgrencinin konu hakkindaki bilgisi 6l¢iilmektedir.
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Ikinci asamada ise bu secenekleri neden sectigi sorulmakta ve agiklamasini istemektedir.
Testteki her sorunun bu ikinci kismi, konuyla ilgili gerek 6grenci miilakatlari, gerekse
literatiirde elde edilen kavram yanilgilarindan olusturulmaktadir. Bu sayede hem test hem
de miilakat uygulanmis gibi 6grencilerin cevaplari ve gerekgeleri dgrenilebilmektedir. Tki
asamali teshis testleri ile 6grencilerin 6n bilgileri, sahip oldugu kavram yanilgilari, kavram
yanilgilarinin sebepleri, neden-sonug¢ odakli diisiinme becerileri, problem ¢6zme becerileri,
anlama diizeyleri ve anlamli 6grenmeleri tespit edilebilmektedir (Treagust, 1988). Bu
yontem sayesinde egitimde kullanilan materyallerin ve yontemlerin etkinligi kontrol
edilebilmektedir. Coktan secmeli testler ile gézlenen basari orani biiyiik 6l¢lide azalmakta,
uygulama siiresinden tasarruf edilmekte ve degerlendirme sirasinda Onyargisiz
degerlendirme yapilabilmektedir. Bu yontem siirecin herhangi bir noktasinda ve 6gretimin
her asamasinda kolaylikla uygulanabilen bir 6lgme yontemidir (Griffard ve Wandersee,
2001; Karatas ve digerleri, 2003; Maier ve digerleri, 2016; Treagust, 2006; Wang, 2014;
Yumusak ve digerleri, 2016).

2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ugurlu (2005) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin
evren ve Diinya konusundaki kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu
konulardaki yanlis anlamalar1 ve bunlarin nedenleri arastirllmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin 6nemli bir kisminin Diinya’nin dogudan batiya dogru dondiigiinii
diistindiigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin Diinya’nin iki tiirlii hareketinin

anlagilmasinda da 6nemli yanlis anlamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bostan (2008) tarafindan yapilan arastirmada farkli yas gruplarindaki dgrencilerin
astronomi ile 1ilgili temel kavramlara dair dislinceleri ve anlayislar1 incelenmistir.
Ogrencilerin yasa gore kavramsal farkliliklar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
yasla birlikte bazi kavram yanilgilarinin azaldigi, yasla birlikte bazilarmin arttigi, yasla

birlikte bir kisminin ise degismedigi tespit edilmistir.

Emrahoglu ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin astronomi kavram yanilgilar1 ve kavramlarini anlama seviyeleri boylamsal
olarak incelenmistir. Ogretmen adaylarmin kavramlari anlama siirecleri degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerini bir¢ok yanlis anlamayla
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tamamladiklar1 ve bu kavram yanilgilarindan bazilarinin ilkégretimde 6grenim gérmekte

olan 6grencilerin tagidiklar1 kavram yanilgilariyla ayni oldugu tespit edilmistir.

Kurnaz ve Doganay (2011) tarafindan yapilan arastirmada temel astronomi
kavramlarma iliskin 6grenci algilamalar1 smif seviyelerine gore Kkarsilagtirilmistir.
Ogrencilerin kavramsal anlayislar1 farkli sinif seviyeleri arasinda karsilastirilmistir. Tiim
smif seviyesinde Ogrencilerin benzer yanilgilara sahip olduklari, verilen kavramlarla
ornekleri i¢in farkli algilamalar yapilandirdiklari ve sorunun temelinde &grenme

ortamlarinin yetersizliginin olabilecegi arastirmanin sonucunda tespit edilmistir.

Oztiirk (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 6. ve 8. simif 6grencilerinin
Ay’m evreleri konusundaki kavram yanilgilar1 ve bu yanilgilarin isbirligine dayali ortamda
nasil degistigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ay’in evreleri konusuyla ilgili sahip
olunan kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Ayrica Ay’in evreleri konusundaki kavram
yanilgilariin giderilmesinde her iki sinif seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig: tespit edilmistir.

Biilbiil, Iyibil ve Sahin (2013) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 8. Simif
Ogrencilerinin astronomi kavramlarma yonelik algilamalar1 belirlenmistir. Arastirma,
ogrencilerin astronomi ile ilgili kavramlar1 nasil anladiklar1 ve algilarindaki farkliliklart
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, astronomi kavramu ile ilgili agik uclu sorudan elde
edilen sonuglarda 6grencilerin cevaplariin ilgili smif seviyesindeki okul bilgileri ile
ortlismedigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin agik uglu soruya vermis olduklar
cevaplarda ise, 0grencilerin ilkogretimde ve ortaokulda 6grenmis olduklari astronomi
kavramlarmi1 bilimsel olarak agiklayamadiklart ve kavrama dair algilarini giinliik

deneyimleri ile olusturmus olabilecekleri belirlenmistir.

Oztiirk ve Doganay (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 5. ve 8. simf
Ogrencilerinin yergcekimi ve Diinya’nin sekli kavramlarina iliskin anlamalar1 ve zihinsel
modelleri arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 5. ve 8. smif dgrencilerinde yergekimi
kuvveti ve Diinya’nin sekline iliskin biri bilimsel olmak {izere yedi farkli anlama ve
zihinsel modelin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bilimsel anlayisin her iki kademede de

diisiik oldugu, 8. sinifa dogru bilimsel anlayisin bir miktar arttig1 belirlenmistir.

Bolat, Aydogdu, Sagir ve Degirmenci (2014) tarafindan yapilan aragtirmada 5. sinif
Ogrencilerinin Diinya, Ay ve Gilines hakkindaki kavram yanilgilar1 belirlenmistir.
Arastirma, bu yanilgilarin nedenlerini ve dgrencilerin kavramlari nasil anladiklarini ortaya
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koymay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, Ay’in Diinya ¢evresinde, Diinya’nin ise
Giines ¢evresinde donme hareketi yaptigina dair 6grencilerde olusan kavram yanilgilarinin

oldugu tespit edilmistir.

Arikurt, Durukan ve Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmada farkli 6grenim
seviyelerindeki 6grencilerin astronomi kavramlarina dair goriislerini gelisimsel bir agidan
incelemek amaclanmistir. Ogrencilerin yasa ve egitim seviyesine bagl olarak astronomi
konularindaki algilamalarinin nasil degistigi arastirilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
Ogrencilerin cevaplariin ilgili simif seviyelerindeki okul bilgileri ile ortiismedigi ancak

siif seviyesi ilerledik¢e daha bilimsel agiklamalarin yapildig: tespit edilmistir.

Coruhlu ve Cepni (2016) tarafindan yapilan aragtirmada zenginlestirilmis SE
Modeli’nin (Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate) 6grencilerin kavramsal
degisimi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Astronomi konusundaki 6grencilerin kavramsal
degisim siirecleri degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda; deney grubunda SE modeli
kapsaminda  gelistirilen rehber  materyallerin  O6grenci  kavramsal  degisimini
gerceklestirmede mevcut 6gretim yontemleri ile kiyaslandiginda anlamli Olcilide etkili

oldugu tespit edilmistir.

Yildirrm (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul Ogrencilerinin Giines,
Diinya ve Ay konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve bu kavram yanilgilarinin
siif diizeyi ve cinsiyet gibi Ozelliklere bagli olarak nasil degistigini incelemek
amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseninin kullanildig1 ve ¢izim
yontemi ile verilerin toplandigi arastirmaya 42 oOgrenci dahil edilmistir. Ogrenciler
cizimlerinde diinya, gezegen, giines, yildiz, bulut, ay, gokkusag1 gibi gok cisimlerinin yani
sira uzayli, uzay aract ve insan gibi unsurlara yer vermistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda, ¢izimlerde ‘Tek Diinya Temas1’ ve ‘iki Diinya Temas1’ olmak {izere 2 temanin
yer aldig1 belirlenmistir. Tek Diinya Temasinda, dgrenciler bilimsel olarak gergege daha
yakin cizimler yapmislardir. Iki Diinya Temasinda ise dgrenciler resimlerinde kendisinin
yasadig1 Diinya (yerylizii) ve gok cismi olan Diinya olmak iizere iki tane Diinya 6gesine
yer vermislerdir. Bu temada bilimsellikten uzak bir algi vardir. Bununla birlikte
aragtirmada ogrencilerin cinsiyetleri ile Evren ve Diinya ile ilgili sahip olunan kavram
yanilgilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilirken;

ogrencilerin smif diizeyi arttikga sahip olduklari bilimsel bilginin arttigi goriilmektedir.
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Aragtirma ile birlikte 6grencilerin Evren ve Diinya hakkinda siirli bilgilere sahip oldugu

tespit edilmistir.

Babaoglu ve Keles (2017) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6. sinif
Ogrencilerinin  “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Gilines” iinitesi kapsaminda
gerceklestirilen etkinlikler dncesinde ve sonrasinda zihinlerinde ‘Ay’, ‘Diinya’ ve ‘Gilines’
kavramlarim1 nasil  betimledikleri incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseni kullanilan ve ¢izim yontemi ile veri toplanan arastirmaya 31 6grenci
dahil edilmistir. Arastirma bulgularinda, aragtirmaya katilan ortaokul 6. sinif 6grencilerinin
uygulama Oncesi genel olarak ‘Ay’, ‘Diinya’ ve ‘Giines’ konusunda bilimsel olmayan ve
eksik kavramlara sahipken, ilgili tinite islendikten sonra, dgrencilerin ¢ogunun algilarinin
bilimsel yonde degistigi ve bu Astronomi kavramlarini daha bilimsel kavramlarla ifade

ettikleri goriilmiistiir.

Kara ve Kefeli (2019) tarafindan yapilan arastirmada “Ay, Diinya ve Gilines”
konularina yonelik olarak kavram yanilgilariin ve dgrencilerin basarilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Genel tarama modeli tiirlerinden olan tekil tarama modeli kullanilarak
ylriitilen aragtirmanin ¢alisma grubunu 5. smifta 6grenim goéren 102 Ogrenci
olusturmustur. Aragtirma sonucunda dgrencilerin Ay, Diinya ve Giines’in biiyiikliikleri ile
sekli konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak 6grencilerin giindiiz
ve gece olusumu, Diinya ve Ay’in hareketleri, Diinya’dan bakildiginda Gilines ve Ay’in
ayn1 biiyiikliikkte goriinmesinin sebebine yonelik olarak bir takim kavram yanilgilarina

sahip olduklar1 ve bu konularda gerekli basariy1 gdsteremedikleri belirlenmistir.

Ozdemir (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6. Simif Sgrencilerinin Diinya,
Giines ve Ay kavramlar1 hakkindaki kavram yanilgilarinin tespit edilmesi, bu yanilgilarin
animasyon destekli fen 6gretim yontemi kullanilarak diizeltilmesi ve astronomiye yonelik
tutumlarinin - gelistirilmesi amaglanmistir. On test-son test tek gruplu modele uygun
deneysel yontemin kullanildig1 aragtirmada 42 6grenci ¢alisma grubuna dahil edilmistir. 4
haftalik uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda veriler, ¢izimler ve alti soruluk acik uglu
sorulardan olusturulan bir test ve astronomi tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
bulgularina gore oOgrencilerin Ay, Diinya ve Giines kavramlar1 hakkinda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 ve genellikle ilkel ve sentez modeller cizdikleri tespit
edilmistir. Tespit edilen kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in kullanilan animasyonlarin

ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini biiyiik 6l¢iide giderdigi ve ¢izimlerin cogunlukla
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bilimsel modeller oldugu ortaya cikmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin astronomiye

yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde gelistigi tespit edilmistir.

Tarake¢1 (2019), 5. simif 6grencilerinin Ay, Diinya ve Giines kavramlarina iliskin
algilarimi arastirmis ve 223 G6grenci arasinda yaygin kavram yanilgilarini tespit etmistir.
Arastirmada 22 acik uglu soru, ¢izimler ve onermelerden olusan bir test kullanilmustir.
Bulgular, 6grencilerin Giines’in yapist ve Ozellikleri, Ay, Diinya ve Giines’in donme ve
yoriinge hareketleri hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve Ay’in birincil ve
ara evreleri arasinda kafa karisiklig1 yasadiklarim1 gostermistir. Ancak arastirmada bu

kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik yontemlere deginilmemistir.

Tascan (2019), 6zel olarak gelistirilen fen etkinliklerinin 5. sinif 6grencilerinin
astronomi alanindaki akademik basarilar iizerindeki etkisini degerlendirmek icin deneysel
bir caligma yiirlitmiistiir. Deney grubu arastirmaci tarafindan tasarlanan etkinliklere
katilirken, kontrol grubu Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin ngordiigii standart
ders kitabr igerigini ve etkinlikleri takip etmistir. “Giines, Diinya, Ay ve Ay’in Hareketleri
ve Evreleri Basar1 Testi” hem on-test hem de son-test olarak uygulanmistir. Analiz, son test
puanlarinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark ortaya koymustur; bu da standart
miifredatin bu baglamda 6grencilerin akademik performansini artirmada yeni gelistirilen

etkinliklerden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ertugrul ve Karamustafaoglu (2020) tarafindan yapilan aragtirmada Diinya’nin
hareketleri konusunun &gretiminde Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) yonetiminin
etkililigi  arastirllmisti. TGA  yOnetiminin  &8renci  68renme  lizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, grubun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
son test acisindan istatistiksel anlamda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte yapilan goriismeler sonucunda TGA yonteminin kavramsal degisimde etkili bir

yontem oldugu belirlenmistir.

Ulker ve Kocakiilah (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6zel yetenekli 5. sinif
ogrencilerinin Diinya, Ay ve Giines kavramlarindaki yanilgilar tespit edilip giderilmistir.
Arastirma, bu Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemeyi ve diizeltmeyi amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda, uygulama oncesinde dgrencilerin Diinya, Ay ve Giines’in sekli,
hareketleri, Ay’in evrelerinin olugsma sebebi, Ay’in evreleri ve gece ve giindiiziin olugsma

sebebi ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.
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Sontay (2020) tarafindan yapilan arastirmada “Giines, Diinya ve Ay” {initesinin
ogretiminde kullanilan Alt1 Sigma yonteminin, 5. sinif 6grencilerinin girisimcilik becerileri
ve akademik bagarilar1 {izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Yar1 deneysel desen
kapsaminda 6n test / son test esitlenmemis kontrol gruplu modelin kullanildig1 arastirmaya
27 ogrenci deney grubunu, 26 Ogrenci kontrol grubunu olusturmak iizere toplam 53
ogrenci dahil edilmistir. Arastirma bulgulari, deney ve kontrol gruplar karsilastirildiginda
“Giines, Diinya ve Ay Unitesi Basar1 Testi” son test puan ortalamalarinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugunu géstermistir. Ayrica, deney grubunun “Giines, Diinya ve
Ay Unitesi Basar1 Testi” toplam puan ortalamalarinda &n testten son teste anlamli bir
gelisme kaydedilmistir. Ayrica, “Girisimcilik Olgegi” son test puan ortalamalar1 da kontrol
grubuna kiyasla deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Arastirma, iyilestirme
asamasinda yiiriitiilen faaliyetlerin, Alt1 Sigma 6gretim yaklagiminin bir parcasi olan 5
asamali Tanimlama-Ol¢me-Analiz-Gelistirme-Kontrol (TOAIK) metodolojisi cercevesinde
etkili oldugu sonucuna varmistir. Bu faaliyetler, 6lgme asamasinda tespit edilen kavram
yanilgilarm1  ve kavramsal karigikliklart ele alarak kavramsal degisiklikleri
kolaylagtirmistir. Ayrica Alti Sigma yoénteminin, 6zellikle de TOAIK siirecinin,
ogrencilerin girisimcilik becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ozellikle, yontem
girisimcilik alt faktorleri arasinda yer alan Ozgiiven, liderlik, sorumluluk ve basar
thtiyacin1 6nemli 6lclide gelistirmistir. Ancak, girisimcilik becerilerinin kisisel fayda alt

faktoriinii etkilememistir.

Cetin (2021) tarafindan yapilan arastirmada 5. Smif 6grencilerinin temel astronomi
kavramlarma iligkin imajlar1 degerlendirilmistir. 76 6grencinin dahil edildigi arastirmada
veriler astronomi kavramlarina iliskin ¢izimler ile toplanmistir. Arastirmada Ay’in evreleri,
mevsimler, gece ve giindiiz, Giines, Ay ve Diinya hareketleri konular ile ilgili 6grencilerin
farkli imajlara sahip olduklar1 ve bu kavramlar ile ilgili bilimsel dogrulugu olmayan
aciklamalarda bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada Ogrenci ¢izim ve
aciklamalarindan krater, Giines lekesi ve meteor gibi astronomi kavramlarina da

ulasilmustir.

Satar ve Dogru (2022) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri dersi “Giines,
Diinya ve Ay” {initesinin Tasarim temelli fen 6gretimi ile islenmesinin ortaokul 5. siif
ogrencilerinin ilgileri, motivasyonlari ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. On test

son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 ve 7 hafta siireyle yiiriitiilen
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arastirmaya 5. smifa devam eden 77 6grenci dahil edilmistir. Deney grubuna Tasarim
Temelli Fen Ogretimi yontemini, kontrol grubuna ise mevcut fen &gretimi programi
cercevesinde Ogretim yontemleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore FeTeMM
alanlarma ilgi diizeylerini, Fen Ogretimine yonelik motivasyon ve Tasarim Temelli Fen
Ogretimi uygulamasi akademik basarisinin mevcut fen programi ydntemlerine gore daha

olumlu etkiledigi belirlenmistir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Trumper (2001), birinci donemin basinda uyguladigi yazili bir anket aracilifiyla
Ogrencilerin astronomiyi kavrayislarini analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin ¢ogunlugu gece-giindiiz dongiisiinii, mevsimsel degisikliklerin nedenlerini ve
Ay’m Diinya ve Glines etrafindaki ydriingesinin periyotlarint dogru bir sekilde
tanimlamigti. Bununla birlikte, O6grencilerin ¢ogunlugu Ay’in Diinya etrafindaki
yoriingesinde gecirdigi evreleri dogru bir sekilde aciklamistir. Bununla birlikte, bazi
Ogrenciler arasinda, Ozellikle Ay’in kendi ekseni etrafinda doénmesiyle ilgili kavram
yanilgilar1 devam etmistir. Arastirmada ayrica, fen konularina yogun ilgi duyan
ogrencilerin belirli konularda akranlarina kiyasla onemli olgiide daha iyi performans

gosterdikleri belirlenmistir.

Dahsah, Phonphok, Pruekpramool, Sangpradit ve Sukonthachat (2012),
Ogrencilerin Ay, Diinya ve Giines’in goreceli boyutlari, yoriingeleri ve fenomenleri
(6rnegin, gece-giindiiz dongiisii ve tutulmalar) hakkindaki anlayiglarint hem 2D hem de 3D
modeller kullanarak degerlendirmeye calismistir. Arastirma, modelleri kullanarak bu gok
cisimlerinin boyut ve Olceklerini dogru bir sekilde Slgmekte zorlanan 6grencilerin bu
kavramlarla ilgili kavram yanilgilarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada,
ortaokul Ggrencilerinin Diinya-Ay-Giines modellerinin boyutlar1 ve mesafelerine iliskin
algilarmi incelemek icin anket ve miilakatlardan yararlanilmigtir. Sonuclar, c¢ogu
Ogrencinin dogru boyutlar1 ve mesafeleri anlamadigin1 gostermistir. Akran tartigmalari

yoluyla 6grenciler modelleme hatalarini diizeltmeye ¢alismislardir.

Bryce ve Blown (2013), 6grencilerin Giines, Diinya ve Ay’in sekilleri ve goreceli
buyiikliikler1 hakkindaki anlayislar1 {izerine bir arastirma yiriitmiistiir. Arastirma,
ogrenciler arasinda bu gok cisimleriyle ilgili yaygin kavram yanilgilarini tespit etmistir.
Arastirmada Yeni Zelanda ve Cin’den 3-18 yas aras1 248 katilimciyla yar1 yapilandirilmis

gorlismeler yapilmis ve multimedya goriismeleri gozlemsel astronomi ile birlestirilmistir.
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Bulgular, Giines, Diinya ve Ay gibi onemli astronomik kavramlarin geleneksel fen
Ogretimine kiyasla belirli 6gretim yontemleriyle daha etkili bir sekilde kavranabilecegini
gOstermistir. Arastirma, bu 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin bu kavramlara iliskin

yanilgilarini azaltabilecegi sonucuna varmistir.

Gali (2021), tarafindan yapilan arastirmada ortaokul Ogrencilerinin belirli
astronomik olay ve olgulara iligkin alternatif kavramlarin tespit edilmesi amaglamistir. 38
ortaokul O6grencisinin dahil edildigi arastirmada G6grencilerin temel astronomi konulari
hakkindaki fikirlerini ortaya ¢ikarmak i¢in Diinya gezegeninin dogasi ve Diinya-Ay-Gilines
sistemi ile ilgili 12 soru kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin bu
astronomik fenomenler hakkinda bir¢ok kavram yanilgisina ve alternatif goriise sahip

oldugu belirlenmistir.

Treagust (1988), tarafindan yapilan arastirmada bilimsel kavramlarla ilgili
Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmek ve nedenlerini incelemek igin iki asamali
teshis testlerinin nasil tasarlandigi ve kullanildig: ele alinmaktadir. Kavram yanilgilarinin
Ogrenci 6grenme siireclerini nasil etkiledigini incelemekte ve bu yanilgilar1 diizeltmek i¢in
iki asamali teshis testlerinin nasil bir ara¢ olarak kullanilabilecegini tartismaktadir.
Bilimsel kavramlarin yanlis anlagilmasinin kdkenlerini arastirmak i¢in teshis testlerin nasil
gelistirilebilecegini ve uygulanabilecegini ele almakta, ayrica bu testlerin Ogretim
stratejilerinin ve materyallerinin 6grencinin gercek anlayisina gore yeniden yapilanmasi
konusunda &neriler sunmaktadir. Ogretmenlerin fen konularinin baslangicinda, konu
anlatimi sirasinda ve konunun tamamlanmasindan hemen sonra teshis testlerini uygulayip
ogrencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve bu bilgiyi 6gretim
stratejilerini uyarlamak i¢in kullanmalarinmi tesvik edilmektedir. Teshis testlerinin stirekli
olarak giincellenmesi ve iyilestirilmesi gerektigi belirtilmekte, bdylece degisen 0gretim
ithtiyaclarma ve 6grenci anlayislarina uyum saglanabilecegi ifade etmektedir. Ayrica teshis
testlerinin bilimsel kavramlar1 Ogretmede nasil etkili olabilecegine dair Onerilerde

bulunmaktadir.

Bu boliim kisaca 6zetlendiginde; arastirma ile ilgili kuramsal ¢ergeve, yurtici ve
yurt dis1 caligmalara yer verilmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda yer bilimleri ile ilgili hangi
arastirmalarin  yapildigit ve arastirmalarin yapilma nedenleri ortaya konulmustur.
Aragtirmalarda; ¢izimler yontemi, acik u¢lu sorular, anket, basar1 testi, yar1 yapilandirilmig

gorlismeler, yapilandirilmig multimedya goriismeleri, kavram haritalari, acik uclu yazil
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sorular, 2D ve 3D modeller gibi yontem ve teknikler kullanilmistir. Literatiirde yer
bilimleri konusuyla ilgili iki agamal1 teshis testine rastlanmamustir. Yer bilimleri ile ilgili
hazirlanan test, yer bilimleri ile ilgili arastirmalar yapan arastirmacilara katkida bulunacagi
ongoriilmektedir. Ayrica 6grencilerin yer bilimleri ile ilgili kavram yanilgilarii tespit

etmesi ve daha etkili 6gretim yapilmasina katki sunacagi éngoriilmektedir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirmanmin Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemi olan tarama deseni kullanilarak yapilmustir.
Tarama deseni yaklagimi ile degiskenleri herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme
cabas1 gostermeden, incelenen birey veya nesneyi kendi kosullari iginde betimlemeye
calisarak gecmis veya mevcut bir durumu mevcut haliyle tasvir edilmektedir (Karasar,

2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Sanhwurfa ilinin Siverek ilgesinde yer alan
ortaokullardaki &grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan ortaokullar
Dumlupinar Ortaokulu, Metin Gengdal Ortaokulu, Halid Giirpinar Ortaokulu, Yunus Emre
Ortaokulu, Siverek Ortaokulu ve Ahmed Arif Ortaokulu olusturmaktadir. Caligsma
grubunda yer alan ortaokullar secilirken, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu yontemde, Orneklem evreni temsile uygun oldugu diisliniilen birimler
arasindan hali hazirda mevcut olan goniillii veya kolaylikla 6rnekleme dahil edilebilecek
katilimcilardan elde edilmektedir (Karasar, 2014). Arastirma kapsaminda toplam 349

ogrenciye ulasilmigtir. Ogrenciler ve okullarina ait bilgiler Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Okullara Gére Dagilimi

Ortaokul N %

Dumlupinar Ortaokulu 97 27.8
Metin Gengdal Ortaokulu 28 8.0
Halid Giilpinar Ortaokulu 56 16.0
Yunus Emre Ortaokulu 48 13.8
Siverek Ortaokulu 100 28.7
Ahmed Arif Ortaokulu 20 5.7
Toplam 349 100

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %28.7°si  Siverek Ortaokulu’ndan, %27.8’1
Dumlupinar Ortaokulu’ndan, %16’s1 Halid Giilpinar Ortaokulu’ndan, %13.8’1 Yunus Emre
Ortaokulu’ndan, %8’1t Metin Gengdal Ortaokulu’ndan ve %5.7°si Ahmed Arif
Ortaokulu’ndandir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
21 soruluk 2 asamali test olusturulmustur. iki asamali testin gelistirilmesi siirecinde
asagidaki siire¢ izlenmistir. Bu siireg, Treagust (1988) tarafindan gelistirilmis olup, iki

asamali testlerin gelistirilmesi siirecinde model olarak kullanilmaktadir:

* Konu ile alakali olan 6nermelerin tespit edilmesi,

* Konu ile alakali kavram haritasinin gelistirilmesi,

» Tespit edilen 6nermelerin, kavram haritasina eklenmesi,
» Literatiir aragtirmasi,

*  Yapilandirilmamis 68renci miilakatlari

* Test maddelerinin gelistirilmesi,

» Belirtke tablosunun meydana getirilmesi,

» Kapsam gecerliginin olusturulmasi,

* Diizenlemelerin stirdurilmesi.

3.3.1 Iki Asamali Teshis Testi Gelistirme Adimlary
3.3.1.1 Konuya Iliskin Onermelerin Tespit Edilmesi

Bu kisimda yer bilimleri konusuna dair arastirmalar yapilmis ve konu kapsamina
hakim olabilmek icin énerme ciimleleri hazirlanmistir. Onerme ciimleleri bilimsel olarak
dogru bilgilerden olusmaktadir. Onerme ciimleleri ders kitaplari, gretim programi,
yardimci kitaplar, literatiir arastirmasi ve fen bilimleri alani uzmanlarinin goriislerinden
faydalanilarak 6gretim programindaki bilgilere uyumlu olacak sekilde yazilmistir. Yer

bilimleri konusu ile ilgili dnerme ciimleleri su sekildedir:

—

Diinya’nin ve Ay’in sekli tam kiire degildir.

Glines evrende orta biiytiikliikte bir yildizdir.

Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagidir.

Diinya kendi ekseni etrafinda donme ve Giines etrafinda dolanma hareketi yapar.
Diinya’daki yasamin temel kaynag1 Giineg tir.

Diinya, batidan doguya donmektedir.

Diinya, Giines’in etrafindaki hareketini 365 giin 6 saatte tamamlar.

Giines, Diinya’dan daha biiytiktiir.

Yildizlarin sekli kiireseldir.

X N kv N

36



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

Diinya’ya en yakin yildiz Giines’tir.

Gezegenler 1s1 ve 151k kaynagi degildir. Yildizlardan aldig 15181 yansitirlar.
Gezegenler kendi ekseni etrafinda donerler.

Ay, Diinya’dan daha kii¢iik bir gok cismidir.

Gezegenler yildizlar etrafinda dolanir.

Ay’da atmosfer olmamasindan Otiirii riizgar, yagis gibi hava olaylar1 Ay’da
goriilmez.

[k uzay araci olan Sputnik 4 Ekim 1957°de Diinya ydriingesine girmistir.

Uzaya ilk gonderilen canli Laika isimli bir kopektir.

Uzaya ilk ¢ikan insan Yuri Gagarin’dir.

Ay’a ilk wuzay yolculugu 1969 yilinda Apollo 11 isimli uzay aract ile
gerceklestirilmistir.

Ay’a ayak basan ilk insan Neil Armstrong’dur.

Ay hem kendi ekseni etrafinda doner hem de Diinya etrafinda dolanir.

Ay ve Diinya, Giines’in etrafindaki hareketini 365 giin 6 saatte tamamlar.

Ay’m Diinya ve Giines’e gore konumununum siirekli degismesinden o6tiird,
Diinya’dan bakan bir kisiye gore Ay’in farkli goriiniimlerine Ay’in evreleri denir.
Ay’ Diinya etrafinda dolanma siiresi ve kendi ekseni etrafinda donme stiresi ayni
oldugu i¢in Diinya’dan bakilinca hep ayni yiizii goriiniir.

Giines, Diinya’ya en yakin yildizdir.

Ay, Gilines’in dogusunda veya batisinda oldugu zaman olusan ve Diinya’dan
bakilinca “C” veya ters “C” gibi goziiken ara evre hilaldir.

Ay’ Giines ve Diinya arasinda oldugu evreye Yeni Ay denir.

Yeni Ay evresinde Ay’1in Diinya’ya bakan yiizii 151k almaz.

[k Dérdiin, Yeni Ay evresinden bir hafta sonra goriiliir.

Ay’1n Diinya’ya bakan yiizlinlin tamamen aydinlandig1 evre Dolunay’dir.

Ay’1n dort tane ana, dort tane ara evresi vardir.

3.3.1.2. Konuya Iliskin Kavram Haritasimin Geligtirilmesi

Kavramlar arasinda var olan iliskiyi ortaya cikarmak amaciyla kullanilan bir

yontem olan kavram haritalari, konuya dair tiim kavramlarin biitiin bir sekilde

incelenmesini saglamasi bakimindan énemlidir. Mevcut arastirma icin gelistirilen kavram

haritas1 Sekil 1’de sunulmustur.
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Gece / Gunduz —p Donme hareketi

Gines

B — Evreler

l

Sekil 1. Kavram Haritas1

3.3.1.3. Tespit Edilen Onermelerin, Kavram Haritasina Eklenmesi

Yer bilimleri konusunda kavram haritasinin gelistirilmesi esnasinda hazirlanmis ve

yukaridaki boliimde siralanmis olan 6nermeler de dikkate alinmaistir.

3.3.1.4. Literatiir Arastirmasi

Yer bilimleri konusunda daha 6nce yapilmis calismalar ve bu calismalardan elde
edilen sonuglar ve kavram yanilgilar1 incelenmistir (Arikurt, Durukan ve Sahin, 2015;
Bolat ve digerleri, 2014; Bostan, 2008; Biilbiil, Iyibil ve Sahin, 2013; Coruhlu ve Cepni,
2016; Emrahoglu ve Oztiirk, 2009; Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020; Kaplan ve Cifci
Tekinarslan, 2013; Kara ve Kefeli, 2019; Kurnaz ve Doganay, 2011; Ozdemir, 2019;
Oztiirk, 2011; Oztiirk ve Doganay, 2013; Oztiirk ve Ugar, 2012; Trupmer, 2003; Ugurlu,
2005; Ulker ve Kocakiilah, 2020; Vosniadou ve Brewer, 1990). Bu dogrultuda belirlenen
onermelerden olugan sorular uzman goriisleri de alinarak diizenlenmistir. Tablo 3’te yer

bilimleri alaninda yer alan konular ve sorular yer almaktadir.
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Tablo 3. Konu Basliklar1 ve Soru Maddeleri

Konu Bashklar: Soru Maddeleri
Glines, Diinya ve Ay 1,2,5,6,7,8,15,16,17, 18, 19, 20, 21
Ay’1n yapisi ve ozellikleri 4,7
Ay’1n hareketleri ve evreleri 3,4,

Glines’in yapis1 ve Ozellikleri 9,10, 11, 12,13, 14,

Tablo 4’te ise testte yer alan her madde i¢in belirlenen kavram yanilgilar1 ve bu

yanilgilara iligkin literatiirde yer alan benzer sonuglar sunulmustur.

Tablo 4. Kavram Yanilgilar1 ve Soru Maddeleri

Literatiirdeki benzer

No Sahip Olunan Kavram Yamigilari

sonuclar

Diinya sadece donme hareketi yapar.
Diinya’nin 3 farkli hareketi vardir.
Diinya Giines’in ¢evresinde doner.

Ertugrul ve Karamustafaoglu,
2020

Diinya dogudan batiya dogru doniiyor

Diinya Giines’in ¢evresinde 1 yil 6 giinde doner.
Diinya sadece donme hareketi yapar.

Diinya Giines’in ¢evresinde doner.

Ugurlu, 2005; Ertugrul ve
Karamustafaoglu, 2020

Ay’1n evreleri, Ay Diinya’nin golgesinde kaldigi i¢in olusur.

Ay’m evrelerinin sebebi bulutlar arkasinda kalmasidir.

Oztiirk, 2011

Diinya ve Giines dolanir, Ay doner.

Ulker ve Kocakiilah, 2020

Giines Diinya’dan daha kiigtiktiir.

Giines ve Ay ayni biiytikliktedir.

Gines, Diinya ve Ay benzer biiyiikliiktedir.
Diinya Giineg’ten biiyiiktiir.

Ugurlu, 2005; Ulker ve
Kocakiilah, 2020; Kara ve
Kefeli, 2019.

Giines ve Ay ayn1 biiyiikliiktedir.

Ozdemir, 2019

Diinya kendi etrafinda dolanir.

Diinya’nin Giines etrafinda donmesi sonucu gece giindiiz
olusur.

Giines Diinya’nin etrafinda doner.

Ay Diinya etrafinda donerken Ay’in gittigi yerler geceyi,
Ay’1 gormeyen yerler ise giindiizii yagar.

Ugurlu, 2005; Ertugrul ve
Karamustafaoglu, 2020; Bostan,
2008

Diinya’nin bos bir kiiredir ve insanlarin bu Diinya’nin
icindeki bos bir ylizeyde yasarlar.

Diinya bir uzay gemisidir.

Diinya elips seklindedir.

Diinya’nin sekli yumurtaya benzer.

Ugurly, 2005; Arikurt ve
digerleri, 2015; Ertugrul ve
Karamustafaoglu, 2020

Gines geceleri yok olur.

Gundiizden geceye gegilirken Giines daglarin arkasina
gizlenir.

Glindiizleri Giines ¢ikar.

Ertugrul ve Karamustafaoglu,
2020; Ugurlu, 2005; Biilbiil ve
digerleri, 2013

Diinya Giines’in ¢evresinde doner.
Gilines Diinya’nin etrafinda doner.

Ertugrul ve Karamustafaoglu,
2020; Ugurlu, 2005
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Giines evrendeki en biiyiik y1ldizdir.

Giines milyonlarca yildizdan daha sicak oldugu i¢in

11 yildizlar giindiizleri kaybolur.
Yildizlar Giines sayesinde parlaktir.

Yildizlar 1g1k giiciinii Glinesten alan gezegenlerdir.

Ugurlu, 2005; Arikurt ve
digerleri 2015; Emrahoglu ve
Oztiirk, 2009

Gokyiiziine baktigimizda Cobanyildiz1 bulunur.
12 Yildiz gesitlerinden biri de kuyruklu yildizdir.
Giines evrendeki en biiyiik y1ldizdir.

Ugurlu, 2005; Arikurt ve
digerleri 2015

Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagi degildir.
Gezegenler sonmiis yildizlardir.

Ugurlu, 2005; Arikurt ve
digerleri 2015; Biilbiil ve

13 Gezegen 151k yayan gok cismidir. digerleri, 2013; Oztiirk ve
Yildizlar Giines sayesinde parlaktir. Doganay, 2013
14 Yildizlarin sekli bes kose genlidir. Arikurt ve digerleri 2015;

Yildizlarin sekli hayvana benzer.

Biilbiil ve digerleri, 2013

Yildizlar Giinesin aydinlattig1 gok cisimleridir.

Yildizlar 1g1k giiclinii Glinesten alan gezegenlerdir.

Yildizlar gece cikar.
15 Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagi degildir.
Giindiiz yildizlar 151k géondermez

En biiyiik y1ldiz olan Giines 1s181indan dolay1 diger kiigiik

yildizlarin 1siklar gériinmez.

Emrahoglu ve Oztiirk, 2009;
Biilbiil ve digerleri, 2013;
Ugurlu, 2005; Bostan, 2008

Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagi degildir.
Yildizlar 151k sagan gezegendir.

Ugurly, 2005; Emrahoglu ve

16 Yildizlar aldig1 15181 yansitan gezegendir. Oztiirk, 2009
Yildizlar 151k giiciinii Giinesten alan gezegenlerdir.
Yildizlarin sekli bes kose genlidir.
17 Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagi degildir. Arikurt ve digerleri 2015;
Yildizlar Giines sayesinde parlaktir Ugurlu, 2005
Giines evrendeki en biiyiik yildizdir.
Goreler gl i st Kz v Doy 2011
18 ) Emrahoglu ve Oztiirk, 2009;

Gezegenlerin aydan aldiklari 1s1 ve 15181 yansitir.
Yildizlar 1g1k sagcan gezegendir.

Coruhlu ve Cepni, 2016

Gezegenlerin aydan aldiklari 1s1 ve 15181 yansitir.
19 Gezegenler gelen 15181 yansitmaz.
Gezegen 151k yayan gok cismidir.

Kurnaz ve Doganay, 2011;
Emrahoglu ve Oztiirk, 2009;
Coruhlu ve Cepni, 2016

Biitiin gezegenler bir ¢izgi lizerindedir.

Biilbiil ve digerleri, 2013;

Biitiin gezegenler Diinya etrafinda doner.
Gezegenler kendi ekseni etrafinda dénmezler.
Gezegenlerin yoriingesi yoktur.

20 Ertugrul ve Karamustafaoglu,

2020; Kurnaz ve Doganay, 2011

Ertugrul ve Karamustafaoglu,

21 Diinya elips seklindedir. 2020; Oztiirk ve Doganay, 2013

3.3.1.5. Yapuandirilmamis Ogrenci Miilakatlar:

Bolat ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan ag¢ik uglu sorular
bu calisma icin kaynak teskil etmistir. Test sorulart ve secenekleri hazirlanirken,

ogrencilerde olusan kavram yanilgilar1 dikkate alinmistir.
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3.3.1.6. Coktan Secmeli Test Maddelerinin Gelistirilmesi

Coktan seg¢meli test maddelerinin gelistirilmesi siirecinde, Onermeler, kavram
haritalar1 ve 6grencilerin konuyla 1ilgili kavram yanilgilar1 dikkatle degerlendirilmistir.
Ogrencilerin en fazla kavram yanilgisina sahip oldugu konularin  segilmesine
odaklanilmistir. Coktan se¢meli sorularin ve ¢eldiricilerin gelistirilmesinde kapsamli bir
literatiir taramasi, yapilandirilmamis goriismeler ve acik uglu sorular araciligiyla tespit
edilen yaygin ve spesifik kavram yanilgilar1 dikkate alinmistir. Her soru, 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan cesitli onermeler igerecek sekilde
olusturulmustur. Celdirici se¢enekler bu yaygin kavram yanilgilar ile doldurularak testin
yanlis anlama alanlarim etkili bir sekilde teshis etmesine olanak saglanmistir. Ayrica, her
coktan se¢meli sorunun ardindan “ciinkii” ya da “nedenini agikla™ gibi bir ipucu verilmis
ve O0grencilerin se¢imlerinin arkasindaki gerekceyi ifade etmeleri i¢in bosluk birakilmistir.
Bu tasarim, O6grencilerin sadece cevaplarini degil, ayn1 zamanda diigiince siireclerini de

yakalamay1 amaclamistir.

Test iki asamal1 bir siire¢ izlemektedir. {1k asamada, her soru bir soru kokii iki ve ya
tic farkll cevap segeneginden olugmakta ve 6grencilerin bunlardan dogru olani segmeleri
beklenmektedir. Ikinci asamada ii¢ secenek ve bir bos segenek sunularak Ogrencilerin
gerektiginde gerekcelerini agiklamalarina olanak taninmaktadir. Bu asama da coktan
secmeli olarak yapilandirilmistir ve ilk asamadaki agik uc¢lu yanitlarda sunulan
gerekgelerden yararlanmaktadir. ikinci asamadaki her gerekce secenegi, dogru cevaba ek
olarak yaygin kavram yanilgilarimi da icermektedir. Ayrica, Ogrencilerin verilen
seceneklerden farkli alternatif diisiincelerini ifade edebilmeleri icin bos bir secenek
sunulmustur. Bu yaklagim, tanilayict degerlendirmelerde yaygin kavram yanilgilarina yer
verilmesini ve dgrencilerin akil yiiriitmelerini ifade edebilecekleri bir alan yaratilmasim
savunan Mann ve Treagust (1998) ile Voska ve Heikkinen’in (2000) Onerileriyle

ortlismektedir.

3.3.1.7. Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Iki asamali test kapsaminda soru maddeleri ve bu soru maddelerine ait kavram

yanilgilar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. iki Asamali Test I¢in Belirtke Tablosu

Maddeler Konu Alam Onerme Ciimlesi
Madde 1 Giines, Diinya ve Ay 4
Madde 2 Giines, Diinya ve Ay 6-7
Madde 3 Ay’ hareketleri ve evreleri 23
Madde 4 Ay’ yapisi ve Ozellikleri, Ay’in hareketleri ve evreleri 24
Madde 5 Giines, Diinya ve Ay 8-13
Madde 6 Giines, Diinya ve Ay 8-13
Madde 7 Ay’1n yapisi ve ozellikleri, Giines, Diinya ve Ay 4-6-17
Madde 8 Giines, Diinya ve Ay 1
Madde 9 Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri 4-17

Madde 10 Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri 4
Madde 11 Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri 2-25

Madde 12 Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri 2-25

Madde 13 Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri 3-5

Madde 14 Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri 9

Madde 15 Glines, Diinya ve Ay 3-10

Madde 16 Glines, Diinya ve Ay 3

Madde 17 Glines, Diinya ve Ay 3-5-9-10

Madde 18 Glines, Diinya ve Ay 3-11

Madde 19 Glines, Diinya ve Ay 11

Madde 20 Glines, Diinya ve Ay 12 - 14

Madde 21 Glines, Diinya ve Ay 1

Bu basamakta konu bagliklari, 6nermeler, kavram yanilgilar1 ve sorular okullarda
gorevli olan deneyimli Ogretmenlere ve fen bilimleri alaninda ¢alisma yapan
akademisyenlere sunulmus ve gelen geri doniislere gore diizeltme ve diizenleme

yapilmistir.

3.3.1.8. Kapsam Gecgerliginin Saglanmast

Bu asamada hazirlanan test 12 farkli uzmana gosterilmis, uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlarin %66.7°si kadin iken, %33.3’1
erkektir. Uzmanlarin %58.3’1 lisans, %16.7’s1 yiiksek lisans ve %25°1 doktora mezunudur.
Uzmanlarin %83.3’1 6gretmen iken, %16.7°si akademisyendir. Uzman goriisii alinan
O0gretmen ve akademisyenlerin fen bilimleri alanin da uzmanlhigr bulunmaktadir.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler, gerekli diizeltmelerin yapilmasina yol agarak sorularin

dogru ve kavram yanilgilarini teshis etmede etkili olmasini saglamistir.
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3.3.1.9. Diizenlemelerin Siirdiiriilmesi

Testin gecerligi ve giivenirligini hesaplamak i¢in pilot ¢alisma uygulamasina

gecilmistir.

3.3.2. Uygulama

Hazirlanmis olan test i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmustir.
Uygulama, ¢alisma grubu olarak belirlenen 2021-2022 egitim oOgretim yili Bahar
yartyllinda Sanlwrfa ilinin Siverek ilgesinde bulunan 6 ortaokulda 349 Ggrencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Uygulama Oncesinde ogrencilerin c¢alismaya katilirken
herhangi bir stres yasamamasi ve gercek¢i cevaplar vermeleri amaciyla gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Uygulama, ayri bir yerde gerceklestirilmemis, 6grencilerin
kendi siniflarinda ve kendi oturma diizenlerinde gerceklestirilmistir. Uygulamalar ortalama
35-40 dakika stirmiistiir. Tablo 6’da teste dahil edilen Ogrencilerin cinsiyete gore

dagilimlar okul bazinda verilmistir.

Tablo 6. Uygulamaya Katilan Ogrencilere Yénelik Demografik Bilgiler

Okul N % Nkiz Nerkek
Dumlupinar Ortaokulu 97 27.8 50 47
Metin Gengdal Ortaokulu 28 8.0 15 13
Halid Giilpmar Ortaokulu 56 16.0 31 25
Yunus Emre Ortaokulu 48 13.8 18 32
Siverek Ortaokulu 100 28.7 34 66
Ahmed Arif Ortaokulu 20 5.7 13 7
Toplam 349 100 159 (%45.55) 190 (%54.45)

Tablo 6’da yer alan bilgilere goére ogrencilerin %54.45’1 kiz ve %45.55’1

erkeklerden olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Testin degerlendirilmesi silirecinde Karatas ve digerler1 (2003) tarafindan
aciklanmis olan degerlendirme kriterleri esas alinmistir. Buna gore, her dogru cevap ve
dogru neden i¢in 3 puan, her yanlis cevap ve dogru neden i¢in (1. kisim yanlis, 2. kisim
dogru) 2 puan, her dogru cevap ve yanlis neden ic¢in (1. kisim dogru, 2. kisim yanlis) 1
puan, yanlis cevap ve yanlis neden i¢in de 0 puan verilmistir. Puanlama ile ilgili detaylar

Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Testin Puanlanma Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri Puan

Dogru Cevap — Dogru Neden 3
Yanlis Cevap - Dogru Neden
Dogru Cevap - Yanlis Neden
Yanlis Cevap - Yanlis Neden

S = BN

Kapsam gecerligi i¢in kapsam gecerlik indeksi, madde analizi i¢in madde ayirt
edicilik ve giicliik indeksi, testin geneline ait ayirt edicilik icin Ferguson delta
hesaplanmistir. Yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi uygulanmis, glivenirlik analizi
kapsaminda ise Cronbach alfa ve McDonalds omega katsayilarina bakilmigtir. Testin
madde analizi i¢in Microsoft Excel ve testin yap1 gegerlik ve giivenirlik calismasi i¢in

JASP programlari kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Gelistirilen Testin Kapsam Gecerligine Ait Bulgular

Testin kapsam gecerlik oranin1  belirlemek i¢in Lawshe (1975)

teknigi

kullanilmistir. Bu teknik uzmanlarin her bir maddeyi degerlendirme sekli esasina

dayanmakta olup, elde edilen sonuglar uzmanlar arasindaki uyum diizeyini gostermektedir.

Kapsam gecerligini belirlemek i¢in 21 maddeden 6l¢lim aracinin her bir maddesi i¢in ayr1

ayri uzman goriislii alinmigtir. Bu goriisler tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Maddelere iliskin Uzman Gériisleri

Maddeler Gerekli Kismen Gerekli Gereksiz Toplam
Madde 1 12 0 0 12
Madde 2 12 0 0 12
Madde 3 11 1 0 12
Madde 4 12 0 0 12
Madde 5 11 1 0 12
Madde 6 11 1 0 12
Madde 7 11 1 0 12
Madde 8 12 0 0 12
Madde 9 12 0 0 12

Madde 10 11 1 0 12

Madde 11 12 0 0 12

Madde 12 12 0 0 12

Madde 13 12 0 0 12

Madde 14 12 0 0 12

Madde 15 11 1 0 12

Madde 16 12 0 0 12

Madde 17 12 0 0 12

Madde 18 12 0 0 12

Madde 19 12 0 0 12

Madde 20 12 0 0 12

Madde 21 12 0 0 12

Tablo 8’de yer alan uzman goriislerinde 21 maddenin higbirisi i¢in “gereksiz/uygun

degil” gorlisii ortaya

cikmamustir.

Bununla birlikte

6 madde

icin

“kismen

gerekli/diizeltilmeli/diizeltilebilir/kalabilir” goriisii bildirilmistir. Bu maddeler i¢in 6rnek

goriisler asagida listelenmistir:
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1. Uzman:

e 6 soru I. kisimda B segeneginde “Ay’in evrelerinin olmast” ifadesi “Ay’in
bazi evrelerinin Giines kadar olmas1” olarak diizeltmistir.

e 15. soru L. kisminda “Giines, Diinya’ya diger yildizlardan daha yakin oldugu
icin” ifadesi “Giines’in yildizlar1 giindiiz goriinmesini engelledigi icin”

olarak diizeltmistir.

2. Uzman:

10. soru I. kism1 C seceneginde “Diinya’nin kendi etrafinda dénmesi”

ifadesi “Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donmesi” olarak diizeltilmistir.

3. Uzman:

3. soru II. kisim B segeneginde “Ay, Diinya etrafinda dolanirken Giines’ten

aldig1 15181 farkli agilardan alir. Bu durumda Diinya’dan farkli sekillerde

gorlinlir” ifadesi “Ay, Diinya etrafinda dolanirken Giines 15181 farkli
acilardan alir. Bu durum Ay’in Diinya’dan farkli sekillerde goriilmesine
sebep olmaktadir” olarak diizeltilmistir.

e “5. soru I. kisitm soru kisminda “Asagidakilerden gosterimlerden hangisi
Giines, Diinya ve Ay’ biiyiikliikleri ile ilgili dogrudur?” ifadesi “Giines,
Diinya ve Ay’ biyiklikleri ile ilgili asagidaki sekillerden hangisi
dogrudur?” olarak diizeltilmistir.

e 7. soru II. kisim B seceneginde “Diinya kendi ekseninde dondiigli icin

Giines’e bakan kisimda giindiiz, diger tarafta gece yasanir” ifadesi “Diinya

kendi ekseni etrafinda dondiigiinde Giines’e bakan kisimda giindiiz,

Giines’e bakmayan kisminda gece yasanir” olarak diizeltilmistir.

Lawshe (1975) tekniginde her bir madde i¢in kapsam gecerlik oram1 (KGO)
hesaplamasi agagidaki formiil ile yapilmaktadir:
KGO = NG 1
~ NJ/2
NG: Maddeye “gerekli/uygun” olarak goriis bildiren uzman sayisi

N: Toplam uzman sayis1

KGO oraninin her bir madde i¢in %50 ve iizerinde ¢ikmasi beklenmektedir. Aksi

durumda ilgili madde 6l¢ekten kaldirilmalidir. Maddelere iliskin uzman goriisleri ile ortaya
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cikan sonuglar cercevesinde madde bazinda KGO hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. Ol¢iim Aracina iliskin KGO Degerleri

Maddeler NG KGO Karar
Madde 1 12 1 Kabul
Madde 2 12 1 Kabul
Madde 3 11 0.83 Kabul
Madde 4 12 1 Kabul
Madde 5 11 0.83 Kabul
Madde 6 11 0.83 Kabul
Madde 7 11 0.83 Kabul
Madde 8 12 1 Kabul
Madde 9 12 1 Kabul

Madde 10 11 0.83 Kabul

Madde 11 12 1 Kabul

Madde 12 12 1 Kabul

Madde 13 12 1 Kabul

Madde 14 12 1 Kabul

Madde 15 11 0.83 Kabul

Madde 16 12 1 Kabul

Madde 17 12 1 Kabul

Madde 18 12 1 Kabul

Madde 19 12 1 Kabul

Madde 20 12 1 Kabul

Madde 21 12 1 Kabul

Tablo 9’da yer alan sonuglar dogrultusunda tiim maddeler icin KGO degerinin
0.5’ten biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6l¢iim aracindan herhangi bir madde
cikarilmamasina karar verilmistir. Maddeler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan KGO kullanilarak
olglim aracinin tiimiine iliskin kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmaktadir.
Hesaplanan KGO degerlerinin ortalamasi alinarak 6l¢iim aracinin KGI degeri 0.95 olarak
belirlenmistir. Hesaplanan KGI degerinin uzman sayisina bagli olarak dnerilen esik KGO
degerlerinden yiiksek olmas1 durumunda (0.56) 6l¢iim aracinin kapsam gegerliginin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir (Lawshe, 1975). Hesaplanan KGI degerinin 0.56’dan biiyiik

olmasindan dolay1 6l¢iim aracinin kapsam gecerligi sartin1 sagladigi belirlenmistir.

4.2. Gelistirilen Testin Madde Analizine Ait Bulgular

Testin madde analizi sirasinda madde giigliik ve ayirt edicilikleri incelenmistir.
Madde gii¢liik indeksi ile madde ayirt ediciligi gibi degerler test gelistirme asamasinda

testi degerlendirme ve gelistirme konusunda yardimci olmaktadir (Biyiikoztlirk ve
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digerleri, 2014). Iki asamali test 349 kisiye uygulanmustir. Testte her sorunun II. kisminda
bulunan “Higbiri(Sizce ne olmali?)” secenegini isaretleyen Ogrenci bulunmamaktadir.
Ogrenciler aldiklar1 puanlara gore siralanmis ve alt-iist gruptaki % 27°lik kisim ile alt ve
iist gruplar olusturulmustur. Alt ve iist grup 95 6grenciden olusmaktadir. Testten en yiiksek
63 puan, en diisik 9 puan alinmustir. Testin tamami i¢in ranj degeri 54 tiir. %27 lik iist
grupta en yiiksek 63 puan, en diisiik 45 puan alinmistir. %27’lik iist grup i¢in ranj degeri
18°dir. %27’lik alt grupta en yiiksek 28 puan, en diisiik 9 puan alinmistir. %27’lik alt grup

i¢in ranj degeri 19°dur.

4.2.1. Madde Giicliigii

Arastirma kapsaminda olusturulan 6l¢im aracinin 21 maddesi i¢cin madde giicliik

indeksi degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Iki Asamali Test Madde Giigliik indeks Degerleri

Sorular pJ Sorular pJ
1 0.72 12 0.50
2 0.59 13 0.64
3 0.31 14 0.42
4 0.53 15 0.38
3 0.83 16 0.41
6 0.55 17 0.38
7 0.53 18 0.23
8 0.32 19 0.30
9 0.60 20 0.46
10 0.26 21 0.64
11 0.41

pJ=Madde Giicliik Indeksi

Madde giicliik indeksi 0.20-0.40 arasinda oldugunda maddenin zor; madde giicliik
indeksi 0.41-0.60 arasinda oldugunda maddenin orta giicliikte; madde gii¢liik indeksi 0.61-
0.80 arasinda oldugunda maddenin kolay oldugu yorumu yapilir (Adigiizel ve Oziidogru,
2013, Ozcelik, 2010). Madde giicliik indeksi sonuglarina gore 3, 8, 10, 15, 17, 18 ve 19.
sorularin zor; 2, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16 ve 20. sorularin orta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Geriye kalan sorularin gii¢liik indeksleri yiiksek oldugu i¢in sorular kolaydir.

Bu sorular iizerinde kiiciik gelistirme ve diizeltmeler yapilabilir.

4.2.2. Madde Aywrt Ediciligi

Arastirma kapsaminda olusturulan 6lgiim aracinin 21 maddesi i¢in ayirt edicilik

indeks ve diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. iki Asamali Test Madde Ayirt Edicilik Indeks ve Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyon Degerleri

Diizeltilmis madde Diizeltilmis madde

Sorular — rix toplam Korelasyon Sorular Tix toplam Korelasyon

1 0.56 0.358 12 0.69 0.415
2 0.71 0.416 13 0.60 0.365
3 0.58 0.334 14 0.72 0.450
4 0.59 0.337 15 0.65 0.388
5 0.44 0.371 16 0.62 0.381
6 0.76 0.494 17 0.74 0.456
7 0.71 0.439 18 0.24 0.075
8 0.24 0.103 19 0.61 0.346
9 0.66 0.411 20 0.67 0.468
10 0.37 0.197 21 0.47 0.258
11 0.62 0.377

rx = Madde Ayt Edicilik Indeksi

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2014) gore, madde ayirt edicilik indeksi test
maddelerinin kalitesinin degerlendirilmesinde énemli bir 6lgiittlir. Spesifik olarak, madde
ayirt edicilik indeksinin 0.40'1 agsmasi mitkemmel ayirt ediciligin gostergesidir, yani madde
yiiksek ve diistik performansli katilimcilari etkili bir sekilde ayirt etmektedir. Endeksi 0.30
ila 0.39 arasinda degisen maddeler kabul edilebilir ve kullanima uygun olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik, ayirt edicilik endeksi 0.20 ile 0.29 arasinda olan
maddelerin etkililiklerini artirmak i¢in gozden gegcirilmeleri gerekmektedir. Ayirt edicilik
endeksinde 0.20'nin altinda puan alan maddeler ya degerlendirme aracindan ¢ikarilmali ya
da ayirt edicilik gii¢lerini artirmak icin 6nemli Slgiide degistirilmelidir. %27 alt {ist grup
karsilagtirmalarima gore 8. ve 18. sorularin madde ayirt edicilik indeksleri diisiiktiir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise 0.075-0.494 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Genel olarak diizeltilmis madde-toplam korelasyon (r) degerlerinin 0.30’un
lizerinde olmas1 Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Oner, 1987). Madde-toplam

korelasyon degerleri 0.30’nin altinda olan 8, 10, 18 ve 21 numarali sorularin testten

c¢ikarilmasina karar verilmistir.

Testin ortalama madde gii¢liik indeksi 0.48 ve ortalama ayirt edicilik 0.58’dir. Bu
degerler testin orta giicliikte ve yiiksek ayirt edicilikte oldugunu gostermektedir. Olgme
aracinin geneline iligskin bir ayirt edicilik indeksi elde etmek amaciyla Ferguson Delta
istatistigi (0) de hesaplanmistir. 17 maddeden olusan iki agamali teshis testinin Ferguson
Deltas1 0.99 olarak hesaplanmistir. Ferguson Delta istatistiginin .90 6l¢iitiinii karsilamasi

halinde 6l¢gme aracinin yeterli ayirt edicilikte oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2000). Bu
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degerin Kline (2000) tarafindan onerilerin esik degerden yiiksek olmasi Ol¢lim aracinin
bireyleri Olciilen 6zellige iliskin ayirt edebildigini gosterir. Yani 0grencileri yer bilimleri

kavramlar1 hakkindaki bilgilerine gore ayirt eder.

4.3. Gelistirilen Testin Yap1 Gecerligine Ait Bulgular

Gegerlik analizlerinin bir basamagi olarak arastirma kapsaminda 21 maddeden
olusan test i¢in dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA, arastirmacilarin bir
Olcekteki her bir maddenin katkisini belirlemesine ve 6lgegin belirli bir kavrami 6lgmedeki
giivenilirligini test etmesine olanak taniyan bir tiir Yapisal Esitlik Modellemesidir (Hair ve
digerleri, 2021). DFA ger¢evesinde testin 21 maddesinin tek faktor altinda kiimelendigi
varsayimi ile hareket edilmistir. Olgme aracinin gegerliligini degerlendirmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerini ve Bartlett testinin sonuglarini incelemek gerekmektedir.
KMO degeri, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi hakkinda fikir verir. Spesifik olarak, 0.70
veya daha yiikksek bir KMO degeri iyi bir 6rnekleme isaret ederken, 0.50 ile 0.70
arasindaki bir deger analiz i¢in yeterli iliski saglayabilecek bir 6rnekleme isaret eder.
Bartlett's testi ise verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin kullanilir.
Bartlett’s testinin sonuglarinin anlamli olabilmesi i¢in degerlerin istatistiksel olarak anlamli
olmas1 gerekmektedir (Secer, 2013). 21 madde i¢in testin KMO degeri 0.857 olarak,
Bartlett’s testi ise anlamli olarak (p<.01) bulunmustur. 21 soruluk testin faktor yiikleri tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. 21 Maddelik Testin Faktor Yikleri

Sorular Faktor yiikii Sorular Faktor yiikii
1 0.41 12 0.46
2 0.47 13 0.40
3 0.36 14 0.49
4 0.37 15 0.43
5 0.43 16 0.42
6 0.56 17 0.50
7 0.49 18 0.06
8 0.12 19 0.38
9 0.47 20 0.53
10 0.20 21 0.29
11 0.42

Faktor yiikii 0.60 ve lizerinde olan maddeler yiiksek yiike sahip olarak kabul edilir
ve bu da temel faktorle giiclii korelasyonlara isaret eder. 0.30 ile 0.59 arasindaki yiikler
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orta diizeyde olarak smiflandirilir ve degisken ¢ikarimina dahil edilebilir. Bir madde i¢in
kabul edilebilir minimum faktor yiikii 0.30 olmalidir, ancak bazi aragtirmacilar daha giiglii
madde-faktor korelasyonlar1 saglamak i¢in 0.40 veya 0.45 gibi daha yiiksek esik degerleri
savunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011; Seger, 2013). Bu baglamda test maddelerinin faktor
yiikii 0.30 altinda olan 4 maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. 8, 10, 18 ve 21
sorular ¢ikarildiktan sonra 17 sorudan olusan testin KMO degeri 0.870 olarak, Bartlett’s
testi ise anlaml1 olarak (p<.01) bulunmustur. 17 sorudan olusan testin faktor yiikleri tabloda

13’te sunulmustur.

Tablo 13. DFA Olgiim Modeli Sonuglart

Degisken Faktor Standart Z p %95 Giiven Al:?lllgl
Yiikii Hata AS US
ml 0.415 0.064 7.331 <.001 0.342 0.591
m?2 0.465 0.068 8.307 <.001 0.435 0.703
m3 0.366 0.070 6.401 <.001 0.310 0.584
m4 0.377 0.071 6.604 <.001 0.328 0.605
m5 0.427 0.046 7.533 <.001 0.257 0.438
mo6 0.565 0.065 10.405 <.001 0.548 0.803
m7 0.494 0.071 8.883 <.001 0.493 0.772
m9 0.466 0.073 8.318 <.001 0.462 0.747
mll 0.434 0.076 7.692 <.001 0.437 0.736
ml2 0.463 0.076 8.284 <.001 0.478 0.774
ml3 0.405 0.064 7.145 <.001 0.331 0.580
ml4 0.497 0.075 8.937 <.001 0.525 0.821
ml5 0.435 0.075 7.715 <.001 0.429 0.722
ml6 0.429 0.076 7.588 <.001 0.429 0.727
ml7 0.513 0.076 9.249 <.001 0.553 0.850
ml9 0.391 0.075 6.865 <.001 0.366 0.658
m20 0.528 0.067 9.616 <.001 0.511 0.773

Yapilan analizlerde 6l¢iim modeline iliskin uyum indekslerinin literatiir tarafindan
ongoriilen araliklarda oldugu belirlenmigtir. Modelin uyum indeksleri ve literatiiriin

Ongordiigii araliklar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Olgiim Modeli Uyum indeksleri

Uyum  Olcek Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir

Indeksi Modeli Kriteri Uyum Kriteri Degerlendirme

x2/df 1.741 0< x%/df<3 3< x*df<5 Miikemmel uyum
RMSEA  0.046 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 Miikemmel uyum
SRMR  0.049 0<SRMR<0.05 0.05< SRMR <0.08 Miikemmel uyum
GFI 0.974 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 Miikemmel uyum

Miikemmel ve iyi uyum kriterleri Hair, Babin ve Krey (2017), Byrne (2013) ve Mulaik, James, Van Alstine,
Bennett, Lind ve Stilwell'den (1989) alinmistir.
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17 sorudan olusan testin x> degeri 207.219 serbestlik derecesi 119 olarak tespit
edilmistir. Bu degerlerin birbirine boliimiiniin (x2/df) degeri 1.741 olarak hesaplanmigtir.
Bu degerin 0 ile 3 arasinda olmasindan dolayr testin miikemmel diizeyde oldugu

belirlenmistir. Diger uyum indeksleri de miikemmel ve kabul edilebilir uyuma sahiptir.

Analize iliskin 6l¢tim modeli Sekil 2°de sunulmustur.
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4.4. Gelistirilen Testin Giivenirligine Ait Bulgular

Olgme aracinin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirliginin yiiksek olmasi i¢in %95 giiven
araliinda o degerinin en az 0.70 olmas1 gerekmektedir (Hair ve digerleri, 2021). 17
maddeden olusan iki asamali teshis testinin Cronbach o degeri 0.811 ve %95 giivenirlik
araligi (0.781-0.839) olarak hesaplanmistir. Bu degerin Hair ve digerleri (2021) tarafindan
Onerilerin esik degerden yiiksek olmasi 6l¢iim aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Ayrica gilivenirlik kestirimlerinden biri McDonalds’in o katsayis1 da mevcut arastirmada
testin giivenirligini belirlerken kullanilmistir. 17 maddeden olusan iki asamali teshis
testinin McDonalds’in o katsayist 0. 813 ve %95 giivenirlik aralig1 (0.784-0.841) olarak

hesaplanmistir. ® katsayisinin o katsayisina gore daha yiiksek deger aldigini goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda, 6. siif 0grencilerinin Giines, Diinya, Ay ve gezegenlere
konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik iki asamali bir teshis testi
gelistirilmistir.  Testin gelistirilmesi asamasinda Treagust (1988) tarafindan Onerilen
basamaklar izlenmistir. islemin ilk basamaginda yer bilimleri konusunda 31 adet énerme

climlesi belirlenmis ve 6nermeler kavram haritasinda kullanilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan literatiirdeki 1ilgili arastirmalar
incelenmistir. Literatiirdeki arastirmalarda 6grencilerin Ay’in evreleri ve hareketleri, Ay’in
yapisi ve oOzellikleri, Giines’in yapisi ve ozellikleri ile birlikte Glines, Diinya ve Ay genel
konularinda en ¢ok kavram yanilgisi yasadiklar tespit edilmistir (Arikurt, Durukan ve
Sahin, 2015; Bolat ve digerleri, 2014; Bostan, 2008; Biilbiil, Iyibil ve Sahin, 2013; Coruhlu
ve Cepni, 2016; Emrahoglu ve Oztiirk, 2009; Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020; Kaplan
ve Cifci Tekinarslan, 2013; Kara ve Kefeli, 2019; Kurnaz ve Doganay, 2011; Ozdemir,
2019; Oztiirk, 2011; Oztiirk ve Doganay, 2013; Oztiirk ve Ugar, 2012; Trupmer, 2003;
Ugurlu, 2005; Ulker ve Kocakiilah, 2020; Vosniadou ve Brewer, 1990). Bu tespitler
cercevesinde 21 maddeden olusan test maddeleri belirlenmistir. Test maddelerinin
belirlenmesi asamasinda Bolat ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan

acik uglu sorular yapilandirilmamis 6grenci miilakati olarak kullanilmistir.

Gelistirilen 1ki asamali teshis testinin gecerlik ve glivenirliginin belirlenmesi i¢in
Sanlurfa ili Siverek ilgesinde bulunan 6 ortaokuldaki 349 altinct siif 6grencisi ¢alisma
grubu olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin %54.45°1 kiz ve
%45.55’1 erkeklerden olugsmustur. Calisma grubundan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Karatas ve digerleri (2003) tarafindan agiklanan her dogru cevap ve
dogru neden i¢in 3 puan, her yanlis cevap ve dogru neden i¢in (1. kisim yanlis, 2. kisim
dogru) 2 puan, her dogru cevap ve yanlis neden i¢in (1. kisim dogru, 2. kisim yanls) 1

puan, yanlis cevap ve yanlis neden i¢in de 0 puan verilme yonergesi kullanilmistir.

Arastirmanin ilk problem ciimlesi olan “Gelistirilen testin kapsam gecerligine ait
sonuclar nasildir?” i¢in Lawshe (1975) tarafindan Onerilen yontem kullanilarak KGO ve

KGI degerleri hesaplanmustir. 12 uzman ile yapilan kapsam gegerlik analizinde 3, 5, 6, 7,
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10 ve 15 numarali maddeler i¢in birer uzman tarafindan kismen
gerekli/diizeltilmeli/diizeltilebilir/kalabilir goriisii belirlenirken, diger maddeler icin tim
uzmanlar gerekli oldugunu belirtmistir. 21 maddenin tiimiiniin KGO degerlerinin 0.5’ten
bliyiik oldugu tespit edilmis olup, bu cercevede Ol¢iim aracinin tiim maddelerinin
kullanilmast gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 0.95 olarak hesaplanan
KGI degeri Ayre ve Scally (2014) tarafindan belirlenen 12 uzman i¢in KGI>0.56 (KGO)
sartin1 sagladigi i¢in gelistirilen Ol¢lim aracinin kapsam gecerligi sartlarimi sagladigi

gorilmiistir.

Aragtirmanin ikinci problem ciimlesi olan “Gelistirilen testin madde analizine ait
sonuclar nasildir?” igin Olglim aracina madde analizi uygulanmistir. Gelistirilen 6l¢iim
aracina uygulanan madde ayirt edicilik analizinde Ogrencilerin Diinya ve Ay’in sekline
iligkin 8 numarali madde ile gokyiiziindeki bir gdk cisminin gezegen ya da yildiz
oldugunun nasil anlasildigina iliskin 18 numarali maddeye verdikleri yanitlarin ayirt
edicilik indekslerinin diigiik oldugu goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2014) gore
diisiik ayirt edici indeksler ilgili maddenin ol¢ek yapisint bozdugunu gdstermektedir.
Ayrica diizeltilmis madde-toplam korelasyon (r) degerlerine bakilarak korelasyon degeri
0.30 altinda olan maddelerin testten ¢ikarilmas1 dnerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Oner,
1987). 8, 10, 18 ve 21 numarali sorularin madde-toplam korelasyon degerleri 0.30’nin

altinda oldugu goriilmiistir.

Aragtirmanin ti¢iincii problem ciimlesi olan “Gelistirilen testin yap1 gegerligine ait
sonuglar nasildir?” i¢in JASP ile DFA uygulanmistir. Analiz kapsaminda tek faktorlii olarak
degerlendirilen Ol¢iim aracinda 8 ve 18 numarali maddelere ek olarak Giines’in
gokytiziinde siirekli siirekli hareket ediyor gibi goriinmesinin nedenine iligkin 10 numaral
madde ile Diinya’nin sekline iliskin 21 numarali maddenin diisiik faktor yiikiine sahip
oldugu goriilmiistiir. Tiim analizler ¢ercevesinde 8, 10, 18 ve 21 numarali maddelerin
Olclim aracindan ¢ikarilmasina karar verilmis ve 17 maddeden olusan iki asamali teshis
testinin 6. smif Ogrencilerinin Giines, Diinya, Ay ve gezegenlere yonelik kavram
yanilgilariin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir olduguna karar verilmistir. Testten
cikarilan 8, 10, 18 ve 21 numarali maddelerin hem diisiik faktor yiikleri hem de diizeltilmis

madde-toplam korelasyon degerleri 0,30 altinda oldugu igin testten ¢ikarilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Gelistirilen testin giivenirligine ait

sonuglar nasildir?” icin Olglim aracina gilivenirlik analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
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sonuclarinda 17 maddeden olusan 6l¢iim aracinin giivenirlik degeri Cronbach Alfa ve
McDonalds omega katsayist kontrol edilerek degerlendirilmis ve Cronbach a degeri % 95
(0.781-0.839) giiven araliginda 0.811, McDonalds o degeri % 95 (0.784-0.841) giiven
araliginda 0.813 olarak hesaplanmistir. Hair ve digerleri (2021) tarafindan agiklandigi
tizere bu degerlerin 0.70’lin lizerinde bulunmasi gelistirilen Ol¢iim aracinin giivenilir

oldugunu ortaya koymustur.

56



6. SONUCLAR VE ONERILER

Kavram yanilgisi, genellikle kisisel deneyimlerden ve yanlis inanglardan
kaynaklanan, bireyin bir konu hakkindaki anlayisinin alandaki bir uzmaninkinden farkli
olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kavram yanilgilarinin diizeltilmemesi 6grenim
hayatin1 tiimiiyle olumsuz etkileyeceginden, Ogrenciler arasindaki yayginliginin
belirlenmesi ve iinite 6zelinde tespit edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede mevcut arastirmada 6. sinif 6grencilerinin Giines, Diinya,
Ay ve gezegenlere yonelik kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik iki asamali bir
teshis testi gelistirilmis, testin yliksek giivenirlik ve gecerlige sahip oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢iim aracinin 6grencilerinin Giines, Diinya, Ay ve gezegenlere
yonelik kavram yanilgilarinin  belirlenmesine yonelik etkili bir ara¢ olabilecegi

sOylenebilir.

Gelistirilen 6l¢iim aracinin 6gretmenler tarafindan egitim 6gretim donemi basinda
konu verilmeden 6nce Ogrencilere uygulanmasi ve 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi onerilmektedir. Bu sayede dgrencilerin bilgi diizeyleri degerlendirilebilir ve
konu hakkinda kullanilacak 6gretim plani igin tespit edilen kavram yanilgilari iizerinden
stratejiler gelistirilebilir. Ders islenisi esnasinda uygulanip kullanilan yontem ve teknigin
etkinligi acisindan bilgi alinabilir. Ayrica ders islenisi sirasinda 6grencilerin test sorularinin
sebepleri lizerine gruplar halinde tartigsmalar: istenerek bilgilerini yapilandirmasina katki
saglanabilir. Bununla birlikte Giines, Diinya, Ay ve gezegenler konusunun sonrasinda da
gelistirilen dl¢lim aracinin 6grencilere uygulanmasi ile d6grencilerin elde ettigi kazanimlar

degerlendirilebilir.

Literatiirde kavram yanilgilarina iliskin arastirmalar yaygin olmakla birlikte,
Ogretim programi icinde yer alan belirli konular i¢in kavram yanilgilarini teshis etmeye
yonelik 6lgme araglarmin gelistirildigi goriilmiistiir. Ozellikle fen bilimleri gibi giinliik
hayat ile i¢ ice olmas1 nedeniyle kavram yanilgilarinin yaygin derslerin diger tniteleri i¢in
sonraki arastirmalarda da iki basamakli teshis testlerinin gelistirilmesi Onerilmektedir.

Bununla birlikte sonraki arastirmalarda gelistirilen 6l¢iim araci kullanilarak farkli 6gretim
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tekniklerinin Gtines, Diinya, Ay ve gezegenler konusundaki O6grenme diizeyine etkisi

degerlendirilebilir.

Ogretim programinda yer bilimleri ilgili kavram yanilgisina neden olan bilgiler
giincellenerek 6grencilerde olusacak kavram yanilgilarin1 6nleme agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir. Farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin yer bilimleri ile ilgili kavram
yanilgilari1  belirlenmesi ve giderilmesinde kullanilabilir. 7. simif donem basinda
Ogrencilerin kavram yanilgilarim1 belirlemede kullanilabilir. Gelistirilen testin yurt disi
cevirisi yapilarak kullanilabilir. Yer bilimleri ile ilgili ic veya dort asamali teshis testi
gelistirilip uygulanabilir. Gelistirilecek testlerde celdiricilerin ve kavram yanilgilarinin
yiizdeleri verilebilir. Gelistirilen testin gecerlik ve giivenirligi farkli simif diizeyindeki
gruplarda test edilebilir. Gelistirilen testle ilgili gecerlik ve giivenirlige yonelik farkl
kanitlar sunulabilir. Iki asamali teshis testleri alandaki baska konular iizerine ve farkli sinif

diizeylerinde hazirlanip Ggrencilerdeki kavram yanilgilarint  ortaya ¢ikarilabilir.
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8.2. Gelistirilen iki Asamali Teshis Testi

YER BiLIMLERI iLE iLGILi HAZIRLANMIS iKi ASAMALI TESHIS TESTi
SORU 3:

Degerli katilimeilar

“Yer Bilimleri Konularyla Tlgili Tki Asamali Teshis
Testi Gelistirilmesi Ve Gegerlilik Calismasi” adli tez
calismam i¢in bu test diizenlenmistir. Bu test iki
asamali sorulardan olusmaktadir. Birinci agamadan ve
ikinci agamadan bir sik secerek biitiin sorular igin
sizlerin cevaplarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sorulara
vereeeginiz cevaplar aragtirmanin amacina ulagmasi
agisindan 6nemlidir. Tiam sorulan bog birakmadan
ictenlikle cevaplamanizi rica ederim. Aragtirmaya
yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.
ERDAL BAKISLI

SORU 1:

1. Derste Diinyanin hareketlerini isleyen Gonca
Ogretmen dgrencilerine Diinya’nin kag farkl
hareketi oldugunu sormustur. Ogrencilerden gelen
cevaplardan hangisi dogrudur?

A) Erdal: Diinya’nin sadece bir harcketi vardir.
B) Giil:  Diinya’nin 2 farkl harcketi vardir.
C) Eyliil: Diinya’nin 3 farkli hareketi vardir.

I1. Bir onceki soruya verdiginiz cevabmn nedeni
nedir?

A) Diinya sadece donme hareketi yapar.
B) Diinya dénme, dolanma ve 6teleme hareketi yapar.

C) Diinya kendi ekseni etrafinda dénme, Giines’in
ctrafinda dolanma harcketi yapar.

D) Higbiri (Sizce nc olmali?)

SORU 2:

1. Diinya’nin hareketi ile ilgili agsagida verilen
ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Diinya kendi ekseni etrafindaki dénme hareketini
dogudan batiya dogru gerceklestirir.

B) Diinya Gunes etrafindaki hareketini 1 yil 6 giinde
tamamlar.

C) Diinyanin kendi ekseni etrafinda bir tam tur
atmasina bir giin denir.

11. Bu soruya verdiginiz cevabin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Diinya kendi ekseni etrafindaki dénme hareketini
24 saatte tamamlar ve buna bir giin denir.

B) Diinya kendi ckseni ctrafindaki sadcce donme
hareketini yapar ve bunu saat yoniinde yapar.

C) Diinya Gunes’in ¢evresinde 1 yil 6 giinde doner ve
buna bir y1l denir.

D) Higbiri (Sizce nc olmali?)

I. Yukaridaki sekilde Ay’in tiim evreleri
goriilmektedir. Ay’in bu sekilde farkh evrelere
sahip olmasmin nedeni nedir?

A) Ay’in Diinya golgesine girmesi.

B) Ay’in bulutlar arkasinda kalmast.

C) Ay’in Diinya ctrafinda doniis yapmast.

11. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?

A) Ay, Diinya etrafinda doniisii esnasinda Diinya’nin
golgesine girerek farkh evreler olugturur.

B) Ay, Diinya ctrafinda dolanirken Giines 1s131m1 farkli
agilardan alir. Bu durum Ay’in Diinya’dan farkh
sekilde goriilmesine sebep olmaktadir.

C) Ay, bulutlarin arkasindayken Giines 1ginlarin
alamaz. Bu durumda Ay"1 farkli evrelerde goriiriiz.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

19 Kasim 2021 19 Arahik 2021

I. Yukaridaki resimlerde Ay’ iki farkh
zamandaki evreleri goriilmektedir. Diinya’dan
bakan birinin her iki evrede de Ay’m hep aym
yiiziinii gormesinin nedeni nedir?

SORU 4:

A) Ay’1in Gunes’in etrafinda dénmesi.

B) Ay’in kendi ekseni etrafinda dénmesi ve Diinyva’nin
etrafinda dolanmasi.

C) Ay’ hareketsiz olmasi.

I1. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?

A) Ay, Giines etrafinda dénerken siirekli ayni yiiziini
goruriz.

B) Ay hareketsiz kalmasindan 6tiirii Diinya’dan hep
ayni yizii gorilir.

C) Ay hem kendi ekseni etrafindaki déniisiinii hem de
Diinya etrafindaki dolanigini ayni siirede tamamladig:
i¢in Diinya’dan hep aym yiizii gorilir.

D) Higbiri (Sizce ne olmal1?)
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YER BILIMLERI iLE iLGILi HAZIRLANMIS iKi ASAMALI TESHIS TESTI

SORU s:

1. Giines, Diinya ve Ay’ biiyiikliikleri ile ilgili
asagidaki sekilllerden hangisi dogrudur?

- .

A)

DUNYA
IL. Bu soruya verdiginiz cevabimn nedeni
asagidakilerden hangisidir?

GUNES

A) Diinya Giineg’ten biiyiktir. Dinya’dan
baktigimizda Ay ve Giines ayni biiyiikliktedir.

B) Gines. Dinya’dan Diinya ise Ay dan daha
bityiiktiir.,

C) Giines, Diinva ve Ay aym buviklitktedir.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 6:

1. Giines’in ve Ay’n, Diinya’dan ayni bityiikliikte
goriilmesinin nedeni nedir?

A) Ay’ Diinva’va Gines’ten daha vakin olmasi.

B) Ay’in bazi evrelerinin Giineg kadar olmasi.

C) Giines’in ve Ay’ ayni biiviiklitkte olmasi.

IL. Bir énceki soruya verdiginiz cevabm nedeni
nedir?

A) Giines ve Ay’in Diinya’dan ayni bityiiklikte
goriinebilmeleri igin ayni biyiiklikte olmasi
gerckmektedir.

B) Ay’ buyiklugi her Ay evresinde farklidir. Ay,
Dolunay evresinde Giines kadar biiyiik géziikiir. Diger
evrelerde 1se daha kiigiik goziikiir.

C) Diinya’ya yakinda olan cisimleri kiiglik olsalar bile
biiviik olarak algilanz. Uzaktaki cisimleri de biiyik
olsalar bile kiigiik olarak algilanz. Giines, Dunya’ya
Ay’dan daha uzakta oldugu igin Ay ile ayni
biiviiklukte gorilir.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

ﬁ,ﬁA_Y ;

SORU 7:

1. Asagidakilerden hangisi gece giindiiz olusma
sebebidir?

A) Diinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmesi

B) Giines’in Diinya ctrafinda donmesi

C) Ay’in Diinya ctrafinda dénmcsi

11. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabmn nedeni
nedir?

A) Ay Diinva ctrafinda dénerken Ay’ in gittigi verler
geceyi, Ay’1 gérmeyen yerler ise giindiizii vagar.

B) Dinya kendi ckseni ctrafinda dondiigiinde Giines’c
bakan kisimda giindiiz, Giines’e bakmayan kisminda
gece yasanir.

C) Guneg Diinya etrafinda donerken Giines géren
verler glindiiz, Glines gérmeyen yerler ise geceyi
yasar.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 8:

L. Diinya ve Ay’mn sekliyle ilgili olarak asagida
verilenlerden hangisi dogru degildir?

A) Dinya kireye benzer bir sekildedir.
B) Ay siirekli farkli gekilde olmaktadur.

11. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabmn nedeni
nedir?

A) Diinya olusumu esnasinda siirekli dondigii igin
yumurtaya benzer hal almigtur.

B) Diinya olusumu esnasinda siirekli déndigi igin
elips seklindedir.

C) Ay’'in sekli evrelerine bagh olarak siirekli
degismektedir.

D) Higbiri (Sizce ne olmali1?)

SORU 9:

1. Gece-giindiiz olusumunda hangisinin hareketi
etkilidir?

A) GUNES B) DUNYA
11. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?
A) Dinya’nin kendi ckseni etrafinda dénmesi ile gece
gundiiz olusur.
B) Gundiizden geceye gecilirken Giines daglarin
arkasina gizlenir béylece gece olur.

C) Giines ¢ikinca gindiiz olur. Giines yok olunca gece
olur.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)
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YER BIiLIMLERI iLE iLGILi HAZIRLANMIS iKi ASAMALI TESHIS TESTI

SORU 10:

I. Giines’in gékyiiziinde siirekli hareket ediyor gibi
goriinmesinin nedeni nedir?

A) Diinya’nin Giines’in ctrafinda déonmesi.

B) Giines’in Diinya’'nin ctrafinda donmesi.

C) Diinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmesi.

11. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabmn nedeni
nedir?

A) Diinya, Giines etrafinda déndagi icin sirekli
gokyiiziinde farkl yerlerde goziikiir.

B) Diinya kendi ekseninde dondiigii icin Giines siirekli
gokyiiziinde farklh yerlerde goziikiir.

C) Giines, Diinya etrafinda dondiigii igin stirekli
gokyiiziinde farkl yerlerde gozikiir.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 11:

I. Yildizlarn, Giines’ten daha kiiciik gériinmesinin
nedeni nedir?

A) Yildizlar Diinva’ya Giines’ten daha uzaktadir.
B) Giines, yildizlardan daha fazla 1s13a sahiptir.
C) Yildizlar, Giines’ten daha kiigiik gok cisimleridir.

II. Bir énceki soruya verdiginiz cevabm nedeni
nedir?

A) Giines evrendeki en bitylik yildizdir. Yildizlar,
Giines’ten kiigiiktiir. Yildizlar bu yiizden Giines’ten
kiigik goriiniirler.

B) Giines’in 15131 ¢ok fazladir. Yildizlarn ise 15131
Giines ‘ten daha azdir. Bu viizden yildizlar Giines ten
daha kiigik goriiniir.

C) Yildizlar Diinya’ya Gunesten daha uzaktadir. Bu
viizden yildizlar daha kiigiik géruniir.

D)Higbiri (Sizce ne olmal1?)

SORU 12:

I. Asagidakilerden hangisi bir yildiz ¢esididir?
A) Giincs

B) Kuyruklu yildiz

C) Coban Yildizi

I1. Bir énceki soruya verdiginiz cevabm nedeni
nedir?

A) Giines orta bayuklikte bir yildizdir,

B) Yildiz gesitlerinden biri de kuyruklu yildizdur,

C) Gokytiziine baktigimizda gériilen parlak yildiz
¢oban yildizidir.

D) Higbiri (Sizee ne olmah?)

SORU 13:

L. Verilenlerden hangisi 151k kaynag: degildir?
A) GEZEGEN

B) YILDIZ

C) GUNES

I1. Bir énceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?

A) Yildizlar 1s1 ve 151k kaynag degildirler. Yildizlar
Giineg sayesinde parlaktirlar,

B) Giines 151811 Ay’dan alir.

C) Gezegenler kendiliginden 1gik diretmezler,
Yildizlardan aldigi 1151 yansitirlar.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 14:
I. Yildizlarin gekli Tiirk bayragindaki sekle benzer
mi?
A) Evet B) Havir
IL. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin sebebi
nedir?
A) Yildizlann sekli Tark bayragindaki gibi bes
kosegendir.
B) Yildizlarin sekli hayvana benzer.
C) Yildizlann sekli kareseldir.
D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 15:

I. Yildizlar neden yalnizca geceleri goriiliir?

A) Yildizlar harcket cttigi ve giindiiz yer degistirdigi
igin.

B) Gines’in yildizlari giindiiz goriinmesini engelledigi
igin.

C) Yildizlar gece Giines'ten aldiklar 15181 vansittigi
igin.

11. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?

A) Yildizlar hareket ettigi icin, giindiizleri Dimya'nin
arkasinda kalirlar ve bu yiizden giindiizleri
goriinmezler.

B) Guines, Diinya’ya en yakin yildizdir. Bu yiizden
gundiiz Gines 1s131min ctkisiyle diger yildizlar
gorunmez.,

C) Yildizlar giinesten aldiklan 15181 gece yansitarak
gorantrler.

D) Higbiri (Sizce ne olmal1?)
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YER BILIMLERI iLE iLGILi HAZIRLANMIS iKi ASAMALI TESHIS TESTI

SORU 16:
I. Yildizlar 1s1 ve 11k kaynag midir?
A)Evet B) Hayir

11. Bu soruda verdiginiz cevabin sebebi
asa@idakilerden hangisidir?

A) Yildizlar 151k sacan gezegenlerdir.

B) Yildizlar 151k giiciini Giinesten alan gezegenlerdir.
Q) Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagidir.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 17:

1. Asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Yildizlarin sekli genellikle kiireseldir.

B) Yildizlar birer 151 ve 151k kaynagidir.

C) Giines en bityiik y1ldizdir.

11. Bu soruya verdiginiz cevabin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Yildizlarin gekli bes kase genlidir.

B) Giines orta biiyiikliikte bir yildizdar.

C) Yildizlar 1s1 ve 151k kaynagi degildir. Cunkii 1s131m
Giines’ten alir.

D) Higbiri (Sizce ne olmah?)

SORU 18:

1. Gokyiiziindeki bir gik cisminin yildiz veya
gezegen oldugu nasil anlasilir?

A) Yildizlar yanip séner gibi gorimiir, gezegenlerin ise
15181 sabittir.

B) Yildizlar 1s1 ve 151k yayarlar, gezegenler ise
gokyiiziinde gérinmez.

C) Yildiz ve gezegen arasinda fark yoktur, ayirt
edilemezler.

IL. Bir énceki soruya verdiginiz cevabm nedeni
nedir?

A) Hem yildizlar hem de gezegenler 11k yaydigi igin,
gokyiiziine bakildiginda gorillen gékeisminin gezegen
veya yildiz oldugunu anlayamayiz.

B) Yildizlar 151k kaynag oldugu igin gokyiiziine
bakildiginda onlan ayirt edebiliriz. Gezegenler ise
yildizlardan gelen 15181 yansitmadigi igin gokyiiziinde
goremeviz.

C) Yildizlar 151k kaynagi ve Diinya’dan uzakta
olduklarn i¢in isiklari vanip séner gibi géraniir.
Gezegenler ise Giines ten gelen 1giklan Dinya’va
vansittiklan igin 1siklan sabittir.

D) Higbiri (Sizce nc olmali?)

SORU 19:

1. Gezegenler ile ilgili verilen bilgilerden hangisi
dogrudur?

A) Gelen 15181 yansitmaz.
B) Ay’dan aldig1 15181 yansitir.
C) Yildizlardan aldigi 15181 yansitir.

11. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabmn nedeni
nedir?

A) Gezegenler 191k yayan g6k cismi oldugundan gelen
1§1n1 yansitmaz.

B) Gezegenler sadece Ay’dan aldig 15151 yansitir,

C)Gezegenler kendiliginden 151k iiretmezler.
Yildizlardan aldigi 1g181 vansitirlar.

D) Higbiri (Sizce ne olmali?)

SORU 20:

I. Gezegenler asagida verilenden hangisi etrafinda
hareket ederler?

A) Diinya
B) Giines
0) Ay

I1. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?

A) Bitiin gezegenler Diinva etrafinda doner.

B) Biitiin gezegenler Ay ctrafinda déner.

C) Gezegenler kendi ckseni etrafinda doner. Ayrica bir
yildizin etrafinda belirli bir yériingede dolanan gok
cisimleridir.

D) Higbiri (Sizce ne olmal1?)

SORU 21:

I. Diinya’nin sekli asagidakilerden hangisine
benzer?

A)

B) 0

11. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni
nedir?

A) Diinya iist kismi diizdiir.

B) Diinyanin sekli yumurtaya benzer.
) Diinyanin sekli kiireseldir.
D)Higbiri (Sizce ne olmali?)

83



8.3. Cevap Anahtan

CEVAP ANAHTARI
Sorular . Kisim  Il. Kisim
Sorul B C
Soru 2 C Jit
Soru 3 C B
Soru 4 B C
Soru b A B
Soru 6 A C
Soru 7 A B
Soru 8 B C
Soru 9 B A
Soru 10 C B
Soru 11 A C
Soru 12 A il
Soru 13 A C
Soru 14 B C
Soru 15 B B
Soru 16 A C
Soru 17 C B
Soru 18 A C
Soru 19 C C
Soru 20 B C
Soru 21 A C



9. 0ZGECMIS

KiMLIiK BiLGILERIi

Ad ve Soyadi: Erdal BAKISLI
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