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OZET

Yerel Biyocesitliligi Tanima ve Anlama Etkinliklerinin 10. Simif Biyoloji

Ekosistem EKolojisi ve Giincel Cevre Sorunlari Unitesinde Kullanilmasi

Bu calismada etkinlik temelli 6grenme yaklasimi ile hazirlanmis yerel
biyocesitliligi tanima ve anlama etkinliklerinin 10. sinif diizeyinde “Ekosistem ekolojisi ve
Giincel Cevre Sorunlar1” iinitesi kapsamindaki “Dogal Kaynaklar ve Biyogesitliligin
korunmas1” konusunda uygulanmasi sonucu o&grencilerin akademik basarisina ve
biyocesitlilik okuryazarligina etkisinin arastirilmasi amaclanmistir.

Etkinlik temelli O6grenme yaklasimi ile hazirlanan etkinliklerin G6grencilerin
akademik basarisina ve biyocesitlilik okuryazarligina etkisi analiz edilirken nicel arastirma
yontemi modellerinden olan 6n-test ve son-test veri toplama araglarinin kullanildig yari-
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Calisma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
Mardin-Kiziltepe Ali Riza Alparslan Anadolu Lisesinde okuyan 10. Sinif 6grencileri ile
yapilmistir. Bu siniflardan 10/A sinifinda 6grenim goren 42 6grenci deney grubu olarak
10/B smifinda 6grenim goren 43 Ogrenci ise kontrol grubu olarak yansiz atama ile
secilmigtir. Arastirmada 10/B smnifina etkinlik temelli 6grenme yaklasimina dayali
hazirlanan etkinlikler uygulanmis olup 10/A smifinda ise mevcut programin 6ngdrdiigii
geleneksel 0gretim yontemi uygulanarak ders anlatimi yapilmistir. 2018 yil1 biyoloji dersi
ogretim programinda biyogesitlilik egitimi kazanimlarmin 10. sinif diizeyinde “Ekosistem
Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1” tnitesi kapsamindaki tiglincii konu olan “Dogal
Kaynaklar ve Biyolojik Cesitliligin Korunmas1” kisminda etkinlikler uygulanmig ve 3 hafta
surmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 1996 yilinda Dogal Hayati Koruma Dernegi
(WWF) tarafindan desteklenen Wisconsin Cevre Egitim Merkezi tarafindan gelistirilmis
olan, 2022 yilinda Aslan Efe & Efe tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Biyocesitlilik Okur-
yazarliligi Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Demografik degiskenler disinda 6lgek
Biyogesitlilik okuryazarlik oOlgegi ve Yerel biyogesitlilik farkindalik formundan
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen On test ve son test verilerin analizini yapmak i¢in
SPSS.29 paket programinda yer alan analizler kullanilmigtir.

Calisma sonucu uygulanan Yerel biyogesitlilik farkindalik formu ve Biyogesitlilik

okuryazarlig1 olgeklerinden elde edilen verilere gore, siirecin basinda deney ve kontrol



grubu arasinda benzerlik goriiliirken uygulanan etkinlikler sonrasinda Yerel biyogesitlilik
farkindalig1 olarak deney grubunda anlamli bir fark deney grubu lehinde goriilmistiir.
Biyogesitlilik okuryazarligi kiyaslandiginda, deney grubu ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir.

Bu c¢aligmanin bulgulari, etkinlik temelli 06grenmenin 6grencilerin yerel
biyocesitliligi tanima ve anlama slireglerinde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Uygulanan etkinlikler, o6grencilerin biyogesitlilik ile ilgili akademik basarilarina ve
biyogesitlilik okuryazarliklarina olumlu katki sunmustur. Ayrica, yerel biyogesitlilik
baglaminda gerceklestirilen ¢alismalar, yerel biyogesitlilik egitiminin ¢evreye duyarlt
bireyler yetistirme hedefi dogrultusunda gelecekteki egitim programlarinin, yerel

biyocesitliligi merkeze alan etkinliklerle zenginlestirilmesi gerektigini dnermektedir.

Anahtar kelimeler: Yerel biyogesitlilik, Biyoloji Ogretimi, Biyogesitlilik okuryazarligi,

Etkinlik temelli 6grenme



ABSTRACT

Using Local Biodiversity Recognition and Understanding Activities in the 10th Grade

Biology Ecosystem Ecology and Current Environmental Issues Unit

This study aims to investigate the impact of activities designed with an activity-
based learning approach on students’ academic achievement and biodiversity literacy
within the scope of the “Natural Resources and Biodiversity Conservation” topic in the
“Ecosystem Ecology and Current Environmental Issues” unit at the 10th-grade level.

A quasi-experimental research model, one of the quantitative research methods
utilizing pre-test and post-test data collection tools, was used to analyze the effect of
activities designed with an activity-based learning approach on students’ academic
achievement and biodiversity literacy. The study was conducted during the 2022-2023
academic year with 10th-grade students at Mardin-Kiziltepe Ali Riza Alparslan Anatolian
High School. In the study, 42 students from class 10/A were randomly assigned as the
experimental group, while 43 students from class 10/B were selected as the control group.
In the experimental group (10/B), activities based on the activity-based learning approach
were implemented, whereas in the control group (10/A), lessons were taught using the
traditional teaching method prescribed by the existing curriculum. The activities were
carried out in the “Natural Resources and Biodiversity Conservation” section of the
“Ecosystem Ecology and Current Environmental Issues” unit, which is the third topic in
the biodiversity education outcomes of the 2018 biology curriculum for 10th grade, and the
implementation lasted for three weeks.

As a data collection tool, the “Biodiversity Literacy Assessment Scale,” developed
by the Wisconsin Center for Environmental Education with the support of the World
Wildlife Fund (WWF) in 1996 and adapted into Turkish by Aslan Efe & Efe in 2022, was
used. Apart from demographic variables, the scale consists of the Biodiversity Literacy
Scale and the Local Biodiversity Awareness Form. The pre-test and post-test data obtained
in the study were analyzed using the analyses available in the SPSS.29 statistical software

package.



According to the data obtained from the Local Biodiversity Awareness Form and
the Biodiversity Literacy Scale applied at the end of the study, the experimental and
control groups exhibited similar results at the beginning of the process. However, after the
implementation of the activities, a significant difference was observed in favor of the
experimental group regarding local biodiversity awareness. When biodiversity literacy was
compared, no significant difference was found between the experimental and control
groups.

The findings of this study indicate that activity-based learning plays an important
role in students’ processes of recognizing and understanding local biodiversity. The
activities implemented have made positive contributions to students’ academic
achievement in biodiversity-related subjects and their biodiversity literacy. Additionally,
studies conducted within the context of local biodiversity suggest that future educational
programs should be enriched with activities focusing on local biodiversity to cultivate

environmentally conscious individuals.

Keywords: Local biodiversity, Biology education, Biodiversity literacy, Activity-

based learning
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Biyolojik cesitlilik, canli organizmalarin cesitliligini ifade eder ve karasal, sucul
gibi farkli ekosistem tiirlerinden, ayrica tiir icindeki ve tiirler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanir (Keating, 1993). Biyogesitlilik, genetik cesitlilik, ekosistem c¢esitliligi ve tiir
cesitliligi olmak lizere ii¢ ana kategoriye ayrilabilir. Genetik cesitlilik, bir popiilasyonda
veya tiirde bulunan bireyler arasindaki genetik farkliliklar1 ifade eder ve bu cesitlilik,
bireyler arasindaki iireme iligkilerinden etkilenir. Ekosistem cesitliligi ise, yeryliziindeki
canli ve cansiz varliklarin birbiriyle etkilesim ig¢inde oldugu ekosistemlerin farkliligini
ifade eder. Genetik ve ckosistem cesitliliginin artigi, tiir cesitliligini de olumlu yonde
etkiler. Tiir cesitliligi ise, belirli bir bolgedeki veya diinya genelindeki tiirlerin cesitliligini

tanimlar.

Biyolojik c¢esitliligin azalmasi, ekosistemlerin bu kayiplara uyum saglamak zorunda
kalmasina yol acar. Ancak, tiirlerin hizli bir sekilde yok olmasi, besin zincirinin dengesinin
bozulmasina ve sonug olarak ekosistemin tamamen ¢dkmesine neden olabilir (Demirsoy ve

Ekim, 2005).

Biyolojik ¢esitliligin  korunmasi, yalnizca ekosistem dengesinin saglanmasi
acisindan degil, aym1 zamanda tip, tarim, endiistri, biyoteknoloji, eczacilik ve ulusal
kalkinma i¢in de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir tiiriin yasam alan1 (habitati1) kirletilir veya
yok edilirse, o tilirlin hayatta kalma sans1 da ortadan kalkar. Bu nedenle, Tiirkiye 1992
yilinda Rio’da gergeklestirilen Diinya Zirvesi'nde, iklim degisikligi, ¢6llesme ve biyolojik
cesitliligi konu alan {i¢ ana ¢evre s6zlesmesine imza atmistir. Bu s6zlesmelerden biri olan

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, bugiine kadar 193 iilke tarafindan onaylanmistir.

Sozlesme, iic temel hedefe odaklanmaktadir: biyolojik cesitliligin korunmasi,
biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi ve genetik kaynaklardan elde
edilen faydalarin adil bir sekilde paylasimi. Ayrica, biyolojik cesitliligi en kapsamli sekilde



ele alan bu sdzlesmenin kabul edildigi tarih olan 22 Mayis, Birlesmis Milletler tarafindan

“Uluslararas1 Biyolojik Cesitlilik Giinii” olarak ilan edilmistir.

Tiirkiye’deki hayvan tiirlerinin sayisinin  80.000’in iizerinde oldugu tahmin

edilmektedir (Ilgar, 2007).

Tiirkiye’de, hayvan tiirleri arasinda 120 memeli, 416 kus, 93 siiriingen, 276 deniz
baligi, 192 tatli su baligt ve 60.000-80.000 arasinda bocek tiirii bulundugu tespit edilmistir
(Erten, 2004). Ayrica, iilkemizdeki bitki tiirlerinin sayisinin yaklasik 12.000 oldugu, bu
tirlerin %33’linlin ise sadece Tirkiye’ye 0zgii endemik bitkiler oldugu bilinmektedir
(Erten, 2004; Ipek ve Giirbiiz, 2010). Bu veriler, Tiirkiye’nin zengin bir biyolojik

cesitlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Ancak, OECD’nin 2050 Cevre Tahmin Raporu’na gore, biyolojik ¢esitlilik
acisindan zengin ormanlarimiz, ticari ormancilik faaliyetlerinin artmasi ve insan kaynakli
midahaleler nedeniyle giderek azalacaktir. Ayni raporda, tatli su ekosistemlerindeki
biyolojik ¢esitliligin halihazirda %3 oraninda azaldigi ve 2050 yilina kadar bu azalmanin

daha da artacag1 ongoriilmektedir.

Glinlimiizde Caretta carettalarla ilgili “sirtindan vuruldu, basi tasla ezilmis halde
bulundu, yiizgecine tas baglanarak boguldu” gibi iiziicii haberlere sik¢a rastlanmaktadir.
Benzer sekilde, oluklu kertenkelelerin “yilan sanilarak 6ldiiriildiigii” veya Iran parslarinin
“vurularak oldurildiigii” gibi olaylar da olduk¢a yaygindir. Yapilan arastirmalar ve
medyaya yansiyan haberler, insanlarin sadece dogal yasam alanlarini tahrip etmekle

kalmay1p, birgok canlinin hayatina da son verdigini agik¢a gostermektedir.

Bu durumu 6nlemek amaciyla Tiirkiye genelinde Milli Parklar, Tabiat Parklari, Sit
Alanlar1 gibi koruma bolgeleri olusturulmus ve tehdit altinda olan bitki ve hayvan tiirleri
bu alanlarda koruma altina alinmistir. Ancak, biyolojik cesitliligin devamin1 saglamak,
maalesef onu yok eden insanlar tarafindan miimkiin olacaktir. Bu da ancak etkili bir ¢cevre

egitimi ile gergeklesebilir.

Ogrencilerin cevrelerinde bulunan hayvan ve bitki tiirlerini tanimasi, onlar1 koruma
konusunda farkindalik gelistirmeleri i¢in biiyilk Onem tasimaktadir. Arastirmalar,
Ogrencilerin ¢evrelerinde bulunan canlilar hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, bu canlilari

koruma davraniglarin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Bizerril, 2004; Erten,



2004). Bu nedenle, ¢evre egitimi, biyolojik cesitliligi koruma ¢abalarinin temel taslarindan

biridir.

Biyolojik ¢esitlilik neden 6nemlidir ve neden korunmalidir? Isik’a (1996) gore, tiir
cesitliliginin korunmasinda iki temel ekolojik ilke bulunmaktadir. Birinci ilkeye gore, bir
ekosistemde bulunan canli tiirlerinin biiyiik bir boliimii birlikte evrimlesmis ve birbirleriyle
bir besin ag1 olusturmustur. Bu tiirlerden herhangi birinin yok olmasi, ekolojik ag1 bozarak

ekosistemin ¢okmesine yol acabilir.

Ikinci ilke ise sunu vurgular: Bir ekosistemde yasayan canlilar arasinda farkh
diizeylerde ve siddette bir rekabet s6z konusudur. Genetik agidan birbirine benzeyen tiirler
arasinda rekabet daha yogundur. Buna karsin, genetik olarak farkli tiirler arasindaki
etkilesim daha cok tamamlayict bir yapiya sahiptir ve bu durum dogal dengenin

korunmasina katki saglar.

Bu iki 6nemli ekolojik prensibi anlayan insanoglu, biyolojik cesitliligi koruma
sorumlulugunu iistlenmek zorundadir. Ancak bu koruma, yalnizca etkili bir ¢evre egitimi

ile miimkiin hale gelebilir.

Cevre Egitimi: Bireylerde cevre bilincini ve ¢evre duyarlhiligini artirmak; olumlu
ve kalici davranmis degisiklikleri kazandirmak, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik
degerleri korumak; etkin katilimi1 tesvik etmek ve c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki

saglamak amaciyla bireyleri siirece dahil etmeyi icerir (Tiirkiye Cevre Vakfi, 2001).

Biyocesitlilik Egitimi: Biyolojik ¢esitlilik kavrami, baslangicta bilimsel bir terim
olarak ortaya ¢ikmis olsa da son yillarda egitim alaninda da kullanilmaya baglanmistir.
Cevre egitimi kapsaminda degerlendirilen biyolojik cesitlilik egitiminin temel hedefi,
bireylerin biyolojik ¢esitliligin 6nemine dair farkindalik gelistirmelerini saglamak ve

onlara bu ¢esitliligi koruma bilinci ve yeterliligi kazandirmaktir (Mayer, 1996).

Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in biyolojik cesitlilik egitiminin aktif bir siire¢ olarak
tasarlanmas1 6nemlidir. Ogrencilerin bitki ve hayvanlar1 dogrudan gdzlemleyebilmesi,
yerel tiirler hakkinda bilgi edinmesi ve cevre ile etkilesim kurabilmesi saglanmalidir
(Mayer, 1996). Bu nedenle, 6grencilerin doga ile i¢ i¢ce olabilecegi, canlilar1 ve onlarin
arasindaki etkilesimleri kendi gozlemleriyle inceleyebilecegi egitim ortamlarinin

olusturulmasi gerekmektedir.



Insanlar dogaya bagl bir tiir olmalarina ragmen, ekosistemin bir pargasi degilmis
gibi davranarak dogaya zarar veren ender canli tiirlerinden biridir (Antony, 2017;
Ozerkmen, 2002). Tarihsel olarak, avci-toplayict bir yasam siiren insanlar igin
cevrelerindeki bitki ve hayvan tiirlerini taniyabilme diizeyinin, hayatta kalma agisindan
kritik bir 6neme sahip oldugu diisliniilmektedir. Ancak giiniimiizde, tarim toplumlarinda
dogal yasamdan uzaklasan insan, kendini diger canlilarin ilizerinde ve en gelismis tiir
olarak gorme egilimindedir. Bu bakis acis1, ekolojik tasima kapasitesini zorlayarak ¢evreye
ciddi zararlar vermesine neden olmaktadir (Yorek ve ark., 2008; Dikmenli, 2010;

Fiebelkorn & Menzel, 2013; Ramadoss & Poyya Moli, 2011).

Cevrelerindeki ekosistemi ve igleyisini tantyan bireylerin, bu sistemi korumaktan
baska bir secenekleri olmadigini fark etmeleri genel kabul goren bir gercektir. Yapilan
arastirmalar, Ogrencilerin ¢evrelerinde yasayan canlilar hakkinda sahip olduklar1 bilgi
diizeyinin, bu canlilar1 koruma yoniindeki davranislarini biiyiik 6lciide etkiledigini ortaya
koymaktadir (Bizerril, 2004; Erten, 2004; Nates, Campos & Lindemann-Matthies, 2010;
Kilig & Dervisoglu, 2013).

Civelek (2012), benzer bir c¢alismayr ortadgretim Ogrencileri iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirmada, Karadeniz Bolgesi’ne ait 30 farkli bitki tiiriiniin
fotograflari, 9. sinifta 6grenim goren 118 Ogrenciye gosterilmis ve bitkilerin adlarini
tahmin etmeleri istenmistir. Bu ¢alisma, 6grencilerin yakin c¢evrelerindeki birgok bitkinin
ismini bilmediklerini ortaya koymustur. Aynmi yil, Demirezen (2012) ise ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evrelerindeki biyolojik cesitlilige ne kadar asina olduklarini incelemistir.
Aragtirmada, 115 sekizinci smif 6grencisine cevrelerinde gorebilecekleri 57 farkli bitki
tiirliniin fotograflar1 gosterilmis ve bu bitkilerin isimlerini tahmin etmeleri istenmistir.
Sonuglar, 6grencilerin pek ¢ok bitkinin adini bilmediklerini ancak bu bitkilerin yararlarini

bildiklerini gostermistir.

Ates (2010), ilkégretim sekizinci siif 6grencilerinin biyolojik cesitlilikle ilgili
bilgi, deger ve davranis diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
biyolojik ¢esitlilik konusundaki bilgi seviyelerinin orta diizeyin altinda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin tiir, habitat, ekosistem ve ekoloji gibi kavramlar
tanimadiklari, bunun yani sira iilkemizde nesli tiikenmis ya da tiilkenme tehlikesi altinda

olan hayvanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir.



Yli-Panula ve Matikainen (2014), ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik bilgilerini
degerlendirmek amaciyla Finlandiya’da 514 6grenci ile bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Aragtirmada, Ogrencilere bataklik, ova, igne yapraklt orman ve yagmur ormani
ekosistemlerini temsil eden dort farkli resim verilmistir. Ogrencilerden, her bir
ekosistemde yasayan hayvanlari tahmin ederek resimlerin yanindaki bos alanlara yazmalari
istenmistir. Sonugclar, 6grencilerin farkli ekosistemlerde yasayan ve bu ekosistemlere 6zgii

olan canlt tiirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur.

Bizerril (2004), yaptig1 calismada grencilere hem yerel bitki ve hayvan tiirlerinin
hem de iilkelerinde dogal yasam alani bulunmayan bitki ve hayvanlarin resimlerini
gostermistir. Arastirma, ogrencilerin yerel bitki ve hayvan tiirlerini tanimadigini, ancak
medya, kitaplar ve hayvanat bahgeleri sayesinde lilkelerine 6zgli olmayan tiirler hakkinda
bilgi sahibi olduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica, Bizerril (2004), 06grencilerin
tanimadiklart veya farkinda olmadiklari canlilari koruma egiliminde olmadiklarini da

vurgulamastir.

Karabal (2011) yiiksek lisans calismasinda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
biyolojik cesitlilik konusundaki goriislerini incelemistir. Arastirma sonuglari, dgretmen
adaylarinin biyolojik cesitliligi ve bu ¢esitliligin azalmakta oldugunu fark ettiklerini, ancak
biyolojik ¢esitliligin kullanim degerine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya

koymustur.

Cevre ve biyolojik ¢esitlilik egitimi, insanlarin tarim toplumuna gecisi ve ardindan
sanayi devrimi ile birlikte diinyanin tasima kapasitesini agsmasi1 nedeniyle giderek daha
onemli hale gelmistir. Konunun gorece yeni olmasi, bu alandaki durum tespiti

caligmalarini bu siiregte daha da degerli kilmaktadir.

Yerel biyogesitlilik egitimi, bu farkindaligin artirilmasinda ve c¢evre bilincinin
gelistirilmesinde 6nemli bir aracgtir. Yerel biyogesitlilik, belirli bir cografi bolgede bulunan
bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerinin tiimiinii ifade eder (Altman & Low, 2018). Bu
tiir bir egitimin amaci, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreyi daha 1yi tanimalarini saglamak ve
biyogesitliligin korunmasina yonelik aktif bir tutum gelistirmelerini tesvik etmektir.
Tiirkiye gibi biyogesitlilik agisindan zengin bir iilkede, yerel biyogesitliligin korunmasi
hem dogal mirasin siirdiiriilmesi hem de siirdiiriilebilir kalkinma agisindan kritik bir role

sahiptir (Ekim ve ark., 2000).



Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) 2018 yilinda yayimladigi biyoloji dersi 6gretim
programi, biyocesitlilik konusuna 06zel bir vurgu yapmaktadir. Programda yer alan
“10.3.3.2 Biyolojik ¢esitliligin yasam i¢in 6nemini sorgular” ve “10.3.3.3 Biyolojik
cesitliligin korunmasina yonelik ¢éziim Onerilerinde bulunur” kazanimlari, 6grencilerin
cevre bilinci gelistirmesine ve ¢ozliim odakli diistinme becerileri kazanmalarina olanak
saglamaktadir (MEB, 2018). Ancak bu kazanimlarin etkili bir sekilde gerceklesmesi igin
siif dis1 6grenme ortamlarmin ve yerel biyocesitlilik odakli etkinliklerin egitim siirecine

entegre edilmesi gerekmektedir (Rickinson ve ark., 2004).

Yerel biyogesitlilik egitimi, bireylerin dogal c¢evreleriyle olan iligkilerini
giiclendirmeyi ve ¢evresel farkindaliklarini artirmay1 amaglayan énemli bir egitim alanidir.
Bu baglamda, (Ozdemir, 2010) tarafindan sunulan "Yeni Bir Cevre Egitimi Perspektifi:
Siirdiiriilebilir Gelisme Amagli Egitim" ¢alismasi, ¢evre egitiminin kavramsal ¢ergevesini
olusturarak ekoloji pedagojisi ve doga deneyimi gibi yaklasimlar {izerinden bireylerin
cevresel sorunlara yonelik bilinglenmelerinin nasil saglanabilecegini tartigmaktadir.
Ozdemir, ¢evre egitiminin toplumsal kaynakli sorunlarin ¢dziimiinde dinamik bir rol

istlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Dilli & Bapoglu Diimenci, (2015) ise "Okul Oncesi Dénemi Cocuklarma
Anadolu’da Yasamis Nesli Tiikkenmis Hayvanlarin Ogretilmesinde Miize Egitiminin
Etkisi" baglikli calismalarinda, miize egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin ¢evre bilincine olan
katkisini ortaya koymaktadir. Calisma, ¢ocuklarin denizler ve sualti yagsam1 hakkinda bilgi
edinmelerinin yani sira, nesli tlikenmis kavramima dair farkindaliklarinin arttigini
gostermektedir. Bu baglamda, c¢evre egitiminin ¢ocuklarin biligsel ve duygusal

gelisimlerine sagladigi katkilar tizerinde durulmaktadir.

Kahyaoglu & Ikbal Yetisir, (2016) tarafindan gerceklestirilen "Doga Kavrami ve
Cocuklarm Dogadan Uzaklasmasina Iliskin Fenomenografik Bir Calisma", doga egitiminin
ilkogretim Ogrencileri {lizerindeki etkilerini incelemektedir. Calisma, cocuklarin doga ile
olan iligkilerini ve doga kavramina yonelik algilarim1i  metaforlar araciligiyla
degerlendirmekte, doga mirasinin korunmasina yonelik egitim programlarinin dnemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, c¢evre bilincinin gelistirilmesi i¢in dgretmen adaylarinin

egitim siireclerine dair degisimlerin de ele alindig1 goriilmektedir.

Akbayrak & Kuru Turash, (2017) tarafindan yapilan "Oyun temelli cevre

etkinliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarina etkisinin incelenmesi" adli



calisma, oyun temelli etkinliklerin ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarini nasil
artirabilecegini arastirmaktadir. Bu ¢aligma, yerel biyogesitlilik egitiminin oyun yoluyla

nasil daha etkili hale getirilebilecegine dair 6nemli bulgular sunmaktadir.

Son olarak, Mamur, (2017) "Ecological art: The intersection point of environmental
education and art" baglikli makalesinde, sanatin ¢evre egitimi ile entegrasyonunu ele
almaktadir. Mamur, Istanbul Modern'in diizenledigi "Doga Dostu Sanat Atdlyeleri"
programi gibi uygulamalar aracilifiyla ¢ocuklarin doga ve c¢evre konusundaki
sorumluluklarmin artirilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, g¢evre egitiminin c¢esitli
disiplinler i¢cinde yer bulmasi ve egitim programlarinin bu konulara daha fazla odaklanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu calismada, yerel biyocesitlilik egitiminin biyoloji dersleri baglaminda ele
alimmasi, bu egitimin cevresel farkindalik, ekosistem koruma ve siirdiiriilebilir yasam
davraniglar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, etkinlik temelli

O6grenmenin yerel biyogesitlilik egitimi siireglerindeki rolii tartigilmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 6grencilerin ¢evrelerinde yasayan canli tiirlerini tanimadiklar fark
edilerek yola ¢ikilmistir. Bu arastirmanin temel amaci, 10. sinif biyoloji derslerinde “yerel
biyocesitliligi tanima ve anlama etkinliklerini uygulayarak 6grencilerin g¢evrelerindeki
canlilar1 tanimalarini ve biyogesitlilik konusundaki farkindaliklarini artirmaktir. Ozellikle
ogrencilerin yasadiklar1 bolgenin dogal zenginliklerini kesfetmeleri, ¢evresel sorumluluk
bilinci kazanmalar1 ve yerel ekosistemlere yonelik koruma davranislari gelistirmeleri
hedeflenmektedir. Mardin ili Kiziltepe il¢cesinde bulunan Ali Riza Alparslan Anadolu
lisesinde 6grenim goren 10. Smif dgrencilerine uygulanan yerel biyogesitliligi tanima ve
anlama etkinliklerinin grencilerin akademik basarisina ve biyogesitlilik okur yazarligina

etkileri arastirilmistir.
Bu caliymada asagida verilen arastirma problemlerin cevaplar: aranmistir.

1) Etkinlik temelli 6grenme yaklagimina dayali hazirlanan etkinliklerin
uygulama oncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 on-test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2) Etkinlik temelli 6grenme yaklagimina dayali hazirlanan etkinliklerin
uygulama oncesinde Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi biyogesitlilik

okuryazarlig1 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3) Etkinlik temelli 6grenme yaklasimina dayali hazirlanan etkinliklerin
uygulama siireci sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son-test akademik basari

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Etkinlik temelli 6grenmeye dayali hazirlanan etkinliklerin uygulama sonrasi
deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda biyocesitlilik okuryazarligi son test sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Deney grubu 6grencilerinin son test biyocesitlilik okuryazarlig1 6lgegi

puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

6) Deney grubu 6grencilerinin, diger derslere gore ¢evre konularini inceleme
degiskenine gore biyogesitlilik okuryazarligi 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli

bir fark var midir?

7) Deney grubu 6grencilerinin, akranlarina gére ¢evre sorunlarini anlama
diizeyleri degiskenine gore biyogesitlilik okuryazarlig1 on test ve son test sonuglari

arasinda anlamli bir fark var midir?

8) Deney grubu 6grencilerinin, ¢evre etkinliklerine katilma degiskenine gore

biyogesitlilik okuryazarligi 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yerel biyogesitlilik, ekosistemlerin isleyisini siirdiiren temel yap1 taglarindan biridir
ve ¢evre bilincinin olusmasinda hayati bir role sahiptir. Bu nedenle, yerel biyocesitliligi
tanima ve anlama, bireylerin dogaya olan duyarliliklarin1 artirmak, ¢evresel sorunlara karsi
farkindalik gelistirmek ve ¢oziim odakli bir yaklagim benimsemelerini saglamak agisindan
biiyiik 6nem tasir.

Bu arastirma, 10. smif biyoloji derslerinde yerel biyogesitliligi tanima ve anlama

etkinliklerinin kullanilmasinin egitimsel katkilarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle



geng bireylerin, yagadiklar1 ¢cevredeki biyolojik zenginlikleri tanimasi, bu zenginliklerin
korunmasi i¢in sorumluluk almasi ve biyogesitliligin ekolojik ve ekonomik dnemini
kavramasi, siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek i¢in gereklidir.

Bu tiir etkinliklerin biyoloji derslerine entegre edilmesi, d6grencilerin teorik bilgiyi
somut deneyimlerle iliskilendirmelerine olanak tanir. Ayrica, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesine, elestirel diisiinme yeteneklerinin artmasia ve ¢evre bilinci ile bilimsel
okuryazarligin giiclenmesine katki saglar. Bunun yani sira, yerel biyogesitlilik konusunun
islenmesi, ogrencilerin kiiltiirel ve c¢evresel baglamda aidiyet duygularini pekistirerek,
bireysel ve toplumsal diizeyde ¢evre koruma davraniglarinin yayginlasmasini destekler.

Sonug olarak, bu arastirma, yerel biyogesitliligi merkeze alan etkinliklerin egitim
siireglerinde kullanilmasinin hem bireysel farkindalik hem de toplumsal cevre bilinci
acisindan nasil bir donilisiim yaratabilecegini ortaya koymayr hedeflemekte ve egitim-
Ogretim politikalarina katki saglama potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda, arastirma hem

egitim hem de gevre bilimleri alaninda 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

o 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar doneminde gerceklestirilmistir.

e (Calismanin Orneklemini Mardin ili Kiziltepe ilgesi Ali Riza Alpaslan Anadolu
lisesinde 6grenim goren 85 onuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir.

e (alisma 3 hafta ve her hafta iki ders saati olmak iizere toplam 6 ders saati ile
sinirlidir.

e (alismanin veri toplama araglar1 ve sonuclari canli tiirlerini tanima anketi ve

biyogesitlilik okuryazarlig1 6lgme araci ile sinirlidir

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada;

. Orneklemin evreni temsil ettigi,
. Arastirmaya katilan 6grencilere yoneltilen biyolojik cesitlilik okuryazarlik
Olcme aracindaki ve canl tiirleri tanima anketindeki sorulara, 6grencilerin samimi cevaplar

verdikleri,
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. Arastirmaya katilan deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki

ogrencileri etkilemedigi,

. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki tek farkin uygulanan yontem farki
oldugu,

. Derslerin, kazanimlara uygun olarak hazirlanan ders plani dogrultusunda
islendigi,

. Egitim siiresinin arastirma i¢in yeterli oldugu varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Akademik Basar1: Ogrencilerin yerel biyogesitlilik tanima testinden elde edilen

sonuclari ifade etmektedir.

Akademik Basari Testi: oklun bahcesinde bulunan 11 agac ve en sik karsilagilan
yerlesik kus 9 tiirlerini igeren, tez 6grencisi tarafindan hazirlanmis, goktan segmeli 20

sorudan olusan yerel biyogesitlilik tanima anketini ifade etmektedir.

Etkinlik Temelli Ogretim: Ogrencilerin ellerini ve zihinlerini aktif kullanmaya,
gozlem yapmaya, hatalarini fark etmeye ve elestirel bakis agis1 kazanmaya yonlendirildigi

bir 6gretim yaklagimidir.

Biyocesitlilik: Biyocesitlilik, yasayan bir ortamdaki canli tlirlerinin, bunlara ait
genetik Ozelliklerin, habitatlarin ve bu habitatlarda cereyan eden ekolojik iliskilerin
zenginligini ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, Tiirkiye’ nin de
dahil oldugu 150 iilke tarafindan imzalanan Rio de jeneiro sdzlesmesinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 gelistirmek icin ortaya ¢ikmistir. (Convention on Biological Diversity,1992,

Article 2)

Argiimantasyon: Ogrencilerin diisiinme siireglerini aktif hale getiren bir ortam,
bilimsel bir konuyla ilgili goriislerin ifade edilmesi, savunulmasi, elestirilmesi,
degerlendirilmesi ve slizgegten gecirilmesi asamalarini kapsayan bir silireg olarak

tanimlanabilir. (Cinar, 2013).
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde konumuz ile alakali olan literatiir yazinina ve yine konu kapsamina

giren arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Cevre Egitimi

Halil Ozgiiner'in 2009 yilinda yayimlanan "Dogal Peyzajin insanlarm Psikolojik ve
Fiziksel Saghg Uzerine Etkileri" adli makalesi, doga ile insan iliskisini ve bu iliskinin
bireyler lizerindeki olumlu etkilerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Makale, tarih
boyunca doganin insan saglig izerindeki olumlu etkilerinin sikca dile getirildigini ifade
ederek baslamakta ve yirminci ylizyilda kentlesmenin artisiyla birlikte dogal alanlarin
kaybinin bu konudaki ilginin artmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
doga ile etkilesimin bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklar1 tizerindeki olumlu etkileri
lizerine yapilan arastirmalarin son 30 y1l icinde 6nemli bir gelisim gosterdigi

belirtilmektedir (Ozgiiner, 2009).

Ozgiiner (2009), doga ile i¢ ice olmanin bireyler iizerindeki potansiyel faydalarini
cevre psikolojisi perspektifinden incelemekte ve bu konuda yapilan bilimsel ¢aligmalari
derlemektedir. Makalede, doganin bireylerin psikolojisi tlizerindeki olumlu etkileri genis
bir literatiirle desteklenmektedir. Ozellikle, dogayla aktif etkilesimde bulunmanin yani sira,
dogay1 sadece gormenin bile (pasif kontak) bireylere cesitli psikolojik faydalar sagladigina
dikkat cekilmektedir. Bu noktada, dogal alanlarin yakininda bulunmanin ve bu alanlarin
erigilebilir olmasinin bireylerin psikolojik durumlari iizerinde olumlu etkiler yarattig1 ifade

edilmektedir (Ozgiiner, 2009).

Makalenin kritik bir degerlendirmesi yapildiginda, yazarin doganin birey

tizerindeki etkilerini destekleyen bulgular1 derinlemesine incelemesi ve bu konuda mevcut
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literatiirii kapsaml1 bir sekilde sunmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, doga egitiminin spesifik
olarak bireylerin gelisimi iizerindeki etkilerine daha fazla vurgu yapilmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Doganin bireylerin egitim siireclerindeki rolii, 6grenme ortamlarinin doga ile
entegrasyonu gibi konularin daha fazla arastirilmasi, doga egitiminin énemini daha iyi

anlamamiza yardimci olabilir.

Oguz Ozdemir'in 2007 yilinda yayimlanan "Yeni Bir Cevre Egitimi Perspektifi:
Stirdiiriilebilir Gelisme Amagh Egitim" baslikli makalesi, ¢evre egitiminin evrimi ve
bireyler iizerindeki etkileri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yazar, cevre egitimine
yonelik yaklasimlarin zamanla nasil degistigini ele alarak "siirdiiriilebilir gelisme amacgh

egitim" baglaminda kapsamli bir degerlendirme yapmaktadir.

Makalenin ana fikri, ¢evre egitiminin hedeflerinin ve islevlerinin benimsenen
yaklasimlara gore farklilik gosterdigini vurgulamaktadir. Ozdemir (2007), gevre egitimi
literatiiriinde yer alan "gevresel egitim", "ekoloji pedagojisi", "ekolojik 6grenme" ve "doga
deneyimi" gibi kavramlarin her birinin, bireylerin ¢evre ile iligkilerini nasil
sekillendirdigine dair ©nemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle "ekoloji pedagojisi"
yaklasiminin, bireylerin toplumsal kaynakli c¢evresel sorunlar {izerinde etkilesimde
bulunmalarini tesvik ettigini belirtmektedir. Bu baglamda, bireylerin dogal ve sosyal

cevrelerini yeniden algilamalar1t ve cevresel sorunlara karsi duyarlilik gelistirmeleri

gerektigini savunmaktadir.

"Doga deneyimi" yaklasimi ise, bireylerin dogayla olan iligkilerini gii¢clendirerek,
duyussal uyaniglarini artirmayr hedeflemektedir. Bu siireglerin, bireylerin kalic1 g¢evre
koruyucu tutum ve davranislar gelistirmelerine yardimci olacagi ifade edilmektedir.
Ozdemir, TUBITAK destekli doga egitimi kamp etkinliklerinin, bireylerin dogal cevreyi
tanima ve koruma bilincini artirma acisindan 6nemli bir rol oynadigimni vurgulamaktadir

(Ozdemir, 2010).

Rukiye Dilli ve Seda Bapoglu Diimenci'nin 2015 yilinda kaleme aldiklar1 "Okul
Oncesi Dénemi Cocuklarma Anadolu’da  Yasamis Nesli Tiikenmis Hayvanlarm
Ogretilmesinde Miize Egitiminin Etkisi" bashkli makale, doga egitiminin gocuklar
tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Arastirmanin bulgulari,
cocuklarin denizler ve sualtt yasami hakkinda bilgi diizeylerinin arttigin1 ve denizleri

koruma bilincinin gelistigini ortaya koymaktadir. Bu durum, doga egitiminin yalnizca bilgi
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aktarimindan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda ¢evresel farkindaligin artirilmasi agisindan

da kritik bir rol oynadigini gostermektedir (Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015).

Makalenin temel bulgularindan biri, uygulamaya katilan Ogrencilerin nesli
tilkkenmis kavramina dair diisiincelerinin ve bu konudaki resimlerinin, ¢evre bozulmasina
yonelik farkindaliklarinin degistigini gostermesidir. Uygulama sonunda ¢ocuklarin,
yasadiklar1 ¢evrenin diislindiikleri gibi bozulmamis bir yer olmadigini fark etmeleri, doga
egitiminin bireylerin ¢evreye dair algilarini nasil doniistiirebilecegine dair 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu tiir bir egitim, cocuklarin cevresel sorunlara karsi duyarlilik

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015).

Egitim ve Bilim dergisinde yayimlanan bu ¢alisma, ¢evre egitiminin ¢ocuklarin
biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimlerine olan katkilarin1 da vurgulamaktadir.
Biligsel acidan, ¢ocuklarin siniflandirma, neden-sonug iligkisi kurma gibi becerilerinin
desteklendigi belirtilmektedir. Sosyal agidan, ¢cocuklar ¢evrelerini daha iyi tanima, is birligi
yapma ve sorumluluk alma becerileri kazanmaktadir. Duygusal agidan ise, empati kurma,
bagimsizlik ve 6z saygi gibi degerlerin gelisimi s6z konusudur. Bu baglamda, doga
egitiminin ¢ok yonlii etkileri, bireylerin genel gelisiminde énemli bir yere sahiptir (Dilli &

Bapoglu Diimenci, 2015).

Mustafa Kahyaoglu ve Mehmet Ikbal Yetisir'in 2016 yilinda yayimlanan "Doga
Kavrami ve Cocuklarin Dogadan Uzaklasmasina iliskin Fenomenografik Bir Calisma" adli
makalesi, doga egitiminin 6nemi ve birey lizerindeki etkileri konusunda 6nemli bulgular
sunmaktadir. Makalede, doga egitiminin 6zellikle 6gretmen adaylar: lizerindeki etkileri ve
ilkdgretim diizeyindeki 6grencilere sagladig faydalar detayli bir sekilde ele alinmaktadir

(Kahyaoglu & Ikbal Yetisir, 2016).

Yazarlar, TUBITAK'in ekoloji ve doga temelli egitim projelerine destek vererek
dogay1 tanitma cabalarini vurgulamaktadir. Bu projelerin, dgretmen adaylarinin gevre
bilincini, tutumlarim1 ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ekoloji
Temelli Doga Egitimi programinin, ilkégretim oOgrencilerinin ¢evreye karsi sorumlu
davraniglar gelistirmelerine dnemli katkilar sagladig ifade edilmektedir. Bu durum, doga
egitiminin bireylerin c¢evre bilinci ve farkindaligin1 artirmadaki roliinii gozler Oniine

sermektedir.

Makalede, doga egitiminin ¢ocukluk donemindeki onemi de vurgulanmaktadir.

Insan kimliginin biiyiik bir kismmin ¢ocukluk déneminde sekillendigi diisiiniiliirse, bu
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donemde verilen doga egitiminin kalicilig1 artirdig1 ve bireylerin ¢evreye karsi duyarliligini
gelistirdigi anlasilmaktadir. Ancak, okul Oncesi 6gretmenlerin doga egitimi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamas1 ve doga egitimi siireclerini etkili bir sekilde yiiriitememesi,
mevcut durumun olumsuz yonleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, okullardaki fiziksel
donanim eksiklikleri de doga egitiminin etkinligini azaltan bir faktdr olarak One

cikmaktadir.

Nuray Mamur'un 2017 yilinda yayimmlanan "Ekolojik Sanat: Cevre Egitimi ve
Sanatin Kesigim Noktas1" bagslikli makalesi, doga egitiminin birey iizerindeki etkilerini
derinlemesine ele almaktadir. Makalede, ilkogretim gorsel sanatlar dersi Ogretim
programinin siirdiirtilebilir kalkinma egitimi perspektifinden incelenmesi, ¢evre bilincinin
gelistirilmesi agisindan 6nemli bulgular sunmaktadir. Mamur ve Kdksal (2016) tarafindan
yapilan arastirma, programin estetik bilinci destekleme, elestirel diisiinme ve dogayla
uyum gibi unsurlarla zenginlestirildigini gostermektedir. Ancak, bu programin
sirdiriilebilir ekonomi ve c¢evre baglaminda daha giicli bir sekilde yeniden

yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Makale, Tiirkiye'de ekolojik okur-yazarligin artirilmasi yoniinde yapilan ¢aligmalari
ve TEMA Vakfi'nin yiiriittiigii projeleri de ele almaktadir. Bu projelerin, 6grencilerin doga
tizerindeki olumsuz etkilerini fark etmelerine yonelik oldugu ve okul dis1 etkinliklerle
bilimsel konulara odaklanmayr amagladig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, ekoloji

temelli siirdiirtilebilir gevre egitimi destekleyen projelerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Doga egitiminin bireyler iizerindeki etkileri, literatiirde genis bir yelpazede ele
alimmakta ve bu alandaki arastirmalarin artisi, doga ile olan etkilesimin bireylerin
psikolojik, fiziksel ve sosyal gelisimi iizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.
Ozgiiner, (2009) doganmn insan sagh@ iizerindeki olumlu etkilerini cevre psikolojisi
perspektifinden inceleyerek, doga ile etkilesimin bireylerin psikolojik durumlari {izerinde
olumlu etkiler yarattigini belirtmektedir. Bu bulgular, doga egitiminin bireylerin genel

sagligina katkida bulundugunu gostermektedir.

Ozdemir (2010), cevre egitiminin siirdiiriilebilir gelisme amaglar1 dogrultusunda
yeniden yapilandirilmast gerektigini savunarak, doga deneyimi yaklasiminin bireylerin
cevre bilincini artirmada 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, doga
egitimi kamp etkinliklerinin bireylerin dogal ¢evreyi tanima ve koruma bilincini artirma

acisindan etkili oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2010).
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Dilli & Bapoglu Diimenci (2015), doga egitiminin g¢ocuklarin ¢evre bilincini
artirma ve ¢evresel sorunlara karsi duyarlilik gelistirme agisindan onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirmalari, doga egitiminin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimine katkida bulundugunu gostermektedir (Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015). Bu
bulgular, doga egitiminin sadece bilgi aktarimindan Ote, bireylerin g¢evresel algilarini

doniistiirme potansiyelini ortaya koymaktadir.

Kahyaoglu ve Yetisir (2016), doga egitiminin Ogretmen adaylar1 ve ilkogretim
Ogrencileri lizerindeki etkilerini inceleyerek, doga egitiminin bireylerin ¢evre bilinci ve
farkindaligini artirmadaki roliinli vurgulamaktadir. Bu baglamda, doga egitiminin ¢ocukluk
donemindeki onemi ve kaliciligi artirma potansiyeli dikkat ¢ekmektedir (Kahyaoglu &

Ikbal Yetisir, 2016).

Kaya ve Giiler (2019) tarafindan yapilan bir ¢alisma, Tirkiye’de ortadgretim
diizeyinde ¢evre egitimi derslerinin biyogesitlilik okuryazarligi iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma, uygulamali egitimin 6grencilerin biyogesitliligi anlama diizeyini

onemli dl¢iide artirdigini ortaya koymustur.

Mamur (2017) ise ¢evre egitimi ve sanatin kesigim noktasini ele alarak, ilkdgretim
sanat derslerinin ¢evre bilincinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
Sanat egitiminin doga ile olan iliskileri giiglendirebilecegi ve bireylerin ¢evre algilarini

gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Mamur, 2017).

Sonug olarak, doga egitiminin bireyler iizerindeki etkileri, psikolojik, fiziksel ve
sosyal gelisim agisindan ¢ok yonliidiir. Arastirmalar, doga ile etkilesimin bireylerin ¢evre
bilincini artirma, ¢evresel sorunlara karst duyarlilik gelistirme ve genel sagligi destekleme
acisindan onemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, doga egitiminin egitim sistemine
entegrasyonu ve etkin bir sekilde uygulanmasi, bireylerin ¢evre ile olan iligkisini

giiclendirecektir.

2.2. Biyocesitlilik Okuryazarhg: Kavram ve Onemi

Biyogesitlilik, bir ekosistemdeki tiim yasam formlarinin ¢esitliligini ifade eder ve
doganin siirdiirtilebilirligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Son yillarda, ¢evresel sorunlarin
artist ve ekolojik dengenin bozulmasi, toplumlarin ¢evre bilincini artirma c¢abalarini

hizlandirmistir. Bu baglamda, “biyogesitlilik okuryazarhi@” kavrami, bireylerin
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biyogesitliligin 6nemi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimma dair bilgi, tutum ve

davranig gelistirmelerini amag¢lamaktadir.

Biyogesitlilik okuryazarligi, yalnizca bilgi edinmekle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda,
bireylerin biyogesitliligi koruma yoniinde aktif roller {istlenmelerini tesvik eder. Egitim
programlarinda bu konunun islenmesi, 6zellikle gen¢ nesillerin bilinglenmesi acisindan

kritik bir 6neme sahiptir.

Calismalar, biyogesitlilik  okuryazarligimin  genellikle c¢evre egitimi ve
stirdiiriilebilirlik ¢caligmalariyla entegre bir sekilde ele alindigini gdstermektedir. UNESCO
(2005), biyogesitliligin  siirdiiriilebilir kalkinmanin temel taslarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, bireylerin ekosistemlerin igleyisi hakkinda bilgi sahibi

olmalarinin, doga koruma faaliyetlerinde etkin katilim sagladig: belirtilmistir.

Wilson (1988) tarafindan yapilan arastirma, biyogesitliligin ekonomik degerini ve
insan yagsamindaki vazgecilmez rolliinii tartismaktadir. Giiniimiizde bu perspektif,

ekosistem hizmetleri kavrami altinda daha da genisletilmistir (Costanza ve ark. 1997).

Stern (2000), bireysel ve toplumsal sorumluluklarin biyocesitlilik koruma
cabalarinda kritik oldugunu vurgulamaktadir. Insan davramislarinin ekosistem iizerindeki

etkileri, ¢cevre okuryazarligi baglaminda derinlemesine ele alinmaktadir.

2.2.1. Biyocesitlilik Kavramm

Biyogesitlilik, bir ekosistem, biyom veya tiim gezegende bulunan tiim yasam
formlarinin c¢esitliligi olarak tanimlanir (Wilson, 1988). Genetik, tiir ve ekosistem
diizeyinde {i¢ temel bilesene ayrilan biyogesitlilik, dogal dengenin korunmasinda kritik bir
rol oynar (Convention on Biological Diversity [CBD], 1992). Ozellikle yerel biyogesitlilik,
belirli bir bolgede yasayan organizmalarin ¢esitliligi ve ekosistemlerin dinamik yapisini

ifade eder (Myers ve ark., 2000).

Biyogesitlilik, ekolojik stireglerin temel bilesenlerinden biridir ve farkli bilim

insanlar tarafindan ¢esitli agilardan tanimlanmistir.

Biyogesitlilik, Diinya {izerindeki tiim organizmalarin, bunlarin  genetik

varyasyonlarinin ve i¢inde bulunduklar1 ekosistemlerin toplamidir (Wilson, 1988).
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Biyogesitlilik, ekosistemlerin sagligini belirleyen en temel faktorlerden biridir ve

Ozellikle tropikal yagmur ormanlarinda en yiiksek seviyededir (Myers, 1990).

Biyogesitlilik, tiir zenginligi ve ekolojik siiregler arasindaki baglantiyr anlamak i¢in

temel bir kavramdir (Lawton, 1994).

Biyogesitlilik, tiirlerin, ekosistemlerin ve genetik ¢esitliligin dagilimini inceleyen

disiplinler aras1 bir bilim dalidir (Gaston, 2000).

Biyogesitlilik, farkli bilim insanlar tarafindan ¢esitli acgilardan ele alinmis olup,
genel olarak canli tiirlerinin ¢esitliligi, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi ve genetik
farkliliklarin korunmasi gibi bilesenleri icermektedir. Dogal dengenin korunmasi agisindan
kritik bir rol oynayan biyogesitliligin siirdiiriilebilirligi, insan faaliyetlerine bagli olarak
ciddi tehdit altindadir. Bu nedenle, bilim insanlar1 biyogesitliligin korunmasi i¢in ulusal ve

uluslararasi diizeyde onlemler alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Biyogesitlilik, tic temel boyutta ele alinir: genetik cesitlilik, tiir gesitliligi ve

ekosistem ¢esitliligi.

Genetik c¢esitlilik, ayni tiir icindeki bireyler arasindaki genetik farkliliklar: ifade
eder. Tiirlerin g¢evresel degisimlere uyum saglamasini ve evrimsel siireclerin devam
etmesini saglar. Genetik cesitliligin azalmamasi i¢in ekosistemlerin siirdiiriilebilir

yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Mertoglu ve ark., 2020).

Tiir Cesitliligi, bir ekosistem i¢inde veya diinya genelinde bulunan farkl: tiirlerin
sayisini ve cesitliligini ifade eder. Tiirlerin sayisal ve islevsel dagilimi ekosistemin sagligi
acisindan  kritik O6neme sahiptir. Tir g¢esitliliginin  korunmasi ekosistemlerin

stirdiirtilebilirligi acisindan hayati 6neme sahiptir (Isik, 2011).

Ekosistem Cesitliligi, farkli habitatlar, ekosistemler ve bunlarin isleyis siire¢lerini
kapsar. Farkli ekosistemler (ormanlar, gayirlar, denizler vb.) biyogesitliligin devami igin
hayati 6neme sahiptir. Ekosistem cesitliliginin azalmasi, tlir kaybin1 hizlandirarak ekolojik

dengenin bozulmasina neden olmaktadir (Kurdoglu, 2007).

Biyocesitlilik ekosistemlerin saglikli isleyisini destekler ve insan yagamina
dogrudan katkida bulunur. Ancak, iklim degisikligi, habitat kaybi, ¢evre kirliligi ve asirt
avlanma gibi tehditler nedeniyle biyogesitlilik ciddi risk altindadir. Biyogesitliligin kayba,

cevresel ve milli giivenlik agisindan biiyiik tehdit olusturmaktadir (Stimer, 2016).
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Biyogesitliligin genetik, tiir ve ekosistem diizeyindeki farkli boyutlar1 doganin
sirdiriilebilirligi i¢in hayati Oneme sahiptir. Bu g¢esitliligin korunmasi, ekosistem

hizmetlerinin devamlilig1 ve insan refahi agisindan kritik bir zorunluluktur.

Tirkiye, cografi konumu, farkli iklim tipleri ve ekolojik cesitliligi sayesinde
diinyanin biyolojik ¢esitlilik acisindan en zengin {ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Avrupa, Asya ve Orta Dogu’nun kesisim noktasinda yer alan Tiirkiye, ¢ok

cesitli ekosistemlere ev sahipligi yapmaktadir (Sivri, Kalkan & Oksay, 2008).

Tiirkiye, 9.000’den fazla bitki tiirii ile Avrupa kitasindaki toplam bitki tiirii sayisina
yaklagan bir ¢esitlilige sahiptir (Demir, 2013). Bu bitkilerin yaklasik 3.000°den fazlasi
endemiktir, yani sadece Tiirkiye’de bulunmaktadir (Atik, Oztekin & Erkog, 2010).

Polat (2017), Tiirkiye’nin sahip oldugu bitki ¢esitliliginin Avrupa’nin tamami ile
kiyaslanabilecek diizeyde oldugunu ve Anadolu’nun biyolojik ¢esitliligin merkezlerinden

biri oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne (CBD) taraf iilkelerden biri olarak
cesitli koruma projeleri yiirtitmektedir (Topgu, 2012).

2.2.2. Biyocesitliligi Korumanm Onemi

Biyogesitlilik, ekosistemlerin saglikli bir sekilde islemesini saglayan temel
unsurlardan biridir. Tirlerin, ekosistemlerin ve genetik cesitliligin korunmasi, hem
ekolojik hem de ekonomik acidan biiylik 6nem tasir. Ancak, insan faaliyetleri nedeniyle

biyocesitlilik ciddi bir tehdit altindadir (Rawat & Agarwal, 2015).

Biyogesitliligin korunmasi, ekosistemlerin dengede kalmasini1 saglamanin yani sira
insan refah1 icin de hayati bir role sahiptir. Biyocesitlilik, ekosistem hizmetlerini
destekleyerek tarim, su kalitesi, ilag {iretimi gibi alanlarda dogrudan insanlara fayda saglar

(Brooks ve ark., 2006).

Biyogesitlilik, ekosistem hizmetlerinin devamliligini saglamada kritik bir rol oynar.
Ornegin, tozlasma siireci, arilar ve diger tozlastiricilar sayesinde gerceklesir ve bu siireg
tarimsal Uiretim i¢in hayati dneme sahiptir (Dudgeon ve ark., 2006). Ayrica, su filtreleme
ve karbon depolama gibi dogal siirecler, saglikli ekosistemlerin varligina baghdir (Asaad

ve ark., 2017).
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Biyogesitliligin  korunmasi, iklim degisikligiyle miicadelede Onemli bir strateji
olarak goriilmektedir. Ormanlar ve diger dogal habitatlar, karbon depolayarak
atmosferdeki sera gazlarinin azalmasina yardimci olur (Nathan ve ark., 2005). Bu nedenle,
ormansizlasmanin Onlenmesi ve dogal alanlarin korunmasi, kiiresel 1sinmanin

yavaglatilmasina katkida bulunur.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi, ekonomik kalkinma
agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ozellikle ekoturizm, siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiimeye katki saglayarak yerel halk i¢in gelir kaynagi olusturabilir (Morar & Peterlicean,
2012). Ayrica, dogal iiriinlerden elde edilen ilaglar, modern tibbin gelisiminde énemli bir

role sahiptir (Sarasan ve ark., 2011).
Biyocesitliligi tehdit eden baslica faktorler sunlardir:

. Habitat Kaybi: Tarimsal genisleme, kentlesme ve sanayilesme gibi
insan faaliyetleri, dogal yasam alanlarinin yok olmasina neden olmaktadir (Giangrande,

2003).

. Istilact Tiirler: Yabanci tiirlerin ekosistemlere girisi, yerel tiirlerin

yok olmasina neden olabilir (Turner ve ark., 2011).
. Iklim Degisikligi: Kiiresel sicaklik artisi, birgok tiiriin yasam
alanlarini kaybetmesine yol agmaktadir (Huang ve ark., 2018).
. Kirlilik: Su, hava ve toprak kirliligi, dogal yasamin dengesini
bozmaktadir (Williams & Araéjo, 2000).
Biyocesitliligi korumak icin ¢esitli stratejiler gelistirilmektedir:

. Korunan Alanlarin Artirilmasi: Ulusal parklar, dogal rezervler ve
deniz koruma alanlar1 gibi bdlgeler olusturularak biyolojik cesitliligin  korunmasi

saglanabilir (Butchart et al., 2012).

. Stirdiiriilebilir  Tarim ve Ormancilik: Tarimsal uygulamalarin
biyolojik cesitlilige zarar vermeyecek sekilde diizenlenmesi gereklidir (Lindenmayer,

2019).

. Yerel Toplumlarin Katilimi: Dogal kaynaklarin korunmasinda yerel

halkin egitilmesi ve siirece dahil edilmesi 6nemlidir (Tisdell, 1995).
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. Uluslararas1 Isbirlikleri: Kiiresel 6lgekte is birligi yapilarak
biyogesitlilik koruma projeleri gelistirilebilir (Sutherland et al., 2009).

Biyogesitliligin korunmasi, sadece dogal yasamin devamlilig1 agisindan degil, insan
sagligi, ekonomi ve iklim degisikligi ile miicadele agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.
Ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir sekilde devam etmesi i¢in biyogesitlilige yonelik
tehditlerin azaltilmas1 ve koruma Onlemlerinin artirilmas: gerekmektedir. Siirdiiriilebilir

politikalar ve bilinglendirme kampanyalari ile dogal yasamin korunmasi saglanabilir.

2.3. Yerel Biyocesitlilik ve Onemi

Yerel  biyogesitlilik,  toplumlarin  kiiltirel, = ekonomik  ve  ¢evresel
siirdiiriilebilirliginde temel bir yere sahiptir (Altman ve Low, 2018). Ornegin, yerel bitki
tirleri gida giivenligi saglarken, hayvan tiirleri ekosistem dongiilerine katkida bulunur.
Tiirkiye, 6zellikle biyocografik konumu nedeniyle, yerel biyogesitlilik agisindan zengin bir
tilkedir ve 12.000’den fazla bitki tiirii ile Avrupa kitasinin tamamindan daha fazla bitki
cesitliligine sahiptir (Ekim ve ark., 2000).

Cevre egitimi, bireylerin c¢evresel farkindaligini artirmayr ve siirdiiriilebilir
davraniglar gelistirmeyi amaglayan bir stiregtir (Tilbury, 1995). Yerel biyocesitliligin cevre
egitimi kapsaminda ele alinmasi hem c¢evresel bilincin gelisimine hem de bireylerin
yasadiklar1 c¢evreye olan baghliklarinin artmasma katki saglar (UNESCO, 2005).
Caligmalar, yerel flora ve faunanin egitim programlarina dahil edilmesinin 6grencilerin

cevresel farkindalik diizeylerini artirdigini gdstermektedir (Ballantyne ve Packer, 2009).

Yerel biyogesitliligin - 6gretiminde smif dis1  6gretim ortamlarinin  etkisi

tartisilmazdir.

Sinif dis1 6grenme ortamlari, 6grencilerin ders i¢i bilgi ve becerilerini ger¢ek hayata
aktarabilmelerine olanak saglayan 6nemli egitim alanlaridir. (Rickinson ve ark., 2004). Bu
ortamlar, Ozellikle biyoloji dersleri gibi doga temelli konularda Ogrencilerin 6grenme

siirecini derinlestirmek i¢in 6nemlidir.

Egitim, yalmzca simif icinde gerceklesen bir siire¢ degildir. Ogrenciler, bilgiye
erisim ve anlamlandirma siirecinde farkli 6grenme ortamlarindan da yararlanirlar. Sinif dig1
O0grenme, bireyin okul binasi disinda gergeklesen, planli veya plansiz sekilde bilgi ve

beceri kazandigi siirecleri kapsar (Falk & Dierking, 2018). Miize gezileri, doga
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yiiriiyiisleri, laboratuvar c¢aligmalari, endiistriyel geziler ve toplumsal etkinlikler gibi
aktiviteler, smif dis1 6grenme kapsaminda degerlendirilmektedir (Behrendt & Franklin,

2014).

Smif dis1 6grenme, formal egitimin sinirlarini asarak bireyin farkli ¢evresel
etkilesimler yoluyla bilgi edindigi siirectir. Tanimlamalara gére bu 6grenme siireci ii¢ ana

bilesenden olusmaktadir:

1. Informal Ogrenme: Bireyin giinliik yasamda, herhangi bir dgretim
programina bagli olmadan kazandig: bilgi ve beceriler (Schunk, 2012).

2. Nonformal Ogrenme: Okul disindaki egitim programlari, atdlye

caligmalari, bilim festivalleri gibi organize ancak zorunlu olmayan 6grenme etkinlikleri

(Marsick & Watkins, 2001).

3. Deneyimsel Ogrenme: Kolb’un (1984) teorisine dayali olarak bireyin

yasayarak ve deneyerek 6grendigi siireclerdir.
Bu ti¢ bilesen, sinif dig1 6grenmenin temel yapi taslarini olusturur.

Simif dist 6grenmenin igerigi, Ogrencinin aktif katilimini ve deneyim yoluyla
ogrenmesini destekleyen unsurlar icerir. Igerik, genellikle disiplinler arasi yapiya sahiptir

ve farkli 6grenme ortamlarinda gerceklesebilir:

. Doga ve Cevre Egitimi: A¢ik hava siniflari, biyoloji alan ¢aligsmalari,
tarim alanlari

. Miize ve Tarih Gezileri: Tarih miizeleri, sanat galerileri, arkeolojik
alanlar

. Bilim ve Teknoloji Merkezleri: Bilim miizeleri, planetaryumlar,

teknoloji atdlyeleri

. Toplumsal Katilm ve Hizmet Ogrenme: Géniilliilik faaliyetleri,

sosyal sorumluluk projeleri, yerel yonetimlerle is birligi

. Endiistriyel ve Mesleki Geziler: Fabrika gezileri, meslek atolyeleri,

mesleki egitim programlari

Bu etkinliklerin her biri, 6grencinin derslerde 6grendigi bilgileri ger¢ek yasamla

iligkilendirmesine yardimci olur (Rickinson ve ark., 2004).
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Smif dis1 6grenme, bireyin akademik, sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen
genis bir kapsama sahiptir. Egitimciler, bu siireci etkin bir sekilde kullanarak 6grenme

deneyimini zenginlestirebilirler.

Arastirmalar, sinif dis1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin bilissel gelisimine katki
sagladigim gostermektedir (DeWitt & Storksdieck, 2008). Ozellikle miize ve bilim
merkezleri ziyaretleri, 0grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini

artirmaktadir.

Smif dis1 etkinlikler, o6grencilerin is birligi, empati ve iletisim becerilerini
gelistirmesine olanak tanir. Sosyal 6grenme teorisine gore, bireyler gézlem ve etkilesim

yoluyla yeni beceriler kazanir (Bandura, 1977).

Sif dis1 6grenme etkinliklerine katilan 6grencilerin 6grenmeye olan ilgisinin ve
akademik basarismin arttign gozlemlenmistir (Falk & Dierking, 2018). Ozellikle doga
temelli 6grenme etkinlikleri, 0grencilerin motivasyonunu artirmada etkili bulunmustur

(Behrendt & Franklin, 2014).

Biyoloji egitimi, dogay1 ve canlilar1 anlamaya yonelik bir disiplin oldugundan,
ogrenme siireglerinde sadece smif ici dersler yeterli olmamaktadir. Simif dig1 6grenme
ortamlari, Ogrencilerin biyoloji konularini daha somut, anlamli ve kalict bir sekilde
ogrenmelerine olanak tanimaktadir (Mertoglu, 2019). Sinif dis1 6grenme, 6grencilere teorik
bilgileri giinliik yasamda uygulama firsati sunarak, 6grenme siirecini daha etkili hale
getirir.  Yapilan arastirmalara gore, Ogrencilerin dogrudan gozlem yaparak ve
deneyimleyerek 6grendigi bilgiler, geleneksel yontemlere kiyasla daha kalict olmaktadir

(Atic1 ve Bora, 2004).

Biyoloji derslerinde dogrudan deneyim kazanmak, soyut kavramlari anlamayi
kolaylastirir. Ornegin, ekosistemler veya fotosentez gibi konular dogada incelendiginde,
ogrencilerin bu konulara olan ilgisi artmakta ve O6grenme daha etkili hale gelmektedir

(Cimen ve Yilmaz, 2014).

Smif dist etkinlikler, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine
katkida bulunur. Gézlem yapma, hipotez kurma, deney yapma ve veri analiz etme gibi
beceriler, dogrudan uygulamali ¢aligsmalar sayesinde daha iyi gelistirilmektedir (Tafli ve

Atici, 2022).
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Doga egitimi ve saha calismalari, 6grencilere ¢evresel sorunlar konusunda biling
kazandirir. Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin ekolojik dengenin korunmasi konusunda daha

sorumlu bireyler olmalarina katkida bulunur (Ocak ve Korkmaz, 2018).

Biyoloji oOgretmenleri, ¢esitli simif dis1 etkinlikleri derslerine entegre ederek

ogrencilerin ilgisini artirabilir ve 6grenmeyi daha etkili hale getirebilirler.

Ogrencilerin dogrudan ekosistemleri gdzlemlemesi, biyogesitlilik ve besin zinciri
gibi konularin anlasilmasini kolaylastirir. Yapilan arastirmalara gore, arazi gezileri biyoloji
derslerinde 6grencilerin motivasyonunu ve akademik basarisini artirmaktadir (Kose ve

Giil, 2016).

Bilim merkezleri ve miizeler, biyoloji ile ilgili gorsel ve interaktif materyaller
sunarak ogrenmeyi desteklemektedir. Ozellikle hiicre biyolojisi ve evrim gibi konular,
miizelerdeki modeller ve sergiler sayesinde daha iyi anlagilmaktadir (Alkan ve Bayri,

2019).

Deneysel dgrenme, biyoloji egitiminde énemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin
smif disindaki laboratuvar ortamlarinda yaptigi deneyler, bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmelerine katki saglar (Demirel ve Ozcan, 2020).

Bazi1 ¢aligmalar, okul bahgelerinin biyoloji egitimi i¢in 6nemli bir 6grenme ortami
oldugunu gostermektedir. Bitki ve bocek tiirlerinin incelenmesi gibi uygulamalar,

ogrencilerin ilgisini ¢cekmekte ve dogayla baglant1 kurmalarini saglamaktadir (Telli, 2022).

Ogrenciler, gesitli cevre projelerine katilarak dogrudan deneyim kazanabilirler.
Ornegin, fidan dikme kampanyalar1 veya su ekosistemlerinin korunmasi igin yapilan

calismalar, biyoloji egitiminin toplumsal fayda ile biitiinlesmesini saglar (Kazak, 2019).

Smuf dis1 6grenme, 6grencilerin dogrudan deneyim kazanmasini ve teorik bilgiyi
pratikle birlestirmesini saglar. Biyogesitlilik egitimi acisindan degerlendirildiginde, bu tiir

o0grenme yontemlerinin asagidaki faydalari sagladigi goriilmektedir:
1. Deneyimsel Ogrenmeyi Destekler

Ogrenciler, dogal ortamlarda gergeklestirilen etkinlikler sayesinde soyut kavramlari
somut hale getirebilirler (Tiirkmen, Yenisolak ve Ozenbas, 2023). Ornegin, miize gezileri

veya doga yiirliylisleri, biyogesitlilik konusundaki kavramlarin 6grenilmesini giiclendirir.

2. Ogrenci Motivasyonunu Artirir
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Arastirmalar, dogada yapilan egitici gezilerin 6grenci motivasyonunu artirdigini
gostermektedir (Alp, 2019). Ozellikle ilkokul grencileri i¢in, dogayla i¢ ice bir egitim

ortamu, ilgiyi ve katilimi artirir.
3. Cevre Bilinci ve Sorumluluk Kazandirir

Biyogesitlilik egitimi, sadece bilgi edinme siireci degil, ayn1 zamanda g¢evresel
biling kazandirma siirecidir. Ogrenciler dogrudan ekosistemleri gézlemlediklerinde, doga

koruma konusunda daha bilingli hale gelirler (Baygiil, 2023).

4. Interaktif ve Kalic1 Ogrenme Saglar

Smif dis1 etkinliklerin, biyogesitlilige yonelik bilgilerin kaliciligini  artirdig
belirtilmektedir  (Bolat, Karamustafaoglu, 2020). Ogrencilerin kendi kesiflerini

yapmalarina olanak tantyan doga gezileri, bilginin uzun siire akilda kalmasini saglar.

Smif dis1 6grenme ortamlari, yalmizca teorik bilgiyi pekistirmekle kalmayip,
ogrencilerin ¢evreye yonelik biling gelistirmelerine ve aktif Ogrenme siireglerine
katilmalarina da olanak saglar (Falk & Dierking, 2000). Bu ortamlar, 6grencilerin bilgiye
duyusal ve deneyimsel olarak ulagsmasini saglayarak kalict 6grenme siireglerini destekler
(Rickinson ve ark., 2004). Ozellikle yerel biyocesitlilik konularinda yapilan gézlemler ve
uygulamalar, bireylerin c¢evresel farkindalik diizeylerini artirarak, dogal kaynaklarin

korunmasina yonelik farkindalik olusturmada etkili bir rol oynar (Dillon ve ark., 2006).
Biyogesitlilik Egitiminde Smif Dist Ogrenme Nasil Kullanilabilir?

Smif dist 6grenmenin biyocesitlilik egitimine entegre edilmesi icin ¢esitli

yontemler kullanilabilir:

1. Doga Yiiriiytisleri ve Alan Gezileri

. Ogrenciler, biyolojik gesitliligi gézlemlemek i¢in dogal parklar ve
koruma alanlarma goétiirtilebilir.

. Ekosistem dinamiklerini anlamalar1 i¢in sulak alanlar, ormanlar ve

cayirlar ziyaret edilebilir.
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. Yerel tirleri tanimak amaciyla botanik bahgelerine geziler

diizenlenebilir (Kubat, 2018).
2. Biyocgesitlilik Miizeleri ve Doga Merkezleri

. Miize ziyaretleri, 6grencilere nadir tiirleri ve fosilleri inceleme firsati

sunar.

. Interaktif sergiler ve sanal miize deneyimleri, bilgi kazanimini artirir

(Bolat ve ark., 2020).

3. Vatandas Bilimi ve Cevre Projeleri

. Ogrenciler, bilimsel projelere dahil edilerek veri toplama siireclerine
katilabilirler.

. Kus gozlem etkinlikleri, agaglandirma projeleri gibi dogrudan

katilim gerektiren galismalar, ¢evresel farkindalig: artirir (Kaymakei ve Urey, 2020).
4. STEM ve Teknoloji Entegrasyonu

. Ogrenciler, mobil uygulamalar kullanarak dogadaki farkli tiirleri

taniyabilirler.

. Sanal gergeklik (VR) wuygulamalar1 ile biyogesitlilik iizerine

interaktif 6grenme deneyimleri sunulabilir (Efe, Yiicel ve Efe, 2020).

2.3.1. Tiirkiye’de Yerel Biyocesitlilik Egitimi

Tiirkiye’de yerel biyogesitlilik egitimi, genellikle biyoloji ve cografya derslerinde
ele alinmaktadir. Ancak bu konunun miifredatta yeterince yer bulmadigi ve egitmenlerin
genellikle yerel biyogesitlilik konusunda sinirl1 bilgiye sahip oldugu belirtilmektedir (Kose,
2011). Yerel tiirlerin tanitilmasina yonelik projelerin, dgrencilerde ¢evresel sorumluluk
duygusunu artirdig1 ve biyogesitliligi koruma bilincini gelistirdigi gézlemlenmistir (Gtiler

ve Sahin, 2015).

Oguz Ozdemir'in (Ozdemir, 2010) "Yeni Bir Cevre Egitimi Perspektifi:
Stirdiirtilebilir Gelisme Amach Egitim" baslikli makalesi, yerel biyogesitlilik egitimi
baglaminda ¢evre egitiminin kavramsal ¢ercevesini ve ilkelerini ele almaktadir. Makalede,

cevre egitiminin farkli yaklasimlar1 detaylandirilmakta ve bu yaklasimlarin yerel
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biyogesitliligin korunmasindaki rolii {izerinde durulmaktadir. Ozdemir, ¢evre egitiminde
benimsenen ekoloji pedagojisi, ekolojik O0grenme ve doga deneyimi gibi g¢esitli
yaklasimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Ekoloji pedagojisi, toplumsal ¢evresel sorunlarin
¢Ozlimiine odaklanarak, bireylerin ¢evresel sorunlara duyarhiligimi artirmayi
hedeflemektedir. Bu yaklasim, yerel biyogesitliligin korunmasi i¢in toplumsal katilimi
tesvik etmektedir. Ekolojik 6grenme ise bireylerin dogal ve sosyal ¢evrelerini yeniden
algilamalarin1 saglayarak, cevresel farkindaligi artirmaktadir. Bu baglamda, bireylerin
dogayla olan etkilesimleri, biyogesitliligi anlamalar1 ve korumalar1 agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Doga deneyimi yaklasimi, duyussal uyanis boyutuna odaklanarak,
bireylerin dogayla olan baglarm giiclendirmektedir. Ozdemir'in belirttigi gibi, doga
egitimi siiregleri, bireylerin dogal siireglerle yiizlesmelerini saglayarak, c¢evresel bilincin
gelistirilmesine  katkida  bulunmaktadir. Bu  siiregler, TUBITAK’m destegiyle
gerceklestirilen doga egitimi kamp etkinlikleri gibi uygulamalarla desteklenmektedir. Bu
tir etkinlikler, katilimcilarin dogal ¢evreyi tanimalarini ve koruma bilinci gelistirmelerini
saglamaktadir. Rukiye Dilli ve Seda Bapoglu Diimenci tarafindan 2015 yilinda yayimlanan
(Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015) "Okul Oncesi Dénemi Cocuklaria Anadolu’da Yasamis
Nesli Tiikenmis Hayvanlarin Ogretilmesinde Miize Egitiminin Etkisi" baslikli makale,
yerel biyogesitlilik egitimi acisindan onemli bulgular sunmaktadir. Arastirma, Maden
Tetkik Arama Tabiat Tarihi Miizesi'nde gergeklestirilen egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin
denizler ve sualti yasami konusundaki bilgilerini ve koruma bilinglerini artirdigini ortaya
koymaktadir. Makale, uygulamaya katilan dgrencilerin nesli tiikenmis kavramu ile ilgili
sOylemlerinin degistigini ve c¢evresel bozulma konusundaki farkindaliklarinin arttigini
gostermektedir. Egitim etkinlikleri sonucunda 6grencilerin kavramlart anlama ve anlatma
becerilerinin zenginlestigi, ayn1 zamanda canlilara dikkat etme konusunda fikir iirettikleri
belirtilmektedir. Bu bulgular, ¢evre egitiminin ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, sosyal ve
duygusal gelisimlerini destekledigini vurgulayan Egitim ve Bilim dergisinin goriisleriyle
de ortiismektedir. Ozellikle, nesli tiikenmis kavraminin irdelenmesi ile ¢cocuklarm bilissel
becerilerinin arttig1, yeni kavramlarin 6gretildigi ve canlilarla empati kurulmasina olanak
saglandigr ifade edilmektedir. Ayrica, cocuklarin c¢evresindeki canlilart tanima ve
sorumluluk duygularin1 gelistirme siiregleri de bu egitim siirecinin 6nemli ¢iktilar1 arasinda
yer almaktadir. Uygulama sonunda yapilan resimler, dgrencilerin yasadiklar1 bodlgenin
cevre sorunlart ile yiiz yiize olduklarin1 ve bozulmamis bir ¢evreye sahip olmadiklarini

gostermektedir. Mustafa Kahyaoglu ve Mehmet Ikbal Yetisir (Kahyaoglu ve Yetisir, 2016)
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tarafindan gergeklestirilen "Doga Kavrami ve Cocuklarm Dogadan Uzaklasmasina Iliskin
Fenomenografik Bir Calisma" adli makale, yerel biyogesitlilik egitimi agisindan 6nemli
bulgular sunmaktadir. Calisma, ¢ocuklarin doga ile olan iligkilerini ve bu iliskinin nasil
sekillendigini inceleyerek, doga egitiminin genglerin ¢evreye yonelik deger yonelimleri ve
davraniglar1 lizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Makalenin temel bulgulari, ekoloji
temelli yaz doga egitimi programlarinin ilkogretim dgrencilerinin ¢evresel bilgi, duyussal
egilimler ve sorumlu davranislar tizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, yerel biyocesitlilik egitimi i¢cin onemli bir temel teskil etmektedir; ¢iinkii
cocuklarin doga ile olan etkilesimleri, onlarin biyogesitlilik konusundaki farkindaligini
artirmakta ve doga koruma bilincini gelistirmektedir. Calismada ayrica, ilkogretim yedinci
stif 6grencilerinin orman kavramini algilamalar1 ve doga kavramina iliskin metaforlar
yoluyla yapilan incelemeler, doganin korunmasi agisindan sosyal bilimler ve cografya
miifredat programlarinin degerlendirilmesine de 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin cevre bilinci ve ¢evresel tutumlarinin doga egitim projelerine bagli olarak nasil
degistigi, yerel biyogesitlilik egitiminin miifredat icindeki yerini pekistirmektedir.
Akbayrak ve Kuru Turash (2017) tarafindan kaleme alinan "Oyun temelli cevre
etkinliklerinin okul Oncesi c¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarina etkisinin incelenmesi"
baslikli makale, yerel biyocesitlilik egitimi baglaminda onemli bulgular sunmaktadir.
Makalede, ¢evre egitiminin ¢ocuklarin ¢evreye iliskin goriisleri tizerindeki etkisi detayli bir
sekilde incelenmistir. Yazarlar, oyun temelli etkinliklerin ¢ocuklarin c¢evresel
farkindaliklarini artirmadaki roliinii vurgularken, bu tiir etkinliklerin ¢ocuklarin doga ile
olan etkilesimlerini nasil gelistirdigini agiklamaktadir. Oyun aracilifiyla gergeklestirilen
cevre etkinliklerinin, ¢ocuklarin biyogesitlilik konusundaki anlayislarin1 derinlestirerek,
cevresel sorunlara karsi duyarliliklarini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, yerel
biyogesitlilik egitiminin erken yasta baglamasinin énemini ortaya koymaktadir. Makalenin
metodolojik yapisi, arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini destekleyen bir temel
sunmaktadir. Arastirma, okul oncesi ¢ocuklar iizerinde gerceklestirilmis olup, elde edilen
veriler, oyun temelli etkinliklerin ¢ocuklarin c¢evresel farkindaliklarini  nasil
sekillendirdigini gostermektedir. Ancak, calismanin sinirli bir o6rneklem grubuyla
gerceklestirilmis olmasi, elde edilen sonuglarin genellenebilirligini sorgulatmaktadir.
Nuray Mamur'un (Mamur, 2017) 2017 yilinda yayimlanan "Ecological art: The
intersection point of environmental education and art" baglikli makalesi, ¢cevresel egitim ile

sanatin kesigim noktasini ele alarak, yerel biyogesitlilik egitimi agisindan 6nemli bilgiler
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sunmaktadir. Makalede, Istanbul Modern'in 2016 yilinda gevresel farkindalik yaratmay1
amagclayan sanatgilarla diizenledigi sergi ve bu sergiye paralel olarak gergeklestirilen
“Doga Dostu Sanat Atolyeleri” programi iizerinde durulmaktadir. Bu atolyelerde, 4-12 yas
araligindaki ¢ocuklara yonelik olarak dogayr tamima, dogadan ilham alma ve
stirdiiriilebilirlik konularina odaklanilmistir. Makalede, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) destekli doga ve cevre temelli projelerin, ¢ocuklara
yonelik sanat etkinliklerine olan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu durum, yerel biyogesitlilik
egitiminin 6nemini artirmakta ve ¢ocuklarin ekosistemlerin isleyisi ile insan faaliyetlerinin
bu sistemler Tlzerindeki etkilerini 6grenmelerinin, daha sorumlu davraniglar

gelistirmelerine katki sagladigini ortaya koymaktadir.

2.3.2. Tiirkiye’deki Biyoloji Ogretim Programlarinda Biyogesitlilik Egitiminin

Yeri ve Onemi

Tiirkiye’de biyoloji egitimi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenen
Ogretim programlar1 cercevesinde ylriitiillmektedir. 2013 ve 2018 biyoloji Ogretim
programlari incelendiginde, biyogesitlilik konusunun hem 9. hem de 10. sinif seviyelerinde

ele alindig1 goriilmektedir (MEB, 2013; MEB, 2018).

2013 oOgretim programinda 9. sinifin “Giincel Cevre Sorunlar’” iinitesinde
biyocesitliligin  6nemi vurgulanirken, 10. smifta “Ekosistem Ekolojisi” linitesinde
biyogesitlilik korunmasi ve siirdiiriilebilirligi ele alinmaktadir (MEB, 2013). 2018
programinda ise bu konular daha detaylandirilmis ve Ogrencilerin ¢evresel farkindalik

gelistirmesi hedeflenmistir (MEB, 2018).

Biyogesitlilik egitimi, 6grencilerin ekosistemlerin isleyisini anlamalarina, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik konusunda biling kazanmalarina ve doga koruma bilinci gelistirmelerine
yardimci olur (Unal ve Yilmaz, 2020). Ayrica, bu egitim dgrencilerin bilimsel okuryazarlik

kazanmasini ve doga ile ilgili etik degerler gelistirmesini saglar.
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Biyogesitlilik kaybmnin ana nedenlerinden biri insan faaliyetleri oldugu igin,
Ogrencilerin bu siiregleri anlamalar1 ve ¢6ziim odakli yaklasimlar gelistirmeleri biiyiik
onem tagimaktadir (Wilson, 1992). Egitim programlarinda bu konunun yeterince
vurgulanmasi, bireylerin g¢evresel siirdiirtilebilirlik konusunda bilingli kararlar almasini

tesvik edebilir (Erdogan ve Usak, 2019).

2013 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 9. sinif Biyoloji Dersi
Ogretim Programi’nda, iigiincii iinite “Giincel Cevre Sorunlar1” basligim tasimaktadir. Bu

inite kapsaminda 6grencilerin kazanmasi hedeflenen yedi temel kazanim asagidaki gibidir:
1. Glincel ¢evre sorunlarinin sebepleri ve olast sonuglarini sorgular.
. Ogrenciler, cevre kirliligi, iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin
azalmasi gibi giincel ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve bu sorunlarin gelecekteki potansiyel

etkilerini arastirir ve degerlendirir.

2. Birey olarak giincel ¢evre sorunlarimin ortaya ¢ikmasindaki roliinii

sorgular.

. Ogrenciler, kendi giinlik yasam ahskanliklarinin ve tiiketim
davraniglarinin ¢evre iizerindeki etkilerini analiz eder ve bu etkilerin minimize edilmesi

i¢in kisisel sorumluluklarini fark eder.

3. Gilincel c¢evre sorunlarmin insan sagligi iizerindeki etkilerini

orneklerle ortaya koyar.

. Ogrenciler, hava ve su kirliligi, toksik maddelerin birikimi gibi

cevresel faktorlerin insan sagligi tizerindeki olumsuz etkilerini somut drneklerle agiklar.

4. Dogal kaynaklarin = siirdiiriilebilirliginin  sosyal, ekonomik ve

biyolojik 6nemini analiz eder.

. Ogrenciler, su, toprak, ormanlar gibi dogal kaynaklarin

korunmasinin toplum, ekonomi ve ekosistemler i¢in neden kritik oldugunu inceler.
5. Biyolojik ¢esitliligin 6neminin farkina varir.

. Ogrenciler, ekosistemlerin dengesi ve insan yasami i¢in biyolojik

cesitliligin tagidig1 6nemi kavrar.
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6. Tiirkiye’nin biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin olmasini saglayan

faktorleri sorgular.

. Ogrenciler, Tiirkiye’nin farkl1 iklim bolgeleri, cografi konumu ve

topografik gesitliligi gibi biyolojik zenginligine katkida bulunan unsurlari arastirir.

7. Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ¢6ziim Onerilerinde

bulunur.

. Ogrenciler, nesli tehlike altinda olan tiirlerin korunmasi, habitatlarin
stirdiiriilebilir yonetimi ve ¢evre dostu politikalarin gelistirilmesi gibi konularda Oneriler

sunar.

2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan 10. sinif Biyoloji Dersi
Ogretim Programi’nda, iigiincii iinite “Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1”
basligin1 tasimaktadir. Bu iinite kapsaminda &grencilerin kazanmasi hedeflenen temel

kazanimlar agagidaki gibidir:
1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri arasindaki iliskiyi agiklar.

. Ogrenciler, ekosistemi olusturan biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz)
faktorlerin nasil etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesimlerin ekosistemin isleyisine olan

etkilerini inceler.
2. Canlilardaki beslenme sekillerini 6rneklerle agiklar.

. Ogrenciler, ototrof, heterotrof, saprotrof gibi farkli beslenme

sekillerini tanir ve bu beslenme tiirlerinin ekosistemdeki roliinii degerlendirir.
3. Ekosistemde madde ve enerji akigini analiz eder.

. Ogrenciler, besin zincirleri ve besin aglari iizerinden enerji akigini ve
maddelerin dongiisiinii inceler, bu slireglerin ekosistemin siirdiiriilebilirligi i¢in Gnemini

kavrar.

4, Madde dongiileri ve hayatin siirdiiriilebilirligi arasinda iliski kurar.

. Ogrenciler, karbon, azot, su gibi temel madde dongiilerinin nasil
gerceklestigini ve bu dongiilerin ekosistemlerin devamliligi i¢in neden kritik oldugunu

aciklar.
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5. Gilincel ¢evre sorunlarinin sebeplerini ve olast sonuglarini
degerlendirir.

. Ogrenciler, cevre kirliligi, iklim degisikligi, ormansizlagsma gibi
giincel c¢evre sorunlarinin nedenlerini arastirir ve bu sorunlarin ekosistemler ve insan
yasami lizerindeki potansiyel etkilerini tartigir.

6. Birey olarak ¢evre sorunlariin ortaya ¢ikmasindaki roliinii sorgular.

. Ogrenciler, kendi davrams ve aliskanliklarmin cevre iizerindeki
etkilerini degerlendirir ve daha siirdiiriilebilir bir yasam i¢in neler yapabileceklerini

distiniir.

7. Ulkemizde ve diinyada gevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik ¢oziim

onerilerinde bulunur.

. Ogrenciler, cevre kirliligini azaltmak veya &nlemek igin bireysel,

toplumsal ve kiiresel diizeyde uygulanabilecek stratejiler ve politikalar onerir.
8. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin 6nemini agiklar.

. Ogrenciler, su, toprak, hava gibi dogal kaynaklarin korunmasimin
ekosistemler ve insanlik i¢in neden hayati oldugunu agiklar.

0. Biyolojik ¢esitliligin yasam i¢in 6nemini sorgular.

. Ogrenciler, biyolojik ¢esitliligin ekosistemlerin dengesi ve insan
refahi lizerindeki etkilerini degerlendirir.

10. Biyolojik ¢esitliligin korunmasia yonelik ¢6ziim Onerilerinde

bulunur.

. Ogrenciler, nesli tehlike altinda olan tiirlerin korunmasi, habitatlarin
siirdiiriilebilir yonetimi ve cevre dostu uygulamalarin tesvik edilmesi gibi konularda

Oneriler sunar.

2013 Yili Biyoloji Dersi 6gretim programinda dokuzuncu smiflarin {iglincii
tinitesinde, biyogesitlilik ile ilgili 3 kazanim bulunmakta 2018 Yili 6gretim programinda

ise 10. Siniflarin tigiinci tinitesinde iki kazanim bulunmaktadir.

2.4. Etkinlik Temelli Ogrenme
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Etkinlik temelli 6grenme, Ogrencinin aktif katilimin1 ve deneyimsel katilimini
vurgulayan oOgrenci merkezli bir O6gretim yaklasimidir. Bu yontem, yapilandirmaci
O0grenme teorilerine dayanmaktadir ve 68rencilerin bilgiyi pasif bir sekilde almak yerine
uygulamali etkinlikler ve gercek hayat deneyimleri yoluyla 6grenmesini saglar (Dewey,
1938; Piaget, 1952). Temel amag, dgrencileri anlamli ve baglamsallastirilmis etkinliklere
dahil ederek derin bir anlayis ve elestirel diisiinme becerisi gelistirmektir (Prince & Felder,

2006).

Frey (2015), etkinlik temelli 6grenmeyi, bireyin 6grenme siirecinde aktif oldugu ve
gercek diinya baglaminda 6grenme firsatlarinin yaratildigi bir yontem olarak tanimlar. Bu
yaklagim, bireylerin problem c¢ozme, elestirel diisinme ve karar verme becerilerini
gelistirdigi bir 6grenme ortami sunar. Etkinlik temelli 6grenme ayni zamanda, 6grenme
stirecini bireysel ve sosyal bir deneyim olarak sekillendirir (Knoll, 2014). Etkinlik temelli
ogrenme, Ogrencilerin aktif olarak katilim sagladigi, 6grenme siirecini deneyimleyerek
kavradigr ve cesitli etkinlikler yoluyla bilgiyi yapilandirdigi bir 6grenme yaklagimidir
(Batdi, 2014). Bu model, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanarak dgrencilere bilgiye

erisme ve bilgiyi igsellestirme siirecinde aktif roller yiikler (Olkun & Ugar, 2009).

Arastirmalar, etkinlik temelli 6grenmenin problem ¢6zme becerilerini, motivasyonu
ve yaraticilig artirdigimi gostermektedir (Bybee, 1997). Egitim alanindaki ¢aligmalar, bu
yaklagimin is birligi, iletisim ve analitik diistinme gibi 21. ylizyil becerilerinin gelisiminde
etkili oldugunu vurgulamaktadir (Bonwell & FEison, 1991). Ayrica, bu yaklasim,
Ogrenenlerin bilgi olusturma siirecine aktif olarak katilmasini savunan yapilandirmaci

perspektifle uyumludur (Vygotsky, 1978).

Egitimde 6grenciyi merkeze alan yaklasimlar, bilgiyi anlamlandirmay1 ve bireyin
O0grenme siirecine aktif katilimimi1 6n plana ¢ikarir. Bu yaklasimlar arasinda yer alan
etkinlik temelli 6grenme (ETO), 6grencilerin bireysel ve grup calismalari yoluyla dgrenme
stirecine etkin bir sekilde katilimini saglamay1 amaglar. Bu yontem, yaparak ve yasayarak
o0grenmeye odaklanir ve 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi

becerilerini gelistirmeyi hedefler (Demirel, 2021).

ETO, 6grenmenin bireysel bir siire¢c oldugunu kabul eder ve bireysel farkliliklart

g6z 6niinde bulundurur. Yéntemin temel ilkeleri sunlardir (Oztiirk & Sahin, 2019):

1. Aktif Katilim: Ogrenciler, dgrenme siirecine aktif olarak dahil edilir.

Bilgiyi yalnizca dinlemek yerine, uygulamalar yaparak ve problem ¢ozerek dgrenirler.
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2. Deneyim Temelli Ogrenme: Ogrenciler, gercek yasam baglamlarina

uygun etkinlikler yoluyla bilgiyi anlamlandirir.

3. Is Birligi ve Grup Calismasi: Grup dinamikleri, 6grencilerin farkli

bakis agilar1 kazanmalarina yardimci olur.

4. Disiplinler Arasi Yaklagim: Farkli disiplinlerden bilgiler bir araya

getirilerek daha zengin bir 6grenme ortami1 sunulur.

Bu 6grenme yaklasimi;

. Aktif katilimi tesvik eder,

. Deneyime dayali 6grenmeyi destekler,

. Gergek diinya ile baglantilar kurmayi saglar,

. Is birligi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Sontay &

Karamustafaoglu, 2022).

Etkinlikler genellikle;

. Grup caligmalari,

. Deneyler,

. Proje tabanli 6grenme,

. Tartigmalar ve simiilasyonlar gibi yontemleri igerir (Ekici, 2020).

Bu modelin uygulanabilirligi, 0©zellikle asagidaki egitim seviyelerinde oOne

cikmaktadir:

1. [Ikdgretim: Matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde

ogrenmeyi somutlastirmak i¢in kullanilmaktadir (Giilbahar, Kalelioglu & Dogan, 2020).

2. Ortadgretim: Kavram 6gretiminde ve elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmede etkilidir (Durmaz, 2016).

3. Universite Egitimi: Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina uyum saglamasinda etkin bir rol oynar (Bayar, Kosterelioglu & Kosterelioglu,

2014).

4, Mesleki Egitim: Calisanlarin beceri kazanmasimi ve 6grenmelerini

giiclendirmeyi amaglar (Duman, 2019).
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Aragtirmalar, ETO’niin 6grencilerin akademik basarilart {izerindeki olumlu
etkilerini ortaya koymaktadir. Karakaya (2020), STEM alanlarinda uygulanan ETO
yontemlerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve analitik diisiinme yeteneklerini
gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu yontem, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
desteklerken 6grenmeye olan motivasyonlarmi da artirir. Ozellikle laboratuvar ve proje
tabanli etkinliklerde, 6grencilerin aktif katilimi sayesinde bilgi daha kalict hale gelir

(Yildirim, 2022).

Geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak ETO, oyunlastirma ve simiilasyon
teknikleriyle birlestirildiginde daha etkili hale gelir. Ornegin, simiilasyon tabanli
etkinlikler, 6grencilerin karmasik bilimsel siiregleri anlamalarina yardime1 olur. Oztiirk ve
Sahin (2019) genetik ve biyoloji konularinda simiilasyonlarin 6grenci basarisini artirmada
etkili oldugunu belirtmistir. Etkinlik temelli 6grenme, 6grencinin pasif bir alicidan aktif bir
katilimciya doniismesini saglayarak oOgrenme siirecini daha etkili hale getirmektedir.
Arastirmalar, bu yontemin Ogrenci basarisin1 artirdigini ve O6grenme kaliciligim
giiclendirdigini gostermektedir (Ari,, Cavus & Saghk, 2010). Bu nedenle, egitim
sistemlerinde etkinlik temelli O0grenmenin yayginlastirilmasi, O6g8rencilerin akademik

basarilarinin yani sira yasam boyu 68renme becerilerini de gelistirecektir.

2.4.1. Etkinlik Temelli Ogrenme ve Biyoloji Ogretimi

Biyoloji, yasam ve siirecleriyle ilgilenen bir bilim dali olarak, etkinlik temelli
O0grenme yaklasimlari i¢in verimli bir zemin sunar. Biyoloji egitiminde etkinlik temelli
ogrenme, Ogrencilerin teorik kavramlar1 pratik uygulamalarla birlestirerek deneyler, saha
caligmalar1 ve sorgulamaya dayali gorevler yoluyla 6grenmesini saglar (Bybee, 1997). Bu

entegrasyon, meraki, bilimsel diislinmeyi ve siire¢ becerilerinin gelisimini destekler.

Biyoloji 6gretiminde etkinlik temelli 6grenme genellikle laboratuvar ¢aligmalari,
saha gezileri ve simiilasyonlar yoluyla uygulanir. Reinhold (2019) biyoloji derslerinde
aktif katilimin, 6grencilerin biyolojik kavramlar1 daha iyi anlamasina ve bilgiyi uzun vadeli
olarak hatirlamasma yardimci oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, hiicresel biyoloji veya
ekoloji gibi soyut kavramlarin anlagilmasinda etkinlik temelli 6grenmenin etkili oldugu

gosterilmistir (Roth, 2003).
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Arastirmalar, etkinlik temelli 6grenmenin biyoloji egitiminde kavramsal anlamay1
ve bilginin uzun vadeli korunmasini artirdigini gostermektedir (Prince & Felder, 2006).
Ayrica, bu yaklagim, Ogrencilerin bilim derslerine karsi tutumlarmi olumlu yonde

etkileyerek 6grenmeyi daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirir (Chin & Osborne, 2008).

Biyoloji, ETO’niin etkin bir sekilde uygulanabilecegi disiplinler arasinda yer alir.
Bunun temel nedeni, biyolojinin dogrudan gozlem, deney ve uygulama gerektiren bir bilim
dali olmasidir. Hiicre biyolojisi, genetik, ekosistemler ve c¢evre bilimi gibi konular,

Ogrencilerin gercek yasamla iligkilendirebilecegi 6rneklerle doludur (Demirel, 2021).
Biyoloji 6gretiminde ETO su sekilde uygulanabilir:

. Hiicre Biyolojisi: Ogrencilerden hiicre modeli olusturmalari,
mikroskop altinda hiicre organellerini incelemeleri ve hiicre yapilart arasindaki iligkileri

analiz etmeleri istenebilir.

. Genetik ve Kalitim: Soy agaci olugturma ve genetik caprazlamalari

simiile etme etkinlikleriyle genetik kavramlarin somutlastirilmasi saglanabilir.

. Ekoloji ve Cevre Bilimi: Saha gdzlemleri ve yerel ekosistem

analizleriyle 6grenciler ¢evre sorunlarina duyarl hale getirilebilir.

ETO, biyoloji 6gretiminde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, elestirel
diisiinme yeteneklerini ve is birligi becerilerini gelistirmede etkilidir. Oztiirk ve Sahin
(2019), biyoloji derslerinde yapilan grup ¢alismalart ve laboratuvar etkinliklerinin

Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini artirdigini belirtmistir.

Ayrica, bu yontem Ogrencilerin 6grenme siirecine olan ilgisini artirir. Yildirim
(2022), biyoloji derslerinde ETO uygulamalarinin égrencilerin konuya ydnelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini ve 6grenmeyi daha eglenceli hale getirdigini vurgulamistir. Bu
durum, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira 6grenmeye olan motivasyonlarinin da

artmasini saglar.

Biyoloji 6gretiminde ETO’niin uygulanmas bazi zorluklari beraberinde getirebilir.
Ozellikle laboratuvar ¢alismalari ve saha etkinlikleri icin yeterli materyal ve kaynaklarin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin bu yontemleri etkili bir sekilde

uygulayabilmeleri icin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalar1 6nemlidir (Demirel, 2021).
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2.4.2. Etkinlik Temelli Ogrenme ve Biyocesitlilik Egitimi

Biyogesitlilik egitimi, c¢evresel farkindaligin artirilmast ve siirdiiriilebilirlik igin
kritik bir Oneme sahiptir. Deneyimsel dogasi geregi, etkinlik temelli 0grenme,
biyogesitlilik egitimi i¢in ideal bir yaklasim sunmaktadir. Bu yontem, 6grencilerin yerel
ekosistemleri kesfetmesine, cesitli tlirleri gozlemlemesine ve organizmalarin birbirine

bagimliligin1 anlamasina olanak tanir (Ballantyne & Packer, 2002).

Biyogesitlilik egitimi, 6grencilerin dogal ¢evreye yonelik farkindaliklarini artirmak
ve siirdiiriilebilir davraniglar gelistirmek icin kritik bir 6neme sahiptir. Biyogesitlilik
egitimi baglaminda etkinlik temelli 6grenme genellikle doga deneyimi pedagojisi olarak
ele alimir. Bu pedagojik yaklasim, 6grencilerin doga ile etkilesim kurarak c¢evre bilinci

kazanmalarini1 hedefler (Hartig & Kaiser, 2001).

Doga temelli O6grenme etkinlikleri, ogrencilerin  yerel ekosistemleri
gozlemlemesine, tiir g¢esitliligini anlamasina ve c¢evresel sorunlara ¢oziim {iretmesine
olanak tanir. Almanya’da yapilan saha ¢alismalari, Ggrencilerin biyolojik cesitliligi
dogrudan deneyimlemesinin, ¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik anlayisini artirmada
onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (Schleicher & Schmidt, 2011). Ayrica, bu tiir
etkinlikler ogrencilerin yalnizca bilgi diizeyinde degil, deger ve tutum diizeyinde de

gelisim gosterdigini kanitlamaktadir (Kock, 2010).

Saha gezileri, vatandas bilimi projeleri ve biyolojik ¢esitlilik haritalar1 olusturmak
veya ekosistem arastirmalar1 yapmak gibi uygulamali etkinlikler, biyogesitlilik egitiminde
etkinlik temelli 6grenmenin uygulanmasi i¢in etkili yollar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
etkinlikler, ekolojik okuryazarligi artirmanin yani sira ¢evresel koruma sorumlulugunu da

tesvik eder (Monroe & Kaplan, 1988).

Etkinlik temelli 6grenmenin biyocesitlilik egitimine entegrasyonu, ogrencilerin
elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, 6zellikle karmagsik ¢evresel
sorunlarin ele alinmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Falk & Dierking, 2000). Ayrica,
kiiresel biyogesitlilik kaybiyla basa c¢ikmak i¢in gerekli olan koruyuculuk ve
stirdiiriilebilirlik gibi degerleri agilamaktadir (UNESCO, 2010).

Biyogesitlilik, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi ve insan yasaminin devamlilig i¢in
kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, artan ¢evre sorunlar1 biyogesitliligi tehdit etmektedir. Bu

nedenle, 6grencilerin biyogesitlilik kavramini anlamasi ve koruma bilinci gelistirmesi
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biiyiik énem tasir. Bu baglamda ETO, biyogesitlilik egitimi icin ideal bir yaklasim sunar
(Yildirim, 2022).

ETO, ogrencilerin  dogayla dogrudan etkilesim kurmalarmi saglayarak,
biyogesitliligin énemini daha iyi anlamalarmna yardimci olur. Ornegin, saha galismalari,
ekosistem modelleme ve cevresel sorunlara yonelik projeler, 6grencilerin biyogesitliligi

anlamalarini ve koruma bilinci kazanmalarini destekler.

2.4.2.1.Biyocesitlilik Egitiminde Kullanilabilecek ETO Yoéntemleri
2.4.2.1.1.Saha Cahismalari:

Biyogesitlilik egitimi, Ogrencilerin dogal ¢evreye yonelik farkindaliklarini
artirmay1, ekolojik sistemlerin isleyisini anlamalarmi saglamayr ve cevresel sorunlara
¢Oziim Tlretme becerilerini gelistirmeyi amaclar. Bu baglamda, saha calismalari,
Ogrencilerin biyolojik cesitlilikle dogrudan etkilesime ge¢cmesini saglayan ve gevre

egitiminin etkinligini artiran gii¢lii bir yontemdir.

Saha calismalari, 6grencilerin dogay1 yerinde gdzlemlemelerine, tiir ¢esitliligini
tanimalarina ve ekosistemlerin isleyisini anlamalaria olanak tanir (Ballantyne & Packer,
2002). Bu yontem, teorik bilgilerin somutlagtirilmasint kolaylastirarak 6grencilerin daha
derin bir &grenme deneyimi yasamalarmi saglar. Ornegin, yerel bir ormanda
gergeklestirilen biyolojik cesitlilik envanteri ¢alismalari, 6grencilere hem tiir tanima hem

de ekosistem dinamiklerini anlama becerisi kazandirabilir (Falk & Dierking, 2000).

Saha c¢aligmalari, Ogrencilerin dogal alanlarda ekosistemleri deneyimleyerek
cevresel sorumluluk gelistirmelerine katki saglar. Ayrica, Schleicher ve Schmidt (2011)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, saha gezilerinin 6grencilerin yalmizca ekolojik bilgi
diizeyinde degil, aynt zamanda deger ve tutum diizeyinde de gelisim sagladigi

belirtilmistir.

Egitimde saha calismalari, sadece bilgiyi aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Ornegin, ekosistem
analizi veya su kalitesi Ol¢limii gibi etkinlikler, 6grencilere veri toplama, analiz etme ve
bilimsel raporlama gibi beceriler kazandirir (Rickinson ve ark., 2004). Bu tiir etkinlikler,

Ogrencilere dogrudan deneyim ve uygulama firsat1 sunarak, 6grenmeyi kalic1 hale getirir.
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Sonu¢ olarak, saha calismalar1 biyogesitlilik egitimi icin vazgegilmez bir
yontemdir. Ogrencilerin doga ile etkilesim kurarak gevresel farkindalik kazanmalarima,
ekosistemlerin karmasikligin1 anlamalarina ve g¢evreye karst sorumluluk gelistirmelerine
olanak tanir. Egitim programlarinda saha ¢alismalarina daha fazla yer verilmesi, ¢evresel

stirdiiriilebilirlik i¢in gerekli olan bireysel ve toplumsal doniistimleri tesvik edebilir.

2.4.2.1.2.Ekosistem Modelleme:

Biyogesitlilik egitimi, Ogrencilerin ekosistemlerin  karmasikligin1  ve tiirler
arasindaki iligkileri anlamalarin1 saglayarak c¢evresel farkindaligi artirmayi amaclar. Bu
baglamda, ekosistem modelleme, 6grencilerin biyogesitlilik ve ekosistem dinamiklerini
derinlemesine kavrayabilmesi i¢in etkili bir 6gretim yontemidir. Ekosistem modelleme,
gercek diinyadaki karmasik iligkilerin basitlestirilerek gorsellestirilmesini saglar ve

ogrencilerin soyut ekolojik kavramlar1 anlamasina yardimci olur (Odum, 1994).

Ekosistem modelleme, genellikle gida zinciri, enerji akist ve madde dongiisii gibi
temel ekosistem siireglerini anlamak ic¢in kullamilir. Ornegin, &grenciler bir nehir
ekosistemini modelleyerek, suyun kimyasal bilesimi, sucul bitkiler ve baliklar arasindaki
iligkileri simiile edebilirler. Bu tiir bir yaklasim, 6grencilerin tiirler arasindaki etkilesimleri
ve ¢evresel degisikliklerin ekosistem iizerindeki etkilerini kavramalarina olanak tanir

(Holling, 1973).

Schleicher ve Schmidt (2011), 6grencilerin bilgisayar destekli modelleme
araglartyla sanal ekosistemler olusturmasinin hem analitik diistinme becerilerini hem de
ekosistemlerin karmasikligina dair farkindaliklarimi gelistirdigini belirtmistir. Bu yontem,
yalnizca ekolojik siirecleri gorsellestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin problem

¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmelerine de katkida bulunur.

Ayrica, dijital teknolojiler biyogesitlilik egitiminde ekosistem modellemenin
etkisini artirmaktadir. Ornegin, GIS (Cografi Bilgi Sistemleri) ve bilgisayar tabanli
simiilasyonlar, 6grencilerin farkli ekosistemleri modellemesine olanak tanir. Bu yontemler,
yerel ve kiiresel ekolojik sorunlarin analizini kolaylastirir ve dgrencilerin siirdiiriilebilirlik

icin ¢ozlim Onerileri gelistirmelerine yardimct olur (Joergensen & Bendoricchio, 2001).

Sonug olarak, ekosistem modelleme, biyogesitlilik egitiminde sadece teorik bilginin

aktarimim1 degil, ayn1 zamanda oOgrencilerin elestirel diistinme ve ¢evreye duyarlilik
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gelistirmelerini saglayan bir aractir. Egitim programlarinda bu tiir yenilik¢i yaklagimlara
daha fazla yer verilmesi, 6grencilerin g¢evresel sorunlara daha etkin bir sekilde yanit

vermelerine katkida bulunabilir.

2.4.2.1.3. Cevresel Sorun Projeleri:

Biyogesitlilik, ekosistemlerin dengesinin saglanmasinda ve insan yasaminin
stirdiiriilebilirliginde kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, ¢evresel sorunlarin giderek artmasi,
biyocesitliligi tehdit eden en 6nemli faktorlerden biri haline gelmistir. Egitim, ¢evresel
sorunlar konusunda farkindalik olusturmanin ve ¢dziim iiretmenin temel yollarindan
biridir. Bu baglamda, ¢evresel sorun projelerinin biyogesitlilik egitiminde etkin bir arag

olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Cevresel sorunlar, insan faaliyetleriyle dogrudan baglantilidir ve biyogesitlilik
kaybina yol acan 6nemli faktorleri icerir. Habitat tahribati, iklim degisikligi, kirlilik, asirt
tarim ve ormansizlagsma gibi etmenler, ekosistemlerin dayanikliligini azaltarak bircok tiiriin

yok olmasina neden olmaktadir (Primack, 2021).

Cevresel sorunlar, genellikle karmagsik ve ¢ok boyutlu yapilarindan dolayi,
ogrencilerin bireysel olarak anlamakta zorlanabilecekleri konular arasindadir. Ancak, bu
sorunlar etkinlik temelli 6gretim kapsaminda ele alindiginda, 6grencilerin aktif katilimiyla
¢dziim yollar1 gelistirilebilir. Ornegin, su kirliligi, hava kalitesinin diismesi, ormansizlasma
veya biyogesitlilik kayb1 gibi sorunlar iizerine etkinlikler diizenlemek, 6grencilerin yerel

cevre sorunlarin1 deneyimleyerek 6grenmesini saglar (Krasny & Tidball, 2015).

2.4.2.1.4. Drama ve Rol Yapma:

Ogrenciler, gevresel sorunlarin etkilerini dramatize ederek empati gelistirebilirler

(Oztiirk & Sahin, 2019).

Drama ve rol yapma teknikleri, 68rencilerin biyogesitlilik ve cevresel sorunlar
hakkinda empati kurmasini ve derinlemesine 6grenme gerceklestirmesini saglayan etkili
yaklasimlardir. Drama, Ogrencilerin cevresel sorunlarla kisisel bag kurmasini saglar.
Ornegin, yok olma tehlikesi altindaki bir tiirii temsil etmek, biyogesitliligin korunmasinin

Oonemini daha etkili bir sekilde hissettirir (Boal, 2002).
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Ogrenciler, farkli canli tiirlerini veya ekosistemleri temsil eden roller iistlenerek, bu
tiirlerin yasam kosullarin1 anlamaya c¢alisir. Bu siireg, 6grencilerin ¢evresel sorunlara karsi

duyarliligini artirir (Somers, 1994).

Drama, 6grencilerin hem biligsel hem de sosyal-duygusal becerilerini gelistirir.
Ozellikle is birligi, iletisim ve problem ¢dzme gibi 21. yiizyil becerilerini destekler. Ayrica

ogrencilerin aktif katilimin tesvik ederek 6grenmeyi kalict hale getirir (Wagner, 1998).

2.4.2.1.5. Argiimantasyon:

Arglimantasyon yoOntemi, 0grencilerin ¢evresel sorunlara elestirel bir bakis acist
gelistirmesini ve bilimsel bilgiye dayali tartismalar yapmasin saglayan giiclii bir 6gretim
stratejisidir. Argiimantasyon, bir konunun farkli yonlerini analiz ederek savlar ve karsit
savlar gelistirme siirecidir. Biyogesitlilik egitiminde bu yontem, 6grencilere karmagik
cevresel sorunlar lizerinde diisiinme, bilgi toplama ve bilimsel kanitlara dayali argiimanlar

olusturma firsat1 sunar (Osborne, 2010).
Bu yontemin egitimdeki rolii su sekilde 6zetlenebilir:

1. Elestirel Diisiinme Becerilerinin ~ Gelistirilmesi: ~ Ogrenciler,
biyogesitlilik kaybi1 gibi konular hakkinda farkli goriisleri degerlendirerek elestirel

diisiinme becerilerini gelistirir (Toulmin, 1958).

2. Bilimsel Okuryazarligin Artirilmasi:  Arglimantasyon yontemi,
ogrencilerin bilimsel kanitlar1 analiz etmesini ve bu kanitlar1 kullanarak bilgiye dayali

tartigmalar yapmasini tesvik eder.

3. Etik ve Sosyal Boyutlarin Anlasilmasi: Biyogesitlilik sorunlarinin
cevresel, ekonomik ve etik boyutlar1 hakkinda yapilan tartismalar, 6grencilerin farklh

perspektifleri anlamalarina yardimci olur (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007).
Argiimantasyon Y&ntemine Dayali Etkinlik Ornekleri

1. Tartisma Calismast: Ogrenciler, “Yok olma tehlikesi altindaki tiirlerin
korunmasi1 mi, yoksa ekonomik kalkinma mi daha 6nemlidir?” gibi bir soruya dayali

gruplar halinde tartigmalar yapar.

2. Kanita Dayali Argiimanlar: Ogrenciler, iklim degisikliginin biyogesitlilik

tizerindeki etkilerini inceleyerek bilimsel kanitlara dayali argiimanlar olusturur.
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3. Sorun Cézme Atdlyeleri: Ogrenciler, bir ¢cevresel sorun iizerinde ¢alisarak

¢Ozlim Onerileri gelistirir ve bu Onerileri diger gruplarla tartisir.
Arglimantasyonun Egitimsel Avantajlari

* Derinlemesine Ogrenme: Ogrenciler, biyogesitlilikle ilgili konular1 yalmizca

yiizeysel olarak 6grenmek yerine, bilimsel kanitlara dayali olarak anlamlandirir.

« Isbirlik¢i Ogrenme: Grup tartismalar1 ve karsilikli fikir aligverisi, dgrencilerin

birlikte calisma becerilerini gelistirir.

« Aktif Katilim: Ogrenciler, ¢evre sorunlar1 hakkinda kendi goriislerini ifade

ederken aktif bir sekilde 6grenme siirecine katilir (Sadler, 2004).

Arglimantasyon yontemi, biyocesitlilik egitimi i¢in etkili bir 6gretim stratejisi
sunar. Bu yontem, 6grencilerin elestirel diistinme, problem ¢d6zme ve bilimsel kanitlara
dayali sav gelistirme becerilerini giiclendirir. Egitimcilerin bu yontemi sinif ortaminda
etkili bir sekilde kullanmasi, Ogrencilerin c¢evresel farkindalik kazanmasina ve

biyogesitliligin korunmasina yonelik ¢oziim yollar liretmesine olanak tanir.

Biyogesitlilik Egitiminde ETO niin Sagladig1 Avantajlar:

+ Dogrudan Deneyimle Ogrenme: Saha calismalari, grencilerin biyogesitlilik
kavramini somut bir sekilde anlamalarini saglar.

* Cevresel Farkindalik: Etkinlikler, Ogrencilerin c¢evresel sorunlara duyarlilik

gelistirmelerine katkida bulunur.

* Sosyal Sorumluluk: Projeler ve kampanyalar, 6grencilerin sosyal sorumluluk

bilinci kazanmalarina olanak tanir (Karakaya, 2020).
Zorluklar ve Sinirhiliklar:

1. Kaynak ve Zaman Gereksinimi: Saha ¢alismalar1 ve projeler icin yeterli zaman

ve kaynak saglanmas1 gerekir.

2. Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenlerin bu ydntemleri uygulayabilecek bilgi ve

deneyime sahip olmas1 6nemlidir (Y1ildirim, 2022).
Etkinlik temelli 6grenme, biyocesitlilik egitimi i¢in etkili bir yontemdir. Bu
yaklasim, Ogrencilerin yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi

anlamlandirarak cevresel farkindalik ve koruma bilinci gelistirmelerini saglar. Egitimde
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ETO’niin daha yaygin bir sekilde kullanilmasi, ¢evre sorunlarma duyarli bireylerin

yetistirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.

2.5. ILGILI CALISMALAR

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Davidson ve Freudenburg (1996) “Gender and environmental risk concerns: A
review and analysis of available research” baslikli calismada, cinsiyetin ¢evresel risk algisi
tizerindeki etkileri incelenmis ve bu konuda yapilan arastirmalarin bir analizi sunulmustur.
Bu ¢alisma, kadinlarin ¢evresel risklere karsi erkeklere kiyasla daha yiiksek bir duyarlilik
sergiledigini ve bu durumun sosyal roller, degerler ve egitim gibi ¢esitli faktorlerle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, ¢cevre sorunlara yonelik risk algilarinin daha iyi

anlasilmasi i¢in cinsiyet odakli yaklagimlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Bogner (1999) “Isvicre ortaokullarinda uygulanan bir egitim koruma programinin
ampirik degerlendirmesi” baslikli calismasinda, ¢evre koruma bilincini artirmaya yonelik
bir egitim programinin etkileri incelenmistir. Calisma, ortaokul Ogrencilerinin gevreye
kars1 tutumlarinin ve davraniglarinin, programin uygulanmasi sonrasinda nasil degistigini

degerlendirmistir. International Journal of Science Education dergisinde yayimlanan bu
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arastirma, egitimin O0grencilerin ¢evre bilinci iizerindeki olumlu etkilerini vurgulamis ve
cevre egitiminin etkinligini artirmak i¢in farkli yaklasimlar Onerilmistir. Elde edilen
bulgular, ¢evre egitimi programlarinin, 6grencilerin ¢evreye yonelik daha olumlu tutumlar

gelistirmesinde 6nemli bir rol oynadigini1 gostermistir.

Gayford (2000) Biodiversity Education: A Teacher’s Perspective” baslikli
calismada, biyolojik cesitlilik egitiminin O0gretmenler acisindan nasil degerlendirildigi
incelenmistir. Calisma, Ogretmenlerin biyogesitlilik konusundaki bilgi diizeylerini, bu
konuyu Ogretme yaklasimlarint ve karsilastiklar1 zorluklari ele almistir. Arastirma,
ogretmenlerin  genellikle biyolojik ¢esitlilik kavramma iliskin farkindaliga sahip
olduklarin1 ancak bu konuyu &gretirken sinirli materyal ve yontemlerden yararlandiklarini
ortaya koymustur. Calisma, etkili bir biyogesitlilik egitimi i¢in Ogretmenlerin ihtiyag

duydugu destek ve kaynaklarin saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Wandersee ve Schussler (2001) “Bitki korliigii teorisine dogru” baglikli
caligmalarinda, bireylerin bitkileri fark etme ve tanima konusunda yasadiklari algisal
sinirlamalart ele almislardir. Bitki Bilimi Biilteni dergisinde yayimlanan bu calisma,
insanlarin ¢evrelerindeki bitkilere olan ilgisizligini ve bitkilerin ekosistemlerdeki 6neminin
yeterince kavranamamasini “bitki korliigii” kavramiyla agiklamaktadir. Arastirmada, bu
durumun egitim sistemindeki eksiklikler ve insanlarin hayvanlara olan ilgisinin bitkilere
kiyasla daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Calisma, bu algisal
sorunun, bitki bilimi ve ¢evre egitimi programlarinda daha etkili yontemlerle ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Balmford ve ark, (2002) “Doga korumacilar neden Pokémon’u dikkate almali?”
baslikli calismalari, doga koruma bilincinin artirilmasinda popiiler kiiltiir 6gelerinin nasil
kullanilabilecegini incelemistir. Science dergisinde yayimlanan bu g¢alisma, ¢ocuklarin
Pokémon gibi kurgusal yaratiklarin isimlerini ve Ozelliklerini 6grenme konusundaki
basarisinin, ayni yontemin biyolojik tiirlerin tanitimi ve doga egitimi i¢in de
kullanilabilecegi fikrini destekledigini gostermistir. Arastirmacilar, bu tiir yaklagimlarin
cocuklarda tiir tanima ve doga sevgisini artirabilecegini ve egitim programlarina yenilik¢i
yontemlerle entegre edilebilecegini vurgulamiglardir. Calisma, doga koruma egitiminde

yaratici stratejilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Bizerill (2004) “Children’s perceptions of Brazilian Cerrado landscapes and

biodiversity” baglikli ¢alismada, c¢ocuklarin Brezilya Cerrado boélgesindeki dogal
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peyzajlara ve biyolojik cesitlilige yonelik algilart incelenmistir. The Journal of
Environmental Education dergisinde yayimlanan bu arastirma, ¢ocuklarin Cerrado’nun
ekolojik 6nemini ve biyolojik ¢esitliligini ne 6l¢lide anladigini degerlendirmistir. Calisma,
cocuklarin ¢evresel farkindaliklarinin, dogal alanlarla dogrudan etkilesim ve ¢evre egitimi
deneyimlerinden 6nemli 6lgiide etkilendigini ortaya koymustur. Bu bulgular, ¢evre egitimi
programlarinda bolgesel ekosistemlerin tanitimina daha fazla yer verilmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Bebbington (2005) “A-level 6grencilerinin bitkileri adlandirma becerisi” baglikli
caligmasinda, lise diizeyindeki Ogrencilerin bitki tiirlerini tanima ve adlandirma
konusundaki yeterlilikleri incelenmistir. Journal of Biological Education dergisinde
yayimlanan bu arastirma, 6grencilerin bitkilerle ilgili bilgi eksikliginin yaygin oldugunu ve
bu durumun biyoloji egitimi miifredatindaki bitki bilgisi {izerine yeterince vurgu
yapilmamasindan kaynaklanabilecegini one stirmistiir. Calisma, Ogrencilerin bitkilere
yonelik farkindaliklarinin artirilabilmesi igin  0gretim yoOntemlerinde iyilestirmeler

yapilmasi gerektigini vurgulamis ve bu konuda egitimciler i¢in ¢esitli 6neriler sunmustur.

Huxham ve ark. (2006) “ilkokul cocuklarinin vahsi yasam bilgisini etkileyen
faktorler” baglikli ¢alismada, ¢ocuklarin vahsi yasamla ilgili bilgi diizeylerini sekillendiren
unsurlar incelenmistir. Journal of Biological Education dergisinde yayimlanan bu
arastirma, cevresel faktorler, egitim miifredati ve ¢ocuklarin kisisel ilgi alanlarinin, vahsi
yasami tanima ve anlamadaki etkilerini ortaya koymustur. Calisma, ozellikle dogal
cevreyle dogrudan etkilesim saglayan etkinliklerin, ¢ocuklarin ekolojik farkindaliklarini
artirmada onemli bir rol oynadigin1 vurgulamistir. Elde edilen bulgular, ilkokul diizeyinde

daha etkili ¢evre egitimi stratejileri gelistirilmesi gerektigini géstermektedir.

Magntorn ve Helldén (2007) “Dogayr ‘asagidan yukariya’ bir bakis agisiyla
okumak” baslikli ¢alismada, bireylerin dogayr anlamlandirma siiregleri incelenmistir.
Journal of Biological Education dergisinde yayimlanan bu arastirma, ¢evre ve biyolojik
cesitliligin 6grenilmesinde “asagidan yukariya” bir bakis agisinin nasil etkili olabilecegini
tartigmaktadir. Arastirma, Ogrencilerin mikro seviyeden (Ornegin, bitkiler ve kiigiik
organizmalar) baglayarak dogayr anlama ve g¢evre bilinci gelistirme siirecglerini
detaylandirmistir. Calisma, bu yaklasimin ¢evre egitiminde daha etkili bir 6grenme ve

farkindalik sagladigini géstermistir.
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Lindemann-Matthies ve Bose (2008) “How many species are there? Public
understanding and awareness of biodiversity in Switzerland” bashikli ¢alismada, Isvicre
halkinin biyolojik ¢esitlilik ve tiir sayis1 konusundaki bilgi diizeyleri ve farkindaliklar
incelenmistir. Human Ecology dergisinde yayimlanan bu arastirmada, halkin biyolojik
cesitlilik kavramini algilama sekli, tiirlerin korunmasinin 6nemi hakkindaki farkindalik
diizeyleri ve bu bilincin artirilmasi i¢in Onerilen stratejiler ele alinmistir. Caligma, halkin
biyolojik ¢esitlilik hakkinda sinirl1 bilgiye sahip oldugunu ve ¢evre egitimi programlarinin,
Ozellikle tiir cesitliligi konusunda daha fazla farkindalik olusturmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Navarro-Perez ve Tidball (2012) “Challenges of Biodiversity Education: A Review
of Education Strategies for Biodiversity Education” baglikli ¢alismada, biyolojik ¢esitlilik
egitiminin karsilastigt zorluklar ve bu alandaki egitim stratejileri incelenmistir.
Arastirmada, Dbiyogesitlilik egitiminin bireylerde farkindalik olusturmadaki Onemi
vurgulanmig, ancak etkili bir egitim i¢in igerik, materyal ve pedagojik yaklagimlar
acisindan cesitli eksiklikler oldugu ifade edilmistir. Calisma, biyolojik cesitlilik egitimi
stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda Oneriler sunmakta, bu alanda

yenilik¢i ve uygulamali yontemlerin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Chandrasekar, Sundaravadivelan ve Selvan (2012) “Awareness on biodiversity
among higher secondary students in Vilathikulam area” baglikli ¢alismada, Vilathikulam
bolgesindeki lise Ogrencilerinin biyolojik cesitlilik konusundaki farkindalik diizeyleri
incelenmistir. Bu arastirma, 6grencilerin biyolojik ¢esitlilik konusundaki bilgi diizeylerini
ve bu bilginin cesitli faktorlere gore nasil degistigini degerlendirmistir. Calisma,
ogrencilerin biyocesitlilik hakkinda temel bir farkindaliga sahip olduklarini, ancak bu
bilginin gilinliik hayata uygulanmasinda eksiklikler oldugunu gostermistir. Arastirma, bu
konuda daha kapsamli c¢evre egitimi stratejilerinin  gelistirilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.

2.5.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Dikmenli (2010) “Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyocesitlilik ile ilgili kavramsal
cerceveleri” baghikli ¢alismada, biyoloji 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik konusundaki
kavramsal bilgi diizeyleri ve algilar1 incelenmistir. Education dergisinde yayimlanan bu

aragtirma, Ogretmen adaylarinin biyogesitlilikle ilgili bilgi ve kavramlar arasindaki
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iliskilere dair yeterliliklerini degerlendirmistir. Arastirma, adaylarin biyogesitliligin
korunmast ve Onemi hakkinda genel bir farkindaliga sahip olduklarini, ancak bazi
kavramsal eksikliklerinin = bulundugunu gostermistir. Calisma, biyoloji  egitimi
programlarinda biyogesitliligin kapsamli ve biitiinciil bir sekilde ele alinmasmin

gerekliligini vurgulamaktadir

Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2012) “Cevre egitiminde jigsaw teknigi kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisi ve 6grencilerin bu teknige iliskin goriisleri” baslikl
calismada, jigsaw tekniginin ¢evre egitimi siirecindeki etkileri incelenmistir. Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi’nde yayimlanan bu arastirma, jigsaw tekniginin &grencilerin
akademik bagarilarini artirmada etkili oldugunu ve 6grencilerin bu yontemle isbirlik¢i bir
O0grenme siireci yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica, 0grenciler bu teknigin g¢evre
egitimi konularini anlamalarina yardimci oldugunu ve 6grenme siireclerini daha eglenceli
hale getirdigini ifade etmislerdir. Arastirma, c¢evre egitimi alaninda yenilik¢i Ogretim

yontemlerinin kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir.

Bilir ve Ozbas (2017) “Lise 6grencilerinin kiiresel ve yerel biyogesitlilik kaybina
yonelik problem algis1” baslikli ¢aligmada, lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilik kaybini
nasil algiladiklar1 ve bu konuda ne tiir endiselere sahip olduklar1 incelenmistir. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nde yayimlanan bu arastirma, 6grencilerin
kiiresel ve yerel diizeyde biyocesitlilik kaybina yonelik farkindalik diizeylerini ve bu
kayiplarin nedenlerine iliskin diislincelerini ortaya koymustur. Calismada, dgrencilerin
genellikle kiiresel sorunlara daha fazla odaklandiklari, ancak yerel sorunlar hakkinda bilgi
eksiklikleri oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, ¢evre egitimi programlarinin, 6grencilerin
yerel ekosistemlere yonelik duyarliliklarini artiracak sekilde diizenlenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Sahin ve Sert (2018) “Ilkdgretim o6grencilerinin biyogesitlilik konusundaki
farkindaliklarinin incelenmesi” baglikli ¢alismada, ilkogretim 6grencilerinin biyogesitlilik
konusundaki farkindalik diizeyleri arastirilmistir. Kastamonu Education Journal’da
yayimlanan bu arastirma, ogrencilerin biyocesitliligin onemi, tehdit eden faktorler ve
korunmasima yonelik algilarini incelemistir. Calismada, 0Ogrencilerin biyogesitlilik
konusunda temel diizeyde bilgi sahibi olduklari ancak bu bilginin genellikle yiizeysel

kaldig1 belirtilmistir. Arastirma, g¢evre egitimi programlarinda daha derinlemesine ve
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uygulamal1 6gretim yontemlerinin kullanilmasiin 6grencilerin farkindaliklarini artirmada

etkili olabilecegini vurgulamaktadir.

Yiice ve Dogru, (2018) “Level of Plant Recognition in Immediate Vicinity of
Science Teacher Candidates” baglikli calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
cevrelerindeki bitki tiirlerini tanima diizeyleri incelenmigtir. Arastirma, Ogretmen
adaylarmin cevresel farkindaliklarim1i ve bitki tiirlerini tanima bilgi diizeylerini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, adaylarin g¢evrelerinde yaygin
olarak bulunan bitkileri tanima konusunda yeterli olmadiklarin1 gostermistir. Calismada,
bu durumun egitim miifredatindaki biyolojik c¢esitlilik ve cevre egitimi konularinin
yeterince vurgulanmamasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bu bulgular, 6gretmen
adaylarinin bitki tanima becerilerinin gelistirilmesi icin daha etkili 6gretim stratejilerinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Akkaya ve Benze (2019) “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen Adaylarinin Biyolojik
Cesitlilik Konusuna Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmas1” baslikli ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin biyolojik cesitlilik konusundaki algi ve goriigleri incelenmistir. Egitim
Bilimlerinde dergisinde yaymmlanan bu aragtirma, fen bilgisi ve smf Ogretmenligi
boliimlerinde o6grenim goren Ogrencilerin biyogesitlilik 1le ilgili bilgi diizeylerini,
farkindaliklarin1 ve tutumlarini karsilastirmistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
konuya yonelik daha derin bilgiye sahip oldugunu, ancak her iki grubun da uygulamaya
doniik eksiklikler tagidigini gostermistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine

daha etkin bir sekilde hazirlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Mercan ve Koseoglu (2019) “Biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin ¢evrelerindeki
agaglar1 tanima diizeyleri: Ankara ili 6rnegi” bashkli arastirmada, biyoloji 6gretmen
adaylarinin ¢evrelerindeki agac tiirlerini tanima becerileri incelenmistir. Bu c¢alismada,
Ogretmen adaylarinin yerel agac tiirlerini tanimadaki bilgi diizeyleri degerlendirilmis ve
eksikliklerin nedenleri tartigilmistir. Arasgtirma bulgulari, adaylarin agag tiirleriyle ilgili
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ve biyoloji 6gretmenligi programlarinda uygulamali
egitimin artirilmas: gerektigini gostermektedir. Calisma, Ogretmen adaylarinin g¢evre

farkindaligini artirmaya yonelik stratejilere ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Cavus-Giingéren ve Ozdemir (2020) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinimn
biyogesitlilik okuryazarliklarinin incelenmesi” baslikli caligmada, fen bilgisi 0gretmen

adaylarmin  biyogesitlilik  konusundaki  bilgi, farkindalik ve tutum diizeyleri
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degerlendirilmistir. Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanan bu arastirma,
ogretmen adaylarinin biyogesitliligin korunmasi ve onemi hakkindaki bilgi diizeylerinin
genel olarak yeterli oldugunu, ancak ¢evresel konulara yonelik uygulamali bilgiye ihtiyag
duyduklarini ortaya koymustur. Calisma, 6gretmen yetistirme programlarinda biyogesitlilik

egitimine daha fazla yer verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Giilesir, Uzel, N ve Giil (2020) “Ogretmen adaylarinin biyogesitlilik okuryazarlig:
diizeylerinin karsilastirilmas1” bashikli ¢alismada, Ogretmen adaylarinin biyogesitlilik
konusundaki bilgi, farkindalik ve tutum diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmada, farkl
ogretmenlik branslarindaki adaylarin biyogesitlilik okuryazarligi diizeylerinde anlamli
farkliliklar bulundugu ve g¢evre egitimi alan adaylarin daha yiiksek farkindalik gosterdigi
tespit edilmistir. Calisma, biyogesitlilik okuryazarliginin gelistirilmesinde 6gretim

programlarinin daha etkili hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ug ve Giil (2021) “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Biyogesitlilik Tutumlarinin
Arastirilmast” baslikli calismada, meslek yiliksekokulu 6grencilerinin biyolojik cesitlilikle
ilgili tutumlart ve farkindalik diizeyleri incelenmistir. Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi’nde yayimlanan bu arastirma, 6grencilerin biyogesitliligin 6nemi, korunmasi ve bu
konuda bireysel sorumluluklar1 hakkindaki diistincelerini degerlendirmistir. Calisma,
ogrencilerin genel olarak biyocesitlilik konusunda olumlu tutumlara sahip oldugunu, ancak
bu tutumlarin uygulamaya doniistliriilmesi konusunda eksiklikler bulundugunu ortaya
koymustur. Arastirma, meslek yiiksekokullarinda ¢evre bilincini artirmaya yonelik

egitimlerin 6nemine dikkat cekmistir.

Mercan ve Koseoglu (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ortadgretim biyoloji
ders kitaplarinda biyogesitliligin 6gretimi analiz edilmistir. Calismada, fen bilimleri ve
biyoloji derslerinde g¢evre egitimi ve biyogesitliligin daha etkin bir sekilde islenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Benzer sekilde, Himmetoglu ve Aydin (2024), cografya ders
kitaplarinda biyogesitlilik ve cevre sorunlarinin nasil ele alindigini incelemis ve afet
egitimi, iklim degisikligi ile ekosistem kayiplarinin ders kitaplarinda islenisine dair

degerlendirmelerde bulunmustur.

Erasmus+ projesi kapsaminda gercgeklestirilen bir diger arastirmada, Canbolat ve
Korkmaz (2024), biyocesitliligin ve dogal afetlerin egitim miifredatina entegrasyonunu
incelemistir. Calismada, cografi bilgi sistemleri (CBS) kullanilarak iklim degisikligi

farkindaliginin artirilabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, Helvaci (2024), ¢evre egitimi
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yaklagimlarini inceledigi ¢aligmasinda, kiiresel iklim degisikligi, atik yOnetimi ve
biyogesitlilik kayb1 gibi ¢evresel sorunlarin egitim programlarina nasil entegre edilmesi

gerektigini ele almistir.

Bilir, Dogan ve Simsek (2024), biyogesitlilik 6gretiminde alternatif bir yontem
olarak “Agac¢ Kitab1” teknigini Onermis ve bu yOntemin Ogrenciler iizerindeki etkisini
incelemigtir. Caligmada, biyogesitliligin cografya egitimi ile nasil entegre edilebilecegi
konusunda uygulamali bir model sunulmustur. Diger bir ¢alisma olan Dogan ve Cavus
Gilingéren’in (2023) arastirmasi ise 2010-2023 yillar1 arasinda biyogesitlilik egitimi
alanindaki aragtirmalar1 icerik analizi yOntemiyle incelemis ve alandaki egilimleri

belirlemeyi amaglamistir.

Altun, Nesrin ve Altun (2024), ortaokul Tiirk¢ce ders kitaplarinin cevre egitimi
acisindan nasil degerlendirildigini ele alarak, biyocesitliligin dil egitimi ¢ercevesinde
islenisini irdelemistir. Caligmada, ¢evre egitiminin yalnizca fen bilimleri dersleri ile sinirh
kalmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Calismalar arasinda, Caligkan’in (2024) arastirmasi
ise cografya Ogretmenlerinin 6grencilerde ¢evre bilinci ve sorumluluk degerini nasil

kazandirdiklarini inceleyen nitel bir analiz sunmaktadir.

Son olarak, Sakal ve digerleri (2024) tarafindan yapilan arastirmada, Hiirmetci
Sazligi’nin ekoturizm ve yerel biyogesitlilik egitimi kapsaminda degerlendirilmesi ele
alinmistir. Calismada, doga tabanli egitimlerin ekosistem bilincini artirmada etkili oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu boliimde aragtirma siirecinde kullanilan arastirma modeli, orneklem, veri

toplama araglari, 6gretim siireci ve elde edilen verilerin analiz edilme sekilleri anlatilmistir.

3.1.Arastirma modeli
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Arastirmada nicel arastirma yontemi modellerinden olan On-test ve son-test veri

toplama araglarinin kullanildig1 yari- deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirma

modeli 6rnegi tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmada kullanilan yar1 deneysel arastirma modeli

Gruplar On-test Uygulama Son-test
Kontrol -10 A -Akademik  basar1 | Mevcut programin | - Akademik basari
test Ongordigic  ogretim | test
- Biyogesitlilik | etkinlikleri - Biyocgesitlilik
okuryazarlik 6lgegi okuryazarlik 6lgegi

Deney- 10 B - Akademik basar1 | Yerel biyocesitliligi | - Akademik basari
test tanima ve anlama | test
- Biyogesitlilik | etkinlikleri - Biyogesitlilik
okuryazarlik 6lgegi okuryazarlik 6l¢egi

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2023-24 yilinda Mardin ili Kiziltepe ilgesinde bulunan
Ali Riza Alparslan Anadolu lisesindeki 10 A ve 10 B sinifinda bulunan 85 o6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen smiflardan 10 A sinifi
rastgele atama ile kontrol grubu olarak se¢ilirken, yerel biyogesitliligi tanima ve anlama
etkinliklerinin yapildig1 10 B sinifi deney grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda 19 kiz, 24 erkek olmak iizere toplam 43 dgrenci, kontrol grubunda
ise 16 erkek, 26 kiz olmak tizere toplam 42 6grenci bulunmaktadir. Katilimci gruplardaki
ogrencilerin ebeveynleri veli onam formunu doldurmuslardir ve MEB’den arastirma izin
elde edilmistir. Tiim 6grenciler biyogesitlilik okuryazarlig1 6l¢egini cevaplandirirken, yerel
biyocesitlilik farkindalik formunu i¢in hem deneysel ¢alisma Oncesi hem de sonrasinda
formu dolduran her bir katilimci gruptan 41 Ogrenci analize dahil edilmistir. Deney
grubundan iki 6grenci ve kontrol grubundan da bir Ogrenci ya On-test veya son-test
akademik basari

farkindalik  formunu doldurmadiklar1 igin degerlendirmesinden

¢ikarilmiglardir.

3.3. Veri toplama araclan
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Demografik degiskenler disinda 6l¢ek Biyogesitlilik okuryazarlik 6lgegi ve Yerel
Biyogesitlilik Farkindalik Formundan olugsmaktadir.

3.3.1. Biyocesitlilik okuryazarhk ol¢egi

Arastirmada, 6grencilerin biyocesitlilik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
1996 yilinda Dogal Hayati Koruma Dernegi (WWF) tarafindan desteklenen Wisconsin
Cevre Egitim Merkezi tarafindan gelistirilmis olan, 2022 yilinda Aslan Efe & Efe
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Biyogesitlilik Okur-yazarliligi Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir.  Olgegin birinci boliimiinde demografik bilgiler bulunmaktadir. Bu
demografik bilgiler, smif diizeyi, cinsiyet, diger derslerle karsilastirildiginda c¢evre
konularia olan ilgi, kendilerini yasitlari ile karsilastirdiklarinda ¢evre sorunlarini ne kadar
anladiklari, daha oOnce cevre ile ilgili bir etkinlige katilip katilmadiklar1 seklinde
sunulmaktadir.

Olgegin ikinci boliimiinde biyogesitlilik okuryazarligma yonelik ifadeler yer
almaktadir. Olgek 5°li likert tipi olarak hazirlanmistir. Olgek alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar; Biyogesitliligin korunmasi ve 6nemi, Etik ve biyogesitlilik, Siirdiiriilebilirlik ve
biyogesitlilik, Biyocgesitliligi korumak icin tedbir alma, Biyocesitlik ve fayda ve Tiirlerin
korunmasi ve onemi olarak adlandirilmistir. Bu alt boyutlara ait madde sayilari ve
giivenirlik katsayilar1 tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Biyogesitlilik okuryazarligi Olgeginin alt boyutunda yer alan madde
sayilar1 ve glivenirlik katsayilari

Olcek boyutu Madde Sayisi Giivenirlik katsayilari
Biyogesitliligin 5 .852
korunmasi ve 6nemi
Etik ve biyogesitlilik 5 764
Siirdiiriilebilirlik ~ ve 3 726
biyogesitlilik
Biyogesitliligi 4 710
korumak i¢in tedbir
alma
Biyogesitlik ve fayda 4 706
Tirlerin korunmasi ve 6 704
onemi
Toplam 27 .892

3.3.2. Yerel biyocesitlilik farkindalik formu
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Yerel biyogesitlilik farkindalik formu, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evrelerinde
gorebildikleri bitki ve kuslarin tanimlanmasini iceren 20 sorudan olusmaktadir. Yerel
biyogesitlilik farkindalik formu hazirlanirken kullanilan agag¢ fotograflar1 arastirmacinin
kendisi tarafindan cekilmistir. Okul bahgesindeki sedir, ¢am, servi, ardi¢, ates dikeni,
zakkum, cennet agaci fotograflanmistir. Kus fotograflar1 ise Kiziroglu, 1. (2021)’den
faydalanilarak hazirlanmistir. Formda agaclarin yaprak ve govdeleri, kus gorselleri renkli

olarak kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Ogretim Siireci

2018 yil1 biyoloji dersi 6gretim programinda biyogesitlilik egitimi kazanimlarinin
10. smif diizeyinde “Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1” {initesi kapsaminda
ticlincli konu olan Dogal Kaynaklar ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasinin igeriginde
bulundugu goriilmektedir. 2018 y1l1 programinda yer alan biyogesitlilik egitimi kazanimlari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan biyogesitlilik konusu

kazanimlari

Kazanim | Kazanim igerigi

numarast

10.3.3.1. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin 6nemini aciklar.
10.3.3.2. Biyolojik ¢esitliligin yasam i¢in dnemini sorgular.

10.3.3.3. Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ¢6ziim onerilerinde

bulunur.

Egitim 6gretim siirecinde bu kazanimlarin 6gretimi icin haftada iki ders saati olmak
tizere li¢ haftalik bir zaman dilimi kullanilmistir. Bu siirecte deney grubunda 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin kazandirilmasi i¢in etkinlik temelli 6gretim
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim programinda belirtilen siiregler izlenmistir.
Etkinlik temelli 6gretim baglaminda gergeklestirilen ders i¢i uygulamalar tabloda
gorilmektedir.

Tablo 4: Deney grubunda ders isleme siireci kapsaminda yapilan etkinlikler
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Uygulama Kazanim | Uygulanan Uygulanan Kullanilan arag,
zamant numarast | Etkinlik Tiri Etkinligin Ad1 | gerec ve kaynaklar
1. Hafta 10.3.3.1. | Okul dis1 Tirler ile Cep telefonu,
o0grenme tanistyorum plantnet uygulamasi
Calisma kagidi | Nedir? Neise | Calisma kagidi
yarar? Aragtirmaci
tarafindan
hazirlanmistir.
2. Hafta 10.3.3.2. | Argiimantasyon | Karikatiirlerle | Kibar ve Dogan
yarigan teoriler | (2023) tarafindan
gelistirilen etkinlik
kullanilmistir.
Oyun oynama Kim nerede Akilli tahta, e-
yastyor? learning uygulamast
Oyun aragtirmaci
tarafindan
hazirlanmastir.
3. Hafta 10.3.3.3. | Arglimantasyon | Karikatiirlerle | Kibar ve Dogan
yarigan teoriler | (2023) tarafindan
gelistirilen etkinlik
kullanilmistir.
Rol oynama Orman Katilimeilar
yanginlarina Rol yapma i¢in
dur de! kullanilacak senaryo
arastirmaci
tarafindan
hazirlanmustir.

Ug haftalik siire boyunca deney grubunda égrencilerin biyogesitlilik kavramin

anlamlandirmalari i¢in kavram 6gretimine yonelik etkinlikler kullanilmistir. Ayrica

biyogesitliligin 6nemini kavramlari i¢in tiir i¢i ve tiirler arasi iliskiler okul dig1 6grenme

ortami ile desteklenmistir. Biyogesitliligi korumaya yonelik niyetin gelistirilmesi igin rol
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yapma yontemi kullanilarak 6grencilerin empati kurmalart saglanmistir. Etkinliklerin
icerigi eklerde detayli olarak verilmistir.

Birinci hafta 6grenciler okul bahgesinde agag tiirlerini kesfetmek icin ¢alisma
kagitlariyla gézlem yaparak ve bilmedikleri agaclari PlantNet uygulamasiyla tanimlayarak
tiirleri kaydettiler. Daha sonra sinifta, farkli kus tiirleri akilli tahtada gorseller ve ses
kayitlartyla 6gretmen tarafindan tanitildi, 6grenciler bilmedikleri tiirleri §gretmen
rehberliginde 6grendi. ikinci etkinlikte, dgrenciler grendikleri agac ve kus tiirlerini
yasadiklar1 ortam, beslenme sekilleri ve ekosistemdeki gorevleri agisindan arastirarak
calisma kagitlarin1 doldurdu, ardindan 6gretmenin verdigi bilgilerle karsilastirarak
bilgilerini pekistirdiler.

Ikinci hafta iicerli gruplara ayrilan dgrenciler, konusmaci, soru sorucu ve kaydedici
olarak goérev paylasimi yaptilar ve ¢alisma kagitlar1 izerinde arastirma yaparak iddialar
olustururdular. Siire sonunda, sinif i¢inde iddialar degerlendirildi ve 6grencilerin
diistincelerindeki degisimler takip edildi. Ders boyunca konsantrasyonlarinin korunmasina
0zen gosterildi ve stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden sudaki ve karasal yasam
konularina vurgu yapildi.

Akallr tahta kullanilarak, LearningApp uygulamasi tizerinden 6grenciler cesitli
hayvan ve bitki tiirlerinin yasadig: bolgeleri isaretlediler ve tiirlerin kars1 karsiya oldugu
tehditleri tartistilar. Bu siiregte, ¢cevre bilinci ve dogay1 koruma sorumlulugu gelistirilirken,
biyogesitliligin ekosistem i¢in tagidig1 6nem vurgulandi.

Ugiincii hafta Ogrenciler, ikili gruplara ayrilarak karikatiir seklinde verilen
teorilerden birini segtiler ve tartistilar. Daha sonra farkli gruplarla bir araya gelerek
goriislerini paylastilar ve degerlendirme yaptilar. Ogretmen siireci yonlendirerek
ogrencilerin aktif katilimini sagladi. Etkinlik sonunda tiim gruplarin ortak degerlendirmesi
yapildi. Bilgilendirme asamasinda, biyogesitlilik kavramlari, ekosistemdeki 6nemi ve insan
yasamina etkileri anlatilarak 6grencilerin konuyu biitiinciil olarak kavramasi saglandi.

Rol yapma etkinliginde ise 6grenciler, Tarim ve Orman Bakani, Belediye Bagkani,
Orman Koruma Goérevlisi, Anne ve Babalar, Ogrenciler gibi farkli rollere ayrilarak,
ormanlarin ve biyocesitliligin korunmasina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirdiler. Grup
icinde tartismalar yapildiktan sonra her gruptan bir temsilci tahtaya ¢ikarak projelerini ve
eylem planlarim1 sundu. Ayrica, bu 6nlemler alinmazsa dogabilecek olumsuz sonuglar1 da

aktararak, biyogesitliligin korunmasinin 6nemi vurgulandi.
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3.5.Verilerin analizi

Verilerin analizi SPSS 29 programi ile yapilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi (Tablo 5) ve levene testi anlamlilik derecesi yiiksek c¢iktigi icin (p>.05)
parametrik testler analiz i¢in kullanilmastir.

Tablo 5. Verilerin normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov*
Statistic df Sig.
Biyogesitlilik .093 85 .066

okuryazarligi

Biyogesitlilik okuryazarlik dlgceginde bulunan bagimsiz degiskenlerin iki oldugu
durumlarda (cinsiyet ve bir etkinlige katilip katilmama) bagimsiz t testi ile veriler analiz
edilmistir. Ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda tek yonlii ANOVA ile veriler analiz
edilerek bagimsiz degiskenlerin biyocesitlilik okuryazarligi iizerindeki etkileri
arastirilmistir.

Yerel biyogesitlilik farkindalik formu verileri analiz edilirken kontrol ve deney
gruplart karsilastirildiklarinda bagimsiz t- testi veri analizi i¢in kullanilmistir. Her grup
kendi i¢inde On-test ve son-test verileri ile yapilan gelisimin ortaya ¢ikarilmaya ¢aligildig

durumlarda bagimli t-testi kullanilmastir.

BOLUM IV

4. Bulgular
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Bu boliimde elde edilen bulgular akademik basar1 ve biyogesitlilik okuryazarlig: alt

basliklarina gére sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

1. Alt Problem: Etkinlik temelli 6grenme yaklasimimna dayali hazirlanan
etkinliklerin uygulama 6ncesinde kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin akademik basari

On-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yerel biyogesitlilik farkindalik formu 6n-test bulgulari:
Ogretim siireci dncesi arastirmaya katilan kontrol ve deney grubu &grencilerinin

yerel biyocesitlilik farkindalik formu 6n-test sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Yerel biyocesitlilik farkindalik

formu On-test analiz sonuglari

Grup N Ort. SS df T P
Basar1  Kontrol 41 5.10 1.392 80  -.706 482
Deney 41 5.34 1.859

Bagimsiz t testi sonuclar1 kontrol ve deney gruplar1 arasinda uygulama Oncesi
akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Bu sonug iki katilimer grubun akademik anlamda benzer oldugunu gosteriyor.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular:

2. Alt problem: Etkinlik temelli 6grenme yaklasimina dayali hazirlanan
etkinliklerin uygulama 6ncesinde Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi
biyogesitlilik okuryazarlig1 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

Biyocesitlilik okuryazarlik 6lgegi on- test bulgulari:
Arastirmaya katilan 10 simif Ogrencilerinin yerel biyogesitlilik etkinliklerinden

olusan Ogretim siireci Oncesi aragtirmada veri toplama araglarindan biri olarak kullanilan
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biyogesitlilik okuryazarlik 6l¢egine verdikleri yanitlar sinif, cinsiyet, ¢gevre konularina olan
ilgi, ¢cevre sorunlarini anlama diizeyi ve cevre ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama

degiskenleri agisindan analiz edilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi biyocesitlilik

okuryazarlik 6l¢egi puanlarinin istatistiksel karsilastirilmalari

Olcek alt boyutlar: Grup N Ort SS t df

Tiirlerin korunmasinin Kontrol 42 2.90 11 -.926 83 357

onemi Deney 43 3.05 847

Biyocesitliligin Kontrol 42 3.01 .540 1.726 83 .088

korunmasinin 6nemi Deney 43 2.82 505

Etik ve Biyocesitlilik Kontrol 42 3.17 AT2 -.084 83 933
Deney 43 3.18 619

Siirdiiriilebilirlik ve Kontrol 42 251 576 656 83 514

biyocesitlilik Deney 43 2.40 .865

Biyocesitlilik ve fayda Kontrol 42 3.09 536 -.061 83 952
Deney 43 3.10 .650

Biyocesitliligin Kontrol 42 2.93 498 -.874 83 .384

korunmasina Deney 43 3.03 .560

yonelik tedbir alma

Tablo 7. incelendiginde biyogesitlilik okuryazarligi 6l¢egini olusturan alt1 alt
boyutta da katilimecr oOgrencilerin 06lgek maddelerine verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (7iirlerin korunmasi: tgs: -.926, p>.03,
Biyogegsitliligin korunmasmmin onemi: tgz: 1.726, p>.05, Etik ve Biyogesitlilik: tgs: -.084,
P>.05, Siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik: tgs: .656, p>.05, Biyogesitlilik ve fayda: tgs: -.061,
P>.05, Biyogesitliligin korunmasina yonelik tedbir alma: tgz: -.874, p>.05). Bu da
aragtirmaya deney ve kontrol grubunda katilan Ogrencilerin arastirmada kullanilan
biyogesitlilik okuryazarlhigi 6l¢egi temel alindiginda uygulama 6ncesi benzer biyogesitlilik
okuryazarligina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni temel alindiginda aragtirmada kullanilan &gretim siireci 6ncesi
deney grubunda yer alan Ogrencilerin biyogesitlilik okuryazarlifi puanlar1 arasindaki

farklar tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi biyogesitlilik okuryazarlik

Olcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmalar

Grup N Ort. SS t Df p
Tiirlerin korunmasinin Kiz 19 3.12 753 468 41 .643
onemi Erkek 24 3.00 927
Biyocesitliligin Kiz 19 2.87 .629 .632 41 531
korunmasinin 6nemi Erkek 24 2.77 .388
Etik ve Biyocesitlilik Kiz 19 3.21 .612 315 41 754
Erkek 24 3.15 .635
Siirdiiriilebilirlik ve K1z 19 2.75 .859 1.653 83 102
biyocesitlilik Erkek 24 2.12 79
Biyocesitlilik ve fayda Kiz 19 3.28 .644 1.708 41 .095
Erkek 24 2.95 .628
Biyocesitliligin Kiz 19 3.09 494 .653 41 S18
korunmasina yonelik Erkek 24 2.97 .612

tedbir alma

Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin 6gretim etkinlikleri Oncesi
biyogesitlilik okuryazarligi olgeginde yer alan alti boyutun besinde kiz ve erkek
ogrencilerin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir
(p>.05). Ortalamalar g6z oniinde bulunduruldugunda kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir (tablo 8). Istatistiksel olarak anlamli olmasa
da deney grubundaki kiz 6grencilerin uygulama oncesi biyogesitlilik okuryazarliklarinin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretim siireci dncesinde uygulanan biyogesitlilik okuryazarligi 6lcegi ile deney
grubun 6grencilerinin diger derslerle kiyaslandiginda ¢evre konularini incelemeye olan ilgi
diizeylerine gore biyogesitlilik okuryazarliginin bir farklilik olusturup olusturmadig tek
yonlii ANOVA ile analiz edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin diger derslere oranla cevre
konularina olan ilgili olduklarmi belirten 0Ogrencilerin biyogesitlilik okuryazarlig

puanlarinin analizi
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Biyocesitlilik

okuryazarhgi alt

boyutu Ilgi diizeyi N Ort. SS ANOVA sonuglar:

Tiirlerin Daha az ilgili 17 292 816

korunmasinin 6nemi  Neredeyse ayni 12 3.02 .858 F: .532
Daha fazla ilgili 14 323 902 Sig: .592
Toplam 43 3.05 .847

Biyocesitliligin Daha az ilgili 17 2.60 .628

korunmasinin 6nemi Neredeyse ayni 12 293 .260 F:2914
Daha fazla ilgili 14 298 418 Sig: .066
Toplam 43 281 .504

Etik ve Biyocesitlilik Daha az ilgili 17 3.03 .714
Neredeyse ayni 12 325 512 F: .819
Daha fazla ilgili 14 330 .553 Sig: .448
Toplam 43 3.18 .610

Siirdiiriilebilirlik  ve Daha az ilgili 17 233 857

biyocesitlilik Neredeyse ayni 12 230 .858 F: .385
Daha fazla ilgili 14 257 919 Sig: .683
Toplam 43 240 .865

Biyocesitlilik ve fayda Daha az ilgili 17 3.13 493
Neredeyse ayni 12 3.08 .687 F:.039
Daha fazla ilgili 14 3.07 .813 Sig: .961
Toplam 43 3.09 .649

Biyocesitliligin Daha az ilgili 17 291 .599

korunmasina yonelik Neredeyse ayni 12 3.18 .544 F: .849

tedbir alma Daha fazla ilgili 14 3.03 .526 Sig: .435
Toplam 43 3.02 .559

Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin diger derslere kiyasla c¢evre

konularini incelemeye olan ilgi diizeylerinin biyogesitlilik okuryazarligina olan etkilerinin

tiim alt boyutlarda istatistiksel anlamda bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Arastirmaya katilan deney grubu &grencilerinden,

kendilerini yasitlar1 ile

kiyaslandiklarinda ¢evre sorunlarini ne kadar anladiklarina dair soruya verdikleri cevaba
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gore dgrencilerin biyogesitlilik okuryazarligina olan etkisinin incelendigi analiz sonuglari

tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretim siireci oncesi deney grubu Ogrencilerinin biyogesitlilik

okuryazarlik puanlarinin akranlar1 ile karsilastirildiklarinda ¢evre sorunlarini anlama

diizeylerine gore analizi

Akranlara kiyasla cevre ANOVA sonuglar
Biyogesitlilik  altsorunlarim df
boyutlar diizeyi N Ort. SS
Tiirlerin Ortalamanin {sti 13 335 .807 F: 1.219
korunmasinin Ortalama 20 2091 .869 2 Sig:.168
onemi Ortalamanin alt1 10 293 .832
Toplam 43 3.05 .847
Biyocesitliligin Ortalamanin Ustii 13 3.07 443 F: 2.901
korunmasinin Ortalama 20 2.5 3717 2 Sig:.067
onemi Ortalamanin alt1 10 2.62 .689
Toplam 43 281 504
Etik ve Ortalamanin {stii 13 3.44 554 F: 2.321
Biyocesitlilik Ortalama 20 3.14 Sl11 2 Sig:.111
Ortalamanin alt1 10 292 72
Toplam 43 3.18 .610
Siirdiiriilebilirlik Ortalamanin {istii 13 3.07 .682 F:1.615
ve biyogesitlilik ~ Ortalama 20 2.78 .834 2 Sig:.205
Ortalamanin alt1 10 270 674
Toplam 43 285 .865
Biyogesitlilik  ve Ortalamanin iistii 13 3.25 580 F: .651
fayda Ortalama 20 3.07 594 2 Sig:.527
Ortalamanin alt1 10 294 .844
Toplam 43 3.09 .649
Biyocesitliligin Ortalamanin {stii 13 3.1 555 F: 317
korunmasina Ortalama 20 3.02 584 2 Sig:.730
yonelik tedbir Ortalamanin alt1 10 292 553
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alma Toplam 43 3.02 559

Tablo 10 incelendiginde arastirmada yer alan deney gurubu 6grencilerinin akranlari
ile kiyaslandiklarinda cevre sorunlarimi ne kadar iyi anladiklarina gore Ogrencilerin
biyogesitlilik okuryazarligr 6l¢egine olan puanlar1 analiz edilmistir. Tek yonlii ANOVA
sonuglarma gore biyogesitlilik okuryazarligini olusturan higbir alt boyutlarinda
Ogrencilerin ¢evre sorunlart anlama diizeyleri arasinda fark goriilmemektedir (p>.05).

Ogrencilerin herhangi bir ¢evre etkinligine katilip katilmadiklarma gore
biyogesitlilik okuryazarligi 6l¢egine verdikleri cevaplariin farklilik gosterip gostermedigi

ile ilgili analiz sonuglar1 tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney grubu ogrencilerinin Ogretim siireci oncesi g¢evre etkinligine

katilim durumuna gore biyogesitlilik okuryazarligi puanlarinin analiz sonuglari

Alt boyut Etkinlik
kattmm N  Ort. SS Df t |
Tiirlerin korunmasinin Evet 17 3.27 742 41 1.394 171
onemi Hayir 26 2091 .893
Biyocesitliligin korunmasimnin Evet 17 290  .4853 41 915 .366
onemi Hayir 26 276 S18
Etik ve Biyocesitlilik Evet 17  3.14 467 41 -346 731
Hayir 26  3.20 .696
Siirdiiriilebilirlik Evet 17 252 707 41 J70 446
ve biyocesitlilik Hayir 26 232 959
Biyocesitlilik ve fayda Evet 17 3.21 562 41 969 338
Hayir 26  3.02 .700
Biyocesitliligin korunmasina Evet 17 297 Sl11 41 .650 S18
yonelik tedbir alma Hayir 26 3.17 551

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama oncesi daha once herhangi bir
cevre etkinligine katilip katilmadiklarina gore biyocesitlilik okuryazarlik ol¢egindeki

maddelerden elde ettikleri puanlarinin bagimsiz t testi sonuglarma gore biyogesitlilik
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okuryazarlik puanlar1 arasinda tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (Tablo 11).

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular:

3.Alt problem: Ogretim siireci sonunda kontrol ve deney grubu dgrencilerinin

son-test yerel biyogesitlilik farkindalik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yerel biyogesitlilik farkindalik formu son test bulgulart:

Bu boliimde 06gretim siireci sonucunda deney ve kontrol grubunun yerel
biyocesitlilik farkindalik puanlar karsilastirilmis ve hem deney hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin  On-test ve son-test akademik basar1 puanlart kendi gruplarinda

karsilastirilmistir.

Tablo 12. Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin son-test yerel biyocesitlilik

farkindalik puanlarimin karsilastirilmasi

Grup N Ort SS df t p Cohen’s d

Akademik Kontrol 41 6.58 1.804 80 -7.485  .000 -1.653
basari Deney 41 9.95 2.376

Ogretim siireci sonucunda arastirmaya katilan kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin yerel biyocesitlilik farkindalik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir (tgo:-7.485, p<.05). Ortalamalar kontrol edildiginde bu
anlamli farkin deney grubu o6grencileri lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir (tablo 12). Bu
sonu¢ uygulanan 6gretim siirecinin yerel biyogesitlilik farkindalik puanlar {izerinde
yiiksek derecede etkili oldugunu ortaya koymaktadir (d:-1.653).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test akademik basar1 puanlarinin analizi

tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Kontrol grubu ogrencilerinin On-test ve son-test yerel biyocesitlilik

farkindalik puanlarinin karsilagtirilmasi

Test N Ort SS df t p Cohen’s d
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Akademik Son-test 41 6.58 2.086 40 4.001 .000 .633
basar On-test 41 5.10 1.392

Arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim siireci 6ncesi ve sonrasi
yapilan yerel biyogesitlilik farkindalik formundan 6grencilerin aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t40:4.001, p<.05). Tablo
12°deki ortalamalar bu farkin son-test yerel biyocesitlilik farkindaligi lehine oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunda uygulanan Ogretim siirecinin 6grencilerin  yerel
biyocesitlilik farkindalik puanlart arasindaki farklar tizerinde orta derecede etkili oldugu
goriilmektedir (d:.633).

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve Ogretim siireci sonucunda
uygulanan yerel biyogesitlilik farkindalik puanlarinin bagimli t-testi analiz sonuglar tablo
14°de verilmistir

Tablo 14. Deney grubu oOgrencilerinin On-test ve son-test yerel biyocesitlilik

farkindalik puanlarinin analizi

Test N Ort SS df t p Cohen’s d

Akademik Son-test 41 9095 2.364 40 -10.627  .000 -1.660
basari On-test 41 5.34 1.892

Tablo 14 arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test ve son-test yerel
biyogesitlilik farkindalik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (t40:-10.627, p<.05.). Bu farkin son-test lehine oldugu tablodaki ortalama
puanlardan goriilebilmektedir. Bu sonuglar 6gretim siirecinde uygulanan Ogretim
yonteminin yerel biyogesitlilik farkindaligi {izerinde yliksek derecede etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (d:-1.660).

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular:
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4.Alt problem: Etkinlik temelli 6grenmeye dayali hazirlanan etkinliklerin
uygulama sonrasi deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda biyocesitlilik okuryazarligi

son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Biyogesitlilik okuryazarligi son test sonuglart:
Uygulanan ogretim siireci sonucunda katilimci  6grencilerin - biyogesitlilik

okuryazarlig1 6lgegine ait puanlarinin analizi tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Kontrol ve deney grubu &grencilerinin biyogesitlilik okuryazarligi son-

test sonuglari

Alt boyut Grup N Ort SS df t P  Cohens’d
Tiirlerin Kontrol 42 2.84 756 83 -1.222 225
korunmasinin 6nemi Deney 43 3.05 .847
Biyocesitliligin Kontrol 42 251 569 83 -2.609 .011 -.566
korunmasinin 6nemi Deney 43 2.82 505
Etik ve Biyocesitlilik  Kontrol 42 267 688 83 -3.650 .000 -.792
Deney 43 3.18 .611
Siirdiiriilebilirlik Kontrol 42 2.68 531 83 1.688 .095
ve biyocesitlilik Deney 43 240  .865
Biyocesitlilik ve fayda Kontrol 42 2.86 .603 83 -1.757 .083
Deney 43 3.10 .650
Biyocesitliligin Kontrol 42 266 604 83 -2917 .005 -.633
korunmasma yonelik Deney 43 3.03 .560

tedbir alma

Ogretim siireci sonucunda uygulanan biyogesitlilik okuryazarligina ait verilerin
bagimsiz t- testi ile yapilan analiz sonuglari tirlerin korunmasinin é6nemi, siirdiiriilebilirlik
ve biyogesitlilik ile biyogesitlilik ve fayda alt boyutlarinda istatistiksel olarak kontrol ve
deney gruplari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Biyocesitliligin
korunmasinin 6nemi alt boyutunda istatistiksel deney ve kontrol grubu puanlar1 arasinda
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (tg3: -2.609, p<.05). Puan ortalamalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Etki

degerine bakildiginda uygulanan 6gretim siirecinin bu sonug iizerinde orta derecede etkili
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oldugu goriilmektedir (d: -.566). Benzer sekilde etik ve biyogesitlilik alt boyutunda da
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (tg3: -3.650,
p<.05). Uygulanan 6gretim siirecinin ortaya ¢ikan bu fark {izerinde yiiksege yakin oldugu
ortaya cikmustir (d: -.792). Biyogesitliligin korunmasina yonelik tedbir alma alt boyutunda
da deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir (ts3: -2.917, p<.05) ve bu fark
yontemin biyogesitliligin korunmasina yonelik tedbir alma alt boyutu iizerinde ortaya ¢ikan

sonug lizerinde orta derecede etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (d:-.633).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular:

5.Alt Problem: Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi
biyocesitlilik okuryazarlig1 6l¢egi puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretim siireci sonunda arastirmaya katilan dgrencilerin arastirmada kullanilan
biyogesitlilik okuryazarligi Olgegini olusturan alt boyuta iliskin puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore analiz edilmistir (tablo 16).

Tablo 16. Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi

biyogesitlilik okuryazarlik 0Olcegi puanlarinin istatistiksel cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmalari

Grup N Ort. SS T Df p Cohen’d
Tiirlerin Kiz 19 3.14 746  .588 41  .560
korunmasimin 6nemi Erkek 24 299 930
Biyocesitliligin Kiz 19 285 .625 .389 41 699

korunmasinin onemi FErkek 24 279 398
Etik ve Biyocesitlilik Kiz 19 323 586 475 41  .637
Erkek 24 3.14 .639

Siirdiiriilebilirlik  ve Kiz 19 277 847 2660 41 011 817

biyocesitlilik Erkek 24 2.11 .778

Biyocesitlilik ve fayda Kiz 19 333 587 2165 41 .036 .665
Erkek 24 292 .650

Biyocesitliligin Kiz 19 3.12 474 930 41 358

korunmasmma yonelik Erkek 24 296 .620

tedbir alma
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Tablo 16 incelendiginde biyocesitlilik okuryazarliginin dort alt boyutunda 6gretim
siireci sonunda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olusmadigr goriilmektedir (p>.05). Buna karsin tiim alt boyutlarda kiz Ogrencilerinin
puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yaninda siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik ile Biyogesitlilik ve fayda alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (t41:2.682, p<.05; t41:2.165, p<.05). Etki
degeri incelendiginde, uygulanan oOgretim siirecinin bu farklihigin olugsmasinda
surdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik lizerinde yiiksek derecede (d:. 817) ve Biyogesitlilik ve
fayda iizerinde orta derecede etkili oldugu goriilmektedir (d:.665).

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular:

6. Alt Problem: Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinden, diger dersler ile
karsilagtirildiginda ¢evre konularini incelemek ile daha fazla ilgili oldugunu belirtenlerin
biyogesitlilik okuryazarligi 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretim siireci sonunda arastirmaya katilan deney grubu o&grencilerinin diger
derslerle kiyaslandiginda ¢evre okuryazarligina olan ilgi diizeylerine yonelik analiz

sonuglari tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Son-test sonuglarina gore katilimci deney grubu 6grencilerinin diger derslere
kiyasla ¢evre konularina olan ilgilerinin biyogesitlilik okuryazarlig: tizerindeki etkisi
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Eta

Biyocesitlilik df ANOVA Kare (0%

okuryazarhg alt boyutu ilgi diizeyi N Ort. SS sonuclarn

Tiirlerin  korunmasimin Daha az ilgili 17 292 817

onemi Neredeyse ayni 12 3.03 858 2 F: .532
Daha fazlailgili 14 3.24 903 Sig: .592
Toplam 43 3.05 .847

Biyocesitliligin Daha az ilgili 17 2.60 .629

korunmasinin 6nemi Neredeyse ayni 12 293 261 2 F:2914
Daha fazlailgili 14 298 418 Sig: .066
Toplam 43 282 .505

Etik ve Biyocesitlilik Daha az ilgili 17 3.04 715
Neredeyse ayni 12 325 513 2 F: .819
Daha fazlailgili 14 3.30 .553 Sig: .448
Toplam 43 3,18 .611

Siirdiiriilebilirlik ve Daha az ilgili 17 233 .858

biyocesitlilik Neredeyse ayni 12 231 858 2 F: .385
Daha fazlailgili 14 2.57 919 Sig: .683
Toplam 43 240 .865

Biyocesitlilik ve fayda Daha az ilgili 17 3.13 494
Neredeyse ayni 12 3.08 .688 2 F:.039
Daha fazlailgili 14 3.07 .814 Sig: .961
Toplam 43  3.10 .650

Biyocesitliligin Daha az ilgili 17 291 .599

korunmasina yonelik Neredeyse ayni 12 319 545 2 F: .849

tedbir alma Daha fazlailgili 14 3.04 .527 Sig: 435
Toplam 43  3.03 .560

Tek yonlii ANOVA sonugclart 6gretim siireci sonucunda deney grubu 6grencilerinin

biyogesitlilik ilgili diizeylerinin biyogesitlilik okuryazarligina olan etkileri arasinda tiim alt

boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugsmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular:
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7. Alt Problem: Ogretim siireci sonunda deney grubu 6grencilerinin cevre
sorunlarini anlama diizeyleri, akranlariyla kiyaslandiginda anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Tablo 18. Ogretim siireci sonunda akranlar ile karsilastirildiklarinda katilime1 deney grubu
Ogrencilerinin biyogesitlilik okuryazarlig

Akranlara kiyasla cevre ANOVA Eta
Biyocesitlilik  altsorunlarim anlama df sonuclar1 Kare (%)
boyutlar: diizeyi N Ort SS
Tiirlerin Ortalamanin {istii 13 3.36 .808 F: 1.219
korunmasinin Ortalama 20 292 869 2 Sig:.306
onemi Ortalamanin alt1 10 293 .832
Toplam 43 3.05 .847
Biyocesitliligin Ortalamanin tsti 13 3.08 444 F:2.901
korunmasinin Ortalama 20 2.5 378 2 Sig:.067
onemi Ortalamanin alt1 10  2.62 .689
Toplam 43 282 505
Etik ve Ortalamanin iistii 13 345 555 F:2.321
Biyocesitlilik Ortalama 20  3.14 S11 20 Sigedll
Ortalamanin alt1 10 292 73
Toplam 43 3.18 611
Siirdiiriilebilirlik Ortalamanin Usti 13 3.08 .683 F: 7.466 272
ve biyocesitlilik ~ Ortalama 20 2.15 834 2 Sig:.002
Ortalamanin alt1 10  2.03 .675
Toplam 43 240 .865
Biyocesitlilik  ve Ortalamanin {istii 13 3.25 581 F: .651
fayda Ortalama 20 3.08 594 2 Sigi.527
Ortalamanin alt1 10 294 .844
Toplam 43 3.10 .650
Biyocesitliligin Ortalamanin {sti 13 3.12 .555 F: 317
korunmasina Ortalama 20  3.03 584 2 Sig:.730
yonelik tedbir Ortalamanin alt1 10 293 553

alma Toplam 43 3.03 .560
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Tablo 18 incelendiginde deney grubundaki katilimer 6grencilerin 6gretim siireci
sonunda akranlar1 ile Kkarsilastirildiklarinda biyogesitlilik okuryazarhi§inin bes alt
boyutunda 6nemli bir fark bulunmazken (p>.05), Sirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gozlenmektedir (F:4.272, p<.05). Etki
degeri incelendiginde uygulamanin yiikksek derece bir etki degeri olusturdugu
gorilmektedir (n%: .272). Bu farkin kaynagini bulmak i¢in post hoc analizi yapilmistir
(tablo 19).

Tablo 19. Akranlarla kiyaslandiginda deney grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarini anlama
post hoc sonuglari

Alt boyut Diizey Diizey Ortalamalar  Sig
farki (I-J)

Siirdiiriilebilirlik Ortalamanin Gisti ~ Ortalama 92692 .001
ve biyocesitlilik Ortalamanin alt1 1.04359" .002
Ortalama Ortalamanin {sti -.92692° .001

Ortalamanin alt1 11667 .693

Ortalamanin altt ~ Ortalamanin {istii -1.04359° .002

Ortalama -.11667 .693

LSD ile yapilan post hoc sonuglar1 istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu anlamlh
farkliligin diger Ogrencilerle kiyaslandiginda ortalamanin iistiinde ¢evre sorunlarini

anlayan Ogrencilerle diger iki grup arasinda oldugu goriilmektedir (tablo 19).

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular:
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8. Alt problem: Uygulanan etkinliklerin, daha 6nce cevre ile ilgili herhangi bir
etkinlige katilan ve katilmayan deney grubu 6grencilerinin biyogesitlilik okuryazarligi 6n
test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin herhangi bir ¢evre etkinligine katilip katilmadiklarina

gore biyocesitlilik okuryazarligi puanlarinin analizi tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20. Ogretim siireci sonunda deney grubu dgrencilerinin cevre etkinligine katilim
durumuna gore biyocesitlilik okuryazarligi puanlarinin analiz sonuglar

Alt boyut Etkinlik N Ort. SS df T p Cohen’sd
katilim
Tiirlerin Evet 17 3.28 .743 41 1.394 171
korunmasimin onemi Hayir 26 291 .893
Biyocesitliligin Evet 17 291 485 41 915 .366
korunmasinin 6nemi Hayir 26 2.76 .519
Etik ve Biyocesitlilik Evet 17 3.21 468 41 -346 731
Hayir 26 3.14 .696
Siirdiiriilebilirlik ve Evet 17 253 .708 41 770 446
biyocesitlilik Hayir 26 2.32 959
Biyocesitlilik ve Evet 17 322 563 41 969 338
fayda Hayir 26 3.02 .701
Biyocesitliligin Evet 17 3.17 512 41  -2.178 .035 -.679

korunmasina yonelik Hayir 26 2.81 .551

tedbir alma

Arastirmada deney grubunda yer alan Ogrencilerin daha once cevre ile ilgili bir
etkinlige katilip katilmadiklarina gore biyogesitlilik okuryazarligini  olusturan alt
boyutlardan elde ettikleri puanlar bagimsiz t- testi ile analiz edildiginde (tablo 20), bes alt
boyutta dnemli bir farkin olmadig1 ama biyogesitliligin korunmasina yonelik tedbir alma
alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu (t4;:-2.178, p<.05) ve
uygulamanin bu farkin olusmasindaki etkisinin orta derece oldugu gortilmektedir (d:-.679).
Diger tiim alt boyutlarda da ¢evre ile ilgili bir etkinlige katilanlarinin puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Deneysel siire¢ 6ncesi yapilan yerel biyogesitliligi tanima testinin kontrol ve deney
grubu On test karsilastirmalarinda grup puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur. Etkinlige dayali 6grenme miidahalesinden sonra kontrol ve deney grubu son
test karsilastirmalarinda, deney grubu 6grencilerinin yerel biyogesitliligi tanima diizeyinin
kontrol grubu Ogrencilerinkinden o©nemli Ol¢iide daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, etkinlik temelli 6grenme yaklasimiin, katilimcilarin yerel
biyogesitlilik konusundaki anlayisin1 ve farkindaligini etkili bir sekilde gelistirdigini ve
biyogesitlilik  okuryazarhiginin  gelistirilmesinde deneyimsel Ogrenmenin Onemini
destekledigini gostermektedir (Yiice ve Dogru, 2018). Etkinlik temelli 6grenme
biyocesitlilik egitimi siirecinde tiirler ile ilgili bilgilerini daha derinlemesine kavranmasina
yardimc1 olmaktadir Etkinlik temelli O6grenme, katilimcilarin dogrudan deneyimle
Ogrenmelerini tesvik ederek, biyogesitlilik konusundaki farkindaliklarini artirdig:
vurgulanmaktadir (Bogner, 1999). Bununla birlikte 6n test tiir tanima testi ortalamalarinin
cok diisiikk oldugu belirlenmistir. Yerel biyogesitlilik farkindalik formu son testindeki
ortalamalarin On teste gore yiikseldigi fakat hala orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Gilinlimiizde insanlarin bitki ve hayvanlarla daha az iligkisi oldugu ve bu durumun bir
sonucu olarak, son yillarda ¢ocuklarin kokenlerine bakilmaksizin bitki ve hayvan tiirlerini
tanimlama bilgisi ve kapasitesinin onemli 6l¢iide azaldig: bildirilmektedir (Balmford ve
ark., 2002; Palmberg, 2012). Wandersee ve Schussler (2001) c¢aligmalarinda bireylerin
biyoloji konusundaki bilgisizliginin, 6zellikle bitkilerle ilgili olarak arttigin1 belirtmektedir.
Bu fenomeni “Bitki Korliigi” olarak tanimlamiglardir. Huxham ve ark (2006)’a gore, 8-9
yasina gelene kadar ¢ocuklarin tiirleri tanimlama becerisi artmaktadir fakat daha sonra
azalmaktadir, ¢ilinkii organizmalarin ve adlarimin tanimlanmas: artik onlar i¢in Onemli
gorinmemektedir Bebbington (2005), Bizerill (2004) Brezilyali 6grenciler ile yaptigi
calismanin sonucunda 6grencilerin yerel biyogesitliligi tanimadigr sonucuna ulagmistir.
Tirkiye’de yapilan birgok arastirmanin sonucu Ogrencilerin yerel biyocesitliligi
tanimadigima isaret etmektedir (Bilir ve Ozbas, 2017; Sahin ve Sert, 2018; Mercan ve
Koseoglu, 2019) Bununla birlikte, Magntorn ve Hellde’n (2007) ¢alismalarinda ekolojik
siireglerin anlamlandirilmas1 i¢in o6grencilerin tiirler hakkinda bilgi sahibi olmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ogrencilerin yerel biyogesitliligi tanimasinin saglanmasi

icin kullanilacak en etkili etkinliklerin sinifi dis1 etkinlikler oldugu belirtilmektedir.
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Tiirlerin dogrudan gozlenmesinin ve deneyimlenmesinin o6grencilerin tiirleri tanima
bilgisini gelistirmenin etkinli yollarindan oldugu bildirilmektedir (Bogner, 1999).

Kontrol ve deney grubunun 6n test biyogesitlilik okuryazarligi degerlendirme araci
alt boyutlarina ait puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Deneysel
stire¢ sonunda yapilan son test sonuglarinda deney grubu Ogrencilerinin biyogesitlilik
okuryazarligimin “Biyogesitliligin korunmas1 ve onemi” alt boyutunda kontrol grubu
Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek puanlara sahip olduklar1 bulunmustur. Gayford
(2000) etkinlik temelli 6§renmenin ekosistemlerin korunmasi i¢in gerekli olan becerilerin
gelistirilmesine katkida bulundugunu belirtmektedir. Etkinlik temelli 6grenme siireci,
bireylerin ekosistemler {izerindeki etkilerini anlamalarma ve daha bilingli kararlar
almalarima yardimci olurken, toplumsal katilimi da tesvik etmektedir (Navarro-Perez &
Tidball, 2012). Bu baglamda, biyogesitlilik okuryazarliginin artirilmasi ve etkinlik temelli
O0grenme yaklagimlarinin entegrasyonu, c¢evresel sorunlara karst duyarliligi artirmak ve
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmak agisindan kritik bir rol oynamaktadir. (Lindemann-
Matthies & Bose, 2008). Bununla birlikte, son test karsilastirmalarinda, biyogesitlilik
okuryazarliginin “Etik ve biyogesitlilik” ve “Biyogesitliligin korunmasina yonelik onlem
alma” alt boyutlarinda da deney grubu lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar,
etkinlik temelli 6grenme siirecinin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
biyogesitliligin 6nemini anlama, koruma niyetini gosterme ve biyogesitliligi korumaya
yonelik eyleme ge¢cme becerilerini de gelistirdigini ortaya koymaktadir. Yine etkinlik
temelli 6grenme siirecinin 6grencilerin etik kavramu ile biyogesitlilik kavramini daha iyi
iligkilendirdigini gostermektedir. Bu bulgular, 6grenme siirecine aktif katilimin
ogrencilerin ¢evresel konulardaki farkindaliklarini artirmada ne denli etkili olabilecegine
isaret etmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin biyocesitlilik konusundaki duyarliliklarinin
artmasi, gelecekteki cevresel sorunlara karsi daha bilingli ve sorumlu bireyler olmalari
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu durum, egitimcilerin etkinlik temelli 6grenme
yontemlerini benimsemeleri gerektigini ve bu tiir yaklasimlarin 6g8rencilerin ¢evresel
sorumluluklarim1 artirmada etkili bir ara¢ olabilecegini gdstermektedir. Biyogesitlilik
okuryazarlig1, bireylerin ekosistemler ve tiirler hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglarken,
etkinlik temelli 6grenme yontemleri bu bilgilerin daha derinlemesine kavranmasina olanak
tanimaktadir. Katilimcilarin dogrudan deneyimle 6grenmelerini tesvik eden bu yaklasim,
biyocesitlilik konusundaki farkindaliklarini artirmakta ve ekosistemlerin korunmasi igin

gerekli becerilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu bulgular, etkinlik temelli



75

O0grenme yontemlerinin biyogesitlilik okuryazarliginin gelistirilmesinde ve biyogesitliligin
korunmasia yonelik bilinglenmenin artirilmasinda kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Deneysel silire¢ sonunda yapilan son test karsilagtirmalarinda biyogesitlilik
okuryazarligmmin “Tiirlerin korunmasi ve onemi”, “Siirdiiriilebilirlik ve biyocesitlilik” ve
“Biyogesitlilik ve fayda” alt boyutlarinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ancak, bu sonuglar, etkinlik temelli
O0grenmenin genel etkisinin yam1 sira, katilimcilarin bireysel deneyimlerinin ve
motivasyonlarinin biyogesitlilik okuryazarligini1 nasil sekillendirdigini daha derinlemesine
inceleme gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Deneysel islem Oncesi deney grubu Ogrencilerinin On test biyogesitlilik
okuryazarlig1 alt boyutlarina ait puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gdre son
test biyocesitlilik okuryazarlig1 puan karsilastirmalarinda “Tiirlerin korunmast ve 6nemi”,
“Biyogesitliligin korunmasi ve Onemi”, “Etik ve biyogesitlilik” ve “Biyogesitliligin
korunmasina yonelik 6nlem alma” alt boyutlarinda kiz ve erkek Ogrencilerin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Fakat ortalamalar incelendiginde her
dort alt boyutta da kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biyogesitlilik okuryazarhiginin “Siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik” ve
“Biyogesitlilik ve fayda” alt boyutlarinda ise kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde deneysel siire¢ sonrasi biyogesitlilik
okuryazarligindaki 6l¢iimleri cinsiyet degiskenine gore inceleyen ¢aligmalarin azlig1 dikkat
cekmektedir. Literatiirde yer alan cinsiyet degiskenine gore biyogesitlilik okuryazarligim
inceleyen tarama calismalarinda ise biyogesitlilik okuryazarligimin boyutlar1 baglaminda
farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Uc¢ ve Gl (2021), lisans Ogrencilerinin
biyocesitlilige yonelik tutum diizeylerini inceledikleri calismalarinda, biyogesitliligin
azaltilmast ve biyocesitliligin 6nlenmesine yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gostermedigine dikkat ¢cekmektedir. Akkaya ve Benzer (2019) 6gretmen
adaylarinin biyogesitlilik okuryazarlik diizeylerini incelemis ve kadin ve erkek 6grencilerin
biyogesitlilik okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde
Chandrasekar, Sundavadivelan ve Selvan (2012) Vilathikulam bdlgesinde lise diizeyinde
O0grenim goren kiz ve erkek ogrencilerin biyogesitlilik farkindaliklarinin benzer oldugunu
ortaya koymustur. Davidson ve Freudenberg'e (1996) gore, kizlar kendilerini ¢evrenin bir

pargast olarak tanimladiklari, ancak erkekler kendilerini g¢evrenin bir parcasi olarak
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gormedikleri icin kizlar ¢evresel risklerle erkeklerden daha fazla ilgilenmektedir. Derman,
Cakmak ve Giirbiiz (2012), biyogesitlilik okuryazarliginin biyogesitliligin  6nemi
boyutunda kiz Ogrencilerin ortalamasinin erkek Ogrencilerden anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Giilesir, Uzel ve Giil (2020) de biyogesitlilik
okuryazarliginun biyogesitliligin 6nemi boyutunda kiz dgrenciler lehine anlamli sonuglar
elde etmistir. Ozbas (2016) da calismasinda kiz dgrencilerin erkek oOgrencilere gore
biyogesitliligi koruma ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Yine
Ozdemir (2020), kiz lisans dgrencilerinin biyogesitlilik kaybina ydnelik tutumlarmin erkek
Ogrencilerin tutumlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur.

Deney grubu ogrencilerinin ¢evre konularina ilgi diizeyine gore biyogesitlilik
okuryazarliginin alt boyutlarina ait 6n test karsilagtirmalarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Benzer olarak, deneysel siire¢ sonrasi uygulanan biyogesitlilik
okuryazarligr son test puanlarinin deney grubu Ogrencilerinin ¢evre konularma ilgi
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun deneysel
stirecin li¢ haftalik bir zaman dilimi ile sinirli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Deney grubu ogrencilerinin ¢evre sorunlarina anlama diizeyine goére biyogesitlilik
okuryazarligmmin alt boyutlarina ait 6n test karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Yine, deneysel siire¢ sonras1 uygulanan biyogesitlilik okuryazarlig
son test puanlarinin deney grubu Ogrencilerinin ¢evre sorunlarini anlama diizeyine gore
anlamli bir farklihlk gostermedigi tespit edilmistir. Sadece “Siirdiirebilirlik ve
biyogesitlilik” alt boyutunda deney grubu Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda gevre
sorunlarini anlama diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin
cevre sorunlarmi anlama diizeyi ortalamanin iistli olan Ogrenciler ile ¢evre sorunlarini
anlama diizeyi ortalama ve ortalamanin alt1 olan 6grenciler arasinda ortalamanin {istii olan
Ogrencilerin lehine oldugu bulunmustur. Dikmenli (2010), tiirlerin hem biyogesitlilik hem
de siirdiiriilebilirlik iizerindeki Onemine iliskin algi da Onemli Ol¢lide azaldigim
vurgulamaktadir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerin ¢evre
sorunlarini farkl diizeyde algilayan 6grencilerin siirdiirebilirlik ve biyogesitlilik ile ilgili
ortalamalarinin artmasi Onemli goriilmektedir. Okul dis1 6grenme etkinlikleri tiirlerin
bilgisi, dogaya olan ilgi ve dogada yasanan deneyimler ile c¢evresel sorunlari ve
stirdiiriilebilir bir yasam tarzini anlamak i¢in en 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir
(Lindemann-Matthies ve Hyseni, 2009). Deney grubu 6grencilerinin ¢evre etkinliklerine

katihm durumuna gore biyogesitlilik okuryazarliginin alt boyutlarina ait on test
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karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Benzer olarak, deneysel
stire¢ sonrast uygulanan biyogesitlilik okuryazarligi son test puanlarimin deney grubu
Ogrencilerinin ¢evre etkinliklerine katilim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Sadece, “Biyogesitliligin korunmas1 yonelik tedbir alma” alt boyutunda
deney grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda ¢evre etkinliklerine katilim durumuna
gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin ¢evresel etkinliklere katilan
Ogrencilerin lehine oldugu bulunmustur. Dogada gercek deneyimler ile, 6grencilerin
dogaya yeniden baglanmasi, koruma egitiminin en Onemli 6gelerinden biri olarak
goriilmektedir (Brewer, 2002; Balmford ve Cowling, 2006). Gergeklestirilen biyogesitlilik
egitimi etkinlikleri ile &grencilerin dogayla duygusal bag kurmalarinin tesvik edilmesi,
deger olusumu ve cevre etiginin gelistirilmesi baglaminda, koruma egitiminin 6nemli

unsurlari olarak bildirilmektedir (Saunders 2003).
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BOLUM VI

6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada etkinlik temelli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 ve
biyogesitlilik okuryazarligi {izerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular dogrultusunda
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Yerel biyogesitlilik farkindalik formu On-Test Sonuglari:
Arastirmaya katilan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, her iki grubun da
akademik olarak benzer bir baslangic seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.

2. Biyocesitlilik Okuryazarhg On-Test Sonuglari: Biyogesitlilik
okuryazarlig1 6lgeginin alt boyutlar1 (tiirlerin korunmasi, biyogesitliligin 6nemi, etik,
sirdiiriilebilirlik, fayda ve korunma tedbirleri) agisindan kontrol ve deney grubu
ogrencileri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu da her iki grubun biyogesitlilik
okuryazarlig1 agisindan benzer baslangic diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

3. Yerel biyogesitlilik farkindalik formu Son-Test Sonuglari: Ogretim
siireci sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun son-test puanlarinin kontrol grubuna
kiyasla anlamli derecede yiiksek olmasi, uygulanan etkinlik temelli 6grenme siirecinin
akademik bagar1 tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

4, Biyogesitlilik Okuryazarligi Son-Test Sonuglari: Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin biyogesitlilik okuryazarligi son-test puanlar1 karsilastirildiginda bazi
alt boyutlarda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle “biyogesitliligin korunmasinin
onemi”, “etik ve biyogesitlilik” ve “biyogesitliligin korunmasina yonelik tedbir alma” alt
boyutlarinda deney grubu lehine anlamh farklar bulunmustur. Bu durum, etkinlik temelli
O0grenme siirecinin biyogesitlilik okuryazarligini gelistirme konusunda etkili oldugunu
gostermektedir.

5. Cinsiyet Degiskeni ve Biyogesitlilik Okuryazarhigi: Ogretim siireci

sonrasinda cinsiyet degiskeni agisindan bazi alt boyutlarda anlamli farklar tespit edilmistir.
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Kiz o6grencilerin, siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik ile biyogesitlilik ve fayda alt
boyutlarinda erkek Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldig
gozlemlenmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin ¢evresel konulara daha duyarli olabilecegini
diistindiirmektedir.

6. Cevreye llgi Diizeyi ve Biyogesitlilik Okuryazarligi: Deney grubu
ogrencilerinin ¢evre konularina ilgisi ile biyocesitlilik okuryazarligi arasindaki iligki
incelenmis ve anlamh bir fark bulunmamistir. Ancak c¢evre konularina daha fazla ilgi
duyan 6grencilerin genel olarak daha yiiksek puanlar aldig1 gériilmiistiir.

7. Cevre Sorunlarini Anlama Diizeyi: Deney grubu 6grencilerinin ¢evre
sorunlarin1 anlama diizeyleri ile biyocesitlilik okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ozellikle siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik alt boyutunda, cevre sorunlarini
daha iyi anladigin1 belirten 6grenciler digerlerine gore anlamli derecede yiiksek puanlar
almistir.

8. Cevre Etkinliklerine Katilim ve Biyogesitlilik Okuryazarligi: Daha
once cevre ile ilgili bir etkinlige katilan 6grencilerin biyogesitlilik okuryazarligi puanlari
genel olarak daha yiiksek bulunmustur. Ancak yalnizca “biyogesitliligin korunmasina

yonelik tedbir alma” alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglari, etkinlik temelli 6grenme yaklasimimin akademik basariy1
ve biyogesitlilik okuryazarligini olumlu ydnde etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle deney
grubunun akademik basari ve bazi1 biyogesitlilik okuryazarligi boyutlarinda anlamli
derecede gelisim gdstermesi, bu yontemin etkili bir 6gretim araci olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, cinsiyet, ¢cevreye ilgi diizeyi ve ¢evre etkinliklerine katilim
gibi faktorlerin biyogesitlilik okuryazarligi iizerindeki etkileri daha ayrintili aragtirmalar

gerektirmektedir

6.2. Oneriler

Bu calismanin bulgularina dayali olarak, biyogesitlilik okuryazarligi ve g¢evresel
farkindalig1 arttirmak amaciyla egitim programlarinda daha etkili stratejilerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Arastirmada farkli smif seviyelerindeki Ogrenciler arasinda bilgi ve
farkindalik diizeylerinin homojen bir artis gostermemesi, bireysellestirilmis egitim
yaklagimlarimin 6n plana c¢ikarilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,

Ogrencilerin bireysel Ogrenme hizlar1t ve ilgileri dogrultusunda c¢evresel egitim
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materyallerinin uyarlanmas1 faydali olabilir. Ozellikle, canli tiirleri bilgisi konusunda elde
edilen anlamli artis, bu alanin egitimde daha yogun bir sekilde ele alinmasini
gerektirmektedir. Doga gezileri, saha caligmalar1 ve interaktif etkinliklerle desteklenen
egitim programlari, 6grencilerin konuya olan ilgilerini arttirabilir ve 6grenme siireglerini
daha kalict hale getirebilir. Ayrica, c¢evresel farkindaligin gelismesinde bireysel
kaynaklardan yararlanmanin etkili oldugu gbz oniine alindiginda, kiitiiphane kullanimi,
kitap okuma aliskanligi ve dijital kaynaklardan bilgi edinme gibi bireysel etkinliklerin
tesviki onerilmektedir. Ozellikle, internet ve sosyal medya gibi yaygin kullanilan bilgi
kaynaklarmin daha etkili kullanilmasina yonelik rehberlik programlarinin olusturulmasi,
ogrencilerin bu kaynaklardan elde edecekleri bilgilerin niteligini arttirabilir. Bunun yani
sira, sosyal 6grenme Ogelerinin sabit kaldig1 gézlemlenen alanlarda, ailelerin ve arkadas
cevrelerinin daha aktif rol oynamasimi saglamak amaciyla toplumsal bilgilendirme
kampanyalar1 diizenlenebilir. Aile ve sosyal cevrenin destegi ile bireylerin ¢evresel
duyarhiliklarini artiracak etkinliklerin planlanmasi, farkindalik gelisimini destekleyebilir.
Biyogesitlilik okuryazarligin1 ve g¢evresel farkindaligi artirmak i¢in egitim programlarinin
daha etkili hale getirilmesi gerekiyor. Arastirma sonuglarina gore, farkli smif
seviyelerindeki Ogrencilerin bilgi ve farkindalik diizeyleri ayn1 oranda artmiyor. Bu
nedenle, bireysel Ogrenme hizlarina ve ilgi alanlarina uygun egitim ydntemleri
uygulanmalidir. Cevre egitimi, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde doga gezileri, saha
caligmalar1 ve interaktif etkinliklerle desteklenmelidir. Ozellikle canli tiirleriyle ilgili
konular, egitimde daha fazla yer bulmalidir.

Bireysel Ogrenme araclarmin onemi g6z Oniinde bulundurularak, kiitiiphane
kullanimi, kitap okuma aliskanlig1 ve dijital kaynaklardan bilgi edinme tesvik edilmelidir.
Ayrica, internet ve sosyal medyanin g¢evresel bilgi edinme siirecinde daha bilingli
kullanilmast i¢in rehberlik programlari olusturulabilir. Sosyal cevrenin etkisinin sinirh
oldugu durumlarda, ailelerin ve arkadaslarin ¢evresel farkindaligin gelisiminde daha aktif
rol almasi saglanmalidir. Bu amagla, toplumsal bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenebilir.

Biyogesitliligin  korunmasina yonelik egitim stratejileri farkli gruplara gore
sekillendirilmelidir. Aragtirma, bilim insanlar1 ve sehirde yasayan kisilerin bu konuda daha
bilin¢li oldugunu gosteriyor. Buna karsin, farkindaligi diisiikk olan gruplara 6zel egitim
programlari hazirlanmalidir. Ornegin, kdyde yasayanlar ve orman iscileri icin dogay:
koruma bilincini artirmaya yonelik projeler ve kampanyalar gelistirilebilir. Bu stirecte,

yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari aktif rol almalidir.
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Farkl1 bitki ve hayvan tiirlerine yonelik farkindaligin artirilmasi i¢in okullarda doga
egitimi kuliipleri tesvik edilmelidir. Sinek kuslari, kurbagalar, solucanlar, akbabalar,
mantarlar ve yarasalar gibi tlirlerin ekosistem i¢in dnemini anlatan uygulamali dersler ve
etkinlikler diizenlenmelidir. Ayrica, bu tiirlerin korunmasi i¢in bireylerin neler
yapabilecegini anlatan brosiirler ve dijital igerikler hazirlanabilir.

Uzun vadeli bir ¢oziim olarak, ¢evre egitimi konularmin milli egitim miifredatina
entegre edilmesi Onerilmektedir. Boylece cocuklar erken yasta bu bilinci kazanabilir.
Medya kampanyalar1 ve kamu spotlari ile genel halkin farkindalig1 artirilabilir. Okullarda
proje tabanli 6grenme yontemleri uygulanarak, dgrencilerin teorik bilgiyi gercek hayatla
iliskilendirmesi saglanmalidir. Egitim programlarinin etkinligini degerlendirmek i¢in uzun

stireli takip ve arastirmalar yapilmali, bu siireclerin siirekli gelistirilmesi saglanmalidir.
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EK1

BIYOCESITLILIK OKURYAZARLIK OLCEGI
Sevgi 6grenciler;

Bu ol¢ek giin gectikge daha fazla insan etkisi altinda kalan biyogesitlilige yonelik
tutumlarinizi belirlemeye yonelik hazirlanmistir.
Ik boliim demografik bilgilerden olusmaktadir. Liitfen size en uygun olan segenegi
isaretleyiniz.
Ikinci boliimde ise ifadelere sizin i¢in en uygun olan dereceyi isaretleyiniz. Burada dogru
veya yanlis cevap bulunmamaktadir.

Iyi eglenceler.
BOLUM I
Liitfen asagida verilen sorulari cevap kagidina isaretleyiniz.
L.Okulunuzun Adi: ..o
2.Smifimz:  6.smf () 7.smf ()  8.smif ()
4.Cinsiyetiniz:  Kiz () Erkek ()
4. Diger dersler ile karsilastirildiginda c¢evre konularmi incelemek hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?
a)daha az ilgili b)neredeyse ayni c)daha fazla ilgili
5.Yasitimiz olan 6grenciler temel alindiginda g¢evresel sorunlari ne kadar iyi anladiginizi
diisiiniiyorsunuz?
a)ortalamanin istii b)ortalama c)ortalamanin alt1
6.Cevre ile ilgili herhangi bir etkinlige katildiniz m1?
Evet () Hayir ()

7. Asagida verilenlerden hangileri gevreyi ve ¢evresel sorunlari anlamaniza ne derecede
katki saglamistir? Isaretleyiniz.

Oldukga Biraz | Neredeyse Hig
Fazla Hig

Okul

Kendi okudugum kitaplar, gazeteler veya

dergiler

Internet, sosyal medya,

Televizyon programlari

Aile ve aile etkinlikleri
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Arkadaslar | ‘

BOLUM 11

Asagida yazilan ifadelerin size uygunluk diizeyine gore isaretleme yapimz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Bir bitki veya hayvan yalnizca izlemek ilgi g¢ekici oldugu i¢in bile 6nemli
olabilir.

2. Eger istersem bitki ve hayvanlar1 koruyan bir yasa ¢ikarilmasina yardim
edebilirim.

3. Bitkileri ve hayvanlar1 korumak i¢in arkadaglarimi ikna edebilirim.

4. Eger birinin yasalart ¢ignedigini ve yaban hayatina zarar verdigimi goriirsem,
yetigkinler benim yagimdaki bireyleri pek de dinlemedikleri igin bu kisiyi ihbar
etmem ¢ok da ige yaramaz.

5. Agag dikmek veya yuva kutulart koymak gibi seyler yaparsam bu tehdit altindaki
veya nesli tiikenmesi tehlikesinde olan hayvanlara yardimci olur.

6. Cok fazla kaynak kullanan seyleri satin almayi reddetsem bile pek ¢ok insan
bunlar1 ¢ok fazla satin aldig1 i¢in benim yaptiklarimin bir etkisi olmayacak.

7. Yaban hayatta (vahsi dogada) 6.000'den az kaplan kalmasina ragmen, yetiskin
oldugumda hala kalanlar olacagina eminim.

8. Bundan yirmi y1l sonra, i¢inde bulundugum toplulugun yasamak i¢in daha iyi bir
yer olacagini diigiiniiyorum.

9. Biz ne yaparsak yapalim nesli tilkenmekte olan tiirlerin buna mahkum olduguna
inantyorum.

10.Insanlarin satin aldiklar1 seylerin dogay1 nasil etkileyebilecegini bilmelerini
saglamanin benim sorumlulugum olduguna inaniyorum.

11. Her giin yaptigim seyler ¢evreyi nasil korudugumu gosteriyor.

12. Okulumun geri doniisiim ya da daha az kagit kullanma gibi seyler yapmasin
saglamak benim sorumlulugumdur.

13. Tiirlerin  korunmasina yardim etmenin benim sorumlulugum oldugunu
diistiniiyorum.

14. Biri toprak sahibi oldugunda onun iizerine bir sey insa edebilmeli ya da onunla ne
istiyorsa yapabilmelidir.

15.Eger cevreye zarar veriyorlarsa bisiklet, tekne ve diger araglarin kullanimini
sinirlamaliyiz.

16. Arkadaslarimin ¢evreyi korumak i¢in hayatlarinda degisiklik yapmasi gerektigine
inantyorum.

17. Sehirdeki insanlarm bitki, hayvan ve ekosistem kaybindan daha dnemli endise
edilecek seyleri vardir.

18. Bence ¢evreyi korumak i¢in gezegendeki insan sayisini sinirlamaliyiz.

19.Bilim adamlar1 ve miihendisler gibi insanlarin diinyanin g¢evre sorunlarmin
cogunu ¢dzebilecegini diisiiniiyorum.

20.Bence hem ¢evreyi korumak hem insanlarin iglerini korumak imkansizdir.
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21. Tanidigim ¢ogu insan g¢evre sorunlarini ¢ézmeye yardimcr olmak i¢in yasam
tarzlarini degistirmeli.

5. Asagidaki ii¢ ifade grubu icin bashgi okuyunuz ve her bir ifade icin hissettiginizi

veya diisiindiigiiniizii cevap kagidimza isaretleyiniz.

Bitkilerin, hayvanlarin ve ekosistemlerin cesitliligi hakkinda calismak icin
onemli neden sudur;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Onlar1 korumaya yardim etmek i¢in ne yapabilecegimi bilmek istiyorum.

Onlarla ilgili pek cok ilgi ¢ekici meslek vardir.

Tirlerin bazilari yetigkin oldugum zaman yok olmus olabilir.

Birgok tiirii yiyecek ve ilag i¢in kullantyoruz.

Gelecek nesiller gibi benim gelecegim de saglikli ekosistemlere baglidir.

Asagidaki insanlan diisiiniiniiz. Biyolojik cesitliligin korunmasinin her bir
grup icin ne kadar 6nemli olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Onemli degil

Az Onemli

Onemli

Cok Onemli

Bilim insanlar1

Sehirde yasayan insanlar

Benim yagimdaki ¢ocuklar

Afrika’da yasayan insanlar

Agag kesen insanlar

Koyde yasayan insanlar

Isadamlari

Asagidaki bitki ve hayvan tiirlerinin her birini korumanin ne kadar 6nemli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Onemli degil

Az Onemli

Onemli

Cok Onemli

Sinek kuslart

Kurbagalar

Solucanlar

Akbabalar

Mantarlar

Yarasalar

TEBRIKLER! OLCEGIN SONUNA GELDINIZ.
KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ




EK 2
YEREL BiYOCESITLILiGi TANIMA FORMU
Sevgili 6grenciler,

Bu anket, yasadigimiz ¢evrede en ¢ok rastladigimiz birkag canli tiiriinii ne kadar
tanidiginizi bilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen fotograflari iyice inceleyerek
tanidiginiz bitki ve kus tiirlerinin isimlerini, fotografin yanindaki veya altindaki

bosluga yaziniz.
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EK 3

DERS PLANI 1

Etkinlik: Tiirler ile Tanistyorum (Siire: 40 dk.)

Ogrencilerin her birine dnceden hazirlanan ¢alisma kagitlar1 verilerek 6gretmen
rehberliginde okulun bahgesine indirilir. Okulun bah¢esinde bulunan agaglarin isimlerini
calisma kagitlarina yazmalar1 istenir. Daha sonra PlantNet uygulamasi 6grencilere tanitilir
ve isimlerini bilmedikleri agaclarin fotograflar ¢ekilir, uygulamaya yiiklenir ve agaclarin
isimleri ¢alisma kagidina not edilir. (Siire:25 dk.)

Ogrenciler daha sonra sinifa gikarilarak dnceden akilli tahtaya yiiklenmis kus fotograflari
(Kiziroglu, 1. (2021). Kuslar) dgrencilere gosterilir ve cep telefonundan da erginlerinin en
sik duyulan sesleri dinletilerek isimlerini ¢alisma kagidina yazmalari istenir. Bilmedikleri
kuslarin isimleri 6gretmen tarafindan soylenir ve kisa videolar izlettirilir. (Sire: 15 dk.)
Etkinlik: Nedir Ne Ise Yarar (Siire: 40 dk.)

Okulun bahgesinde 6grenilen agaglar ve birinci derste gosterilen kuslar tekrar akilli tahtada
yansitilir ¢alisma kagidindaki nerede yasar, hangi alemde siniflandirilir, ne ile beslentir,
dogadaki gorevi nedir sorularinin 6grenciler tarafindan arastirilarak doldurulmasi istenir.
(15 dk.)

Ogretmen sorularin cevaplarim dgrencilere verir ve kendi bulduklari cevaplar ile
karsilastirmalart istenir. (Siire : 20 dk.)

Calisma Kagidi 1

*Akilli tahtada gosterdigim canlilar1 tantyor musunuz? Bilgileriniz dogrultusunda
asagidaki tabloyu doldurunuz.

No | Canlinin Nerede Hangi alemde | Ne ile beslenir? | Dogadaki gorevi nedir?
adi nedir? | Yasar? siniflandirilir?

n

O| OO | | W

11

12
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13

14

15

16

17

18

19

20

Fotograf 1: Okul bahc¢esindeki agaclarin tanitim



105

Fotograf 3 En sik karsilasilan kuslarin tanitim
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EK 4
DERS PLANI 2
Etkinlik: Karikatiirlerle Yarigan Teoriler (Siire: 40 +20 dk.)
Etkinlik Simif Diizeyi: 10. Stmf
Etkinligin Amac1: Ogrencilerin elestirel diisinme ve tartisma becerilerini gelistirerek
biyogesitliligin yeryliziindeki dagilim1 hakkinda bilgi edinmeleri saglamaktir.
Kazanim: Biyocesitliligin dogal yasam i¢in dnemini sorgular.
Gerekli arag-gerec(ler): Calisma kagidi
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri:
»  Sudaki Yasam
» [Karasal Yasam

Etkinligin uygulanmast:

Ogrenciler iigerli gruplara ayrilir, her gruptan bir 6grenci konusmaci, bir dgrenci soru
sorucu, bir 6grenci de kaydedici olacak sekilde gorev dagilimlar1 yapmalar1 istenir ve
onceden hazirlanan ¢alisma kagidi her bir gruba verilir. Gruptaki her bir 6grencinin aktif
olmasi i¢in takip yapilir. Ogrencilere arastirma yapmalari, gerekli bilgileri toplamalari,
kaynaklardan yararlanmalart i¢in yeterli siire verilir.

Siirenin sonunda iddialar simf icerisinde degerlendirilir. Ozellikle dgrencilerin
iddialarindaki degisme oldugu siire¢ler yakindan takip ediliri ve 6grencilerin bu siirecte
dersteki konsantrasyonlarinin bozulmamasini saglama konusunda gerekli 6zen gosterilir.

Calisma kagidi 2

Canlilarin yasam alanlar1 hakkinda belgesel izleyen Ahmet,
Fatma ve Aras canli gesitliligi konusunda farkl: fikirler ortaya
koymuslardir.

Biyocesitliligeen
fazla ormanlarda
rastlamir.

Biyocesitllilik en
fazla
kutuplardadir.

En fazla
biyocesitlilik
collerdedir.

Ahmet
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1) Ahmet, Fatma ve Aras’in biyogesitlilik ile ilgili iddialarindan hangisi/hangileri

dogrudur?

Desteklediginiz iddia:

Etkinlik: Kim Nerede Yasiyor? (Stire: 20 dk.)
Etkinlik Smif Diizeyi: 10. Siif
Etkinligin Amac1: Ogrencilerin nesli tilkenmekte olan canl tiirlerini tanimasi, bu tiirlerin
dogal yasam alanlarin1 Tiirkiye haritas1 {izerinde belirleyerek cografi farkindalik
kazanmalari, ¢evre bilinci gelistirmeleri, dogay1 koruma sorumlulugunu pekistirmeleri.
Kazanim: Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.
Gerekli arag-gereg(ler): Akili tahta
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri:

= Sudaki Yasam

= Karasal Yagsam

Etkinligin uygulanmast:

Learningapps uygulamasi ile yapilan oyun 6grencilerle uygulanir. Nesli tiikkenmekte olan
canlilarin nerede yasadiklar1 6grencilere sorulur, herkesin ortak fikri olan bir cevap kabul
edilerek uygulamadaki Tiirkiye haritasinda isaretlenir. Dogru cevap verildiginde mavi 151k
yanacaktir.



LearningApps.org
L‘! : :

Q Uygulamalarda ara

| 84 Uygulamalan incele | # Uygulama olustur | [ Kolleksiyon olugtur

BIYOGESITLILIGI OGRENIYORUM

Soru 1 Yazan: 21
’ » . -

4

Player1 ve Bilgisayar oyunculari arasindaki oyun basliyor.

108

v Turkee [l

Hesap ayarian: hulyaasian21 &

% Malzemelerim

»
Sohbeti goster

Fotograf 4: Learningapps uygulamasinda oynanan oyun: Kim nerede yasiyor?

LearningApps.org

k-

Q Uygulamalarda ara

BIYOGESITLILIGI GRENIYORUM

Bilgisayar

Puanlar: 0

4

Player1 ve Bilgisayar oyunculari arasindaki oyun basliyor.

| 8 Uygulamalan incele | ¢ Uygulama olustur | 5 Kolleksiyon olustur

Hesap ayarlan: hulyaasian21 &

& Malzemelerim

Sohbeti goster

Fotograf 5: Learningapps uygulamasi ile oynanan oyun: Kim nerede yasiyor?
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EK 5

DERS PLANI 3
Etkinlik Adi: Karikatiirlerle Yarisan Teoriler (Siire: 20 dk)
Etkinlik Siif Diizeyi: 10. Sinif
Etkinligin Amaci: Ogrencilerin bilimsel diisiinme ve yazma becerilerini gelistirerek
biyolojik ¢esitliligi tehdit eden faktorler ile ilgili 6n bilgilerinin ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesini saglamaktir.
Kazanim: Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine dayali olarak tartigir.
Gerekli arag-gerec(ler): Calisma kagidi
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri:

* Aclhiga Son

» [klim Eylemi

= Sudaki Yagam

= Karasal Yasam
Etkinligin uygulanmas:
Ogrenciler ikili gruplara ayrilir. Gruplar belirlenirken homojen bir dagilim saglanmasina
dikkat edilir. Ogrencilerden karikatiir seklinde verilen teorilerden birini se¢gmeleri istenir.
Gruplar kendi segtikleri teorinin neden dogru oldugunu tartigarak etkinligin ilk agamasin1
tamamlar. (10 dk.)

[k asama tamamlandiktan sonra her ikiserli grup diger bir grup ile bir araya gelerek
birbirlerine diisiincelerini agiklar ve karsilastirirlar. Ogretmen uygulama esnasinda gruplar
arasinda dolasarak siirecin ilerleyisini takip eder ve 6grencilerin kendisi ile de diyalog
kurmasina yardimer olur. (5 dk.)

Etkinligin degerlendirilmesi:

Ogrencilerin fikirlerinin giicliikleri ve zayifliklar1 ydniinden analiz etmeleri saglanir.
Gruplarin karsilikli degerlendirmesinin sonunda biitiin gruplar arasinda bir degerlendirme
yapilarak etkinlik sonlandirilir. (15 dk.)

Bilgilendirme: Dersin bilgilendirme kisminda ise anlatim yontemiyle dgrencilere
biyogesitlilik ile ilgili gerekli bilgiler verilir. (Stire: 15 dk.)

Anlatimin igerigi;

- Biyogesitliligin tanimi, genetik c¢esitlilik, tiir ve ekosistem ¢esitliligi, gen merkezi,
endemik tiir gibi kavramlar.

- Ekosistemdeki denge i¢in biyogesitliligin 6nemi (6rnegin, besin zincirindeki roli,
tozlagma, su dongiisii).

- Insan yasamina etkileri (6rnegin, ilag ve besin kaynaklari, ekoturizm).

Materyal: akilli tahta, ders kitab1
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Calisma Kagidi:
Arkadaglar biyolojik Dodal kaynaklhi sebepler
gegitlilifi  tehdit eden de hilarin yok ol
faktérierden biri de sebep olur.
bizleriz.

- o]

A
&4

N N

YAGIZ LALE
Iklimin deFigmesi -
GDQO'ly bitkiler
Biyojejiic gagtiin biyolojik gegitliligi
etkilemez. artirir,

& s

) N
0 &)

ZEYNEP CAN

1) Yagiz, Lale, Zeynep ve Can’in biyogesitliligi etkileyen ve tehdit eden faktorler ile ilgili
iddialarindan hangisi/hangileri dogrudur?
Desteklediginiz Iddia:

Rol Yapma Etkinligi: Orman Yanginlarina Dur De! (Siire: 40 dk.)

Etkinlik Siif Diizeyi: 10. Sinif

Etkinligin Amaci: Ogrencileri orman yanginlarinin sebepleri, sonuglari ve dnlenmesi icin
alinabilecek tedbirleri fark etmelerini saglamak; ¢evre bilinci ve doga sevgisi kazandirmak,
toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirmek ve problem ¢6zme, is birligi ve empati
becerilerini gelistirmek.

Kazanim: Biyogesitliligin korunmasina yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunur.
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Senaryo: Ege bolgesinde yer alan bir ormanlarda yanginlardan dolay1 biiyiik capta tiir
kayb1 yaganmustir. Buradaki biyogesitliligin kayb1 hangi sonuglar1 dogurabilir?
Uygulama: Siniftaki 6grenciler 4 er kisilik gruplara ayrilir. Her gruba bir rol verilir. Roller;
Tarim ve Orman Bakani

Belediye bagkani

Orman koruma gorevlisi

Anne ve Babalar

Ogrenciler (Cocuklar ve Gengler)

Her grup kendi roliinde ormanlar1 ve dolayisiyla biyogesitliligi korumaya ve yeniden
canlandirmaya yonelik yapilabilecekleri tartisir ( 20 dk.).

Sonrasinda her gruptan bir temsilci tahtaya cikarak biyocesitliligin korunmasina yonelik
projelerini ve eylem planlarini agiklar. Eylem planlar1 hayata gecmez ise olacaklardan
haberdar eder (20 dk.).
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EK 6

KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Bu calisma, Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
ABD’nda yiiksek lisans yapan Niliifer Karaca tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, biyogesitlilik farkindahk dizeyine yonelik bir durum tespiti calismasi yaparak,
farkindalik diizeylerini arttirmaya yonelik uygulanacak olan etkinliklerin ne derece etkili
olduklarini tespit etmek, bunun yaninda biyogesitlilik farkindaligi ile biyoloji dersine olan
tutumun iliskisini 6lgmektir.

Bu ¢alismaya katiliminiz 5-7 dk kadar zamaninizi alacak ve sizden 6lgekteki maddelere
yonelik goriislerinizi isaretlemeniz istenecektir. Katilim tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir ve sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi talep edilmeyecektir. Cevaplariniz
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilen bilgiler
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Calisma, kisisel rahatsizlik verecek unsurlar icermemekle beraber, sorulardan ya da

herhangi bir nedenden dolay1r hosnutsuzluk hissetmeniz durumunda, uygulamadan
ayrilabilirsiniz. Calisma bitiminde, konuyla baglantili daha fazla bilgi almak ve sorulariniz
i¢cin Niliifer Karaca, Dicle Universitesi, Z.G. Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Ogretmenligi ABD
ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

SORUMLU ARASTIRMACI
Adi1 Soyadi Tarih Imza
Nilafer Karaca 15.04.2023

Bu ¢alismaya ozgiir irademle goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman
ayrilacagimi  bilerek, sahsimdan saglanan bilgilerin bilimsel amag¢h yayinlarda
kullanilmasint kabul ediyorum.

GONULLU KATILIMCI

Adi Soyadi Tarih Imza
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AYDINLATILMIS ONAM

Bu c¢alismanin amaci,10. Sinif Ggrencilerinin yasadiklar1 c¢evredeki canli tiirlerini
tanimasidir. Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayali olup, katilimci
olmak ya da olmamak istege baglidir. Kimlik bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir. Bu
calisma siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik aragtirma amaci ile kullanilacaktir
ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Bizimle iletisime gegerek istediginiz zaman c¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili olan

veriler ¢calismada kullanilmayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Arastirmacinin Ad1 ve Soyadi: Niliifer Karaca

Yukardaki bilgileri ayrintili bigimde tiimiinii okudum ve uygulanmasini onayladim.
Telefon:

Imza:
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EK7

Evrak Tarih ve Sayisi: 23/02/2023-454078

T.C.
DiCLE UNIVERSITESIi REKTORLUGU %R
Hukuk Miisavirligi g
Say1 :E-14679147-663.05-454078 23/02/2023
Konu : inceleme (Projenin Degerlendirilmesi)
Sayin NILUFER KARACA

"Yerel Biyogesitliligi Tanima ve Anlama Etkinliklerinin 10. Simif Biyoloji Derslerinde
Kullanilmas1" baslikli ¢alismaniz Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Caligma ve Yayin Etigi Yonergesi
uyarinca Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanlig1 tarafindan degerlendirilmis
olup séz konusu ¢alismanin bilimsel etik agisindan uygun olduguna iliskin Universitemiz Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanh@ karar1 Universitemiz Rektorliik Makaminin 23.02.2023 tarih ve
452855 sayili Olur'u ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini rica ederim.

Av. Rengin AVCI
Hukuk Miisaviri V.

Ek: ilgili Belgeler(1 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannustir

Belge Dogrulama Kodu :BSPZEUKZJY Pin Kodu :27423 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5539&¢D=BSPZEUKZJY &cS=454078
Adres:Dicle Universitesi Rektorligii, 21280-Diyarbakir Bilgi igin: Erkan Seyrek ¥
Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 241 10 56 Unvani: Biire Personeli
e-Posta:gensek@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr

Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01 kep.tr Tel No: 2237

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 23/02/2023-454078

Evrak Tarih ve Sayisi: 21/02/2023-450820

DiCLE UNIVERSITESI
' SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
{ PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4)

Universitemiz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi boliimiinde yiiksek
lisans Ogrencisi olan Niliifer KARACA'nin “"Yerel Biyogesitliligi Tanima ve Anlama
Etkinliklerinin 10. Simf Biyoloji Derslerinde Kulianilmas:" baglikhh ¢ahsmasi, Dicle
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Yénergesi uyarinca degerlendirilmistir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Bagvuru formunun Etik Kurula ulagtig1 tarih 30.01.2023/441812
Etik Kuru! Karar toplant1 tarihi ve karar 17.02.2023—45
sayisi

[OXProje etik agisindan uygun bulunmustur.

CIProje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Agiklama:
CIProje etik agisindan uygun bulunmamstir.
Agiklama:
Prof. Dr. H. Musa BAGCI
BASKAN
Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI Prof. Dr. Mchmet Mesut ERGIN
UYE UYE
Prof. Dr. Kemal OZGEN Prof. Dr. Mehmet Halis OZER
UYE UYE
Prof. Dr. Bahar BURTAN DOGAN Dog. Dr. Oktay BOZAN
UYE UYE

iy
£3L" =:EiDIR

HKM-FRM-499/00

Bu beige. glivenli elektronik Imza se nzatargngir.




EK 8

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/05/2023-490504

/,/.’“_ % TC
A e % ‘ MARDIN VALILIGi
Fu (8 25 Bl il Milli Egitim Miidiirligii
%“ * :-,_" ‘(’-":: " l’ - 8
N T 2 4
NEwsS
Say :E-63050228-605.01-75692569 05.05.2023

Konu : Arastirma Uygulama izinleri
DAGITIM YERLERINE

flgi : a)Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ nin 26/04/2023 tarih ve

E-68508712-044-484520 sayili yazilar.

b) Ordu Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii® niin 26/04/2023 tarih ve
E-92596593-302.08.01-0856153 sayili yazilari.

¢) Beykoz Universitesi Genel Sekreterlik’ in 24/04/2023 tarih ve
E-99262608-804.01.2300005784 sayili yazilari.

d) MEB 21/01/2020 tarihli 2020/2 Numaral Arastirma Uygulama izinleri Genelgesi.

e) Valilik Makaminin 05/05/2023 tarih ve E-63050228-605.01-75633449 sayili1 Onay1.

Ilgi (a) yaziya istinaden; Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi'nin
Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Bilim Dal1 21978203 numaral: tezli yiiksek lisans programi
ogrencisi Niliifer KARACA® nin "Yerel Biyogeyitliligi Tamima ve Anlama Etkinliklerinin 10. Simif
Biyoloji Derslerinde Kullanilmasi” baslikli tez caligmasina esas teskil eden veri toplama aracim
(anketi) 15/05/2023 - 03/06/2023 tarihleri arasinda Mardin ili Kiziltepe Ilgesinde Ali Riza Alpaslan
Anadolu Lisesinde uygulama yapacagi,

flgi (b) yaziya istinaden; Ordu Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda kayitli 22521200022 numaral tezli yiiksek lisans programi grencisi
Nihan AKCAY, Dog. Dr.Sevda TURKIS danigmanhginda yiiriitmekte oldugu “6. Simf Elektrigin
iletimi Unitesinde Robotik Kodlamamn Ogrencilerin Motivasyon, Akademik Basar1 ve Bilisimsel
Diisiinme Becerilerine Etkisi” baslikli tez ¢alismasina esas teskil eden veri toplama aracini (anketi)
05/05/2023 - 16/06/2023 tarihleri arasinda Mardin ili Savur Ilgesi, Dilekgesinde adi gegen okullarda
uygulama uygulama yapacagi,

flgi (c) yaziya istinaden; Beykoz Universitesi Lisansiistii Programlar1 Enstitiisii Klinik Psikoloji
Tezli yiiksek lisans programina kayitli 6grencisi Jiyan AY, Beykoz Universitesi dgretim iiyelerinden
Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI" nin damismanliginda yapacagi “Anadili Tiirk¢e Olan ve Olmayan
Ortaokula Devam Eden Cocuklarda Benlik Saygisi, ice Doniiklik ve Utangachk Diizeyleri
Arasinda Anlamh Bir Fark Varmidir?” baslikli bilimsel ¢aligmasinda yer alan (anketi) 08/05/2023 -
19/05/2023 tarihleri arasinda Mardin {li Midyat Ilgesinde bulunan Midyat Altunkaya Ortaokulu, Midyat
Kocatepe Ortaokulu ve Midyat Cumhuriyet Ortaokulu’ nda uygulama yapacagi,

flgi (a,b,c) yazilar ilgi (d) Genelgeye gore incelenmis olup; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununa, yiiriirliikteki diger tim diizenlemelerde belirtilen hiikiim esas ve
amagclara aykirihk teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili ilce milli egitim midirliikleri ve
okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasma dayal olarak
yapmasi ilgi (e) Onayda uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustr.

Adres : Mardin Il Milli Egitim Miidiirligi Yenisehir Mahallesi 34.Sokak Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
No:9 47100 Artuklu/Mardin Bilgi i¢in: Muazzez SALGIT
Telefon No : 0(482) 212 1258 Unvan : Memur
E-Posta: stratejigelistirme47@meb.gov.tr Internet Adresi: www.mardin.meb.gov.tr Faks:4822121236

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8b69 o 3389 od 3 c f 8 7 9 b7a - 7830 kodu ile teyit edilebilir.

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08/05/2023-490504

Murat DEMIR
Vali a.
il Milli Egitim Mudiirt

Ekler :

-Ilgi (a) yaz (... Sayfa)

-Ilgi (b) yazi (.... Sayfa)
-ilgi (c) yaz (....Sayfa)

-ilgi (d) yaz (...Sayfa)

-ilgi (e) yazi Onay (1 Sayfa)

Dagitim; Bilgi: - Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagk.
Kiziltepe, Savur ve Midyat - Ordu Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisii Miid.
Kaymakamlhig - Beykoz Universitesi Genel Sekreterlik
(ilge Milli Egitim Miid.)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres : Mardin i1 Milli Egitim Miidiirligii Yenisehir Mahallesi 34.Sokak Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
No:9 47100 Artuklu/Mardin Bilgi igin: Muazzez SALGIT
Telefon No : 0(482) 212 1258 Unvan : Memur
E-Posta: stratejigelistirmed47@meb.gov.tr Internet Adresi: www.mardin.meb.gov.tr Faks:4822121236

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitps://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 8069-3389-3¢f8-9b7a-78a0 koduile teyit edilebilir.




