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OZET

YEREL DEMOKRASI VE SiYASAL LIDERLIK: TURKIYE’DE
BELEDIYE BASKANLARININ SiYASAL LIDERLIK OZELLIKLERI
DOKTORA TEZi
MURAT YETIS
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI
KAMU YONETIMI BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ARIF ERENCIN)
BOLU, HAZIRAN - 2023
(X1 +171)

Yerel demokrasi ve yerel siyasal liderlik kavramlari iizerine yapilan tartigmalar
gliniimiiz yonetim ve siyaset anlayisinin degisim dinamiginde 6nemli bir yere
sahiptir. Yerelde giiclii demokratik yapilar i¢in, katilimc1 vatandaslar ve giiclii yerel
siyasal liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismada yerel demokrasi ve yerel siyasal
liderlik kavramlar irdelenerek Bati toplumlarinin ve Tiirkiye’nin yerel yonetim
yapisinin tarihsel siiregte gegirdigi doniisiimler ile yerel siyasal liderlik modelleri
ve tipolojileri ortaya konulmustur. Calismanin amaci, Tiirkiye’deki il ve ilge
belediye baskanlarinin liderlik 6zellikleri Avrupa’da on yil ara ile iki tur yapilan
European Mayor caligsmasi ile karsilastirmali olarak ele alinmasidir. Bu kapsamda,
Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de yerel siyasal liderler konumundaki belediye
bagkanlarinin sergiledikleri siyasal liderlik ozellikleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir hipotezi incelenmistir. Belediye bagkanlarina uygulanan anket
verilerinin analiz edilmesinden elde edilen bulgular, yazindaki bilgiler esliginde
degerlendirilerek sahip olduklar1 yerel siyasal liderlik 6zelikleri karsilastirmali
olarak ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Yerel Demokrasi, Yerel Yonetim, Yerel Siyasal
Liderlik, Belediye Baskanlari.



ABSTRACT

LOCAL DEMOCRACY AND POLITICAL LEADERSHIP: MAYORS’
POLITICAL LEADERSHIP TRAITS IN TURKEY
PHD THESIS
MURAT YETIS
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES

DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

(SUPERVISOR: PROF. DR. ARIF ERENCIN)

BOLU, JUNE 2023
(X1 +171)

Discussions on the concepts of local democracy and local political leadership are
of an important place in the dynamics of change in today's management and politics.
For strong democratic structures at the local level, participatory citizens and strong
local political leaders are needed. In this study, the concepts of local democracy and
local political leadership were examined and the transformations of the local
government structure of Western societies and Turkey in the historical process and
local political leadership models and typologies were revealed. The aim of the study
is to compare the leadership characteristics of provincial and district mayors in
Turkey with the European Mayor study, which was held in two rounds with an
interval of ten years. Inthis context, the hypothesis that there is a similarity between
the political leadership characteristics of mayors who are local political leaders in
European countries and Turkey has been examined. The findings obtained from the
analysis of the survey data applied to the mayors were evaluated in the light of the
information in the literature and their local political leadership characteristics were
tried to be revealed comparatively.

KEYWORDS: Local Democracy, Local Government, Local Political Leadership,
Mayors.
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GIRIS

Demokrasi kavrami iizerine yazinda kavramsal ve uygulama diizeyinde
stiregiden tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar hem ulusal hem de yerel seviyede
yapilmaktadir. Demokrasi pratiginin o6zellikle yerel seviyede temsil krizine
dontstiigi ifade edilmektedir. Bu krizin asilabilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
yerelde yapilacak yapisal ve kurumsal giiclendirmeler ile iliskilendirilmektedir.
Yerellesme ile ilgili ¢oziimlemeler genellikle katilimin genisletilmesi yoniinde
yapilmakta olsa da demokrasinin temsil krizinin sadece katilim saglamakla ya da
giiclendirici goreli ve kismi reformlar yapilmasi ile agilamayacagi aciktir.

Katilimi artirmaya yonelik yapilmasi ongoriilen biitiin kamusal reform ve
tyilestirme ¢alismalar1 da yerel yonetimler ile yerelde demokrasinin giiclendirilmesi
ekseninde kesismektedir. Ote yandan yerelde demokrasinin gelismesi baglaminda
yerel siyasal liderlerin toplumun yararina belirleyecegi siyasalarin ve gosterdikleri
liderlik 6zelliklerinin temsil krizinin asilmasina katki saglayacagi goriilmektedir.
Diinyada ilk bakista birbirlerinin zitt1 kavramlarmis gibi algilansa da kiiresellesme
ile yerellesme birbirine paralel sekilde hareket etmekte ve etkilerini her yerde
hissettirmektedir.

Kiiresellesme-yerellesme tartigmalar1 devam ederken yakin zamana kadar
yapilan ¢alismalarda evrensel demokrasi degerlerinin yerel degerlerden daha fazla
on planda oldugu goriilmektedir. Gerek demokrasi gerekse diger yonetim
sekillerine getirilen elestiriler incelendiginde hepsinin yerelden ¢ok genel sisteme
yonelik oldugu anlasilabilir. Elestirilerden en bilindik olanlardan birisinin yonetim
sekillerinin baska bir forma doniisme ihtimalinin bulunmasi olup; monarsi tiranliga,
aristokrasi oligarsiye ve demokrasi c¢ogunlugun tahakkiimiine doniisme
potansiyelini i¢inde barindirmaktadir.

Demokrasi lizerine yapilan tartigmalarda yerel degerler ve yereldeki
uygulamalar {izerine daha fazla girdi saglanmasinin 6nemli oldugu bir donem
yasanmaktadir. Demokrasi ve yereldeki yansimalar1 degerlendirilirken temsilden
¢ok mesruiyet diizleminde tartismalara konu olmaktadir. Demokrasinin merkezi bir
deger olarak tiim diinyada genel kabul gordiigii; icinde bulundugumuz déonem ve
sonrasi i¢in demokratiklesme yoniinde doniisiimiin yerelde yapilacaklarin 6n plana
cikmasi ve yerel demokrasilerin etkilerinin neler oldugunun degerlendirilmesinin

onemli oldugu goriilmektedir.



Demokrasinin kaginilmaz olarak toplumu bir forma ulagtirma cabasinda
oldugu ve gii¢lii merkezi bir irade ile sonuglanacagi fikri iizerinde tartisilmasi
gerekli bir konudur. Zira bu durum kendi icerisinde temel bir celiskiyi de
beraberinde getirmektedir. Bir yanda, demokrasi hedef olarak ¢ogunluk¢u degil
cogulcu bir toplum yaratma cabasi ile belirli tabakali sosyal bir yapiya hizmet
etmekte ve dogasinda merkeziyetciligi barindirmaktadir. Diger yanda ise
demokrasinin yeserdigi yerelde goriinlimiin tam tersi yonde olusarak ¢cogulculugu,
bireysellesmeyi ve ayrismalart icermektedir. Bu sebeple demokratik bir iklim
yaratilmasinda merkeziyet¢ci olmayan bir yapi seklini korumasi 6nem arz
etmektedir.

Bu ihtilafli durumun etkilerinin yerel siyasal liderlerce nasil ve ne 6lgiide
giderilebilmekte oldugu temel bir problem olarak ortaya cikmaktadir. Yerel
yonetimlerin varlik gerekgeleri olan esitlik, katilim ve etkililik kavramlarinin en
azindan uygulama boyutunda ulusal diizeyde ayni1 anlami karsilamadig: ikircikli bir
durum olarak yeni soru isaretleri meydana getirmektedir. Yerelde siyasete yon
veren yerel siyasal liderlerin esit yurttaslara siyasal katilim konusunda gerekli
ortami1 yaratabilme hususunda neler yaptigi, nasil bir demokrasi nosyonuna sahip
olduklari, merkezi siyasi otorite ile etkilesimlerinde yerel ve ulusal kaynaklar
temsil ettikleri topluluk menfaatine nasil kullanmakta olduklari, siyasal partilerin
yerel seviyeye yonelik nasil politikalar ve yonelimler benimsedikleri, idari
reformlarin yereldeki yansimalart cevabi1 aranmasi gereken sorular olarak
belirmektedir. Yazinda yereldeki siyasal lider konumundaki belediye baskanlarinin
siyasal liderlik 6zelliklerini irdeleyen ¢alismalara ¢ok¢a rastlanmamaktadir.

Merkezi yOnetimden ayri olarak yerel yonetimin temel idari boliimleri
kiiresel ekonomik geligsmeler, yonetisim, ademi merkezilesme ve demokratik karar
verme siiregleri tartigmalarinin tam ortasinda bulunmaktadirlar. Kamu yo6netimi
disiplininde ulusal ve yerel dlgekte yiiriitiilen tartismalar daha ¢ok yerele dogru
yonelmektedir. Tarihsel stirecte ilk topluluklarin bir araya gelmesinden gilinlimiize
degin topluluklarin meydana getirdigi ortak yasam formlarinin bazilari kabile,
topluluk, sehir-kent devleti, derebeylik, krallik, imparatorluk, ulus devlet seklinde
isimlendirilmistir. Glinlimiizde ise ulus altt yapilanmalarin ve yereldeki
olusumlarin 6nemi artmakta ve bu artista cogunluk¢u degil ¢ogulcu politikalarin

daha 6n plana ¢ikmasinin pay1 oldugu goriilmektedir.



Demokrasi kavrammin ilk olarak yerel yapilanmanin bir {irlinii olarak
ortaya ciktig1 ve giderek artan bir kabullenme ile 6l¢ek olarak biiyiidigi ve
toplumlar i¢in kabul edilecek veya ulasilmasi arzu edilen bir norm haline geldigi
hem yazinda hem de pratikte gériilmektedir. Bu genel kabullenise karsin yereldeki
uygulamalardan kaynagini alarak yaygin deger haline gelen demokrasinin halen
yerelde hak ettigi O6nemi almadigi ya da daha iist yonetim kademelerince
demokratik oldugu iddia edilen uygulamalarin yerel seviyede tam olarak yansiyip
yansimadigi iizerine diisliniilmesi gereken bir husustur. Yereldeki yansimalar yerel
siyasal lider olarak secilmis baskanlar tarafindan ayni sekilde algilanmama
ihtimalini tasimaktadir. Yereldeki farkliliklara neden olarak gosterilebilecek
liderlerin liderlik tipolojileri de farklilik gosterebilmektedir. Yerel siyasal liderlerin
kisisel oOzellikleri ve gecmis yasantilar1 liderlik sekillerine ya da demokrasi
uygulamalarina etki ettigi de ifade edilebilir.

Yerelde siyasal liderlik yapacak belediye baskanlarinin liderlikte
gosterecekleri basart sliphesiz ki yerelde yasamakta olanlarin miireffeh bir yasam
siirmeleri icin elzemdir. Belediye baskanlar1 yereli yonetirken ve yerel siyasal
liderlik sergilerken fark yaratmak durumundadirlar. Bir yandan secildikleri
bolgenin liderligini yaparken siyasi mesruiyeti de saglamalidirlar. Yerel
yonetimlerde siyasal lider olarak takacaklar1 bir¢ok sapkanin gereklerini yerine
getirebilmek icin hizmet liretme gorevleri, hiikiimet etme gorevleri ve temsil
gorevleri arasinda farklar1 kesin olarak belirleyebilmeli ve bunlar1 segmenlerine
anlatabilmelidir. Yerel siyasi konularda se¢gmen katilimini artirmanin yollarin
ararken saglikl1 yerel demokrasiyi tesis etme ¢abasini goz ard1 etmemelidirler. Disa
doniik, agik ve 6n alici siyasal politika kiiltiiriinii tesis edebilmek gibi hususlarin
belediye baskanlarinin 6énem verdigi konular arasinda yer almasi gerektigi ifade
edilebilir.

Yerel siyasal liderlerin yerelde yasayanlarla etkilesimleri ya da izledikleri
yonetim tarzlarinin 6zellikleri ve farkli olup olmadigi konusu hakkinda yapilmis
fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun bir sebebi olarak Bati iilkelerinde oldugu
gibi Tirkiye’de de yereldeki siyasal liderligin tanimlanamamasi oldugu
sOylenebilir. Siyasal liderligi tanimlama ¢abasi her yerde gecerli olan bir formiil
arayisindan ¢ok genel ¢ercevenin ne oldugunu belirleme ¢abasi olmalidir. Siyasal
liderlik 6zellikle yeni kamu yOnetimi ve yonetisim tartismalari ¢ergevesinde kabuk

degistirmekte ve tartisilmasi, adlandirilmasi ve bir kaliba sokulmaya calisilmasi



gereken bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel siyasal liderligi tanimlama
calismalar1 da biyografik ve kisiye has 6zellikler ile tanimlamalardan teorik olarak
tanimlama safhasmma ge¢melidir. Ciinkii yerel siyasal liderlik konusu birgok
disiplinden faktorleri iginde barindirmaktadir ve sadece bir bakis acisindan
yaklasilmayacak kadar komplekstir.

Gilinlimiiz Tirkiye’sinde yerelden gelecek etkinin genele yansimasi daha
¢ok konusulur hale gelmektedir. Yerel demokrasinin ne oldugu ve yine yerelde
halkin temsilciligini yaparken mensubu oldugu siyasi hareketlerin temsilini de
islenerek ¢ok sapkali bir konumda olan belediye baskanlarinin sahip olduklar1 ya
da sergiledikleri yerel siyasal liderlik 6zelliklerinin ne oldugunun incelenmesi
fikirlerinden yola ¢ikilarak bu calismaya baslanilmistir. Ciinkii, yazinda ayri
basliklar olarak ele alinan liderlik ve demokrasi kavramlarindan yola ¢ikildiginda
yerelde liderlik yapan siyasal liderler ile siyasal lider olarak yerelde siyaset
yapmanin yolunu agan demokrasi arasindaki iliskiye yonelik aragtirmalarda bir
bosluk oldugu goriilmektedir. Bu durumdan hareketle ¢alismada yerel siyasal
liderler olarak tanimlanan il ve ilge belediye baskanlarinin liderlik 6zellikleri
arastirilmistir.

Bu incelemede Avrupa iilkelerinde yapilan bir ¢alisma ile karsilastirmali
olarak analizinin yapilarak tutarliligin arttirilmasi hedeflenmistir. Avrupa tilkelerini
kapsayan European Mayor isimli ¢alisma ile 10000°den fazla niifusa sahip olan
belediyelerin belediye baskanlar1 arasinda 2004 yilinda ve 2016 yilinda uygulanan
anketler ile yerel siyasal liderlerin 6zellikleri incelenmistir. 2004 yilindaki birinci
tur ¢alismaya 17 iilkeden 2.711 belediye bagkani ve 2016 yilindaki ikinci tur
caligmaya ise 23 iilkeden 2.623 belediye baskani katilim saglamistir. European
Mayor projesinin hem birinci ve hem de ikinci tur asamasina Tiirkiye’den katilim
plan1 yapilmis olmasina karsin katki saglanamamaistir. Avrupa’da yapilan birinci tur
ve ikinci tur ¢alismasinda Tirkiye’den bir katilim yapilamamis olmasinin tespit
edilmesi ile bu arastirma baslatilmistir.

Bu ¢alismanin amact; yerel demokrasi baglaminda, Tiirkiye’de yerel
demokrasinin en Onemli aktorleri olan belediye baskanlarinin siyasal liderlik
ozelliklerini inceleyerek Avrupa Birligi iilkelerinde bulunan belediye baskanlari ile
karsilagtirmali bir analizini ortaya koymaktir. Bu maksatla g¢alismada yerel
demokrasi kavraminin igerigini ortaya koymak, yerel demokrasi ve bununla iliskili

yerel siyasal liderlik modellerini agiklamak ve nihai olarak Tiirkiye’de yerel



demokrasi agisindan Onemli yer tutan il ve ilge belediye baskanlarinin liderlik
ozelliklerini Avrupa Birligi lilkelerindeki belediye baskanlari ile karsilastirmali
olarak incelenmesi hedeflenmistir.

Calismanin 6nemi European Mayor I ve European Mayor II arastirmalarina
cesitli sebeplerle Tiirkiye’den herhangi bir katki yapilamamis olmasi ve bu soruna
bir ¢6ziim bulunmasini saglayacak bir zemin olusturulmasidir. Tiirkiye 6zelinde
yiiriitiilecek bu ¢alisma ile il ve il¢e belediye baskanlari tizerine karsilastirmali bir
analiz yapilarak uluslararasi yapilmis olan arastirmaya eklemlenme saglanilacak
olmasi teze 6nem katan diger bir etmendir.

Calismanin sorunsali Tiirkiye Ozelinde yerelde siyaset yapmakta olan
siyasal liderler olarak tanimladigimiz il ve ilge belediye bagkanlarinin siyasi
partilerinden bagimsiz olarak Avrupa Birliginde bulunan belediye baskanlarindan
siyasal liderlik olarak biiyiik farkliliklar gostermedikleri ana hipotezi {izerine bina
edilmistir. Diger bir deyisle Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de il ve ilge belediye
baskanligina aday olarak secimleri kazanan belediye baskanlarinin sergiledikleri
siyasal liderlik 6zellikleri benzerdir. Bu temel sav anket formunda sorulan sorular
cergevesinde asagida Dbelirtilen konularin  irdelenmesi ile desteklenmek
istenmektedir. Bunlar:

1. Avrupa Birligi {ilkelerinde ve Tiirkiye’de il ve ilge belediye baskanlig:
yapmakta olan yerel siyasal liderler arasinda demografik bilgilere ait
bulgular1 arasinda benzerlik bulunmaktadir.

2. Belediye bagkanlarinin makamiyla iliskili en Onemli gordiikleri ve
beklenilen gorevleri, ortalama calisma siireleri ve teskilatlar1 {izerine
gorisleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

3. Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tirkiye’de belediye bagkanlarinin

sergiledikleri liderlik tarzlar arasinda benzerlikler bulunmaktadir

4. Avrupa’da ve Tiirkiye’de belediye baskanlarinin mali durum algilamalari,
biitce yaratma konusundaki fikirleri, belde gelistirme/koruma stratejileri,
mekansal planlama stratejileri, taseronlasma ve 6zellestirme uygulamalari
algilamalart ve hizmet sunum big¢im tercihleri arasinda benzerlikler
bulunmaktadir.

5. Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tirkiye’de belediye baskanlarinin

kamuoyu algisim1 takip araglari, yurttas katilim beklentileri, reform



tercihleri, is birligi yaptiklart ve destek aldiklari aktorlerin etkileri
arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir

Calismanin  evrenini Turkiye’de bulunan il ve ilge belediyeleri
olusturmaktadir. Avrupa’da yapilan iilkeleraras: karsilastirmali ¢alismada anket
formu niifusu 10.000 ve {izerinde olan belediye bagkanlarina uygulanmis ve en az
20 belediye baskanina anket uygulanabilen iilkeler 6rneklemi sagladigi kabul
edilerek caligmaya dahil edilmistir. Tiirkiye 6zelinde 81 il (30 Biiyiiksehir, 51 il) ve
922 ilge belediyesi bulunmaktadir. Il ve ilge toplami1 1023 olup bunlardan niifusu
10.000 ve fazla olan belediye sayis1 961°dir. Evreni olusturan 961 belediye
baskaninin 30 ile 88 arasi 6rneklemden olusan bir grup ile karsilastirmali olarak
analiz yapilabilecegi degerlendirilmistir. Bu evren igerisinden c¢alismanin
orneklemi 92 il ve ilge belediye baskan1 olusturmaktadir.

“Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de il ve ilge belediye baskanligina aday
olarak segimleri kazanan belediye baskanlarinin sergiledikleri siyasal liderlik
ozellikleri benzerdir” temel savini incelemek {iizere yapilan bu calisma bes
boliimden olusmaktadir. Calismanin ana bdliimleri olarak Giris, I. Boliim, II.
Boliim, II1. B6lim ve Sonug boliimleri kurgulanmastir.

Giris boliimiinde ¢alismanin ¢ikis noktasi, neden bu ¢alismanin yapilmak
istendigi, calismanin amaci, 6nemi, ¢aligmanin hipotezleri, sinirliliklar1 ve analiz
metodundan bahsedilmektedir.

I. Bolimde yerel demokrasiye giden yol anlatilmaya calisilmaktadir. Bu
anlatida demokrasinin ne anlama geldigi, yerel yonetimin ne oldugu ve nereden
kaynaklandigi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gecirdigi tarihsel siire¢ aciklanirken
yerel demokrasi kavraminin irdelenmesi esas alinmaktadir.

I1. Boliimde yerel siyasal liderligin ne oldugu temel sorusuna cevap aramak
icin Oncelikle liderligin nasil tanimlanmakta oldugu ile baslanilmaktadir. Liderligin
ne oldugu konusundaki irdeleme sonrasinda ise yerel siyasal liderlik konusunun
yazinda nasil yer aldig1 tiim boyutlari ile incelenmeye ¢alisiimaktadir.

III. Boliimde yerel siyasal liderler olan belediye baskanlarinin siyasal
liderlik 6zellikleri karsilastirmall bir analiz ile ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir.
Karsilastirmada daha 6nce Avrupa ¢apinda Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda
yapilan European Mayor caligmasina atifta bulunulmaktadir. Tez g¢aligmasinin
uygulama kismina esas olmak {izere European Mayor projesinde kullanilmak iizere

gelistirilen anket formu Tiirkiye’deki il ve ilge belediye baskanlarina uygulanarak



siyasal liderlik ozellikleri olarak Avrupa Birligi iilkelerindeki mevkidaslar1 ile
farklilik gosterip gostermedikleri irdelenmistir. Her iki rauntta da uygulanma firsati
bulunamayan anket formunun Tiirkg¢elestirilmisi projenin Tiirkiye sorumlusu ve
Tirkgelestirilmesini  saglayan &gretim {iiyesinin izni almarak ¢alismada
kullanilmistir.

Bu c¢alisma ile birbiri ile iliskilendirilmesi zor oldugu ileri siiriilen yerel
demokrasi ve yerel siyasal liderlik kavramlarina genel bir bakis saglamak
amaglanmaktadir. Bu genel bakis agisi ile her noktada tatminkar agiklamalar ortaya
kondugu iddiast bulunmamaktadir. Calismanin vurgulamak istedigi temel husus
¢ogu zaman aksi savunulsa da, gii¢lii yerel siyasal liderlerin ayn1 zamanda yerelde
demokrasiye de olumlu yonde katki saglayacagidir. Yerel siyasal liderler iizerinde
inga edilen bu ¢alismada Tiirkiye’deki demokrasi tartigmalarina bir katki

saglanmasi hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. DEMOKRASIDEN YEREL DEMOKRASIYE

Bu boliimde yerel demokrasi kavraminin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
kavramla ilintili temsili ve dogrudan demokrasi modelleri ile yerel demokrasi
tizerine olumlu ve olumsuz fikirler ortaya koyulmaya c¢alisilmaktadir. Yerel
demokrasinin Bat1 diinyasinda ve Tiirkiye’de izledigi tarihsel yolculuga bakilirken
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaktadir.  Yerel yonetimlerin
demokrasi ile iliskisini anlamaya ¢alisirken bir yandan da kiiresellesme, liberalizm
ve teknolojinin yerele olan etkileri ile lizerine yogunlagilmasi gereken kavramlar

irdelenmektedir.

1.1  Demokrasi Kavram

Demokrasi; halk egemenligini segme ve secilme esasina gore saglayan
siyasal rejimlerin ifadesidir. Etimolojik olarak bakildiginda ise demokrasi
kelimesinin kokeni; mahallede yasayan halk demek olan demos ve yonetim
anlamima gelen cratos kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Eski
Yunan yazarlart demos’u c¢ogunluk anlaminda kullanirken dezavantajli ve
genellikle miilksiiz kitleleri kastetmektedirler. Bu sebeple de demokrasiyi
cogunlugun egemenligi ile tantmlamak yaygin bir durumdur.

Demokrasi kavrami igerik, anlam ve uygulama agisindan yazinda en ¢ok
tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Liberal demokrasi anlayisinin tiim
diinyada egemen demokrasi anlayisi haline geldigi konusunda goriis birligi vardir
(Uskiil, 1993: 333). Bu goriis birliginin bir sonucu olarak ¢alismada tartigilan
demokrasi esasinda liberal demokrasidir. Demokrasi mesruiyetini kurumsallagmig
yapilarin teskil etmesi ve yapilarin ¢cogunlugun genel faydasina kullanmasina
dayandirmaktadir. Uzerinde acik¢a ortak kaniya varilan diger bir husus ise
demokrasinin dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olarak iki ayr1 modelden
olusmasidir.

Dogrudan demokrasi aracisiz ve devamli katilim 6zellikleri ile 6ne ¢ikarken;
temsili demokrasi daha sinirli ve dolayli bir model olarak gézlenmektedir. Diger
taraftan demokrasi fikri kendi doniistimiiniin tohumlarini kendi i¢inde siirekli olarak

barindirmakta olan bir kavramdir (Saward, 2001: 581). Dogrudan demokrasiden



temsili demokrasiye evrilen doniisiim buna emsal gosterilebilir; ancak birincisinin
uygulanabilirligi ulusal ve genis 6lgeklerde ¢ok sinirlt kalirken temsili demokrasi
cagdas toplumlarda kabul gormektedir.

Demokrasinin en saf ve yalin bigimi olarak gosterilen dogrudan demokrasi
modelinin, M.O. 4. ve 5. yiizyillarda eski Yunan Sehir Devletlerinde uygulandig1
ve kararlarin dogrudan dogruya halkin katilimiyla alinmasi anlamimna geldigi
goriilmektedir. Ancak zamanla dogrudan demokrasi modelinin her yerde ve her
nifus yogunlugunda uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar, modelin bi¢im
degistirerek temsili demokrasi modeline doniismesi ile sonuglanmistir. Eski Yunan
sitelerinin ortadan kalkmasiyla dogrudan demokrasi gegerliligini ve uygulama
alanimmi biiylik Olclide kaybetmis goriinmektedir. Ulus-devlet anlayisinin temel
unsurlarindan birisi haline gelen temsili demokrasi modeli, vatandaslarin siyasi
haklarini kendi sectikleri temsilcileri araciligiyla kullandiklar: bir demokrasi formu
olarak ortaya ¢ikmugtir.

Demokrasinin Antik  Yunan’da kullanim alan1 sadece doéneminin
seckinlerinden meydana gelen yurttaslarin1 kapsayan sinifa dayali bir sistemdir.
Sinifa dayali olmasi bir kenara birakildiginda tartismali olmayan konu Antik
Yunan’daki demokrasi formunun tam anlamiyla dogrudan demokrasi olmas1 bunun
yaninda ¢agdas demokrasi denildiginde anlagilan kavramin ise temsili demokrasi
olmasidir. Giiniimiizde Eski Yunan dogrudan demokrasinin baglangici olarak ele
alinirken, Eski Roma’nin da res publica olarak adlandirilan ve demokratik olup
olmadig1 tartismal1 olan temsili yonetim kavramiyla 6zdeslestirilmesi miimkiindiir
(Qvortrup, 2007: 21).

Temsili demokrasi en basit olarak yonetme giiclinlin siradan insanlar
tarafindan kullanildig bir rejimdir (Barnett ve Low, 2004: 2). Diger bir ifadeyle,
toplumdaki bazi farkliliklar1 ve cesitlilikleri siyasi hayata katmaya olanak veren,
sorunlarin ¢oziilebilmesine mesru zeminler hazirlayabilen bir sistemdir (Gormez,
1997: 12). Ancak temsili demokrasinin, halkin artan talep ve beklentilerine yanit
tiretmede yetersiz kaldigi; katilim, esitlik, etkililik ve mesruiyet gibi temel
konularla 1ilgili problemlere ¢6ziim yollar1 bulmada tikandigi ve bu cercevede
uygulamadan kaynaklanan sorunlarla karsi karsiya oldugu, bu sorunlar nedeniyle
de siklikla elestirildigi goriilmektedir.

Ulusal egemenlige dayali temsili demokrasi esasinda ulus adina

temsilcilerin yonetimidir. Bu sebeple halkin yonetime katilim1 ne denli saglanmaya



calisilsa da temsilcilerin yonetimi olan temsili demokrasi modeli halkin yonetime
yabancilagmasi durumunu beraberinde getirebilmektedir. Temsili tam olarak
saglayamamasi ve halkin yOnetime yabancilasmasi temsili  sistemin
demokratikliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Rousseau’dan baslayarak pek
cok diigiiniir temsili sistemin demokratik olamayacagini ¢iinkii temsilin miimkiin
olmadigini 6ne stirmiislerdir (Ar1, 2004: 10). Buna kosut olarak temsili demokrasi
modeline gegis siirecinde bazi temel ilke ve degerlerin- genel ve esit oy gibi-
uygulamaya gecirilmesi de ¢ok uzun siireler gerektirmistir. Demokrasi iizerine
diisiinceler ve elestiriler miiteakip alt iki bolimde incelenmektedir.

Antik Yunan’dan on dokuzuncu yiizyila kadar demokrasi terimi ¢cogunlukla
olumsuzlayict ¢agrisimlar igermektedir (Heywood, 2013: 101). Platon igin
demokrasinin goriiniiste en iyi devlet bicimi olmamast; esitlik esasina dayanir
goziikmesine karsin adil bir form olmamasindan kaynaklanmaktadir. Demokrasinin
bir¢ok farkli insanin bir aradaligini saglamasi disaridan bakildiginda etkileyici
goriinebilir. Ancak, bu durum sadece herkesin kendi istedigi gibi 6zgiirce yasamaya
kalkigsmas1 anlaminda diisiiniiliirse demokrasinin 6zgiirliik vaat ederken sundugu
tek sey kaos olur (Agaogullari, 2013: 113). Ayrica se¢im sistemi ile liderleri se¢gme
cabasinin tartigma yapilacak bir forum ortami yerine sirk ortami yaratma ihtimali
belirir. Diger bir ifadeyle, se¢ilecek liderin onu sececek kitlenin en temel isteklerini
karsilamak i¢in en ¢ok vaadi veren kisi haline gelmesi demokrasinin demagoglar
yaratabilecegi tehlikesini ortaya cikabilir (Grint, 2011: 4).

Toplumsal So6zlesme’de ortak iyi’nin toplumu olusturan tiim bireylerin
farkli isteklerinin toplaminin toplumun tiim mensuplarinin uyum igerisinde
yasayabilecekleri bir seviyede mutabakata varilmasi ile ortaya cikabileceginden
bahsedilir. Bunu yakalamanin yolunun ise toplumu olusturan vatandaslarin
demokratik sartlarda aktif katilimi ile saglanabilecegini 6ngoriiliir (Rousseau,1968:
62). Diger bir ifadeyle toplumsal sdzlesme olarak tanimlanan olgu bugiin katilimc1
demokrasinin temeli olarak varsayilabilir. One siiriilen model tam bir esitlikten
ziyade siyasi olarak esitsizligin Oniline gecilmesini savunan bir modeldir.
Katilimdan kastedilen kararlarin alinmasina katilimdir. Bu katilim siireci ile
hedeflenen ise sorumlulugu yiiksek, sosyal ve siyasi hareket igine girebilen
bireylerin yetistirilerek topluma katilmasini saglanmasidir (Pateman, 1970: 24).

Schmitt, on dokuzuncu yiizy1l siyaset ve devlet kuramina iligkin diisiinceler

tarthinin demokrasinin zafer alay1 oldugunu ve bu tarihten itibaren demokrasinin
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yayllmasinin ilerleme ile esanlamli oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle bu
durumun higbir bendin karst koyamadigi bir sel oldugunu soyler. (Schmitt, 1996,
37-38). Liberal demokrasi kuram taraftarlar1 demokrasiyi bireylerin farkli farkl
olan ¢ikarlarinin eritildigi bir “ortak iyi”’ye ulasmak degil, bunlarin siyasi partiler
ve profesyonel siyasetciler araciligiyla ve rekabetci se¢im sistemi sayesinde bir
araya getirildigi bir yonetim bigimi olarak tanimlar.

Klasik demokrasi teorisinin esitlik, 6zgiirliik, halk egemenligi gibi normatif
ilkelere 6nem verdigini ancak mevcut demokratik sistemlerin normlardan daha ¢ok
bicimsel ilkelere odaklandigi goriilmektedir (Cagla, 2015: 242). Schumpeter
demokrasiyi sadece halkin kendilerini yonetecek olanlari kabul ya da reddetme
olanagina sahip olmasi anlamina geldigini ifade ederken demokrasinin halkin
dogrudan yonetmesi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir (Schumpeter, 1950:
284-285). Diger bir ifadeyle demokrasi se¢imleri kazanabilmek i¢in siyasi bir elitin
miicadele icerisinde oldugu bir rejim tipidir.

Liberal demokrasinin insanligin ideolojik motivasyonunun ve yonetim
formlarimin nihaisi olarak agiklandigi tarihin sonu tezinden beri, liberal
demokrasinin tiim diinyaya yayilarak kabul gorlip goremeyecegi hakkinda
tartismalar da devam edegelmektedir (O’loughlin, 2004: 23). Liberal demokrasi
modelinin genis anlamda diinyada kabul goérdiigiinii ileri siirenlere gore liberal
demokrasi; siyasi makamlarin siyasi esitlik temelinde diizenli olarak
gergeklestirilen secimlerdeki basariyla kazanilan dolayli ve temsili bir demokrasi
seklidir (Heywood,2013:113).

Bu sebeple, demokrasilerde se¢gmenin oyunun birincil fonksiyonu adil ve
demokratik bir toplum iiretmekten ziyade yonetim iiretmektir (Schumpeter, 1950:
273). Buna karsin demokratik modelin siddetin ortadan kaldirilmasin
saglayabilecek nihai normatif ideale ulasmada ve uzun vadede vatandaglarin
sikayetlerini ve Ofkelerini demokratik bir anlayisla ifade ederek catismadan
uzaklagilmasinda en iyi geleneksel c¢erceveyi sundugunu ileri siiriilmektedir
(Przeworski, 1999:45). Bununla ilintili olarak nasil Yunanlilar antik¢cagda
demokrasinin yerel bigimlerini icat etmis; buna paralel on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda ulusal demokrasinin bigimleri ortaya ¢ikartilmissa,

giiniimiizde de kiiresel bir demokrasinin bicimleri yeniden icat edilmelidir (Beck,
1999: 17-18).
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Hegel ve Marx toplumlarin  derinlesen  celigkilerle  birlikte
yasayamayacagini soylerken Hegel demokrasinin yayilmasi ile, Marx ise ¢eliskileri
derinlestiren kapitalizmin son bulup yerini sosyalizme birakmasiyla geligkilerin son
bulacagi kanisindaydi (Kazgan, 2009: 331). Bolsevik devriminin evrilecegi yone
dair tartismalarda devrimin basarilarinin ancak diktatorliigiin demokrasi ile yer
degistirmesi ile saglanacagini belirtilitken sosyalizmin demokrasi olmadan
varhigim1 siirdiiremeyecegi ileri striilmektedir. Buna karsin demokrasi igin
sosyalizm olmazsa olmaz konumda bulunmamaktadir (Kautsky, 1964: 149).

Dogrudan demokrasinin bir ideali karsiladigindan yola ¢ikarak gergek hayatta
var olan demokrasiyi idealinden ayirmak iizere poliarsi kavramina bakilabilir.
Poliarside herkesin alinacak kararlara dogrudan katilmasinin saglanabilmesi ve s6z
hakki olabildigi bir demokrasinin ancak ¢ok az sayida insandan olusan gruplarda
miimkiin olabilecegi ileri siiriilerek hem katilim hem rekabeti icermesinden dolay1
gercekei demokrasi olarak tanimlanir (Dahl, 1970: 74). Bu modelin temel dayanak
noktasini ise siyasal liderlik yapacaklar arasinda normlar iizerine varilacak ortak
goriis ve bireylere yonelik sosyal egitim olusturmaktadir. Diger yandan siyasal
kararlar1 egemen halkin vermedigini, bunlarin onlara sunuldugunu ifade ederken
se¢cmenin siyasal meselelere kars1 edilgen ve 1lgisiz oldugunu belirtir (Sartori, 1962:
77). Samuel Huntington da demokrasi tanimin1 sdyle yapar:

“Esit, adil ve Ozgir bir sekilde secimlerin yapilmasimin

demokrasilerin olmazsa olmazlar1t oldugu asikardir. Ancak
secimlerle basa gelen yonetimler etkisiz, yoz, sorumsuz, sahsi
cikarlar1 dogrultusunda yonetim sergileyen ve toplumsal iyiye

yonelik olmayan politikalar uygulayan yonetimler olabilir. Bu

niteliklere sahip yonetimler her ne kadar arzu edilmeyen modeller

olsalar dahi demokratiklerdir. Bu sebeple demokrasi toplumlara ait

kamusal bir deger olmakla beraber siyasi sistemlerin
karakteristiklerinden kesin bir sekilde ayristirilmasi gereken bir

degerdir (Huntington, 1991: 9-10).”

Halk egemenligi, ¢ogunluga yonetimin verilmesi bunun yaninda azinhigi
olusturanlarin da haklarinin korunmasi, 6zgiir ve adil se¢im esaslarinin olmasi,
katilimin saglanmasi, hukukun istiinliigii, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina
alinmasi, esitlik gibi kavramlar herhangi bir demokrasiden bahsedebilmenin bagat

faktorleri olarak ortaya cikmaktadir. Bu faktorlere ilave olarak isleyen bir
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demokrasinin dort temel unsuru; 6zgiir ve adil se¢im, agik ve sorumlu hiikiimet,
sivil ve siyasal haklar, demokratik veya sivil toplum olarak sayilabilir (Beetham ve
Boyle, 1998: 32).

Demokratik bir rejim, devlet ile vatandaglar1 arasindaki siyasi iliskilerde
genis katilim1 saglayan, esitlige firsat veren ve karsilikli baglayicilig1 olan bir yapi
olusturulmast ile ilgilidir. Bu yapiy1 olusturma siiregleri de kamusal politikalarin
kategorik esitsizligi ortadan kaldirmaya odakli olmasi, kamu politikalarinda
karsilikli giiven saglayict aglarin olusturulmasi ve kamu politikalarina yon veren
merkezdeki karar vericilerin yetkilerinin azaltilmasin1 igerecek sekilde
yonetilmelidir (Tilly, 2007: 13-14).

Demokrasi kavraminin igerik olarak tiim degisen anlamlarina bakildiginda
yaygin olarak memnuniyetsizlige sebep olan bazi giicliikleri de beraberinde
getirdigi  goriilmektedir. Sosyo-ekonomik anlamda esitligi saglayamamast;
insanlara katilimlarinin etkin ve etkili oldugunu ikna etmede eksik kalmasi ve
demokratik olarak segildikleri kabul edilen yonetenlerin eylemlerinin hakliligini
ispat etmede problemlerle karsilagsmasi1 bunlardan bazilaridir (Przeworski, 2010: 1-
2). Bu elestirilere tilkelerin goriiniiste ve sekil olarak demokrasiyi kabullenmelerine
karsin demokratiklesme diizeyinin farklilik gostermesi olgusu da eklenebilir.

Demokrasinin ilk formunun fazla normatif ve deger-bagimli oldugu
dolayisiyla giiniimiiz diinyasina uyarlanmak istendiginde eski formuna nazaran
daha bilimsel, ampirik ve siyasal hayata uygun bir formun gerekliligi de tartisma
konusudur (Pateman,1970:3). Huntington’a gére demokrasinin yayginlagsmasinda
liclincli dalga yasanmakta ve bunun sonucu olarak demokratiklesme giiglii ve
kiiltiirel bir model olarak algilanmaktadir. Bu alginin sonucunda bir iilkedeki
basarili demokratiklesme hareketi benzer sorunlari yasamakta olan ya da
demokratiklesmenin sorunlarina ¢o6ziim olacagimi diisiinen diger {ilkelerde
demokratiklesme c¢abalarin1 artirmaktadir (Huntington, 1991: 100). Ancak;
kiiresellesme, neo-liberalizm ve anti-kapitalizm tartismalarinin arasinda kagirilan
bir nokta vardir; bu da bircok rejimin demokrasi ile yonetildigi iddiasinin
artmasidir.

Gilinlimiizde o kadar ¢ok sayida sistem ve ideoloji demokrasinin erdemine
sahip ¢ikmaktadir ki, demokrasi sozciligliniin giindelik kullaniminin fiilen
anlamsizlastigin1 soylemek miimkiin hale gelmektedir (Marshall 1999:140). Bu da

beraberinde bir¢ok siyasal diizenlemenin mesruiyetine zemin hazirlamak icin
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demokrasi terimine basvurulmasint siklikla rastlanilan bir olgu haline
getirmektedir.

Son iki ylizyil incelendiginde demokrasiyi benimseyen iilke sayisi oraninin
artmasima karsin demokratik olabilen iilke oraninin bu dlgiide yiikselmedigi
goriilmektedir. Tablo 1.1 incelendiginde 1800°’li yillarda iilkelerin sadece ylizde
besi demokrasi iken 1990’larda bu oranin neredeyse on katina c¢iktig1
goriilmektedir. Ancak ayni oranda tam anlamiyla demokratiklesebilmenin
gergeklestigi soylenememektedir. Asagidaki tablo bu durumu gostermektedir
(Gleditsch ve Ward, 2008: 263). Goriiniliste demokrasinin benimsenmis olmast
dogal olarak demokratiklesmenin beraberinde ortaya ¢iktigi anlamina
gelmemektedir.

Ulkeler arasinda demokrasinin yayginlasma egilimine bakilirken gdzden
kagirilmamasi gereken bir diger husus ise demokratiklesmenin 6ziinde ne dlgiide
demokrasi barmdirmakta oldugudur. Ozellikle Asya, Afrika ve Ortadogu
bolgelerinde demokratik rejim oldugu iddia edilen {iilkelerde demokratliktan
otoriterlesmeye dogru gidisi igeren yiikselmekte olan bir egilim oldugu ileri
strtilebilir. Diger bir ifadeyle; yeni muhafazakarlarin sozciiligiinii yaptigi
demokrasinin bir domino etkisi yaratarak yaygin bir idare sekli haline gelecegi savi
kars1 bir domino etkisi ile tam tersi yonde gelisme gostermektedir (Shapiro, 2011:
16). Bu tam tersi yonde gelismenin kiiresellesme ile olan iliskisine de bakilmasi
gerekir.

Kiiresellesmenin 6zellikle kiiresel sanayi ve gelisme boyutundan
bakildiginda demokrasilere niifuz etmek i¢in dort farkli yol kullandigi s6ylenebilir.
Bunlardan birincisi; teknoloji ve iletisim sektorlerine oOncelik ve imtiyazlar
taninmasi yoluyla fikirlerin daha kolay yayimini saglayarak otoriter rejimlerin bu
konular iizerine etkisini azaltmaktir. Ikincisi: orta smifin giiglenmesini
destekleyerek bu gelisen smif sayesinde demokratiklesme c¢abalarina destek
saglamaktir. Ugiinciisii; ¢aligan sinifin giiciinii artirmaya yonelik gabalar gstererek
bu sinifi temel baski aygiti haline getirmektir. Son olarak kiiresel kapitalizm ve ulus
devlet iligkilerini siyasi degisimlerde {ilke i¢i baski artirma araci olarak kullanma
cabasidir (O’loughlin, 2004: 26). Ulus iistii yapilarin giicliniin artmasinin yani sira
biirokrasiye, uzmanlarin giiciine ve teknolojinin etkilerine kars1 duyulan kaygilarin
artmasi, yurttaglarin kendilerini etkileyen konularda daha fazla gii¢ ve dogrudan

kontrol etme talebini dogurmustur (Roberts, 2004: 322).
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Tablo 1.1. Demokrasilerin Yillara Gore Dagilim1
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Thomas Paine “Insanlarin Haklar1” adli eserinde herhangi bir yonetimin tek
amaciin Ozgiirlik, miilkiyet hakki, giivenlik ve baskiya karsi koyma olarak
adlandirdigi insanlarin dogal haklarinin korunmasi oldugunu ifade etmektedir
(Paine, 1977: 132). Buradan demokratik rejim ile demokratik toplum arasinda bir
farklilik oldugu ileri siiriilebilir. Demokrasi sadece belirli kurallarla secilmis bazi
kisilerin digerlerinin belirlenmis haklarini savunmak iizere yiiriitiilen bir yonetim
sekli olmamalidir. Tam tersine demokrasi; mensuplarina adil, tarafsiz ve temsili
tam olarak saglayan bir yonetimin sunuldugu demokratik bir toplum insa etmenin
basat araci olmalidir.

Temsili demokrasiden bahsedebilmek i¢in adil ve Ozgilir sec¢imlerin
yapilabilmesi, serbestce oy kullanilabilmesi, devlet aygitinin hesap
verilebilirliginin agik¢a belirlenmesi ve ifade 6zgiirliigii basat hususlardir. Ancak
sadece sekil olarak demokrasinin ne oldugu ile ilgilenmek yeterli olmamaktadir.
Zira 1990’lar sonrasinda gelismis demokrasi olarak tanimlanan yerlerde dahi
problemler yasamakta oldugu goriilmektedir. Bu problemlerin baginda hem siyasi
partilere hem de segimlere diisiik katilim olarak kendini gosteren toplumsal katilim
ve yonetici elite karsit duyulan giiven duygusunda azalma gelmektedir (Sziics ve
Stromberg, 2006: 23). Yetki ve gelirleri agisindan genisleyen belediyelerin
vatandasa en yakin ve en alt birimler olmasi1 nedeniyle halkin beklentilerine en iyi

karsilik verecek kurumlar olarak goriilmesi ve yerel demokrasinin saglanmasi
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acisindan gittikge artan onemi; karar alic1 pozisyonlardaki kisilerin veya gruplarin
ve yerel idari biirokrasilerinin ve uygulayicilarin hesap verebilirligini daha da 6n
plana ¢ikarmaktadir (Yoriikoglu, 2012: 286).

Bu problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik adimlara da yerel yonetici
elitlerin yapisinin degistirilmesi ile baglanilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.
Nihayetinde tarihi deterministik bir yaklagimla bakildiginda yerelde baslayan kent
devletleri, imparatorluklar, kralliklar, ulus devletler asamalarindan gecen
demokrasi tecriibesinin karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde de koklerine inilerek
bulunabilecegini diisiinmemek icin bir neden goériinmemektedir. Bireyler ile gii¢
merkezi konumundaki yapilar arasindaki karsilikli iligkilere odaklanilmasi
gerekmektedir. Glinlimiizde benzer sekilde birey ile yonetim kademeleri arasindaki
iligkilerin en seffaf olarak ortaya konuldugu ve goriiniir hale geldigi seviyenin yerel
oldugu ileri siirtilebilir. Bu savdan yola ¢ikilmasi halinde demokrasinin ilk olarak
filizlendigi ve ortaya ¢iktig1 yereldeki demokrasi anlayisinin giintimiizde ne anlama
geldigi ve yerelin nasil yonetildigine bakilarak yerel demokrasi ve yerel yonetimler
kavramlarmni incelemek ¢alismanin devaminda yol gosterici olacaktir.

1.2 Yerel Demokrasi

Liberal diisiince tarzinda onemli 6l¢iide yer bulan 6zgiirliik, demokrasi,
etkinlik ve katilim gibi kavramlar bu diislince tarzi ile yerel yonetimlerin kesisme
kiimesini olusturmaktadir. Yerel yonetim kurumunun temelinde, yerel demokrasi
degerleri vardir. Bu degerler, yerel topluluklarin kendilerini en ¢ok ve yakindan
ilgilendiren konularda, kendilerini, 6zgiirce ve demokratik yol ve yontemlerle
yonetmelerini dngormektedir. Diger bir ifadeyle, yerelde yodnetim siirecine
katilmanin en demokratik yolu olarak tanimlanmaktadir. Cagdas siyasi sistemler
cogulculuga dogru bir yonelim gostermektedirler. Ulus-alt1 yapilara ve 6zellikle
sehirlere atfedilen 6nem artis gostermektedir (Schiller, 2011: 173). Bu gelismeler
genel kamuoyu beklentilerini karsilama ve katilimin daha etkin yollarin1 bulma
¢alismalarinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Yerel yonetimler, demokrasinin temel kurumlari olarak demokrasinin
tabandan tavana yayilmasina katki saglayan kurumlardir. Yerel yoOnetimler
demokratik kiiltiiriin gelismesi ve yerlesmesinde demokrasinin temel giic kaynagi
olarak (Hill, 1974: 74) ulusal yonetimin demokratikligine 6nemli katkilar
saglamakta ve demokrasi okulu vazifesi gormektedir (Wickwar, 1970: 76). Ancak,

yerel yonetimler ¢ogunlukla temsili demokrasi modelinin yereldeki yansimasi
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olarak islev gormektedir. Yerel yonetimlerin temel karakteristik 6zellikleri olarak
siirli cografi bir bolgeyi kapsamasi, se¢imlerle isbasina gelen siyasal liderleri
olmasi ve belirli bir 6l¢iide 6zerklige sahip olmaktir (Sharpe, 1970:154).

Yerel yonetim kavraminin ortaya ¢ikisi salt olarak demokrasi temeline
dayandirildiginda demokrasinin yerel seviyesi olmadan kabul edilemeyecegi ya da
tiim demokratik yapinin yereldeki yansimasi olmamasi halinde ¢okecegi olasiligi
one siiriilebilir (Langrod, 1953: 24). Ancak bdylesi bir ¢ikarim, diinyada yerel
yonetimleri gii¢csiiz olmasina karsin demokrasinin  gelistigi  bir Ornek
bulunmamaktadir seklinde bir genellemeye gidilmesi anlamina gelmemelidir. Zira;
demokrasi sadece yerel yoOnetimin oldugu yerden kaynaklanmadigi gibi yerel
seviyenin olmamasi ile ortadan kalkmamaktadir. Diger bir ifadeyle, yerel
demokrasi demokratik olan ya da olmayan bir iilkede ortaya ¢ikarak gelisebilecegi
gibi; tamamen demokratik bir rejim igerisinde de sadece yiizeysel olarak var
olabilir.

Yerel demokrasi kavramma elestirilerde bulunmaktadir. Ozellikle
uygulamalar temelinde; kentin biiyiikliigii, yonetimin uzakligi, secilmis temsilciler
ile vatandaglar arasinda baglarin zay1flig1 ve erisim yetersizligi, se¢gmen ve temsilci
arasinda biiyiik oranlar, yonetim cihazi ve siyasi glindemin karmasiklig1 ve genisligi
nedeniyle belediye baskaninin merkezilesen iktidari, yerel siyasetin siirekli
biirokratiklesmesi, yerel tercihlere duyarsizlik bu elestirilerin baslicalaridir
(Boudreau, 2003: 803). Ayrica deneyim eksikligi, dar goriisliilik ve kaynak
kisithiligr gibi engeller de merkez ile kiyaslandiginda yerel yonetimlerin problem
¢ozme ve idari yeteneklerinin daha yetersiz goziikmesine sebep olabilmektedir
(Fung, 2004: 6). Yerel demokrasi kavrami ile ilintili yukarida bahsedilen farkli
yaklasimlar1 daha iyi anlayabilmek icin tarihsel gelisimine bakilmas1 gereklidir.
1.2.1 Yerel Demokrasinin Tarihsel Perspektifi

Tarihsel perspektiften ele alindiginda yerel yonetimlerin temellerini
“komiin” kavramindan aldigr hususu genel kabul gormektedir. Komiinler
bulunduklar1 yerdeki iktidar sahiplerine karsi kendi kendilerine, belirledikleri
kurallar g¢ergevesinde yonetmenin ilk oOrnekleridir. Feodal koklerden yeseren
kavram olarak yerel yonetimlere gecmeden feodalizm ne olduguna kisaca bakmak
gerekir. Feodalizm; Kuzey, Bati, Orta ve Giiney Avrupa’daki toplumlarda 5.
ylizyildan 15. yiizyila kadar siiren donem, yani topraksiz koyliilerin iirettiklerinin

bir kismina, kullanmadiklar1 fazlaliga, ekonomi dis1 tedbirlerle arazi ve topraklara
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sahip olanlar tarafindan el konulmasi donemidir. Bu donemde, silah tekelinin ve
kdylerdeki yarg: yetkisinin de toprak ve arazi sahiplerinin elinde olmasi sebebiyle
bugiinkii anlamda devlet giicli denen sey 6nemli oranda ddem-i merkezi bir yapiya
sahipti (Fiilberth, 2014: 93).

Orta ¢ag Avrupasi’nda konsiil se¢imlerinin yillik olarak yapilmasi
derebeylik diizeninin yasam boyu gorevleri ile ¢elismekteydi. Konsiilliik gérevinin
yillik secilme 6zelligi ile iktidar1 ele geciren kent halkina bu iktidar1 kendi atadigi
temsilcilere verme olanagini sunmaktaydi. Diger bir ifadeyle; belediye demokrasisi
ilk orgilitlenme girisiminden itibaren bu yana igleyebilmesi i¢in gerekli araglari da
beraberinde getirmektedir (Pirenne, 2014: 130).

On dordiincii yiizyildan itibaren bazi biiyilikk kent cumhuriyetlerinde
ekonomik ¢okiis, yozlasma, oligarsi, savas, fetih, iktidarin tek elde toplanmasi gibi
degisimlerle birlikte halk¢i yonetimlerin geriledigi de goriilmektedir (Dahl, 1970:
24). Orta ¢agin her agidan ayricaliklarla donatilmis kent yonetimleri, belli bir alanda
kamu giiciinii yerel toplumsal gii¢ler tarafindan dogrudan kullanan orgiitlenme
bicimi olarak merkezilesmis devlet giicliniin gelisimini tamamlamasinda
karsilastig1 en direngli unsurlar olmustur (Gtiler, 2006: 345-346).

Ote yandan on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda yerel yonetimler ile merkezi
yonetim iizerine tartigmalara bakildiginda Toulmin Smith’in yerel bagimsizlik
tizerine en kapsamli teorik savunmayi gelistirdigi kabul gormektedir. (Greenleaf
1975: 25). Aslinda yazinda genelde farkli yorumlanmasina karsin Toulmin
Smith’in 6ngdrdiigii model klasik yerel yonetim olarak adlandirilabilecek her yerde
o0 yerin yasayanlari tarafindan islerin yiiriitiilmesini savunan ve merkezi yonetim
yerine tamamen yerellige odaklanan bir modeldir.

Ona gore oOzgilir yerel kurumlarla despotik yonetimler arasindaki fark;
islerini kendi yapanlarla kendi islerinin baskalar1 tarafindan yapilmasina izin
verenler arasindaki farka benzerlik gosterir. Yerel olarak yonetimi saglamak sadece
yerel kurumlara sahip olarak yonetilmeyi bir gorev gibi bazi kisilere teslim
etmekten Ote secmenlerin daha sonrasinda da yereli ilgilendiren hususlara katki
saglamasina izin verecek mekanizmalar1 gerektirir (Smith 1851: 32-36). Temsili
demokrasinin agmazlarinin siyasi kurumlarin segmenlerin glivenini kazanmasi ile
asacag1 sOylenebilir. Bu baglamda, yerel katilime1 hareket, yerel diizeyin 6tesinde

siyasi mesrulastirma siirecinin de onemli bir parcasini olusturmaktadir (Bherer,
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2010: 300-301). Bu 6zelligi yerel yonetimlerin demokrasinin vazgegilmez 6geleri
olmasin1 destekler mahiyettedir.

Yerel demokrasi, demokrasinin belli bir cografi diizeyde uygulanmasini
ifade etmektedir. Yerel demokrasi anlayisinin hukuksal metinlerde yer almasi ¢ok
yakin zamanlara denk gelmektedir. Ornegin; Fransa’da yerel demokrasi ifadesi ilk
kez 6 Subat 1992 tarihli kanunda goriilmektedir (Marcou, 1999: 21). Genel olarak,
Olcek kiictlildiikce dogrudan demokrasi uygulamasinin miimkiin hale geldigi ileri
stiriiliir. Yerel yonetimler demokrasinin yaninda; yonetimde verimlilik, etkinlik ve
tasarrufun aynm1 anda saglanabilecegi en iyi yonetim uygulamasi olarak
degerlendirilir (Gtiler, 2013: 280). Buna ilave olarak, yerel yonetimler bireylerin
temel haklarin1 gergeklestirmelerine, mal ve hizmet iiretiminde etkinlige ve
demokrasinin gelismesine katkida bulunan kuruluslardir (Tekeli, 1983: 3).

Bu tespitlerden yola ¢ikilarak yerel yonetim kurumlarinin, merkezi yonetim
kurumlarmin toplum iizerinde olusturabilecegi despotik egilimlerin olumsuz
etkilerine kars1 fren mekanizmasi islevi gérmekte oldugu sdylenebilir. Ancak bu
kabul edilse dahi diger bir agidan bakildiginda salt demokratiklesme kavrami liberal
ekonomi kavrami gibi kiiresellesme tarafindan dayatilan bir olgu haline gelme
thtimali ile de kars1 karsiyadir.

1975 yilinda diinya iilkelerinin ylizde 75’inde otoriteryen rejimler varken
liberal demokratik rejimlerin oran1 sadece yiizde 24 idi. 1995 yilina gelindiginde
ise otoriteryen rejim orani yiizde 26’ya diiserken liberal demokrasi orani yirmi yilda
iki katina ¢ikarak ytlizde 48’¢ ulagsmisti (Harriss vd., 2005: 3-4). Bu durum, ilk uzun
dalga ve ikinci kisa dalgadan sonra gergeklesen demokratiklesmenin ti¢iincii dalgasi
olarak tanimlamaktadir (Huntington, 1991:100). Ancak otoriteryen bir rejimden
demokratik olana gegmek demek giiglii merkezi yonetimin yerini giiglii bir sivil
toplumun alacagi anlamima gelmemektedir. Diger bir ifadeyle merkezi devletin
zayiflamas1 otomatik olarak beraberinde yerel demokrasinin gii¢clenmesi seklinde
yorumlanmamalidir. Tam tersine ademi merkezilesme otoriter bir yonetim ile
sonuclanma ihtimalini de barindirmaktadir (Nordholt, 2005:30). Toplumdaki
demokratiklesme olgusuna yonelik degerlendirmeler i¢in Oncelikle yereldeki
koklerine ve yansimalarina bakilmasi gerekmektedir. Asagidaki aciklama bu
goriisii destekler mahiyettedir:

Oysa, yerel yonetim kurumu merkezilesmis ulus-devlet yapilarinda

yalmizca liberal demokrasi ideolojisi i¢in “demokrasi besigi”ydi; bu

19



besigin en 6nemli islevi toplumsal demokrasiyi uyutmasiydi. Tarihsel
gelisme Oyle oldugunu gosteriyor: Alti1 ylizyillik gelenek kentsel
ayricaliklar iizerinde ylikseliyordu; Eski Yunan kentleri gibi kentler
yalnizca ayricalik taninmis olanlar1 6zgiir kiliyordu; o yiizden sanayi
devrimi ilizerinde yiikselen biiyiik burjuva devrimleri 6nce bu besikleri
kirmigt1. Bilyiik devrimler ‘herkes’i esit ve 6zgiir yurttas ilan etmigse
de, genel gizli oy hakki, erkeklik ve miilk-clizdan sahipligi barajini
ancak yiiz yili agkin toplumsal miicadeleler sonunda asabilmisti.
Hukuksal diizlemde Avrupa iilkeleri i¢in bile yirminci ylizyilin
ortalarini bulan bu siire¢, sosyoekonomik diizlemde ise higbir iilkede
ve hicbir zaman gergek olamamistir. Yerel yonetimler hem gelismis
hem azgelismis lilkelerde egemen toplumsal siif ve gruplarin biiyiik
miicadele alan1 ve genel olarak iktidar burglar1 olarak kalmistir (Giiler
2006:14).

Anglo-Amerikan siyasi diizeninde halkin egemenligi ilkesi baskindir ve
belediye kurumu yerel yonetimlerin temel birimidir. Amerika’da yerel yonetimler,
giiclerini merkezi yonetimden almamaktadirlar; tam tersine bagimsizliklarinin bir
boliimiinden merkezi yonetim adina vazgegmislerdir (Tocqueville, 1994: 50-51).
Ozgiir vatandaslarin giicii belediyelerde bulunmaktadir. Bu gii¢, katihm yolu ile
ozglirliikk ruhunun massedilmesi olarak tanimlanabilir (Berry vd., 1993: 257). Bilim
i¢cin okullar ne anlama geliyorsa 6zgiirliik kavrami i¢inde belediyeleri 6yle gormek
gerekir. Cilinkii belediyeler ozgirligli halkin ulasabilece§i yakinliga getiren
kurumlardir (Tocqueville, 1994: 123). Diger yandan, Amerika’nin kurulug
asamasinda yasayanlarin miicadele etmek zorunda kaldiklar bir aristokrasi kurumu
yoktur. Bunun olmamasi yerelde demokrasi sekillenirken ardili oldugu Ingiliz
aristokratik sisteminden kisisel haklar1 ve yerel ozgiirliik kavramlarini alarak
bunlar1 korumaya ve gelistirmeye devam edebilmesinde katkida bulunmustur
(Janara, 2002: 149).

Ingiltere’de 1835°ten dnce belediyeler karmagik yerel ydnetim sisteminin
sadece bir parcasiyken daha sonrasinda yapilan idari reformlar sonucu konumunu
degistirerek ticari kurumlar sekline biiriiniir. Bu belediye reformu ile olusan yeni
durum korumaciligin yenilmesi ile iliskilendirilir (Magnusson, 1986: 2-3).

Belediyeler bir sekilde hayatin her safhasinda -besikten mezara kadar- bireylere
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dokunmakta ve temas halinde olmaktadirlar. Bu durum belediyeleri yoneten yerel
siyasal liderlerin 6nemini artirmaktadir.

Ote yandan, karar mekanizmasinin yerellestirilmesinin demokratiklesme ve
sosyal adaletle sonuglanacagi anlamina gelmemelidir. Yereldeki siyasal liderin
sahip oldugu karar yetisi zorbalik ya da despotluk yapma ihtimalini beraberinde
getirebilir. Bu ihtimalin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak despotik 6zellikte olan bir
siyasal liderin kendisini bazen c¢ekilen c¢ilelerin dermani, temel haklarin
savunucusu, ezilmislerin ya da baski altindakilerin kurtaricisi ve diizenin hamisi
gibi gosterebilmesinden kaynaklanmasidir (Janara, 2002: 148). Boylesi bir
durumda demokrasi ile zorbalik arasindaki fark, yerel halkin “yerellik” anlayisina
yaklagimi ile bicimlenmekte ve bu bicim bir denge ile olusmaktadir. Denge, yerel
halkin toplumsal olarak yapilanmasi siirecinde belli zaman diliminde ve belli bir
mekanda, belli oyuncular arasindaki miicadelelerle belirlenmektedir (Gtiler, 2011:
67).

Tim bu miicadeleler cer¢evesinde yerel yonetimlerin demokratik
kurumlarin 6nde gelenlerinden birisi olmasinin sebebi halka kendi kendisini
yonetme olanagini vermesidir. Ancak yalnizca yerel yonetim organlarinin se¢imle
olugsmas1 bu kurumlara demokratik olma ozelligini bahsetmez, ger¢ek halk
katiliminin saglanmasi en Oncelik arz eden Ozelliktir. Tocqueville’e gore
Amerika’da yerel yonetimler demokrasinin, halk egemenliginin ve 6zgiirliiklerin
kaynagidir. Halk, yonetimine etkin bir sekilde katilabildigi i¢in yerel yonetimlere
ilgi duyar (Tocqueville, 1994: 91).

Diger yandan yerel yonetim ile demokrasi kavramlarinin birbiri ile bazi
acilardan oOrtiisemeyecegi de tartisilan konulardandir. Sorulmasi gereken soru yerel
yonetimlerin demokrasi i¢in bir temel teskil edip etmedigidir. Diger bir deyisle
demokratik bir rejim ile yerel yonetim arasinda bir sebep sonug iligkisinin varlig
sorgulanmalidir (Langrod, 1953: 25). Yurttasin giinliik yasaminda en etkili devlet
kurumu yasama, yliriitme ya da yargi degil, yonetim ve yonetimle olan iliskileridir.
Yerel yonetimlerde demokrasinin dnemine bakilirken asil 6nemli olan yurttagin
kendisini ilgilendiren konularda s6z sahibi olabilmesidir. Yerel demokrasi halki
dogrudan etkileyen gercek ve somut sorunlarin giindemde oldugu, tartisilip karara
baglandig1 ve uygulamaya konuldugu kiigiik 6l¢ekli bir diinyadir (Hill, 1974: 71).

Sosyalist teorisyenler de yerel yonetimlere gesitli yaklagimlar getirmistir.

Fabian toplulugu i¢in H. G. Wells’in Mart 1903’te hazirladig: idari alanlar {izerine
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yazi Fabian’larin gelecekte yerel yonetimlere dair olusturacaklari siyasa igin bir
baslangi¢ niteligindedir. Bu yazida ¢ogu giiniimiiz diisiiniiriiniin belirttigi gibi yerel
yonetimlerin etkililigi {izerine odaklanilmaktadir (Sancton, 1976: 158). Fabian
toplulugu yerel yonetimleri incelerken katilimi 6nemsememelerini ve daha ¢ok
yerel yonetimlerin ¢iktilari ile ilgilenmeleri bakimindan elestirilmektedir (Sancton,
1976: 170).

Fabian sosyalistlerin yerel yonetime bakis acis1 kapitalist yapilanma
karsisinda {iretimin organize edilme yontemlerinden biri olarak gérmekten ibaretti.
Fabian sosyalistlerin temsilcilerinden Sidney ve Beatrice Webb tarafindan merkezi
yonetimin giiciinii fonksiyonel olarak bdlmek adina onerileri merkezi yonetimin
sosyal ve ekonomik islevlerini {istlenecek yeni bir sosyal meclis tesis edilmesiydi.
Merkezi yonetimin giiciinii bolgesel olarak bolmek iizere de iilkeyi iki bin ila dort
bin ailelik semtlere bolme fikrini savunmuslardi. Ancak bu gii¢ boliimlendirmeleri
aynt zamanda merkez tarafindan giiglii kontrole tabi tutulacakti. Bu sekilde
olusturulacak yerel demokrasi modelinin beraberinde getirdigi giicli merkezi
kontroliin kacinilmaz olarak merkeziyetciligin iistiinliigii ile sonuglanacak olmasi
Webb’lerin de savundugu Fabian ekoliiniin yerel demokrasinin diismani ve elestirel
yanini temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Sancton, 1976: 161-162).

Buraya kadar Bati toplumlarinin yerel yonetimler ile ilgili baslangicindan
giiniimiize kadar izledigi yol siire¢ olarak agiklanmaya calisilmistir. Tiirkiye
0zelinde bakildiginda ise Bati’dan gorece farkliliklar igermektedir.

1.2.2 Tiirkiye’de Yerel Demokrasi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ve belediyecilik anlayisinin tarihsel seyrine
bakildiginda ii¢ doneme boliinebilecegi goriilmektedir. Bu donemler; Tanzimat
oncesi donem, Tanzimat Sonrast Donem ve Cumbhuriyetin ilk yillarindan bugiine
kadar olan dénem olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, yerel yonetimler Bati
toplumlarinda bir sivil toplumu kurulusu olarak gelisirken (Tekeli, 1983: 6)
Tiirkiye’de ise Tanzimat donemi ile baslayan batililagma hareketlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan yapilar oldugu genel kabul gérmektedir.

Yerel yonetimleri degerlendirilirken, sik sik bunlarin koksiiz, ithal, taklidi,
Ozenti, yabanci oldugu, tarith boyunca bu nedenle bir tiirlii gelisemedigi ya da
Bati’daki gibi giiclii olmadig: ileri siiriilmektedir (Giiler, 2006: 111). Ancak,
belediyelerin ortaya ¢ikisi batililasma hareketleri i¢inde salt 6zenti kaynakli olarak

goriilmemelidir. Tirkiye sehirlerinde geleneksel sehir yonetimi on dokuzuncu
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ylizy1l baslarindan itibaren degismeye baslar. Bu degisim batidaki gibi belirli
kuvvet gruplarinin etkisi ile olmamigsa da, dis diinyanin zorlayici sartlarindan
dolay1 degisen sosyo-ekonomik yapi; sehirlerin yapisinda, yonetim kurumlari ve
belediye fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde de etkin olmustur (Ortayli, 1973:
17).

Bat1 diinyas1 ile kiyaslandiginda gec bir tarihte gibi goziikse de Osmanl
devletinin geleneksel kurumlarinin kent yonetimlerinde islevselligini yitirdigi bir
donemde ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla belediyeler meydana getirilmistir.
Belediyelerin ilk meydana getirildigi donemde halktan ve toplumdan kopuk oldugu
yonilinde yapilan elestirilere karsin, asla toplumdan kopmamis olduklarini
vurgulanmaktadir (Tekeli, 1983: 11). Osmanli’da resmi anlamda modern mahalli
idare statiisiiniin ortaya c¢ikis nedenleri olarak; on dokuzuncu yiizyilda dis diinyaya
acilma, kentlerin biiylimesi, mali merkeziyet¢ilik sisteminin yerlesmesinin
gerekliligi, azinlik unsurlariin siyasal katilma ve etnik haklarini elde etme yoniinde
dis devletlerin yaptiklari baskilar gibi unsurlar siralanabilir (Sunay, 2008: 38).
1.2.2.1 Tanzimat Dénemi Oncesi

Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethini takip eden ilk donemler, yeni
sehirler kurmak yerine mevcut yapilara yeni islevler -kiliselerin camiye,
manastirlarin tekke ve zaviyeye doniistiiriilmesi- kazandirilarak yasam alanlari
olusturma yoluna gidilmistir. Ardindan yeni ve orijinal eserler ortaya konulmaya
baslanmigtir (Oztiirk, 2019: 260). Osmanli Imparatorlugunun Tanzimat’a kadar
gilinlimiizdekine benzer bir yerel yonetim anlayisina sahip olmadigi ifade edilebilir.
Diger bir ifadeyle belediye kavrami esas itibariyle ne kentin kendini yonetmesi ne
de bir tiizel kisilik anlamina geliyordu. Zaten “Belediye” kavraminin etimolojisi;
sehre ya da beldeye ait isler anlamindadir. Belediye kavrami katilimeilik iceren bir
hizmet sunma anlayisindan ¢ok, sehrin fiziki varhigi, temizligi, aydinlatmasi ile
ilgili olarak ele alinan emre binaen is goren teskilattan 6teye gidememistir (Sunay,
2002: 123).

Geleneksel sehir yonetimi birtakim hizmetleri aktif olarak yerine getirecek
giice sahip degildir. Beledi gorevler ahalinin ve resmi gorevlilerin is birligiyle
yerine getirilmekte olup yapici ve aktif bir hizmetler biitiiniinden ¢ok, kontrolcii ve
yaptirimcl bir idare ve organizasyon s6z konusudur. Modern belediyenin tersine

beledi nizamlar ve kurallar biitlinii, tam anlamiyla kodifikasyona tabi tutulmamastir.
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Sehir yonetiminin kural ve miieyyideleri yazili-yazisiz ¢esitli kaynaklar (fermanlar
gibi) ile 6nemli bir dlgiide, orf, adet ve teamiile dayanir (Ortayli, 2010: 288-289).

Selguklu anlayisinda toplu yasanan yerlerde beledi hizmet faaliyetlerinin
birinci derecede yiiriitiilmesinden sorumlu kisi kadilar olmustur. Osmanli Y6netim
Sistemi de bu anlayisi devam ettirmistir (Kdymen, 2004: 226). Ancak, bu anlayisin
bir sonucu olarak Osmanli sehir hayatinda 1850’li yillara kadar bugiinkii anlamda
kurumsallasmis bir belediye Orgiitlenmesinden bahsedilemez. (Tuzcuoglu, 2003:
256). Tanzimat’a kadar olan donemde yerelde yasayan vatandaslarin ortak
sorunlarint ¢6zmek i¢in kadi ve vakif miiesseselerinin oldugu goriilmektedir
(Bilgig, 1998: 37). Belediye hizmetleri, imar isleri ve diger biitiin sorunlarla kadi
ilgilenmektedir (Yavuz, 1953: 29). Kadilar Tanzimat’a kadar olan dénemde yerelde
en biiyiik yetkilisi konumundadirlar. Ayn1 zamanda adli yetkilere de sahip olan
kadi, vakiflarin denetleyicisi olmakla birlikte beledi-mahalli kolluk hizmetlerinin
de amiriydi.

Vakiflar kentin, hastane, medrese, han, hamam, ¢esme, koprii gibi egitim,
kiiltiir, saglik ve sosyal yardim tesislerini yapiyorlar; meslek kuruluslari olan
loncalar cars1 ve pazarlarin diizen, temizlik ve aydinlatma islerine bakiyorlardi
(Sunay, 2009: 41). Bu tip hizmetler i¢in halktan vergi toplanmamasi ve hizmetlerin
licretsiz olarak sunulmasi bu isleyisin olumlu yanlari arasmdaydi (Oztiirk, 2019:
260).

Tanzimat Donemine kadar beledi hizmetleri yerine getirmekle gorevli olan
kadilar atandiklar idari birimlerde, yiriitmeyle ilgili bircok gorevi yerine getiren
ve devletin dogrudan kendisi ile muhatap oldugu idareci konumundadir. Kadinin
beledi hizmetlerini yuriitmekteki ana yardimcisi muhtesiptir (Kazici, 2006: 11).
Kadilar, yardimcilar1 olan muhtesipler ile birlikte, carsi-pazari, satilan mallari,
mallarda bulunmasi gereken vasiflari, fiyatlar1 denetleyen, narh koyan ve giliniimiiz
belediyeleri tarafindan ifa edilen bir¢cok gorevi yerine getiren bir nevi belediye
baskan1 goriiniimiindedirler.

1826 yilinda ise gerek kadilik miiessesesi tarihinde gerekse de Tiirk
Belediyecilik tarihinde 6nemli bir gelisme olarak “Ihtisap Nazirhg1” kurulmustur.
Boylece kadilik makami biinyesinde ve ona karsi sorumlu olarak ¢alisan muhtesibin
gbrev ve yetkileri, tasradaki ihtisap miidiirliigiine yonlendirilmistir (Oztiirk, 2019:
263). Muhtesipligin, kadilik kurumundan ayrilmasi neticesinde zabita ve vergi

tahsili gibi islemler, ayr1 bir teskilatlanma iginde yiiriitiilmeye baslamistir. Kadidan
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Ihtisap Nazirligi’na gegis aktif bir belediyecilik olmadig1 gibi despotik yasaklayici
bir kontrol mekanizmasinin 6tesine gegememistir (Tekeli, 2009: 34). Su halde,
Tanzimat devrine kadar Osmanli iilkelerinde sehir ve eyalet idaresinden, vakiflar
gibi ekonomik-sosyal kuruluslardan, cemaat 6rgiitlerinden s6z edilebilir ama yerel
yonetim gibi bir kavram ve kurumdan séz etmek kesinlikle miimkiin degildir.
Merkez biirokrasinin teknik nedenlerle yiiklenemeyecegi bazi hizmetleri mahalli
gruplara birakmasinin ne tutarli bir adem-i merkeziyet, ne de yerel demokrasiyle
ilgisi olmadig1 agiktir (Ortayli, 2007: 86).

1.2.2.2 Tanzimat Donemi Sonrasi

Modernlesme acisindan belediyecilik ve yerel yonetim fikrinin gelismesi
Tanzimat donemi ile baslamistir (Deniz vd., 2017: 323). Aslinda Tanzimatgc1
biirokratlar Osmanli’da yerel 6zerklik ve yerel demokrasiyi yerlestirmek gibi bir
niyete sahip degildiler. Onlar, reformla bir demokrasi denemesi yapmak degil
eyalet idaresinin 1slahi, gelirlerin artmasi ve tutarli bir idarenin yerlesmesini
saglamak istiyorlardi. Tanzimat¢ilar mahalli halkin idareye katilmasini, eyalet
idaresinin 1slahi i¢in istemekteydiler (Ortayli, 2010: 427).

Osmanli Devleti’'nde yerel yonetimlerle ilgili calismalar Tanzimat
Fermani’nin ilan edilmesinden sonra baglamistir. Cok genis kapsamli olmayan bu
calismalar yalnizca kurumsal anlamda bazi teskilatlarin kurulmasiyla ve bazi
yasalarin ¢ikartilmasiyla smirlt kalmistir. Yerel yonetim ve merkezi yonetim
ayriminin bulunmadigi bu donemde yerel yonetimler tamamen merkezi idare iginde
diistiniilmiistiir. (Karaaslan, 2007, s. 116). Merkeziyet¢i bir adim sayilan Tanzimat
hareketi, eyalet idaresinde bu tiir eski kurum ve geleneklerin 1slahi; yeni yapinin
yerlestirilmesi, yasal ve merkeziyet¢i bir idarenin gerceklesmesi igin yeniden
organize etmeyi tercih etti (Ortayli, 2007: 64). Eger belediye gercekten yerel
yOnetim birimi olarak diisiiniilse ve kabul edilseydi, en azindan 6rnek alinan Fransiz
sistemindeki gibi koy idareleri ile sehir belediyeleri ayni 6zerk statiiye sokulurdu.
Oysa ikisi ayirilmigtir. Bu ayirim hukuki sebepten ¢ok, baskentin ve Onemli
sehirlerin bir an dnce modernlesen bir yapiya kavusturulmasi amacina dayantyordu
(Ortayl1, 2010: 505).

Tanzimat biirokratlar1 tarafindan belediye, tasra idaresinin diizeltilmesinin,
merkezi yonetimin etkinliginin tabana yayilmasinin ve yerel gruplar iizerinde
otoritenin saglanmasinin araci olarak diisiiniilmiis ve buna gore orgiitlenmistir. Bu

nedenle belediyenin yapilanmasinda merkezi yonetimin diledigi gibi kontrol ve
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midahale edebilmesine imkan saglayacak bir model kurulmustur. Belediyenin her
iki organinin mesruiyeti merkezi yonetime dayanmakla birlikte, organlar arasinda
belediye baskaninin ¢ok daha fazla 6n plana c¢ikarildigr ve gii¢lendirildigi
goriilmektedir. Esasinda giiglii belediye baskanligi modelinin Tanzimat
biirokratlarinin bilingli bir tercihi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Nacak, 2022:
72).

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi ile baslayan genis kapsaml
yenilesme siireci icerisinde idari taksimatin yapilandirilmasi ¢aligmalar1 en 6nde
yer almistir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin bir yansimasi da belediyecilik
alanindaki hizmetlerin gelisimi olmustur. Istanbul Sehremaneti ve Altinci Daire-i
Belediye’nin kurulmasi da bu alandaki yeniliklerin neticesi olarak ortaya ¢ikmistir
(Oztiirk, 2019: 267).

Ortayli, yerel yonetim tarihgesini Istanbul’da kent hizmetlerinin
yiritiilmesinde karsilasilan giicliikler ve yabanci diplomatlarin elestiri ve istekleri
sonucunda Agustos 1854’te Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi ile baslatir
(Ortayl1,1985: 120). Kirim Savasi dncesinde Istanbul’a gelen kalabalik sayidaki
Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinin barindiriimasi ve buna yénelik alt yapi
yetersizligi, 1854 yilinda Fransiz tarzinda bir Sehremaneti’nin kurulmasi neticesini
tetikleyen unsurlarmn baginda yer almistir (Aytag, 1998: 123). Istanbul
Sehremaneti’nin kurulmasinda diger bir sebep de Kadilarin, Evkaf ve Ihtisap
Nezaretlerine kaptirdigr yetkilerinden sonra o6zellikle temizlik, aydinlatma,
kaldirim, kanalizasyon gibi 6nemli hizmetlerin ifasi aksamasi, bu dort belediye
hizmetinin sahipsiz kalmasidir (Sunay, 2002: 127).

Sehremanetinin basina tayinle gelen Sehreminin yaninda bir Sehir Meclisi
de teskil edilmis; bu meclise gorgii ve bilgi sahibi biirokratlardan baska, ahali ve
esraf temsilcileri de alinmistir (Ortayli, 1973: 18). Kadilarin yiirtittiigii birgok gorev
oldugundan Sehremini’nin sadece belediye hizmetleriyle ugrasacak olmasi bu
donemin en 6nemli adimi idi. Ancak, belediye hizmetlerinin goriilmesi konusunda
Evkaf Nezareti’ne de pek ¢ok sorumluluk yiiklenmesi, bu donemde bir¢ok alanda
oldugu gibi beledi hizmetlerde de ikilik yaratti. Devam eden bu yapilanma
siirecinde Tanzimat yoneticileri belediyeleri, idari ve siyasi yapinin temeli olarak
goremedi. Onlar i¢in belediye, sadece sehirleri bati tarzinda gelistirecek bir aragti.
Dolayistyla Tanzimat donemi belediye anlayisi, yerel demokrasiyi gliglendirmenin

bir arac1 olarak hi¢bir zaman diisiiniilememistir (Oztiirk, 2019: 266). Bunun sonucu
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olarak sehirlerdeki yabancilarin yararlandiklar1 hukuki muafiyetler yapilacak
belediye reformu girisimini de etkisiz kilmistir (Keyder, 2014: 33).

1857 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile istanbul 14 belediye dairesine ayrilir;
buna gore 6ncelikle Altinc1 Daire-i Belediyesi’nin kurulacagi ve digerlerinin asama
asama kuruluglarinin tamamlanacag belirtilir (Sunay, 2009: 56). Beledi faaliyet
orgiitlenmesinin bu bolgeden baslatilmasinda; bu bolgede bat1 tarzinda bir belediye
yapilanmasinin arzu edilmis olmasi ve ticarethanelerin ¢ok sayida oldugu bir semt
olarak da yapilacak harcamalarda vergilerin 6denmesinde bir zorluk ¢ikmamasi
diistincesi etkin rol oynamistir (Ortayli, 2000: 143).

1858 yilinda Beyoglu ve Galata bolgelerini igine alan Altinci Daire-i
Belediyesi’nin kuruldugu boélgede yabanci temsilci ve diplomatlar bulunmaktaydi.
Bu bolge ayni zamanda da Avrupa ile ticaretin en yogun baglanti noktasi
konumundaydr (Ortayli, 1973: 21). Ornek olarak segilen bu bolgede, bati tarzi
belediyecilik orgiitlenmesinin  Osmanli topraklarindaki islerligini gostermek
hedeflenmistir. Hatta belediyenin ismi de bu maksatla Paris’in en seckin semti olan
Altinc1 Bolge’den esinlenmek yoluyla olusturulmustur (Eryilmaz, 1995: 340-346).

Altinc1 Daire-i Belediye teskilatlanmasi ve yetkileri bakimindan geleneksel
beledi hizmet yapilanmasindan farkli tesekkiil etmistir. Her ne kadar baskan ve
meclis tyeleri segimle degil atama ile goérevlendirilmiglerse de teskilatlanma
stirecinde drnek olarak geleneksel yap1 degil bati tarzi esas alinmistir. Altinci Daire-
I Belediye’nin dogrudan merkeze bagli ve kismi serbestligi olan bir yapi icerisinde
calismasi ongoriilmiistiir (Ortayli, 2000: 147). Altinc1 Daire-1 Belediye’nin diger
bir 6zelligi de hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in merkezden aktarilan kaynaklarin
yani sira gelir tahsil edebilen “ilk mahalli idare birimi” olmasidir. Altinc1 Daire’nin
masraflari, bolgedeki hane ve diikkanlardan toplanan aydinlatma ve temizlik resmi,
bina tamir ve ruhsat harci ile yiizde ikiye varan emlak vergi gelirleri ile
karsilanmigtir (Ulusoy ve Akdemir, 2004: 154).

1858 yilinda koklii baska bir degisiklik de tilkenin idari yapilanmasin
degistiren ve Islahat Fermani’nda belirtilen konularin uygulanmasini saglamak i¢in
Fuat Pasa ve Sadrazam Ali Pasa tarafindan “Viilat-1 Izam Mutasarrifin1 Kiram ile
Kaymakamlarin Vazaifini Samil Talimat” ismiyle yayinlanan talimattir. Bu
talimata gore iilke Eyalet, Liva, Kaza ve Koy olmak iizere dort idari bigime
ayrilmustir (Eryigit ve Kalafat, 2019: 60). 1877 yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediye
Kanunu ve Dersaadet Belediye Kanunu ile de Istanbul Sehremaneti 20 belediye
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dairesine ayrilir (Sunay, 2009: 56). Ayrica Vilayet Belediye Kanunu’nun biiyiik
sehirler i¢in, her kirk bin niifus icin bir belediye meclisi (dolayisiyla bir belediye
dairesi) kurulmasina izin vermesi, demokratik temsil ve optimal 6l¢ek agisindan
donemin sartlar1 i¢inde iyi diisiiniilmiis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir
(Coskun, Yildirim ve Sen, 2021: 18).

Tiirkiye’de sehir ve kasabalarda belediye teskilatinin yaygin bir sekilde
kurulmasi, 5 Ekim 1877 (27 Ramazan 1294) tarihinde yiiriirliige giren, Vilayetler
Belediye Kanunu ile gergeklesir. Kanun-i Esasi’nin 112. maddesi Istanbul’da ve
tagradaki belediyelerin, se¢imle is basina gelen meclislerce idare olunacagi;
belediyelerin teskili, gorevi ve iiyelerinin belirlenme bi¢iminin bir kanunla
diizenlenecegini dngérmektedir. Vilayetler Belediye Kanunu ile Istanbul disindaki
teskilatlanmanin yasal temeli olusturulmus ve sekillendirilmistir. Se¢imle is basina
gelen ve liyelerinin sayis1 niifusa paralel olarak 6-12 arasinda degisen bir belediye
meclisi kurulmasi kararlastirilmistir. Belediye meclisinin iyeleri arasindan
hiikiimetin atadig1 bir kisi belediye baskani olarak gérev almistir. Bu kanun ile
belediyelere tiizel kisilik kazandirilmis ve yeni yetkiler verilmistir (Eryilmaz, 1992:
201).

Bu kanunun, mabhalli idarelere ikili bir 6zellik vererek merkezi olmayan
yonetime farkli bir boyut kazandirmasi agisindan Osmanli yasama tarihi i¢cinde ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu ikili 6zellik, mahalli idarelerin bir taraftan
imparatorluk yonetiminin bir pargasiyken, diger taraftan da tiizel kisilige sahip ayr1
bir yap1 olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyordu. Osmanli hukukuna ilk kez
giren tiizel kisilik ilkesine uygun olarak 6rnegin, vilayetlerin kendi biitgesi olacakti
ve gelir ve giderlerin idaresinde vilayetler 6nemli sorumluluklar {iistlenecekti
(Findley, 2014: 360). Heper’e gore ise Vilayet Kanunu esasinda merkezin ¢evre
tizerindeki giiciinli arttirmay1 amaglamaktadir. Kanun, diizenli ve etkin yonetimi
vilayetlerde de gerceklestirebilmek amaci ile yapilmistt (Heper, 1985: 47). Diger
yandan Vilayetler Belediye Kanunu ise belediyelere niifus sayimi, belediye
mallarinin idaresinde belediyelere kolaylik saglamak amaciyla belediyelere
istimlak yetkisi vermek gibi yeni gorevler de yliklemektedir (Ortayli, 2000: 190).
Bu kanunda belediye baskani1 ve daire meclisleri belediyenin organlar1 olarak
sayilmistir. (Ortayli, 1979:299).

Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda kabul edilen Kanuni Esasi’nin 112. maddesi,

gerek Istanbul gerekse tasrada kurulacak belediyelerin segimle olusturulacak
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belediye meclisleri tarafindan yonetilmelerini, kurulug ve gorevleri ile meclis
tiyelerinin se¢imi esaslarimin 6zel kanun hikkmi ile belirtilmesini 6ngdérmiistiir
(Aytag, 1991: 87). Belediye yonetimlerinde yapilan degisiklikler yapisal
aksakliklardan gelen sorunlarin iistesinden gelememistir. Ortayli’ya gore bunun
sebebi kentsel yapinin ve faaliyetlerin her tiirlii rgiitlenmeden yoksun niteliginden
kaynaklanmaktadir (Ortayli, 1973: 24).

Osmanli déneminde gergeklestirilen c¢abalar1  gilinlimiizdeki yerel
yonetimlerin ilk adimlar1 olarak gormek miimkiindiir. Bununla beraber Tanzimat’in
ilan1 ile baglayan Osmanli’da batili anlamda belediye teskilatlarinin kurulmasinin
ardindan gerek yonetim anlayist gerekse kentlerin sosyal dokusu itibariyle bir
degisim s6z konusu olmustur. Ancak bu degisimle beraber ekonomik iligkiler
acisindan canlilik kazanan ve fiziki acidan modernlesen kentler sinirli sayida
kalmustir (Yoriikoglu, 2012: 282).

Tanzimat doneminin idari reformlar1 yerel yonetimlerin dogusu i¢in gerekli
ortami hazirlamistir. Kuskusuz Tanzimat doneminin devlet adamlari, siyasi
katilma, yerel demokrasi gibi bir siyasal programi benimsemis kimseler degillerdi.
Onlarin istedikleri yasal ve adil bir idarenin kurulmasiydi (Ortayli, 2007: 88).
Ciinkii devrin biirokratlarinin modern belediyelerin kurulup gelismesini siddetle
arzu etmelerinin altinda yatan sebep sadece modern, diizenli sehirlere sahip olmak
icindi; yoksa komiinal bir 6zerklik talebi higbir zaman s6z konusu olmamigtir
(Ortayl1, 2010: 435).

Diger yandan yerel yonetim birimlerinden bahsedebilmek igin oncelikle
merkezi bir devletin oldugu bir yonetim sisteminin var olmasi gerekmektedir.
Tanzimat’tan sonra Osmanli Imparatorlugunda kurulan Bati tarz1 yerel yonetim
birimlerinden anlatilmak istenilen Antik Yunan’daki “Kent Devleti” degildir.
Buradan devralinan birtakim gelenekler olsa da yerel yonetim biriminden tam
olarak anlasilan, merkezi devletler olustuktan sonra bu merkezi iktidar karsisinda
mali ve idari olarak 6zerkligini koruyan ve yerel hizmetleri kendi organlari eliyle
sunan birimlerdir (Omiirgéniilsen ve Sadioglu, 2009: 2).
1.2.2.3 Cumhuriyet Donemi

Son devir Osmanl1 yoneticileri belediye oOrgiitiinii sadece diizenli sehir
hizmetlerinin goriilmesi igin istediler. Tkinci Mesrutiyet déneminde belediyeler
orgiit olarak gelistirilip, tiizel kisilik kazandiklar1 halde, 6nceki devirden daha giiglii

merkeziyet¢i politik baskiyla yonetildiler ve her yerde merkezi hiikiimete daha
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bagimli hale getirildiler. Bu politika imparatorluktan cumhuriyete miras olarak
kalmistir (Ortayli, 2007: 92). Osmanli Modernlesmesinin temel celiskisi, Batili
kurumlarin eski kurumlarin yaninda faaliyet géstermesi seklindedir. Cumhuriyet ile
Osmanli arasindaki Batiyr benimseyis tarzindaki temel fark budur. Cumhuriyeti
kuran asker-sivil biirokrasi bu diializmi ortadan kaldirmigtir (Tunaya, 1960: 27).
Diger yandan Osmanli siyasal sisteminin idari yapiya etki eden en belirgin 6zelligi,
merkez ile kenar arasindaki iliskilerin taraflarin hukukunun agikca belirlenmedigi
bir diizen i¢inde yiiriitilmesidir. Bu siyasal felsefede devlet ve uyruklar arasinda
yer alacak giiglii yerel yonetimler gibi siyasal giiclere yer yoktur (Heper, 1980: 7).

Osmanl: déoneminde yukaridan ve Bati 6zendirmesi ve yer yer baskist ile
olusturulan belediye kurumu Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’nin kendi iiretim ve
gelisme siirecinin de geregi olarak yerlesmeye baglamistir (Bostanoglu,1990: 91).
1921 Anayasast adem-i merkeziyet¢i karakterinin baskinlig ile anilmakta; ancak
adem-i merkeziyetciligi il 6zel idareleri ve nahiyeler temelinde ele almakta;
belediyelerden bahsetmemektedir (Sinik, Ugar ve Dik,2016:4). Adem-i
merkeziyetci bir devlet teskilatinin benimsendigi 1921 Anayasasi hari¢, Osmanli
Imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde kimi zaman yerel ydnetimlere
ylriitmenin sinirlart iginde genis yetkiler verilmis olmasina karsin merkeziyet¢i bir
yapinin esas alindigini belirtmek gerekir (Turan, 2020: 9).

Cumbhuriyet'ten hemen sonra yerel yonetimlerle ilgili ¢aligmalar hizlandi.
Once 1924 yilinda 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu ile Ankara'ya dzel bir
yonetim bicimi getirildi. Ankara Sehremaneti Kanunundan kisa bir siire sonra 18
Mart 1924'de ¢ikarilan 442 Sayil1 K6y Kanunu tasarisinda, yerlesim yerlerinin koy,
kasaba, sehir ve biiyiik sehir olmak {izere 4 grupta toplanacagi ve her birinin ayr1
yasalara tabi olacagi ifade ediliyordu (Dénmez, 1995: 170-171). 1924 Anayasasi
ile vilayetlerin tiizel kisiligi devam ederken; sehir, kasaba ve koylere de tiizel kisilik
verilmistir. Diger bir deyisle sehir, kasaba ve kdylerde yerel yonetim birimleri
kurulmasi Anayasal giivenceye kavusmustur. 1924 Anayasasi’nda tiizel kisilik
verilen sehir, kasaba ve kdylerin yerel yonetim birimleri i¢in ayr1 kanunlarin
hazirlanmasi planlanmaktadir.

Kurumsallagma stirecine 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilaniyla baglayan ve
1924 Anayasasiyla siirdiiren Tiirkiye Cumhuriyeti daha Once girisimlerde
bulunulmus olmasina karsin yerel yonetimlere iligkin ilk diizenlemeyi 1930 yilinda

1580 sayili Belediye Kanunu ile gergeklestirmistir (Turan, 2020: 9). Boylece,
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Osmanli'da sadece biiylik kentlerde var olan belediye drgiitlenmesi, biitiin kentlere
yayilmistir. Tiirk belediyecilik tarihi agisindan 6nemli bir gelisme olan Belediye
Kanunu, ilk defa gizli oy ile acik tasnif esasin1 ve tek dereceli se¢imi getirmistir.

Yeni rejim agisindan belediyelerin kurulusu devletin yerel birimlere sirayet
etmenin aract oldugu Olgiide, merkeziyet¢i stratejinin bir pargast olarak
goriilmiistiir. Bu kayginin bir parcasi olarak belediyeler siyasal olmayan hizmet
kuruluglar1 olarak tanimlanmistir. Yerel giiglerin belediyeleri bir giic odagi olarak
kullanmasini o6nlemeyi de hedefleyen bu yaklasim, atamayla gelen valileri,
kentlerde ikinci yonetsel birim olarak, belediyeler ve kentler {izerinde merkezi
yonetimin denetimini saglayan mekanizmalar olarak korumustur (Sengiil, 2017:
430). Tiirkiye kentlerinin higbir zaman siyasal 6zerklik sahibi olmadiklari fikrinden
hareketle, belediyeler Cumhuriyet déneminde dahi merkezi yonetimin yerel
organlar1 gibi goriilmiislerdir (Batuman, 2010: 225).

01 Eylil 1930 tarihinden itibaren yiirlirliige giren ve 2004 yilina kadar
uygulanan Belediye Kanunu’nun gerekgesinde belediyelerin giiniin gelisen
kosullariin gerisinde kaldiklar1 vurgulanmaktaydi. Ciinkii, 1580 sayil1 Belediye
Kanunu kabul edilinceye kadar belediye baskanlari (sehreminler) atama ile goreve
gelmistir. Atama ile géreve gelmek demek, yerel siyasi iliskilerin askiya alinmasi
(Ugar, 2016: 114) ve Merkez tarafindan yonlendirilmesi anlamina gelmekteydi
(Sinik, Ugar ve Dik, 2016:21). Diger bir ifadeyle atamay1 yapan merkezi idarenin
yerel siyasette de belirleyici olmasidir. Genel bir kalkinma plani ¢ergevesinde, yerel
nitelikteki kiiciik girisimcilerin yarattig1 koordinasyonsuzluk, devletin genel
denetim mekanizmasinin disinda kalan bir durum arz etmekteydi. Belediyelerin
etkinligi bu asamada yetersiz kalmaktadir (Sunay, 2009: 59-60). Bu donemin Tiirk
belediyecilik tarihi agisindan temel 6zelligi, kentsel kamu hizmeti saglayan ve cogu
yabanct sermayeli 0zel imtiyazli sirketlerin teker teker kamulastirilip
belediyelestirilmesidir (Bostanoglu, 1990: 82-83).

1580 sayili Belediye Kanunu belediyelere iliskin kendisinden 6nce gelen
biitlin nizamname ve kanunlardan daha kapsamli, daha ayrintili bir kanundur.
Kanunda toplam_165 madde vardir._1580 sayili Belediye Kanunu’nun 2¢ maddesi
ile belediyelerin kasaba, sehir ve biiyiik sehir olarak farklilastirllmasindan
vazgecilmis, biiylikliiklerine bakilmaksizin “niifusu ne miktar olursa olsun kaza ve
vilayet merkezlerinde ve niifusu iki binden fazla olan yerlerde” belediye teskilatinin

kurulacag belirtilmistir.
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Donemi itibart ile ¢cok ¢agdas bir diizenleme olan 1580 Sayili Belediye
Kanunu, Tiirk Aydinlanmasinin belediyecilik konusunda yasal-kurumsal catisini
olusturmustur. Belediye organlarinin demokratik bir usulle se¢ilmesinin yarattigi
yonetime katilma olgusu merkezi diizeydeki yoOneten-yonetilen iligkisindeki
demokratiklesmeye de katkida bulunmustur (Sunay, 2002: 131). Diger bir goriise
gore ise Sehremaneti Mutlak Monarsi rejiminin meyvesi olan bir érgiitsel modeldir
ve Mesruti Monarsi ’ye gecis sonrasinda en ileri asamasina ge¢mistir. Ancak s6z
konusu yapimin rejim degisikligi sonrasinda niteliksel bir doniistime ugramasi
beklenirken, 1920’11 yillarda Mesrutiyetin kabul ettigi en ileri asama devam ettirilir.
Rejim degisikligi sonrasinda yeniden yapilanma ancak 1930 sonrasinda giindeme
gelir. Yazindaki egemen goriise gore 1580 sayili Kanun ile kurulan sistem
merkeziyet¢i ve anti-demokratiktir (Ucar, 2016: 114).

1580 sayili kanun ile belediye gorevlerini belirleyen iki nitelik soz
konusudur. Bu niteliklerden birincisi, belediye gorevlerinin genel bir ifade ile
belirtilmesi yerine liste yontemiyle sayilmasidir. Ikinci nitelik ise, belediye
gorevlerinin zorunlu ve istege bagl olmak iizere iki boliime ayrilmasi ve zorunlu
gorevlerin belediye gelirlerine gore farklilasmasidir (Erengin, 2006: 20). 1930—
1945 yillar1 aras1 donemde belediye sayisinin hizla arttigi gézlenmektedir. Buna
karsin Cumhuriyet doneminde de geleneksel merkeziyet¢i yonetim anlayisinin
baskin olmasi sebebiyle giiclii, demokratik yerel yonetimler kurulamamigtir
(Yalgindag, 1992: 4).

Tirk belediye sisteminin Fransiz etkisi altinda ortaya ¢iktigim1 ve
giiniimiizde de Fransiz etkisinin devam ettigi sOylenebilir (Gozler, 2019: 20).
Tiirkiye mahalli idareler alaninda Fransa’yr model almistir. 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile idari yapilanmada biiyiik 6l¢iide Fransa’daki uygulamalar1 esas
alan vilayet (eyalet), sancak (il), kaza (il¢e), nahiye ve kariyeye dogru inen
hiyerarsik bir sistem getirilmistir (Ziircher, 2000: 94).

1950'li yillarda baslayan ve 1970'li yillarda belirginlesen hizli kentlesme
stireci ve beraberinde getirdigi sorunlar, yerel yonetimler i¢inde belediyelerin
onemini daha da artirdi. Bu gelismelere paralel olarak belediyeler de ekonomik
yasama daha etkin bir bigimde katilmaya basladi. Cumhuriyet'in ilk yillarinda imar
ve temizlik faaliyetlerine agirlik veren belediyeler, giderek halkin ekonomik
sorunlarmin ¢oziimiine yoneldi (Donmez, 1995: 172). 1980 yillardan itibaren

Tiirkiye’de neoliberalizmin agirligini artirmaya baslamasiyla kamu yonetiminde de
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neoliberal diisiinceler 6n plana ¢ikar. Bu durumun yerel yonetimleri derinden
etkiledigi soylenebilir.

6 Kasim 1983'te yonetime gelen siyasal iktidar yerel yonetimlerin (6zellikle
belediyelerin) énemini benimseyen bir goriisle, bu yonetimlerin gorev, yetki ve
mali kaynaklarini artiran bir uygulamaya giristi. 1984 yilinin ocak ayinda ¢ikarilan
2972 sayil1 Yasa ile yerel yonetim se¢imleri yeni esaslara baglandi. 8 Mart 1984'te
cikarilan 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile sinirlar i¢inde birden fazla
ilge bulunan anakentlerde biiyliksehir ve ilge belediyeleri kurulmasi ongoriildii.
Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinde biiyiiksehir belediyeleri kuruldu (Dénmez,
1995: 173). 1992 yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
Kamu Yo6netimi Aragtirma Projesi (KAY A Projesi)’ni hazirlamistir. Daha katilime1
yerel yonetimler olusturma g¢alismalarina katki saglayan bu arastirma gerekli
diizenlemeler i¢in 6nemli bir adim olmustur (Cukurcayir, 2005: 56).

Rapora gore; yerel yonetimlerde demokrasiyi, katilimi giiclendiren, halk
tarafindan denetim imkani saglanmis, yeterli 6z kaynaklara ve imkénlara sahip
yerel yonetimler ideal yerel yonetimlerdir (KAYA raporu, 1992: 7-12). Rapor; il,
ilce ve koy statiisiindeki yerel yonetimlerin yetkilerinin artirtlmasini 6nermektedir.
Yerel birimler tizerindeki idari vesayet denetiminin en aza indirilmesi, bunun yerine
yerel yoOnetim birimlerinin demokratik yontemlerle birbirlerini denetlemeleri
tavsiye edilmektedir (Erengin, 1994:8-9). Bu raporun sonug¢ olarak onerdigi
hususlar halen tartisilmaya devam edilmektedir.

KAYA Raporu birka¢ onemli 06zellige sahiptir. Bunlardan birincisi,
KAYA’da kamu yo6netiminin farkli alanlar1 (merkezi yonetim, tasra birimleri ve
yerel yonetimler) bir biitlinliik icinde bir arada ele alinmistir. Daha onceki
birimlerde bu biitiinliik tam olarak olusturulamamsti. Ikincisi hem yerel
yonetimlerin kendi aralarinda hem de merkezle ve merkezi yOnetimin tasra
birimleri arasinda gerekli baglantilar kurulmaya ¢ahisilmustir. Ugiinciisii, raporda
verimlilik, etkinlik ile demokratiklik birbiriyle ¢elisen iki zit kavram olarak ele
alinmamistir. Bu genel saptamanin yaninda, raporda yer alan Igisleri Bakanligi’nin
yerel yonetimler konusundaki yetkilerinin arttirllmast  Onerisi  olumlu
bulunmamaktadir (Geray, 1993:10).

KAYA bir yerel yonetim reformu i¢in ilke ve oneriler icermekle beraber,
katilimcilik agisindan eksiklik tasimaktadir. Bunun yaninda, merkeziyetci-

biirokratik nitelikleri yerel diizeydeki sisteme; gii¢lii, demokratik ve etkili/verimli
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hizmet tireten bir yerel yonetim kurumu niteligi kazandirilmas:t KAYA Raporunun
temel hedefi olmustur (Yalgindag, 1991: 132). Kamu Y6netimi Arastirmasi Raporu
onerilerine ek olarak TUSIAD’1n 1992 yilinda hazirlattig: ¢alismada da kirsal ve
kentsel yoreler igin ayri idari basamaklar olusturulmasi ongoriilmiistiir (Erengin,
1994:9).

Yerel yonetimler Anayasa ile diizenlenmis siyasi kuruluslardir. 1982
Anayasasmin 127. maddesinde yerel yonetimler “Mabhalli Idareler; il, belediye veya
koy halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan
secgilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimlanmakta ve Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlendigi belirtilmektedir. 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu,
1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nun, 2004 tarihli 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediye Kanunu da 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
yerini almigtir. 5216 Sayili kanun ile geleneksel belediye hizmetlerinde, kentsel
altyap1 alanlarinda, bakim hizmetlerinin, sosyal yardimlarin siirdiiriilmesinde 6zel
sektore kaynak aktariminin ve 6zel sektdrden hizmet alimmin kanallar1 sonuna
kadar acildig1 (Atilgan, 2017: 357) yontinde elestirileri de barindirmaktadir. Siyasal
katilma sorununun da biiylik boyutlara ulastigi giinlimiiz Tirkiye'sinde yerel
yonetimler halen ge¢misin getirdigi uyumsuz yapiy1 tasimaktadirlar (Ortayli, 2007:
92).

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 Sayil1 “On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Tiirkiye’de yeni bir yerel
yapilanma bi¢iminin temel kaynag1 olmustur. S6z konusu kanun, sadece biiyiiksehir
belediyeleri i¢in degil, diger yerel yonetim birimleri i¢in de kayda deger yeni
hiikiimler getirmektedir. 6360 Sayili Kanun’la birlikte, Tiirkiye’de biiyliksehir
belediyelerinin Olgegi ve yapist degismistir. Biiyiiksehir belediye smniri il miilki
siirt olmus, buna bagli olarak da yetki ve sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler
olmus ya da bunlara yenileri eklenmis, basta biiyiiksehir belediyeleri olmak {izere,
yerel yonetim birimlerinin; yapi, gorev ve sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler
ve yenilikler getirilmistir (Calcali, 2014: 65).

Yerel yonetimlerin organ, gorev ve yetkileri belirtilen kanunlar ile yasal

cerceveye oturtulmaktadir. Tiirkiye’de yer yoniinden yerinden yonetimler il 6zel
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idareleri, belediyeler ve kdylerdir. Bu kuruluslar kendi mal varliklarina ve 6zel
biitcelerine sahiptirler (Nadaroglu, 2001: 24). Belediye, 6zel idare gibi yerel
yonetim birimlerinin varlik nedeni halkin kendi kendini yonetme istegidir. Ancak
Tirkiye’de merkezi yonetimin kat1 vesayet yetkisinden dolay1 bir siire istenilen
seviyede uygulanamamistir (Yalgindag, 1991: 126).

Kurulusundan gilinlimiize belediye baskani ile belediye meclisinin,
belediyenin iki temel organi oldugu, karar alma ile alinan kararlarin yiiriitiilmesi
yetkilerinin bu iki organ arasinda paylastirildign goriilmektedir. Tirkiye’deki
belediyelerde; baskanlik sistemine biiyiik 6l¢iide benzeyen, belediye baskaninin
cok daha fazla 6n planda oldugu giiclii belediye baskanligi modelinin uygulandigini
sOylemek miimkiindiir. Sadece Cumhuriyet déneminin bir bdliimiinde (1930-1963
yillar1 arasi) giiclii meclis zayif belediye baskani modelinin uygulandig:
goriilmektedir. Ancak 1963 yilinda belediye bagskaninin dogrudan halk tarafindan
secimle belirlenmesi yontemine gecilmesiyle birlikte yeniden giiclii belediye
baskanlig1 modeline geri doniilmiistiir (Nacak, 2022: 88).

Tanzimat doneminden giiniimiize Tiirk yerel yonetim sisteminin gelisimi,
reform siireci baglaminda iki 6nemli sorun i¢ermektedir. Bu sorunlardan ilki, yerel
yonetimlerin iistlendikleri hizmetleri yerine getirebilmesini saglayacak araglardan
yoksun birakilmis olmasidir. 1961°den bu yana anayasal ilke olarak diizenlenmis
bulunan gorev/gelir dengesinin gergeklestirilememis olmast durumu varligini
sirdiirmektedir. Dolayisiyla ihtiyaglar diizeyinde hizmet liretme yeteneginin fiilen
gerceklesememesi s6z konusudur. Ikinci sorun, hukuki agidan yerel ydnetime
duyulan genel giivensizliktir. Aslinda idarenin biitiinliigli, merkez ve yerel arasinda
esgiidim olarak algilanmakla ve yerel yOnetimin merkez tarafindan hizmet
tiretebilme yetenegine sahip birimler olarak kabuliinii saglayacak anayasal ve yasal
diizenlemelerle miimkiin iken, yerel yonetimler yeteneksiz ve siyasal yap1 lizerinde
olumsuz etkisi olabilecek birimler olarak goriilmektedir (Erencin, 2004: 8). Yerel
yonetimlerin ¢agdas demokratik standartlarda, giiniin ihtiyaglarini en etkili ve en
verimli bir sekilde karsilamasi i¢in biitiin demokratik tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye
yerel yonetimlerinde de yenilik arayislar1 devam etmektedir (Onder ve Koylii,
2018: 102)

1.2.3 Yerel Demokrasinin Temel Bilesenleri ve Etkilesimleri

Demokrasinin tanim olarak halkin kendi kendini yonetmesi anlamina

gelmesinden yola ¢ikilarak, basit anlamda yerel demokrasinin de yerel birimler
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tarafindan halkin kendi kendini bulunduklar1 yerel sinirlar1 igerisinde yonetmesi
anlamma geldigi sonucuna varilabilir. Haus ve Heinelt’e gore yerel seviyede
yonetilebilirligi saglamak i¢in katilim, seffaflik ve etkililik saglanmalidir. Herhangi
bir demokratik sistemde saglanacak yonetilebilirlik ayn1 zamanda uygulanan
siyasalara gosterilen riza, siireclerin ve kurumlarin hesap verilebilirligini ve ortaya
cikan sorunlara getirilen ¢oziimlerin etkililigini ortaya koymaktadir (Haus ve
Heinelt, 2006: 15). Yerel demokrasilerin degerlendirmesinde hesap verilebilirlik
ve esitlik de dikkate alinmasi gereken kavramlardir (Pratchett, 2004:216).

Yerel yonetimlerin demokrasi ile iligkisini anlamaya calismada genelleme
yapmak yerine katilim ve g¢ogulculuk kavramlari iizerine yogunlasilmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin her agidan etkililigi bolgelerindeki insanlarin
taleplerini en az maliyetle karsilayabilme kabiliyetleri ile dl¢lilmektedir. Genel
olarak yerel seviyede bu kabiliyetin mevcudiyeti kabul gormektedir. Ote yandan
yerel yonetimlerin demokrasiyi gelistirdikleri onermesinin kabulii digeri kadar
kolay goziikkmemektedir. Cilinkii yereldeki demokrasiye c¢ogunlugun idaresi
acisindan ya da c¢ogunlugun genel istek ve cikarlari pencerelerinden bakildigi
takdirde giiclii yerel yonetimin demokrasinin genel prensipleri ile ¢eligkiye diisme
ihtimali dogmaktadir (Sancton, 1976: 168-169).

Yerel nitelikte olan her hizmetin yerel yonetimler tarafindan goriilmesi
merkezi yonetimin yerel olan isleri yerel otoritelere devrini gerektirmektedir
(Monk, 2004: 496). Bu durum ayni1 zamanda yerel yonetimlerin demokratik agidan
Oonemini vurgulamaktadir. Ciinkii, demokratik bir devletin sosyal devlet kimligi
kazanabilmesi ancak yerel yonetim sisteminin niifusun her yerinde isler olmasi ile
miimkiindiir (Sancton, 1976: 159).

On dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren ekonomik, sosyal ve siyasi
hayatin ulusallasmas1 insanligin gelisimi igin zaruri goziikkmektedir. Ulkeleri esit
bliyiikliikte parcaciklara bolerek yerel otoritelerin eline birakma fikri yerini
ulusallasmaya birakmistir. Bu konuda kapitalist ekonomik sistemin yerel
siirlamalar i¢ine hapsedilememesi ve yayilmasi da etkili olmustur. (Magnusson,
1986: 7). Bu donemde ulusallasmanin yerellesmenin 6niine gegmesinde yerelin
yozlagmaya sebep olmasi ve bir grup seckin tarafindan yonetilmesi gibi faktorler
de etkili olmustur. Merkezi yonetimin yereldeki bu kétiiye gidisten ve yozlagmadan
daha az etkilenme potansiyeli barindirmakta oldugunun diigiiniilmesi o déonemde

bolgesel ve yerel yonetimlerdeki basarisiz modellere tercih edilmistir (Greer, 2007:
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8). Diger bir ifadeyle eger ki ademi merkezilesmenin oldugu bir bolge yozlasma,
bagnazlik ve basarisizlik batakligi haline biirlindiiyse biraz daha fazla merkezilesme
gerekli hale gelebilmektedir (Greer, 2006: 261).

Batil1 yazarlarin demokratik kurumlar i¢in olusturduklar1 tiim sablonlarda
liberal diisiince basat faktor konumundadir. Komiiniiteryan, radikal, ihtiyatli,
sOylemsel ya da katilimci olarak tanimlanacak tim  demokrasi
kavramsallastirmalar1 kaynagini liberal fikirlerden almaktadir (Barnett ve Low,
2004: 4). Liberal diisiincede adem-i merkeziyetgilik agir basmaktadir. Ayrica
liberal diisiincede yerel yoOnetimlerin siyasal katilimin saglanmasi ve bireyin
ozerkligine hizmet etmesi agisindan 6nemi vurgulanmaktadir.

Yerelin bireye olan yakinliginin merkezin bireye olan yakinligindan ¢ok
fazla olmasinin dogal sonucu olarak yerele verilen 6nem ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple yerel yonetimler demokratik bir iklim yaratilmasinda dogrudan ya da
dolayli olarak Onemli rol oynasalar da tek baslarina demokratik bir kurum
olamayabilirler. Demokrasi tanimsal olarak segkinci, gogunlukgu, kurallara bagli,
tek tip bir sosyal biitiin olusturmakta iken yerel demokrasi tanimsal olarak
bireysellesme, farklilasma ve ayrisma olgularini barindirmaktadir. Bu da
demokrasinin kac¢inilmaz olarak ve dogas1 geregi merkezilesmeye dogru evrilmesi
yerel yonetimin de i¢inden ¢iktig1 demokrasiyi yadsimasi ile sonuglanmaktadir.

Yerel yonetimlerin i¢erdigi temel degerleri 6zgiirliik, esitlik ve refah oldugu
ifade edilirken (Arthur Maas ve Paul Ylvisaker, 1959: 224) baz1 yerlerde bu tigleme
ozgiirliik, katilm ve etkililik olarak tanimlanmaktadir (Sharpe, 1970:155-156).
Diger yandan, yerel yonetimlere olan ihtiya¢ insanin liretici, tliketici ve yurttas
olarak olan rolleri ile ilgilidir. Uretici konumunda iken temelde yakin gevrelerini
kontrol edebilmek i¢in yerel yonetimlere ihtiyac varken; yurttas ve tiiketici olarak
yerel yoOnetimlere olan ihtiya¢ bireysel se¢im yapabilmeyi saglamasi, kisisel
Ozgiirliigii genisletebilmesi ve birey lizerindeki merkezi baskiya karsi koruma
saglamasindan kaynaklanmaktadir (Sancton, 1976: 162).

Yerel yonetimlerde 6zgiirliik ve katilimin 6nemi demokrasi ile olan ilgisini
ve bagimi artirmaktadir. Zira yerel yonetimler, yerelde yasayan halkin kendi
kendilerini yonetmelerine, yerel sorunlarina ortak bir uzlasi ile ¢6ziim bulmalarina
hizmet etme amacinda olmalidir. Yerel yonetimlerdeki yonetici elitin davranislar
da gelenekselden yeni teorilere dogru farkliliklar gosterme egilimindedir. Bu

degisimlerle toplum-siyasetci-siyaset tiggenindeki bazi bosluklar doldurulmaya
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calisilirken diger yandan da demokrasilerin gii¢lendirilmesi i¢in enstriimanlar

yaratilmaya calisilmaktadir. Bu degisim Tablo 1.2.’de O6zetlenmistir (Sziics ve

Stromberg, 2006: 29).

Tablo 1.2. Yerel Yonetimlerde Yasanan Degisimler

Yerel Yonetici
Geleneksel Deger Yeni Degerler
Davranisi

Yapi Temsili Profesyonel
Problemler Basit Karmagik
Siyasalar Diizenleyici Etkililige Dayali
Giic Merkezi Adem-i Merkezi
Konular Genel ve Refahla ilgili Popiilist ve Segici
Iletisim Aglar Dikey Yatay
Icerik Yerel-Ulusal Yerel-Kiiresel

Halkin yonetimi veya halkin iktidar1 anlamma gelen demokrasi
kavramindan hareketle, siire¢ icerisinde yerelde yasamakta olan halkin yonetimi
veya yereldeki halkin iktidar1 anlamima gelen yerel demokrasi kavraminda da
karsimiza ¢ikan temel soru ayni olmaktadir. Kim yonetiyor? Yoneten nasil temsili
sagliyor? Yerel demokrasi, tanimi geregi halkin ya da yerelde yasayanlarin katilim
olgusunu igerisinde barindirmaktadir. Ciinkii demokrasiler diger ydnetim
formlariyla kiyaslandiginda vatandaslarin destegini kazanma agisindan daha uygun
kosullar saglayabilmektedir. Yerel diizeydeki halkin secilmislerin kararlarini
etkilemesine olanak saglayan katilimin yerel demokrasiye gercek niteligini verdigi
ileri stiriilebilir (KAYA Raporu, 1992: 3).

Yerel demokrasi i¢inde geleneksel temsili model ve katilimc1 model olmak
lizere iki ana akim bulunmaktadir. Ilkinde halki ve se¢gmenleri temsil edeceklerin
secilmesi esast olusturmaktadir (Egner vd. 2013: 121). Geleneksel temsili sistemde
secilen yoneticiler sadece basit cogunlugun sectigi temsilciler anlaminda degil, ayni
zamanda yonetme yeterliligi olanlarin ¢ogunlugu tarafindan yonetilme anlamina
gelmektedir (Guizot, 1861: 376). Ikincisinde ise insanlarin ortak sorunlari
tartismak iizere bir araya gelmeleri, ¢oziimler iizerine uzlas1 aramalar1 ve her konu
tizerinde derinlemesine tartisarak bir sonuca varmalar1 6ngoriilmektedir (Goodin,
2008: 2).

Demokrasi ve yerel yonetimler arasindaki iliski, demokratik liberal

sistemlerde genellikle merkeziyetcilige bir alternatif arayisinin sonucunda
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giindeme gelmektedir. Bu ¢ergevede yapilan tartigsmalar “halkin katilim1” kavrami
etrafinda toparlanmaktadir (Erencin, 1994: 4). Katilim sayesinde se¢gmenler nasil
temsil edileceklerine de bir bakima karar vermektedirler. Batili demokrasilerde
secim sistemleri ve temsil konular lizerine genel bir memnuniyetsizlik olmasina
karsin mevcut durumda temsil dort model tizerinden olmaktadir. Bunlardan
birincisi, kisilerin se¢ime girerek secildikleri takdirde temsil etme hakkini
kazandig1 dogrudan model; ikincisi kisilerin bir siyasi parti adina se¢ime girerek
temsil ettikleri dolayli model; tigiinciisii belli bir cografi bolgeye ait kisilerin
secimlerde o bolgeyi temsil ettigi dolaylt model ve sonuncusu irka ya da dile dayali
dolayli modeldir (Morrill, 2004: 78-79).

Ozellikle Batili iilkelerde problem sahasi olarak ortaya c¢ikan secimlere
diisiik katilim sorunsalinin vatandaslar ile yerel yonetimler ve yerel yoneticiler
arasinda meydana gelen bir bosluktan kaynaklandigi tezini beraberinde
getirmektedir. Bu boslugun kaynagi olarak belediyelerin siyasal varliklar olarak
kabul edilmemesi ve merkez siyasetcilerin vatandaslarla iletisim kanallarini bir
sekilde acik tutarken yerel siyaset¢ilerin bu konuda daha basarisiz olarak goriilmesi
gibi mikro seviyeye yonelik argiimanlar getirilmektedir (\Vries, 2008: 224-226).

Ancak, hi¢bir demokratik siyasal sistem vatandaslarinin ¢ogunlugunun
destegi olmaksizin sonsuza kadar yasayamaz (Miller, 1974: 951). Bu destek
azaldiginda kagmilmaz olarak degisime yonelik arayiglar1 beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple yerel seviyede baslayan siyasal destegin daha {ist
seviyede de demokratiklesme yoniinde olumlu yansimalar1 olacag tersi durumda
da mevcut siyasal mekanizmalara alternatif arayislarinin ortaya ¢ikacagi
cikariminin yapilabilecegi ve yerel ile merkezin ya da yerel ile ulusal seviyenin
birbirinden tamamen bagimsiz yapilar olmadig1 s6ylenebilir.

Ote yandan katilimin degerlendirme kriterlerini tanimlamak igin derinlik ve
genislik kavramlarina dayanan yapilar teskil edilmesi 6nerilebilir. Burada genislik
ile kastedilen toplumdaki her bireye genel siyasa yapma siirecinde tanimlanan firsat
genisligi, ikinci kavram olan derinlik ile ise katilim siirecleri vasitasiyla katilmay1
segen her bireye nihai siyasa lizerinde karar verme firsati sunulmasidir. Genislik ve
derinlik saglayan yapilarin agik erisimi saglamasi, katilimeci kararlarin etkili
uygulamalarini barindirmasi, vatandas tercihlerinin dogrudan siyasa kararlarina
dontistiiriilmesi ve katilim i¢in gercekei firsatlar sunmasi ile katilimci sayisini

artirmak, temsil edilebilirlik oranini yiikseltmek, katilimcilarin nihai tercihlerinin
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siyasalar ile uyumlu hale gelmesi ve siyasi kararlar ile toplumsal isteklerin
eslesmesi saglanacaktir (Berry vd., 1993: 54-55).

Tiirkiye’de 2000’li yillar igerisinde yapilan mahalli segimlere katilim
oranlar1 Batili iilkelerdeki diisiik katilim oranlarindan farkli yonde bir gelisme
gostermektedir. Batili {ilkelerde demokrasi konusunda sorun sahalarindan birisi
olarak ortaya ¢ikan periyodik segimlere diisiik katilim gosterilmesi gibi bir
durumun Tiirkiye Ozelinde herhangi bir anlam ifade etmedigi agik olarak
goriilmektedir (Tablo 1.3). Bununla beraber giiclii ya da yiiksek katilimin her derde
deva bir ilag gibi goriilmemesi gerekir. Katilim hem vatandaslarin kendileri
arasinda hem de vatandaslar ve sectikleri siyasal liderler arasinda karsilikli anlayist
artiran bir faktor olarak one ¢ikmaktadir (Berry vd., 1993: 255). Ayrica sorumlu
vatandaslik sadece vakti geldiginde oy kullanmanin o6tesinde bir katilim
gerektirmektedir. Etkili ve giicli demokrasiler giiclii liderler ile degil ancak
sorumlu vatandaslar ile var olabilir (Barber, 2003: 14).

Tablo 1.3. Tirkiye’de Yapilan Mahalli Se¢imler Katilim Durumu

. KAYITLI SECMEN OY KULLANAN KATILIM
SECIM YILI

SAYISI SECMEN SAYISI ORANI
18 NISAN 1999 28.889.819 24.601.491 %082,5
28 MART 2004 34.213.138 25.066.859 %73,3
29 MART 2009 39.717.580 33.430.742 %84,17
30 MART 2014 48.724.241 43.459.938 %089,2
31 MART 2019 57.093.410 48.340.184 %84,67

Ote yandan segimlere katilma disinda farkli katilim yollarina basvuru
konusu incelenmeye deger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimi saglamanin
klasik aract olarak belirli donemlerde yapilan secimlere katilmis olmak
secilmiglerin mesruiyetini devam ettirebilmesinin temel kaynagi konumunda
olmaktan ve derinlik ile genislik kavramlarini tam olarak agiklamaktan uzaktir. Bu
sebeple belediye baskanlarinin mesruiyetini salt se¢im sonucuna dayandirmasi
miiteakip donemde yapilacak se¢imlerde alacagi sonuglara olumuz yansima
olasiligini igermektedir.

Yerel demokrasilerde secilmisler ve atanmiglar arasindaki iliskiler farkl
sonuglar dogurmaktadir. Se¢ilmis olana fazla denetim yetkisi verilirken atanmisa

diisiik serbestlik ya da bagimsiz hareket etme yetenegi verildiginde siyasi baski
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ortaya cikarken; tam tersi durumda ise biirokratik 6zerklik idarede baskin hale
gelmektedir (Mouritzen ve Svara, 2002: 275). Yerel yonetimlerdeki demokratik
ideal, yereli ilgilendiren durumlara yurttaslarin aktif katiliminin hem bir hedef
olarak belirlenmesini hem de bu hedefin toplumdaki demokrasiyi gii¢glendirmesi
maksadin1 i¢ermektedir. Gilindelik hayat:1 ilgilendiren bu katilim kavrami ayni
zamanda yonetilenler ile yoneticiler arasindaki boslugu kapatmaya hizmet eder
(Kjellberg, 1995: 43). Buradan yola ¢ikildiginda yerel demokrasiden
bahsedilebilmesi i¢in yerel bir iktidarin olmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Yerel demokrasinin en dnemli katkisinin hesap verilebilirlik konusu iizerine
oldugu ileri siiriilmektedir. Ademi merkeziyetcilige vurgu yapanlar etkili hesap
verilebilirligin yerel seviye iligkileri s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikacagini
sOylerken segmenler ve segmenlerin sectigi bagkanlar arasinda hesap verilebilirligin
en kolay sekilde saglanacagi goriisiindedir (Gerring ve Thacker, 2004: 314). Siyasa
tiretme siireglerinin siyasi hesap verilebilirlikten kolaylikla ayristirilamayacagi
ortadadir. Cogulcu yazarlar agik ve dagitilmis giic iliskileri ile elitist yazarlar ise
daha kapali ve merkezi gii¢ iligkileri ile hesap verilebilirligin saglanacagi
goriisindedirler (Kantor, 1976: 313).

Yerellesmenin basarili olabilmesi ve yerel yonetimlerin etkili olarak
faaliyette bulunabilmeleri i¢in kamu yonetimi asagidaki Ozellikleri tagimalidir
(Nibbering ve Swart, 2008: 260):

a. Yerel yonetimler siyasi, idari ve mali O6zerklige; sorumluluklari,

kapasitesi ve kaynaklar1 arasinda bir dengeye sahip olmalidir.

b. Yerel yonetimler, yoksullar lehine kaynaklari yeniden dagitma ve
yoksullarin temel kamu hizmetlerine ulasmasi konusunda goniillii ve
muktedir olmalidirlar. Merkezi otorite ise, yerel seviyelere ulagan
yoksullugu azaltma stratejileri gelistirmelidir.

c. Yerel yonetimler, sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektoriin is birligi
yapmast icin tesvik edilmeleri ve gerekli idari serbestlige sahip olmalari
gerekir.

d. Yerel yonetimler, kendilerine mesruiyet kazandiran serbest segim ve
adil demokratik yonetim ve uygulamalarmin elverisli yapisi iginde

gorevini yapabilmelidir.
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e. Siirdiirtilebilir yerel yonetimlere olanak saglayan, merkezi otoritenin
gorev ve kaynak dagitimini da igeren idareler arasi iliskinin yeterli
seviyede olmasi gerekir.

f. Kamu yonetimi sisteminde dikey ve yatay hesap verme sorumlulugu
olmalidir. Bu, sadece kaliteli hizmet sunma ve seffaflig1 saglamakla
kalmamali, ayn1 zamanda yolsuzluklara kars1 da koruma saglamalidir.

g. Gigcli topluluklarla birlikte aktif vatandashk bilinci gelismeli,
vatandaslarin bilgiye ulagmalar1 saglanmali1 ve merkezi otorite ile yerel
yonetimler arasinda iyi bir denge icin sesini duyurabilecegi ortam
olusturulmalidir

Kiiresellesme siireci refah devleti doneminin “yerel” anlayisini da

degistirmistir. Refah devleti doneminin yerellik anlayis1 i¢erisinde, merkezden uzak
kalan dikkati ¢ekmeyen yerlesimler ve bu donemin kalkinmaya dayali devlet
modelinde yerel ekonomiler ulusal ekonomilerin bir araci olarak goriilmustiir.
Fakat giiniimiizde yeni liberal anlayisa gore yerel yonetimlere bigilen gorev, yerel
alanin kiiresel ekonomi icinde etkin bir sekilde rekabet etmesi {izerine
kurgulanmaktadir (Giiler, 2011: 60). Kiiresellesmenin beraberinde yaygin olarak
kullanimim getirdigi “Kiiresel diisiin, Yerel hareket et” slogan1 da yerele yeni roller
bicilmesinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yeni iliskiler aginin klasik devlet-
toplum iliskisi 6zelligini siirdiirmekle beraber toplumun siyasal, sosyal ve sivil
ayrigsmasi da gézden kagirilmamalidir.

1970’lerin basinda ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayist (YKY), kamu

kesimini etkin ve verimli kilmak amaciyla birgok hususun yaninda yerellesmeye de
odaklanmistir. Boylece, vatandasa yerinden hizmet sunan yerel yonetimleri daha
giiclendirme politikas1 benimsenmistir. Bu amagla, gelismis ve gelismekte olan
bircok iilkede yerel yonetimler doniisime ugramistir ve yerel yonetimlerin
doniisiimii hala devam etmektedir. Avrupa’da, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’n1 kabul eden tiim {ilkelerde yerel yonetimler yerellesme ilkesi ¢ercevesinde
reforme edilmekte ve hem kurumsal yapilart hem de mali yapilan
giiclendirilmektedir. Tiirkiye’de Anayasadaki ve kanunlardaki diizenlemelerine ek
olarak kanun hiikmiinde olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kismen
uygulanmaktadir. Avrupa Yerel Ydonetimler Ozerklik Sarti'nda Tiirkiye'nin
onaylamadig1 basliklardan birisi “yerel yonetimlerin kendi i¢ Orgiitlenmelerini

serbestce yapabilmesi” konusundadir (Onder ve K&ylii, 2018: 104).
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Yerel yoOnetimlerdeki demokratik ideal, yereli ilgilendiren durumlara
yurttaglarin aktif katiliminin hem bir hedef olarak belirlenmesini hem de bu hedefin
toplumdaki demokrasiyi giiglendirmesi maksadini igermektedir. Yerel yonetimleri
de vyakindan ilgilendiren kavramlarin basinda yerindenlik (subsidiarite)
gelmektedir.

Kavram olarak subsidiarite, “yerellik”, “yerindenlik”, “hizmette yerellik”,
“ikincil durumda bulunma” ve “yardimcilik” sozciikleri ile eslesmektedir. Sozciik,
Latin askeri terminolojisinde cephe gerisinde ana birlige destek olacak sekilde
bekletilen yedek askerler anlamina gelen “subsidium” kokeninden tiiremistir
(Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 29). Avrupa Konseyi'nin, yerinden yonetim
sistemine esas alinmasini istedigi subsidiarite, Tiirk¢eye hizmette halka yakinlik,
yetki ikamesi, yerellik gibi farkli bi¢imlerde c¢evrilmistir. Kavramin en genel
tanimlarindan birine gore, kararlarin miimkiin oldugunca yurttaslara en yakin, en
alt kademedeki birimler tarafindan alinmasini ongoren yetki paylasimciligidir
(Gtiler, 2013: 310). Diger bir ifadeyle; yetkilerin 6nce en alt kademeye birakilmasi,
bu kademede yetersiz kalinan noktalarda bir iist kademeye ¢ekilmesini saglayacak
bicimde ¢ok katmanli bir yapilanma siireci olarak tanimlanabilir.

Kiiresellesme olgusu beraberinde yerellesme siireclerini de tartisilan
konular arasina sokmaktadir. Demokratik yonden gelisme siireci yerindenlik
ilkesinin de gli¢lendirilmesini isaret eder goziikmektedir. Yerindenlik ilkesinin;
sorumluluklarin kamu kesimi ve 6zel kesim arasinda paylastirildigi, merkezi idare
ile yerel yonetimler arasinda paylastirildigi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluglarla iiye devletler arasinda paylastirildig: alanlarda olmak tizere {i¢ diizeyde
uygulandig1 goriilmektedir (Keles, 1999: 32).

Avrupa Birligi’nin kurulmasi ve gelismesi siireglerinde, yerel ve bolgesel
idarelere ait diizenlemelerde temel eksen konumundaki yerindenlik ilkesi Avrupa
hukukunda bazen (Roma Antlagmas1 1957, Md.235) birlik karsisinda tiye tilkeler
diizeyini, bazen de ulusal boyuttaki yerel diizeyi (Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 1985, Md.4/3) ifade etmek iizere kullanilir (Okmen ve Canan, 2009:
153). Diger bir ifadeyle bu siireglere ickin iyilestirme cabalarina karsin yerel
yonetimler Olgek problemi ile karsi karstya kalmaktadir.

Yerel yonetimlerden hizmet iiretmek, siyasa belirlemek ve yerelligin daha
iist seviyede temsil edilmesini saglamak gibi temel gorevler beklenilmektedir.

Yerel yonetimlerin Ol¢eklerine bakildiginda bir yeknesaklik bulmak olanakli
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degildir. Olgek olarak cok biiyiik ya da c¢ok kii¢iik olabilmektedir. Bolgesel
belediyeler kurmak ya da belediyeler arast yapilar meydana getirmek Avrupa’da
Olcek problemine karsi gelistirilen ¢oziimlerdir (Schaap vd., 2012: 165). Yerel
yonetimlerin miimkiin oldugunca biiyiik 6l¢ekli olmas1 gerektigini savunanlar bu
sayede; Olgek ekonomisinin imkanlarindan faydalanilacagini, fonksiyonelligin
artacagini, ekonomik gelismeyi hizlandiracagini ve toplumun ¢ogulcu olarak temsil
edilmesinde fayda saglayacagini ileri stirmektedirler. Diger tarafta kiiciik ol¢egi
savunanlar ise; yonetenler ile vatandaslar arasindaki mesafenin azalacagi,
yonetimin daha az biirokratik bir yapiya biirlinecegi, rekabetgiligi artiracagi ve
yenilik¢iligi destekleyecegi yoniinde goriisler bildirmektedir (Swianiewicz, 2003 :
290-291).

Gilinlimiizde 6zellikle 1990’lardan sonra teknoloji bas dondiiriicii bir hizla
hayatimizda degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisim yerelde yasayan
toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini de benzer sekilde degistirmektedir. Kentsel
altyapilarin ve kaynaklarin yonetiminde ve vatandaslarin bugiinkii ve gelecekteki
ithtiyaglarinin etkin ve verimli bir sekilde karsilanmasinda, kentlerin akilli hale
gelmesine ihtiyag vardir. Teknolojik gelismeleri ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi bir
arada ele alan akilli kentler (smart city), kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Varol, 2017:
44).

Akalli kent, “Paydaglar arasi isbirligi ile hayata gecirilen, yeni teknolojileri
ve yenilik¢i yaklasimlari kullanan, veri ve uzmanhga dayali olarak
gerekgelendirilen ve gelecekteki problem ve ihtiyaglar1 6ngorerek hayata deger
katan c¢oziimler lreten daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentler” olarak
tanimlanmaktadir (Ekici, 2022: 33). Akilli kentlerin akilli olma 6zelliklerini ortaya
cikaran bilesenler “akilli ¢evre”, “akilli ekonomi”, “akilli yonetisim”, “akill
hareketlilik”, “akilli insan” ve “akilli yasam” olarak tanimlanmaktadir (Giffinger
vd., 2007: 11).

Akilli sehirlerin en 6nemli bileseni insan olmalidir (Dameri, 2013: 2545),
zira akilli kent insan ve insanlardan olusan toplum i¢in deger katan bir yapida
olmalidir. Akilli kentlerin stratejik anlamdaki bileseni ise ¢evresel ve sosyal olarak
stirdiiriilebilirligin saglanmasidir (Caraglui vd., 2011: 68). Vatandasin katilimina,
entelektiiel sermayesine, refahina ve cevresel sartlarina olumlu katki saglamay1
hedefleyen akilli kent doniisiim siirecinde hem vatandaglarin hem de yerel siyasal

liderin bu doniisiimde etkilesim i¢inde olmalar1 kagmilmazdir. Bu doniisiimiin
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yerine getirilmesinde ulasilabilir hedefler belirleyebilen liderlerin daha etkin
olabilecegi ongoriilebilir.

Yerel yonetimler siyasal anlamda da merkezdeki siyasi partilerin temel
dayanaklar1 konumuna yiikselmektedirler. Diger bir ifadeyle yerel yonetimler
siyasi partilerin siyasalarini ve programlarini acik olarak icra edildikleri mecralara
doniismektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de yerel 6l¢ek farkliliklar gdstermesine
karsin siyasi karar verme yapilarinin merkezde toplanmasi yerel yonetimlerdekilere
liderlik ve organizasyonel anlamda ¢ok fazla hareket serbestisi birakmamaktadir.
Yerel siyasi kurumlarin hem resmi (formal) hem de resmi olmayan (informal)
boyutlart bulunmaktadir. Yerel yonetimlerdeki degisimler bu boyutlar arasindaki
karmagik etkilesimler ile i¢ ice yiirlimektedir. Daha genis kurumsal yapilar ile de
iligki igerisinde olan yerel yonetim kurumlar1 merkezden ve yerelden kaynaklanan
kisitlamalar1 da goz onlinde bulundurmak zorundadir (Leach, 2010: 6).

Yazili olarak kanun, tiizilk ve yoOnetmeliklerle sinirliliklari belirlenmis
merkezi yonetim yaklagimina karsilik olarak daha katilimci ve merkezi olmayan
yonetim modelleri lizerine ¢alismalarin artmakta oldugu sdylenebilir. Tiim diinyada
merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru bir gii¢ degisikliginin gerekliligini
savunan yeni bir yaklasim bulunmaktadir (Khan, 2008: 509). Sehirlerin,
uluslararasi aglarda kiiresel aktorler olarak on plana ¢gikmakta oldugu ve ulus devlet
modelinin sehirler iizerinde tahakkiimiiniin azalmakta oldugu bir donemde
olundugu ifade edilmektedir (Beal ve Pinson, 2014: 304).

Yerel yonetimler anayasada tanimlanmasina karsin merkezi yoOnetimin
bunlar iizerindeki agirlig1 ve giicli mevcudiyetini korumaktadir. Yerel seviyedeki
merkeze olan bagimlilik siyasi, mali ve ekonomik vechelere sahiptir. Ulusal
politikalar yerel secimlerin sonug¢larint domine edebilmektedir. Yerel yonetimlerin
mali 6zerkliginin kisitli olmasi beraberinde yerel hizmetlerin saglanmasi igin
merkezi yonetime bor¢ transferi anlamindaki bagimliligi da getirmektedir.
Yereldeki siyasal liderlerin bolgesel olarak belirledikleri biiylik projeler merkezi
yonetimin denetiminde yiiriitilmeye devam etmektedir (Carmichael,2006:210).
Gramschiyan bir yaklasimla yerel yonetimlere iktidarin toplumsal olarak iiretildigi
mekan olan sivil toplum i¢inde zor igermeyen gii¢ iligkilerinin asil olarak meydana
geldigi yerler olarak da bakilabilir. Yalnizca siyasi iktidarin ele gegirilerek
egemenlik saglamanmn giliniimiizde yeterli olmayacagi yumusak giiclin de

sekillenecegi yerlerin yerelde sakli oldugu soylenebilir.
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Kiiresellesme olgusunun 1980’lerden itibaren birgok acidan degisimlere yol
actig1 gerceginden yola ¢ikarak devletlerinde {iretici rollerini birakarak daha ¢ok
diizenleyici rollere yoneldigi ¢ikarimi yapilabilir. Diizenleyici roller ihtiva eden bu
yonelimin aslinda piyasa ile devletin daha ¢ok i¢ i¢e gecmesi ile irtibatlandirmak
miimkiindiir. Bu baglamda giiniimiizde seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik,
tutarlilik, hukuka baglilik, miisteri (vatandas) memnuniyeti ve katilimcilik gibi
piyasa ekonomisinde yer alan birgok kavramin devlet agisindan da kabul gérmesi
kaginilmaz hale gelmektedir (Toksoz, 2011: 19).

Yerel yonetimlerin dayandigi degerleri inceleyenlerin demokrasi, 6zgiirliik,
hesap verilebilirlik, katilim ve etkinlige 6zel 6nem verdikleri sOylenebilir. Artan
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasimma yonelik kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi cabalar1 ve kiiresellesmenin etkisini arttirmasi ile beraber devletler
merkezi yoOnetimin yaninda yerel yonetimlere de agirlik vermek zorunda
kalmaktadirlar. Bu yoniiyle yerel yonetimler yapilarinin dogal sonucu olarak hem
kamusal hem de 6zel yasantiya dogrudan etkisi olan kurumlar olarak ortaya
¢ikmaktadirlar.

Yerellesme toplumsal katilimi artirmaktadir. Yerel seviyede yiiksek oranda
merkezilesme zayif liderlie sebep olabilirken diger yandan yiiksek oranda
yerellesme beraberinde giiglii liderlik yapilarini getirmektedir (Back, 2006: 241-
242). Demokrasinin etkili olarak islemesi igin seg¢ilmislerin hizmet ettikleri
insanlarin yani onlar1 se¢enlerin ihtiyaclarini, degerlerini ve kaygilarini tam olarak
temsil etmesi gerekmektedir (Etzioni, 1993: 231). Tam da bu noktada yerel siyasal
liderligin ne oldugu, yereldeki siyasal liderlik modellerinin neler oldugu, siyasal
liderligi etkileyen faktorlerin neler oldugu sorularmin cevaplarina ihtiyag
duyulmaktadir. Giiglii yerel liderlik ve yerel demokrasinin birbirine rakip mi yoksa
birbirlerini  gii¢lendiren kavramlar mi1 olduklari sorusu da giincelligini
korumaktadir. Zira yerelde giiclii liderlik gosterilmesinin demokrasiye olan

katkisina bakilmadan 6nce bu kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. SIYASAL LIiDERLIK

Bu boliimde siyasal liderlik kavrami incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
incelemeye tiimdengelimsel olarak liderlik ve liderlik yaklagimlarinin neler
olduguna bakilmasi ile baslanacaktir. Miiteakiben belediye baskanlarinin liderlik
ozellikleri ile ilintili yerel siyasal liderlik modelleri ve tipolojileri irdelenecektir.
Yerel demokrasilerde siyasal lider konumunda bulunan belediye baskanlarinin
sergiledikleri liderlik tipolojilerinin yerel demokrasilerde karsilasilan problemler ve
bunlarin ¢6ziimiine yonelik etkileri incelenecektir. Tiirkiye’de izledigi tarihsel
yolculuga bakilirken farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

2.1 Liderlik ve Liderlik Yaklasimlari

Sosyal bilimlerin inceleme konularindan birisi olan liderlik kavraminin
tanim1 konusunda tam bir uzlas1 bulunmadig: ifade edilebilir. Diger bir deyisle,
liderligi tanimlamaya ¢alisanlarin sayisinca liderlik tanimi bulunmaktadir (Stogdill,
1974: 259). Liderlik teorik, ampirik ve siyaset odakli ¢alismalarin ¢cogunda temel
konulardan birisidir. Liderlik disiplinler arasi bir calisma alanidir. Psikoloji,
sosyoloji, tarih, siyaset bilimi, antropoloji, kiiltiirel arastirmalar, felsefe, askeri
caligmalar ve dini c¢aligmalari igeren disiplinlerin hepsinde liderlik ile bir iliski
kurulabilmektedir. Bu kadar ¢alisma alam ile ilgi igerisinde olan bir kavrami
tanimlamak da bir o kadar zor olmaktadir.

Liderlik diinyanin en eski olgularindan biridir. Hem insanlar hem de bir¢ok
hayvan tiirii i¢in evrensel bir kavramdir. 5000 y1l evvel Misir hiyerogliflerinde
gosterilen “lider-liderlik—takip¢i” (seshemu-seshemet-shemsu) sekilleri, liderlikle
ilgili yazili ilk belge niteligindedir (Bass, 1990: 3-4). Liderlik kavraminin
tanimindan 6nce lider ne anlama gelmekte sorusunun cevabina bakmak gerekir.
Lider kavrami bir konuma atfen kullanilirken liderlik bir siireci temsil etmektedir.
Kavramsal olarak lider; giiclinii yasal yetkiden degil izleyicilerden alan ve
bulundugu grupta ortaya cikarak grubu yonelten kisidir. Baska bir ifadeyle; isi
dogru yapan degil, dogru is yapan kisidir (Bennis, 1989: 7). Lider, bir ya da daha
fazla kisinin tavirlarini, inanislarini ve davraniglarini etkileyebilen kisidir (Ott,
1989: 244). Lideri iligki-giidiimlii lider ve gorev-glidiimlii lider olarak iki tipe de

ayirmak miimkiindiir. Ilkinde iginde bulunduklar1 grup i¢inde kabullenme arayigini
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on plana cikartan lider; ikincisinde ise grubun Oncelikli amaci olarak gorevin
tamamlanmasinin saglanmasini esas alan lider modelinden bahsedilir (Elcock,
2001: 92).

Liderlik kavramimi siireg, kabiliyet ya da gii¢ olarak goren tanimlar
mevcuttur. Liderlik, resmi veya resmi olmayan yollardan ortaya cikarak belli
hedeflere ulagmak icin grup iiyelerini etkileyebilme kabiliyetidir (Northouse, 1997:
3). Bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gergeklestirebilmek i¢in onlar1 harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir
(Eren, 2000: 411).

Liderlik; verimlilik, karlilik, yaraticilik, yenilik ve hizmet saglamak gibi
belirli maksatlara ulasmak i¢in; grup veya 6rgiit icerisindeki bireylerin sahip oldugu
soyut kaynaklarla oOrgiitin somut veya dolayli kaynaklarinin etkilesim igine
sokuldugu stire¢ (Blake ve McCanse, 1991: 3) ve hizla degisen diinyada
organizasyonlarin bu degisime uyum saglayabilmeleri i¢in atacaklari adimlarin
arkasindaki en biiyiik itici giictiir (Bennis ve Nanus, 1985: 3). Liderligin her tiirli
organizasyonda farklilik yaratan temel faktor oldugu i¢in 6nemli oldugu da ileri
stirilmektedir (Bass, 1990: 8). Liderligi "bir grubun eylemlerini ortak bir hedefe
dogru yonlendiren bireyin davraniglar1" olarak tanimlamak miimkiindiir (Hemphill
ve Coons, 1957: 7).

Liderlik kavrami konusunda yapilan bu tanimlar her ne kadar farkli olsa da
igerilerinde ortak olan yanlar olarak; bir grubun olmasi, bu grubun ortak amaglar
dogrultusunda hareket etmesi, gruptan birisinin etkileme ve gii¢ sayesinde istedigi
yonde grubu harekete gecirmesidir. Liderlik, lider ve takipgileri arasinda duragan
olmayan ve karsilikli siirekli etkilesimi iceren bir siirectir (Karp ve Helgo, 2009:
884). Liderin 6zellikleri ve gosterdikleri liderlik modelleri iizerine yazinda ¢ok
cesitli caligmalar bulunmaktadir. Liderlik calismalar1 ve bu calismalarla ilgili
Ozellikle yonetim organizasyon dalinda ilgili diger kavramlar1 igeren kisa bir
tarihsel analizi asagidaki tablodaki gibidir (Grint, 2011: 10);

Liderlik iizerine yapilan ilk sistematik ¢alisma olan “Ozellikler Yaklagim1™’
(Northouse, 1997: 3); lider olunamayacagini, lider dogulacagini ileri siirmektedir
(Ertiirk, 1995: 136). On sekizinci ylizyildan itibaren tarih boyunca beliren biiytik
liderleri diger kisilerden ayiran 6zellikler tespit edilmeye ve bu kisileri bu kadar
biiyiik lider yapan ozelliklerin ne oldugu bulunmaya c¢alisildigi goriilmektedir

(Jago, 1982: 316). Ozellikler yaklasimina getirilen elestiriler; bu dzelliklerin tiim
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liderlerde oldugu genellemesinin yapilmasi, kadin ve erkek liderler arasinda 6zellik
bakimindan olan farkliliklarin g6z ardi edilmesi ve sadece lideri ele alarak

izleyicilerin ve ortamin goz ardi edilmesi yoniindedir (Vecchio, 1995: 337-341).

Tablo 2.1. Liderlik Uzerine Yapilan Calismalarin Tarihsel Dagilimi (Grint, 2011:
10)

Kapsadigi .
Ilgili Calismalar
Donem

1900’lerin baslar1 | Biiyiik insan Kurami, Ozellikler Yaklagimi

1910-1920 arasi1 Taylorizm, Fordizm, Bilimsel Y&netim

1930-1940 arasi Hawthorne Deneyleri, Kitle-Liderlik iliskileri, Karizma Kavram1

1950-1960 arasi Sistem Analizi, Maslow ve McGregor’un Deneyleri, Durumsallik
Teorileri

1970-1980 arasi Isletme Kiiltiirii, Kalite Cemberleri, Toplam Kalite Y6netimi

1990’1ar Yeni Kamu Yo6netimi Tartigmalari, Hedefleme ve Psikometrik Testler

2000 ve sonrasi Dagitilmig Liderlik Teorileri

Ozellikler yaklasimi ciddi elestirilere maruz kalmis ve bu yaklasimm
verimli olmayacagi kanisina varildiginda liderin sahip oldugu 6zelliklere egilmek
yerine hangi lider davraniginin liderligi etkilemekte oldugu yoniinde c¢alismalar
yaptlmustir (Yukl, 2010: 31). Davramigsal liderlik teorisi, liderin etkinliginin
dogustan gelen birtakim oOzelliklerden ziyade davraniglari ile ortaya c¢iktigini
savunmaktadir (Bryman, 1992: 20). Ozellikler kurami liderin “ne oldugunu”
aciklamaya calisirken, davranigsal kuram liderin “ne yaptigi ve nasil yaptigi”
sorularia cevap aramaktadir.

Liderlik konusunda gelistirilen Ozellikler yaklasiminin ve davranigsal
yaklasimlarin genel olarak liderlerde olmasi gereken Ozelliklerin ve davranig
kaliplarinin belirlenmesinde yetersiz kalmalari tizerine 1950’lerden sonra liderlik
lizerine arastirma yapanlarin daha evvelki c¢alismalardan farkli olarak cevresel
etkenleri ve izleyicileri de ¢alismalarina dahil ettikleri durumsal liderlik teorilerini
gelistirdikleri gozlemlenmektedir. Durumsal teorilerin ortak 6zelligi liderligin
belirli nitelikler sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olmayip, daha ¢ok g¢evrenin ve
sartlarin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugunun 6ne siiriilmesidir. Bir
durum karsisinda basarili kararlar alabilen bir lider farkli bir durum karsisinda ayni1

etkinligi sergileyemeyebilir (Stogdill, 1945: 35-38). Baska bir deyisle her zaman
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gecerli tek bir yonetsel liderlik tarzi bulunmayabilir. Liderlik durumdan duruma
degiskenlik gosterir. Bu degiskenlik durumlari meydana getiren faktorlerin gesitli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Buchele, 1977: 186).

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle hiz kazanan liderlik
caligmalar1 gézden gecirildiginde, yapilan tanimlarin farkli bir yone kaymakta
oldugu goriilecektir. Bu yeni yonelimde 6ne ¢ikan liderlik yaklagimlari; birakiniz
yapsinlar (laissez faire) tipi liderlik; etkilesimci (transactional) liderlik ve
dontistiiriicii (transformational) liderlik yaklagimlaridir.

Bu yaklasimlardan ilki ideolojik liderlik ile uyumsuz goziikmekle beraber
astlara fazla inisiyatif vermekle 6zdeslestirilebilir. ikinci yaklasim etkilesimci lider
kavramiyla lider ve astlar1 arasindaki karsilikli  degisimlerin  Gnemi
vurgulanmaktadir. Istenilen isi yaptiklar1 takdirde odiillendirme yapan liderler
etkilesimci liderlik sergilemektedirler. Bu tip liderlik tiim orgiitlerde her seviyede
goriilebilir. Ote yandan doniistiiriicii liderler ise astlarmin ihtiyaglari ile ilgilenen,
moral ve motivasyonlarini yiikselterek normalde sergilemeleri beklenenin {istiinde
performans gdstermelerini saglayan diger bir deyisle, astlarinin tiim kapasitelerini
istekli olarak kullandirtabilen liderlerdir (Yusof, 1998: 170).

Etkilesimci liderlik bigiminde davranis gosterenler yetkilerini ¢alisanlarini
odiillendirme ve daha ¢ok ¢aba gdstermeleri igin para ve statii verme seklinde
kullanirlar. Dontstiiriicti liderler ise astlarina ilham kaynagi olarak bir vizyona
yoneltmeye calisirlar. Diger bir acidan etkilesimci liderler gegmis ile bugiinii
bagdastirirken doniistiiriicti liderler bugiinii gelecek ile bagdastirmaktadir (Eren,
2000: 440-441).

Yeni liderlik yaklagimlarindan dontistiiriicii liderlik teorilerini biiyiik dlciide
etkilemis olan Burns'e gore liderlik, takipcilerin giidiilerini harekete gecirip,
yonlendirip tatmin etmek amaciyla kurumsal, siyasi, psikolojik ve diger kaynaklar
harekete gecirdiginde ortaya ¢ikmaktadir (Burns, 1978: 18). Liderligi "orgiitlii bir
grubun hedefe ulagsmasi i¢in eylemlerin etkileme siireci" olarak (Rauch ve Behling,
1984: 46) ya da ortak bir amaci gerceklestirmeleri i¢in bir kisinin bir grubu
etkiledigi siire¢ olarak tanimlamak da miimkiindiir. Liderlik kavrami liderligin bir
stire¢ olmasini, liderligin bir etki dogurmasini, bir grup baglamini ve ulasilacak bir
hedef olmasini icermektedir (Northouse, 1997: 3). Diger bir ifadeyle, liderlik ortak
hedefleri gerceklestirebilmek i¢in duygulari ve davraniglari sekillendirme eylemidir
(Hambleton, 2007: 174).

50



Liderlik, farkli bakis agilarindan yaklasildiginda farkli bigimlerde analiz
edilebilen bir olgudur. On dokuzuncu yiizyilin basinda liderlik; merkezi otorite,
herkese uygulanabilen kurallar, dar ve siki bir kontrol alani, gii¢lii hiyerarsik ve
merkeziyet¢i yapi gibi faktorleri igeren geleneksel bir kavramdir (Rost, 1991: 47).
Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi 6zel ve kamu miilkiyeti, biiyiik merkeziyetci
yapilar ve otoriteye dayali geleneksel liderlik anlayisi yaninda; yirminci yiizyilin
basindan itibaren Bati toplumlarinda siyasi partiler, dernekler, kooperatifler gibi
otoriteyi merkezde yogunlastiran degil tabana yaymaya c¢alisan adem-i
merkeziyet¢i kuruluglar ve demokratik liderlik anlayisi bicimindeki yeni orgiitsel
ve yonetsel siiregler ortaya ¢ikmaya baglamistir (Bayrak, 1997: 355-356).

Toplum igerisinde 6zellikle siyasal lider konumunda olacaklarin takipgileri
ile iliskileri sadece tek yonlii bir etkilesim degildir. Liderler ve takipgileri ile
Ozetlenebilecek liderlik siirecinde takipgilerden kastedilen lider olarak kabul géren
kisi ile karsilikli etkilesim i¢inde olan daha 6nce tekrarlanmis hareket kaliplarini ve
karsiliklh giiveni iceren ¢ift tarafli bir siire¢ anlamina gelmektedir (Kramer, 2003:
136). Liderligin 6nemli bir rol oynamasinin altinda degisim ile bu degisimi
yasayacak ve yonlendirecek insanlari icermesi gelmektedir.

Liderlik ile demokrasi kavraminin birlikte ele alinmasinda farkl goriisler
bulunmaktadir. Cogu bilim insani i¢in demokrasi ile tek kisinin ya da az sayida
insanin yonetimi anlamia gelebilecek liderlik kavraminin bir arada diisiiniilmesi
sorunludur. Demokrasi genellikle cogunlugun yaptig1 secimin genisletilmesi ve
yayilmasi ile ilgilenirken liderlik bu yapilan se¢imin kapsaminin daraltilmasi ile
ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle daha ¢ok demokrasi ararken liderligin
demokratik olmayan bir seckincilik anlamina gelmesi s6z konusu olmaktadir
(Kann, 1979: 202).

Liderlerin bir gorevinin toplumu iligskilendiren konularda karar alma
siirecinde toplumu olusturan bireyleri de bu karar alma siirecine dahil edebilmeleri
oldugu oOne siiriilebilir. Ancak bu katilmanin boyutlar1 ve diizeyleri ile ilgili gortis
birligi bulunmamaktadir. Dogrudan katilim ya da se¢imden se¢ime katilim iki ug
yaklagim olarak tanimlanabilir. Yonetimi siirekli etkileyebilme olanaklarinin
kurumsallasmast hem yurttas hem de yoOneticiler agisindan orta yol olarak
goziikmektedir (Cukurgayir,2002:25). Kararlara katilma, halkin ydnetim
sorumlulugunu paylagsmasi ve genel yonetimle uzlasmasini beraberinde getirir.

Etkin katilim, halkin yapic1 giiciinii harekete gecirerek kisisel etkinligi ve kendine
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giiveni arttirarak ortak yararlar adina dayanigsma ve is birligini gelistirir (Senver,
1985: 159).

Kamuoyunun diislincesinin temsil edilmesini saglamanin giiniimiizde
Ozellikle de siyasal lider konumunda bulunanlarin gorevi haline geldigi ileri
stirilebilir. Demokrasinin ilk formlarinda meclisin oynadigi roliin aynisin1t modern
demokraside kamuoyunun oynamakta oldugu; yani insanlarin kamusal meselelerle
ilgili fikirlerini ifade etme mekanizmasi oldugu ileri siiriilebilir (Hardt ve Negri,
2004: 139). Mesruiyet kaynaklarma gore liderlik kavrami siyasal liderlik,
yonetimsel liderlik ve topluluk liderlik olarak ii¢ sekilde tanimlanmaktadir. Siyasal
lider mesruiyetini oy sandigindan ¢ikan sonuctan almaktadir ve bu sebeple de
secilmis siyasetci olarak siyasi giicii kullanma hakkin1 elde etmektedir (Hambleton,
2011: 16).

Merkezi seviyeden yerel seviyeye dogru giic yer degistirdikgce ve yonetim
yerelde yasayanlara yaklastikga beklenti, saglanan hizmetlerde etkililigin ve
etkinligin artmas1 yoniindedir. Yereldeki siyasal liderden beklenilmesi gereken
toplumun istedigi kamusal hizmetlerin etkili bir sekilde karsilanmasini
saglayabilecek azim ve kararlilikta, istekli, yenilik¢i liderlik tarzini igeren yonetim
gostermektir. Diger bir deyisle yereldeki liderler mevcut durumun idamesini
saglayan kisiler degil degisimi yOnetecek ve degisime yonelik projeler iiretecek
degisim ajanlaridir (Gabris vd., 2000: 95). Mevcut durumun idame edilmesi daha
cok yoneticilik kavrami ile 0Ozdeslestirilebilir. Giinlimiizde artik ydnetici
konumunda olan kisilerde idari ve denetleyici Ozellikleri yani sira liderlik
fonksiyonlar1 da aranmaktadir. Liderlik fonksiyonlar1 mevcut statiikkoya meydan
okuyabilmeyi, igerisinde bulunulan orgiit i¢in yaratici bir vizyon olusturabilmeyi,
giiclendirici strateji ve taktikler kullanarak takipgilerin tavir, tutum ve
davraniglarinda degisiklik yaratabilmeyi icermektedir (Conger ve Kanungo, 1998:
8).

Liderlik ¢aligmalarinda genellikle kiiltlirtin  liderlik iizerine etkisi
yadsinmakta ya da ihmal edilmektedir. Tiirkiye Ozelinde yapilan caligmalar
genellikle paternalistik (babacan/babacil) yaklasimlarin agir bastigi liderlik
modellerinin gézlemlendigi ve kabul edilmis otorite ile sorumluluk paylagilmasinin
on plana ¢iktig; diger {ilkelerde ise mesrulagtirma ve rasyonellestirme

ozelliklerinin daha baskin 6zellik olarak goriildiigli ifade edilmektedir (Pasa vd.,
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2001: 567). Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de siyasal liderin kendi takipgilerini ailenin
fertleri olarak gordiikleri ataerkil bir yaklasim igerisinde olduklari ifade edilebilir.
2.2 Yerel Siyasal Liderlik

Modern toplumlarin sosyo-politik olarak yeniden yapilandirilmasi
stireclerinin incelenmesi ¢ergevesinde yerel yonetimler ve bunlari yOneten
siyasetgilerin, belediye bagkanlarinin uyguladiklar1 stratejilerin analizi iizerine
caligmalar bulunmaktadir (Perez, 2008: 148).

Yerel seviyede siyasal liderlik tizerine ¢alismalarin gittikge artmasinin temel
sebebinin iilkelerde yerel yonetim ve belediye idaresi konusunda meydana gelen
reformlar oldugu soylenebilir.

Belediyelerin yonetimi ve belediye baskanlarin sergiledigi liderlik
ozellikleri hem yerelde hem de ulusal seviyede karsilik bulabilmektedir. Liderlik
lizerine yazilmig bulunan yazinin daha ¢ok yonetim bilimleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Yonetici ve liderin ne oldugu ya da farki iizerine yapilan ¢aligmalar
siyasal lider, profesyonel lider ya da sosyal hareket lideri gibi konularin goz ardi
edilmesi riskini de beraberinde getirmektedir (Hartley ve Benington, 2011: 203).
Yoneticilik ve liderlik kavramlari birbirinden farkliliklar ihtiva etmektedir. Bu iki
kavramin farkliliklar1 Tablo 2.2.’de belirtilmistir (Conger ve Kanungo, 1998: 9).

Tablo 2.2. Yoneticilik ve Liderlik Kavramlarinin Farkliliklari

YONETICI LIDER

e Giindelik aktiviteler ile ilgilenir, e Sistemi reforme etmek icin uzun
Kaynaklar1 idame ve tahsis eder. vadeli hedefler belirler, strateji ve
NASIL sorusu ile ilgilenir. taktikleri belirler. NEDEN sorusuyla

ilgilenir.

e Denetim  fonksiyonlar1  sergiler. e Liderlik fonksiyonlar1 sergileyerek
Digerlerinin standart islerin uzun vadeli hedefler igin digerlerinde
stirdiiriilmesini saglamasina davranis degisikligi olusturur.
odaklanir.

e  Kurumun yerlesik kiiltard e Kuruma vizyon ve anlam katacak
dogrultusunda hareket eder. degisimler icin yerlesik kiiltiiri

doniistiirme ¢abasindadir.

e Astlarmm denetimi igin kontrol ve e Astlarm1  giliclendirme  stratejileri
denetim mekanizmalarini kullanir. kullanarak degerleri

igsellestirmelerini saglar.

e Statiilkoyu devam ettirmeye calisir. e Statiilkoya meydan okuyarak degisim

yaratmay1 hedefler.
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Liderin ne oldugu ne yaptig1 ne gibi gorevleri yerine getirdigi ya da neye
hizmet ettigi sorular1 kamu yonetimi ¢aligmalarinin temel arastirma alanlarindan
birisi konumundadir. Siyasal liderligin klasik yazarlar1 olarak goriilebilecek
Niccolo Machiavelli, Sun-Tzu, Max Weber ve Robert Michels’in calismalar
incelendiginde temel konularin gii¢, otorite ve etki iizerine kiimelendigi goriiliir.
Sonraki ¢aligmalarin ise liderlerin psikolojisini anlamaya, liderlerin gii¢lerini ortaya
cikaran ve bu gii¢leri sinirlayan kurumlar1 belirlemeye ve liderleri basa getiren
olaylar1 tanimlamaya ¢alisan incelemeler oldugu sdylenebilir (Elcock, 2001: 20).

Liderlik iizerine ilk c¢aligmalarda liderlerin tarihteki kahramanlar gibi
tanimlanma egilimi yiiksektir. Kahramandirlar ¢iinkii erdemleri, bilgileri ve
iretkenlikleri ile biiylik sorunlarin iistesinden gelerek tarihe damga vurmaktadirlar.
Diger taraftan da bircok liderin trajik sonlar1 kendilerinden sonraki potansiyel
liderler tarafindan hazirlanmaktadir. Bu yonii ile liderlik daha ¢ok gii¢ miicadelesi
olarak yorumlanmaktadir. Bu da liderlerin hem erdem hem de talihe sahip olmalari
gerektigi arglimanini destekler mahiyettedir (Hart, 2014: 173). Liderin sadece
erdemle ve oOzellikleri ile hiikiim siliremeyecegi ayni zamanda da bunlar
yapabilecek talihe sahip olmasi gerektigi One siiriilebilir. Liderlik calismalari
altinda yazinin da bundan sonra olusmaya baslandig1 sdylenebilir. On dokuzuncu
ylizyll sonlarinda sorulmaya baglanan soru, “liderlerin c¢evrelerini mi
sekillendirdigi?” yoksa “cevrenin mi lideri hareketlendirdigi?” {izerine olmustur.
Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren bu soruya verilen cevap her ikisinin de
birbirini etkiledigidir (Elgie, 2015: 2).

Liderligin genel kabul goéren bir tanimimin yapilamamis olmasi siyasal
liderligin ne oldugunu tanimlama ¢abasindan vazge¢cmek anlamina gelmemelidir.
Clinkii siyasal liderler insan hayatinin ayrilmaz bir pargas: konumundadir. Siyasal
liderlik daha ¢ok gbz Oniinde olan, iist yonetim gorevleri alan liderler ile ilgili
goziikkmektedir. Siyasal liderlik g6z oniinde olan liderlerin degisimi nasil yarattigi
ve degisimi nasil silirdiirebildigi ile de alakalidir (Morse vd., 2007, 4). Tiim
tilkelerde siyasal liderlerin aldig1 kararlar herkesi etkilemektedir. Siyasal liderligi
tanimlama ¢abasi her yerde gecgerli olan bir formiil arayisindan cok genel
cercevenin ne oldugunu belirleme cabasidir. Siyasal liderlik, lider olarak se¢ilmis
kisinin kigisel 6zellikleri, lideri secen topluluk ile secenlerin ve segilenin igerisinde
bulundugu siyasal ¢evrenin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Elgie, 2015: 15-
16).
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Liderlik kavraminin Oniine getirilen siyasal sozciigii ilk bakista liderin
koalisyon tesis etme, miizakere etme ve ikna yetenegi ile ilgilendirilebilir (Schaap
vd., 2012: 119). Ancak giinlimiizde gii¢lii liderlik yetenegi ilk olarak yerel ve
ulusal seviyede ortaya ¢ikan siyasal hesap verilebilirligin geleneksel
mekanizmalarinin iglevsiz kalmasi sonucu meydana gelen mesruiyet krizine karsi
tiretilen bir cevap ve tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Borraz ve John, 2004: 108).
Zira bu kriz yerel demokrasiye i¢kin bir krizden ziyade yerelde siyasal partilerden
kaynaklanan bir kriz goriiniimiindedir.

Siyasal liderlerin kisisel yetenekleri ile yerel demokrasiyi yeniden
canlandirma potansiyeline sahip olduklari ileri siiriilebilir (Elcock ve Fenwick,
2005: 63). Burada siyasal liderlerin toplumun genel isteklerine kulak verme,
dinleme, danigsmaya agik olma gibi Ozelliklerini 6ne ¢ikartmalar1 ile yerelde
demokrasiyi yeniden canlandirmaya katkist olacagi asikardir. Siyasal liderlik
caligmalar1 yapilirken siyasi yap1t yaninda insan faktorii de isin icine katilmalidir.
Liderlerin bireysel olarak yaptiklari, kullandiklar1 kaynaklar, yapmak
istediklerinden yapamadiklar1 i¢in tahdit olusturan durumlar1 ve diger karar
vericiler ile iliskileri bu degerlendirmelerde yer bulmalidir (Cole, 1997: 166). insan
faktoriine ek olarak siyasal liderin bir diger ilgi alan1 mesruiyet kavrami tizerinedir.

Mesruiyet, iktidar elitinin yonettikleri ya da hiikmettikleri grup adina karar
almak ve uygulamak icin kullandiklari otoritedir. Bu sebeple de asgari oranda kabul
gormekte olan her tiirlii rejimin kaynag: gii¢ kullanimina dayansa dahi mesruiyete
sahip oldugunu belirtilir (Howard ve Sweeting, 2007: 636). Karizma sahibi siyasal
liderler de siyasi mesruiyetlerini kendi kisisel 6zelliklerinden almaktadirlar. Ancak
mesruiyeti tam olarak taninan siyasal liderin ekibinde gérev almaya devam edecek
biirokratik yap1 ¢alisanlar ayri bir neme sahiptir. Ciinkii géreve gelen siyasal lider
biirokratik grubu olusturanlarin giicii devralan yeni lider tarafindan yapilacak
siyasal ve ideolojik yonlendirmelerle uyumlu calisacaklarina onlar1 da inandirmak
durumundadir (Elcock, 2001: 37-38).

Hakim smif ya da yonetici elit tarafindan hiikkmedilen grup iizerine bir
sekilde kontrol mekanizmasi uygulanabilmelidir; ¢iinkii hiikmedilen grup ayni
zamanda siyasal durumu istikrarsizlastirma potansiyeline sahiptir (Dryzek, 2000:
95). Liderlik o6zellikle giliniimiiz demokrasilerinde hiyerarsi igerisindeki bir

pozisyon olarak algilanmamaktadir. Liderlik giig ile iliskisinde giice sahip olmaktan
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ve salt giicten farkli bir anlam icermektedir. Ayni zamanda liderlik sadece yasal
mesruiyet ile de anlatilabilecek bir kavram degildir.

Kim liderlik etmektedir? Bu soruya verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Konu ile ilgili ¢alismalarda 1960’larda ¢ogulculugu savunan
aragtirmacilarin kendilerinden onceki elit-merkezli yazarlara elestiriler getirdigi,
1970’lerde ise c¢ogulcularin yapisalcilar tarafindan elestirilmeye baslandigi ve
sonrasinda da her iki yaklasimin gii¢lii yonlerinin sentezi olan ¢aligmalarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Mollenkopf, 1989: 119). Liderlik etmede temel faktor,
etkileme potansiyelini i¢eren gii¢c ve secenekler arasinda se¢im yapabilme etkisine
sahip olmaktir. Ilki itibara dayali giic yapisim &ncellerken digeri karar verme
mekanizmalarini 6n planda gérmektedir (Clark, 1975: 274). Modern demokratik
liderleri demokratik olarak yapilan secimler ve bunlarla ilgili prosediir ve kurallara
bagl kalarak segildikleri icin mesru gorebiliriz. Ancak sadece demokrasinin formel
gereklerini yerine getirerek liderler mesruiyet kazanamamaktadir. Mevcut siyasi
sistemler ve igindeki liderler mesruiyete dair algilamalar1 ve beklentileri de
karsilamalidirlar (Howard ve Sweeting, 2007: 637).

Siyasal liderin ¢evrelerine olan etkisi kisisel ve statii kaynaklarmdan
etkilenmektedir. Kisisel kaynaklar kisisel Ozellikleri ve sosyolojik ozellikleri
icerirken; statii kaynaklar1 parlamento, siyasi partiler ve biirokrasi ile olan iliskileri
icermektedir. Siyasal liderleri hiikiimete ve topluma asil baglayan ikinci olarak
tanimlanan statii kaynaklaridir (Burnham, 2009: 11). Basarili siyasal liderlik i¢in
partilerine ve ideolojilerine olan baglarindan ziyade asil olarak secildikleri yerel
toplumun gelisimi ve refahina yonelik adimlar atmay1 daha ¢ok 6n plana ¢ikartan
liderler istenmektedir (Borraz ve John, 2004: 114).

Siyasal liderler disaridan bakildiginda g¢evrelerinde meydana gelen
karmasik aglar iizerinde etkilidirler. Daha derinlemesine bakildiginda ise liderlerin
istekleri, hedefleri ve hirslari ile etraflarini saran gergeklik arasinda ¢ok faktorlii ve
cok degiskenli bir diizen vardir. Asil olarak bu karmasik diizen igerisinde liderlerin
gercek etkileri degerlendirilmelidir (Blondel, 1987: 113). Modern toplumun
yapisindaki degisimler bir¢ok problemin ¢odziime ulastirilmasin1 daha kompleks
hale getirmektedir. Toplumsal yapidaki bu degisim, degerlerde cogulculugun
artmasi, vatandaslarin daha etkin hale gelerek kendi ¢ikarlarinin dikkate alinmasi
icin digerlerini oOrgiitleyebilmesi ve bilginin ¢ok daha hizli paylasilabilmesinden

kaynaklanmaktadir (Klijn, 2014: 2). Bu karmasik diizen icerisinde siyasal liderler
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yerel siyasal ve orgiitsel gelenekler ile kiiltiirii, yasal idari ¢ergeveyi, yerelin sosyo-
ekonomik ve cografi dzellikleri gibi bir¢ok degiskeni anlamaya ¢alismalidir.

Liderligin ne oldugunu anlamaya calisirken gii¢ ve otorite arasindaki farka
dikkat cekilmelidir. Gii¢ yasal g¢ergeveler gibi resmi temellere dayanmaktadir.
Siyasetcilere ya da siyasal liderlere karar alabilme yeterliliginin verilmesi ayni
zamanda bir Ol¢iiye kadar onlara giic vermek anlamima gelmektedir. Bununla
beraber modern demokrasilerde giic sinirsiz degildir. Se¢imler siyasal liderlere
siyasi kararlar alma mesruiyetini saglamakla beraber yonetenler ile toplum arasinda
siirli glictin kullanimini kontrol etmeye yarayan fren ve karsi agirlik sistemleri
mevcuttur (Lewin, 2007: 2-13). Giig kavrami ii¢ boyuttan olusmaktadir. Birincisi,
kurumsal rol ve sorumluluklar ile ilgili olan resmi boyuttur. ikincisi, siyasal beceri
ve deneyim, kisisel Ozellikler, siyasal parti ve hatta kitle iletisim araglarindan
kaynaklanan gayri resmi boyuttur. Sonuncusu ise, siyasal, ekonomik ve diplomatik
ortamdan kaynaklanan harici boyuttur (\Valcke, 2008: 250).

Otorite ise giiciin tersi sekilde resmi olmayan, enformel temellere
dayanmaktadir. Bu temeller arasinda bilgi, tecriibe, iletisim becerileri ve duygusal
zeka sayilabilir (Wallis vd., 2007: 168-172). Bu da bizi Weber’in geleneksel-
karizmatik-rasyonel otorite olarak tanimladig: otorite tiglemesinden kaynaklanana
ayrismanin giiniimiizde de gegerliligini korumakta oldugu gercegi ile bulusturabilir
(Valcke vd., 2008: 248).

Ote yandan elitist teorisyenler siyasi giiciin her zaman kiigiik bir elitin elinde
bulundugunu ifade ederler. Elit teorisyenler Gaetona Mosca, Vilfredo Pareto ve
Robert Michels teorilerini Marksizmin sosyoekonomik analizine bir karsilik olarak
gelistirmistir. Marksist yaklagimda tarihi determinizm siirecinde ekonomik giice
sahip olmayanlarla giicii elde tutan siniflar arasi ¢atisma eninde sonunda faillerin
yer degistirmesini Oongérmektedir. Siyasi sistem de hakim smifin yaptiklarini
kitlelerden gizlemeye yarayan tistyapinin bir parcast konumundadir (Elcock, 2001:
4). Diger bir ifadeyle siyaset de din gibi ezilen siniflarin ne oldugunu anlamasini
engelleyecek bir afyondur.

Elitist teorisyenler Marksizmin ekonomizmine kars1 ¢ikarak tahakkiimiin
kaynag1 olarak goriilen ve kitleleri yoneten liderleri ekonomik temelli degil siyaset
temelli olarak degerlendirirler. Elitist teorisyenlerin tezi demokratik ¢ogunlugun

azinlik tizerine hakimiyetinin aldatic1 oldugu tlizerine kuruludur. Cilinkii demokratik
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cogunlugu olusturanlar bir grup elit veya se¢kin azinlik mensubu arasindan sadece
hangisine liderlik verecegini se¢gmektedir (Parry, 1969: 31).

Oligarsinin Tun¢ Kanunu teorisine gore giiciin ve katilimin ger¢cek anlamda
hayata gecirilme imkani yoktur (Khan, 2008: 513). Ciinkii demokrasinin
vazgecilmez unsuru olan siyasi partiler i¢inde tespit ettigi otoriterlesme egilimi
beraberinde demokrasinin olanaksiziigim da getirmektedir. idealde en iyi rejim
olarak goriilen demokrasi esasinda pratikte var olamamaktadir. Bunun sebebi ise
her siyasi sistemde ortaya cikan elitler olarak goriiliir. Diger bir ifadeyle, giic
toplum i¢indeki kiigiik bir azinliga ait bulunmaktadir. Toplumun ¢ogunlugunu
temsil etmeseler dahi liderlik etmek i¢in gerekli deneyim, egitim, siif veya statii
ve zenginlige sahip olmalar yeterli olmaktadir (Presthus, 1964: 24-26). Aslinda
bunlar Platon’un filozof kralin1 animsatmakta olan yaklagimlardir. Giiniimiizde ise
bu teori dogal olarak halen tartisilmakta ise de siyasal sistemin sadece giicle degil
katilimcilarin rizasi ve se¢imini de kapsadig1 gercegi apacgik ortada bulunmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda liderlerin deneme yanilma yontemi mantid1 ile
basarili olmalar1 olanakli gériinmemektedir. Hizla her seyin degistigi bu ortamda
liderlerin sozliigiinde hata kelimesine yer olmadigr goriilmektedir. Degisimi
saglayacak ve yonetecek liderler de§isim iizerine vurgu yaparlarken hata
olasiligindan, olumsuz ve istenmeyen sonug¢lardan bahsedecek durumda degillerdir.
Tam tersi sekilde yapacaklart her seyi adim adim planlayarak bu hususlar
takipgilerine rizalar1 ile kabullendirecek yetenekte liderler tercih edilebilir olanlar
konumundadir (Frederickson ve Matkin, 2007: 34-35). Liderler orgiitsel ve idari
biitiinliigli idame etmek, stratejik yonelimleri belirlemek, dis diinyada da
otoritelerini ve temsil yeteneklerini gosterebilmek ve planladiklarn ile
programlarina aldiklarinin yiriitilmesini saglamak gibi gorevleri de yerlerine
getirmelidirler (Leach, 2006: 118).

Liderlerin nasil karar alacagina yonelik yazinda bir¢cok model Onerisi
bulunmaktadir. Bu modeller arasinda belli baslilar1 olarak rasyonel se¢cim modeli,
sinirli rasyonellik modeli, yonetimsel siire¢ modeli, biirokratik-siyasi model,
thtimal modeli ve ¢oklu bulugsal/sezgisel model goriilmektedir (Brule vd. 2014:
184-186). Ote yandan stratejik karar verme siiregleri, kriz donemlerinde karar
verme siirecleri, resmi ve resmi olmayan miizakere yiiriitme becerisi de karar verme
modellerine eklenebilir. Ancak bu modellerin herhangi birisinin genel kabul

gordiigiinii soylemek miimkiin degildir. Yerel siyasal liderlerin basat faktorii
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konumundaki Belediye bagkanlarinin karar verme siireclerinde problemin
tanimlanmasi, diger problemler arasinda Onceliklendirmesi, bilgi toplamasi,
alternatifler arasindan se¢im yapabilmesi, aldig1 karar1 uygulamast ve
uygulanmasini takip ve kontrol etmesi asamalarini igeren rasyonel karar verme
modeli ile karar verdigi varsayiminin gii¢lii goztiktiigi ileri siiriilebilir.

Siyasal ortamda degisimin siirekli bir olgu oldugu genel kabul gérmektedir.
Degisimin neredeyse norm haline geldigi bu ortamda liderlik yapacak kisilerde
digerlerini etkileme ve esin kaynagi olma, organizasyonlari gelistirme, yonlendirme
saglama, degisen durumlara uyum saglama ve bu degisimlere gore ¢evrelerini
sekillendirme hususlarint yerine getirebilmelerinin beklendigi ileri siiriilebilir.
Siyasal liderlige atfedilen 6nem bir yandan da demokrasi sorunsali ile beraber
diistiniilmesi gerekir. Giiniimiizde demokrasi ile yonetildigi iddia edilen tlkelerin
bazilarinda bu goriinim demokrasi paradoksunu beraberinde getirmektedir.
Demokrasi paradoksundan kastedilen demokrasi ve demokrasi ile ilgili araglarin
demokratik olarak yoluna devam edememesidir.

Kiiresellesmenin etkileri siyasal liderlik iizerinde goriilmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte yeni trendler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari
mevcut kurallar1 degistirmek, performans odaklilik, rekabet yaratmak, vatandaslar
stireclere dahil etmek, ag odakli olmak ve is birliklerine yonelmek olarak sayilabilir
(Morse vd., 2007, 8). Bu trendler yonetimin doniisiimii ile dogrudan alakahidir ve
Yeni kamu yoOnetimi olarak da adlandirilmaktadir. Yeni kamu yonetimi kiiresel
anlamda yonetsel reform dalgasi olarak da adlandirilabilir. Yeni kamu yonetiminin
temelinde isletme yonetir gibi yonetme mantigr bulunmaktadir. Yeni kamu
yonetimi anlayis1 ve tartigmalari neredeyse tiim uluslart ve diinyayr kasip
kavurmaktadir. Hiikiimetleri etkili ve verimli bir isletmeye cevirerek yonetim
diistincesini degistirmek i¢in yapilacak ilk radikal reformun biirokratik paradigma
kaymas1 olmasi gerektigi one siiriilmektedir (Terry, 2003: 21).

Temsilin mesruiyeti ile bireysel liderlik dengelenmesi gereken iki husus
haline gelebilmektedir. Biirokrasinin demokrasi Oniinde engel olabilecegi
varsayimindan ¢ikilarak siyasal liderlerin biirokratik kadrolar1 da yaptiklari islere
ikna ederek takipcileri haline getirilmesi énem arz etmektedir. Ister ¢ogulcu ister
cogunluk¢u demokratik bir sistem olsun her ikisinde de liderlik siyasal partiler,
secilen liderler ve biirokratik kadrolar arasinda paylasilmakta oldugundan yerel

siyasal liderlerin bireysel liderlik giicii goreli olarak azalmaktadir (Schaap vd.,
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2012: 21). Ancak, dogrudan secilmis belediye bagkanlari geleneksel yerel
biirokrasinin yonetim iizerindeki etkisini azaltarak yerel siyasal liderligin daha az
siyasallasmis ve daha verimli politikalar iiretebilen bir formunun isletilmesinde
faydali olabilirler (Leach, 2006: 59).

Demokratik bir devletin demokrasi yolunda ilk olarak vatandaslarina
devletin yiiriitme giiciinii de ilgilendiren yasama siirecinde rol alabilme serbestisini
bir sekilde saglayabilmesi ve bu sekilde kendi mesruiyetini de saglamlastirmasini
saglayacak bir yapiya biiriinmesi gerektigi sOylenebilir. Liderlik yerel seviyede
daha yiiksek anlamda demokratik bir mesruiyet saglanmasi ve siyasa iiretmenin
daha ¢ok katilimci ile yapilabilmesini saglayabilmesi anlaminda ¢ift yonli analiz
edilmesi gereken bir olgu olarak meydana ¢ikmaktadir (Haus ve Klausen, 2011:
258). Ozellikle 2000’1i yillardan sonra sivil toplum, ekonomi ve hiikiimetten
bagimsiz li¢iincii bir sektor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ehrenberg, 1999:235). Bu
varsayimdan yola ¢ikildiginda sivil topluma diger belirtilen iki sektor ile
etkilesimlerinde en ¢ok yerel seviyede liderlik yapacaklarin yardimci olmasinin
beklendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yerel yonetimlerin basarist ve islevselligi géz oniine alindiginda liderlik
hayati 6neme haiz bir faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ademi-merkezilesme
cabalari, katilimin artirilmasi, biirokratik reformlarin yapilmasi, hizli siyasi
degisimlere ve merkezi otoritenin miidahalelerine cevap verebilme ihtiyaci giiglii
karar vericiler ihtiyaci ile paralel yiriimektedir. Yerel seviyede karar verme
siireclerindeki parcali yap1 ve siyasi alandaki artan karmasiklik siyasete yon
verecek liderlerin de stratejik bir ¢erceve ¢izebilmesinin zorlugunu beraberinde
getirmektedir (Borraz ve John, 2004: 112-113).

Kamudaki biirokratik yapt da bir o6l¢iide liderlerin  durumunu
etkilemektedir. idari yapimin tasarimi, biirokrasi ve liderler arasindaki iliskiler ile
biirokrasi ile toplumun iliskileri degerlendirildiginde goriiniiste biirokrasinin
etkinligini artirma isteginde olsalar da uygulamada tam tersi bir durum olarak
siyasal liderler ile biirokratik kadrolarn ihtilafli bir iliski sergilemekte oldugu
sOylenebilir (Burnham, 2009: 14). Yerel biirokraside bulunan vizyoner ve
karizmatik 6zelliklere sahip atanmis yoneticilerin ve siyasal partilerin isteklerinin
toplumun yararina dengelenmesinde yerel siyasal liderin rolii daha da énemli hale

gelmektedir (Schaap vd., 2012: 198-199).
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Siyasal lider nedir sorusuna verilecek cevabin tam belirgin olmadigi
sOylenebilir. Liderligin ne oldugu lizerinde tam bir goriis birligi yok iken siyasal
olan liderligi tanimlama cabasi1 bir hayli gii¢ goziikmektedir. Siyasal liderligin
taniminin yapilmasindaki zorluk siyasal liderligin hem analitik hem de normatif
iceriginde gizlidir. Diger bir deyisle siyasal liderlik sadece fikirler, teoriler ve
konseptlerle ilgili degildir ayn1 zamanda da siyasal liderin ne olmast gerektigi ile
de ilgilidir (Hartley ve Benington, 2011: 205). Bu kavrama ickin analitik ve
normatif diializm beraberinde kavramin igerigini agiklama zorlugunu da
getirmektedir. Ciinkii siyasal lider kendisini lider konumuna getiren se¢menleri
karsisinda goreli olarak giice sahip olmasina karsin bu giicii toplulugun iyiligi i¢in
kullanma zorunlulugu ile de kars1 karsiyadir.

Yerel siyasal liderlerde bulunmasi gereken bazi 6zellikler olarak yaptiklar
ile toplum tarafindan da goriilebilir olma, amaglar1 belirleme ve yonlendirme
konularinda vizyoner ve yaratici olma, iletisim kabiliyeti yliksek olma, siyasal parti
programlarina daha az 6ncelik verebilme ve uzlasi tesis edebilme yetenegine sahip
olma sayilabilir (Schaap vd., 2012: 122). Bunlara ilaveten lider, toplumun
gelisiminin desteklenmesi ve sekillendirilmesi, idare edilen yerel yonetim birimi ve
saglanan hizmetler icin belirgin stratejik bir yonlendirme yapabilme, kamu
kurumlari-6zel sektor-goniillii kuruluslar arasinda etkili bir ortaklik tesis edebilme
ve son olarak yereldekilerin ihtiyag ve ¢ikarlarini ulusal ve uluslararasi arenada dile
getirebilme gibi birbiri ile baglantili ve bir o kadar da girift aktiviteler icin de
¢Oziimler tiretebilmelidir (Martin, 1997: 537).

Liderlik {izerine yapilan ¢aligmalar hem 6zel hem kamu orgiitlerinde ¢ok
farkli seviyelerde yapilmaktadir. Baz1 ¢aligmalar sadece lidere yonelen bireysel
yonelimli ¢aligmalar iken diger bir grup da yap1 yonelimli ¢alismalardir (Bergstrom
vd., 2008: 206). Bu ¢alisma konusu itibariyle daha ¢ok ilk ¢alismalar grubuna
dahildir.

Liderlik sadece bir olgu degil siyasal anlamda da kamu yonetiminde bagat
bir faktordiir. Liderlik kamu kurumlarim1 belirlenen hedeflere yoneltme,
secilmiglerin tiim taban1 kapsayict politikalar belirleyebilmesi, yereldekilerin
cikarlarina yonelik olarak hiikiimet programlarinin yeniden degerlendirilmesi gibi
stirecler icin bir gerekliliktir (Behn, 1998: 209). Liderlik hiyerarsi igerisinde resmi

bir statiiden ziyade insanlar arasindaki iletisim ve etkilesim siirecinin bir pargasidir.
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Siyasal liderler de resmi statiilerini segmenleri ile kurduklart iletisim ve etkilesim
stirecinin sonunda elde edebilmekte ya da devam ettirebilmektedirler.

Siyasal liderligin temelini olusturan dayanak noktasi nedir sorusuna teorik
olarak su cevap verilebilir; belirli yasal ve prosediirel diizenlemeler altinda yapilan
adil, 6zgiir se¢cim sonuglari ile goreve gelen siyasal liderlerin temel dayanak noktasi
demokratik olarak saibesiz olarak yapilan se¢imlerdir (Hartley ve Benington, 2011:
207). Aslinda siyasal liderin kullandig1 otorite verilmis bir otoritedir. Segcmenler
tarafindan onaylanmamis bir siyasal figiiriin siyasal lider olma sansi da
bulunmamaktadir. Bu durum siyasal liderlerin belirli hizmetlerin yerine getirilmesi
kaydiyla gii¢ bahsedilmis kisiler olarak goriilmesi ve bu giiciin her zaman verenler
tarafindan geri alinabilmesi biciminde 6zetlenebilir (Heifetz, 1994: 57).

Siyasal liderler ile orgiitsel liderler arasindaki en biiyiik farkin ilkinin
secilmis, ikincilerinin ise atanmig olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Siyasal liderler secildikten sonra da kendilerini se¢en se¢menlerine karsi onlar
adina dogru kararlar alma sorumlulugunu tasimaya devam etmektedir. Ayni
zamanda seg¢ildigi bolgede yapilacak hizmetlere yonelik kamusal ve siyasal
kademelerle is birligi kurma ve idame ettirme konular1 siyasal liderin etkilesiminin
sadece kendi secim bolgesi ile sinirli kalmadigini géstermektedir.

Siyasal liderlerin yonetsel liderlerden ayrildigi diger bir nokta eylemlerinin
hakliligin1 ve mesruiyetini sadece tek bir makama degil farkli katmanlardaki farkl
formel ve enformel gruplara kabul ettirme zorunlulugu icerisinde olmasidir. Diger
bir ifadeyle secildikten sonra iliski kuracagi merkezi yonetim kurumlari, kendisine
oy vermeyen muhalif segmen gruplar1 ve se¢imlerde kendisini desteklemis olan
gruplarin talepleri ile kendi hedefledigi hususlari bir potada eritme durumu siyasal
liderlerin kars1 karsiya oldugu temel sorunsaldir.

Siyasal liderler ¢ikarlar, firsatlari, hedefleri ve farkli bakis acilarini iceren
siyasal farkindaliklarimi yiiksek tutmak zorunda olan kisilerdir (Hartley ve
Benington, 2011: 212). Siyasal liderlerin siyaset hayatinda yaptiklarinin hangi
faktorlere gore sekillenmekte oldugu iizerine tartismalar devam etmektedir. Siyasal
liderin siyaset lizerine temel inanglarimin ne oldugu, siyasal liderlige talip
olmalarindaki temel diirtiiniin ne oldugu, baski altinda nasil davranacaklar1 ve daha
onceki deneyimlerinin 6nemli olup olmadig1 sorgulanmasi gereken konular olarak

On plana ¢ikmaktadir.
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Mouritzen ve Svara’ya gore siyasal liderlik yonetime yon verme ¢abasidir.
(Mouritzen ve Svara, 2002: 52). Diger bir ifadeyle harekete ge¢meyi saglama
cabasidir. Bu harekete gecirme ¢cabasindan kastedilen husus; ihtilafa agik konular
¢ozmeye yonelik katki yapabilmeyi, yenilik¢i plan ve projeler ortaya ¢ikarmayi ve
en Onemlisi yerelde yasayan vatandaslari kendilerini ilgilendiren konulara katk1
yapma yolunda harekete ge¢irmeyi igermesidir. Siyasal lider 6nemli sorunlarin ne
oldugunu tespit eden, bu sorunlar1 6nceliklendirerek muhtemel ¢oziimlerini 6neren
kisi olmalidir (Bass, 1990: 12). Ote yandan yazinda etkili liderlik ele alinirken
katilmin g6z ardi edildigi; ya da tam tersi toplumun katilimi vurgulanirken
vatandas katilimin1 artirma konusunda nasil bir liderlik modelinin ortaya konulmasi
gerektiginden bahsedilmedigi goriilmektedir (Getimis ve Heinelt, 2004: 2). Etkili
liderligin katilima olumlu etkileri oldugu gibi katiliminda etkili liderlige ayni yonde

etkileri bulunmaktadir. Bunlar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (Getimis vd.,

2006: 292).
Tablo 2.3. Etkili Liderlik-Katilim Etkileri (Getimis vd., 2006: 292)
Etkili Liderligin Katilma Etkileri Katilimin Liderlige Etkileri

e Liderler tarafindan toplumsal katiliminin e Toplum tarafindan liderin
saglanmasi i¢in kurumsal ortamlar belirledigi hedeflere ulasilmasi
olusturulabilir. Bu ortamlara ulagim giivenceye almabilir.
kolaylastirilabilir.

o  Liderler tarafindan toplumsal katiliminin e Toplum tarafindan liderin
kurallart  yeniden tasarlanabilir ve belirledigi hedeflerin mesruiyeti
yeniden yorumlanabilir. saglanabilir.

o Liderler tarafindan ortaya konulan e Toplumsal katilmda meydana
siyasal hedeflerin uygulanmast gelecek yenilikler liderlik
giivenceye alinabilir. kapasitesine ve yonetilebilirlige

olumlu katki saglayabilir.

e Liderler tarafindan toplum siyasal olarak e Toplumun saglayabilecegi
giiclendirilebilir. kaynaklar liderin

gliclendirilmesini saglayabilir.

Toplumsal katilimin ve siyasal liderligin birbirlerine olan etkileri
etkilesimsel olarak yerel seviyede daha yiiksek biitiinlestiricilik/tamamlayicilik,
mesruiyet ve iyi yonetisim ile sonuglanir (Getimis ve Heinelt, 2004: 10-11).
Yonetisim diizenlemeleri demokrasi kuramini {i¢ genel sorun ile kars1 karsiya

birakmaktadir. Birinci sorun kentsel siyasetin olusturulmasinda, uygulanmasinda
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ve yonetilmesinde is diinyasmin katilimidir. Ikinci sorun hesap verebilirlik
sorunudur. Yonetisim yatay hiyerarsi ve enformel koordinasyona sahip Orgiit
yapilariyla, piyasa ve devletten farkl1 bir ydnetim bi¢imi olusturur. Ugiincii sorun
ise yonetisimde kentsel toplumsal yapinin farkli kesimlerinin rolleri hakkinda
farklilagmis normatif yargilara nasil ulasilacagi ve segici ve farklilagtirilmig katilim
kosullar1 altinda kentsel siyasal uzlagsmay1 neyin olusturacagidir (Erencin, 2018:
350).

Siyasal liderlik kavrami ve ona atfedilen deger yerel yonetimler ile ilgili
yapilan anayasal ve yasal diizenlemeler sonrasi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun sebebi
yerel yonetimde s0z sahibi olmasi Ongoriilen segilmiglere daha fazla gorev
diismesinde aranmalidir. Bir¢ok lilkede gergeklesen kamu reformlar1 sonrasinda
yerel demokrasinin giiclenmesi konusunda hem stratejik hem de vizyoner agidan,
siyasal liderler anahtar faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Berg ve Rao, 2005: 2-
3). Yerel siyasal liderlik iizerine gelisen yazina olan ilgi artmaktadir. Bu artan ilgi
yerel yonetim reformlar1 ve belediye yonetiminde yapilan degisikliklerle beraber
dikkate alinmalidir (Egner ve Heinelt, 2008: 529).

Siyasal liderlerin durumlar karsisindaki tepki ve eylemlerindeki
farkliliklarin neden ve nasil olustugu sorusuna cevap bulabilmek i¢in gorevleri ve
fonksiyonlar1 kadar davranigsal 6zellikleri de irdelenmelidir. Cilinkii yerel siyasal
liderlerin liderlik tip ve davranislarina psikolojik ve kisisel 6zellikleri, kurumsal
faktorler, siyasi parti oOrgiitlenmesi ve sistemleri ile siyasal kiiltir de etkili
olmaktadir (Copus ve Leach, 2014: 4).

Siyasal liderlerin dikkate almak zorunda olduklar1 bazi faktorler
bulunmaktadir. Bunlar; anayasa ve kanunlardan kaynaklanan gii¢ ve etki kullanma
kabiliyeti; kendilerinin se¢im siirecinde ve sonrasinda goreve getirilmelerini
saglayan olaylar ve sartlar; yonetimsel kabiliyetleri, kitle iletisim araglarini
kullanabilme becerileri ve istedikleri kararlarin ¢ikabilmesi i¢in destek
olusturabilme olarak sayilabilir (Elcock, 2001: 62). Diger yandan goéreve gelen
belediye baskanlarinin takacaklar1 birkag¢ sapka olacaktir. Bunlardan birincisi tiim
belediye bagkanlarinin devraldiklar statii ile ilgili yerine getirecekleri gorevlerle
ilgili otomatik ya da geleneksel rollerdir. ikincisi; belediye baskanlarinin kendi
onceliklerine gore alacagi koordinasyon ve iletisim rolleridir. Sonuncusu ise siyasa

liretme ve organizasyon rolleri olarak adlandirilan ve belediye baskaninin hedef
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belirleme, politika iiretme gibi vizyonunu yansitacak 6zelliklere sahip rollerdir
(Svara, 2009: 362-364).

Siyasal liderler i¢in yerel yonetim formunun 6nemini degerlendirirken
ortaya ¢ikan temel sorular giiciin kimden ve nereden kaynaklandigi, kimin giice
sahip oldugu ve ne olacagina kimin karar verdigi ile ilgilidir. Diger bir sorunsal da
yerel demokrasinin doniisiimiiniin sadece anayasal degisiklikler ve diizenlemelerle
yapilip yapilamayacagi iizerinedir. Ingiltere, Danimarka, Norveg, Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri g¢esitli diizenlemelerle yerel siyasal liderin mevcut
durumlarin1 degistirme ¢abasindadirlar (Mouritzen ve Svara, 2002: 49). Bu
tilkelerdeki yapilmak istenen degisimler yerel siyasal lider olarak segilen bagkanin,
belediye meclisinin ve vatandaslarin yonetim siirecinin neresinde olacaklarini ve ne
kadar etkinlikleri olacaklarinin belirlenmesi tizerinedir.

Siyasal liderlerin kontrolsiiz glic kullanma ya da otoriter davranma
egilimleri yerelde yasayanlarin girisimleri ve karar siireglerine katilimlari ile
dengelenebilir. Siyasal liderler kapasite artirma ve kapsamli projeleri yonetme
konusunda siyasi mesruiyetlerine dayanarak daha rahat performans gosterebilirler
(Getimis ve Heinelt, 2004: 3). Onemli olan husus liderlerin sahsi menfaatleri ile
toplumunkileri ortiistiirebilmektir (Lawler, 2008: 30). Bellow’a gore de her tiirli
toplumda gii¢ pesinde olan liderler tehdit haline gelebilir (Bellow, 1992: 51).

Belediye baskanlarinin gosterebilecegi liderlik hakkinda klasik liderlik
tarzlar olarak otokratik ya da denetimci; demokratik ya da katilime1 ve serbest
birakici olabilecekleri sdylenebilir. Svara’ya gore belediye baskanlar: liderlik tarzi
olarak ya kolaylastirici ya da vizyoner liderlik tarzlarindan birine yonelme
egilimindedir (Svara, 2009: 5-7). Kolaylastirici liderlik tarzinda belediye baskani
tarafindan belediye meclisine hedef ve onceliklerin belirlenmesinde oncelik
verilirken, vizyoner liderlikte belediye baskaninin yapilacak islerde kendi
belirledigi hedef ve dncelikleri uygulamaya koyma konusunda belediye meclisini
ve segmenlerini de ikna edebilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

2.3 Yerel Siyasal Liderlik Modelleri ve Tipolojileri

Mouritzen ve Svara yerel yonetimlerde siyasal lider olarak ortaya cikan
baskanlar1 yonetim formu olarak dort modele ayirmaktadirlar. Bunlar Tablo 2.4.’de
gosterildigi tizere; giiclii baskan modeli, komite ile liderlik modeli, meclis
yoneticisi modeli ve ortaklasa liderlik modelidir (Mouritzen ve Svara, 2002: 5). Bu

modellerin genel ozellikleri asagidaki tabloda belirtilmektedir. Gii¢lii baskan
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modeli Fransa, Ispanya, Portekiz, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde; komite
ile liderlik modeli Danimarka, Isvec, Ingiltere’de; ortaklasa liderlik modeli Belgika
ve Hollanda’da uygulanmakta iken meclis yoneticisi modeli ile Avustralya, Irlanda,
Finlandiya ve Norveg¢’te karsilasilmaktadir. Giiglii  baskan modelinde
merkezilestirilmis bir glic yapist modelin en Onemli Ozelligidir. Belediye
baskaninda toplanan gii¢ yapist aslinda yiiriitmenin esasini teskil eder (Lavery,
1992: 11). Bu belediye baskanlarinin giiglii ve icraya yonelik bir liderlik sergilemesi
beklenir (Schaap vd., 2012: 42). Giiglii baskan modelinde belediye memurlarinin
siyasal olarak yansizlig1 ortadan kalkabilir ve belediye baskaninin partisi ile olan
iligkileri daha fazla 6n plana ¢ikabilir (Lavery, 1992:13).

Tablo 2.4. Yerel Yonetimlerde Siyasal Liderlik Modelleri

KOMITE iLE .
i . . MECLIS
GUCLU BASKAN LIDERLIK . ool ORTAKLASA
. . YONETICISI . . .
MODELI MODELI (Zayif . LIDERLIK MODELI
MODELI
Baskan)
-Secilmis baskan | -Bagkanlik unvanina | -Yiiriitme fonksiyonlari | -Karar mekanizmasini
belediye ~ meclisinin | sahip  olsun  veya | belediye meclisi | yiiriitme kurulu olusturur.
¢ogunluguna sahiptir. olmasin bir  kisi | tarafindan atanan | -Yiritme kurulu, yerel
-Yasal olarak  ve | belediyenin mutlak | profesyonel bir | olarak se¢ilmis
gercekte  de  tiim | siyasi lideri | yoneticiye teslim edilir. | siyasetciler ve baskandan
ylriitme faaliyetlerinde | konumundadir. -Bagkanin sadece | meydana gelir.
tam yetkilidir. -Yiirtitme gorevleri | temsile yonelik
-Siyasal liderlik | paylasilmis sembolik gorevleri
prensibine  tamamen | durumdadir. vardir.
uymaktadir. -Profesyonellik  temel
vurgudur.

Gii¢lii bagkan modelinde, se¢imle goreve geldikten sonra kendi ekibini
olusturan belediye baskani ile géreve baglayan daire ve sube baskanlarinin goérev
siiresi belediye baskaninki ile sinirlidir. Giiglii bagkan modeline tezat olan zayif-
baskan modelinde ise yetkinin tek kiside toplanmasi yerine yetkinin dagitilmasi ya
da parcalanmasi ilkesi uygulanmaktadir (Hambleton, 1998: 44). Bir anlamda gii¢lii
baskan resmi olarak tiim giice sahip iken komite ile liderlik/zayif-baskan sistemin
devamliligin1 saglamak i¢in daha ¢ok gayri resmi gii¢ tiplerini kullanmaktadir.
Giclii baskan modelinin 6zellikle Avrupa’da yayginlagsmakta oldugu sdylenebilir.
Yereldeki yiiriitmeye ait kurumlar1 giiclendirmek yoluyla giiclii bagkan modeline

dogru adimlar atilmaktadir. Aslinda bu model, ABD’de yaygin olarak mevcut olan
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yiiriitme merkezli yerel yonetim modelinin belediye bagkanini tiim yliriitmenin
merkezine alinmasi1 anlaminda doniistiiriilmesi olarak da ifade edilebilir (Steyvers,
2016: 290).

Meclis yoneticisi modelinde baskan geleneksel temsil gorevlerini yaparken,
karar alma ve yiiriitme gorevi meclisin elindedir. Bundan dolay1 baskanlarin siyasi
agirh@m kullanma imkani gorece kisithidir (Onder ve Koylii, 2018: 81). Meclis
yoneticisi modelinin en biiyiikk dezavantaji siyasal liderlik bosluguna sebep
olmasindan kaynaklanmaktadir (Hambleton, 1998: 45). Ciinkii se¢ilmis bir irade
olmadigi i¢in bu modelde siyasi liderden bahsedilmesi olanaksizdir. Bazi agilardan
meclis yoneticisi modeli sirket yonetmekle ya da isletme yoOnetimi ile ayni
goriilebilir. Meclis yoneticisi modeli ABD’nin bati eyaletlerinde kii¢iik ve orta capli
belediyelerde gecerli baskin model olarak goriilmektedir. Ancak biiyiik
belediyelerde giiclii belediye baskanligit modeline gecilmesi gerektigi yoniinde
tartigmalar devam etmektedir. Ciinkii belediyelerin biiytikliigii arttikga belediye
baskaninin toplumun sorunlarina ¢éziimler iiretebilmesi i¢in kurumsal tahditlerin
azaltilmas1 gerektigi goriilmektedir (Mullin vd., 2004: 20).

Yerelde gorev alan siyasal liderlerin resmi gligleri anayasal diizenlemelerin
vazettigine gore tesvik edici, cesaretlendirici ya da sinirlayici 6zellikler arz ederler
(Stone, 1995: 96). Soyle ki; bazi sistemlerde siyasal liderlik belediye baskanliginda
oldugu gibi tek bir kiside viicut bulmaktadir. Bu sistemde belediye baskani siyasal
giiciinii kendi belirledigi hedefleri ve amaglar1 meclislere, yonetim siirecine ve
se¢cmenlere kabul ettirmekte kullanabilir (John ve Cole, 2000: 88). Bazi sistemlerde
ise yerel yonetimlerde baskanlik yapan kisi karar alma siireclerinde tek basina
davranamamakta ve bu siireglere sivil toplum kuruluglarini ya da meclisteki muhalif
kanadi da isin igine katarak uzlasiya dayali bir yonetim sergileme durumunda
kalmaktadir.

Siyaseteilerin etkinliginin anlagilmasi segmenlerin belediye baskanlarinin
performanslarini bir kenara birakarak siyaseten destekledikleri kisilere donebilme
ozelliginden dolay1 zorluklarla doludur. Belediye baskanlarinin etkinliklerinin
degerlendirilmesinde asgari olarak dikkate alinmasi gereken hususlar; belediye
baskanlarinin yaptiklarina dair toplumsal farkindalik, yiiksek profilli yenilik¢i
siyasa belirleyebilme, astlar1 ve belediye meclisi ile koordineli galisabilme, net

siyasi bir vizyon sahibi olma, yerel siyasaya segmenlerin katilimini saglayabilme
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ve se¢im sonuglarinda olumlu etki yaratabilme olarak belirlenebilir (Copus, 2006:
204).

Yerelde siyasal lider pozisyonunda olan baskanin elinde bulunan yasal
giicleri kullanma derecesi se¢im sisteminden bagimsiz diisiiniilemez. Siyasal lider
olarak segilecek kisinin dogrudan seg¢ilmesi veya bir komite ya da meclis tarafindan
atanmasi farkli sonuglar doguracaktir. Segilen ya da atanan siyasal liderin ¢alisacagi
kisileri, meclisi ya da enclimeni belirleyebilme kabiliyeti de sergileyecegi siyasal
liderlik seklini dogrudan etkileyecektir. Siyasal liderin dogrudan secilmesi diger
secilme sistemlerine gore secilen kisinin mesruiyetine olumlu anlamda katki
saglayacaktir (Larsen, 2005: 196).

Mesruiyet kaynaklarina gore bakildiginda toplum igerisinde ya da yerelde
bulunan ¢ tip liderlikten ve liderden bahsedilebilir. Birincisi, vatandaglar
tarafindan secimler sonucu oylar ile se¢ilenleri ilgilendiren siyasal liderlik; ikincisi,
yerel  otoriterlerce  atanarak  gorevde  olanlarin  i¢inde  bulundugu
yonetsel/profesyonel liderlik ve son olarak da toplumda yapilacak ve toplulugu
ilgilendiren islerde goniillii olarak yer alan ve enerjisini bu islerde kullanan topluluk
liderligidir (Hambleton, 2011 :16).

Mouritzen ve Svara’ya gore ise, belediye baskanlari liderliklerini dort temel
faktore dayali olarak uygulamaktadirlar. Bunlar; toplumla iyi iliskiler kurabildikleri
Ol¢iide toplum liderligi yaparak, siyasa iiretme ve yOnetim boyutunda
siyasa/politika liderligi yaparak, mensubu olduklari siyasal partilerinin ¢ikarlar ile
ilgili yaptiklart parti liderligi ve en son olarak da gelecekteki muhtemel olaylar
ongorme kapasitelerine gore yapmalar1 beklenen proaktif liderlik davranislari
olarak ozetlenebilir (Mouritzen ve Svara, 2002: 48). Liderlik modelinin iilkeden
tilkeye farklilik gosterdigi ileri siiriilebilir. Ciinkii iilkelerin uyguladiklari idari
yapinin giiniimiizde uygulamada olan formu bir oOlgiide iilkelerin ge¢mislerine
dayanmaktadir. Bir iilkede basarili olan modelin diger bir iilkede kesinlikle basarili
olacagini 6ne siirmek olas1 gorlinmemektedir.

Avrupa’da on yedi iilkeyi kapsayan bir ¢alisma olan POLLLEADER anketi
ile belediye bagkanlarinin ve meclislerinin iligkileri incelenmistir. Caligsma sonunda
calismaya konu olan iilkelerdeki yerel siyasal liderler Tablo 2.5.’te gdsterilen dortlii
bir tipolojiye gore tasnif edilmistir (Heinelt ve Hlepas, 2006: 24). Tipolojilerin
ortaya konulmasi sonucunda anayasal olarak daha kuvvetli olarak belirlenen

belediye bagkanlarinin belediye meclislerinin katilimini daha fazla sagladig: tespit
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edilmistir (Egner ve Heinelt, 2008: 542). Tabloda 6zetlenen liderlik tipolojileri

yatay ve dikey siyasal iligkileri igerir. Dikey iliskiler merkezi yonetim ile yerel

yoOnetim arasindaki baglardan meydana gelirken yatay siyasal iliskiler ise belediye

baskani ile belediye meclisi arasindaki etkilesimlerin sonucudur.

Tablo 2.5. Yerel Siyasal Liderlik Tipolojileri

Liderlik Tipolojisi Ozellikleri

Belediye organlarina resmi olarak bagskanlik

Icraci Belediye Baskam ederken ayni zamanda tiim yiirlitmeden
sorumludur.
Siyasal (Politik) Belediye Baskam Yerel toplulugun siyasi temsilciligini yapar.

Torensel/Bicimsel Belediye Baskan1 | bu tip belediye baskanmin temsile yonelik

Belediye yonetimi profesyonellerce yapilirken

gorevleri fazladir.

Es Baskan Tipi Belediye Baskam daha gii¢lii aktérlerle isbirligi igerisinde olmak

Belediye Bagkani unvani olsun veya olmasin

zorunda olan model.

Yukarida belirlenen tipolojilere karsilik gelen liderlik tipleri vizyoner lider,

karsilikli mutabakat arayan lider, kent patronu ve gecistirici/idare edici liderdir. Bu

liderlik tipleri tek baslarina ve/veya karigimlar1 seklinde siyasa gelistirme, karar

verme ve uygulama safthalarinda kullanilabildigi dikkate alinmalidir (Getimis ve

Heinelt, 2004: 6-7).

Vizyoner (visionary) Siyasal Lider; kapasite iliretmeye yonelik giicli
liderlik gosterebilen, giiclii ve etkili is birliklerine girebilen, yenilik¢i
projelerde farkli taraflar1 bir araya getirebilen, stratejik ve uzun vadeli
hedefler belirleyebilen siyasal lider.

Karsilikli Mutabakat (Uzlasi) Arayan (consensual facilitator) Siyasal
Lider; ikna ederek kapasite liretmeye calisan ancak gii¢lii yerel aktorler
karsisinda karar verme siireglerine kat1 bir sekilde devam etmekte
zorlanan siyasal lider.

Kent Patronu (city boss) Siyasal Lider; her ne kadar siyasa
degisikliklerine uyum saglayamasa da biiyiik bir kararlilik gosterebilen ve
karsilagtig1r sorunlart mensubu oldugu partiye ydnlendirebilen siyasal

lider. Bu tip liderlikte patron konumundaki baskan énemli konumdadir

69



ancak toplulugun tamamini temsil eden mutlak lider konumunda degildir
(Kammerer ve DeGrove, 1964: 95).

e Gegistirici (Idare edici- caretaker) Siyasal Lider; sadece statiikoyu idame
ettirme cabasinda olan bu sebeple de yerelden gelen farkli teklifler
karsisinda yenilike¢i siyasalar liretemeyen siyasal lider.

Vizyoner liderlik ve karsilikli mutabakat arayan liderlik sergilendiginde
degisen durumlar karsisinda esneklik gosterebilme, katilim saglanmasi yoniinde
aciklik saglama, diger aktorleri giiclendirme ile kapasite artirnmi saglama ve
artirtlmis  hesap  verilebilirlik  saglama  konularinda olumlu  sonuglar
alinabilmektedir (Getimis ve Heinelt, 2004: 11-12).

Yerelde siyasal lider konumunda olan belediye baskanmnin siyasal
stireclerde basat faktor oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, yerelde yasayan ve topluluk
icerisinde gii¢ sahibi olan yerel otoriteler ile yerel yonetimlerin anayasal olarak
dizayn edilmis yapilar1 arasinda olusabilecek gerilimlerin ortadan kaldirilmasinda
yerel siyasal liderin rolii ne olacaktir? Yerel ile merkez arasinda uyum saglama
cabasinda yerelin sesinin daha ¢ok duyulmasini saglamak i¢in yereldeki siyasal
lider nasil ve ne sekilde davranacaktir?

Yapilan ¢alismalarin biiyilik cogunlugu yerel ile merkezi yonetim arasindaki
iliskilere odaklanmaktadir. Ancak ulus-alt1 birimler ve aktdrler birbirlerinden
onemli oranda farklilik gosterebilirler. Bu farkliliklar aslinda merkezi yonetimin
giic ve otorite kullanimmi dogrudan etkileyen faktordiir (Giraudy, 2015: 178).
Yerel yonetimler ulus-altt birimler olarak degerlendirildiginde yerelde siyasal
liderlik yapacaklarin sergileyecekleri farkli liderlik bicimleri de normal
karsilanmalidir. Yarigan Degerler Cercevesi (Competing Values Framework)
yaklasimi kapsaminda, farkli kiiltiirlerde dahili ve harici odaklanma ile biitiinlesme
boyutlar1 kapsaminda dort farkli liderlik modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; Klan
kiltiirii, adhokrasi (azaltilmig biirokrasi) kiiltiirii, hiyerarsi kiiltlirii ve piyasa
kiiltiiridiir. Bu  kiiltlirlerde yasayan liderlerden beklenilen roller asagida
belirtilmistir (Cameron ve Quinn, 2006: 35).

Klan kiiltiirtinde sergilenen liderler siire¢ ve insan odaklidir, catismay1
yonetme ve uzlasi arayisindadir. Karsilikli saygi ve giiven ile katilim ile aciklik
aranan Ozellikler olarak 6n plana ¢ikar. Yenilik¢ilik ve vizyonerlik rollerinin
beklendigi adhokrasi kiiltiiriinde liderlerden beklenilen yenilik¢i olmak, uyarlama

yapabilmek ve gelecek odakli olmaktir. Hiyerarsi kiltirinde belgeleme
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(dokiimantasyon) ve bilgi yonetimi konularinda giivenilir kontrol mekanizmalari
bulunmaktadir. Son olarak piyasa kiiltiirii rekabetgilik ile bas edebilen ve kazanmak
icin gerekli her seyi yapabilecek gorev odakli liderler ile tanimlanabilir. Bu
kiiltiirlerde ortaya konulan liderlik modellerinin igerdigi temel degerler birbiriyle

yarisan ve birbirine zit degerleri icermektedir (Martin ve Simons, 2002: 68).

Tablo 2.6. Farkli Cevrelerde Siyasal Liderlik Rolleri

KULTUR BEKLENILEN ROLLER
Klan Kiiltiirii Kolaylastiric1 ve danismanlik rolleri
Adhokrasi kiiltiirii, Yenilik¢i ve vizyoner roller
Hiyerarsi kiiltiirii [zleme ve koordine rolleri
Piyasa Kkiiltiirii Rekabetci ve tiretici roller

Farkli kiiltiirlerde farkli rollere biirlinmek zorunda kalacak olan siyasal
liderlerin sadece bir modele uymasini beklemek dogru olmayacaktir. Onemli olan
hangi ortamda nasil role biirlineceginin farkinda olan kisilerin siyasal lider olarak
secilebilmesine olanak saglayacak bir model bulmaktir. Yarigan Degerler Cergevesi
modelindeki davranis tarzlari ve rolleri belediye baskaninin kendi belediye
calisanlar1 arasinda sergileyecegi davranig kaliplart ile de dogrudan ilintilidir
(Martin ve Simons, 2002: 67).

Yeni yonetim modelleri, toplumsal beklentiler ya da yonetisim beraberinde
cok faktorlii, cok seviyeli iligkiler modelini de beraberinde getirmektedir. Yerel
seviyede siyasi-idari iliskiler toplumu olusturanlarin  gbzii  Oniinde
gerceklesmektedir. Merkezi yonetimin kimi yaptigr diizenlemelerde oldugu gibi
istii ortiili degildir. Ciinkii yerel seviyede sec¢ilmis idareciler ayni zamanda o
toplumun da pargalar1 konumunu devam ettirmektedirler (Svara, 2006a: 1066).

Belediye bagkanlarinin bagarili liderlik gdsterebilmeleri igin cesitli
kaynaklara ve faktorlere sahip olmasi gerektigini ileri stiriilmektedir. Bunlar; yeterli
mali kaynaga sahip olmak, siyasal isleri yiiriitmek, siyasal planlama ve hiikiimetle
iliskileri stirdiirmek icin yeterli personel sahip olmak; toplumla etkilesime
gecebilmek icin medya destegine sahip olmak olarak siralanmaktadir (Pressman,
1972: 512). Ote yandan, belediye baskanlarinin secilmis temsilcilerle ¢alisirken
uygulanabilecek sosyo-politik sistemi idare edebilmeleri, kamuoyu baskis1 ve

protestolar1 altinda ¢alisabilmeleri, hesap verilebilirlik konusunda agik olmalari,
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toplum davraniglarini ve hassasiyetlerini kavrayabilmeleri, diger kurumlarla
catisma yerine uzlagsma ile ortakliklar gelistirebilmeleri, ¢oklu ve karmagik
degiskenlere uyum saglayabilmeleri ve de§isen toplum yapisim1 anlayabilmeleri
uygulayacaklari liderlik ile ilgili hususlar olarak goriilmektedir (Ranson ve Stewart,
1994:261).

Etkili liderlerin genis bir bakis acisina sahip olmalari, uyumlu hedefler
belirleyebilmeleri, stresi yoOnetebilmeleri, dikkatlerini dagitmadan belirlenmis
hedeflere dogru adimlar atabilmeleri ve astlarinin ya da takipgilerinin seslerine
kulak verebilmeleri beklenmektedir. Etkili yerel siyasal liderler de belediyelerinin
karsilagtigi problemlere daha genis bakis agisiyla ¢oziimler iiretebilenlerdir
(Martin, 1999: 32). Ote yandan siyasal liderligin kisa ve orta vadeli projeler ile
inisiyatif liretme konusunda etkin oldugu ancak uzun vadeli projeler konusunda
problemli oldugu ileri siiriilmektedir (Kee vd.,2007: 156).

Siyasal liderler 6zellikle Avrupa’da ylikselen kamusal beklentiler ve yerel
topluluklardan gelen giiclii tepkiler sonrasi belediye meclislerinde alinacak
kararlarda topluluk lehine karar verme siiregleri gelistirme konusunda zorluklarla
karsilasmaktadir. Bu gelismeler yerel otoritelerin ozellikle sosyal degisim ve
ekonomik yeniden yapilanma donemlerinde toplum ig¢indeki gerilimin
azaltilmasinda Onemli rol oynadiklar1 gercegini beraberinde getirmektedir
(Hambleton, 1998: 41). Bununla beraber yerel yonetimlerde reform yapilmasi
gerektigi de ifade edilmektedir. Reform gereksiniminin sebepleri dncelikli olarak
yerel yonetimlerin verimsizligi, hesap verilebilirlik eksiklikleri, agir ve hantal
meclis yapilar ve liyakatli kisilerin gérevlendirmelerinde yaganilan aksakliklardir
(Nirmala 2005: 42).

Siyasal yerel liderlerin hem belediye meclislerini hem de diger belediye
organlarini goreli olarak baski altinda tutabilecekleri 6ngoriilebilir. Bu baski altina
alma belediyelerin karar ve yiiriitme aygitlarinin goriiniirde ayriligina ragmen ancak
belediye baskanlarinin siyasal liderlik becerisi ile saglanabilir. Bu durum yerel
yonetimin bireysel hizmetlerin saglanabilmesi i¢in bir enstriiman olarak degil de
siyasal bir toplulugun isteklerinin ifade edildigi bir yap1 olarak goriildiigii yerlerde
ortaya ¢ikmaktadir (Stevyers, 2016: 291).

Siyasal liderleri gili¢lendirmenin O6nemli bilesenlerinden birisi yerel ile
merkezi yonetim arasindaki iligkilerin gozden gegirilerek yereldeki idari bilesenlere

daha fazla gii¢ dagitilmasi ve mali konularda daha serbest hareket edebilme
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kabiliyetinin verilmesidir. Bdylelikle yereldeki otoriteye verilen bu gii¢ yerel
demokrasinin de giliglenmesine dogrudan katkida bulunacaktir. Yerel demokrasi
uygulamalar iilkeden iilkeye farkli sonuglar dogurabilir. Cilinkii her iilkenin
demokrasi yoniindeki seriiveni farklilik ihtiva ederken aymi zamanda da
kiiltiirleraras1 farklilagsma olgusu gézden kagirilmamalidir. Ulusal siyasi sistemler
ya da hukuki diizenlemeler iilkeler arasinda farklilik gosterdigi i¢in sorunlarin
¢Oziimiine yonelik ya da tespit edilen problemlerin iyilestirilmesine yonelik hazir
birer regete bulunmamaktadir.

Ulkelerin yerel yonetimlerde liderlik yaklasimlar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirkiye’ye benzer secilmis belediye baskani modeli Fransa,
Almanya, Japonya, G. Kore, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de
uygulanmaktadir (Hambleton, 1998: 43). Bat1 Avrupa iilkelerinde son yirmi yildir
yerel siyasi idareleri giiglendirme ¢abalar1 bulunmaktadir. Almanya, Italya, Norvec,
Ingiltere, Fransa ve Ispanya’da liderlik yaklasimlar1 iizerine degisimler
gozlenmektedir. italya dogrudan belediye baskami secimi modeline gecerken
belediye yonetimlerinde yiirlitme ve yasama gorevlerine yonelik kuvvetler ayrilig
degisikligini de yiiriirliige sokmustur. italya’da yapilmak istenilen yereldeki siyasal
partilerin giiciinii azaltarak bir anlamda yerel siyasal liderlerin kisisel 6zelliklerini
on plana ¢ikarma yoniinde olmustur (Schaap vd., 2012: 82).

Ingiltere belediye baskanini dogrudan segme modelini benimserken benzer
sekilde Irlanda, Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve Macaristan da
dogrudan se¢im modeline dogru girisimler bulunmaktadir. Ispanya ve Fransa ise
kurumsal yapilarda degisiklikler yaparak yerel siyasi liderleri giiclendirmeye
yonelik adimlar atmaktadir (Howard ve Sweeting, 2007: 635). Tiirkiye’de belediye
baskanlarinin geligmis iilkelere kiyasla erken sayilabilecek bir tarihten itibaren
dogrudan halk tarafindan se¢ilmeye baslanmasi yerel siyasetin dinamiklerini biiyiik
Olclide etkilemis ve doniistiirmiistiir. Belediye baskanlari, Tiirkiye baglaminda
giiclii siyasi figiirler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Savaskan, 2020: 77).

Dogrudan secilmis belediye baskani modeline gecis isteginin arkasinda
yerel demokrasiyi giliclendirme, modernize etme ve hesap verilebilirligi artirma
giidiilerinin oldugu sdylenilebilir. Her ne kadar yerel yonetimlerin yasadigi
sorunlara yonelik bir deva gibi sunulsa da dogrudan se¢ilmis belediye baskanligina
yonelik se¢imlere katilimin degisiklikler oncesi yerel yonetimler se¢imlerine olan

katilim ile ayn1 olmas1 sasirticidir (Sandford, 2004: 1). Dogrudan se¢ilmis belediye
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baskant modelini destekleyen ve karsi c¢ikan goriisler bulunmaktadir. Bunlar
Ozetlenecek olursa (Hambleton, 1999: 6);

e Model yerelde goriilebilen liderlik tipi olusturulmasina yardimci olur.
Diger bir ifadeyle tiim oy verenler liderin kim oldugu konusunda daha
fazla bilgi sahibidir.

e Belediye konseyi ile belediye baskani arasindaki giic dagilimimni seffaf
olarak ortaya koyar

e Hesap verilebilirligin artmasini saglar

e Siyasal anlamda giiclii liderler ortaya ¢ikmasina yardimci olur.

e Diger kurumlarla ortak ¢alisabilme yetenegini artirir.

e Belediye baskanina ¢ok fazla gii¢ verebilir. Bu sebeple fren ve denge
sistemi gereklidir.

¢ Yozlasma ve yolsuzluk riskini beraberinde getirebilir.

e Karar verme siireclerinde darbogazlar yaratabilir.

Dogrudan sec¢ilmis belediye baskam1 modeli Ingiltere’de 1998°de
yayinlanan yerel demokrasiyi modernize etme (Modernizing Local Democracy)
konulu beyaz kitap ile baslar (Rallings vd. 2002: 68). Ingiltere’deki yerel
yonetimlerin zayifliklar1 arasinda yerel siyasilere ve liderlige karsi segmenlerin
ilgisizligi, resmi ve gayri resmi hesap verilebilirlik arasindaki bosluk, yerel
secimlere siyasi partilerin asir1 miidahalesi ile idarenin temsil ve denetim konulari
lizerine agirlik vermemesi gosterilebilir (Copus,2006: 4). Dogrudan segilmis
belediye baskan1 modeli Ingiltere’de 2000 yilinda yapilan yerel ydnetim yasa
degisikligi ile yiirtirliige girmistir. Yasa oncesi dogrudan se¢im modeline Oneri
olarak getirilen kendi i¢erisinde farkli ii¢ versiyon bulunmaktadir (Quinlivan, 2008:
611).

Teklif edilen birinci versiyon dogrudan secilen baskanin beraberinde
kabinesinin de secilmesi olan belediye baskani-kabine modeli; ikinci versiyon
baskanla beraber belediye meclisinin seg¢ilmesi olan lider-kabine modeli; sonuncu
teklif edilen model ise belediye meclisinin se¢imle gelmesi ve bu meclisin bir
baskan atamasi1 seklinde olan belediye baskani-yonetici modelidir (Nirmala, 2005:
43). Birinci versiyonda dogrudan segilen belediye baskani yerel toplumun siyasal

lideri konumundadir ve belediye meclisi iiyelerinden se¢ilmis olan kabinesi
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tarafindan  desteklenmektedir. lkinci versiyonda belediye baskani liderlik,
yonlendirme ve stratejik karar alma konulart ile ilgilenirken giindelik islemleri
belediye meclisi bagkani yiriitmektedir. Son versiyonda ise belediye baskani
belediye meclisi tarafindan secilmekte ve kabinesi de kendisi veya meclis
tarafindan segilebilmektedir (Schaap vd., 2012: 130).

Dogrudan segilmis bagkanlik sisteminin bir diger 6rnegi ABD’dir. ABD’de
bu sistem daha parcali bir goriinlim arz etmektedir. Bu pargali gériinlimiin temel
sebebi ABD’de yerel yonetimlerin federal hiikiimet tarafindan degil eyaletler
tarafindan diizenlenmesidir. Bu beraberinde eyalet sayis1 kadar farkli olan sistemi
getirmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen ABD genelinde yaygin olarak goriilen
li¢ sistem bulunmaktadir. Bunlar; belediye baskani-belediye meclisi modeli, meclis
yoneticisi modeli ve komisyon modelidir.

Belediye baskani-belediye meclisi modelinde karar alma yetkisi mecliste
iken yiirlitme giicii bagkanda toplanmaktadir ve bir nevi keskin gii¢ler ayriligi
bulunmaktadir. Meclis yoneticisi modelinde segmenlerin sectigi meclis karar verme
stirecleri ile ilgilenirken cari ve giinliik isler meclis tarafindan atanan yonetici
marifetiyle goriilmektedir. Komisyon modelinde ise se¢imle gelen komisyon
tiyeleri yonetim kademelerinde gorevlendirilirken yumusak bir kuvvetler birligi
modeli uygulanmaktadir (Quinlivan, 2008: 614-615). Dogrudan segilen belediye
baskanlig1 modelinde ii¢ faktdriin belediye baskanlarinin rol ve sorumluluklarini
etkiledigi goriilmektedir. Birincisi, yerel seviyede gligler ayriligmin nasil
saglanacagi; ikincisi, belediye baskaninin siyasal olarak odaklanacagi konularin
belirlenmesi ve sonuncusu belediye bagkaninin yerelde siyasal liderlik sergilemek
ile hizmet saglamaya dayali biirokrasi arasinda yasadig: ¢eliskidir (Copus, 2006:
76).

Ingiltere ve ABD &rnekleri incelendiginde cikarilabilecek temel sonug;
belediye bagkanlarina yonelik acik ve belirgin bir liderlik tanimlamas1 yapilmasi
gerekliligidir. Bu tanimlama sayesinde ne istenildigi bilinen, nasil isleyecegi ve
nasil gorevler yiiriitecegi kestirilebilen, belediye meclisleri ile nasil bir kuvvet
paylasimina ya da birlesimine gidilecegi belirli belediye bagkanlig1 ongoriilebilir.
Boylesi belirginligin diger bir faydasinin da hesap verilebilirlik ve seffafliga olumlu
katk1 yapilabilecek olmasindandir. Elcock’a gore de daha giiclii siyasal liderlik
uygulamalan gelistirmek ve liderler i¢in daha iyi destekleme ajanslari kurmak

ihtiyaci Ingiltere, Almanya, ABD ve diger tiim iilkelerde yerel ydnetimlerdeki
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liderlik yapilar1 hakkinda tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir (Elcock, 2001:
165).

Copus’a gore dolayli segilen belediye baskani1 yerine dogrudan secilen
belediye bagkani modelinin bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Ciinkii dolaylidan
dogrudan se¢ilmis baskan modeline gecis ayni1 zamanda yerel yonetimden yerel
yonetisime gecis ile oOrtlismektedir. Hiyerarsik, kapali merkezi aglardan ve
rutinlesmis siyasi yapilardan daha pargali ve merkezi olmayan yerel siyaset
aglarinin varligi da bu doniistimii gerektirmektedir. Yeni bir tip demokrasiye ickin
ozelliklere sahip bu yeni model i¢in siyasal liderlerin 6nemi artmaktadir (Copus,
2006: 15). Bu yerel aglar aslinda yerelde politikalar1 ve stratejileri belirleme
yetenegine sahip tiim aktorlerin katilmasini saglayan koalisyonlar tesis etmek ve
idame etmek anlaminda gereklidir (Beal ve Pinson, 2014: 310). Secilmis belediye
baskanlar1 beldelerinin yonetiminde tiim paydaslari ileriye yonelik projelerde ortak
bir zeminde bulusturabilmenin yollarini1 bulduklar1 oranda basarili siyasal liderler

olabileceklerdir.

Dogrudan se¢ilmis belediye bagkani modeline gegmenin yerel demokrasiyi
canlandirma konusunda Onemli bir rol oynayabildigi heniiz kanitlanabilmis
degildir. Bunun yerine; yerel demokrasiye katilim oranini da artirarak katki
saglamas1 Ongoriillen modelin bu konuda fazla yol kat edemedigi ve yerel
yonetimlerde yasanan temsil sorunsalinin hala mevcudiyetini siirdiirdiigi
goriilmektedir (Sandford, 2004: 16).

Yereldeki siyasal liderlerin siyasi parti liyeligi ile bagkan olmalari belediye
bagkanlariin kendi siyasi felsefelerini islerine ve yonetim tarzlarina
yansitabilmelerine engel olma ihtimalini barindirmaktadir. Dogrudan secilen
belediye baskanlarinin parti aidiyetlerini daha az 6n plana ¢ikartmaya meyilli
olduklar1 ve icra ettikleri islerde toplumun isteklerini ilk Oncelik olarak
belirleyebildikleri ve yerel siyasal spektrumu daha iyi temsil edebildikleri
sOylenebilir (Schaap vd., 2012: 202). Dogrudan se¢ilmis belediye baskanlarinin
birbirleri arasinda keskin farkliliklar olmas1 muhtemeldir. Bu farkliliklar belediye
baskaninin siyasi egilimi, tecriibesi, gii¢c kullanma derecesi ve belediye meclisinin
sagladig1 destek oran1 gibi farkli sebeplerden kaynaklanabilir (Leach, 2006: 66).

“Belediye bagkaninin siyaseten dnceligini verecegi odak noktasi mensubu

oldugu siyasi parti mi yoksa se¢menleri mi olacaktir?” sorusunun cevabi belediye
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baskaninin sergiledigi liderlik anlayisinda merkeze hangisini koydugu ile dogrudan
iligkilidir. Sadece mensubu oldugu siyasi partiye kosulsuz sadakat gostererek
davrandigr takdirde siyasal liderlik gostermekten ziyade siyasi yOnetim
sergilemekle kalmayacak seg¢menlerine de yaptiklarinin hakliligini partisinin
acisindan anlatmak zorunlulugu ile karsi karsiya kalacaktir. Siyasal liderlik
sergileme c¢abasi ayn1 zamanda se¢menlerini inandirabilme c¢abasidir. Belediye
baskanlar1 sadece kendi siyasi partisi ile iligki icerisinde olmamalidir tam tersine
diger siyasi partiler ile de etkilesim igerisinde bulunurken miimkiin olan en ¢ok
sayida kisi ile ayn1 etkilesimi devam ettirebilmelidir. Boylelikle belediye baskant
yereldeki toplumu kucaklayabilir (Copus, 2006: 66).

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ya da yerel yonetimlerde modernlesme
cabalar1 giindeme geldiginde yereldeki siyasal liderlik bu ¢abalarin merkezinde yer
almaktadir. Ciinkii yerel siyasette yapilmasi diisiiniilen tiim degisiklikler dogrudan
siyasal liderler ile de ilgilidir. Kiiltiirler aras1 farklilagsmalar dolayisiyla her yerel
yonetim modeli de kendi liderlik modelini i¢inde barindirmaktadir (Fuentes, 2008:
268). Liderlik iizerine tartigmalarin arttig1 yerel yonetimlerde belediye baskanlari
0zel oneme sahiptirler. Yerelde meydana gelen degisen taleplere uyum saglamak
icin belediye baskanlarinin geleneksel olandan farkli liderlik ve yonetim becerileri
sergilemeleri gereksiniminde olduklar1 yadsinamaz bir gerceklik olarak ortaya
cikmaktadir.

Belediye bagkanlarini sahip olduklar1 becerilere gore kategorize edilebilir.
Bu beceriler belediye bagskaninin bir degisim ajan1 olmasi, bulundugu toplulugun
temsilcisi ve haklarinin savunucusu olmasi ile liderlik yapabilmesidir (Stoker,
2004: 17). Basarili bir belediye baskani yereldeki diger tiim aktorleri ikna
edebilmesi, siyasal arenayi/ortami kontrol edebilmesi, sehrin yonetiminde etkisini
yaygin olarak hissettirmesi, oncelikleri belirleyebilmesi ve kendisine olan destegi
stirdlirebilmesi ile tanimlanmaktadir (Ferman, 1983: 29). Yereldeki siyasal liderler
ister kurumsal ister sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kaynakli digsal baskilar1 bertaraf
edebilecek idari ve oOrgiitsel ¢ozlimler iiretebilme kabiliyetine sahip kisilerdir
(Simons,1999: 34).

Tiim siyasal liderler kendilerine dzgiidiir. iktidara gelmek icin kullandiklart
yollar tahmin edilemezlik ve degiskenliklerle doludur. Aslinda se¢im doneminde
baskan olma amag olarak belirlenmesine karsin liderlik konusunda bir hazirlik

yapma olanagi bulunmayabilir. Bununla beraber yereldeki siyasal liderler merkezi
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yonetimin atama ile gorev yapan personeli ile karsilastirilmayacak kadar ¢ok
belirsizlik ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Karsilikli bagimlilik aglarini
¢Ozebilmek, hedeflenen ya da sonradan beliren amaglar1 gerceklestirebilmek igin
cok yonlii iligkiler kurabilmek ve tiim bunlar yaparken de kendilerini o makama
getiren se¢cmenlerinin de istediklerine paralel hareket edebilmek yetenegini
sergilemesi beklenilen siyasal liderlerin kendine has olmalarinin en temel
problematigi tiim bu sayilanlar i¢in her yerde gecerli bir regcete bulunmamasidir.
Belediye baskanlarinin dengeyi bulmak zorunda oldugu hususlar asagida
belirtildigi gibidir (Copus, 2006: 96);
e Belediye baskaninin siyasi vizyonunun kuvveti,
e Belediye bagkaninin  genis  perspektifli  yonetimsel liderlik
sergileyebilmesi,
e Secilmis belediye baskanmin yonetimsel sorumluluklarinin idrakinde
olan astlari,
e Belediye bagkaninin siyasi inisiyatiflerini takip edecek ve destekleyecek
bir belediye meclisi,
e Yerel topluluk icinde daha genis katilimli toplum modelini saglayacak
genisletilmis siyasal yapiya katki saglayabilecek bilincin olugmast,
e Belediye baskaninin belirledigi siyasayi destekleyecek ve takip edecek bir
organizasyonel yapinin olusturulmasi.

Belediye bagkanlar1 yukarida bahsedilen hususlart hem idare ettikleri donem
icerisinde basarili bir siyasal lider olmak i¢in hem de siyasi kariyerlerini devam
ettirmek i¢in dikkate almalidir. Belediye baskanlarinin segmenleri ve siyasal
partileri ile kurduklar1 iliskiler ile yoOnetimleri esnasinda gilic kullanimi igin
yararlandiklar1 kaynaklar eskiye nazaran bir degisim icerisindedir. Belediye
baskanlar siyasal kariyerlerinde yeniden secilme konusuna 6nem vermektedirler
(Beal ve Pinson, 2014: 314). Ancak secimlerde yeniden secilebilmek i¢in yerel
toplumun faydasini artiran politikalar belirleyebilmeleri ve bu politikalar ile
sonuglarimin tiim paydaslarla paylasiminin saglanabilmesi ile dogru orantili
olmaktadir.

Bu belirlenen politikalar ayn1 zamanda kurumsal olarak konulmus olan
sinirlamalar da g6z oniine alinarak belirlenmek durumundadir. Hesap verilebilirlik

ve etkinlik arasindaki bu dengelenmeme halinin olasi sonuglar1 ve yansimalari en
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iyi beldedeki se¢gmenler tarafindan degerlendirilecek ve miiteakip se¢im doneminde
bagkanin konumunu belirleyecektir. Yerel siyasal lider olarak tanimladigimiz
belediye baskanlar1 basarili olabilmek i¢in vizyoner olmak zorundadir. Beldelerinin
ve sehirlerinin biiyiimesi ve ilerlemesi i¢in projeler ortaya koyabilmeli, yaratici ve
inatg¢1 bir sekilde problem ¢6zme yetenegine sahip olmali, belirledikleri hedeflere
ulasabilmek i¢in hem sehir ve beldeleri igerisinde hem de disarisinda ortakliklar
kurabilmelidir (Svara, 2006b: 773). Bunlara ilave olarak da belirledikleri hedefler
siyaset-bagimsiz ve kapsayicit olmalidir. Diger bir ifadeyle mensubu olduklar
siyasal partileri ile iligkilerini devam ettirirken benzer goriisii paylagsmayan
secmenlerinde seslerine kulak vererek bulunduklart tiim toplumu kapsayacak
projeler ve hedefler belirleyebilmeli, uzlagi kiiltiirini ve ortamim
saglayabilmelidirler. Ancak bdyle bir ortamin hazirlanmasinda tipik salt tarafsizlik
ve herkese esit mesafeli olmak gibi kavramlar yerel siyasal liderlerin ajandasinda
ilk sirada yer almadig goriilebilir.

Yazin incelendiginde Belediye bagkanlarinin gosterdikleri liderlik 6zellikleri
iilkeler igerisinde tek vaka calismalar1 ya da birka¢ belediyenin karsilagtirilmasi
seklinde incelenebildigi gibi iilkelerarasi ¢aligmalarda yapilmaktadir. European
Mayor ¢alismasi ile Avrupa ¢apinda belediye baskanlarinin gosterdikleri liderlik
ozellikleri on yil ara ile iki tur halinde belirlenmeye calisilmistir. Tiirkiye’deki
belediye baskanlar1 her iki tur calismada da calisma evreninde bulunmalari
planlanmasma karsin yer almadiklart gorilmektedir. Caligmanin sonraki
boliimiinde daha Onceki calismalara katki saglamasi hedeflenerek Tiirkiye’deki
belediye bagkanlar1 ile ydiriitilen arastirma bulgular1 ortaya konulmaya

calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE BELEDIYE BASKANLARI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR ALAN ARASTIRMASI

Yerel siyasal liderlik kavrami son yillarda yapilan ¢alismalarda giderek
artan bir Oneme sahiptir. Bu artan onem yerel siyasal liderlerin demokrasinin
gelisimine katki saglamakta olduklari savi ile Ortiistiiriilebilir. Siyasal liderler
yereldeki uygulamalari ve etkilesimleri ile temsili demokrasinin agmazlarini ¢6zme
yolunda 6nemli aktorler konumundadir ve hesap verilebilirlik ile katilimi artirarak
yerelde demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir.

Avrupa Birligi iilkelerinde yerel demokraside basat faktor konumundaki
belediye baskanlarinin nasil bir sosyal arka plana sahip olduklari, gorevlerine
yonelik rol algilamalarmmin ne oldugu, beldelerindeki siyasal ajandalarini
belirlerken nelere 6ncelik vermekte olduklari, belediye meclisleri ve kamusal diger
aktorler ile nasil bir etkilesim iginde olduklari, demokrasi anlayislarinin hangi
yonlerde degisiklik gostermekte oldugu, baskanlarin siyasi partilerine bakis agilari
gibi sorularin cevabinin bulunmasina yonelik bir ¢aligma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Bu ihtiyaca yonelik olarak ilk turu 2003-2004 yillart arasinda ve ikinci turu 2014-
2016 yillar1 arasinda Avrupa tilkeleri ¢apinda il ve ilge belediye bagkanlari iizerine
European Mayor adli ¢alisma yapilmistir. Her iki ¢alismada Avrupa Birligi’nin
cesitli kurum ve kuruluglarinin destegi ile yiiriitilmiistiir.

Avrupa’da yliriitiilen arastirmanin her iki turunda da incelenen iilkelere
Tiirkiye nin katilimi planlanmistir. Uluslararasi olarak yiiriitiilen bu aragtirmalara
Tirkiye’den katilim saglanamamistir. Bu tez ile Tirkiye’deki belediye
baskanlarmin siyasal liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi sonucu elde edilen
bulgularin uluslararast yapilmis olan ¢alisma sonuglarima eklemlenmesi
saglanabilecektir.

Bu calisma ile yerel demokrasi ve siyasal liderlik kavramlari ve bu
kavramlara etki eden faktorleri, Tiirkiye’de se¢imle goreve gelen yerel
demokrasinin en Onemli ve goz Oniinde bulunan aktdrleri olan belediye
baskanlarinin siyasal liderlik 6zelliklerini incelemek ve Avrupa Birligi iilkelerinde
bulunan belediye baskanlarinin siyasal liderlik 6zellikleri ile karsilagtirmali bir

analizini ortaya koyma amaglanmaktadir. Calismanin 6nemi; Tiirkiye’de bu
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kapsamda bir c¢aligmanin daha Once hi¢ yapilmamis olmasi, Avrupa capinda
Belediye Bagkanlari tizerine 10 yil ara ile 2 tur uygulanmis olan European Mayor
caligmalarinda Tiirkiye’deki Belediye Bagkanlarindan katilim saglanamamasi
nedeniyle tezin bu agig1 kapatmak iizere Belediye Baskanlar1 hakkinda
karsilastirmali bir analiz_yapma olanagi sunmasidir.
3.1  Arastirmamn Kapsami ve Simirhiliklar:

Calismada karsilastirmali analiz i¢in Hubert Heinelt, Annick Magnier,
Marcello Cabria ve Herwig Reynaert tarafindan editorliigii yapilmis olan 2018
yilinda yayimlanmis olan Political Leaders and Changing Local Democracy, The
European Mayor kitabindaki verilerden istifade edilmistir. Anilan ¢alisma Avrupa
genelinde iki tur yapilan European Mayor calismasinin son turunda elde edilen
veriler 15181nda meydana getirilmistir.

Calismada faydalanilan anket formu 2003-2004 ve 2015-2016 yillan
arasinda Avrupa’da 10 yil ara ile 2 tur olarak belediye baskanlarina uygulanan ve
sonuclar1 basili olarak yayimlanmis olan anket formudur. Anket formu orijinal
olarak Ingilizce tasarlanmis, iilke dillerine koordinatorler tarafindan cevirisi
yapilmigtir.  2003-2004 yillar1 arasinda yapilan ¢alismaya Avrupa ¢apinda 17
iilkeden katilim saglanmis, 2015-2016 yillar1 arasinda ise Avrupa’dan Tiirkiye dahil
katilan iilke sayis1 29 olarak planlanmistir. Anket formu ayrica ABD ve
Avustralya’da da kullanilmigtir.

Bu iki calismaya da planlanmasina ragmen Tiirkiye’den katilim
saglanamamistir. 2°nci tur calisma icin anketin Tiirk¢e versiyonu caligmanin
Tiirkiye koordinatorii olan Istanbul Universitesinde gorevli dgretim iiyesi Prof. Dr.
Yiiksel Demirkaya tarafindan hazirlanmistir. Tiirkge onayli formu Prof. Dr. Yiiksel
Demirkaya’dan alinmis ayrica ¢aligmanin Avrupa boliimiinii koordine eden ve
kitabin editorliigiinii yapan profesorler Hubert Heinelt, Annick Magnier, Marcello
Cabria ve Herwig Reynaert ile de irtibata gegilerek atif gostererek kullanim icin
izin almmistir. Anket formunu doktora tez ¢alismasinda kullanmak iizere BAIBU
Etik Kuruluna basvuru yapilarak Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik
Kurulundan onay alinmistir. Avrupa’da yapilan European Mayor c¢alismasina
niifusu 10.000°den fazla olan il ve ilge belediyeleri dahil edilmis ve her iilkeden
(Izlanda hari¢) minimum 20 Orneklem kabul edilmistir. 20 nin altinda geri doniis

sayisi olan iilkeler dahil edilmemistir. Avrupa’da yapilan European Mayor
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calismasinda incelenen iilkeler ve uygulanan anket sayilar1 Tablo 3.1.’de
sunulmustur (Heinelt vd., 2018: 4).
Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ulkeler ve Anket Sayilar1 (Heinelt vd., 2018: 4)

Ulke Say1 Ulke Say1 Ulke Say1
Arnavutluk 30 Yunanistan 99 Portekiz 82
Avusturya 34 Macaristan 71 Sirbistan 50
Belgika 148 Izlanda 5 Slovenya 24
Hirvatistan 34 Italya 251 Ispanya 303
Cekya 61 Litvanya 30 Isveg 158
Danimarka 48 Hollanda 125 Isvigre 100
Fransa 69 Norveg 46 Ingiltere 43
Almanya 592 Polonya 220

Tirkiye’de 81 il (30 Biiyliksehir, 51 il) ve 922 il¢e belediyesi
bulunmaktadir. 11 ve ilge toplami 1023 olup bunlardan niifusu 10000 ve fazla olan
belediye sayist 961°dir. Leslie Kish’e gore sosyal bilimler arastirmalarinda
secilecek minimum orneklem sayisit 30-200 arasinda olmalidir (Kish, 1965:17).
Diger bir ifadeyle sosyal bilimlerde hi¢ yapilmamis bir ¢caligma i¢in 6rneklemde en
az 30 sayisina ulagilmasi yeterli olacak ve 30’dan fazla elde edilen her tiirlii veriye
gore yapilan analizin kabul gorecektir. Yazicioglu ve Erdogan’in bilimsel
aragtirmalarda orneklem biiyiikliigli hesaplama ¢izelgesine gore de yaklasik 1000
kisiden olusan bir evreni temsilen en az 88 kisilik bir 6rnekleme ulasilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50).

Arastirmanin evrenini olusturan 961 belediye bagskaninin 30 ile 88 arasi
orneklemden olusan bir grup tarafindan analiz edilmesine ihtiya¢ oldugu
degerlendirilmistir. Calismada 92 belediye baskanina ulagilmistir. Calismada
ulasilan belediye bagkanlarindan 14’ bir 6nceki donem belediye baskanligi yapan
kisiler iken geriye kalan 78 belediye baskani halihazirda baskanlik gorevlerini
yirtitmektedirler. Aragtirmanin ilk smrliligi, 6rneklemi olusturan 92 belediye
baskanimin Tiirkiye’de il ve il¢elerde belediye baskani olarak gorev yapmakta olan
tiim belediye baskanlarini temsil ettigidir.

Arastirmada katilimeilarin kendilerini degerlendirmeleri istenmis ve anket
formundaki sorularin uygulamaya katilan belediye baskanlari tarafindan fiili

durumu yansitacak sekilde cevaplandirildigi kabul edilmistir. Calismaya katilan
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belediye baskanlari arasinda siyasi parti ayrimi yapilmamistir. Son sinirlilik olarak
calismanin sonuglar1 European Mayor c¢alismasinda da kullanilan anket formuna
verilen cevaplarla siirhidir.

Anket formu Avrupa’da yapilan iilkeleraras1 karsilastirmali ¢aligmada
belediye baskanlarina temelde iki sekilde ulastirilmistir. Birinci metotta anket
formu iilkelerde bulunan belediye birlikleri tarafindan internet tabanli olarak
belediye baskanlarina gonderilmis, ikinci metot olarak da anket formunun basili
hali belediye baskanlarina posta yolu ile gonderilmistir.

Tiirkiye’de yapilan caligma i¢in Marmara Belediyeler Birligi, Kiy1 Ege
Belediyeler Birligi, Dogu Karadeniz Belediyeler Birligi ile I¢ Anadolu Belediyeler
Birligi ve Akdeniz Belediyeler Birligi ile resmi talep yazisi araciligiyla iletisime
gecilmis ve bu birlikler liye belediyelerine ¢calismaya katkida bulunmalari ile ilgili
yazi yazmiglardir. Ayrica halihazirda il ve ilge belediyelerinde baskanlik yapmakta
olanlarin mensubu olduklar1 tiim siyasi partilerin yerel yonetimlerden sorumlu
birimleri ile iletisime ge¢ilmis, ancak olumlu bir geribildirim saglamak miimkiin
olmamustir.

Doktora tez ¢alismasinda kullanilmak iizere etik onay1 alinan anket formu
posta ile belediyelere gonderilmis, ilaveten anket formunun internet tabanli
versiyonu da hazirlanarak linki belediye baskanlarina elektronik posta ile
gonderilmistir.

3.2  Arastirma Bulgulan

Hubert Heinelt, Annick Magnier, Marcello Cabria ve Herwig Reynaert
tarafindan gelistirilen, Avrupa’da goérev yapmakta olan belediye bagkanlarina
uygulanan ve 2018 yilinda yayimlanan European Mayor arastirmasinda kullanilan
Olgme aracinin Prof. Dr. Yiiksel Demirkaya tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
versiyonu 5 ana boliim ve farkli tipte 35 maddeden (sorudan) olusmaktadir. Bu ana
boliimlerde belediye baskanlarinin siyasal liderlik rolii, belediye teskilati, belediye
ile ilgili stratejik tercihler, yurttaghk ve siyasal sistem igindeki durumlarim
incelemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Anket formlar1 uygulandiktan sonra toplanan anketlerdeki cevaplanan tiim
veriler bilgisayar izerinden SPSS 25.0 programina girilmis ve bagimsiz degiskenler
belirlenerek sorular bunlara gore incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
sorulara verilen cevaplarin puanlart hesaplanarak analiz boyunca tim

karsilastirmalar bu puanlar iizerinden yapilmistir. Analize ana boliim maddelerine
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gegmeden oOnce calismaya belediye baskanlarinin  demografik bilgilerinin
incelenmesi ile baslanmaktadir.
3.2.1 Demografik Bilgilere ait Bulgular

Arastirmada 2020-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 6lgme araci kullanilarak
veri toplanan ¢alisma grubu (n=92) cinsiyet ve yas durumuna ait demografik
bilgileri ve katilimcilarin 6grenim durumlarmin frekans dagilimi ve yiizdelik
oranlar1 Tablo 3.2.’de sunulmustur. European Mayor ¢alismalarinda Tirkiye’deki
belediye baskanlarmin giiglii belediye baskan1 modeline uymakta oldugu
kabullenilmektedir (Heinelt vd., 2018: 34). Avrupa’daki giiclii belediye
baskanlarinin Cinsiyet, Demografik Bilgiler ve Ogrenim Durumunu iceren sosyal
arka plana bakildiginda (Heinelt vd., 2018: 91) %86,9 oraninda erkek bireylerin
baskan segildikleri, %65 oraninda 40-60 yas araliginda olduklar1 ve %80,7 lisans
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bulgularin Tablo 3.2.’de sunulan Tiirkiye’deki
calisma sonuglari ile benzerlik géstermekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Calisma Grubunun Demografik ve Mezuniyet Bilgileri

f %
Cinsiyet Kadin 1 2
Erkek 91 98
Yas 30-40 2 2
41-50 38 41
51-60 42 46
60+ 10 11
Mezuniyet Lise 8 8,7
On Lisans 2 2,2
Lisans 72 78,3
Lisansiistu 10 10,9

European Mayor c¢alismasina gore Avrupa’daki belediye baskanlarinin
cinsiyeti % 86.3 oraninda erkek olarak belirlenmistir (Heinelt vd., 2018: 85).
Tirkiye % 98 erkek belediye baskani orani ile Avrupa ortalamasindan yiiksek orana
sahiptir. Daha ¢ok erkek bireylerin baskan segilmesi konusu her iki ¢aligmada da
paralellik gostermektedir. Kadin temsilinin goreli olarak yliksek gozlendigi Avrupa

iilkelerinde (6rnegin Isveg) yerel dzerkligin giiclii oldugu ve sol goriislii partilerin
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baskin se¢men kitlesinin bulundugu bolgelerde kadinlara yonelik cam tavanlarin
daha az oldugu kanis1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki belediye baskanlar1 ve Avrupa’daki belediye baskanlar1 yas
ortalamasi ag¢isindan kiyaslandiginda benzerlikler ortaya cikmaktadir. Her iki
grupta da 40 yas alt1 belediye baskan1 oran1 diisiik seviyededir. Tiirkiye’de belediye
baskanlarinin biiytik cogunlugu % 98 ile 40 yas iistii bireylerden se¢ilmekte iken bu
oran Avrupa’da da % 91,1 gibi yiliksek bir orandadir (Heinelt vd., 2018: 93).
Tiirkiye 6zelinde 60 yas iistii belediye bagkani oram1 % 11°dir, ayn1 grubun
Avrupa’daki oram1 % 25.5 olarak belirlenmistir. Tirkiye’deki belediye
baskanlarinin Avrupa’daki belediye bagkanlarina benzer sekilde cogunlukla 40 yas
istii kisilerden secilmekte oldugu kanisina varilmistir. Farklilik 60 yas {stii
belediye baskanlarnin Tiirkiye’de daha diigiikk oranda olmasi yoniindedir. Bu konu
tilkeler arasi ortalama yasam siiresi ile iligkilendirilebilir. Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’de belediye baskanlarinin ¢ogunlukla 40-60 yas araliginda bulunan
kisilerden secilmekte oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin % 89,2 oraninda lisans ve lisansiistii
mezuniyetine sahip bireyler olmas1 Avrupa’daki belediye baskanlarinin % 81,5
oraninda lisans ve lisansiistii mezuniyetine sahip bireyler olmasi ile benzerlik
gostermektedir. Avrupa’daki c¢aligmanin sonuglarindan birisi olan belediye
baskanlarinin agirlikli olarak erkek, orta yas grubuna ait ve iiniversite mezunu
bireylerden seg¢ilmesi hususu Tiirkiye 6zelinde de yukarida belirtilen veriler ile teyit
edilmis bulunmaktadir. Bu veriler c¢ercevesinde Tiirkiye’deki belediye
baskanlarinin Avrupa’daki belediye baskanlarina benzer sekilde agirlikli olarak
erkek, orta yash ve lisan mezunu bireyler arasindan segilmekte olduklar1 ifade
edilebilir. Tiirkiye’de siyasi partiler belediye baskanlhiginda erkek adaylara ¢ok
yuksek oranda {istlinliik tanimaktadirlar. Siyasi partiler aday belirleme konusunda
kadinlara 6ncelik vermesi halinde Tiirkiye’de yerel siyasal liderlerde kadin
sayisinin artmasi beklenebilir. Kadinlarin belediye bagkani olmalarina yonelik cam
tavanlarin kaldirilabilmesi toplum-siyasetci-siyaset iicgeninde demokrasilerin
giiclendirilmesi ve esitligin artirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.2.2 Belediye Baskaninin Rolii

Bu baglik altinda Belediye baskanlarinin makamiyla iligkili en 6nemli

gordiikleri ve beklenilen gorevleri, ortalama ¢aligma siireleri, is birligi yaptiklari ve

destek aldiklar1 aktorlerin etkileri, sergiledikleri liderlik tarzlari incelenecektir.
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“Belediye baskanlik makamiyla birgok gorev iliskilendirilmistir. Asagidaki
gorevlerin 6nemi hakkinda ne diislinliyorsunuz?” sorusuna yonelik olarak calisma
grubundaki belediye baskanlarinca anket formunda belirtilen 12 Belediye Baskani
rolii ile ilgili ifadeye “Baskanin Rolii Degil” den “En Onemli Gorevi” ye kadar 5
kategoride verilen cevaplarin frekans yiizdeleri Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Belediye Baskaninin En Onemli Gorevleri Frekans Yiizdeleri

- = >
:gl):—n = )gn b= > = > U
= 50 £ £ 2 £ 3 o=
- Q) g » g s g E" E
§ = @ 2 o o0 HER V) g
= 2z Sy < < S
< & - 5 =
=) @] =

Kenti dis diinyada temsil etmek 9,8 0,0 14,1 489 27,2

Keqdl siyasi parti/hareketin programini hayata 8,7 43 196 446 228

gecirmek

Komsu belediyelerle is birligini gelistirmek 11 0,0 26,1 53,3 19,6

Ve}tandasln/Paydaslarm projeler ile katilimini 33 33 5.4 467 413

saglamak

Eeledlye idari yapisimi gelistirmek i¢in hedefler 11 0,0 6,5 370 554

oymak

Kisisel politika tercihlerinin hayata gegirmek 14,1 16,3 32,6 22,8 14,1

Belediyeye dis kaynak olusturmak 43 0,0 7,6 57,6 30,4

Belediyede siyasi  ve idal‘l stirecin  dogru 43 6.5 12 413 359

anlasilmasi ve isleyisini saglamak

YelTe'l yonetlmlerln ulke's1‘yasal sistemi i¢indeki 6.5 33 0.8 533 272

etkisini savunmak ve gelistirmek

Kentin vizyonunu olusturmak 11 3,3 3,3 17,4 75,0

V"at?ndasl.arm b§led1yeye dair sikayetlerinin 43 33 33 196 696

¢Oziilmesinde etkin olmak

Personelin  giindelik faaliyetlerine rehberlik 141 9.8 13,0 457 174

etmek

Tablo 3.3. incelendiginde se¢ilme frekanslar siralamasina gore Tiirkiye’de
belediye baskanlarinin rol algilamalari ¢ercevesinde belediye baskaninin en 6nemli

2

gorevlerinin “Kentin vizyonunu olusturmak™, “Vatandaslarin belediyeye dair
sikdyetlerinin ¢oziilmesinde etkili olmak” ve “Belediye idari yapisini gelistirmek
i¢in hedefler koymak” oldugu ifade edildigi goriilmektedir. Ozgiin arastirmada AB
Belediye Bagkanlar1 yanitlarinin “En 6nemli gorevi-Cok 6nemli bir gorev”, “Orta

onemde bir gorev-Pek onemli bir gérev degil” ve “Baskanin gorevi degil” seklinde
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ti¢ kategoride gruplandirilmasi sonucu elde edilen grafik (Heinelt vd., 2018: 154)
incelendiginde asagidaki bagliklarda Avrupa-Tiitkiye Belediye Baskanlarinin
“baskanligin 6nemli gorevleri” olduklarini ifade etmeleri bakimindan belediye
baskanlarinin rol algilamalarinda asagida siralanan konularda benzer diisiinceye
sahip olduklar1 goriilmektedir;
e Kenti dis diinyada temsil etmek
e Komsu belediyelerle is birligini gelistirmek
e Vatandasin/Paydaslarin projeler ile katilimin1 saglamak
e Belediyede siyasi ve idari siirecin dogru anlasilmasi ve isleyisini
saglamak
e Kentin vizyonunu olusturmak
e Vatandaslarin belediyeye dair sikayetlerinin ¢6ziilmesinde etkili
olmak.

“Belediye idari yapisini gelistirmek i¢in hedefler koymak™ konusunda ve
“Calisanlart yonlendirme” konularinda ise Tiirk Belediye Baskanlarinin AB’deki
mevkidaslarina gore belirgin sekilde daha 6nemli gorev oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir. Bunun sebebi Avrupa’da tiim belediye baskanlarinin giiclii baskan
modelinde olmamasi ile ilintilidir. Tiirkiye’de ise belediye baskaninin dogrudan
secimle igbasina gelmesi ve gliclii bagkan modeline uymasi goreve gelmelerinden
sonra igbirligi ve koordinasyonu saglamak adina idari anlamda daha etkin tedbirler
almalarinin gerektirebilmektedir. “Kisisel siyasa/politika belirleme” konusunda
ortaya ¢ikan farkliligin belediye baskanlarmin ayni zamanda mensubu olduklar
siyasi partilerin siyasalarini uygulamaya ¢alismalarinda aranabilir.

Yukarida belirtilen belediye baskaninin énemli gérevleri ile ayn1 zamanda
Béck vd. tarafindan gelistirilen (Béack vd., 2006: 126) giindem belirleyici, harici ag
gelistirici ve gorev odakli siyasal liderlik tipolojilerinden hangisine girdikleri de
belirlenmektedir. Giindem belirleyen belediye baskani tipi i¢in kentin vizyonunu
olusturmak, vatandasin/paydaslarin projeler ile katilimini saglamak, kendi siyasi
parti/hareketin programini ve kisisel politika tercihlerini hayata gegirmek
hakkindaki alt maddelere bakilmaktadir. Giindem belirleme 06zelliklerine
bakildiginda Tiirkiye Ozelinde siyasi parti programin hayata gecirilmesi alt
maddesinin daha baskin oldugu buna karsin kisisel politikalar1 hayata gec¢irme alt

maddesinin Avrupa’daki degerlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
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bulguyu Tiirkiye’de yerel siyasal liderler lizerinde siyasi parti agirliginin daha fazla
oldugu ve parti siyasalarinin yerelde oncelenmekte oldugu kanisina varilabilir.
Harici Ag Gelistirici Belediye Baskani tipolojisine bakildiginda komsu
belediyelerle is birligini gelistirmek, belediyeye dis kaynak olusturmak, yerel
yonetimlerin iilke siyasal sistemi i¢indeki etkisini savunmak ve gelistirmek ve kenti
dis diinyada temsil etmek alt maddeleri analiz sonuglar1 Tiirkiye’deki belediye
baskanlarinin Avrupa’daki bagskanlarla benzer 6zelliklere sahip olduklarini
gostermektedir.

Belediye Bagkanlarinin siyasal giindemlerine gore belediyelerin yerine
getirmeleri  beklenen gorevleri Onceliklendirme yiizdeleri Tablo 3.4.°te
sunulmustur. Bu veriler incelendiginde Tiirkiye’deki Belediye Baskanlarinin
sirastyla;

- Beldenin ¢ekiciligini, yenileme ve gelisim projeleri, yeni kiiltiirel
imkanlarin olusturulmasi, kentin estetiginin iyilestirilmesi vb. faaliyetler
vasitasiyla, is faaliyetleri ve kent sakinleri i¢in yasanacak, bir yer olarak
arttirmak,

- Konut, saglik, egitim, toplu tasima hizmetlerinin yeterli diizeyde
saglanmast ve toplumdaki dezavantajli gruplarin (yashlar, gengler,
igsizler vb.) ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla sosyal politikalar
gelistirmek,

- “Dogal ¢evreyi korumak ve dogal kaynaklarin sorumlu kullanimini
giivence altina almak” ve “Beldenin altyapisini, iletisim ve ulagim
imkanlarin1 gelistirmek™ gorevlerinin daha oncelikli belediye gorevleri

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 3.4. Belediye Gorevleri Frekans Yiizdeleri

1 (En Diisiik
Oncelik)

2 (Diisiik
Oncelik)

3 (Ne Diisiik

Ne Yiiksek)

4 (Yiiksek
Oncelik)

Beldenin cekiciligini, yenileme ve gelisim projeleri,
yeni kiiltiirel imkanlarin olusturulmasi, kentin
estetiginin iyilestirilmesi vb. faaliyetler vasitasiyla, is
faaliyetleri ve kent sakinleri i¢in yasanacak, bir yer

o
o

o
o

w
w

&
~

Konut, saglik, egitim, toplu tasima hizmetlerinin
yeterli diizeyde saglanmasi ve toplumdaki dezavantajli
gruplarimn (yaslilar, gengler, igsizler vb.) ihtiyaclarinin
kargilanmasi amaciyla sosyal politikalar geligtirmek

0,0

0,0

3,3

13,0

83,7

Dogal ¢evreyi korumak ve dogal kaynaklarin sorumlu
kullanimini giivence altina almak

0,0

0,0

6,5

17,4

76,1

Kamu giivenligini saglamak, su¢la miicadele etmek ve
kanun ve nizami saglamak

55

55

20,9

30,8

37,4

Yurttaglarla iligkileri iyilestirmek, hizmetlerin
verimliligini ve kalitesini arttirmak, biitinligi
saglamak ve yolsuzlukla miicadele gibi siyasi-idari
konularla ilgilenmek

0,0

3,3

44

35,2

57,1

Yurttaglarla iligkileri  iyilestirmek, hizmetlerin
verimliligini ve kalitesini arttirmak, biitinligi
saglamak ve yolsuzlukla miicadele gibi siyasi-idari
konularla ilgilenmek

0,0

3,3

4,4

35,2

57,1

Yerel kimligi ve yerelin geleneksel yasam tarzini
korumak

0,0

3,3

54

30,4

60,9

Ekonomik biiyimeyi ve istihdam olanaklarini
canlandirmak

0,0

1,1

6,5

22,8

69,6

Beldenin altyapisini, iletisim ve ulasim imkanlarini
gelistirmek

3,3

0,0

20,7

76,1

Etnik, dini ya da kiiltiirel azinliklarin entegrasyonunu
gelistirmek ve yerel topluluk i¢indeki farkliliklarin ve
hosgoriiniin 6nemini vurgulamak

5,4

5,4

3,3

39,1

46,7

AB ve Tirk Belediye Bagkanlarinin belediye gorevlerini “Yiiksek/En
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Yiiksek Oncelik” olarak segme frekanslarinin (Heinelt vd., 2018: 252) kiyaslanmasi
Tablo 3.5’de sunulmustur. Avrupa’daki Belediye Bagkanlar1 i¢in yiiksek oncelikli
gorev “Beldenin Cekiciligi” (Heinelt vd., 2018: 252) iken Ayni zamanda AB
belediye baskanlar1 ile paralel sekilde “Beldenin Cekiciligi” konusunun

Tiirkiye’deki belediye bagkanlari tarafindan da yiiksek bir oranda oncelikli gérev




olarak degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki Belediye Bagkanlari
icin “Altyapr imkanlarin1 gelistirmek™ alt maddesi de yiiksek Oncelikle yerine
getirilmesi gereken gorev olarak secilmistir.

Tablo 3.5. Avrupa-Tiirkiye Belediye Baskanlarinin Yiiksek/En Yiiksek Oncelikli

Belediye Gorevleri Secim Frekans Yiizdeleri Karsilastirmasi
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Beldenin gekiciligi 86,7 96,7
Konut, saglik, egitim, toplu tasima hizmetleri 70,3 96,7
Dogal ¢evreyi korumak 68,3 93,5
Kamu giivenligini saglamak 66,7 78,2
Yurttaslarla iligkileri iyilestirmek 81,3 92,3
Yerel kimligi korumak 52,0 91,3
Ekonomik biiyiime ve istihdam 81,5 92,4
Altyap1 imkanlarini gelistirmek 80,6 96,6
Etnik, dini ya da kiiltiirel aziliklar 55,9 85,8

European Mayor calismasinin  2003-2004 yillarinda ilk raundunda
Avrupa’daki belediye baskanlarinin da biiyiik oranda beldenin ¢ekiciligini artirma
ve altyapr imkanlar1 gelistirmeyi oOncellerken; 2015 yilinda yapilan ikinci
raundunda beldenin ¢ekiciligini saglamak, ekonomik gelismeyi saglamak ve sosyal
politikalar belirlemek maddelerinden sonra altyapiy1 gelistirmek maddesini yiiksek
oranda onceliklendirmektedirler (Heinelt vd., 2018: 252). Kamu giivenligi
saglamak konusunun ortak olarak her iki caligmada da diisiik oncelik sirasina
almasindaki benzerlik kamu giivenliginin belediye bagkanlari tarafindan yerel
yonetimler degil merkezi yonetimler acisindan Oncelik olarak degerlendirildigi
algisina sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Soru maddesinde belirtilen
ozellikler belediye bagkanlarinin Sosyal siirdiiriilebilirlik, idame etme ve gelisim
saglama yoOniindeki egilimlerini tespit etmeye odaklidir. Her iki ¢alismada da
siyasal liderlerin beldenin ¢ekiciligini artirma, ekonomik biiylimeyi ve istihdami
canlandirmak ve beldenin altyapi, iletisim ve ulagim imkanlarini gelistirme alt

maddelerinden olusan gelisim saglamaya oncelik verdigi goriilmektedir.
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Vizyoner liderlerde beldelerinin ve sehirlerinin biiylimesi ve ilerlemesi igin
projeler ortaya koyabilmek, yaratici ve inatc1 bir sekilde problem ¢ézme yetenegine
sahip olmak, belirledikleri hedeflere ulasabilmek icin hem sehir ve beldeleri
i¢erisinde hem de disarisinda ortakliklar kurabilmek 6zellikleri beklenmektedir. Bu
sebeple elde edilen bulgunun belediye baskanlarinin vizyoner lider olma
egilimlerinin agir basmakta olduklarini gosterdigi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
bu durumun Avrupa’daki belediye baskanlarinda goriilen otoriter liderlikten
vizyoner liderlige gecis yapma egilimi ile paralellik gostermekte oldugu
sOylenebilir.

Belediye bagkanlart Tablo 3.5’de belirtilen gorevlerden en Onemlisinin
hangisi oldugu ve en 6nemli zorlugun hangi gérevden kaynaklandigi sorusu ile ilgili
olarak %53,3 oranda belediyenin en onemli goérevinin “Beldenin ¢ekiciligini,
yenileme ve gelisim projeleri, yeni kiiltiirel imkanlarin olusturulmasi, kentin
estetiginin iyilestirilmesi vb. faaliyetler vasitasiyla, is faaliyetleri ve kent sakinleri
icin yasanacak, bir yer olarak arttirmak” oldugunu belirtmekte iken “Yerel kimligi
ve yerelin geleneksel yasam tarzin1 korumak™ goérevini herhangi bir belediye
baskan1 oncelikli gorevler arasinda gormemistir. Belediye bagkanlarina gore en
oncelikli gorevlerinin Avrupa tilkeleri (Heinelt vd., 2018: 257) ve Tiirkiye belediye
baskanlar1 tercihleri bakimindan karsilastirilmasi Tablo 3.7°de yapilmistir (Heinelt
vd., 2018: 257).

Tiirkiye’deki belediye baskanlari, Avrupa iilkelerinde yapilan ¢alisma ile
karsilastinildiginda Belgika, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Izlanda,
Litvanya, Polonya, Slovenya, Isvigre, Fransa ve Avusturya’daki mevkidaslari ile
ayn1 sekilde “Beldenin ¢ekiciliginin saglanmasini” en Onemli gorev olarak
gormekte olduklari anlasilmaktadir. Beldenin ¢ekiciligini artirmak konusunun
liderlerden beklenilen bir durum oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle
kenti yatirimlar icin ¢ekici hale getirmek belediye baskaninin liderlik basarisina
bagli olmaktadir (Erencin, 2008: 771).

Avrupa’da belediye baskaninin en 6nemli gorevinin “Beldenin ¢ekiciliginin
saglanmas1” olarak tanimlayan liderlerin ag yoOnetimi basarisinin daha yiiksek
oldugu gortlmektedir (Heinelt vd., 2018: 287). Benzer sekilde Tiirkiye’deki yerel
siyasal  liderlerde ag yonetimi performanslarinin  yiiksek  oldugunu
belirtmektedirler. Her ne kadar ag yonetimini saglamak yereldeki siyasal liderlerin

mevcut gorev ve rollerine ilave zorluk getiriyor gibi goziikse de siyasal liderler bu
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durumu icinden ¢ikilmaz olarak gormemektedir. Siyasal liderler ag yonetimi

konusunda kendilerini basarili addetmektedir.

Tablo 3.6. Avrupa Ulkeleri-Tiirkiye En Onemli Gorev Se¢im Karsilastirmasi

Beldenin Yurttaslarla | Kamu Konut, Ekonomik
cekiciligi iliskileri giivenligini saghk, biiyiime ve
iyilestirmek | saglamak egitim, toplu | istihdam
tasima
hizmetleri
Belgika Yunanistan Danimarka Hollanda Arnavutluk
Cekya italya Hirvatistan
Almanya Norveg Macaristan
Yunanistan isvec Italya
Izlanda Portekiz
Litvanya Sirbistan
Polonya Ispanya
Slovenya Ingiltere
Isvicre
Fransa
Avusturya
TURKIYE (53,3)

Belediye Baskanlarinin is birligi yaptiklar1 ve destek aldiklari aktorlerin
etkilerine yonelik beyanlar1 Tablo 3.7°de sunulmustur. Belediye Baskanlari
yurttaglar ve merkezi hiikiimeti is birligi yapma ve destek saglama bakimindan
onceliklendirmis, bu aktdrlerden sonra da yerel is cevrelerinin tercih edildigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Is birligi Yapilan Destek Alinan Aktérlerin Bagimlilik Diizeyleri

Sec¢im Yiizdeleri

= K] =
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Belediye meclisindeki ¢cogunluk partisi 0,0 6,5 9,8 435 40,2
Meclisteki muhalefet 19,6 9,8 35,9 14,1 20,7
Belediye kadrolart 6,5 0,0 43 40,2 48,9
Yerel is cevreleri 5,4 3,3 19,6 50,0 21,7
Bilim kurumlari (6rn. liniversiteler) 6,5 13,0 14,1 38,0 28,3
Meslek orgiitleri 5,4 3,3 23,9 40,2 27,3
Mabhalle 6rgiitleri 6,5 2,2 20,7 43,5 27,2
Goniilli orgiitler ve dernekler 0,0 3,3 25,0 48,9 21,7
Yurttaglar 0,0 3,3 13,0 30,4 53,3
Bolgedeki diger belediyeler 33 20,7 32,6 15,2 28,3
Bolge yonetimi (varsa) 22,8 3,3 13,0 35,9 21,7
Merkezi hiikiimet 6,5 7,6 8,7 23,9 53,3
Avrupa Birligi ve diger uluslararas orgiitler 16,3 8,7 38,0 17,4 18,5
Kirsal yonetim 14,1 13,0 27,2 18,5 25

Belediye bagkanlarinin en yiiksek oncelikleri olarak sectikleri gorev igin,
kimin is birligine ve destegine giivendikleri sorulmustur. Toplamda, belediyelerin
14 aktor kategorisine ag bagimliligini (network management) degerlendirmeleri
istenmistir. Bu 6gelere dayanarak, ag karmasikligi i¢cin bes endeks gelistirilmistir.
Ilki, 13 kurulus tiiriiniin tiimii i¢in ortalama bagimlilik puanma dayanan genel ag
karmagiklig1 i¢in bir 6l¢iidiir. Buna ek olarak, i¢ bagimlilik, sivil bagimlilik,
kurumsal bagimlilik ve dis bagimliliklar (Heinelt vd., 2018: 285) olmak tizere dort
alt endeks daha hesaplanmaistir:

1.Belediye binasindaki siyasi ve idari aktorler karsisinda i¢ bagimhiliklar
(Belediye meclisindeki ¢ogunluk partisi, meclisteki muhalefet, belediye kadrolarr),

2.Yerel vatandaslara ve toplum kuruluslarina sivil bagimliliklar (mahalle
orgiitleri, goniillii orgiitler ve dernekler, yurttaslar),

3.Yerel isletmeler ve sirketlerle ilgili kurumsal bagimhiliklar (yerel is

cevreleri, bilim kurumlari, meslek orgiitleri),
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4.Diger belediyelere ve diger hiikiimet seviyelerine dis bagimliliklar
(Bolgedeki diger belediyeler, bolge yonetimi, merkezi hiikiimet, Avrupa Birligi ve
diger uluslararasi orgiitler, kirsal yonetim). Avrupa tilkeleri (Heinelt vd., 2018: 285)
ve Tiirkiye’nin iilke basina bagimlilik tiirlerinin 0-100 arasinda puanlanan betimsel

analizleri Tablo.3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Belirli aktor tiirlerine bagimliliklardaki farkliliklar ve farkli tilkeler igin
genel ag bagimlilig: (Heinelt vd., 2018: 285)

Bagimhlik Tiirii
- Genel Ag
Ic¢ Kurumsal Sivil Dis Bagimhhg
Arnavutluk 53 71 62 65 63
Avusturya 57 48 53 47 51
Belgika 60 49 54 44 51
Hirvatistan 69 68 59 65 66
Cek Cum. 70 54 51 49 55
Ingiltere 63 56 55 62 58
Fransa 60 61 64 55 60
Almanya 63 52 48 48 53
Yunanistan 65 65 55 55 61
Macaristan 68 68 64 63 66
Italya 54 69 58 59 61
Litvanya 79 74 71 62 72
Hollanda 67 56 66 58 61
Norveg 78 61 56 62 64
Polonya 71 67 57 59 64
Portekiz 60 64 56 70 62
Sirbistan 65 70 45 68 62
Slovenya 64 66 41 50 55
Ispanya 64 70 56 64 64
Isveg 75 56 51 61 61
Isvigre 62 49 46 43 51
Toplam 63 61 56 56 59
Tiirkiye 77 75 80 68 75

Tiirkiye’deki Belediye Baskanlarinin en ¢ok “Sivil”, en az “Dis” bagimliliga
sahip olduklar1 ve Avrupa iilkelerine gore Genel Ag Bagimliliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulguda dis bagimliligin diisiik olarak nitelenmesi Tiirkiye’nin AB
tiyesi olmamas1 ve Tiirkiye’de bolge yonetimleri olmamasi sebebiyle anlamlidir.
Sivil bagimliliktan anlagilmasi gereken ise yurttaslarin yerelde siyasal liderler
tarafindan basat faktor olarak algilanmakta oldugu ve siyasal liderlerin eylemlerine

yon verebilmekte olmasi ile agiklanabilir. Tiirkiye’de ve Avrupa iilkelerinde
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belediye gorevlerine gore farkli ag bagimlilik tiirleri ve genel ag bagimlilig: diizeyi
karsilagtirmasi1 Tablo 3.9’da sunulmustur. Tablo 3.9. incelendiginde Tiirkiye’deki
siyasal liderlerin genel ag bagimliliginda etnik, dini ya da kiltiirel azinliklar alt
maddesinde diisiik seviyede bagimlilik gostermeleri sosyal siirdiirtilebilirlik, idame
etme ve gelisim saglama yoniindeki egilimlerden sosyal siirdiiriilebilirlige daha az
oncelik vermeleri yoniindeki bulgular ile paralellik gdstermektedir. Ayn sekilde,
beldenin ¢ekiciligini saglama alt maddesinin siyasal liderlerin gelisim saglamaya
oncelik verdikleri bulgusunu desteklemektedir.
Tablo 3.9. Belediye Gorevlerine Gore Farkli Ag Bagimlilik Tiirleri ve Genel Ag
Bagimlilig1 Diizeylerinin Karsilagtirmas: (Heinelt vd., 2018: 286)

Bagimhilik Tird
Genel Ag
i Kurumsal Sivil Dis Bagimhhg
AB TR AB TR AB TR AB TR AB TR
Beldenin gekiciligi 64 75 58 73 54 78 57 67 58 73

Konut, saglik, egitim, toplu 65 74 63 73 62 78 51 66 60 72
tagima hizmetleri

Dogal ¢evreyi korumak 50 73 70 71 59 76 47 65 59 71
Kamu giivenligini saglamak 58 60 59 59 62 63 48 54 57 59
Yurttaglarla iligkileri 65 69 51 67 65 72 49 61 57 67
iyilestirmek

Yerel kimligi korumak 63 70 40 68 70 73 50 62 55 68

Ekonomik biiyiime ve istihdam 60 71 70 70 50 75 69 63 63 70
Altyapt imkanlarin1 gelistirmek 62 73 65 72 46 76 42 65 55 72

Etnik, dini ya da kiltirel 63 66 55 65 69 68 53 59 60 65
azinliklar

Toplam 63 70 61 69 56 73 56 62 59 69

Belediye Baskanlarmin gorevlerin yerine getirilisi kapsaminda, farklh
aktorleri bir araya getirmeye ve bu aktorlerin is birligini gelistirmeye hangi
faaliyetler i¢in ne diizeyde ¢aba sarf ettikleri konusunda yaptiklar1 secimlere ait
yiizdeleri Tablo 3.10’da sunulmustur. Tablo 3.10°daki ifadeler iki ana ag yonetimi
(network management) tiriinii  yansitmaktadir; bunlardan Dbirincisi ag
yapilandirmast (network structuration) digeri ise silire¢ yonetimidir (process
management) (Heinelt vd., 2018: 279). Anket formundaki sorudaki ilk {i¢ ifade ag
yapilandirmasi (network structuration) ve son ikisi ise siire¢ yonetimi (process

management) ile ilintilidir.
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Tablo 3.10. Belediye Gorevleri I¢in Is birligi

S =

iy = ~ o =
21233 3 8
- N “E'; 2 :r’ n

Kilit 6nemdeki paydaslarin ortak bir giindem olusturmasi ve ortak | 2 2 98 (16,3 | 31,5 | 40,2

eylem planlamasi igin bir platform olusturdunuz.

Paydaglar arasinda bir mutabakata varilabilmesi i¢in ikna | 3,3 | 3,3 | 7,6 | 30,4 | 55,4
faaliyetleri, karsilikli giiveni tesis etme, bilgi saglama ve tesvikler
vasitasiyla araci ve kolaylastirici bir rol iistlendiniz.

Kararlarmn almabilmesi ve tikaniklarin asilmast amaciyla belediye | 9,8 3,3 (239|359 | 27,2
bagkaninin resmi yetkilerini, itibarim1 ve siyasi niifuzunu
kullandiniz.

Yerel toplumsal paydaslarin ilgili yonetim aglar ile iligkilerini | 0,0 3,3 | 16,3 | 40,2 | 40,2
kurdunuz.

Yerel aglar1 belediyeler arasi, bolgesel ve ulusal (uluslararasi) | 3,3 9,8 (21,7 | 40,2 | 23,9
aglarla iliskiye soktunuz.

Belediye bagkanlig1 faaliyetlerini karakterize ederken, bir yandan belediye
baskanlarinin bu bes ifadenin tamaminda ne Olciide aktif oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Bu 0l¢ii, belediye baskanlarinin ag yonetimi faaliyeti (network
management activism) olarak adlandirilmakta ve bes maddenin puanlarina
dayanmaktadir. Bu 6l¢li, minimum 0 puan ile maksimum 100 puan arasinda
degismektedir. Avrupa iilkeleri i¢in hesaplanan ag yonetimi faaliyeti degerleri
ortalamas1 71.2 (Heinelt vd., 2018: 280) iken Tirkiye’deki Belediye Bagkanlar1 i¢in
Ag Yonetim Faaliyeti degeri benzer sekilde yliksek sayilabilecek bir deger olan
73,4 olarak hesaplanmustir.

Belediye bagkanlarinin benimsedigi ag yOnetim tarzina atifta bulunan iki
kavram daha analiz edilmistir. Bunlardan ilki sire¢ yonelimi olarak
adlandirilabilecek olan belediye baskaninin siire¢ yoOnetimine ne Olglide
giivendigiyle ilgilidir, digeri ag yonetimi ve yapilanmasi ile ilgilidir. Bunun i¢in,
stirec yonetimi ve ag yapilandirma faaliyetleri i¢in ortalama Olgek puanlari
arasindaki fark hesaplanmis ve sonuglar 0'dan (ag yapilandirmasina toplam giiven)
100'e (siire¢ yonetimi faaliyetlerine toplam giiven) yeniden olc¢eklendirilmis ve
Olgegin medyani esas alinmistir. Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin s6z konusu
siire¢ yonelimi degeri 49,6 hesaplanmistir. Avrupa’daki belediye baskanlarinin
stire¢ yonelimleri ortalama degeri ise 50.8’dir (Heinelt vd., 2018: 281). Bu bulgu
sonucunda Tiirk belediye baskanlarimin Avrupa’daki baskanlar ile benzer yonde

siire¢ odakliliktan ziyade ag (yap1) odakli olduklar1 sdylenebilir.
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Ag yonetiminin ikinci tarzina Ol¢li olan uzlasi (konsensiis-fikir birligi)
oryantasyonu, belediye baskaninin siire¢ yonetimi faaliyetlerinde yatay stratejilere
(glic ve hiyerarsiden ziyade arabuluculuk ve ikna) dayanma derecesini ifade eder.
Benzer sekilde 0'dan (gii¢ ve hiyerarsiye tam giiven) 100'e (arabuluculuk ve iknaya
tam giliven) kadar bir 6l¢ekte hesaplanmis ve 6l¢egin ortast iki stratejinin dengeli
kullanimin1 durumuna isaret etmistir. Dolayisiyla, bu iki 6l¢iimden alinan puanlar
ne kadar yiiksekse, belediye baskani o kadar siire¢ ve fikir birligi odaklidir.

Tirkiye’deki Belediye Baskanlarinin séz konusu uzlasi (konsenstis)
yonelimi degeri 48,4 hesaplanmistir. Bu degere dayanarak Tiirk Belediye
Baskanlarinin  siire¢ yonetimi faaliyetlerinde yatay stratejilere dayanma
derecelerinin Avrupa’daki ortalama deger olan 56’nin (Heinelt vd., 2018: 282) bir
miktar altinda oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile Avrupa iilkeleri ile
kiyaslandiginda arabuluculuk ve iknadan ¢ok gii¢ ve hiyerarsiye giivenerek yatay
stratejilere daha az dayanmakta olduklar1 ifade edilebilir. Ancak bu tamamen gii¢
ve hiyerarsiye dayanan uzlagidan uzak bir yonetim tarzini ifade edecek denli diisiik
bir deger anlamina gelmemektedir. Tam tersine belediye baskanlarinin giic ve
hiyerarsiden ziyade arabuluculuk ve ikna yoOniinde egilimleri oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Belediye baskanlarmin farkli aktorleri bir araya getirmeye ve bu aktorlerin
1s birligini gelistirmeye yonelik ne diizeyde ¢aba sarf ettikleri konusunda yaptiklari
secimlere ait analizlere ilave olarak ag yonetimi faaliyetlerinin hacmi ve tiirtini
belirlemek lizere 6nemli gordiikleri gorevin tiirii tizerinden de inceleme yapilmustir.
Bu analizde belediye bagkaninin anket formunda madde 3 ve 4 ile sorgulanan
oncelikli olarak gordiigii konu tiiriine odaklanilmis ve belediye baskanlarindan
sadece dokuz olasi siyasi Onceligi derecelendirmeleri degil, ayn1 zamanda bu dokuz
konudan hangisinin belediye baskaninin politika giindeminde ana 6ncelik oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Buna dayanarak, belediye baskanlar1 tarafindan segilen
farkli oncelikleri gosteren nominal bir degisken olusturulmustur. Daha sonra, genel
ag faaliyetinin ve belediye baskanlar1 tarafindan {stlenilen ag yoOnetimi
faaliyetlerinin tiiriiniin farkli konulara gore degisip degismedigi analiz edilmistir.
Bu analizlerin sonucunda Tiirkiye’de belediye baskanlarinin genel ag yonetimi
ortalama degeri 69, siire¢ yonelimi ortalama degeri 49 ve uzlas1 yonelimi ortalama
degeri 48 olarak hesaplanmistir. Avrupa lilkelerinde yapilan ¢aligmada belediye

baskanlarinin genel ag yonetimi ortalama degeri 68, slire¢ yonelimi ortalama degeri
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51 ve uzlas1 yonelimi ortalama degeri 48 olarak ifade edilmistir (Heinelt vd., 2018:
283). Bu sonuglar ag yonetimi konusunda Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin
Avrupa’daki belediye baskanlar1 ile benzer yonelimler gostermekte olduklarini
teyit etmektedir.

3.2.3 Belediye Baskanlarinin Liderlik Tarzlar

Belediye bagkanlarini liderlik tarzlarina gore siniflandirmak i¢in Getimis ve
Hlepas'in (2006) 2003-2004 yillarinda gergeklestirilen anket verilerini analiz
ederken kullandiklart metodoloji kullanilmistir. Belirli bir ¢evrede liderligin hayata
gecirilmesi, biri liderlik egilimlerini yansitan ve digeri giiclin uygulanmasina
yonelik tutumlar1 yansitan iki boyutla iliskili olarak analiz edilir.

[k boyut, liderlerin rollerini nasil tasavvur ettiklerini yansitir. Karsilik gelen
ikilik, belediye baskanlarinin bir liderlik zaman ufkuna (proaktif veya reaktif) ve
liderlerin statiikoya yonelik tutumlarina (yenilikg¢i/kapasite olusturucu/harekete
geciriciye karsi rutin yonetici/denetmen) gore stratejik veya iiretken yonelimine
atifta bulunur.

Ikinci boyuta gelince, temel ayrim, otoriter bir sekilde hareket etme egilimi
("otoriter") ile yetkilendirme yoluyla hareket etme egilimi ("igbirlik¢i") arasindadir.
Bu ikinci ayrim i¢in kullanilan kriterler, giiclin kullanilmasina (dislayici ve dar veya
acik/kapsayici ve yetkilendirici) ve eylem koordinasyonuna (ya komuta ve kontrole
atifta bulunan yetki yoluyla veya pazarlik ve miizakere yoluyla ulasilan fikir birligi
yoluyla) iligkin yanitlardir.

Bu iki boyutu birlestirerek, Getimis ve Hlepas (2006: 182), John ve Cole
(1999: 102) tarafindan gelistirilen bir tipolojiye dayali olarak dort liderlik tipinden
olusan bir liderlik tarzlari tipolojisi gelistirmistir: vizyoner (isbirlik¢i ve stratejik),
sehir patronu (otoriter ve stratejik), uzlas1 saglayici (konsensiis)/ kolaylastiricisi
(isbirlik¢i ve yeniden iiretici) ve koruyucu (otoriter ve yeniden iiretici).

Belediye baskanlarinin son ¢alismada kullanilan ankette yer alan birinci,
liglincli ve altinct maddelere verdikleri yanitlarin toplami kullanilarak liderlik
stilinin iki boyutunun her biri i¢in Likert 6lgekleri olusturulmustur (Heinelt vd.,
2018: 215). Liderlik stili boyutuna gore Likert 6lgekleri olusturmak igin kullanilan
anket maddeleri Tablo 3.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Liderlik Stili Boyutuna Gore Likert Olgekleri Olusturmak Igin
Kullanilan Anket Maddeleri (Heinelt vd., 2018: 215)

Liderlik Olcekteki  yiiksek
Boyutu Maddedeki ifade deger sunu
gosterir...

Toplumda yeni projeleri tesvik etmek onemli bir gorevdir. | Stratejik
(Md1.4)
Idari yapinin déniistiiriilmesine yonelik hedeflerin belirlenmesi | Stratejik
onemli bir gorevdir. (Md1.5)
Yenileme ve gelistirme projeleri, yeni kiiltiirel tesisler, kentin | Stratejik
estetiginin iyilestirilmesi vb. ile meclis alaninin bir i yeri ve

Liderlik insanlarin yasadig1 bir yer olarak ¢ekiciligini artirmaya dncelik

yonelimi | vermek. (Md3.1)
Siyasi-idari siirecin dogrulugunu saglamak énemli bir gorevdir. | Uretken
(Md1.8)
Personeli giinliik faaliyetlerde y&nlendirmek &nemli bir | Uretken
gorevdir. (Md1.12)
Yerel kimligi ve yorenin geleneksel yasam tarzini korumaya | Uretken
oncelik vermek. (Md3.6)
Kisisel politika tercihlerinin uygulanmasini yonetmek onemli | Otoriter
bir gorevdir. (Md1.6)
Belediye bagkaninin kararlari empoze etmek ve tikanikliklari | Otoriter
asmak icin resmi yetkilerini, prestijini ve siyasi etkisini

Giig kullanma derecesi. (Md6.3)

egilimi Komsu belediyelerle is birligini gelistirmek énemli bir gorevdir. | Isbirlik¢i
(Md1.3)
Paydaslar arasinda anlasmaya varmada arabulucu ve | Isbirlik¢i

kolaylastirict olarak hareket etme kapsami; ikna etme, gliven

inga etme ve bilgi ve tesvik saglamak. (Md6.2)

Bu degiskenlerin ¢cogu Getimis ve Hlepas (2006) tarafindan kullanilanlarla

aynidir. Her 6lgegin orta noktasindan yiiksek degerler, sirasiyla stratejik/iiretme ve

otoriter/igbirlik¢i boyutlarinda bir belediye baskaninin daha stratejik veya otoriter

oldugunu ve daha diisiik degerler bir belediye baskaninin daha iiretken veya

isbirlik¢i oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken daha 6nce yukarida bahsedilen

tipolojiye gore gii¢ yonelimi ve liderlik yonelimine gore farklilasan dort liderlik stili

tiretmektedir. Bu liderlik stilleri Sekil 3.1.’de gosterilmektedir (Heinelt vd., 2018:

216).
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L Vizyoner Uzlasi saglayici
ISBIRLIKCI B -
— (Visionary) (Consensus Facilitator)
=
—
Z
O ) Sehir Patronu Koruyucu
>~ OTORITER _
8« (City Boss) (Protector)
@)
STRATEJIK YENIDEN URETICI
LIDERLIK YONELIMI

—

Sekil 3.1. Liderlik Stilleri Tipolojisi (Heinelt vd., 2018: 216)
Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin anketlerinden elde

edilen bulgulara dayali olarak liderlik boyutlarinin dagilimi Tablo 3.12 ile
karsilastirmaktadir. Liderlik boyutlar1 agisindan incelendiginde Avrupa’da (Heinelt
vd., 2018: 216-217) oldugu gibi Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin da liderlik
egiliminde stratejik olma konusuna yonelmekte olduklar1 ve gii¢c yoneliminde de
otoriter olma konusunda azalma go6zlenen Avrupali mevkidaslarina benzerlik
gostermekte oldugu gozlemlenmektedir.

Bunun sebebi sehirler arasinda artan rekabet ortami, mali anlamda uzun
siireli politikalar belirleme geregi ve beldeye dis yatirimci ¢cekme konusunda artan
ihtiyaglar oldugu soOylenebilir. Diger bir ifadeyle yerelde otoriter liderlik
ozelliklerinin belediye baskanlari tarafindan tercih edilmedigi ve beldelerinin
gelismesine yonelik stratejik liderlik uygulamalarina agirlik vermekte olduklar
sOylenebilir. Bu beraberinde uzlasi kiiltiirii yaratilmasina 6nem verilmesini de
getirmektedir.

Uzun vadeli, stratejik yaklasimlarin belde yurttaslarinca da kabul gérmesi
halinde yerel siyasal liderlerin miiteakip se¢imlerde daha giiclii olarak secilmeleri
olasidir. Yerel siyasal liderlerden geleneksel olarak beklenilen gorevlere ilave son
zamanlarda ¢ok yonlii yeni gorevler eklenmekte oldugu gercegi de bu degisimde
etkili olabilecegi gdz ard1 edilmemelidir. Yerelde basarili uygulamalarin giiniimiiz

iletisim  ortaminda kolaylikla diger belde sakinleri tarafindan takip
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edilebilmektedir. Bu da yerel siyasal liderlere eskisine kiyasla daha rekabet¢i bir

ortamda gorevlerini yerine getirme olgusu ile kars1 karstya birakmaktadir.

Tablo 3.12. Belediye Baskanlarinin Liderlik Boyutlarinin Dagilimi (Heinelt vd.,

2018: 217)
Avrupa Tiurk
Belediye Baskanlari Belediye Baskanlar

N % N %
Liderlik | Uretken 551 21,7 18 19,5
yonelimi | Stratejik 1983 78,3 74 80,5
Giic isbirlikgi 1504 56,3 50 54,3
yonelimi Otoriter 1166 437 42 45,7

Ortaklarn is birligi disiiniildiigiinde, bu is birliginin hangi konularda ne
diizeyde basarili oldugu ile ilgili belediye baskanlarinin beyanlarinin yiizdeleri
Tablo 3.13’te gosterilmistir. Bu madde ile belediye baskanlarinin ortaklarla is
birligi kurmada soruna yonelik yenilik¢i ve etkin ¢6ziim liretme ile somut sonuglara
ulagsma konularinda 6ncelik verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.13. Is Birligi Konular1 ve Basarma Yiizdeleri

< ~—~
—_ S —~ (] o
& ¥ o = 2
= < 33 & ¢
o N N’ Z ~ W
P <
Ortaklarin mutabakata varmalar1 konusunda 2,2 3,3 26,1 32,6 34,8

Soruna yonelik yenilik¢i ve etkin bir ¢dziim tliretme 22 6.5 130 | 391 | 380
konusunda

Ortaklar arasinda gergek bir adanmiglik olusturma 9.8 43 217 | 348 | 283
konusunda

Gerektiginde kati ve uyumlu eylemlere girisme
konusunda 22 | 65 | 163 | 40,2 | 337

Somut sonuglara ulasma konusunda 2,2 - 14,1 42 .4 40,2
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Coziim tiretme ve somut sonuglara ulasma konularia oncelik verilmesinin
bir sebebi olarak siyasal liderlerin yonetsel liderlerden ayrildig1 noktaya bakilmasi
gerekebilir. Bu nokta siyasal liderlerin eylemlerinin hakliligin1 ve mesruiyetini
sadece tek bir makama degil farkli katmanlardaki farkli formel ve informel gruplara
kabul ettirme zorunlulugu igerisinde olmasidir. Diger bir ifadeyle secildikten sonra
iligki kuracagi merkezi yonetim kurumlari, kendisine oy vermeyen muhalif segmen
gruplar1 ve secimlerde kendisini desteklemis olan gruplarin talepleri ile kendi
hedefledigi hususlar1 bir potada eritme durumu siyasal liderlerin ydnetsel
liderlerden ayrilmasini saglamaktadir denebilir.

Anket formunda Madde.13 ile Belediye Baskanlarindan gelecek on yilin
temel siyasi hedeflerinin neler olmasi gerektigini asagida verilenler arasindan
birinci ve ikinci Onceligi olarak istenmis ve elde edilen secim yiizdeleri Tablo
3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Siyasi Hedef Oncelik Yiizdeleri

Birinci Oncelik ikinci Oncelik
Diizeni saglamak 27,2 14,1
Belediyenin aldig1 kararlarda halka 46,7 21,7
daha fazla s6z hakki tanimak
Yiiksek bir ekonomik bityiime diizeyini 13,0 59,8
siirdiirmek
ifade Ozgiirligiinii korumak 10,9 2,2

Belediye baskaninin 6niimiizdeki on yil i¢in belirlenen ana siyasi hedefleri
ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliskisi incelenmis ve sonuglar1 Tablo 3.15°te
sunulmustur. Bu veriler hem belediye baskaninin kisisel siyasal dnceliklerini hem
de liderlik oOzelliklerini agiklamaktadir. Elde edilen verilerden Tiirkiye’deki
belediye baskanlarinin siyasi hedef oOnceliklerinden birinci oncelik olarak
“Belediyenin aldig1 kararlarda halka daha fazla s6z hakki tanimak”™ ile vizyoner
liderlik 6zelligine sahip olmalar1 ve igbirlik¢i bir yaklasim gostermeleri anlamina
gelmektedir. Vizyoner liderler belediye ile ilgili politikalari i¢in en genis destegin
saglanmasini saglayabilirler. Bunu saglamak i¢in beldede yasayanlarin katiliminm
artirma yoniinde bir liderlik sergilerler. Ikinci 6ncelik olarak da “Yiiksek bir
ekonomik biiyiime diizeyini siirdiirmek™ secenegi ile belediye patronu tipi liderlik

Ozelligine sahip olduklar1 ve stratejik bir yaklasim gostermekte olduklart ¢ikarimi
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yapilabilir. Bulgular daha 6nceki maddelerin analizleri ile tutarlilik gostermektedir.

Ayni zamanda Avrupa’daki calisma ile benzer sonucglar anlamina gelmektedir

(Heinelt vd., 2018: 232-233).

Tablo 3.15. Liderlik Tarzlar1 ve Belediye Baskanlarinin En Onemli Siyasi Amaci

Liderlik Tiirleri (%)

En Onemli Siyasi Hedef Uzlasi Korumaci Vizyoner Belediye

Yaratici Patronu
Insanlara hiikiimetin kararlarinda 18,5 6,5 39,1 35,9
daha fazla s6z hakki vermek
Yiiksek bir ekonomik biiyiime 8,7 13,0 32,6 45,7
oranint stirdiirmek
Diizeni saglamak 6,5 30,4 26,1 37,0
[fade 6zgiirliigiinii korumak 22,8 5,4 47,8 23,9

Avrupa’daki belediye bagkanlariin European Mayor c¢alismasinin ilk
turuna gore yapilan ikinci tur calismasinda otoriteryen bakis acisindan daha agik ve
is birligini gelistirmeye yonelik vizyoner liderlik gosterme yoneliminde olduklari
goriilmektedir (Heinelt vd., 2018: 236). Tiirkiye’de yapilan ¢alismada da siyasal
liderlerin benzer bir yonelim igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Vizyoner liderlik
sergileyen yerel siyasal liderlerin katilim ve uzlasiya Onem vermeleri ile
belirledikleri siyasal hedeflere daha kolay ulasabilecekleri ifade edilebilir.

Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin gorev siirelerinde statiikoyu devam
ettirerek reaktif bir tutumla sadece ortaya cikan sorunlarin iistesinden gelmenin
yaninda vizyoner bir yaklasimla proaktif bir yaklasim belirleyerek uzun vadeli
projelere de yonelmekte olduklari ifade edilebilir. Ayrica partizan bir yaklagimla
sadece kendi mensubu olduklar siyasi parti taraftarlarin1 gozeterek sahip olduklar
giicten faydalanmalarini saglamak yerine daha genis bir uzlasi kiiltiirii ile tiim belde
vatandaslarin1 kucaklayan bir yaklagim igerisinde olduklari ileri siiriilebilir.

Anket Formundaki Madde.12 ile Belediye Bagkanlarindan alti “iyi
yonetisim” degeri verilerek Onem siralamalarma goére 1’den 6’ya kadar
isaretlemeleri istenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.16’da sunulmustur. Bu
degerlerden etkin olmak en dncelikli deger iken bunu toplumun tercihlerine duyarl
olmak izlemektedir. Bunun sebebi olarak belediye baskanlarindan beklenilen

liderlik davranisinin degisim igerisinde oldugu ve yerel siyasal lider olan belediye
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baskanlarinin farklilig1 artan toplumsal yapi igerisinde daha ¢ok segmene/vatandasa
erisim saglamak zorunda kalmakta olmalar1 gosterilebilir.

Tablo 3.16. Iyi Yonetisim Degerleri Siralama Yiizdeleri

Oncelik Sirasi

1 2 3 4 5 6
Tarafsizlik 20,7 14,1 6,5 27,2 29,3 -
Bagimsizlik - 13,0 | 29,3 54 196 | 304
Adalet 16,3 20,7 26,1 31,5 3,3 -
Etkin olmak 28,3 3,3 2,2 8,7 8,7 46,7
(Toplumun tercihlerine) duyarlt olmak 17,4 27,2 8,7 13,0 26,1 54
Diiriistlitk ve dogruluk 15,2 19,6 25,0 12,0 10,9 15,2

Belediye baskanlarinin iyi yonetisim degerlerine dnem vermelerinin bir
sebebi de tiim toplumu kapsayacak politikalar belirleme ve yiiriitme
zorunlulugunda olmalar ile iligkilendirilebilir. Demokratik se¢imlerle is basina
gelen belediye baskanlart mazbatalarini aldiktan sonra kendilerine oy vermemis
vatandaslar1 da icerecek sekilde tiim toplumun fayda ve refahina politikalar
gelistirmek durumundadir.

Bu noktadan itibaren sadece kendi siyasal partilerinin taraftarlarina degil
tiim belde halkina hizmet saglamasi beklenilen kisiler haline gelmektedirler. Bu
yaklasimi benimseyebilen belediye baskanlarinin bir sonraki se¢imlerde de siyasi
kariyerlerini devam ettirme yolunda toplum rizasin1 kazandiklari ileri siiriilebilir.
Farkl1 siyasi partilerden aday olarak defalarca baskan secilebilen siyasal liderlerin
durumu bu goriisii desteklemektedir.

Anket Formunda bulunan madde.8 ile Belediye Baskanlarindan performans
yonetimi ile ilgili ifadelere ne derece katildiklar1 sorulmus ve se¢im yiizdeleri Tablo
3.17°de sunulmustur. Avrupa iilkelerinde yapilan c¢alismada her bir ifade igin
“kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum™a 5 secenekli cevaplarin 1
ile 5 puan arasinda olmak {izere toplamda en diisiik 7 en fazla 35 puan olacak
sekilde puanlanmasi ile (Heinelt vd., 2018: 400) elde edilen sonuglar incelendiginde
Tirkiye’deki calisma sonuglart ile benzer bulgular ve sonuglar ile karsilasildigi

goriilmektedir.

104



Tablo 3.17. Performans Yonetimi Se¢im Frekanslari

o £ s E £ o £

x5 S S £ ~ £

£z Z 2 =4 < 5

g £ & £ §:

— = =] -

X5 3 ¥ y: X g

Yerel biirokratlar, siyaseten tanimlanmis 6,5 9,8 15,2 54,3 13,0

hedeflere miimkiin oldugunca sadik kalmal

Siyasetciler sadece hedefleri tayin etmeli ve 3,3 15,2 54 47,8 27,2
¢iktilar1 denetlemeli ama yerel idarenin
isleyisine kesinlikle miidahale etmemeli

Hedeflere dair kurum i¢i mutabakatlar idari 0,0 2,2 6,5 51,1 39,1
birimlerin daha etkin yonlendirilmesini saglar

Kurum igi raporlama sistemleri idari 0,0 2,2 3,3 48,9 44,6
birimlerin daha iyi yonlendirilmesini saglar

Diger belediyelere kiyasla, performansimiz 0,0 0,0 9,8 34,8 54,3
cok iyi

Gelecekteki yoneticilerin tespit edilmesi ve 0,0 0,0 54 42,4 50
sistematik egitimi bizim igin daimi bir

gorevdir

Performans degerlendirmeleri performans 3,3 13,0 23,9 40,2 18,5
temelli maas ve ciddi tesvik primlerine
baglidir

Performans yonetimi unsurlar1 belediye bagkanlarmin giindelik islerine etki
ettigi gibi politika yapma ve reform konularina da etki etmektedir. Her iki ¢alismaya
katilan belediye baskanlarinin performans yonetimi unsurlari konusundaki
algilarinda ¢ok az degiskenlik bulunmaktadir. Tiirkiye’de belediye baskanlari
siyaseten belirledikleri hedeflerden uzaklagsmak istememekte, yerelde merkez
tarafindan belirlenmis hedeflerin yiiriitiilmesi konusunda merkezden bagimsiz
hareket etmek istemekte ve kurum i¢i mutabakata 6nem vermektedirler.

Bu beraberinde wuzlas1 kiiltiirii yaratilmasina ©Onem verilmesini de
getirmektedir. Bu bulgular daha 6nceki maddelerde elde edilen yerelde otoriter
liderlik 6zelliklerinin belediye baskanlari tarafindan tercih edilmedigi daha ¢ok
vizyoner liderlik ozelliklerinin 6n plana ¢ikmakta olmasi ile de Ortiigmektedir.

Diger belediyelere kiyasla performanslarindan memnun olmalar1 beldelerinin
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gelismesine yonelik stratejik liderlik uygulamalarina agirlik vermekte olduklar
bulgusunu desteklemektedir.
3.2.4 Belediye Baskanlar: ve Siyasi Partiler

Bu baglik altinda belediye baskanlarinin haftalik faaliyetlere ayirdiklar: vakit,
gerilim seviyeleri hakkindaki goriisii, siyasi partileri ile iliski durumu konusundaki
bakis agilar1 konulari incelenecektir.

Calismada “Belediye baskani olarak islerinize haftada ortalama kag¢ saat
ayiriyorsunuz?”  sorusuna  Belediye  Bagkanlarimin  verdikleri  cevaplar
dogrultusunda en az 14 saat, en ¢cok 124 saat ve ortalama olarak 77,72 saat
ayirmakta olduklart hesaplanmistir.  AB iilkelerinin belediye baskanlarinin
ortalama g¢alisma siiresinin 57,6 saat oldugu (Heinelt vd., 2018: 219) g6z 6niine
alindiginda ve Tiirkiye’deki sonuclar karsilastirldiginda Tiirk Belediye
Baskanlarinin bagkanlik gérevlerine daha ¢ok zaman ayirdiklari sdylenebilir. Giiglii
belediye bagkanligi modelinin bu c¢aligma saatlerindeki fazlalia etki etmekte
oldugu ifade edilebilir. Avrupa’daki calismada da belediye baskanliginin tam
zamanl1 bir is olarak goriildiigii iilkelerde belediye baskanlarinin ortalama ¢aligma
stirelerinin artmakta oldugu gézlemlenmistir (Heinelt vd., 2018: 126-129).

Calisma siiresi az olan iilke belediyelerinin belediye niifuslarinin daha
kiigiik Olgcekte olmasi ya da belediye baskanlarinin tam zamanli ¢alismasina
dayanak olacak yasal ¢ercevenin tam olarak yerlesmemesi ile iligkilendirilmektedir.
Diger yandan Avrupa’daki belediye baskanlarinin ortalama calisma stireleri
European Mayor calismalarinin ilk raundu ve ikinci raundu karsilastirildiginda
ortalama olarak 11 saat artis gostermistir (Heinelt vd., 2018: 238). Bu farklilik
degisen cevre sartlarinda yereldeki siyasal liderlerden daha fazla beklentiye
girilmesi ve liderlerin bu baski karsisinda daha fazla ¢alismak zorunda kalmalari
anlamina gelmektedir.

Mouritzen ve Svara yerel yonetimlerde siyasal lider olarak ortaya ¢ikan
baskanlar1 yonetim formu olarak dort modele ayirmaktadirlar. Bunlar; giiclii baskan
modeli, komite ile liderlik modeli, meclis yoneticisi modeli ve ortaklaga liderlik
modelidir (Mouritzen ve Svara, 2002: 5). Avrupa’daki ¢alismada en uzun siire
ortalama ¢aligma siiresine sahip olan belediye baskanlarinin “Gticlii Belediye
Bagkan1” modeline uyanlar oldugu belirtilmektedir (Heinelt vd., 2018: 220).
Heinelt ve Hlepas’a gore Tirkiye giiclii belediye baskanligi modelinin hakim
oldugu bir lilke konumundadir (Heinelt vd., 2018: 36).
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Tiirkiye’de belediye baskanlarinin ortalama c¢alisma siiresinin yiiksek
degerde olmasi diger calismada giiclii belediye bagkani olarak tanimlanmalarini
dogrulamakta oldugu goriilmektedir. Bu bulgu aym1 zamanda Tirkiye’de yerel
yonetimlerin tarihsel siirecinde Tanzimat biirokratlarinin bilingli bir tercihi olarak
empoze edildigi iddia edilen giiclii belediye baskanligt modelinin halen devam
etmekte oldugunu da desteklemektedir.

Anket formunda Madde.9’da Belediye Baskanlarindan Tablo 3.18’deki
faaliyetlere haftada ka¢ saat ayirdiklari sorulmus ve alinan cevaplar asagida
sunulmustur. Ortalama saatlerin belediye biiyiikliigli ve belediye bagkaninin
tecriibesine gore de degisiklik gosterebilecegi kabul edilmelidir. Burada asil nemli
olan belediye baskanlarinin faaliyetlerinin ¢ok fazla c¢esitlilik iceren bir yelpazede
olmasidir. Temsil gorevleri, idari gdrevler, meclis toplantilar1 ve ziyaretler gibi
dogrudan belediyenin isleyisiyle ilgili cari faaliyetlerin yaninda vatandaslar,
mensubu olduklari siyasal partiler ve diger belediyeler ile siyasal liderlik ile ilgili
faaliyetlerde bir arada yiiriitiilmektedir.

Idari personel ile yapilan toplantilarin énemi yerelde saglanan hizmetlerin
planlandig1r gibi yiiriitiilmesinin saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Burada
belediye bagskaninin 6nceliklerini 1yi belirlemesi ya da tanimlamasi ve bunlari idari
personeli tarafindan tam ve dogru olarak anlasilmasi saglanmalidir. Bu siyasal
liderin yereldeki politikalarinin devamliligi igin de 6nemlidir.

Tablo 3.18. Haftalik Faaliyetlere Ayrilan Ortalama Saat

Ortalama St.
Meclis ve enciimenle toplantilar 5,44 ° 3,66
Idari personelle toplantilar 7,25 5,05
Vatandaslar, gruplar vb. ile toplantilar 10,60 9,35
Belediyedeki toren ve temsil gorevleri (nikahlar, kayitlar, kabuller 7,48 14,40
Ez-l\ediye disindaki halk toplantilar1 ve konferanslar 6,87 11,72
Kentteki (resmi ve gayri-resmi) ziyaretler 5,60 8,90
Diger kentlerin yoneticileri ile toplantilar 3,49 7,39
Bolgesel, ulusal hiikiimet yetkilileri ile toplantilar 3,91 8,24
Belediye baskanin gorevlerine yonelik bireysel hazirliklar 5,78 5,61
Siyasal parti toplantilar1 3,11 2,88
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Daha onceki bulgularda belirtilen siyasal liderlerin ortalama c¢alisma
stirelerinde goriilen artisin bir sebebi olarak da yerelde degisen ve cesitliligi artan
konulara iliskin yapilmasi gereken koordinasyon ihtiyacinin artmasi gosterilebilir.
Yereldeki siyasal lider ayni anda birgok farkli sapka takma durumu ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bunu dogal sonucu olarak da durumsal farkindaligini artirmaya
yonelik birgok faaliyete yonelik etkili bir zaman planlamasi yapma zorunlulugu
igerisine girmektedir.

Anket formundaki Madde.10 ile Belediye Baskanlarindan belediyelerindeki
iligkilerde siyasal gerilimlerin ne kadar etkili oldugunu gerilim seviyesini 0
(tamamen uzlasmaci) ve 10 (tamamen gergin) arasi bir notla puanlamasi istenmis
ve sonuglar Tablo 3.19°da sunulmustur. Katilimeilarin % 25’1 belediyelerinde siyasi
gerilimin hi¢ bulunmadig1 yoniinde goriis bildirirken siyasi gerilimin ne kadar etkili
olmakta olduguna dair degerlerin aritmetik ortalamasi 3,99 standart sapmasi ise

3,08 hesaplanmistir.

Tablo 3.19. Gerilim Seviyesi Frekanslari
Gerilim| 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Diizeyi

N 23 3 8 5 7 17 6 8 10 2 3
% 250 33 87 54 76 184 65 87 109 22 33

Buna karsilik Avrupa iilkelerinde gerilim diizeyi puan ortalama ve standart
sapmalar1 (Heinelt vd., 2018: 376) ise Tablo 3.20.°de sunulmustur. Ikili
karsilastirmada belediye baskanlarinin gerilim seviyelerine verdikleri cevaplar
birbirine benzer ve ¢ok yakin oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.20. Ulkeye gore algilanan siyasi ¢atigma diizeyi (Heinelt vd., 2018: 376)

Gerilim Seviyesi
. _ _ Standart
ULKE DUSUK ORTA YUKSEK | Ortalama
Sapma
(0-2) (3-5) (6-10)
Avrupa Ort. 29 42 29 4,19 2,44
TURKIYE Ort. 37 31,4 31,6 3,99 3,08
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Calisma sonuglarina gore belediye baskanlar1 belediyelerinde gerilim ve
catisma diizeyinden daha c¢ok uzlas: kiiltiiriiniin hakim oldugu yoniinde cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Bu cevaplar Avrupa iilkeleri ortalamalarma yakin ve
paralel sonuglar anlamina gelmektedir.

Ote yandan ortalama degerlerde goriilen farklilasma ve Tiirkiye’de elde
edilen ortalama degerin diger ¢alisma sonuglarinin biraz altinda kalmas: iilkelerin
yerel Ozerklik ya da kurumsal derinlik ve mali 6zerklik anlaminda homojen
olmamasi ile aciklanabilir. Tirkiye oOzelinde belediye baskanlarmin merkezi
yonetim ile gerilim seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu durumun Tanzimat doneminden beri belediyenin yapilanmasinda
merkezi yonetimin diledigi gibi kontrol ve miidahale edebilmesine imkan
saglayacak bir model kurulmus olmasi ile iliskilendirilmesi olasidir. Diger bir sebep
de mali 6zerkliginin kisitli olmasi sonucu merkezi yonetim ile iliskilerin gerilim
icinde olmasinin arzu edilmeyen bir durum olmasidir. Bunun yaninda gerilim
seviyesinin daha ¢ok yerelde belediye meclislerinde parti dagilimi farklilik
gosterdiginde yiikselme egiliminde olmast muhtemeldir. Belediye meclislerinde
gerilim seviyesinin yiikselmesi belediye baskanlarmin liderlik uygulamalarinin
daha On plana c¢ikmasimi gerektirebilir ya da belediye baskanlarinin yerel
politikalara olan etkisini azaltabilir.

Siyasi partilerin yerel yonetimlerdeki 6nemini sadece parti iiyesi belediye
baskanlarinin orani lizerinden degil, ayn1 zamanda daha kapsamli bir sekilde, yani
siyasi partilerin yerel siyasette oynadiklar1 genel rol arastirilarak kontrol edilmistir.
Bir belediye baskani parti liyesi olmasa bile, partilerin ve liderlerinin yerel karar
alma siireglerinde etkili olabilmesi s6z konusudur. Ote yandan, resmi olarak parti
tiyesi liderlerden bazilari, kendi siyasi partilerinden bagimsiz olarak politikalar
formiile etmek ve uygulamak i¢in yeterince giiglii kisisel pozisyonlara sahip

olabilmektedir.

Anket formunda bulunan Madde.11 ile belediye baskanlarindan son yerel
secimler kapsaminda, adayliklarinin belediye teskilati ve siyasal partileriyle olan
iliskisi agisindan ne diizeyde oldugu sorulmus ve sonuglar Tablo 3.21°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.21. Belediye Baskanlarinin Siyasi Parti Destegi Algt Segim Yiizdeleri

stirecinde iglev goriir, yerel siyasal hayat lizerinde
daha genis bir rol iistlenmez.

o £ £ E ®

xS S, S £ x §
Partimin kampanyasi, baskan aday1 olarak biiyiik 0,0 9,8 7,6 43,5 34,8
oranda bana odaklanmisti.
Se¢im kampanyasi sirasinda, basinin ilgisi baskanlik 3,3 54 14,1 35,9 37,0
secimine odaklanmigti.
Aldigim tercihli oylar bagkanligi kazanmamda 2,2 3,3 14,1 41,3 34,8
belirleyici oldu.
Vatandaslar, parti aidiyetimden ziyade kisisel 2,2 3,3 9,8 41,3 39,1
liderlik vasiflarim 1g18inda bana oy verdiler.
Belediyenin yiiriitme organi i¢inde alinan kararlari 0,0 0,0 15,2 47,8 32,6
dis diinyaya iletme konusunda kilit bir roliim var.
Belediyenin yiiriitme organi iginde politikalarin 0,0 0,0 16,3 44,6 34,8
belirlenmesi baglaminda kayda deger bir 6zerkligim
var.
Siyasal partimin tagra teskilatini baskanligimin 3,3 4.3 22,8 45,7 19,6
temel referans noktasi olarak aliyorum.
Siyasal partimin tasra teskilati yerel politikalar ve 6,5 21,7 239 337 9,8
kararlar1 {istinde 6nemli bir niifuza sahip.
Siyasal partimin tagra teskilati sadece se¢im 12,0 35,9 17,4 27,2 3,3

European Mayor calismasinda kullanilan yaklasim takip edilerek ankette

yer alan birinci, dokuzuncu, on birinci, yirmi dordiincii, yirmi besinci, yirmi yedinci

ve otuz dordiincii maddelere verilen yanitlara dayanarak PSI (Party Significance

Index-Parti Onemlilik Indeksi) endeksi hesaplanmistir. Endeks, ii¢ boyuta atifta

bulunan anket formunda bulunan yedi sorudaki alt maddelere dayanmaktadir.

Bunlar:

1) Yerel siyasi Orgiitler olarak partilerin roliine iliskin belediye baskaninin tutumu;

- Belediye bagkaninin partisinin programinin uygulanmasina verdigi énem

(Md1.2),

- Belediye bagkaninin 'siyasi partiler vatandas katilimi i¢in en uygun

arenadir' ifadesi ile mutabakati (Md27.1),
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- Belediye bagkanmin 'yetkimin 6nemli kaynagi siyasi partiler iistii ve
arasindaki konumumdur' ifadesine katilmasi (Md24.5).
2) Belediye baskaninin parti hayat ile ilgili faaliyetleri;

- Parti toplantilarina harcanan ¢aligma siiresinin orani (Md9.10),

- Belediye baskaninin 'parti toplantilarina katilmak yerel kamuoyunu
O6grenmem i¢in 6nemlidir' ifadesine katilmast (Md25.2).
3) Partilerin yerel siyasi yasam tizerindeki etkisi;

- Parti liderlerinin yerel karar vermede algilanan etkisi (Md34.17),

- En son secimde belediye baskani i¢in siyasi partinin destegi (Md.11.1).

Degiskenlerin her biri 0-100 dlgegine doniistiiriilmiis ve nihai indeks (PSI)
yedi gdstergenin tiimiiniin aritmetik ortalamalarindan hesaplanmistir. Tiirkiye’deki
Belediye Baskanlar1 i¢in ortalama PSI degeri 57.61 olarak o6l¢iilmiistiir. PSI
degerine etki eden 7 indeks ve ortalama PSI degeri Tablo 3.22°de sunulmustur.

Tablo 3.22. indeks ve PSI Degeri

Madde Indeks/PSI Degeri
Belediye bagkaninin partisinin programinin uygulanmasina verdigi 73,95

6nem (Md1.2)

Belediye baskaninin 'siyasi partiler vatandasg katilimi i¢in en uygun 83,93

arenadir' ifadesi ile mutabakati (Md27.1)

Belediye bagkaninin 'yetkimin 6nemli kaynagi siyasi partiler iistii ve 16,30

arasindaki konumumdur' ifadesine katilmasi (Md24.5)

Parti toplantilarina harcanan galisma siiresinin orani (Md9.10) 4,02

Belediye bagkaninin 'parti toplantilarina katilmak yerel kamuoyunu 70,91

o6grenmem i¢in 6onemlidir' ifadesine katilmas1 (Md25.2)

Parti liderlerinin yerel karar vermede algilanan etkisi (Md34.17) 73,69
En son se¢imde belediye bagkani i¢in siyasi partinin destegi (Md.11.1) 80,45
PSI 57,61

Avrupa’daki ¢alismada PSI degeri 55’ten yiiksek olan iilkeler siyasi parti
onemliliginin yiiksek olarak kabulii anlamina gelirken PSI degerinin 45-55 arasi
cikmasi orta, PSI degerinin 45 ve alt1 ise siyasi parti onemliliginin diisiik oldugunun
kabul edilmesi anlamima gelmektedir (Heinelt vd., 2018: 343). Tiirkiye’deki
belediye baskanlarinin 57.61 PSI degeri ile PSI degerinin yiiksek oldugu ingiltere,
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Isvec, Norveg, Litvanya, Avusturya ve Arnavutluk ile ayn1 grupta yer almaktadir.
Bu iilkelerde siyasi parti tiyeligi ©Onemli olurken yereldeki siyasalarin
olusturulmasinda da siyasi partileri 6nemli yer teskil etmektedirler. Yerel siyasal
liderler igin siyasi parti tiyeliginin 6nemli bir parametre olarak on plana ¢iktig1 ve
yerelde siyasi partilerin destekledigi politikalarin hayata gecirilmesinin bir nebze
daha kolay olabilecegi ifade edilebilir.
3.2.5 Baz Stratejik Tercihler

Bu baslik altinda belediye baskanlarindan mali durum algilari, belde
gelistirme stratejileri planlamada karsilastiklart zorluklari, kentsel planlama
tercihleri ile hizmet sunumu uygulamalart hakkindaki algilari konular
incelenecektir. Anket formunda Madde.14 ile Belediye Bagskanlarindan
belediyelerinin mali durumlarini nasil tanimladiklar1 “Cok Zorda” dan “Cok Iyi” ye
belirtmeleri istenmis ve elde edilen sonuglarin yiizdeleri Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Mali Durum Algilama Yiizdeleri
Cok Zorda Zorda Orta Iyi Cok Iyi
15,2 9,8 37,0 22,8 15,2

Avrupa iilkelerinin (Heinelt vd., 2018: 310) ve Tiirkiye’nin mali durum
algilamalar1 konusunda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de merkezi
yonetim yerel yonetimlerin mali yapilari {izerinde daha baskin rol oynamakta iken
Avrupa iilkelerinde merkeziden ¢ok daha yerel bir mali yapiya (yapidan) dayanma/
temel alma oldugu soylenebilir.

Anket formunda Madde.15 ile Belediye Baskanlarindan biit¢e sikintilarini
asmak ic¢in izlenecek en iyi yolu se¢cmeleri istenmis ve elde edilen sonuglarin
yiizdeleri Tablo 3.24’te sunulmustur. Izlenecek yol i¢in verilen cevaplardan “Yeni
yatirimlar/etkinlikler/niifus ¢cekmek” secenegi siyasal liderin stratejik yaklagimi
oncelemekte oldugu, diger secenekler ise siyasal liderin isbirlik¢i yaklagima sahip
olmasi anlamina gelmektedir (Heinelt vd., 2018: 215).

Buradan yola ¢ikildiginda Tiirkiye’deki belediye baskanlarinin liderlik
ozellikleri incelemesinde stratejik ve isbirlik¢i yaklasimi Onceleyen vizyoner
liderlik 6zelliklerine sahip olduklari bir kez daha dogrulanmaktadir.

Bu sonug¢ Avrupa’daki ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Avrupa’da bu
egilim sehirler arasi artan rekabet, dis yatirimi cezbetme, mali konsolidasyon igin

uzun donemli projelere 6nem verme ve Avrupa Birligi destegini saglama gibi
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konulardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise stratejik yaklasimin mevcut mali
ozerklik seviyesinde bir degisiklik Ongdriilmeyerek artan rekabet ve dis yatirim
cekme, beldenin ¢ekiciligini artirarak refah seviyesini ylikseltmek konulari ile daha
fazla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada belediye baskanlarinin yakin
gelecege yonelik son zamanlarda diinya genelinde popiiler hale gelmekte olan akilli

sehir yaklagimina 6nem vermeleri gerektigi onerisi getirilebilir.

Tablo 3.24. Biit¢e Yaratma Sec¢im Ytizdeleri

%
Yeni yatirimlar/etkinlikler/ntifus gekmek 52,2
Yerel vergileri yiikseltmek 6,5

Daha st yonetim kademelerinden kaynak transferleri istemek ve beklemek (biitge 54
denkligi bir belediye sorumlulugu olmamalidir)

Belediye idare, hizmet ve/veya personel harcamalarini acilen disiirmelidir 17,4

Hizmetleri ortaklaga daha ucuz maliyetlerle sunmak i¢in diger belediyeler ve/veya 18,5
0zel sektorle (6rnegin Kamu-Ozel Ortakliklar: iizerinden) is birligi yapmalidir.

Anket formunda Madde.16 ile Belediye Baskanlarindan beldesinin
gelistirme ya da korumaya yonelik hedeflerine ulagsmak i¢in tercih ettikleri ve
mekansal planlama ile ilgili olan ilk ii¢ stratejilerini se¢meleri istenmis ve elde
edilen sonuclarin yiizdeleri Tablo 3.25’te sunulmustur.

Avrupa llkelerinde yapilan ¢alismada belediye baskanlar1 % 41.3 oraninda
“Nitelikli insaat ve planlama ilkeleri olusturmak™ se¢cenegini birinci oncelik olarak
secerken; Tiirkiye’de yine aym1 madde % 38.0 oraninda birinci 6ncelik olarak

secilmistir.

Ikinci 6ncelik olarak da “Onemli kentsel projeler igin entegre programlar
gelistirmek™ secenegi Avrupa’daki baskanlar ile benzer sekilde sec¢ilmistir. Bu
sonuclar belediye baskanlarinin mekansal planlamay1 belediyeleri ile ilgili temel
yeterlilik konular1 arasinda gormeleri ile agiklanabilir. Yerel yonetimler arasindaki
rekabet s6z konusu oldugunda da beldelerin mekansal planlama ile ilgili yaptiklar

en goz oniinde olan unsurlar arasindadir.
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Tablo 3.25. Belde Gelistirme/Koruma Strateji Yiizdeleri

ONCELIK

1 2 3
A. Nitelikli ingaat ve planlama ilkeleri olusturmak 380 163 43
B. Emlak piyasasinin gelisimini 6ngérmek ve buna yon vermek 54 109 33
C. Bayindirlik faaliyetlerine uzlasilmis kriterler dayatmak 9.8 6.5 6.5
D. Yaratict mimarlarin is birligini saglamak 1.1 109 76
E. Mekansal 6nceliklerin tanimlanma siirecine yerel toplumu katmak 8.7 43 304
F. Daha iist yonetim kademeleri ya da kamunun miisavirlik birimlerinden - 11 3.3
teknik destek almak
G. Projelerin gevresel ve sosyal etkilerini 6ngdrmek 152 261 141
H. Komsu belediyelerle mutabakata varilmis 6ncelikler konusunda is - 6.5 11
birligi yapmak
I. Biiyiik sirket ve yatirimeilarla iyi iligkilere sahip olmak - 9.8 152
J. Diger yerel yonetimlerin en iyi uygulamalar1 ve yenilikleri hakkinda - 9.8 152
nitelikli bilgiye sahip olmak
K. Onemli kentsel projeler igin entegre programlar gelistirmek 217 76 141

Bu arastirmada Kiimeleme Analizi ile Belediye Baskanlarinin stratejilerinin
ne diizeyde uygun gruplandigi incelenmis ve analize konu olan mekéansal planlama
stratejilerinin Ag tipi planlama-Uyarlanabilir Kentgilik- Proje Tabanli Planlama
siralamasi ile gruplanmakta oldugu ve bu sonucun Avrupa’daki ¢alisma (Heinelt
vd., 2018: 435) ile de paralellik gostermekte oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore
Avrupa belediye bagkanlarinin mekansal planlama stratejilerine gore gruplamasi
(Heinelt vd., 2018: 426) ve Tiirkiye’ nin oldugu grup Tablo 3.26’da sunulmustur.

“Komsu belediyelerle mutabakata varilmis 6ncelikler konusunda is birligi
yapmak” secenegi ile “Biiylik sirket ve yatirnmcilarla iyi iliskilere sahip olmak”
seceneginin ilk tercih olarak hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de hi¢ se¢ilmemesi
ve ikinci ve Tli¢iincii segenek olarak da diisiik oranda se¢ilmesi hususu da paralellik
gostermektedir. Negatif anlamdaki bu paralellik belediye bagkanlariin agirlikli
olarak kendi bagkanlik donemlerinde sonuglanabilecek kisa vadeli mekansal
planlama stratejilerine daha yakin olmalari ile iliskilendirilebilir. Ote yandan bu
durum hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de daha onceki maddelerde siyasal

liderlerin stratejik liderlik yaklagimina olan yonelimleri hakkindaki bulgular ile
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farklilik gostermektedir. Belediye baskanlarinin mekansal planlama onceliklerinin
daha kapsamli bir ¢aligma ile incelenmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Tablo 3.26. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye Belediye Baskanlarinin Mekansal

Planlama Stratejileri

Uyarlanabilir Kentcilik Ag tipi Planlama Proje Tabanh Planlama
Belgika Almanya Arnavutluk
Hirvatistan italya Yunanistan
Cekya Macaristan Fransa
Yunanistan [zlanda
Izlanda Litvanya
Italya Norveg
Polonya Sirbistan
Portekiz Isvigre
Slovenya Ingiltere
Ispanya Danimarka
Isvec
Avusturya
TURKIYE

Belediye bagkanlarinin mekansal planlama stratejileri ve belde gelistirme
planlamasinda karsilastiklar1 gligliikleri gosteren bulgular Tablo 3.27. ile
gosterilmistir. Avrupa iilkelerinde yapilan ¢alismada Kiimeleme Analizi (Cluster
Analysis) yapilarak iilkelere gore belediye bagkanlarinin mekansal planlama

stratejileri ti¢ modele ayrilmistir (Heinelt vd., 2018: 424-425). Birinci mekansal
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strateji “uyarlanabilir kentcilik” olarak tanimlanmakta ve A alt maddesine birinci
oncelik veren belediye baskanlarini temsil etmektedir. Bu stratejiye sahip belediye
baskanlar1 beldelerinin uyumlu bir sekilde dontisiimiinii saglamak i¢in 6nceliklerini
iyi bir plana dayandirmakta ve bu plana vatandas katilimin1 da Onemli
gormektedirler.

Tablo 3.27. Belediye Bagkanlarinin Mekansal Planlamadaki Birincil Zorluklar

Karsilasilan Zorluk %
A. Nitelikli ingaat ve planlama ilkeleri olugturmak 20,7/41.3
B. Emlak piyasasinin gelisimini 6ngérmek ve buna yon vermek 12,9/2
C. Bayindirlik faaliyetlerine uzlagilmis kriterler dayatmak 11,0/10,7
D. Yaratict mimarlarin is birligini saglamak 0,6/0,9
E. Mekansal 6nceliklerin tanimlanma siirecine yerel toplumu katmak 5,6/16,4
F. Daha iist yonetim kademeleri ya da kamunun miigavirlik birimlerinden 2,212,1
teknik destek almak
G. Projelerin gevresel ve sosyal etkilerini 6ngdrmek 5,4/4,9
H. Komsu belediyelerle mutabakata varilmis dncelikler konusunda is birligi 10,9/2,2
yapmak
|. Biiyiik sirket ve yatirimcilarla iyi iliskilere sahip olmak 31,5/17
J. Diger yerel yonetimlerin en iyi uygulamalart ve yenilikleri hakkinda 10,7/9,8
nitelikli bilgiye sahip olmak
K. Onemli kentsel projeler igin entegre programlar gelistirmek 11,1/18.4

Ikinci mekansal strateji “Ag tipi (reticular) planlama” olan ve E alt
maddesine birinci Oncelik veren belediye baskanlarini temsil etmektedir. Ag tipi
planlamada belediye baskanlar1 mekansal planlamanin vatandaglarla uzlasi
saglanarak yapilmasini amacglamakta ve neo-liberal bir yaklasimla serbest piyasa
kosullarina biiyiik bir giiven beslemektedir. Son strateji ise K alt maddesini
onceleyen belediye baskanlarini temsil eden “proje tabanli planlama” stratejisidir.
Bu son stratejide belediye baskanlart mekéansal planlamay1 biiytlik dlcekli entegre
projeler ile gerceklestirmektedirler. Avrupa filkeleri ve Tiirkiye Belediye
Bagskanlarinin Mekansal Planlama Stratejileri Tablo 3.27°da gosterilmistir (Heinelt
vd., 2018: 428).

Belediye Bagkanlarindan beldesinin gelistirme ya da korumaya yonelik

hedeflerine ulagmak icin list maddedeki faaliyetler arasinda, yerine getirirken
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zorluk yasadiklar1 olan1 se¢meleri istenmistir. Tirkiye’deki ¢alisma sonuglari da
Avrupa’daki ¢alisma sonuglar1 da (Heinelt vd., 2018: 432) genelleme yapilmasina
imkan vermeyecek sekilde birbirinden farkli bir¢ok cevap icermektedir. Bu sebeple
bu madde i¢in karsilagtirma sadece Tirkiye’de On plana ¢ikan segenekler ile
simirlanmistir. En ¢ok karsilasilan zorluk sorusuna verilen cevap olarak “Biiyiik
sirket ve yatirimcilarla iyi iliskilere sahip olmak” se¢cenegi 6n plana ¢ikmakta ve bu
Avrupa’daki ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde 6ne ¢ikan diger
secenek “Emlak piyasasinin gelisimini 6ngérmek ve buna yon vermek™ olarak
tespit edilse de bunun Avrupa’daki karsilig1 oransal olarak ¢ok diisiik seviyededir.

Anket formunda Madde.18 ile Belediye Baskanlarindan Tablo 3.28’deki
ifadeleri ne diizeyde katildiklar1 sorulmus ve elde edilen yanitlarin yiizdeleri ile
ortalamalari karsilarina yazilmigtir. Avrupa’daki ¢alismanin verileri (Heinelt vd.,
2018: 265-266) karsilastirildiginda “Halk nezdinde g¢evre bilincini artirmak yerel
yonetimlerin asli sorumlulugudur” secenegine Avrupa’da 3,65 ortalama ile cevap
verilirken Tiirkiye’de bu oran 4,3 olarak gézlemlenmistir.

Avrupa’daki calismada bu soruya Tiirkiye’ye yakin yiiksek oranda cevap
veren iilkeler Italya, Ispanya, Avusturya, Fransa, Arnavutluk, Macaristan ve
Portekiz olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de Avrupa’daki degere yakin ancak biraz
daha yiiksek oranin ortaya ¢ikmasinda belediye baskanlarmin gevre ile ilgili
calismalar i¢in ulusal seviyeden daha ¢ok kendilerini sorumlu hissettikleri seklinde
yorumlanabilir. Avrupa iilkelerinde Avrupa Birligi ve bolgesel yonetsel birimlerin
olmasinin bu farkliliga etki ettigi soylenebilir.

Ayni sekilde “Bu belediyede kentsel yogunlugu arttirmak miimkiin degil”
secenegine Avrupa’da 2,4 ortalama ile cevap verilirken Tiirkiye’de bu oran yakin
bir deger olan 2,8 olarak hesaplanmistir. Avrupa’daki Calismada Tiirkiye’ye yakin
oranda elde edilen bulgular Litvanya, Cekya, Ispanya, Fransa, Arnavutluk, Belgika,
Yunanistan, Sirbistan ve Italya’dir. Buradan yola ¢ikilarak Belediye Baskanlarinin
Kentsel Planlama Tercihleri konusunda Avrupa’daki ¢alisma ile benzer sonuglara
ulagilmistir. Ayrica ¢aligmada belediye bagkanlarinin niifus yogunluguna iliskin
olumlu veya olumsuz bir goriis bildirmemeleri beldelerinin mevcut niifusuna gore
yorum yaptiklari anlamina geldigini diisiindiirtmektedir. Diger bir ifadeyle belediye
baskanlarinin bazi konularda karsi karsiya olduklar1 degiskenlere gore politikalarini

belirledikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 3.28. Belediye Bagkanlar1 Tercihleri (yiizde)

Kesinlikle
@| katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
yorum
Kesinlikle
katiliyorum
Ortalama

&1 Katih

w
N
N
oo
u
w
oo
Gl
no
(V)
SN
w

Halk nezdinde gevre bilincini artirmak yerel
yonetimlerin asli sorumlulugudur

Diisiik yogunluklar daha kaliteli bir ¢evre - 13.0 315 359 196 36
saglar

Asirt arazi kullanimi bu yore i¢in biiytik bir 6.5 272 141 315 207 33
sorundur

Konut ihtiyacini karsilamanin en iyi yolu 109 304 272 196 120 29
serbest pazardir

Yiksek yogunluklar topluluk ve toplumsal 8.7 337 174 326 76 3.0
baglar1 gelistirmeye yardim eder

Hizmetlerin tatminkar diizeyde - 228 120 46.7 185 3.6
tutulabilmesi igin yerel niifusun artmasi
gerekir

Bu belediyede kentsel yogunlugu arttirmak 1.1 50.0 20.7 228 54 28
miimkiin degil

Anket formunda Madde.19 ile Belediye Baskanlarindan kendi
belediyelerindeki  durumuna dayanarak, taseronlasma ve = Ozellestirme
uygulamalarini nasil gordiikleri sorulmus ve elde edilen yanitlarin yiizdeleri
karsilarina yazilarak Tablo 3.29°da sunulmustur.

Tablo 3.29. Belediye baskanlariin Tageronlasma ve Ozellestirme Uygulamalari

Algilan
%
Belediyem tageronlagma ve 6zellestirme uygulamalarini arttirmalidir. 217
Belediyem taseronlagma ve 6zellestirme uygulamalarini azaltmalidir. 42,4
Hizmet sunumunun bi¢iminde bir degisiklige gitmeye gerek yoktur. 35,9

Avrupa’daki c¢alismadan esas degisiklik gosteren bulgu Tiirkiye’deki
belediye baskanlar1 tarafindan “Belediyem taseronlasma ve 0Ozellestirme
uygulamalarini azaltmalidir.” yoniinde ¢ok daha yiiksek oranda cevap verilmesidir.
Avrupa’da taseronlasma ve &zellestirmenin azaltilmasi yoniinde sadece Ispanya,
Macaristan ve Izlanda &ne c¢ikmustir. Bu veri amilan iilkelerdeki belediye

baskanlarinin uygulanmakta olan yeni kamu ydnetimi uygulamalarma sicak
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bakmadigi seklinde yorumlanmugtir. Tirkiye’de ise elde edilen sonuglar yerelde
tageronlagmadan belde sakinlerinin daha az yararlanmakta olmasi ile
iligkilendirilebilir.

Ote yandan Avrupa’daki calisma sonuglarina paralel sekilde (Heinelt vd.,
2018: 402-404) Tirkiye’de de belediye baskanlari tarafindan “Hizmet sunumunun
biciminde bir degisiklige gitmeye gerek yoktur.” segeneginin yiiksek oranda
secilmis oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ mevcut durumdan memnuniyeti
anlatmaktadir. Her iki ¢alismada da taseronlasma ve Ozellestirmenin artirilmasi
seceneginin ise diisiik oranda karsilik gérmekte oldugu goriilmektedir. Ulkeler arasi
farklilagsmanin bir sebebi de belediye bagkanlarinin kamu, kamu-6zel ortakligi ve
0zel uygulamalara yonelik farkli bakis agilarina sahip olmalaridir.

Anket formunda Madde.20 ile Belediye Baskanlarindan hizmet sunum
bicimlerini degistirmeyi tercih ederlerse, bu degisimin en 6nemli avantajinin Tablo
3.30°daki hangi ifadenin iyilestirilmesinin olacagr sorulmus ve elde edilen
yanitlarin yiizdeleri karsilarina yazilmistir. “Hizmet sunumunun kalitesi” ve
“Belediye biitgesini” iyilestirme seceneklerinin oraninin yiiksek ¢ikmasi belediye
baskanlarinin vatandaslara iyi hizmet sunma gayretleri ile belediye biitgesi arasinda
bir korelasyon olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.30. Belediye baskanlarmin lyilestirme Tercihleri (yiizde)

%
Yurttaslar i¢in hizmet sunum maliyetlerini 3,3
Belediye biit¢esini 29,3
Hizmet sunumunun esnekligini ve yurttas yonelimini 19,6
Hizmet sunumunun denetimini 5,4
Hizmet sunumunun kalitesi 42,4

Anket formunda Madde.21 ile belediye baskanlarindan Tablo 3.31’deki

hizmetler icin en tercih edilebilir hizmet sunum bi¢imini belirtmeleri istenmis ve
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elde edilen yanitlarin ylizdeleri karsilarina yazilmastir.

Tablo 3.31. Hizmet Sunum Bigim Tercihleri (yiizde)

Igjlzrzlu Ozel Kamu Gegerli
Ortakhig: Sektor Sektorii Degil
Toplu tagima 32,6 46,7 16,3 4.3
Okul binalarinin bakim ve 28,3 12,0 54,3 5,4
onarimi
Atik yonetimi 55,4 10,9 33,7 0,0
Enerji tedariki 45,7 15,2 33,7 4,3
Su ve kanalizasyon isleri 25 2,2 68,5 4.3
Hastaneler 23,9 2,2 68,5 5,4
Yasli bakimevleri 26,1 6,5 62,0 5,4

Avrupa tilkeleri arasinda elde edilen degerler tam anlamiyla bir yone egilim
gostermemekle beraber belediye bagkanlarinin hastane, su ve kanalizasyon isleri ile
okul binalarinin bakim-onarimi konularinin kamu sektoriince kargilanmasi; toplu
tasima ve enerji tedarigi konularinin ise kamu-6zel ortakligi ile karsilanmasi
yoniinde goriis Dbildirdiklerini  gostermektedir (Heinelt vd., 2018: 402).
Tirkiye’deki belediye baskanlarinin da Tablo 3.31’deki gdsterilen tercih
ylizdelerinin biiyilik oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de belediye baskanlarinin tercihinin hastaneler, su ve kanalizasyon
isleri ile yash bakimevleri konularinin kamu sektoriince karsilanmast; atik yonetimi
ve enerji tedarigi konularinin ise kamu-6zel ortakligi ile karsilanmasi yoniinde
oldugunu goriilmektedir. Bu konulara 6ncelik verilmesi yerel yonetimlerin mali

ozerkliginin sinirli olmast ile iligkilendirilebilir. Diisiik mali 6zerklige sahip
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olunmas1 sonucunda biiyiik ¢apli altyap1 hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan
kargilanmasi beklentisi artmaktadir. Bakanliklarin genel biit¢elerinden yerelde
yapilacak uzun vadeli ve biiyiik capli projeler i¢in pay ayrilmasi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir.

Bu noktada belediye baskanlarinin hiikiimetten farkli siyasi partilerden
olmasi durumunda proje Onceliklendirmelerinde esitligin ortadan kalkmasi olasi
hale gelmektedir. Bunu destekler mahiyette anket formunda Madde. 33 ile Belediye
Baskanlarindan kentsel alanlarmin gelisimine iliskin sorunlari asmakta mevcut
yontemlerin ne diizeyde etkili oldugu soruldugunda “Kentsel alanin genelinde
kamusal mal ve kaynaklarin daha esit dagitimi” segeneginin en yiiksek yiizde ile
cevaplandigi goriilmektedir. Bu yerelde hizmet dagitimimin belediye baskanlarinin
onceliklerinden birisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.6 Belediye Bagkanlari ve Yurttashk

Anket formunda Madde.24 ile Belediye Baskanlarindan sahip oldugu
yonetsel giiclerin kaynaginin neler oldugu sorulmus ve ilk ii¢ tercihlerinin Sirasiyla
“Goreve gelis bicimim”- “Tecriibem”- “Kisisel iliskilerim” cevaplar1 oldugu tespit
edilmistir. Bu ti¢ cevabin yiiksek oranda verilmesi siyasal liderlerin kisisel
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmakta oldugunu destekleyen bir bulgudur. Ayrica siyasi
parti liyeligi seceneginin de diger secenekler arasinda goreli olarak yiiksek oranda
secilmis olmasi1 Tiirkiye’de yerel siyasette siyasal partilerin oneminin devam
ettigini gostermesi agisindan anlamli oldugu degerlendirilmektedir.

Anket formunda Madde.25 ile Belediye Baskanlarindan Tablo 3.32’de
verilen araclarin (bu araclarin sizin belediyenizde olup, olmamasindan bagimsiz
olarak), kamuoyunun ne diigiindiigiinii izleyebilmesi bakimidan ne kadar etkili
oldugu sorulmus ve yanitlama yiizdeleri sunulmustur. Algi takip araci olma
bakimindan ¢ok etkili faktdr olarak vatandasla dogrudan temas se¢eneginin en
ylksek oranda ¢ikmasi yereldeki siyaset yapanlar i¢in dogrudan iletisimin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Medya segeneginin takip ediyor olmasi daha onceki maddelerde de
vurgulanan ag yonetimi Ozelliginin siyasal liderler i¢in artan Gnemini
desteklemektedir. Son olarak se¢imlerin kamuoyu algisini takip acisindan yiiksek
orana ulasmasinin belediye bagkanlarinin asli gorevlerinin yani sira siyasi
geleceklerini de goz 6niinde bulundurmasi gerekliligini gosteren bir bulgu oldugu
ifade edilebilir.
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Tablo 3.32. Kamuoyu Algisini Takip Araglar (yiizde)

Hig Yeteri Biraz  Oldukca Cok
etkili kadar etkili etkili etkili
degil etkili

degil

Secimler 6,5 3,3 13,0 32,6 44,6
Siyasal parti toplantilar 8,7 19,6 25 27,2 19,6
Halk toplantilari 1,1 7,6 12,0 40,2 39,1
Memnuniyet anketleri 1,1 1,1 23,9 38,0 35,9
Sikayet mekanizmalari 8,7 - 25,0 38,0 28,3
Vatandaslarla dogrudan 43 - 3,3 15,2 77,2
temas

Medya 4,3 - 12,0 35,9 47,8

Anket formunda Madde.26 ile Belediye Baskanlarindan sonuglart baglayici
ve baglayict olmayan referandumlar, belediye baskaninin dogrudan secimi,
katilimc1 biitge, meclis iiyelerinin sayisinin azaltilmasit yOniindeki reformlarin,
belediyelerinde gerceklesip gerceklesmediginden bagimsiz olarak ne kadar arzu
edilir ya da edilmez bulduklarini ifade etmeleri istenmistir.

Elde edilen yanitlarin analizi sonucunda % 85.9 degeri ile belediye
baskaninin dogrudan se¢imi dncelenmektedir. % 83,8 degeri ile de katilimci biitce
reformu istegi en yiiksek ikinci degeri almaktadir. Belediye bagkaninin dogrudan
secimi segeneginin gli¢lii belediye baskanligi modelini destekler mahiyette oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye 6zelinde katilimci biitge konusunda reform
talebi ise mali acidan diisiik oranda yerel 6zerklige sahip olunmasi ile agiklanabilir.

Anket formunda Madde.27 ile Belediye Bagkanlarindan Tablo 3.33’teki
ifadelere katilip katilmadiklar1 sorulmus ve elde edilen yanitlarin analizi sonucu
elde edilen yiizde olarak sonuglar asagida sunulmustur. Yanitlar incelendiginde
Tirkiye’deki belediye baskanlarinin otoriter bir yaklasimdan ziyade katilimct bir
modele dogru evrilmekte oldugu ifade edilebilir. Yerel demokrasinin
giiclendirilmesinde belediye bagkaninin 6nemli roliine ilaveten vatandas

katiliminin basat faktér olmasinin bu ¢alismada da tespit edilmistir.
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Tablo 3.33. Yurttas Katilim Beklentileri (yilizde)

£ £ g
2 g s B g 2 §
x 5 [ S ) x 5
ZE E = zZ T =
8 £ G ] = 8 £
Y 4 o V4 e Y
Siyasal partiler yurttas katilimi i¢in en uygun 1,1 2,2 21,7 46,7 28,3
mecralardir
Belde sakinleri 6nemli yerel kararlara aktif - - 54 53,3 41,3
olarak, dogrudan katilmalidir
Belde sakinleri o6nemli konularda se¢ilmis - - 43 55,4 40,2

temsilcilerin karar vermesinden 6nce goriislerini
aciklama imkanina sahip olmalidir

Yurttaglara se¢imlerin haricinde, yerel yonetim 14,1 315 10,9 29,3 14,1
politikalarini etkileme imkani taninmamalidir

Belediye meclis kararlar1 belde sakinlerinin - 3,3 12,0 50,0 34,8
¢ogunlugunun gorisiini yansitmalidir

Siyasi temsilciler, yerel halkin goriislerinden 14,1 315 10,9 29,3 14,1
bagimsiz olarak dogru bildikleri kararlart
almalidir

Yerel yonetim politikalarini belirleyen en dnemli 43 23,9 15,2 43,5 13,0
etken yerel se¢cim sonuglar1 olmalidir

Yerel yonetim iginde adem-i merkeziyetgi bir 15,2 17,4 25,0 28,3 14,1
yapilanma i¢in halkin kamusal iglere katilim1 igin
gereklidir

Anket formunda Madde.28 ile is adamlari, sendikalar, dini gruplar ve
gonillii derneklerden olusan aktorlerin belediyeleri ile etkilesime girmek igin
basvurduklar1 araglardan (hukuki yollar, resmi istisare yollari, protesto
kampanyalar1 ve bilgilendirme kampanyalari) hangilerine oncelik verildigi
sorulmus ve elde edilen yanitlar analiz edildiginde agik olarak belediye
baskanlarinin tim paydaslar tarafindan 6ncelikli olarak resmi istisare yollarini ve
hukuki yollar1 kullanmakta oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bir onceki
maddede de belirtildigi lizere vatandas katiliminin kismen ve formel ya da dogrudan
olmayan yollar vasitasiyla saglanabildigi; yerel demokrasinin gelismesi i¢in daha
dogrudan yaklasimlarin tesvik edilmesi gerektigi ileri siirtilebilir.

Anket formunda Madde.29 ile belediye baskanlarindan Tablo 3.34’deki

reformlart (gerceklesip gerceklesmediginden bagimsiz) ne derece arzu ettikleri
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sorulmus ve elde edilen sonuglarin yiizdeleri reformlarin karsilarina yazilmistir.
Sonuglar incelendiginde merkezden yerele sorumluluk aktarilmasi hususunun one
cikmakta oldugu ve Tiirkiye’de yerel demokrasi agisindan merkezin agirli§inin hala
baskin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Bu baskinlik iki yonlii olabilir. Birincisi idari ve politik; ikincisi ise mali
konular ile ilgilidir. Avrupa’daki c¢alismada da (Heinelt vd., 2018: 395)
Tirkiye’deki ¢alisma sonuglar1 ile benzer sekilde belediye baskanlarinin yerel

demokratik reformlar yoniinde agirlikli olarak se¢im yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.34. Reform Tercihleri (yiizde)

S
S N N S5 QN = E‘
g g¢ ELoE % B
25 <5 55 N <70
= o D Z o O — O
<
Merkezden belediyelere 1,1 7,6 9,8 43,5 38
sorumluluk aktarilmasi
Merkezden bolgelere 7,6 12,0 12,0 44.6 23,9
sorumluluklarin aktarilmasi
Beldelerin sayisinin azaltilmas1 21,7 41,3 16,3 10,9 9,8
Bolge sayilarinin azaltilmasi 23,9 27,2 28,3 16,3 43
Biiyiiksehir belediyelerinin 14,1 19,6 13,0 34,8 18,5
kurulmasi

Anket formunda Madde.34 ile belediye baskani olarak sahip olduklari
tecriibeler 151g1nda ve resmi siireglerden bagimsiz olarak Tablo 3.35’te gosterilen
aktorlerin yerel yonetim faaliyetlerinde ne kadar etkili olduklari ¢aligma grubundaki
bagkanlara sorulmustur. Alinan cevaplardan yerel yonetimlerde en etkili g
faktoriin sirasiyla belediye baskani, belediye meclis baskam1 ve sehrin
milletvekilleri ya da bakanlart oldugu goriilmektedir. Bu sonug Tiirkiye 6zelinde

yerel siyasetin ve ulusal siyasetin birbiri ile olan etkilesimini godstermesi
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bakimindan anlamlidir. Yerel ulusala etki ettigi gibi ulusal seviye de yerele etki

etmektedir.
Tablo 3.35. Aktor Etkileri (yiizde)
1 2 3 4 5
Etkisiz Neredeyse Ne Etkili Cok
Etkisiz Etkisiz Etkili
Ne
Etkili

Belediye baskant 8,7 91,3
Belediye meclis bagkant 3,3 7,6 217 41,3 26,1
Belediye meclis 7,6 50,0 33,7 8,7
komisyonlarinin baskanlart
Belediye meclisindeki diger 4.3 6,5 48,9 19,6 20,7
liderler
Enciimen 6,5 43 31,5 41,3 16,3
Meclisteki niifuzlu tiyeler 13,0 16,3 32,6 22,8 15,2
Belediyedeki birimlerin 3,3 8,7 28,3 37,0 22,8
mudiirleri
Belediyede yiiriitmenin basi 3,3 3,3 2,2 31,5 59,8
olan kisi
Sehrin milletvekilleri ya da 6,5 6,5 13,0 28,3 45,7
bakanlar1
Sendika liderleri 7,6 17,4 27,2 32,6 15,2
Gazeteciler 3,3 18,5 29,3 37,0 12,0
Yerel is adamlari 3,3 18,5 29,3 28,3 20,7
Dini otoriteler 12,0 22,8 40,2 10,9 14,1
Gonilli Dernekleri 10,9 46,7 27,2 15,2
Yerel vatandas inisiyatifleri 4,3 6,5 44,6 25,0 19,6
Mabhalle birimleri 54 12,0 37,0 28,3 17,4
Parti liderleri 12,0 27,2 30,4 30,4
Bolge ya da daha iist yonetim 2,2 12,0 20,7 42,4 22,8
diizeyleri
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Anket formunda Madde.30 ile belediyeler arasi is birligi olusumlari ve
belediye birlesmeleri yontemlerinden hangilerinin belediye baskanlari igin daha
etkili oldugu sorulmustur. Belediyeler arasi is birligi olusumlar1 daha etkilidir
secenegine yliksek oranda cevap verilmesinin belediye bagkanlarinin iiye olduklari
siyasi partilerin programlarinda yerel yoOnetimler icin tasarladiklari ile iliskili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Calismada eldeki mevcut verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular
yukaridaki agiklama ve tablolar yardimiyla anlatilmistir. Elde edilen bulgular
Tiirkiye’deki belediye bagkanlarinin siyasi partilerinden bagimsiz olarak Avrupa
Birliginde bulunan belediye bagkanlarindan siyasal liderlik agisindan farklilik
gostermedikleri ana hipotezini dogrulamaktadir. Bu temel savla ilintili olarak
Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tiirkiye’de il ve ilge belediye baskanligi yapmakta
olan yerel siyasal liderler agisindan belediye baskaninin rolii, teskilatlari, yurttaglik
iliskisi iizerine gorusleri ile stratejik tercihleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve

biiytlik farklilik bulunmamakta ve genel olarak benzerlik goriilmektedir.
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SONUC

Yerellesme ve yerel demokrasi tartismalar1 gliniimiiz yonetim ve siyaset
anlayisinin degisim dinamiginde onemli bir yere sahiptir. Sadece temsili One
cikaran demokratik siyaset tarzi artik siirdiiriilebilir olmaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Yerel demokrasi, demokrasinin bir pargasi, baslangici ve
sonucudur. Demokrasinin genel kabul goren her iki formunda yerel ayrilmaz bir
unsurdur. Yerel siyaset, ulusal siyaset ve giindemden etkilendigi gibi tersi de
gecerlidir. Diger bir ifadeyle yerel ve ulusal seviye birbirinden tamamen ayri iki
olgu degil birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Yerel siyaset ¢alismalari yereller
arasinda karsilastirma olanag1 sunarken ayni zamanda ulusal seviyede de
projeksiyonlara imkan vermektedir.

Demokrasi ilk olarak ortaya ¢ikisini ve yansimalarini yerelde gostermistir.
Diger bir ifadeyle dogrudan demokrasiye besiklik etmistir. Ancak giiniimiizde
dogrudan demokrasi yerini tim diinyada temsili demokrasi uygulamalarina
birakmistir. Temsili demokrasi formunda yereldeki uygulamalarin katilim, hesap
verilebilirlik, saydamlik, esitlik ve temsil gibi demokrasinin temel gereklerinin
hayata gecirilmesinde 6nemli bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte temsili demokrasinin etkilerinin en yiiksek olarak gézlemlenebildigi yerel
seviyede yapisal, bi¢cimsel ya da kurumsal iyilestirmeler tartisiimaktadir. Yerel
siyasal lider konumunda olan temsili demokrasinin basat aktorleri belediye
baskanlarinin sahip oldugu ve sergiledikleri siyasal liderlik 6zelliklerini irdeleyen
calismalara siklikla rastlanilmamaktadir.

Yerel demokrasi salt segimleri kazanabilmek i¢in siyasi bir elitin miicadele
icerisinde oldugu bir arenadan 6te anlam igermektedir. Yerel demokrasi; halk
egemenligi, cogunluga yonetimin verilmesi bunun yaninda azinligi olusturanlarin
da haklarinin korunmasi, 6zgiir ve adil se¢im esaslarinin olmasi, katilimin
saglanmasi, hukukun tistiinliigii, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi,
esitlik gibi kavramlarin sonug¢larinin goriildiigii ve daha dogrudan hissedildigi bir
formdur. Kent devletleri, imparatorluklar, kralliklar, ulus devletler asamalarindan
gecen demokrasi tecriibesinin karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimiinde yeniden koklerine
inilerek yerele bakilmasi gerekebilir. Bu da yerel demokrasiye bir yandan
yurttaslarin demokratik bir iklim yaratilmasina yonelik cabalar ile demokratik

egitimlerini tamamladiklar1 bir mecra olma 06zelligini verirken diger yandan da
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olusturduklar1 siyasal topluluklarinin gelecekteki liderlerini sekillendirdikleri
onemli bir kavram olarak bakilmasini beraberinde getirmektedir.

Bat1 toplumlarinda yerel demokrasinin gelisimi uzun bir siire¢ izlemistir.
Dogrudan demokrasi ile temelleri atilan yerel demokrasi zamanla yerini dolayl
demokrasi olarak da adlandirilabilecek temsili demokrasiye birakmigtir. Bu arada
demokrasi kavraminin olumlu veya olumsuz oldugu tartigmalari devam etmistir.
Kapitalist ekonomik sistem ve liberal bakis acis1 yerellesmenin konumunu tarihi
siire¢ icerisinde farklilastirmistir. Siire¢ igerisinde demokrasi ve yerel demokrasi
birbirinin zidd1 gibi de goriilmiistiir. Kiiresellesme olgusu ile yerelin goreli konumu
yine degisiklik icerisindedir. Yerel demokrasiye yakin donemde 6zgiirliik, esitlik,
refah, katilim, etkililik, hesap verilebilirlik ve saydamlik gibi olgular acisindan
bakilmaktadir. Tiim bu olgulara ilave olarak yerel demokrasinin en Onemli
bilesenlerinden birisi halkin kendisi iken digeri de yerel siyasal liderdir.

Tiirkiye’de yerel demokrasi ve uygulamalarinin Tanzimat donemi ile
basglayan batililasma hareketlerinin sonucu olarak ortaya ciktigi genel kabul
gormektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin koklerinin ¢cok uzun bir
tarihi olmadig1 icin Bat1 6zentisi oldugu ve bu nedenle bir tiirlii gelisemedigi ya da
cok giiclii olamayacagi1 6teden beri siiregelen bir tartismadir. Calisma bulgular ise
bu yargiy1 desteklemeyen sonuglar ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki yerel siyasal
liderler olarak belediye baskanlarmin uzunca bir demokrasi gegmisi oldugu iddia
edilen Avrupa iilkeleri belediye baskanlar: ile bir¢ok konuda benzer fikirlere ve
egilimlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Buradan yerel demokrasi fikrinin farkl
tarihsel siirecler izlemis olan farkli kiiltiirel alt yapilar1 olan iilkelerde benzer
sonuclarinin goriilebilecegi anlami ¢ikarilabilir. Tarihi siire¢ igerisinde diger batil
ilkelere gore ¢ok kisa bir demokrasi ge¢misi olan Tiirkiye’de kisa siirecte bazi
acilardan hizla yol katedilmis oldugu sonucuna da varilabilir.

Tiirkiye 6zelinde farklilik arz eden husus yerelin higbir zaman merkezden
baglantisinin kopmamasidir. Diger bir farklililk ise belediye baskanlarinin
baslangictan beri giiclii baskan modeline uymakta oldugudur. Tiirkiye 6zelinde
yerel demokrasinin gelisimi incelendiginde belediye baskanlarin1 dnceleyen bir
modelin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu durum gerek Tanzimat doneminde
atanarak belediye baskanlig1 yapanlar gerekse daha sonraki donemlerde se¢imle is

basina gelen belediye baskanlar i¢in de gecerlidir.
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Giliniimiizde diinyanin birgok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi, siyasi ve mali 6zerkliklerinin artirilmasi iizerinde
cokea tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu tartismalarin odaginda da yerel
demokrasi ve yereldeki siyasal liderler bulunmaktadir. Yerel siyasal liderlik
giiniimiizde demokrasinin en temel sorunlar1 gibi goziiken mesruiyet saglama ve
katilimi artirma konulart da dahil olmak {izere ¢ok fazla degisken ile
irtibatlandirilan bir olgudur. Ademi-merkezilesme cabalar1, katilimin artirilmast,
blirokratik reformlarin yapilmasi, siyasi degisimlere ve merkezi otoritenin
midahalelerine hizli cevap verebilme ihtiyac1 giiclii karar vericiler ihtiyaci ile
paralel ylirimektedir.

Bu c¢ergevede tezde Tirkiye Ozelinde yerel demokrasi ve yerel siyasal
liderlik konularmin irdelenmesi amaglanmustir. Bir¢cok c¢alismanin aksine bu
calisma biiyiiksehir belediye baskanlari degil il ve ilge baskanlar iizerine bina
edilmistir. Bu tezde yerel demokrasinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan belediye
baskanlarinin liderlik yonelimlerinin ne oldugu ve bunu etkileyen hususlarin neler
oldugu, liderlikleri siirecinde Oncelik verdikleri konularin neler oldugu, kisisel
Ozelliklerinin baskanliklarina ne gibi etkileri oldugu hususlar1 analiz edilmistir.
Bulgular Avrupa’da yerel siyasal liderler arasinda yapilan European Mayor ¢alisma
sonuclart ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmali analizin yapilma sebebi bu
aragtirmanin Avrupa’daki belediye baskanlarma on yil ara ile iki tur seklinde
uygulanmis olmasi ve her iki aragtirmada da Tiirkiye’den katilim planlanmasina
ragmen basar1 saglanamamasidir. Avrupa’da yapilan ¢alismada Avrupa Birligi iist
yapisini ve bolgesel yonetimleri de kapsayacak sekilde sorular sorulmus olmasi
Avrupa Birligi igerisindeki yerel yonetimler reform ¢abalarina katki saglanmak
istenmis olmasi ile iliskilendirilebilir.

Tezde Tirkiye’deki belediye bagkanlarimin Avrupa’daki belediye
baskanlarina benzer sekilde agirlikli olarak erkek, orta yash ve lisans mezunu
bireyler arasindan seg¢ilmekte olduklar1 goriilmektedir. Avrupa’da yapilan
calismada kadin ve erkek belediye baskanlarinin farkliliklarini ya da benzerliklerini
Olgmek tizerine herhangi bir soru maddesi bulunmamaktadir. Bu husus, anket
formunda cinsiyet¢i ¢ikarimlar yapilmasina sebebiyet verebilecek sorulardan
kaginilmak istenildigi diisiindiirmektedir. Avrupa’da say1 olarak kadin belediye
baskaninin fazla olmasina karsin ¢alismada bu yonde bir sorgulamaya girilmedigi

goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde kadin belediye baskani sayisinin ¢ok az olmasinin
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temel sebebi aday gosterilme oranlarinin diisiik olmasidir. Siyasi partilerin aday
belirleme konusunda kadinlara daha fazla oncelik vermesi halinde kadinlarin
belediye baskanlig1 konusundaki cam tavanlar kaldirilabilecek ve Tiirkiye’de de
yerel siyasal liderlerde kadin sayis1 artabilecektir.

Belediye baskanlarinin Avrupa’daki ¢aligmada da 6n kabul olarak belirtilen
giiclii belediye baskant modeline uymakta olduklari goriilmektedir. Beldenin
vizyonunu olusturmak, calisanlar1 yonlendirme ve vatandaslarin sikayetlerinin
coziilmesinde etkin olmak gibi gorevler giiclii baskan modelinin gostergeleri
arasindadir.  Tirkiye ozelinde de belediye baskanlari bu gostergelere onem
vermektedir. Ancak giiglii bagkanlik istenilen her politikayr uygulama kabiliyeti
anlamima gelmemektedir. Buna 6rnek olarak, kisisel siyasa belirleme konusunda
Tiirkiye’de belediye baskanlarinin mensubu olduklari siyasi parti politikalarini
oncelemek durumunda olmalari gosterilebilir.

Giglii baskanlik modelinin bir yansimasi baskanlarinin ortalama ¢alisma
stiresini yiikselmesinde goriilmektedir. Belediye baskanlarinin liderlik tipolojisi
olarak giindem belirleme, harici ag gelistirme ya da gorev odakli olma
seceneklerinden hangisini uymakta olmasina bakilmadan belediyelerinin
isletilmesinde daha fazla is yiikii ile karsilagmakta olduklar1 bir gergektir. Diger bir
yansima ise ag yOnetimi yoneliminin siire¢ yonelimine gore daha agir basmasi
konusunda goriilmektedir. Bunun sonucu olarak siyasal liderlikleri yatay seviyede
arabuluculuk ve iknadan ¢ok dikey seviyede gii¢ ve hiyerarsiye dayanmakta oldugu
¢ikarimi yapilsa da bu egilim otoriterlige kayma anlamina gelmemektedir. Liderlik
yonelimi stratejik diisiinmeye, gii¢ yonelimi de otoriterlikten is birligine dogru yon
degistirmektedir. Bu beraberinde kurum i¢i mutabakata Onem vermeyi
getirmektedir. Artan rekabetciligin beraberinde mali anlamda uzun siireli politikalar
belirleme geregi ve beldeye dis yatirimci1 ¢ekme konusunda is birligi ¢abalari i¢in
hizlandiran etkisi yaptigi ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’de belediye baskanlari siyaseten belirledikleri hedefleri yerine
getirmek isterken merkez tarafindan belirlenmis hedeflerin yiiriitiilmesi konusunda
daha fazla 6zerklik arayisindadir. Siyasi politikalar belirleme anlaminda aranan
artirilmis Ozerklik bir yandan da zimni olarak mali 6zerklik arayisi olarak da
yorumlanabilir. Ancak bu belediye baskanlarinin merkezi yonetim ile gerilim
seviyelerinin diisiik oldugu algisina sahip olmalari ile ¢eligkili bir durumu ortaya

koymaktadir. Belediye baskanlarinin mensubu olduklar1 siyasi partileri
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secilmelerinde 6nemli yere sahip faktor olarak belirlemeleri bu ¢eligkili durumun
aciklanmasimna  yardim  etmektedir. Belediye bagkanlar1  siyasalarinin
belirlenmesinde her ne kadar ozerklik arayisinda olsa da siyasi partilerinin
siyasalart da Onemlerini korumaktadir. Gii¢li baskan liderlik modeli
uygulanabildigi oranda siyasa belirlemede Onceligin Yyerel siyasal liderlere
donmekte oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Belediye baskanlarinin giindem belirleme 6nceliklerini beldenin ¢ekiciligini
artirarak ayni zamanda vatandaslar i¢in yasanabilirligi artirmak, hizmet tiretmek ve
dagitmak amagli sosyal politikalar gelistirmek, dogal ¢evreyi korumak ve altyapiy1
gelistirmek olarak belirlemelerinin yereldeki bir¢ok meselenin ortak paydasini
yerel siyasal liderde bulmasi agisindan anlamlidir. Avrupa’daki ¢alisma ile paralel
olarak bu konularla dogrudan ilgilenecek yerel siyasal liderlerin vizyoner bir bakis
acisina sahip olmalari zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye
Ozelinde etnik, dini ya da kiiltiirel azinliklarin entegrasyonunu gelistirmek
konusunun ytiiksek 6ncelik almamasi1 Avrupa’daki bir¢ok iilkeden farklilik gdsteren
tiniter yapi ile iligkilendirilebilir. Azinliklarin entegrasyonuna 6énem verilmemesi
giderek farklilagan toplumsal yapiya Oncelik verilmemesi anlaminda
algilanmamalidir. Zira belediye baskanlart farkli siyasal goriislere sahip
secmenlerden olusan vatandaslardan oy alabilmektedir. Bu 6zellik yerel siyaseti
ulusal siyasetten ayiran 6nemli bir noktadir. Toplumunda yerel secimler ile genel
secimlerde farklilagan oy dagilimlari bunu destekler mahiyettedir.

Mekansal planlama stratejilerinde belediye baskanlari uzun vade yerine kisa
vadeli projelere yonelmektedir. Bunun altinda baskanliklar1 doneminde meydana
getirilen degisikliklerin belde sakinleri igin gorliniirligiinii artirma istegi ile
iliskilendirilebilir. Bu sebeple de mekansal planlamalarda uzun vadeli proje tabanli
uygulamalarin hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de ilk oncelik olarak tercih
edilmedigi goriilmektedir. Ote yandan belediye baskanlarinin cevre ile ilgili
calismalar i¢cin merkezi yonetimden daha ¢ok kendilerini sorumlu hissettikleri
goriilmektedir.

Belediye baskanlarinin diisiik mali 6zerklik seviyesine sahip olmalarinin
dogal bir sonucu olarak saglamak istenilen bazi hizmetlerin kamu bazilarinin kamu-
ozel ortakligi ile yiritiilmesi talebi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle tiim
hizmetlerin saglanmasinda yerel kaynaklar yeterli olmamakta ve merkezin

destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu destekler sekilde belediye baskanlarinin
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merkezden yerele sorumluluk aktarilmasi hususunda reform talepleri Tiirkiye’de
yerel demokrasi agisindan merkezin agirhiginin hala baskin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu baskinlik iki yonlii olabilir. Birincisi idari ve politik; ikincisi ise
mali konular ile ilgilidir. Bu baskinlik belediye bagkanlarinin yerel yonetimlerde en
etkili li¢ faktorii sirasiyla baskan, belediye meclis bagkan1 ve sehrin milletvekilleri
ya da bakanlar1 oldugunu ifade etmesi ile de dogrulanmaktadir.

Il ve ilge belediye baskanlar: arasinda kiyaslama yapildiginda, il belediye
bagkanlarinin kamu giivenligini saglanmak ve beldesinde istthdami saglamak
konularinda il¢e belediye baskanlarindan daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Kamu giivenligini saglamak ¢alismanin biitiinlinii ilgilendiren analizlerde daha ¢ok
merkezi yonetimin sorumlulugunda olan bir konu olarak 6ne ¢iksa da il belediye
baskanlarinin bunu énemli gorevleri arasinda saymalar1 énemli goriilebilir. il ve
ilge belediye baskanlarinin siyasal partilerinin tasra teskilatlarina farkli anlam
yiiklemektedirler. il belediye baskanlari icin siyasi partilerinin tasra teskilati se¢im
zamani daha ¢ok 6n planda iken il¢e belediye baskanlari icin ise se¢im sonrasi
stireclerde yerel siyaset hayat lizerinde daha genis bir rol iistlenmektedir.

Yerel demokrasilerde siyasal liderler hizmet iiretme ve saglama gorevleri,
hiikiimet etme gorevleri ve temsil gorevleri arasinda farklar1 kesin olarak
belirleyebilmeli ve bunlar1 beldedeki vatandaslara anlatabilmelidir. Yerel siyasi
konularda segmen katilimini artirmanin yollarini ararken saglikli yerel demokrasiyi
tesis etme ¢abasini goz ardi etmemelidirler. Disa doniik, agik ve 6n alici siyasal
politika kiiltiiriinii tesis edebilmek belediye baskanlarinin nihai hedefleri arasinda
olmahidir. Bu o6zellikler kent patronu ya da gegistirici liderlerden vizyoner ve
uzlagtirict liderlere donilismekte olan yerel siyasal liderler i¢in Onlimiizdeki
donemde daha 6nemli hale gelecektir.

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de merkezi yonetim tarafindan yerel
liderlerin daha ¢ok hizmet saglayicilari olarak yaptiklari ile degerlendirildikleri ya
da 6n plana ¢ikartildiklar1 goriilmektedir. Bu olgu siyasi parti programlarinda ve
secim beyannamelerinde yerel yonetimlerle ilgili ifadelerden de anlagilmaktadir.
Yerel siyasal liderler bagli olduklari siyasi partilerden bagimsiz olarak kendi
belirledikleri politikalar1 hayata gecirmek i¢in ¢ok kisitli bir hareket serbestisine
sahip goziikmektedir. Bu konuda belediyelerin mali konularda merkez tarafindan
sik1 denetim altina olmast yani mali 6zerkliklerinin ¢ok kisitli olmas1 da etkili

olmaktadir. Merkez tarafindan yerel demokrasiye destek verecek dnemli bir husus

132



olan mali 6zerklik konusunda destek olunmasi yerine mali olarak siki denetim altina
alinmakta olduklar1 goriilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da yerel siyasal
liderler kendi belirledikleri ajandalarina gére kismi olarak dahi hareket serbestisine
sahip gozilkmemektedirler. Tirkiye’de yerel siyasal liderlerin giiglii baskan
modeline tam anlamiyla gegebilmelerinin Oniinii agacak yasal ve idari
diizenlemelerin yapilmas1 halinde yerel demokrasinin gelismesine katki saglayacak
uygulamalar konusunda daha radikal ve kalici adimlar atilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Siyasal olarak hesap verilebilirligin artmasinin gerekli oldugu kanisinda
isek yerel siyasal liderler rollerinin, pozisyonlarinin ve sorumluluklarinin da
muglak olmaktan ¢ikartilarak agik olarak tanimlanmasi gereklidir. Yerel siyasal
liderligin salt belediye baskanlig: titri ile ifade edilmesinin yeterli olmayacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu acik tanimlama sayesinde yerel siyasal liderin toplum
icerisindeki goriintirliigli artacak ve segmenler tarafindan izlenilen siyasalar daha
belirgin hale gelecektir. Clinkii yerel siyasal liderler demokratik bir toplumsal
hayatin ayrilmaz bir parcasi konumundadir ve aldiklar1 kararlarin toplumu
olusturan tiim bireyleri etkileme potansiyeli bulunmaktadir.

Yerel siyasal liderlerin faaliyetlerinde etkinlikten ziyade etkililik {izerine
agirlik verilmesi gereken bir donemde yasanilmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikilarak
belediye bagkanlarmin isletme mantig1 ile ne kadar girdiden ne kadar ¢ikti elde
edilmesi anlamina gelen etkinlik yerine 6zellikle kendisini secenlerin katilimi ile
belirlenen hedeflere ne oranda ulasilabildiginin 6lciitii olan etkililik kavrami
lizerine siyasa iiretmesi gerekmektedir.

Oniimiizdeki yillarda demokratik secimlerle isbasina gelmis belediye
baskanlarinin 6neminin gegmise oranla daha fazla artacagi goriilmektedir. Bunun
temel sebebi 6zellikle belediye baskanlarinin goriiniirliigiiniin eskiye oranla artmasi
sonucu yereldeki basarinin ya da basarisizligin genele tahvil edilecegi bir doneme
girilmesidir. Oniimiizdeki yillarda siyasi ortamimn ve anayasal anlamda yapilan
degisikliklerin siyasi partilerin yereldeki basarilarinin tiim siyasal sistemin
devamliliginda 6nemli yer tutacagi on goriilebilir. Tiirkiye’de yapilacak yerel
secimler ve baskanlik se¢imleri Oncesinde daha ©Once demokratik se¢imlerle
isbasina gelmis belediye baskanlarinin istifa etmeleri ile sonuglanan siirecler
incelendiginde yereldeki basarinin genele tahvil edilecegi ve yereldeki basarisizliga

tahammiil edilemeyecegi bir doneme girildigi cikarimi yapilabilir. Diger bir
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ifadeyle, yerel demokrasinin baslangi¢c yerleri olarak goriilebilecek ilge ve il
belediye bagkanlarimin olumlu uygulamalar1 ile 6n plana ¢ikmasi; yereldeki
basariin miiteakip donemlerde yapilacak yerel ve genel se¢imlere sanilandan ¢ok
daha fazla etki edecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Siyasi sistem igerisinde uzunca siiredir siyasal partilere ve se¢gmenlerin
iligkisi iizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Siyasal sistemin merkezinde siyasal
partiler yer almakta iken son yillarda se¢menleri siyasal partilere baglayan
etkenlerin 6nemini yitirdigi goriilmektedir. Bunun bir 6rnek olarak Tirkiye’de
siyasal yasamda ¢ok Onemli yer tuttugu varsayilan koklii siyasal partilerin
birgogunun son yirmi yil igerisinde se¢menlerin ilgisini kaybederek siyasal
yasantidan bir anda silinip gitmesi gosterilebilir. Siyasal yasantidaki bu doniistim
siirecinde yerel siyasal liderlerin Onemi artacak ve kilit 6ge konumunda
olacaklardir.

Siyasal liderleri giiglendirmenin Onemli bilesenlerinden birisi yerel ile
merkezi yonetim arasindaki iligkilerin gozden gegirilerek yereldeki idari bilesenlere
daha fazla giic dagitilmasi ve mali konularda daha serbest hareket edebilme
kabiliyetinin verilmesidir. Boylelikle yereldeki otoriteye verilen bu giic yerel
demokrasinin de giiglenmesine dogrudan katkida bulunacaktir.

Yerel demokrasi uygulamalar iilkeden iilkeye farkli sonuglar dogurabilir.
Ciinkii her iilkenin demokrasi yoniindeki seriiveni farklilik ihtiva ederken aym
zamanda da kiltiirleraras1 farklilasma olgusu gozden kagirilmamalidir. Ulusal
siyasi sistemler ya da hukuki diizenlemeler iilkeler arasinda farklilik gosterdigi i¢in
tespit edilen sorunlarin ¢6ziimiine ya da iyilestirilmesine yonelik hazir birer regete
bulunmamaktadir. Ancak bununla beraber yerel demokrasilerin giiclendirilmesinin
temsili demokrasinin yiiz yilize kaldig1 sorunlarin ortadan kaldirilmasma katki
saglayacagi apagik bir gercekliktir. Bu giiglendirme idari ve mali yonden yerelde
hizmet saglanmasini kolaylastirici 6zellikler igermelidir. Yerel siyasal liderler bu
giiclendirme siirecinde 6zellikle Tanzimat sonrast Oncelenen bati iilkelerindeki
uygulamalar1 da g6z Oniine alarak katilimi artirict ve ¢ogunlukgu siyasalar
belirleyebilme serbestisine de sahip olmalidir. Yerel demokrasileri merkezin
yereldeki kiigiik bir pargasi olarak gérmek yerine merkezin ve yerelin bir biitiinii
olusturdugu gercegi goz ard1 edilmemelidir.

Tirkiye oOzelinde sonraki donemde yapilacak c¢alismalarda belediye

bagkanlarmin siyasal liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in miikerrer kez belediye
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baskanlig1 yapmis kisiler lizerine vaka calismasi seklinde arastirmalar ya da kadin
belediye baskanlariin siyasal liderlik 6zellikleri {izerine arastirmalar yapilmasinin

faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1 (Anket Formu)

A. Belediye Baskaninin Rolii

1. Belediye bagkanlik makamiyla bir¢ok gorev iliskilendirilmistir. Asagidaki goérevlerin
onemi hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Liitfen cevabiniza karsilik gelen segenegi igaretleyin.

Pek Orta
Bagkanm | 6nemli | . Cok En
.. . onemde | .. . .. .
gorevi bir bi onemli onemli
<. .. Ir . N
degil gorev Srev bir Gorev
degil & gorev

Kenti dis diinyada temsil etmek

Kendi siyasi parti/hareketin
programini

hayata gecirmek

Komsu belediyelerle igbirligini
gelistirmek
Vatandasin/Paydaslarin projeler
ile

katilimin1 saglamak

Belediye idari yapisini
gelistirmek icin

hedefler koymak

Kisisel politika tercihlerinin
hayata

gecirmek

Belediyeye dis kaynak
olusturmak (6rn.

Avrupa/ ulusal/ bolgesel
yonetimler,

vakiflar, 6zel yatirimcilar ve
isadamlart)

Belediyede siyasi ve idari
stirecin dogru

anlasilmasi ve isleyisini
saglamak

Yerel yonetimlerin iilke siyasal
sistemi

icindeki etkisini savunmak ve
gelistirmek

Kentin vizyonunu olusturmak

Vatandaslarin belediyeye dair

sikayetlerinin ¢oziilmesinde
etkin

olmak

Personelin giindelik

faaliyetlerine
rehberlik etmek
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2. Belediye bagkani olarak iglerinize haftada ortalama kag saat ayiriyorsunuz?
Liitfen cevabinizi buraya yaziniz:  ...ceeeenee saat/hafta

3. Asagida belediyelerin yerine getirmeleri beklenen birtakim gorevler belirtilmistir. Liitfen
belirtilen her bir gorev igin, siyasal giindeminize (belediyenizin, baskanliginizin) gére 6ncelik
derecesini belirtiniz.

‘1’,say1s1 “diisiik Oncelik” ifadesine karsilik gelirken, ‘5 sayis1 “yiiksek dncelik” anlamina
gelmektedir. Liitfen her madde i¢in cevabiniza karsilik gelen uygun rakamsal ifadeyi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Diistik Yiiksek
oncelik oncelik

Beldenin ¢ekiciligini, yenileme ve gelisim
projeleri, yeni kiiltiirel imkanlarin
olusturulmasi, kentin estetiginin
iyilestirilmesi vb. faaliyetler vasitasiyla, is
faaliyetleri ve kent sakinleri igin
yasanacak, bir yer olarak arttirmak

Konut, saglik, egitim, toplu tasima
hizmetlerinin yeterli diizeyde saglanmasi
ve toplumdaki dezavantajli gruplarin
(yaslilar, gengler, issizler vb.)
ihtiyaglarinin ~ kargilanmasi  amaciyla
sosyal politikalar gelisgtirmek

Dogal c¢evreyi korumak ve dogal
c kaynaklarmn
sorumlu kullanimini giivence altina almak

Kamu giivenligini saglamak, sugla
D | miicadele
etmek ve kanun ve nizami saglamak

Yurttaslarla iligkileri iyilestirmek,
hizmetlerin

verimliligini ve kalitesini arttirmak,
E | bitinligi

saglamak ve yolsuzlukla miicadele gibi
siyasi-idari

konularla ilgilenmek

Yerel kimligi ve yerelin geleneksel yasam
F | tarzim
korumak

Ekonomik  biiyiimeyi ve istthdam
G | olanaklarim
canlandirmak

H Beldenin altyapisini, iletisim ve ulagim
imkanlarini gelistirmek

Etnik, dini ya da kiiltiirel azinliklarin
entegrasyonunu  gelistirmek ve yerel
topluluk

icindeki farkliliklarin ve hoggdriiniin
onemini

vurgulamak

152




4. Yukaridaki listedeki en 6nemli gérevin hangisi oldugunu diistinliyorsunuz?

En 6nemli zorluk... ( liitfen ilk siitunda kullanilan harfi belirtiniz)

5. Yukarida isaretlediginiz en dnemli gorevin ifas1 (yerine getirilisi) sirasinda, asagida siralanan
farkli aktorlerin igbirligi ve destegi ne derecede etkilidir?
Liitfen her madde igin cevabiniza karsilik gelen uygun rakamsal ifadeyi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Hig Oldvukga
Bagimli

Belediye meclisindeki ¢ogunluk
partisinin

Meclisteki muhalefetin

Belediye kadrolarinin

Yerel is ¢evrelerinin

Bilim kurumlarimin (6rn. tiniversiteler)

Meslek orgiitlerinin

Mabhalle orgiitlerinin

Goniilli orgiitlerin ve derneklerin

Yurttaglarin

Bolgedeki diger belediyelerin

Bolge yonetiminin (varsa)

Merkezi hiikiimetin

Avrupa Birligi ve diger uluslararasi
orgiitlerin

Kirsal yonetimin

... isbirligi ve destegine dayaniyor.

6. S6z konusu gorevin yerine getirilisi kapsaminda, farkli aktorleri bir araya getirmeye ve bu
aktorlerin igbirligini gelistirmeye yonelik asagidaki faaliyetler i¢in ne diizeyde caba sarf ettiniz?
Liitfen her madde i¢in cevabiniza karsilik gelen uygun rakamsal ifadeyi isaretleyiniz.
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Hig Cok

Kilit dnemdeki paydaslarin ortak bir giindem
olusturmasi ve ortak eylem planlamasi igin
bir platform olusturdunuz.

Paydaslar arasinda bir mutabakata
varilabilmesi i¢in ikna faaliyetleri, karsilikli
giiveni tesis etme, bilgi saglama ve tesvikler
vasitastyla araci ve kolaylastirict bir rol
iistlendiniz

Kararlarin alinabilmesi ve tikaniklarin
astlmasi amaciyla belediye bagkaninin resmi
yetkilerini, itibarin1 ve siyasi niifuzunu
kullandiniz.

Yerel toplumsal paydaslarin ilgili yonetim
aglar ile iligkilerini kurdunuz.

Yerel aglar1 belediyeler arasi, bolgesel ve
ulusal (uluslararasi) aglarla iligkiye
soktunuz.

7. Bu sorun baglaminda ortaklarin igbirligini diisiindiigiiniizde, bu isbirligi asagidaki konularda ne
diizeyde basarili oldu?
Liitfen her madde igin cevabiniza karsilik gelen uygun rakamsal ifadeyi isaretleyiniz.

1 5
. 2 3 4
Hig Cok
Basarili Basarilt
Olamadi Oldu

Ortaklarin mutabakata varmalari
konusunda

Soruna yonelik yenilik¢i ve etkin
bir ¢6ziim liretme konusunda

Ortaklar arasinda gergek bir
adanmiglik olusturma konusunda

Gerektiginde kati ve uyumlu
eylemlere girisme konusunda

Somut sonuglara ulagma
konusunda
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8. Asagidaki ifadeleri ne diizeyde onayliyor ya da onaylamiyorsunuz?

B. Belediye Baskanlari ve Teskilati

Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Yerel biirokratlar,
siyaseten
tanimlanmis
hedeflere
miimkiin
oldugunca sadik
kalmali

Siyasetgiler
sadece hedefleri
tayin etmeli ve
ciktilari
denetlemeli ama
yerel idarenin
isleyisine
kesinlikle
miidahale
etmemeli

Hedeflere dair
kurum ici
mutabakatlar idari
birimlerin  daha
etkin

yonlendirilmesini
saglar
Kurum igi

raporlamasiste
m | e r i idari
birimlerin daha iyi
yonlendirilmesini
saglar

Diger belediyelere
kiyasla,
performansimiz
cok iyi

Gelecekteki
yoneticilerin tespit
edilmesi ve
sistematik egitimi
bizim i¢in daimi
bir gérevdir

Performans
degerlendirmeleri
performans
temelli maas ve
ciddi tegvik
primlerine
baghdir
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9. Asagidaki faaliyetlere haftada kag saat ayiriyorsunuz?

.....saat/hafta

Meclis ve enciimenle toplantilar

Idari personelle toplantilar

Vatandaslar, gruplar vb. ile toplantilar

Belediyedeki toren ve temsil gorevleri (nikahlar, kayitlar,
kabuller vb.)

Belediye disindaki halk toplantilar1 ve konferanslar

Kentteki (resmi ve gayri-resmi) ziyaretler

Diger kentlerin yoneticileri ile toplantilar

Bolgesel, ulusal hitkiimet yetkilileri ile toplantilar

Belediye baskanin gorevlerine yonelik bireysel hazirliklar

Siyasal parti toplantilart

10. Belediyenizdeki iliskilerde siyasal gerilimlerin ne kadar etkili oldugunu anlamak istiyoruz.
Gerilim seviyesini 0 (tamamen uzlasmaci) ve 10 (tamamen gergin) arasi bir notla nasil
degerlendirirdiniz?

Liitfen cevabiniza karsilik gelen rakamsal ifadeyi isaretleyiniz
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11. Son yerel se¢imler kapsaminda, adayliginizin belediye teskilat1 ve siyasal partinizle olan
iligkisi agisindan asagidaki ifadelere ne diizeyde katilirdiniz?
Liitfen her madde igin cevabiniza karsilik gelen uygun rakamsal ifadeyi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyor Katiliyoru
Kararsizim

katilmiyoru | um m

m

Kesinlikle
katiliyorum

Partimin kampanyasi, baskan
aday1 olarak
biiyiik oranda bana
odaklanmisti.
Secim kampanyasi sirasinda,
basinin ilgisi

bagkanlik se¢imine
odaklanmisti.

Aldigim tercihli oylar
bagkanlig1

kazanmamda belirleyici oldu.

Vatandaglar, parti aidiyetimden
ziyade

kisisel  liderlik  vasiflarim
1s181inda bana oy

verdiler

Belediyenin yiiritme organi
i¢inde alinan

kararlar1 dig diinyaya iletme
konusunda

kilit bir roliim var.

Belediyenin yiiritme organi
iginde

politikalarin belirlenmesi
baglaminda

kayda deger bir 6zerkligim var.

Siyasal partimin tasra tegkilatini
bagkanligimin temel referans
noktasi olarak

altyorum.

Siyasal partimin tasra teskilati
yerel

politikalar ve kararlari tstiinde
onemli bir

niifuza sahip.

Siyasal partimin tagra teskilati

sadece

secim siirecinde iglev goriir,
yerel siyasal

hayat iizerinde daha genis bir rol
istlenmez.

12. Baskan olarak bazi degerler kararlarinizda etkili olabilir: Asagidaki listede alt1 “iyi yonetigim”
degeri verilmistir. Bu degerleri en 6nemliden (1) en 6nemsize (6) dogru siralar misiniz?
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Liitfen her madde i¢in cevabiniza karsilik gelen 1 ile 6 arasindaki rakamsal ifadeyi belirtiniz.

Tarafsi1zlik

Bagimsizlik

Adalet

Etkin olmak

(Toplumun tercihlerine) duyarli olmak

Diiriistliik ve dogruluk

13. Bu giinlerde gelecek on yilin temel siyasal hedeflerinin neler olmasi gerektigi konusunda
yogun tartigmalar var: Asagida hedeften hangisinin sizin en biilyiik o6nceliginiz oldugunu
soylersiniz? Ve bu dort hedeften hangisini en 6nemli ikinci 6nceliginiz olarak ifade edersiniz?

Birinci Oncelik Ikinci Oncelik
(Sadece bir sik se¢iniz) | (Sadece bir ik seciniz)

Diizeni saglamak

Belediyenin aldig1 kararlarda
halka daha fazla s6z hakki tanimak

Yiiksek bir ekonomik biiyiime
diizeyini stirdiirmek

Ifade dzgiirliigiinii korumak

C. Ban Stratejik Tercihler

14. Belediyenizin mali durumunu nasil tanimlarsiniz? Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi
isaretleyiniz.

Cok Zorda Zorda Orta iyi Cok iyi

15. Siirekli biitge sikintilart o 1 m a s 1 durumunda, bir belediye baskaninin izleyecegi en iyi yol
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sizce asagidakilerden hangisidir? Liitfen cevabmiza karsilik gelen sadece tek bir ifadeyi
isaretleyiniz.
Yeni yatirimlar/etkinlikler/niifus ¢ekmek

Yerel vergileri yiikseltmek

Dabha iist yonetim kademelerinden kaynak transferleri istemek ve beklemek
(biitge denkligi bir belediye sorumlulugu olmamalidir)

Belediye idare, hizmet ve/veya personel harcamalarini acilen diisiirmelidir

Hizmetleri ortaklasa daha ucuz maliyetlerle sunmak i¢in diger belediyeler
ve/veya 0zel sektorle (6rnegin Kamu-Ozel Ortakliklar iizerinden) isbirligi
yapmalidir.

16. Bir belediye bagkani (imar, yeni altyapilar, dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi koruma gibi yollarla)
beldesini gelistirme ya da korumaya yonelik hedeflerine ulagsmak i¢in farkli yontemler izleyebilir.

Asagidaki segeneklerinden hangileri sizce en basarili olmaya aday stratejilerdir. Liitfen en
onemli olani 1, ikincil 6nemdekini 2 ve tigtinciiyii de 3 ile belirtiniz.

A — Nitelikli ingaat ve planlama ilkeleri olusturmak

B — Emlak piyasasinin gelisimini 6ngérmek ve buna yon vermek

C — Bayindirlik faaliyetlerine uzlasilmis kriterler dayatmak

D — Yaratict mimarlarim igbirligini saglamak

E — Mekansal 6nceliklerin tanimlanma siirecine yerel toplumu katmak

F — Daha iist yonetim kademeleri ya da kamunun miisavirlik birimlerinden teknik
destek almak

G — Projelerin ¢evresel ve sosyal etkilerini 6ngérmek

H — Komsu belediyelerle mutabakata varilmis 6ncelikler konusunda isbirligi yapmak

| — Biiyiik sirket ve yatirimcilarla iyi iliskilere sahip olmak

J — Diger yerel yonetimlerin en iyi uygulamalar1 ve yenilikleri hakkinda nitelikli
bilgiye sahip olmak

K — Onemli kentsel projeler i¢in entegre programlar gelistirmek

17. Yukarida listelenmis faaliyetler arasinda, yerine getirirken dzellikle zorluk yasadigimiz
bir faaliyet var m1? Liitfen bu zorlugu belirtmek i¢in ilgili harfi kullaniniz:

159



Liitfen cevabi buraya yaziniz:

18.Belediye bagkanlig1 tecriibenize dayanarak, agsagidaki ifadelere ne diizeyde katilirsiniz?

Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmryorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Halk nezdinde
gevre Dbilincini
artirmak yerel
yonetimlerin
asli
sorumlulugudur

Diisiik
yogunluklar
daha kaliteli bir
gevre saglar

Asirt arazi
kullanomi  bu
yore i¢in biiyiik
bir

sorundur

Konut
ihtiyacin
kargilamanin en
iyi yolu serbest
pazardir

Yiiksek
yogunluklar
topluluk ve
toplumsal
baglari
gelistirmeye
yardim eder

Hizmetlerin
tatminkar
diizeyde
tutulabilmesi
icin yerel
niifusun artmasi
gerekir

Bu belediyede
kentsel
yogunlugu
arttirmak
miimkiin degil

19.

Kendi belediyenizin durumuna dayanarak, taseronlagsma ve 6zellestirme uygulamalarini
nasil goriiyorsunuz?

Liitfen asagidaki se¢eneklerin sadece birini se¢iniz.
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Belediyem taseronlagma ve dzellestirme uygulamalarini arttirmalidir.

Belediyem taseronlagma ve 6zellestirme uygulamalarini azaltmalidir.

Hizmet sunumunun biciminde bir degisiklige gitmeye gerek yoktur.

20. Hizmet sunum bi¢imini degistirmeyi tercih ediyorsaniz, bu degisimin en 6nemli avantaj
asagidakilerin hangisini iyilestirmek olurdu?
Liitfen asagidaki seceneklerin sadece birini seginiz.
Yurttaslar i¢in hizmet sunum maliyetlerini

Belediye biitcesini

Hizmet sunumunun esnekligini ve yurttag yonelimini

Hizmet sunumunun denetimini

Hizmet sunumunun kalitesi

Diger (liitfen belirtiniz)...

21. Liitfen asagidaki hizmetler i¢in en tercih edilebilir hizmet sunum bigimini belirtiniz:
Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Kamu Ozel | Ozel Kamu Bilmivorum Gegerli
Ortaklig1 Sektor Sektorii y Degil

Toplu tagima

Okul binalarinin
bakim ve onarmmi

Atik yonetimi

Enerji tedariki

Su ve kanalizasyon
isleri

Hastaneler

Yasli bakimevleri

Diger

22. Eger bir 6nceki soruda "diger" sikkini isaretlediyseniz liitfen belirtiniz. Aksi takdirde bir sonraki
soruyla devam ediniz
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23. Belediyenizin orgiitlenmesinde, agagidaki alanlara iligkin son on yilda yasanan
degisimleri nasil tanimlardiniz?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Kayda Bir Herhangi | Bir nebze Kayda

deger nebze . deger

olumsuz | olumsuz bir olumiu olumlu
degisiklik | degisim

degisim degisim Yok degisim

Tasarruf tedbirleri

Belediye  meclisinin
stratejik kapasitesi

Yurttaglarin ~ miisteri
olarak konumu

Harcamalardaki

seffaflik

Belediye hizmetlerinin
kalitesi

Calisan sayisinin

rasyonalizasyonu

Yerel personelin
motivasyonu

Orgiitiin genel uyum
saglama kapasitesi

D. Belediye Baskanlari ve Yurttashk

24. Sahip oldugunuz yonetsel giiclin kaynaklari neler olabilir?
Liitfen en 6nemli 3 kaynag ‘1’ en dnemli olacak sekilde 6nem sirasina gore siralayiniz

Goreve gelis bigimim (vatandagslar tarafindan ya da meclis tarafindan
secilmek ya da atanmak gibi)

Yasal yetkilerim

Siyasi parti iiyeligim

Politikalarim

Siyasal partiler iistii ve partiler arasi konumum

Yerel toplum i¢indeki tanimirligim

Tecriibem

Kisiligim

ikna yetenegim

Kisisel iligkilerim
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25. Asagidaki araglar (bu araglarin sizin belediyenizde olup, olmamasindan bagimsiz olarak),
belediye bagkaninin kamuoyunun ne diisiindiigiinii izleyebilmesi bakimindan ne kadar etkilidir?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Higetkili | e Biraz | Oldukea | C°K
degil kadar etkill etkill etkili
etkili degil

Secimler

Siyasal parti toplantilart

Halk toplantilar1

Memnuniyet anketleri

Sikayet mekanizmalari

Vatandaslarla ~ dogrudan

temas

Medya

26. Asagidaki reformlari, bunlarin sizin belediyenizde gergeklesip, gerceklesmediginden bagimsiz
olarak ne kadar arzu edilir ya da edilmez buluyorsunuz?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz.

dogrudan se¢imi

Hig arzu Arzu Ne arzu Arzu Cok arzu
edilmez edilmez edilir,ne edilir edilir
edilmez
Sonuglari baglayici
referandumlar
Belediye baskaninin

Sonuglar1 baglayici olmayan
referandumlar

Katilimer biitce

Meclis iiyelerinin sayisinin
azaltilmasi
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27. Asagidaki ifadelere ne diizeyde katiliyor ya da katilmiyorsunuz?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Katilmiyoru
m

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
katiliyorum

Siyasal partiler
yurttas katilimi i¢in en
uygun mecralardir

Belde sakinleri
onemli yerel kararlara
aktif olarak,dogrudan

katilmalidir

Belde sakinleri
Onemli konularda
secilmis

temsilcilerin karar
vermesinden once
goriislerini aciklama

imkanina sahip
olmalidir

Yurttaglara se¢imlerin
haricinde, yerel
yonetim politikalarini
etkileme imkani
taninmamalidir
Belediye meclis
kararlari belde
sakinlerinin
cogunlugunun
gorusunu
yansitmalidir

Siyasi temsilciler,
yerel halkin
goriiglerinden

bagimsiz olarak dogru
bildikleri kararlar1
almalidir

Yerel yonetim
politikalarimi
belirleyen en 6nemli
etken yerel secgim
sonuglari olmalidir

Yerel yonetim iginde
adem-i merkeziyetgi
bir yapilanma igin
halkin kamusal islere
katilim1 igin

gereklidir

28. Asagidaki aktorler sizin belediyenize iliskin gayelerine ulagsmak icin ne gibi araglara
basvururlar?
(Lutfen gecerli oldugunu diisiindiigiiniiz tiim secenekleri isaretleyiniz)
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Hukuki Resmi istisare Toplum  seferberlik | Se¢im stratejisi
yollar yollar1 (resmi yolu (gosterileri ve | (posta gonderileri
(Alan toplantilar, uzman | siddet olaylarin1 da | ya da basin
kararlara raporlart...) igeren protesto | agiklamalart  gibi
kars1 kampanyalar1) bilgilendirme
mahkeme kampanyalari)
yolu)

Isadamlari

Sendikalar

Dini gruplar

Goniilli

dernekler

E. Siyasal Sistem I¢inde Yerel Yonetimler

olarak, ne kadar arzu edilir ya da edilmez buluyorsunuz?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz

29. Asagidaki reformlari, bunlarin sizin iilkenizde gergeklesip, gergeklesmediginden bagimsiz

Hig arzu
edilmez

Arzu Ne arzu
edilmez edilir,ne
edilmez

Arzu
edilir

Cok arzu
edilir

Merkezden belediyelere
sorumluluk
aktarilmasi

Merkezden
sorumluluklarin
aktarilmasi

bolgelere

Beldelerin
azaltilmasi

say1sinin

Bolge
azaltilmasi

sayilarinin

Biiytiksehir
belediyelerinin kurulmasi
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30. Belediyeler aras igbirligi olusumlar1 ve belediye birlesmeleri, yerel yonetimlerin verimliligini
arttirma adina alternatif ¢oziimler olarak kabul ediliyor. Hangi yontemler, asagidaki konularda sizce

daha etkilidir?

Belediyeler arasi . Isbirligi ve
P Belediye X .
isbirligi olusumlar1 . . birlesmenin

daha birlesmeleri hig bir getirisi
daha etkilidir Fore
etkilidir yoktur

Idari personelin
profesyonellesmesi

Hizmet kalitesi

Tasarruf

Siyasal katilim

31. Belediyeniz daha biiyiik bir kentsel alanin pargasi m1? Biiyiik kentsel alandan kast,

(niifusu 50 binden yiiksek) kentsel bir merkez ve bunun ¢evresinde yer alan niifusun
%15’ten fazlasinin ¢alismak i¢in kent merkezine gittigi bir yerlesim birimidir.

Liitfen asagidakilerden yalnizca birini se¢iniz:

EVET HAYIR (Liitfen dogrudan 34. soruya gegin)

32. Liitfen bu biiyiik kentsel alanin biitiiniiniin geligsiminde etkisi olan yontemleri
diistiniiniiz. Kentsel alaninizin gelisiminde agagidaki yonetisim yontemleri ne derece etkilidir?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen rakamsal ifadeyi isaretleyiniz

1 5
Hig 2 3 4 Cok
Etkili Etkili
Degil
Dabha iist diizey yonetimlerin destek
ve
diizenlemeleri

Kentsel alan i¢in ¢ok amagh
yOnetisim organlari

Tek amagli otoriteler/ 6zel amagh
kentsel bolgeler

Belediyeler arast sdzlesmeler ve
isbirlikleri

33. Mevcut tiim yontemleri diisiindiigiiniizde, kentsel alaninizin gelisimine etki eden
asagida belirtilen sorunlar1 agmakta mevcut yontemlerinizi ne diizeyde etkilidir?
Liitfen cevabiniza karsilik gelen rakamsal ifadeyi isaretleyiniz
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1 5
Hig Cok
Etkili Etkili
Degil

Alanin  genelinde  stirdiiriilebilir
kalkinma saglama stratejisiuy gula
m a k ( 6rn. Yerlesimlerin yayilmasin
siirlamak, dogal kaynaklar1 korumak)

Kamu mal ve hizmetlerinin ekonomik
uretimi ve

dagitim1 (6rn. enerji, su, atik, bakim,
kamusal giivenlik)

Kentsel alanin genelinde kamusal mal
ve kaynaklarin daha esit dagitimi

34. Sonug olarak, bu sehrin belediye bagkani olarak sahip oldugunuz tecriibeler 15181nda ve
resmi siireglerden bagimsiz olarak, liitfen asagidaki aktorlerin her birinin yerel

yonetim faaliyetlerinde ne kadar etkili oldugunu belirtiniz.

Liitfen cevabiniza karsilik gelen rakamsal ifadeyi isaretleyiniz

5
2 4
1 ; Cok
Etkisiz Etkili

Belediye bagkan

Belediye meclis bagkant

Belediye meclis  komisyonlarinin
bagkanlar1
Belediye meclisindeki diger liderler

Enciimen

Meclisteki niifuzlu tiyeler

Belediyedeki birimlerin miidiirleri

Belediyede yiiriitmenin basi olan kisi

Sehrin milletvekilleri ya da bakanlari

Sendika liderleri

Gazeteciler

Yerel isadamlari

Dini otoriteler

Gonulli Dernekleri

Yerel vatandas inisiyatifleri

Mahalle birimleri

Parti liderleri

Bolge ya da daha iist yonetim diizeyleri

35. Yerel siyasal tecriibeniz 1s1¢inda,asagidakarsilikliolarakverilmis yerelin
onde gelen aktorlerinin, yerele yonelik niifuzlarinin son on yildaki degisimini
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nasildegerlendirirsiniz? Liitfen cevabiniza karsilik gelen ifadeyi isaretleyiniz

Cok Daha | Biraz | Aym | Biraz | Daha | Cok

Daha | Fazla | Fazla Fazla | Fazla | Daha

fazla fazla
Bolgesel Ulusal
yOnetim yonetim
Yerel Bolgesel
yOnetim yonetim
Enclimen Yerel meclis
Belediye Enciimen
bagkani
Belediye Yerel Meclis
bagkani
Yerel Yerel
secilmis biirokratlar
yoneticiler

Anketi bitirmeden 6nce, liitfen kisaca tecriibe ve kariyerinizden bahseder misiniz?
Yasimiz:

Cinsiyetiniz:

Ogrenim Durumunuz / Bitirdiginiz Boliim:

Asil Mesleginiz:
Anketimizi tamamlandiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Anket internet Tabanh versivonu Linki:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScdgBIfLE _PMO0 1i6Ye Z7fiXkOy6IKW]jAgDtLTy
UdRFZReyQ/viewform?usp=sf link
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