
 

 

T.C. 

DĠCLE ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

YEREL EKMEKLĠK BUĞDAY (Triticum aestivum L.) 

GENOTĠPLERĠNĠN MOLEKÜLER KARAKTERĠZASYONU VE 

FENOTĠPĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

 

Cemal HANAZAY 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

TARLA BĠTKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

DĠYARBAKIR 

Temmuz–2019 



 

 



 

I 

 

TEġEKKÜR 

 Yüksek lisans tez çalıĢmamda mesleki bilgi ve birikimleri ile desteklerini esirgemeyen 

danıĢmanım Prof. Dr. Cuma AKINCI ve ikinci danıĢman hocam olan Dr. Öğr. Üyesi Harun 

BEKTAġ’a, tezimin her aĢamasında destek ve yardımını esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet 

YILDIRIM’a teĢekkür ederim.   

Tezimin her aĢamasında bilgi ve birikiminden faydalandığım Dr. Fatma BAġDEMĠR’e 

teĢekkür ederim. 

 Laboratuvar çalıĢmalarımda bana desteklerini sunan Dr. Öğr. Üyesi Yasemin BEKTAġ 

hocama, istatistik analizde desteğini sunan Dr. Öğr. Üyesi Adnan AYDIN hocama, Yüksek 

Biyolog Mehmet Ali ÖZCAN, Yüksek Ziraat Mühendisi Osman ÇĠFTÇĠ ve Yüksek Gıda 

Mühendisi Belgizar ÇAM’a teĢekkür ederim. 

 ÇalıĢmanın bir kısmını yürüttüğüm GAP Uluslararası Tarımsal AraĢtırma ve Eğitim 

Merkezi Müdürlüğü ve Diyarbakır Zirai Mücadele AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

personellerine teĢekkür ederim. 

 ÇalıĢmada kullandığım genotipleri temin ettiğim Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

Müdürlüğü BiyoçeĢitlilik ve Genetik Kaynakları Bölümü çalıĢanlarına teĢekkür ederim. 

 Yoğun çalıĢmalarımdan dolayı bana desteklerini esirgemeyen aileme teĢekkür ederim. 

 Bu araĢtırma, Dicle Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Proje Koordinatörlüğü tarafından 

ZĠRAAT.17.027 nolu proje ile desteklenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

  
Sayfa 

TEġEKKÜR……………………………………………………………………………. I 

ĠÇĠNDEKĠLER………………………………………………………………………… II 

ÖZET…………………………………………………………………………………… V 

ABSTRACT……………………………………………………………………………. VI 

ÇĠZELGE LĠSTESĠ…………………………………………………………………… VII 

ġEKĠL LĠSTESĠ……………………………..………………………………………… Ⅸ 

EK LĠSTESĠ………………………………………………………………………..….. X 

KISALTMA VE SĠMGELER………………………………………………………… Ⅺ 

1.  GĠRĠġ…………………………………………………………………….. 1 

2.                   KAYNAK ÖZETLERĠ…………………………………………………. 3 

2.1. Buğday Fenotipik Özellikleri Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar……………………….. 3 

2.2. Moleküler Karakterizasyon ÇalıĢmaları………………………………….. 9 

3. MATERYAL VE METOT……………………………………………... 15 

3.1. Materyal………………………………………………………………….. 15 

3.1.1. ÇalıĢmada Kullanılan Ekmeklik Buğday ÇeĢitleri………..……………... 15 

3.2. Metot……………………………………………………………………… 17 

3.2.1.  Denemenin Yürütülmesi…………………………………..……………... 17 

3.2.2.  Ġncelenen Fenotipik Özellikle……………………………..……………… 19 

3.2.2.1 Bitki Boyu (cm)…………………………………………………………... 19 

3.2.2.2 KardeĢ Sayısı (adet)………………………………………………………. 19 

3.2.2.3 Anasap BaĢakta BaĢakçık Sayısı (adet)………………………………...... 19 

3.2.2.4 Anasap BaĢakta Tane Sayısı (adet)………………………………………. 19 

3.2.2.5 Anasap BaĢakta Tane Ağırlığı (g)………………………………………... 19 

3.2.2.6 Bitki Tane Sayısı (adet)………………………………………………….. 19 

3.2.2.7 Bitkide Tane Verimi (g)………………………………………………….. 19 



 

III 

 

3.2.2.8 Kök Kuru Ağırlığı (g)……………………………..……………………… 19 

3.2.2.9 Bitki Toprak Üstü Aksam Kuru Ağırlığı (g)……………..………………. 20 

3.2.2.10 Kök / Toprak Üstü Aksam Kuru Ağırlığı Oranı…………………………. 20 

3.2.2.11 Hasat Ġndeksi (%)………………………………………………………… 20 

3.2.2.12 Bayrak Yaprak Alanı (cm²)………………………………………………. 20 

3.2.3. Moleküler DNA ÇalıĢmaları…………………………………………….. 20 

3.2.3.1 DNA Ġzolasyonu………………………….……………………………… 20 

3.2.3.2 DNA Konsantrasyonunun Ölçülmesi…………………………..………… 22 

3.2.3.3 SSR-PZR Standardizasyon ve Optimizasyonu…………………………… 24 

3.2.3.4 Agaroz Jel Görüntüleme………………………………………………….. 24 

3.2.4. Veri Analizleri……………………………………………………………. 25 

3.2.4.1. Fenotipik Gözlem Sonuçların Değerlendirilmesi………………………… 25 

3.2.4.2. Poliformizm Bilgi Ġçeriklerinin Değerlendirilmesi………………………. 25 

3.2.4.3. Verilerin Benzerlik Ġndeksi ve Kümeleme Analizi………………………. 25 

4. BULGULAR VE TARTIġMA…………….………………..………….. 27 

4.1. Fenotipik Gözlemler……………………………………………………… 27 

4.1.1. Bitki Boyu………………………………………………………………... 27 

4.1.2. Bitkide KardeĢ Sayısı…………………………………………………….. 29 

4.1.3. Anasap BaĢakta BaĢakçık Sayısı…………………………………………. 30 

4.1.4. Anasap BaĢakta Tane Sayısı …………………………………………….. 31 

4.1.5. Anasap BaĢakta Tane Ağırlığı……….……………………………………  33 

4.1.6. Bitkide Tane Sayısı……………………………………………………….  34 

4.1.7. Bitki Tane Verimi…………………………………………………………  35 

4.1.8. Kök Kuru Ağırlığı………………………………………………………...  37 

4.1.9. Bitki Toprak Üstü Kuru Ağırlığı………………………………………….  38 

4.1.10. Kök/Toprak Üstü Kuru Ağırlığına Oranı………………………………… 39 

4.1.11. Hasat Ġndeksi……………………………………………………………...  41 



IV 

 

4.1.12. Bayrak Yaprak Alanı……………………………………………………...  42 

4.2. Moleküller Karakterizasyon Sonuçları…………………………………… 43 

4.2.1. Polimorfik Bilgi Ġçeriği…………………………………………………... 46 

4.2.2. Genotipler Arasında Jaccard Benzerlik Matriksinin Değerlendirilmesi…. 47 

4.2.3. Genotipler Arasındaki OluĢan Kümeleme Analizi……………………….. 48 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER……………………………………………….. 51 

6.  KAYNAKLAR………………………………………………………….. 53 

EKLER………………………………………………………………………………….. 57 

ÖZGEÇMĠġ…………………………………………………………………………...... 59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

V 

 

ÖZET 
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MOLEKÜLER KAREKTERĠZASYONU VE FENOTĠPĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 
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DĠCLE ÜNĠVERSĠTESĠ 
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TARLA BĠTKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

 

2019 
 

Dünyanın baĢlıca besin kaynaklarından olan buğdaya olan artan talebi karĢılamak ve 

daralan genetik çeĢitliliğin artırılması için yeni gen kaynaklarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 
nedenle bitki ıslahçıları geniĢ gen havuzu oluĢturmak için yerel ve yabani genotiplere 

yönelmiĢtir. Bu çalıĢma yerel ve tescilli ekmeklik buğday çeĢitlerinin fenotipik özelliklerini 
belirlemek ve moleküler karakterizasyonunu tanımlamak amacıyla sera koĢullarında 
yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada bitki boyu (65.93-117.75 cm), bitkide kardeĢ sayısı (2.25-16 adet), 

ana sap baĢaktaki baĢakçık sayısı (16.25-22.75 adet), anasap baĢakta tane ağırlığı (0.56-1.57 g), 

bitkide tane sayısı (66.50-213.25 adet), anasap baĢakta tane sayısı (20-56 adet), bitki tane verimi 

(2.72-4.58 g), kök kuru ağırlığı (0.68-1.85 g), bitki toprak üstü kuru ağırlığı (8.81-21.13 g), 

hasat indeksi (%20.86-35.51), kök/toprak üstü kuru ağırlığı (0.06-0.11) ve bayrak yaprak alanı 
(10.55-62.25 cm²) özellikleri ölçülmüĢ ve genotipler arasında geniĢ varyasyon olduğu 
bulunmuĢtur. 

Moleküler karakterizasyon için 14 adet SSR primeri kullanılmıĢtır. Toplam 45 bant elde 

edilmiĢtir. OluĢan bantların 37 tanesi polimorfik özellik göstermiĢtir. Primer baĢına 3.21 bant 
ortalaması elde edilmiĢtir. En fazla polimorfik bant veren Xwmc332 primerinden 5 bant elde 

edilmiĢtir. Polimorfik bilgi içeriği 0.36-0.83 arasında gerçekleĢmiĢtir.  

Yerel ekmeklik buğday genotipleri arasında SSR markörleri kullanarak belirlenen 
Jaccard benzerlik indeksi %25.8-87.5 arasında değiĢmiĢtir. Bayes istatistiğine göre yapılan 
dendograma göre genotipler 2 ana gruba ayrılmıĢ ve bunların arasında %89 farklılık ortaya 

çıkmıĢtır.  
Yapılan çalıĢma ile yerel ekmeklik buğday genotiplerinin incelenen özellikler açısından 

geniĢ bir varyasyona sahip olduğu görülmüĢtür. Bu varyasyonu belirlenmesinde mikrosatelit 

markörlerinin  kullanılabileceği öngörülmüĢtür.    
 

 

 

Anahtar kelimeler: Yerel ekmeklik buğday, Kök, SSR, Moleküler markör, Verim 
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New gene sources are needed to meet the increasing demand of wheat, which is one of 

main food sources the world's. At the same time this study is also important in terms of 

increasing the narrowing genetic diversity. For this reason, plant breeders have focused on local 

and wild genotypes to create a large gene pool. This study was conducted to determine 

phenotypic properties and molecular characterization of local bread wheat genotypes. Plant 

height (65.93-117.75 cm), number of tiller in the plant (2.25-16 units), number of spikelets in 

main spike (16.25-22.75 units), grain weight in main spike (0.56-1.57 g), number of seed per 

plant (66.50-213.25 units),  grain number per spike (20-56 units), plant grain yield (2.72-4.58 

g), root dry weight (0.68-1.85 g), above-ground plant  dry weight (8.81-21.13 g), harvest index 

(20.86%) 35.51), root / soil dry weight ratio (0.06-0.11) and flag leaf area (10.55-62.25 cm²) 
were measured and a wide variation was found between genotypes. 

14 units SSR primers were used for molecular characterization. A total of 45 bands 

were obtained. 37 of these bands showed polymorphic properties. Average of band per primer 

was 3.21. The most polymorphic was Xwmc332 primer and it gives 5 bands. The polymorphic 

information content was between 0.36-0.83. 

 Jaccard similarity index determined by using SSR markers ranged from 25.8% to 

87.5% among local bread wheat genotypes. According to the dendogram made in Bayes 

statistics, genotype is divided into two main groups. There was 89% difference between these 

two main groups. 

In this study, it was found that local bread wheat genotypes have a wide variety for 

investigated traits. Microsatellite markers can be used to determine genotypic variation. 

 

 

 

Key words: Landraces bread wheat, Root, SSR, Molecular marker, Yield
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1. GĠRĠġ 

 Buğday kromozom sayısına göre diploid (2n=2x=14), tetraploid (2n=4x=28  ) ve 

hekzaploid (2n=6x=42) olarak 3 gruba ayrılır. Diploid buğdayda A, B ve D 

genomlarından sadece biri bulunur. Kastamonu’da yetiĢtirilen siyez buğdayı (Triticum 

monococcum) diploid özellik gösterip sadece A genomuna sahiptir. Triticum durum 

(makarnalık buğday) tetraploid özellik gösterip A ve B genomları birlikte 

bulunmaktadır. Triticum aestivum (ekmeklik buğday) türü hekzaploid A, B ve D 

genomlarını bulundurmaktadır (Kaya, 2018). 

 Tahıllar, dünyada en önemli protein ve kalori kaynağıdır. KiĢi baĢına alınan 

günlük protein miktarının %47’si, kalori miktarının ise %52’si tahıl ürünlerinden 

karĢılanmaktadır. Tahıl ürünleri arasında yer alan buğday, beslenme değeri, taĢıma, 

kolay yetiĢmesi, saklama kolaylığı ve geniĢ adaptasyonundan dolayı çoğu ülkenin besin 

kaynağını oluĢturmaktadır (Demir, 2015). 

 Türkiye’de nüfusun beslenmede günlük kalori tüketiminin %40.7’si buğday, 

günlük protein tüketiminin ise %51.7’sini tahıllardan karĢılanmaktadır (Gürer 2013). 

 Ülkemizde toplam tarım alanı 231 999 458 da olup ekmeklik buğday ekili alanı 

60 971 695 dekardır (TUĠK, 2018). Toplam ekili alanın %26 gibi önemli bir kısmında 

ekmeklik buğday üretimi, 271 kg/da verimle toplam 16.5 milyon ton ekmeklik buğday 

üretimi yapılmaktadır. 

Dünya’da ve ülkemizde en fazla yetiĢtiriciliği yapılan buğday, temel besin 

maddesidir. Günümüzde ekim alanının sınırlı oluĢundan, artan nüfusun besin ihtiyacının 

karĢılamanın yolu birim alanda verimi artırmaktır. Bu artıĢı stabilitesi yüksek, hastalık 

ve zararlılara dayanıklı, her yörenin kendi ekolojik durumuna uygun çeĢitlerin 

geliĢtirilmesi ile gerçekleĢebilir. Yıllarca yapılan seleksiyon ile genlerin belirli yönde 

seçilmesi ve melezlemede ortak anaç kullanılması buğdayda genetik varyasyonu 

daraltmıĢtır (Sönmezoğlu ve ark., 2010). 

 Yerel ekmeklik buğday genotipleri çiftçiler tarafından geleneksel yöntem ile 

ıslah edilmiĢ ve doğal seleksiyonun da etkisiyle yöreye uyum sağlamıĢ genotiplerdir. 

Yerel çeĢitler geniĢ genetik varyasyon içerirler. Hastalık ve zararlılara dayanıklılık, stres 

faktörlerine ve istenen kalite özelliği ile ilgili genleri bulundururlar. Bu nedenle, üstün 
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özellikteki çeĢitlerin geliĢtirilmesi için bu değerli materyaldeki genetik çeĢitliliğin 

kullanılması bitki ıslahçıları için önem taĢımaktadır (Tan, 2009). 

 Daralan genetik varyasyonu yerel popülasyon, yabani formlar ve tescilli çeĢitleri 

kullanarak uygun genlerin kültür çeĢitlerine aktarılması gerekmektedir. Uygun genlerin 

sadece klasik bitki ıslahı ile aktarılmasında problemlerle karĢılaĢılmaktadır. Bu 

problemlere çözüm yolu olarak markör destekli seleksiyon geliĢtirilmiĢtir. Markör 

destekli seleksiyon bazı avantajları nedeni ile tercih edilmiĢtir. Moleküler markör DNA 

düzeyinde farklılığı ölçen, istenilen özelliği ya da geni izlemede kullanılır. Bu teknik 

resesif alellerin yönlendirilmesi ve seleksiyonu, gen transferi ve erken seleksiyon 

alanlarına kullanılabilir. Hızlı, etkin, doğru ve ekonomik olduğu için klasik ıslaha 

yardımcı tekniktir (Güleç, 2010). 

 Bu çalıĢma yerel ekmeklik buğday genotiplerinde bazı fenotipik özellliklerin 

incelenmesi ve moleküller karakterizasyonla genetik benzerliklerin belirlenmesi amacı 

ile yapılmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Buğday Fenotipik Özellikleri Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar  

Siddique ve ark. (1989), Batı Avustralya’nın doğusunda buğday kuĢağındaki 

eski ile modern buğday genotiplerinden 10 adet buğday çeĢidinin daha yüksek tane 

verimi ile iliĢkili morfolojik ve fizyolojik karakterlerini araĢtırmıĢlardır. Bitki baĢına 

kardeĢ sayısının eski çeĢitlerde (7.3) modern çeĢitlere (3.9) göre daha fazla olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ÇeĢitler arasında hasat sonrası kuru ağırlığın benzer olmasına rağmen 

modern çeĢitlerin kuru ağırlığının daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir. Modern çeĢitlerin 

tane verimi ve hasat indeksinin eski çeĢitlerden daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Siddique ve ark. (1990), eski ve modern buğday çeĢitlerinin kök-gövde kuru 

madde oranını araĢtırmıĢlardır. Kök gövde oranının ürün geliĢim aĢamasıyla azaldığı ve 

çeĢitlerin geliĢim Ģekliyle yakından iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Tüm çeĢitlerin gövde 

kuru ağırlığının olgunlaĢıncaya kadar artmaya devam etmesine karĢın kök kuru madde 

ağırlığının çiçeklenmede maksimuma ulaĢtığı belirlenmiĢtir. Modern çeĢitlerin tane 

verimi, hasat indeksi ve tanenin su kullanım etkinliğinin eski çeĢitlerden daha fazla 

olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Moghaddam ve ark. (1997), güneydoğu Ġran’dan toplanan yedi yerel çeĢitten 

üretilmiĢ 53 saf hat buğdayın gentik varyasyonunu ve kalıtım derecesini incelemiĢlerdir. 

Tane verimi ve tane verimi ile iliĢkili altı özellik arasındaki korelasyonu ayırmak için 

Path analizini kullanmıĢlardır. Yerel çeĢitler ve saf hatlar arasındaki genotipik 

farklılıkların ölçülen tüm karakterler için oldukça önemli olduğu bulunmuĢtur. 

BaĢaklanmadan sonra yerel çeĢitlerin modern çeĢitlere kıyasla daha uzun boylu olduğu 

ancak baĢaktaki tane sayısı, tane verimi, bin tane ağırlığı ve hasat indeksi bakımından 

daha düĢük değerlere sahip olduğu, bazı yerel genotiplerin tane verimi bakımından 

modern çeĢitlere benzer olduğu belirlenmiĢtir. BaĢaktaki tane sayısı, bitki baĢına baĢak 

sayısı, bin tane ağırlığı ve hasat indeksi parametrelerinin orta ile yüksek bir genetik 

varyasyon gösterdiği bulunmuĢtur.  

Bilgin ve Korkut (2005), Tekirdağ ilinde 20 farklı ekmeklik buğday genotipi ve 

hattı kullanarak yaptıkları çalıĢmada, bitki boyu 77.0-114.33 cm, verim 388.17-655.83 

kg/da, baĢak uzunluğu 7.67-10.58 cm, baĢaktaki tane sayısı 34.12-53.27 adet, baĢaktaki 
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tane ağırlığı 1.67-2.41 g ve baĢaklanma gün sayısı 170.00-176.50 gün olarak 

bulmuĢlardır. Verim ile baĢaklanma gün sayısı, baĢaktaki tane ağırlığı ile önemli ve 

pozitif yönlü, tane verimi ile baĢaktaki tane sayısı ve bitki boyu arasında ise önemsiz 

ancak önemli olduğunu bildirmiĢlerdir.       

Gençtan ve Balkan (2006), farklı bitki boyuna ve olgunlaĢma süresine sahip üç 

adet ekmeklik buğday genotipinde ana sap ile fertil kardeĢ sayısının bitki tane verimi ve 

bazı verim öğeleri yönünden karĢılaĢtırılmasını yapmıĢtır. BaĢak uzunluğu, bitki boyu, 

baĢaktaki tane sayısı, baĢakta baĢakçık sayısı, bin tane ağırlığı ve baĢaktaki tane ağırlığı 

yönünden ana sap ilk sırayı, 1. KardeĢler ikinci sırayı, 2. kardeĢler üçüncü sırayı ve 3. 

kardeĢler dördüncü sırayı aldığını bildirmiĢtir. Verim bakımından ise en yüksek verimi 

3 kardeĢli olan bitkilerden elde edildiğini, bunu 2 kardeĢli ve tek kardeĢli bitkiler 

izlediğini bildirmiĢtir. En düĢük tane veriminin sadece ana saplı bitkilerde saptamıĢlar.             

Kara ve Akman (2007), farklı ekim derinlikleri ve tane iriliğinin buğdayın fide 

geliĢimi üzerine etkilerini araĢtırdığı çalıĢmasında fide boyu ve çıkıĢ oranının Gün-91 

çeĢidinde, Gerek-79 çeĢidinde kardeĢlenme sayısı, Kutluk-94 çeĢidinde ise toprak üstü 

bitki kuru madde ağırlığını yüksek bulmuĢlardır. Fide boyu, bitki çıkıĢ yüzdesi, kök ve 

toprak üstü bitki kuru madde ağırlıklarının büyük tohumlularda yüksek olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Yağmur ve Kaydan (2008), Van koĢullarında 16 farklı kıĢlık ekmeklik buğday 

çeĢidinde verim öğelerini incelemiĢlerdir. Verim ile baĢaktaki tane sayısı, m²’de baĢak 

sayısı, baĢaktaki tane verimi, tane dolum süresi, bitki boyu ve baĢak boyu arasında 

pozitif yönde önemli korelasyon olduğunu belirtmiĢlerdir. Yaptıkları path analizinde 

tane verimine ilk etapta m²’de fertil baĢak sayısının, ikinci etapta baĢaktaki tane verimi 

etkili olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Yıldırım ve Bahar (2010)'ın saksıda yürüttükleri çalıĢmada; bitki yüksekliğinin 

67,9-80,9 cm, hasat indeksinin %36.4-4.9, bitkide baĢak sayısının 2.43-3.32 adet, tek 

tane ağırlığının 36.0-50.3 mg, baĢaktaki tane sayısının 22.1-40.9 adet, bitkide tane 

veriminin 3,56-4,30 g ve biyolojik verimin 8.88-10.30 g olduğunu belirlemiĢlerdir. Tane 

veriminin baĢak ağırlığı, hasat indeksi, baĢaktaki tane sayısı ve biyolojik verimle pozitif 

iliĢkili olduğunu belirlemiĢlerdir. Tane verimi ile baĢak/gövde oranı arasında önemli ve 
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pozitif yönlü iliĢki olduğunu, baĢak ağırlığı ile gövde ağırlığının biyolojik verimle 

önemli ve anlamlı iliĢki olduğunu belirlemiĢlerdir.  

Tunca (2012), 16 kıĢlık ekmeklik buğday genotipinde adaptasyon kabiliyeti, 

agonomik ve fizyolojik özelliklerinin incelediği araĢtırmada bitki boyu 112.3-139 cm, 

baĢaktaki tane sayısını 12.53-31.67 adet, baĢaktaki tane ağırlığını 0.510-1.352 g ve 

hasat indeksi %26.67-46.60 değerleri arasında olduğunu bildirmiĢtir.  

Hocaoğlu (2013), Türkiye’nin Denizli, KahramanmaraĢ, Konya ve Edirne 

illerinde toplanan 49 farklı yerel ekmeklik buğday genotipi ve yedi adet ekmeklik 

buğday genotipinde verim parametrelerini incelemiĢtir. Bazı yerel buğday 

genotiplerinin verim, baĢaktaki tane ağırlığı, hasat indeksi, baĢaktaki tane verimi ve 

1000 tane ağırlığı özelliklerinde çeĢitlerin gerisinde kaldığı, biyolojik verim, bitki boyu, 

baĢaktaki baĢakçık sayısı, baĢak uzunluğu ve protein yüzdesi bakımından bazı çeĢitleri 

geçtiğini bildirmiĢtir.  

Karaman (2013), bazı ekmeklik buğday çeĢitlerinde fizyolojik ve morfolojik 

özelliklerin verim ile iliĢkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmada; tane dolum süresi Anapo 

çeĢidinde 54.66 gün, tane dolum hızı Pehlivan çeĢidinde 0.86 mg/gün, bayrak yaprak 

kül oranı Pehlivan çeĢidinde  %14.51, hasat indeksi Cemre çeĢidinde 52.77, tane verimi 

Pehlivan çeĢidinde 688.88 kg/da ve yaprak alan indeksi Cemre çeĢidinde 2.65 öne çıkan 

çeĢitler olduğunu bildirmiĢtir. Yaprak alan indeksi, fizyolojik olum süresi, tane dolum 

süresi, kül oranı, bayrak yaprakta klorofil içeriği, yaprak dikliği, hektolitre ve tane 

dolum hızı bakımından yüksek değer alan çeĢitlerin biyolojik verim ve tane verimi 

bakımından da yüksek değer aldığını bildirmiĢtir. Kül oranı, biyolojik verim ve SPAD 

değeri Güneydoğu Anadolu Bölgesi için seleksiyon kriteri olarak kullanıla bilineceği 

bildirmiĢtir.  

Soysal (2013), 73 kıĢlık, 26 yazlık ekmeklik buğday çeĢitleri ile ıĢık ve sıcaklık 

bakımından kontrollü koĢullarda ilk geliĢme döneminde toprak altı ile toprak üstü 

özelliklerini incelemiĢtir. Kök uzunluğu incelendiğinde; kıĢlık ile yazlık çeĢitler 

arasında fark bulamamıĢtır. Diğer özellikler bakımından kıĢlık çeĢitlerin yazlık 

çeĢitlerden daha yüksek veriye sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. Kuru kök/kuru yaprak 

oranı ile kök uzunluğu, Kök/kuru yaprak oranı ile yaprak uzunluğu ve kök/kuru yaprak 
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oranı ile yaprak kuru ağırlığı dıĢındaki parametreler arasında önemli iliĢki olduğunu 

bildirmiĢtir. 

Akman (2014), sera ve tarla Ģartlarında 2 adet ekmeklik, 2 adet makarnalık ve 2 

adet arpa çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada sapa kalkma, çiçeklenme sonu ve hasat olum 

dönemlerinde kök ve toprak üstü organlarının geliĢimi ve bunlar arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmada sera ve tarla koĢullarında kuru kök ağırlığı ile toprak 

üstü bitki kuru ağırlığı arasında önemli ve pozitif yönlü iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 

Seleksiyon kriteri olarak toprak üstü bitki aksanının kök çalıĢmalarında kullanıla 

bilineceğini bildirmiĢtir.    

Doğan ve ark. (2014), 15 tescilli ekmeklik buğday çeĢidi kullanarak bunların 

biyolojik verim, baĢaktaki tane sayısı, tane verimi, baĢak boyu, bitki boyu, hasat indeksi 

ve 1000 tane ağırlığı ölçülmüĢtür. Bölge koĢullarında birinci yıl tane verimini Tosunbey 

çeĢidi 430.5 kg/da, ikinci yıl da 448.8 kg/da ile en yüksek verimi almıĢtır. En az tane 

verimini Bayraktar çeĢidi ilk yılda 210.8 kg/da; ikinci yılda ise 212.7 kg/da olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Özdemir ve ark. (2015), sera ortamında kum dolu tüplerde 10 farklı ekmeklik 

buğday çeĢidini kullanarak yaptıkları çalıĢmada, kök biyokütlesini 0.39-2.17 g, kardeĢ 

sayısını 6.8-19.8 adet, kök uzunluğunu 87.3-104.3 cm, koleoptil uzunluğunu 2.3-3.6 cm 

ve gövde biyokütlesini 2.29-6.53 g olarak bulmuĢlardır. Kök kütlesi ile toplam bitki 

kütlesi, kardeĢ sayıları ve gövde kütlesi arasında istatistiksel anlamda pozitif yönlü ve 

önemli iliĢki olduğunu bildirmiĢlerdir.          

Sakin ve ark. (2015), Tokat-Zile’de 20 adet ekmeklik buğday genotipi 

kullanarak yürüttükleri çalıĢmada baĢaklanma süresi, 149.2-163.5 gün, olgunlaĢma 

süresi 196.7-213.3 gün, bitki boyunu 61.5-95.5 cm, baĢak uzunluğunu 7.1-9.0 cm, 

metrekarede baĢak sayısını 344.8-524.7 adet, baĢakta tane sayısını 22.7-35.5 adet, tek 

baĢak verimini 1.13-1.72 g, hasat indeksini %31.6-46.7, bin tane ağırlığını 39.7-46.3 g 

ve tane verimini 228.9-392.6 kg olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Kılıç ve ark. (2016), Bingöl ilçelerinde 39 lokasyonda toplanan yerel ekmeklik 

buğday popülasyonda seçilen 181 hat kullanılarak bazı morfolojik özelliklerin 

incelenmesi ve incelen özelliklerin biplot analizi yaparak yorumlanması yapmıĢlardır. 

BaĢaklanma süresini 121-139 gün, bitki boyunu 67.7-108.8 cm, üst boğum arası 
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uzunluğunu 0.2-14.1 cm, baĢaktaki tane sayısını 10.95-38.58 adet, normalize edilmiĢ 

vejetasyon indeksini 0.20-0.80, bayrak yaprak klorofil içeriğini 40.0-54.4, baĢaktaki 

tane ağırlığını 0.28-1.4 g ve 1000 tane ağırlığını 20.03-40.42 g değerlerini bulmuĢlardır. 

Yapılan biplot analizi sonucunda 1000 tane ağırlığı, baĢaktaki tane sayısı ile baĢaktaki 

tane ağırlığı aynı grupta, bayrak yaprak klorofil içeriği ile üst boğum arası uzunluğu 

farklı bir grup oluĢturduğunu bildirmiĢlerdir. Normalize edilmiĢ vejetasyon indeksi, 

baĢaklanma süresi ve bitki boyu değerleri ise yalnız baĢlarına farklı grup oluĢturdukları 

bildirmiĢlerdir. 

Aydoğan ve ark. (2017), 14 ekmeklik buğday çeĢitlerine ait verim ve kalite 

özelliklerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda bitki boyunu 79.50-115 cm, baĢaktaki 

tane sayısını 31.20-44.90 adet, baĢak uzunluğunu 8.87-11.10 cm, tane verimini 447.42-

709.08 kg/da, baĢakta tane ağırlığını 1.33-2.07 g, hektolitre ağırlığını 73.32-78.35 kg/hl, 

bin tane ağırlığını 30.90-46.46 g arasında bulmuĢlardır. Zeleny sedimantasyon 26.0 ml 

ile 39.50 ml arasında,  tane sertliğini 41.27-64.82 ve protein oranı % 11.93-13.44 

aralığında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

SarıbaĢ (2017), Samsun Atakum ve Bafra ilçeleri ekolojik koĢullarında 10 farklı 

ekmeklik buğday çeĢitleri ile yürüttüğü çalıĢmada, tane verimini 175.52-384.43 kg/da, 

bitki boyunu 69.38 - 89.73 cm, baĢak uzunluğunu 7.75 - 10.5 cm, baĢak ağırlığını 1.8-

3.35 g, sap çapını 3.244.14 mm, baĢaktaki tane sayısını (21.6 - 49.43 adet), baĢaktaki 

tane ağırlığını (1.73 - 2.70 g), hektolitre ağırlığını (68.65 - 74.45 kg), bin tane ağırlığını 

(41.6 -49.8 g) ve hasat indeksini (%40.60-42.78) olarak bulmuĢtur. Verim ile hektolitre 

ağırlığı ve bitki boyu arasında önemli iliĢkiler olduğu, verim ile bakılan diğer özellikler 

arasında önemsiz iliĢki olduğunu bildirmiĢtir.  

Altındal ve Akgün (2018), Isparta ve Burdur illerinde yetiĢtiriciliği yapılan 23 

adet ekmeklik buğday genotipi ve bölgede en fazla yetiĢtiriciliği yapılan 5 adet 

ekmeklik buğday çeĢitlerini kullanarak tarımsal özellikler yönünden karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Bitki boyu 91.02-115.49 cm arasında olduğunu ve yerel popülasyonun çeĢitlere oranla 

daha uzun olduğunu bildirmiĢlerdir. Ekmeklik buğday genotiplerinde baĢakta tane 

sayısı (21.00-47.74 adet), baĢak uzunluğu (8.05-10.35 cm) ve baĢaktaki tane ağırlığı 

(0.76-1.94 g) değerleri arasında yer aldığını bulmuĢlardır. Genotipler arasındaki 

baĢaklanma süresi (183.67-192.00 gün) olduğunu kontrol çeĢitlerine göre daha uzun 
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periyot gösterdiğini, tane verimi ise 209.02-363.86 kg/da arasında değiĢtiği ve birçok 

genotipin kontrol grubuna göre daha iyi sonuç alındığını bildirmiĢlerdir. Yaptıkları 

sınıflandırma ve kümeleme analizi sonucunda yerel popülasyon ile kontrol çeĢitleri 

arasında % 100 benzerliğin olmadığı, benzerlik oranının  %69.80-93.94 arasında 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Yerel ekmeklik buğday genotiplerin arasında varyasyonun 

olduğunu bu genotipleri kullanarak yeni çeĢitlerin geliĢtirile bilineceğini bildirmiĢlerdir. 

Güngör ve Dumlupınar (2018), Bolu ekolojik koĢullarında 18 ekmeklik buğday 

çeĢidi ile verim, verim unsurları ve kalite parametrelerini incelemiĢlerdir. Bitki boyunu 

80.7 - 112 cm, baĢaklanma süresini 135.7 - 146.1 gün, baĢak uzunluğunu 7.3 - 10 cm, 

baĢaktaki tane sayısını 27.2 - 49.7 adet, baĢaktaki baĢakçık sayısını 16.5 - 21.2 adet, 

1000 tane ağırlığını 35.8 - 47.2 g, baĢaktaki tane ağırlığını 0.93 - 2.25 g, protein oranını 

%12.6 - 16.2 ve tane verimini 515.2 - 790.7 kg/da arasında olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Erdoğan (2018), Amik Ovası’nda 12 adet ekmeklik buğday genotiplerinin 

fizyolojik, morfolojik ve kalite özelliklerini incelediği çalıĢmada bitki boyunu 93.5-

113.5 cm, baĢak uzunluğunu 8.7-12.1 cm, baĢakta tane sayısını 46.5-72.5 adet, baĢakta 

baĢakçık sayısını 17.5-20.2 adet, baĢakta tane ağırlığını 2.2-3.8 g, baĢaklanma dönemi 

klorofil içeriğini 41.1-48.7 spad ve erken hamur olum dönemi klorofil içeriğini 37.7-

52.1 spad olarak bildirmiĢtir. 

CoĢkun (2019), 49 adet gernik (Triticum dicoccum L.) ve 36 siyez buğday 

(Triticum monoccocum L.) hatlarının incelediği çalıĢmada siyez hatlarının ortalama 

baĢak boyunu 4.9 cm, bitki boyunu 107.9 cm, m
2’deki baĢak sayısını 751.4 adet/m², bin 

dane ağırlığını 21.6 g ve tane verimini 311.7 g/m² bulmuĢtur. Gernik hatlarının ortalama 

baĢak boyunu 5.9 cm, bitki boyunu 101.7 cm, m
2’deki baĢak sayısını 548.9 adet/m², bin 

dane ağırlığını 35.9 g ve tane verimini 368.1 g/m² bulmuĢtur. Moleküler 

karakterizasyonu çalıĢmasında ISSR markörleri kullanarak yaptığı filogenetik analiz 

sonucunda siyez ve gernik buğday genotiplerin 2 ana grup, 4 alt grup oluĢturduğunu 

bildirmiĢtir. Polimorfizm oranı %52.6 olduğunu bildirmiĢtir.  
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2.2. Moleküler Karakterizasyon ÇalıĢmaları 

Prasad ve ark. (2000), DNA polimorfizminin saptanmasında mikrosatellitlerin 

kullanımı, buğdayda genotip ve genetik çeĢitliliğin tanımlamasına iliĢkin yaptıkları 

çalıĢmada, 20 buğday mikrosatellit markörü 55 elit buğday genotipini DNA 

polimorfizminin belirlenmesi, genotiplerin tanımlanması ve genetik çeĢitliliğin 

belirlenmesi için kullandıklarını, ayrıca 29 farklı ülkeyi temsil eden 55 elit genotipi 

kullandıklarını bildirmiĢlerdir. Mikrosatellit primer çiftleri kullanılan 155 alelin 

hepsinde 21 lokus elde edildiğini, her lokusta ortalama 7.4 alel (1-13 arasında değiĢen) 

tespit edildiğini, bu markerler için ortalama PIC değeri 0.71 ve MĠ değerlerini 0.70 

olarak hesaplandığını kaydetmiĢlerdir. Genetik benzerliği (GS) katsayısını 0,05-0.88, 

ortalama ise 0.23 olduğunu bildirmiĢlerdir. Sadece 12 primer çifti kullanarak 55 buğday 

genotipinden maksimum 48 tanesini ayırt edebildiklerini, araĢtırma sonucunda ise 

genotip tanımlanmasına ve genetik çeĢitliliği belirlemeye yol açan polimorfizmi tespit 

etmek için mikrosatellit iĢaretleyicilerinin kullanılabileceğini bildirmiĢlerdir.  

Amer ve ark. (2001), Libya koĢullarında mikrosatellit iĢaretleyiciler kullanarak 

buğday genotiplerinin genetik çeĢitliliğini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, 15 

tane Libya buğday genotipi arasındaki genetik çeĢitliliğin derecesini belirlemek için 24 

tane buğday mikrosatelliti kullanmıĢlardır. Kullanılan buğday mikrosatelliti ile 20 farklı 

kromozomda bulunan 26 lokus ve her lokusta ortalama 4,5 alel ile 116 alel tespit 

etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda sadece 2DS ve 4DL üzerinde yer alan iki 

iĢaretleyicinin monomorfik olduğunu, B genomunun (her lokusta 5.9 alel) her lokusta 

sırasıyla 4.1 ve 2.7 alel içeren A ve D genomlarından daha değiĢken olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Ayrıca, elde ettikleri sonuçlara göre kullanılan tüm genotipleri ayırt etmek 

ve genetik çeĢitliliklerini tahmin etmek için az sayıda primer kullanılabileceğini 

belirterek genotipler arasındaki genetik farklılık belirlemek için bir dendrogram 

kullandıktan sonra analiz edilen germplazma içindeki farklılıkları gözlemlemiĢlerdir. 

Ahmad (2002), basit dizi tekrarı markörleri ile ekmeklik buğday (Triticum 

aestivum L.) genotipleri arasındaki genomik çeĢitliliği değerlendirmek amacıyla yaptığı 

çalıĢmada, farklı orijinlerden gelen on üç buğday genotipi üniform ve maksimum 

genom kapsamını elde etmek için SSR analizi yaparak 43 SSR lokusunda, her lokusta 

2-8, ortalama 3.6 lokus ile toplamda 156 alellik varyant tespit etmiĢtir. Lokusların PIC 
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değerlerinin 0,10-0,89 arasında değiĢim gösterdiğini, elde edilen SSR verilerinden 

genotipler arasındaki benzerliğin 30.1 (Era ve Klasic) ile 90.1 (Neepawa ve Thatcher) 

arasında değiĢtiğini saptamıĢtır. "Neepawa" ve "Thatcher" çeĢitlerinin ortak bir atadan 

geldikleri ve aynı kümede yer aldığından dolayı yakın iliĢkili olduğunu ancak diğer 

genotipler arasında herhangi bir iliĢki olmadığını bildirmiĢtir.  

 Alamerew ve ark. (2004), Etiyopya koĢullarında mikrosatellit iĢaretleyiciler ile 

tetraploid ve hekzaploid buğday germplazmlarının genetik farklılıklarının 

değerlendirilmesi ile ilgili yapılan araĢtırmada, T. aestivum, T. aethiopicum, T. durum 

gibi farklı buğday türlerinde elde edilen 135 materyal kullanmıĢlardır. AraĢtırmada her 

buğday mikrosatellitlerinde toplam 4-26 arasında değiĢen 286 alel tespit ederek sırasıyla 

üç tür (T. aestivum, T. aethiopicum ve T. durum) için ortalama her lokusta 9.9, 7.9 ve 

7.9 alel belirlemiĢlerdir. Yapılan analizlerde her lokusta ortalama PIC değerlerinin üç 

tür için de oldukça farklı bulunduğunu, genomlara baktıklarında ise her lokusta en fazla 

alel sayısının A (her lokusta 10.1 alel) ve D (her lokusta 8.2 alel) genomlarına kıyasla 

her lokusta 18.4 alel ile B genomunda olduğunu saptamıĢlardır. Bir dendrogram elde 

etmek için türler arasındaki genetik farklılık değerlerini kullanıp iki büyük grupta 

kümeleme yaparak bütün türleri ayırt etmiĢlerdir. T. aestivum’un ayrı bir küme 

oluĢturmasına karĢın, tetraploid türler arasında (T. durum ve T. aethiopicum)  herhangi 

bir farklılığın olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Medini ve ark. (2005), Tunus’un makarnalık buğday koleksiyonunu temsil eden 

34 makarnalık buğday çeĢidi ve 7 yabani buğday akrabasını AFLP ve SSR markörleri 

ile incelemiĢlerdir. Her iki markör sisteminin, makarnalık buğdayları yabani akrabaları 

ve çalıĢılan genotiplerin her birinden spesifik parmak iziyle ayırt edebildiğini ve iki 

markör sistemi ile polimorfizm miktarında farklılık olduğunu bildirmiĢlerdir. 15 SSR 

markörünün tüm genotiplerde yüksek derecede polimorfik olduğunu, toplam çoğaltılmıĢ 

fragment sayısının 156 olduğu ve lokus baĢına alel sayısının ortalama 10.4 ile 3-24 

arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Sadece Xwms47 ve Xwms268 SSR markörlerinin 

tüm makarnalık buğday genotiplerini ayırt etmek için yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir. 5 

AFLP primer çift kombinasyonunun 293 bant verdiği bunların %31’nin polimorfik 

olduğu belirlenmiĢtir. En yüksek polimorfik bilgi içeriği (PIC) değerinin SSR (0.68) 

markörleri için gözlendiğini, en yüksek markör indeksi (MI) değerinin AFLP (7.16) 

markörleri için olduğunu bunun birinci sistemin aĢırı-değiĢken olduğu ve ikinci sistemin 
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ayırt edici yapısını yansıttığını bildirmiĢlerdir. Makarnalık buğday genotipleri için 

genetik benzerliğin AFLP markörleri için (ortalama %54.2) %31.3-81, SSR markörleri 

için (ortalama %19.9) %3.6-72.7 arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. SSR markörlerine 

göre en yüksek genetik benzerliğin (% 37.3) modern çeĢitlerde olduğu, en düĢük 

genetik benzerliğin ise (%19.9) eski çeĢitlerde olduğunu ayrıca modern çeĢitlerin düĢük 

PIC ve MI değerleri gösterdiğini belirlemiĢlerdir.  

Reif ve ark. (2005), yazlık ekmeklik buğdayda genetik çeĢitlilik kaybını 

incelemiĢlerdir. Triticum tauschii’den yerel çeĢitlere, yerel çeĢitlerden elit ıslah gen 

kaynaklarına doğru genetik çeĢitlilik kaybı olduğunu belirlemiĢlerdir. Yerel çeĢitler ve 

Triticum tauschii’ nin modern yazlık ıslah buğday çeĢitlerinde olmayan çok sayıda eĢsiz 

aleller içerdiğini, böylece hem yerel çeĢitlerin hem de Triticum tauschii’nin buğday 

ıslah genetik tabanını geniĢletmek için faydalı kaynaklar olduğunu bildirmiĢlerdir.  

AktaĢ (2007), 55 yabani buğday genotipleri arasındaki tarımsal, morfolojik ve 

moleküler iliĢkilerin belirlenmesi amacı ile çalıĢma yürütmüĢtür. Genotipler arasında 

bitki boyu, tohum uzunluğu ve 100 tohum ağırlığı bakımından önemli bir varyasyon 

saptamıĢtır. Moleküler karakterizasyonu çalıĢmasında kullandığı polimorfik 16 ISSR 

(Tekrarlanan Basit Baz Dizilimi) DNA markörü kullanarak toplam 88 bant elde etmiĢ 

ve 79 adeti polimorfik olarak bulmuĢtur. Genotipler arasındaki benzerlik 0.43-0.95 

arasında ve benzerlik indeksine göre oluĢturulan dendogramda 2 farklı grup bulmuĢtur. 

Dede (2007), mikrosatelit DNA belirteçleri ile 20 adet yerel ekmeklik buğday 

genotipi kullanarak yaptığı çalıĢmada elde edilen dendograma göre genotipleri iki ana 

gruba ayrıldığı, ana gruplar kendi aralarında alt gruplara ayrıldığını bildirmiĢtir. Yerel 

ekmeklik buğday genotiplerinde mikrosatelit DNA marköleri kullanarak genetik 

tanımlamanın yapılabileceğini bildirmiĢtir.  

Stępień ve ark. (2007), Polonya buğdayları arasındaki genetik benzerliği 

değerlendirmek için 24 SSR markörü ile 53 yazlık ve kıĢlık buğday çeĢidini Çin Baharı 

ile karĢılaĢtırmıĢlardır. 1 SSR markörü hariç tüm markörlerin DNA polimorfizmini 

tanımladıklarını, markör baĢına 3-13 arasında (ortalama 7.22) alel ile toplam 166 alel 

verdiğini belirlemiĢlerdir. Yazlık çeĢitlerin ‘Çin Baharı’ çeĢidine çok benzediği ve kılık 

çeĢitlerden daha az çeĢitlilik gösterdiği bulunmuĢtur. Sadece 4 (Xgwm186, Xgwm389, 
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Xgwm459 ve Xgwm577) SSR markörü kullanarak tüm buğday çeĢitlerini ayırt etmenin 

mümkün olduğunu bildirmiĢlerdir.      

Okyay (2009), 14 adet SSR markörleri kullanarak D-genomundaki farklılıkları 

belirleme amacıyla yapılan çalıĢmada 33 adet ekmeklik buğday, 1 adet makarnalık 

buğday ve D-genomu donörü olan Ae. tauschii genotipleri çalıĢmasında kullanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada polimorfik bilgi içeriği değeri 0.217-0.500 arasında, ortalama olarak 

0.41 olduğunu bildirmiĢtir. Kullandığı popülasyon için genetik benzerlik oranı katsayısı 

0.31-0.98 değerleri arasında olduğunu bildirmiĢtir.  

Manifesto ve ark. (2001), 105 Arjantin ekmeklik buğday (Triticum aestivum L.) 

çeĢidini basit dizi tekrarı (SSR) ve çoğaltılmıĢ parça uzunluğu polimorfizmi (AFLP) 

markörlerini kullanarak incelemiĢlerdir. 105 çeĢidi tanımlayabilmek için 10 adet SSR 

markörü kullanmıĢlardır. Moleküler verileri kullanarak Arjantin buğday ıslah 

programlarındaki genetik çeĢitliliği ve modern buğday çeĢitlerinin önceki çeĢitlere göre 

daha düĢük bir genetik çeĢitliliğe sahip olup olmadıklarını (genetik erozyon) 

incelemiĢlerdir. ÇeĢitler arasında anlamlı bir fark bulunmadığını, her bir çeĢidin tüm 

çeĢitliliği temsil eden gen kaynağını içerdiğini bildirmiĢlerdir.  

Demir (2015), basit dizi tekrarı (SSR) yöntemi ile Türkiye’de yetiĢen 9 yerel 

emmer buğday popülasyonunda genetik farklılığın moleküler yöntemlerle 

karakterizasyonu araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 9 SSR primeri kullanmıĢtır. Kullanılan 

primer ile %100 polimorfik toplam 497 alel elde etmiĢtir. Lokus baĢına düĢen alel sayısı 

40.89, genetik çeĢitlilik değeri 0.9, etkili alel sayısı 13, Nei’nin genetik çeĢitlilik değeri 

0.89 olarak bulmuĢtur  

YakıĢır (2015), 38 farklı ekmeklik buğday genotipi kullanarak kuraklığa karĢı 

tepkilerini, SSR markörleri kullanarak belirlenmesi amacıyla çalıĢma yürütmüĢtür. 

AraĢtırmada 10 adet SSR markörü tüm genotipler için uygulanmıĢ olup toplamda 37 

adet alel üretilmiĢ olup, lokus baĢına düĢen alel sayısı 1-7 arasında değerler almıĢ ve 

ortalama her bir SSR lokusu baĢına 3.7 alel saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada PBĠ 

(Polimorfik Bilgi Ġçeriği) değeri 0.038-0.980 arasında değiĢmiĢ olup, ortalama PBĠ 

değeri 0.460 olarak bulunmuĢtur. UPGMA analizi ile oluĢturulan dendograma göre 

ekmeklik buğday genotiplerin 2 ana gruba ayrıldığını bildirmiĢtir.  
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Geboloğlu (2016), 23 adet yazlık ekmeklik buğday genotipi kullanarak, 32 adet 

SSR primeri kullanarak genetik benzerlik ve farklılıklarını belirlemiĢtir. 179 alel 5 

polimorfik bant elde etmiĢtir. Yapılan dendogram analizine göre kullanılan genotipler 2 

ana gruba ayrıldığı, bu ana grupların kendi aralarında alt gruplara ayrıldığı bildirmiĢtir. 

Kumar ve ark. (2016), yedi ekmeklik buğday (Triticum aestivum L.) 

genotiplerinin moleküler çeĢitliliğini 50 adet SSR primeri kullanarak 

değerlendirmiĢlerdir. Buğday çeĢitlerinde yüksek derecede genetik polimorfizm olduğu 

belirlenmiĢ ve ortalama genetik polimorfizm oranının %70 olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kullanılan primerler ile lokus baĢına ortalama 2,71 alel ve toplamda 114 alel tespit 

etmiĢlerdir. Lokus baĢına alellerin sayısının 2 ile 6 arasında değiĢtiği, polimorfizm 

yüzdesinin Xwmc254 primeri için %20 ile Xbarc26 primeri için %100 arasında 

değiĢtiği bulunmuĢtur. Genotipik markörler kullanılarak yapılacak sınıflandırmaların, 

buğday ıslah çalıĢmaları için faydalı özellikler sağlayacağını bildirmiĢlerdir.  

Tékeu ve ark. (2017), Kamerun'da yetiĢen ekmeklik buğday çeĢitlerinin genetik 

yapısını belirlemek için yaptıkları çalıĢmada, 11 mikrosatellit markörü kullanarak 17 

ekmeklik buğday çeĢidi değerlendirilmiĢtir. ÇeĢitler arasında toplam 77 alel olduğunu 

ve lokus baĢına alel sayısının 2 ile 13 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Kullanılan 

mikrosatellit markörlerinin polimorfik bilgi içeriği (PIC) değerinin ortalama 0.69 

olduğu belirlemiĢtir. Yapılan genetik benzerlik analizi ile iki ana grup ve bu gruplara ait 

5 alt küme oluĢtuğunu bildirmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal 

3.1.1. ÇalıĢmada Kullanılan Ekmeklik Buğday ÇeĢitleri 

Bu çalıĢmada kullanılan ekmeklik buğday materyallerinden yerel çeĢitlerin 14 

tanesi Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü Ulusal Gen Bankası’ndan temin 

edilmiĢ ve Türkiye’nin değiĢik yerlerinden toplanmıĢtır. Dicle üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünden bir adet ileri hat ve 2 adet yerel ekmeklik buğday 

genotipi temin edilmiĢtir. Bunlara ilaveten çalıĢmanın yürütüldüğü bölgede yaygın 

olarak ekilen 4 adet ekmeklik buğday çeĢidi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 

genotiplere ait bilgiler Çizelge 3.1’de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1. ÇalıĢmada kullanılan genotiplere ait bilgiler 
No Genotip Botanik ismi  Toplandığı Yer Temin Edildiği KuruluĢ 

1 Ceyhan 99 Triticum aestivum    
Doğu Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 
Müdürlüğü 

2 Pehlivan Triticum aestivum    
Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 
Müdürlüğü 

3 Kale Triticum aestivum    GAP Uluslararası Tarımsal AraĢtırma ve 
Eğitim Merkezi Müdürlüğü 4 Tekin Triticum aestivum    

5 TR 32813 Triticum aestivum  Erzurum 

Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 
Müdürlüğü Ulusal Gen Bankası 

6 TR 36948 Triticum aestivum  Bolu 

7 TR 37459 Triticum aestivum  Ġzmir 
8 TR 26320 Triticum aestivum  Muğla 

9 TR 26556 Triticum aestivum  Balıkesir 
10 TR 12194 Triticum aestivum  Aydın 

11 TR 44433 Triticum aestivum  Tokat 

12 TR 44492 Triticum aestivum  GümüĢhane 

13 TR 45317 Triticum aestivum  Sivas 

14 TR 48059 Triticum aestivum  Sivas 

15 TR 52690 Triticum aestivum  Bursa  

16 TR 52755 Triticum aestivum  Aydın 

17 TR 55015 Triticum aestivum  Muğla 

18 TR 55156 Triticum aestivum  EskiĢehir 
19 Köse  Triticum aestivum   Van 

Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla 
Bitkileri Bölümü 

20 Van Yerel Triticum aestivum   Van 

21 DZ7-59 Triticum aestivum    
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Önceki çalıĢmalar incelenerek polimorfizm bilgi içeriği yüksek olan primerler 

seçilmiĢtir. AraĢtırmada Sentegen firması yardımı ile ticari olarak sentezlenen 14 adet 

50 pmol SSR primer çifti kullanılmıĢtır. Primerlere ait bilgiler Çizelge 3.2’de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 3. 2. ÇalıĢmada kullanılan SSR primerleri 

No Ġsim Sekans  Kromozom Kaynak 

1 XGWM11 
Ġleri Primer GGATAGTCAGACAATTCTTGTG 

1 B 
Roder, M.S. ve 

ark. (1998)  Geri Primer GTGAATTGTGTCTTGTATGCTTCC 

2 Xgwm16 
Ġleri Primer GCTTGGACTAGCTAGAGTATCATAC  

2B-5D-7B 
Roder, M.S. ve 

ark. (1998)  Geri Primer CAATCTTCAATTCTGTCGCACGG  

3 XBARC186 
Ġleri Primer GGAGTGTCGAGATGATGTGGAAAC 

5A 
Lowe I. ve ark. 

(2011) Geri Primer CGCAGACGTCAGCAGCTCGAGAGG 

4 Xgwm526 
Ġleri Primer CAATAGTTCTGTGAGAGCTGCG  

2A -2B- 7A -7B 
Roder, M.S. ve 

ark. (1998)  Geri Primer CCAACCCAAATACACATTCTCA  

5 Xwmc175 
Ġleri Primer GCTCAGTCAAACCGCTACTTCT 

2B   
Somers, D.J. ve 

Isaac, P. (2004) Geri Primer CACTACTCCAATCTATCGCCGT  

6 Xwmc332  
Ġleri Primer CATTTACAAAGCGCATGAAGCC 

2B 
Somers, D.J. ve 

Isaac, P. (2004) Geri Primer GAAAACTTTGGGAACAAGAGCA  

7 BARC4 
Ġleri Primer GCGTGTTTGTGTCTGCGTTCTA 

5B 
Lowe I. ve ark. 

(2011) Geri Primer CACCACACATGCCACCTTCTTT 

8 BARC108  
Ġleri Primer GCGGGTCGTTTCCTGGAAATTCATCTAA  

7A 
Somers, D.J. ve 

Isaac, P. (2004) Geri Primer GCGAAATGATTGGCGTTACACCTGTTG  

9 WMC326 
Ġleri Primer GGAGCATCGCAGGACAGA 

3B 
Lowe I. ve ark. 

(2011) Geri Primer GGACGAGGACGCCTGAAT 

10 WMC153 
Ġleri Primer ATGAGGACTCGAAGCTTGGC 

1D-3A 
Lowe I. ve ark. 

(2011) Geri Primer CTGAGCTTTTGCGCGTTGAC 

11 WMC41 
Ġleri Primer TCCCTCTTCCAAGCGCGGATAG  

2D 
Somers, D.J. ve 

Isaac, P. (2004) Geri Primer GGAGGAAGATCTCCCGGAGCAG  

12 WMC43 
Ġleri Primer TAGCTCAACCACCACCCTACTG  

3B-3D 
Somers, D.J. ve 

Isaac, P. (2004) Geri Primer ACTTCAACATCCAAACTGACCG  

13 WMC24 
Ġleri Primer GTGAGCAATTTTGATTATACTG 

1A 
Somers, D.J. ve 

Isaac, P. (2004) Geri Primer TACCCTGATGCTGTAATATGTG 

14 Ppd-D1a 
Ġleri Primer ACGCCTCCCACTACACTG 

2D 
Bhardwaj, G. ve 

ark. (2012) Geri Primer CACTGGTGGTAGCTGAGATT 

 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü sera koĢullarında bitkilerin yetiĢme döneminde alınan 

sıcaklık verileri Çizelge 3.3’te yer almaktadır. 

Çizelge 3.3. Serada kurulan deneme alanına iliĢkin sıcaklık verileri 

Ayalar Min..Sıcaklık (°C)   Mak..Sıcaklık (°C)   Ort..Sıcaklık (°C)   

Ocak 1.8 25 12.1 

ġubat 2.2 31.8 12.8 

Mart 5.2 41.4 18.4 

Nisan 7.6 41.8 20.9 

Mayıs 12.4 39.8 22.4 

Haziran  17.6 47.8 27.6 
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3.2. Metot 

AraĢtırmada, bitkiler 2018 yılında Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesine ait yarı 

kontrollü serada yetiĢtirilmiĢtir. Moleküler karakterizasyon çalıĢması ise GAP 

Uluslararası Tarımsal AraĢtırma ve Eğitim Merkezi Müdürlüğü Kalite ve Teknoloji 

Laboratuvarı’nda yürütülmüĢtür.  

3.2.1. Denemenin Yürütülmesi 

AraĢtırma, tesadüf parselleri deneme desenine göre dört tekerrürlü olacak 

Ģekilde Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesine ait yarı kontrollü sera koĢullarında 

yapılmıĢtır (ġekil 3.1).  

 
ġekil 3. 1. Deneme alanından görünüm. 

Kontrollü koĢullardaki bitki yetiĢme ortamı için 3:1:1 oranında toprak+kum+torf 

karıĢımı hazırlanarak 5 litrelik saksılara doldurulmuĢtur (ġekil 3.2). Her saksıya 3 adet 

tohum gelecek Ģekilde 04.01.2018 tarihinde ekim yapılmıĢtır. Bitkiler 3 yapraklı olduğu 

dönemde saksılarda bir bitki kalacak Ģekilde seyreltme iĢlemi yapılmıĢtır. Toprak nemli 

kalacak Ģekilde sulama iĢlemleri düzenli olarak yapılmıĢ, bitkiler hasat edilinceye kadar 

sürmüĢtür. 
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ġekil 3. 2. Toprak+ kum+ torf karıĢımının hazırlanmasından görünüm 

Bitkilerin gübre ihtiyacı için makro ve mikro besin elementleri içeren Osmocote 

akıllı gübre kullanılmıĢtır. Gübre miktarı 5 g/l olacak Ģekilde ekim ile birlikte gübrenin 

yarısı, ekimden 3.5 ay sonra ise diğer yarısı verilmiĢtir. Yaprak bitlerine karĢı bir sefer 

olmak üzere kimyasal mücadele yapılmıĢtır. 

Saksılardan bitki köklerini çıkarma iĢlemine ait görüntüleri ġekil 3.3’te 

sunulmuĢtur. 

 
ġekil 3.3. Kök yıkama iĢlemi ve çıkarılmıĢ bir kök örneğinden görünüm 
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3.2.2. Ġncelenen Fenotipik Özellikler 

3.2.2.1. Bitki Boyu (cm) 

Bitkiler hasat edilmeden önce tam olgunlaĢma döneminde ana sapların toprak 

seviyesinde olacak Ģekilde üst baĢakçık (kılçıklar hariç) ucuna kadar olan uzunluk 

ölçülmüĢtür. 

3.2.2.2. KardeĢ Sayısı (adet) 

Bir bitkideki kardeĢler sayılıp adet olarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.2.3. Anasap BaĢakta BaĢakçık Sayısı (Adet) 

Ana sap baĢağındaki baĢakçıklar sayılıp adet olarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.2.4. Anasap BaĢakta Tane Sayısı (adet) 

Ana sap baĢağında bulunan taneler sayılarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.2.5. Anasap BaĢakta Tane Ağırlığı (g) 

Ana sap baĢakları kağıt torbalarda 70 °C’de 48 saat bekletildikten sonra taneler 

hassas terazide tartılıp gram olarak kaydedilmiĢtir (Bell ve Fischer 1994). 

3.2.2.6. Bitki Tane Sayısı (adet)  

Bitkinin baĢaklarındaki taneler sayılarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.2.7. Bitkide Tane Verimi (g/bitki) 

 Bitkiye ait baĢaklar 70 °C’de 48 saat etüvde bekletilip ve daha sonra baĢaklar 

harmanlanıp hassas terazide tartılıp gram olarak kaydedilmiĢtir (Bell ve Fischer 1994). 

3.2.2.8. Kök Kuru Ağırlığı (g) 

Saksıdaki toprak karıĢımı içerisinde bulunan torf, kökleri elde edilmesini 

zorlaĢtırmıĢtır. Bu nedenle kök çalıĢmalarında karıĢımda torf kullanılması tavsiye 

edilmemektedir. Elde edilen kökler kağıt torbalara konularak kurutma dolabında 

70ºC’de 48 saat bekletilerek kurutulmuĢ daha sonra hassas terazide tartılarak 

ölçülmüĢtür (Bell ve Fischer 1994).  
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3.2.2.9. Bitki Toprak Üstü Aksam Kuru Ağırlığı (g) 

Bitkilerin toprak üstü kısımları kök boğazından kesilerek ayrıldıktan sonra kâğıt 

torbalarda kurutma dolabında 70ºC’de 48 saat bekletilerek hassas terazide tartılarak 

ölçülmüĢtür (Bell ve Fischer 1994). 

3.2.2.10. Kök / Toprak Üstü Aksam Kuru Ağırlığı Oranı 

Bitkiye ait kök kuru ağırlığının toprak üstü aksam kuru ağırlığına oranlanarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.11. Hasat Ġndeksi (%) 

Bitki tane ağırlığının toprak üstü aksamların kuru ağırlığına bölünmesinden elde 

edilen sonucun yüz katı olarak hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.12. Bayrak Yaprak Alanı (cm²) 

Bitki bayrak yaprağının eni ve boyu ölçülerek boy x en x 0.75 denklemine göre 

veriler elde edilmiĢtir (Bell ve Fischer 1994). 

3.2.3. Moleküler DNA ÇalıĢmaları 

3.2.3.1. DNA Ġzolasyonu 

AraĢtırmanın ikinci bölümü moleküler karakterizasyonla genotiplerin benzerlik 

iliĢkilerinin belirlenmesi için GAP Uluslararası Tarımsal AraĢtırma ve Eğitim 

Merkezi’nde yürütülmüĢtür. Her genotipten 7-8 tohum olacak Ģekilde torf içeren küçük 

saksılarda bitki büyütme kabininde kontrollü Ģartlarda bitkiler 2-3 genç yaprak 

oluĢturulana kadar yetiĢtirilmiĢtir (ġekil 3.4). DNA izolasyonu için alınan yapraklar 

alüminyum folyoya sarılarak -80 ⁰C’de muhafaza edilmiĢtir.  
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ġekil 3. 4. Ekmeklik buğday genotiplerinin yaprak örneklerini almak için 

                 bitki büyütme kabininde yetiĢtirilmesi 

 

DNA izolasyonu Qiagen DNeasy Plant Mini Kit (Hilden, Almanya. No: 69104) 

kullanılarak, kit ile birlikte gelen protokol uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Protokol 

gereği aĢağıdaki iĢlemler uygulanmıĢtır. 

 1) -80 °C’de bekletilen örneklerden 200 mg alınarak havana aktarılmıĢ üzerine 

800 µl AP1 + 16 mg PVP 40 solüsyonu eklenmiĢtir.  

2) Yapraklar iyice ezildikten sonra 400 µl sıvı alınarak 1,5 ml’lik mikrosantrifüj 

tüplere aktarılmıĢ tüplere 4 µl RNase A ilave edilerek kısa vorteks yapıldıktan sonra 65 

⁰C sıcaklığında 10 dakika kuru blok ısıtıcıda inkübasyona bırakılmıĢtır.  

3) Tüpler 2-3 defa ters düz edilerek karıĢması sağlanmıĢ tüplere 130 µl AP2 

tampon çözeltisi eklenerek karıĢtırıldıktan sonra 5 dk buzda inkübe edilmiĢtir.  

4) 14.000 rpm’de 5 dk santrifüj edilmiĢ santrifüjden sonra sıvı kısmı kit ile 

gönderilen pembe kolonlu santrifüj tüplerine aktarılmıĢtır.  

5) 14000 rpm’de 2 dk santrifüj edildikten sonra sıvı kısmı yeni bir 2 ml’lik 

tüplere alınmıĢtır. Sıvı hacmin 1,5 katı AW1 tampon çözeltisi eklenerek iyice 

karıĢtırılmıĢtır. 

6) KarıĢımdan 650 µl alarak beyaz kolonlu santrifüj tüplerine aktarılarak 10 dk 

bekletilmeye bırakılmıĢtır. Bekletilen tüpler alınarak 1 dk 8.000 rpm’de santrifüj 

edilmiĢtir.  
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7) Beyaz kolon alınarak 2 ml’lik santrifüj tüplerine yerleĢtirilmiĢ üzerine 500 µl 

AW2 tampon çözeltisi ilave edilerek 1 dk 14.000 rpm’de santrifüj edilmiĢtir.  

8) Santrifüj tüpüne toplanan sıvıyı uzaklaĢtırarak üzerine 500 µl AW2 tampon 

çözeltisi ekleyerek 2 dk 14.000 rpm’de santrifüj edilmiĢtir.  

9) Yeni bir 1,5 ml’lik tüplere beyaz kolon yerleĢtirilmiĢ 100 µl AE tampon 

çözeltisi ilave ederek 5 dk oda sıcaklığında bekletilmeye bırakıldıktan sonra 8.000 

rpm’de 1 dk santrifüj yapılmıĢtır.  

10) Daha sonra beyaz kolon atılarak tüpün içinde toplanan DNA solüsyonu 

testlerin yapılıncaya kadar -20 ⁰C’de muhafazaya alınmıĢtır. DNA izolasyon 

çalıĢmasında görüntüler ġekil 3.5’te verilmiĢtir.   

 
ġekil 3.5. DNA izolasyonu çalıĢmasından görüntüler 

3.2.3.2. DNA Konsantrasyonunun Ölçülmesi  

 Polimeraz zincir reaksiyonu optimizasyonu için eĢit miktarda DNA kullanması 

önem taĢımaktadır. -20 
oC’de muhafaza edilen DNA örnekleri miktar tayini için 2 µl 

alınarak Thermo NanoDrop 2000 spektofotometre cihazında 260 ve 280 nm dalga 

boylarında okunarak miktar ve kalite tayini yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 3.4’te 

verilmiĢtir. Ölçümlerde elde edilen veriler kullanarak DNA miktarını µl’de 10 ng olacak 

Ģekilde TE tamponu ile seyreltme iĢlemi yapılmıĢtır. 
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Çizelge 3.4.  Genotiplerden elde edilen DNA miktarları ve kalite sonuçları 

Genetipler 
DNA miktarı 

(ng/ml)  
A260/280 

Ceyhan 99 41.63 1.79 

Pehlivan 226.54 1.78 

Kale 74.81 1.76 

Tekin 257.98 1.78 

TR 32813 141.25 1.78 

TR 36948 31.83 1.80 

TR 37459 50.96 1.64 

TR 26320 46.83 1.78 

TR 26556 85.58 1.81 

TR 12194 204.04 1.80 

TR 44433 105.19 1.79 

TR 44492 97.12 1.81 

TR 45317 74.90 1.79 

TR 48059 115.87 1.79 

TR 52690 120.48 1.71 

TR 52755 46.44 1.78 

TR 55015 200.29 1.74 

TR 55156 147.21 1.78 

Köse  117.21 1.80 

Van Yerel 38.46 1.78 

DZ7-59 34.13 1.82 
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3.2.3.3. SSR-PZR Standardizasyon ve Optimizasyonu 

 Primer seçiminde daha önce çalıĢılmıĢ, poliformizim oranı yüksek 14 adet SSR 

primeri tercih edilmiĢtir. SSR-PZR standardizasyonu için ön çalıĢmalar yapılarak 

optimizasyon yapılmıĢtır. Polimeraz zincir reaksiyonunda kullanmak üzere her bir 

örnek için DNA (10 ng)’dan 5 µl, 10X dream taq buffer 2,5 µl, dNTP Mix  (10 nM) 0,5 

µl, Primer F-R (10 µM) 0,625 µl, Taq polimeraz enzimi (5 U/µl) 0,125 µl ve distile 

sudan 15,625 µl alınarak 0,2 ml PZR tüplerine toplam 25 µl eklenmiĢtir.  

 Termal PZR protokolü aĢağıda verilmiĢ olan Çizelge 3.5’e göre yapılmıĢtır. 

Çizelge 3.5. Termal PZR protokolü 

 Sıcaklık (C°)  Döngü Süresi  

95 5 dk 

94 30 sn 

Tm 30 sn                   38 döngü 

72 1 dk 

72 10 dk 

4 bekleme 

  

3.2.3.4. Agaroz Jel Görüntüleme 

 PZR’da yapılan çalıĢmada elde edilen ürünlerin bant görüntüsü elde etmek için 

elektroforezde yürütme iĢlemi yapılmıĢtır. Yürütme iĢlemi için %3’lik agaroz jel 

hazırlanmıĢtır. Balon joje kullanılarak agarozdan 12 g alınarak 400 ml 1X TAE tampon 

çözeltide mikrodalga fırında eritilmiĢtir. KarıĢımın elle tutulur sıcaklığa düĢürüldükten 

sonra bantların UV ıĢınların altında görünmesi için 20 µl etidyum bromür (10 mg/ml) 

eklendi. Hazırlanan çözelti elektoroforez tepsisine aktarıldı. PZR ürünlerinin aktarılması 

için taraklar yerleĢtirildi. Oda sıcaklığında bekletilmeye alınandı. Jel görüntüsü aldıktan 

sonra taraklar dikkatli bir Ģekilde çıkarıldı. Hazır hale gelen jel tepsisi elektoforez 

tankına yerleĢtirildi. Elektrik akımının iyi iletilmesi için 1X TAE tamponu jelin biraz 

üzerine gelecek Ģekilde elektoroforez tankına aktarıldı. PZR ürünlerinin kuyucuklara 

eĢit bir Ģekilde yayılması ve örneklere renk vererek görünür kılmak için PZR tüplerine 2 

µl 6x Loading Dye (Yükleme Boyası) eklenerek homojen Ģekilde yayılması sağlandı. 
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Örnekler mikropipet aracılığıyla 22 µl karıĢım alınarak jeldeki kuyucuklara sırasıyla 

yerleĢtirildi.  

 Örnekler elektroforez cihazında 90 V’da 5 saat yürütüldü. Jel tanktan alınarak 

Vilber-Lourmat marka jel görüntüleme cihazında UV ıĢınları altında bantlar 

görüntülenmiĢtir. Bilgisayara kayıt edilen veriler skorlama çalıĢmalarında kullanılmıĢtır. 

3.2.4. Veri Analizleri  

 3.2.4.1. Fenotipik Gözlem Sonuçların Değerlendirilmesi 

 Sera koĢullarda yapılan çalıĢmada alınan fenotipik verileri SPSS paket programı 

kullanarak varyans ve koralasyon analizine tabi tutulmuĢtur.  

 3.2.4.2. Poliformizm Bilgi Ġçeriklerinin Değerlendirilmesi 

14 adet SSR markör verileri kullanılarak primerlerin poliformizm bilgi içerikleri 

(PBĠ) polimorfik bantlarda toplam var (1) ve yok (0) olan bantların sayıları tespit 

edilerek her bir bandın frekansı (Pi) tek tek hesaplanmıĢtır (Smith ve ark. 1997).  

Primerlerin Polimorfizm Bilgi Ġçeriği (PBĠ) = 1- ∑ fi² 

 fi=  i markırının frekansı. 

3.2.4.3. Verilerin Benzerlik Ġndeksi ve Kümeleme Analizi 

Jel görüntülerinden elde edilen bantları var (1) ve yok (0) skorlayarak Jaccard’ın 

genetik benzerlik indeksleri ve kümeleme çalıĢmaların hesaplamasında kullanılmıĢtır. 

Kümeleme analizleri MrBayes programı kullanılmıĢtır.  𝐽𝑐𝑖𝑗 =𝑎/ (𝑎+𝑏+𝑐) 
 

i,  j,  farklı örnekler, örneğin iki ekmeklik buğday genotipi  

a= i ve j örneğindeki varlık skorlarının sayısı (1)  

b= i örneğindeki varlık skorlarının sayısı (1) j örneğindeki yokluk skorlarının sayısı (0)  

c= i örneğindeki yokluk skorlarının sayısı (0) j örneğindeki varlık skorlarının sayısı (1) 
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4.BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Fenotipik Özellikler 

4.1.1. Bitki Boyu 

 Bitki boyuna ait varyans analiz sonucu Çizelge 4.1’de sunulmuĢtur. Genotipler 

arasında bitki boyu yönünden %1 seviyesinde önemli farklılıklar bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.1. Genotiplere ait bitki boyuna iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
      Serbestlik           

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F değeri Önemlilik 

Genotip 20 18602.5 930.13 19.86 0.000** 

Tekerrür 3 237.1 79.04 1.69 0.179 

Hata 60 2810.5 46.84 

  

Genel 84 833883.4       

D.K. (% ) 6.9         

** %1 seviyesinde önemli 

 Genotiplerin ortalama bitki boyu değerleri Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. Çizelgede 

görüldüğü gibi bitki boyu bakımından en düĢük değer Kale çeĢidinde 65.93 cm, en 

yüksek değer ise TR 52690 nolu genotipinde 117.75 cm olarak elde edilmiĢtir. 

Genotiplerin genel ortalaması 98.31 cm olarak bulunmuĢtur. Yerel ekmeklik buğday 

genotiplerinin 105.3 cm bitki boyu ortalaması ile çeĢitlerin bitki boyu ortalamasından 

74.3 cm daha uzun olduğu bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.2. Genotiplere ait bitki boyu, kardeĢ sayısı ve anasapa ait baĢaktaki baĢakçık sayısına 

 iliĢkin ortalama değerleri  

Genotip  Bitki Boyu (cm) KardeĢ Sayısı (Adet) 
Anasap BaĢaktaki BaĢakçık 

Sayısı (Adet) 

Ceyhan 99 77.60 c-d 3.50 ı 19.00 b-e 

DZ7-59 79.50 c-d 3.00 ı 21.00 a-c 

Kale 65.93 d 2.75 ı 18.50 b-e 

Pehlivan 83.00 c  8.25 d-g 22.75 a 

Tekin 75.00 c-d 2.25 ı 18.75 b-e 

Köse 110.23 a-b 9.50 c-e 20.75 a-c 

TR 12194 111.33 a-b 6.75 f-g 17.75 c-e 

TR 26320 101.75 b 4.25 h-ı 17.75 c-e 

TR 26556 109.00 a-b 16.00 a 16.25 e 

TR 32813 111.00 a-b 9.00 c-f 19.25 a-e 

TR 36948 112.50 a-b 12.00 b 18.75 b-e 

TR 37459 108.50 a-b 8.00 d-g 19.00 b-e 

TR 44433 99.38 b 9.75 b-d 20.25 a-d 

TR 44492 105.00 a-b 7.00 e-g 22.25 a-b 

TR 45317 102.00 b 9.50 c-e 20.75 a-c 

TR 48059 102.63 a-b 7.00 e-g 18.00 c-e 

TR 52690 117.75 a  4.00 h-ı 20.25 a-d 

TR 52755 76.00 c-d 2.75 ı 16.50 d-e 

TR 55015 102.35 b 6.00 g-h 18.75 b-e 

TR 55156 109.08 a-b 9.00 c-f 21.00 a-c 

Van Yerel 105.50 a-b 11.25 b-c 17.25 c-e 

Ortalama 98.33 7.21 19.26 

Aynı harf grubuna giren genotipler istatistiki olarak farklı değildir. 
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Kılıç ve ark. (2016) tarafından bitki boyunu Diyarbakır ekolojik Ģartlarında 67.7-

108.8 cm, Altındal ve ark. (2018), Isparta ilinde yürüttükleri çalıĢmada ise 91.02-115.49 

cm arasında değiĢtiğini ve yerel popülasyonun çeĢitlere oranla daha uzun olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Bitki boyu alanında yapılan çalıĢmalarda elde edilen veriler, denemede 

elde edilen veriler ile benzerlik göstermektedir. 

Korelasyon analiz sonucunda, bitki boyu ile bitkide tane sayısı,bitkide kardeĢ 

sayısı, bitkide tane verimi, toprak üstü kuru ağırlığı ve kök kuru ağırlığı arasında pozitif 

yönlü ve önemli iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bitki boyu ile bayrak yaprak alanı, anasap 

baĢaktaki tane ağırlığı, hasat indeksi ve anasap baĢaktaki tane sayısı arasında negetif 

yönlü önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 

4.1.2. Bitkide KardeĢ Sayısı 

 Genotiplere ait bitkide kardeĢ sayısına iliĢkin varyans analiz sonucu Çizelge 

4.3’te sunulmuĢtur. Genotipler arasında kardeĢ sayısı yönünden %1 seviyesinde önemli 

farklılıklar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.3. Genotiplere ait bitkide kardeĢ sayısına iliĢkin varyans analiz 

 sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F değeri Önemlilik 

Genotip 20 1033.14 51.66 33.481 0.000** 

Tekerrür 3 0.43 0.14 0.093 0.964 

Hata 60 92.57 1.54 

  

Genel 84 5498.00 

   

D.K. (% ) 17.2         

** % 1 seviyesinde önemli 

 Bitkideki kardeĢ sayısına ait ortalama değerler Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. 

Bitkide kardeĢ sayısı 2.25 - 16 adet arasında değiĢmiĢtir. En yüksek kardeĢ sayısı 16 

adet ile TR 26556, en düĢük 2.25 adet ile Tekin çeĢidinde saptanmıĢtır. Ayrıca TR 

52755, Kale, DZ7-59 ve Ceyhan 99 genotipleri Tekin çeĢidi ile aynı grupta yer almıĢtır. 

Genel ortalama 7.21 adet bulunmuĢtur. KardeĢ sayısı çeĢitlerin ortalaması 3.95 adet, 

yerel ekmeklik buğday genotiplerinde ise 8.23 adet gerçekleĢmiĢtir.  



4.BULGULAR VE TARTIġMA  

30 

 

Siddique ve ark. (1989), Batı Avustralya’da bitki baĢına kardeĢ sayısının eski 

çeĢitlerde (7.3 adet) modern çeĢitlere (3.9 adet) göre daha fazla olduğunu, Karaman 

(2013) Diyarbakır Ģartlarında bu değerin 2.93-4.26 adet/bitki arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. Bu çalıĢmada elde edilen veriler daha önce yapılan çalıĢmalar ile benzer 

olduğu görülmüĢtür.    

Korelasyon analiz sonucunda bitkide kardeĢ sayısı ile bitki boyu, bitkide tane 

sayısı, bitki tane verimi, kök kuru ağırlığı ve toprak üstü kuru ağırlığı arasında pozitif 

yönlü ve önemli bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bitkide kardeĢ sayısı ile anasap baĢakta 

tane sayısı, anasap baĢakta tane ağırlığı, bayrak yaprak alanı ve hasat indeksi arasında 

negatif yönlü ancak istatistiki olarak önemli iliĢki saptanmıĢtır (Ek 1). 

4.1.3. Anasap BaĢakta BaĢakçık Sayısı 

 Genotiplere ait anasap baĢaktaki baĢakçık sayısına ait varyans analiz sonucu 

Çizelge 4.4’te yer almaktadır. Analiz sonucunda genotipler arasında %1 seviyesinde 

önemli farklılıklar saptanmıĢtır  

Çizelge 4.4. Genotiplere ait anasap baĢaktaki baĢakçık sayısına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F değeri Önemlilik 

Genotip 20 247.74 12.39 4.26 0.000** 

Tekerrür 3 7.86 2.62 0.90 0.447 

Hata 60 174.64 2.91 

  

Genel 84 31596.00 

   

D.K. (% )  8.8         

** % 1 seviyesinde önemli 

 

 Çizelge 4.2’de anasaptaki baĢakçık sayısına ait ortalama değerler verilmiĢtir. 

Anasap baĢaktaki baĢakçık sayısı 16.25-22.75 adet arasında gerçekleĢmiĢtir. En yüksek 

Pehlivan çeĢidinde, en düĢük TR 26556 nolu genotipte bulunmuĢtur. Ekmeklik buğday 

çeĢitlerinde ortalama 20 adet, yerel ekmeklik buğday çeĢitlerinde ise 19.03 adet 

bulunmuĢtur. Anasap baĢaktaki baĢakçık sayı yerel ekmeklik buğday genotipleri ile 

ekmeklik buğday çeĢitleri arasında önemli fark bulunmamıĢtır.  
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 Gençtan (2006), anasap baĢakta baĢakçık sayısı 18.18 adet, Akçura (2006) ise 

18.66 adet olarak bildirmiĢlerdir. 

Korelasyon analiz sonucunda anasap baĢaktaki baĢakçık sayısı ile bitki tane 

verimi arasında pozitif yönlü % 1 seviyesinde ve istatistiki olarak önemli iliĢki 

saptanmıĢtır. Ayrıca anasap baĢaktaki baĢakçık sayısı ile kök kuru ağırlığı arasında 

pozitif ve istatistiki olarak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 

4.1.4. Anasap BaĢakta Tane Sayısı  

 Genotiplere ait anasap baĢakta tane sayısına ait varyans analiz sonucu aĢağıda 

Çizelge 4.5’te yer almaktadır. Çizelge 4.5 incelendiğinde genotipler arasında anasap 

baĢakta tane sayısı yönünden %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür.  

 

Çizelge 4. 5. Genotiplere ait anasap baĢaktaki tane sayısına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Genotip 20 8 540.45 427.02 12.754 0.000** 

Tekerrür 3 17.37 5.79 0.173 0.914 

Hata 60 2 008.88 33.48 

  

Genel 84 100 531.00 

   

D.K. (% ) 17.7         

** % 1 seviyesinde önemli 

 

 Genotiplere ait anasap baĢaktaki tane sayısının ortalama değerleri Çizelge 4.6’da 

yer almaktadır. Anasap baĢakta en yüksek tane sayısı Kale (56 Adet) çeĢidinde, en 

düĢük değer TR 26556 (20 Adet) genotipinde bulunmuĢtur. DZ7-59, Tekin ve Ceyhan 

99 genotipleri Kale çeĢidi ile aynı grupta bulunmaktadır. Anasap baĢaktaki tane 

sayısının ortalama değeri 32.73 adet olarak saptanmıĢtır. Yerel ekmeklik buğday 

genotiplerinde anasap baĢakta tane sayısı ortalaması 28.56 adet, çeĢitlerde ise 46.05 adet 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Çizelge 4.6. Genotiplere ait anasap baĢakta tane sayıĢ, anasap baĢakta tane ağırlığı ve 

 bitki tane sayısına iliĢkin ortalama değerler 

Genotip 

Anasap BaĢakta 
Tane Sayısı (Adet) 

Anasap BaĢakta 
Tane Ağırlığı (g) 

Bitkide Tane sayısı 
(Adet) 

Ceyhan 99 49.00 a 1.39 a-c 124.50 d-h 

DZ7-59 51.75 a 1.46 a-b 136.50 c-f 

Kale 56.00 a 1.47 a-b 146.25 c-f 

Pehlivan 22.50 c-d 0.95 d-g 127.50 d-g 

Tekin 51.00 a 1.57 a 109.25 e-ı 

Köse 29.00 b-d 0.66 g-h 155.00 b-e 

TR 12194 34.50 b-c 1.25 a-d 121.25 d-h 

TR 26320 26.00 b-d 1.06 c-f 78.25 g-ı 

TR 26556 20.00 d 0.68 f-h 182.00 a-c 

TR 32813 30.00 b-d 0.72 f-h 172.25 a-d 

TR 36948 24.00 c-d 0.75 f-h 203.25 a-b 

TR 37459 27.75 b-d 0.93 d-h 108.50 e-ı 

TR 44433 29.50 b-d 0.56 h 213.25 a 

TR 44492 31.50 b-d 0.67 f-h 140.75 c-f 

TR 45317 27.75 b-d 0.77 e-h 156.00 b-e 

TR 48059 27.25 b-d 0.68 f-h 129.75 d-f 

TR 52690 28.50 b-d 1.02 d-g 103.00 f-ı 

TR 52755 26.75 b-d 1.14 b-e 66.50 ı 

TR 55015 29.25 b-d 0.90 d-h 77.00 h-ı 

TR 55156 38.25 b 0.77 e-h 180.75 a-c 

Van Yerel 27.00 b-d 0.65 g-h 182.75 a-c 

Ortalama 32.73 0.95 138.77 

Aynı harf grubuna giren genotipler istatistiki olarak farklı değildir. 
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 Tunca (2012), baĢakta tane sayısını 12.53-31.67 adet, Aydoğan ve Soylu (2017) 

Konya koĢullarında 31.20-44.90 adet olarak bildirmiĢlerdir.  

Korelasyon analiz sonucunda anasap baĢaktaki tane sayısı ile anasap baĢaktaki 

tane ağırlığı, hasat indeksi ve bayrak yaprak alanı arasında pozitif yönlü ve önemli iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. Anasap baĢaktaki tane sayısı ile bitki boyu, bitkide kardeĢ sayısı, 

toprak üstü kuru ağırlığı ve kök kuru ağırlığı arsında olumsuz ancak önemli iliĢki 

bulunmuĢtur (Ek 1). 

4.1.5. Anasap BaĢakta Tane Ağırlığı  

 Genotiplere ait bitkideki anasap baĢaktaki tane ağırlığına ait varyans analiz sonucu 

aĢağıda Çizelge 4.7’de yer almaktadır. Analiz sonucunda genotipler arasında %1 

seviyesinde önemli farklılıklar bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.7. Genotiplere ait anasap baĢakta tane ağırlığına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Değeri Önemlilik 

Genotip 20 7.80 0.390 12.719 0.000** 

Tekerrür 3 0.11 0.038 1.240 0.303 

Hata 60 1.84 0.031 

  

Genel 84 86.27 

   

D.K. (% )  18.4         

** % 1 seviyesinde önemli 

 Çizelge 4.6’ da anasap baĢaktaki tane ağırlığı ortalama değerleri verilmiĢtir. 

Anasap baĢaktaki tane ağırlığı bakımından maksimum değer Tekin çeĢidinde 

(1,57 g), minimum değer ise TR 44433 nolu genotip 0,56 g değerle yer almaktadır. 

Genel ortalama 0.95 g elde edilmiĢtir (Çizelge 4.8). Ekmeklik buğday çeĢitlerinin 

anasap baĢaktaki tane ağırlığı ortalaması 1.37 g, yerel genotiplerin ortalaması 0.83 g 

olarak gerçekleĢmiĢtir.   

Hocaoğlu (2013), yerel ekmeklik buğday hatlarının baĢaktaki tane ağırlığı 

ortalamasını 1.35 g, çeĢitlerin ise 2.45 g, Kılıç ve ark. (2016) ise Diyarbakır Ģartlarında 

bu değeri 0.28-1.4 g olarak bildirmiĢlerdir.     
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Korelasyon analiz sonucunda anasap baĢaktaki tane ağırlığı ile anasap baĢakta 

tane sayısı, hasat indeksi ve bitki bayrak yaprak alanı arasında istatistiki olarak olumlu 

ve önemli iliĢkiler saptanmıĢtır. Anasap baĢaktaki tane ağırlığı ile bitki boyu, bitkide 

kardeĢ sayısı, toprak üstü kuru ağırlığı, bitkide tane sayısı ve kök kuru ağırlığı arasında 

negatif yönlü ancak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 

 4.1.6. Bitkide Tane Sayısı  

 Genotiplere ait bitkide tane sayısına iliĢkin varyans analiz sonuç aĢağıda Çizelge 

4.8’de yer almaktadır. Çizelge 4.8’de görüldüğü gibi %1 düzeyinde bitkide tane sayısı 

ile ilgili önemli farklılıklar elde edilmiĢtir.  

Çizelge 4.8. Genotiplere ait bitkide tane sayısına iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması 
F 

Değeri Önemlilik 

Genotip 20 134015.45 6700.77 12.317 0.000** 

Tekerrür 3 2465.46 821.82 1.511 0.221 

Hata 60 32641.78 544.03 

  

Genel 84 1786809.00 

   

D.K. (% )  16.8         

** % 1 seviyesine göre önemli 

 

Çizelge 4.6’da bitkide tane sayısına ait genotiplerin ortalama değerleri 

verilmiĢtir. Bitkide tane sayısı 66.50-213.25 adet, ortalama ise 138.77 adet olarak 

bulunmuĢtur. En yüksek değer TR 44433 nolu genotip, en düĢük değer TR 52755 nolu 

genotipte bulunmuĢtur. Bitkide tane sayısı çeĢitlerde ortalama 128.8 adet, yerellerde ise 

141.9 adet olarak bulunmuĢtur. 

 Korelasyon analiz sonucunda bitkide tane sayısı ile bitki boyu, bitkide kardeĢ 

sayısı, bitki tane verimi, kök kuru ağırlığı ve toprak üstü kuru ağırlığı arasında istatistiki 

olarak pozitif ve önemli bir iliĢki saptanırken; bitkide tane sayısı ile hasat indeksi, 

anasap baĢakta tane ağırlığı, kök/toprak üstü kuru ağırlığı ve bayrak yaprak alanı 

arsında olumsuz ancak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 
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4.1.7. Bitki Tane Verimi  

Genotiplere ait bitki tane verimine ait varyans analiz sonucu aĢağıda Çizelge 

4.9’da yer almaktadır. Genotipler arasında bitkide tane verimi yönünden %1 seviyesinde 

farklılık tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 4.9. Genotiplere ait bitki tane verimine iliĢkin varyans analiz 
sonucu 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F değeri Önemlilik 

Genotip 20 18.48 0.92 2.696 0.002** 

Tekerrür 3 1.86 0.62 1.806 0.156 

Hata 60 20.57 0.34 

  

Genel 84 1120.66 

   

D.K. (% )  16.3         

** % 1 seviyesinde önemli  

 

Genotiplere ait bitki tane verimine ait ortalama değerler Çizelge 4.10’da yer 

verilmektedir. En yüksek bitki tane verimi Pehlivan çeĢidinde (4.58 g), en düĢük TR 

52755 genotipinde (2.72 g) görülmüĢtür. Ortalamaları 3.59 g olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ÇeĢitlerdeki bitki tane verimi ortalama 3.60 g, yerel genotiplerde ise ortalama 3.58 g 

olarak bulunmuĢtur. Ekmeklik buğday çeĢitleri ile yerel ekmeklik buğdayları arasında 

bitki tane verimi bakımından önemli bir fark bulunamamıĢtır.    

Yıldırım ve Bahar (2010), bir bitkide ortalama tane verimi 3.92 g, Gençtan ve 

Balkan (2006) bitki tane verimini 2.60-3.34 g arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. Bitki 

tane verimi bakımından daha önceki çalıĢmalarda elde edilen veriler ile çalıĢmamızda 

elde edilen verilerin benzer olduğu bulunmuĢtur.     
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Çizelge 4.10. Bitki tane verimi, kök kuru ağırlığı ve bitki toprak üstü kuru ağırlığına ait 
ortalama değerleri 

Genotip 

Bitki Tane Verimi 

(g) 

Kök Kuru Ağırlığı 
(g) 

Bitki Toprak Üstü 
Kuru Ağırlığı (g) 

Ceyhan 99 3.49 b-e 0.74 g-h 10.20 f-h 

DZ7-59 3.31 d-e 0.70 h 10.56 e-h 

Kale 3.34 d-e 0.92 f-h 9.34 g-h 

Köse 3.80 a-d 1.08 d-h 15.01 b-c 

Pehlivan 4.58 a 1.85 a 18.26 a-b 

Tekin 3.26 d-e 0.69 h 9.29 g-h 

TR 12194 3.37 c-e 1.10 d-h 13.39 c-f 

TR 26320 2.90 d-e 0.94 f-h 10.93 d-h 

TR 26556 4.42 a-b 1.48 a-d 21.13 a 

TR 32813 3.77 a-d 0.87 f-h 14.38 c-d 

TR 36948 4.36 a-c 1.58 a-c 20.62 a   

TR 37459 3.89 a-d 1.61 a-b 15.06 b-c 

TR 44433 3.66 a-e 1.01 e-h 14.88 b-c 

TR 44492 3.66 a-e 1.15 d-g 13.85 c-f 

TR 45317 3.91 a-d 1.19 c-f 14.03 c-e 

TR 48059 3.08 d-e 1.06 e-h 12.92 c-g 

TR 52690 3.57 b-e 1.04 e-h 15.06 b-c 

TR 52755 2.72 e 0.68 h 8.81 h 

TR 55015 3.15 d-e 1.14 d-g 11.81 c-h 

TR 55156 3.37 c-e 0.92 f-h 15.04 b-c 

Van Yerel 3.69 a-e 1.41 b-e 13.94 c-e 

Ortalama 3.59   1.10   13.74   

Aynı harf grubuna giren genotipler istatistiki olarak farklı değildir. 
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Korelasyon analiz sonucunda bitki tane verimi ile bitki boyu, bitkide kardeĢ 

sayısı, kök kuru ağırlığı, anasap baĢaktaki baĢakçık sayısı, bitkide tane sayısı ve toprak 

üstü kuru ağırlığı arasında olumlu ve önemli iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bitki tane 

verimi ile bayrak yaprak alanı arasında negatif yönlü ve önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 

1). 

4.1.8. Kök Kuru Ağırlığı  

Genotiplere ait kök kuru ağırlığına iliĢkin varyans analiz sonuçları aĢağıda 

Çizelge 4.11’de yer almaktadır. Genotipler arasında kök kuru ağırlığı yönünden %1 

seviyesinde önemli farklılıklar bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.11. Genotiplere ait kök kuru ağırlığına iliĢkin varyans analiz 
sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Sig. 

Genotip 20 8.38 0.419 11.155 0.000** 

Tekerrür 3 0.23 0.076 2.034 0.119 

Hata 60 2.25 0.038 

  

Genel 84 112.99 

   

D.K. (% )  17.7         

** % 1 seviyesinde önemli 

 

 Kök kuru ağırlığı ortama değerleri Çizelge 4.10’da verilmiĢtir. Kök kuru ağırlığı 

maksimum değer Pehlivan çeĢidinde 1.85 g, en düĢük ise TR 52755 nolu genotipte 0.68 

g olarak gerçekleĢmiĢtir. Minimum değerler arasında TR 52755 nolu genotip, Tekin 

çeĢidi ile DZ7-59 genotipi aynı grupta yer almıĢtır. Kök kuru ağırlığı ortalaması 1.10 g 

olarak bulunmuĢtur. Ekmeklik buğday çeĢitlerin ortalaması 0.98 g, yerel ekmeklik 

buğday genotipleri ise 1.14 g bulunmuĢtur.  

Özdemir ve ark. (2015), sera ortamında yaptıkları çalıĢmada 10 farklı ekmeklik 

buğday çeĢidinde kök biyokütlesinin 0.39-2.17 g arasında olduğunu bildirmiĢtir. 

Korelasyon analiz sonucunda kök kuru ağırlığı ile bitki boyu, bitkide kardeĢ 

sayısı, bitkide tane sayısı, bitki tane verimi, toprak üstü kuru ağırlığı ve kök/toprak üstü 
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kuru ağırlığı arasında pozitif yönlü ve önemli iliĢki olduğu görülmüĢtür. Kök kuru 

ağırlığı ile anasap baĢakta tane ağırlığı, anasap baĢakta tane sayısı, hasat indeksi ve 

bayrak yaprak alanı arsında olumsuz ancak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 

4.1.9. Bitki Toprak Üstü Kuru Ağırlığı  

 Genotiplere ait bitki toprak üstü kuru ağırlığına ait varyans analiz sonuçları 

aĢağıda Çizelge 4.12’de yer almaktadır. Genotipler arasında toprak üstü kuru ağırlığı 

yönünden %1 düzeyinde önemli farklılıklar saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.12. Genotiplere ait bitki toprak üstü kuru ağırlığına iliĢkin varyans 
analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Değeri Önemlilik 

Genotip 20 918.38 45.919 15.202 0.000** 

Tekerrür 3 8.74 2.913 0.964 0.416 

Hata 60 181.24 3.021 

  

Genel 84 16959.32 

   

D.K. (% )  12.6         

** % 1 seviyesinde önemli 

 

Bitki toprak üstü kuru ağırlığı ortalama ve gruplar Çizelge 4.10’da verilmiĢtir. 

Bitki toprak üstü kuru ağırlığı en yüksek TR 26556 genotip 21.13 g bulunmuĢtur. TR 

26556 genotip ile TR 36948 genotipleri ile aynı grupta yer almıĢtır. En düĢük değeri 

8.81 g ile TR 52755 genotipinde bulunmuĢtur. Ekmeklik buğday çeĢitlerinde bitki 

toprak üstü kuru ağırlığı ortalaması 11.53 g, yerel ekmeklik buğday genotiplerinde ise 

14.42 g olarak bulunmuĢtur. 

Korelasyon analiz sonucunda bitki toprak üstü kuru ağırlığı ile bitkide kardeĢ 

sayısı, bitkide tane sayısı, bitki tane verimi, bitki boyu ve kök kuru ağırlığı asında 

istatistiki olarak pozitif ve önemli iliĢkiler saptanmıĢtır. Bitki toprak üstü kuru ağırlığı 

ile anasap baĢakta tane ağırlığı, anasap baĢakta tane sayısı, hasat indeksi ve bayrak 

yaprak alanı arsında olumsuz ancak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 
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4.1.10. Kök/Toprak Üstü Kuru Ağırlığı Oranı  

Genotiplere ait kök kuru ağırlığın toprak üstü kuru ağırlığına ait varyans analiz 

sonuçları aĢağıda Çizelge 4.13’te yer verilmiĢtir. Genotipler arasında kök kuru ağırlığın 

toprak üstü kuru ağırlığına oranı yönünden %1 seviyesinde farklılıklar bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.13. Genotiplere ait kök kuru ağırlığın toprak üstü kuru ağırlığına iliĢkin 
varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Değeri Onemlilik 

Genotip 20 0.012 0.001 6.440 0.000** 

Tekerrür 3 0.001 0.000 3.467 0.022 

Hata 60 0.005 0.0002 

  

Genel 84 0.533 

   

D.K. (% )  12.1         

** % 1 seviyesinde önemli 

 

Kök kuru ağırlığın toprak üstü kuru ağırlığına iliĢkin ortalama değerler Çizelge 

4.14’te yer almaktadır. En yüksek değer TR 37459 nolu genotipinde 0.11, en düĢük 

değer ise 0.06 ile TR 32813 nolu genotipinde bulunmuĢtur. Ekmeklik buğday çeĢitleri 

ile yerel ekmeklik buğday genotipleri ortalaması eĢit ve 0.08 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Akman (2014), sera ve tarla Ģartlarında 2 adet ekmeklik, 2 adet makarnalık ve 2 

adet arpa çeĢidinde; kök/toprak üstü kuru ağırlığı oranını hasat olum döneminde 0.125 

olarak bildirmiĢtir.  

Korelasyon analizi sonucunda kök kuru ağırlığı ile kök/toprak üstü kuru ağırlığı 

oranı asında olumlu - önemli iliĢki olduğu görülmüĢtür. Kök/toprak üstü kuru ağırlığı 

oranı ile bitkide tane sayısı arsında olumsuz ancak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 
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Çizelge 4.14. Kök/toprak üstü kuru ağırlığı, hasat indeksi ve bayrak yaprak alanına ait ortalama 

değerleri 

Genotip 

Kök/Toprak Üstü 
Kuru Ağırlığı Hasat Ġndeksi (%) 

Bayrak Yaprak 

Alanı (cm²) 

Ceyhan 99 0.07 d-e 34.31 a 48.13 b 

DZ7-59 0.07 d-e 31.24 a-b 45.42 b 

Kale 0.07 d-e 35.51 a 40.41 b 

Köse 0.07 d-e 25.41 b-f 14.10 c-d 

Pehlivan 0.10 a-b 25.61 b-f 21.67 c-d 

Tekin 0.07 d-e 34.92 a 45.39 b 

TR 12194 0.08 b-d 25.19 c-f 38.44 b 

TR 26320 0.09 a-d 26.55 b-f 47.69 b 

TR 26556 0.07 d-e 20.86 f 18.72 c-d 

TR 32813 0.06 e 26.14 b-f 13.63 c-d 

TR 36948 0.08 c-e 21.05 e-f 23.58 c   

TR 37459 0.11 a 26.59 b-f 41.87 b 

TR 44433 0.07 d-e 24.70 d-f 13.85 c-d 

TR 44492 0.08 b-d 26.46 b-f 20.65 c-d 

TR 45317 0.09 a-d 27.91 b-d 15.47 c-d 

TR 48059 0.08 b-d 23.69 d-f 10.55 d 

TR 52690 0.07 d-e 23.62 d-f 38.68 b 

TR 52755 0.08 c-d 30.79 a-c 62.25 a 

TR 55015 0.10 a-c 26.87 b-e 45.60 b 

TR 55156 0.06 d-e 22.32 d-f 15.12 c-d 

Van Yerel 0.07 d-e 26.52 b-f 11.21 d 

Ortalama 0.08   26.96   30.12   

Aynı harf grubuna giren genotipler istatistiki olarak farklı değildir. 
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 4.1.11. Hasat Ġndeksi  

 Genotiplere ait hasat indeksine ait varyans analiz sonuçları aĢağıda Çizelge 

4.15’te yer almaktadır. Genotipler arasında hasat indeksi yönünden %1 seviyesinde 

farklılık bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.15. Genotiplere ait hasat indeksine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Değeri Önemlilik 

Genotip 20 1 414.8 70.740 9.673 0.000** 

Tekerrür 3 18.8 6.258 0.856 0.469 

Hata 60 438.8 7.313 

  

Genel 84 62944.9 

   

D.K. (% )  10.0         

** % 1 seviyesinde önemli 

 

Hasat indeksine ait ortalama değerler Çizelge 4.14’te verilmiĢtir. En yüksek 

değer Kale çeĢidinde %35.51, en düĢük değer ise %20.86 ile TR 26556 nolu genotipte 

bulunmuĢtur. Ekmeklik buğday çeĢitlerinin hasat indeksi ortalama %32.32, yerel 

ekmeklik buğday genotipinde %25.30 olarak bulunmuĢtur.   

 Tunca (2012), ekmeklik buğdayda hasat indeksini %26.67-46.60, Doğan ve ark. 

(2014), Mardin-Kızıltepe koĢullarında %26.5-42.2 arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Hocaoğlu (2013), yerel ekmeklik buğday genotiplerinde bu değerin %28.28, tescilli 

çeĢitlerde %39.55, yerel hatlarda %26.68 olduğunu bildirmiĢtir.   

Korelasyon analiz sonucunda hasat indeksi ile anasap baĢakta tane ağırlığı, 

anasap baĢakta tane sayısı ve bayrak yaprak alanı arasında olumlu ve önemli iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. Hasat indeksi ile bitki boyu, bitkide kardeĢ sayısı, bitkide tane 

sayısı, kök kuru ağırlığı ve toprak üstü kuru ağırlığı arsında olumsuz ancak önemli iliĢki 

bulunmuĢtur (Ek 1). 
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4.1.12. Bayrak Yaprak Alanı  

 Genotiplere ait bayrak yaprak alanına iliĢkin varyans analizi sonuçları aĢağıda 

Çizelge 4.16’da yer almaktadır. Genotipler arasında bayrak yaprak alanı yönünden %1 

seviyesinde önemli farklılıklar saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.16. Bayrak yaprak alanına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 
Kareler 

Ortalaması F Değeri Önemlilik 

Genotip 20 20266.8  1013.3 36.783 0.000** 

Tekerrür 3 59.7  19.9  0.723 0.542 

Hata 60 1652.9  27.5  

  

Genel 84 98165.3  

   

D.K. (% ) 17,4         

** % 1 seviyesinde önemli 

  

Bayrak yaprak alanı ortalama ve gruplar Çizelge 4.14’te verilmiĢtir. Bayrak 

yaprak alanı en yüksek değer TR 52755 genotipi 62.25 cm², en düĢük değer ise TR 

48059 genotipi 10.55 cm² olarak bulunmuĢtur. TR 48059 genotipi ile Van Yerel 

genotipi aynı grupta yer almıĢtır. Bayrak yaprak alanı ortalaması 30.12 cm² olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Ekmeklik buğday çeĢitlerinde ortalama 40.20 cm², yerel ekmeklik 

buğday genotiplerinde ise 27 cm² olarak gerçekleĢmiĢtir. 

AktaĢ (2010 ), ekmeklik buğday çeĢitlerinde bayrak yaprak alanının 11.88-24.03 

cm², Çakmak (2010), EskiĢehir koĢullarında 19.68-28.40 cm², Abbas (2017), Konya 

Ģartlarında 13.07-35.33 cm² arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Korelasyon analiz sonucunda bayrak yaprak alanı ile anasap baĢakta tane sayısı, 

anasap baĢakta tane ağırlığı ve hasat indeksi asında istatistiki olarak pozitif ve önemli 

iliĢkiler saptanmıĢtır. Bayrak yaprak alanı ile bitkide kardeĢ sayısı, bitki boyu, , bitkide 

tane sayısı, kök kuru ağırlığı, toprak üstü kuru ağırlığı ve bitki tane verimi arasında 

olumsuz ancak önemli iliĢki bulunmuĢtur (Ek 1). 

 



Cemal HANAZAY 

43 

 

4.2. Moleküler Karakterizasyon Sonuçları 

21 adet ekmeklik buğday genotipi kullanarak 14 adet SSR primerleri ile yapılan 

tarama sonuçlarına ait bazı jel görüntüleri ġekil 4.1’de verilmiĢtir.   

 

 

 

XWMC175 

XGWM16 
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BARC108 
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  ġekil 4.1. 21 adet buğday genotipinde kullanılan primerlere ait bant görüntüleri. Ceyhan 99 

                 (1), Pehlivan (2), Kontrol (3), Kale (4), Tekin (5), TR 32813 (6), TR 36948 (7), TR 

                 37459 (8), TR 26320 (9), TR 26556 (10), TR 12194 (11), TR 44433 (12), TR 44492 

                 (13), TR 45317 (14), TR 48059 (15), TR 52690 (16), TR 52755 (17), TR 55015 

                (18), TR 55156 (19), Köse (20), Van Yerel (21), DZ7-59 (22). 

WMC153 

WMC43 

Ppd-D1a 
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4.2.1. Polimorfik Bilgi Ġçeriği  

PZR ürününün jelde yürütme sonucunda bazı genotiplerde amplifikasyon 

görülmemiĢtir. ÇalıĢmanın doğruluğu için 21 genotipte PZR iĢlemleri birkaç defa 

tekrarlanıp jelde yürütme iĢlemi yapılmıĢtır. Jelde alınan görüntüler bantların var (1) ya 

da yok (0) değerleri verilerek skorlama iĢlemi yapılmıĢtır.  

Skorlama sonucunda elde edilen veriler ile ilgili primer adı, toplam skorlanan 

bant sayısı, polimorfik bant sayısı ve polimorfizim bilgi içeriği ile ilgili bilgiler Çizelge 

4.17’de yer almaktadır.  

Çizelge 4.17. Yerel ekmeklik buğdayda kullanılan primer adı, toplam skorlanan bant sayısı 
toplam polimorfik bant sayısı ve polimorfizim bilgi içeriği 

Primer Toplam Skorlanan Bant Sayısı Polimorfik Bant Sayısı Polimorfik Bilgi 

Ġçeriği 

BARC108 3 3 0.526 

BARC4 3 3 0.598 

Ppd-D1a 4 1 0.455 

WMC153 4 4 0.540 

WMC24 4 4 0.599 

WMC326 3 3 0.632 

WMC41 3 3 0.444 

WMC43 2 1 0.363 

XBARC186 4 3 0.617 

XGWM11 5 4 0.567 

Xgwm16 1 0 0.000 

Xgwm526 2 1 0.457 

Xwmc175 2 2 0.363 

Xwmc332 5 5 0.830 

Toplam 45 37   

Ortalama 3,21 2,64 0.499 
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21 adet yerel ekmeklik buğday genotipinde 14 adet primer kullanılarak yapılan 

PZR analizi sonucunda toplam 45 bant elde edilmiĢtir. OluĢan bantlardan 37 tanesi 

polimorfik özellik göstermiĢtir. Primer baĢına 3.21 bant ortalaması elde edilmiĢtir. En 

fazla Xwmc332 primeri 5 polimorfik bant vermiĢtir. Polimorfik bant veren primerlerin 

polimorfik bilgi içeriği 0.363-0.830 arasında gerçekleĢmiĢtir. Polimorfik bilgi içeriği en 

düĢük değeri WMC43 ve Xwmc175 primeri alırken en yüksek değeri Xwmc332 primeri 

almıĢtır. Xgwm16 primeri kullandığımız 21 adet yerel ekmeklik genotipinde 

monomorfik bant verdiği için popülasyonda ayırt edici özelliği bulunamamıĢtır. 

 Prasad ve ark. (2000), DNA polimorfizminin saptanmasında mikrosatellitlerin 

kullanımı, buğdayda genotip ve genetik çeĢitliliğin tanımlamasına iliĢkin yaptıkları 

çalıĢmada, 20 buğday mikrosatellit markörü 55 elit buğday genotipini DNA 

polimorfizminin belirlenmesi, genotiplerin tanımlanması ve genetik çeĢitliliğin 

belirlenmesi için kullandıklarını, ayrıca 29 farklı ülkeyi temsil eden 55 elit genotipi 

kullandıkları çalıĢmada, 1-13 arasında değiĢen alel ve PIC değeri ise ortalama 0.71 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Ahmad (2002), basit dizi tekrarı (SSR) markörleri ile 

ekmeklik buğday (Triticum aestivum L.) genotipleri arasındaki genomik çeĢitliliği 

değerlendirmek amacıyla yaptığı çalıĢmada, farklı orijinlerden gelen on üç buğday 

genotipinde 2-8 arasında değiĢen lokusta toplam 156 alel tespit etmiĢtir. Lokusların PIC 

değeri 0,10-0,89 arasında olduğunu bildirmiĢtir.  

YakıĢır (2015), 38 adet buğday genotipinin kurağa karĢı tepkilerin belirlenmesi 

amacıyla 10 adet SSR primeri kullanarak yaptığı çalıĢmada polimorfik bilgi içeriği 

değeri 0.038-0.980 olarak bulmuĢtur.   

4.2.2.Genotipler Arasında Jaccard Benzerlik Matriksinin Değerlendirilmesi    

 SSR markörleri kullanarak yerel ekmeklik buğday genotipleri arasında Jaccard 

benzerlik indeksine göre yüzdelik kullanarak hesaplanan benzerlik yüzdesi verileri Ek 

2’de verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucu %25.8-87.5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ortalama ise 

%53.1 olmuĢtur. En yakın genotipler TR 48059 ile TR 32813 genotipleri arasında, en 

uzak genotipler ise TR 12194 genotipi ile Ceyhan 99 çeĢidi arasında bulunmuĢtur.  

AktaĢ (2007), 55 yabani buğday genotipleri arasındaki tarımsal, morfolojik ve 

moleküler iliĢkilerin belirlenmesi amacı ile yürüttüğü çalıĢmada genotipler arasındaki 
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benzerlik 0.43-0.95 arasında olduğunu bildirmiĢtir. Okyay (2009), 14 adet SSR 

markörleri kullanarak D-genomundaki farklılıkları belirlemek amacıyla yapılan 

çalıĢmada 33 adet ekmeklik buğday genotiplerinde Nei (1972)’ye göre hesaplanan 

genetik benzerlik katsayısını 0.31-0.98 arasında olduğunu bildirmiĢtir. 

Demir (2015), basit dizi tekrarı (SSR) yöntemi ile Türkiye’de yetiĢen dokuz 

yerel emmer buğday [Triticum turgidum L. ssp. dicoccon (Schrank) Thell] 

popülasyonlarında genetik çeĢitliliğin moleküler yöntemlerle karakterizasyonu 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 9 SSR primeri kullanmıĢtır. Genetik uzaklık değerlerini 0.46-

0.69 olarak bildirmiĢtir. 

4.2.3. Genotipler Arasındaki OluĢan Kümeleme Analizi   

Bayes istatistiğine göre yapılan dendogram ġekil 4.2’de verilmiĢtir. ġekilde 

görüldüğü gibi 21 adet ekmeklik buğday genotipleri 2 ana gruba ayrılmıĢtır. Bu iki ana 

grup arasında % 89 farklılık göstermiĢtir. Birinci grupta TR 26556 ile TR 52690 

genotipleri yer almıĢtır. Ġkinci grupta ise Kale ve Ceyhan 99 çeĢitleri bir grup, TR 

32813, TR 44492 ve TR 45317 genotipleri bir grup, Tekin ile DZ7-59 genotipleri bir 

grup oluĢturmuĢtur. Kalan genotipler arasında gruplandırma olmamıĢtır. 

OluĢan iki grup arasında yüksek bir oranda birbirlerinden uzak olması 

melezleme çalıĢmalarında bu genotiplerin kullanılabileceği görülmektedir. 
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ġekil 4.2. Ondört SSR primeri ile 21 adet ekmeklik buğday genotipine ait dendrogram. 

 

Dede (2007), mikrosatelit DNA belirteçleri ile 20 adet yerel ekmeklik buğday 

genotipi kullanarak yaptığı çalıĢmada elde edilen dendograma göre genotiplerin iki ana 

gruba ayrıldığını, ana grupların kendi aralarında alt gruplara ayrıldığını bildirmiĢtir. 

Geboloğlu (2016), 23 adet yazlık ekmeklik buğday çeĢitleri arasındaki genetik 

farklılığın 32 adet SSR markörleriyle yaptığı çalıĢmada yaptığı dendogram analizine 

göre kullanılan genotipler 2 ana gruba ayrıldığı, bu ana grupların kendi aralarında alt 

gruplara ayrıldığı bildirmiĢtir.  

Tékeu ve ark. (2017), Kamerun'da yetiĢen ekmeklik buğday çeĢitlerinin genetik 

yapısını belirlemek için yaptıkları çalıĢmada, 11 mikrosatellit markörü kullanarak 17 

ekmeklik buğday çeĢidi değerlendirildiği çalıĢmada genetik benzerlik analizi ile iki ana 

grup ve bu gruplara ait 5 alt küme oluĢtuğunu bildirmiĢtir. 

Aydın (2018), 192 adet pamuk hat/çeĢitlerinde moleküler karakterizasyonu 

üzerine yaptığı araĢtırmada Bayes istatistiği kullanarak 24 adet pamuk çeĢidinin 

dendogramı oluĢturmuĢtur. Dendogramı incelendiğinde iki ana grup oluĢtuğunu ve iki 

grup arasında %98 oranında ayrıldığını bildirmiĢtir.       
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Yapılan çalıĢmada 4 adet tescilli ekmeklik buğday çeĢidi, 16 adet yerel ekmeklik 

buğday genotipi ve 1 adet ileri hat ekmeklik buğday hattı kullanarak bazı fenotipik 

özellikleri incelenmiĢ ve moleküler karakterizasyonu yapılmıĢtır.  

 Yapılan varyans analiz sonucunda bitki boyu, bitkide kardeĢ sayısı, anasap 

baĢaktaki baĢakçık sayısı, anasap baĢakta tane ağırlığı, bitkide tane sayısı, anasap 

baĢakta tane sayısı, bitki tane verimi, kök kuru ağırlığı, toprak üstü kuru ağırlığı, hasat 

indeksi, kök/toprak üstü kuru ağırlığı ve bayrak yaprak alanı özellikleri yönünden 

genotipler arasında %1 seviyesinde önemli farklılıklar bulunmuĢtur. 

 Kök kuru ağırlığı ile bitkide kardeĢ sayısı, bitki tane verimi ve toprak üstü kuru 

ağırlığı arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu veriler ıĢığında ıslah 

çalıĢmalarında kök kuru ağırlığı seleksiyon kriteri olarak değerlendirilebilir. 

Elde edilen verilere göre bitki boyu, kardeĢ sayısı, bitkide tane sayısı, kök kuru 

ağırlığı ve bitki toprak üstü kuru ağırlığı yönünden yerel genotipler arasında standart 

çeĢitlerin üzerinde veriler elde edilmiĢtir. Bu özellikler yönünden yerel çeĢitlerin var 

olan varyasyonu artırabileceği ortaya çıkmıĢtır. 

Bayrak yaprak alanı yönünden yerel çeĢitlerin ortalaması tescilli ekmeklik 

buğday çeĢit ortalamasından düĢük çıkmasına rağmen, yerel ekmeklik genotiplerinde 

tescilli çeĢitlerden daha yüksek değerler elde edilmiĢtir.  

Ġncelenecek birçok özelliğin kök ağırlığıyla iliĢkili olması nedeniyle, kök ağırlığı 

yüksek olan genotipler ıslahta verim potansiyelinin artırılmasında kullanılabilecektir.  

 Jaccard benzerlik indeksi ve Bayes istatistiği ile yapılan analizlerde 21 adet 

ekmeklik buğday genotiplerinin geniĢ bir varyasyona sahip olduğu bulunmuĢtur.     

 Islah çalıĢmalarında moleküler karakterizasyonda çıkan sonuçlara göre 

birbirlerinden uzak genotipleri kullanarak yapılacak melezleme yapılması baĢarının 

artırılmasına ve iĢlerin kolaylaĢtırılmasına katkı yapacaktır.  
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Bitki Boyu

Bitkide 

KardeĢ 
Sayısı

Anasap 

BaĢaktaki 
BaĢakçık 

Sayısı

Anasap 

BaĢakta 
Tane 

Ağırlığı

Bitkide 

Tane 

Sayısı

Anasap 

BaĢakta 
Tane 

Sayısı

Bitki Tane 

Verimi

Kök Kuru 
Ağırlığı

Toprak 

Üstü Kuru 
Ağırlığı

Hasat 

Ġndeksi

Kök/ 
Toprak 

Üstü Kuru 
Ağırlığı

Bitkide KardeĢ 
Sayısı

0.565**

Anasap 

BaĢaktaki 
BaĢakçık Sayısı

0.066 0.038

Anasap BaĢakta 
Tane Ağırlığı

-0.575** -0.674** -0.090

Bitkide Tane 

Sayısı
0.303** 0.674** 0.205 -0.387**

Anasap BaĢakta 
Tane Sayısı

-0.507** -0.543** 0.150 0.722** 0.019

Bitki Tane Verimi 0.291** 0.537** 0.292** -0.113 0.556** -0.161

Kök Kuru 
Ağırlığı

0.361** 0.630** 0.219* -0.352** 0.303** -0.470** 0.646**

Toprak Üstü 
Kuru Ağırlığı

0.586** 0.829** 0.186 -0.476** 0.615** -0.491** 0.769** 0.757**

Hasat Ġndeksi -0.675** -0.662** -0.009 0.690** -0.299** 0.626** -0.027 -0.419** -0.639**

Kök/Toprak 
Üstü Kuru 
Ağırlığı

-0.055 -0,064 0.179 0,013 -0.399** -0.230* 0.057 0.554** 0.011 0.036

Bayrak Yaprak 

Alanı
-0.476** -0.705** -0.237* 0.686** -0.678** 0.338** -0.369** -0.380** -0.554** 0.498** 0.197

Ek  1. Fenotipik gözlemlerin korelasyon katsayıları ve önemlilik seviyesi
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