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OZET

Bir bolgenin yerel halki, kendilerine atalarindan miras olarak kalan gastronomik
kimligin (gastronomik miras) sonraki nesillere aktarilmasinda onemli bir role sahiptir. Bu
aragtirmanin temel konusu yerel halkin kendi mutfaginin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin
davranigsal niyetlerini ve etkili olabilecek faktorleri incelemektir. Bu dogrultuda tezin amaci
yerel halkin kendi gastronomik kimligine iligskin gastronomik imaj, otantizm algilamalar1 ve
davranigsal niyetleri arasindaki iliskileri belirlemektir. Ayn1 zamanda s6z konusu iliskiler
arasinda etnosentrizmin diizenleyici roliinii de incelemektir. Caligmada gastronomik kimlik,
bireysel kimlik ve toplumsal kimlik arasindaki iligkilerin bireyin davranigina olan etkisinin
anlagilmasina yonelik kuramsal g¢ercevenin desteklenmesinde Sosyal Kimlik Teorisinden
yararlanilmistir. Onerilen modeldeki iliskilerin dngoriilmesinde gergeve olarak Deger-Tutum-
Davranig Modeli ve Planli Davranis Teorisi temel alinmistir. Nicel arastirma yonteminden
faydalanilmis olup Orneklemin belirlenmesinde amagli ve kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Aragtirma Artvin’de yerel halktan bireylerin katilimiyla gerceklestirilmis,
verilerin elde edilmesinin ardindan analizler uygulanmistir. Degiskenlerin faktor yapisini
gormek i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA), 6l¢iim modelinin testi i¢cin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Ardindan kurulan model yapisal esitlik modeli (YEM) araciligiyla
test edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda otantizm algilamasinin gastronomik imaj
iizerinde olumlu yonde, giiclii diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Otantizm algilamasinin ayrica davranigsal niyet tizerinde olumlu yonde, giiglii
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu da saptanmistir. Gastronomik imajin
davranigsal niyet ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanamamistir. Son olarak
etnosentrizmin otantizm algilamasi ve davranigsal niyet iliskisinde diizenleyici bir role sahip

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomik Imaj, Otantizm, Etnosentrizm, Davramssal Niyet,
Gastronomik Miras, Siirdiiriilebilirlik
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SUMMARY

THE EFFECT OF LOCAL PEOPLES’ AUTHENTICISM AND GASTRONOMIC
IMAGE PERCEPTIONS ON THEIR INTENTIONS TO LOCAL CUISINE
SUSTAINABILITY, THE MODERATING ROLE OF ETHNOCENTRISM

Worldwide, local communities play an instrumental role in the transmission of culinary heritage
to future generations. Drawing upon a range of factors and behavioural intentions of local
communities in safeguarding and sustaining their own cuisine, this study investigates the
interrelationships between communities’ perceptions of authenticity, their behavioural patterns
and how they reflect on their own gastronomic identities. Specifically, Social Identity Theory
was employed in the analysis of gastronomic, collective and individual identities. Local
communities’ motivations and efforts to safeguard and sustain their culinary culture were
analysed within the conceptual framework of Value-Attitude-Behaviour Model and the Theory
of Planned Behaviour. The fieldworks of this research were carried out in Artvin (a North-
Eastern province of Turkey), and incorporated the participation of members from the local
communities. The collection of data was accompanied by in-depth analyses. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was employed to determine the factorial structure of the variables while the
measurement model was tested by the Confirmatory Factor Analysis (CFA). During the final
stage of data analysis, the proposed model was assessed through the Structural Equation
Modelling (SEM). The major findings of this study indicate that the perception of authenticity
has strong, positive and statistically meaningful impacts on both gastronomic images and
behavioural intentions. The study also reveals that authenticity acts as a standout element
amplifying the values of a community’s gastronomic identity while it also plays a leading role

in shaping the initiatives for the safeguarding and sustainability of local culinary heritage.

Key Words: Gastronomic Image, Authenticity, Ethnocentrism, Behavioral Intention, Culinary

Heritage, Sustainability
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GIRIS

Kiiltiir bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin biitiintidiir. Kiiltiir
toplumu olusturan insanlarin meydana getirdigi, ortak olarak paylastigi ve toplumu olusturan
her bir bireyin davranisini, hayat tarzini, inanglarini, temel degerlerini de igine alan kapsami
olduk¢a genis bir kavramdir (Spencer-Oatey, 2008). Birey ve toplum arasindaki iliskiyi
anlatmak icin siklikla kimlik terimine bagvurulmaktadir (Hogg ve Abrams, 1988). Bireysel
kimlik ve toplumsal kimlik bireyin sahip oldugu iki kimlik tiiriidiir. Bireyin i¢inde oldugu
topluma ait degerler ve idealleri ile biitiinlesmesi kimligin toplumsal boyutunu olusturmaktadir
(Giiveng, 1972). Bireysel kimlik ise bireyin dogumundan itibaren ait oldugu toplumsal
kimliginin 6gretileriyle karsilikli bir sekilde gelistirilmektedir. Sosyal kimlik teorisi bireyin ait
oldugu toplumun ortak degerlerinin kendi kimligini olusturma siirecinde etkili oldugunu
sOylemektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Buna gore bireysel kimliklerinin sekillenmesinde
bireyin aidiyet duydugu toplumun degerleri ve gelenekleri gibi kiiltiire ait bilesenler etkili
olmaktadir. Dolayistyla yerel halktan bireylerin kendi diisiinceleri, inanglari, tutumlar1 ve
davraniglarinin toplumsal kimliginin etkisiyle bigimlendigi sdylenebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda yemek kiiltiirli bireyin hem toplumsal kimliginin hem de bireysel kimliginin insa
stirecinde etkili olan toplumsal degerlerden biri olarak 6neme sahiptir (Douglas, 1975).

Insan dogdugu kiiltiir icerisinde yemek yemekte, ait oldugu kiiltiiriin olusturdugu
siiflandirmalari, ilgili uygulamalar1 ve temsilleri paylasmaktadir. Toplumlarin yemek kiiltiirii
icerisinde var olan ac¢ik veya Ortiilii kurallar toplumlar1 birbirinden farklilastiran onlara ayirt
edici bir kimlik kazandiran 6zelliklere sahiptir (Fischler, 1988). Yerel halk baglaminda yemek,
kiiltiir ve kimlik konularin1 daha biitiinciil bir sekilde ifade etmek i¢in gastronomik kimlik
kavrami elverisli olmaktadir. Gastronomik kimlik kavrami belirli bir bolgeye 6zgii yemek
kiiltiiriiniin nasil ortaya ¢iktigini1 ve bu kiiltiiriin olusumunda hangi faktorlerin etkili oldugunu
anlatan bir kavram olarak siklikla kullanilmaktadir (Harrington, 2005). Onceki kusaklar
tarafindan devraliman gastronomik kimlik yerel halk icin miras niteligi tasimakta ve
gastronomik miras olarak ifade edilmektedir (Timothy, 2016). Bununla birlikte alan yazinda
yapilan aragtirmalarin gastronomik kimlik ve miras baglantisin1 somut olmayan kiiltiirel miras
baglaminda inceleyerek ele aldig1 goriilmektedir (Timothhy ve Ron, 2013; Folgado-Ferndndez
vd, 2017).

Bir yerin gastronomik kimliginin siirdiiriilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin en
onemli paydaslardan biri o yerin yerel halkidir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmast

sozlesmesi yerel topluluklarin somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda onemli rol



oynadiklarina dikkat ¢ekmektedir (Kurin, 2007). Gergekten de yerel halk i¢in kiiltiirel mirasinin
bir parcasi olan gastronomik kimlige iliskin tiriinlerin iiretimi ve tiiketimine yonelik gelenekleri
terk etmesi durumunda bu iiriinlerin zamanla kaybolarak unutulmasi s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla yemek kiiltiirlinlin  gelecek kusaklara aktarilmasinda yerel halkin kendi
gastronomik kimligine iligskin bakis agilarin1 anlamak ve davraniglarini betimlemek son derece
onemli goriilmektedir. Bu baglamda yerel halkin kendi gastronomik kimligini koruma ve
stirdirmeye iligkin davranigsal niyetlerinde etkili olan faktorlerin neler olabileceginin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. S6z konusu bu amaca ulasabilmek igin yerel halkin
gastronomik kimligine iligkin otantizm algilamasi, gastronomik imaj algilamasi ve etnosentrik
egilimleri etkili olabilecek temel degiskenler olarak one c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin yerel halk baglaminda birlikte degerlendirilmesi gastronomik kimligin korunmasi
ve siirdiiriilmesinde etkili unsurlar arasindaki iliskilerin ortaya konulmasini saglayarak konunun
daha kapsamli bir sekilde incelenmesine olanak tantyacaktir.

[Ik olarak otantizm kavrami yerel halkin gastronomik kimligini ne kadar 6zgiin
bulduklarini, yemegin kimlik ve aidiyet duygusu ile olan iligkisini agiklamada Onemli
goriinmektedir. Otantizm anlam itibariyle benzersizlik, orjinallik, gergeklik ve diiriistliik gibi
ozellikleri icinde barindiran bir kavramdir (Rudinow, 1994). Turizm baglaminda ele
alindiginda turistlerin otantizm algilamasinin 6znel degerlendirmeleri sonucunda olusmasi
beklenir (Gilmore ve Pine, 2007; Wang, 1999). Turist bakis acisina gére otantizm arayisinda
olan turistler i¢in destinasyonun sundugu otantik ipuglar1 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
ozellikle kiiltiirel miras birikimi tagiyan festival, dans ve ritiieller gibi aktiviteler (Ryan, 1998;
Kolar ve Zabkar, 2010) ya da gastronomik deneyim firsati sunan mutfak kiiltiirli, yerel
yiyecekler, etnik restoranlar gibi destinasyonun sahip oldugu unsurlar turistlerin otantizm
algilamasina katk1 sunmaktadir (Ebster ve Guist, 2005; Dipietro ve Levitt, 2019). Ote yandan
yerel halkin kendi gastronomik kimligine iliskin otantizm algilamasimnin olusumunda
gastronomik kimliginin miras niteligi, mekan algisi, nostalji hissi gibi unsurlarinin etkili olmasi
s0z konusudur. Yerel halkin {lizerinde yasadigi mekan gastronomik kimliginin kusaklar boyu
aktarildig1 yerdir. Yerel halktan bireylerin kendi gastronomik kimligi ile ilgili {riinlerin
uretildigi ve tiiketildigi mekana olan yakinligi bireysel kimliginin olusum siirecinde
gastronomik kimligi ile etkilesimde kalmasina izin vermektedir (Haven-Tang ve Jones, 2005).
Bundan dolay1 tarihsel siireg igerisinde gastronomik kimliginin siirdiiriildiigii mekanin kendisi
de gastronomik kimligine iliskin degerlendirmelerinde 6nemli bir yere sahip olabilmektedir.
Ote yandan yemek bireyler icin nostalji hissi ile gegmise dair duygusal baglarin ve kiiltiirel

aidiyetin hatirlaticis1 olarak islev gorebilmektedir (Timothy ve Ron, 2013). Bununla birlikte



yerel halkin gastronomik kimliginin tarihsel ve kiiltiirel siire¢ igerisinde kendinden dnceki
kusaklardan miras olarak aktarilmasi ve yerel mutfaga iliskin tirtinleri tiiketme ya da iiretimine
katilma gibi yasanilan deneyimlerin siirekliligi onlarin gastronomik kimligine “geleneksellik”
ve “gerceklik” degeri atfetmelerine imkan verir (Kim ve Iwashita, 2016). Bu noktada otantizm
algilamasinin yerel mutfaga deger atfetmede 6nemli bir nitelik olmasi yerel halkin gastronomik
kimligini koruma ve siirdiirme yoniindeki niyetlerinin sekillenmesinde etkili olmas1 muhtemel
goriinmektedir (Beer, 2015).

Destinasyonun sahip oldugu gastronomik kimlige iliskin bilesenlerin bireylerin
zihninde olusturdugu izlenim gastronomik imaj olarak adlandirilmaktadir (Chang ve Mak,
2018). Bir yerin gastronomik kimligini olusturan temel bilesenler o yere iliskin gastronomik
imajin olusmasinda rol oynamaktadir. S6z gelimi bir yerin sahip oldugu gastronomik kimlige
iliskin fiziksel (yerel yiyecekler, yemekler, mutfak aletleri vb.), deneyimsel (iinlii sef
restoranlari, yemek atolyeleri, ciftlikler, pazarlar vb.) ve sembolik (yerel mutfak kiiltiirii ve
lezzetler vb.) bilesenler oranin gastronomik imajinin da temelini olusturmaktadir (Du Rand vd.,
2003; Boyne ve Hall, 2004). Yerel halk da yasadig yere iliskin bir gastronomik imaj algilamasi
gelistirebilir. Yerel halkin kendi yerel mutfag: ile ilgili gastronomik imaj algilamasinda
yemeklerinin ¢esitliligi, lezzet kombinasyonlari, yemegin sembolik ve islevsel nitelikteki
ozellikleri ya da gastronomik kimligin tarihsel unsurlar etkili olabilir (Bourdieu, 1979; Sims,
2009; Belge, 2013). Bir destinasyonun gastronomik kimliginin siirdiiriilebilirliginde ve
gastronomik mirasin aktarimimin saglanabilmesinde yerel halkin roliinii anlamak i¢in orada
yasayan bireylerin gastronomik imaja iliskin goriislerinin arastirilmasi 6nem tagimaktadir.

Etnosentrizm ayn1 topluma ait bireyler tarafindan tercih olusturmada ve karar almada
kendi toplumunu 6nceliklendiren ve faydasini gézeten evrensel olarak kabul gérmiis bir egilim
olarak ifade edilmektedir (Tiirkmen, 2015). Bu hali ile etnosentrizm kavrami bireylerin
davraniglarini sekillendiren bir etken olarak degerlendirilmektedir (Rhiney, 2011). Genel
olarak toplumsal kimlige baglilig1 giiglii olan bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal grubun
degerlerini Onemseyerek etnosentrik egilim sergilemeleri miimkiin olmaktadir. Etnosentrik
egilime sahip bireylerin kendi gastronomik kimliklerini diger bolge ve uluslarin gastronomik
kimliginden iistiin gérmesi onlarin yerel iirlinlere kars1 gelistirdikleri tutum ve davranislari
sekillendirebilir (Fernandez-Ferrin vd., 2017). Bu durumda etnosentrik egilime sahip bireyler
kendi gastronomik kimligine ait yerel yiyecekleri onceliklendirerek ait oldugu toplumun
kiiltiirinli destekleme diisiincesiyle hareket edebilir (Shimp ve Sharma, 1987; Balabanis vd.,
2001). Etnosentrik egilimi gii¢lii olan yerel halktan bireylerin gastronomik kimlige iliskin yerel

riinleri toplumsal kiiltiir agisindan 6nemli gbérmesi ve bu iirlinleri kullanma, satin alma ve



devamliliginin saglanmasi yoniinde istekli olmas1 gibi davraniglara yonelik olumlu bir tutum
igerisinde bulunmalart miimkiin olmaktadir (Jekanowski vd., 2000; Reich vd., 2018).
Dolayistyla yerel halktan bireylerin etnosentrik egilimleri onlarin gastronomik kimlige iligkin
otantizm ve gastronomik imaj algilamalarinin davranigsal niyetleri lizerindeki etkisinde
diizenleyici bir rol oynamasina sebep olabilir.

Bu arastirmada Onerilen modeldeki iliskilerin 6ngoriilmesinde ¢ergeve olarak Deger-
Tutum-Davranisy Modeli ve Planli Davranig Teorisi temel alinmistir. Ayrica bireyin
gastronomik kimliginin toplumsal ve bireysel kimligi ile olan iligkisinin davranisa olan
etkisinin anlagilmasinda Sosyal Kimlik Teorisi kuramsal c¢er¢eve sunmaktadir. Boylelikle
olusturulan arastirmanin teorik alt yapisi kisisel degerlerin, tutumlarin ve davranigsal niyetlerin
arasindaki iliskiyi biitiinciil bir bakis agisi1 ile degerlendirerek alana 6zgii yeni ¢ikarimlara zemin
hazirlamigtir. Bu dogrultuda Deger-Tutum-Davranis Modeli ve Planli Davranis Teorisi de
dikkate alindiginda yerel halkin kendi mutfak kiiltiiriiniin 6zgiinliigline ve gelenekselligine
iliskin degerlendirmelerde bulunmasi neticesinde otantizm algilamasina sahip olmasi toplumsal
ve bireysel kimlik diizeyinde gastronomik kimligine iliskin aidiyet duygusu olusturmasina katk1
verdigi sOylenebilmektedir (Javalgi vd., 2005; Beer, 2015). Bu sekilde yerel mutfagin otantik
olarak degerlendirilmesi yerel halkin ayn1 zamanda gastronomik kimligine deger atfetmesinde
bir nitelik olabilir. Bu sayede yerel mutfak kiiltiiriintin toplumsal kimligin bir parcasi olarak
degerli goriilmesi, bireylerin kendi kiiltiirlerini bagka bir kiiltiire gore 6nceliklendirmesine ve
daha fazla 6nem vermesine sebep olabilir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci yerel halkin kendi gastronomik kimligine iliskin
gastronomik imaj, otantizm algilamalar1 ve davranigsal niyetleri arasindaki iliskileri
belirlemektir. Ayrica sdz konusu iligkiler baglaminda yerel halkin otantizm algilamasinin
davranigsal niyetlere olan etkisinde ve gastronomik imaj algilamasinin davranigsal niyetlere
olan etkisinde etnosentrizmin diizenleyici roliiniin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin ilk boliimiinde gastronomik kimlik ve miras kavramlari ele alinarak
yemek, kiiltlir ve kimlik arasindaki iligki ortaya konmaya ¢alisilmistir. Toplumsal, bireysel ve
gastronomik kimlik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi yerel mutfagin korunmasi ve
siirdiiriilmesine yonelik davranigsal niyetlerin agiklanmasinda yerel halkin roliine dair
¢ikarimlarda bulunulmasimi saglamstir. ikinci béliimde gastronomik imaj, otantizm, Deger-
Tutum-Davranis iliskisi ve etnosentrizm kavramlar1 kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Her ne
kadar literatiirde arastirma degiskenlerine iligskin turist bakis agisiyla yiiriitiilen ¢aligmalar
agirlikli olsa da mevcut literatiir bilgisi goz Oniinde bulundurularak yerel halk icin

incelemelerde bulunulmustur. Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde ise aragtirmanin modeli ve 6ne



siiriilen hipotezlerine, yontem ve bulgulara yer verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgularin yorumlanmasi sonu¢ boliimiinde verilmektedir. Ayrica arastirmanin teorik ve pratik

cikarimlari, arastirmanin sinirliliklart ve onerileri de sonug boliimiinde sunulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
GASTRONOMIK KiMLIiK VE KULTUREL MiRAS

1.1. Kiiltiir, Kimlik ve Yemek

Kiiltiir cok y&nlii bir olgudur. Ik kez Voltaire tarafindan “culture” kelimesinin, insan
zekdsinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yliceltilmesi anlaminda kullanildig: ileri
siiriilmektedir. Ingiliz antropolog Edward Tylor, Primitive Culture (1871) adli kitabinda kiiltiirii
kiiciik ya da biiyiik tim sosyal gruplarda yasayan insanlarin sahip oldugu, "vahsilik"ten
"barbarlik"a ve "uygarlik"a gegis siireci i¢erisinde gelisen ve degisen dinamik bir nitelik olarak
tanimlamistir. Malinowski "ye (1922) gore kiiltiir insani ihtiyaglarin karsilanmasi ve sorunlarin
ortadan giderilmesi i¢in bir aractir. Insanligin doga karsisinda yasamim siirdiirebilmesi igin
irettigi bir seydir. Toplumu olusturan insanlarin meydana getirdigi ve ortak olarak paylastigi,
toplumu olusturan her bir bireyin davranisini, hayat tarzini, inanglarini, temel degerlerini i¢ine
alan kapsami oldukga genis bir kavramdir (Spencer-Oatey, 2008).

Tylor (1871) kiiltiirii bir toplumu diger bir toplumdan ayiran bilgi, inang, sanat, ahlaki
meseleler, kanun, gelenek ve gorenekler, grup olarak insan tarafindan kazanilmig yetenekler ve
aliskanliklar1 kapsayan karmasik bir biitlin olarak ifade etmistir. Malinowski (1922) kiiltiirii
tanimlarken ondan, toplumsal gruplar1 diizenleyen fikir ve sanatlari, inang ve adetleri i¢ine alan
bir olgu seklinde bahsetmektedir.

Kiiltiir toplumu olusturan insanlar tarafindan iiretilen maddi ve manevi degerler
biitiiniidiir. Sanat, bilim, miizik, yemek, politika ve mimari gibi 6geler kiiltiiriin temel
bilesenleri arasinda yer alir. Tiim bu farkli unsurlar bir toplumun estetik anlayigini, yasam
tarzini, degerlerini ve inanglarin1 yansitarak kiiltiirel kimliginin sekillenmesine katkida bulunur.
Genellikle “sanat kiiltlirii”, “miizik kiiltiiri”, “bilim kiiltlirii”, “yemek kiiltiirii” gibi baginda bir
alan1 temsil eden tamamlayici ifadelerle beraber kullanilmaktadir (Galley, 2001). S6z gelimi
sanat, i¢inde iiretildigi toplumun inan¢ ve yasam degerlerini yansitan, toplumdan topluma ve
donemden doneme degisen dolayisiyla da icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini
yansitan kiiltiirle i¢ ice gegmis bir kavramdir (Batus, 1992).

Ote yandan kiiltiirii tiirlerine gore de smmiflandirmak miimkiindiir. Oyle ki toplumlar,
iizerinde yasadig1 ¢evrenin yapisina ve meydana geldigi insan faktoriiniin ihtiyaglarina baglh
olarak evrensel kiiltlir, ulusal kiiltiir ve yerel kiiltiir gibi birbirinden farklilasan kiiltiirleri
meydana getirebilir. Evrensel kiiltlir insanin yarattig1 evrensel degerlerdir. Bilim, sanat, bilgi
iiretimi gibi konularda evrensel degerlere atifta bulunur (Briggs, 1992). Ulusal kiiltiir bir ulusu

diger bir ulustan farkli yapan toplumu bir arada tutan degerler biitiinlidiir. Son olarak yerel



kiiltiir ise bir ulus dlgeginden ziyade daha kiiciik bir alt gruba ait insan toplulugu ve cografya
tarafindan yaratilan kiiltlirdiir (Ciigen, 2005).

Bununla birlikte herhangi bir toplum 6zelinde egemen Kkiiltiir ve onu destekleyen alt
kiiltiirlerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Egemen kiiltiir, toplumun ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen ortak yasam bi¢imlerini ve degerlerini kapsar. Aynt zamanda toplumun genelinde
baskin olarak 6ne ¢ikan kurallar1 ve normlart belirler. Alt kiiltiir ise egemen kiiltiirden tamamen
kopmayan bazi genel kiiltiirel normlara uyum gostermekle birlikte, kendilerine 6zgili davranig
kaliplar1 gelistiren gruplari tanimlamak icin kullanilan bir terimdir (Ozkalp, 1994).

Alt kiiltlirler etnik topluluklarin olusturdugu gruplar olabilecegi gibi inanglar, tére ve
gelenekler bagta olmak tizere farkli kiiltlirel degerler etrafinda bir araya gelen gruplardan da
olusabilir. Bir ilkenin sinirlar1 igerisinde yasayan ¢ok sayida farkli alt kiiltiirlin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. S6z gelimi Tiirk toplumunda da tarihsel siire¢ igerisinde savas ve goc
yoluyla disardan gelip yerlesen ya da bulundugu cografyaya bagl olarak farkli kiiltiirel
etkilesimlerin neticesinde olusmus alt kiiltiirler bir arada varligini siirdiirmektedir. Bu alt
kiiltiirlerin her biri kendine 6zgii inanislar, ritiieller, giyim kusam tarzi, miizik ve folklor, yeme
icme, etnisite, dil gibi kiiltiiriin farkli 6zelliklerine sahip olabilmektedir. Bu sekilde egemen
kiiltiir igerisinde yer alan alt kiiltiirler hem birbirleriyle hem de i¢inde bulunduklar1 egemen
kiiltiirle etkilesim icerisinde kalarak varliklarii devam ettirmektedir (Giiveng, 1972). Ikisi
arasindaki etkilesim, kiiltiirel degisim ve doniisiim siire¢lerini karsilikli olarak etkiler. Bu ayni
zamanda alt kiltlirlin egemen kiiltiir i¢inde varhigini siirdiirebilmesi i¢in de gereken
dinamizmdir.

Kiiltiir insana ait bir seydir. Kiiltlirlin var olusu belirli bir insan grubunun varligini
gerektirir. Bir toplumun ortak degerlerini, inanglarini, geleneklerini ve yasam bic¢imlerini
sekillendiren bir olgu olarak hem topluma hem de toplumu olusturan bireylere kimlik kazandirir
(Arslantas, 2019). Bireyin i¢inde bulundugu toplumun tarihsel gegmisi ve kiiltiirel degerleri
onlarin kimliklerini sekillendirmektedir. Bir grup igerisinde paylasilan ortak bir tarih, lizerinde
yasanilan g¢evre, toplumsal degerler, gelenekler gibi kiiltiire ait bilesenler bireylerin kendi
diistincelerini, inanglarini ve degerlerini ait olduklari toplum {izerinden insa etmelerini saglar.
Ayni zamanda hem toplumsal doniisiimler hem de kisisel deneyimler bireysel kimlik {izerinde
etkili olabilmektedir. Bu baglamda bireyin kimligi zamanla degisebilir ve geligebilir. Yani
kiiltiir ve kimlik kavramlar1 hem bireysel hem de toplumsal seviyede birbiriyle etkilesim i¢inde
olmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in burada kimlik kavramina iligkin bazi

tanimlamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.



Kimlik (identity) sozciigii Latince aynilik ve siirekliligi karsilayan anlamda kullanilan
“idem” kokiinden tliremistir. Kimlik kavrami hem bireysel alanda hem de toplumsal alanda
"ben kimim, "nereye aitim" sorularina verilen yanittir. Kimlik, “insanlarin kim olduklarina,
nasil insanlar olduklarina ve baskalariyla nasil iliski kurduklarina iligskin bir kavramdir” (Hogg
ve Abrams, 1988). Dolayisiyla kimlik insanlarin kendilerini nasil gordiiklerinin ve digerleri
tarafindan da nasil goriindiiklerinin, birbirlerinden ayirt eden benzerlik ya da farkliliklarin
ayiracidir. Insan var olusu geregi sosyal bir varliktir. Dolayisiyla dnce birey olarak kendini
tanimlama daha sonrasinda ise i¢inde bulundugu toplumun ortak degerleriyle taninma
gereksinimi duyar.

Birey ve toplum arasindaki iliskiyi anlatmak i¢in de siklikla kimlik terimine
bagvurulmaktadir. Buna gore insan diinyaya geldiginde bir toplum i¢inde bir kiiltiire dogar ve
yasamin1 devam ettirdigi yerde kendi bireysel kimligini olusturur. Bireyin i¢inde oldugu
topluma ait degerler ve idealleri ile biitlinlesmesi kimligin toplumsal boyutunu olusturmaktadir.
Toplumsal kimlik ya da bir diger adiyla kolektif kimlik, biiyiikliigii ne olursa olsun bireylerin
kimliklerini aidiyet duydugu toplumun kiiltiiriine atifta bulunarak tanimlamalar1 anlamina gelir.

Toplumsal kimlik gruplar (etnik, dini, mesleki ya da kiiltiirel) arasindaki farkliligi
vurgular. Buna gore bireyin i¢inde bulundugu grup (i¢ grup) ve diger grup (dis grup) olmak
tizere iki grup s6z konusudur. Bu sekilde i¢ grup ve dig grup ayrimi yaparak bireylerin kendi
grubu i¢inde kalan seylere dair olumlu tutumlar yonlendirmesine dayanan kimlik tiirii toplumsal
(kolektif) kimliktir (Turner vd., 1987). Bu durum bireyin davranislarina da yansir. Toplumsal
kimligin ayn1 zamanda ge¢misten aktarilan bir yonii vardir. Buna gore gegmisten miras kalan
birtakim sembollerin, aligkanliklarin, degerlerin, inang¢larin, an1 ve deneyimlerin, atasdzleri ve
mitlerin kisaca kolektif hafizanin gelecege aktarilmasi toplumsal kimligin olusum siirecine ve
stirekliligine katkida bulunur.

Bireysel kimlik ise bireysel ozellikleri, deneyimleri ve degerleri igeren bir kimlik
tirtidiir. Kisinin kendini nasil tanimladigini, kendi nitelikleri ve konumu hakkinda ne
diistindiigiinii ifade eder. Bireysel kimlik bireyin 6zglinliiglinii vurgulasa da ait oldugu kiiltiiriin
toplumsal kimligi ile siirekli etkilesim halinde kalir. Insan ait oldugu toplumun kiiltiirii
icerisinde bazi kiiltiirel kodlar dogrultusunda bireysel kimligini sekillendirmektedir. Ancak
kiiltiirel kodlar her zaman degismez ve tek yonlii degildir. Sosyo-kiiltiirel siiregler bireysel
kimlik ve toplumsal kimlik arasinda karsilikli etkilesimlere sebep olur. Egitim, sanayilesme,
kentlesme, ekonomik kalkinma gibi toplumsal degisim siirecleri kimligin bu iki tiirli arasindaki
mesafenin agilmasi ya da daralmasina sebep olabilir (Giiveng, 2007). Bu yiizden bireyin kimlik

secimi zaman, mekan ve ¢evresiyle kurdugu iliskilere gore degiserek gelisebilmektedir.



Unlii Fransiz Gastronomi Uzmani Brillat-Savarin “Bana ne yedigini soyle, sana kim
oldugunu sdyleyeyim” soziiyle ortak bir kiiltiiri paylasan bireylerin ne yedigi ile onlarin
kiiltiirel kimligi arasinda kurulan iliskiye dikkat ¢ekmistir. Ne yedigimiz ve bizim yemekle olan
iliskimiz aslinda kiiltiirel kimligimizin 6nemli bir yansimasidir. Kiiltiirel kimligi ifade etmenin
yollarindan biri de yemek yeme seklimizdir. Oyle ki yiyecegin uygun olarak kabul edilen
miktar1, bi¢cimi, rengi, kivami, kokusu ve tadi kiiltiir tarafindan bigimlendirilmektedir (Douglas,
1975). S6z gelimi Fransiz mutfaginda stimiiklic bocek ve kurbaga bacagi gibi yiyecekler
mutfagin ayrilmaz bir parcasi iken bagka bir kiiltiir tarafindan tiikketilmesi hos kargilanmayabilir.

Mutfak kavrami Arapg¢a kdkenli bir terimdir. Latince coquere “pisirmek” kelimesinden
tiiretilmis olup, yine Arapg¢a “pisirmek” manasinda kullanilan, “tabh” sézciigiinden tiiretilmis
“matbah” kelimesinden dilimize ge¢mistir. Mutfak hem fiziki bir alan hem de kiiltiirle olan
iliskisi baglaminda ele alinmaktadir (Aktas ve Ozdemir, 2005). Fiziki bir alan olarak ifade
edilmek istendiginde yemeklerin hazirlandig1 ve pisirildigi hatta bazen de tiiketildigi yer/mekan
olarak tanimlanmaktadir. Mutfak kiiltiir ile iliskilendirildiginde ise genellikle belirli bir kiiltiire
veya tarihsel doneme bagli olarak yiyecek hazirlama ve pisirme tekniklerini, yemegin pismis
olarak kabul edebilmesi i¢in gecen siireyi, kullanilan lezzet vericilerin ¢esitleri ve malzemelerin
kombinasyonunu, yemek yapmak icin kullanilan ara¢ gerecleri, yemek tiiketim aligkanliklarini
ve gelenekleri kapsamaktadir. Mutfak terimi cografi bolgelere, ulusal ya da yerel kimliklere
tarihsel donemlere atifta bulunarak ele alinabilmektedir S6z gelimi mutfak belirli bir cografi
bolge (Akdeniz mutfag), belirli bir iilke (Ingiliz mutfag), bir iilkede yasayan alt kimlik (Girit
mutfagi) veya tarihin belirli bir boliimiine ait donemi (Antik cag mutfagi ya da 19. yy sonlarinda
Fransiz mutfagi) anlatmak tizere kullanilabilmektedir (Kocevski ve Risteski, 2020).

Toplumlarin sahip oldugu mutfak kiiltliri o toplumun tarihi, cografyasi, degerleri,
inanglar1 gibi birtakim dzellikleriyle sekillenmektedir. Insan dogdugu kiiltiir icerisinde yemek
yemekte ve ait oldugu kiiltiir tarafindan belirlenen neyin yenilip yenmedigi, yemegin nasil
hazirlanmas1 gerektigi ve hangi sosyal ortamlarda tiiketilecegi gibi kiiltlirel siniflandirmalar:
paylasmaktadir. Farkli kiiltiirler igerisine yemeklerin kim tarafindan hazirlandig1, nerede, hangi
saatlerde, nasil, hangi sofra adabiyla ve hangi sirayla tiiketilecegini belirleyen siki kurallar
vardir (Fischler, 2001). Ote yandan farkli kiiltiirlerde neyin yenilebilir ya da yenilemez oldugu
da tanimlanmstir. Burada inang da etkili olabilmektedir. S6z gelimi Islam kiiltiiriinde domuz
eti, Hinduizm kiiltiiriinde inek eti dini sebeplerle yasaklanmistir. Bu durum kiiltirlerin yemek
tercihlerinde sadece damak tadi degil ayni zamanda dini tabularin da etkili oldugunu
gostermektedir. Diinya iizerinde ¢ok farkli topluluklar yiyecegi farkli ritiieller ve geleneklerle

birlestirerek tiiketmektedir. Yiyeceklerin degisen bilgi ve tekniklerle islenmesi ve tiiketilmesi,
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bu eylemlere iligkin siireclerde toplumlar arasinda gozlenen davranis farkliliklart yemegi
kiiltiirel bir olgu haline dontistiirmektedir (Besirli, 2010).

Yemek ve kiiltiir arasindaki iligkiyi konu edinen ilk incelemeler genellikle bir grup
insanin yemek pisirme yontemlerini anlama ya da tanrilara adak adama ritiielleri gibi bir takim
dini torenlerde yiyecegin toplum igerisindeki anlami ve fonksiyonlarmi irdelemek iizerine
olmustur. Edward Burnett Tylor (1865) tarafindan yiiriitiilen kiiltiir ¢calismalar1 “yemek ve
kiiltiir” arasindaki iliski iizerine yapilan calismalarin dnciisii konumundadir. Oyle ki kiiltiir
odakli caligmalarinda toplumda yemegi yapanin cinsiyeti, sofra kurma diizeni, yemegi yeme
stras1, kim tarafindan yenilecegi ya da tanrilara siikran duyma toreninde kimin ne kadarini kim
ile paylastig1 gibi yiyecege yliklenen anlamlar ve sembollerin toplumdan topluma farklilastigi
gozlemlenmigtir. Robertson Smith (1889) de Sami dinlerinde kurban térenlerinin sembolik
yOniinii incelemistir. Toren seklinde yapilan bu uygulamalarda birtakim kurallar dizinine
uyulmaktadir. Burada kurban toreni yalnizca dini ve toplumsal bir olay olarak degil ayni
zamanda sembolik anlamlar tasimaktadir. Oyle ki kurban igin hazirlanan yiyecekler
kotiiliikklerden ve hastaliklardan korunma, bereket, siikran, adanmiglik ya da korku, tanriyla
iletisim kurmak gibi sembolik anlamlara sahiptir. Bu torenler toplumda dayanigmayi,
paylasmay1 ve manevi baglar giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda bireyin toplum igerisindeki
sosyal baglarini giiclendirmesine de yardimci olmaktadir. S6z konusu arastirmalarin sonrasinda
1922 yilinda Malinowski Trobriand Adalari’nda katilimer gézlem yontemiyle yiiriittiigii alan
aragtirmasinda yerlileri gozlemlemistir. Yerlilerin yemek sisteminin toplum igerisindeki
bireylerin davranisini yonlendirdigini, ritiieller ve inang sistemleri dahilinde yemegin olagan
giindelik akis igerisindeki problemlere karsi iyilestirici 6zelligi oldugunu tespit etmistir.

Bu calismalar yemegin toplumlarin gilindelik yasami igerisinde biyolojik bir ihtiyag
olmasinin 6tesinde kiiltiirel yoniine dikkat cekmesi sebebiyle 6nemli goriilmektedir. Yemegi 6n
plana ¢ikararak yapilan arastirmalara 1950’11 yillarin sonrasinda agirlik verildigi sdylendebilir.
Bu durumda II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kimlik ve kiiltiir caligmalarindaki artisin
etkisi énemli goriilmektedir. Ozellikle Claude Lévi-Strauss ve Mary Douglas gibi yapisal
antropologlar tarafindan yapilan ve yemegi kiiltiiriin bileseni olarak kabul eden aragtirmalar 6ne
cikmaktadir. 20. ylizyilin O6nde gelen antropologlarindan Claude Lévi-Strauss (1969)
gozlemledigi toplumlarin kiiltiirel yapisindan s6z ederken yemegin kiiltiirel 6nemine vurgu
yapmustir. Yemegi kiiltiirel olarak insanlar1 birbirinden ayiran tipk: dil gibi benzersiz kilan bir
olgu olarak gormektedir. Farkli toplumlardaki bireylerin belleklerindeki kiiltiirel kodlari

kullanarak mutfakta ayn1 yiyecek malzemelerini farkli pisirme teknikleri kullanarak yemege
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doniistiirdiigiini, bu sekilde ortaya ¢ikan lezzetlerin her zaman kiiltiirel aligkanliklarla birlikte
diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir.

Mary Douglas da toplumlarin yemek yeme aligkanliklarini inceleyerek yemegin
toplumsal yapilardaki islevlerini irdelemistir. Douglas 1975 yilinda yayimladigi, “Yemegin
Sifresini Cozmek” adli makalesinde toplumsal iliskiler ekseninde yemegi incelemis ve yemek
yemenin ¢esitli kodlardan olustugunu ifade etmistir. Douglas’in sdylemiyle kodlara sahip her
bir yemek toplumun hiyerarsik diizenine etki etmektedir. Toplumlarin yemek kiiltiirleri
icerisinde var olan ortiilii veya acik kurallar ile belirtilen birtakim uygulamalar da yemegin hem
bireysel hem de toplumsal kimlik ile 6zdeslestirilmesini saglamaktadir. Ayrica yemegin grup
icinde ya da grup disinda kalmay1 yapilandirarak sosyal diizene etki ettigini sdylemektedir. Bu
yolla belirli zamanlarda belirli yemekleri yiyen gruplar ait oldugu toplum igerisinde toplumsal
kimligini dogrulayabilmektedir. Buna gore yemek onciiliigiinde toplum iginde sosyal bir grup
olusturan kisiler bir grubun iiyesi olmanin hazzina ulagsmaktadirlar. Bu aciklamalar yemegin
ayni zamanda bir topluma aidiyet duyma ve birlikte hareket etme hissi yaratmasina isaret
etmektedir.

Bu baglamda bir aile yemegi ya da toren igin grup halinde bir araya gelip tiiketilen
yemekler sembolik degere sahiptir. Islam kiiltiiriindeki Ramazan ve Kurban Bayrami; Hristiyan
inancindaki Halloween (Cadilar Bayrami), Easter Feast (Paskalya Bayrami), Christmas (Noel);
Yahudilikteki Rog Asana (Yilbasi), Savuot (Turfanda Bayrami), Sabat Giinii (Dinlenme) vb.
dini 6zel giinlerde tiiketilen torensel boyuttaki aile yemekleri ya da diigiin, cenaze, mevlit gibi
ozel giinlerde tiiketilen yiyeceklerin sembolik anlam1 vardir. S6z gelimi Kurban Bayram’inda
“kavurma”, Siikran giiniinde “Hindi” bu sekilde sembolik anlamlara sahip olan ve insanlari
belirli nedenlerden &tiirii bir araya getiren yiyeceklerdir. Boylece belirli zamanlarda belirli
yemekler yiyerek yemege katilan bireyler de kendi toplumsal kimligini dogrulamaktadir
(Stoeltje, 2005).

Claude Fischler (1988) yemek ve kimlik {izerine kaleme aldig1 makalesinde insanlarin
yemek yeme aligkanliklarinin onlarin  bireysel kimliklerini ve toplumsal kimliklerini
sekillendirdigini sdylemistir. Toplumlarin yemek kiiltiiriiniin onlara ayirt edici 6zellikler
kazandirdigina dikkat ¢cekmistir. Toplumu olusturan belirli bir insan grubu genellikle benzer
simiflandirmalari, ilgili uygulamalar1 ve temsilleri paylasir. Ayrica Fischler (1980) benzer
sekilde din ve yemek arasindaki iliskiye de deginmistir. Musevi ve islam dini uygulamalarina
atifta bulunarak dini inanglarin etkisinde yemek kurallarinin toplumsal kimligi nasil
giiclendirdigine dikkat ¢ekmistir. Yazara gore koser kurallarinin uygulanmasi, muhtemelen ¢ok

uzun yillar boyunca Musevi dininde birlestirici iken helal yemek kurallar1 da Islam dini icin
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kiiltirlesmeye ve hatta dis temaslara karsi bir koruma olarak insanlarin bir grup iginde
gosterilmesine neden olmustur.

Ote yandan belli yemekler yerel, bolgesel veya ulusal olarak sunulan belli mensei yeri
ile 6zdeslestirilir ve ona ait olarak inga edilir. Yerel ve bolgesel olani, varsayildigi sekilde
vurgulama arzusu uluslarin kendini yemek kiiltiirleri lizerinden tanitmasinda bir ara¢ haline
gelmistir. S6z gelimi Fransiz mutfagi Fransa’nin ulusal kimliginin bir parcasidir. Klasik sogan
corbasi, kis, tart tatin ve kaz cigeri gibi iiriinler Fransiz mutfag ile birlikte anilmaktadir. Ote
yandan Malezya, ulusal mutfak kimliginin uluslararasi diizeyde bilinirligini arttirmak i¢in 2009
yilindan beri diizenli olarak Londra’da Malezya pazari kurar. Bu pazarlarda kizarmis piring
pilavi “nasi goreng”, acili noodle ¢orbasi “laksa”, et, balik, tavuk gibi ¢esitleri olan sis kebabi
“satay” ve benzeri Malezya ulusal yemekleri sunulmaktadir.

Yemegin kiiltlir ve kimlik arasindaki yakin iliskisinden dogan her iki kavramla da iliski
icerisinde olan gastronomik kimlik kavrami bu konuya biitiinciil bir sekilde bakmaya yardimci
olmaktadir. Bu sebeple gastronomik kimligi agiklamak i¢in Oncelikle gastronomik kimligin
kavramsallastirilmasi ve modelinin agiklanmasi, sonrasinda bir arastirma degiskeni olarak yer

aldig ilgili caligmalarin incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Gastronomik Kimlik ve Boyutlar:

Gastronomik kimlik bir bolgeye 0zgli yiyecek icecek kiiltiiriinii ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Ayn1 zamanda gastronomik kimlik bir bolgenin mutfak kiiltiiriiniin
olusum siirecinde etkili olan unsurlar1 biitiinciil bir sekilde agiklayabilmektedir. Gastronomik
kimlik konusunda literatiirde var olan bir¢ok ¢alismada atif yapilan 6ncii ¢aligmalardan biri
2007 yilinda Fox tarafindan kaleme alinmistir. Fox (2007) bu calismasinda Hirvatistan’in
mutfak yoniiyle arzulanan ve merak uyandiran bir destinasyona doniismesi ic¢in sahip oldugu
gastronomik kimligin degerini yeniden insa etmesi gerektigini dne slirmiistiir. Gastronomik
kimligin degerini yeniden yaratmak i¢in kullanilacak olan 6geler farklilastirma, estetiklestirme,
otantiklestirme, sembollestirme, genclestirme (eskiyi yeniden canlandirma) olarak
simiflandirmigtir. Yazara gore bu 6geleri itici gii¢ olarak dogru kullanilabilen destinasyonlar,
eger sahip oldugu gastronomik kimligi benzersiz bir hikdye anlatimi yoluyla sunabilirlerse
destinasyonun basarisina katkida bulunabilir ve gastronomi turizminde rekabet avantaji elde
edebilirler. Chang ve Mak (2018) gastronomik kimligi “destinasyon pazarlamacilari tarafindan
bir destinasyonun ideal olabilecek gastronomik 6zelliklerini temsil edebilen, kesfedilebilen ve
yonetilebilir olan” seklinde tanimlamaktadir. Fox’un (2007) gastronomik kimlige yaklasimi ve

Chang ve Mak’n (2018) yapmis oldugu tanima gore gastronomik kimligin destinasyonlar i¢in
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yonetilebilir bir olgu olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Dolayisiyla marka imaji yaratmaya
caligsan destinasyonlar i¢in gastronomik kimlik konusu ilgi ¢ekici olmaktadir.

Ote yandan gastronomik kimlige iliskin ilk kavramsal model 6nerisi Harrington (2005)
tarafindan yapilmistir. Bu model bir bdlgenin gastronomik kimliginin nasil olustugunu
aciklamakta ve alanyazinda konuyla ilgili yapilan calismalardan siklikla atif almaktadir.
Harrington bu model Onerisini gelistirirken Danhi’nin (2003) mutfak kimligine yonelik
getirdigi tanimlara ve Rao ve arkadaslarinin (2003) Fransiz gastronomisinde klasik mutfaktan
yenilikgi mutfak akimina gecis silirecinde mutfagin 6zelliklerine iliskin yapmis olduklar
siniflandirmaya atifta bulunmustur. Harrington (2005) modelinde gastronomik kimligin
olusumunda cevresel ve kiiltiirel bilesenlerin etkisini tanimlamigstir. Bunun i¢in yazar Diinya
tizerinde farkli mutfak orneklerinden yola ¢ikarak bir bolgenin gastronomik kimligine iliskin
etkili pek ¢ok 6geyi bu model {izerinden siiflandirmistir. Sekil 1.1°de Harrington’in (2005)
calismasinda sundugu faktorlere yer verilmektedir. Buna gore gastronomik kimlik modelinde
cevresel unsurlar olarak iklim, mikro iklim, cografya, yerel iiriinler, degisikliklere uyum sonucu
olusan yeni iriinler seklinde siralanirken; kiiltiirel unsurlar tarih, etnik cesitlilik, deneme
yanilma, yetenekler, yenilikler, gelenekler, inan¢ ve degerler seklinde ifade edilmistir. Bu
modele gore gastronomik kimlik tat profilleri, gorgii kurallari, tarifler, malzemeler ve teknikler
gibi bilesenlerden olugsmaktadir. Bu bilesenlerin niteligi ve bir bolge igin bir araya gelmesini
belirleyen ise kiiltiir ve ¢cevrenin etkisidir. Bu model ayn1 zamanda yerel yemek ve i¢eceklerin
nerede, nasil, ne zaman ve neden tiliketildigini anlamak i¢in de bir kavramsal cerceve

sunmaktadir.

Cevrenin Etkisi

Gastronomik kimligin olusumuna etki eden Onemli iki faktdrden biri olan ve dis
cevrenin genel bir tanimina dikkat ¢eken gevre etkisinden bahsedildiginde iklim, mikro iklim,
yerel malzemeler ve daha sonradan bolge sartlarina adapte olabilen iiriinlerin gastronomik
kimlige olan etkisi anlasilmaktadir (Harrington, 2005). Bir yerin cografi 6zellikleri o yerde
yetistirilen/liretilen tarimsal ve hayvansal {irlinler i¢in belirleyici bir faktordiir. Bolgeye hakim
olan iklim, gece ile gilindiiz arasindaki sicaklik farki, y1l boyu hissedilen sicaklik ortalamalari
ve arazi yapist gibi faktorler, s6z konusu bolgede neyin ekilip bigildigini etkilemektedir.
Cevresel etkiler yemeklerde kullanilacak malzemelerin tiirlerini (et, tahil, meyve, sebze siit
iriinleri vb.) kalitesini ve bulunabilirligini etkiler. S6z gelimi eger s6z konusu alan denizlere ya
da tath su kaynaklarma erisime izin veriyorsa su lriinleri de beslenme diizeninin énemli bir

parcast haline gelebilmektedir (McNamara ve Surina, 2005).
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Sekil 1.1 Gastronomik Kimlik Modeli (Harrington, 2005)

Bolgenin cografi sartlarina bagh olarak gerek tarim gerekse hayvancilifin ne diizeyde
gelistigi ayn1 zamanda insanlarin neyi ne kadar yedigi iizerinde onemli etkiye sahiptir. S6z
gelimi Rusya diinyanin en biiyiik iilkesi olmasina ragmen ekilebilir tarim alanlar1 oldukca
siirlidir. Rusya'nin Kuzey Kutbu'na ekvatordan daha yakin olmasi nedeniyle gastronomik
kimliginde soguk hava sartlarinda yetigebilen iirlinler 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak Rusya ile
iliskilendirilen yiyecekler lahana, pancar, patates gibi kis sebzeleri, taze ve kurutulmus sosisler
iken ekmek olarak da siyah ekmek beslenmenin temel kaynagini olusturmaktadir. Lahana son
derece c¢ok yonlii bir sebzedir ve corbalarda, giiveclerde, salatalarda, dolmalarda ve
garnitiirlerde kullanilmaktadir. Cografyanin kisitli imkanlari ile kendine 6zgii bir mutfak yapisi
ortaya ¢ikmustir. Oyle ki bir Rus deyimi olan Rus ulusal mutfak kimligini anlatmak iizere
siklikla kullanilan deyim de, "shchi ve kasha bizim yemegimizdir" veya " yedigimiz sey lahana

corbasi ve yulaf lapasidir " anlamina gelen "mu na xama - numa Hama" (shehi da kasha -
pishcha nasha) bize c¢evre kosullarmin gastronomik kimlige ne derece etki ettigini
gostermektedir (Dronin ve Kirilenko, 2008).

Rusya gibi bir kuzey iilkesiyle kiyaslandiginda Akdeniz iilkelerinin beslenme tipinde
yer alan yiyeceklere bakildiginda ¢esitliligin daha fazla oldugu sOylenebilir. Ancak bazi
yiyecekler vardir ki bolgenin gastronomik kimligini tanimlamada 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten

de giiniimiizde “Akdeniz diyeti” denilince akla zeytinyagi, balik, makarna, tahillar, baklagiller
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gibi besinlerin yan1 sira canli renkleriyle taze meyve ve sebzeler de gelmektedir (Sikalidis vd.,
2021). Cesitlilik, tazelik, saglik, kalite, sadelik tiim bu sifatlar Akdeniz bolgesindeki insanlarin
ne yedigini ve nasil yedigini tanimlayan anahtar kelimeler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Davis vd.,
2015). Cografi sartlar acisindan bu iki birbirine zit bolge cevresel faktorlerin gastronomik
kimlik iizerinde ne derece onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
cevresel unsurlar bir bolgede yetisen gida hammaddelerini belirledigi i¢in gastronomik kimligin

olusumunda 6nemli bir role sahiptir (McNamara ve Surina, 2005).

Kiiltiiriin Etkisi

Gastronomik kimlik modeli kiiltiiriin etkisini tanimlarken bolgenin tarihsel siirecinin
dikkate alinmasi, bolgeden bolgeye tasinan yiyecekler ve teknikler, gelenekler, etnik cesitlilik,
inang sistemleri ve zaman i¢inde gelistirilen mutfak teknikleri gibi unsurlarin incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Tiim bu 6geler yemeklerin ¢esitliligini, aroma-lezzet bigimlerini,
yemek pisirme tekniklerini, pisirme islemi i¢in kullanilan arag-gerecleri, yiyeceklerin saklanma
bigcimlerini, yemegin ne zaman ne sartlarda nasil sunulmasi gerektigi gibi bir¢ok unsuru
sekillendirerek bolgenin gastronomik kimliginin 6zgiinlesmesinde rol oynamaktadir.

Somiirgecilik ve gocler tarihi boyunca yasanan hareketliligin yemek kiiltiirii tizerindeki
etkisini yasayan pek ¢ok bolge bulunmaktadir. Go¢ yoluyla yeni bir bolgeye ulasan insanlar
beraberlerinde kendi yemek kiiltiirlerini de getirmislerdir (Belge, 2001). S6z gelimi Amerikan
mutfak kiiltiiriiniin gelisimi disariddan gogle gelen Avrupalilarin etkisi ile sekillenmistir.
Bolgeye yapilan goglerin etkisi ile mutfagin g¢esitliligi artmistir. Amerika Birlesik Devletleri
cok farkli etnik topluluklarin birlikte yasadigi bir iilkedir. Tarihi boyunca aldig1 gogler farkli
yiyecek ve pisirme tekniklerinin bodlgeye tasinmasina ve bir potada eritilerek flizyon
mutfaklarin olusmasina sebep olmustur. Oyle ki ingiliz, Ispanyol, Fransiz, Afrikali ve diger
tiim etnik gruplar birbirlerinin yiyeceklerini tatmiglar ve yemek tariflerinden etkilenmislerdir
(Gabaccia, 2009). Ornegin koloniyal dénem oncesinde New England olarak adlandirilan
ABD’nin kuzey dogusunda bulunan bélgeye Ingiliz koloni gruplarmin yerlestirilmesiyle
bolgede yapilan yemeklerde deniz mahsullerinin kullanimi artmistir. Ayni1 zamanda tencere
yemekleri (misir-fasiilye yahnisi, midye yahnisi, kuru fasiilye vb.) pismeye baslamistir (Yaris
ve Durlukaya, 2015). Ote yandan 6zellikle giineyinde tarrmin gelisim gdstermesiyle birlikte
bolgede daha fazla i giiciine ihtiya¢ duyulmasi Afrika’dan daha fazla kdlenin getirilmesine
sebep olmustur. Afrikalilar ¢alistirllmak {izere geldikleri yere yasadiklar1 yerden piring ve

bamya gibi beslenmelerindeki temel yiyecekleri beraberinde getirerek bu bolgede yetistirmistir.
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Tiirk mutfak kiiltiiriiniin olusumunda da kronolojik olarak Orta Asya, Selguklu, Osmanli
ve Cumhuriyet donemi siirecleri glinlimiiz beslenme aligkanliklari, sofra diizeni ve mutfaklarda
kullanilan teknikler {izerinde etkili olmustur (Giiler ve Olgag, 2010). Bu hususta 6zellikle
savaglar ve cografi olarak genis alanlara yayilmanin sonucunda yeni malzemeler ile tanisma ve
yasanan farkli kiiltiirel etkilesimler, basta Arnavut, Bulgar, Ermeni, Rum, Yahudi, Siiryani,
Cerkez ve Girit topluluklar1 olmak {izere ¢ok farkli etnik gruplarin etkisiyle Tiirk mutfaginin
sekillenmesine ve bdylelikle ¢ok katmanli bir gastronomik mirasin olusmasina imkan
saglamistir (Ar1, 2010).

Bir bolgede etnik cesitliligin fazla olmasi, o bolgede yetisen ve kullanilan
malzemelerden ¢ok cesitli kombinasyonlarda yemek yapilmasina ve farkli pisirme teknikleri ve
sunumlarin kendini gostermesine olanak tanimaktadir. Ayni zamanda bir yoreye ait mutfagin
ozelliklerini yansitan mutfak gorgii kurallarina da etki etmektedir (Danhi, 2003). Ote yandan
cesitli inang sistemleri yedigimiz ya da yemedigimiz yiyecek ve icecekler icin kurallar
koyabilmektedir (Douglas, 1972). Islam dininde Kuran iyi-temiz besinleri helal, murdar olan
besinleri haram olarak nitelendirmistir. insan kendine verilen bedeni saglikli tutmakla da
gorevlendirilmistir. Sagliga zarar verebilecek besinler ve sarhosluga sebep olanlar da men
edilmistir. Musevi dininde ise kan, bogularak dldiiriilen hayvan eti, rizk olarak kullanilmak
izere Ozel olarak kesilmemis hayvan eti, domuz, pagan tanrilara adanarak kesilmis hayvan eti
yasaklanmistir. Dini inanclar igerisinde farkli sebeplerle yiyeceklere degisik ritiiellerle
sembolik anlamlar da yiiklenmektedir. Ornegin Japon kiiltiiriinde piring dini bayramlarda
Tanriya slikran duymak ve onurlandirmak i¢in yapilan ritiiellerde ¢esitli pratiklerde yer alarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiyecek malzemeleri kullanildiklar: {ilkenin ya da bolgenin mutfak kiiltiirli icerisinde
pisirme teknikleri ve pisirme islemi i¢in kullanilan ara¢ gereclerin farklilagmasi ve/veya lezzet
verici diger malzemelerin gesitliligi ile birlikte farkli yemeklere doniisebilir (Sabbag ve Bogan,
2019). Bu durumda bolgeler arasi kiiltiirel farkliklar etkili olmaktadir. Ornegin yiizyillardir
Akdeniz bolgesinin temel gida maddelerinden biri olan nohut Gliney Fransa'da un haline
getirilerek “socca” adi verilen kreplerin yapiminda kullanirken Fas'ta “tajine” yapmak icin
baharatlar, kuzu eti ve sebzelerle haslanarak tiiketilmektedir. Yine nohut Liibnan'da tahin,
limon ve sarimsakla karistirilarak “humus” olarak tiiketilirken Suriye'de ise baharatlar, domates
sosu, patlican ve kabakla birlikte pisirilerek “musaqaa” ad1 verilen bir glive¢ yemegi yapiminda
kullanilmaktadir. Tiim bu yemekler ad1 gegen {ilkelerin gastronomik kimliginde 6ne ¢ikan
yemeklerdir. Bu yemeklerin her biri temelde ayni malzemenin iilkelerin kendi kiiltiirel mutfak

bilgisinin etkisiyle yorumlanmasina dayanmaktadir.
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1.2.1. Gastronomik Kimlik Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde gastronomik kimlik kavramimi ele alan c¢alismalarda
gastronomik kimlik ve ydresel iiriinler (Srivastava ve Patnaik, 2024; Basat vd., 2017; Kosker
vd., 2018; Oren vd., 2021), destinasyon marka imaj1 (Akbulut ve Yazicioglu, 2020; Suna ve
Alvarez, 2021; Sahin, 2023), cografi isaretli lirlinler (Durlu vd., 2013; Suna ve Uguk, 2018;
Ozkan, 2019), kiiltiirel miras (Bayram, 2018; Lin vd., 2021; Ogan, 2024), gastronomi turizmi
(Fox, 2007; Nebioglu, 2017; Akyol, 2018; Mercer ve Song, 2020), gastronomik imaj (Frochot,
2003; Karim 2006; Chang ve Mak, 2018), gastronomik kimligin kaynaklar1 (Suna ve Alvarez,
2019), gastronomik kimlik ve kiiltiir (Del Pozo Arana ve Miranda, 2022), gastronomi miizeleri
(Baycar, 2022) gibi konularin ele alindig1 gériilmektedir. Ilgili calismalardan yola gikarak bir
bolgenin gastronomik kimliginin hangi bilesenler tarafindan olustugu, hangi faktorlerin
gastronomik kimligin ingasinda etkili oldugu, hangi paydaslarin gastronomik kimligin yeniden
insast, korunmasi, siirdiiriilmesi ve tanitilmasi iizerinde etkili oldugu arastirmalara konu
edinildigi anlasilmaktadir (Richards, 2021).

Literatiirde gastronomik kimlik kapsaminda bugiine kadar yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin Harrington’in gastronomik kimlik modelini
kavramsal bir ¢ergeve olarak konu edindigi ve destinasyon baglaminda gastronomik kimligi
meydana getiren farkli unsurlari belirlemeye odaklandigi anlagilmaktadir (Lin vd., 2011).
Dahasi ¢alismalarda siklikla gastronomik kimlik modeline atifta bulunularak bir destinasyonun
gastronomik imajinin ingsa edilmesi ve tanitilmasi gibi konulara egilim gosterildigi
anlasilmaktadir. S6z gelimi Akbulut ve Yazicioglu (2020) Konya’nin marka imajmin
olusumunda gastronomik kimligin etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Bu hususta yerel halk ve
bolgeye gelen ziyaretgiler tarafindan verilen yanitlara gore, etli ekmek ve bamya g¢orbasi
Konya’nin marka imajimma en yiiksek diizeyde etki eden gastronomik {irlinler olarak
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgular gastronomik kimligin sehrin
marka imajinin olusumunda etkili oldugunu ve rakip destinasyonlardan farklilagsmasini
sagladigini ortaya koymaktadir.

Nebioglu (2017) Alanya’nin mutfak kiiltiiriinii konu edindigi ¢alismasinda gastronomik
kimlik modelinden faydalanarak Alanya’ya o6zgii gastronomik kimlik unsurlarini ortaya
koymustur. Gergeklestirdigi calismada nitel arastirma yonteminden faydalanarak Alanya
mutfagi ile ilgili erisilebilen basili ve elektronik dokiimanlarin incelemesini gerceklestirmistir.
Alanya’nin gastronomik kimliginde yer alan unsurlari ortaya koyarak bu unsurlarin
gastronomik turizm {irlinii olarak kullaniminin gelisme safhalarinin sistematik bigimde

smiflandirilmasini saglamistir. Arastirma bulgularina gére Alanya’nin gastronomik kimliginin
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one cikan unsurlarinin gastronomi turizminde ¢esitliligi artirma potansiyeline sahip oldugunu
ve bu unsurlarin turizme kazandirilmasiin destinasyonun c¢ekiciligine 6nemli 6l¢iide katki
sunabilecegini ifade etmistir. Diger taraftan Kosker ve arkadaglar1 (2018) Karadeniz Eregli’de
yetisen bdlgeye has bir iirlin olan Osmanli Cilegi’nin ilgenin gastronomik kimlik baglaminda
tasidigr kiiltiirel ve ekonomik degerini ortaya koymayir amaclamislardir. Nitel aragtirma
yontemine dayali olarak gerceklestirilen bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak {ireticiler, ilgili kurum temsilcileri ve yerel halk ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Yazarlar gastronomik bir iiriin olarak Osmanli Cilegi’nin yerel halkin mutfak kiiltiirtindeki
kullanim yerleri ve tasidig1 sembolik anlamlar ile bolge halki i¢cin énemli bir {iriin oldugunu
sOylemislerdir. Ayrica Osmanli Cilegi’nin gastronomik bir iirlin olarak 6n plana ¢ikarilmasinin
destinasyon pazarlamasina katki saglayabilecegi bulgusunu elde etmislerdir.

Mevcut literatiire ragmen gastronomik kimlige atfedilen onem Olciisiinde konuyu
kapsamli bir sekilde ele alan kavramsal ya da ampirik caligmalarin yetersizligi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda gastronomik kimligi bir arastirma degiskeni olarak inceleyen ve
diger degiskenlerle iligkilendirerek arastirma modeline dahil eden c¢alismalarin sayisinin
nispeten diisiik oldugu goriilmiistiir. Oyle ki literatiirde gastronomik kimlik {izerine yapilan
caligmalarda farkli paydas gruplarinin gastronomik kimlige iligkin algilamalarini inceleyen
yalnizca birkag ¢aligsmaya rastlanilmistir (Lin vd., 2011; Lai vd., 2018; Suna ve Alvarez, 2019).

Lai ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan c¢aligma turistik bir destinasyon olan
Avustralya’nin gastronomik kimligi, destinasyon yetkilileri tarafindan olusturulan tanitim
materyallerini igerik analizine tabi tutarak ve yerel paydaslarin goriisiine basvurarak
karsilastirmali bir sekilde incelemistir. Bu ¢caligma 6ncelikli olarak Avustralya’nin gastronomik
kimligini olusturan unsurlar1 belirlemeyi ve ayirt edilebilir bir gastronomik imajin gelisimi igin
bir kavramsal yap1 ortaya koymay1 hedeflemistir. Caligmada gastronomik kimligi olusturan
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unsurlar “cografi yonler”, “yemek kiiltiirii”, “yasam tarzina iligkin beklentiler ve yemek”,
“yemek kalitesi”, “yemek yeme yerleri ve yemek aktiviteleri”, “yemegin deneyimsel degeri”
olmak iizere alt1 boyutlu bir yapida smiflandirmistir. Arastirmada bu alti boyutlu yap1
kullanilarak yerel paydaslarin ve destinasyonda var olan pazarlamaci kuruluslarin bolgenin
gastronomik kimligi hakkindaki algilar1 degerlendirilmistir. Arastirmacilar gastronomik
kimligin destinasyon pazarlamacilari tarafindan nasil tanitildig1 ve yerel paydaslar tarafindan
nasil algilandig1 arasindaki farklari belirlemislerdir. Bulgulara gore yerel paydaslar
destinasyonun gastronomik kimligine iliskin unsurlar1 bélgenin kiiltiirel mirasinin bir pargasi

olarak goriirken, destinasyon pazarlamacilar1 gastronomik kimligi tanitmaya ve kiiresel olarak

rekabet edebilen bir destinasyon imaj1 ¢izmeye daha fazla odaklanmaktadir. Lai ve arkadaslar



19

(2018) tarafindan yapilan bu g¢alisma gastronomik kimligi hem farkli paydaglar tarafindan
irdelemesi hem de gastronomik imaj kavramiyla iligskilendirmesi yoniiyle kendisinden sonra
yapilan c¢alismalar i¢in kavramsal yap1 sunmaktadir.

Suna ve Alvarez (2019) Lai ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan calismadan
yararlanarak Gaziantep sehrinin gastronomik kimligini olusturan unsurlart belirlemeye
calismistir. Caligmada sehrin gastronomik kimligi turist ve yerel halk bakis acisindan
incelenmistir. Gastronomik kimligi “yemek kiiltiirii ve bilinirlik”, “yiyecek kalitesi”, “yiyecek
satig noktalar1” ve “gastronomik etkinlikler” olmak {izere dort boyutlu bir yapi ile 6l¢gmiislerdir.
Arastirma bulgularina gore gastronomik kimligin yiyecek kalitesi ve gastronomik etkinlikler
boyutlarina iligkin turist ve yerel halk algilamalarinda farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
yerel halktan bireyler sehirde sunulan yiyecek kalitesi ve gastronomik etkinliklerin ¢esitliligi
konusunda daha olumlu bir algilama sergilemistir. Bu durumda yerel halkin sehrin gastronomik
etkinlikleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve sehir restoranlarinin yiyecek
kalitesinin turistlerin beklentisini karsilamamasinin etkili olabileceginden bahsetmislerdir.

Suna ve Alvarez’in (2021) yirittiikleri diger bir ¢alisma yine UNESCO Yaratici
Sehirler Agi'na gastronomi alaninda Tiirkiye’den kabul edilen ilk sehir olma 6zelligini tasiyan
Gaziantep sehrinde gergeklestirilmistir. Calisma gastronomik kimligin destinasyonun marka
imajina etkisini amprik olarak, destinasyonun hem talep hem de arz tarafini temsil eden dort
farkli paydasin (turistler, yerel halk, turizm sektoriinde ¢alisanlar ve 6grenciler) bakis acisiyla
irdelemektedir. Gaziantep’in gastronomik kimliginin 6l¢lilmesinde “yemek kiiltiirii”, “yiyecek
kalitesi”, “mutfak aktiviteleri” olmak flizere ii¢ boyutlu bir dlgek kullanilmistir Caligma
gastronomik kimligin her bir boyutunun destinasyonun marka kimligine ne dlc¢lide katkida
bulundugunu ayrintili olarak incelemektedir. Arastirma bulgularinda yiyecek kalitesinin sehrin
marka imaji olusumunda tiim paydaslar tarafindan 6nemli bir unsur olarak degerlendirildigini,
ancak yerel halk i¢in daha yiiksek bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirma,
gastronomik kimligin boyutlarinin destinasyon baglaminda farklilagmasi ve destinasyonun
gastronomik kimliginin marka kimligine katkisinin ¢esitli paydaslar tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi fikrine ampirik olarak destek saglamaktadir. Arastirmacilar bu
calismada konuya arz ve talep yoniiyle yaklasmalarimi Sosyal Kimlik Teorisiyle
gerekcelendirmislerdir. Buna gore gastronomik kimlige olan duygusal yakinlik, 6zdeslesme ya

da deger algisi paydasin kimligine gore degisiklik gosterebilmektedir.
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Sosyal Kimlik Teorisi

1970’lerin sonlarinda Tajfel ve Turner tarafindan ileri siirlilen Sosyal Kimlik Teorisi
gruplar arasi iligkileri ve grup iiyeligini ele alan bir sosyal psikoloji kuramidir (Hogg ve
Abrams, 1988). Bireyin grup igerisindeki davraniglarmin grup ile 6zdeslesme ve aidiyet
iizerinden nasil sekillendigini agiklamada teorik ¢ergeve sunar. Turner’a (2010) gore bireyin
kendisiyle 6zdeslestirdigi ya da aidiyet hissettigi gruplar i¢ grup olarak tanimlanirken, bu
aidiyetin disinda kalanlar ise grup dis1 olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bireyin
ait oldugu toplumun ortak degerlerinin kendi kimligini olusturma siirecinde belirleyici bir unsur
oldugunu soylemektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireylerin kendi kimliklerini toplumsal
kimligin sahip oldugu degerler ve gelenekler aracilifiyla insa ettigini ve grup igindeki
davraniglarinda toplumsal kimliginin etkili oldugunu savunmaktadir. Bu teoriden farkli
disiplinlerde yiiriitiilen ¢caligmalarda yaygin bir bicimde yararlanilmaktadir. Pazarlama alaninda
insanlarin belirli markalarin tirtinleri ile nasil 6zdeslesebilecegini agiklamada yararlanilmakta
olup, tiiketicilerin bu markalar aracilifiyla kendilerini belirli bir sosyal gruba ait hissetmeleri
ve bu aidiyet duygusu ile marka tercihlerini nasil sekillendirdikleri temel alinmaktadir
(Bhattacharya ve Sen, 2003). Turizmde ise Sosyal Kimlik Teorisi turistlerin kendilerini
destinasyonda tiiketim tercihleri araciligiyla nasil ifade edebileceklerini (Ekinci vd., 2013) ve
marka tercihlerini agiklamak tizere markalasma ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Rather, 2018).

Sosyal Kimlik Teorisi bireyin gastronomik kimligine iliskin davraniglarinin yalnizca
bireysel kimliginin bir tercihi olmasinin yani sira, bireyin bir gruba aidiyet duyma ve o grubun
degerlerini 6nemli gérmesiyle iliskilendirilmesinde teorik olarak ¢erceve sunmaktadir. Soyle ki
gastronomik kimlik yerel halktan bireyler acisindan yalnizca bir beslenme bi¢imini degil ayn1
zamanda onlarin toplumsal belleginin 6nemli bir parcasini olusturan kiiltiirel degerleri de
kapsamaktadir. Bireyin yerel yiyecekleri iliretme ya da tiikketme gibi davranislarinin arkasinda
toplumsal kimligin sahip oldugu kiiltiirel degerler etkili olabilmektedir. S6z gelimi bireyin
mutfak kiiltiirline ait olan yiyecekleri tiiketme tercihinin arkasinda yiyecegin lezzeti ya da
saglig i¢in fayda sunan yonlerinin yaninda, o yiyecegin kendi yemek kiiltiirii igerisindeki
islevsel ve sembolik degerlerinin de etkisi s6z konusu olabilmektedir (Fischler, 1988).
Dolayistyla yerel halkin kendi gastronomik kimligi olan iliskisi onlarin bir gruba aidiyet
duygusunun pekistirilmesinde ve kiiltiirel degerlerinin devamliliginin saglanmasinda etkin bir
rol oynamaktadir. Yerel halktan bireylerin gastronomik kimligine olan yakinligi bireysel
kimligi ile toplumsal kimliginin ne kadar ortiistiigti ile iligkili olmaktadir. Dolayisiyla bu

iliskinin diizeyinin bireyin gastronomik kimligine iliskin yiyecekleri iiretme ya da tiiketme ve
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yiyecek ile ilgili uygulamalar siirdiirme gibi davranislarina yansimasi beklenmektedir (Suna
ve Alvarez, 2021).

Ote yandan gastronomik kimlik gecmisten aktarilan unsurlari igermesi sebebiyle miras
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu noktada gastronomik kimligin topluluklar igin tasidig:
anlam ve Onemi dogru bir sekilde ele alabilmek iizere miras kavramina iligkin detaylar
vermenin faydali olacag: diisliniilmektedir. Bu dogrultuda gastronomik kimligi daha ayrintili
bir sekilde ele alabilmek i¢in gastronomik miras kavramina basvurulmasmin konunun
aktarilmasinda faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle miras kavramina daha genis bir
cergevede bakabilmek icin dncelikle kiiltiirel miras kavraminin kapsaminin sunulmasi énemli

goriilmektedir.

1.3. Kiiltiirel Miras

Miras terimi, ge¢misten kalan ve gelecek nesillere aktarilabilen seylere karsilik gelen
bir ifadedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore miras “bir neslin kendisinden sonra gelen nesle biraktigi
sey” olarak tanimlanmaktadir. Harvey'e (2001) gore miras toplum genelinde kimlik, gii¢ ve
otorite ireten, kiiltiirel siire¢ icerisinde olusturulan seylerdir. Kiiltiirel miras ise ge¢misten
giiniimiize insanlik tarafindan iiretilen ve gelecege aktarilan, toplumsal bellegin siirekliligini
saglayan somut ve soyut degerler biitiinli seklinde ifade edilmektedir (Kurin, 2007). Somut
kiiltiirel miras toplumda iiretilen, korunan ve nesiller arasi aktarilan fiziksel eserleri ifade
etmektedir. Ornekler arasinda geleneksel binalar, anitlar ve sanat eserleri vb. fiziken goriiniir
varliklar bulunmaktadir. Buna karsilik somut olmayan miras sézli ve uygulamali olarak
aktarilan gelenekler, sahne sanatlari, danslar, yemek, geleneksel bilgi ve beceriler vb. seyleri
icermektedir.

Kiiltiirel mirasin 6nemine iliskin hazirlanan ilk yazili metin 1964 tarihli Venedik
Tiiziigi’diir (Vecco, 2010). Bu tiiziik kiiltiirel mirasin sadece fiziksel varliklarin kendisini degil
ayni zamanda bu varliklarin g¢evresel, kiiltiirel ve toplumsal baglartyla birlikte korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Venedik Tiiziigii zamanla diger uluslararasi belgeler ve
anlagmalarla desteklenerek kiiltiirel mirasin korunmasina dair uluslararasi diizeyde bir ¢erceve
olusturmustur. Venedik Tiiziigli’'niin kabuliinden sonra Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 1972 yilinda Paris'te imzalanan "Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasima Dair S6zlesme” kiiltlirel varliklarin sahip oldugu miras ve
ozgiinliik degerinin yasatilmasi ve korunmasini insanligin ortak gérevi olarak nitelendirmis ve
kabul etmistir. Bu s6zlesme ile s6zii gecen kiiltiirel varliklar ve koruma ile ilgili unsurlar “Tarih,

sanat ve bilim bakimindan evrensel degere sahip mimari eserler, buralarda yer alan resimler
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ve yazilar, arkeolojik karakterli yapilar, magaralar, harabeler ve bunlarla biitiinliik kazanan
dogal ¢evre...” olarak belirlenmistir. Bu durum UNESCO’nun koruma altina alinmasi gereken
kiiltiirel varliklara iligkin listelerinin insanligin somut mirast (obje/nesne; mimari yapilar)
odaginda gelistigini gostermektedir. Ancak sozlesmede kusaklar tarafindan sozli yollarla
aktarilan kiiltlirel mirasin yasatilmasina yonelik tanimlarin ve kiiltlir taniminin eksikligi ¢esitli
aydinlar tarafindan elestirilmistir (Ocal, 2013). Bu elestirilerin hizl1 bir sekilde yiikselmesiyle
birlikte 1972 yilinda imzalanan s6zlesme kapsaminin disinda kalan diger kiiltiirel unsurlarin
nasil korunacagina yonelik toplantilar (1973 yilinda Bolivya Deklarasyonu) diizenlenmistir. Bu
hususta diger 6nemli bir toplant1 sonrasinda Nara Belgesi (1994, Japonya) ile yerellik, 6zgiinliik
(otantizm), kiiltiirel c¢esitlilik vb. o6zellikleriyle insanligin kolektif hafizasini olusturan tim
yOnlerin taninmasi ve somut miras yapilar: gibi somut olmayan mirasin tasidigi degerlerin ve
bilginin korunmasi gerekliligine dikkat g¢ekilmistir. Nitekim sonrasinda Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi 2003 yilinda Paris’te kabul edilmistir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ayn1 zamanda UNESCO tarafindan “yasayan miras”
olarak adlandirilmaktadir. S6zlesme kiiresellesmenin kiiltiir tizerinde yarattigi homojenlestirici
etki karsisinda ulusal, bolgesel ve yerel kiiltiirel mirasin somut olmayan unsurlarmin
yasatilmasini hedeflemektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras kiiltlirel siirecler icerisinde
insanligin lirettigi hikayeler ve masallar, miizik ve kutlamalar, halk hekimligi, el is¢iligi, mutfak
sanatlar1 ve yerel mimari bilgisi vb. seyleri kapsamaktadir (Kurin, 2007). Ilgili literatiir
incelendiginde otantizm, kimlik, inan¢ yapisi, kiiltiirel homojenlesme, etnosentrizm gibi
kavramlarin miras ¢aligmalarinda 6ne c¢iktig1r dikkat ¢ekmektedir (Keillor ve Hult, 1999).
Ozellikle otantizm kiiltiirel mirasin somut ve soyut niteligindeki tiim unsurlarmin
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan bir kavramdir (Chhabra vd., 2003). Bu baglamda otantizmin
onemine Nara Belgesi (1994, Japonya) ile dikkat ¢ekilmistir. Buna gore devam eden kiiltiirel
geleneklerin gergeklestirildigi yerlere ve miras 6gelerinin 6zgiinliigline odaklanilmigtir. Burada
yerin anlami sosyal ve kiiltlirel degerlerin, anilarin, duygularin olusturuldugu ve aktarildig:
alanlar olarak ifade edilmektedir (Devine-Wright ve Lyons, 1997).

Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesine 2010 yilinda gastronomi
alanindan “Fransa Gastronomik C)gﬁnﬁ” ve “Geleneksel Meksika Yemegi”, ii¢ sene sonrasinda,
2013 y1linda “Akdeniz Diyeti” (Kibris, Hirvatistan, ispanya, Yunanistan, italya, Fas ve Portekiz
iilkeleri tarafindan ortak bagvuru dosyasi) ve “Washoku-Japon Geleneksel Yemek Kiiltiiri”
kabul edilmistir. Gastronominin somut olmayan kiiltiirel miras olarak kabul edilmesi yemek
kiiltiirinlin (bu c¢aligmada gastronomik kimliginin) toplumsal hafizada yasatilmasi gereken

onemli bir unsur oldugu anlayisina dayanmaktadir. Hem gastronomi alanindan listeye dahil
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olan ilk ornekler oldugu icin hem de iki farkli kiiltiir 6zelinde konuya bakmamiza imkan
verecegi igin Fransiz Gastronomi Ogiiniin ve Geleneksel Meksika Yemeginin listeye dahil
edilmesinde O6ne ¢ikan ozelliklerden bahsetmenin gastronominin miras ile olan iligkisini
anlamamiza yardimci olabilecegi ongoriilmektedir.

Fransiz toplumu sahip oldugu gastronomik kimligi kiiltiirel miras1 olarak gérmekte ve
kendi kimliklerinin bir pargasi olarak nitelendirmektedir. Fransizlarin gastronomik &giinii,
dogumlar, diiglinler, dogum giinleri, yildoniimleri, basarilar ve bulugsmalar gibi bireylerin ve
gruplarin hayatlarindaki Onemli anlar1 kutlamak i¢in kullanilan geleneksel sosyal bir
uygulamadir. Insanlari iyi yemek yeme ve igmenin tadini ¢ikarmak igin bir vesileyle bir araya
getiren senlikli bir yemektir. Bu 6giinde yemeklerin belli bir sirayla tiiketilmesi, lezzetleri,
birbiri ile eslesen iirlinlerin secilmesi, yerel {irlinlerin satin alinmasinin 6nceliklendirilmesi,
yemegin sarapla eslestirilmesi, sofra diizeninin kurallari, masada bulunan tirtinleri koklamak ve
tatmak gibi belirli eylemler yer alir. Fransiz Gastronomik Ogiiniiniin listeye dahil edilmesinde
bu yemek aktivitesinin insanlar1 bir araya getirerek aile ve sosyal gruplar arasinda giiclii iligkiler
kurmasina olanak vermesinin ve insanlarda aidiyet duygusunun kazandirmasi ve toplumsal
kimligin olusmasindaki roliiniin alt1 ¢izilmistir (UNESCO, 2010).

Geleneksel Meksika Yemegi ise toplumun kiiltiirel kimliginin merkezinde ve kugsaktan
kusaga aktarilan bir dizi uygulamalar1 barindirmaktadir. Geleneksel Meksika yemegi, cift¢iligi,
asirlik becerileri, mutfak tekniklerini, ritiielleri, gelenek ve gorenekleri iceren kapsamli bir
kiiltiir modeli olarak gériilmektedir. Oyle ki ekim zamanindan hasata, hasattan hazirlik, pisirme
ve nihayetinde tiiketime kadar kolektif katilim miimkiin olmaktadir. Geleneksel mutfak bilgi
ve becerileri sozlii anlatim yolu ile eski zamanlardan bugiinlere kadar korunarak aktarilmistir.
Gollerin tizerine kurulan ekin adaciklarinda tarim yapilmasi, yiyeceklerin besleyici degerini
arttiran pisirme yoOntemleri, 6gilitme taslar1 ve tag havanlar gibi mutfak esyalar1 toplum
hayatinda onemli bir role sahiptir. Kiiltiirel miras 6zelligindeki s6z konusu gelenekler ayni
zamanda dogal mirasin da bir pargasidir. Gastronomik kimliginin temelinde ise misir, fastilye,
kabak ve ac1 biber yer alir. Olim ve kutlama soélenlerinde yemekler sembolik anlamlar
yiiklenerek tiiketilir. Kadinlarin bir araya gelerek sahip olduklari bilgileri ve teknikleri
kullanmas1 toplumsal baglarinin giiclenmesine, yerelde ve ulusalda daha gii¢clii kimlik inga
edilmesine katki vermektedir (UNESCO, 2010).

Bu baglamda Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesinde gastronominin toplumdaki
sembolik roliine, topluma kimlik kazandirmasina, 6zgiinliigiine ve ge¢gmisten gelen bir 6zellige
sahip olmasina vurgu yapildigir goriilmektedir (Lupton, 2008). Ayni zamanda gastronomik

mirasin bir yerin ya da toplulugun tarihi ve kiiltiirel kimligi ile olan baglantisina da dikkat
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cekilmektedir. Dolayisiyla gastronominin i¢inde barindirdigr kiiltiirel degerler itibariyle somut
olmayan kiiltiirel mirasin 6nemli bir bileseni olarak nitelendirildigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir (Timothy, 2016). Bu hususta kiiltiirel miras ve gastronomi arasindaki iliskinin
farkli aragtirmacilar tarafindan gastronomik miras kavramu ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu
hususta yapilan tanimlamalara goére gastronomik miras;

* Bir nesilden digerine aktarilan, sik sik veya belirli kutlamalarda tiiketilen, belirli bir
teknikte iretilen, doganin dongiisiine bagli olan ve dogal olarak islenen, duyusal
ozellikleri nedeniyle ayirt edilebilen, belirli bir yerel alan, bolge veya iilke ile
iligkilendirilen iirlinler (Vanhonacker vd., 2010).

+ Bir yerel alan, bolge veya iilkenin yeme-i¢cme bigimleri (Barrére vd., 2012).

+  Ulke mutfagmin yerel malzemeleri kullanilarak pisirilen ulusal yemekler (Matviyiv,
2014).

» Sosyallik, kimlik, gelenekler ve degisim, dogaya saygi gibi farkli unsurlarin bilesiminin
sonucunda iiretilen yemekler ve uygulamalar seklinde ifade edilebilmektedir (Molina
vd., 2016).

Diger taraftan McCoy (2012) gastronomik mirasi bir yere, zamana ve bireye bagl
oldugu i¢in tanimlanmasi zor amorf bir kavram olarak gérmektedir. Yazara gore bir bolgenin
gastronomik mirasi toplumun ge¢misinden aktarilan, onlarin yasam tarzi ile biitliinlesen tarimsal
ve hayvansal iiriinleri, bu {riinlerin yetistirilmesi, islenmesi ve tiiketilmesi arkasindaki sozlii
anlatilar1 ve gelenekleri de icermektedir. Dolayisiyla gastronomik miras, yalnizca yemeklerin
kendisini degil, ayn1 zamanda tiiretim big¢imlerini, tiiketim pratiklerini, geleneklerini ve bu
geleneklere atfedilen degerleri de kapsamaktadir (Santich, 2012).

Literatiir incelendiginde somut olmayan kiiltlire] miras ¢aligmalarinin son yirmi yil
icerisinde giderek yayginlasmasina ragmen (Kurin, 2007; Labadi, 2013; Xue vd., 2019; Olalere,
2019; Qiu vd., 2022) somut olmayan kiiltiirel miras olarak gastronomi alaninda yapilan
caligmalarin (Van Westering, 1999; Vanhonacker vd., 2010; Alonso, 2013; Rivza vd., 2022;
Filipiak-Florkiewicz vd., 2022) sayisinin nispeten yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda gastronomik miras konusunun kimlik insast ve aidiyet duygusu (Bessi¢re, 1998;
Everett ve Aitchison, 2008; Tiirker ve Celik, 2014), turizm (Richards, 2002; Sims, 2009; Van
Westering, 1999; Rivza vd., 2022; Pivarski, 2023), siirdiiriilebilirlik (Tellstrom vd., 2006),
gastronomik {iriinler (Bayram, 2018; Simsek, 2021), gastronomik kimlik (Timothhy ve Ron,
2013; Ramli vd., 2013) gibi konular ile iliskilendirilerek incelendigi géze ¢arpmaktadir. Bu
kapsamda gastronomik miras kavraminin agirlikli olarak gastronomi turizmin gelisiminin

tesvik edilmesinde kavramsal ¢ergevenin bir parcasi olarak kullanildig1 ya da cesitli bolgelerde
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gastronomik tiriinlerin tanitilmasi ve yasatilmasina yonelik farkindalik gelistirmeyi amaglayan
caligmalarda ele alindig1 goriilmektedir.

S6z gelimi gastronomik miras1 turizm ile iligkilendiren ¢aligmalarda, genellikle
geleneksel yiyeceklerin kiiltiirel miras degeriyle birlikte turistler acisindan otantik deneyim
unsuru olarak kullaniminin ele alindig1 goriilmektedir (Richards, 2002; Sims, 2009). Bu hususta
gastronomik mirasin ekonomik boyutu da yerel iiretim sistemlerinin desteklenmesi ve kirsal
kalkinma {iizerindeki olumlu etkileri baglaminda incelenmektedir (Ray, 1998; Kizos ve
losifides, 2007). Ote yandan Bessiére (1998) gastronomik mirasin yerel kimlik ve kiiltiirel
aidiyetin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigina, Fischler (1988) ise gastronomik mirasin
yasatilmasinin toplumsal hafizanin ve kiiltiirel devamliligin saglanmasindaki dnemine vurgu
yapmaktadir. Bu caligmalarda ayni zamanda gastronomik miras olarak Oneme sahip
gastronomik {riinlerin gelecek kusaklara aktarilmasi yoluyla toplumun kiiltiirel hafizasinin
yasatilmasi ve toplumsal kimligin giiclenmesine olanak sagladigi vurgulanmaktadir. Mirri ve
arkadaslar1 (2016) ise gastronomik mirasin gelecek kusaklara aktariminda yalnizca geleneksel
yemeklerin tarifleri degil, ayn1 zamanda bu yemeklerin hazirlanisi, sunumu ve tiiketimi gibi
stireclerin gozlemlenmesi ve bu siireclere katilimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bayram
(2018) calismasinda Denizli'nin gastronomik bir {irlinii olan Giinbalinin tanitiminin
gastronomik mirasin siirdiiriilebilirligine katki verebilecegini, Simsek (2021) ise Sivas’a 0zgii
gastronomik bir miras olan kelle yemeginin iiretim siirecini ve tiiketimini inceleyerek bu
geleneksel {irliniin yasatilmasina yonelik farkindalik olusturmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda
literatiirdeki mevcut ¢alismalara gore gastronomik mirasin kiiltiirel, ekonomik ve politik
yonleriyle dinamik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir (Lu ve Fine,
1995; Long, 2004).

Ote yandan literatiirde gastronomik kimlik ve gastronomik mirasin genel olarak birbirini
tamamlayan yonleriyle kavramsallastirildig: da dikkat ¢cekmektedir (Ramli vd., 2016; Lin vd.,
2021; Pivarski vd., 2023). Bu hususta onceki kusaklar tarafindan olusturulan gastronomik
kimligin yasatilmas1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi gastronomik miras olarak ifade
edilebilmektedir. Ramli ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Malezya’da Klang Vadisi etrafinda
cesitli alt etnik kiiltlirlerin birlikte yagadig bir bolgede gerceklestirilen ¢alismada gastronomik
mirast belirleyen unsurlar bolgenin gastronomik kimligi ile iliskilendirilerek incelenmistir.
Arastirmacilar gastronomik mirasi belirleyen unsurlari tarihsel deger, geleneksellik ve
otantizm, yaygin yiyecekler, lezzet ilkeleri, pisirme teknikleri, sofra diizeni, cesitlilik ve

ortaklik, siire¢ ve teknoloji olarak toplam sekiz boyutta degerlendirmistir. Ancak tiim bunlarin
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disinda gastronomik mirasin onaylanmasi/belgelendirilmesi ve gastronomik kimligin
korunmas: arasindaki iliskiye dair literatiirde yapilmis ampirik ¢aligmaya rastlanilmamustir.

Gastronomik mirasin korunmasi sadece ge¢misi korumak anlaminda degil kiiresellesme
tehditi karsisinda yerel, bolgesel ve ulusal olanin kimliginin korunmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Richards, 2002). Oyle ki 6zellikle kentsellesmenin yiiksek oldugu yerlerde hizli
tilketim aligkanliklari, mevsime bagl kisithiliklarin biiyiik oranda ortadan kalkmasi ne zaman,
nasil, neyin tiiketileceginde modern toplum o6gretilerin etkileri, yemege kolay yollardan ulagsma
gibi etkenler yemegin barindirdigr ge¢mis kusaklardan alinan kiiltiirel kodlarin kesintiye
ugramasina sebep olabilmektedir (Fischler, 1980). Bu hususta bireylerin yemek tercihlerinde
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel aligkanliklarinin etkisinin ortadan kalkmasi, yemek kiiltiirii
yoluyla gelecek nesillere aktarilan diger birtakim kiiltiirel degerlerin unutularak kaybolmasina
sebep olabilir. Bu hususta gastronomik mirasin korunmasi ulusal ve boélgesel diizeyde alt
kiiltiirlerin varliginin siirekliliginin saglanmasina, toplumsal kimliklerinin giliglenmesine ve
ozglinliigiine katki saglamaktadir (Graham ve Howard, 2008; UNESCO, 2010).

Gastronomik mirasin gelecek nesillere aktarilmasinda yerel halkin davranislari ve yerel
diizeydeki topluluk calismalar1 6zel bir O6neme sahiptir (Dedehayir, 2008). Bu goriis
UNESCO’nun 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel] Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nin yerel
halkin mirasin korunmasi ve yasatilmasi siire¢lerine dogrudan katiliminin 6nemine isaret eden
ilkeleriyle de ortiismektedir. Gastronomik mirasin yerel halk tarafindan olumlu algilanmasi
durumunda yerel ekonomiye katki saglayan turizm faaliyetlerinin gelisimini destekledigi
bilinmektedir (Richards, 2002). Ancak bu baglamda yerel halkin gastronomik mirasa yonelik
tutumlar1 ve bu tutumlarin mirasin korunmasindaki rolii lizerine kapsamli aragtirmalarin siirl

kaldig1 gortilmektedir (Du Cros ve Salazar, 2012).
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IKINCi BOLUM
GASTRONOMIK iMAJ, OTANTIiZM VE DAVRANISSAL NiYET

2.1. imajin Tamim ve Onemi

Imaj, bireylerin bir nesneye kars1 gelistirdikleri hislerinin ve diisiincelerinin zihinlerinde
meydana getirdigi algilar biitiinii olarak tamimlanabilmektedir (Zey ve Ferrel, 1981). Imaj,
bireyin nesne hakkindaki edindigi bilgi kaynaklarma iliskin biligsel degerlendirmeleri ve
duygularina iliskin duygusal degerlendirmeleri sonucunda olugmaktadir. Bireyin icinde
bulundugu ortamda kurdugu sosyo-kiiltiirel hayati, dnyargilari, deneyimleri ya da reklam
kanallar1 gibi bir dizi yollarla biriktirdigi verilerin imaja konu olan 6geye iliskin zihinlerinde
meydana getirdigi sonugla ilgili bir algidir.

Imaj ¢ok farkli alanlarda kullanilabilen dinamik ve ¢ok yonlii bir kavram olarak
goriilmektedir (Rao, 1994). Imaj kavrami sosyal psikoloji, tiiketici davranisi, pazarlama ve
turizm gibi ¢esitli disiplinlerde kapsamli bir sekilde arastirilmaktadir (Elliot vd., 2011; Lin vd.,
2011; Mak, 2011; Ren ve Blichfeldt, 2011). S6z gelimi pazarlama alaninda tiiketicinin satin
alma davraniglarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak incelenmektedir. Buna gdre insanlarin
satin alma kararlar1 nesnenin fiziksel 6zelliklerinin amaca uygunlugunun yaninda bireysel
degerleriyle ne kadar uyustuguyla da ilgili olmaktadir (Dobni ve Zinkhan, 1990). Bu durum
tiiketicilerin satin alma davramslarinda imajin roliine isaret etmektedir. Imaj hakkindaki
degerlendirmeler olumlu ya da olumsuz olabilir (Robins, 1999). Dolayisiyla markalarin
tiiketicilerde olumlu imaj algilamasi olusturmak i¢in dikkat etmesi gereken konular 6nem
kazanmaktadir. Ote yandan imaj yogun bir rekabetin yasandig1 turizm sektorii igin de turistlerin
seyahat tercihlerini yonlendirmesi sebebiyle 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Baloglu
ve McCleary, 1999). Destinasyonlarin ¢ekiciliklerinin tanitimi ve pazarlanmasinda bir arag
olarak kullanilmaktadir. Turizm literatiiriinde bu olgu ¢ogunlukla destinasyon imaj1 {izerinden

kavramsallastirilmaktadir.

2.1.1. Destinasyon Imaji

Destinasyon imaj1, turistlerin bir destinasyonun sahip oldugu o&zelliklere iliskin
degerlendirmelerinin sonucunda destinasyona dair hislerinin ve zihinlerinde olusan
izlenimlerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Hunt, 1975). Turistlerin seyahat kararlarinda
destinasyon imaji onemli bir etkiye sahiptir. Turizm literatiiriinde destinasyon imaji uzun

yillardir arastirilan bir konu olmustur (Echtner ve Ritchie, 1991; Fakeye ve Crompton, 1991).
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Literatiirde destinasyon imajinin bilesenleri, siniflandirilmasi, olusumu, Onciilleri ve
ardillarinin incelenmesi 6ne ¢ikan arastirma konular1 arasindadir.

Destinasyonun imaji1 bilissel ve duygusal olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir.
(Baloglu ve McCleary, 1999). Bilissel imaj, kisilerin bir destinasyon hakkindaki icsel ya da
digsal enformasyon kaynaklarindan elde ettikleri bilgiler yoluyla destinasyonun &zelliklerine
iliskin olusturduklari algilarini ifade etmektedir (Crompton, 1979; Gartner, 1993; Gallarza vd.,
2002; Pike ve Ryan, 2004). Burada i¢sel enformasyon kaynaklar1 bireylerin kendi hayatinda
edindigi bilgi ve deneyimleri, digsal enformasyon kaynaklar1 ise ¢esitli taniim ve pazarlama
araclar1 yoluyla elde edilen bilgileri ifade etmektedir (Karim ve Leong, 2008; Yilmaz ve
Ozdemir, 2015). Ote yandan duygusal imaj, bireyin destinasyona iliskin duygular1 veya
hislerini icermektedir (Belk, 1978; Dichter, 1985). Duygusal imaj sonucunda kisinin algilamast
iyi, heyecan verici, rahatlatict gibi olumlu degerlendirmeler ya da kétii, sikici, tedirgin edici
gibi olumsuz degerlendirmelerle belirlenir. Turistlerin zihninde bilissel ve duygusal imajin
etkilesimiyle destinasyona dair genel imaj algilamas1 olusmaktadir (Gartner, 1993; Baloglu ve
Brinberg, 1997). Genel imaj algilamas1 6zellikle kisinin gelecekteki destinasyon taleplerinde
ve karar siireclerinde etkili olmaktadir (Kim ve Richardson, 2003).

Literatiirde destinasyon imajimnin yansitilan ve algilanan imaj seklinde siniflandirildig:
goriilmektedir. Yansitilan imaj destinasyon tarafindan cesitli bilgi ve medya kanallari
kullanilarak olusturulmaktadir. Bu yolla potansiyel ziyaretcilerin zihinlerinde o yer hakkinda
olumlu fikirler ve imgeler olusturmak amaclanir (Lin vd., 2011). Destinasyon pazarlamacilari
potansiyel ziyaret¢ilerin ilgisini ¢ekebilmek i¢in televizyon yayinlar1 (belgeseller, filmler,
sovlar vb.), tanitim videolar1, brosiirler, web sitesi ve sosyal medya araglar1 gibi kanallar
kullanarak destinasyon imajini sekillendirmeye ¢aligmaktadir. S6z gelimi seyahat acenteleri,
tur operatdrleri ve internet/sosyal medya araclarini kullanarak gerceklestirdikleri amagl tanitim
faaliyetleri ile destinasyonun sahip oldugu 6zelliklere iligkin olumlu bilgiler sunarak bireylerin
destinasyonu ziyaret etme karar1 almalarina etki etmeye ¢alismaktadirlar (Choi vd., 2007).

Algilanan imaj kavrami turizm arastirmalarinda ve tiiketici davranisi modellerinde
yaygin bir sekilde incelenmektedir (Chon, 1990). Algilanan imaj turistler, destinasyon
pazarlamacilari, yerel halk gibi turizm paydaslarinin bir destinasyona iligskin enformasyonel ya
da deneyimsel yollarla edindikleri izlenimler sonucunda zihinlerinde olusan algilar biitlini
olarak tanimlanabilmektedir. Algilanan imajin olusumunda destinasyon tarafindan tanitim
araclar1 kanaliyla olusturulan yansitilan imaj dogrudan etkili olmaktadir (Fakeye ve Crompton,
1991). Algilanan imaj destinasyona seyahat gergeklesmeden Once, seyahat esnasinda ve

sonrasinda gekillenebilir. Algilanan imaj neticesinde bireylerin bir yer hakkindaki
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izlenimlerinin o yere gerceklesen ziyaretlerinde olusan hosnutluklarint ve tutumlarini
sekillendirebildigi ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda algilanan imajin &zellikle
turistlerin destinasyon se¢imini yonlendiren 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir (Ab Karim
ve Chi, 2010).

Literatiirde destinasyon imajinin olusumunda hangi faktorlerin etkili oldugu
anlasiimaya calisilmistir (Echtner ve Ritchie, 1993; Yang vd., 2009). imaj: etkileyen faktorler
arasinda bilgi kaynaklar1 ve kisisel faktorler yer almaktadir. Buna gore turistlerin ge¢mis
seyahat deneyimleri, seyahatten beklentileri, sosyo-demografik ozellikleri gibi kisilik
ozellikleri de destinasyon imaj algilamasina etki etmektedir (Beerli ve Martin, 2004). Ote
yandan destinasyon imajinin olusumu erken donem caligmalarda ayrintili olarak incelenmistir.
Ilgili literatiirde destinasyon imajinin olusumunu aciklamaya yénelik gelistirilmis bircok model
onerisi vardir (Gunn, 1989; Fakeye ve Crompton, 1991; Echtner ve Ritchie, 1993; Gartner,
1993). Genellikle bu modelller seyahat Oncesi, esnasi ve sonrasi siiregleri dikkate alarak
destinasyon imajinin olusumunu agiklamaya caligmaktadir. S6z gelimi Gunn (1988) belli bir
destinasyona gerceklestirilen seyahat deneyiminin destinasyon imajinin olugumuna etkisini
yedi asamada inceleyerek agiklamaktadir. Buna gore destinasyon imajinin olusumunun birinci
asamasinda, destinasyon hakkinda bilgi kaynaklar1 olarak bireylerin yakin cevresi, ailesi
yoluyla edindigi bilgiler, ge¢miste izledigi filmler ya da okudugu kitaplar etkili olmaktadir. Bu
asama, herhangi bir pazarlama faaliyetine iligkin bilissel unsurlara maruz kalinmadigindan bu
organik imaj olusumu olarak da adlandirilmaktadir. Ikinci asamada ise destinasyona iliskin
seyahat brostirleri, ticari tanitim videolar1, sosyal medya igerikleri, seyahat acenteleri gibi bilgi
kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bu asamada elde edilen bilgiler yoluyla birinci asamada olusan
imajin degismesi ve uyarilmis imaj olusumu sdz konusudur. Ugiincii asamada seyahate ¢ikma
karari, dordiincii asamada destinasyona seyahatin gerceklestirilmesi, besinci asamada
deneyimleme, altinc1 asamada seyahatten geri doniis ger¢eklesmektedir. Son olarak yedinci
asamada ise organik imaj ve uyarilmis imaj siireclerinin sonunda elde edilen bilgiler ve
seyahatte yasanan deneyimlerin sonucunda destinasyonun genel imaji olusturulmaktadir. Yani
organik imaj ve uyarilmis imaj destinasyon se¢imine karar verme siireclerinde etkili olurken,
her ikisinin de etkisi ve seyahat deneyimi sonucunda olugsan deneyimlerin bir araya gelmesi
destinasyona iliskin genel imaj1 ortaya ¢ikarmaktadir (Fakeye ve Crompton, 1991). Bu sekilde
bireysel deneyimlerin de etkisiyle olusan genel imaj turistlerin bir sonraki destinasyona karar
verme siireclerini ve davranigsal niyetlerini etkilemektedir (Baloglu ve McCleary, 1999; Beerli

ve Martin, 2004).
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Diger baz1 arastirmalar ise destinasyon imajinin Onciillerine dair incelemelerde
bulunmaktadir. Bu hususta motivasyon (Chen ve Xiao, 2013; Tang vd., 2022), asinalik (Kim
vd., 2019), turist deneyimi (Xia vd., 2018), sosyal medya (Park ve Lee, 2022), kiiltiirel
cekicilikler (Beerli-Palacio ve Martin-Santana, 2018), otantizm (Zhao vd., 2024), kiiltiirel
yakinlik (Xu, 2024), yiyecek deneyimi (Choe ve Kim, 2018; Hsu ve Scott, 2020), gastronomik
imaj (Lai vd., 2019) gibi degiskenler ile destinasyon imaji arasindaki iligski aciklanmaya
calisiimaktadir. Ote yandan turistlerin davranislarinda, ziyaret sirasinda ve sonrasinda etkili
olmasi sebebiyle (Baloglu ve McCleary, 1999; Beerli ve Martin, 2004) arastirmacilar tarafindan
destinasyon imajinin ardillar1 olan degiskenler {izerine de arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu
hususta destinasyon imajinin algilanan deger (Aliman vd., 2014) memnuniyet (Song vd., 2013;
Chen ve Li, 2018), tekrar ziyaret niyeti (Phillips vd., 2011; Stylos vd.,2016), baskalarina tavsiye
etme niyeti (Bigne vd., 2001), turist deneyimi (Kim vd., 2012; Ghaffari vd., 2018), deneyimin
hatirlanabilirligi (Kim, 2018), sadakat (Zhang vd., 2014) gibi ardil degiskenler ile iliskisinin
incelendigi goriilmektedir.

Destinasyon imaji destinasyonun sahip oldugu dogal giizellikler, iklim o6zellikleri,
konaklama ve eglence mekanlari, festivaller, aligveris imkanlari, politik ve ekonomik faktorler,
kiiltiirel cekicilikler, alt yapi, ulagim, restoranlar ve yiyecek gibi bilesenlerden olusmaktadir
(Gallarza vd., 2002; Beerli ve Martin 2004; Pike ve Ryan, 2004; Chi ve Qu, 2008). S6z konusu
bu unsurlardan destinasyon imajinin Slgiimiinde yararlamldigi goriilmektedir. Ilgili
caligmalarda diger unsurlarin yani sira gastronominin destinasyonun g¢ekiciligine verdigi katki
da one ¢ikmaktadir (Scarpato, 2002). Bir destinasyonun sahip oldugu gastronomik varliklar
ziyaretgilerin destinasyon se¢iminde ve karar verme siireglerinde etkili olmaktadir (Boyne ve
Hall, 2004; Du Rand vd. 2003). Oyle ki destinasyonun yerel yiyecekleri, yerel restoranlari,
odiillii sef restoranlari, sokak lezzetleri, yiyecek festivalleri gibi gastronomik varliklar turistik
deneyimin 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir (Ritchie vd., 2011). Bu sebeple
gastronomik deneyim yasamak i¢in bir yerden bir yere seyahat eden turistler gastronomi
turizminin de bir sektdr olarak biiyiimesini saglamistir. Ote yandan son yillarda yapilan
akademik c¢aligmalarda da destinasyonun gastronomik iirtinlerine iliskin imaj, destinasyon
imajina katki vermenin Otesinde kendi basina one ¢ikan bir kavramsal yapi olarak 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda Karim ve Chi (2010), Lertputtarak (2012), Nelson (2016), Pestek
ve Cinjarevié¢ (2014) gibi arastirmacilar gastronomik imaji destinasyon imaji kavramimdan

uyarlayarak genisletmislerdir.
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2.1.2. Gastronomik imaj Kavram

Gastronomik imajin literatlirde destinasyon imajindan ayri bir degisken olarak ele
alinmasiyla birlikte bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin da hizli bir sekilde artis gosterdigi
dikkat c¢ekmektedir. Mevcut literatlir incelendiginde arastirmacilarin agirlikli olarak
gastronomik imaj1 kavramsallagtirmaya, boyutlarini belirlemeye turist ve diger destinasyon
paydaslarmin gastronomik imaj algilamalarin1 6l¢iimlemeye yonelik degerlendirmelerde
bulundugu goriilmektedir (Choe ve Kim, 2018; Karim ve Chi, 2010; Lai vd., 2020;
Lertputtarak, 2012; Seo vd., 2017; Promsivapallop ve Kannaovakun, 2019; Pappas vd., 2022).
Literatiirde gastronomik imaj kavraminin yani sira yiyecek imaji (Lertputtarak, 2012; Ab Karim
vd., 2009), mutfak imaj1 (Lai vd., 2019), gastronomik turizm imaj1 (Wang, 2015), yerel mutfak
imaji1 (Pestek ve Cinjarevié, 2014) gibi kavramlarin da kullanildig: goriilmektedir. Bu ¢alismada
gastronomik kimlige iliskin iiriinleri daha iyi ifade etme olanagi tanimasi ve literatiirde de
yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle gastronomik imaj kavramini kullanmanin daha kapsamli
ve aciklayici olabilecegi ongoriilmektedir.

Bir bdlgenin gastronomik imajinin olusumunda bdlgenin gastronomik kimligi ile ilgili
ogeler One cikmaktadir. S6z gelimi yerel yiyecekler, yerel mutfak kiiltiirii ve lezzetler,
restoranlar, yemek atdlyeleri, gastronomi miizeleri, ¢iftlikler, tadim etkinlikleri, pazarlar gibi
gastronomik deneyimi olusturan {iriinler veya alanlar bolgenin gastronomik imajmnin
degerlendirilmesine etki etmektedir (Du Rand vd., 2003; Boyne ve Hall, 2004). Gastronomik
imajin tanimina iliskin Oneriler sunan arastirmacilar bulunmaktadir. S6z gelimi Lertputtarak
(2012) gastronomik imaj1 turistlerin bir destinasyonda sunulan yiyeceklerin kendisi ve
sunuldugu gevrenin (restoran) algilanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Pestek ve Cinjarevi¢
(2014) 1ise gastronomik imaji, bir destinasyonda sunulan yiyeceklerin nitelikleri ve
destinasyonda yasanilan gastronomik deneyim ile ilgili turistlerin algilamalarini yansitan ¢ok
boyutlu bir olgu olarak tanimlamaktadir. Gastronomik imajin taniminin yapildigi ¢alismalarda
agirlikli olarak turist bakis agisina yapilan vurgunun o6ne ¢iktigi goriilmektedir. Az sayida
caligma gastronomik imaj1 destinasyonun diger turizm paydaslarinin bakis agisiyla ele alarak
degerlendirmelerde bulunmaktadir (Leong vd., 2012; Lai vd., 2018; Suna ve Alvarez 2019).
Dolayistyla alan yazinda gastronomik imaj ile ilgili var olan tanimlamalarin eksik oldugunu
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Oyle ki turist bakis acisiyla yapilan incelemeler
gastronomik imaja iligkin tek yonlii bir anlay1s sunmaktadir. Paydasin tiirli ve destinasyona olan
fiziksel ve kiiltiirel yakinligi géz onlinde bulunduruldugunda diger turizm paydaslarmin
gastronomik imaja iliskin degerlendirmelerinde farklilagma olmasi beklenen bir durumdur.

Dolayistyla turist bakis acistyla yapilan incelemelere ek olarak yerel halk, restoran isletmecileri,
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sefler, Uireticiler, yerel yonetimler ve turizm yoneticileri gibi diger paydaslarin da destinasyonun
gastronomik kimligine iliskin imaj algilamasinin anlagilmasi konunun daha kapsamli bir
cercevede ele alinmasini saglayacaktir.

Gastronomik imajin ilgili alan yazinda ¢ok boyutu bir yap1 olarak kavramsallastirildigt
goriilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminda farkli boyutlarin etkisi
degerlendirilerek gastronomik imaj algilamasinin belirlenmeye calisildigi goriilmektedir.
Arastirmalarda yerel malzemeler, disarda yemek alanlarinin (restoranlar, sokak yiyecekler,
pazarlar vb.) cesitliligi ve niteligi, atmosfer, gida hijyeni, yiyecegin duyusal 6zellikleri (lezzet,
goriiniim, koku, tazelik ve doku), saglik ve beslenme gibi boyutlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Hjalager ve Corigliano 2000; Lin vd., 2011). S6z gelimi Lertputtarak (2012) Tayland’in
gastronomik imajinin turistlerin destinasyon se¢imi, memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyetlerine
olan etkisini incelemek iizere yliriittii§ii arastirmasinda gastronomik imaji ¢cok genel olarak
“restoran” ve “yemek” olmak iizere iki boyutlu bir yap1 kullanarak incelemistir. Bir bagka
calisma da Pestek ve Cinjarevi¢ (2014) tarafindan Bosna-Hersek'in gastronomik imaj
algilamasini dl¢cimlemek tizere gergeklestirilmis ve gastronomik imaj “yemegin benzersizligi
ve kiiltiirel miras1”, “yemegin kalitesi ve fiyat1”, “yemegin beslenme ve saglik yararlar” ve
“yemegin duygusal imaji” seklinde dért boyutlu bir yap: kullanarak incelemistir. Ote yandan
Seo ve Yun (2015) Kore mutfaginin gastronomik imajim “giivenlik ve kalite”, “cekicilik”,
“saghk”, “kiltir’, “sanat” ve “duygusal” olmak flizere alt1 boyutlu bir yap1 kullanarak
degerlendirmistir. ispanya ve Slovenya'nin yerel mutfaklarmin karsilastiriimasini konu edinen
bir baska calismada ise s6z konusu bdlgelerin gastronomik imaji “geleneksel yemekler”,
“yemek kalitesi”, “yenilik¢i yemekler”, “fiyat degeri”, “hizmet”, “yemek atmosferi” ve
“olanaklar” olmak {iizere yedi boyutlu bir yapr kullanilarak degerlendirilmistir (Sanchez-
Cafiizares ve Castillo-Canalejo 2015). Bu baglamda ilgili literatiirde var olan ¢aligmalardan
gastronomik imaj1 olugturan boyutlarin arastirmanin baglami ve bdlgenin kiiltiirel yapisina gore
degisiklik gosterebildigi anlasilmaktadir (Lai vd., 2017).

Destinasyon imajinda oldugu gibi gastronomik imajin olusumunda da enformasyonel
ve deneyimsel unsurlar etkili olmaktadir. Buna gdre bir destinasyonun gastronomik imajinin
degerlendirilmesinde paydasin edindigi i¢sel ve digsal enformasyon kaynaklari ve gecmis
deneyimlerinin etkisi s6z konusu olmaktadir. Gastronomik imaj destinasyonun sahip oldugu
gastronomik kimlige iliskin unsurlarin imajm biligsel ve duygusal bilesenlerinin etkisiyle
bireylerin zihninde meydana getirdigi algi sonucunda olugmaktadir (Chang ve Mak, 2018).
Gastronomik imajin biligsel bileseni, gastronomik kimligin somut ve soyut 6zelliklerine iliskin

enformasyona dayali 6znel degerlendirmelerle olusan inanislar1 ifade etmektedir (Lai vd.,
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2017). Buna gore destinasyona ait yerel yiyecekler, restoranlar, pazar yerleri gibi unsurlar
gastronomik kimligin somut O&zellikleri arasinda iken yiyecegin Kkiiltiir ve kimlikle
iliskilendirilen sembolik anlamlar, ritiieller ve gelenekler gibi unsurlar soyut 6zellikleri arasinda
degerlendirilmektedir. Ote yandan gastronomik imajin duygusal bileseni ise genellikle
sembolik ve deneyimsel degerlerden olugmaktadir (Keller, 1993). Buna gore sembolik degerler
ile turistlerin yiyeceklerin sosyallesme islevlerinden elde ettikleri faydalar (Brown vd., 2010),
deneyimsel degerlerle ise otantik mutfaklar1 kesfetme, yeni bir kiiltiirle tanisma ve 6grenme,
yiyeceklerin lezzetinden haz alma gibi yiyecek tliketimi iizerinden elde ettikleri kazanimlar
ifade edilmektedir (Sims, 2009). Gastronomik imajin duygusal bileseni genellikle yasanan
deneyim sonrasindaki yiyecek tiiketimine iligkin memnuniyet, heyecan, keyif gibi olumlu veya
olumsuz duygulari icerebilmektedir. Gastronomik imajin biligsel bilesenlerine ait niteliklerin
nispeten kolay ve anlasilir sekilde Olgiilebilir olmasi1 ve davranigsal niyeti daha fazla
sekillendirmesi sebebiyle ana akim yazinda yapilan ¢aligmalarda kullaniminin daha fazla 6ne
ciktig1 goriilmektedir (Chi vd., 2013; Ab Karim ve Chi, 2010; Seo vd., 2017; Tsai ve Wang,
2017; Toudert ve Bringas-Rabago, 2019). Ancak imajin karmasik ve 6znel bir olgu olmasi
nedeniyle tek basma bilissel imaji O6lgmenin yeterli olmayacagi goriisiinii savunan
arastirmacilar da vardir (Stern ve Krakover, 1993; Baloglu ve Bringberg, 1997; Beerli ve
Martin, 2004; Pestek ve Cinjarevié, 2014).

Bir destinasyonun gastronomik imaj1 turistlerin destinasyon tercihi agisindan énemli bir
yere sahiptir (Okumus vd., 2007; Henderson, 2009; Lin vd., 2011). Bu baglamda gastronomik
imajin destinasyon imajma vermis oldugu katki 6zellikle gastronomi ile yakindan ilgilenen
turistler i¢in 6nem arz etmektedir. Oyle ki yemek ve yemekle iliskili faaliyetler iizerinden
deneyim arayiginda olan bu turistler i¢in destinasyonun mutfagini deneyimlemek seyahati
destekleyici bir deneyim olmasinin &tesinde temel bir motivasyon unsuru olarak goriilmektedir
(Quan ve Wang, 2004). Ayn1 zamanda seyahat sirasinda ziyaret edilen bolgeye ait yiyecekleri
tiiketmek yerel kiiltiirle kurulabilecek bag nedeniyle de turistler i¢in potansiyel bir arag olarak
goriilmektedir (Hjalager ve Richards, 2002). Dolayisiyla bu tiir bir motivasyonla hareket eden
insanlarin destinasyon tercihlerinde gidilen yerin gastronomik imaj1 belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda turistler seyahatlerini heniiz gerceklestirmeden dnce ya da ger¢eklestirdikten sonra
destinasyon hakkinda gastronomik imaj algilamasina sahip olabilmektedir. Buna gore seyahati
gerceklestirmeden Once enformasyonel kaynaklar, seyahat gergeklestikten sonra ise hem
enformasyonel hem de deneyimsel kaynaklar gastronomik imaj algilamasinin olusumunda etki
gostermektedir. Hatta bir yerin gastronomik imaj1 ile ilgili olarak turist bakis agisiyla yapilan

degerlendirmelerde turistin kendi milliyetinin ve dolayisiyla kiiltiirel ge¢misinin de
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gastronomik imaj algilamasi lizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir (Torres, 2002; Chang vd.,
2010; Cohen ve Avieli, 2004).

Daha once deginildigi gibi turist bakis agis1 baskin olsa da literatiirde gastronomik
imajin destinasyon imajina benzer sekilde hem arz (destinasyon yoneticileri, yerel halk gibi
paydaslar) hem talep (turist) yoniiyle ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda gastronomik
imajin ¢esitli paydaslar tarafindan nasil yansitildig1 ve algilandig1 incelenmektedir. Arz bakis
acistyla yapilan c¢alismalarin 6nemli bir kisminin gastronomik imajin destinasyonun
pazarlanmasi ve tanitimindaki roliiniin anlasilmasi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Boyne
vd., 2003; du Rand ve Heath, 2006; Horng ve Tsai, 2010; Okumus ve Cetin, 2018). Bu
baglamda gii¢glii bir gastronomik imaj algilamasi olusturmak iizere destinasyonun gastronomik
kimligine iliskin tirinlerine destinasyonda sunulan turistik iirlinler arasinda yer verilmesi (Pike
ve Ryan, 2004) ve bu {irlinlerin yonetilmesi dnemli hale gelmektedir (Ab Karim ve Chi, 2010;
Yilmaz ve Ozdemir, 2015). Destinasyon pazarlamacilar1 tarafindan destinasyonun sahip oldugu
gastronomik varliklari1 uygun stratejilerle ele alindiginda destinasyonlar1 rakiplerinden
farklilagtirmak i¢in 6nemli bir arag olarak goriildiigli de bilinmektedir (Ryu ve Jang, 2006). S6z
gelimi Fransa bolgelerine gore farklilik gosteren koklii mutfak gegmisini yiyecek ve sarapla
eslestirerek, benzer sekilde Hong Kong ve Malezya gibi iilkeler de geleneksel yemek kiiltiiriinii
yansitarak ~ gastronomik imaj aracilifiyla diger  destinasyonlardan  kendilerini
farklilagtirabilmektedir (Hjalager ve Corigliano, 2000).

Ote yandan talep bakis acistyla yapilan calismalarda gastronomik imaj algilamasinin
destinasyon se¢imi, memnuniyet ve davranigsal niyetler gibi degiskenler ile iligkili olarak
incelendigi goriilmiistiir (Gallarza vd., 2002; Kim vd., 2009; Lertputtarak, 2012; Seo ve Yun,
2015; Nugraha vd., 2021; Ademoglu ve Sahan, 2023). Destinasyonun gastronomik imaj1 ve
turist memnuniyeti arasindaki iligkinin 6nemi bilinmektedir. Buna gore turistlerin gastronomik
imaj algilamalarmin giiclenmesi destinasyondan duyulan memnuniyeti pozitif yonde
etkilemektedir (Chi vd., 2013). Bu dogrultuda turistlerin bir destinasyonun gastronomik imaj1
ile ilgili algilamalar1 onlarin hem yerel gastronomi hem de destinasyon ile ilgili davranigsal
niyetlerine etki etmektedir. Buna gore turistlerin gastronomik imaj algilamasi destinasyonda
yerel yiyecek tiiketim niyeti, gastronomik iiriinleri satin alma niyeti ya da baskalarina tavsiye
etme niyetleri ile iliskilendirilerek arastirilmaktadir (Lertputtarak, 2012). Oyle ki destinasyonun
gastronomik imaj algilamasi gii¢lii oldugu durumda destinasyona tekrar ziyaret ve destinasyonu
baskalarina 6nerme niyetleri de giiclenmektedir (Gallarza vd., 2002).

Yemegin kiiltiir, kimlik, tiretim ve tliketim gibi konularla iliskisinin olmas1 ve hatta

giiniimiizde stirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinda 6nemli bir yerinin olmasi bir yerin gastronomik
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imajiinin paydasin tiiriine gore degisen anlamlara sahip olmasina yol acabilmektedir (Hall ve
Mitchell, 2000). Bu baglamada yerel halktan bireylerin gastronomik imaj algilamasinin da
turistlerden farklilik gdstermesi miimkiin olabilmektedir. Oyle ki turist perspektifinden
bakildiginda bir destinasyona yapilan kisa siireli ziyaretler sonrasinda gastronomik imaj
algilamas1 gii¢lii olsa bile gelecek seyahat planlamasinda farkli destinasyon segeneklerinin
rahatlikla degerlendirilmesi ve yeni bir deneyim arayis1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak turist
bakis ac¢istyla yapilan incelemelerden farkli olarak bir destinasyon aslinda orada yasayan yerel
halk i¢in kendi toplumsal kimliklerini insa ettigi yerdir. Yerel halktan bireyler ise dogup
biiytidiigii yerde kendi gastronomik kimligi ile ilgili yiyecekleri tiiketme yoniinde de kendi
kisisel deneyimlerini olusturmaktadir. Bu sebeple yerel halkin gastronomik kimlige iliskin
bakis agisinin diger paydaslardan farklilasmasinin beklenen bir durum olacag diisiiniilmektedir

(Suna ve Alverez, 2021).

2.1.3. Yerel Halkin Gastronomik imaj Algilamasi

Literatiirde yerel halk bakis agisiyla yapilan arastirmalarin daha c¢ok yerel halkin
bolgede gastronomi turizminin gelisimine verdigi katki yoniiyle irdelendigi goriilmiistiir (Hritz
ve Ross, 2010; Lee ve Xie, 2011, Akdemir ve Selcuk, 2018; Karakus vd., 2020). Bu baglamda
yiiriitiilen ¢aligmalarda yerel halkin bélgede turizmin gelisimine kars1 olumlu bir tutuma sahip
olmasi destinasyonun ¢ekicilii ve basaris1 icin 6énemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Ote
yandan halk bilim arastirmalarinda yiiriitiilen etnografik caligmalarda yerel halk, bolgenin
yemek kiiltlirlinlin belirlenmesi ve kayit altina alinmasinda birinci agizdan goriislerine
basvurulan paydas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢cergevede Hamit Ziibeyir Kosay ve Akile
Ulkiican’in “Anadolu Yemekleri ve Tiirk Mutfagi (1961); Nevin Halici’nin Anadolu Mutfag
(1982), Karadeniz Bélgesi Yemekleri (2001); Kentler ve Imgesel Yemekler (Oguz vd., 2006);
“Tiirkiye’'de Yasayan Geleneksel Kutlamalar” (Oguz ve Aslan, 2020) gibi kitaplar yerel halkin
dogrudan mutfak kiiltlirtine iliskin goriislerine yer vermektedir. S6z konusu kitaplar yerel
halkin goriislerine bagvurarak yerel mutfak kiiltiiriine iliskin sozlii aktarilan geleneklere,
pisirme tekniklerine, recetelere ve yoreye 0zgli malzemelere iliskin bilgilerin kayit altina
alinmasini saglamakla birlikte, mutfak kiiltiiriiniin yerel halkin sosyal yasamindaki yerine
iliskin detaylara da yer vermektedir. Bu ¢alismalar mutfak kiiltiirii arastirmalarinda bir kaynak
olarak yerel halkin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore turizm
baglaminda yapilan calismalar ve yerel mutfak Kkiiltlirtine iliskin yapilan bu etnografik
caligmalar g6z onilinde bulunduruldugunda yerel halkin mutfak kiiltiiriiniin siirdiiriilmesi i¢in

onemli bir paydas oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Yerel halk ve gastronomik imaj arasinda miimkiin olabilecek iligskinin irdelenmesine
gecmeden Once alan yazinda yerel halk bakis acisiyla yapilan ¢aligmalardan bazi ornekler
sunmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. S6z gelimi Karakus ve arkadaslar1 (2020)
Goreme’de yasayan yerel halktan bireylerin bolgede gastronomi turizminin gelisimine yonelik
bakis acisini incelemislerdir. Bu kapsamda yerel halkin Goéreme’de gastronomi turizminin
geligsmesiyle birlikte daha fazla istihdam olanag1 yaratmak, turizm faaliyetlerinden kazang elde
etmek ve bolgeye gelen farkl kiiltiire sahip ziyaretgiler ile kiiltiirel etkilesim firsat1 gibi sosyo-
ekonomik nedenlerle gastronomi turizmine yonelik olumlu bir bakis a¢isina sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Bir baska calismada ise Esen ve Se¢im (2020) Konya’da yerel halkin
gastronomi turizmine yoOnelik bakis acisini incelemis ve yerel mutfagin tanmitimi ve
pazarlanmasi i¢in bolgedeki sivil toplum kuruluslart ve yerel halkin dahil edildigi ¢aligmalarin
onemine vurgu yapmistir.

Mevcut calismalar g6z oOnlinde bulunduruldugunda yerel halkin gastronomik imaj
algilamasina yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin sayisinin nispeten sinirlt oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla bu tez g¢alismasinda yerel halkin gastronomik imaj
algilamasinin 6l¢iimiiniin gergeklestirilmesi ve etkili olabilecek diger faktorler ile iliskilerinin
aciklanmasinin alan yazinda mevcut gastronomik imaj caligmalari ile ilgili olarak yeni bir bakis
acist sunmasi bakimindan katkisi olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda yerel halkin
gastronomik imaj algilamasi1 iizerinde etkili olabilecek faktorlere iligkin agiklamalara
gecilmeden Once yerel halk teriminin bu tez kapsaminda ele alinis bicimiyle taniminin
yapilmasinin yararli olacagi 6n goriilmektedir.

Birlesmis Milletlerin tanimina gore yerel halk, tarihsel olarak belirli bir cografyada
yasayan, atalarindan kendilerine miras kalan dil, kiiltiir ve inan¢ gibi ortak degerleri koruyan
ve siirdiiren, kendini yasadig1 yere giiclii duygularla bagl hisseden ve kendini i¢inde bulundugu
toplulugun bir iiyesi olarak kabul eden bireylerden olusmaktadir (UN, 2017). Bu tanimdan yola
cikarak yerel halktan bireylerin i¢ine dogdugu toplumun bir pargasi oldugunu ve bireysel
kimliklerini ait oldugu toplumun degerleriyle sekillendirdigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu durum bireyin kendini bir grup ic¢inde tanimlamasma ve aidiyet hissi
yasamasina olanak vermektedir. Aidiyet kavrami ayni zamanda bireyin i¢ine dogdugu cevre
ile i¢ ice olma, 6zdeslesme ve o yer ile kurulan duygusal bag ile de es anlamli olmakta ve bu
durum siire¢ icerisinde gerceklesmektedir (Proshansky vd., 1983; Bracato, 2006; Hidalgo ve
Hernandez, 2001). Dolayisiyla toplumun kiiltiirel hafizasinin olustugu mekéanin kendisi de yerel

halktan bireyler i¢in toplumun paylastii ortak degerleri, tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri
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yansitabilmektedir. Yerel halkin {izerinde yasadigi mekan ayni zamanda kendi gastronomik
kimliginin dogup gelistigi, kusaklar boyu aktarildig1 ve yagsamaya devam ettigi yerdir.

Yerel halktan bireylerin gastronomik kimlige mekan (yer) ve zaman agisindan
yakinliginin gastronomik imajin enformasyonel ve deneyimsel yoniine katkida bulunmasi
beklenen bir durumdur. Oyle ki insan dogdugu an itibariyle biyolojik bir gereklilik olarak
beslenme gereksinimini kargilamak {izere ait oldugu toplum igerisinde yemek yemektedir.
Ancak ayn1 zamanda gastronomik kimligini olusturan unsurlar (yiyeceklerin yetistirilmesi ve
islenmesi, pisirilmesi, sunumu, saklama yontemleri, yiyeceklerin birbiriyle uyumlar1 ve
lezzetleri gibi) hakkinda kiiltiirel olarak bilgi sahibi olmaktadir (Eker, 2018). Boylelikle birey
icine dogdugu toplumun kiiltiiriine ait yemek yeme alisgkanliklarini deneyimleyerek kendi
gastronomik kimligini inga etmektedir. Yerel halkin kendi gastronomik kimligine iliskin
yiyecekler ve uygulamalar ayn1 zamanda onlarin toplumsal yagamlarinda islevsel 6neme sahip
olabilmektedir. Islevsel kuramim onciilerinden olan Malinowski (1987) de yemek yemenin
ihtiyaclar1 gidermenin 6tesinde toplumsal islevlerine yer vererek yemegin dostluk, arkadaslik,
ailenin yiiceltilmesi, iistiin tutulmasi gibi islevlerinden s6z etmistir. S6z gelimi aile ile bir araya
gelinen giinlerde tiiketilen 6zel yemekler ya da benzer sekilde atalarinin tarifleriyle ile yerel
malzemeler kullanilarak yapilan yemekler, dini giinlerde hazirlanan 6zel receteler, kutlamalar
icin bir araya gelinen sofralar, geleneksellesmis halk festivallerinde tiiketilen yiyecekler ayni
zamanda bireyin toplulugun bir iiyesi olarak sosyallesmesine yardimci olan duygulari ve
diistinceleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel halk i¢in sahip oldugu gastronomik kimlik somut ve soyut unsurlari1 yaninda bir
takim sembolik anlamlar1 da barindirabilmektedir (Bourdieu, 1979; Sceats, 2000). S6z gelimi
yerel halkin kendi gastronomik kimligine ait yiyeceklerin lezzeti bireylerin ge¢gmisteki anilarini
cagristirarak onlarin nostalji hissi yasamasinda ya da yiyecegin birlikte tiiketildigi insanlar ve
mekanlarla iliskilendirmesinde sembolik bir arac¢ olabilmektedir (Belge, 2013; Allen, 2016).
Dogum, 6lim ve diiglin gibi 6zel giinler ya da dini gilinlerde hazirlanan yiyecekler ve bu
yiyeceklerin bir arada tiiketilmesi toplumu olusturan bireylerin birlik ve beraberliginin, sosyal
iletisimin saglanmasinda sembolik 6neme sahiptir (Besirli, 2011). Bu tez ¢aligmasi kapsaminda
da yerel halkin kendi gastronomik kimligi ile ilgili olarak gastronomik imaj algilamasinda
yiyecegin sembolik ve ayni zamanda islevsel nitelikteki fonksiyonlarinin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Gastronomik kimlik ile ilgili olarak yerel yiyecek malzemeleri, pisirme teknikleri, yerel
yemekler, yiyecekler ile ilgili 6rf ve adetler toplumsal hafizanin siirekliligi i¢in kiiltiirel kodlarin

tastyicist durumunda olup miras niteligi tasimaktadir. Yerel halk gastronomik mirasin hem
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uygulayicisi hem de tasiyicisi konumundadir. Bu sebeple gastronomik kimligin tarihsel
unsurlarimi, yiyecek karakterini, yiyecek kombinasyonlarini ve tekniklerini atalarindan miras
olarak alan yerel halkin gelecek nesiller i¢in gastronomik kimligin dis etkilere kars1 korunmasi
ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Sims, 2009). Bu tez
caligmasinda yerel halkin kendi gastronomik kimligini koruma ve siirdiirmeye iliskin
niyetlerinde gastronomik imaj algilamasinin etkili olabilecegi 6n goriilmektedir. Gastronomik
imaj algilamasinin giicii bireylerin toplumsal kimligi ne kadar giiclii bir sekilde benimsedigine
gore degisiklik gosterebilir. Oyle ki bireyin yasam boyu edindigi tecriibeler ve deneyimler ait
oldugu toplumun degerleri ile bireysel degerleri arasindaki mesafeye etki edebilmektedir
(Symsons, 1994). S6z gelimi yerel halktan bireylerin gecmis seyahatlerindeki farkli mutfaklara
iliskin deneyimledigi lezzetler, kiiltiirel kazanimlar, ait oldugu toplumsal kimligin yemek yeme
aligkanliklari, baskalar1 tarafindan anlatilan deneyim hikayeleri onlarin gastronomik imaj
algilamasini sekillendirebilmektedir. Ancak bu durum s6z konusu oldugunda bile nostaljik
duygular, lezzet hafizasi, onceki kusaklardan aktarilan kiiltiirel kodlar bireyin kendi
gastronomik kimligine iliskin giicli veya zayif gastronomik imaj algilamasma sahip

olabilmesine olanak tanimaktadir.

2.2. Otantizm Kavram

Otantizm terimi, etimolojik olarak “gilivenirlik” hissine karsilik gelen Latince
“authenticus” ve Yunanca ‘“authentikos” kelimelerinden tiiretilmistir (Cappannelli ve
Cappannelli, 2004). Otantizm benzersizlik, gerceklik ve diiriistliik gibi Ozellikleri i¢inde
barindiran bir kavramdir (Fine, 2003). Otantiklik, bir seyin orijinal kaynagini ne 6l¢iide dogru
ve Oziline uygun bir sekilde yansittigini ortaya koyan bir niteliktir (Rudinow, 1994; Taylor,
2001). Otantizm kelimesinin agirlikli olarak miizecilik alaninda kullanimi1 daha yayginken
kelimenin sahip oldugu anlamlar ¢ercevesinde felsefe, psikoloji, mimari ve hizmet sektorii gibi
farkl alanlarda da kullanildig1 goriilmektedir (Golomb 1995). Otantizm kelimesi giinliik dilde
cogunlukla temel anlamlarini korumakla birlikte ele alindig1 baglama gore farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. S6z gelimi felsefe alaninda bireyin kendi 6ziinde barindirdig: degerlere
uygun bir sekilde yagamasi anlamina gelirken, sosyolojik agidan kiiltiirlerin homojenlesmesine
karsin  toplumsal kimliklerin ve kiiltiirel kokenlerin korunma ¢abasi  olarak
degerlendirilmektedir. Turizmde ise otantizm geleneksel kiiltiirlerin kokeni, benzersizlik
duygusu, gergeklik ve essizlik gibi kavramlara atifta bulunmaktadir (Reisinger ve Steiner,
20006).
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2.2.1. Turizmde Otantizm Kavram

Turizm literatiiriinde otantizm kavrami uzun zamandir arastirilan bir konu olarak 6neme
sahiptir (Wang 1999). Literatiirde otantizm kavraminin ¢esitli tanimlarla ele alindigi, farkl
yaklasimlarla incelendigi ancak belirgin bir tanim {izerinde anlasma saglanamadig:
goriilmektedir (Reisinger ve Steiner, 2006). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozligiinde otantik
kelimesinin anlamina “eskiden beri mevcut 6zellikleri tagiyan” seklinde yer verilirken otantizm
kelimesi ise “eskiden beri mevcut Ozellikleri tasima durumu” olarak ifade edilmektedir.
Turizmde kavramin taniminin karmasikligina dikkat ¢ceken arastirmacilardan biri olan Taylor
(2001) insanlarin dogadan yabancilastiklarini hissetmelerinin ya da giindelik yasamin giderek
daha fazla siradan hale donilismesinin kendilerini otantiklik arayisi i¢erisinde bulmalarina sebep
olabilecegini vurgulamaktadir. Yani otantiklik arayisinin meydana gelmesi i¢in otantiklik
eksikliginin yasanmasi gerekliligi s6z konusu olmaktadir.

Turizm literatiiriinde kavrami ele alan ilk arastirmacilardan biri olan Boorstin (1961)
turizm endiistrisinde destinasyon yoneticilerinin otantik {irlin sunma c¢abasi sonucu
destinasyonun kiiltiirel iirlinlerinin ticari kaygilarla metalastirmasina yonelik elestirilerde
bulunmustur. Bu hususta turistler gittikleri destinasyonda sozde otantik tiirlinler ya da
deneyimler ile karsilasmaktadir. MacCannell (1973) ise Boorstin’in (1961) kiiltiiriin
metalastirilmast elestirisine katilmakla birlikte turistlerin bir destinasyondaki otantiklik
arayislarin1 onlarin gilindelik yasamdan uzaklagmak icin bir firsat olarak gordiiklerine dikkat
cekmistir. Bu baglamda yazar sosyolojik bakis agisiyla otantizmi ele alarak turistlerin tarihi
alanlardaki seyahat deneyimlerini yorumlamaya caligmistir. Buna gore turistik alanlarda
otantizm deneyimini sahne arkasi ve sahne Onii insa edilen bir kavram olarak siniflandirmistir.
Sahne arkasinda yerel kiiltiiriin geleneklerinin siirdiiriildiigli bir ortam mevcut iken sahne onii
olarak adlandirilan alan ise turistler icin yerel kiiltiirle ilgili daha sinirli goriintii sunmaktadir.
Yazar destinasyon yoneticileri tarafindan turistlerin otantik deneyim arayiglaria yanit vermek
icin sahte arka bolgelerin kurulabilecegini ve bu yol ile sunulan iirlinlerin de sahnelenmis 6n
alanlardan daha otantik olarak algilanamayacagini sdylemistir. MacCannell (1989) daha
sonrasinda bozulmamis otantik kiiltiir ile turistler i¢cin sahnelenen sahte ya da daha az otantik
hale getirilen otantik kiiltiir formu arasinda ayrimi belirginlestirerek metalagtirilmis iiriinlerin
yerel kiiltiirlerin otantikligine zarar verdigini, otantizm arayiginda olan kisilerin asil olarak
sahne arkasindaki alan1 merak ettigini savunmustur.

Boorstin (1961) ve MacCannell’in (1973) arkasindan yapilan ¢calismalar benzer sekilde
otantizmin tanimindaki karmasikliklara dikkat ¢ekerek kavrami gelistirmeye ¢alismislardir.

Cohen (1979), Bruner (1989), Moscardo ve Pearce (1986) ve Wang (1999) gibi aragtirmacilar
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bu alanda ¢aligsmalar tiretmislerdir. Siire¢ igerisinde otantizme iligkin degerlendirmelerin nesnel
bakis agisindan 6znel bakis acisina dogru kaydigr goriilmektedir (Chen ve Zhao, 2021; Wang,
1999). Bu baglamda arastirmacilar otantizmin sosyal bir baglam igerisinde ele alinmasi
gerekliligini 6nermektedir (Hughes, 1995). Bu dogrultuda turizm arastirmalarinda otantizm
algilamasini inceleyen arastirmalarda siklikla Wang (1999) tarafindan ortaya koyulan nesnel,
yapisal ve varolugsal otantizm smiflandirilmasindan yararlanildigr goriilmektedir. Bu
yaklagima gore otantizm nesnenin kendisine odaklanan nesnel ve yapisal otantizm, aktiviteler
yoluyla elde edilen deneyimlere odaklanan varolussal otantizm olmak iizere {i¢ boyut iizerinden
kavramsallastirilmaktadir.

Nesnel otantizm bir nesnenin benzersizligine ve gercekligine atfedilen bir otantizm tiirii
olarak tanimlanmaktadir (Wang, 1999). Daha ¢ok miize ile iliskilendirilen bir anlayis olmakla
birlikte birtakim o6lgiitler de kullanarak miras alanlarindaki tarihi yapilar, miizeler, sanat
eserleri, bir esya ya da fiziki bir yerin otantikliginin uzman kisilerce orjinal ya da gergek olarak
degerlendirilmesi esasina dayandirilmaktadir. S6z gelimi bir tarihi eserin orijinal halde
korunmasi ya da bir mekanin tarihsel baglamiyla uyumu nesnel otantizmin somut gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Nesnenin otantikliginin giivenilir uzman kisilerce onaylanmasini 6n
gormektedir. Nesnel otantizm bakis acisinda eserler, mekanlar, mutfaklar, gelenekler ve
festivaller gibi oOgelerin otantikliginin degerlendirilmesi objektif mutlak 6lgiitlere
dayandirilabilmelidir (Reisinger ve Steiner, 2006). Bu yaklasimda taklit yoluyla elde edilmis
iiriinler uzman degerlendirmeleri sonucunda otantik bulunmamaktadir (Wang, 1999). Nesnel
otantizm tiirii turistlerin gezdikleri yerlerdeki nesneleri otantik olarak degerlendirmesi ile
iligkilendirilebilmektedir.

Yapisal otantizm, bir seyin otantikliginin degerlendirilmesinde belirli bir kiiltiirel ya da
toplumsal baglam icerisindeki norm ve degerlerin de esas alinmasinin gerekliligini 6ne siiren
yaklasimdir. MacCannel (1984) tarafindan yapilan yapisal otantizm taniminda da ifade edildigi
gibi bir nesnenin veya deneyimin otantik olup olmadigi yalnizca gergekligiyle degil ayni
zamanda kiiltiirel yapilarla olan iliskisiyle de ilgili olarak belirlenmektedir. Bu bakis agisina
gore bir seyin otantik olarak kabul edilmesi toplumun ve kiiltiiriin o nesneye ylikledigi anlamlar
ile sekillenmektedir. Ayn1 zamanda otantizm algilamasinin 6znel oldugunu sdylemektedir.
Buna gore bir nesnenin veya deneyimin otantikligi kisilerin degerlendirmeleri ve
yorumlamalarma gore degiskenlik gosterebilir. Ozetle yapisal otantizm nesnenin kendisinin
gercekliginin 6tesinde onu degerlendiren kisinin yorumlarini ve kimliklerini yansitan ve zaman
icerisinde degisiklige ugrayabilen bir kavram olarak goriilmektedir. S6z gelimi turistik

destinasyonlarda otantik deneyim sunmak i¢in geleneksel bicimde tasarlanmis, sahnelenmis
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iriinler turistler tarafindan otantik olarak algilanabilir. Buna goére turizmde otantizm olgusu,
nesnenin gercek yoniinii sunmaya calismaktan ziyade, turist beklentilerini ve isteklerini
karsilamak icin "kiiltiirii sahnelemek" iizere bir arag olarak goriilebilmektedir.

Varolussal otantizm ise Heidegger'in felsefesinden tiiretilmistir (Reisinger ve Steiner,
2006). Buna gore Heidegger'in “Varlik ve Zaman” adli eserinde yer verdigi insanin varolusunun
tanim1 igerisinde konu edilen “otantik” ve “otantik olmayan varolus” tanimlarindan
faydalanilmaktadir. Bu dogrultuda varolusgu bakis acisina sahip otantizm tiirii otantikligin
kisinin gergek benligini belirli turistik faaliyetler araciligiyla ortaya ¢ikarmasi anlamina geldigi
fikrini ileri siirer. Bu yaklasima gore bir seyin otantikligi bireyin o sey hakkindaki fikirleri ya
da beklentileriyle ne kadar Ortiistiigline gore belirlenir. Dolayisiyla bireyin bir nesne ya da
deneyim i¢in sahip oldugu fikirler ayn1 zamanda neyin gercek neyin gercek olmadiginin
Olglistinii belirlemektedir. Turizmde varolussal otantizmin turistik seyahatlerde bireylerin
giindelik hayattan kacarak kendi benliklerini anlamlandirmaya y6nelik arayislarinin sonucunda
ulagtiklar1 deneyimle iliskilendirildigi goriilmektedir (Brown, 2013). Varolugsal otantizmde
yasanilan deneyimin otantik olarak algilanmasinda bireylerin kendi kimligine iligkin
gerceklikle baglant1 kurabilme 6lctisii etkili olmaktadir (Wang, 1999).

Literatiirde otantizmin miras turizmi (Kolar ve Zabkar, 2010; Bryce vd., 2015; Park vd.,
2019), tarihi bolgeler (Lu vd., 2015), hediyelik esyalar (Swanson ve Timothy, 2012), kirsal
turizm (Zhou, 2014), inang turizmi (Girish ve Lee, 2020), destinasyon imaji (Lee vd., 2016;
Jiang vd., 2017; Herle, 2018; Jebbouri vd., 2021), gastronomik deneyim (Gregorash, 2018;
Anton vd, 2019; Soékmen vd., 2024; Salem vd., 2024), gastronomik {iriin (Nebioglu, 2016),
yerel yiyecekler (Pratt, 2007; Sims, 2009; Zang vd., 2019; Autio vd., 2013), etnik restoranlar
(Yetimoglu, 2017; Yilmaz, 2015; Song ve Kim, 2022; Le vd., 2021; Jang vd., 2012; Kim vd.,
2020; DiPietro ve Levitt, 2019; Jang vd., 2011), gastronomi miizeleri (Clintberg, 2020) ve
gastronomik miras (Baker ve Kim, 2019; Westering,1999; Timothy ve Ron, 2013) konular ile
iligskilendirilerek ele alindigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda otantizm kavraminin hem
destinasyon yoneticileri hem de turist bakis acistyla bir iiriin veya deneyimin 6zgilinliigiinii,
dokunulmamis, bozulmamus, eski, nostaljik, geleneksel veya gegmisten kalma oldugunu ifade
etmek icin kullanildig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan turistlerin otantizm algilamasinin olusumunda etkili faktdrlerin ve
boyutlarinin neler oldugu da arastirilmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006). Turistler tarafindan
algilanan otantizm bir destinasyonun sahip oldugu turizm {iriinleri ya da destinasyonda
yasanilan deneyimin 0zgilinliigline iliskin degerlendirmelerine karsilik gelen bir ifadedir

(Chhabra, 2010). Bu hususta ilgili alan yazinda otantizm algilamasinin ¢ok boyutlu bir yap1
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olarak ele alindig1 goriilmektedir (Spielmann vd., 2018). Bu baglamda turistlerin otantizm
algilamalarinin anlagilabilmesi i¢in agirlikli olarak Wang (1999) tarafindan ortaya konulan
nesnel, yapisal ve varolussal otantizm tiirlerinden yararlanilmaktadir (Park vd., 2019; Nguyen,
2020). Bu yaklagimlara gore otantizm algilamasi ya nesne ile iligkili (turizm {riinlerinin
kendisinden kaynaklanan) ya da turist deneyimi ile ilgili bir olgu olma 6zelligi tasimaktadir
(Steiner ve Reisinger, 2006; Beverland ve Farrelly, 2010; Chhabra vd., 2013). Bu noktada
nesnel otantizm anlayist dis kaynaklarca otantikligi dogrulanmis seylere bagli olarak
gelismektedir. Yapisal otantizmde ise turizm endiistrisinde c¢esitli paydaslar tarafindan
sahnelenen bir {iriiniin otantik olarak algilanmasi iizerinde durulmaktadir (MacCannel, 1989).
Ote yandan turistlerin otantizm algilamasmin varolussal anlayisla baglantili olarak
gelisebilecegini one siliren varolussal otantizm tiirlinde otantizm algilamasi nesneler ya da
onlarin ¢ekicilikleriyle degil turistlerin deneyimleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Otantizm arayisinda olan turistler i¢in destinasyonun sahip oldugu otantik unsurlar
onem tagimaktadir. Dolayistyla destinasyonda otantik deneyime katki sunan unsurlarin neler
oldugu sorusu da 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle kiiltlirel miras birikimi tagiyan
festival, dans ve ritlieller gibi aktiviteler (Ryan, 1998; Kolar ve Zabkar, 2010; Rickly, 2022)
yerel halk tarafindan tiretilen geleneksel kiiltiirii yansitan sanat eserleri ve objeler, giyim kusam
gibi lrlinler, gastronomik deneyim firsatt sunan mutfak kiiltlirli, yerel yiyecekler, etnik
restoranlar gibi unsurlar turistlerin otantizm algilamasina katki sunmaktadir. Burada iizerinde
durulmasi gereken diger bir husus ise turistlerin otantizm algilamasinin 6znel bir degerlendirme
sonucunda olugmasidir (Gilmore ve Pine, 2007; Wang, 1999). Diger bir ifadeyle bireylerin bir
turizm TUriiniine ya da turistik bir deneyime iliskin otantizm algilamalar1 ve otantiklik
beklentileri farklilik gosterebilmektedir. Bu dogrultuda turistler seyahat ettikleri yerlerde
miizeler, tarihi yapilar, 6ren yerleri, binalar, sanat eserleri gibi somut miras unsurlarini ya da
festivaller, ritiieller, yerel mutfak gibi somut olmayan miras unsurlarini “otantik” ya da “otantik
olmayan” seklinde degerlendirebilmektedir (Ryan, 1998; Apostolakis, 2003; Heitmann, 2011).
Literatiirde otantik deneyimin Onciilleri olarak turist motivasyonu, turist tipolojisi, kigisel
ozellikler gibi degiskenlerin otantizm algilamasini etkiledigi bilinmektedir (Nguyen, 2015;
Prayag vd., 2022; Zhou vd., 2022). Bu dogrultuda turistler gittikleri yerlerde nesneler ya da
deneyimler yoluyla otantiklik beklentileri karsilandigi siirece seyahatlerinden memnun
kalabilmektedir (Wang, 1999).

Ote yandan otantizmin sadakat (Taheri vd., 2018; Yi vd., 2018), tekrar ziyaret niyeti
(Kolar ve Zabkar, 2010), turist deneyimi (Lee ve Chang 2017), hatirlanabilirlik (Wang vd.,
2020; Yi vd., 2022) gibi degiskenler ile olan iligkisi otantik deneyimin ardillar1 olarak 6nem
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tasimaktadir. S6z gelimi Yi ve arkadaslar1 (2018) Cin Halk Cumhuriyeti’nde gergeklestirdikleri
caligmasinda Guangdong ve Fujian bolgelerini ziyaret eden turistlerin bolgede bulunan kiiltiirel
miras alanlarinda varolugsal otantizm algilamasinin destinasyon sadakatine pozitif etki ettigini
ortaya koymuslardir. Ote yandan hatirlanabilirlik, turistlerin seyahatlerini tamamladiktan sonra
seyahat aktivitelerini hatirlayarak yasadiklar1 deneyimi unutulmaz olarak degerlendirmesine
karsilik gelen bir kavramdir. Bu baglamda o6zellikle turistler gittikleri bir destinasyonda
diizenlenen aktivitelere katildiginda ya da satin aldiklar1 bir hatiralik esya yoluyla seyahat
doniisliinde yasanilan deneyimin hatirlanabilirligi daha yiiksek olmaktadir (Pine ve Gilmore,
1999). Benzer sekilde seyahat edilen yerlerde yemek okullarina katilmak, hem yerel
pazarlardan aligverisler gergeklestirerek yerel halk ile etkilesim kurmak hem de yerel bir sef
esliginde yemek pisirmek gibi aktiviteler ve bu yolla otantizm algilamasina sahip olan turistler
icin seyahatin hatirlanabilirligi giiclenmektedir. Ote yandan turistlerin bir destinasyonun
otantikligine iligkin algilamalar1 onlarin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri veya
baskalarina tavsiye etme kararlarinda etkili olmaktadir (Kolar ve Zabkar 2010; Zhou vd., 2013).

Literatiirde turistlerin  otantizm algilamasmin  destinasyon imajma iliskin
degerlendirmelerinde 6nemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Naoi, 2004; Lu vd., 2015;
Lee vd., 2016; Herle, 2018; Jebbouri vd., 2021; Zhao vd., 2024). Bu anlamda 6zellikle zengin
tarthi ve dogal giizelliklere, kiiltiirel degerlere, mutfak kiiltiirii ve mirasina sahip olan
destinasyonlar turistlerin otantiklik beklentilerini karsilayarak destinasyon imajina da katki
saglayabilmektedir (Zhao vd., 2024). Ote yandan turistlerin otantizm algilamasinin destinasyon
imajina etkisi s6z konusu oldugunda otantizmin hangi boyutunun ne diizeyde bir etkiye sahip
oldugunun degerlendirilmesi de ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir (Lu vd., 2015).
S6z gelimi Lee ve arkadaslari (2016) Cin’in otantik mahallerine yonelik otantizm
algilamasinin, turist memnuniyeti {izerindeki etkisini arastirdiklari ¢aligsmalarinda hem nesnel
otantizm algisinin hem de varolugsal otantizm algisinin memnuniyeti etkiledigini, ancak
varolugsal otantizmin turistlerin destinasyonla daha derin bag kurma ve tatmin duygularini
giiclendirdigini ifade etmislerdir. Ote yandan gastronomik turizm {iriinlerinin yerel kiiltiiriin
birikimini yansitmasi (Wang, 2013) turizm hareketliligi icerisinde gastronomik deneyimin
otantiklik yOniiniin irdelenmesini beraberinde getirmistir (Beer, 2008). Dolayisiyla otantizm
kavramimin hem destinasyonun gastronomik imajima hem de gastronomik deneyime vermis
oldugu katki, turistlerin seyahat kararlarin1 ve seyahat esnasindaki davranislarini
sekillendirmesi sebebiyle arastirilan konular arasinda yer edinmistir (Timothy ve Ron, 2013).
Literatiirde gastronomi aragtirmalar1 igerisinde otantizm olgusunun agirlikli olarak “yerel

yiyecekler” ve “etnik restoranlar” baglaminda ele alinmaktadir. Bununla birlikte pazarlar (Li
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vd., 2021), yemek kurslar1 (Walter, 2017), gastronomi filmleri (Balthrope, 2004) gibi konularin

da cesitli arastirmacilar tarafindan incelendigi goriilmektedir.

2.2.2. Yerel Yiyecekler Baglaminda Otantizm Algilamasi

Literatiirde yerel yiyeceklerin tanimma iliskin farkli yaklasgimlarin  oldugu
goriilmektedir. Yerel yiyecekler bir bolgede yetisen malzemeler ve bu malzemeler ile {iretilen,
ayni zamanda o bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini yansitan {iirlinler olarak tanimlanmaktadir
(Nummedal ve Hall, 2006). Ote yandan yerel yiyeceklerin tanimlanmasinda siklikla kullanilan
bir diger yaklasim da yiyecegin iiretildigi yere olan mesafesidir (Eriksen, 2013; Feldmann ve
Hamm, 2015). Buna gore farkli caligmalarda yerel yiyeceklerin iiretildikleri bdlgeye olan
mesafe Olciitiiniin 16 ile 650 km arasinda degistigi goriilmektedir (Smith ve MacKinnon, 2007;
Martinez, 2010; Eriksen 2013). Buna gore bir yiyecegin yerel oldugunu sdyleyebilmek i¢in
verilen mesafelerin tutarlilik géstermedigi anlasilmaktadir (Hinrichs ve Allen 2008). Diger
taraftan Watts ve arkadaslar1 (2005) belli bir cografi alanda iiretilen bir {iriiniiniin geleneksel
yollarla bagka bir yere taginmasi durumunda da yerel olarak kabul edilebilecegini
sOylemektedir. Bir bagka bakis acisina gore sinirlari belirlenmis bir alanda iiretilen, ancak bir
bagska bolge ya da tilkeye ihrag edildiginde katma deger yaratan tirlinler de yerel yiyecek olarak
tanimlanabilmektedir.

Literatiirde tiiketiciler tarafindan yerel yiyeceklere deger atfedilebildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan yerel yiyeceklerin genellikle saglikli, taze ve kaliteli, mevsimsel,
pestisit igermeyen, adil ve siirdiiriilebilir gibi ifadeler ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir
(Allen vd., 2003). Ote yandan ilgili alan yazinda heniiz yerel yiyecek tanimi belirsizligi ortadan
kalkmamisken yerel yiyecek diye adlandirilan yiyeceklerin daha ¢evreci, daha saglikli, daha
adil olduguna iliskin diislincelerin ne kadar dogru olduguna yodnelik yapilan elestiriler
mevcuttur. Ancak yazarlar tarafindan gelistirilen ortak kani siirdiiriilebilir gida sisteminin
desteklenmesi i¢in konvansiyonel iiretim karsisinda yerel yiyecek iiretiminin desteklenmesi
gerektigi yoniindedir (Hallowey vd., 2007). Yiyecek iiretiminde endiistrilesme ve ayni zamanda
kiiltiirlerin metalastirilmas tiiketicilerin endiistriyel yiyeceklerin yerine daha dogal ve kaynagi
belli yiyeceklere olan talebinde artisa sebep olmustur. Oyle ki artan talepler karsisinda yerel
yiyecek, organik gida, dogal gida veya cografi isaretli iiriinlere iligkin iiretimin de artig
gosterdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Ote yandan yerel yiyeceklerin bir mekan/cevre baglaminda tiiketilmesi, belirli bir
bolgenin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri tasimasi, tiiketiciye nostalji duygularini hissettirmesi

otantizm ile birlikte kavramlastirilmasina olanak tanimaktadir (Dipietro ve Levitt, 2019). Yerel
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yiyecekler ayni zamanda bir destinasyonun gastronomik kimliginin 6ne ¢ikan {irlinleri
arasindadir. Literatlirde bir destinasyonun gastronomik kimligine iliskin yerel yiyeceklerin
otantizm ile olan iliskisi mekan algis1 ile agiklanmaya calisilmaktadir. Bu hususta yerel
yiyeceklere iligkin mekan algisi, yerel yiyeceklerin iiretildigi yerlere ait kiiltiiriin sembolil
olarak goriilmesi ve ait oldugu mekanda tiiketilmesi anlamina gelmektedir (Scarpato ve Daniele
2003; Long, 2004; Kivela ve Crotts, 2006).

Turistler otantiklik arayisinin bir parcasi olarak gittikleri yerde yerel yiyecekleri
deneyimleme motivasyonuna sahip olabilmektedir. Bu baglamda bazi turistler i¢in seyahat
ettikleri yerlerde yerel yiyecekleri titketmek 6nemli bir ¢ekicilik olurken baz turistler i¢in boyle
bir motivasyon s6z konusu olmamaktadir (Anton vd., 2019). Hatta bazi turistlerin yerel
yiyecekleri bilinir olmama sebebiyle ya da hijyen endiseleri ve kiiltiirel mesafe gibi farkli
olumsuz sebepler ile tiketmeme egilimi gostermeleri miimkiin olabilmektedir (Yeoman vd.,
2006). Yerel yiyecekleri tiikketme motivasyonu yliksek olan turistler mekan ile iligskilendirdikleri
bu yiyecekleri tiiketme niyeti gosterebilmektedir (Rojeck, 1993). Bu baglamda "geleneksel" ve
"yerel" olarak algiladiklar1 yiyeceklere yonelik talepleri ayni zamanda onlarin otantiklik
arayisiyla da baglantili olabilmektedir. Yerel yiyeceklerin hazirlanmasinda kullanilan
malzemelerin 6zglinliigii, pisirme ve saklama yontemlerinin benzersizligi ve turistlerin yerel
yiyeceklerin liretimi esnasinda yerel halk ile etkilesim olanagi bulmasi yerel yiyecek tiiketimi
yolu ile elde edilecek otantik deneyime katki saglayabilmektedir (Perullo, 2016).

Sims (2009) turistlerin seyahat ettikleri yerlerde yerel yiyecek tiiketimine iligkin
otantizm algilamasinda otantizmin nesnel, yapisal ve varolussal tiirlerinin etkili olabilecegini
belirtmektedir. Bu hususta nesnel otantizm algilamasina gore yerel yiyecekler yerel
kaynaklardan elde edilip yerel olarak iiretildiklerinde turistler tarafindan otantik olarak kabul
edilmektedir. Yapisal otantizm algilamasinda turistlerin yerel yiyecek tiikketimine iliskin mekan
algis1 da etkili olmaktadir. S6z gelimi yiyecegin kendisinin 6zellikleri, ambiyans, yiyecekle
iligkili kdltiirel bilgi turistlerin otantizm beklentileriyle uyumlu oldugu durumlarda yerel
yiyecekler otantik olarak algilanabilmektedir. Varolussal otantizm algilamasinda ise, yerel
yiyecekleri iireten yerler ve insanlarla kurulan etkilesim sayesinde otantizm algilamasi
meydana gelmektedir.

Turistlerin yerel yiyeceklere dair otantizm algilamalarinin memnuniyet (Zhang vd.,
2019; Jeaheng ve Han, 2020), iyi olus hali (Yu vd., 2019), mekan algis1 (Latiff vd., 2020) ile
tekrar ziyaret etme, bagkalarina tavsiye etme, yerel yiyecekleri satin alma gibi davranissal
niyetlerine (Anton vd., 2019; Kim vd., 2020) etkileri cesitli aragtirmacilar tarafindan

incelenmektedir. S6z gelimi bazi turistler tatil esnasinda hatira olarak yerel yiyecekleri satin



46

alabilmektedir. Yerel yiyeceklerin yer ve Kkiiltiiriin sembolii olmasi sebebiyle seyahat
deneyimini evde de hatirlamak isteyen turistler hatira/hediyelik yiyecekler alabilmektedirler.
Yerel yiyecek tiikketimi ayni zamanda bu yiyecekleri iireten kisilerle ve mekanla da temas
edilmesine imkan vermektedir (Kneafsey vd., 2004). S6z gelimi seyyar saticilarla dolu
geleneksel bir sokakta satilan yerel yiyecekler turistlerin ayni zamanda yerel kiiltiiriin mirasini
yerel bir ortamda deneyimlemelerine hizmet edebilmektedir. Bu baglamda yerel yiyecekleri
deneyimlemek ayni zamanda yerel kiiltiirle etkilesim saglama, bu yolla otantik deneyim
yasamak icin firsat olarak goriilmektedir (Boniface, 2003; Pratt, 2007). Ayrica yaganan otantik
deneyim destinasyona dair duygusal baglanmay1 ve turistte tekrar ziyaret niyetini de
giiclendirebilmektedir. Bu sebeple otantik olarak algilanan yiyeceklerin destinasyonun
gastronomik imajina katkida bulunabilecegi bildirilmektedir (Everett ve Aitchison, 2008; Mura,

2015; Forga ve Valiente, 2017; Tiberghien vd., 2017).

2.2.3. Etnik Restoranlarda Otantizm Algilamasi

Etnik teriminin kdkeni “kendini ortak bir tarih, kiiltiirel bir gelenek, ortak bir dil veya
dini paylasarak daha biiyiik bir grup i¢inde belirli bir grup haline gelmesi nedeniyle ayr1 bir
topluluk olarak goren ve baskalar1 tarafindan da Oyle goriilen” olarak tanimlanmaktadir
(Lazarus vd., 1985). Etnik restoranlar ise bir lilke, bolge ya da etnik olarak farkl bir kiiltiiriin
mutfagina ait yiyeceklere mentilerinde yer veren restoranlar olarak tanimlanmaktadir (Turgeon
ve Pastinelli, 2002). Etnik restoranlarin diinya iizerinde yayiliminda go¢ hareketliliginin etkili
oldugu sdylenebilir. Oyle ki insanlarin gittikleri yeni yerlerde sosyal aliskanliklarimni siirdiirme
ihtiyac1 hissetmesi ve 0zellikle disarda yemek yemek i¢in kendi mutfak kiiltiiriine 6ncelik
vermesi gibi nedenler kendi mutfagina ait yiyecekleri sunan restoranlarin da ticari olarak
artisina sebep olmustur. Bu baglamda etnik restoranlar1 koken olarak ait oldugu iilkeden ziyade
farkli kiiltiire sahip bir {ilke ya da bolgede hizmet veren restoranlar olarak tanimlamak miimkiin
olmaktadir. Ote yandan gd¢men girisimiyle agildig1 anlasilan bu restoranlar benzersiz ve farkli
yiyecekler sunmasi ve koken olarak farkli bir kiiltliri yansitmasi sebebiyle giliniimiizde
tiiketiciler tarafindan talep gormektedir (Jang ve Ha 2015; Park, 2017; Hwang vd., 2018; Kim,
Lee ve Yoon, 2012; Wang ve Mattila, 2015). Boylelikle bir yerde etnik restoranlarin varligi
insanlara yasadiklar1 yerlerden ayrilmadan da farkli mutfak kiiltlirline ait yiyecekleri tiiketme
imkan1 vermektedir (Turgeon ve Pastinelli, 2002). Etnik restoranlarda otantiklik, tiiketiciler
tarafindan giindelik hayatin rutininden kagmaya olanak tanimasi ve yeniligi deneyimlemek

acisindan 6nemli goriilmektedir (Jang ve Ha, 2015; Tomi¢ Maksan vd., 2019).
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Etnik restoranlarda sunulan yiyeceklerin kdken aldigi ulusun tarihi ve kiiltliriini
yansitmalari, ayrica dekorasyon ve yiyeceklerin sunum sekilleri gibi unsurlarin restoranda
otantik deneyim firsati sunmasi konunun farkli arastirmacilar tarafindan ilgi gérmesini
saglamistir. Literatiirde etnik restoranlarda otantizm kavraminin agirlikli olarak Amerikan etnik
restoranlar1 (diPietro ve Levitt, 2019), italyan etnik restoranlar1 (Albrecht, 2011; Ebster ve
Guist, 2005; Liu vd., 2018), Cin etnik restoranlar1 (Jang vd., 2011; Liu ve Jang, 2009a; Mudu,
2007; Youn ve Kim, 2017; Chen vd., 2020), Kore etnik restoranlar1 (Jang vd., 2012; Kim ve
Baker, 2017), Hint etnik restoranlar1 (Chhabra vd., 2013) ve Tayland etnik restoranlari
(Sukalakamala ve Boyce, 2007) {izerine yapilan ¢aligmalarda irdelendigi goriilmektedir.

Literatiirde etnik restoran baglaminda otantizm algilamasinin genel olarak yiyecek
otantizmi ve ¢evrenin otantizmi olmak tizere iki boyutlu bir yapida incelendigi goriilmektedir.
Etnik restoranlarda yiyecek otantizmi, yiyeceklerin s6z konusu etnik mutfagin yerel
malzemeleri ve kendi pisirme tekniklerinin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda
restoran meniisiinde yer alan yiyeceklerin etnik mutfagin kiiltiirel geleneklerini yansitmastyla
da iliskilendirilmektedir (Verbeke ve Lopez, 2005). Bununla birlikte restoran meniisiiniin
kendisi de tiiketicilerin restoranda sunulan yiyeceklere iliskin degerlendirmelerinde somut bir
izlenim olusturdugu icin otantizm algilamasina etki eden O6nemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Namkung ve Jang, 2007). Bu baglamda mentide yiyeceklerin referans etnik
kokene gore adlandirilmalart ve menii agiklamalarinda yer verilen bilgiler otantizm
algilamasinda 6nemli goriilmektedir (Jang vd., 2011). Bu sayede etnik restoranlar1 ziyaret eden
tilketiciler yiyecek ve Kkiiltiir arasinda baglanti kurabildiklerinde otantizm algilamasi
gelistirebilmektedir (Tsai ve Lu, 2012). Benzer sekilde meniide referans etnik kokene ait dil
kullanimu, tiiketicilerin referans etnik kiiltiirle 6zdeslesme duygusu hissetmesi ve restoranin
otantik olma olasiliginin daha ytiksek oldugu sinyalini vermektedir (Gentry vd., 1995).

Etnik restoranlarda otantizm algilamasi, sunulan yiyeceklerin otantikliginin yani sira
yemeklerin tiiketildigi ortamin da etnik koken kiiltliriinii ne derece yansittigina gore
degerlendirilmesine dayanmaktadir (Liu vd., 2018). Dolayisiyla restoran baglaminda
otantikligin sadece sunulan yiyecegin yerel, etnik bir yiyecek olmasiyla degil ayn1 zamanda
cevrenin, sunumu gerceklestirenlerin, ayni restoranda yemek yemeye gelen bireylerin
yiyecegin koken aldigi kiiltiirii yansitmasiyla iliskilidir (Sidali ve Hemmerling, 2014). Bu
yiizden etnik restoranlarin atmosferi tiliketicilerin otantizm algilamasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Genel olarak otantik atmosfer ile kastedilen restoranda sunulan yiyecekler ve
caligsanlarin otantikligi, bununla birlikte dekorasyon, miizik, i¢ ve dis mekan tasarimi gibi

bilesenlerin etkisidir (Jang ve Ha, 2015). Buna gore etnik restoranlarin atmosferini olusturan
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bilesenlerde referans etnik kokenine atifta bulunan detaylara yer verilmesi tiiketicilerin
otantizm algilamasina etki edebilmektedir (Kim ve Baker, 2017). Ote yandan etnik
restoranlarda otantizm algilamasinda restoranda ¢alisanlar ve o restoranda yemek yemeye gelen
diger tiiketicilerin goriiniimii de etkili olabilmektedir (Hall, 2007). Buna gore tiiketiciler etnik
goriiniimlii kisiler tarafindan hizmet aldiginda restorani otantik olarak algilayabilmektedir
(Munoz vd., 2006; Sukalakamala ve Boyce, 2007; Gaytan, 2008). Séz gelimi bir irlanda barinda
etrafta Irlanda aksaniyla konusan kisilerin bulunmasi bara iliskin otantizm algilamasim
giiclendirebilmektedir. Benzer sekilde tiiketiciler etnik goriiniimlii bireyler tarafindan hizmet
aldiginda otantizm algilamasi gii¢lenebilmektedir (Munoz vd., 2006).

Ote yandan etnik restoranlarda otantizm algilamasmin boyutlarinin ve otantizm
algilamasina etki diizeylerinin farkli ¢aligmalarda degiskenlik gosterebildigi anlasilmaktadir
(Liu ve Jang, 2009). S6z gelimi Chen ve arkadaslar1 (2020) Cin etnik restoranlarini konu
edindigi bir arastirmada otantizm algilamasinin boyutlarmi atmosfer, yiyecek otantizmi,
kiiltiirel ve tarihi deger, marka degeri, nostalji olmak iizere bes boyutlu bir yap1 kullanarak
degerlendirirmistir. Calismada etnik restoranin, referans aldig1 etnik kokenin kiiltiirel ve tarihi
degerlerini yansitmasinin tiiketicilerin otantizm algilmasinda diger boyutlara gore daha 6nemli
rol oynadigit belirlenmistir. Kim ve Baker (2017) ise Kore etnik restoranlarinda
gerceklestirdikleri arastirmada tiiketicilerin otantizm algilamasim1 yiyecek, kiiltiir ve
calisanlarin otantizmi olarak adlandirdiklar: {i¢ boyutlu bir yap1 kullanarak incelemislerdir.
Calisma mentide yer alan yiyeceklerin yaziminda kullanilan dili ve ¢alisanlarin goriiniimii etnik
restoranin kokenini yansittiginda otantizm algilamasinin gii¢lendigini ortaya koymaktadir. Bu
hususta etnik restoranlardaki tiim otantik ipuglarinin esit derecede otantizm algilamasina etki
etmedigi goriilmektedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan tiiketicilerin etnik kodkenin kiiltiirii
hakkinda bilgi edinme istegi ve beklentilerinin restorandaki otantizm algilamasinda etkili
unsurlarin ve bu unsurlarin etki diizeyinin degismesine neden olabilecegi bildirilmektedir (Tsai
ve Lu, 2012; Wang ve Matilla, 2015; Liu vd., 2018).

Literatiirde etnik restoranlarda tiiketicilerin otantizm algilamasinin olugumu nesnel,
yapisal ve varolugsal otantizm tiirleri kullanilarak da agiklanmaya calisilmaktadir (Ebster ve
Guist, 2005; Lu vd., 2015). Nesnel otantizm bakis agisina gore, etnik restoranlarda yiyeceklerin
hazirlanmasinda kullanilan malzeme ve tekniklerin referans etnik kokenin geleneklerine uygun
bir sekilde kullanilmast durumunda otantizm algilamasi olusmaktadir (Lu ve Fine, 1995).
Benzer sekilde yiyecegi lireten kisiler ve servis ¢alisanlarinin gériiniimiiniin de gelenege uygun
olusu tiiketici tarafindan degerlendirilmektedir. Etnik restoranlarda nesnel otantizm

algilamasinin olusumunda restoranin dekorasyonu da etkilidir. S6z gelimi bir Yunan etnik
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restoraninda orijinal olarak Yunanistan’da tiretilmis mobilyalar ve sanat eseri tablolarin
bulunmasi disaridan ithal edilmis mobilyalar ya da replika Yunan heykellerinin kullanimina
gore daha otantik olarak goriilebilir (Ebster ve Guist, 2005). Miizede sanat eserlerinin
otantikliginin uzman kisilerce degerlendirilmesi gibi, etnik restoranlarda otantizm algilamasini
nesnel otantizm olarak degerlendirebilmek ancak referans etnik koken kiiltiire ait kisiler ya da
bu kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olan kisilerce gerceklestirilebilir. Ancak etnik restoranlar
genellikle baska bir iilke ya da bolge de hizmet verdikleri i¢in kendi kiiltiirii disindaki bireylere
hizmet vermektedir.

Yapisal otantizm tiirline gore etnik bir restoranda tiiketicilerin otantizm algilamasinin
olusumunda nesnel otantiklikten ziyade kisilerin deneyimleriyle insa edilen sembolik faktdrler
etkili olabilir (Wang, 1999). Yani nesnenin kendisinin ger¢ekligi ile degil nesnenin bireyde yol
actig1 algilamalar ve uyandirdigi duygular etkili olmaktadir. S6z gelimi Salamone (1997) San
Angel Inns adli bir Meksika etnik restoraninda tiiketicilerin otantizm algilamasini yapisalci
bakis agisiyla incelemistir. Bu ¢alismada s6z konusu etnik restoran ayni aile tarafindan isletilen
ancak birbirinden farkli iki sehirde birbirinden farkl yiyecekler sunmaktadir. Ustelik restoranin
dekorasyonu ve ¢alisanlarin kilik kiyafetleri de biiylik oranda birbirinden farklidir. Ancak ayni
isimli her iki restoran da tiiketiciler tarafindan Meksika mutfaginin farkli yonlerini yansitmasi
sebebiyle otantik olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla yapisal otantizm algilamasinda
tiiketicilerin etnik bir restoranda aradigi sey nesnel otantiklik degil, toplumsal yapilandirma
yolu ile tiiretilen otantikligin semboliik yonii olmaktadir (Wang, 1999).

Varolussal otantizm agisindan ise etnik restoran baglaminda sunulan yiyecekler ya da
atmosfere ait unsurlar tliketiciler tarafindan beklentiyi karsiladig1 siirece otantik
algilanabilmektedir. Buna gére bir Italyan etnik restorani kendi kiiltiiriinii idealize edilmis bir
sekilde yaratmak yerine ona kismen daha yakin sekilde yansitabilir. Neyin otantik olup
olmadigi bireylerin nesneleri ve sembolleri nasil algiladiklar1 ve yorumladiklarina bagli olarak
degisebilmektedir. Etnik restoran baglaminda daha once referans iilkede bulunarak kiiltiirel
olarak deneyim elde edilen kisiler i¢in otantiklik beklentisi daha fazla olurken, kiiltiirel olarak
deneyimi olmayan kisiler i¢in ayn1 derecede bir beklenti s6z konusu olmayabilir. Buna gore bir
etnik restoranin tiiketiciler tarafindan otantik olarak algilanmasinda biiyiik oranda kisilerin
kiiltiirel bilgi birikimi, sosyal baglamlari, gegmisten gelen deneyimleri etkili olmaktadir. Bu
sebeple varolugsal otantizm algilamasi aynmi restoranda bile tiiketiciler arasinda farklilik
gosterebilmektedir (Robinson ve Clifford, 2012; Youn ve Kim, 2017).

Literatiirde etnik restoran baglaminda yapilan c¢aligmalar acisindan otantizm

algilamasinin 6nciillerinin de ¢esitli arastirmacilar tarafindan incelendigi goriilmektedir. Buna
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gore etnik restoranda otantizm algilamasi tiiketicinin kisisel ozellikleri (Albrecht, 2011),
yiyecek deneyimi (Robinson ve Getz, 2013), restoranin nitelikleri (Mufioz vd., 2006; Gaytan,
2008) kiiltiirel asinalik ve kiiltiirel motivasyon (Celsi ve Olson, 1988; Liu vd., 2018; Chen vd.,
2020) gibi degiskenlerle iliskilendirilmektedir. Caligmalar etnik restoranlarda otantizm
algilamasinin memnuniyet, algilanan deger ve davranigsal niyet iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Sukalakamala ve Boyce, 2007; Kovacs vd., 2014; Chen vd., 2020;
Lu vd., 2015). Bu hususta tiiketicilerin otantik olarak algiladig etnik restoranlara dair deger
algis1 gelistirdigi ve bunun sonucunda davranigsal niyetlerini sekillendirdigi anlasilmaktadir
(Jang vd., 2012; DiPietro ve Levitt, 2019; Chen vd., 2020). S6z konusu davranislar ise restorani
yeniden ziyaret, baskalarina tavsiye etme, etnik restoranin kokeni olan iilkeyi ziyaret etme,
etnik restoranin yansittigr kiiltlir hakkinda enformasyon arayisi, restoranda sunulan etnik
yiyeceklere iliskin enformasyon arayisi, etnik yiyecekleri satin alma ve pisirme seklinde
gerceklesebilmektedir (Kim, 2018; Phillips vd., 2013). Gerek yerel yiyecekler gerek etnik
restoranlar baglaminda otantizm algilamasini inceleyen c¢alismalar otantikligin tiiketici
davraniglart iizerindeki etkisini gostermektedir. Bu etkinin yerel halk icin de incelenmesi

olanaklidir.

2.2.4. Yerel Halk Acisindan Otantizm

Somut ya da soyut lriinler i¢in kullanilabilen otantizm kavrami geleneksel olarak
bozulmamis, gegmise ait ya da asli korunmus gibi kavramlara atifta bulunmaktadir. Otantizmin
bir bolgenin gastronomik kimligi ile ilgili bilesenler baglaminda yerel yiyecekler, yerel veya
etnik restoranlar, festivaller, toplumsal ritiieller gibi konular ile iliskilendirilerek arastirildigt
anlagilmaktadir (Ebster ve Guist, 2005; diPietro ve Levitt, 2019). Ancak gastronomik imaj
degiskeninde oldugu gibi otantizm kavramima da daha g¢ok turist bakis acisiyla yapilan
caligmalarda yer verildigi anlasilmaktadir (Wang, 1999; Hillel vd., 2013). Bu ¢alismalarda
otantizm algilamasi seyahat esnasinda ya da etnik restoranlarda yiyecek tiikketimi, memnuniyet,
tekrar ziyaret gibi konular ile iligkilendirilerek incelenmektedir. Turizm baglaminda yerel
halktan bireylerin katilimi ile yapilan aragtirmalarda yerel halkin kendi gastronomik kimligine
iligkin triinleri otantik olarak degerlendirdiginde s6z konusu iiriinlerin kendi bolgesinin
kalkinmasi i¢in ekonomik arag¢ olarak kullanimina destek verebildigi goriilmektedir (Yorganci
ve Giindren, 2023; Aydin, 2024). Ote yandan az sayidaki bu arastirmalarda bile arastirma
baglaminin turist bakis agisina gore betimlendigi goriilmektedir. Oysa ki turist ve yerel halktan
bireyler arasinda nesnenin kendisinden ya da deneyimden kaynaklanan otantizm algilamasinda

farklilasmanin goriilmesi olast bir durumdur. Oyle ki otantiklik arayisinda olan turistlerin bir
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destinasyonun gastronomik kimligi ile ilgili iirlinlere iligkin temel motivasyonu giindelik
hayattan kag1s, geleneksellik ya da yeni bir kiiltilirii deneyimlemek iken yerel halktan bireyler
icin bu drlinler kendi geg¢misleri ve yemek yeme aligkanliklar1 dolayisiyla giindelik
yasamlarinin bir par¢asi olmaktadir.

Mevcut literatiiriin yerel halkin kendi mutfak kiiltiiriine iliskin otantizm algilamasi
konusu iizerine nispeten daha az ilgi gostermis olmasi kiiltiirel mirasin somut olmayan unsuru
olarak mutfak kiltiiriiniin stirdiiriilebilirligi konusunda yerel halkin davraniglarma etki
edebilecek faktdrlerin yorumlanmasinda bosluklar olusturmaktadir. Bu hususta Beer’in (2015)
Ingiltere’nin giineyinde yer alan Dorset kasabasinda gergeklestirdigi arastirmasi yerel halkin
kendi mutfak kiiltiirlerine iliskin otantizm algilamasini incelemesi bakimindan Onemli
goriilmektedir. Yazar calismasinda yerel halkin kendi gastronomik kimligine iligkin {iriinlere
yonelik otantizm algilamasi lizerinde yiyecegin miras niteligi, mekan algisi, aile baglari, lezzet
gibi faktorlerin etkili olabileceginden s6z etmistir. Yerel halk i¢in kendi gastronmik kimligine
iligkin iirinler hem miras niteligi tasimakta ve hem kiiltiirel hem de tarihi agidan 6nemli bir
degere sahip olmaktadir (Mirri vd., 2016). Atalarindan miras kalan tarifler, pisirme teknikleri,
iiretim ve tiiketim bigimleri toplumsal kimliklerinin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Pratt, 2007, Isildar, 2016).

Bu baglamda mevcut ¢alismada yerel halkin gastronomik kimligine iliskin otantizm
algilamasinin miras, kimlik, mekan algisi, nostalji hissi, kiiltiirel ve tarihsel deger gibi
kavramlar ile iligkilendirilerek ¢ok yonlii bir sekilde ele alinmasi olas1 goriinmektedir. Yerel
halkin gastronomik kimligine iliskin otantizm algilamasinin olusumunda 6nem arz eden
konulardan biri toplumsal kimligin bir parcasi olan gastronomik mirasin bireysel kimliklerin
olusmasina katki verdigi, bireyin kiiltlirel ve tarihsel 6zgiinliiklere deger atfettigi ve i¢inde
yasadig1 mekana iliskin algilamasidir (Chen vd., 2014). Oziinde yerel halk igin yasadiklar1
mekan, gastronomik kimlige iliskin iiriinlerin bolgenin tarihsel ve kiiltiirel unsurlar ile yerel
degerlere uygun bir sekilde ayni yerde hem iiretilip hem de tiiketilmesi ile ilgilidir (Beer, 2015).
Dahas1 yerel halktan bireylerin giindelik yasamin dogal bir pargas: olarak ait oldugu toplum
icerisinde bireysel kimligini olusturdugu yerdir. Bu mekan igerisinde otantizm algilamasinin
olusumunda bireyin gastronomik kimligine iligskin {iriinleri sosyal bir ¢evre igerisinde liretme
ve tikketme eylemlerinde bulunmak etkili olmaktadir (Haven-Tang ve Jones, 2005). Boylelikle
bir gruba veya yere ait olma duygusuyla giliglenen toplumsal baglarin gelisimi
desteklenmektedir (Hammitt vd., 2009). Bu durum yerel halktan bireyler i¢in mekan algisinin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu durumda mekana duygusal bir baglanma s6z konusu

olmakta ve yerel halkin mekanin kendisine anlam yiiklemeleri miimkiin olmaktadir (Lee, 2011;
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Debenedetti vd., 2014). Yani yerel halkin yerel mutfaginin tarihsel ve kiiltiirel olarak i¢inde
yasatildigi mekanin kendisini toplumsal kimliklerinin gergekliginin bir parcasi olarak
degerlendirmesi gastronomik kimlige iliskin otantiklik algilamalarmin olusumuna etki
gosterebilir.

Yerel halktan bireylerin otantizm algilamasinda etkili olabilecek bir diger faktor de
nostalji kavramidir (Bendix, 2009). Nostalji bireylerin gegmiste yasadiklari yerlere, kisilere ve
esyalara iliskin biriktirdikleri anilarinin ve hatta fikirlerinin yansimalariyla ortaya ¢ikan olumlu
ve karisik bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Holak ve Havlena, 1998). Bu hususta nostalji
hissi gecmis duygulara atifta bulunmakla beraber ge¢mise duyulan 6zlem anlamina da
gelmektedir (Davis, 1979; Kim ve Iwashita, 2016). Bireyin ge¢misinde yasadig1 bir yere iligkin
hatiralaralar (izlerle), kullandig1 esyalar ve yedigi yemeklerdeki lezzetler ile karsilagsmasi
onlarin ge¢miste kalan hatiralarin1 canlandirabilmekte ve nostalji hissi yasamasina imkan
vermektedir (Chen vd., 2014). Bu baglamda yerel yiyecekler nostalji hissi ile gecmise dair
duygusal baglarin ve kiiltiirel aidiyetin hatirlaticist olarak islev gormektedir (Timothy ve Ron,
2013). Yerel halktan bireyler i¢in gastronomik kimliklerine iligkin {iirlinler ayn1 zamanda
kendilerine ge¢gmisten kalan bir miras niteligi tasimaktadir. Gegmis kusaklarin mutfak bilgi ve
becerileri ve diger mutfak unsurlar1 uzun bir tarihsel siire¢ ig¢erisinde ayni mekan iizerinden
tasinarak kendilerine miras olarak aktarilmistir. Bu durum yerel halktan bireylerin yerel
yemekler ve bu yemeklerin tiiketildigi mekana iliskin otantiklik fikrinin gelismesinde etkili
olabilmektedir. Bu baglamda yerel halktan bireylerin yerel mutfaginin otantikligine iliskin
degerlendirmelerinin olugmasinda gastronomik kimliginin ge¢misten kalma ve geleneksellik
yonlerinin etkili olmasit miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla yerel halkin gastronomik
kimligine olan duygusal yakinligi, aidiyet duydugu toplumsal kiiltiiriin yapist igerisinde
gastronomik kimligine yoOnelik deneyimler yasamasi kendi yerel mutfagina atfedilen
“gerceklik” ve “geleneksellik” diisiincesini pekistirerek otantizm algilamasinin olusumuna

katk1 sunmaktadir (Kim ve Iwashita, 2016; Stone vd., 2018).

2.3. Davramssal Niyetler

Bireyin davranisini incelemeye odaklanan ¢alismalarda 6ne ¢ikan ve ampirik bulgularla
desteklenmis iki temel yaklasim olarak “Deger-Tutum-Davranis Teorisi” ve “Planli Davranig
Teorisi” genis ¢apta kullanilmaktadir. Deger-Tutum-Davranis Teorisinin basta yiyecek olmak
iizere tiiketim ile ilgili ¢esitli calismalarda davranist agiklamak i¢in kullanildig goriilmektedir.
Planli Davranis Teorisinden ise siirdiiriilebilir tiikketim davranigini inceleyen aragtirmalarda

siklikla yararlanilmaktadir (Sheoran ve Kumar, 2022). Bu hususta arastirmanin teorik
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cercevesini olusturmada, daha acgik bir ifade ile yerel halkin yerel mutfagin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligine yonelik davraniglarinin aciklanmasinda bu teorik yaklagimlarin uygun

olacag diistiniilmektedir.

Deger-Tutum-Davranis Modeli

“Deger” kisinin yasamina rehber olarak hizmet eden ilkeler, 6nemsenen ve ¢evresine
uyum saglamasini kolaylastiran ilkeler olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, 1994). Degerlerin
sosyal ve Kkiiltiirel aragtirma alanlarinda bireylerin ve toplumlarin yasamlarini nasil
sekillendirdigi, toplumsal yapilarla nasil iliskilendirildigi ve bu yolla toplumsal diizene olan
katkis1 agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda Rokeach (1973), Williams (1979), Durkheim
(1912), Schwarts (1992) gibi sosyal psikologlar degerlerin, bireylerin davranislari lizerindeki
belirleyici etkisine iligkin teorik yaklagimlar ve ¢esitli 6l¢iim modelleri 6nererek farkli degerler
listeleri ortaya koymuslardir. Buna gore cesitli listelerde hazcilik, aidiyet duygusu, heyecan,
saglik, eglence ve yasamda keyif, geleneksellik, uyum, giivenlik, gii¢, basari, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve ahlak, bireyselcilik ve kolektivistlik gibi degerler 6ne ¢ikmaktadir. Williams
(1979) degerlerin bireylerin yargi, tercih ve se¢im siire¢lerinde rol oynayan ayni zamanda
davranig ile ilgili kararlarin1 gerekcelendiren temel referans noktalari olarak isleve sahip
oldugunu sdylemistir. Ancak Williams (1979) yargi i¢in 6lgiit olarak degerlerin 6nemine dikkat
cekmis olsa da bireylerin davranigsal niyetlerini dngérmede tutumun etkisinden s6z etmemistir.

Homer ve Kahle (1988) tarafindan ileri siiriilen Deger-Tutum-Davranis Modeli,
degerlerin davraniglar {izerindeki etkisinin davranigsa yonelik tutumlarin araciligi ile
gerceklestigi diisiincesine dayanmaktadir (Homer ve Kahle, 1988; Milfont vd., 2010). Bu tiir
bir iliskide degerler hem tutum hem davranislarin belirleyicisi durumundadir (Olson ve Zanna,
1994). Tutum, bir bireyin bir nesneye veya davranisa karsi olumlu veya olumsuz tepki verme
egilimi olarak ifade edilmektedir (Vaske ve Donnelly, 1999; Jun vd., 2014; Long ve Aziz,
2021). Tutum davranigi belirlemede onemli bir dnciil olarak goriilmektedir (Ajzen, 1991).
Davranig ise bireyin istemli bir sekilde kontrolii altinda olan, bireyin tutumundan etkilenen
eylem olarak ifade edilmektedir (Homer ve Kahle, 1988; Vaske ve Donnelly, 1999).

Literatiirde Deger-Tutum-Davranig Modeli elektrikli ara¢ satin alma (Wu vd., 2021),
eko-gemi lriinleri (Han vd., 2019), siirdiirtilebilir giyim satin alma (Jacobs vd., 2018), turizm
ve siirdiirtilebilirlik (Kiatkawsin ve Han, 2017; Oviedo-Garcia vd., 2017; Shin vd., 2017; Verma
vd., 2019), egitim (Cubukeu vd., 2012; Ansary vd., 2023), cevre dostu yiyecek tercihi (Kim
vd., 2020), restoranlarda saglikli yiyecek tiiketim davranisi (Kang vd., 2015), etik gida tercihi
(Honkanen vd., 2006), yerel yiyecek tliketimi (Zepeda ve Deal, 2009) gibi farkli konularda
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tiiketici davranisini incelemek i¢in elverisli bir model olarak kullanilmaktadir. Bu hususta ¢cevre
temali calismalarin teorik g¢ergevelerini olusturmak igin siklikla kullanilan Deger-Tutum-
Davranig Modeli ile bireylerin degerlerinin ¢evresel tutumlar iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu ve bu tutumlarin da g¢evreci davraniglar1 giiglii bigimde sekillendirdigi one
siiriilmektedir (Kim vd., 2019). Bu ¢alismalarda tiiketicinin ¢evre ve siirdiiriilebilirlik bilinci
(deger algisi), algilanan ¢evresel sorunlar ve ¢evresel sosyal faydalar (tutum) {izerinde giiclii
bir etkiye sahip olmakta ve satin alma (davranis) iizerinde olumlu bir etki gostermektedir
(Cheung ve To, 2019). Buna gore tiiketicilerin gevreye yonelik deger algilamalar1 ne kadar
giiclii ve tutumlar1 ne kadar olumlu olursa, ¢evreyi kirleten {iriinleri satin alma olasiliklarinin
da o kadar diisiik olacagi 6ngoriilmektedir (Straughan ve Roberts, 1999).

Deger-Tutum-Davranig Modelinde yer alan deger boyutu ¢aligsmalarda kisisel degerler
(Cheung ve To, 2019) ve algilanan deger (Sweeney ve Soutar, 1999; Lee vd., 2021) olmak
tizere iki farkli bigimde ele alimmmaktadir. Bu baglamda kisisel degerler ile iyilikseverlik,
hazcilik, oOzgirliik, cevreye duyarlilik vb. Ogelere atifta bulunurken, algilanan deger
tiiketicilerin bir iirlin veya hizmetin islevsel, duygusal, fiyat ya da sosyal faydasina iligskin elde
edilen fayda ile bu fayday1 elde etmek igin gosterilen fedakarlik arasinda yapilan bir
kiyaslamayla olusan bir degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Sweeney ve Soutar, 1999).
Algilanan deger, tiiketicilerin satin alma davranisini anlamada anahtar kavramlardan biri olarak
kabul edilmekte olup, iirlin se¢iminde belirli mal veya hizmetlerin sundugu fayda belirleyici
olmaktadir (Sweeney ve Soutar, 2001; Honkanen vd., 2006; Ha ve Jang, 2010; Choo vd., 2012).
Bu calismada deger kavrami hem kisisel hem de algilanan deger yoniiyle iliskilendirilerek
kullanilmaktadir.

llgili alanyazin incelendiginde tiiketicilerin restoran tercihi ve restoranda yiyecek
tiikketim davranigini agiklamak i¢in de bu modele basvuruldugu goriilmektedir (Kang vd., 2015;
Liu vd., 2023). Bu calismalarda siirdiiriilebilirlik, etik ve saglik gibi kisisel degerlerin
tiiketicilerin restoran tercihlerine ve restoranlarda yiyecek segimlerine etkisi tiizerinde
durulmaktadir. S6z gelimi Shin ve arkadaslar1 (2017) tarafindan restoran baglaminda
gerceklestirilen bir arastirma kisilerin siirdiiriilebilirlik degerlerinin ¢evreye iligkin sorumluluk
tutumlarin1 olumlu etkiledigini ve bu kisilerin organik iiriinlere yer veren meniilere sahip
restoranlar i¢in daha fazla 6deme yapma egiliminde oldugunu gostermistir.

Literatiirde yiyecek tercihi ya da satin alma davranisini agiklamak i¢in Deger-Tutum-
Davranig Modelinin kullanildig1 ¢alismalara da rastlanilmaktadir. Bu hususta bireylerin saglik,
stirdiiriilebilirlik (Rudy, 2012), geleneksellik, faydact ve hedonik (Ryu vd., 2010; Lee ve Yun,
2015), etik, kolektivisit (Zhang vd., 2020) gibi degerlerinin tiiketicilerin yiyecek tiiketim ya da
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satin alma davraniglar1 {izerinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir. S6z gelimi Zhang ve
arkadaslar1 (2020) farkli kiiltiir ve ekonomik baglama sahip olan iki iilke olan Cin ve
Danimarka'da tiiketicilerin yerel yiyeceklere yonelik degerlerinin, tutum ve yerel yiyecek
tiikketim davranigina etkisini incelemislerdir. Bu baglamda yerel yiyeceklerin faydaci degerine
dikkat ¢ekilerek, yerel yiyeceklerin uzun vadede insan saglig1 ve siirdiirtilebilirlik gibi gelecekte
meydana gelebilecek bazi faydalarinin etkisinden s6z edilmistir (Rudy, 2012). Zepeda ve Deal
(2009) da ¢alismasinda saglik degeri ve kolektivist degerler gibi degerlerin tiiketicilerin yerel
yiyecek satin alma motivasyonlarina etkisinden s6z etmistir. Buna gore saglik ve kollektivist
degerleri daha fazla Gnemseyen bireylerin yerel yiyecek satin alma motivasyonu da daha yiiksek
olmaktadir. Burada bahsedilen kolektivist degerler bireyin, bir grubun veya toplulugun
ihtiyaclarini kendisinden daha fazla dnemsemeye dayanan egilimini temsil etmekte ve bunlarin
tiiketicilerin yerel yiyecek satin alma davranigi {izerinde etkili olabilecegi bildirilmektedir

(Thegersen vd., 2016; Merk vd., 2017).

Planli Davranis Teorisi

Turizm literatiirlinde Planli Davranig Teorisinin turist davranigini agciklamak i¢in yapilan
caligmalarda siklikla kullanildig1 gériilmektedir (Sparks, 2007; Park vd., 2017; Wang vd., 2018;
Karaca ve Yemez, 2022). Planli Davranis Teorisine gore bireyin bir davranisi sergilemesindeki
en onemli etken davranisi gergeklestirmek i¢in gelistirilen niyettir (Ajzen, 1991). Buna gore
bir davranigi gerceklestirme niyetinin s6z konusu davranigta bulunma olasiligini 6nemli Slgiide
artirdig ileri siirlilmektedir (Sommer, 2011). Bu hususta davranigsal niyet bir bireyin belirli bir
eylemi gergeklestirme olasili§ina veya istegine karsilik gelen bir ifade olarak kullanilmaktadir
(Ajzen, 1991). S0z gelimi bir yeri ziyaret etmek, bir destinasyona 6zgii yerel yiyecekleri
tilketmek, bagkalarina bir yer hakkinda tavsiyelerde bulunmak onceden planlanmis ve
gerceklestirilmek istenilen niyetleri icermektedir (Soltani vd., 2021; Thio vd., 2022).

Bu baglamda literatiirde Planli Davranis Teorisi baglaminda davranigsal niyet
degiskeninin destinasyon se¢imi (Lam ve Hsu, 2006), yesil otel se¢cimi (Chen ve Tung, 2014),
kirsal turizm (Bozok vd., 2017), medikal turizm (Lee vd., 2012), kiiltiirel miras turizmi (Alonso
vd., 2015), turizmde yiyecek tiiketimi (Nebioglu,2019), gastronomi festivalleri (Batipeki ve
Tagpinar, 2021), yerel yiyecek tliketimi ve satin alma (Ryu ve Han, 2010; Shin ve Hancer,
2016), gastronomi turizmi amagli destinasyonu ziyaret etme niyeti (Kim vd., 2014) ve restoran
secimi lizerinde agizdan agiza iletisimin etkisi (Cheng vd., 2006) seklinde farkli ¢calismalarda
ele alindig1 goriilmektedir. S6z gelimi Batipeki ve Taspinar (2021) turistlerin Tiirkiye’de

diizenlenen gastronomi festivallerine katilma niyetini planl davranis teoreminden yararlanarak
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aciklamaya g¢alismiglardir. Aragtirma bulgularina gore davraniga yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontroliin gastronomi festivallerine katilma niyetini pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Planlt Davranig Teorisine gore niyet, davranigi agiklamanin onciilii olarak goriilmekte
ve niyetin davranis1 gerceklestirmek iizere tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal
kontrol tarafindan agiklanabilecegi ortaya konmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bu
dogrultuda bazi arastirmacilar tutum ve 6znel norm gibi niyetin temel onciilleri olarak kabul
edilen degiskenlerin davraniga iligkin niyetleri aciklamada bazen yetersiz kalabilecegini
belirtmektedir (Prayag vd., 2021). Literatiirde davranmigsal niyetin Onciilleri olarak cesitli
faktorlerin bir bireyin belirli bir davranigi benimseme egilimine etkisinden bahsedilmektedir.
Bu hususta motivasyon (Hsu ve Huang, 2012), tipoloji (Sparks ve Shepherd, 1992), kisisel
ozellikler (Parker vd., 1995), deneyimsel ve enformasyonel unsurlar (Meng ve Cui, 2020),
duygular (Sparks, 2007); neofilik ya da neofobik egilimler (Kanna vd., 2022), ¢evresel endiseler
(Chen ve Tung, 2014), algilanan risk/fayda (Seow vd., 2016) davranigsal niyetin Onciilleri
olarak siralanmaktadir. Ote yandan davramigsal niyetin ardillar1 olarak memnuniyet (Baker ve
Crompton, 2000; Pai vd., 2020), tekrar ziyaret (Schubert vd., 2008) baskalarina tavsiye etme
(Sparks ve Pan, 2009) gibi degiskenler iizerinde ¢alisilan temel konular arasinda yer verildigi
goriilmektedir. Bu calismada davranigsal niyet kavrami yerel halkin kendi mutfaginin
korunmas: ve siirdiiriilmesi baglaminda agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla bu asamada
konu biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan siirdiiriilebilirlik kavraminin tanimlanmasi faydali
olacaktir. Literatiirde siirdiiriilebilirlik kavramina genis bir sekilde yer verilmis olup, bu ¢caligma
icin siirdiiriilebilirlik kavrami 6zellikle gastronomik kimlik ve mirasin siirdiiriilebilirligine

yonelik incelemeler etrafinda ele alinmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda bir¢ok alanda tiretim ve tiiketim
aliskanliklarinin degismesiyle birlikte daha fazla nem atfedilen bir konu haline gelmistir. Buna
gore stirdiiriilebilirlik terimi insan faaliyetlerinin cevre lizerinde yarattigi olumsuzluklar
karsisinda dogal kaynaklarin korunmasi, gelecek nesillerin haklarinin gozetilmesi konularimi
tartismak ve bu konulardaki sorulara yanit aramak amaciyla kullanilmaktadir. Brundtland
Diinya Komisyonu Raporuna (1987) gore siirdiiriilebilirlik “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarint  karsitlamalarint tehlikeye atmadan, mevcut neslin ihtiyaclarini  karsilayan
kalkinma” olarak tanimlanmistir. Bu tanim giiniimiizde siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinda siklikla

kullanilmaktadir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinmanin gerekliligi olarak toplumun sosyo-
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kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel kaynaklarinin tiimiiniin etkili bir sekilde kullanmanin 6nemine
vurgu yapilmaktadir. Buna gore ¢evre boyutunda iklim degisikligi, havada, suda ve karada
biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, dogal kaynaklarin devamliligi; ekonomik boyutta gelir
adaleti, yerel kalkinma, istihdam, siirdiiriilebilir biiylime ve sosyo-kiiltiirel boyutta ise kiiltiir,
saglik, egitim, toplumsal esitsizlik gibi konularda siirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekilmektedir. S6zii
edilen bu ii¢ boyut da belirli hedefler altinda kalkinma odakli bir yaklasim sunmakta ve
stirdiiriilebilir kalkinma tiggeni ya da siirdiiriilebilirligin {i¢ diregi olarak da adlandirilmaktadir
(Munasinghe, 1995). Bu diregin kollariin birbiri ile etkilesimli oldugu da sdylenmektedir. S6z
gelimi iklim degisikligi gibi bir konunun Onemi iizerinde harekete gegmek igin
stirdiiriilebilirligin {i¢ boyutunun da irdelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Turizmde siirdiiriilebilirlik, turizm faaliyetlerinin ev sahibi toplumda yaratabilecegi
cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin 6niine gegmeyi ve bu etkileri en aza indirmeyi
amaclayan bir anlayistir. 1987°de yayimlanan Brundtland Raporu’nun kiiresel dl¢ekte yarattig
etkiyle birlikte turizmde siirdiiriilebilirlik anlayisi, oncelikli olarak dogal kaynaklarin turizm
kaynakli ¢evresel zararlardan korunmasina yonelmistir (Rutty vd., 2015). Sonrasinda 2002
yilinda Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan “Turizm ve
Yoksullukla Miicadele” hareketinin baslatilmasiyla birlikte turizmde siirdiiriilebilirlik anlayis
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik unsurlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu sekilde
stirdiiriilebilir turizm anlayis1 ¢cergevesinde gevresel kaynaklarin korunmasi, ev sahibi toplumun
kiiltiirel unsurlarinin korunmasi, sosyal dokunun zarar gérmemesi, ekonomik olarak toplumun
kalkinmasi ve paydaslarin fayda saglamasi, turizmden kaynakli olumsuzluklariin en aza
indirilmesi hedefleri yer almaktadir (Albrecht vd., 2020; Higgins-Desbiolles, 2018; Hunter,
2002; Dodds vd., 2009; Hall, 2011; Hall vd., 2015).

Turizm literatiiriinde stirdiiriilebilirlik konusuna yer veren arastirmalarda ele alinan
konular tiiketici davranisi ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik (Angelkova vd., 2012; Han, 2021),
turizm ve siirdiiriilebilirlik (Cohen, 2002), kirsal turizm (Bramwell, 1994; Hwang vd., 2012;
Park ve Yoon, 2011), kiiltiirel miras (Giudici vd., 2013; Can ve Agcakaya, 2019; Florek ve
Gazda, 2021; Pivarski vd., 2023), gastronomi ve siirdiiriilebilirlik (Eren ve Sezgin, 2017;
Rinaldi, 2017; Babadag ve Ekincek, 2023), cografi isaret (Ozkaya vd., 2013; Sabur ve Giines,
2023), gastronomik miras (Kasli vd., 2015; Sagilik vd., 2018; Pivarski vd., 2023), yesil restoran
(Elsehely ve Elsayed, 2024; Akdag ve Simsek, 2024) ve gastronomik kimlik (Pauni¢ vd., 2024)
olarak siralanabilmektedir.

Hali hazirda mevcut literatiir g6z Oniinde bulunduruldugunda yiyecek ve

stirdiiriilebilirlik iliskisinin daha ¢ok siirdiiriilebilir gastronomi turizmi kavrami temel alinarak
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arastirildigi goriilmektedir. Bu hususta 6ncelikli olarak literatiirde mevcut kavramsal ¢aligmalar
esas alinarak siirdiirtilebilir gastronomi turizmine iligkin tanimlamalariin yapilmasi gerekliligi
dogmaktadir. Genel olarak turizm hareketliliginde gastronominin siirdiiriilebilirligi ya da diger
bir ifade ile siirdiiriilebilir gastronomi turizmi, yerli ya da yabanci turistlere sunulan hizmet
agida yiyecek tedarik zincirlerinde yerel malzemelerin kullanilmasi, yiyeceklerin {iretimi ve
tiiketimi esnasinda atiklarin kontrol edilmesi, adil ¢alisma ortaminin saglanmasi, toplumsal
hayata katki sunma gibi siirdiiriilebilirligin iic boyutu etrafinda kavramsallastiriimaktadir
(Linnes vd., 2023). S6z gelimi yerel iireticilerden kisa mesafelerde iiretilen yerel yiyeceklerin
satin alinmas: siirdiiriilebilirligin hem g¢evresel hem de ekonomik boyutlarini i¢ine almaktadir.
Stirdiiriilebilir gastronomi turizmi ile bdlgede yasayan halkin g¢evresel, sosyo-kiiltlirel ve
ekonomik olarak gelisimine destek verilmesi amaglanmaktadir (Scarpato, 2002).

Bu baglamda literatiirde siirdiiriilebilir gastronomi turizminin gelisimini destekleme
yoniinde paydas goriislerine (Pivarski vd., 2023), turistlerin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
yiyecek tiiketimine yoOnelik motivasyonlarma (Testa vd., 2017) ve davranigsal niyetlerini
ongérmeye odaklanan caligmalarin gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir (Sharpley, 2019).
Stirdiirtilebilir gastronomi turizminde turist motivasyonu, turist davraniglarini agiklamada
onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu baglamda, farkli ¢alismalarda stirdiiriilebilir
gastronomi turizminde turist motivasyonlart yerel yiyecekler, otantik yiyecekler, kiiltiirel
kazanimlar (Fields, 2002), prestij, saglikli beslenme (Kim ve Eves, 2009), sosyal ve ¢evresel
siirdiiriilebilirlik ile etik anlayis olarak incelenmektedir. Sims’in (2009) ¢alismasinda
vurguladig: lizere gastronomi turizmine katilan bireylerin seyahat motivasyonlarinin basinda
yerel ve otantik olarak sunulan yiyeceklerin arkasindaki kiiltlirel zenginligi deneyimleme istegi
gelmektedir. Ancak turistlerin bir destinasyonda yerel yiyecek ve i¢ecekleri deneyimleme
arzusu onlarin kisisel yasamlarinda sosyal ve etik degerlere bagl siirdiiriilebilirlik anlayislariyla
yakindan iligkili olarak degerlendirilmektedir. Bu durum 6zellikle siirdiiriilebilir gastronomi
turizminde 6nemli bir motivasyon faktorii olarak one ¢ikmaktadir (Testa vd., 2019).

Turistlerin stirdiiriilebilirlik motivasyonunun gittikleri destinasyonda yerel iireticileri
ekonomik olarak destekleme arzusu ve yerel halk tarafindan yetistirilen, dogal olarak iiretilen
yiyecekleri satin alma niyetlerini 6nemli Olciide etkiledigi bildirilmektedir (Basha ve Lal,
2019). Bu tiir bir motivasyona sahip turistler i¢in ziyaret ettikleri yerlerde yerel olarak iiretilmis
yiyecek ve igecekleri tercih ederek ¢evresel zarar1 en aza indirme diisiincesi de etkili olmaktadir.
Motivasyonlarin turistlerin destinasyon tercihi (Prentice, 2004), destinasyonu tekrar ziyaret
etme, baskalarina tavsiye etme, destinasyondaki etkinliklere katilim (Crompton ve McKay,

1995) ve yiyecek satin alma niyetleri {izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Isildar, 2016).
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Ote yandan ilgili alanyazinda ozellikle kirsal alanlarda siirdiiriilebilir gastronomi
turizminin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi igin sektor yoneticileri ya da sektdr ¢alisanlarinin
goriiglerine basvuran aragtirmalara da rastlanmaktadir. S6z gelimi Pivarski ve arkadaslari
(2023) Sirbistan’in Voyvodina bolgesinde otelcilik sektoriinde ¢alisan 508 kisilik katilimct
grubuyla gergeklestirdikleri bir calismada, s6z konusu bolgenin gastronomik mirasini
kesfetmeyi, bolgede yasayan etnik gruplarin gastronomik kimligi hakkinda bilgi toplamayz,
bolgede gastronomik mirasin siirdiiriilebilirligi ve gastronomi turizminde kullanma
potansiyelini degerlendirmeyi amaclamislardir. Yazarlar s6z konusu bolgenin se¢ilmesini
bolgede cok ¢esitli etnik gruplarin yasamasi ve ¢ok kiiltiirliiligiin yarattig1 6zgiin gastronomik
mirasin varlig1 olarak gerek¢elendirmislerdir. Arastirma bulgularina gore sektor galisanlart
Voyvodina’nin siirdiiriilebilir gastronomi turizmi i¢in potansiyelinin yliksek oldugunu
diistinmekte ve turizmde basarili olmak i¢in gastronomik kimlige ait yerel yiyecekleri turistik
bir {iriin seklinde konumlandirmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda restoran
meniilerinde yoresel yemeklere yer vermek, tirlinlerin cografi isaret ile korunmasi i¢in
girisimlerde bulunmak, turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerde yoresel {iirlinlerin tanitimini
yapmak, yiyecek festivalleri diizenleyerek yoresel iirlinleri 6n plana ¢ikarmak gibi onerilerde
bulunmuslardir.

Yerel halkin katilmi ile gergeklestirilen ¢alismalarda ise 6zellikle bolgede gastronomi
turizminin gelisimi ve siirdiiriilebilirligin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar ile ilgili olarak
yerel halktan bireylerin tutum ve destegine odaklanan ¢aligmalarin sayisi oldukea fazladir. S6z
gelimi Lee (2013) tarafindan Tayvan’da gerceklestirilen bir aragtirma yerel halkin bolgede
stirdiiriilebilir gastronomi turizminin gelisimine iliskin desteklerinin degerlendirilmesini konu
edinmistir. Bu hususta ¢alisma sonucunda bolgede siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesi igin yerel halkin katiliminin son derece dnemli olduguna vurgu yapilmustir. Ote
yandan yerel gastronomik degerlerin yasamasi ve bilinir olmasi i¢in mevcut yoresel
yiyeceklerin tespit edilmesine yonelik gergeklestirilen g¢aligmalarin varligi da dikkat
cekmektedir. Ozkan ve Aydm (2018) Canakkale’nin Ayvacik ilgesinin siirdiiriilebilir
gastronomi turizmi potansiyelini ortaya c¢ikarmak {izere gerceklestirdigi ¢alismasinda
Ayvacik’ta yasayan yerel halkin goriislerine bagvurmustur. Bu baglamda yoresel yemeklerin
cesitliligi ve yerel halk tarafindan bilinirliligi kesfedilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
Ayvacik ilgesine ait 58 cesit yoresel yiyecek ortaya cikarilmis ve ydresel yiyeceklerin
stirdiiriilebilirligi i¢in bolgede gastronomi turizminin gelisiminin tesvik edilmesi Onerilmistir.
Ote yandan Kiigiik ve Saatci (2022) de calismasinda Canakkale mutfaginmn yerel halk igin

onemini ve mutfak kiiltiiriiniin etkinlikler ve festivaller yoluyla yasatilmasinin avantaj ve
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dezavantajlarin1 degerlendirmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemini kullanmislardir.
Arastirma sonucunda yapilan goriismelerden, Canakkale mutfaginda 6ne ¢ikan yemekleri ve
yerel mutfagin diger bolgelerden farklilasan ve benzerlik gosteren yanlarini derlemislerdir.
Yerel halkin bir kesimi diizenlenen etkinlikleri mutfak kiiltiiriiniin yasatilmasi i¢in degerli
goriirken diger bir kesim ise yanlis yapilan uygulamalarin yerel mutfak kiiltlirline zarar
verdigini, gelecek nesillere yanlis aktarildigi konusunda endiselerini belirtmislerdir. Yerel
halktan bireyler mutfak kiiltiiriiniin korunmasi i¢in yerel mutfak kiiltlirtiniin kayit altina
alinmasi gerektigini, yerel yemeklerin restoranlarda sunulmasimnin bilinirlige katkis1 olacagini,
tanitim ¢aligmalarinin yoresel tirlinlerin tiretiminin devamliligini saglayarak bolgeye ekonomik
katk1 saglayacagini belirtmislerdir.

Tiim bu bilgilerin 15181nda gerek ulusal gerekse uluslarasi diizeyde gerceklestirilen
aragtirmalarin bir bolgenin gastronomik kimligi ile ilgili unsurlarin bdlgede gastronomi
turizminin  siirdiirtilebilirligi  i¢in  kullaniminin  potansiyeli iizerinde yogunlastig1
anlasilmaktadir. Bu hususta cesitli paydaslar tarafindan gastronominin siirdiiriilebilirliginin
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar etrafinda incelendigi goriilmektedir. Ancak
gastronomik kimligin {ireticisi ve aktaricis1i konumunda olan yerel halkin yasadiklar1 bolgede
stirdiiriilebilir gastronomi turizminin gelisimine yonelik tutumlarinin degerlendirmeye yonelik
caligmalarin daha c¢ok gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu yonde
gerceklestirilen arastirmalar siirdiiriilebilir turizm politikalarin gelistirilmesinde yerel halkin
bakis agisinin ve katiliminin 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Barska vd., 2018).
Nitekim Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sézlesmesi de gastronomik mirasin
siirekliligi igin yerel halkin dnemine acik¢a vurgu yapmaktadir. Ote yandan yerel halkin
katilimiyla gergeklestirilen ¢alismalarin bir kismi daha ¢ok yoresel iiriinlerin ¢esitliligi ya da
cografi isaretli irlinlerin bilinirliligini kesfetmek amaciyla yapilmakta ve yerel halkin
stirdiiriilebilirlik ile ilgili davranigsal niyeti géz ard1 edilmektedir. Bu baglamda mevcut literatiir
g6z Oniinde bulunduruldugunda yerel halkin yerel mutfaga iliskin koruma ve siirdiirme ile ilgili

iiretim ve tiikketim davraniglarini agiklamaya ¢alisan ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmektedir.

2.3.1. Yerel Halkin Yerel Mutfagin Siirdiiriilebilirligine Iliskin Davramgsal Niyetleri

Hu ve arkadaglar1 (2010) gastronominin siirdiiriilebilirliginin yerel mutfak kiiltiiriiniin
gelecek nesillere sozlii ya da uygulamali olarak 6gretilmesi ve bu yolla yiyecek ¢esitlerinin,
iretim metodlarinin aktarilmasi ile saglanabilecegini bildirmistir. Benzer sekilde farkli
arastirmalarda yerel mutfak kiiltiirinlin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda yerel yiyecek

iiretiminin, yerel yemeklerin, yerel mutfak kiiltliriine iligkin mutfak bilgisinin ve geleneksel
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lezzet hafizasinin gelecek kusaklara aktarilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Yurtseven,
2011; Besirli, 2010). Bu hususta gastronomik mirasin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda yerel
halk tarafindan gastronomik miras unsurlarinin {iretim ve tiiketiminin devamliligt 6nem
tasimaktadir. Lai ve arkadaslar1 (2018), Tsaur ve arkadaslar1 (2019), Suna ve Alverez (2021)
gibi aragtirmacilar da gastronomik kimligin sosyo-kiiltiirel boyutlari, beslenme kiiltiirti, yiyecek
kalitesi, yiyecegin nostalji hissi, yeme i¢cme aligkanliklari, mekan algis1 ve yiyecek temali
faaliyetlerin devamliliginin saglanmasinda {iretim ve tiiketim yoniiyle yerel halkin énemine
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla gastronomik mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde
diger tiim paydaslarin yani sira mirasin sézlii ve uygulayici tastyicilart olan yerel halkin yerel
mutfak kiiltiiriinii veya bu ¢aligmada tanimladigimiz gibi kendi gastronomik mirasini koruma
ve slirdiirme yoniindeki davranigsal niyetlerinin arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda bu ¢aligmada yerel halkin somut olmayan kiiltiirel miras olarak kendi yerel
mutfaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine iligkin davranissal niyetleri esas alinmaktadir.
Bu davranigi agiklamak iizere Deger-Tutum-Davranis Modeli ve Planli Davranig Teorisinden
faydalanarak elde edilen kavramsal bir g¢ercevenin acgiklayict olacagi Ongdriilmektedir.
Stirdiirtilebilir  tiiketim davranisint inceleyen arastirmalarda siklikla Planli Davranig
Teorisinden yararlanilmaktadir (Sheoran ve Kumar, 2022). Ancak bu teori tiikketicilerin eyleme
iliskin algilanan deger gibi faktorlerin etkisine yer vermemesi sebebiyle elestiriler almaktadir
(Quoquab vd., 2019). Deger bireylerin ait oldugu toplumun birligini, devamliligin1 saglamak
izere, ¢cogunluk tarafindan dogru kabul edilen, paylagilan duygu ve diisiinceleri yansitan,
davranis1 belirleyen temel inanglardir. Degerler birey i¢in hayatta Onemli olanin
onceliklendirilmesinde rehber ilkeler olarak yol gostericidir. Boylelikle degerler davranisa
iliskin eylemlerin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda yerel halkin yerel mutfaga ait somut
ve soyut unsurlar slirdiirmesinin nedenlerinin basinda yerel mutfaga iliskin kisisel degerlerinin
olabilecegi varsayilmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde yerel halkin gastronomik
kimligine yonelik kisisel degerleri duygusal aidiyet degeri (Bessiere ve Tibere, 2013), islevsel
deger (Sims, 2009), kolektivist deger (Zhang vd., 2020), algilanan fayda/risk degeri, saglik
degeri (Custodio vd., 2016), ekonomik degeri ve ¢evre degeri (Britwum ve Demond, 2022)
olarak siiflandirilabilmektedir.

Ote yandan Ajzen’in (1991) Planli Davranis Teorisine ise bu degerlerin davranissal
niyetlere nasil doniistiigiinii agiklamada gerek duyulmaktadir. Yerel halkin kendi mutfagina
iliskin deger algisi, gastronomik mirasinin 6énemli ve korumaya deger goriilmesine etki edebilir.

Geleneksel mutfagin yalnizca iyi olusuna degil, ayn1 zamanda gelecek nesillere aktarilmasinin
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sagladigr faydaya iliskin farkindalik gastronomik kimligin siirdiiriilmesi diislincesini
pekistirecektir. Ancak tiiketicilerin belirli bir konuda farkindalik gelistirmelerine ve ilgili iirlin
ya da hizmete yonelik olumlu tutum sergilemelerine ragmen, bu tutumlarin her zaman
davranigsal diizeyde ya da aligkanlik boyutunda karsilik bulmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada gastronomik mirasin yerel halk tarafindan korunmasi ve siirdiiriilmesi yoniindeki
davranigi agiklamak i¢in niyet anahtar bir kavram gibi goriinmektedir.

Bu dogrultuda davranigsal niyetler, bireylerin gelecekteki davranislarina iligkin
tutumlarim1 ve kararlarini yansitan bir gostergedir. Bireylerin kisisel degerleri davranisi
gerceklestirmeye iligkin niyetlerin olugsmasinda 6nem tasimaktadir. Buna gore bireylerin belirli
bir davranisin kendilerinde olumlu bir etki yarattigini hissetmeleri durumunda davranisi
gerceklestirme olasiliklart daha yiiksek goriinmektedir. Yerel halkin gastronomik kimligini
korumasinin ve gelecek kusaklara aktarilmasinin olumlu sonuglar verecegine dair inanislarinin
olmas1 durumunda siirdiiriilebilirlikle ilgili niyetleri kuvvetlenecektir (Everett ve Aitchison,
2008). Bu hususta niyetin Onciilleri olarak motivasyon kaynaklari, yerel yiyecek tiiketimi,
algilanan risk/fayda, saglik, ekonomik, aidiyet, islevsel ve epistemik degerler etkili olabilir. S6z
gelimi yerel halkin gastronomik kimliginin 6zelliklerine iligkin bilgi seviyesinin yiiksek olmasi
durumunda gastronomik mirasin1 koruma ve siirdiirme niyetinin daha giiglii olmasi
beklenmektedir (Zhang vd., 2020). Gastronomik miras unsurlar1 yerel halk arasinda ortak
degerler yaratarak gastronomik kimligin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik motivasyonu
arttirabilmektedir (Bessiére, 1998). Ote yandan yerel yiyeceklerin saghikli olusuna ydnelik
inang, yemeklerin hazirlanmasinda kullanilan yerel malzemelerin yakin ¢evreden elde edilisi,
yerel yiyeceklerin lezzetine asina olma, gastronomik kimlige iliskin iirlinlerin bdlgesel
kalkinmaya katki sunan degerler olarak algilanmasi, yerel {iretim yollarin1 koruyarak
gastronomik mirasin korunmasina yonelik niyet ve ¢abalar1 6nemli dl¢iide artiracaktir.

Gastronomik mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik niyetin olusumunda
yemegin islevsel degeri de belirleyici bir rol iistlenmektedir. Burada islevsel deger gastronomik
kimligin toplumsal aidiyet, kimlik insas1, kusaklar aras1 aktarim ve kiiltiirel kaynasmaya katki
saglayan yonlerini kapsamaktadir (Sims, 2009). Bu dogrultuda yerel halk geleneksel yemekleri
yalnizca bireysel tatmin veya saglik agisindan degil, toplumsal hafizay1 canli tutan ve sosyal
dayanigmay gii¢lendiren semboller olarak algiladiginda gastronomik mirasini koruma niyeti
giiclenmektedir (Kivela ve Crotts, 2006). Bu agidan festivaller, aile yemekleri ve 6zel giinlerde
hazirlanan yiyecekler ve ritiieller hem toplumsal aidiyeti hem de kiiltiirel siirekliligi pekistiren
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla islevsel degerin yarattig farkindalik

yalnizca bireysel degil toplumsal diizeyde de gastronomik mirasin siirdiiriilebilirligini
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destekleyen temel bir faktor olmaktadir. Ote yandan yerel yemeklerin ve mutfak tekniklerinin
unutulup gitmesi ve bu yolla kiiltiirel degerlerin kaybolmasi riski de yerel halkin gastronomik
kimligin siirdiirtilebilirligine iliskin niyetlerine etki edebilir. Bu durum kiiltiirel kayiplarin risk
olarak algilanmasina sebep olabilmekte ve yerel halk gastronomik mirasin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi i¢cin daha fazla ¢aba gosterilebilmektedir.

Bu c¢er¢cevede Deger-Tutum-Davranis Modeli ve Planli Davranis Teorisi birlikte ele
alindiginda yerel halkin gastronomik mirasin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik davranigsal
niyetleri ¢gok boyutlu bir sekilde sembolik, duygusal ve davranigsal bilesenler (Tablo 2.1)
etrafinda siiflandirilabilir. Sembolik boyuta iliskin niyetler yerel mutfagin sahip oldugu arag
gerecler ve yerel yiyeceklerin yore agzindaki isimlerini kullanma, mutfakta kullanilan arag ve
gereclerin islevlerini bilme, yiyecek ritliellerini siirdiirme gibi gastronomik kimligin daha ¢ok
toplumsal kimligi stirdiirme islevine isaret ederken (Bessiére, 1998), duygusal boyut yerel
halkin kendi gastronomik kimligine yakinlig1 6l¢iisiinde nostalji hissinin ve geleneksellik
yoluyla (Sims, 2009) yerel mutfaga aidiyet duygusunun gelismesini desteklemektedir. Boylece
olusan duygusal baghlik gastronomik mirasin korunmasina yonelik niyetin temelini

olusturmaktadir.

Tablo 2.1 Yerel Halkin Davramissal Niyetlerinin Boyutlandirilmasi

Boyut Aciklama Davranigsal Niyete Etki

Sembolik - Gegmigle bag kurma, kimlik ve kiiltiirel
stireklilik bilinciyle koruma niyetini

giiclendirir.

- Yerel mutfak arag gereglerinin kullanimi
- Yerel yemek uygulamalari

- Yerel mutfak terimlerinin yoresel
adlandirmalari

- Mutfagin miras niteligi

- Yiyecege iliskin ritiieller

- Geleneksel tiretimi siirdiirme
- Evde ve restoranda yerel yiyecek tiikketme

Duygusal - Nostalji hissi - Baglilik ve aidiyet duygusuyla koruma
- Gegmise ve koklere baglilik yoniinde motivasyonu artirir. Kolektif
- Geleneksellik algis1 diizeyde dayanisma hissi yaratir.
- Gastronomik kimlige duygusal baglilik

Davranigsal - Yerel iirtinleri onceliklendirme - Ogrenme, 6gretme, koruma, yasatma,

aktarma ve tanitma yoniindeki niyetin
davranisa donligmesine zemin hazirlar.

- Festivallere ve etkinliklere katilma
- Koruma ¢aligmalarina destek verme

Dahas1 gegmise ve koklere olan baglilik, bireylerin yerel yemekleri ve gelenekleri
yasatma ve gelecek kugaklara 6gretme niyetine etki etmektedir (Kniazeva ve Venkatesh, 2007).
Toplumsal hafiza ve kimlik insasinin 6nemli bir pargasi (Bell ve Valentine, 1997) olarak
gastronomik kimligin korunmasi ve siirdiiriilmesi sadece bireysel diizeyde degil kolektif

diizeyde dayanisma duygusu yaratmakta gastronomik mirasin korunmasi i¢in goniillii olma,
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bagkalarina aktarma ve tanitma yoniindeki niyetleri giliclendirebilmektedir (Richards, 2002;
Tellstrom vd., 2006).

Ellis ve arkadaslar1 (2018) gastronomik mirasin siirdiiriilmesinde yerel halkin yalnizca
bir tiiketici olarak degil ayni zamanda kiiltiirel aktarici olarak da bir roliiniin oldugunu
belirtmektedir. Bu hususta yerel halkin gastronomik mirasin siirdiirmeye yonelik davranigsal
niyetlerini, yalnizca yerel yemeklerin ev ortaminda iiretimi ve tiiketimi ile sinirlandirmak eksik
bir yaklasim olacaktir. Bu sekilde davranigsal niyetler yerel mutfaga ait yemeklerin geleneksel
tariflerine uygun bir sekilde liretilmesi ve tiiketilmesinin yaninda sehirde mevcut yerel
restoranlarda yoresel yemeklerin tercih edilmesi, gastronomiyle ilgili aktivitelere katilim
saglama ya da gastronomik kimlige iligkin {irlinlerin korunmasi i¢in ¢aligmalara katilma
(Everett ve Aitchison, 2008) ve mutfak aligverislerinde yerel pazarlardan yerel yiyecekleri satin
alma (Tellstrdm vd., 2006) gibi farkli niyetleri kapsamaktadir. Bu baglamda yerel yiyeceklerin
algilanan degeri ve yerel cift¢ileri ekonomik olarak destekleme niyeti, yerel halktan bireylerin
yerel yiyecekleri satin alma niyetlerini pozitif yonde etkileyebilir (Bavorova vd., 2016).
Dolayistyla 6zellikle yerel yiyeceklere yonelik faydaci deger algist yiliksek olan bireylerin yerel
yiyecek tiiketme egilimi gdsterme olasiliginin yiiksek oldugu ve tiiketim egilimi arttikca yerel
yiyecekleri satin almaya yonelik tutumun da daha olumlu olmasi beklenmektedir. Ayni
zamanda yerel yiyeceklerin seffaf bir sekilde nerede yetistirildigi, yiyecekleri kimin sattig1 gibi
unsurlart bilmek giivenilir ve tanidik gelebilmektedir (Blake vd., 2010). Bu hususta yerel
pazarlardan aligveris yapan bireyler yerel yiyecekler i¢cin daha yiiksek fiyat ddeme istegi

icerisinde bulunabilmektedirler (Adams ve Adams, 2011).

2.4. Etnosentrizm

Etnosentrizm kelimesi Yunancada irk ve millet anlamina gelen “ethnos” ve merkez
anlamina gelen “kentron” kelimesinin birlesmesinden tiiretilmistir (Ozgelik ve Torlak, 2011).
Etnosentrizmin bir terim olarak ilk kez sosyolog Gumsyuvig tarafindan 1883 yilinda “Irksal
Miicadele” adli arastirmada kullanildigi bilinmektedir (Guliyev, 2007). 1906 yilinda Yale
Universitesi profesérii psikolog William Graham Sumner tarafindan kisinin icinde yasadig1
kiiltiirii farkl kiiltiirlere sahip toplumlardan daha iistiin gérme tutumu olarak tarif edilmistir
(Alkan ve Erdem, 2021). Literatiirde etnosentrizm kavramindan, ayni topluma ait bireyler
tarafindan karar alma oOlciitlerinde kendi toplumunu 6nceliklendiren ve faydasini gézeten
evrensel olarak kabul gormiis bir tutum olarak bahsedildigi goriilmektedir (Tlirkmen, 2015). Bu
dogrultuda etnosentrizm bireylerin kendi grubuna kars1 olumlu bir tutum gelistirmeleri ve "biz"

duygusunu 6n planda tutmalariyla karakterize edilen bir yaklasimdir. Bu sekilde bir tutuma



65

sahip olan kisiler ait oldugu kiiltiiri esas alarak oteki kiiltiirleri degerlendirmektedirler
(Balabanis ve Diamantopoulos, 2004). Boyle bir tutum genellikle milliyet veya etnisite
temelinde sekillenmektedir. Birey i¢ gruba yonelik pozitif degerlendirmelerde bulunurken dis
gruplara karsi mesafeli veya negatif yaklasimda bulunma egiliminde olabilmektedir.
Dolayistyla etnosentrizm hem 1rk¢ilik, dislama, ayrimeilik gibi olumsuz hem de benzer kiiltiire
sahip bireylerin beraberligini giiclendiren sosyal yonden dayanigma gdstermelerini saglayan
olumlu yonlere sahip bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Tayfun ve Giirlek, 2014).

Literatiirde etnosentrizm kavramina ¢ogunlukla pazarlama alaninda yapilan
caligmalarda yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda tiiketici
etnosentrizmi seklinde adlandirmanin yaygin sekilde kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
amagla arastirmacilar konuyu incelerken Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen
CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Scale) olarak adlandirilan bir  6l¢ekten
yararlanmaktadir. Bu dogrultuda tiiketici etnosentrizmi iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik
Olciide yerel ve ithal iirlinler arasindaki tiiketici tercihlerine odaklandigi anlasilmaktadir
(Fernandez-Ferrin vd., 2018; Ouellet, 2007; Poon vd, 2010). Bu alanda yapilan ¢alismalarda
etnosentrizm kavrami yabanci markalara sahip {rilinler yerine yerel markali {iriinlerin tercih
edilmesine yonelik tutum ile iliskilendirilerek incelenmektedir. Buna gore tiiketicilerin
etnosentrizm egilimi arttik¢a yerel markali tiriinleri yabanci markali iiriinlere gore tercih etme
egilimi de artis gostermektedir (Martinez vd., 2000). S6z gelimi Wall ve Heslop (1986)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma etnosentrizm seviyesi yiiksek olan Kanadal tiikketicilerin
satin almak istedikleri iiriinlerin kalitesi ayni1 oldugu siirece daha pahali olsalar bile yerel
markal1 Girtinleri yabanci markali iiriinlere tercih ettiklerini gostermistir. Ancak etnosentrizm
seviyesi yiiksek olan bireylerin yabanci markali iirlinlerin daha kaliteli oldugunu diisiindiikleri
durumlarda bile yerel markali tirlinleri tercih etme egiliminde olduklarini gdsteren ¢aligmalar
da mevcuttur (Wang ve Chen, 2004). Tiiketicilerin bu kararlarinda yerel ekonomiye katk1
vermek, istihdamin devamliligimi saglamak, milli gururu arttirmak gibi isteklerin etkisi
olmaktadir.

Literatiirde farkli alanlarda yapilan caligmalarin  gilincelligi g6z Onilinde
bulunduruldugunda etnosentrizmin aragtirmacilar tarafindan dikkat ¢eken bir konu oldugu
anlagilmaktadir. Bu calismalarda genel olarak, tiiketici etnosentrizmini etkileyen unsurlar, bu
etkinin hangi degiskenlere bagl olarak farklilik gosterdigi ve tiiketici etnosentrizminden en
fazla etkilenen tiiketici ve iilke profillerinin ele alindig1 goriilmektedir. S6z gelimi Aschauer
ve Mayerl (2019) tarafindan etnosentrizm konusu Avrupa Birliginde gogmen sorununa karsi

bireysel ve toplumsal diizeyde gosterilen tepkileri incelemek igin arastirnlmistir. Ote yandan
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kiiresellesme 1ile birlikte Ttretilen {iriinlerin cesitliliginin artmasi, ¢ok ¢esitli iiriinlere
ulasabilmede kolaylik, turizme bagl hareketlilik ve kiiltiirlerin birbirleriyle karsilasmasinin
tilketicilerin karar verme siireglerini sekillendirdigi bilinmektedir. Bu baglamda turizm
literatiiriinde de etnosentrim kavramini bir degisken olarak inceleyen arastirmalara
rastlanilmaktadir. Bu arastirmalarda etnosentrizmin turistlerin davraniglarini sekillendiren bir
faktor olarak degerlendirildigi goriilmektedir. S6z gelimi Halis ve arkadaslari (2016) tarafindan
yapilan caligma etnosentrizm egilimi diisik olan bireylerin tatillerinde yurt dist
destinasyonlarini tercih etme davraniginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde etnosentrizmin Onciilleri olarak bazi sosyo-demografik faktorlerin etkisinin
de incelendigi goriilmektedir (Shimp ve Sharma, 1987; Kiigiikkemiroglu, 1999; Shin, 1993;
Supphellen ve Rittenburg, 2001; Tsai vd, 2013). Arastirmalarda tiiketici etnrosentrizminin
sosyo-demografik ozellikler ile baglantisina iligkin bulgular farkl: iilkelere gore belirgin bir
sekilde degisiklik gosterse de caligmalar genel olarak egitim seviyesi, gelir diizeyi, sosyal sinif,
yurt disina seyahat sikligi, satin alma siklig1 gibi degiskenlerin tiiketici etnosentrizmiyle negatif
yonlii bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir (Javalgi vd., 2005; Bawa, 2004; Good
ve Huddleston, 1995; Uzkurt ve Ozmen, 2004; Uysal vd., 2018). Ayrica vatanseverlik,
milliyetcilik, kiiltiirel agiklik, kolektif aidiyet, degerler, ekonomik ve politik faktorlerin
etnosentrizm lizerinde etkili olabilecegi belirlenmistir (Sharma vd, 1995; Tiirkmen, 2015). S6z
gelimi toplumun kiiltiirel yapisindaki aciklik ve tolerans diizeyi arttikca, tiiketicilerin
etnosentrizme yonelme egiliminde azalma gozlemlenmekte, bu da yerli ve yabanci iirlinler
arasinda tercih farkini azaltmaktadir (Rhiney, 2011). Ayn1 zamanda farkli kiiltiirler ile kurulan
etkilesimler kiiltiirel ényargilarin azalmasina sebep olmaktadir (Sharma vd., 1995) Ote yandan
bireylerin ulusal kimlikleri araciligiyla benlik ve aidiyet duygusu gelistirmeleri, yasadiklari
topraklara duygusal bir baglilik hissetmeleri ve {ilkelerine katki saglama yoniinde motive
olmalari, dis diinyaya karsi bir olma duygusunu onlar agisindan daha anlamli ve degerli
kilmaktadir.

Etnosentrizm islevsel olarak da bireylere kimlik ve aidiyet hissini hatirlatarak onlarin
mensubu olduklar1 grup agisindan hangi satin alma davraniglarinin uygun ya da uygun olmadigi
konusundaki anlayislarinin olusmasina etki etmektedir (Shimp ve Sharma, 1987). Bu hususta
bireylerin kendi kiiltiirlerini baska bir kiiltiire gére 6nceliklendirmesi ve kendi kiiltiirlerine kars1
gostermis oldugu deger algisinin bireysel kimlikleri ile toplumsal kimliklerinin ne diizeyde
ortiistiigiine gore degiskenlik gosterebilecegi belirtilmektedir (Javalgi vd., 2005). Buna gore
toplumsal kimlige baglilig1 giiclii bir kiiltiire sahip kisilerin iliskide olduklar1 sosyal grubu

onemsedikleri i¢in etnosentrik egilim gostermeleri muhtemel goriilmektedir. Diger taraftan
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bireyselligi onemseyen kiiltiire sahip kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecekleri
g0z Oniine alindiginda daha az etnosentrik davranislarda bulunmalar1 beklenen bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Javalgi vd, 2005). Oyle ki toplumsal kimligi giiclii bireyler kendilerini
icinde bulundugu grup liyelerinden ayirmamakta, i¢inde bulunduklar1 grubun degerlerine ve
toplumsal normlarina 6nem vererek cevreleriyle uyumlu ve olumlu iliskiler siirdiirmek i¢in
caba gostermektedir (Ng vd., 2011).

Literatiirdeki mevcut caligmalar biiylik olgiide yerel ve ithal {iriinler arasindaki tiiketici
tercihlerine odaklanmis olsa da ulusal diizeyde de bireylerin yerel yiyecek satin alma
niyetlerinde etnosetnrizmin etkisini inceleyen ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Fernandez-
Ferrin vd., 2017; Ouellet, 2007; Poon vd., 2010). Oleniuch ve Cichocka (2015) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma yerel ve bolgesel olarak iiretilen iirlinlerin etnosentrizm egilimi
yiikksek bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in Onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. FernandezFerrin ve Bande-Vilela’nin (2013) gergeklestirmis oldugu caligsma
Ispanya’nin Galigya bolgesinde yasayan yerel halktan bireylerin etnosentrizm egilimlerinin,
yasadiklar1 bolgenin yerel iiriinlerini satin alma niyetleri {izerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan Bianchi ve Mortimer (2015) birbirinden farkli yemek
kiiltiiriine sahip iki iilke olan Avustralya ve Sili’de yasayan yerel halktan bireylerin katilimriyla
gerceklestirdikleri bir ¢alismada bireylerin yiyecek aligverislerinde yerel isletmeleri tercih etme
niyetleri ve etnosentrizm seviyeleri arasinda pozitif iligki oldugunu ortaya koymuslardir.
Dolayistyla yerel halktan bireylerin kendi gastronomik kimligine iligkin iiriinleri tercih etme
niyetinde etnosentrizmin etkili olabilecek bir faktor olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriinmektedir. Su halde etnosentrizm egilimi sergileyen bireyler kendi gastronomik kimligine
ait yerel yiyecekleri 6nceliklendirerek ait oldugu toplumun kiiltiiriinii destekleme diisiincesiyle
hareket edebilirler (Shimp ve Sharma, 1987; Balabanis vd., 2001). Yerel halkin kendi
gastronomik kimligine iligkin {iriinleri kullanma ve satin alma ydniindeki davranislarinda
etnosentrizmin etkisi diger kiiltiirlere kars1 kapali olma hali, kendi yiyeceklerini daha kaliteli
ve daha iistiin tada sahip olarak gormeleri ile desteklenmektedir (Jekanowski vd., 2000; Reich
vd., 2018). Bununla birlikte etnosentrizm egilimi gii¢lii olan bireylerin yerel olarak iiretilen
yiyecekleri tercih etmesinde rol oynayan faktorlerden birinin de yakin ¢evrelerinin ekonomisini
desteklemek, tanidik ve giivenilir ¢cevreden aligveris isteginin olabilecegi ileri siiriilmektedir

(Blake vd., 2010; Meyerding vd., 2019).
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UCUNCU BOLUM
GASTRONOMIK iIMAJ, OTANTIiZM DAVRANISSAL NiYETLER VE
ETNOSENTRIZM iLiSKiSi: YEREL HALK BAGLAMINDA BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Bu calisma yerel halkin gastronomik imaj, otantizm, etnosentrizm algilamasi ile
davranigsal niyetleri arasindaki iliskiyi Sekil 3.1°de gosterilen arastirma modelinde sunulan

hipotezler araciligryla incelemektedir. Arastirma alani olarak Artvin ili belirlenmistir.

{ Otantizm
H,

Yerel Mutfaga
H, Iliskin Niyetler

H;

H, Hs
[ Etnosentrizm J

Yerel halk ortak bir mekani, tarihi ve kiiltiirii paylasan bireylerden olusur. Bu bireyler

{ Gastronomik Imaj

Sekil 3.1 Arastirmanin Modeli

grup icerisinde paylasilan kiiltiirel degerler etrafinda toplumsal kimligini ve toplumsal kimligi
ile etkilesimli olarak da bireysel kimliklerini olusturur (Devine-Wright ve Lyons, 1997). Sosyal
kimlik teorisi de bu goriisii destekler sekilde bir bireyin ait oldugu toplumun ortak degerlerinin
kendi kimligini olusturma siirecinde etkili oldugunu sdylemektedir (Tajfel ve Turner, 1979).
Yani bireysel kimligin sekillenmesinde bireyin aidiyet duydugu toplumun degerleri ve
gelenekleri gibi kiiltlire ait bilesenler etkili olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bireyin
davranisa iliskin niyetlerinin bicimlenmesinde toplumsal kimliginin normlari, inanglar1 ve
tutumlarinin etkisi s6z konusu olmaktadir. Ancak bireysel kimlik ve toplumsal kimligin her

zaman i¢in birbiri ile ortiismesi ve uyum i¢inde olmasi pek miimkiin goriinen bir sey degildir.
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Buna karsin bireysel kimlik ve toplumsal kimlik arasindaki farkin azalmasi bireyin iginde
bulundugu topluma aidiyet duygusu gelistirmesini saglamakta ve bireyin ait oldugu toplumun
ortak degerlerine iliskin davraniglar1 sergileme niyetini gili¢lendirebilmektedir. Yerel halki
olusturan bireylerin bireysel kimlikleri ile toplumsal kimliginin uyusmasi bireyin aidiyet
duygusunun giliglenmesinde ve ortak kiiltiirel degerlerin korunmasinda etkili olmaktadir.
Dolayistyla bir toplumun {iiyelerinden olusan yerel halk dedigimiz toplulugu olusturan
bireylerin toplumsal kimligi ile bireysel kimliginin uyusmasi durumunda kendi Kkiiltiirel
degerlerinin, bu kiiltiirel degerlerin de Onemli bir parcasi olan gastronomik kimliginin
korunmas: ve siirdiiriilmesi yoniinde daha gii¢lii bir isteklilik gdstermeleri muhtemeldir.

Yerel halkin buglinkii gastronomik kimligi tarihsel siire¢ igerisinde atalarindan aktarilan
gastronomik miras ile bi¢cimlenmektedir. Gastronomik mirasin aktarilmasiyla yalnizca
yemekler degil yemekle ilgili iretim ve tiikketim aligkanliklari, gelenekler, deneyimler, kiiltiirel
kodlar, kimlik ve toplumsal hafiza unsurlar1 da sonraki kusaklara aktarilmis olur (Santich,
2012). Dolayisiyla yerel halktan bireylerin gastronomik kimligini yasadigi mekan iizerinde
deneyimlemesi, gastronomik kimligine iligkin yerel yiyecekleri, pisirme teknikleri, sofra adaba,
neyin yenilir neyin yenilmez oldugu, yemeklerin lezzeti ve eslesmeleri ve yemegin sembolik
anlami gibi unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Bu durum yerel halktan bireylerin
giindelik yasamlari icerisinde bireysel kimligini olusturdugu yerde kendi gastronomik kimligini
de toplumsal ve bireysel kimliginin etkisi ile sekillendirmesine izin vermektedir (Bell ve
Valentine, 1997; Haven-Tang ve Jones, 2005). Bu sayede yemek bir gruba veya yere ait olma
duygusuyla toplumsal kimligin gelisiminde rol oynamaktadir. Dolayisiyla gastronomik
kimligin aktarilmasi hem kusaklar arasi iletisimin siirdiiriilmesinde hem de toplumsal
degerlerin korunmasinda igleve sahip olmaktadir (Malinowski, 1987; Hammitt vd., 2009). Bu
dogrultuda gastronomik kimligin bireysel kimlik ve toplumsal kimlik arasindaki iliskinin
gelisim siirecinde 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1 sosyal kimlik teorisi bireyin yerel
mutfak kiiltiiriiniin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davraniglarini agiklamada kuramsal
olarak destek sunmaktadir.

Yerel halkin gastronomik kimligini koruma ve siirdiirmeye iliskin davranigsal niyetleri
Deger-Tutum-Davranis Modelinde Ongoriilen iligkiler baglaminda da aciklanabilir
goriinmektedir. (Homer ve Kahle, 1988). Modelde kurulan iligkiler ¢ercevesinde yerel halkin
mutfak kiiltiirlinii koruma ve siirdiirmeye iliskin davranislarinin sekillenmesinde yerel mutfaga
atfedilen deger algilamasinin etki gdstermesi miimkiindiir. Bu modele gore degerler davranisa
iligkin tutumu etkilemektedir. Arastirma modelinde 6ngoriilen iliskiler baglaminda Deger-

Tutum-Davranis modeli esas alindiginda, bu kuramsal ¢ergeve etrafinda yerel halkin otantizm
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algilamasinin gastronomik kimligine iliskin deger atfetmede bir degisken olarak etki ederek
yerel halkin otantizm algilamasinin gastronomik kimligine iligkin imaj algilamasini etkilemesi
beklenmektedir. Oyle ki gastronomik kimligin bireyin kendi kimliginin insasindaki roli,
kiiltiirel 6gelerle (geleneksellik, semboller, degerler, normlar) olan iligkisi yerel halkin yerel
mutfak kiiltiiriiniin otantikligine iliskin degerlendirmelerde bulunmasina imkan verebilir. Yerel
mutfak kiiltiiriniin miras olarak atalarindan aktarilan kiiltiirel degerleri barindirmasi, nostalji
hissi ve mekan algis1 yerel mutfaga iliskin otantizm algilamasi gelistirmesinde etkili olabilecek
etkenler arasindadir. Neticede bireyin gastronomik kimligini otantik olarak degerlendirmesi
icinde bulundugu kiiltiirel ortamda (mekan algis1) mutfagina yonelik tanidik olma hissinin
tetiklenmesini saglayarak gastronomik kimligine “gerceklik degeri” atfetmesinde etken olabilir.
Yerel mutfaga atfedilen gergeklik degeri yerel halktan bireyler icin glindelik yasamda siradan
bir faaliyetmis gibi gorlinen yemekle ilgili uygulamalarin kiiltiirel kimlikleri ile olan
baglantisina igaret etmektedir. Bununla birlikte yerel mutfagin gegmisten gelen niteliklere sahip
olmas1 yerel mutfaga “geleneksellik degeri” atfedilmesine katkida bulunur. Buradan
anlasilacag iizere yerel halkin gastronomik kimlige yonelik olumlu bir otantizm algilamasina
sahip olmasi gastronomik kimlige atfedilen degerlerin giiclenmesine ve bu sayede gastronomik
kimligine yonelik olumlu bir tutum gelistirmesine sebep olabilir. Dolayisiyla kuramsal agidan
bakildiginda otantizmin (deger), gastronomik imaj1 (tutum) etkilemesi miimkiin goriinmektedir.
Daha somut bir bi¢gimde ifade edilmek istendiginde yerel mutfaga iliskin otantizm algilamasi
ile gastronomik kimlige gergeklik ve geleneksellik degeri atfedildiginde yerel halktan bireyler
yerel yemeklerin lezzeti, ¢esitliligi, mutfak kiiltiirli icinde var olan gelenekler ve etkinlikler gibi
gastronomik kimliginin sahip oldugu unsurlari olumlu degerlendirebilir. Sonug olarak yerel
halkin gastronomik kimligini otantik olarak degerlendirmesi, beraberinde atfedilen deger
algilamalar1 imajin bilissel bilesenlerinin etkisiyle birlikte gastronomik imaj olusumuna katki
saglayabilir (Fox, 2007; Boyne ve Hall, 2004; Lai vd., 2017; Suna ve Alvarez, 2021). Bu
dogrultuda gastronomik kimligini kendi toplumsal ve bireysel kimlikleri ile iliskilendiren
bireylerin yerel mutfak kiiltiiriine iliskin otantizm algilamalarinin daha olumlu ve gii¢lii olmasi
durumunda gastronomik imaj algilamalarinin da olumlu olmasi1 beklenmektedir (Tellstrom vd.,
2006). Diger taraftan yerel mutfak kiiltiiriinii daha az otantik olarak algilayan bireylerin
gastronomik kimligine iligskin olumlu ve gii¢lii bir gastronomik imaj algilamasi gelistirmesi pek
olas1 goriinmemektedir. Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak dngoériilen ilk arastirma hipotezi
asagida sunulmustur.

Hi: Artvin yerel halkinin yerel mutfaga iligkin otantizm algilamas1 gastronomik imaj

algilamasini etkiler.
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Arastirmanin ilk hipotezi aciklanirken ifade edildigi iizere Deger-Tutum-Davranis
Modeli dikkate alindiginda otantizm algilamasinin yerel mutfaga deger atfedilmesinde 6nemli
bir degisken olabilecegi belirtilmistir. Ote yandan yerel halkin yerel mutfagin1 koruma
yoniindeki davraniglarini agiklamada Ajzen’in (1991) Planli Davranis Teorisinde ileri siiriilen
davraniga iliskin niyetler 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte bireyin kisisel degerlerinin
davranig1 gergeklestirmeye iligkin niyetlerin olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla bu modelde 6ngoriilen iligkilere bakildiginda otantizm algilamasinin yerel mutfagin
korunmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde davranigsal niyetleri dogrudan etkilemesi olasi
goriinmektedir. Nitekim yerel halkin gastronomik kimlige iliskin olumlu otantizm algilamasina
sahip olmas1 yerel mutfagina gerceklik ve geleneksellik degerlerini atfederek gastronomik
kimliginin algilanan degerini giiclendirebilmektedir (Bessiére, 1998; Kolar ve Zabkar, 2010;
Reisinger ve Steiner, 2006). Ayrica yerel mutfaginin gilindelik yasam icerisindeki faydali
yonlerine ya da yemegin toplumsal kimligindeki yerine yonelik deger algilamalar1 (aidiyet ve
islevsel deger gibi) gastronomik kimlige atfedilen degeri pekistirebilmektedir. Bu dogrultuda
yerel halkin gastronomik kimligine iligkin otantizm algilamas1 yerel mutfagin algilanan
degerinin giliclenmesine katkida bulunabilmekte ve gastronomik kimliginin siirdiiriilmesi
yoniinde davranigsal niyetlerine etki edebilmektedir (Beer, 2015).

Ote yandan yerel halk icin sosyo-kiiltiirel degerlerin, amilarin ve duygularin
olusturuldugu, aym1 zamanda gastronomik kimligine iliskin iiriinlerin geleneksel ve yerel
degerlere uygun bir sekilde iiretilip tiiketildigi mekanin kendisi otantizm algilamasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Dolayisiyla yerel halkin gastronomik kimliginin mekan algisi, geleneksellik,
gerceklik, nostalji hissi ve miras niteligi unsurlarina iligkin otantik olarak degerlendirmelerde
bulunmasinin yerel mutfaginin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetlerini
etkilemesi beklenebilir. Yani yerel halkin kendinden onceki kusaklarin devam ettirdigi
gelenekleri yine ayn1 mekanda yasatmaya ¢aba gosterme, yerel mutfaklarini kendinden sonra
gelen kusaklarin devam ettirmesine yardimci olma ve kolektif hafizanin siirdiirtilmesine katki
verme istegi icerisinde olmasina etki edebilir (Pratt, 2007; Isildar, 2016). Daha agik bir ifade
ile gastronomik kimlige iliskin otantizm algilamasina sahip bireyler yerel yemekleri geleneksel
tariflerine uygun bir sekilde iliretme ve tiilketme, gastronomik kimligini gelecek kusaklara
ogretme, yerel mutfaginin tanitimma katki verme, gastronomik kimligine ait 6zel giin ve
kutlamalarda gelenekleri devam ettirme, gastronomiyle ilgili aktivitelere katilim saglama,
gastronomik kimliginin korunmasi i¢in ¢aba gdsterme (Everett ve Aitchison, 2008) ya da yerel
olarak {iretilmis yiyecekleri destekleyerek bolgesel iiretimi devam ettirme yoniinde istekli

olabilirler (Tellstrom vd., 2006; Filipiak-Florkiewicz vd., 2022). Dolayisiyla otantizm



72

algilamasi olumlu ve giiglii olan bireylerin yerel mutfagi koruma ve siirdiirmeye yonelik
niyetlerinin daha olumlu olmasi beklenmektedir. Ote yandan otantizm algilamasi zayif olan
bireylerde ise yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iligkin davranigsal niyetlerin gii¢lii
bir sekilde ortaya ¢ikmasi olast goriinmemektedir. Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak
ongoriilen aragtirma hipotezi asagida sunulmustur.

Hz: Artvin yerel halkinin otantizm algilamasi yerel mutfagin korunmasi: ve
siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetlerini etkiler.

Literatiirde gastronomik imaj ile davranigsal niyet arasindaki iliski turist bakis acisiyla
ortaya konulmustur. Buna gore ¢esitli arastirmacilar turistlerin bir bolge i¢cin olumlu bir
gastronomik imaj algilamasina sahip olmasi ile destinasyonu ziyaret etme, gidilen yere 6zgii
yiyecekleri tiikketme, bagkalarina tavsiye etme ve tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Chang vd., 2010; Lertputtarak, 2012; Pestek ve Cinjarevié,
2014; Seo ve Yun, 2015; Nugraha vd., 2021). Buna dayanarak yerel halkin gastronomik imaj
algilamasi ile yerel mutfaginin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetleri
arasinda da bir iligki olabilecegi Ongoriilmektedir. Yerel halk agisindan bakildiginda
gastronomik imaj algilamasinin olusumunda etkili enformasyonel ve deneyimsel kaynaklar
turistlerinkinden farklilagmaktadir. Yerel halk turistlere kiyasla gastronomik kimlige mekan ve
zaman agisindan daha yakindir. Yerel halkin kendi mutfak kiiltiirline olan bu yakinlig:
gastronomik kimligine iligskin yasadig1 deneyimlerin sikligini ve yogunlugunu arttirmaktadir
(Lai vd., 2018). Dolayistyla tiim bunlarin gastronomik imajin enformasyonel ve deneyimsel
yOniine katkida bulunmas1 muhtemeldir. Bu siirecte yerel mutfaginin kendisi i¢in iyi olduguna,
saglikly, kaliteli, lezzetli olduguna inanabilir ve yerel gastronomik {iriinlerin iiretim ve tiiketime
ilisgkin davraniglarda bulunma ile ilgili daha fazla miktarda ve siklikla enformasyona ve
deneyime maruz kalarak gastronomik imaj algilamasini olusturabilir. Gastronomik imaj
algilamasinin diizeyi yerel halkin kendi gastronomik kimligini gelecek kusaklara aktarma,
korunmaya deger bulma ve siirdiirmeye iligkin davranigsal niyetinin giiciine etki edebilir
(Haven-Tang ve Jones, 2005; Horng ve Tsai, 2012). Dolayisiyla 6zellikle gastronomik imaj
algilamasi olumlu ve giiglii olan bireylerin yerel mutfagi koruma ve siirdiirmeye yonelik
niyetlerinin daha olumlu olmas beklenmektedir. Ote yandan gastronomik imaj algilamas: zay1f
olan bireylerde ise yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iligkin davranigsal niyetlerin o
kadar giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi beklenmeyebilir. Dolayisiyla arastirmanin bir diger
hipotezi asagidaki gibi olusturulabilir.

Hs: Artvin yerel halkinin gastronomik imaj algilamasi yerel mutfagin korunmasi ve

siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetlerini etkiler.
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Buraya kadar ki aciklamalarda her ne kadar yerel halktan bireylerin otantizm
algilamasinin ve gastronomik imaj algilamasinin yerel mutfagini korunmaya deger bulma ve
siirdiirmeye iliskin davranislarina etkisi anlatilmis olsa da yerel halktan bireylerin kendi
kiiltiiriine yonelik tutumunun etkisinin de ayrica degerlendirilmesinin gerekli olacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada etnosentrizmin aciklayic1 olabilecegi Ongoriilmektedir.
Etnosentrizm bireyin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii farkli toplumlarin sahip oldugu
kiiltiirlerden daha {istiin gérme egilimi olarak bilinmektedir (Shimp ve Sharma, 1987).
Etnosentrik bireylerin davranisa iligkin kararlarinda ve tercihlerinde kendi kiiltiiriiniin deger ve
normlarinin  faydasina olan davraniglart Onceliklendirmesi beklenir (Tirkmen, 2015).
Etnosentrik egilim gdsteren bireylerde kendi gastronomik kimligine ait yemeklerin lezzetini
diger mutfak kiiltiiriine ait yemeklerin lezzetinden iistiin gorme, disaridan yabanci yemeklerin
kendi mutfak kiiltiiriine dahil edilmesine karst olma gibi bir tutum séz konusu olabilir
(Jekanowski vd., 2000; Reich vd., 2018). Etnosentrik bireylerin kendi yerel mutfak kiiltiirlerini
toplumsal kimliklerinin 6nemli bir bileseni olarak goérmesi ve davraniglarinda yerel mutfagin
stirdiiriilmesi yoniinde daha giiglii bir tutuma sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. Dolayisiyla
etnosentrik bireylerde kendi yemek kiiltiirlinlin 6ziinii koruma bilincinin daha giiclii bir sekilde
ortaya ¢ikmast da s6z konusudur. Bianchi ve Mortimer (2015) de g¢aligmasinda bireylerin
etnosentrik egilimlerinin seviyesindeki yiikselisin yasadiklar1 yerde yerel yiyeceklere yonelik
olumlu tutumlan giiclendirebileceginden s6z etmistir.

Yerel halktan bireylerin etnosentrizm egiliminin gii¢lii olmas1 durumunda kendi mutfak
kiiltiiriinii 6Gnemsemesi, evde ve disarda yemek tiiketiminde yerel yemekleri 6nceliklendirmesi
veya yerel saticilardan yerel yiyecekleri satin alma niyetlerinin daha yiiksek olmasi beklenen
bir durumdur (Shimp ve Sharma, 1987; Bianchi ve Mortimer, 2015). Bu sekilde etnosentrizm
egilimi gili¢lii bireylerin kendi mutfak kiiltiiriine ait unsurlar1 benimsemesi ayni zamanda onlarin
kendi gastronomik kimligine iliskin daha yogun deneyim yasamasina olanak verir. Dolayistyla
imajin biligsel bilesenlerinin etkisine daha fazla maruz kalarak yerel mutfaga iliskin
gastronomik 1imaj algilamasinin giiclenmesi s6z konusu olabilmektedir. Nihayetinde
etnosentrik egilimi gii¢lii bireylerin gastronomik kimligine iliskin imaj algilamalarinin ve
davranigsal niyetlerinin gii¢lii ve olumlu olmasi beklenen bir durumdur (Reich vd., 2018).
Oyleyse yerel halktan bireylerin etnosentrik egiliminin giiciiniin onlarin gastronomik imaj
algilamalarinin yerel mutfaga iliskin davranigsal niyetlere olan etkisinde sekillendirici bir role
sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore etnosentrik egilimleri giiclii bireylerin gastromik imaj
algilamalarinin davranigsal niyetle olan iligskisinde etnosentrizmin diizenleyici roliiniin kendini

belirgin bir sekilde gostermesi pek olasi goriinmemektedir. Bu durumda etnosentrik egilimin
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giiclii veya zay1f olmasi gastronomik imajin davranissal niyete olan etkisini gliclendirebilir veya
zayiflatabilir.

Benzer sekilde etnosentrik egilimleri giiclii bireylerin otantizm algilamalari ile yerel
mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iligkin davranigsal niyetleri arasindaki iliskinin
etnosentrizm egilimi zayif olan bireylere gore daha farkli olacagini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Clinkii etnosentrik egilimi gii¢lii olan bireylerin zaten kendi kiiltiirel degerlerine
olan baglilik ve aidiyet duygusu bu smiftaki bireylerin gastronomik kimligi ile ilgili unsurlar
kendi toplumsal kimliginin énemli bir parcasi olarak dnemsemesine katkida bulunur. Bununla
birlikte kendi gastronomik kimligine ait yerel yiyecekleri Onceliklendirerek ait oldugu
toplumun kiiltiiriinii destekleme diisiincesi (Shimp ve Sharma, 1987; Balabanis vd., 2001) yerel
mutfagin1 koruma ve siirdiirme yoniindeki davranissal niyetlerini etkileyebilir. Dolayistyla
etnosentrik egilimi zayif veya giiclii olan bireyler i¢in yerel mutfagin korunmasi ve
stirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetler {izerinde otantizm algilamasinin etkisinin farklilik
gostermesi olas1 goriinmektedir. Bu dogrultuda etnosentrizm egilimine iliskin bu agiklamalarin
ardindan etnosentrizmin diizenleyici roliine iligkin Ongdriilen arastirma hipotezleri agagida
sunulmustur.

Ha: Yerel halktan bireylerin etnosentrik egilimleri onlarin gastronomik imaj algilamalari
ile yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranissal niyetleri arasindaki iliskide
diizenleyici bir etkiye sahiptir.

Hs: Yerel halktan bireylerin etnosentrik egilimleri onlarin otantizm algilamalari ile yerel
mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetleri arasindaki iligkide

diizenleyici bir etkiye sahiptir.

3.2. Arastirma Alam

Bu ¢alismanin aragtirma alani olarak Artvin ili se¢ilmistir. Artvin Karadeniz Bolgesi’nin
en dogusunda bulunur. Batisinda Rize, giineyinde Erzurum, giineydogusunda Ardahan ve
kuzeydogusunda Giircistan Devleti ile sinir komgulugu vardir (Harita 3.1). Artvin ili cografi
konumu sebebiyle Anadolu ve Kafkaslar arasinda gecis giizergah1 durumundadir. Karadeniz
kiyisinda Arhavi, Hopa, Kemalpasa ve i¢ kesimlerde Bor¢cka, Murgul, Merkez, Savsat Ardanug
ilgeleri ile toplamda 7, 393 km? yiizey alanina sahiptir. Savsat ve Borgka ilgelerini ayiran,
Giircistan’a kadar uzanan Karcal Dag1 (en yiiksek yeri 3,428 metre) ayn1 zamanda Coruh ve
Berta vadilerini olusturmaktadir. il genelinde ¢ok sayida akarsu kaynagi bulunmakla birlikte

Coruh nehri Artvin’in en uzun akarsuyudur.
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Yusufeli

Erzurum

Kars

Harita 3.1 Artvin Ilgeleri Haritasi
Kaynak: https://www.harita.gen.tr/ilce haritalari/artvin_ilceleri_haritasi.jpg

(Erisim Tarihi:22.02.2024)

Tiirkiye’de goriilen hemen hemen her iklim tipi Artvin ilinde etkisini gostermektedir.
Artvin'in gerek cografi konumu gerek yeryiizii sekillerine bagh olarak ilgeler arasinda bile
hissedilebilen iklim farkliliklar1 gériilmektedir. Sonbahar aylarinda fazla yagis almakla birlikte
her mevsim yagisin goriildiigii Karadeniz iklimi hakimdir. Karadeniz ikliminin yaninda,
Ardanug ve Yusufeli ilgelerinde karasal iklim ve Akdeniz iklimi birlikte hissedilmektedir.
Yazlar sicak ve kurak, kislari ise 1lik ve daha az yagis géren bir iklim tipi s6z konusudur (Tarim
ve Orman Bakanligi, 2024).

Artvin’de tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde cay, findik, aricilik, biiylikbas ve
kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi, balik¢ilik ilk siralarda yer almaktadir. Artvin’in cografi
konumu ve sahip oldugu iklim cesitliligi bir¢cok iirlinlin birlikte yetistirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu baglamda misir, patates, lahana, ceviz, fasiilye, Berta fasiilyesi, kabak, Artvin
tiziimi, kokulu kara iiziim, armut, erik, elma, salatalik, domates, kiraz, hurma, mandalina, kivi
ve zeytin gibi bir¢ok iirlin bolgede yetistirilebilmektedir.

Artvin ili sahip oldugu bitki tiirleri ve endemik tiir ¢esitliligiyle Tiirkiye’nin 6ne ¢ikan
bélgelerinden biridir. Il sinirlari icerisinde bulunan Karagdl-Sahara Milli Parki cevresi ve Hatila
Vadisi Milli Parki ¢evresi koruma altinda bulunan bir¢ok endemik tiire sahiptir. Aynt zamanda
aromatik bitki 6zelligi tastyan bircok tiir de bolgede bulunmaktadir (Eminagaoglu vd., 2003).
Artvin ili ormanlarinda giirgen, ladin, sarigam, goknar, mese, kestane, kayin, kizilagag, thlamur,
akgaagac, disbudak, ceviz, kavak, sogiit, akasya, kayacik, karaagacg, ardig, simsir, fistikcami
gibi pek cok agag tiirii bulunmaktadir (Cakiroglu vd., 2023). Bélgede bulunan Camili Biyosfer
Rezervi, UNESCO tarafindan 2005 yilinda insan ve Biyosfer Agi'na Tiirkiye’nin ilk biyosfer
rezervi alani olarak katilmistir. Yine bu bdlge Diinya iizerinde en verimli ar1 irklarindan biri

olan saf Kafkas ana ar1 irkinin yasam alanidir.
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Artvin ili dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere sahiptir. Dogal ¢ekicilikleri arasinda Borgcka
Karagol Tabiat Parki, Ardanug Cehennem Deresi Kanyonu, Menguna Selalesi, Macahel Gorgit-
Efeler Tabiati Koruma Alanlari, Sahara-Karagdl Milli Parki, Atabar1 Kayak Merkezi ve
Mersivan Yaylasi, Beyazsu Yaylalari, Meydancik Yaylalar1 6ne ¢ikan alanlaridir. Livane
Kalesi, Satlel Kalesi, Gevhernik Kalesi, Tarihi Muratli Camii, Barhal Kilisesi, Ishan Manastir
Kilisesi, Cifte Kopriiler, Katkasor Boga Giiresleri kiiltiirel ¢ekicilikleri ile 6ne ¢ikan alanlardir.

Artvin tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Kimmerler,
Urartular, Iskitler, Bizanslilar, Sasaniler, Giirciiler ve Ermeniler tarafindan istilalara ugramstir.
Bolge Selguklu hakimiyetinin sonrasinda 1. Selim’in Giircistan seferinin ardindan Osmanli
idaresine gegmistir. Yaklagik 250 y1l Osmanlt Devleti’nin hakimiyetinde kalmistir. 1877-1878
(93 Harbi) Osmanli Rus Savasi’nda Artvin (Merkez), Borcka, Savsat, Kemalpasa’nin da i¢inde
bulundugu Batum eyaleti Kars ve Ardahan ile birlikte Rus idaresine birakilmigtir. Bu dénemde
zorlu savas siireci halkin bir kismin1 go¢ etmeye zorlamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
40 y1l siiren isgal sona ermis ve 1921 yilinda Artvin tekrar geri alinmistir (Kurt, 2022). Tarihsel
siire¢ igerisinde Artvin’in uzunca bir donem Tiirk-Islam topluluklarinin hakimiyetinde kalmus
olmas1 ayn1 zamanda stratejik konumu sebebiyle gecis giizergahinda yer almasi bdlgenin
kiiltiirline zenginlik katmistir. Bolgede bulunan Giircii, Hemsin, Laz ve Ahiska Tiirkleri basta
olmak tizere farkli etnik gruplarin varlig: kiiltiirel ¢esitliligin zenginlesmesinde etkili olmustur
(Kaya, 2007). Bu etnik ¢esitlilik yerel etkinlikler, yeme i¢me kiiltiirii, el sanatlari, Tirkiiler,
atasozleri gibi pek ¢ok alanda halk kiiltiirliniin zenginlesmesine katki saglamigtir. Artvin’in
gastronomik kimliginin de tarihsel siire¢ icerisinde bolgede yasayan Giirciiler, Lazlar,

Ermeniler ve Tiirklerin mutfak kiiltiirlerinin etkisiyle gelistigi sOylenebilir.

Artvin Mutfaginin Ozellikleri

Artvin’de goriilen iklim ¢esitliligine bagli olarak yetistirilen tarimsal tirtinlerin farklilig
ve etnik gruplarin degisen yeme i¢me aliskanliklari bolge igerisinde gastronomik kimligin
farklilasmasina ve zenginlesmesine katki saglanustir. Ilgeler arasi goriilen iklim farkliliklar:
yapilan yemeklerin cesitliligine yol agmustir. Oyle ki Artvin’in Karadeniz'e kiyis1 olan
kesimlerinde (Arhavi, Hopa, Kemalpasa) balik ile ilgili yemekler yayginken i¢ kesimlere dogru
ilerledik¢e et tliketiminin artti§i goriilmektedir. Kiy1 kesimlerinde ve Borg¢ka’da sebze-ot
yemekleri agirlikli olmakla birlikte hayvansal kaynakli iirlinler de (peynir, kaymak, tereyagi
vb.) kullanilmakta iken i¢ kesimlere dogru gidildik¢e yemeklerde hamur islerinin ¢esitliliginde
arti gortilmektedir.

Artvin’de Giircii, Laz, Hemsin, Ahiska Tirkleri ve Kipgak Tirkleri birlikte
yasamaktadir. Agirlikli olarak Lazlar ve Hemsinliler Arhavi, Hopa, Kemalpasa il¢elerinde,
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Giirciiler Borcka ve Murgul ilgelerinde, Ahiska Tiirkleri ve Kipcak Tiirkleri de Savsat ve
Ardanug il¢elerinde niifus edinmistir. Halen yore halki arasinda Tiirk¢enin disinda da cesitli
yerel diller (Giirciice, Lazca, Hemsince gibi) konusulmaktadir. Kullanilan dildeki cesitlilik
bolge halkinin yemek isimlerine ve kullanilan alet-ekipman isimlerinde yasatilmaktadir. S6z
gelimi yemeklerin hazirlanilmasinda kullanilan ara¢ gereclerden sagani (yemek yenen kap),
pileki (ekmek pisirilen kap), laperi -korza (lahana dévmek i¢in kullanilan alet), stila (topraktan
yapilmis giiveg), gresta (i¢i oyuk pisirme tasi) vb. yoresel isimler, benzer sekilde yiyecek ve
yemeklerden termoni (asure), duderi (lahana dévmesi), zeti (tavuk), nigozi (ceviz), lobiyo
(fasiilye), puri (ekmek) ve abur- pg(h)ali (kara lahana yemegi) seklinde yoresel isimlerin
kullanimi farkli dillerin yorede halen yasatildigini gostermektedir. Nitel goriigmelerde
katilimcilarin yerel mutfagina iliskin bilgiler paylasirken ifadelerinde 6ne ¢ikan arag gereglerin
ve yiyeceklerin yoresel isimleri Ek 1’de sunulmustur.

Artvin mutfaginda 6ne ¢ikan yerel yiyecekler (detayli liste i¢in, Ek 2) arasinda musir,
kara lahana, kabak, fasiilye, patates, hamsi, ala balik, elma, iiziim, bal, ceviz, findik ve ¢esitli
stit tirlinleri 6ne ¢ikmaktadir. Bolge mutfaginda tek bir malzeme farkli teknik ve malzemeler ile
birlestirilerek c¢ok farkli cesitte yemeklere doniistiiriilmektedir. S6z gelimi karalahana
yemekleri sade, misirl, fastilyeli, kabakls, siitlii, barbunya fasiilyeli, cevizli, diideri, kara lahana
sarma olarak cesitlilik gostermektedir. Fasiilye ve hamsi de yine benzer sekilde farkl: {iriinlere
(fasiilyeden malag(h)to, puguko, tursu kavurma ve hamsiden hamsili ekmek, hamsili pilav,
hamsi tava gibi) doniistiiriilerek degerlendirilen malzemeler arasindadir.

Artvin’de genel olarak et ve sebze sinifindan malzemelerin birlikte pisirilmesi pek
yaygin degildir. Corbalarda da aymi sekilde et, kiyma kullanimi pek tercih edilmez. Etli
yemeklerde sogan ve patates disinda pek fazla {iriiniin birlikte kullanilmasi nadir olarak gériinen
bir durumdur. Sebzelerin de benzer sekilde yalin halinde tiikketimi yaygindir. Yemeklere lezzet
verici malzeme olarak kinzi (kisnig), sarimsak, ceviz, reyhan, koruk eksisinin kullanimi
yaygindir. S6z gelimi Giircii yemeklerinde kinzi (kisnis), ceviz ve sarimsak ile lezzetlendirme
yapilir. Hatta gegmis donemlerde cevizin ezilerek yagi c¢ikarildigi ve yemeklerin
hazirlanmasinda kullanldig1 bilinmektedir. Ozel olarak yetistirilen sebzelerin yani sira dogadan
toplanan ¢esitli otlarla (dag pancari, kondar, zaprana, dag kekigi gibi) hazirlanan yemekler de
tilketilmektedir.

Genel olarak meyve c¢esitliligi fazladir. Cesitli meyve ve sebzeler kis aylarinda
tiiketilmek {izere tursu, regel, marmelat ve pekmeze déniistiiriilerek saklanir. Ote yandan

Yusufeli taraflarinda meyvelerin kurutularak saklanmasi da yaygindir. Saklama alani olarak ev
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icinde kiler odalar1 ve/veya koylerde ev disinda kurulan serender (nalya) yapilar
kullanilmaktadir.

Artvin’de yaylacilik faaliyetleri gilinlimiizde hala yapilmaktadir. Yaylacilik
faaliyetlerinin bir sonucu olarak hayvansal gidalarin tiiketimi yore mutfaginda 6nemli yer
tutmaktadir (Onal, 2013). Bélgede biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanciligmn varhigi yerel
peynirlerin gesitliligini arttirmaktadir. Ozellikle i¢ kesimlerde giiniin herhangi bir dgiiniinde
peynirin ¢esitli versiyonlar1 tek basina tiiketilebilmektedir. Farkli peynir ¢esitlerinden farkli
tekniklerle hazirlanan peynir eritme, peynir tavalama, muhlama, minci kavurma gibi yemekler
mevcuttur. Bolgenin kendine 6zgii peynir ¢esitleri gorcola peyniri, kiilek peyniri, minci peyniri,
haco peyniri ve lor peyniri seklinde siralanabilmektedir. Ayni1 zamanda tereyagi, kaymak,
yogurt gibi siit iiriinlerinin tiiketimi ve yemeklerde kullanim1 yaygindir.

Ekmek mayasiz (lavas, pide) veya mayali olmak iizere iki yolla yapilmaktadir.
Ogiinlerde ekmegi tamamlayic1 olarak tiiketilen farkli hamur isleri de hazirlanmaktadir.
Hamurda kullanilan malzemeler, hamur agma bicimleri ve dolgu i¢ malzemelerine bagli olarak
cok farkli ¢esitte hamur isi hazirlanmaktadir. Savsat ketesi, kada, katmer, silor, bisi, hingali
(mant1), kesme makarna, irsa boregi, ¢carsaf boregi, yutka ekmek 6ne ¢ikan hamur isleri arasinda
siralanmaktir. Ote yandan bolgede ekmek yapimmda musir unu kullanimi éne ¢ikmaktadir.
Misir ekmegi sade, hamsili, kaymakli versiyonlar: ile hazirlanabilmektedir. Misir unu ayni
zamanda farkli yemek ve tatlilarin hazirlanmasinda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Bolgede one cikan yerel lezzetler arasinda; gendima ¢orbasi, konder ¢orbasi, cincar
corbasi, salgam corbasi, karalahana g¢orbasi, carg(h)ala corbasi, sirkeli fasiilye corbasi,
pepegura, ¢asur kizartmasi, diideri, malag(h)to, silor, macara salatasi, korova, hasuta, herisa,
kaygana, pucguko, kete, bisi, harso, ¢arsaf boregi, zipya, kulakli, paluza, asma yapragi yemegi,
kaysev(f)i, ¢ilbir, harso, papa, cadi papa, s(t)azobeli, hingali, pileki ekmegi, soti, cadi, peynir
tavalama, muhlama, minci tavalama, hamsili pilav, hamsili ekmek, tursu kavurmasi, karalahana
sarmasi, kabak tatlisi, laz boregi, kiime, pestil 6ne ¢ikmaktadir. Nitel goriisemeye katilan
kisilerden elde edilen bilgiler degerlendirilmis ve yemeklere iligskin agiklamalari igeren detayli
listeye Ek 3’de yer verilmistir.

Yoresel yemekleri ev disinda restoran meniilerinde gérmek pek miimkiin olmamaktadir.
Isletme sahipleri y&resel iiriinler hakkinda bilgi sahibi olsalar da daha ok ticari kaygilarla
mendiilerinde yoresel iiriinler bulundurmama egiliminde olabilmektedir. Ydresel yemeklerin
hazirlaniginin  zahmetli olusu ve evlerde tiiketiminin yaygin olmasi bu durumda etkili
olmaktadir. Artvin’de disarda restoranlarda halen en ¢ok tiiketilen hazir yiyecek Artvin Doneri

ve Artvin Pidesidir. Ogan (2021) Artvin’de faaliyet gosteren 240 adet yiyecek icecek
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isletmesinin meniilerini incelemis, isletme sahiplerinin yoresel {iriin bilgilerini ve meniilerinde
yoresel iiriinlere yer verip vermedigini aragtirmistir. Yazar ¢aligmasinda yoresel iirlin sunan
isletmelerin sayisinin bolge genelinde yetersiz kaldigini, az sayida isletmenin meniilerinde
muhlama, karalahana sarmasi, silor, tursu kavurma, misir ekmegi, hamsi tavalama ve laz boregi
gibi yerel yemeklere yer verdigi bulgusunu elde etmistir.

Ote yandan son yillarda Artvin mutfak geleneklerine yonelik calismalarin sayisinda bir
artis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sofra adabinin aktarimi Yesa Memali Kosa Gelenegi
(Y1lmaz, 2016), islevsel kuram kapsaminda Artvin geleneksel yemekleri (Gode ve Kan, 2024),
tibbi aromatik bitkiler ve halk tibb1 konular1 iizerine incelemeler (Alkan, 2019; Bak ve Ciftei,
2020; Palasoglu ve Eminagaoglu, 2022), geleneksel Artvin yemekleri (Onen, 2022)
alanyazinda ytiriitiilen ¢alismalara 6rnek olarak siralanabilir. S6z gelimi Y1lmaz (2016) kokleri
Gircii gelenegine (Tamada Sofrasi) uzanan Artvin’in belli kdylerinde bugiin hala siirdiiriilen
Yesa Mamali Kosa geleneginin usullerini, toplumsal rollerini ve bu gelenegin kimlik
insasindaki roliinii incelemistir. Oncelikle Yesa Mamali Kosa gelenegi hakkinda bilgi verecek
olursak, diiglin sonrasi kiz ve erkek tarafini temsil eden yakinlarin bir sofra etrafinda bir araya
gelerek miizikli ve igkili bir eglence seklinde gerceklestirilmektedir. Sofrada kiz tarafini temsil
eden kisiler genellikle erkek tarafindan yapilmasi zor yemekler, yoreden hasat edilmis
yiyecekler, tiitlin, tabanca gibi {iriinler istemektedir. Bu sofrada istekler karsilikli koro halinde
yoreye ait ezgiler esliginde sOylenmektedir. Diyaloglar atismali fakat mizahi bir sekilde
yapilmakta, insanlari neselendirmek hep 6n planda tutulmaktadir. Atigmalarin siddetini ve
masaya gelenleri yonetmek icin yorenin sevilen bilinen bir iiyesi (Delikanli basi olarak
adlandirilmakta) gelenege baslik etmektedir. Ailenin geng iiyelerine de bu sofrada yer verilir.
Yazar caligmasinda Yesa Mamali Kosa gelenegini gelin ve damat taraflarinin aile tiyelerini bir
sofra etrafinda toplayarak daha once siirli diizeyde sosyal etkilesime sahip olan bireylerin
yemek etrafinda gelisen bir dizi ritiielle samimi ve kalic1 iligkilerin kurulmasina olanak saglayan
onemli bir gelenek olarak degerlendirilmistir. Bu geleneklerin igerisinde yetisen geng bireyler
ait oldugu kiiltiirin toplumsal normlarin1 ve 6zellikle diiglin ile icki sofralarindaki davranig
bigimlerini yasca biiyiiklerinin rehberligiyle 6grenmektedir. Ozellikle sofra adabinin kusaktan
kusaga aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahip oldugu belirtilmektedir.

Gode ve Kan (2024) Artvin’de goriisme ve katilimer gozlem tekniklerini bir arada
kullanarak gerceklestirdigi calismasinda yerel mutfak kiiltiiriine ait yemeklerin toplumsal
hayattaki iglevsel roliine dair incelemelerde bulunmustur. Bu baglamda hamsi tava, kara lahana
dolmasi, puguko, asma yapragi yemegi, cadi, kuymak, kete, kaysev(f)i, kada, silor, korova gibi

geleneksel yemekler ele alinarak bu yemeklerin diiglin, bayram, cenaze, misafir agirlama ve
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eglence gibi 0zel giinlerde toplumsal baglar1 giiclendirmede dnemli bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Calismanin bulgularma goére bu yemekler Artvin toplumunun sosyal diizenini
koruyan ve kiiltiirel kimliginin devamini saglayan islevsel 6gelerdir. Yemeklerin hazirlanmasi
ve paylasilmasi siirecinin 6zellikle kadinlar arasinda dayanigsma ve kusaktan kusaga kiiltiirel
aktarimi saglayan sosyal bir etkilesim alan1 yarattig1, tiiketimi i¢in bir sofra etrafinda bir araya
gelmek ise aidiyet ve statii duygularini pekistirmesine yardimei oldugu ifade edilmistir. Ayrica
yemek ile ilgili faaliyetlerde yasga biiyiik kadinlarin aktif rol almas1 hem toplum i¢in de onlara
sayginlik kazandirmakta hem de gen¢ kusaklarin onlarin bilgisinde faydalanmalarina imkan
tanidig1 belirtilmektedir. Son olarak ¢alismada Artvin mutfak kiiltiiriine ait yerel yemeklerin
hem bireyler arasi iligkilerin gelismesinde hem de kiiltiirel bellegin canli tutulmasinda merkezi
bir konuma sahip oldugu vurgulanmistir.

Onen (2022) tez ¢alismasinda gecmisten giiniimiize ulasan hala yapilmakta olan
Artvin’e ait yiiz on sekiz yemegi derlemis ve recetelerini kayit altina almistir. Caligmasinda
yemeklerin yapiminda kullanilan yerel malzemelerin hazirlanisi, kap-¢anaklari, kullanilan
mutfak tekniklerini ve Artvin mutfak kiiltiiriine etkili olan kiiltiirel ve cografi unsurlar
incelemistir. Yazar, Artvin mutfaginin kiiltiirel yapisini incelerken Giircii mutfagiyla olan
etkilesimine dikkat ¢ekmistir. Artvin mutfaginda kisnis (kinzi) gibi Giircii kokenli baharatlarin
yaygin bigimde kullanildigi, baz1 yemeklerde ise korova gibi Giircli mutfaginda da olan orak
lezzet unsurlarmin yer aldigini belirtmektedir. Arastirma bulgular1 arasinda Giircii mutfak
geleneklerinin  Artvin’in gesitli bolgelerinde hala yasatildigt vurgulanmaktadir. Giircii
mutfaginin etkisinin yalnizca Giircistan siirindaki kdylerle sinirlt kalmayip, Bor¢ka ve Savsat
gibi ilgelerde de farkli yogunluklarda hissedildigi ifade edilmistir. Ayrica Artvin’in mutfak
kiiltiiriindeki ¢esitliligin olusumunda cografi kosullarin belirleyici bir rol oynadigmi ifade
etmektedir. Ozellikle sehir merkezine ulasimin giicliikle saglandig1 kdylerde, yemeklerde
tatlandiric1 olarak meyvelerin kullanilmasi ve sekerin bulunmadigi donemlerde tatl yapiminda
pekmezin tercih edilmesi (0rnegin, asureye seker yerine pekmez eklenmesi) bu duruma drnek
olarak gosterilmektedir. Bu baglamda bdlge halkinin mevcut dogal ve yerel {iriinleri kullanma
bi¢ciminin, zamanla kendine 06zgii bir damak zevkinin gelismesine zemin hazirladig:
vurgulanmaktadir. Yazarin yaptig1 goriismelerde genel olarak yerel halkin gliniimiizde de bu

geleneksel yontemleri stirdiirdiigii ifade edilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Gastronomik imaj, otantizm, etnosentrizm ve davranigsal niyet degiskenleri arasindaki

iligkilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada arastirma alani olarak Artvin ili
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secilmistir. Artvin ilinde yasayan yerel halk aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminin belirlenmesinde amagli ve kolayda érnekleme ydntemi kullanilmistir. Orneklem
biiyiikliigii aragtirmalar i¢in biiylik 6neme sahiptir. Yapisal esitlik modellemesi kovaryans
temelli bir yaklagima sahip oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiine duyarlidir (Bentler, 1990).
Thompsan (2004) yapisal esitlik modellemesi analiz ¢alismalarinin daha giivenilir bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in 400 ve lizeri kisi sayisina ulasilarak olusturulacak bir 6rneklem
bliylikliigiiniin yararli olacagini belirtmektedir. Ayrica Kline’a (1994) gore, Orneklem
biiylikliigii madde sayisinin en az 10 kati olmalidir. Arastirmada kullanilacak olan soru formu
60 maddeden olugmaktadir. Buna gore istatistiksel c¢alismalarin giivenli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in 600 kisinin katilimi yeterli olmaktadir. Yerel halka dagitilan soru
formlarimin eksik doldurulmasi gibi durumlar ile karsilasilabileceginden 800 adet soru
formunun dagitilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin orneklemi, Artvin merkez ve ilgelerinin niifusuna goére planlanmistir.
Artvin il ve ilgelerine ait 2022 yil1 niifus verilerine gore merkez il¢e niifusu 36.133, Hopa ilgesi
28.231, Borgka ilgesi 21.748, Arhavi ilgesi 21.520, Yusufeli ilgesi 18.864, Savsat il¢esi 16.654,
Ardanug ilgesi 11.074, Kemalpasa ilgesi 8.954, Murgul ilgesi 6.335 kisi olmak iizere ilde toplam
niifus 169.403 kisi olarak kaydedilmistir (TUIK, 2022). Artvin ilinin toplam niifusu goz 6niinde
bulundurularak merkez ve sekiz ilgesinin niifusuna gore her bir ilgeden veri toplanarak
orneklem biyiikligiine ulasilmistir. Arastirmada hedeflenen Orneklem Dbiiyiikliigline
ulagabilmak icin Artvin (Merkez), Savsat, Ardanug¢, Murgul, Bor¢cka, Hopa, Kemalpasa,
Arhavi, Yusufeli ilgelerinin en kalabalik olabilecek giinleri ve merkez noktalar1 tercih
edilmistir. Verilerin toplanmasina iliskin ayrintili bilgiler asagida yer alan “3.6. Veri Toplama

Siireci “bagligt altinda verilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olarak dlgeklerin yer aldigi soru formlari kullanilmistir. Aragtirmada
kullanilan soru formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde arastirmanin amaci ve
arastirmaci ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Yine bu boliimde arastirma modelinin bagimli
ve bagimsiz degiskenlerine iliskin (gastronomik imaj, otantizm, etnosentrizm ve davranigsal
niyet) dort dlgek yer almaktadir. Ikinci béliimde ise katilimcilarm demografik 6zellikleri,
seyahat davraniglari, yerel mutfak bilgisi ve disarida yemek yeme sikligina iligkin sorular yer
almaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lcekler i¢cin daha Once yapilan caligmalardan faydalanarak

Olcek uyarlama siirecine basvurulmustur. Bu amagla literatiirde gastronomik imaj, otantizm,
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etnosentrizm ve davranissal niyet degiskenlerini dlgen farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
caligmalar incelenmis ve yerel halk baglaminda kullanilabilecek sorular belirlenmistir. Ayrica
aragtirmanin kavramsal yapisini desteklemek i¢in literatlirde yapilan caligmalarin yani sira
Artvin’de yasayan yerel halk ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu baglamda goriismelere
katilacak goniillii bireylerin se¢iminde Artvin’in farkli noktalarinda yasayan farkli yas
gruplarinda, farkli egitim diizeylerinde, farkli meslek gruplarindan bireyler olmasima 6zen
gosterilmistir. Goniillii katilimcilara arastirmanin kapsami hakkinda bilgi verilmistir (Ek 4).
Katilimeilarla kendilerinin  uygun oldugu goriigme giin/saatleri Onceden goriisiilerek
belirlenmis ve uzaktan ¢evrimigi yontemlerle goriismeler gerceklestirilmistir. Toplamda 10 kisi
ile yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile 6nceden hazirlanan soru formu iizerinden (Ek 5)
goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel goriismeye katilanlarin demografik ozellikleri Ek 6’da
verilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmais, elde edilen veriler yorumlanmis
ve temalastirilarak G6lgek maddelerine iliskin ifadeler olusturulmustur. Nitel goriismelerde
katillmcilarin  otantizm algilamasina iligkin yerel mutfaginin 6zgiinliigii, nostalji hissi,
gastronomik imaj algilamalarina yonelik yerel mutfagin gesitliligi, yerel yiyeceklerin lezzeti ve
son olarak davranisa iliskin ise gelenekleri slirdiirme, yerel mutfagi 6grenme, yerel mutfagi
koruma ve tanitma yoniinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Katilimcilarin Artvin yerel
mutfagina iliskin degerlendirmelerine Ek 7°de yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan her 6l¢ek i¢in hem literatiirde yapilan ¢aligmalardan elde edilen
sorular hem de yerel halk ile yapilan goriismelerden faydalanilarak elde edilen sorular ile madde
havuzu olusturulmus ve sonrasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgeklerin uyarlanmasi
siirecinde konunun uzmanlarindan goriis alarak Ingilizce-Tiirkge gevirilerin ve Kkiiltiirel
uyarlamalarin yapilmas1 &nemlidir (Oztiirk vd., 2015). Uluslararas1 yaymlardan alinan
maddeler i¢in Ingilizce-Tiirkce cevirileri gerceklestirilerek kontrolleri yapilmustir.

Tiim 6l¢ekler i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu baglamda 18 Subat 2023 ile 20
Mart 2023 tarihleri arasinda iiniversitelerin gastronomi ve mutfak sanatlar1 ile turizm
isletmeciligi boliimlerinde gorev yapan 50 6gretim elemanina dlgek uyarlamasina iligkin uzman
goriigii formu gonderilmistir. Uzman goriisiinii almak amaciyla, form iizerinde dlgekler igin
onerilen her bir madde i¢in “uygundur”, “uygun degildir” bigimindeki yanitlardan birinin
secilmesi istenmistir. Her bir madde i¢in tavsiyelerini verebilecekleri “Oneri ve aciklama”
boliimii de eklenmistir. Bu siirecin sonunda 20 uzman goriisii formu (iki profesor, ii¢ dogent
doktor, alt1 doktor 6gretim iiyesi, dokuz arastirma gorevlisi) elde edilmistir. Uzman goriisleri
degerlendirilmis, 6lgek maddelerine gerekli degisiklikler yansitilmis ve Olcekler pilot caligma

icin hazir hale getirilmistir. Aragtirmada kullanilan her 6l¢ek i¢in 5°1i Likert tipi derecelendirme
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kullanilmistir. Katilimcilarin 6l¢ekte yer alan sorulara iliskin 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(Kesinlikle katiliyorum) arasinda bir degerlendirmede bulunmalar1 istenmistir.

Calismada kullanilacak olan gastronomik imaj dlgegi i¢in Pestek ve Cinjarevic (2014),
Bjork ve Kauppinen Réiisdnen (2016) ve Aksoy ve Ceki¢ (2019) calismalarindan
yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda gastronomik imaj 6lgegi icin Aksoy ve Cekic (2019)
tarafindan gelistirilen Slgegin 5 maddesi, Bjork ve Kauppinen Riisdnen (2016) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin 6 maddesi, Pestek ve Cinjarevic (2014) tarafindan gelistirilen dlgegin 7
maddesi kullanilmistir. Bu sekilde toplamda 18 ifade elde edilmistir.

Otantizm 6l¢egi icin Chen ve arkadaslar1 (2020), Liu ve arkadaglar1 (2018), Nguyen ve
Cheung’in (2016) ¢alismalarindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda Nguyen ve Cheung
(2016) tarafindan gelistirilen Olgegin 6 maddesi, Liu ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
gelistirilen 6lcegin 8 maddesi, Chen ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen 6lgegin 5
maddesi kullanilmistir. Bu sekilde toplamda 19 ifadede elde edilmistir.

Etnosentirizm 6lgegi i¢in Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen toplam 18
maddeden olusan Cetscale (Consumer Ethnocentrism Scale) 6l¢eginin 7 maddesi kullanilmistir.

Son olarak davramigsal niyet Olgegi icin ilgili alan yazinda daha Once yapilan
caligmalarda yerel halkin kendi mutfagini koruma ve siirdiiriilebilirlik konusunu inceleyen bir
caligmaya rastlanmadigindan Aksoy ve Ceki¢ (2019) tarafindan yapilan “Algilanan mutfak
imajiin davranigsal niyet lizerine etkisi: Hatay ili 6rnegi” baslikli ¢alismadan ve Artvin’de
yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi yoluyla elde edilen bulgulardan
faydalanilmistir. Buna gore yerel halkin kendi mutfak kiiltiirii ve davranigsal niyet kavrami
birlikte incelendiginde satin alma, yoresel yemekleri yapma ve tiikketme, baskalarina tavsiye
etme/Onerme, mutfak geleneklerini 6grenme, koruma ve siirdiirme one ¢ikan alt basliklar
olmustur. Davranissal niyet dl¢geginin uyarlanmasi siirecinde bu kavramsal gerceve lizerinden
0lcek maddeleri olusturulmustur. Bu sekilde toplamda 20 ifade elde edilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi tiim 6l¢ekler i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Buna
gore gastronomik imaj Ol¢eginde “Yoremizin mutfaginda taze iiriinler kullanmilir.” ifadesi
“Yoremizin mutfaginda kullanilan iiriinler tazedir.” seklinde; “Yoresel yemeklerimizin

2

hazirlamis1 zahmetlidir.” ifadesi “Yoresel yemeklerimizi hazirlamak emek ister.” seklinde
degistirilmistir. Nihai 6lgek toplamda 18 maddeden olusmaktadir ve 6l¢cek maddeleri G1 ile
G18 arasinda degisen numaralarla kodlanmistir. Otantizm O6lgeginde “Giiniimiizde yoresel
vemeklerimiz ge¢misteki tariflerine uygun sekilde yapimaktadur.” ifadesi “Giiniimiizde yoresel

’

vemeklerimiz geleneksel tariflerine uygun sekilde yapilmaktadir.” seklinde degistirilmis,

“Yemeklerimizde kullanilan geleneksel yontemler atalarimizin bize mirasidir” ifadesi ve
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“Yoresel yemeklerimiz bana ¢ocuklugumdan mutlu anilarimi hatirlatir” ifadesi birden fazla
uzman tarafindan Olgekte yer alan benzer ifadelerle ile oOrtiismekte oldugu yoniinde
degerlendirildiginden o6lgekten ¢ikarilmistir. Olgek toplamda 17 ifadeden olusmaktadir ve
ifadeler O1 ile O17 arasinda degisen numaralarla kodlanmgtir.

Etnosentrizm 6lgeginde “Uzun vadede daha maliyetli olsa da yerel iiriinleri tiiketmeyi
tercih ederim.” ifadesi birden fazla uzman aragtirmaci tarafindan uygun goriilmediginden
dlcekten cikarilmistir. Olgek toplam 6 maddeden olusmaktadir ve ifadeler ETN1 ile ETNG6
arasinda degisen numaralarla kodlanmustir. Son olarak davranissal niyet dlgegi igin “Ozel
giinlerde (dogum, oliim, mevlid, yilbast vb.) hazirlanan yiyecek icecekler ve bunlarla ilgili
ritiielleri siirdiirmeye devam edecegim.” ifadesi “Dogum, oliim, mevlit, yilbasi gibi o6zel
giinlerde hazirlanan yiyecek ve icecekleri tiiketmeyi siirdiirecegim.” seklinde degistirilmis,
“Yoresel mutfagimiza ozgii yemeklerin korunmasi icin ¢caba gostermeye ¢alisacagim.” ifadesi
birden fazla uzman tarafindan 6lgekte yer alan benzer ifadelerle ile 6rtiismekte oldugu yoniinde
degerlendirildiginden Slgekten ¢ikarilmistir. Bdylelikle davranissal niyet dlgegi toplamda 19
maddeden olusmaktadir ve ifadeler DN1 ile DN19 arasinda degisen numaralarla kodlanmistir.

Bu asamadan sonra, Ol¢ekte yer verilen ifadelerin katilimcilar tarafindan anlagilir

bulunup bulunmadigini ve kapsam gegerligini gérmek amaciyla pilot test gergeklestirilmistir.

3.5. Pilot Test

Pilot test veri kalitesini arttirmak {izere Olgeklerin gegerlilik ve gilivenirliginin
sorgulandig1 bir adimdir (Biiylikoztiirk, 2005). Bu amagla arastirmanin gerceklestirilecegi
hedef kitle ile benzer Ozelliklere sahip ancak daha kiigiik bir orneklem iizerinde
gerceklestirilecek bir uygulama ile soru formunda yer alan her bir dlgegin gegerlilik ve
giivenirliliginin smanmast saglanmistir. Pilot testin gerceklestirilmesi i¢in belirlenecek
orneklem biiylikligii i¢in aragtirmanin amacina da bagl olarak genellikle 50-100 arasi kisi
sayisinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Reynolds vd., 1993). Artvin ilinde farkli gruplar da
icine dahil etmek istegiyle i¢ kesimlerdeki il¢eler (Merkez, Bor¢gka, Murgul) ve kiy1 seridi
ilcelerinde (Hopa, Arhavi) 1 Nisan-17 Nisan 2023 tarihlerinde toplam 150 adet anket formu
katilimcilara dagitilmistir. Pilot ¢alismada elde edilen verilerin incelenmesi siirecinde eksik
doldurulmasindan dolay1 7 adet anket formu c¢alismaya dahil edilmemis ve toplam 143 anket
formu tlizerinden degerlendirme yapilmistir.

Pilot test ile elde edilen verilere gore katilimcilarin demografik ozelliklerine
bakildiginda %52 ’sinin kadin, %48’inin erkek, daha ¢cok 30-40 yas araliginda, %54,2’sinin evli,
%45,1’inin bekar, agirlikli oranda (%42,4) lise mezunu olmakla birlikte %13,9’unun ilkokul
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mezunu oldugu, gelir sahibi kisiler tarafindan olustugu goriilmiistiir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda dlgeklere iligkin agiklanan varyans oranlariin gastronomik imaj i¢in %75, otantizm
icin %82, etnosentrizm i¢in %77, davranigsal niyet i¢in %86 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Her bir 6l¢ekte yer alan maddelerin birbiriyle ne kadar tutarli oldugunu gosteren, dlgeklerin
giivenirlik katsayisini ifade eden Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmustir. Olgeklere iliskin
Cronbach Alpha katsayilar1 gastronomik imaj i¢in (0,839), otantizm i¢in (0,770), entosentrizm
icin (0,778) ve davranigsal niyet igin (0,768) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore pilot
calismada Olgeklerin “toplam varyans agiklama oranlar1” ve “Cronbach’s Alpha” degerleri
tatmin edici diizeyde bulunmugstur. Ayrica her bir degisken icin KMO (6rneklem yeterliligi
degeri) ve Barlett kiiresellik testi sonucuna bakilmistir. Buna gore gastronomik imaj (y2(153)
= 1071,808 ve p<0,001), otantizm (y2 (136) = 968,715 ve p<0,001), etnosentrizm (}2(15) =
223,176 ve p<0,001) ve davranissal niyet (y2 (171) = 1447,566 ve p<0,001) olcekleri i¢in
Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu tespit edilmistir. Her bir degisken icin KMO
degerinin (gastronomik imaj 0,750; otantizm 0,821; etnosentrizm 0,769; davranissal niyet
0,860) literatiirde kabul edilen seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Pilot ¢aligmaya katilan katilimcilardan 6l¢eklerde kullanilan ifadelerin agikligi, yapi ve
sekil olarak uygunlugu ve anketi yanitlamanin aldigi siireye dair de goriis bildirmeleri
istenmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda birka¢ eklemenin ardindan anket formuna (Ek 8)
son sekli verilmistir. Bdoylelikle ana g¢alismanin gercgeklestirilebilmesi i¢in 6n kosullar

saglanmustir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama iglemi 14.09.2023 ve 15.11.2023 tarihlerinde Artvin (Merkez), Savsat,
Ardanug, Murgul, Bor¢ka, Hopa, Kemalpasa, Arhavi, Yusufeli ilgelerinde gerceklestirilmistir.
Ornekleme dahil olan katilimcilarin ilgelere gére dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir. Arastirma
alaniin tek bir bolgede yogunlagmasinin dniine gegmek icin gidilen yerlerde farkli mahalleler
ve sokaklar dolagilarak verilerin toplanmasina 6zen gosterilmistir. Artvin kiiciik bir yerlesim
yeri oldugundan ve burada yasayan niifusun bir kesimi kdylerde yasadigindan insanlar haftanin
belirli giinleri sehrin merkez noktalarina inerek ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu sebeple her bir
ilge i¢in 6zellikle Pazartesi ve/veya Cuma giinleri anketlerin dagitilmasina 6zen gosterilmistir.
Verilerin toplandig1 alanlar olarak kentte yasayanlarin sosyallesmek icin vakit gecirdigi ¢ay
bahgeleri, parklar ve aligveris alanlari, esnaf diikkanlari, pazar yerleri, yemek yeme alanlar1 vb.
secilmis ve buralardan goniillii katilimeilara ulagilmistir. Soru formlar1 kendilerine dagitilmis

ve arastirmaci tarafindan toplanilmistir.
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Tablo 3.1 Orneklem Dagilimi

Arastirma Alam Katilimer Sayisi
Artvin-Merkez 170
Savsat 79
Ardanug 54
Murgul 34
Borgka 98
Hopa 124
Kemalpasa 46
Arhavi 87
Yusufeli 42

Yusufeli il¢esi digindaki tiim yerlerde anketlerin dagitilmasi ve toplanmasi aragtirmaci
tarafindan saglanmistir. Yusufeli vakit yetersizliginden dolay1 ileri bir tarihe birakilarak kasim
aymnda yine Artvin’de yasayan egitimli birinden destek alinarak tamamlanmistir. Ancak
Yusufeli il¢esinin sular altinda kalmasi sebebiyle yeni bir alana tasinmasi ve disariya goglerin
yiiksek olmasi sebebiyle niifus sayimlarinda verilen biiyiikliikte bir niifus bulunmamaktadir. Bu
sebeple hedeflenen rakamdan daha az katilimciya ulasilmistir. Calisma siiresince Artvin’de
yasayan yerel halktan 749 kisi ankete katilim saglamistir. Doldurulan anketlerden 15 tanesinde
olgek maddelerinden bazilarmma yanit verilemedigi veya belli alanlarin doldurulmasinda
eksiklikler tespit edildiginden analize dahil edilmemistir. Analiz caligmalari 734 adet

kullanilabilir form {izerinden gerceklestirilmistir.

3.7. Verilerin Analizi Teknikleri

Artvin yerel halkindan elde edilen verilerin analizi igin IBM SPSS Statistics 22
(Statistical Package for the Social Sciences) ve IBM SPSS AMOS 22 (Analysis of Moment
Structures) istatistiki analiz programlar1 kullanilmistir. Analizlere baglamadan 6nce eksik veya
hatal1 veri giriglerinin tespiti ve diizeltilmesi, u¢ degerlerin belirlenmesi ve verilerin normal
dagilim varsayiminin kontrolii islemleri gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilim
varsayimia uygunlugunu kontrol etmek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve mutfak bilgilerine iliskin
frekans ve ylizde dagilimlari belirlenmistir.

Arastirma degiskenlerine (gastronomik imaj, otantizm, etnosentrizm, davranigsal niyet)
iliskin uyarlama c¢aligmas: yapildigindan Olgeklerin  her birinin faktér yapilariin

belirlenebilmesi i¢in agcimlayict faktr analizleri (AFA) gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor
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analizinden elde edilen faktor yapilarinin dogrulanmasi ve 6l¢lim modelinin sinamasi igin
birinci diizey ve/veya ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri (DFA) gergeklestirilmistir. Her
bir dl¢glim araci i¢in bilesik yapr giivenilirligi (composite contruct reliability), yakinsama
gegerliligi (convergent validity) ve ayrigsma gegerliligi (disriminant validity) kontrol edilmistir.

Aragtirma hipotezlerinin test edilebilmesi icin yapisal esitlik modeli kullanilmistir.

3.8. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Verilerin analize hazirlanmasi siirecinde; kayip verilerin tespit edilmesi, u¢ degerlerin
kontrol edilmesi ve verilerin normallik varsayimini karsilamasina iligkin analizlerin yapilmasi
islemleri gerceklestirilmistir. Veri setindeki kayip veri ve u¢ degerlerin varligi
gerceklestirilecek istatistiksel analiz sonuglarini olumsuz etkileyebilmektedir (Akbas ve Kogar,
2020). Bu amagla oncelikle katilimcilara dagitilan soru formlarinin toplanmasi esnasinda
aragtirmaci tarafindan yanitlanmayan, eksik isaretlenen kisimlar kontrol edilerek soru
formlarinin toplama islemi saglanmistir. Verilerin istatistik programina girilmesi esnasinda
toplanan 749 adet soru formundan 15 tanesinde Ol¢ek maddelerinden bazilarina yanit
verilmedigi veya belli alanlarin doldurulmasinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Bu soru
formlar1 veri girisine dahil edilmemis, analiz ¢alismalar1 734 adet kullanilabilir soru formu
iizerinden gergeklestirilmistir. Programa veri girisinde soru formlari numaralandirilmistir. Olasi
eksik veri girisi durumunda frekans analizi yoluyla aykir1 veya eksik veri girisi tespit edilmis
ve hatalar giderilmistir.

Ug degerler veri setinde 6rneklem normlarinin disinda bulunan asir1 bir deger olarak
tanimlanmaktadir (Grubb,1963). Literatiirde ug¢ degerlerin silinmesi ya da veri setinde
birakilmasi gerektigini savunan kaynaklar bulunmaktadir. Ug degerlerin hatayr minimize etmek
ve analiz sonuglarinin giivenirliligini arttirmak i¢in veri setinden ¢ikarilmasi onerilmektedir
(Tabacnik ve Fidell, 2007). Ancak normallik varsayiminin saglandigi durumlarda 6rneklem
biiytikliigii de goz 6niinde bulundurularak, u¢ degerlerin 6rnekleme dahil olma durumunun goz
onlinde bulundurulmasi gerektigi de tavsiye edilmektedir (Zijlstra vd., 2007; Raykov ve
Marcoulides, 2008; Cevabhir, 2020). Ug¢ deger analizi i¢in sirayla tek degiskenli u¢ deger ve cok
degiskenli u¢ deger tespit etme yontemlerinden faydalanilmistir. Oncelikle tek degiskenli ug
deger tespiti i¢in ham veriler Z puanlarina doniistiiriilmiis ve 3 deger aralig1 disinda kalan alti
soru formu veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan ¢ok degiskenli u¢ deger tespit yontemlerinden
biri olan Mahalanobis uzaklig1 yontemi kullanilmistir. Buna gore ug¢ degerlerin belirlenmesinde

Mabhalanobis uzaklik degeri 0,01 den kiigiik olan veriler kontrol edilmis ve bir sorun tespit
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edilememistir. Nihayetinde u¢ deger analiziyle tespit edilen alti kisinin soru formunun
ornekleme verecegi katki sebebiyle analize dahil edilmesine karar verilmistir.

Verilerinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigimi tespit etmek igin
literatiirde cok farkli tekniklerin kullanildigi bilinmektedir (Pituch ve Stevens, 2016).
Normallik testi i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (skewness) katsayilar1 kontrol edilmistir.
Veri setindeki degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
Literatiire gore eger veriler normal dagilim varsayimini karsiliyorsa g¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -2 ile 2 araliginda olmas1 gerektigi belirtilmistir (George ve Mallery, 2001; Leech
vd., 2005). Tablo 3.2 incelendiginde ifadelerin g¢arpiklik katsayilarinin -1,816 ile 0,045
arasinda, basiklik katsayilarinin ise -1,245 ile 3,541 arasinda degistigi gozlemlenmektedir.
Buna gore her bir ifadenin carpiklik katsayilarinin literatiirde onerilen aralikta oldugu, alt1 ifade
(G12, G13, DN3, DN4, DN7, DN10, DN14, DN15) hari¢ basiklik katsayilarinin da 6nerilen
aralikta oldugu anlagilmaktadir. Literatiirde farkli kaynaklarda carpiklik ve basiklik katsayilari
icin -7 ile 7 aralifindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005;
Weston ve Gore, 2006). Dolayisiyla veri setinin normal dagilim varsayimini karsiladigi kabul

edilebilir.

Tablo 3.2 Ol¢cek Maddelerine iliskin Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Gastronomik imaj/ ifadeler Carpikhk | Basikhk
(skewness) | (kurtosis)

Gl Yoremizde yetistirilen iirtinler organiktir. -1.173 784

G2 Y o6remizin mutfaginda kullanilan iriinler tazedir. -1.287 1.466

G3 Yoremizde yetistirilen tirtinler kalitelidir. -1.335 1.460

G4 Yoremizde yetistirilen iiriinler ¢esitlidir. -.928 310

G5 Yoremizdeki yenilebilen yabani otlar ¢esitlidir. -.879 .097

G6 Yoresel mutfagimizda yemek cesitliligi fazladir. -.518 -.708

G7 Yoresel mutfagimiz bagka yorelerin mutfaklarindan farklidir. -1.158 973

G8 Yoresel yemeklerimiz bizden 6nceki kusaklarin mutfaktaki -1.196 .889
yaraticiliklarinin bir sonucudur.

G9 Yoresel yemeklerimizi hazirlamak emek ister. -1.585 2.714

GI10 Yoresel yemeklerimizi yapmak zaman ister. -1.194 1.166

Gl1 Yoresel yemeklerimiz zengin bir etnik ¢esitlilige dayanir. -.657 -.281

GI12 Yerel mutfagimizdaki yemeklerimiz sagliklidir. -1.693 2.941

GI13 Y oresel mutfagimizdaki yemeklerimiz lezzetlidir. -1.816 3.541

Gl4 Sehrimizdeki restoranlarda yoresel yemeklerimiz sunulur. -.445 -.878

G15 Sehrimizdeki restoranlar yoresel mutfak kiiltiirtimiizii yansitir. -.335 -.869

Gl16 Sehrimizdeki restoranlarda yemek kalitesi ytiksektir. -.507 -.663

G17 Sehrimizdeki restoranlarda hizmet kalitesi yiiksektir. -.364 =775
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GI8 Sehrimizde yiyeceklerle ilgili ¢esitli etkinlikler (festivaller, yemek -.282 -1.245
okullari, hasat senlikleri vb.) vardir.

Otantizm/Ifadeler

(0] Y oresel mutfagimizdaki yemeklerin lezzetinin otantik oldugunu -.637 -.146
diisiiniiyorum.

02 Y oresel mutfagimizdaki yemek isimleri bana otantik gelir. -916 -.327

(OX] Y oresel mutfagimizdaki yemeklerin yapiminda kullanilan arag- -.506 -.508
gereclerin otantik oldugunu disiiniiyorum.

04 Gilinlimiizde yoresel yemeklerimiz geleneksel tariflerine uygun sekilde -.879 528
yapilmaktadir.

(O8] Y oresel mutfagimizdaki yemeklerin sunumu bana otantik gelir. -452 -.523

06 Yoresel yemeklerimiz eski ve tarihidir. -1.285 1.632

o7 Yoresel yemeklerimiz gegmis donemlerden beri korunur. -1.111 961

08 Yoresel yemeklerimiz yagsam bigimimizi yansitir. -.959 578

09 Yoresel yemeklerimizin tarihi belgelendirilmistir. -.347 -.681

o10 Yoresel yemeklerimizi sunan restoranlar otantik bir tasarima sahiptir. -.029 -1.017

Ol11 Yoresel yemekler ev ortaminda da kiiltiirimiize uygun bir sekilde -.924 496
tiiketilir.

012 Yoresel yemeklerimizin ev ortaminda tiiketimi yerel kiiltiirlimiiziin daha | -.976 .594
iyi anlagilmasini saglar.

013 Yoresel yemeklerimizin sunuldugu restoranlarda ¢alisanlarin goriiniisii .045 -1.213
kiiltiiriimiizii yansitir.

014 | Yoresel yemeklerimizin sunuldugu restoranlar yerel kiiltliriimiiziin daha | -.365 -.950
iyi anlagilmasini saglar.

015 Yoresel yemeklerimizin sunuldugu restoranlar yerel halk ile etkilesim -.462 -.755
kurmaya olanak verir.

ol16 Yoresel yemeklerimiz bana eski zamanlari hatirlatir. -1.111 536

017 Yoresel yemeklerimiz bende nostaljik hisler uyandirir. -.976 -.027

Etnosentrizm/Ifadeler

ETNI1 | Yoresel mutfagimiz diger mutfaklardan iistlindiir. -.385 -.811

ETN2 | Artvin’de yetistirilen {irlinler benim i¢in her zaman dnceliklidir. -1.403 1.495

ETN3 | Sadece Artvin’de yerel iiretimin yetersiz kaldig1 durumlarda disaridan | -.705 -.659
gida tedarik edilmelidir.

ETN4 | Sadece Artvin’de yerel {iretimin yetersiz kaldig1 durumlarda disaridan -1.039 232
gida tedarik edilmelidir.

ETNS | Gergek bir Artvinli her zaman kendi yoresinde yetisen ve iiretilen -.947 -.132
iirtinleri tercih etmelidir.

ETNG6 | Artvin mutfagina disaridan yemek girmemelidir, ¢iinkii bu mutfak -.395 -1.082
kiiltiirimiize zarar verir.

Davramssal Niyet/ifadeler
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DN1 | Dogum, dliim, mevlit, yilbasi gibi 6zel giinlerde hazirlanan yiyecek ve | -.999 281
icecekleri tiiketmeyi siirdiirecegim.

DN2 | Dogum, olim, mevlit, yilbas1 gibi 6zel giinlerde yiyecek ve icecek | -.970 481
hazirhigiyla ilgili ritiielleri siirdiirecegim.

DN3 | Ydoresel yemeklerimizin kendi sivemizde olan isimlerini kullanacagim. -1.477 2.291

DN4 | Yoresel mutfagimiza 6zgii yemeklerin hazirlanmasinda kullanilan arag | -1.369 2.026

gereglerin yoresel isimlerini kullanmaya devam edecegim.

DNS5 | Imkan bulduk¢a mutfak aligverislerimi yerel pazarlardan yapacagim. -1.199 1.242

DN6 | Firsat bulduk¢a mutfak aligverislerimde yerel esnafa dncelik verecegim. | -1.353 1.599

DN7 | Gelecekte yoremizde yetisen driinleri kullanmaya daha ¢ok &zen | -1.477 2.522
gosterecegim.

DN8 | Evimde giinliik olarak ydresel yemeklerimizden de ¢esitler hazirlamay: | -1.011 716
diistintirtim.

DN9 | Gunliik hayatimda yoresel yemeklerimizi daha ¢ok tiiketmeyi | -.881 131
planliyorum.

DN10 | Tanistigim insanlara yoresel mutfagimiza ait yemekleri tatmalarini tavsiye | -1.474 2.101
edecegim.

DNI11 | Imkan buldukca ydresel mutfagimiza ait yemeklerin ilimiz diginda da | -1.114 .892
bilinir olmasi igin ¢aba gdsterecegim.

DN12 | Yemek kiilttirtimiizdeki 6zel giin yemeklerini 6grenmek isterim. -1.182 1.157

DN13 | Ydremizde eskiden beri kullanilan pisirme tekniklerini 6grenmek isterim. | -1.219 1.254

DN14 | Yoresel mutfagimizin tarihi ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmak | -1.446 2.494
isterim.

DNI15 | Yoresel mutfagimiza ait yemeklerin sehrimizdeki restoranlarda | -1.561 2.819

sunulmasini isterim.

DN16 | Yoresel yemeklerimizi hazirlayan restoranlarda yemek yemeyi tercih | -1.166 1.022
ederim.

DN17 | Yoresel mutfagimizin yasatilmasina yonelik c¢aligmalar olursa bunlara | -.902 285
katilacagim.

DN18 | Bizden sonraki nesillerin mutfak geleneklerimizi 6grenmesi igin elimden | -1.219 1.358

geleni yapacagim.

DN19 | imkan verilirse gelecek nesillerin yemeklerimizi 6grenmesi konusunda | -1.130 979

calisacagim.

3.9. Bulgular
Bulgular bélimiinde oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
bulgulara ve arastirma modelinde yer alan degigkenlere iligskin betimleyici istatistiklere yer

verilmigtir. Daha sonrasinda Olgme araglarmma dair gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
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sonuclarina illiskin bulgular sunulmustur. Son olarak yapisal esitlik modellemesi ve diizenleyici

degiskenin etkisinin incelenmesine yonelik bulgular aktariimistir.

3.9.1. Demografik Analizler ve Betimleyici Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.3’de verilmistir.
Arastirmaya katilanlarin  %51,5’inin  kadin, %48,5’inin erkek oldugu anlasilmaktadir.
Katilimcilarin %16,5’inin 18-24 yas araliginda, %27,5’inin 25-35, %25,1’inin 36-46 yas
araliginda, %19,1’inin 47-56 yas aralifinda ve %9,7’sinin 56 yas ve {istiindeki kisilerden
olustugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir kismin1 25-46 yag arasi kisilerin

olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 3.3 Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 356 48.5
Kadin 378 51.5
Yas 18 -24 124 16.5
25-35 206 27.5
36-46 188 25.1
47-56 143 19.1
56 yas lizeri 73 9.7
Medeni Durum Evli 439 59.8
Bekar 295 40.2
Ogrenim Durumu [kdgretim 104 13.9
Lise 292 38.9
Onlisans 114 15.2
Universite 205 27.3
Yiiksek lisans 16 2.1
Doktora 3 0.4
Aylik Gelir 10.000 TL alt1 112 14.9
10.000-15000 TL 176 23.5
15000-25000 TL 174 23.7
25000 TL ftizeri 168 22.9
Kisisel gelirim yok 104 14.2
Etnik koken Giirci 185 24.7
Laz 146 19.5
Hemsin 113 15.1
Ahiska Tiirk 104 13.9
Kipgak Tiirkii 14 1.9
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Diger 171 22.8

Calismaya katilan kisilerin %59,8’1 evli ve %40,2’si bekardir. Ayrica katilimcilarin
%38,9’unun egitim durumu lise diizeyinde, %27,3’ii iiniversite diizeyinde olmakla beraber,
katilimcilarin biiylik bir oranda egitimli kisilerden olustugunu sdyleyebiliriz. Katilimcilarin
aylik gelirinin ortalama 10.000 TL ile 25.000 TL arasinda degistigini gostermektedir.
Katilimcilara etnik kokenleri soruldugunda %24,7’sinin Giircii, %19,5’inin Laz, %15,1’inin
Hemsin, %13,9’unun Ahiska Tiirkii, %22,8’inin kendilerine yoneltilen etnik grubun i¢inde

tanimlamayarak diger yanitini verdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Seyahat Etme ve Mutfak Bilgi Diizeylerine Yonelik Bulgular

Degiskenler Frekans Yiizde
Disarda yemek yeme | Hig 70 9.3
siklig1 Ayda 1-2 kez 212 28.3
Ayda 3-4 kez 131 17.5
Ayda 4 kezden fazla 321 42.8
Seyahat siklig1 Hig 70 93
Yilda 1-2 kez 324 43.2
Yilda 3-4 kez 138 18.4
Yilda 4 kezden fazla 202 26.9
Artvin mutfagina ait Evet 512 68.3
yemeklere ilgi duyma Hayir 28 3.7
Kismen 194 259
Yoresel mutfak hakkinda | Evet 295 39.3
bilgili olma Hayir 71 9.5
Kismen 368 49.1

Katilimeilarin seyahat etme ve mutfak bilgi diizeylerine iliskin bulgulara Tablo 3.4’de
yer verilmistir. Disarda yemek yeme sikligina iliskin bulgulara gore katilimcilarin %42,8’inin
ayda 4 kezden fazla, %17,5’inin ise ayda 3-4 kez disarda yemek yemeyi tercih ettigi,
katilimcilarin %9,3’lik bir boliimiiniin ise hi¢ disarda yemek yemedikleri anlasilmaktadir.
Seyahat sikligina iliskin bulgular katilimcilarin %43,2’sinin yilda 1-2 kez il digina seyahat
ettigi, %9,3 linlin Artvin ili disina seyahatte bulunmadigin1 géstermektedir.

Mutfak bilgi diizeyine iliskin bulgulara gore katilimcilarin %68,3 gibi biiytik bir kismi
Artvin mutfagina ait yemeklere karsi ilgi duymaktadir. Yalnizca %3,7’lik bir kisim yerel
mutfaga kars1 ilgi duymadigini belirtmistir. Son olarak katilimcilara yoneltilen yoresel mutfak
bilgisine yonelik ifadeye verilen yanitlara gore katilimcilarin %49,8’1 yoresel mutfak hakkinda

kismen bilgi sahibi olduklarint belirtmekte, %39,3’liik bir boliimii ise kendilerini yoresel
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mutfak hakkinda bilgi sahibi kisiler olarak gérmektedir. Katilimcilarin geri kalaninin ise (%9,5)

kendilerini yoresel mutfak hakkinda bilgili kisiler olarak gérmedigi anlagilmaktadir.

3.9.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimleyici Bulgular

Onerilen arastirma modelindeki degiskenlere iliskin 6lgeklerde yer alan ifadelere verilen
tepkilere gore ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 3.5°de yer verilmistir. Olgeklerdeki
baz1 ifadeler faktor analizlerinde silinmistir. Asagidaki tablo anket formunda yer alan
olgeklerde bulunan tiim ifadeler i¢in olusturulmustur. Buna gore gastronomik imaj 6lgeginde
toplam 18 ifade yer almaktadir. Gastronomik imaj 6l¢egi ifadelerine verilen ortalama degerlere
bakildiginda 3,36 ve 4,45 arasinda degistigi goriilmektedir. Ifadelere verilen degerler
incelendiginde G13 ifadesinin (Yoresel mutfagimizdaki yemeklerimiz lezzetlidir) en yiiksek
ortalamaya (X =4,45) sahip oldugu goriiliirken G18 ifadesinin (Sehrimizde yiyeceklerle ilgili
cesitli etkinlikler (festivaller, yemek okullari, hasat senlikleri vb.) vardir) en diisiik ortalamaya

(X =3,36) sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5 Olgeklere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gastronomik Imaj/ ifadeler X Ss
Gl 4.04 1.087
G2 4.12 1.005
G3 4.24 .959
G4 3.96 1.040
G5 3.89 1.100
G6 3.65 1.189
G7 4.12 1.002
G8 4.09 1.056
G9 4.32 .884
G10 4.12 982
Gl11 3.77 1.096
G12 4.38 .886
G13 4.45 345
Gl14 3.49 1.267
G15 3.41 1.235
Gl6 3.54 1.196
G17 3.42 1.221
G18 3.36 1.399
Otantizm/ifadeler

Ol 3.73 1.071
02 3.85 1.073




94

03 3.56 1.115
04 3.94 970

05 3.55 1.100
06 4.14 961

o7 4.08 975

08 4.02 979

09 3.50 1.169
010 3.01 1.258
011 3.97 988

012 4.01 983

013 2.97 1.358
014 3.33 1.271
015 3.44 1.237
016 4.01 1.103
017 3.92 1.189
Etnosentrizm/Ifadeler

ETNI1 3.46 .046

ETN2 421 1.024
ETN3 3.76 1.286
ETN4 3.96 1.154
ETNS5 3.91 1.224
ETNG6 3.40 1.386
Davramssal Niyet/ifadeler

DNI1 3.90 1.136
DN2 3.89 1.063
DN3 4.30 .888

DN4 4.26 .890

DN5 4.22 915

DN6 4.30 .897

DN7 4.28 .885

DNS8 4.10 944
DN9 3.92 1.071
DN10 4.32 .896
DN11 4.22 905

DN12 421 907
DN13 4.20 926
DN14 4.31 .836
DN15 4.38 .820
DN16 4.12 997
DN17 4.04 .999
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DNI18 4.22 908
DNI19 4.16 947

Otantizm 6lgeginde toplam 17 ifade yer almaktadir. Ifadelere verilen ortalama degerler
incelendiginde O6 ifadesinin (Yoresel yemeklerimiz eski ve tarihidir) en yiiksek ortalamaya (X
=4,14) sahip oldugu gorilirken O13 ifadesinin (Yoresel yemeklerimizin sunuldugu
restoranlarda caliganlarin goriiniisii kiiltiiriimiizii yansitir) en diisiik ortalama degere (X =2,97)
sahip oldugu goriilmektedir.

Etnosentrizm algis1 dlgeginde tek boyut altinda toplam alti ifade yer almaktadir.
Ifadelere verilen ortalama degerler incelendiginde ETN2 ifadesinin (Artvin’de yetistirilen
iiriinler benim i¢in her zaman Onceliklidir) en yiiksek ortalamaya (X =4,21) sahip oldugu
goriilirken ETNG6 ifadesi (Artvin mutfagina disaridan yemek girmemelidir ¢iinkii bu yerel
kiiltiirimiize zarar veriri) en diisiik ortalamaya (x =3,40) sahiptir.

Davranigsal niyet algis1 dlgeginde toplam 19 ifade yer almaktadir. Ifadelere verilen
ortalama degerler incelendiginde DN10 ifadesinin (Tanistigim insanlara ydresel mutfagimiza
ait yemekleri tatmalarini tavsiye edecegim) en yiiksek ortalamaya (X =4,32) sahip oldugu
goriiliirken DN2 ifadesinin (Dogum, 6liim, mevlit, yilbas1 gibi 6zel giinlerde yiyecek ve i¢ecek
hazirhigiyla ilgili ritielleri siirdiirecegim) en diisilk ortalamaya (X =3,89) sahip oldugu

goriilmektedir.

3.9.3. A¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Veri toplama araclarinin yap1 gegerliliginin belirlenebilmesi i¢in agimlayic1 faktor
analizinden (AFA) yararlanilmis, giivenirliginin tespiti i¢in ise Cronbach Alpha degerine
bakilmigtir. Agimlayici faktor analizi gozlenebilen birbiri ile iliskili ¢ok sayidaki degisken
arasindan kavramsal olarak anlamli az sayida faktor elde etmeye yonelik istatiksel analiz
yontemi olarak bilinmektedir (Rennie, 1997; Biiylikoztiirk, 2018).

Olgekler igin faktdr analizi uygulamadan 6nce verilerin uygunlugu ve 6rneklem
yeterliligi kontrol edilmelidir. Bu amagla, Bartlett kiiresellik testi sonucuna, KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) 6rneklem yeterliligi test sonucuna bakilmasi gerekmektedir. Bartlett kiiresellik
testinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2009). Buna gore Tablo 3.6’da gosterildigi gibi gastronomik imaj
(x2(120) = 4832,171 ve p<0.001), otantizm (}2 (120) = 5449,130 ve p<0.001), etnosentrizm
(%2(10) =1009,059 ve p<0.001) ve davranigsal niyet (¥2 (153) =7233,153 ve p<0.001) dl¢ekleri
icin Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin ise 1’e

yakin olmasi istenmekte, 0,90 tizeri miikkemmel, 0,80- 0,90 aras1 ¢ok iyi, 0,70-0,80 arasi iyi,
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0,50-0,70 aras1 orta diizey olarak kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Her bir
degisken icin KMO oOrneklem yeterliligi degerinin (gastronomik imaj 0.849; otantizm 0.890;
etnosentrizm 0.803; davranigsal niyet 0.926) literatiirde kabul edilen seviyelerde oldugu tespit
edilmisgtir.

Boylelikle faktor analizi gerceklestirebilmek icin gerekli Oon sartlar saglanmstir.
Ardindan gastronomik imaj (18 madde), otantizm (17 madde), etnosentrizm (6 madde),
davranigsal niyet (19 madde) degiskenlerine ait 6lgeklerin faktor yapilani belirlemek igin
maksimum olabilirlik metodu ve varimax dondiirme teknigi kullanilarak faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Faktor sayisini belirlemede 6zdeger olgiitli esas alinarak 6zdegeri 1’den
biiyiik faktorler dikkate alinmistir (Kalayci, 2010: 328). Faktor analizde faktor ytikleri ve
aciklanan varyans oranlari incelenmistir. Faktor yiiklerine gore degerlendirme yapilirken her
bir maddenin faktor yiikiiniin en az 0,40 ve {izeri olmast gerekliligi dlgiit olarak alinmistir
(Field, 2009). A¢imlayici faktor analizine iliskin degerler Tablo 3.6’da gosterilmektedir.

Gastronomik imaj dlgegine iliskin yapilan analiz sonucunda G7 (Yoresel mutfagimiz
baska yorelerin mutfagindan farklidir) ve G11 (Yoresel yemeklerimiz zengin bir ¢esitlilige
dayanir) maddelerinin birden fazla faktor altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Birden fazla faktor
altinda bulunan maddelerin binisik yapida olmamasi gerekmektedir. Buna gore maddelerin
yiiklendigi faktorlerdeki faktor yiiklerinin 0,10°dan daha ytiksek bir farka sahip olmasi gerektigi
literatiirde belirtilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2014; Seger, 2015). Binisik maddelerin
analizden ¢ikarilmasi Onerilmektedir. Bu sebeple varyans degerleri ve faktor yiikleri en diisiik
olandan baglanarak sirayla G7 ve G11 maddeleri ¢ikarilmistir. Tekrar eden analizler sonrasinda
madde ¢ikarilmasi yoluyla faktoérlesme agisindan birbiri ile iliskili olabilecek maddelerin bir
araya geldigi gorlilmistiir. Ayn1 zamanda binigik madde sorunu giderilmistir. Faktor 6z degeri
1’den biiyiik dort faktorlii yap: ortaya cikmustir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde 0,50 ve altinda faktor yiik degerine sahip madde bulunmadig: belirlenmistir.
Buna gore birinci faktor (6z deger; 5,404) altinda toplanan maddelerin faktor yiiklerinin 0,608
ile 0,831arasinda, ikinci faktor (6z deger; 2,098) altindaki maddelerin faktor yiiklerinin 0,631
ile 0.801 arasinda, ligiincii faktor (6z deger; 1,484) altindaki maddelerin faktor yiiklerinin 0,766
ile 0,815 arasinda ve dordiincii faktor (6z deger; 1,114) altindaki maddelerin faktor yiiklerinin
ise 0,560 ile 0,799 arasinda degistigi goriilmektedir.

Gastronomik imaj Olcegine iliskin faktdrlere ait maddeler incelendiginde birinci
faktoriin  “Mutfak arz1”, ikinci faktoriin “Yoresel yemekler”, iiclincii faktoriin “Yerel
malzemeler”, dordiincii faktoriin “Cesitlilik” olarak adlandirilmast uygun goriilmiistiir. Mutfak

arz1 faktorii (VAO %33,77) bes maddeden, yoresel yemekler faktorii (VAO %13,10) bes
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maddeden, yerel malzemeler faktorii (VAO %9,27) {i¢ maddeden ve ¢esitlilik faktorii (VAO
%6,95) lic maddeden olugmaktadir. Sonu¢ olarak gastronomik imaj Ol¢eginin toplam 16
maddeli ve dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %63,121’ini agikladig:
gorilmiistiir.

Otantizm Olcegine iliskin yapilan analiz sonucunda O6 (Yéresel yemeklerimiz eski ve
tarihidir) maddesi iki faktor altinda yer almig ve binisik madde 6zelligi gostermistir. Sozii
edilen madde c¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Madde ¢ikarilmasimin ardindan faktorlesme
acisindan birbiri ile iliskili olabilecek maddelerin bir araya geldigi goriilmiistiir. Faktor 6z
degeri 1’den biiylik dort faktorlii yapr ortaya ¢ikmistir. Faktorler altinda dagilan maddelerin
faktor yiikleri incelendiginde 0,50 ve altinda yiik degerlerinin bulunmadig1 belirlenmistir.
Birinci faktor (6z deger; 6,351) altinda toplanan maddelerin faktor yiiklerinin 0,748 ile 0,844
arasinda, ikinci faktor (6z deger; 1,769) altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,576 ile 0,739
arasinda, ticlincii faktor (6z deger; 1,304) altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,519 ile 0,701
arasinda ve dordiincii faktor (6z deger; 1,045) altindaki maddelerin faktor yiikleri ise 0,785 ile
0,809 arasinda degistigi goriilmektedir.

Otantizm 06l¢egine iliskin faktorlere ait maddeler incelendiginde birinci faktoriin
“Restoranlarin otantikligi”, ikinci faktoriin “Yemeklerin otantikligi”, ticlincii faktoriin
“Giindelik deneyimlerde otantiklik™, dordiincii faktoriin “Nostalji” olarak adlandiriimasi uygun
goriilmistlir. Restoranlarin otantikligi faktorii (VAO %39,76) dort maddeden, yemeklerin
otantikligi (VAO 11,05) bes maddeden, giindelik deneyimlerde otantiklik (VAO %8,51) bes
maddeden ve nostalji faktorii (VAO %6,35) iki maddeden olusmaktadir. Sonug olarak otantizm
Olgeginin toplam 16 maddeli ve dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin

%65,50’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.6 Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Olgekler/ | Olgek Faktor | Oz Acgiklanan | KMO Barlett Kiiresellik Testi Cronbach
Boyutlar | Maddeleri | Yiiki Deger | Varyans Degeri | Yaklasik ki- | sd p Alpha
Orani kare Degeri Degeri
(VAO)
Gastronomik imaj 63.121 .849 4832.171 120 | .000 | .865
Mutfak arz 5.404 | 33.775 .849
G14 .801
G15 .831
Gl6 .822
G17 794
G18 .608
Yoresel yemekler 2.098 | 13.110 793
G8 .631
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G9 .802
G110 750
GI12 .680
G13 .685
Yerel malzemeler 1.484 | 9.275 .806
Gl .802
G2 815
G3 766
Cesitlilik 1.114 | 6.951 .690
G4 744
G5 799
G6 .560
Otantizm 65.495 .890 5449.130 120 | .000 | .897
Restoranlarin Otantikligi 6.351 | 39.758 .863
o10 748
013 .844
ol14 .815
O15 748
Yemeklerin otantikligi 1.769 | 11.054 .805
Ol 137
02 .739
03 721
04 .608
05 .576
Giindelik deneyimlerde otantiklik | 1.304 | 8.151 .760
07 .650
08 .607
09 519
Ol11 701
012 .637
Nostalji 1.045 | 6.352 .880
016 785
017 .809
Etnosentrizm 2.738 | 54.761 .803 1009.059 10 .000 | .790
ETN2 .679
ETN3 785
ETN4 704
ETNS 815
ETN6 708
Davranissal Niyet 60.262 926 7233.153 153 | .000 | .927
Ogrenme, 0gretme ve tanitma 8.232 | 45.735 910

DNI10

523
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DNI11 735
DN12 .695
DN13 718
DN14 .663
DN15 .603
DN16 .563
DN17 .681
DN18 725
DN19 .739
Yemek iiretme ve tiiketme 1.437 | 7.984 .832
DNS5 73
DN6 776
DN7 157
DN8 .601
DN9 .543
Ozel giinlerde tiiketme 1.178 | 6.544 .780
DNI1 .900
DN2 .863
DN3 456

Etnosentrizm 0Slgegine iliskin yapilan analiz sonucunda ETN1 (Yéresel mutfagimiz
diger mutfaklardan iistiindiir) maddesinin ortak varyans (communalities) degerinin 0,30’dan
kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple ilgili madde ¢ikartilmistir. Maddenin ¢ikarilmasinin
ardindan tek faktorlii (6z degeri; 2,738) bir yapi elde edilmistir. Tek faktor altinda dagilan
maddelerin faktor yiiklerinin 0,679 ile 0,815 arasinda degistigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak
etnosentrizm dl¢eginin bes maddeli ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin
%354,76’sini agikladig1 gorilmiistiir.

Davranigsal niyet 6lgegine iliskin yapilan analiz sonucunda DN4 (Yéresel mutfagimiza
ozgii yemeklerin hazirlanmasinda kullanilan arag¢ gereglerin yoresel isimlerini kullanmaya
devam edecegim) maddesi li¢ faktor altinda yer almis ve binisik madde 6zelligi gostermistir.
Madde ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Madde ¢ikarilmasinin ardindan faktér 6z degeri
1’den biiyiik ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde
0,50’nin altinda yiik degerine sahip tek bir madde (DN3) oldugu tespit edilmistir. Faktor
yiikiiniin 0,50’ye (0,456) yakin olmast ve iliskili diger degerlerde herhangi bir sorun
bulunmamasi sebebiyle ifadenin teorik gerekliligi dikkate alinarak O6l¢ek yapisi igerisinde
tutulmasi yoniinde karar alinmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Diger maddelerin ise hepsinin
faktor ytikleri 0, 50°nin lizerindedir. Birinci faktor (6z deger; 8,232) altinda toplanan maddelerin

faktor yiiklerinin 0,523 ile 0,739 arasinda, ikinci faktor (6z deger; 1.437) altindaki maddelerin
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faktor yiiklerinin 0,543 ile 0,773 arasinda ve lgiincii faktor (6z deger; 1.178) altindaki
maddelerin faktor yiiklerinin 0,456 ile 0,900 arasinda degistigi goriilmektedir.

Davranigsal niyet 6l¢egine iligkin faktorlere ait maddeler incelendiginde birinci faktoriin
“Ogrenme, dgretme ve tamitma”, ikinci faktdriin “Yemek iiretme ve tiiketme” ve iigiincii
faktoriin “Ozel giinlerde tilketme” olarak adlandirilmas1 uygun goriilmiistiir. Ogrenme, 6gretme
ve tanitma faktorii (VAO %45,5) on maddeden, yemek iiretme ve tiiketme faktorii (VAO
%7,98) bes maddeden, 0Ozel giinlerde tiikketme faktori (VAO %6,54) iic maddeden
olusmaktadir. Sonug olarak davranigsal niyet dlgeginin toplam 18 maddeli ve ti¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %60,26’sin1 agikladig1 goriilmustiir.

Buraya kadar arastirmada s6z konusu yapilari olusturan tiim maddelerin faktor yiikiiniin
0,40 esik degerinin iizerinde oldugu ve binigsik madde sorununun olmadigi anlasilmistir.
Literatiirde aciklanan varyans oraninin en az %50’inin iizerinde olmasi Onerilmektedir
(Yaslioglu, 2017). Her bir dlgek icin toplam varyans agiklama oraninin literatiirde Onerilen
kabul edilebilir degerin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Olgeklerin giivenirliginin hesaplanmasinda igsel tutarlilig:i gdsteren Cronbach Alpha
degerinden faydalanilmis ve bu deger her bir 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Gastronomik
imaj 6lgegi icin biitiinciil olarak CA degeri %86, otantizm Sl¢egi i¢in %89, etnosentrizm Slgegi
icin %79, davranigsal niyet dlgegi i¢in %92 olarak hesaplanmistir. Gastronomik imaj dlgeginin
alt faktorleri (mutfak arzi1 0,849; yoresel yemekler 0,793; yerel malzemeler 0,806; cesitlilik
0,690), otantizm Slgeginin alt faktorleri (restoranlarin otantikligi 0,683; yemeklerin otantikligi
0,805; giindelik deneyimlerde otantiklik 0,760; nostalji 0,880) ve davranigsal niyet dlgeginin
alt faktorleri (6grenme, 6gretme ve tanitma 0,910; yemek {iretme ve tiikketme 0,832; 6zel
giinlerde tiikketme 0,780) i¢in de Cronbach Alpha degerlerinin iyi seviyede oldugu
anlagilmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Sonug olarak biitiin bu incelemelerin ardindan
gastronomik imaj, otantizm, etnosentrizm ve davranigsal niyet dl¢eklerine iligkin yap1 gegerligi

ve giivenirliginin saglandig1 anlagilmaktadir.

3.9.4. Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Acimlayict faktor analizinde elde edilen faktdr dagilimini test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Henrica vd., 2005). Bu nedenle 6lgek
uyarlama ¢aligmalarinda da dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmesi dnem tasimaktadir.
Dogrulayict faktor analizi kullanilarak gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasinda
kurulan iligki tespit edilmekte ve yapisal gecerlilik test edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi

ile test edilen olgeklere iligskin standartlastirilmis faktor yikleri, t ve p degeri, yapinin
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gegerligine ve giivenirligine iliskin bulgular Tablo 3.7°de yer almaktadir. Modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermek i¢in uyum iyiligi indekslerinin literatiirde belirtilen araliklarda
olmasi1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Sencan, 2005). Model uyum iyiligini gostermek
icin birgok uygunluk istatistigi vardir. Tek bir Ol¢ilit modelin veriyle ne kadar iyi uyum
gosterdigini agiklamada yeterli olmaz (Bagozzi vd., 1991). Farkli uyum iyiligi istatistikleri
modelin farkli bir yoniinii degerlendirir. Bu sebeple birden fazla uyum iyiligi istatistigini
birlikte incelemek modelin uyumunun daha saglikli bicimde 6l¢iilmesini saglamaktadir (Byrne,
2011).

Uygunluk istatistikleri temelde mutlak uyum olciitleri ve karsilastirmali uygunluk
olgiitleri olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada modelin uyumunu degerlendirmek
icin mutlak uyum o6l¢iitlerinden Ki-kare iyiligi (y?), yaklasik ortalamalarin ortalama karekokii
(RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI) ve karsilastirmali uygunluk 6l¢iitlerinden karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve normallestirilmis uyum indeksi (NFI)
istatistiki degerlerine bakilmigtir.

Ki-Kare testi modelin genel uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan en temel dl¢iittiir.
Ki-Kare testinin orneklem biiyilikligiine duyarli olmasi sebebiyle arastirmacilar serbestlik
derecesinden armdirilmas1 gerekerek degerlendirilmesini Onermistir. Bu sebeple x2/df
(CMIN/df) degeri dlgiit olarak kullanilir. Aragtirmada yer alan her bir 6l¢ek i¢in birincil diizey
dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizinde oncelikle ki kare
degerinin serbestlik derecesine bdoliinmesiyle elde edilen y2/df degeri yorumlanmustir.
Literatiirde bazi kaynaklar bu degere iliskin esik degeri y2/df < 2 olarak kabul edilebilir
goriirken (Tabachnick ve Fidell, 2007: 285), baz1 kaynaklar ise y2/df < 5 olarak kabul
edebilmektedir (Wheaton vd., 1977). Bu calismada gastronomik imaj Olcegi icin y2/df=
2,496<5, otantizm 6l¢egi icin x2/df= 4,441<5, etnosetntirizm 6l¢egi igin y2/df= 2,322<5 ve son
olarak davranigsal niyet 6l¢egi i¢in x2/df=4,971<5 olarak tespit edilmistir.

Diger uyum iyiligi degerleri i¢in literatiire gore GFI i¢in >0,90 (Shevlin ve Miles, 1998),
CFli¢in >0,90 (Bentler ve Bonnet, 1980), NFI i¢in >0,90 (Hu ve Bentler, 1999), TLI i¢in >0,90
(Byrne, 2011) ve RMSEA i¢in <0,08 (Rigdon, 1996) esik degerlerinin saglanmast modelin iyi
uyum gosterdigine igaret etmektedir. Bu ¢alismada gastronomik imaj dlgegi icin (CFI=0,970;
NFI = 0,951; IFI = 0,970; TLI = 0,962; RMSEA = 0,045), otantizm 0l¢egi i¢in (CFI=0,943;
NFI = 0,928; IFI = 0,943; TLI = 0,929; RMSEA = 0,069), etnosentrizm 6l¢egi i¢in (CFI =
0,996; NFI = 0,993; IFI = 0,996; TLI = 0,987; RMSEA = 0,04) ve son olarak davranigsal niyet
olgegi icin (GFI=0,915; CFI=0,935; NFI=0,921; IFI=0,935; TLI=0,921; RMSEA = 0,074)

model uyum iyiligi 6l¢iitlerinin literatiirde belirtilen esik degerleri karsiladig1 goriilmiistiir.
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Yakinsama gegerliliginin degerlendirilmesinde her bir yapiya iliskin standardize faktor
yiiklerinin en az 0,70 olmasi (Hulland, 1999: 198) 6nerilse de 0,50 ve iizeri (Hair vd., 2013)
degerler de kabul edilebilmektedir. Bu c¢alismada 0,50 degerinin altinda faktor yiik degerine
sahip maddeler analizden ¢ikartilmis ve model uyum iyiligine verdikleri katki incelenmistir. Bu
dogrultuda otantizm 6l¢eginde O9 (Yoresel yemeklerimizin tarihi belgelendirilmistir) maddesi
ve davranigsal niyet 6lgeginde DN4 (Yoresel mutfagimiza ozgii yemeklerin hazirlanmasinda
kullanilan arag gerecglerin yoresel isimlerini kullanmaya devam edecegim) maddesi analizden
cikartilmistir. Boylelikle s6z konusu dlgeklerin model uyum iyiligi indekslerinde de iyilesmeler
goriilmistlir. Nihayetinde Tablo 3.7°deki sonuglara gore Olgeklerde yer verilen maddelerin
faktor yiikleri; gastronomik imaj dl¢eginde 0,513 ile 0,886 arasinda, otantizm 6l¢eginde 0,551
ile 0,917 arasinda, etnosentrizm 6l¢egi 0,602 ile 0,728 arasinda ve davranigsal niyet 6lgegi igin
0,597 ile 0,774 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda faktor yiikleri
onerilen degerleri karsilamakta ve her bir madde i¢in t degerinin (> 2,58) istatistiksel olarak

anlamli (p<0,001) oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2011).

Tablo 3.7 Ol¢iim Modelinin Faktor Yiikleri, Yakinsama ve Ayrisma Gegerligi ile Yap1 Giivenirligine
Iliskin Bulgular

Olgekler/ Olgek Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeleri Faktor Yiiki tdegeri P deferl | AVE R Alfa
Mutfak arzt 0.530 0.845 0.849
Gl4 0.815 sabitlendi
G15 0.886 24.738 0.000
Gle6 0.718 20.34 0.000
G17 0.651 18.009 0.000
G18 0.513 13.777 0.000
Yoresel yemekler 0.390 0.760 0.793
G8 0.671 sabitlendi
G9 0.704 13.618 0.000
G10 0.584 11.761 0.000
G12 0.566 11.826 0.000
G13 0.586 12.171 0.000
Yerel Malzemeler 0.582 0.807 0.806
Gl 0.748 sabitlendi
G2 0.781 18.339 0.000
G3 0.761 18.08 0.000
Cesitlilik 0.431 0.692 0.683
G4 0.566 sabitlendi
G5 0.650 12.589 0.000
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G6 0.513 13.953 0.000

(*) Gosterge 1’e sabitlenmistir.

AVE = Ortalama Agiklanan Varyans; CR = Bilesik Giivenirlik

%2 =237.149; sd = 95; p <0.001; 2 / sd = 2.496

CFI =0.970; NFI =0.951; IFI = 0.970; TLI = 0.962; RMSEA = 0.045

Olgekler/ Olgek Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeleri Faktor Yiiki tdegeri P deferl | AVE R Alfa
Restoranlarin otantikligi 0.618 0.866 0.863
O10 0.676 sabitlendi
013 0.790 18.576 0.000
014 0.857 19.688 0.000
015 0.812 18.968 0.000
Yemeklerin Otantikligi 0.435 0.794 0.805
01 0.679 sabitlendi
02 0.617 17.960 0.000
03 0.699 15.715 0.000
04 0.637 14.571 0.000
05 0.664 15.077 0.000
Giindelik deneyimlerde otantiklik 0.423 0.747 0.766
o7 0.728 sabitlendi
08 0.745 17.211 0.000
Ol1 0.574 13.667 0.000
012 0.551 13.134 0.000
Nostalji 0.789 0.882 0.880
016 0.917 sabitlendi
017 0.859 22.326 0.000
(*) Gosterge 1’e sabitlenmistir.
AVE = Ortalama Agiklanan Varyans; CR = Bilesik Giivenirlik
%2 =373.042; sd = 84; p <0.001; x2 / sd = 4.441
CFI = 0.943; NFI = 0.928; IFI = 0.943; TLI = 0.929; RMSEA = 0.069
Olgekler/ Olgek Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeleri Faktor Yiiki tdegeri P deferl | AVE R Alfa
Enosentrizm 0.435 0.792 0.790
ETN6 0.602 sabitlendi
ETNS 0.721 14.809 0.000
ETN4 0.615 11.410 0.000
ETN3 0.728 12.125 0.000
ETN2 0.618 11.062 0.000

(*) Gosterge 1’e sabitlenmistir.

AVE = Ortalama Agiklanan Varyans; CR = Bilesik Giivenirlik

%2 =6.967;sd =3; p <0.001; x2 / sd =2.322

CFI = 0.996; NFI = 0.993; IFI = 0.996; TLI = 0.987; RMSEA = 0.04
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Olgekler/ Olgek Standardize Cronbach
Boyutlar Maddeleri Faktor Yiiki tdegeri P deferl | AVE R Alfa
Ogrenme, ogretme ve tanitma 0.495 0.907 0.910
DN10 0.666 sabitlendi
DNI11 0.720 17.273 0.000
DNI12 0.654 15.828 0.000
DNI13 0.706 16.975 0.000
DN14 0.713 17.129 0.000
DNI15 0.755 17.994 0.000
DNI16 0.693 16.716 0.000
DN17 0.703 16.913 0.000
DNI8 0.718 17.189 0.000
DNI19 0.701 16.873 0.000
Yemek iiretme ve tiiketme 0.494 0.829 0.832
DNS5 0.752 sabitlendi
DN6 0.747 19.276 0.000
DN7 0.774 19.958 0.000
DNS8 0.627 16.077 0.000
DN9 0.597 15.260 0.000
Ozel giinlerde tiiketme 0.770  |0.870 0.867
DNI1 0.834 sabitlendi | 0.000
DN2 0.920 15.791 0.000

(*) Gosterge 1’e sabitlenmistir.

AVE = Ortalama Agiklanan Varyans; CR = Bilesik Giivenirlik
¥2=551.761;sd =111; p<0.001; %2 / sd =4.971
GFI=0.915; CFI = 0.935; NFI =0.921; IFI = 0.935; TLI = 0.921; RMSEA = 0.074

Yakinsama gegerliliginin saglanabilmesi i¢in Ortalama Agciklanan Varyans (AVE) ve

Bilesik Giivenirlik Katsayist (CR) degerlerine bakilmasi oOnerilmektedir. CR degerinin
Cronbach’s Alpha degeri gibi 0,7 den biiyiik olmas1 beklenir. Her bir faktor icin AVE degeri

ayr1 ayri hesaplanir. AVE degerinin 0,5’ten biiylik olmasi gerekir. Ayrica yakinsama

gecerliliginin saglanabilmesi i¢in dlgege iliskin her faktore ait CR degerinin AVE degerinden

biiyiik olmas1 beklenmektedir. Tablo 3.7’e bakildiginda CR degerlerinin sadece gastronomik

imaj 6l¢eginde bir faktor icin 0,692 gibi sinir bir degerde oldugu buna karsin diger yapilar i¢in

0,747 ile 0,907 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Olceklere iliskin AVE degerleri

incelendiginde literatiirde verilen sinir degerin altinda kalan faktdrler oldugu anlagilmaktadir.

Ancak CR degeri 0,70’ten biiyiik ise AVE’nin 0,50’den kiigiik olmasinin kabul edilebilir

oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2010).
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Yakinsama gegerliliginin saglanmasi i¢in birincil diizey dogrulayici faktdr analizi
sonuglarinin arkasindan hiyerarsik yapt modellemesinin sonuglarina bakilmustir. ikincil diizey
dogrulayici faktor analizi yapildiginda Tablo 3.8”de gosterildigi gibi her bir alt boyut i¢in faktor
yiikiinlin 0,5 ve iizerinde oldugu sadece davranigsal niyet 6l¢eginin 6zel giinlerde tiiketme alt
boyutunin 0,491 gibi bir degere sahip oldugu goriilmektedir. ikincil diizey dogrulayici faktor
analizi sonuclarina gore gastronomik imaj icin CR degerinin 0,935, AVE degerinin 0,518;
otantizm i¢in CR degerinin 0,943, AVE degerinin 0,605; davranissal niyet i¢in CR degerinin
0,949, AVE degerinin 0,626 oldugu goriilmektedir. Buna gore ikincil diizey 6l¢tim modeli igin

de elde edilen degerler ve faktor yiikleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8 ikincil Diizey Ol¢iim Modeli

Olgekler ve Alt Boyutlar B t Degeri p Degeri | AVE CR
Gastronomik Imaj 0.518 0.935
Mutfak arzi 0.536 sabitlendi

Yoresel yemekler 0.733 9.064 ok

Yerel malzemeler 0.706 9.447 oAk

Cesitlilik 0.866 9.769 A

Otantizm 0.605 0.943
Restoranlarin otantikligi 0.626 sabitlendi

Yemeklerin otantikligi 0.881 11.060 oAk

Giindelik deneyimlerde otantiklik 0.894 11.306 oAk

Nostalji 0.673 11.172 ok

Davranissal Niyet 0.626 0.949
Ogrenme, 6gretme ve tanitma 0.975 sabitlendi

Yemek iiretme ve tiikketme 0.829 10.765 ok

Ozel giinlerde tiiketme 0.491 8.781 ok

*#%* p <0.001; B = standardize edilmis yol katsayilart

Ayrigma gecerliligine iliskin bir degerlendirme yapmak igin ortalama agiklanan
varyansin karekokii ile degiskenler arasi hesaplanan korelasyon degerlerini karsilastirmaya
dayanan Fornell-Larcker 6l¢iitiinden yararlanilmistir. Fornell ve Larcker’e (1981) gore ayrigsma
gecerliligi ortalama agiklanan varyans degerinin kare kokiiniin (VAVE) degiskenler arasi
korelasyon degerlerinden biiyiik olmast durumunda desteklenmektedir. Ayrica ayrigma
gecerliligi i¢in maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) degeri ve paylasilan varyansin
karesinin ortalamasit (ASV) degerinin hesaplanmas1 gerekir. Ayrigma gecerliliginin
saglanabilmesi icin MSV degerinin AVE degerinden ve ASV degerinin MSV degerinden kiigiik
olma kosulunun saglanmasi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu dogrultuda Tablo 3.9
incelediginde her bir 6lgegin VAVE degerlerinin diger faktor korelasyonlaridan biiyiik oldugu,
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AVE degerlerinin MSV ve ASV degerinden biiyiik oldugu, ayrica dlgeklere iliskin MSV
degerlerinin ASV degerlerinden biiylik oldugu tespit edilebilmektedir. Bu bilgiler

dogrultusunda ayrisma gegerliginin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 3.9 Ust Diizey Ol¢ciim Modeline iliskin Yakinsama ve Ayrisma Gegerligi ile Yap: Giivenirligi

Yap1 CR AVE MSV ASV Gl OTN DN ETN

Gastronomik 0.935 0.518 | 0.591 0.383

. 0.720*
Imaj
Otantizm 0.943 0.605 | 0.591 0.447 0.640 0.778*
Davramsgsal 0.949 0.626 | 0.49 0.411

0.449 0.552 0.791*
Niyet
Etnosentrizm 0.792 0.434 | 0.38 0.284

0.355 0.405 0.513
0.659*

*Kosegendeki italik degerler agiklanan ortalama varyansin karekdkiinii (VAVE), diger degerler ise faktorler
aras1 korelasyonlar1 gostermektedir.

CR: Bilesik giivenirlik; AVE: Ortalama Aciklanan Varyans, MSV: Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi,
ASYV = Ortalama Paylasilan Varyansin Karesi

GI: Gastronomik imaj, OTN: Otantizm, DN: Davranissal Niyet, ETN: Etnosentrizm

3.9.5. Hipotezlerin Testi

Yapisal esitlik modeli nedensel iligkilerin birlikte bulundugu modellerin test edilmesi
icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. (Schumacker ve Lomax, 2010; Hair vd., 2011: 148).
Arastirmada ongoriilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla kurulan yapisal esitlik modeline
iliskin sonuglar Tablo 3.10°da gosterilmektedir. Yapisal modelin ki-kare (y2) degerinin
191,416, serbestlik derecesinin (sd) 39, y2/sd degerinin de 4,908 ve anlaml1 seviyede (p<0.001)
oldugu belirlenmistir. Modelin uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir (CFI= 0,951; NFI= 0,939; IFI= 0,951; TLI= 0,931; RMSEA= 0,073). Yapisal
modelde arastirma modelinde ortaya konan hipotezlerin test edilmesi i¢in t degerlerine (£1,96)
ve anlamlilik diizeyine (p<0.50) bakilmistir (Kline, 2016: 122). Degiskenlerin birbiri
tizerindeki etki biyiikliigiiniin tespiti i¢in yol katsayilarina bakilir. Buna gore diisiik etki
(S.Y.K. <0,10), orta etki (0,11<S.Y.K.< 0,49) ve giiglii etki (S.Y.K. > 0,50) seklinde bir
siniflandirma yapilmaktadir (Suhr, 2008). Tablo 3.10°daki sonuglara gore degiskenler
arasindaki iliskilere ait standardize edilmis yol katsayilarinin 0,127 ile 0,776 arasinda degistigi

ve t degerlerinin Hi ve Hz hipotezleri i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.



Tablo 3.10 Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar:
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Hipotezler S.Y K tdegeri | p R2 Karar
H: | Otantizm —p Gastronomik imaj 0.776 14.184 | 0.000 0.592 kabul
H: | Otantizm —» Davranigsal Niyet 0.644 7.503 0.000 kabul
Hs | Gastronomik imaj —» Davramssal Niyet 0.127 1.630 0.103 0.497 red

S.Y.K. = Standartlastirilmig Yol Katsayist
%2 =191.416; sd =39; p <0.001; 32 / sd = 4.908
CFI=0.951; NFI=0.939; IFI=0.951; TLI = 0.931; RMSEA = 0.073

Yapisal esitlik modelinde diger 6nemli bir deger R? degeridir. Bu deger bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama seviyesini oran olarak gostermektedir. S6z konusu

degerin yorumlanmasi 0,25 ise zayif, 0,50 ise orta, 0,75 ise giiclii agiklama diizeyi seklinde

ifade edilmektedir (Hair vd., 2011). Yapisal modele iliskin sonuclar Sekil 3.2’de gosterilmekte

ve modele ait istatistiki analiz programi ¢iktis1 da Ek 4’te yer almaktadir.

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, otantizm algilamasi gastronomik imaj

tizerinde olumlu yonde, giiclii diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir

(p=0,776, t=14,184, p<0.001). Bu durumda “Artvin yerel halkinin yerel mutfaga iliskin

otantizm algilamasi1 gastronomik imaj algilamasin etkiler” hipotezi desteklenmektedir (Hi).

Ote yandan R? degerlerine gore yerel halkin gastronomik imaj algilamasidaki degisimler

otantizm algilamasi tarafindan orta diizeyde (%59) ac¢iklanmaktadir.

Otantizm

B=0.776, t=14.184, p< 0.001

v

Gastronomik

imaj

R2=0.592

Sekil 3.2 Yapisal Modele iligkin Sonuclar

R?=0.497

Yerel Mutfaga
iliskin Niyetler




108

Otantizm algisinin davranigsal niyet ilizerinde olumlu ydnde, giiclii diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (f=0,644, t=7,503, p<0.001). Bu kapsamda
“Artvin yerel halkinin otantizm algilamasi yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin
davranigsal niyetlerini etkiler” hipotezi desteklenmektedir (H>).

Diger taraftan gastronomik imajin davranissal niyet {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi saptanmamistir (=0.127, t=1.630, p>0.001). Bu baglamda “Artvin yerel halkinin
gastronomik imaj algilamasi yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranigsal

niyetlerini etkiler” hipotezi desteklenmemektedir (H3).

3.9.6. Diizenleyici Etki Modeli

Diizenleyici degisken, aragtirma modelinde yer alan bagimli bir degisken ile bagimsiz
bir degisken arasindaki iliskiyi etkileyebilen degiskene verilen isimdir (Baron ve Kenny, 1986).
Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin giiclinii arttiran, azaltan ya da yoniine etki
eden {lglincli bir degiskendir. Diizenleyici etki analizi i¢in Oncellikle bagimsiz degisken ve
diizenleyici degiskenin Z degerleri hesaplanarak c¢oklu dogrusallik etkisi ortadan
kaldirilmaktadir (Gaskin, 2016; Jose, 2013). Bagimsiz degisken ve diizenleyici degiskenin
carpimi ile etkilesimli yeni bir deger olusturulmakta ve hipotez testi ig¢in yol analizi
gerceklestirilmektedir.

Diizenleyici degiskenin etkilesim etkisinden s6z edebilmek icin bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var olmasi gerekmektedir
(Y1lmaz ve Dalbudak, 2018). Bu baglamda gastronomik imaj ve davranigsal niyet degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilemediginden etnosentrizmin,
gastronomik imaj ve davranigsal niyet arasindaki iliskide diizenleyici etkisi test edilememistir.
Bu nedenle “Yerel halktan bireylerin etnosentrik egilimleri onlarin gastronomik imaj
algilamalar ile yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetleri
arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahiptir” hipotezi desteklenmemektedir (Hs).

Diizenleyici etki analizi i¢in kurulan iligkide otantizmin bagimsiz degisken,
etnosentrizm diizenleyici degisken, yerel mutfaga iliskin davranigsal niyetler ise bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Coklu dogrusallik etkisini ortadan kaldirmak icin otantizm ve
etnosentrizm degiskenleri standardize hale getirililerek Z degerleri hesaplanmistir. Bu sekilde
elde edilen yeni degiskenler olarak Zscore(otantizm) ve Zscore(etnosentrizm) degiskenleri
carpilarak etkilesim degiskeni olusturulmus, ardindan yol analizi gerceklestirilmistir (Ek 5). Bu

yolla etnosentrizm egilimi ile otantizm algisi degiskenlerinin etkilesimsel degerinin yerel
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mutfaga iliskin davranigsal niyet iizerinde etkisi olup olmadigr Tablo 3.11°da yer verilen

sonuglar iizerinden yorumlanmuigtir.

Tablo 3.11 Etnosentrizmin Diizenleyici Roliine iliskin Yol Analizi

Degiskenler B Standart Hata | t degeri p R2
Otantizm __p Davranigsal Niyet 0.407 0.20 13.205 R -
Etnosentrizm —p Davranigsal Niyet 0.315 0.20 9.897 R -
Otantizm*Etnosentrizm —» Davranissal Niyet -0.116 | 0.016 -3.945 ek 417

**%* p <0.001; B = standardize edilmis yol katsayilart

Elde edilen bulgulara gore yerel mutfagin siirdiiriilebilirligine iliskin davranigsal niyet
iizerinde, otantizmin pozitif (B= 0,407, t= 13,205 p< 0,001) bir etkisi oldugu saptanmustir.
Etnosentrizmin de yerel mutfagin siirdiiriilebilirligine iliskin davranigsal niyet iizerinde pozitif
(B= 0,315, t= 9,897, p< 0,001) bir etkisinin oldugu saptanmistir. Etnosentrizmin otantizm ve
davranigsal niyet arasindaki iliskideki diizenleyici etkisinin ise negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (f=-0,116, t=-3,945, p<0,001). Bulgulara gore “Yerel
halktan bireylerin etnosentrik egilimleri onlarin otantizm algilamalar1 ile yerel mutfagin
korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetleri arasindaki iligskide diizenleyici bir
etkiye sahiptir” hipotezi desteklenmektedir (Hs).

Diizenleyici degisken olan etnosentrizm i¢in kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme
analizi sonucuna gore etnosentrizm algis1 yiiksek ve etnosentrizm algis1 diisiik olmak iizere iki
grup elde edilmistir. Boylece bu gruplara gore otantizm ile yerel mutfagin korunmasi ve
stirdiiriilmesine iligkin davranigsal niyetler arasindaki iliskide etnosentrizmin diizenleyici

roliine iliskin sonuclar Tablo 3.12’te verilmektedir.

Tablo 3.12 Etnosentrizmin Diizenleyici Rolii

Etnosentrizm
Hipotez Diisiik Yiksek Karar
§ t degeri pdegeri | B t degeri p degeri
H5 | OTIN —» DNT 0.470 | 14.863 wkk 0.344 | 4.865 ek Kabul

*#%* p <0.001; B = standardize edilmis yol katsayilart

Tablo 3.12°de verilen sonuglara gore etnosentrizm egilimi yiiksek (f= 0,344, t= 4,865,
p<0,001) oldugu durumda otantizmin yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin
davranigsal niyetlere olan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak yerel halkin etnosentrizm
egilimi diisiik (B= 0,470, t= 14,863, p< 0,001) oldugunda otantizmin yerel mutfagin korunmasi

ve siirdiiriilmesine iligkin davranigsal niyetlere olan etkisi daha da artmaktadir.
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SONUC

Bu arastirmanin temel konusu yerel halkin kendi mutfaginin korunmasi ve
stirdiiriilmesine iliskin davranigsal niyetlerinde etkili olabilecek faktorleri incelemektir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci yerel halkin kendi gastronomik kimligine iliskin gastronomik
imaj ve otantizm algilamalar1 ile davranigsal niyetleri arasindaki iligkileri belirlemektir. Ayni
zamanda s6z konusu iligkiler arasinda etnosentrizmin diizenleyici roliinii incelemektir.

Bu arastirmanin amacina uygun olarak erisilebilen turizm ve miras alanindaki ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarda yerel halka kendi mutfaklarina iligkin roller belirlendigi goriilmiistiir.
Turizm alaninda yerel halkin katilimriyla gerceklestirilen ¢alismalarda ya yasadiklar: bolgede
turizmin gelisimine yonelik verdikleri destege iliskin incelemelerde bulunuldugu ya da stratejik
plan ve politika tliretme siire¢lerinde fikirlerine basvuruldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
miras ¢aligmalarinda yerel halka gastronomik mirasi1 devralan ve aktarici rollerinin bigilmesine
ragmen davranigsal rollerine iligkin bir ¢alismanin varligi tespit edilememistir. Bu ¢alismada
literatiire iliskin kapsamli incelemeler ve Artvin’de gergeklestirilen nitel ve nicel arastirma
yontemleri ile elde edilen veriler kullanilarak yerel halkin mutfak kiiltliriinii koruma ve
siirdiirmeye iliskin sergileyebilecegi davranislar boyutlandirilmis ve bu davranisi
etkileyebilecek faktorlere ulagilmistir. Boylece yerel halkin davramislarina etki edebilecek
faktorlerin otantizm, gastronomik imaj ve etnosentrizm degiskenleri olabilecegi belirlenmis,
buna gore aragtirmanin modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Arastirma Artvin merkez ve
ilcelerinde gergeklestirilmistir. Soru formlart ile ulasilan veriler kullanilarak model test
edilmigtir. Calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Nicel
arastirma yonteminden elde edilen ampirik bulgular dogrultusunda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Nitel aragtirma yonteminin kullanilmasi ayrica pratik ¢ikarimlar boliimiinde
Artvin mutfaginin korunmasina yonelik dneriler sunmaya imkan vermistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda otantizm algilamasinin gastronomik imaj iizerinde
olumlu yonde, giiglii diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir. Otantizm algilamasinin ayrica davranigsal niyet {lizerinde olumlu yonde, giiglii
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu da saptanmistir. Diger taraftan
gastronomik imajin davranigsal niyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmistlir. Caligmada son olarak etnosentrizmin otantizm ve davranigsal niyet arasindaki
iliskide diizenleyici etkisinin ise negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmisgtir.
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Bu aragtirmada, onerilen modeldeki iliskilerin 6ngoriilmesinde gerceve olarak Deger-
Tutum-Davranis Modeli, Planli Davranis Teorisi ve Sosyal Kimlik Teorisi temel alinmistir.
Boylelikle, arastirmanin teorik alt yapis1 kisisel degerlerin, tutumlarin ve davranigsal niyetler
arasindaki iliskiyi biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirerek alana 6zgii yeni ¢ikarimlara zemin
hazirlamistir. Bu arastirma yerel mutfak kiiltiiriiniin korunmasinda yerel halkin roliinii ve
onlarin davraniglarinda etkili olabilecek faktorleri ortaya ¢ikarmasi bakimindan literatiirde

yeterince incelenmeyen bazi konularda ¢ikarimlar sunmaktadir.

Teorik Citkarimlar

Bu calisma, yerel mutfak kiiltiirliniin korunmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda, yerel
halkin kendi mutfagina iliskin davranissal niyetlerini agiklamak ve bu niyetleri etkileyebilecek
degiskenleri incelemek amaciyla Deger-Tutum-Davranis Modeli ve Planli Davranig
Teorisinden yararlanmaktadir. Ayrica ¢alisma Sosyal Kimlik Teorisi ¢ergevesinde bireysel,
toplumsal ve gastronomik kimlik arasindaki etkilesimi ortaya koyarak, yerel mutfagin
stirdiiriilmesi ve korunmasina yonelik 6nemli bir perspektif sunmakta ve elde ettigi bulgularla
konuya iliskin tartigmalara katki vermektedir. Deger-Tutum-Davranis modeli esas alinarak
ongoriilen iligkide otantizmin gastronomik imaj1 belirgin bir sekilde etkilemesi yerel halkin
otantizm algilamasinin gastronomik kimligine deger atfetme siirecinde Onemli bir roli
oldugunu gostermektedir. Otantizm algilamasina sahip bireyler i¢in gastronomik kimliginin
hem gec¢misten kendilerine aktarilan yonleri hem toplumsal kiiltiir icerisindeki yeri daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sadece giindelik olarak yemek yeme
ihtiyacinin karsilanmasinin 6tesinde yerel mutfaginin nostalji hissi, geleneksellik ve gergeklik
gibi niteliklerine iligkin deger atfedilmesini pekistirmektedir (Beer, 2015; Mirri vd., 2016).
Otantizm algilamas1 ve gastronomik kimlige atfedilen deger arasindaki iliskinin bir sonucu
olarak yerel mutfaga iliskin olumlu ya da olumsuz duygular ve inaniglariin etkisiyle imaj
algilamasi gelistirilebilir. Dolayisiyla yerel halk gastronomik kimligine ait yiyecekler ve bu
yiyecekler ile ilgili faaliyetler hakkinda bir imaj algilamasina sahip olmaktadir. Bu ¢alisma
otantizmin yerel halkin kendi mutfak kiiltiiriine iligkin gastronomik imaj algilamasinda roliinii
ve gastronomik kimlige deger atfetmede 6ne ¢ikan bir nitelik oldugunu gostermistir. Bu sayede
yerel halk baglaminda otantizm ve gastronomik imaj arasinda bir iliski kurulabilecegi
gosterilerek literatiire 6zglin bir katki sunmustur. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun
degerlerinin davranislari ile olan iliskisini agiklamada Sosyal Kimlik Teorisi kuramsal ¢erceve
sunmaktadir. Buna gore toplumsal kimligi giiclii olan bireyler i¢inde yer aldigi toplumun

degerlerini benimseyerek kendi kimligi ile 6zdeslestirmekte ve davranislarinda toplumsal
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degerlerini koruma ve siirdiirme yoniinde niyetler sergileyebilmektedir (Tajfel ve Turner,
1979). Yerel halktan bireylerin gastronomik kimligini otantik olarak degerlendirmeleri
durumunda gastronomik kimligi toplumsal ve bireysel kimlikleri ile bagdastirmasi miimkiin
goriinmektedir. Yani olumlu ve giiglii bir otantizm algilamasina sahip olan bireyler yerel mutfak
kiiltiiriinii toplumsal kimliginin bir parcasi olarak 6ne ¢ikarmakta ve bireysel kimligini ifade
etmede gastronomik kimligine dnem vermektedir. Boyle bir durumda gastronomik kimligin
toplumsal ve bireysel diizeydeki kimliklere olan yakinlig1 yerel halktan bireylerin yerel mutfaga
deger atfetmesini ve aidiyet duygusu ile baglanmasini desteklemektedir. Neticede bireyin
yemek Kkiiltiiriine aidiyet duygusu ile baglanmasi mutfak kiiltiiriiniin korunmasina yonelik
olumlu bir tutum igerisinde bulunmasina olanak tanir. Bdyle bir tutuma sahip bireylerin yerel
mutfagina sahip c¢ikma, yasatma ve gelecek kusaklara aktarma yoniindeki niyetleri de
artmaktadir.

Bu c¢aligmanin ilk hipotezi ile elde edilen bulguya goére yerel halkin otantizm
algilamasinin gastronomik imaji 6énemli oranda etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Artvin yerel
halkinin otantizm algilamasinin gastronomik imaj iizerinde giiglii diizeyde ve nispeten giicli
bir diizeyde aciklama orani ile belirgin bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug yerel
halkin kendi yerel mutfagini otantik olarak degerlendirdiginde gastronomik imaj algilamasinin
da giiclendigini gostermektedir. Literatiirde turist bakis agisiyla yapilan incelemelerde
otantizmin gastronomik imaj algilamasini gii¢clendirdigi (Timothy ve Ron, 2013; Lee vd., 2016)
ortaya konulmustur. Ancak daha 6nce yerel halkin kendi mutfagina iliskin otantizm algilamasi
ile gastronomik imaj arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen bir caligmaya sik
rastlanmadigr goriilmiistiir. Bu arastirmanin ilk asamasinda yerel halktan bireyler ile
gerceklestirilen goriismelerde katilimeilar yerel mutfaklarina iligkin detaylardan bahsederken
mutfagin essizligi, 6zgiinliigii, gelenekselligi gibi otantiklik yoniinde dair degerlendirmelerde
bulunmustur. S6z gelimi yemeklerinin gelenekselligi (yemeklerimiz ¢ok eskiden giiniimiize
gelmis- Katilimer 2), lezzetlerinin 6zgiinliigli (bizim yemeklerimiz ¢ok farkli, biz farkliyiz-
Katilime 3; yemeklerimiz bize ait bir sey- Katilime1 5), yerel yemeklerin ve pisirme araglarinin
isimlerinin yoreye 6zgii olmasi (anneannemin yaptig1 papa, pilekide pisirdigi cadisi - Katilimct
6) ve belirli bolgelerde hala mutfaklariin yasatilmasi (hala kdyde yasayanlar bu gelenegi
stirdiirmektedir. Biz de zaman zaman yapariz. Katilimci 1) gibi mutfaklarinin otantik yonlerini
one ¢ikararak yerel mutfaklarina dair bilgiler vermislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulguya gore Artvin yerel halkinin otantizm
algilamasinin davranissal niyet tizerinde gii¢lii diizeyde ve nispeten giiglii bir agiklama orani ile

belirgin bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Turist bakis agisiyla otantizmin destinasyona
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yonelik davraniglara olan etkisi belirgin bir sekilde desteklenmektedir (Kolar ve Zabkar, 2010;
Tsai, 2012; Timothy ve Ron, 2013; Bjork ve Kauppinen-Réisdnen, 2016). Bu ¢aligmada yerel
halkin otantizm algilamasinin davranigsal niyetlere olan etkisi Deger-Tutum-Davranis
Modelinde kurulan iliskiler baglaminda aciklanabilmektedir. Model degerlerden baslayarak
tutum ve davraniglara yonelen nedensel bir siireci ortaya koymaktadir (Homer ve Kahle, 1988).
Deger, tutum ve davranigsal niyetin belirleyicisi olarak bireyin davranigini agiklamada 6nem
tastyan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Deger-Tutum-Davranis Modeli
cercevesinde bu calisma, yerel halkin otantizm algilamasinin gastronomik kimligin otantikligi
tizerinden bireylerde deger algilamasinin olugsmasini sagladig1 ve yerel mutfagin korunmasina
iligskin niyetin bir onciilii olarak belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Buna gore
otantizm yerel mutfagin yerel halktan bireyler tarafindan degerlendirilmesinde bir referans
niteligi tasimaktadir. Yerel halktan bireyler gastronomik kimliginin gerceklik, geleneksellik,
nostalji hissi gibi otantiklik unsurlarini degerlendirerek yerel mutfaga deger atfedebilmektedir.
Bu diistince Beer’in (2015) yerel halkin yerel mutfag: otantik olarak degerlendirmesinin yerel
mutfaga 6nem ve deger atfetmede belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koydugu ¢alismasi ile
desteklenebilmektedir. Buna gore yerel halkin mutfak kiiltiiriine ait yerel yemekleri, sehirdeki
restoranlari, giindelik yemek deneyimlerini otantik olarak degerlendirmesi onlarin yerel
mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik niyetlerini 6nemli 6l¢giide giiclendirmektedir.
S6z gelimi yerel halktan bireylerin restoranda sunulan yerel bir yemegin geleneksel yontemlerle
iiretildigini, gercekten de o yere ait olarak, cocuklugundan gelen alistig1 lezzetleri
yansitabilmesi ya da giindelik deneyimlerinde yerel mutfaginin ge¢misten kalan aliskanliklarini
devam ettirdigine dair bir degerlendirmede bulunmasi, yerel mutfaginin gerceklik ve
geleneksellik ozelliklerine deger atfetmelerine neden olarak yerel mutfagini koruma ve
stirdiirmeye iligkin davranigsal niyetlerini olumlu yonde gili¢lendirmektedir.

Yerel halkin otantizm algilamasinin davranigsal niyetleri belirgin bir sekilde etkilemesi
Sosyal Kimlik Teorisi ile kuramsal agidan desteklenmektedir. Sosyal kimlik Teorisi bireyin
kimligini ait oldugu toplumun deger, norm ve inanglart igerisinde olusturduguna vurgu
yapmaktadir. Buna gore birey kendi kimligini tanimlarken i¢inde bulundugu toplumu referans
olarak goérmekte ve bu dogrultuda davraniglarin1 yonlendirme egiliminde olabilmektedir. Yerel
halktan bireyler kendi kimliklerini insa stirecinde toplumsal kimlikleriyle kurduklari etkilesimle
es zamanli olarak gastronomik kimlikleriyle de i¢ ice olmaktadir. Dolayisiyla gastronomik
kimlik bireysel kimligin insasinda ve ayn1 zamanda yerel halktan bireylerin i¢inde bulundugu
topluluga aidiyet duygusu gelistirmesinde oneme sahip olmaktadir. Ancak Sosyal Kimlik

Teorisi bireylerin ait olduklar1 topluluklar1 sadece bir gruba iliye olma ya da aidiyet duyma
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nedeniyle degil, toplumsal kimliginin tasidig1 6zelliklere deger atfetmeleri ve 6nem vermeleri
sebebiyle de benimsedigini vurgulamaktadir. Buna gore yerel halkin bireysel kimlik ingasinda
rolii de dikkate alindiginda yerel halkin gastronomik kimligini 6zgiin olarak degerlendirilmesi
gastronomik kimligini kiiltiirel bir deger olarak benimsemesine ve dnemli gormesine katki
saglamaktadir.

Ote yandan otantizmin davranissal niyetin giiclii bir belirleyicisi olmasi yerel halkin
gastronomik kimligini otantik buldugu 6l¢iide yerel mutfagin1 koruma ve siirdiirme yoniinde
caba sarf edecegini ortaya koymaktadir. Bu durumda yerel halk tarafindan yerel mutfagin
otantik olarak degerlendirilmesine katkida bulunan gergeklik, geleneksellik ve nostalji hissi gibi
unsurlarin bulunmamasi ya da eskisi kadar hissedilmemesinin, yerel mutfaga atfedilen deger
algisinin zarar gdrmesine ve zaman igerisinde de yerel mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine
iliskin davranissal niyetlerin zayiflamasina yol agabilir. Dolayisiyla yerel mutfagin yerel halk
tarafindan daha az otantik algilanmasinin yerel mutfagin devamliliginin saglanmasinda bir
tehlike olusturabilecegini sdylemek yanlis bir ¢ikarim olmaz. Bununla birlikte &zellikle
gastronomik kimliginin otantik ydnleri one ¢ikan sehirlerin sahip olduklari gastronomik
unsurlar turistlerin otantiklik beklentilerini karsilayacak sekilde sunarak turizmde gelisim
kaydetmeyi stratejik bir hedef olarak benimsedigi bilinmektedir. Bu noktada MacCannel (1973)
tarafindan One siirlilen sahnelenen otantizm kavrami kiiltiirel unsurlarin otantikliine zarar
verebilecek tehlikelere dikkat cektiginden dolayi, dogrudan bu calismanin bulgulan ile
ortismese de gastronomi alaninda dikkate alimmasi gereken bir olgu olarak Onemli
goriilmektedir. MacCannel (1973) destinasyon sahipleri tarafindan turistlerin gergekte
deneyimleyebilecekleri yerel kiiltliriin asil otantiklik yonlerini (sahne arkasi) turistlerin
otantiklik beklentilerini karsilamak {izere metalastirarak sunulmasinin (sahte sahne arkast), hem
gercekte otantiklik arayisinda olan turistlere cevap vermedigini hem de yerel kiiltiiriin
otantikligine zarar verdigini ileri siirmektedir. Oyleyse bu ¢calismanin ortaya koydugu bulgulara
gore turist bakis agisiyla sahnelenmis otantizm kavraminin ele alindigi gibi yerel halk
baglaminda da degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle turistler bir
yerin otantikligini biitlin ger¢ekligiyle denemekten kaginabilir ve bir yerin otantiklik unsurlarini
kendisine sahnelenen yoniiyle deneyimlemeyi daha konforlu bulabilir. Ancak yerel halk
gastronomik kimligini otantik gordiigii 6l¢iide mutfagini siirdiirme ve korumaya yonelik
davraniglar1 benimsiyor ise yerel halk yoniinden sahnelenmis otantizm kavraminin turist
beklentilerine gore farli bir etki yaratmasi beklenir.

Bu calismada gastronomik imaj ile yerel halkin davranigsal niyeti arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir. Otantizmin gastronomik imaj1 etkilemesi ancak gastronomik imajin
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davranigsal niyete etki etmemesi gastronomik imajin tek basina davranigsal niyete dogrudan
etki edip etmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya yanit verebilmek i¢in gastronomik
imajin bu ¢aligmada belirlenen boyutlarinin bagimsiz degisken davranigsal niyetin ise bagimli
degisken olarak alindig1 ¢coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz i¢in gastronomik
imajin boyutlariyla birlikte davranigsal niyetin her bir boyutunu etkileyecek sekilde iic model
olusturulmustur. Coklu regresyon analizinde elde edilen bulgulara gore gastronomik imaj
davranigsal niyeti 6grenme-0retme boyutu agisindan (mutfak arzi =0,150, p< 0,001; yoresel
yemekler $=0,379, p< 0,001; yerel malzemeler p=0,046, p>0,001; cesitlilik B= -0,008,
p>0,001, R?=0,214), yemek iiretime ve tiikketme agisindan (mutfak arzi p=0,065, p>0,001;
yoresel yemekler $=0,331, p< 0,001; yerel malzemeler f=0,068, p>0,001; ¢esitlilik = 0,027,
p>0,001; R?=0,160), dzel giinlerde tiiketme agisindan (mutfak arz1 f=0,179, p< 0,001; yoresel
yemekler 3=0,251 p< 0,001; yerel malzemeler 3=0,088, p>0,001; ¢esitlilik B=-0,046, p>0,001;
R?=0,141) etkiledigi goriilmiistiir. Yapilan analizin sonuglarina gore gastronomik imajin
boyutlarinin ¢ok giiclii olmasa bile davranissal niyetler lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore gastronomik imaj otantizmden bagimsiz bir sekilde
degerlendirildiginde yerel halkin davranigsal niyetleri etkileyebilecegi anlagiimaktadir.

Ote yandan calismada onerilen model cergevesinde gastronomik imajin davranissal
niyet lizerinde dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Ancak
gastronomik imaj ve otantizm birlikte degerlendirildiginde davranigsal niyeti yaklasik %50
oraninda agiklayabildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ otantizmin hem dolayli hem dogrudan
etkileriyle gastronomik imajla birlikte davranigsal niyeti belirlemede etkili oldugunu
gostermektedir. Ote yandan bagimsiz bir degisken olarak otantizmin davranigsal niyeti
aciklamada baskin bir rol oynamasindan dolay1 gastronomik imajin davranissal niyete olan
etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasina yol agmis olabilir. Sonug olarak yerel halkin
yerel mutfagina iligkin otantiklik degerlendirmelerinin mutfagin yalnizca davranigsal niyeti
dogrudan etkilemekle kalmayip, ayni zamanda gastronomik imaji da sekillendirdigi
sOylenebilmektedir. Ancak yerel halkin gastronomik kimlige iligkin zihinlerinde gelisen imaj
algilamalarindan ziyade yerel mutfaginin 6zgiinligiine, gercekligine ve gelenekselligine
atfedilen deger algilamalarinin gastronomik kimliginin korunmasi ve siirdiiriilmesine iliskin
niyetlerinin olugmasinda baskin bir role sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirma modelinde yer alan etnosentrizmin diizenleyici roliine iligskin bulgulara goére
etnosentrizm, otantizm algilamasinin davranigsal niyete olan etkisini zayiflatmaktadir.
Etnosentrizm, bireylerin kendi kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden iistiin gorme egilimleriyle

iliskilendirilmektedir. Bu bakimdan bireylerin etnosentrik egilimi kendi kiiltiiriiniin faydasina
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davranig sergileme niyetini kuvvetlendiren bir degisken olarak bilinmektedir (Shimp ve
Sharma, 1987). Arastirma baglaminda yerel halkin etnosentrizm seviyesi yerel mutfaga iliskin
goriiglerine atifta bulunulan ifadeler kullanilarak ol¢ililmiistiir. Artvin’de yerel halktan bireyler
etnosentrik egilim diizeylerine gore diisiik etnosentrik bireyler ve yiiksek etnosentrik bireyler
olarak iki gruba ayrilmistir. Boylelikle her iki grup i¢in de etnosentrizmin otantizm ve
davranigsal niyet ile olan iliskideki etkisine bakilabilmistir. Diizenleyici etkiye iliskin analiz
sonuglar1 etnosentrik egilimi diigiik ve yiiksek olan bireylerin olusturdugu iki grupta da
otantizm davranigsal niyetler lizerinde olumlu ve anlamli bir etki yaratmaktadir. Ancak bu
etkinin etnosentrik egilimi diisiik bireylerde diger gruptakilere gore daha giiclii oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore etnosentrik egilimi diisiik olan gruptaki bireylerin otantizm
algilamasinin davranigsal niyeti olumlu bir sekilde gelistirmesindeki roliiniin etnosentrik
egilimi yiiksek olan gruba gore daha belirgin oldugu tespit edilebilmistir. Etnosentrik bireylerin
yerel mutfagi koruma ve siirdiirme konusundaki davranigsal niyetlerinin gii¢lii olmasi ve bunda
otantizmin de anlamli bir rol oynamasi sasirtict degildir. Aragtirma bulgular ilave olarak
gostermektedir ki etnosentrik egilimin zayifladig: hallerde otantizm davranigsal niyetleri daha
giiclii sekilde etkileyerek ciddi bir rol oynamaktadir. Bu ¢ikarim yerel halk tarafindan yerel
mutfagin otantik olarak algilanmasinin yerel mutfaginin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan
davranigsal niyetlerin gelismesinde gergekten ne kadar 6nemli olabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda elde edilen sonu¢ Ferndndez-Ferrin ve arkadaslarinin (2017) calismasinda One
stirdiigii gibi bireylerin yerel {irlin tercihlerinin etnosentrik egilimlerin gii¢lii oldugu durumlarda
daha belirgin hale geldigi, etnosentrizmin otantizm algilamasinin yerel yiyecek satin alma

niyetlerine olan etkisini sinirlayabilecegi goriisii ile desteklenmektedir.

Pratik Katki ve Oneriler

Arastirma dogrultusunda yerel halk, yerel yonetimler ve Artvin’in gastronomik
kimligini kullanarak turizm faaliyetleri sunmay1 diisiinen turizmcilere yonelik pratik oneriler
getirmek mimkiindiir. Yerel halkin otantizm algilamasinin yerel mutfagin korunmasi ve
stirdiiriilmesi agisindan 6nemi bu ¢aligmada ortaya konmustur. Yani yerel halkin gastronomik
kimligini otantik algiladig: siirece korumaya deger buldugu saptanmigtir. Ayrica otantizmin
yerel halkin gastronomik imaj degerlendirmelerine olan etkisi de belirgin bir sekilde
gosterilmistir. Dolayisiyla yerel halkin kendi mutfak kiiltiiriiniin  otantikligine iliskin
degerlendirmelerinin  6nemi imaj algilamasinin giiciinii arttirmas1 ve yerel mutfagin
korunmasindaki 6nemi itibariyle dikkate alinmasi gereken bir konudur. Yerel halk gastronomik

kimliginin yasadig1 yerde ve zamandaki aktaricisidir. Toplumsal kimliginin bir iiyesi olarak
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bireysel kimligini olustururken kendisine bir onceki kusaktan miras olarak aktarilan
gastronomik kimligi ile etkilesim diizeyi yerel mutfagin otantik olarak degerlendirilmesinde
etkilidir. Oyleyse yerel halk (6zellikle geleneksel yasamdan uzaklasan kesim) gastronomik
kimliginin tarihi ve hangi kiiltiirlerin etkisi altinda gelistigi, geleneksel yemek {iretim bi¢imleri
ve mutfak tekniklerini 6grenme yoniinde isteklilik gostermelidir. Ge¢misten giiniimiize
aktarilan gastronomik kimligi (gastronomik miras) ile ilgili olarak dogum, 6liim, diigiin ya da
bayram gibi 6zel giinlerde yiyecege yiiklenen sembolik anlamlar1 kesfetme yoniinde ¢aba
sarfetmesi pratikte akla ilk gelen pratik onerileri arasindandir. Ayni sekilde yerel halk kendi
gastronomik kimliginin deneyimleyicisi ve bu kimlige iliskin {rilinlerin tiiketicisi olarak
sehrindeki restoranlarda yerel yemeklerin sunulmasi yoniinde talepte bulunabilir. Yerel
pazarlarda ya da sehir disinda bolgesine 6zgili yiyeceklerin pazarlanmasi ve tanitilmasina
yonelik calismalara destek olabilir. Ayrica gastronomik kimligi ile ilgili kendisine sunulan
enformasyonel kaynaklarin (belgesel, kitap, sosyal medya vb.) dogrulugunu arastirmali ve bu
konuda da yetkiler ile iletisim halinde kalma yoniinde ¢aba gostermelidir. Boylelikle yerel
mutfagin korunmasi ve siirdiiriilmesine iligskin toplumsal diizeyde bir bilinglenme ve farkindalik
kazanilabilir ve yayginlasabilir.

Bir diger 6nemli pratik ¢ikarim ise yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen uygulamalarin
planlama ve yiiriitilme safhalarinda yerel halkin kendi mutfagina iliskin otantiklik
degerlendirmelerinin dikkate alinmasi gerekliligidir. Bu uygulamalar festivaller, yarigmalar,
yerel mutfagin envanterinin ¢ikarilmasi ile ilgili girisimler ya da cografi isaretli iiriin ¢aligmalari
gibi birtakim girigimleri igerebilir. Bu ¢alismalarda yerel yonetimlerin her zaman yerel halk ile
i¢c ice olup, onlarin yerel mutfaklariin otantikligine dair degerlendirmelerini dikkate alip
anlamalar1 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlere Artvin mutfak kiiltiiriiniin mekan
ile olan iligkisini (yerel halkin mekan algis1) dogru bir sekilde anlamlandirarak dikkatle
izlemesi, barindirdig1 sembolik anlamlar1 incelemesi ve yerel halk ile birlikte hareket ederek
gelistirilecek ortak caligmalar1 tesvik etmesi Onerilmektedir. Bu sekilde yerel halkin
gastronomik kimligine dayali otantik bir deneyim sunan faaliyetler tesvik edilmelidir. Bu ayn1
zamanda hem yerel halkin gastronomik kimligine iliskin imaj algilanmasina hem de bir
destinasyon olarak Artvin mutfaginin imajina katki saglayacaktir.

Yerel halki yeterince dikkate almadan yapilan faaliyetler yerel mutfak kiiltiiriiniin farkli
bicimlerde yansitilmasina ve yerel halkin kendi mutfak kiiltiiriine yonelik otantizm
algilamasina zarar verebilir. Yerel yonetimlerin gastronomik {irlinlerin iiretimi ve tiiketimine
yonelik diizenledigi festivaller veya senlik alanlarinda mutfak kiiltiiriinii metalagtirarak ticari

gelir kaynag: haline getiren uygulamalara yer vermesi, yerel halkin gastronomik kimligine
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iligkin otantizm algilamasini olumsuz etkileyebilir. Bu gergegin her zaman gbéz Oniinde
bulundurulmasi onerilmektedir. Ciinkii yerel halktan bireylerin kendileri i¢in anlamli olan
geleneksellesen festival ve senliklerin bagkalari icin ticari olarak kullanimini goérmeleri artik
kendileri i¢in yapilmadig1 ve gergeklikten uzaklastigi diisiincesine sebep olabilir.

Artvin’in farkli bolgelerinde ¢evre ve Kkiiltiirel kosullarin  etkisi degiskenlik
gostermektedir. Yemeklerin yapiminda kullanilan malzemelerin benzer olusu disaridan
bakildiginda kisith bir mutfak izlenimi yaratmaktadir. Ancak cografi sartlarin uzak mesafelere
erisimine izin vermemesi kendi icerisinde dar bir alanda kisitli malzeme varliginda ¢ok ¢esitli
yemeklerden olusan bir mutfak kiiltliriiniin olugsmasina izin vermistir. Bélgede yasayan Giircii,
Laz, Hemsin, Ahiska Tiirkii ve diger alt kiiltiirlerinin kendilerine 6zgii yemek tarifleri, mutfak
teknikleri ve mutfak dili hem birbirinden etkilenmis hem de birbirinden farkli mutfaklarin
olusumuna izin vermistir. Boylelikle il¢eler arasinda bile hissedilir diizeyde degiskenlik
gosteren bir mutfak kiiltiiri meydana gelmistir. Bu durum yerel mutfagin korunmasini
saglamak icin yapilacak yerel halk kiiltiirii ve envanter caligmalarinin bolgede varligini
stirdiiren alt kimliklerin mutfak kiiltlirliniin 6zgiin yanlarin1 kesfetmeye, alt kimlige sahip
kiiltiirlerin birbiriyle etkilesim alanlarini ve alt kimliklerin kendi mutfaklarindan otantiklik
beklentilerini incelenmeye yonelmesi Onemlidir. Dolayisiyla bu tiir c¢alismalarin
projelendirilmesi ve desteklenmesi de biiylik onem tagimaktadir. Yerel halkin kendi mutfagina
iliskin bilgi alabilecegi ve deneyim yasayabilecegi alanlar 6nem tagimaktadir. Bu sebeple
oncelikle bilgi kaynaklarinin sayisinin ve ¢esitliliginin dogru uygulamalar ile ortaya ¢ikarilmasi
ve deneyim yasayabilecekleri alanlarin tasarlanmasi bu g¢alismanin Onerileri arasindadir.
Yasayan kaynaklardan ve arsivlerden mutfagin tarihi ve kiiltlirli, hem arsiv incelemeleri hem
de etnografik incelemeler ile kayit altina alinarak, yerel halkin kendi mutfag: hakkinda bilgi
alabilecegi erisilebilir kaynaklara aktarilmalidir. Mutfagin somut ve soyut yonlerinin (mutfagin
mimari 0zellikleri, yerel malzemelerin birbiriyle eslesmeleri, kullanilan kaplar1 ve ¢anaklari,
yoresel isimleri ve iglevi gibi) toplumsal hayattaki sembolik yonleriyle birlikte kayit altina
alinmas1 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda yerel halktan bireylerin katilabilecegi goniilli
calisma projeleri, egitim ve kurslar yerel mutfagin otantik yonleriyle bilinirligine katki
saglayacaktir. Bu tiir girisimler yerel mutfak kiiltiiriine iliskin farkindaligin arttirilmasina destek
saglayabilir.

Artvin Ozellikle dogal giizellikleri ile disaridan ziyaret¢i ¢ekmekte ve kirsal turizm
potansiyeli ile 6ne ¢ikmaktadir. Gastronomi turizmi agisindan tercih edilen bir destinasyon
oldugunu mevcut durumda sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Ancak gastronomik kimligin

alternatif turizm tiirleriyle entegre edilmesi durumunda, bolgeye sosyo-ekonomik agidan ¢ok
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yonli katkilar saglanabilir. Bu c¢alisma yerel halkin kendi mutfak kiiltiiriine iliskin otantik
degerlendirmelerinin ¢ok Onemli role sahip oldugunu gdsterdigine gore hem yerel halkin
otantiklik beklentilerine cevap verecek hem de alternatif turizm tiirleri ile entegre edilecek
gastronomik faaliyetler gelistirilebilir. Bu nedenle, turizm yoneticilerinin gastronomik kimligin
otantik unsurlarina iliskin farkindalik gelistirmesi ve yerel halkla is birligi i¢inde hareket etmesi
bliylik Onem tasimaktadir. Bu tir deneyimlerin igeriginin ve sunum bi¢imlerinin
belirlenmesinde, yerel halkin gastronomik kimlige dair otantiklik degerlendirmeleri mutlaka
dikkate alinmalidir. Artvin’e 6zgili yaylacilik iiriinlerinin yerinde {iretimi, aricilik faaliyetleri,
yorede yetisen malzemelerin kullanimi, tariflerin kusaktan kusaga aktarimi ve sofralara
yiiklenen sembolik anlamlar gibi unsurlar; geleneksel yapiy1 koruyacak sekilde, kiiltiirel ve
sembolik degerler iceren deneyimlere doniistiiriilerek sunulabilir. Bu sayede hem iiretim hem
de tiiketim siireclerine katilim yoluyla elde edilen deneyimler, bir yandan turistlerin farkli bir
kiiltiire iliskin otantik deneyim beklentilerini karsilamakta, diger yandan yerel halkin mutfagina
ve kendine dair benzersiz degerlerini korumaktadir. Ayrica bu siireg, yerel halkin kendini ifade
edebildigi, temsil edildigi ve aktif olarak katilim sagladig1 bir etkilesim alaninin olusumuna da

1imkan verebilir.

Arastirmanmin Stmirliliklar: ve Onerileri

Her arastirmada kaginilmaz oldugu gibi bu aragtirmanin da bazi smirhiliklart
bulunmaktadir. Arastirmada amacgh ve kolayda ornekleme yontemi birlikte kullanilmustir.
Artvin’de dogup biiyliyen ve yasamini Artvin’de devam ettiren yerel halktan bireylere
ulagilmistir. Ancak zaman ve maliyet kisithiligindan dolay1 ilgelere bagli kdylere
gidilememistir. Nitel goriismeler ve arastirma verilerinin toplanma siirecinde elde edilen
bilgilere gore Artvin’de yasayan yerel halkin biiyiik bir kesiminin sehrin merkezinde ya da
ilcelerde yasasa dahi koyler ile temasin1 pek koparmadiklar: tespit edilebilmistir. Ancak yine
de sehir merkezlerinde yasamlarini siirdiiren topluluklarin daha fazla kentsellesmeye maruz
kaldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, kdylerde yasayan insanlarin yerel mutfaga iliskin daha
fazla otantizm algilamas1 gelistirmesi ve davranigsal niyetlere iligkin daha olumlu tutumlara
sahip olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalar Artvin’in kdylerini temsil eden
bir bolgeyi kullanarak kiyaslamada bulunabilir.

Bu calismanin en 6nemli kavramsal simurliligi yerel halkin yerel mutfak kiiltlirtini
koruma ve siirdiirme yoniinde davraniglarini agiklamaya yonelik yapilan onceki ¢alismalarin
sayica ¢ok smirli olmasidir. Bu durum yerel halkin kendi gastronomik kimliginin tasiyicisi ve

aktaricisi olarak yerel mutfak kiiltiiriinii koruma ve siirdiirmeye iligskin davranigsal niyetlerinin
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neler olabilecegi ve davranigsal niyetler lizerinde etkili olabilecek degiskenlerin kapsamli bir
sekilde agiklanmasini giiglestirmistir. Gastronomik imaj ve otantizm degiskenlerinin yerel halk
perspektifinden ele alinmasinda da kavramsal agidan benzer sekilde sinirliliklar yaganmustir.
Bu sebeple mevcut literatiire ek olarak, nitel goriisme bulgulart degerlendirilmis ve
degiskenlere iliskin dlgeklerde uyarlama yoluna gidilmistir. Ayrica ¢alismada onerilen model
tizerindeki iligkilerin yerel halk baglaminda kurgulanmasinda yasanan sinirliliklar literatiirde
mevcut farkli teorik cercevelerden destek alinarak agilmaya calisilmistir.

Bu calismada degiskenler arasindaki iligski incelenirken dogrudan Artvin mutfaginda
one c¢ikan yerel yemeklerin isimleri temel alinarak bir Ol¢iim yapilmamistir. Bu durum
calismanin kapsamina yonelik bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, 6ncelikle
kapsamli bir envanter ¢aligmasi gerceklestirilerek Artvin’de unutulmaya yiiz tutmus ancak
gastronomik ac¢idan Onemli bir degere sahip olan iirlinlerin belirlenmesi ve regetelerinin
cikarilmas: Onerilebilir. Bdylece bu iirlinlerin yerel mutfak kiiltiiriine kazandirilmasi
saglanabilir. Ayrica bu {iriinlerin sembolik anlamlarina (yemeklerin ge¢mise yonelik hatiralara
iliskin zihinde olusturdugu imgelere, iizerinde yasadiklari mekan ile 6zdeslestirilen yonlerine,
toplumsal dayanigsmadaki 6nemine gibi) yer vererek olusturulacak yeni bir ¢aligma ile aragtirma
degiskenleri arasindaki iligki tekrar Olctimlenebilir. Bdylelikle yerel halkin otantizm ve
gastronomik imaja dair algilamalarinin nasil gelistigi daha detayli bir sekilde incelenebilir ve

arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere daha biitiinciil bir sekilde agiklama getirilebilir.
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EK 1- ARTVIN MUTFAGINA iLiSKiN TERIMLER VE ANLAMLARI

Arac ve gere¢ isimleri

Anlam

Dibek

Ceviz ve sarimsak dovmek i¢in kullanilan ahsap arag

Dergi Pisirilmis toprak kiipti

Egis Demirden uzun sapl bir kepge

Gresta Ici oyuk pisirme tast

Gobi Ahsap ekmek teknesi

Kalbur Elek

Kiilek Ahsap tasima kovast

Korza Lahana dévmek i¢in kullanilan alet

Laperi

Peshun Ahsaptan yapilmis yer sofrasi

Pileki Topraktan yapilmis ekmek pisirmek i¢in kullanilan kap
Sagani Yemek yenen kap

Sapli Derin kap kepgesi

Stila Topraktan yapilmis giiveg

Skola Pisirme kab1

Tepur Ahsap tahta (ekmek hamurunu agma, sekil vermede kullanilir)
Test Pekmez kaynatilan genis bakir tekne

Yiyecek ve yemek isimleri

Anlami

Abur- pg(h)ali

Kara lahana yemegi

Duderi Lahana dovmesi
Divarul/Gali/ Hali Dag pancar1

Lobiyo Fasiilye

Hececura Giiz armudu

Tamas Kurutulmus erik
Nigozi Ceviz

Nisos Dag kekigi

Sarol Yabani erik

Puri Ekmek

Termoni Asure

Zeti Tavuk

Orezey Kabak lapasi

Kartopi Patates

Kah Giineste kurutulan elma
Kondar Yoreye 6zgii bir ¢esit yesil ot
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EK 2- YEREL YiYECEKLERE ILiSKIN NITEL GORUSME

164

DEGERLENDIRMELERI
Peynirler Aromatik Bitki ve Yerel Yiyecekler Balik cesitleri
Baharatlar
Cegil Isirgan otu Berta fastilyesi Istavrit
Gorcola Kaldirik otu Beyaz seker fasiilyesi | Hamsi
Kolot Kinzi Demir elma Karagoz
Kurut Kuzu kulag: Dut Kirmizi benekli ala balik
Kiilek Koéndar Otu Giiz armudu Levrek
Kiiflii Peynir Nisos Hurma
Lor Madimak otu Incir
Minci Sinir otu Kabak
Tulum Olmez otu Karayemis
Sor Reyhan Karalahana
Yiimme Yara otu Kizileik
Zaprana Kokulu kara {iziim

Artvin iiziimi

Misir

Savsat patatesi

Yusufeli patatesi

Artvin zeytini

Findik

Ceviz

Cay

Thlamur

Bal

Nar




Yemek ismi

Aciklama

Asma yapragl yemegi

Mevsiminde toplanan veya kurutulmus asma yapragindan yapilan bir yemek.
Sogan ve sarimsak ile pisirilir. Piserken i¢ yagi da ilave edilebilir. Tencerenin
altina kemik de dizilebilir.

Ayva yahnisi

Ayva ve dana eti kullanilarak hazirlanan bir yahni.

Bisi Yagda kizartilan mayali hamur {iriinii.

Burgi Kaldirik otu olarak da bilinir. Yabani olarak yetisir. Tursusu yapilir.

Cadi Beyaz ya da sar1 misir unundan yapilan bir ekmek.

Cadi papa Su kaynatilir, misir unu azar azar ilave edilir. Elde edilen kivamli iiriin bir tepsiye

yayilir. Tereyagi yakilip tizerine gezdirilir. Genellikle ayranla tiiketilir.

Cadi dolmast

Karalahana muska seklinde sarilir. Sarma i¢i hazirlanirken misir yarmasi eklenir.

Carg(h)ala gorbasi Kirmizi pancar yapraklar: kullanilarak hazirlanan bir yemek Sogan ve sarimsak
ile lezzet verilir. Istege bagh piring katanlar olur.
Carsaf boregi Mayali hamurdan yapilan bir borektir. Hamur agildiktan sonra garsaf tistiine alinir.

Uzerine yag gezdirilerek el ile agilir. Carsafin bir ucundan kaldirilarak yufka
yuvarlanarak sarilir. Uzerine kaymak dokiiliir ve formali sobada pisirilir.

Cincar gorbasi

Isirgan otu ile yapilan bir yemek. Kivam vermek i¢in misir unu, lezzet vermek i¢in
sarimsak katilir.

Cilbir

Su ya da siitiin kaynatilip, i¢ine yumurta katilmasi ile hazirlanan bir yemek.

Cagsur kizartmasi

Yaylalarda yetisen casur adli yesil bir ottan yapilan kizartma. Casur otunun
kavurmasi ve salamurasi da yapilir.

Duderi Giircii usulii sarmisakli, cevizli ve tereyagh bir lahana yemegi. Laz kiiltiiriinde
Dudey derler, igine taze fasiilye ve patates de eklenir.

Divarul Yayla pancarindan yapilan bir gorba.

Eriste Tereyag: ile pisirilen ev makarnasi. Uzerine ceviz ya da peynir dokiilerek tiiketimi

yaygindir.

Gendima gorbasi

Stizme yogurt suyu ve bugday ile hazirlanan yogurt ¢orbasi.

Hamsili pilav

Daha ¢ok Hopa, Arhavi, Kemalpasa ilgelerinde yapilir. Yapimi zahmetli olup 6zel
glinlerde veya misafire yapilir.

Hamsili ekmek

Hamsi, misir unu, sogan, pazi, maydanoz ve baharatlar ile hazirlanan firinda pisen
bir ekmek. Lazlar bu ekmegi yaparken salamaura hamsi kullanir.

Harso Bayat ekmekle (misir veya bugdaydan) yapilan soganl bir yemek.

Hasuta Su (pekmez de ilave edilebilir) kaynatilir icine nisasta eklenir pisirilir. Uzerine
tereyag yakilarak tiiketilir. Ekmek ile tikketenler de olur.

H(g)avis: Kaymak ve misir unu ile yapilan bir yemek. Kaymak eritilir azar azar misir unu
ilave edilir. Tuz ilave edilir. Kendi yagini salana kadar pisirilir.

Herisa Aksamdan 1slatilan bugday suda pisirilir. Tereyag ilave edilir. Serbetli yapilan
¢esidi de vardir.

Hingali (hinkal) Daha ¢ok Savsat, Ardanug, Yusufeli ilgelerinde yapilan bir ¢esit mant1. Sade, etli,

patatesli gesitleri vardir.

Irsa boregi

Kuru yufkadan yapilan bir borek. Yufkalarin arasina ceviz serpilir. Pistikten sonra
serbetlenir.

Kabak tatlist

Kabaklar kiip kiip kesilir. Uzerine seker ilave edilerek bekletilir. Kendi su ile
pisirilir. Uzerine tereyag gezdirilir ve ceviz eklenir.

165

EK 3- YEREL YEMEKLERE iLiSKiN NIiTEL GORUSME DEGERLENDIRMELERIi



Kada Mayasiz hamurdan yapilan bir borekdir. I¢ harcinda sekerli ceviz ya da findik
kullanilir. Sadesi de yapilir. Lazlarda pekmezli keke verilen isimdir.
Katmer Mayali hamurdan yapilan borek. Serbetli veya cevizli yapilir.

Karalahana gorbasi

Cok farkli gesitleri vardir. Sadesi oldugu gibi fasiilye, misir, kurutulmus kirmizi
biber eklenebilir. I¢ yag ekleyenler de olur. Kara lahana yemeginin malzemeleri
kaynatildiktan sonra laper/korza ile doviilerek yapimi tamamlanir.

Karalahana sarmasi

Piringle sarma i¢i hazirlanir, etli ya da etsiz karalahanaya sarilarak pisirilir.
Tencerenin dibine kemik koyarak da pisirilebilir.

Kaygana Tereyagi, yamurta ve gesitli yesil sebzeler (pazi, pirasa, karalahana vb.) ile yapilan
omlet .

Kaysev(f)i Kurutulmus erik aksamdan islatilir, tereyaginda pisirilir, en son iizerine ceviz
gezdirilir. Elmadan yapanlar da olur.

Kete Mayasiz hamurdan yapilir. Hamur yag ile agilir, agilan hamur iist {iste katlanir ve

tekrar agilir, sekil verildikten sonra firinda pisirilir. Cevizlisi ya da peynirlisi olur.

Kesme g¢orbasi

Kaynayan suya ev yapimi eriste ilave edilir. Uzerine tuzlu ayran ya da siit
eklenerek pisirilir. Nane ilave edilir.

Korova

Sarol denilen ya da yeni olgunlasmaya baslamis liziim uzunca bir siire kaynatilir.
Pekmez kivamu elde edilmesiyle hazirlanan koyu kivamli bir sos. Lahana ve
fasiilye gibi yemeklere eklenir. Daha ¢ok Borg¢ka’da kullanilmaktadir.

Kondar gorbast

Artvin’de yetisen baharat olarak da kullanilan, kekige benzer bir ot ile yapilir.
Daha ¢ok merkez ve Yusufeli il¢esinde bilinir.

Kulakli

Manti hamurundan yapilir. Uggen formunda kesilen hamur parcalar1 suda
haslanir. Suyu siiziildiikten sonra, iizerine tereyag dokiiliir. Ceviz ilave edildikten
sonra kisa siire firinda pisirilir.

Kiime

Ipe dizilen cevizin kaynayan pekmeze daldirildiktan sonra giineste kurutmasiyla
elde dilen atistirmalik.

Kuymak (Mihlama)

Tereyagi ve misir unu uzun siire kavrulur, su ve peynir eklenerek pisirilir.
Uzayan peynir kullanarak yapilir. Kimisi evindeki yerel peynirlerden de yapar.
Misir unu yerine bugday unu atan da olur. Kahvaltilarda ya da istenilen her
ogiinde yenir.

Laz boregi (buregi)

Un, su, tuz ve yumurta ile hamur hazirlamr. Hamur acilir. Ug kat yufka tepsiye
dizilir. Uzerine muhallebi ilave edilir. Biraz seker ve karabiber serpilir. Sonunda
lizeri ii¢ adat arasi yaglanmig yufka ile kapatilir. Borek piserken muhallebi de
kivam alir. Agir ateste piseni giizel olur.

Lor ¢orbasi

Lor peynirinden yapilan bir ¢orba.

Macara salatasi

Carg(h)ala (kirmiz1 pancar), ceviz, sarimsak, kinzi, sirke ile yapilan bir salata.

Malagto Taze fasiilye, kinzi, ceviz, sarimsak, reyhan ve pirasa ile yapilan bir yemek.
Lalanka Sirf su ile un ¢irpilir. Tereyag: iginde kizartilir. Bos yani i¢inde fazla bir sey yok.
Kuruti Peynir alt1 suyundan yapilan lor peynirin kurutulmasiyla hazirlanir.

Misir unu helvasi

Misir unu yavag yavas kavurulur. Uzerine kaynams siit ilave edilir.

Papa Uziim suyuna un ya da nisasta katilarak yapilan tath.
Paluza Siitlii kabak ¢orbasi.
Pestil Kiime i¢in kaynatilan pekmezin pestil bezine serilip kurutulmasiyla elde edilir.
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Peynir tavalama

Yerel peynirlerin (gorcola, sor, minci gibi) lizeirne sicak su ilave edilir. Biraz
bekletilir. Sonra kizdirilmig tereyaginda pisirilir. Kahvaltilarda ya da istenilen bir
ogiinde tiiketilir.

Pepegura

Hopa ve Arhavi ilgelerinde Papaya verilen isim.

Pileki ekmegi

Pilekide pisirilen bugday veya misir ekmegi.

Pucuko Merkez, Savsat ve Ardanug ilgelerinde daha ¢ok bilinen kurutulmus taze
fastilyeden yapilan bir yemek.
Silor Rulo haline getirilmis yufkadan hazirlanan bir tiriin. Firinda pisirilir. Yogurtlu ya

da serbetli yapilan ¢esitleri vardur.

Sirkeli fasiilye ¢orbasi

Yerli tohum kara fasulye ile yapilan yemek. Sirke ilave edilerek tiiketilir.

S(t)azobeli

Haslanmis tavuk, misir unu, ceviz, sarimsak, nar eksisi ile yapilan bir yemek.

Salgam gorbasi

Sarimsakl1 ve salgam yapraklar1 soganla ve sarimsak la kavurulur, su ile pisirilir,
pisirme esnasinda kirik musir (Borgka’da gergil olarak bilinir) eklenir.

Soti

Sacta pisen yufka ekmegi.

Tutmag Corbasi

Kesme hamur ve yogurttan (siizme yogurt da olur) yapilan bir ¢orba.

Tursu kavurmast

Fasiilye, beyaz lahana, yesil domates gibi her tiirlii tursunun kavrulmasiyla
hazirlanir.

Tursulu pilav

Genelde fasiilye tursusu ile yapilir.

Zipya

Un kavurup siit koyarlardi onu da yapmuyorlar artik. Misir unundan keskek gibi
yapilirdi onu da artik kimse yapmuyor.

Ziilbiyet

Kizdirilmis tereyagina pekmez ya da bal eklenerek hazirlanir.
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EK 4- GONULLU KATILIMCI FORMU

Goniillii Katimc Bilgilendirme Formu
Bu form “Yerel Halkin Gastronomik Imaj ve Otantizm Algisimn Yerel Mutfagin
Stirdiiriilebilirligine Iliskin Niyetlerine Etkisi, Etnosentrizmin Diizenleyici Rolii” baslikli
hazirlanmakta olan doktora tez c¢alismasina katilmayr kabul ettigimi gostermektedir. Ayrica
aragtirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda tartigilmasina ve
yayinlanmasina izin verdigimi ve bu arastirmaya katilmakla asagida belirtilen hususlar
anladigimi ve kabul ettigimi de beyan ederim.

e Arastirmaya katilim goniilliilliik esasmna dayanmaktadir. Katilimcilar istemedikleri
konularda gerekge belirtmeksizin konusmayabilir veya istedikleri zaman herhangi bir
sebep bildirmeksizin arastirmadan ¢ekilebilir. Bu durumda edinilen bilgiler
kullanilmayacak ve imha edilecektir.

e Arastirma gizlilik esasi ¢ercevesinde yiiriitillecektir. Bu kapsamda verilerin
toplanmasi, analizi ve arastirma sonuglarinin yaymlanmasi asamalarinda katilimcilarin
bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

e Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve bu amag
disinda higbir kisi, kurulus ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica tim veriler
calisma sonunda imha edilecektir.

e Goriismenin ortalama 40-60 dakika stirmesi beklenmektedir.

e Goriisme, katilimcilarin izni dogrultusunda ses kayit cihazina kaydedilecektir. Ayrica
arastirmaci, toplant1 boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli diger hususlari not
edebilecektir.

o Istenildigi takdirde calisma tamamlandiktan sonra arastrmamin genel Ozeti

katilimcilara iletilebilecektir.

Arastirmaci; Damsman; Katihmc;
Ogr. Gor. Merve SOLMAZ Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR Adi Soyadu:
Antalya Bilim Universitesi Akdeniz Universitesi E-mail:
Ascilik Bolimii Turizm Fakiiltesi

Dosemealtt Kampiis Antalya Kampiis Antalya
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EK 5- GORUSME FORMU

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GASTRONOMI ve MUTFAK SANATLARI ANABILIM DALI

Goriisme Formu

Bu goriisme “Yerel Halkin Gastronomik Imaj ve Otantizm Algismin Yerel Mutfagin
Siirdiiriilebilirligine Iliskin Niyetlerine Etkisi, Emosentrizmin Diizenleyici Rolii” baslikli hazirlanmakta
olan doktora tez ¢aligmasi icin yapilmaktadir. Bu nedenle asagidaki sorularla ilgili deneyimleriniz ve

bilgilerinizi bizimle paylasmaniz biiyiik 6nem arz etmektedir.

1. Demografik Sorular

Isim

Yas

Egitim diizeyi

Adresi/Koyii

Ait oldugu etnik koken
(yerlisi, giircii, laz, hemsin vb.)

Goriigmenin yapildigi yer

Goériigme tarihi/Saat

1. Artvin mutfagini nasil tammlarsimz?

- Artvin’de bolgeye 6zgli hangi yemekler var?

- Bize bu bolgede yetisen ve siklikla kullanilan yerel malzemeleri tanitir misiniz?

- Yorenizde kullanilan yoreye oOzgii aletler, pisirme ekipmanlari ya da pisirme
ustilleri, teknikleri var mi1? (Yoreye 6zgii isimleri var midir? Bunlarla ilgili bilginiz
varsa paylasir misiniz?)

- Artvin’in 6zel giin yemekleri var midir? (festival, diigiin, 6liim, dogum, mevlid vb.
giinler ya da kislik hazirliklar konusunda hazirlik yapilir mi1? Neler tiiketilir?)

2. Artvin’de yasayan yerel halkin yoresel yemekleri iirettigini ve tiikettigini diisiiniiyor
musunuz?

- Siz de dahil olmak iizere yoresel yemekler evlerinizde yapiliyor mu? Siklikla
hazirladigimz yoresel yemekler nelerdir? (Giindelik hayatin i¢inde ne kadar yer
buluyor? Yapilsa tiiketmek ister misiniz? Yapilmayan bu lezzetleri Gzliiyor

musunuz?)
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GASTRONOMI ve MUTFAK SANATLARI ANABILIM DALI

- Yoresel yemeklerinizin iretim ve tiiketim sekliyle hala orijinal halini korudugunu
diistiniiyor musunuz? (Kent merkezlerinde ne kadar, kirsal ne kadar?)

- Yoresel yemeklerinizi pisiren restoranlar var mi1? Sayisi yeterli mi sizce?

- Disaridan gelen ziyaret¢ileriniz yoresel yemeklerinize ne kadar ilgi gosteriyorlar.
Yemekleriniz ilgi ¢ekiyor mu?

- Yoresel yemeklerinizin digaridan gelen ziyaretcilere kiiltiirel deneyim yasamalari
icin bir ara¢ oldugunu diisiiniiyor musunuz?

4. Genel
- Yoresel mutfak kiiltiiriiniin siirdiiriilmesi ve korunmasi dniindeki engeller nelerdir?

- Mutfak kiiltiirimiiziin yasatilmasi i¢in Onerileriniz var midir?

Arastirmaci; Danisman;

Ogr. Gor. Merve SOLMAZ Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR
Antalya Bilim Universitesi Akdeniz Universitesi

Ascilik Boliimii Turizm Fakiiltesi

Dosemealti Kampiis ANTALYA Kampiis ANTALYA
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EK 6- NITEL GORUSME KAYNAK KiSILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Nitel Goriisme Kaynak Kisilerin Demografik Ozellikleri

Kaynak | isim- Dogum | Dogum Cinsiyet Egitim Meslek Etnik
Kisiler Soyisim Yih Yeri Durumu Kokeni
K1 0.B 1964 Artvin- Erkek Tlkokul Esnaf Yerlisi
Merkez
K2 LA 1988 Ardanug Kadin Universite | Cografyaci | Yerlisi
K3 N.S 1951 Borgka Kadin Ilkokul Ev hammu | Giircit
K4 H.E 1965 Artvin- Kadin Universite | Gazeteci Yerlisi
Merkez
K5 MY 1973 Borgka Kadin Ilkokul Restoran Giircii
sahibi
K6 N.C 1976 Arhavi Kadin Ilkokul Restoran Laz
sahibi
K7 D.S 1991 Borgka Kadin Universite | Miihendis | Laz
K8 C.T 1972 Hopa Erkek Lise Esnaf Hemsin
K9 S.Y 1976 Borgka Kadin Tlkokul Restoran Giircii
sahibi
K10 S.K 1963 Artvin- Kadin Ilkokul Ev hammi | Ahiska
Merkez Tiirkil
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EK 7- ARTVIN MUTFAGINDA iLiSKiN KATILIMCI DEGERLENDiRMELERIi

Tema Otantizm

icerik

Alinti

Ozgiinliik

- Bizim yaylalarmn, kdyiin, merasinin otunun tadindan gelen lezzetini tereyagindan alirsin.
Baska higbir yerde yok. (K3)

- Bizim mutfagimiz baska mutfaklara benzemiyor. Bizim mutfak bize ait. Nasil desem lezzetini
biz bildigimiz igin biz seviyoruz. (K5)

- Birgok yer gezdim. Burda tiikettigim, disarda bulamadigim bir¢ok iiriin var. Buda buray1
Ozgiin yapar. Burada hayvanin iirettigi her sey buraya aittir. Artvin tizimii mesela buranin
topraginda yetisen buraya 6zgii. (K7)

- Bizim yemeklerimiz ¢ok farkls, biz farkliyiz. Benim yemegimin aynisimt Camlthemsin’de de
yapiyorlar. Pandemi déneminde biz onlar1 misafir ettik. Konaklamada gelen miisterilerimiz
bize soyliiyor biz onlar1 yedik diyorlar. Sonra burda yiyorlar, biz Camlihemsin’de ne yedik o
zaman diyorlar, farkli buluyorlar. (K6)

- Cok ciddi bir dil gesitliligi var. Bu zaten dzgiinliigline deger katiyor. Cevreye baktiginizda
cevrede olmayan tirtinler Artvin’de de var. (K8)

- Mesela Savsat’in patatesi, Yusufeli’nin Doneri, mesela oralarin daglarinin eteklerinde yapilan
peynir, tereyagi asla kdylerdekine benzemez. Farklidir. Macahelde yetisen otlar bagka yerde
yok. Endemik bitkiler oraya aittir. (K9)

Tarih ve
kltiir

- Cesitli ve ¢ok eski olan yemeklerin giiniimiize geldigini diisinliyorum. Yani gegmisi olan
yemekler oldugunu diistiniiyorum. (K1)

- Cag doneri tli¢ kusaktir yapan aileler var. (K2)

- Eskiden beri yapilan yemekler ile biiyiidiik biz. Bababanem de bu yemekleri yapard (K5)

Nostalji

- Erikten tereyagi ile yaptig1 bir yemek vardi annemin, puguko yapardi, misir unu tereyag: ile
yapilan papa vardi ortasia pekmez konan, enerji veren. Onlar1 ¢ok hatirlarim. (K1)

- Anneannemin yaptig1 hasuta mesala. Hem onu pekmezli yapardi, pekmez kaynatirken de
stilanin dibine patates ve kabak atardik anilarim onlar. (K4)

-Babanem sonbaharda olgunlagsmamis domatesleri bostanindan toplar patatesle birlikte yemek
yapardi. Lezzeti ¢cok giizeldi. O yesil domatesi bu sekilde degerlendirirdi. Soganla tereyag: ile
kavururdu 6nce az su ile pigirirdi. O yesil domatesin lezzeti ve kisa siirede hazirlanmig olmasi
beni etkilerdi. Ozliiyorum onun lezzetini (K2)

- Babanemin yaptig1 seyi ayni sekilde yapiyorum ama o lezzeti kesinlikle 6zliiyorum. En ¢ok
6zledigim anne kurabiyesi vardi. Onu ¢ok ozliiyoruz. Kaymakla yapilan bir kurabiyesi vardi.
Annem onu dolabin iistiine koyardi. Misafir geldiginde ikram edilirdi. Bir hafta on giin kalir
higbir sey olmazdi. (K5)

Pigirme
teknikleri

- 195011 yillarda kdye babanemin yanina gittigim zaman ocak atesi yanardi evin salonunda.
Kozii kenara almird: atesin. Giivegte ya da bakir kulplu biiyiik tencerelerde, ocagin icine
yukardan zincirde asilmis bir seyin i¢inde, yemek agir ateste ve kézde piserdi. Artvin’de Giircii
kiiltiiriinde yemekler agir ateste piser. Bir de baz1 yemekler ¢ok kisik ateste kavrularak yapilir.
Ceviz, sarimsak, reyhan ile soslar hazirlanir ayri. Limon yoktu kendi yaptigimiz meyve
eksilerini ya da sirke katardik yemege. (K3)

- Eskiden bakirla yemek yapilirdi. Stila iste bu topraktan yapilmis giivegler kullanilirdi. Simdi
onlar yok. Ben babaanemle yetistim. O yapardi, patlicanli tavuk yemekleri Cok giizel olurdu.
Kuzine soba yorede pisirme aleti olarak yaygin kullaniyorlar da hala. (K5)

- Belki direkt mutfakta pisirme ile ilgili degil ama yo6rede serender/ nalya (yiyecek muhafaza
edilen yer) siklikla kullaniliyor. Yine i¢ kesimlerde Savsat tarafinda tandirda pisirme yapilir.
Kiilek var mesela. Doner yine bir teknik olarak farkli kullaniliyor. Yatay doner mesela. (K8)




- Bizim yemeklerimizde robotta ¢ekilmis ceviz, sarimsak kullanilmiyordu eskiden. Simdi
kullanan kadinlar var. Yemegin lezzetini degistiriyor ama. Tas ile doverek koyariz biz. Bélgede
de halen boyle yapanlar var. Baska mesela sobanin firininda kizarmis patates daha bir
lezzetlidir, biz dyle biliriz. (K9)

- Kullandigimiz aletler var. Lapera mesela, lahana yemegi yaparken lahanayr dévme amaglt
kullanilir. Pilekide hamsili ekmek yapariz. Annem Ardanug’lu benim otarafta da pilekide et
yemekleri yapilir. Cok da giizel olur. (K6)

Mekan

- Ben malagto yemegimi ¢ikip Artvin merkezde yapsam bile kendi kdytiimdeki tadi lezzeti
alamiyorum. (K5)

- Burda yapilip tiiketildiginde tat alabiliyorum yemekten. Artvin’de yenildiginde daha lezzetli
oldugunu diisiiniiyorum. Istanbul’a gétiirdiim lahana yaptim sardim. Ama ayni lezzet yok. (K9)

- Baska mutfaklara benzemiyor agik¢asi ben bunu farkettim. Bizdeki en biiyiik lezzet
tereyagindan, sudan kaynaklaniyor. Buranin havasi suyu, topragi cok bagka. (K4)

Etnik
gesitlilik

- Artvin’de farkli kiiltiirler birlikte yasariz. Giircii, Laz, Hemsin, Ahiska Tiirkleri diye ayrilr.
Bunlarin hemen hemen yemekleri Giircii kiiltirii ve Kafkas kiiltiirii etkisiyle olusmus, birbirine
benzerler. Bunlarin karigimidir bizim mutfagimiz. (K1)

- Artvin’de cesit olmasinin sebebi yorede yasayan etnik gruplarin fazlalifidir. Lazlar,
Hemsinliler, Giirciiler farkli isimler kullandiklar: cesitli alet ve malzemeleri kendi damak
aliskanliklarma gore yemeklerde kullanabiliyorlar. Kendi mutfak dilini de yasatiyorlar (K10)

Ozel giin
adetleri

- Mesela eskiden kiz evlenirken sandiginda sekerleme gotiiriirmiis. Agir ateste pisirilen beyaz
bir kurabiye (sandik kurabiyesi). Birka¢ ay kizin sandiginda dursa bozulmazdi. O bir gelenek.
Gelin gittigi kdy evinde hemen alisgamaz yemek yiyemezse, aligana kadar agligmi gidersin
annesinin kurabiyesini yesin diye. (K3)

- Oliim gibi zamanlarda cenaze evine ac1 ekmek gétiiriirler. Ac1 ekmek denmesinin nedeni
tadindan degil de ac1 bir giine hitap etmesinden Yine yilbasinda misirin (tanelerinin) haslanarak
yenildigini, bereket getirme inanciyla yapildigini biliriz, boyle 6zel glinlerde mevsimlik olarak
geleneksel olarak evde ne varsa onlar tiiketilir. (K2)

- Yilbasinda bal kabag kesilir bereket getirsin diye (K10)

Tema Gastronomik imaj

icerik

Aciklama

Saglik

- Yiyeceklerimiz hafif yiyecekler. Sagliksiz oldugunu diisiinmiiyorum. Kendi suyu ile pisen
kendi yag ile kavrulan yemeklerimiz oldugunu disiiniiyorum. Her seyimiz dogal. (K7)

-Yemeklerimiz karisik degildir. Hamur isi vardir ama sebze yemeklerimiz de ¢oktur. Dogaldi
bizim peynirimiz, yagimiz. insam da galigkandir. Yemek yiyip oturmaz. Tereyagini yer ama
caligir. (K4)

Lezzet

- Berta’nin fasulyesi meshurdur. O ne kadar lezzetlidir. Uziimiiniin lezzeti ayridir. (K3)

-Yerel dirtnler daha on plandadir daha degerlidir ¢ilinkii onu baska bir lezzetle
karsilagtiramazsiniz. (K10)

Yaraticilik

- Bence bizim insanlarimiz ¢ok yaratici, tarlada ne varsa onlardan yemek iiretmeyi bilmisler.
Rahmetli babaanem, lahanayla, patates, bir de findigin altinda yetisen bir ot vardi, karigtirarak
yemek yapardi. Enfes olurdu. Yani tarlada ne yetisirse sofrada o vardi. (K6)

- Mutfaga tamamen bir yaraticilik katilmus, kisitli iiriinlerden ¢ok farkli yemekler elde
edilmis.(K10)

Restoranlar

- Bizim yemeklerimizi yapmak zahmetli. Evde tiiketiyoruz daha ¢ok. Restoranlarda daha gok
doner, pide yemeye gideriz. Cok da severiz. Buralarda. Yoresel yemek yapan restoranlarda var
ama daha ¢ok turistlerin geldigi yerlerde oluyor. (K4)
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- Calistigim zamanlarda ya sabah ya 6glen disarda muhakkak doner yerdim. Yoresel olarak ¢ok
tiiketiliyor. Biz zaten kendimiz yerel yemekleri evde de yaptigimiz, yedigimiz igin disarda
tercih etmiyoruz. Ama misafirlerimiz geldiginde onlar1 gotiirmeyi tercih ediyoruz. (K7)

Cesitlilik

- Giirciiler yemekleri ¢ok cesitli yaparlar. Mesela bir taze fasulyeden belki on bes ¢esit yemek
yapilir. Onun ucu yoktur sonu yoktur. Bir yemek iizerinde ¢ok farkli ¢esitleri yapilir. (K3)

- Bir siirii ot ¢esitlerimiz var. Kaldirak otu var. Hem tursusunu hem kavurmasini yapariz. Kara
yemis yapraklari, dut yaprag, fasiilye yapragini sarmada kullaniriz. (K5)

- Artvin mutfag1 ¢ok zengin. Arhavi ile Hopa yakin birbirine ¢ok kisa mesafede. Ama
Arhavi’nin farkli, Hopa’nin farkli yeme sekli olur. Ardanug, Savsat, Borgka orada yasayanlar
daha farkli. Annem Ardanug’lu oradan da biliyorum. Lahananin belki on ¢esidi yapilir. Sttlisii,
siitsiizil, sarmasi, gorbasi, barbunyalisi, ceviz, kinzi sarimsak da var. Bir siirii ¢esidi var iste.
Kabaktan kabak lapasi yapariz orezey deriz lazcada biz. (K6)

- Ardanug tarafinda ceviz yapragmnin iizerinde kete yaparlar. Bizim ¢ok giizel aromatik yayla
caylarimiz vardir. Mor ¢igekli yayla ¢ay: deriz. Sar1 gigekli olana adacayi deriz. (K10)

Festivaller

- Beskdy Festivali yapariz. Sahara Festivalimiz var. Satave Gevrek Festivali, Kafkasor
Festivali var. Doner olmazsa olmazimizdir festivallerde. (K4)

- Pancar senligimiz olur yaylada. Yayla doniisleri senlikli toplanmalar olur. (K2)

Yerel
yiyecekler

-Asag1 irmaklar kdyiiniin beyaz seker fasulyesi, Berta’nin fasiilyesi, patatesi bunlar meshurdur.
Pazarlarda da aranir. (K2)

- Kdye has meyvelerimiz var. Armut, elma, kiraz, erik. Burda yetisir, disardan aldiklarma
benzemez. Cok farkli, cok giizeldir. Organiktir. Cok lezzetlidir. Eskiden ¢ok fazla ceviz olurdu,
findik olurdu. Zaten burda yasayan insanlarin ge¢im kaynag: findik, aricilik ve hayvanciliktir.
(K5)

- Elma, armut, kivi, tiziim heleki kokulu kara {iziim, benim de restroramimda ¢ok kullandigim
regelini yaptigim kokulu kara tiziimiimiiz var. Oksiiriige faydali demir elmamiz var. O mesala
¢ok giizeldir bu mevsimde daha yeni topladik iste. (K6)

- Karalahana, Carg(h)alala, Savsat patatesi, salgam, Berta fasiilyesi, kabagimiz, misirimiz,
peynirimiz, tereyagi, kaymagimiz, ceviz, findik, liziimiimiiz. Bizim yemeklerimiz bunlardan
yapilir. (K10)

Etnik
gesitlilik

- Artvin’de olarak ii¢ dort kosmopolit karisik. Gergi koken olarak Artvin, Turk giircti laz
Hemsin dorde ayrilir. Tiirk dedigimiz genelde Ahiska tiirkleri, Kafkas tiirkleri. Bunlarin hemen
hemen yemekleri giircti yemekleri Kafkas kiiltiirti yemegi birbirine benzer. Bunlarin karigimidir
bizim mutfagimiz. (K3)

- Artvin de gesit olmasinin sebebi yorede yasayan etnik gruplarin fazlaligi. (K8)

Tema Davramssal Niyet

icerik

Aciklama

Gelenekleri
siirdiirme

-Eskiden koylerde yapilan kishk hazirliklarda kdyiin kizlari toplanir. Silor, boreklik yufka,
tursu her ne is yapilacaksa birlikte yapardi. Simdi eskisi kadar kalmadi. Yapanlar da var ama
eskisi kadar degil. (K10)

- Koylerde, kirsalda eski geleneksel yasam siiriiyor. Pilekide ekmek pisirilir. Formali sobada
patates pisirilir. Bunlarin hepsi bizim kiiltiiriimiizde var. Kendimiz degirmende musir
ogiitiiyoruz. Yemeklik kullanacaksak kalin dgiitiirtiz, ekmeklik ise daha ince. (K10)

- Bir yere koye gittiginizde kiime, pestil ¢ikartirlar hemen. Peynir kavururlar, lahana yemekelri
olur hazirda. Hasuta yapanlar olur hala. Kislik hazirliklarda herkes fasiilyesini kuruturdu. Biber,
patlican, erik, elma ne meyve varsa kurutulurdu, bunlarda kdylerde yapilir hala. (K2)
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Tema Davramssal Niyet

icerik

Aciklama

Gelenekleri
siirdiirme

-Eskiden koylerde yapilan kishk hazirliklarda kdyiin kizlari toplanir. Silor, boreklik yufka,
tursu her ne is yapilacaksa birlikte yapardi. Simdi eskisi kadar kalmadi. Yapanlar da var ama
eskisi kadar degil. (K10)

- Koylerde, kirsalda eski geleneksel yasam siiriiyor. Pilekide ekmek pisirilir. Formali sobada
patates pigirilir. Bunlarm hepsi bizim kiiltiirlimiizde var. Kendimiz degirmende musir
ogiitiiyoruz. Yemeklik kullanacaksak kalin 6giitiiriiz, ekmeklik ise daha ince. (K10)

- Bir yere koye gittiginizde kiime, pestil ¢ikartirlar hemen. Peynir kavururlar, lahana yemekelri
olur hazirda. Hasuta yapanlar olur hala. Kislik hazirliklarda herkes fasiilyesini kuruturdu. Biber,
patlican, erik, elma ne meyve varsa kurutulurdu, bunlarda kdylerde yapilir hala. (K2)

- Kislik hazirliklarimizi yapariz. Armuttan, iziimden, elmadan pekmezimiz, yapariz. Siralar
¢ikaririz. Degirmende ¢ekilen misir unumuz. Bidon bidon tursularimiz, sirkemiz, regellerimiz,
fasiilyemiz, silorumuz, yufkamiz, patatesimiz, peynirlermiz, cevizimiz, findigimiz ne varsa
elimizde doniistiiriir nalyaya kaldiririz. Kigin atistirmaliklarimz da orda olur. (K10)

- Eskiden her mahallenin ocag1 olurdu. Ekmeklerimizi orada pisirirdik. Kalmadi artik onlar
(K4)

- Eskiden her evden bir koyun ya da bir tosun kesilir kavurma kavrulur, tenekeye ya da kiiplere
basilirdi. Etin kendi yaginda muhafaza edilmesi igin 6nemliydi. Peynirler de dyle tulumlara
basilirdl. Tereyag: da ayni sekilde. Simdi degisti. Simdi farkli, ama hala gelenekler devam
ettiren yerlerde var. (K3)

Aligveris

- Yerel pazarlarimizda peynir, tereyagimiz, yerli sebze ve meyvelerimiz, marmelatlari, nisos,
dag kekigi, kizilcik zamam kizileik gibi birgok seyi bulabilirsin. (K4)

- Buralarda pek kimse marketten tereyagimi, tavalama peynirini almaz pazardaki yerel
kadinlardan ihtiyaglar karsilanir. Bunun disinda kdyde akrabasi vardir ona yaptirir, para ile alir.
Artvin yerlisi yerel pazarlari tercih eder ama ulusal marketleri de tercih edenler olabiliyor (K6)

- Market fiyatlar: ile pazar fiyatlar1 karsilastirildiginda insanlar tercih yapabiliyorlar. Biz de
pazari tercih ediyoruz. Yerli tiriinleri almayi tercih ediyoruz. Market destekli olarak. Bir tiziim
zamamn geldiginde Artvin {iziimii almay: tercih ediyoruz. (K7)

Uretme ve
tikketme

- Burada yasayan yerlisi iiretiyor, herkes kiglik malzemesini yazin sonunda hazirlar. Bizim
kadinlarimiz ¢ok ¢aliskan. Bir de bdyle bir avantajimiz var biz hem sehir hayati yasiyoruz hem
yirmi dakika yol gideriz kdy hayati yasiyoruz. Bizim Oniimiiz deniz, arkamiz ormandir.
Herkesin bahgesi olur. (K8)

- Kesinlikle bizim burada insanlar yazin kislik hazirliklarini yaparlar. Fasulye kuruturlar, silor
yaparlar, eriste yaparlar, kislik i¢in o tarz sey yaparlar. (K10)

Yoresel yemeklerimizi evde pisiririz. Damak tadimiz 6yle alismig. Onlar1 yemek istiyoruz.
Misafirlikte de gittigimiz yerde onlar1 yeriz. Tiiketmeyi seviyoruz. Buranin halki evde yerel
yamak yapar. (K10)

Caligmalara
katilma

- Burada Lazlar, Giirciiler, Hemsinliler, Ahiskalilar var. Burasi bir mozaik aslinda.
Gastronomik bir ¢alisma ile mutfagimz giin yiiziine ¢ikabilir. Bu ekip isi, mutfagimizin
korunmasini isteriz. Biz bunun i¢in elimizden geleni yapariz. (K1)

- Cok fazla tanitima ve gelistirmeye ihtiyacimiz var. Bununla ilgili kitaplar olmasi lazim. Ben
de birkag yerle konustum, bildigim yemekleri anlattim, destek olmaya g¢alistyorum. Daha iyi
olur diye. (K6)

- Yemek kiiltiirii biraz daha yasanilan yerin cografyasi, iklim yapis1 orda yetistirilen iiriinlerle
ilgili oldugu i¢in, en giizel tanitim yerinde olandir diye diistiniiyorum. (K7)

175



176

Tema Davramssal Niyet

Ogrenme,
Ogretme

- IIk kez Artvin Mutfagi Yemek Yarigmasi yapilirken ben jiirideydim. Artvin Mutfag
yabancilar i¢in ¢ok ilgi ¢ekiciydi. Genglere mutfagimiz 6gretilebilir. Mutfak kurslari agilabilir.
Bizim mutfagimiz var genglere burada yemeklerimizi 6gretiyoruz. Mantarimiz var ama nasil
kullanilacagini bilmiyoruz. Egitimler almak lazim. (K4)

- Istegim bizim kiiltiiriimiizii genglerimiz devam ettirsin. (K10)

- Ben her seyi babanemden 6grendim. Zaten baskasina da sorsam o da kendi babanesinden,
nenesinden dgrenmistir diye disiiniyorum. O kadar c¢alistyorlar ki, suna su kadar tuz kattim,
un kattim, 6yle bir sey yok. Zaten onlar yapiyor sen de ¢ocukken gézlemliyorsun. Sen de dyle
doguyorsun, onlara bakarak o sekilde biiyiiyorsun. Yapa yapa da ogreniyorsun. Sundan bir
kasik, sundan bir bardak bir lgtimiiz yok. (K 10)

- Arastirmadim. Kulaktan dolma, biiyiiklerimizin sdyledigi bilgilerle devam ediyor. Ama
ogrenmek isterim tabi. Nereden geliyor, nereden etkilenmis, kimin mutfagina daha yakin, nasil
bir etkilesimde olmus bu hale gelmis 6grenmek isterim. (K7)

- Cok eski yemekler, ben ne desem yalan olur o tarihi bir arastirmam lazim. Ogrenmek isterim.
Bizim mutfaklar oturma odalarinda oldugu igin ¢ocuklar zaten gorerek 6grenmis oluyor. Dara
diistiigli zaman yapabiliyorlar. Eli degmis oluyor arada 6grenmis oluyor. (K5)

Tanitma

- Degisik fuarlar diizenliyor. Buradan gidiyorlar standi agiyorlar. Bunlar ¢ok giizel. Gegenlerde
Artvin Giinleri vardi. Oralara gittiler. Biraz da esnafin birlik olup ¢alismali. Hopa iyi su anda.
Laz boregine tescil almiglar. Giizel ama yeterli degil tabi. (K5)

- Disardan buraya gelenler oluyor. Sadece Artvin’i dogasi igin degil yemeklerini de duyarak
bilip gelmelerini isterim. Genellikle insanlara tattirarak yemeklerimiz tanitmaya calisiyorum.
Mutfagimi seviyorum. Herkesin de sevmesini isterim. Daha ¢ok tanitim anlaminda reklam
yapilmali. Degisik yerlerde yapilan fuarlara aktif katilim saglanmali. (K7)




EK 8- SORU FORMU

Yerel Halkin Gastronomik imaj ve Otantizm Algisinin Yerel Mutfagin Siirdiiriilebilirligine
1liskin Niyetlere EtKisi, Etnosentrizmin Diizenleyici Rolii

Birinci Boliim
Degerli Katilimcl,

Bu arastirma Artvin yerel mutfak kiiltiiriintin gastronomik mirasmin korunmasinda yerel halkin roliinti
anlamak tizere tasarlanmistir. Asagida yer verilen dlceklere vereceginiz yanitlar sayesinde gastronomik imaj,
otantizm, etnosentrizm ve yerel mutfagin korunmasi ve stirdiiriilmesine iliskin davranissal niyet degiskenleri
arasindaki iliskiyi anlamak tizere calisma gergeklestirilecektir. Anket araciligi ile sizlerden elde edilen bilgiler
tamamen bilimsel amaclarla kullanilacak olup hi¢bir sekilde baska kurum ve kisilerle paylasilmayacaktir.

Arastirmaci; Damsman;
Ogr. Gor. Merve SOLMAZ Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR
Antalya Bilim Universitesi Akdeniz Universitesi

e

Gastronomik Imaj
Asagida Artvin’in yéresel mutfagina iliskin gastronomik imaj alginmizi 6l¢meye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen, asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra, her bir ifadenin karsisina katilma diizeyinizi numaralandiriniz;
1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4: Katiliyyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

ifadeler 1 2 3 4 | 5

Yoremizde yetistirilen tirtinler organiktir.

Yoremizin mutfaginda kullanilan tirtinler tazedir.

Yoremizde yetistirilen tirtinler kalitelidir.

Yoremizde yetistirilen tiriinler cesitlidir.

Yoremizdeki yenilebilen yabani otlar gesitlidir.

Yoresel mutfagimizda yemek cesitliligi fazladur.

Yoresel mutfagimiz baska yorelerin mutfaklarindan farklidir.
Yoresel yemeklerimiz bizden onceki kusaklarn mutfaktaki
yaraticiliklarmin bir sonucudur.

9 | Yoresel yemeklerimizi hazirlamak emek ister.

10 = Yoresel yemeklerimizi yapmak zaman ister.

11 Yoresel yemeklerimiz zengin bir etnik ¢esitlilige dayanir.

12 | Yerel mutfagimizdaki yemeklerimiz sagliklidur.

13  Yoresel mutfagimizdaki yemeklerimiz lezzetlidir.

14 = Sehrimizdeki restoranlarda yoresel yemeklerimiz sunulur.

15 Sehrimizdeki restoranlar yoresel mutfak kiiltlirimiizii yansitir.
16 = Sehrimizdeki restoranlarda yemek kalitesi ytiksektir.

17 = Sehrimizdeki restoranlarda hizmet kalitesi yiiksektir.

18 = Sehrimizde yiyeceklerle ilgili cesitli etkinlikler (festivaller, yemek
okullari, hasat senlikleri vb.) vardir.
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Asagida Artvin’in yerel mutfak kiiltiriine iliskin otantizm algimzi 6l¢meye yoénelik ifadeler yer almaktadir. Otantizm

Otantizm

kiiltiire 6zgii bir kavramdir. Otantik kelimesi gegtigi her ifadede “yerel kiiltiirii yansitma™ seklinde anlasilmalidir.
Liitfen, asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra, her bir ifadenin karsisina katilma diizeyinizi numaralandiriniz;
1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

ifadeler 1 |2 |3 |4 |5

1 | Yoresel mutfagimizdaki yemeklerin lezzetinin otantik oldugunu
diistintiyorum.

2 | Yoresel mutfagimizdaki yemek isimleri bana otantik gelir.

3 | Yoresel mutfagimizdaki yemeklerin yapiminda kullanilan arac-
gereclerin otantik oldugunu diistiniiyorum.

4  Guniimiizde yoresel yemeklerimiz geleneksel tariflerine uygun
sekilde yapilmaktadir.

5 | Yoresel mutfagimizdaki yemeklerin sunumu bana otantik gelir.

6  Yoresel yemeklerimiz eski ve tarihidir.

7  Yoresel yemeklerimiz gecmis dénemlerden beri korunur.

8 | Yoresel yemeklerimiz yasam bi¢imimizi yansitir.

9 | Yoresel yemeklerimizin tarihi belgelendirilmistir.

10  Yoresel yemeklerimizi sunan restoranlar otantik bir tasarima
sahiptir.

11  Yoresel yemekler ev ortaminda da kiiltiirtimiize uygun bir sekilde
tiiketilir.

12 Yoresel yemeklerimizin ev ortaminda tiiketimi yerel
kiiltiirimiiziin daha iyi anlasilmasini saglar.

13 Yoresel yemeklerimizin sunuldugu restoranlarda calisanlarin
gortintisti kultiriimiizii yansitir.

14  Yoresel yemeklerimizin  sunuldugu  restoranlar  yerel
kiiltiirtimiiziin daha iyi anlasilmasini saglar.

15  Yoresel yemeklerimizin sunuldugu restoranlar yerel halk ile
etkilesim kurmaya olanak verir.

16 Yoresel yemeklerimiz bana eski zamanlan hatirlatir.

17 | Yoresel yemeklerimiz bende nostaljik hisler uyandirr.

Etnosentrizm

Asagida Artvin’in yéresel mutfagna iliskin etnosentrik egiliminizi 6l¢meye yonelik ifadeler yer almaktadir. Etnosentrizm
bir kiiltiire mensup bir bireyin, kendi mutfak kiiltiirtiniin iistiinliigiine inamslarini degerlendirmek igin kullanilan bir
kavramdr.
Liitfen, asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra, her bir ifadenin karsisina katilma diizeyinizi numaralandiriniz;
1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

disaridan gida tedarik edilmelidir.

ifadeler 1 |2 3 4 5
1 | Yoresel mutfagimiz diger mutfaklardan tstiindir.
2 | Artvin’de yetistirilen tirtinler benim i¢in her zaman 6nceliklidir.
3 Kendi yoremizde yetisen iriinler yerine disaridan getirilen
tirtinleri almak yanlistir.
4 | Sadece Artvin’de yerel tretimin yetersiz kaldigi durumlarda

Sonraki sayfaya geginiz
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Gergek bir Artvinli her zaman kendi yoresinde yetisen ve tiretilen
iiriinleri tercih etmelidir.
Artvin mutfagina disaridan yemek girmemelidir, ¢linkii bu mutfak
kiiltiirlimiize zarar verir.

Asagida Artvin’in yoresel mutfaginin korunmasi ve siirdiiriilmesine iligkin davramigsal niyetlerinizi (yerel mutfaga ait
yemekleri tiretme ve tiiketme, gelecek nesillere aktarma vb. acisindan davranislar sergileme istegi) 6lgmeye yonelik

Davranissal Nivet

ifadeler yer almaktadur.

Liitfen, asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra, her bir ifadenin karsisina katilma diizeyinizi numaralandirimz;

1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

ifadeler 1 |2 |3 |4 |5

1 | Dogum, oOliim, mevlit, yilbasi gibi 6zel giinlerde hazirlanan
yiyecek ve icecekleri tiiketmeyi stirdiirecegim.

2 | Dogum, 6liim, mevlit, yilbasi gibi 6zel glinlerde yiyecek ve icecek
hazirligiyla ilgili ritiielleri stirdiirecegim.

3 | Yoresel yemeklerimizin kendi sivemizde olan isimlerini
kullanacagim.

4 Yoresel mutfagimiza 6zgii yemeklerin hazirlanmasinda kullanilan
ara¢ gereclerin yoresel isimlerini kullanmaya devam edecegim.

5  Imkdn buldukca mutfak alisverislerimi yerel pazarlardan
yapacagim.

6 | Fusat buldukca mutfak aligverislerimde yerel esnafa oncelik
verecegim.

7 | Gelecekte yoremizde yetisen tirtinleri kullanmaya daha ¢ok 6zen
gosterecegim.

8 | Evimde giinlik olarak yoresel yemeklerimizden de cesitler
hazirlamay: diistintirtiim.

9 | Gunlik hayatimda yoresel yemeklerimizi daha ok tiiketmeyi
planliyorum.

10 | Tamstigum insanlara yoresel mutfagimiza ait yemekleri
tatmalarini tavsiye edecegim.

11 Imkanbuldukga ydresel mutfagimiza ait yemeklerin ilimiz disinda
da bilinir olmasi i¢in ¢aba gosterecegim.

12 | Yemek kiiltiirtimiizdeki 6zel giin yemeklerini 6grenmek isterim.

13 | Yoremizde eskiden beri kullanilan pisirme tekniklerini 6grenmek
isterim.

14 | Yoresel mutfagimizin tarihi ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi
olmak isterim.

15 | Yoresel mutfagimiza ait yemeklerin sehrimizdeki restoranlarda
sunulmasini isterim.

16 | Yoresel yemeklerimizi hazirlayan restoranlarda yemek yemeyi
tercih ederim.

17 | Yoresel mutfagimzin yasatilmasina yonelik calismalar olursa
bunlara katilacagim.

18 | Bizden sonraki nesillerin mutfak geleneklerimizi 6grenmesi i¢in
elimden geleni yapacagim.

19 Imkan verilirse gelecek nesillerin yemeklerimizi &3renmesi
konusunda calisacagim.

Arka sayfaya geciniz
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ikinci Boliim

Anketin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri, disarda yemek yemeye iliskin davranislari, seyahat
davramslar1 ve Artvin mutfagina iliskin bilgi ve ilgi diizeyleri a¢isindan bilgi edinmeye yonelik sorular yer

almaktadir.
Liitfen her bir sorunun altinda yer alan kutucugu kendinize uygun bir sekilde isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz?
0O Kadin O Erkek

2. Yasiniz?
[ 18-24 [O25-35 [O36-46 46-56 [156 yas ve iizeri

3. Medeni durumunuz?
O Evli OO Bekar

4.0grenim durumunuz?
O Ilkogretim O Lise O On Lisans O Universite O Yiiksek Lisans [J Doktora

5.Aylk Geliriniz?
[0 10.000 TL’nin alt: (0 10.000-15.000 TL O 15.000 -25.000 TL [ 25.000 TL nin tizeri
OKisisel gelirim yok

6. Etnik Kokeniniz?
OGurcti 0OLaz O Hemsin [ Aliska Turkti O Kipgak Tiirkii O Diger

7.Ne kadar sikhkla disarda yemek yersiniz?
OHi¢c [OAydal-2kez O Ayda3-4kez [Ayda 4 kezden fazla

8. Artvin disinda ne kadar siklikla seyahat edersiniz?
0 Hig OYilda 1-2kez [OYilda3-4kez [ Yilda 4 kezden fazla

9. Artvin mutfagina ait yemeklere karsi ilgi duyarim.

O Evet O Haywr O Kismen

10. Kendimi yéresel mutfagimiz hakkinda bilgili biri olarak goriiriim.
O Evet O Haywr O Kismen

Anketimiz burada son bulmustur.
Katiliminiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkur ederiz!
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EK 9- YAPISAL MODEL

dnbin

dniki

b
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EK 10- DUZENLEYIiCIi ETKi MODELI

Zscore(otantizm) °

______________,__._.——p davranissalniyet
Zscore(etnosentrizm)

etkilesim1
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