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ONSOZ

Insanligin  baslangicindan giiniimiize kadar diinyada siirekli bir degisim ve
doniisimiin yagsandigint séyleyebiliriz. Tarim toplumu dénemi sonrasinda sanayi toplumuna
ve 90’11 yillarin basindan itibaren de iginde bulundugumuz bilgi toplumuna gegis sureci ile
birlikte, toplumsal degisimler ve doniigimler daha da hiz kazanmistir. S6z konusu tarihsel
sure¢ beraberinde pek ¢ok farkli olgunun ortaya ¢ikmasini saglamig ve turizm de bu
olgulardan biri olarak toplumsal hayattaki yerini almistir. Turizm sektori zamanla
kitlesellesmeye baglamasi ve sonrasinda kurumsallagarak modern anlamda giintimiizde bir
fenomen haline gelmesi turizm alanindaki ¢aligmalarin da ¢esitlenmesini saglamigtir. Siirekli
olarak gelisen turizm sektorii insanlarin merak duygusu, gezip gorme istegi, yenilik ve
ozgunluk arayist, farkli deneyimler yasama istegi gibi farkli amag ve giidiiler temelinde ortaya
¢itkmaktadir. Bununla birlikte turizm, talep yonli oldugu kadar arz yonli olarak da gerek
destinasyonlara gerekse isletmelere ciddi ekonomik faydalar saglayarak, makro ve mikro
anlamda bolgesel ve iilkesel olgekte onemli katkilar sunmaktadir. Bu katkilardan birisi de
stphesiz tlkelerin ya da bolgelerin kiiltiirel miras unsurlarinin turizm araciligiyla tanitilmasi
ve bu sayede gegmis ile giinimuz arasinda bag kurulabilmesine olanak saglamasidir. Turizm
araciligiyla s6z konusu katkinin olugabilmesi ise yerel halkin sahip oldugu kultirel miras
unsurlarini bilmesi, korumasi ve gelecek kugsaklara aktarabilmesi ile miimkiin kilinabilecektir.
Bu baglamda, bu tez ¢aligmasinin amaci, Diyarbakir ilinde var olan somut ve somut olmayan
kiltirel miras unsurlarinin neler oldugunu ortaya koyarak, yerel halkin kultirel miras
unsurlarina yonelik farkindalik duzeylerinin hangi seviyede oldugunu belirlemektir. Gerek
yerel halkin kiltirel miras unsurlarina yoénelik farkindalik duzeyleri, gerekse yerel
yonetimlerin bu konudaki farkindalik duzeyi, kiiltirel miras unsurlarinin turizm amagl
kullanilmasinda onemli faktorler olmasi sebebiyle, Diyarbakir’ da hem kultirel mirasin
korunmast hem de kiltiirel miras turizminin yayginlastirilmast adina bu ¢aligmanin 6nemli
oldugu distinilmektedir. Nitekim en 6énemli turizm paydaslarinin basinda gelen yerel halkin
surdurtlebilir bir kiltirel miras turizmi anlayiginin  benimsenmesi/igsellestirilmesi ve
uygulanmast noktasinda goz ardi edilemeyecegi agiktir.

Tez hazirlama agamasinda, danigmanligimi tistlenerek hem egitim hayatimda hem de
hayatimin diger zorlu giinlerinde daima beni destekleyen, yol gosteren, yardimini ve ilgisini
benden esirgemeyen, paylastigr bilgiler agisindan sonsuza kadar minnettar kalacagim saygi
deger hocam Dr. Ogr. Uyesi S. Emre DILEK e saygilarimi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez hazirlama agsamasinda daima beni destekleyen, yol gosteren, yardimini ve ilgisini benden
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esirgemeyen, paylastigl bilgiler agisindan sonsuza kadar minnettar kalacagim saygi deger
hocam Prof. Dr. Giilriz KOZBE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez hazirlama agamasinda
daima beni destekleyen, bana yol gosteren saygi deger hocam Do¢. Dr. Elif KESER
KAYAALP’ a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Tez yazim asamasinda her zorlukta daima yanimda olan arkadasim Songiil YETISIR
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YUKSEK LISANS TEZI
YEREL HALKIN KULTUREL MIRASA YONELIK FARKINDALIK DUZEY{:
DIYARBAKIR iLi ORNEGI
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TURIZM ISLETMECILIGI VE SANAT TARIHI ANABILIM DALI

DANISMAN: Dr. Ogr. Uyesi Sebahattin Emre Dilek

Yil: 2021, 123 Sayfa

Kiultirel miras, turizm i¢in 6nemli kavramlar arasindadir. Kultirel miras unsurlar
hem turizmin hem de yerel halkin etkisiyle varligi sirdirmektedir. Bu durumda Kiultirel
miras eserlerin korunmasi agamasinda yerel halkin biyiik rolt vardir. Yerel halkin turizm,
dogal cevre, turist, kultiirel miras gibi 6geler hakkinda bir farkindaliga sahip olmasi gerekir.
Bu c¢aligmada arastirma bolgesi olarak Diyarbakir ili segmemiz kiiltiirel mirasin varlig, turizm
potansiyeli, Osmanli medeniyetlerinin izlerini tagimasi ve dinya miras listesinde bulunuyor
olmast agisinda buytk onem teskil etmektedir. Bu ¢alismanin asil amaci, Diyarbakir’in ilinde
bulunan kultirel mirasin turizm amagh olarak kullanilmasinda yerel halkin farkindalik
diizeyini belirlemektedir. Diyarbakir ilinde turizm amagli olarak kullanilan kiiltiirel varliklarin
onemi derecelendirilmekte ve yerel halkin kiltirel miras eserlerinin turizm amagh
kullanilmasinda yerel yonetim ile ilgili diigincelerini ifade etmesi bu ¢aligmanin bir diger
amagclarindan biridir.

Arastirmanin en 6nemli ¢abast Diyarbakir halkinin kiltirel miras farkindalik diizeyi
ile ilgili higbir c¢aligmanin yapilmadigi ve yapilacak ilk c¢aligma olmasi agisinda halki
bilinglendirmektir. Ayrica yapilan caligmalar istenilen diizeyde olmadigindan bu alanla ilgili
bir ¢aligma yapilmast geregi duyulmaktadir. Bu aragtirmada evren ve oérneklem, veri toplama
aract ve teknigi, veri toplama sureci ile alakali verilerin analizleri yapilmigtir. Aragtirma
evreni Diyarbakir ilinde yasayan yerel halktir. Diyarbakir ili merkezinde yasayan yerel halkin
kiltirel mirast turizm amagl kullanilmasindaki gortslerini belirlemek igin anket teknigi
uygulanmigtir. Toplamda gecerli sayilan 200 adet anketten elde edilen veriler SPSS programi
ile analiz edilmistir.

Arastirmada veri toplama strecinde ise kolayda orneklem yonetimi uygulanmistir.

Maliyeti ve uygulamasi kolay olan bu yontem birgok aragtirmaci tarafindan tercih



edilmektedir. Bulgularda ise, arastirmaya katilan yerel halkin demografik ozelliklerine dair
bulgularindan Diyarbakir turistik éneme sahip tarihsel ve kiltirel yapilar, el sanatlari,
mutfagi, etkinliklerine dair frekans analizi, ortalama, standart sapma, giivenilirlik analizi ve
Anova testi uygulayarak Diyarbakir yerel halkinin farkindalik diizeyi ne 6lgiide oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen veriler, uygulanan bu testlerin givenilir oldugunu ve yerel halkin
kiltirel miras eserlerine yonelik farkindalik diizeyine dair goruslerini agik bir sekilde ifade

etmektedir.

Anahtar Kelime: Diyarbakir, Farkindalik, Kiiltirel Miras, Turizm, Yerel Halk,
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ABSTRACT
MASTER'S THESIS
AWARENESS OF LOCAL PEOPLE TOWARDS CULTURAL HERITAGE:
THE CASE OF DiYARBAKIR

FATIME BAL

BATMAN UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
TOURISM MANAGEMENT AND ART HISTORY

ADVISOR: Asst. Prof. Dr. Sebahattin Emre Dilek

Year: 2021, 123 Pages

Cultural heritage is among the important concepts for tourism. Cultural heritage
elements continue to exist with the influence of both tourism and local people. In this case,
the local people have a great role in the protection of cultural heritage works. Local people
need to have an awareness about tourism, natural environment, tourist, cultural heritage.
Choosing Diyarbakir as a research area in this study is of great importance in terms of the
existence of cultural heritage, tourism potential, traces of Ottoman civilizations and being on
the world heritage list. The main purpose of this study is to determine the level of awareness
of the local people in the use of cultural heritage in the province of Diyarbakir for tourism
purposes. The importance of cultural assets used for tourism purposes in Diyarbakir is graded
and it is one of the other purposes of this study that the local people express their opinions
about the local administration in the use of cultural heritage artefacts for tourism purposes.

The most important effort of the research is to raise public awareness in the sense
that no study has been carried out on the cultural heritage awareness level of the people of
Diyarbakir and it is the first study to be done. In addition, since the studies are not at the
desired level, it is necessary to conduct a study in this field. In this study, data related to the
population and sample, data collection tool and technique, and data collection process were
analyzed. The population of the research is the local people living in Diyarbakir. A
questionnaire technique was applied to determine the views of the local people living in the
city center of Diyarbakir on using cultural heritage for tourism purposes. The data obtained
from 200 questionnaires that are considered valid in total were analyzed with the SPSS
program.

In the data collection process, sample management was applied in convenience. This

method, which is cost effective and easy to apply, is preferred by many researchers. In the
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findings, the level of awareness of the local people of Diyarbakir was determined by applying
frequency analysis, average, standard deviation, reliability analysis and Anova test regarding
historical and cultural structures, handicrafts, cuisine, activities of Diyarbakir with touristic
importance, from the findings of the demographic characteristics of the local people
participating in the study. Has been. The data obtained clearly express that these tests are

reliable and the level of awareness of the local people about cultural heritage artifacts.

Keyword: Awareness, Cultural Heritage, Diyarbakir, Local People, Tourism
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GIRIS

Diinya tzerinde tarihsel siire¢ boyunca pek ¢ok uygarlik yasamis ve yasadigi
doneme ait pek ¢ok kiltirel unsuru bir sonraki kusaga aktararak dinyanin kaltirel
mirasint zenginlestirmiglerdir. Dolayisiyla giniimiizde dogal, arkeolojik, sanatsal,
toplumsal olmak tizere pek ¢ok agidan kultirel zenginliklerle dolu bir gegmisin
mirasgilart olarak toplumlarin kiiresel olgekte farkindalik diizeyinin yiksek olmasi, soz
konusu zenginligi koruyarak kullanmasi ve kendinden sonrakilere de ulastirabilmesi son
derece onemlidir. Ginumiizde var olan kiltiirel zenginlikler sadece ait oldugu donemi
degil, bugini ve gelecegi de kapsayacak simgeler olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda guntimuizde bu degerlerin nasil korunacagi ve kendilerine ait kimlikleriyle
gelecek nesillere nasil aktarilacagi konusu 6nem tagimaktadir.

Diinya mirasint olusturan degerlerin, Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) tarafindan denetlenmektedir. Bu konsey 1965 yilinda Vargova’ da
kurulmustur. Diinya miraslarin korunmasina dair ortaya atilan fikir 1931 yilinda tarihi
binalarin restorasyonu uzerine yapilan Atina Konferansinda bir konseyde fark
edilmigtir. 1964 yilinda 2. Mimarlar ve Tarihi Bina Uzmanlari Kongresinde, Venedik
Tizugi’nden so6z edilince, 1965 yilinda UNESCO, bu tuzigi koruyucu olarak
Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) nin olusturmustur. Uluslararasi
merkezi, Paris olan bu konsey bir¢ok alanlarda tiyesi bulunmaktadir. ICOMOS, diinya
kiltirel mirasint dogal afetlerden, savaslardan korumak adina g¢alismalarda bulunan
Uluslararast Mavi Kalkan Komitesine de ortaklik etmektedir. 22 Mayis 1978 yilinda
Moskova’da yapilan 5. Genel Kurulda ICOMOS, giiniimiizde gegerli olan uluslararasi
tiziginin son halini alarak yururlige girmistir. (ICCROM Biyografi.info, 2020).

Turkiye’de ise kultirel miras unsurlarinin korunmasina iligkin diizenlemeler
Cumbhuriyetin ilanindan sonra baglamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra sosyal ve
ekonomik sektorintin hizli bir sekilde degisime ugramasiyla bu eserlerin korunmasi i¢in
olumsuz sonuglara sebep olmustur. Hukuksal olaraktan korunmaya yonelik yasalar
yeterli goriinse de halkin bilingsizligi, yanls kararlar almasi sonucu, birgok kiltiirel
miras eserleri yok olmaya yiz tutmustur. Kultirel miras unsurlari, yasanan yogun
Nifus, Ulagim, Konut, Otopark sorunlari gibi hizli kentlesme sonucu tahribata
ugramaktadir. Tim bu durumlar, kiltirel miras degerlerinin planli olarak korunmasi
disiincesini giindeme oturtmustur. Kabul gorillen uluslararast soézlesmeler, hukuksal

yasalar, olusturulan kurallar kultiirel mirast korumak i¢in yeterli degildir. Bunun ig¢in



ulusal bir eylem planinin projeye gegirilmesiyle bu durum en aza indirilmeye
caligtimistir. Boylece kultiirel miras unsurlar projeye dahil edilerek, bilimsel ve turizm
acisindan 6nemli konuma gelip, genis kitlelere duyurulmus ve bu unsurlarin korunmasi
gerektigi dusiincesi yayginlastirilmisgtir.

Bu caligsmanin amaci, yerel halkin kiilturel mirasa yonelik farkindalik duzeyi
ile ilgili elde edilen verilerin degerlendirilmesi, incelenmesi ve yorumlanmasini
icermektedir. Bu kapsamda c¢alismanin birinci bolimiinde kiltirel miras ile ilgili
kavramlara ve bu kavramlarin somut olan ve somut olmayan yonlerini, Diyarbakir’daki
somut olan ve somut olmayan kiltirel degerlerin ¢ekiciliklerini ele almaktadir.
Calismanin ikinci boliminde yerel halk kavrami ile kultiirel mirasa olan baglantisi,
kiltirel mirasin yerel halk tizerindeki hem olumlu hem de olumsuz etkileri, kiltiirel
mirasin turizm uzerindeki etkisi ile algi ve tutumu, kiltiirel miras bilinci ile farkindalik
ve katilim kismina deginilmistir. Son boliimde ise ¢alismanin amact, 6nemi, yontemi ve
analizi ele alinmigtir. Sonug olarak ¢aligma ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmig ve

bazi analizler yardimiyla ¢esitli tespitlere ulagilmistir.

1.KULTUREL MIiRAS VE TANIMI

Kultirel miras kavramini tammlayabilmek igin kultir ve miras terimlerini
bilmek gerekmektedir. Kultur terimi etimolojik kokene gore Latince kelimesinden
tiretilmig ‘cultura’ sozciginden gelmektedir. (Gilcan, 2010, $.99-120). Turkge
kaynaklarinda ise kiiltir kavrami ‘colere’ denilen fiilden turetilmis ‘hars’ ve ‘ekin’
olarak ifade edilmektedir. (Ozlem, 2008). Cografi ozelliklere gore yasam bigimlerini
surdiiren topluluklarin kiltirel ozellikleri degismektedir. Dolayistyla kiltiir, insanlarin
farkli inan¢ ve degerleri, yasayis ve davranis bigimleri, tavri ve fikirleri ile diger sanat
eserlerinin ve farkl kiltirel Griinlerinin tamamini kapsamaktadir. (Agaoglu, 2004).

Miras terimini, miras Ozelligi tagiyan tarihi ve dini yerler, olaylar ve varliklar
olusturmaktadir. (Doganer, 2003, s.1-14). Bunun ig¢in miras kavrami, kiltirel
geleneginin bir pargast olup gegmise yonelik unsurlarin ginimiize kadar varligini
surdiiren degerler olarak ifade edilmektedir. (Nuryanti, 1996, 5.249-260).

Kultirel miras ise zamanla genisleyip tarihi eserler disinda insani, insana ait
unsurlar kapsayan bir terim olarak ifade edilmeye baslanmistir. Bunun sebebi, kiiltiiriin
insanin yasadiklariyla butiinlesip tarihsel siireg icinde insanla sekillenmesidir. Kultiirel
miras ge¢cmisten giinimiize kadar insan yasantisinin bir birikimi olarak ifade edilebilir.

(Meydan Uygur ve Baykan, 2007, s.30-49). Kiiltirel miras, insanlarin insa ettikleri



yapilari, sosyal yasamlari, ¢evre ile uyum saglama g¢abalari gibi biitiin yasantilari
barindiran ve gunumize kadar ulagmayr basarmis eserlerin tamami olarak
belirtilmektedir.

Kiultirel miras, var oldugu donemde toplum ile butiinlesmektedir. Cinki
toplumdaki sanatsal eylemler, torenler, giindelik faaliyetler gibi unsurlarin izleri kiltiirel
miras tarafindan yansitilmaktadir. Toplumsal bellegin 6nemli bir kismini ifade eden
kiltirel miras, toplumun kendisiyle iliski i¢indedir. Bu yonuyle kiltiirel miras ge¢mis
ile gelecek arasinda bir kopri gorevi gormektedir. Kiiltiirel mirasin gegmis dénemlerden
gelecege dogru toplumdaki yapilarin temellerinin  olusumda etkilidir denilebilir.
(Nisanct, 2012).

Kultirel miras, mimari yapilar, kale, sur gibi tarihi unsurlarla birlikte gelenek,
gorenek, dans, dil, toren, muzik gibi unsurlari da ele almaktadir. (Silverman ve Ruggles,
2007, s.3-22). Kultirel miras yasam deneyimi, toplumsal faaliyetler ile elde edilen
bilgileri gelecek kusaklara iletmesi, toplumun olusumunda etkili olmustur. Kulturel bir
unsurun miras olarak kabul gorilebilmesi igin toplum tarafindan surekliliginin
saglanmasi, korunmasi ve onemsenmesi gerekmektedir. Cunka kultirel bir unsuru
sahiplenerek, benimseyerek, tanitarak ve toplumun bir pargasi olmasi ile ancak miras
olma hakki kazandirlabilir. (Yilmaz ve Uger, 2004, 5.43-47).

Kultirel miras, ge¢misten ginimiize kadar insan yasantisini ele aldigr igin
cesitliligi coktur. Kiiltiirel mirasi belirlemek, tanimlamak, sahiplenmek ve korumak
yerine getirilmesi 6nemli gorevler arasindadir. Ciunku kiltirel miras gintimiizdeki
toplumlarin ge¢mise dayanan bilgileri yansitmast ve olustugu toplumun 6zelliklerini ele
almast onemlidir. Toplumun kiltirinin farkinda olan bir birey, topluma ayak
uydurmakta sorun yasamaz. Kendi yasadigi toplumun kiltiirine ait oldugunu hisseden
bir birey, sosyal yagsamda da kendini giivende hisseder ve rahat yasar.

Kiultirel miras teriminin kapsami zamanla degisim ve doniigim gegirmigtir.
Somut kultirel unsurlar (kiliseler, miizeler, arkeolojik kazi alanlari, camiler vs.) ve
somut olmayan kiiltirel unsurlan (SOKUM) (gelenek, gorenek, miizik, maniler,
torenler, el sanatlari vs.) olarak gecen mirasin degerini bilmek énemlidir. (Gunn ve Var,

2002). Kultirel mirasin siniflandirilmasini agsagidaki tabloda gormek miimkandiir.



Tablo 1 Kiltirel Mirasin Siniflandiriimasi

KULTUREL MIRAS

Somut Kiltirel Miras Somut Olmayan Kiltirel Miras
Tasinmaz Tasinir So6zIli Gelenek ve Anlatimlar (Destanlar,
Mimari Eserler Miize koleksiyonlari Efsaneler, Halk Hikayeleri, Atasdzleri,
Anitlar Heykeller Masallar, Fikralar)

Tarihi Yerler/Binalar Sikkeler Gelenek ve gorenekler

Orenyerleri (Sitler) Arsivler Gosteri Sanatlar (Karagdz, Meddah, Kukla,
Kultirel Manzaralar El yazmalari Halk Tiyatrosu)

Tarihi kent dokulari Tablolar Halk Oyunlari

Ritleller ve Solenler

El Sanatlari (Dokumacilik, Nazar Boncugu,

Geleneksel ¢ini isciligi, Bakircilik, Telkari)

Kaynakga: T.C Kultirve Turizm Bakanhgti, 2021

Sonu¢ olarak kiltir ve miras birlesiminden olusan kultiirel miras, ortak bir
gecmisin catisi altinda, topluluk Gyelerini bir araya getiren ve dyelerin birbirleriyle olan
baglarini glclendirerek gelecege yonelik adimlar atmasinda katkida bulunan bir kavram
olarak gecmektedir. (Aksoy, 2012). Ayrica kulttrel miras, insanlik tarihinden giinimize
kadar olusan toplumun varolusunun vyaratici ifadesi olarak da tanimlanmaktadir.
(Koéroglu ve ark. 2018, s.98-113). Bireylerin her zaman yasadigi yerlerden uzaklasarak,
baska kultirler ile ilgili bilgi edinmek ve kilturel ihtiyaclarini gidermek amaciyla

kaltirel cekiciliklerin oldugu yerleri tercih ettikleri sdylenebilir.

1.1.Somut Kiltidrel Miras

Somut Kiltirel Miras, gecmisten glinimuze kadar birgok disiplinin hem sosyal
hem de Kkdiltirel agidan yerylzinde var olan tim o6zglin degerler olarak ifade
edilmesidir. Somut Kiltirel Miras butin objelerin, kdaltirel varhiklarin ve maddi
kiltirel degerlerin hepsini icermektedir. Bu ylizden cesitliligi coktur. (Mckercher ve Du
Cros, 2002). Din, dil, kualtar, sanat gibi insan topluluklarinin bir pargasi haline gelen
somut kultiirel miras, kdaltiirel ve bilimsel baglaminda yeryliziindeki varliklarin
tamamini kapsamaktadir. (Yesilbursa, 2011).

1. Somut Kiltarel Miras, kendi icinde;
o Tasinir Kilturel Miras (tablolar, heykeller, sikkeler, el yazmalari, kilim, arkeolojik

eserler vs.)



» Tasinmaz Kulturel Miras (anitlar, arkeolojik sitler, tarihi kent dokulari vs.) seklinde
ikiye ayrilir. (Aslan ve Ardemogni, 2006; Yesilbursa, 2011). Asagida birkag Somut
Kultirel Miras 6rnegine deginilmistir. (Kibar, 2020).

Sekil 2 Efen Antik Kent (izmir)



Sekil 4 St. Nicholas Kilisesi (Antalya)



Sekil 6 Gobekli Tepe (Sanliurfa)



Sekil 8 Hasanpasa Hani



Sekil 9 Ulu Cami (Diyarbakir)
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Sekil 11 Diyarbakir Hevsel Bahceleri

2. Somut Olmayan Kiltirel Miras (s0zli gelenekler, gosteri sanatlari, el sanatlari,
folklor, ritueller vs.)

Somut kilturel miras kaynaklar, UNESCO’ nun Paris’te diizenledigi “Diinya
Kultirel ve Dogal Mirasin Korunmasi So6zlesmesi’nde su sekilde ele alinmaktadir:
(UNESCO, 1972).

» Anitlar: Bu grupta mimari yapilar, heykeller, resimler, arkeolojik eserler, kitabeler vb.
kiltar varhiklarr yer almaktadir. Bu eserler, tarihi, sanatsal veya bilimsel olarak evrensel
degerlere sahiptirler.

Sanatsal, tarihsel ve bilimsel gibi mimari 0zellikleri olan ya bilesik ya da tek olan yapi
topluluklari da bu grup kapsamindadir.

 Sitler: Bu gruba giren sit alanlari ya insan Urintdir ya da dogal bir sekilde
olusmustur; ya da ikisinin kombinasyonudur. Bu gruba giren sit alanlari ise arkeolojik,
etnolojik, antropolojik ya da estetik bakimdan evrensel degerlere sahiptirler. Asagida
birka¢ somut olmayan kilturel miras drnegine deg@inilmistir. (T.C. Kultur ve Turizm

Bakanhgi, 2021).



Sekil 13 Mevlevi Sema Téreni (2008)

1



Sekil 15 Toren Keskegi Gelenegi (2011)
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Sekil 16 Karagdz ve Hacivat (2009)

Sekil 17 Dede Korkut Mirasi (2018)

13
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1.2.Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) UNESCO tarafindan; topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargast olarak
tanimladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin
araglar, gerecler ve kiiltirel mekanlar bigiminde tanimlanmaktadir. (Munjeri, 2004,
s.12-20). Gegmise ait Uriinler ve tarihi kalintilar sadece somut kiiltiirel miras olarak ele
alinamaz bunun somut olmayan kultirel miras ait unsurlar1 da vardir. Bu unsurlar daha
cok topluluklarin tanimladiklart kisisel odakli olan ara¢ gereg, kiiltiirel yerler, yetenek
ve bilgi gibi eserler, Somut Olmayan Kultirel Miras’in daha sonrast kultirel
miraslardan olusan uriinlerin birer unsuru olarak ifade edilmektedir. (Gul ve Satar,
2015, 5.1074-1090).

Somut Kiltirel Miras unsurlari, toplumla derin bir bag kurarken, Somut
Olmayan Kilturel Miras bir toplumun diinya gorisiini belirlemektedir. (Artun, 2005).
Bir toplumun kendine 6zgii yasam bigiminin olmasi yani sira kultirel degerleri ve
kurallariyla da toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Kiltire yonelik meydana
gelebilecek her turli devinim ve degisim o kiltiirel eserlerin siirekliligini yitirmesine
sebep olmaz ancak bir tehdit dogurabilmektedir. Ornegin, diinyay: ¢epegevre saran
teknolojik urtnler insanlart kendi bunyesinde barindirmayi basarmistir. Bu yoniyle
insanlar tek bir eksen iizerinde ilerleyebilecegini diisiinmiistiir. Insanlarin bu sekildeki
yaklagimlari, somut olmayan kultiirel mirastan ¢ok somut olan kiiltiirel miras unsurlarini
etkilemektedir.

Insanlardan anlam ¢ikaran miras olarak nitelendirilen somut olmayan kiiltiirel
miras insan eliyle yapilmig ve tretilmis eserler olarak ifade edilebilmektedir. Bu eserler
sis esyalari, yaztlar, kitabeler, ara¢ gerecler, gorsel sanatlar, el sanatlari, solenler,
miizik, dans, sozliu ifadeler, ritieller ve festivallerdir. (Can, 2009). Bu a¢idan Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras eserleri ile Somut Olan Kultiirel Miras eserleri birbiriyle bir
butiin olusturmakta ve bu eserlerin kiltirel sermayeye biyik katkisi olmustur.
(Dedehayir, 2008’a, $.46-49). Somut Olmayan Kultiirel Miras eseri olan folklor,
UNESCO tarafindan verilen bir isim olup (Ocal ve ark., 2009 s.6-12) insan becerileriyle
ve yetenekleriyle meydana gelmistir. Bu durum insanlarin yapmig oldugu eserlere

sayginligr artirirken Somut Olmayan Kultiirel Miras ¢esitliligini de artirarak gelecek
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nesillere aktariimasini saglamistir. (Ruggles ve Silverman, 2009, s.1-14). Somut
Olmayan Kdulttrel Miras eserleri birka¢ baslik halinde ele alindiinda; (UNESCO,
2014)

S0zl eserlerle sahne sanatlari; ninniler, sarkilar, siirler, dans, tiyatro, sesli ve
sessiz muzikler, atasozleri, hikayeler, tekerlemeler, destanlar gibi eserler gecmise
yonelik kiltirel degerlerimizi yansitmaktadir. Geleneksel unsurlar; el aletleri,
kostiimler, riteller, ev esyalari, giysiler, micevher gibi dGrunlerdir. Ayrica Mesir
Macunu, Karag6z, Meddah, Mevlevi Sema Toreni, Asiklik Gelenegi, Geleneksel
Sohbet Toplantilari, Kirkpinar Yagl Gures Festivalleri, Alevi- Bektasi Ritlieli Semah,
Toren Keskedi Gelenedi, Turk Kagit Susleme Sanati, Geleneksel Cini Ustahdi, ince
Ekmek Yapma Ve Paylasma Kultiru (Lavas, Katirma, Jupka, Yufka), Bahar Kutlamasi
(Hidrellez), Ishik Dili, Dede Korkut Mirasi (Destan Kiltiru, Halk Masallari, Mizik),
Geleneksel Tiurk Okcgulugu, Sira Geceleri, Nevruz, Turk kahvesi gibi Urinlerde
UNESCO kaynaklarinda gegmektedir. (UNESCO, 2014).

Birlesmis milletler (BM) Bilim, Egitim ve Kultir Teskilatinin (UNESCO),
Dinya Mirasi Listesi’ de Tirkiye’ deki tarihi ve cografi 6neme sahip varliklarin sayisi
son 10 yilda ikiye katlandi. UNESCO, Dinya Miras Gegici Listesinde Tirkiye’ye ait 84
Kilturel Miras Unsurlari yer alirken Dlnya Miras Listesinde ise Turkiye’ye ait toplam
18 Kaltirel Miras Unsuru yer almaktadir. Alti yil dncesinde 2018 yilinda gegici listeye
alinan Gobekli tepe ’nin daimi listeye alinmasiyla UNESCO Tirkiye topraklari
icerisinde Kultur Mirasi listesine aldigi kultirel ve dogal varlik sayisini 18" e
ylkseltmistir. Ulkelere gére Tirkiye Diinya Miras Listesinde 17. Sirada yer almaktadir.

Dunya Miras Listesi ile Dlinya Miras Gegici Listesi asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 2 Diinya Miras Listesinde Yer Alan Turkiye Kiltirel Miras Varliklari
istanbul (1985)

Sivas -Divrigi Ulu Camii ve Darissifasi- (1985)
Nevsehir -Goreme Milli Parki ve Kapadokya- (1985)
Corum -Hitit bagkenti-, -Hattusas (Bogazkdy)- (1986)
Adiyaman/Kahta -Nemrut Dagi- (1987)

Denizli -Pamukkale/Hierapolis- (1988)
Antalya/Mugla -Xanthos Letoon- (1988)

Karabik -Safranbolu Sehri- (1994)

Canakkale -Troya Antik Kenti- (1998)

© 00 N oo OB~ W N

=
o

Edirne -Edirne Selimiye Camii ve Killiyesi- (2011)

=

Konya -Catalhdyik Neolitik Kenti- (2012)

5

izmir -Bergama Gok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani- (2014)
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13 Bursa- Cumali Kizik: Osmanli imparatorlugun Dogusu- (2014)
14 Diyarbakir - Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri- (2015)

15 [zmir -Efes- (2015)

16 Kars -Ani Arkeolojik Alani- (2016)

17 Aydin -Afrodisias- (2017)

18 Sanhurfa -Gébekli tepe- (2018)

Kaynak: T.C. Kiltlr ve Turizm Bakanhgi, www.kulturvarliklan.gov.tr. (2020).

Somut Olmayan Kdltirel Miras (SOKUM) Turkiye Ulusal Envanteri
olusturuldugunda, SOKUM unsurlarinda insan yaraticiligi ve hayal giiciine dair izler
tagimasi, toplumsal kultlrin icerisinde bir yer sahibi olmasi, belirli bir toplulugu temsil
etmesi ve kaybolma riski gibi 6zelliklerle degerlendirilmistir. (Karabasa, 2009). Diinya

Gecici Miras Listesi ise asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 3 Diinya Miras Listesi Ulkeler Siralamasi |

1 italya 53 11 iran (islam Cumhuriyeti)

2 Cin 52 12 Brezilya

3 ispanya 46 13 Japonya

4 Fransa 43 14 Avustralya

5 Almanya 42 15 Kanada

6 Hindistan 36 16 Yunanistan

7 Meksika 34 17 Turkiye

8 Biyik Britanya ve Kuzey irlanda 31 18 Polonya
ingiltere

9 Rusya Federasyonu 28 19 Portekiz

10 Amerika Birlesik Devletleri 23 20  isveg

Kaynak: UNESCO, www.whc.unesco.org. (2018).

1.3. Diunyadave Tirkiye’de Kulttrel Miras Alanlari
Diinya turizm oOrgltlerine gore turizm deniz, glnes ve kum (clust olup tatil amach

kullaniimaktadir. Bazi arastirmalara bakildiginda kitle turizmi disinda, alternatif turizmde artik
turizmciler tarafindan tercih edilmektedir. (Avci ve Asikoglu, 1999). Bati Avustralya 2004-2008
yillarinda Sanat ve Kultir Bakanhgi, kalttrel mirasa gére kiltlr turizm stratejileri, mize ve sanat
galerileri, sanat ve zanaat stiidyolari, sanatlari veya konserleri, festivaller ve fuarlar gibi unsurlar
araciligiyla kendini gostermistir. (Abacilar, 2008). 2010 yilinda 1,5 trilyon dolarlik yillik gelir getirilecegi
dusundlen turizm sektorii, dinya da en hizli gelisen sektdrdir. (Levine ve ark., 2005, $.399-414).
UNESCO genel konferansinda Dunya Dogal ve Kilturel Mirasini Koruma Antlasmasi 1972 yilinda kabul
edilip imzalanmistir. Dolayisiyla Dinya Miras Listelerinde yer edinebilmek igin kultiirel miras
kriterlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Diinya Miras Listesine dahil olmanin en éncil yolu turizmden
gecmektedir. Diinya Miras Listesinde yer almanin bir dider yolu, tye olan kentlerin ekonomik durumunu

artirmak adina kiiltiirel miras unsurlariyla gerceklestirilen kiiltirel turizm unsurudur. (Ozkose, 1999, s.1-
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5). Diinya Miras Listesinde 2011 yilinda 725’1 Kiiltiirel, 191 tilkeden 183i Tabii, 28’1 ise Karma olmak
iizere toplamda 936 eser yer almaktadir. Bu liste her donem farkli adaylarin listesine eklenmekte ve bagka
iilkelerin anlagmastyla da artmaktadir. Kiiltiirel miras unsurlariin ekonomik kalkinmay: saglamada ve
hayat kalitesini artirmada olumlu etkileri olmustur. Diger yandan kiiltiirel miras unsurlarinin yer aldigi
diger ilkelerde turizm stratejisi ve planlama yapilmadan harcket edilerck bazi olumsuz sonuglarla
karsilastigr goriilmiistiir. Bu tarz olumsuz durumlar kentlerde olusabilecek yabancilagmalarda, kentlerin
ticarilesmesinde ve tarihi yapilarin zarar gormesinde etkili oldugu ve turizm planlanmasinin
yapilmadigindan meydana geldigini soylemek miimkiindiir. (Ozkose, 1999, s.1-5). Turizm sektorii,
Diinya Turizm Orgiitii’'ne gére en degerli sektér olup kalkinmay1 sagladigi, yoksullugu azalttigr gibi
unsurlarin olugabilmesinde ¢nerilerin artirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Kiiltiir turizmi de bu yiizden
finansal kazan¢ elde etmesi konusunda kiiltiirel miras unsurlarimin varligmun 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. (Caligkan S., 2009). 2020 yilinda baz1 ¢alismalarda Avrupa, Asya ve Orta Doguda
kiiltiir turizm talebinin artacagindan s6z edilmektedir. (Giiven, 2006). Tiirkiye’de kiiltiir turizmini
gelistirmek i¢in iki yola basvurulmustur. Ciinkii alternatif turizm gesitlerinin gelistirme de birtakim
sikintilar yasamustir. Bu yollardan ilki dini ve tarih igerikli dogal turizm digeri ise ilki ile baglantili olacak
sekilde golf, gezi, av ve kis turizmi gibi turizm ¢esitlerini ele almaktadir. (Kaypak, 2010, s.93-114). Her
iilkeye 6zgil bir turist gekiciligi vardir. Bir iilkeye ait kiiltiir ¢ekiciliginin olmasi bir diger farkl iilkede
bunun olmamas1 her iki taraf igin tekel olusturabilmekte ve rekabet ortamu yaratabilmektedir. (Giirbiiz,
1999, 5.7-20). Tiurkiye bu acidan pek ¢ok medeniyete yer vermis ve onemli kiiltiirel unsurlarimn ortaya
¢ikmasiyla bu unsurlarin diinya turizminde énemli bir avantaja déniistiirmistiir. (Giiven, 2006). Bu durum
kiiltiirel miras unsurlarinin ne kadar énemli oldugunu kiiltiir turizme olan talebin artigindan anlasilacaktir.
Bu sebeple iilkelerin Diinya Miras Listesinde yer alan unsurlarimin sayist ile kiiltiir ve turizm alanindaki
itibarlann konusunda paralellik oldugu varsayilmaktadir. Buda Diinya Miras Listesine girebilmek igin
iilkeler arasinda bir rekabet durumu yaratmaktadir. (Akpinar, 2007, 5.81-106).

Diinya miras projesi olan UNESCO, diinya miras kavramum 1970° 1i yilarda ortaya atmistir.
(Karen, 1987, 5.65). UNESCO, Diinya Miras kavranmu ile alakali misyonunda diinyanin kiiltiirel ve dogal
miraslarimt korumay1 hedeflemekte ve gelecek nesillere aktarilmasi yoniinde ortak olan degerlerimizin
korunmas1 gerekliligine dair kararliliklarim ifade etmektedir. (Sule, 2016). Diinya Miras Projesi olan
UNESCO, birgok iiniversitede akademisyen ve bilim adamlar tarafindan yiiriitilmeye baglanmistir. Bu
acidan diinyada yer alan miras ve tarihi alanlar belirlenmeye baslanmustir. Béylece diinya miras
alanlarimin belirlenmesi bir yana turizm ile iligkisinin olugmasina yol agmaktadir. Turizm ile baglanti
kuran diinya miras alanlari, daha aktif bir sekilde degerlendirilmektedir. Diinya miras yerleri ile turizm
arasinda bir incelemeye yer verilmektedir. (Bianchi ve Boniface, 2002, s.70-80). Turizm, miras terimini
farkli degerlere baglayarak tamimlarken, ilk 6nce turizm tiriinleriyle ele alinmigtir. 2001 yilmna ait bir
arastirmada 721 tane Diinya Miras alanlarinin oldugu tespit edilmistir. Bunlarin 23 tanesi koruma yerleri,
144 tanesi dogal alanlar, 554 tanesi de kiiltiirel alanlar olarak ifade edilmistir. (Bianchi, 2002, s.70-80).
Diinya Kiiltirel ve Dogal Miras1 1975’te yiiriirliige girerck, bazi kiiltiirel degerlerin korunmasi
saglanmaktadir. (Dinger ve Ertugrul, 2000). 1994 viinda, dogal mirasin korunmasim iistlenen
Uluslararast Dogal Koruma Birligi, baz1 eserlerin korunmasi konusunda, birtakim yoénetmenliklerin

yetersiz kaldigi, bunun i¢in 1982 yilinda tam anlanmyla uluslararasi dogal mirasi koruma, sorumlulugunu
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ustlenmislerdir. Kalturel mirasi korumak adina bircok kurum ve kurulus hizmet vermeye basglamis ve

uluslararasi sézlesmeler imzalanmistir. Bunlari asagidaki tabloda gérmek miumkdindiir.

Tablo 4 Dunyada Kulturel Miras Unsurlarinin Korunmasi Calismalari

Yil
1931

1933
1946

1954

1964

1965

1969

1972

1975

2000

2003

2005

2008

Diinya Kiilttrel Mirasi Koruma Calismalari

Atina Konferansi/ Atina

Uluslararasi Cagdas Mimarlik Kongresi (CIAM)/ Atina
ICOM (Uluslararasi Miizeler Konseyi) / Paris

Lahey Sozlesmesi/ Lahey

2.Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi

(Venedik Tuzugu) /Venedik

ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) / Wersaw

Avrupa Konferansi Sorumlu Bakanlar Toplantisi/ Briiksel

Lahey Sozlesmesi/ Lahey

Amsterdam Bildirgesi/ Amsterdam

Avrupa Mimari Miras S6zlesmesi/ Granada

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi/ Floransa

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi/ Paris

Kiltirel ifadelerin cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi

sOzlesmesi

Diinya Mirasi Sézlesmesinin Uygulanmasina Ydénelik islevsel

ilkeler Uygulama Rehberi

Onemi

Kent planlamanin  koruma ile

iliskilerini dikkate almasi
Kiltdrel unsurlarin muzeler
tarafindan korunmasi ve paylagimi

lizerinde yogunlasmasidir

Kdaltarel unsurlarin  karsi  karsiya
kaldigi  tehditlere  karsi  dikkat
etmektedir.

Koruma terimiyle sireklilik ilkesine
yer verilmis ve yerlesme dokularinin
bir bitun olarak ele alinmasi

Amag kiltarel eserlerin arastiriimasi
ve teknik destegin saglanmasidir.
Koruma kavrami, mimari miras
tabiri ile gevresiyle uyumlu ve kent
planlama politikalari ile bitinlesmis

bir kavramin kabul edilisine

Kdaltarel unsurlarin  karsi  karsiya
kaldigr  tehditlere  karsi  dikkat
etmektedir.

Tarihi  yerlesmelerin  ¢evresiyle

korunmasi gerektigine dikkat edilmis

ve batinlesik koruma kavrami
meydana gelmektedir.
Amag peyzajin planlanmasi,

korunmasi ve yonetilmesidir.

Amag somut olmayan kiltirel miras

unsurlarinin korunmasidir.

Amag kalttrel eserlerinin
cesitliliginin  korunmasi sa§lanarak
gelistirmek

Bu yoOnetim sisteminin  amaci,

bugiinki ve gelecek nesiller icin

varhgin etkin korunmasini

saglamaktir.
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Kaynak: Kamaci, 2014; Unsal ve Pulhan, 2012; Aksoy ve Enlil, 2012; Omeroglu, 2006; Eke ve Ozcan,
1988; ISMEB, 2014; Akipek, 2001; Arioglu ve Atasoy, 2015

Kiultirel miras unsurlarint koruma dustncesinin dogusu, bazi aragtirmacilar
tarafindan Fransiz ihtilali ile bagladig1 ifade edilmektedir. (Harvey, 2001, s.319-338;
Yilmaz ve Uger, 2004, s.43-47; Kiper, 2004; Lowenthal, 2005, s.81-92; Yiicel, 2006,
s.112-116). Fransiz Devriminden sonra kurulan Cumhuriyet déneminin getirmis oldugu
bazi yenilikler diginda, tarihi yapilarin ve binalarin restore edilmesine yonelik halka
acik bir yapt olusturulmasi, kuiltiirel mirast korumak adina atilmig 6énemli adimlardan
biridir. (Howard, 2003). Ayrica hitkiimetlerin ve kraliyetler ailesine ait alanlara milli
miizeler inga edilmistir. (Howard, 2003). Kiiltirel miras unsurlarin korunmasina dair
kurullara yer veriliyor olmasi, énemli projeleri dogurmustur. (Ekinci, 2003, 5.233-242).
Bu projelerin ilki, 1946’da kurulmus olan UNESCO, zarar gérmis tirinleri muhafaza
etmek icin birlesmis milletler destegiyle kurulmustur. (Hereduc, 2005). ‘Toplumun
kiltirel mirast mimar, bilim, sanat¢i, sair insanlarin eseri ise manevi degeri olan butiin
degerlerdir’ ifadesi, 1982 yilinda Meksika da dizenlenen bir Kultir Politika
Konferansinda ge¢mekle birlikte, buna dair ilk antlagma yirmi yil sonra UNESCO
tarafinda yapilmistir. (UNESCO, 1982). Avrupa’da ‘Raphael Programi’ na dair yeni bir
caligma 1997-2000 yillarinda diizenlenmigtir. Daha sonra ‘Kiltar 2000° diye bir yeni
program daha duzenlenmistir. Sanatsal ve kilturel yoninden bu programlar,
uygulanacak projeler i¢in 6nemlidir. (Celik ve Yazgan, 2007).

Kultir ve Turizm Bakanligi, Kilturel varliklart ve Miize Genel Mudurlugu,
tarafindan Diinya Miras Listesi’ndeki eserler desteklenerek kabul goérmustir. Diinya
Miras Listesinde en gok eserler bulunduran yerler, Avustralya 11 Dogal Miras, Italya 43
Diinya Mirasi, Cin ile Avustralya 4 Karma Miras olarak bilinmektedir. Bunun diginda
Kolombiya’daki Cin Seddi, Angkar Watt; Yunanistan’daki Herculaneum ve Acropolis
Harabeleri, Brezilya ve Arjantin’deki Grand Kanyon, Great Barrier, Falls Nationa Park
gibi eserlerde yer verilmistir. Ayrica Kiba’da Havana, Japonya’da Kyoto Portekiz’de
Euora, Italya’nda Vatikan, Ingiltere’de Edinburgh, Ispanya’da Cordoba, Roma’da
Venedik, Floransa Yunanistan’da ise Rodos olmak uzere onemli yerlerde
bulunmaktadir. Diinya miras listesinde eserler bakimindan tlkeler siralamasi sirasiyla
Italya, Cin, Ispanya, Fransa, Almanya, Hindistan, Meksika, Biiyiik Britanya ve Kuzey

Irlanda Ingiltere, Rusya Federasyonu, Amerika Bilesik Devletleri, Iran, Brezilya,
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Japonya, Avustralya, Kanada, Yunanistan, Tiirkiye, Polonya, Portekiz, Isve¢ gibi
onemli ulkelere yer verilmistir.

Diinya Miras Listesinde 2000 yillarinda gegici olarak yer alan Kiilturel Miras
yerleri ise; Giillik Dagi- Termessos Milli Park,St.Paul Kilisesi, Ahlat Eski Yerlesimi ve
Mezar Taglari, St. Paul’s Kuyusu ve Cevresi, Simela Manastiri, Alahan Manastiri,
Mardin Kultirel Peyzaj Alani, Diyarbakir Kalesi ve Surlar, Karain Magarasi, Kekova,
Efes, Selguklu Kervansaraylan Denizli- Dogubayazit Giizergahi, Ishak Pasa Sarayi,
Selimiye Cami ve Killiyesi, Harran ve Urfa Yerlesimleri, Konya Selguklu Bagkenti,
Bursa Cumalikiz Osmanli Kentsel ve Kirsal Yerlesimler ve Alanya Kalesi ve Tersanesi
gibi Dogal ve Kiltiirel eserler Diinya Miras Listesine UNESCO tarafindan eklenmistir.

Kulturel Miras Unsurlart ve Muzecilik faaliyetleri korunmaya alinarak gelenek
gorenekler, tarihi yapilan, farkli el sanatlari, taginir ve tasinmaz kilttrel unsurlart gibi
birgok eseri tanimak igin ziyaretcilerin gezip gérme istegi, kultiir turizmine olan ilgiyi
de artirmistir. (Eyice, 1990; Gergek, 1999; Pasinli, 2002). Insanlarin bilgi birikimleri,
kiltirel deneyimlerini gelistirme istegi, farkli toplumlar tanima meraki, kiltirel
mirasin turizm kapsaminda o6nemli bir boyut kazandirmig ve eserlerin korunmasi
saglanmigtir. (Atasoy, 1983, s.1458-1471). Kiltirel miras unsurlarinin turizm amaglt
kullanilmasiyla Fransa’nin Kultiirel Miras Politikasinda bayagilagma, fosillesme ve asir
turistik titketim konusunda 3 sorun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. (Oter ve Unal, 2011, s.1-
17). Bu sorunlar kilttirel miras unsurlarinin 6zgiin yapisini1 ve kiiltiirel bir deger olma
ozelligini  yitirmesine sebep olabilmektedir. Kiiltirel mirasin turizm amagh
kullaniminda yerel halkin yapisi ve dusinceleri dikkate alinmasiyla bu gibi sorunlar
giderilebilir. Bolgede gelisen kiiltirel miras unsurlarinin, turizm amagl kullanimi
turizmin geligimini etkiler ve bunu yerel halkin yapisina gore sekillendirmek kuiltiirel
mirast korunmasinda etkili olacaktir. (Sheldon ve Abenoja, 2001, s.435-443). Kiltirel
miras unsurlarin1 koruma bilinci, ilk olarak Topkapi Sarayi’ndaki siitun bagliklarina
onem vererek koruyan, Padigah Fatih Sultan Mehmet’tir. Fetih sonrasi elde edilen
ganimetler, Aya Irini Kilisesinde korunmustur. 1726 yilinda, kilisesin ad1 Dartil Esliha
olarak degistirilmistir. (Cal, 2010, s.24-28). Mimar Sinan, Osmanli déneminde sur
duvarlarinin ve tarihi yapilarin korunmasi igin birtakim ¢aligmalar yapmistir. (Madran,
2009, s5.6). 1846 yilinda, Fethi Pasa tarafindan tophane musiri olarak bilinen muize, daha
once Topkap: sarayinda yer almaktayd: ve halka kapaliydi, sonrasinda ise Miize-I
Hiimayun denilen Imparatorluk Miizesi adi1 verilerek, halka agik alan olarak sunulmaya

baglanmistir. (Shaw, 2003; Oz kasim ve Ogel, 2005). 1852 yillarinda, yenigeri giysileri
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Ibrahim Pasa sarayinda sergilenmistir. (Cal, 2010). Ulkemizde, miizeciligin temellerinin
atildigi donem, 1881 yilinda Osman Hamdi beyin Miize-I Hiimayun Muidiirliigiine
atanmastyla baslamistir. 1891 yilina ait ilk miize yeri, Istanbul Arkeoloji Miizesi olarak
bilinmektedir. Bir¢ok ¢aligma ve arkeolojik buluntular, Osman Hamdi Beyin Tirkiye’ye
adim atmastyla meydana gelmistir. Dolayisiyla elde edilen eserler, ilk agilan Istanbul
Arkeoloji Miizesinde sergilenmistir. (Shaw, 2003; Oz Kasim ve Ogel, 2005; Basgelen,
2006). Osmanli doéneminde, korumacilik giidiisii 19. yy. dan beri Fransa, Ingiltere,
Almanya gibi tilkelerde ele gegirilen eserleri, kendi tlkelerine tagimalart degilde, bu
urtinleri korumak adina birtakim yasalara yer verilmistir. (Tapan, 1998). Bu duruma
gore, kultirel miras eserlerini koruma bilinci, yerel halka agilanmasi gerektigi ve bu
konuda egitimin verilmesi gerektigi 1940’lara dayanmaktadir. Kdultirel miras
unsurlarinin, 1973’ten 1983’e kadar yasa ve kanunlarla korunmasina dair, daha derin bir
yonetim uygulanmigtir. Glintimiizde ise, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Kiltir Varliklar
ve Muzeler Genel Miudirlugt, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Kiltirel miras unsurlarint koruma altina almistir.

Arastirma konusunun yapildig1 Diyarbakir ilinde ise, kiltiirel miras eserleri ve
tarithi dokusuyla Mezopotamya sehri olarak bilinen ve bazi uygarlara besik agmis bir il
olma ozelligi tasgimaktadir. Diyarbakir ili turizm gehri olma hedefine adim adim
ilerlemektedir. Dinya miras komitesi 39. Donem Almanya Bonn da diizenlenen bu
toplantida Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahgeleri kiltiirel peyzaj alaninin UNESCO
diinya miras listesine alinmasi karar1 verilmigtir. Bu durum Turkiye i¢in kultirel miras
eserlerinin, turizm ¢ekiciliklerinin artirarak hem ekonomiyi etkilemis hem de Turkiye
listesindeki varlik sayisi 14’e yiikselmistir. Diyarbakir’in Cinar ilgesinde 13 kilometre
uzakliginda roma imparatorlugu doéneminde askeri yerlesim olarak kullanilan 1800
yillik Zerzevan Kalesi, UNESCO Diinya Miras Gegici Listesine girmesiyle ¢aligmalarin
etkin bir sekilde devam ettigini ve bu durumun boélge ve Diyarbakir turizmi agisinda

onemli oldugu ifade edilmistir. (Aslan, 2020).

1.4. Kiiltiirel Mirasin Onemi ve Korunmasi
Bir tlkenin 6énemli bir alanint olusturan kultirel miras unsurlari, tarihsel olarak

o donemin estetik ve teknik ozellikleri, yapisal ve sisleme ozellikleri agisindan deger
kazandirir. Farkli zamanlarda mesken kuran toplumlar siyasal, sosyal, ekonomik ve
kilturel ozellikleriyle somut veriler 15181inda bilgi verdigi i¢in egitim ve bilim alaninda

onemli noktalara deginmistir. Kiltirel mirasin bazi uriinleri belgeler niteliginde
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sunulduklart igin toplumun kultirel zenginligini ve cesitliligine ait unsurlant da
belgelerle ifade etmektedir. Kiiltiirel miras unsurlart ister Somut Olan Kiiltiirel Miras
eserleri olsun ister somut olmayan kultiirel miras eserleri olsun her iki bakimdan da
tahrip edildiginde yerine bir yenisi getirilemez, bu durum kiiltirel miras eserlerinin ne
denli 6nemli olduklarini gostermektedir. Tahribata ugramig bir eser ya da yikima maruz
kalmig bir tirtin eskisi gibi olmast beklenemez ve bu trtinlerin diinyanin higbir yerinde
hi¢bir benzeri olmamasi konusunda, ender bulunan degerli eserler oldugunu séylemek
mimkindir. Kiltirel miras eserleri ulusal kimligin bir pargasi olup sanatsal, bilimsel,
estetik ve teknik olarak evrensel olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica insanlar kilturel bir
varligr egitim, bilimsel ve tarihsel agidan ziyaret etmek istemesi kultirel mirasin
ekonomik deger kazanmasini saglamaktadir. Yillar boyunca énemini koruyan kiiltiirel
miras uriinleri, ge¢mis ile bugiin arasinda kopri gorevi gormektedir. Insanlar yasam
boyunca ¢evresinden etkilenir, ona gore sekillenir ve ona gore hareket etmeye caligir.
Bu durum bulundugumuz g¢evre ile uyum saglama ve yetisme tarzimiz arasinda bir
yasama bi¢imi olusturmaktadir. Kultirel miras da hayatimizin odak noktasinda yer
aldig1 i¢in toplumda bu eserlere olduk¢a onem verilmektedir. (Aksoy ve Enlil, 2012).
Gegmis ¢aglara yonelik olaylar, toplumun yagam bigimini daha kolay yansitabilmek i¢in
kiltirel miras unsurlarini, simgeleme ve gosterme yolu ile somutlagtirarak yansitmigtir.
Eserlerin somutlastirilmasiyla kultirel miras tGrinlerinin ne kadar énemli oldugunu ve
korunmasini gerektigini sOyleyebiliriz. (Levent, 2011, s.115-132). Siuirekli degisim ve
donigimiin oldugu bir cografyada kultirel miras daima ¢esitli ifadelerle varligini
surdirmektedir. Bu ylzden Kiiltiirel mirasin 6nemi, gecmis ile gelecek arasinda
baglanti kurarak, bu unsurlara somutluk kazandirilmig ve degerlendirilmigtir. Bazen
kiltirel mirasta ¢esitliligin olmast o eserin degerinin gézden kagmasina sebep olabilir.
Cunka toplumun hassasiyetlikleri, toplumun ilgisi ve toplumdaki kiiltiirel sistem bu
urtinlerin ne denli 6nemli oldugunu ve korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Aksoy
ve Enlil, 2012, 5.2-29).

Kultirel mirasin 6nemi ile alakali Evrensellik ve Milliyetgilik iki énemli goris
ele alinmigtir. Evrensellik gorisine gore kiiltiirel miras, tek bir ulusa ya da devlete ait
degildir kiltirel mirasin, ortak bir miras oldugu, korunmas: gerektigi ve diger tlkelere
de tanigabilecegi konusunda bazi ifadelerde bulunmustur. Milliyet¢i goriisiine gore ise
kiltirel mirasin, oldugu eserler ulus ya da devletin 6zelliklerini, ulusal karakterlerini
yansittigi i¢in kiltirel miras trtinlerinin, o ulusun kendisine ait olmast gerektigi

gorisiindedir. Yani kultiirel miras yansitmig oldugu ulusun tarihi ve sosyal yasamin ele
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aldigr i¢in o ulusun cografyasiyla bir biitin olmalidir. Bu yiizden kultirel miras
unsurlarinin, kendi milli iilkesinde kalip muhafaza edilmesi gerekmektedir. (Unsal ve
Pulhan, 2012, 5.30-65).

Turkiye’de kiltirel miras eserlerini korunma diigiincesine yonelik ilk adimlar
batililagma zamaninda geligsmis, Osmanlilarin diinya kapitalizminde yer almasiyla yasal
giivenceye dahil edilmistir. (Ozdemir, 2005). Bu durumda kiiltiirel miras unsurlarinin
toplanmasi, belgelenmesi ve korunmasit 19 yy. da baglamistir. Kamusal alanda eserleri
sergileme uygulamalari, Osmanli doneminde bagslamis olsa da halka agik muzeler ve
miizelerde yer alan eserlerin korunmasi ve teshiri Cumhuriyet doneminde baglamigtir.
Ancak 2863 sayili kanuna gore, Kiltur ve Tabiat Varliklarint Koruma, Avrupa Birligi
uyum siireci bakimindan, birtakim degisimler meydana gelmis olup yonetim plani, éren
yeri, yonetim alan1 gibi kavramlar ortaya gikmistir. (Ozdemir, 2005).

Kultirel mirasin korunmasi, Kultir ve Turizm Bakanligi, kiltirel mirasa
yonelik eserlerinin korunmasi gerektigi konusunda en énde yer alan kurumlardan biri
oldugu belirtilmigtir. Sit alanlarinin, sivil mimarlik unsurlarin tescil edilmesi, anitsal
yapilarin koruma altina alinmasina dair, belgelemelerin olmasi ve bilimsel kazilarin
denetlenmesi gibi korumaya yonelik énlemler, kiiltir ve turizm bakanliginin gorevleri
arasindadir. Geligmekte olan ilkelerde, ozellikle tarihi alanlarda geri dontsi olmayan,
yikict zararlarin olmasi, eserlerin tahribata ugramasi, kiltirel miras urtnlerinin,
korumaya yonelik adimlarin atilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira
sosyal hareketler sonucu meydana gelebilecek degisim ve devinim turleri de kilttrel
miras unsurlarin, zarar gormesine sebep olmaktadir. Tehlike ve tehditlere karst
tilkelerin, degerli olan kultiirel miras unsurlarini, gelecek kusaklara aktarabilmek adina
korunmasi gerektigi bilincini agilamalilardir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve 6nemi ile alakali bir¢ok ulusal ve uluslararasi
toplantilar yapilmigtir. Gunimiizde bu urinleri korumak adina, Avrupa Arkeolojik
Mirasinin Korunmast Sozlesmesi, Dunya Kiultirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi, Avrupa Kiltir Konvansiyonu ve Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi
Sozlegmesi gibi uluslararasi antlagmalara yer verilmistir. Ayrica Euro’yla Nostra
Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN), Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS), Avrupa Konseyi, Kiltir Varliklarinin Korunmast ve Onarim Caligmalari
Uluslararast Merkez (ICCROM) gibi kurumlara yer verilmistir. Kilttirel miras eserlerini
korumaya yonelik bazen baglayici niteliginde yonler sunarken bazen de tavsiye

niteliginde yonlendirmelerde bulunmaktadir. Kiltirel miras eserlerini, korumaya
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yoOnelik uluslararasi toplanti ve antlasmalar yani sira birtakim uluslararasi ¢calismalara da

yer verilmistir. Bu tarz cahismalar, icisleri Bakanligi Vakiflar Genel Midurligi, Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurullari ve

Kultir ve Turizm Bakanhgi gibi calismalardir. Bu gibi yerel yonetimlere, bazi

sorumluluklar vermekle birlikte TMMOB Mimarlar Odasi, Tarihi Kentler Birligi,

Koruma ve Restorasyon Uzmanlar Dernegi, Tarihi Tlrk Evler Dernegi, Cekil Vakfi

gibi Sivil Toplum Kuruluslari, kultirel miras degerlerinin korunmasina yonelik yapmis

oldugu diger ¢alismalardir.

Tablo 5 Turkiye’de Kulttrel Miras Unsurlarinin Korunmasi Calismalari

Yil
1846

1869

1874

1884

1951

1973

1982

1990

1991

Turkiye’de Kultur Mirasi Koruma Calismalari
Ziyaretcilere A¢ik Olmayan ilk Mize Binasinin
Yapilmasi

Asar-1 Atika Nizamnamesinin Yurarlige Girmesi

2.Asar-1 Atika Nizamnamesinin Yirirlige Girmesi

2.Asar-1  Atika  Nizamnamesinin  Eksikliklerinin

Giderilmesi

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu

Kurulmustur.

Eski Eserler Yasasinin Yurarltige Girmesi

Anayasanin Tarih, Kiltir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi ile Alakali 63. Madde

Cevre ve Kiltlr Degerlerinin Koruma ve Tanitma
Vakfi/CEKUL

Turkiye Ekonomi ve Toplumsal Tarih Vakfi

Onemi
Aya-irini kilisesinde eski
silahlarin toplanmasi

ilk yasal diizenleme ile tarihi
unsurlarin korunmasi

Eski eserlerin siniflandiriimasi
ve tanimlanmasi  ilk  kez
yapilmasi

Turk eski eserler hukukunun
temellerine  deginmek, eski

eserler miulkiyetinin  kayitsiz
sartsiz devlete ait olmasi
Koruma ile alakali mudahale
kisimlari belirlemek,
restorasyon, restitisyon, rélove
projeleri ile ilgili karar verme
gorevlerini tstlenmek

Bu yasa ile sit ve koruma alani
gibi tanimlara yer verilmistir.
Devletin anayasal gorevi kiltur
ve tabiat varliklarim korumaktir.
Amag¢ ulkemizde dogal ve tarih-
kalttrel varliklarin
korunmasinda surekliligi
sa§lamaktir.

Amacg tarih bilinci ve tarihi
mirasin surekliligini saglayarak
nesillere tarih hakkinda bilgi

vermektir.



25

2004 Cevre Diizenleme Projesi Oren  vyerlerinin  arkeolojik
potansiyelini koruyacak sekilde,
denetimli olarak ziyarete agmak,
tanitimint  saflamak, mevcut
kullanim ve dolagimdan
kaynaklanan sorunlarini ¢ézmek,
alanin  ihtiyaclarini  cagdas,
teknolojik gelismelerin
gerektirdigi donatilarla gidermek
amaclyla diizenlenmistir.

2011 Sokak Sagliklastirma Proje ve Uygulamalari Amag kentsel sit alanlarn ve
koruma alanlarinda, korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltlr varliklar
ile sokaktaki diger yapilarin
6zgin sokak dokusunu
tanimlayan tim o6gelerle birlikte
korunmasi ve belgelenmesine
yonelik  rolove,  restitlisyon,
restorasyon, kentsel tasarim
projeleri ile muhendislik
dallarinda yapilmasi gereken her
tarld proje  ve  bunlarin
uygulamalari

Kaynak: Sargin, 2005; Atilgan, 2016; Mumcu, 1969; Ozdemir D. 2005; Madran, 2009; Tirkiye

Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1983

Kiltirel miras eserlerinin koruma c¢alismalarina yonelik dinya capinda (g
asama vardir. ik asama, tespit etme ve belgelemedir. Bir kultirel miras eseri, dnce
tespit edilir sonra tescil edilir en son ise diizenli bir arsiv olusturulur. ikinci asama,
kiltirel miras unsurlarini korumak icin 6n bilgiler elde edilmesi gerektigi asamadir. Bu
asamada her eser ayni degildir, ayni olmadigi iginde her esere ayni muamele yapilamaz.
Bu ancak dort sekilde gerceklesebilir. (Madran ve Ozgunil, 2011). Bu dért kavram
KTVKYK 660 sayili madde ile belirtildigi gibi bakim, onarim, restorasyon ve
rekonstriiksiyon kavramlari olup, Kkiltirel miras unsurlarinin bu gibi koruma
yontemlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu koruma yéntemlerinden en ¢ok
restorasyon kavramina basvurulmustur. (Yildiz, 2011, s.21-22). Ugiincii asamaya gore,
kialtirel miras unsurlarinin, modern c¢ada goére degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir. Guniimuzde modern koruma, kilttrel miras Grinlerini koruyarak degisimlere
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ve yeni diuzenlere eklenerek daha fazla ¢esitlenmesini saglamaktir. (Tekeli, 2009,
s.100). Kulturel miras unsurlariyla alakali yapilan bazi caligmalar ve bazi agamalar yani
sira bu eserlerin korunmasiyla alakali birtakim gugliklerle kargilagilmigtir. Bu giigliikler
polittk ve ekonomik konulardir. Az gelismis tlkelerde, kiiltiirel miras unsurlarini
koruma ve muhafaza etme yoniinden eksik kalir ayrica ikamette ve 6zel miilkiyette
genel olarak restorasyon ve bakim masraflari kargilanamamaktadir. (Naidu 1994’e atfen
Timothy ve Nyaupane, 2009, s.22). Uzman olmayan ekiplerin, yanlis restorasyon
tekniklerini kullanmas: ya da kultirel miras eserlerini yanlis koruma gibi durumlarda
bazi gugliklerle karsi karsiya kalmaktadir. (Malisius, 2003: aktaran: Timothy ve
Nyaupane, 2009, s.27). Nifus artistyla yeni binalarin yapilmasi, sehirlerin biiytimest,
modernizasyon- kalkinmaya karst koruma gibi durumlarda, kiiltiirel miras unsurlarinin
korunmasin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir. (Timotyh ve Nyaupane, 2009, s.29).
Biitiinciil ve isbirlikgi yonetim eksikliginde, Ozel ve Kamu Sektorleri ile devlet
kurumlarin eksikligi de kultiirel miras unsurlarin korunmasinda meydana gelebilecek
giclukler olarak ifade edilebilirr Bu sorunlara ragmen kiltirel miras eserlerin
korunmasinda, birtakim firsatlara yer verilmigtir. Kultirel miras alaninda turizmin
gelismesi, turizm endistrisinin desteklenmesi yerel halkin gelirlerinde ve yasam
bi¢iminde, turizm artiglarinin olmast ve turizm artiglarinin olmast sonucu alt yapi ve st
yapt gibi yatirimlarin olmasi tarimsal tiretim artigini yiikseltmigtir.

Kiltirel miras unsurlart Anayasa kararlariyla da korunmaktadir. Tarih, Kaltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Anayasa’nin 63. Maddesinde belirtilmistir. Bu madde
tarih, devlet, kultir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasiyla tesvik edici ve
destekleyici tedbirlere yer verildigi ifade edilmektedir. (Simsek, 2019, s.356). Devlet,
anayasa maddelerinde kultirel miras eserlerini destekleyici onlemler ve tesvik edici
yollar sunarak korumaya caligmistir. Devlet, 6zel miilkiyet konusunda sinirlamalar
getirmesi muafiyetlerin ve yardimlarin yasalarla gerceklestirerek kiltiirel miras
unsurlarimt  korumaktadir. Bdylece anayasa zorunlulugu, devletin kiltirel miras
unsurlarint  korumasinda gerekli gormustir. Koruma anlayigi, eskiyi c¢agristirirken
kiltirel miras kavrami, modern dénemi ifade etmektedir. Taki, esya, ganimet gibi
unsurlar eski c¢aglardan giinimiize kadar nesilden nesile aktarilarak korunmaya
caligtimistir. Bu durum eski c¢aglara ait eserlerin ve degerlerin toplanip korunmast,
kiltirel miras eserlerinin Onemini artirmigtir. Kiltiirel miras eserlerinin korunma
disiincesinin, yerlesik hayata gecirilmesiyle, koruma kaygist baglamigtir. Bu kaygt var

olan triinleri korumak adina dini, ekonomik ve siyasi amaglar dogrultusunda,
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sembollestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. (Candag K. ve ark., 2009). Bir déneme ait
kiltirel miras eserlerini koruma istegi ancak o degerlere sahip olma istegi ile bu
uriinleri biriktirmekle gerceklesmektedir. Kultirel miras urtnleri korunamadiginda,
miizeler bu gibi eserleri koruyarak kamusal alan oncilliigiinde muhafaza etmektedir.
Muzeler, insanlarin hazinesi yani kultirel miras eserlerinin korundugu, ortak bir
miulkiyeti ifade etmektedir. Diinya mirasinin korundugu yerler olarak ifade edilen
miizeler, eserleri toplama amaci ve belgeleme disinda bilgiyi toplama alani olarak da

ifade edilebilir.

1.5. Kiiltiirel Miras ve Turizm iliskisi

Toplumun 6zelliklerini yansitan kultiirel miras unsurlar yant sira kiltiir turizmi
de toplumu etkilemektedir. (Kilcu, 2015, s.27-32). Kaultir turizmi, farkli kiltirleri
tanima ve yorumlama, farkli toplumlar ile kiiltir etkilesiminde bulunma, merak etme
gibi ifadelere dayanmaktadir. Bazi seyahatler, kiltir amagli yapildigr i¢in kiltir turizm
kapsamina dahil edilebilir. Kendini gelistirmek ve bilinglenmek amaciyla yapilan
seyahatlerde, ziyaretgiler farkli dinleri, gelenek gorenekleri, mimari yapilari, dogal
gizellikleri ve farkli yasam bigimleri, farkli kultirleri ve tarihi eserleri
benimsemektedir. Bunun yani sira ziyaretgiler tarihi yerler, binalar, festival ve fuarlar,
kiltirel miras ve anitlar, sanat ve zanaat atolyeleri, muzeler ve sanat galerileri,
gosteriler ve konserler gibi yerleri gezip gorerek (Vatan ve Zengin, 2015, 5.634-650) ne
kadar ¢ok kulturel ¢esitliligin oldugunu goriir ve bu kultiirel gesitliliginin devamliligin
saglayarak, bolgenin yasam kalitesini artirmaktadir. (Cetin, 2010, 181-190). Turizm
hareketinin baglamis oldugu bir yerde o bolgenin kiiltiirel degerlerinin etkili olmasinin
yaninda fiziksel ¢evre ile olan baglantisinin ne denli etkili oldugunu gostermektedir.
Bolgede ziyaret edenlerin konaklama siresi ile gidecekleri, gezecekleri yerler
belirlendikten sonra bolgeye ait kiltiirel miras unsurlarin degeri ve ziyareti, fiziksel
cevrenin etkisi ile gerceklesmektedir. (Giines, 2014). Boylece sosyal ¢evre, turizmin bir
pargast olup butin tikketim ve Uretim gibi agamalar, sosyal ¢evrenin etkisiyle saglanmig
olmaktadir. (Burns ve Novelli, 2006, s.1-11).

Kiulturel mirasin etkisiyle, toplumun yasayis sekli, kiltira, tarihi ve 6nemli
olaylari, ziyaret¢ilerin gorme istegini artirmaktadir. Ziyaret edenler, ¢ogu kez farkli
toplumlara ait kulttrel gesitliligi ve farkli medeniyetleri, 6grenmek, tanimak, anlamak

ve gormek maksadiyla seyahat etmektedirler. Bu durum kiltirel miras ile turizm
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arasinda nasil bir baglanti oldugunu gostermektedir. Kiiltirel amagl yapilan turizm
hareketleri, o bolgenin hem ekonomik gelirlerinin artmasina hem de kaltirel
degerlerinin korunmasina yol agmaktadir. Kultiirel mirasin, turizm ile iligkisinde turistik
deger kazanan unsurlarin siireklilik kazanmasi ve eserlerin korunmasini saglamisgtir.
Boylece SOKUM iin gelismesinde de etkili olmustur. Bundan dolay: turizm planlamasi
daha dikkatli ve diuzenli yapilmaktadir. (Vatan ve Zengin, 2015, s.634-650). Kiiltiirel
miras kaynaklar arasinda, turizmin 6nemli bir bolumiini etkileyen kiltiir turizmi dogal
ve turistik yapilarin oldugu bolgelerde kendini gostermektedir. Kiiltirel deger
bakimindan, merak uyandiran bir eser, ziyaretgilerin artisini saglayarak, kaynaklar
hususunda eksik olan bir bolgenin turizme agilmasina yol agmaktadir. (Oter ve Unal,
2011, s.1-17). Her ulke, kultirel miras eserlerini korumalar1 gerekmektedir. Ciinkl bir
eserin bakiminin yapilmasi, onarilmasi, tespit edilmesi o eserin surekliligini saglamig
olmaktadir. Kiltiirel miras eserlerinin, bir turizm planlamasi olmadan geligsmesi eserleri
zarar gOrmesine ve tahribata ugramasina sebep olmaktadir. (Giritlioglu ve ark., 2016,
s.126-138). Dolayistyla turizm dogru yonlendirilirse ve dogru planlanirsa kultiirel miras
eserlerinin 6nemini artirir ve kuiltiirel miras unsurlarinin korunmasi agisindan turizm bir
ara¢ olarak gorilmektedir. (Meydan Uygur ve Baykan, 2007, s.30-49). Dogal ve
kiltturel unsurlarin gelismesine yonelik, turizm ne kadar énemliyse turizmin siirekliligi
icinde kiiltirel ve dogal kaynaklarin gelisimi de onemlidir. 1970 yillarinda, dogal ve
kiltirel kaynaklarin korunmasi, belli bazt konularin onceligi olmus ve dinya
giindeminin olusturmugtur. Turkiye’de, turizm sektort ile ilgili talepler 1980°den sonra
kiltarel ve tarihi unsurlarin, olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir. Ticari amagh
kullanilan kiltirel unsurlar, birtakim olumsuzluklara neden olmaktadir. (Anonymus ve
Kim, 2005). Bu durum yerel kimligin asimile olmasin1 ve kultiirel miras unsurlarinin
Ozgunligini yitirmesine sebep olmaktadir. Bu gibi durumlan kurtarmak amaciyla,
UNESCO destegiyle izole etmeye ¢alisilmigtir. (Gurpinar, 2001, s.185-193). Kiltiirel
miras unsurlarini korumak, tek bagina yetersizdir. Bunun i¢in degerli urinlerin
surekliligi ve korunmasi i¢in sivil toplum, yerel halk, turizm sektort ile yasa ve
kuruluslarnin katkist olmalidir. (Gurpinar, 2001, s.185-193). Kultiirel miras eserlerinin
restore edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi, gelistirilmesi yoninden turizm sektorii, énemli bir
unsurdur. Eski eserlere, yeni degerler katan turizmin 6nemi daha da artmaktadir.
(Anonymus ve Kim, 2005).

Kiultirel miras ile turizm arasinda saglikli bir denge saglanirsa hem kiltiirel

varliklar agisindan hem de turizm agisindan gelecege yonelik onemli degerler elde
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edilir. (Mckercher ve Cros, 2002). Turizm sektori, kisisel davraniglar, aile igi iligkiler,
toplumun sosyal yapisi, ahlaki kurallar, zanaatsal faaliyetler, bolgedeki giivenlik
kosullarin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. (Bruntad Courtney, 1999
aktaran: Girbliz, 2002, 5.49-59). Bu yonden turizm sektoriiniin, sosyal kultirel yapi
acisindan kiltiirel miras unsurlarinin yok olmasina ya da orijinalligini yitirmesine neden
olabilmektedir. Her bolgenin, turizm yoéninden konumu ve sorunlart birbirinden
farklidir. Bir¢ok tlke de dogal, tarihi ve kiiltiirel anlamda turizm gelismis olsa bile baz
bolgelerde, zengin kaynaklarin olmasina karsin yerel halkin bilingsizligi, turizm
sektoriinden az gelir elde edilmesine sebep olabilmektedir. (Cengiz ve Kirkbir, 2007,
s.19-37). Bu yiuizden yerel halkin, algilarini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin

turizmde hem bir artigin olmast hem de turizmin geligmis olmasi gerekmektedir.

1.6.Kiiltiirel Mirasin Turizm Amach Kullanimi

Kultirel mirasin, yonetilmesinde ve korunmasinda uluslararast orgiitler,
birtakim yontemlere bagvurmustur. Turizm amagh kullanilmak istenen kiiltiirel miras
unsurlari, herhangi bir olumsuzlukla karsilagip karsilasmadigini anlamak i¢in ICOMOS
ve WTO gibi orgiitler tarafindan degerlendirilmeye alinmaktadir. Diinyada, her ¢aga
gore bir devinim ve degisim oldugundan kultiirel miras unsurlarina dair uygulanan
uygulamalar bilgi birikimini artirmistir. Yonetmenlikler ve tiziikler ile alakali ilkeler
araciligiyla, kiltirel miras unsurlarinin, turizm amagl kullanilmasi, bu kavramlarin
degerini artirmistir. UNESCO tarafindan kurulmug olan ICOMOS, 1999 senelerine ait
bir bildiride, yonetmenlik ve tiziiklere dayali ilkelerin miras alanlarinda, turizmin nasil
yonetilmesi gerektigini ele almigtir. Kiltiirel miras ile turizm arasindaki iligkinin en iyi
sekilde yonetilmesine dair ortak amaglar dahilinde birtakim ilkelere daha yer verilmisgtir.

Kiltirel miras ve turizm iligkisinde, ICOMOS’ un ilkelerinin de ayni sekilde
oldugunu belirtmistir. Toplumda, ziyaret¢iler ile miras deneyimlenmesi arasinda yapici
bir iligkinin dogmasinda, turizm etkili olmustur. Bu yizden bu iligki sayesinde hem
somut hem de soyut ozelliklerin, bilgi birikimi ile aktarilabilecegi diiginilmektedir.
Burada ki amag, miras teriminin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Kiilttirel mirasin,
turizm amagli kullanilabilmesi i¢in istekleri degisen ziyaretgiler ile yerel halkin olumsuz
etkilerine karsilik, 6nceden nasil bir yontem uygulanabilecegine dair bilgiler edinilmesi

gerekmektedir. Bu esnada ortaya g¢ikabilecek yeni ¢eligkiler, belirlenmeli ve gereken
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onlemler alinmalidir. Ayrica meydana gelebilecek herhangi bir tehdit karsisinda, uygun
coztimler gelistirilmelidir.

Kultirel miras unsurlarinin, 6zgin bir eser olmasi i¢in 6nceden belirlenmeli
daha sonra teshir edilebilmesi igin bir arastirmanin ya da analizin yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, turizmin sergileyebilecegi herhangi bir eserin ¢ekiciligini
saglayabilmek adina, kiltirel miras unsurlarinin daha Oncesinden tahlil edilmesi
gerekmektedir. Boylece turizm, kiltirel ve dogal miras kaynaklarinin devinim ve
degisime ugramasina karsilik hem uygunlugu saglanmast hem de farkli disiplinlerle
bilgi paylagimi dogrultusunda ortaya ¢ikmigtir. Kultirel mirasin yonetiminde, miras
unsurlarinin, turizm amagli  kullanilabilmesi yalmiz mulk sahiplerinin izni ile
gerceklesmektedir. Kiiltirel miras yonetiminde, katilimcr yaklasimin ihtiyaci
giderilmeli ve katilimcilar tesvik edilmelidir. Kiltirel mirasin, turizm amagh
kullanilmasinda turizm, yerel halki kiltirel, dogal ve ekonomik ag¢isindan
etkilemektedir. Ayrica egitim, istthdam ve koruma yoniinden de etkisi olmustur. Yerel
halki memnun etmenin yolu, kiiltiirel miras unsurlarinin, turizm amagl kullanilmasinda,
elde edilen miktarin esit bir sekilde paylasilmasi ve kendi kiiltiirel miras unsurlarina
kars1, gekiciligi artiracak yollar sunulmalidir. Béylece turizm amagli kullanilan kiltirel
miras eserlerini koruma bilinci, yerel halka fark ettirilmistir. Bu durumda ortaya
cikabilecek bir sorun karsisinda yerel halk, daha etkili ¢oziimler sunacaktir. Turizmin
sagladigt ekonomik gelir, kiltirel mirasin turizm amagli kullanilmasinda etkili
olmustur. Bu durum toplumun egitilmesi, finansman kaynaginin saglanmasi, ekonomik
etkilerinin yonetilmesi ve politikalarin belirlenmesi gibi durumlarda uluslararasi
caligmalarin ve uluslararasi orgitlerin ilgisini ¢ekmistir.

Kultirel miras, turizm amaglt kullanildiginda, amag¢ sadece g¢arpict yonlerini
ortaya dokmek degildir, yikict olan etkileri de ortadan kaldirmaktir. Bu bakimdan
turizmin yarattig1 motivasyon ile ekonomik fayda ve kalkinmaya yer verilirken, kiiltiirel
miras ise kultirel ve dogal eserleri korumaya alinmali diigiincesi, ortaya ¢ikmugtir.
Ayrica Kiultirel mirasin, turizm amaglh kullanilmasinda ve eserlerin korunmasinda,
yerel halkin destegi de ¢ok Onemlidir. Cinkt kultirel miras varliklarinin, bolgede
gelisen turizm ile birlikte degerlendiriliyor olmasinda, yerel halkin etkisi vardir.
(Sheldon ve Abenoja, 2001, s.435-443). Bu bakimdan yerel halkin disiincelerinin
alimyor olmasi ve bir bolgede turizm hareketlerine yer veriliyor olmasi gibi durumlar,

turistik unsurlarin korunmasini saglamistir. (Akova, 2006, s.1-34). Boylece turizmin
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gelismesinde ve kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel halk oldukea etkilidir. (Ozaltin ve

Tirker, 2014, s.81-98).

2. YEREL HALK VE KULTUREL MIiRAS ILISKiSi

Kultirel miras, bulundugu donemin toplumu ile gunimiizdeki toplumlarin,
iktisadi ve cografi ozelliklerini tizerinde tasimaktadir. Insana ait bir¢ok ozelligi tasiyan
kiltirel unsurlar, insanlarla birlikte olugmaktadir. Bu bakimdan kiltirel miras
unsurlarim korumak sadece yonetim birimlere ait olmayip yerel halkin gorev ve
sorumluluguna da baglidir. (Levent, 2011, s.115-132). Kiiltirel mirast korumak i¢in bu
eserlerin farkinda olmak, bilingli olmak ve kultirel degerler bakimindan eserleri
korumak, hayati onem tagimaktadir. Kiltirel miras unsurlarinin yasatilmasinda,
olusumunda ve korunmasinda yerel halk en basta gelmektedir. Kultiirel mirasin
surdurebilirliginin saglanmasi i¢in, yerel halkin kiiltiirel miras konusunda farkindalik
kazanmasi gerekmektedir. Yerel halkin farkindaligi diginda, kiltirel unsurlar
konusunda bilgi sahibi olmadigi durumda, eserlerin yok olma tehlikesi kaginilmazdir.
Somut olmayan kultirel mirasin yok olma riski, yerel halkin farkinda olmama ve
bilgisiz olmasiyla artmaktadir. Somut Olan Kiltirel Miras unsurlant ise
korunamadigindan ve yeteri kadar ilgi gérmediginden tahribata ugramaktadir. Yerel
halkin kiiltiirel miras unsurlariyla alakali bilgi diizeylerinin gelistirilmesine bagli olarak,
kiltirel miras eserleri turizmde yer alabilir ve hak ettigi degeri gorebilir. (Yilmaz ve
ark., 2004, s.43-47). Turizm sadece dinlenme, eglenme ve konaklama gibi durumlar
disinda kongre, spor, is ve yeni kultiirleri tanimak amaciyla birgok farkli nedene bagli
sektordir. Dolaystyla turizm ¢esitli alanlart kapsayarak, her alanda her diizeyde etkili
olabilmektedir. Turizm en ¢ok bulundugu bolgenin yerel halkini etkilemektedir. Ciinki
sosyal, ekonomik ve kultirel agidan yerel halkin, yasam seklini ve kendi 6z kiltiirlerini
kaybetmeyle kars1 karsiya birakabilmektedir. Bu a¢idan kiiltiirel mirasin korunmasini
zorlayabilmektedir. Bir bolge kultirel ozelligini yitirirse, turizm  ¢ekiciligi
azalacagindan, turizm bakimindan olumlu yonde etkisini yitirebilmektedir. Turizmin
surdurebilirligi konusunda yerel halkin olumsuz etkilenmemesi, dogal ve kulturel
degerlerin korunmast bakimindan, turizmin dogru planlanmasiyla en biytk istthdam
yaratilmaktadir. (Zaei ve Zaei, 2013, s.12-21). Bolgesel nitelik kazanmig kiltiirel
unsurlar, varligini sirdiren bolge ve yerel halkin ozellikleri bolgenin c¢ekiciligi

acisindan etkili olabilmektedir. Kiltirel unsurlar bakimindan zengin olan bolgeler, bu
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kilturel degerlerin taninmasinda etkili olmaktadir. Bu yonden kultirel zenginlikler
turizm ¢ekiciliginin artmasinda oldukga etkili olabilmektedir. (Vatan ve Zengin, 2015,
5.634-650). Kiiltirel miras unsurlarinin turizm faaliyetlerinde ¢ekicilik unsuruna yer
vererek o bolgede yasayan yerel halk i¢in ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
durum aslinda kiiltiirel miras unsurlarinin, yerel halka atalarindan kalan degerli unsurlar
olduklar i¢in 6nemsenmektedir. Kiiltiirel miras unsurlartyla yogrulmus olan yerel halk,
bu degerlerle bir hayat strdirmektedirler. Boylece bolgede meydana gelebilecek turizm
faaliyetlerinde yerel halk, turizm paydaslarinin en degerliler konumunda yer almaktadir.

(Geng ve Sengtl, 2015, s.218-237).

2.1. YEREL HALK VE TANIMI

Gunluk hayatimizda sik¢a karsilastigimiz bir kavram olan yerel halk, cesitli
bilim dallarinda da ele alinmaktadir. Yerel ve Halk terimlerinin birlesiminden olusan bu
kelimelerin anlami, Turk Dil Kuruma gore, Halk; ayn1 bolgede yasayan, ayni kaltiir
ozelliklerine sahip, insan topluluguna denir. Ayrica halk kavrami, ortak olan faktorlerin
birlesiminden olusan insan toplulugu, bu insan toplulugunu bir arada tutan ortak dil, din
ve meslek gibi faktorlerin, herhangi bir nedene bagli meydana gelmis, kendi bolgelerine
ait kabul ettigi birtakim geleneklere sahip olmast durumuna denir. (Ekici, 2000, s.2-8).
‘Yerel’ kelimesi bir aidiyetligi ifade ederek, i¢erisinde bulundugu bir milletin, ayr ayri
ancak aym seyi ifade etmesi durumudur. Dolayisiyla yerel terimi mahalli, lokal ve
yoresel gibi es anlamli ctimlelerden olugmus, bir topluma bagli olma durumudur. Din,
dil ve kultir gibi ¢esitli tGrtnleri biinyesinde barindiran farkli toplumlar, globallegen
dinyada her gecen giin kendi iglerinde gruplagsmaya dahil olsalar da yasadiklar
destinasyon, yerel halki meydana getirmektedir. Alman Toplum Bilimci, Ferdinand
Tonnies ‘Gemeinschaft ve Gesselchaft” adli 1887 yilinda yayimlamig oldugu kitabinda,
yerel halk kavraminin temelleri 18. yy. sonlarina dogru oldugunu ifade etmistir. 19. ve
20. yy. ’in bilim adamlarinin yapmis olduklann ¢aligmalar, yerel halk terimini
dogurmustur. Yerel halk teriminin neden var oldugu ve insanlarin meydana getirdigi bu
toplulugun neyi, yerel halk unsurunu meydana getirdiginin 6grenmek gerekmektedir.
Dolayisiyla ortak degerlere sahip kugiik bir uzamsal birim olan yerel halk, sosyal
yapinin temelini olusturdugu topluluga denilmektedir. (Agrawal ve Gibson, 1999,
5.629-649). Yerel halk terimi sosyolojiye gore iki yaklasgimla ele alinmaktadir.

Bunlardan ilki, bolgesel olarak bir yerel halkin sinirlari, adi, insanlariyla taninmig
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ozelliklerini haritada belirtmek iken, ikinci yaklagim ise iligkisel kavram olup bu
yaklagim, arkadasglik iligkileri, karsilikli ve birlik i¢ginde olan insanlarin birbirleriyle bir
butin olmast durumudur. (Ivanovic, 2008). Ortak bir kimlige sahip toplumun, ortak
degerlerine yonelik, gecim kaynagini saglamalari, yerel halk olarak da ifade
edilmektedir. (Scherl ve Edward, 2007, s.71-88). Yerel halk yalnizca bir bolgenin
demografik yapisini, tarihini, sinirlarint ya da cografyasini tek degil, etnik kokenini,
sinifsal durumunu, gelenek goreneklerini, din ve dil 6zellikleri gibi sosyal niteliklerini
de ifade etmektedir. (Chaskin ve ark., 2001). Sosyal hayatin bir birlesimi olarak ele
alinan yerel halk, toplumun yasam sartlari ve bu yasam sartlarinin birey ve aile
tizerindeki etkilerine miidahale etme yoniinden, olduk¢a glgli bir konuma gelmisgtir.
(Mancini ve ark., 2003, s.319-330).

Tarih, edebiyat, giyim, sanat, folklor, dil, gelenek, gorenek, din, ahlak, yemek
gibi kulturel yapiyr meydana getiren terimler ayni bolgede yer alan toplumun ortak
degerleri olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla ortak degerlere sahip insanlarin, bir bolgede
yer aliyor olmasi yerel halk kavramint meydana getirmistir. (Celikkanat, 2015). Her
bolgeye 6zgl bir toplumun oldugu, farkl: kiltiirlerinin oldugu ve farklt yerel halklarin
olmasi, bolgeden bolgeye degisiklik yaratmaktadir. (Bostanzi, 2008). Kisacast Yerel
Halk terimi, bir¢cok farkli yerlerde, belirli bolgelerde yasayan, tek bir biitin olusturan
bireylerin, meydana getirdikleri topluluklara, Yerel Halk denilmektedir. (Sentiirk,
2019). Yerel halk, bulundugu toplumda ortak algi, davranig bi¢imi, deger yargist gibi
unsurlart olugturmaktadir. Dolayisiyla bireyin olaylara bakis agisi, inanci, digiincesi
gibi durumlar, yerel halkin ortak degerlere sahip olmasini saglamaktadir. Sosyal bir yapt
olarak herhangi bir destinasyonda yasayan yerel halk, dolayli veya dogrudan
destinasyonda, etkilesimde oldugu sektorlerden ayri dusinilmemektedir. Yerel halkin
kimi uyeleri kendi gelirlerini agirlikli olarak tarim ve turizm gibi endustrilerden
saglamasalar da bu enduistrilerin sundugu c¢esitli alanlardaki hareketlilikten
etkilenmektedirler. Yerel halk, turizm endistrisinin sundugu cesitlilikten 6nemli derece
de etkilenmektedir. Yerel halki etkileyebilecek nitelikte olan turizm, her yerlesim
yerinde ortaya ¢ikabilecek sosyal bir olaydir. (Muganda ve ark., 2013, s.53-66).
Turizmin Onemli kavramlart olan Yeme-igme, ulagim, bilgi, tesis hizmetlerinin
saglanmasi, konaklama gibi unsurlarla, turizmin gelisimini saglamasinda, yerel halk
olduk¢a onemlidir. (Aref, Gill ve Aref, 2010, s.155-161).

Yerel Halk yapisiyla nifusun buyuklugi, toplumsal orgitlenme bigimlert,

saglik ve guivenlik duzeyleri, kadinlarin i hayatindaki istihdami, sosyal tesislerin varligt
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ve kalitesi, dil, egitim seviyeleri, yerel kultirin giici, gelenek ve yemek kiltiri,
demografik yapisi gibi 6zellikler turizmin gelismesinde onemlidir. Yerel Halk, sivil
halki surdurtlebilir gelisim strecinde cesaretlendirmeli, turizm aktivitelerini kontrol
etmede yardimct olmali, kiltirel mirasin dogal kaynaklarin gelismesinde ve

korunmasinda desteklemelidir. (Caligkan, 2011).

2.1.1. Yerel Halk ve Turizm Iliskisi . .
Gunimiizde turizm sektoriinde Yunanistan, Italya ve Ispanya basta olmak tizere

bir¢ok tlke yiiksek gelir elde etmiglerdir. Turizmin, Kiltirel, Tarihi ve Dogal
kaynaklarin gelismesinden dolay1 bu ulkelerde yerel halklarin, turizm amagli gelen
ziyaretgilere kargt davranig bi¢imi ¢ok onemlidir. Tirkiye, Tarihi, Dogal ve Kiiltiirel
kaynaklar a¢isindan daha ¢ok gelismis olmasina ragmen, yerel halkin bu yonde
destegini alamadiklar i¢in turizm sektoriinden gelen gelirin, ¢ok az bir miktar1 ele
gecmektedir. (Cengiz ve Kirkbir, 2007, s.19-37). Turizmin gelisimi ve turizmin
varligini sirdiirebilmesi, tamamiyla yerel halkin destegine baglanmaktadir. Turizm
acisindan yerel halk, olumlu bir tutum sergileyebiliyorsa gelen ziyaretcilere daha 1liml
yaklagabiliyorsa, bu durum turizmin gelisiminde buyik 6nem tagimaktadir. (Yoon,
Gursoy ve ark., 2001, $.363-372). Yerel halkin turizmin gelisimini desteklemesi i¢in
turizm planlamast yapilirken yerel halkin fikri ve destegide alinarak olugabilecek
kirginlik, kizginlik, gtvensizlik, ilgisizlik ve darginlik gibi davranislar, engellenmis
olunmaktadir. (Cengiz ve Kirkbir, 2007, s.19-37). Turizmin gelismesine dair birtakim
programlarin uygulanmasinda, yerel halkin desteginin almamast durumunda etkisiz bir
durum meydana gelebilmektedir. Bolgede yasayan yerel halkin, turizmin gelisiminde
birtakim programlart ve politikalar1 belirlerken bolgede yasayanlarin fikirleri
alinmadiginda kesin bir destek saglanamayacagindan, kamu yonetimi uygun buldugu
programlart ve politikalari devreye sokacaktir. Bu agidan turizmin gelisimine iligkin
hem yerel halkin hem de bolge isletmelerinin algt ve tutumlarinin neler oldugu
ogrenilmesi gerekmektedir. (Akova, 2006, s.1-34).

Turizm faaliyetlerini meydana getiren kiltiirel, dogal ve tarihi unsurlarin uzun
sire korunmast i¢in yerel halkin, turizm igin planlamasi yapilan c¢aligsmalara ve
asamalara katilimi1 saglanmalidir. Ziyaretgilere, turizmin kiiltiirel ve dogal kaynaklarinin
kullanim1 ve korunmasi gerektigi diisiincesini agilamak hem g¢evrenin korunmast hem de
yerel halkin ekonomi konusunda iyi konuma gelmesi bakimindan buytuk katki

saglamaktadir. Bu durum gelismekte olan tlkelerin, turizm sektort sayesinde ekonomik
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gelirlerini artirmaktadir. (Mansuroglu, 2006, s.35-46). Bir bolgede gelisen turizm
sektort, yerel halki t¢ farkli yonden etkilemektedir. Bunlarin ilki, vergi yiiki, enflasyon
ve istthdam artigt gibi ekonomik durumlar, ikincisi, kiltirleraras: iletigimin artmas,
geleneksel kultiirde meydana gelebilecek degisiklikler, geleneksel el sanatlarin yeniden
meydana gelmesi gibi sosyal-kultiirel unsurlar, Gglincisii ise, hava, su, ses kirliligi,
vahsi hayatin korunmasi, vahgi yasam tahribati, Vandalizm ve atiklarinin ¢ogalmast,
cevre, park gibi ¢evresel unsurlar, yerel halki etkilemektedir. (Andereck ve ark., 2005,
s.1056-1076; Erdem, 2017).

Turizm sektoriinde yerel halkin etkilenmesi, turizme olan algi durumu, somut
olmayan o6zellik tagidigindan, degerlendirilmeye almak mimkiin olmayabilmektedir.
Yerel halkin kultirel, ekonomik ve sosyal agidan turizme olan destegi olumlu ve
olumsuz yonde degismektedir. Yerel halkin olumlu ve olumsuz yondeki tepkisi,
turizmin gelisimi i¢in oldukga etkilidir. (Gullion ve ark., 2015, s.184-199). Bu yiizden
yerel halkin turizmin etkilerine yonelik davraniglart olumlu ise turizme destegi
artirirken, yerel halkin turizme yonelik davranist olumsuz ise turizme olan destegi
azaltacaktir. Yerel halkin turizme olan olumlu etkisi olumsuz etkiden daha fazla ise
turizmin gelisiminde buyuk katki saglamis olmaktadir. (Turker ve ark., 2016, s.2-10).

Yerel halk, turizmin gelisimde olduk¢a ¢nemlidir. (Choi ve Sirakaya, 2005,
$.380-394). Yerel halkin turizme yoénelik bakis agisi, davraniglari, tutumunu 6lgmek
amaciyla yapilan ¢aligmalar, ge¢misten giinimuize kadar etkisini strdirmektedir. Bu
bakimdan turizmin toplum tizerindeki etkisi, yerel halkin yagam kalitesini artirabilmekte
ve koruyabilmektedir. (Williams ve Lawson, 2001, $.269-290). Yerel halkin turizm
sektoric bakimindan kabuliinii kazanmasi, turizmin strdirilebilmesi i¢in oldukga
etkilidir. (Ozdemir ve Kervankiran, 2011, s.1-25). Yerel halk, turizmin karar
mekanizmalarint etkileyebilme ve kendilerini turizm bir pagast olarak gormeleri,
turizmin gelisiminde etkilidir. (Karakag ve Sengtn, 2017, s.183-202). Yerel halkin
turizm Uzerindeki etkisi ile turizm yerel halk tzerindeki etkisi, yerel halk ile turizm
arasindaki iligkinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Yerel halkin turizme
yonelik davranigini agiklamada sadece iliski ve etkilesimden so6z etmek yeterli
olmayabilmektedir. Yerel halkin turizm sektoriinde s6z sahibi olmast, turistik bolgelere
uzak ya da yakin yerlere ikamet ediyor olmasi, turizmde ekonomik kazang elde edip
etmemesi gibi durumlarda degerlendirilmeye alinmaktadir. Boylece yerel halk ve turizm

arasindaki bu tarz hususlar, turizmin yerel halk tzerindeki davranig ve tutumlarini
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etkileyebilmektedir. (Allen, Long ve ark, 1993; Jurowski, Uysal ve ark., 1997,
Jurowski ve Gursoy, 2004).

2.1.2. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Unsurlarinin Turizme Yonelik Algi ve
Tutumlar:

Bilincimize, duyular araciligiyla aktarilan nesnel olgulara Algt denildigi ve Algt
‘nin kelime anlaminin batt dilinde ‘almak’ kokiinden tiredigini soylemek mimkiindur.
(Ozer, 2012, s.147-180). Alg: kelimesi, s6z konusu bir seyi ‘idrak etmek’ olarak da
ifade edilmekte ve insanlarin birbirleriyle gergeklestirdigi iletisim siirecine de
deginmektedir. (Filiz, 2017). Bireyler arasinda farklilik gosteren, ge¢misten gelen
tecriibe ile gelecege dair amaglardan etkilenebilen duruma algt denilebilmektedir.
(Cogalmig, 2019). Algr yorumlama, organize etme, bilgi alma ve segme gibi anlamlara
da gelmektedir. (Caglayan, Korkmaz ve Oktem, 2014, s.160-173).

Tutum terimi ise, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde ki tercihleri,
davraniglart ve diistince oruntileri konusunda meydana gelen, sosyal psikolojik duruma
tutum denilmektedir. (Aytag ve Bayram, 2001). Bireyin ¢evrede olup bitene yonelik,
davranig yatkinlig1 gostermesine Tutum adi verilmektedir. (Wang ve Head, 2007, s.115-
129) Bireyin algilayis bi¢cimine yonelik kalict bir yatkinligt olan ve bu yatkinliga dair
duygu, davranig ve distincelerin big¢imini etkilemesi, Tutumu ifade etmektedir.
(Mcdoughal ve Munro, 1987).

Yerel halkin katilimiyla, turizm faaliyetlerinin kullanimast hem gelecek
kusaklara iletilmesi hem de kiltirel miras unsurlarinin korunmasi saglanmisgtir.
(Pekersen ve ark., 2019, s.350-368). Kiltirel unsurlarin 6nemi, yerel halkin sahip
oldugu toplumla gergeklesirken, bu eserlerin gelistirilmesi ve korunmasi ise gonulli
olabilmekten ge¢mektedir. (Is¢i ve ark., 2018, 5.583-605). Kiiltiirel miras unsurlarin
korunmasi ile yerel halkin bu degerlere yonelik farkindaliklar ve bilingli olma duzeyi
birbiriyle es degerdir. (Demirci, 2019). Turizm odakli bir hayat siiren yerel halkin,
kendilerine ait kiltiirlerini kaybetmemeleri ve asimile olmamalart konusunda dikkatli
olmalan gerekmektedir. (Santos ve Buzinde, 2007, s.322-332). Dolayisiyla turizmin
olumsuz durumlarla karsilagmamasi igin yerel halkin bolgelerine gelen ziyaretgilerin,
farkli kultirlerinden etkilenmeyip kendilerine ait kulturel kimliklerini, 6zgiin
kilmalidirlar. (Troel ve ark., 2005). Yerel halkin etkisi, turizmin en O6nemli
unsurlarindan olan Tarthi, Dogal ve Kiltirel Miras unsurlarinin strdirilebilirligi

konusundadir. (Guines ve Alagoz, 2018, s.753-777). Kiltirel miras unsurlarinin
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surdurtlebilirligi ve korunmasi, yerel halkin kiltirel kimligini korumasi, insanlar i¢in
bir gorev olarak algilanmalidir. (Kulci, 2015, s.27-32). Turizme ait kiiltiirel unsurlarin,
yerel halk tarafindan olumlu bir tutumla karsilanmast ve profesyonel bir turizm
davraniglarinin sergilenmesi, turizmin yonetilmesinde olduk¢a 6nemlidir. (Altintas,
2010). Yerel halkin katilimi, destegi ve iyi niyetiyle bir turizm sektoriintin varligindan
soz edilebilir. Bu bakimdan turizmi sadece yararlt bir sektor olarak degil, ayni zamanda
maliyet yikleyici bir sektor olarak da degerlendirilebilir. (Jafari, 2001). Yerel halkin
birbirleriyle olan etkilesimi, turizmin gelisimine baglidir. Bu yonden turizm geligim
etkilerine yonelik, turizm pazarlamasi, turizm programlarinin diizenlenmesi ve turizm
gelisim politikasinin  olugmasi, yerel halkin tutum ve algisinin belirlenmesiyle
ger¢eklesmektedir. (Huang ve Stewart, 1996, s.26-31). Turizmin kabul edilebilmesi
ancak yerel halkin tutumuna baghidir. (Lepp, 2007, s.876-885). Kiiltirel miras
unsurlarinin oldugu bir turizm bolgesinde, uzun siire yasayan yerel halkin, turizmin
geligimi adina olumsuz bir tutum sergilemesi olasi bir durumdur. (Um ve Crompton,
1987, 5.27-29). Bu yiizden yerel halkin turizmin nasil sekillenecegi konusunda etkisi
buyiktir. (Ko ve Stewart, 2002, s.521-530). Kiiltiirel miras unsurlarinin oldugu turizm
bolgesinde bir ilerleme kat etme durumu ve turizmin bagarilt bir sekilde yonetilmesi,
yerel halkin tutum ve algisi ile alakali bir durumdur. (Choi ve Sarikaya, 2005, s.380-
394). Turizmin gelisiminde, yerel halkin algist turizmde ekonomik baglilik, bolgede
kalig siiresi, topluma baglilik gibi ekonomik ve sosyal faktorler tizerinde de etkilidir.
(Besculides, Lee ve ark., 2002, s.303-319). Ampirik ¢alismalarda, turizm geligimi ile
kisisel faktorlere yonelik yerel halkin tutumlari degerlendirilmistir. Istihdam, turizm
destinasyonuna olan mesafe, bilgi, demografik gibi unsurlar kigisel faktorleri ifade
ederken, yerel halkin turizme yoénelik tutumunu belirleyen faktorler ise vergi gelirleri,
gayrimenkul fiyatlar, rekreasyon firsatlari, dogal ¢evre, tarihi degerler, sosyal gevresel
sonuglar, trafik, artan istthdam imkanlari, ekonomik sonuglar gibi unsurlardir. Kisisel ve
tutuma ait faktorler, bolgede turizmin gelisimini ve devamlili§int saglayabilmesi, yerel
halkin algilama bi¢imine ve ortaya koyacagi tutum ve davramig bigimine baglidir.
(Altintasg, 2010).

Yerel halkin, turizmin gelisimine dair etkisi iki faktorle ifade edilirken
bunlardan ilki i¢sel etmende kisilik ozellikleri, digeri ise digsal etmende turizmin
algilama etkileri olarak ifade edilmektedir. Yerel halkin sergiledigi tutum, turizm
gelisiminde etkili olan unsurlarin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, gelir, turizme ekonomik

baglilik, bolgede yasam suresi, ¢ocuklugun bolgede gegmis olmast ve ikamet yerinin
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turizm bolgesine olan mesafesi, oldugunu ifade edilmistir. Turizmi algilama konusunda,
yerel halki 6lgmeye dayal1 ¢aligsmalar diizenlemek, politika yapicilart ve destinasyon
gelistiriciler, bir sonraki agamalarda meydana gelebilecek gelismeleri degerlendirmek
ve olumsuz etki yaratan hususlari en aza indirmek, turizm gelisim asamalar ile yerel
ekonomi uzerindeki sonuglart ¢ozmeye dair Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
(Sirakaya, Teye ve ark., 2002, s.57-67).

Insanlarin birbirleriyle etkilesimi, turizmin siirdiirtilebilirligini saglamaktadir.
Bu kultirel etkilesim, yerel halk tzerinde bir takim olumlu ve olumsuz sebepler
yaratabilmektedir. Bireyde 6zgur diigtincenin geligimi, uluslararasi ve bolgesel kiiltiirel
etkilesim ile ortaya ¢ikmaktadir. (Kurt, 2019). Turizmin sosyal etkisini olgerek fark
edilen etkileri anlayabilmek mumkiin oldugu gibi daha hi¢ fark edilmemis etkilerinin
bile ortaya g¢ikabilecegini soylemek miimkundiir. Artan niifus ile ¢evre ve gurilti
kirliligine sebep olan ¢evresel problemler devam ederken, ekonomik ve kiltirel
unsurlar bakimindan yerel halkin, turizme katkisi fazladir. Turizm bolgesindeki kaltiirel
miras unsurlarini ziyaret eden ziyaretcilere karst alinan tavir, yerel halkin turizme karst
olan tutumunu ifade etmektedir. Yerel halkin, ziyaretcilere kargt bakig agisi aslinda yaz
ve kig aylarina gore degismektedir. Kis aylarinda ¢ok az ziyaretgiler oldugundan yerel
halkin davraniglarinda olumsuz degisimler meydana gelirken yaz aylarinda ise artan
ziyaretgilerin yuksek gelir sagladigi i¢in yerel halk, ziyaretgilere daha sicak tavirlar
sergilemektedir. Yerel halk, turizm sektoriinden gelir elde ettigi i¢in turizmde
bulunmayan yoére halka oranla, ziyaretgilere daha sicak davranmaktadirlar. Yerel halk,
bolgesel kalkinmaya gore bakis agist turizmin kultiirel miras eserleri tizerinde olumlu
bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Turizm, yerel halk i¢in ge¢im kaynagi oldugu ig¢in
bazt durumlarda baski uygulayabilmektedir. Turizm, cesitli yollarla yerel halkin
yasadigr bolgeye ekonomik yonden katki saglamigtir. Bir bolgenin geligmigligi turizm
ile gerceklesebildigi gibi yore halki gegimini saglamak adina kiiltiirel miras unsurlarini
koruyarak, turizm igin rekabet edebilecek seviyeye gelebilmektedir. Bir bolgenin
gelenek gorenek ve kaltirel kimlikleri ticaret amacli kullanmamast ve bolgede kiltiirel
miras eserlerini ziyarete gelen turizmcilerin yerel halkin kiltiirel yagamlarini tehlikeye
atmamasi gerekmektedir. Yerel halkin kultirel miras eserlerine ve turizme dair bakig
acisi, yapilan birtakim ¢aligmalardan yola ¢ikarak, yerel halkin turizmin gelisim
planlarinin higbir kismini dahil edilmemesi durumunda, yore halki olumsuz algi ve
tutuma kapilarak uzun siire boyunca bitmeyecek tahribatlara neden olabilmektedir.

(Duran, 2013, 5.76-94). Dolayisiyla yerel halkin turizme yonelik sergileyecegi olumlu
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tutum ve dusiince, ekonomik kazanct artirdigr gibi toplumsal gelismeyi de artirmaktadir.
(Kozak ve ark., 1997). Bolgedeki turizm yogunlugu, ziyaret edenler ile yerel halk
arasindaki benzer kultirlerin olmasi, yerel halkta olumlu tutum sergileyeceginden,
ziyaret edenlere daha sicak yaklasilmaktadir. (Ozmen, 2007). Iyi bir turizm strateji
gelistirebilmek i¢in, turizm dogru planlanmali ve surdirilebilir hale getirilmelidir.
(Kurgun ve Yumuk, 2012, 5.27-32). Boylece yerel halk ile turizm arasinda bir dengenin
olugabilmesi iyi bir turizm stratejisi ile ger¢eklesebilmektedir. Bu durum turizm
planlamasi ve turizm stratejisi sayesinde gelebilecek herhangi bir zarara karsi tedbirlerin
alinmasin1 saglayacaktir. (Varnact uzun ve Somuncu, 2011, s.21-36). Tedbirlerin
alinmadigr durumda turizm endustrisi, hatali konumlandirmalar ve yanlis kullanilan
dogal kaynaklar neticesinde, zarara ugramig tarithi ve dogal degerler olumsuz
etkilenirler. Dolayisiyla planlanan turizm ¢aligmalari ve iyilestirmelerde, dogal, tarihi ve
kiltirel unsurlarin korunmasi gibi durumlarda, yerel halka buytk gorevler diigmektedir.
Yerel halkin bakis agisin1 bu yonde dikkate almak adina, yerel halk bilinglendirilmeli ve
bu sirece katilmalart saglanmalidir. (Mansuroglu, 2006, s.35-46). Yerel halkin bu
acidan egitimi saglandiginda ise, turizm destegi artacak ve yerel halkin bireysellikten
toplumsalliga dogru adimlarin atilmasi ile turizm endustrisindeki degeri artmig
olacaktir. (Wang ve ark., 2006, s.411-418). Boylece yerel halkin farkindalig
saglanmasiyla, turizm sektoriinde alinacak kararlar ile izlenecek yontemlerle, turizm
faaliyetlerinin daha planli ve dizenli olarak strdurilmesi, turizmin benligini

giiglendirecektir.

2.1.3. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Unsurlar ve Kiiltiirel Miras Turizmi
Uzerindeki Etkileri

Yerel halkin, turizm ve kiltiirel mirasa yonelik etkileri, olumlu ve olumsuz
olmak tuzere iki ¢esittir. Turizmin yerel halk Gizerinde sayisal ve alansal anlamda hizla
gelisiyor olmasi, olumsuzluk yaratabilmektedir. Bazi tlkelerde turizm sektoriiniin
gelisimi, yonetimi ve planlamasi iyi olmadigi zaman o bolgeyi c¢evresel, kiltiirel ve
sosyal yonden olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak turizm sektoriiniin, bolgede gelisim
kontrollerinin saglanmasi ve iyi planlanmasi strecinde olumlu etki yaratabilmektedir.
Turizmin boélgedeki, kiltirel miras unsurlarn ve yerel halkint olumlu yoénde etkilemesi
durumunda yararli meslek ve ig alanlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
(Kizilirmak, 2006, s.181-196). Turizm yore etnik azinlik gruplar, kadinlar ve geng

insanlar i¢in ¢esitli is olanaklari sunabilmektedir. Bu is alanlar sadece restoran, otel ya
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da turizmin diger yatirimlarinda degilde el sanatlari, sanayi, tarim ve balikg¢ilik gibi
sektorlerde de ig imkan1 sunabilmektedir. Bir bolgenin ekonomi sektoriinde gelismemis
olmasina ragmen turizmin sagladigi is olanaklarn yerel halkin bagka yere go¢ etmelerini
en aza indirebilmektedir. Bolgede kultirel miras unsurlarindan dolayr gelen
ziyaretgilerin, hem ulkenin ekonomisinde bir yiikselis saglarken hem de turizmin
gelisimini saglamaktadir. Turizmin gelisimi, bir takim turizm yatirimlarinda yerel halk
icin uyarici bir etki yaratabilmektedir. Bu yatirimlar ¢esitli meslek, gelir ve kazanglarin
olusumu ve sermaye yatirimi gibi énemli kazanglar saglamaktadir. Bu durum bolgede
olmayan farkli girisimleri dogurmakta ve cesitli projelerin gelisiminde yardimeci
olmaktadir. Yerel halkin bolgedeki yasama sekilleri, bu gibi is alanlarimin ve
yatinmlarin olugmasi sonucunda, blyuk bir gelisme kat etmistir. Turizmin geligimiyle,
bolgede meydana gelen is alanlart ve yatirimlarin olugumuna sahip ¢ikilirsa ve iyi
yonetilirse bu durum bolge i¢in biiyiik kar ve kazanglar saglamis olacaktir. Turizm, bir
bolgeye vergi geliri saglarken, kamu yatirimlari, tibbi klinikler, park ve rekreasyon
olanaklari, kiitiphane, ¢esitli hizmetler ve okul gibi yerlerden alinan vergiler, bolgeye
ait alt yapilarin gelisiminde etkili olabilmektedir. Bolgede yasayan yerel halkin, insan
kaynaklarinin gelisimi ve kalitesinin artirilmast ancak turizmin gelismesinde caligan
kigilerin bilgisayar kullanim1 ve yeni beceriler elde etmesiyle ve yeni teknolojik tirtiinleri
ogrenmeleriyle saglanmaktadir. Bir bolgede turizmin gelisiminde su, elektrik,
telekomiinikasyon, ulagim ve ¢op yoOnetimi gibi yeterli seviyede alt yapinin olmasi
gerekmektedir. Cinkt yerel halkin gelisimi alt yapinin gelisimiyle alakalidir. Bu
yuzden bir bolgede turizmin gelisimi, alt yapinin sebep olabilecegi maliyeti
karsilamadaki rolil buytktir. Bu da turizmin gelisiminden dolay: bolgedeki yerel halkin
yasam kalitesinin artirmaktadir. (Akytiz, 2008). Bir bolgede balikgilik, tarim, sanayi
uriinleri ve el sanatlar gibi pazarlarinin olusumu, o bolgedeki turizmden dolay:1 artan
nifusla saglanmaktadir. Gelisen turizm sektorii bolgede birtakim sektorlerin ortaya
citkmasint saglarken, insaat sanayisinin gelisiminde de etkili olmustur. Yerel halk
turizmin geligimiyle, bolgede meydana gelebilecek rekreasyon ve kiilttrel olanaklar ile
perakende ticaretin gelismesi konusunda ziyaretgiler uyarilmaktadir. Maddi yoénden
giicti ve biitgesi olmadan kultiirel olanak ve faaliyetleri agisindan buyik katki saglayan
turizm, yerel halkin destegini almadan gerceklestirmektedir. Turizmin bir bélgenin
cevresel kalitesini etkileyebilmektedir. Cunkt kultirel miras unsurlarini ziyarete
gelenlerin tercih ettigi alanlar, genel de bozulmamisg, kirlenmemis temiz alanlardir.

Ayrica ulagim olanaklarinda ve arazi kullaniminda da turizm bazi alanlarin tekrar
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gelisiminde etkili olabilmektedir. Ziyaretgileri ¢ekici kilan unsurlar, yoredeki arkeolojik
ve tarihi sitler, dogal alanlar, el sanatlari ve farkli geleneklerin, gelisiminde ve
korunmasinda kultiirel miras unsurlar, turizm sektoriinii desteklemekte ve bu durum
mekanlarin ve bina gibi yerlerin tekrar canlanmasina olanak saglamaktadir. Bolgede
ziyaretgilerin tarihi ve kultirel mirastan zevk aldiklarini fark eden yerel halk, kiltirel
kimlik ve ¢evresel duyarlilik gibi duygular 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum bolgede,
kiiltirel mirastan zevk alan ziyaretgileri fark eden yerel halkin, kendi bolgelerine ait
eserlerden gurur duyduklarini gostermistir. Dolayisiyla turizm, kiltiirel miras unsurlarin
yeniden canlanmasinda etkili olmustur. Ancak modern gelisim, kiltirel miras
unsurlarin kaybolmast ya da yok olmasi konusunda turizmi engelleyebilmektedir.
Turizmin hem ekonomik hem sosyal hem de ¢evresel anlamda olumlu etkileri
olmustur. (Uslu ve Kiper, 2006, s.305-314). Turizmin ekonomik etkisi iki sekilde olup
bunlardan ilki, turizm c¢esitli vergi ve kazanglar saglamasi ile istthdam olanaklar,
bolgenin ekonomisini dogrudan etkilerken ikincisi ise, birincil faydalarin dolayli olarak
kullanimidir. (Akyiiz, 2008). Turizmin kisisel ve sosyal etkileri i¢cinde en Onemlisi
kiltirel etkilesimdir. Ziyaretcilerin bagka tlkeleri gorme istegi farkli dini, ekonomik ve
politik sistemle karsilagmalarini saglamaktadir. Ziyaretgiler geldikleri bolgede sahip
olduklan farkli yagsam tarzi ve yeni fikirlerle, kiiltiirel zenginlik saglamaktadir. Bolgeye
gelen ziyaretgiler, bulunduklar yo6renin gelenek ve goreneklerine karsida duyarli
olabilmektedirler. Boylece bolgede yasayan yerel halkin kendi kiiltiirlerini ve yasam
tarzlarint korumaya dayali farkindaliklart saglanmistir. (Uslu ve Kiper, 2006, s.305-
314). Bir diger etki ise, turizmin g¢evresel etkileri olup, tlkelerin her bir yerinde
meydana gelen rekreasyon, turizm ve koruma olgulari, ulusal parklar gibi unsurlar
onemli ornekler arasinda gosterilebilmektedir. (Caligkan ve Titiinci, 2008, s.127-148).
Turizm son zamanlarda, kiltirel miras unsurlarinin degerinin anlagilmasi, restore
edilmesi, tescillenmesi ve g¢esitli nedenlerle degerlendirilmesinde buytuk katk:
saglamaktadir. Boylece restore edilen kultiirel miras unsurlari, yeniden canlandirilarak
bolgede turizmin gelisimini saglamaktadir. (Uslu ve Kiper, 2006, s.305-314). Kulturel,
tarihi ve dogal unsurlara dayali birgok projenin degerlendirilmeye alinmasi, ekonomik
destek ve motivasyonun artmasinda turizm etkili olmustur. Turizm, Destinasyon alanlari
ve gekicilikleri i¢in kiiltiirel ve dogal ¢evreyi modern ziyaretgilere agmistir. Bu yiizden
ozel alan, tarihi sit, reaksiyon alan1 ve park gibi ziyaret¢ilerin, kullanima dair alanlar
olusturulmustur. Bolgeye gelen ziyaretgiler igin ¢evresel diizenlemeler yapilmis ve bu

dizenlemeleri korumak adina sivil toplum kuruluslart kurularak memnuniyet
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artinlmstir. (Oter, 2010, s.174-185). Kiiltiirel miras unsurlarindan biri olan el sanatlarn,
turizmin gelisiminden olduk¢a etkilidir. Cinki el sanatlart topluma ¢esitli katkilarda
bulunmustur. Bunu ig giiciniin artmasinda, kirsal alandan kentsel alanlara dogru
goclerin azalmasinda ve istihdama katki saglamasindan anlamak miimkiindir. (Oter,
2010, s.174-185).

Ekonomi de buyiik gelir saglayan turizm genelde yerel halk tarafindan tercih
edilmektedir. Yerel halkin turizme yonelik tutum ve davraniglari, turizmin gelisimini
etkilemektedir. Turizme yonelik olumsuz etkiler olabilir, bu yiizden bolgedeki yerel
halkin olumsuz tavirlar1 turizmin gelisimini etkileyebilmektedir. (Sebin ve ark., 2010,
s.23-35). Bir bolgede turizmin denetimi olmasa ve yanlis politikalar izlenirse ekonomi
sektorit olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bunlar suni fiyat artislari, sermaye
yogunlagmast ve disa bagimlilik gibi unsurlardan dolay1 ekonomi de bu tarz sorunlar
cikabilmektedir. Tatil komplekslerini kurulmasi, marinalar ve havaalanit bolgeye ait
topraklarin aginmasina sebep olmaktadir. Bir bolgede asirt derece ziyaretgilerin olmast,
hayvan tirlerini diglayarak eko sistemi bozar, ¢op ve gurilti fazlaligi yapar ve dogal
cevre yapisini tahrip edilmesine sebep olmaktadir. Toprak ve su kaynaklari, turizme
gore sekillendirilmelidir. (Uslu ve Kiper, 2006, s.305-314). Turizm, yabanci
ziyaret¢ilere uygun mal ithali yapmakta, o bolgeye ait kaynaklar yurtdigina aktararak
bulundugu ¢evreyi bir ticari ara¢ olarak kullanmaktadir. Bunun yani sira, turizmden
etkilenen bolgede go¢ olayimin yasanmasi, bir¢ok sorunu beraberinde getirip, tarim
sektoriiniin ithmaline sebep olmaktadir. (Uslu ve Kiper, 2006, s.305-314). Bolgedeki
ziyaretgilerin dogal konukseverligini kotiye kullanmasi, toplumun bolgedeki kimligin
ve degerinin tahrip edilmesi ve kiltiri ticari bir amag¢ i¢in kullanilmasi, turizmin
olumsuz yonde etkilenmektedir. Altyapt sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, fiziksel alt yapi ve
kapasite eksikligi, ormanlarin yok edilmesi, hava ulagiminin ve kalabaligin yarattig1 ses
kirliligi, kiy1 ve plajlarin zarar goérmesi, biyolojik cesitliligin zarar gérmesi, kaynaklarin
tiketimi ile doganin etkilenmesi, kirlilik ve atiklar, Tatli su kaynaklarinin agir
kullanim1 ve kiiltiirel miras eserlerinin zarar gérmesi, turizmin yarattigi ciddi ¢evresel
sorunlardir. Ayrica teknoloji ekseninde, sanayilesmede ve niifus artisinda da sorunlarin
oldugu gorilmektedir. (Akova, 2006, s.1-34). Bu tarz sorunlar, bolgede yerel halki ve
bolgeye gelen ziyaretcilerinde hosnutsuzluguna sebep olmaktadir. Ancak turizmin ne
denli 6nemli oldugu ¢evrenin, dogal kaynaklarin ve kiltirel miras unsurlarin
korunmasiyla anlagilmaktadir. Bolgeye 6zgii var olan turizmin devamliligi ancak

sosyokiiltirel, dogal, ¢evresel ve biyolojik kaynaklarin korunmasi, turizm alanindaki
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getirilerin artirllmast ve olusabilecek zararlarnt en aza indirerek saglanabilmektedir.
Turizm faaliyetleri, 6zellikle yaz mevsiminde plajlardaki yogunluk, kirlilik, kalabalik,
guralti kirliligi gibi durumlar, yerel halkin hognutsuzluguna sebep olabilmektedir.
Mevsimlere gore turizm planlanmasinin yapilmamast ve bir dengesizligin var olmasi,
yerel halki rahatsiz edebilmektedir. Ciinki siirekli bir yerde yasayan yerel halkin,
turizmin meydana getirdigi mevsimsel farklardan etkilenebilmektedir. Bu ytzden var
olan turizm potansiyelini koruma, kullanma dengesini planlayarak surdirmeli ve yerel
halkin bulundu bolgedeki biittin unsurlari, iyice analiz edilmelidir. Turizm planlamalari
yapilirken mutlaka yerel halkin gortslerine yer verilmelidir. Cunkii yerel halkin
goriglerini dnemseyerek bir turizm planlamasinin yapilmast yerel halk ile turizm
arasindaki ¢atigmay1 engellemektedir. Tam tersi bir durumda, turizm geligimi uzun siire
bolgedeki yerel halkin olumsuz bir tavir sergilemesine sebep olabilmektedir. (Dal,

2008).

2.2. KULTUREL MIRASIN KORUNMASINDA YEREL YONETIMLERIN
ROLU

Diinya uzerinde hizla gelisen kentlesme olgusunun, ana konularindan biri de
kentlere meydana gelebilecek yonetim bigimleridir. Eski c¢aglarda, merkeziyetci
yonetim soz konusu iken bu durum yerine yonetim olgusuna yer verilmis olup, yerel
yonetim birimleri de bu sekilde ortaya ¢ikmigtir. Yonetim sinirlan igerisinde bulunan,
yerel halkla bir iligkisi olan durumu yerel olarak ifade edebiliriz. Belirli bir cografyada
yasayan, yerel halkin bir arada olmasi sebebiyle, bu bireylerin ihtiyaglarini kargilamak
adina kurulan karar organlart ya da yiritme organlart bakimindan birtakim yasalarla
ifade edilmis ozel gelir, bultce personele sahip, gorev ve yetkilere sahip kamu tizel
kisiler, yerel yonetimlerin biitiiniinii ifade etmektedir. (TODAIE, 1991). Kent, kasaba
ve koy gibi yerlesimlerin yonetimini ele almakla meggul olan kurumlarda, yerel
yonetim ifadesi kullanmaktadir. Bolgelerde yonetim birimlerinde, bazi degisimlerin
olmast yerel yonetim konsepti ile gergeklesmektedir. Bu bakimdan devlet yonetiminde
kiigik olan yonetsel birimler, yerel yonetimler olarak ge¢mektedir. (Coban, 2010).
Yonetime konu edinen mekan ve insan topluluklarinin iligkisi, yerel yonetim kavramina
ozgu bir yapilanmay1 ifade etmektedir. Yerinden yonetim kavraminmi dinya c¢apinda
genellestirmek mumkiin olmamaktadir. Yer kavramiyla alakali bir yoénetim sekli o
‘Yer’'e 0zgu olacagindan, yonetim sekli tlkeden tlkeye, bolgeden bolgeye

degismektedir. Dolayisiyla kent, kasaba ve koy gibi farkli yerlesim alanlarinda, farkls
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yonetim planlamalarina yer verilmektedir. Kamu kesimi olarak adlandirilan bu yerel
yonetimler halka hizmet amaciyla kurulmus olsa bile halk i¢in ve yerel halk ile beraber
hareket ettikleri i¢in basartya ulagmaktadir. Ciinku yerel halkin yapmis oldugu elestiriler
ve degerlendirmeler ne kadar dikkate alinirsa yapilan hizmette o kadar kamu yararina
etkisi olup olmadig1 anlagilabilir. Yerel halkin yerel yonetimlerden beklentileri, mahalli
idarecilerin halkin gereksinimini saglamak, halkin ihtiyaclarini karsilamak ve
idarecilerin halka daha yakin ve igten davranmalari beklenmektedir. Dolaysiyla yerel
yonetimlerin daha 1yi hizmet sunabilmesi i¢in yerel nitelikteki hizmetlere, yerel halkin
destegi ve etkisi olduk¢a onemlidir. (Zeren ve Ozmen, 2010, s.165-173). Yerel halkin
yonetimi desteklemesi ve yonetime katilmasi gerekmektedir. Clinkii yonetime katilim,
idare eden kisilerin yonetilenlerin bulundugu durumu anlamasi ve kentin yaganabilirligi
konusunda onemlidir. Yerel yonetimler agisindan yerel halkin kendileriyle alakali
kararlara katilmasi, ulusal ve kiiresel alana gore daha etkili olabilmekte ve atanan
yoneticilerin karar ve uygulamalarn halk tarafindan seg¢ilmis olup daha etkili denetim
altina alinmas: saglanmaktadir. (Ozkiraz ve Zeren, 2009, s229-247). Bu durum
katilimin ger¢eklesmesiyle aslinda bireylerin sosyallesmesi agisindan etkili olmaktadir.
Ortaklaga kararlarin alinmasi, toplumsal yakinlagmanin kolaylagsmasi gibi durumlar
yerel yonetime, halkin katilimiyla etkisi olabilmektedir. Bu ylzden yerel yonetim
kuruluslari, halkin i¢inden olmasi, halkla barisik olmasi, karsilikli yéneten ve yonetilen
iliskilerinin barindirtyor olmasi agisindan giiglenmektedir. (Ozkiraz ve Zeren, 2009,
$.229-247). Bu durumda yerel halkin yerel yoOnetimin bir paydast oldugunu
soyleyebiliriz. Halkin s6z konusu olmadigi bir durumda yerel yonetimden s6z edilemez.
Yerel yonetim birimlerini olusturan, destekleyen ve karar alma strecinde etkili olan
unsur yerel halktir diyebiliriz.

Yerel yonetimler, 1982 anayasasinin 27. Maddesinde ‘koy, belediye ve ilde
bulunan halkmn ihtiyaclarmi karsilamak adma, kurulus sartlar yasalarla ifade edilip,
karar organlari, kanunda yer alan se¢menler tardfindan segilmesiyle olusan kamu tiizel
kisileridir’ olarak ifade etmektedir. Tarihi ve kultirel unsurlarin gelistirilmesinde,
tyilestirilmesinde ve korunmasinda kentte en yakin yonetim biri olan yerel yonetimler,
bu konuda sorumluluk tagimaktadir. Ctunki yerel yonetimler, yerel halki destekleyen
onemli bir kurumdur. Belediyeler, bolge ve sehir i¢in imar planlart diizenleyerek
bolgeye ait tarithi kentsel dokularini korumaktadirlar. Uluslararast  kanun
dizenlemelerinde, kultirel mirasi koruma strecinin sireklilik kazanmasinda, yerel

yonetimlere bir¢ok gorev ve yetkiler verilmistir. Bolgelerdeki tarihi, dogal ve kultiirel
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unsurlarin  gelecege aktarilmast ve kontrolinlin saglanmasiyla temel amaglan
belirlenmig, bir tasarimin Grinini ifade etmelidir. Kararli yerel yonetimler neyi, nerde,
nasil, hangi kadroyla daha saglikli ele alabilecegini ¢ok iyi bilmelidir. (Sézen ve ark.,
2002, s.55-60). Kiltir ve Turizm Bakanligi ¢ok 6nceden anitsal, kiiltiirel ve tarihi
unsurlan ifade eden varliklarin korunmasi i¢in énemli denetimler ve tedbirler almigtir.
Lakin son zamanlarda 2863/5226 sayili yasa ile kamu kurumu ve kuruluslarina, Kultur
ve Tarihi Varliklann Koruma yetkisi verilmistir. Yerel yonetimlere kilturel miras
unsurlarimin  korunma yetkisi verilmesi, olumlu etki yaratmistir. Bu durum yerel
yonetimler ile yasalarda yer alan diizenlemelerin, kultirel miras eserlerinin koruma
hususunda, ¢esitli yetki ve gorevlerin artigini ifade etmektedir. (Kamaci, 2014, s.1-23).
Bir bolgedeki topluma hitap etmek ve o bolgenin sosyokultiirel unsuruna hakim olmak
distncesi ile insancil ve esitligi savunan, sirekliligi olan bir kalkinma anlayisi, yerel
yonetimlerin kiiltiirel miras eserlerini korumasiyla gergeklestirebilir. (Istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi, 2016). Kent planlamasin1 yapma yetkisine sahip olan yerel yonetimler,
tarihi kent dokusu olan kultiirel miras eserlerini koruyarak, dogru planlama yapmay1
cok 1iyi bilmesi gerekmektedir. Cunki tarihi kent dokusunu korumada, yerel
yonetimlerin birinci dereceden sorumlu olmasi olduk¢a onemlidir. (Ersezgin ve ark,,
2002, 5.61-68).

Birlesmig Milletler tarafindan, Rio de Janerio haziran aymnin 1992 senesinde,
156 ulkenin katildigi, ¢evre koruma ile kalkinmanin birbirinden ayrn kalamayacagi bu
konferans sonucunda, Cevre ve Kalkinma Konusunda Rio Deklarasyonu, Biyogesitlilik
Sozlesmesi, Orman Prensipleri Bildirgesi, Ilkim Degisikligi Cevre Sozlesmesi ve
Gundem 21 metinlerine yer verilmistir. (Orman Bakanligi, 1999). 21. Yuzyila ait
caligma programi olan ‘Yerel Gundem 21° adli kuresel eylem plani giindeme
oturmugtur. Cevreyi koruma ve kalkinmanin saglamasini hedefleyen Yerel Giindem 21,
hayata gecirilerek sturdiirilebilirligi ama¢ edinmis bir eylem planini ifade etmektedir.
Ayrica “Yerel Gundem 217 Tabii, Tarihi ve Kiiltirel Varliklarin korunmasinda da etkili
oldugu i¢in bu konuda yerel yonetimlere, ciddi sorumluluklar verilmistir. (Makas,
2004). Tarihi ve kultirel varliklan korumada yasa tasarist ve reformlarin hazirlanmast,
bu eserlerin siyasete malzeme yapilmamasi ve bu degerleri tagiyan kentin koruma
faaliyetleri uzman kent planlayicilaniyla desteklenmesi gibi  durumlar, yerel
yonetimlerin tarihi ve kiltirel miras eserlerini korumasi kapmasinda, yapmasi gereken

hususlardir. Ayrica bolgeye ait ¢evre, turizm ve saglik gibi konularda da ¢esitli gorev ve
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sorumluluklara mensup olan yerel yonetimlere, bu unsurlarin korunmasi sorumlulugu
da verilmistir. (Tortop, 2002; Coban, 2010).

Dogadan yararlanmak i¢in tlkeler, kendi dogal kaynaklarindan faydalanmak ve
yonetim bi¢imlerini ifade etmek i¢in uluslararasi nitelikte diizenlenen “Ulusal Parklar”,
“Korunan Alanlarin Yonetimi” ve “Koruma Alani” gibi alanlari ulusal politikalara
yerlestirmeyi dusinmektedirler. Doga koruma politikalarinin gelisimindeki tarihsel
sure¢ ile bugtine ait ekosistem yonetiminin ortaya ¢ikisi birbiriyle baglantilidir. (Kuvan,
2000, s.4-14). Dogal kaynak kullanimi ile yonetimlerin siirekli degismesi gelecekte
ortaya ¢ikabilecek durumlar etkisi altina alarak ortaya ¢ikabilecek zitliklar kargisinda
hem kaynak yonetimini etkileyecek hem de korunmasi gereken alanlarin
belirflenmesinde bazi sorunlarin ¢ikmasina neden olacaktir. Korumanin amaci
planlanirken hepsinin ayni koruma programina dahil etmek mumkiindiir. Uluslararasi
diizeyde koruma kategorileri igerisinde, [UCN’nin Koruma Alanlari ile UNESCO’nun
Biyosfer Rezervleri ile Diinya Miras Alanlar yer almaktadir. Diinya Dogayr Koruma
stratejileri bir sozlesme ya da antlagsma olmayip bir bildirim amaci gitmektedir.
(Ortagesme ve ark., 1998, 5.649-666). IUCN’nin 1994 yilinda yayinladigi raporunda
dogal ve kiiltirel kaynaklart ile biyogesitliligin korunmasi siireklilik kazanmasi, kurulan
yasalarla gergeklegebilmektedir. (IUCN, 1998). Bu korunan alanlarin kara ve deniz
pargalari olduklari, yani Mutlak Doga Koruma Rezervi, Dogal Anitlar, Yabanil Alanlar,
Peyzaj Koruma Alanlari, Yonetilen Kaynak Koruma Alanlan ile Habitat ve Tir
Yonetim alanlar olarak gegmektedir. Insanlik tarihi kadar bazi alanlarin korunmasi
goriisi eski olsa da korumanin sistematik politikalar olusturmasi ile yasal dizleme
oturtulmast gerekmektedir. (Dudley ve Philips, 2006).

Tarihi ve kiltirel yerlerin korunmasi bakiminda tarihi stre¢ incelendiginde,
birtakim olaylardan dolay1 ilkemiz 6nemli faaliyetlerin ve gelismelerin gerisinde
kalmaktadir. 2000°li yillardan sonra tlkemizde, kiltirel ve tarihi eserlerinin
korunmasina dair adimlarin atildig dissiiniilmektedir. Ancak 1970’11 yillardan sonra ise
Sivil Toplum Orgiitlerinin, Aydinlarin ve Akademisyenlerin, Kiiltiirel Miras Eserlerini
korumak adina gerceklestirdikleri faaliyetlerde, yerel yonetimlerinde yer aldigini ve
Kulturel Miras Eserlerini korumak i¢in miicadelelerini sturdirdiikleri belirtmektedir.
(Cekul Vakfi, 2010). Kultir politikast alanindaki degisimler, iilkemizde 2000’11 yillarda
gorilmus olup, tlkemizdeki yerellesmeyi etkileyen ti¢ temel faktorlerden ilki, yerelin
daha etkin kilinmast i¢in, kultirel alanda merkezi yetkilerin verilmesi, ikincisi, 6zel

sektoriin devreye girmesiyle kiiltirel altyapilarinin isletilmesinde 6niiniin agilmast,
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tglncusi ise, vergl indirimlerinde, 6zel sektoriin girisimlerinin tegvik edici olmasidir.
Kultur politikasinda, meydana gelen bu degisimler kiiltiirel miras eserlerinin yonetimine
de yansimaktadir. TBMM ile alakali komisyonlardan alinan onay ile 2010 yilinda
yasallagma siirecine girilmis olup, boylece kultiirel miras unsurlarinin yonetimini, yerel
idarelere vermeyi hedefleyen Kiiltir ve Turizm Bakanlig, 11 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere, bazi tagra kuruluslarinin teslim edilmesine dair Kanun Tasaris1 ortaya
atmaktadir. Kultirel miras unsurlarinin tamitilmasi, gelistirilmesi ve yasatilmasi
gerekgesini 6nemini vurgulayan Kanun Tasarisi, bunun yaninda kamu kaynaklarinin
korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin da destegini 6nemle arz etmektedir. Bu
acitdan eserlerin korunmasi adina toplumsal biling artirilmig, hizmetlerin kaliteli, verimli
ve etkili sunumlar olmasi konusunda dikkat edilmektedir. Kultir Merkezi, Giizel
Sanatlar Galerisi, Kiitiiphaneler, Danisma Biirosu ve Miizeler 1l, Iige ve Beldelere
devredilmesi ongortilen varliklardir. (Enlil, 2012, 5.2-29). 2004 yilinda, 5226 sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarini Kanuna gore, kiltur yonetim alanindaki yerellesmelere
eklemelerin oldugu gorilmektedir. Yerel yonetimler, ‘Taginmaz Kultir Varliklarinin
onarimi yardim saglanmasi ve katki pay1 baglig’ 5226 sayili yasaya gore, bir diizenleme
gergeklestirmis ve belediyeler i¢in Kiltire Miras Unsurlarint  korunmast ve
degerlendirilmesi amag¢ edinmistir. (Enlil, 2012, 5.2-29).

Yerel Yonetim terimi, Anayasal bir kelimedir. Turkiye’de yerel yonetimlerle
ilgili ilke ve hiikkiimler 1876 Anayasasini da kapsayarak, butiin Anayasalarda ifade
edilmektedir. Baz1 Anayasalara hitaben, 1982 Anayasasinda yer alan yerel yonetimlerle
alakali diizenlemeler, daha genis ve kapsamli olarak ge¢mektedir. Anayasaya gore,
yerel yonetimlerini, karar organlan segimle belirler, yerel yonetimlerin denetlenmesi
yargt yoluyla olur, se¢imler beg yilda bir kez yapilir, bu yonetimlerin gorevleri ve
kuruluslart kanun diizenlemeleriyle gerceklestirilir, Koy, Belediye ve Ildeki yerel halkin
ihtiyaglart karsilamak adina, yerel yonetimler kurulmus olup bu yonetimlerin Idari
Vesayet yetkisine sahip oldugunu, bunu da kanunla uygulanabilecegini soylemek
mimkindir. (Tatinci, 2013).

Anayasada ifade edildigi gibi yerel yonetimler, ti¢ farkli birimlerden meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki Belediye Yonetimleridir. Yerel yonetim denilince akla
gelen ilk kavram olup, Turkiye’de en etkin olarak isleyen bir birimdir. 1930 yillarinda
yasallagmis olan, 1580 sayili Belediye Kanunu ile 5226 sayili Biytksehir Belediyesi
Yasasi ise 2004 yilinda, yurturlige girmigtir. 1580 sayili kanunla kurulan ve Buytksehir

kapsaminda bulunamayan Belediyeler s6z konusu iken, 6360 sayili 2012 yilinda
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meydana gelen yasa degisikligi ile guncel olan Biyuksehir Belediyelerine yer
verilmistir. Biyiiksehirlerle alakali 6360 sayili son kanunda, 2012 yilinda, 30 ile ait 1l
Ozel Idarelerinin kaldinldigi belirtilmektedir. Belediye Yonetimleri, yeni getirilen
diizenek ve tahsislerle gerceklestirilmektedir. 2985 sayili TOKI kanunuyla, 1984 yilinda
konut kredileri %10’u Taginmaz Kiltirel Degerlerinin Restorasyon, Bakim ve Onarimi
yapilmakta ve tescilli taginmaz kiiltiirel eserlerinin kamulastirilma yetkisi, belediyelere
verilmektedir. 5366 sayili kanunla, 2005 yilinda bolgelerdeki yipranmis kaltirel
eserlerin yenilenerek, tekrar yasatilmasi saglanmaktadir. (Keles, 2014 s.15-18). Ikincisi,
Koy Yonetimleridir. En geleneksel ve en kiigiikk yerel yonetim birimi olarak
gecmektedir. Ayrica en yaygin ve en eski yerel yonetim birimi olarak da ifade
edilmektedir. Ge¢mis senelerden bu yana kendiliginde meydana gelmis bir birimdir.
Koy kavrami, mera, okul, cami gibi yakin ve uzak evlerden meydana gelen, bir arada
yagayan halkin olusturdugu, tiizel kisilige sahip ihtiyar heyeti, muhtar ve koy dernegini
bunyesinde barindiran ve en az 150 kisiden olusan kugiik bir birim olarak ge¢mektedir.
Koyin, tizel kisiligi ve devleti bes yil i¢in segilen muhtarlardir. (Kavruk, 2004).
Ugiinciisii ise, 11 Ozel Idareleridir. Bir yerel yonetim biriminin kurulmasi igin il Ozel
Idarelerin ‘Il statiisiine sahip olmas1 gerekmektedir. 3360 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu,
1987 yilinda ortaya ¢ikmistir. Kamu yonetimindeki etkinlik ve verimlilik ilkesi, hesap
verebilirlik, reform calismalari, seffaflik gibi halkin ihtiyaclarini karsilayabilen, bir
model kurmaya calistlmaktadir. Dolayisiyla 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu
¢ikarilarak, 2005 yilinda Il Ozel Idaresinin 6zerk ve giiglii olmasi beklenmektedir.

(Okmen ve Parlak, 2013).

2.3. KULTUREL MIiRAS BILINCI, FARKINDALIK VE KATILIM

Kiiltiirel miras bilinci, birgok etki boyutlarindan gegtikten sonra olusmustur. Ik
etki boyutu sosyal-kiiltiirel agidan meydana gelmektedir. Kiiltiirel miras bilgisi, ahlaki,
sanati, kurallari, gelenekleri, inanglar1 ve toplumun tiyest olan yerel halkin kapasitelerini
belirleyen bir unsurdur. Dolayisiyla 6grenme yoluyla meydana gelen bilgi birikiminin
timu olarak ifade edilebilmektedir. Kultirel miras eserleri, yerel halkin yasaminda
kiltarel bir zenginlik katmaktadir. Bu kiiltirel zenginlik, kentlere ayricalikli olma
ozelligi katmaktadir. (Tathdil, 2009, s.319-336). Sosyal ve kiltirel etki boyutu
sayesinde 20. yuzyilin ikinci yarisinda turizm hizla genislemistir. Boylece sosyal
kiltirelin etkisiyle gelisen turizm, boélgede yasayan yerel halkin gelir durumunu

yukseltmis ve yeni ig olanaklar yaratmistir. Farkl: kiiltiirel gruplarin katilimiyla kiltiirel
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miras alanina gelen halkin sosyal kiiltiirel anlamda bir kiltir aligverisini saglamaktadir.
(Abacilar, 2008). Kultiirel miras alanlarini ziyarete gelen kisilerin ve bolgede yasayan
yerel halk arasinda mesafe azalarak sosyal iliskilerini artti§in1 ve artan iliskiyle
ziyaretgilere, gruba katilabilme sevincini hissetmislerdir. Kiltirel miras araciligiyla
gruba dahil olma, ziyaretgiler i¢in o bolgeye karsi, mekansal bir bag kurma diigiincesini
olusturmustur. (Prentice ve ark., 1998, s.1-24). Insanlar, kiiltiirel miras unsurlarim
ziyaret eden kigilere karsi anlik tepkileri olsa bile, sosyal kiltirel bir tutumlar
olduklarini da séylemek mimkiindur.

Kultirel mirast ekonomik etki boyutu, strdirtlebilir bir ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in kiiltir ekonomisi ve endustrileri buyiik katkilar saglamaktadir.
UNESCO’ nun kaltirel anlatimlarin gesitliligini korunmasina yonelik sozlesmeleriyle
somut ve somut olmayan kiltirel miras unsurlarinin, ekonomik kalkinma yoéniindeki
pay1 oldukca yiiksektir. (Ozdemir, 2009, s.81). Ekonomik hayatin en temel 6gesi sit
alanlaridir. Turizm konusunda son 20 yildir gelisen yagsamin tamamu, sit alanlarinin bu
sektore yonelik baglantisiyla meydana gelmektedir. Turizmi gelistirmek maksadiyla
yapilan yatinmlar ekonomik getirisini yiikseltmis ve yerel halki da etkilemisgtir.
(Abacilar, 2008). Turizm endiistrisinin, alt yap1 niteliklerinin rehabilite edilecegi bunun
yerel halka faydasinin olabilecegi 6n gortilmektedir. Kultiirel miras ile birlikte geligen
turizm sayesinde insanlar farkli kulturleri 6grenme, gegmise yonelik izleri tantyabilme,
onemli yapt ve alanlann gorme istegi giderek artmaktadir. Kultirel miras alanlarinin
degerlendirilmesi hem iilke ekonomisine hem de yerel halka buyiik katki saglayacaktir.
Bu yiizden kiiltirel mirasin oldugu yerlere yatinmlarin yapiliyor olmasi tanitimlarin
artmasint da saglamaktadir. Bu kiltiirel miras alanlarinin oldugu bolgelere yatirimlarin
ve tanitimlarinin strdirilebilir olmasi i¢in yerel halka kiiltiirel miras eserlerini koruma
bilinci olusturulmalidir. Ciinkti her bolgeye ait gegmisten bugiine gelen kulttrel miras
ve tarihsel eserler sadece o iilke ile sinirli kalmamalidir. Ulke sinirlarimin disina farkls
alanlarda yasayan yerel halkin sosyal, ekonomik ve kultiirel iligkilerinin geligtirilmesi
icin kiiltirel miras unsurlarini tanitmak gerekmektedir. (Giinduz, 2012).

Kiltiurel miras unsurlarin korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmast uluslararasi
Yonetmenlik, Tuzik ve Antlagmalar ile Yasalar, Dunya Politikasi olmug ve
geligmigligin yonergesi olmaktadir. Kiiltiirel miras eserlerin korunmast i¢in farkindalik,
egitim ve biling gibi unsurlarin, bu eserlerin surdurtlebilirligini devam ettirmek igin
koruma gorevini alan bireylerin sorumluluklar: haline gelmektedir. (Siiriicii ve Basar,

2016, s.13-26). Kultirel miras terimi kiiresel anlamda, kisiye 6zel degil, insanligin
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tamamina hitap etmekte ve korunmasi gerekmekte olan bir mirasi belirtmektedir. Bu
bakimda UNECSO kdaltirel miras unsurlart butin ilkeye ait unsurlart oldugunu
soylemek mimkindir.

Kultirel miras unsurlari, dogal etkenler disinda insanlar tarafindan da zarar
verilmekte ve tahribata ugramaktadir. Kultiirel mirast koruma bilincini halka agilamak
icin, cocuk yaglardan itibaren programli bir egitim uygulayarak bilingli olmalar
saglanabilmektedir. Kiltirel miras ve tarihi eser bilincini olusturma, ciddiye alinarak
temel bir egitimin unsuru olmalidir. Kiiltiirel miras bilincini olusturma ile alakali egitim
oncelikle ¢ocukluk yastan itibaren ailenin, ¢ocuga &gretmesi ve daha sonra okulda
sistemli bir egitim ile strdirilmelidir. (Erdur ve Duru, 2013, 5.275-289). Clnki ¢ocuk
yasta verilen egitim, bolgelerindeki her tirlii maddi eserlerin onlara ait oldugu bilincini
dogurur ve aileden miras kalan biitiin objeleri koruma bilinci olusturulmaktadir. Ogrenci
kesiminin kugiik yasta kiltirel miras bilincinin verilmesi, kendilerini toplumun bir
pargast olarak gormelerini saglar ve toplumun ge¢migini ve buglnini anlamalarini
saglayacaktir. Aksi durumda kiltirel mirasin dogru olarak aktarilmadigi durumda,
cocuklarin toplumun kiltiriine asimile olmalarina sebep olacaktir. Kendi bolgesine ve
kiltirtine asimile olan bir nesil ise kultirel miras alanlarina sahip ¢ikamaz ve
koruyamaz. Bugiiniimiize baktigimizda kiresellesmeye dogru giden dinyamizin farkli
cogratyalarda halkin kaltirel o6zelliklerini yok etmekte ve topluma sunulan tek tip
aligkanliklar diinyanin kiiltiirel zenginliklerini tehdit etmektedir. Boyle bir ¢agda yetisen
yeni nesiller toplumun kiiltirel degerlerinden uzaklagsmakta, benliklerini yitirmekte ve
topluma karg1 yabancilagmaktadirlar. Bu durumlarla kargi karsiya gelmemek igin yeni
nesillerin farkli kiltirlerle etkilesimi saglanmali ve yasadigi toplumun kiltiirel mirasi
ogretilerek bilingli olmalar saglanmalidir.

Kultirel miras alanlarinin, bizden sonra gelecek yeni nesillerin, bu unsurlar
daha 1yi koruyarak gelecekte diinya izerinde giicli olan ulkelerin de kultirina
yansitmast bakimindan degerlidir. Anadolu, birgok medeniyeti blinyesinde barindirmig
ve bu medeniyetten kalan eserleri ise korumustur. Gegmis medeniyetlere ait bu eserlerin
korunmasi giinimiiz ve gelecek arasinda bag kurulmasiyla ¢ok iyi yonetilmeleri zorunlu
kilinmigtir. Cinkt kiltiirel miras unsurlari, yenilemeyen, yeri doldurulamayan ve ¢ok
iy1 yonetilmesi gereken 6nemli eserlerdir. (Timothy ve Body, 2003). Yerel halkin kendi
toplumuna yonelik kiiltiirel degerlerini yok olmaya kargt koruyabilmek i¢in degerlerin
ozini kaybetmeden her ¢aga uygun devam ettirilmesi adina belirli bir biling diizeyine

ulagmasi gerekmektedir. Bu yiizden bireylere bilincin agilanabilmesi i¢in kendi gorev ve
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sorumluluklarin tstlenebilmek adina egitimin verilmesi gerekmektedir. Cunki egitim,
bireylerin dogru kararlar alarak kendi hayatlarim1 daha dogru bir sekilde yonlendirilmesi
durumudur. (Ozkék ve Giimiis, 2009, s.51-71). Her yasa uygun verilen orgiin egitim
kurumlar1 bireye bilgi asilayarak davranislarini ve tutumlarini etkileyerek kapasite
diizeyini gelistirilmesinde yardimcr olmaktadir. (Hayta, 2009, s.143-151). Bir eserin ya
da caligsmanin surdurebilirligini kazanabilmesi igin bireylerin gelecek nesillerin yasam
haklarin1 savunabilecek bir biling diizeyine ulagmasiyla gerceklesmektedir. Egitim ne
kadar erken verilirse birey o derece ¢alismaya odakli énemli adimlar atmas: gerektigi
bilincine varmaktadir. (Kayihan ve Tonuk, 2011, s.146-156). Bu bakimdan istenilen
egitim verildigi strece birey sosyal-kiiltirel ve dogal cevre tzerindeki olumsuz
distincelerini en aza indirecek ve bu unsurlarin korunmasinda biytiik etkisi olacaktir.
(Kuter ve Unal, 2009). Kiiltiirel miras unsurlari gegmisten gelecege dogru nesilden
nesile aktarildigr i¢in birtakim degisimlere ugrayabilmektedir. Kiresellesmenin ve
teknolojini etkisiyle meydana gelen degisimlere kargt 6nlem alinmadiginda, toplumun
var olan kulturel yapist etkilenerek eserlerin geleneksel yapisini ve 6ziinti kaybetmesine
neden olacaktir. Bu sebeple kiiltiirel miras unsurlarinin tehditlere ve degisime karst
ozunl kaybetmemesi i¢in egitimin 6n planda tutulmasiyla, yerel halka gerekli bilincin
agilanmast  gerekmektedir. Degisim ve devinim sirecinde egitim sektoriiniin
destekleyici yoni ile hem var olan kultiirel miras unsurlart korunabilmekte hem de
meydana gelen degisimlere karsi uyum saglanabilmektedir. (Hayta, 2009, s.143-151).
Topluma kiltirel miras unsurlarini koruma bilinci olusturulmasinda, bu eserlerin
yayginlagtirilarak ekonomiye kazandirnilmasinda, kaynaklarin sirdiirebilir olarak
korunmast i¢in ulusal bilincin olusturulmasinda, yonetilmesinde ve gelistirilmesinde
egitimin roli olduk¢a onemlidir. (Cengelci, 2012; Akkuzu ve ark., 2015). Kiltirin bir
bagi olan turizmin, kiltirel unsurlart korumak, déneme uygun olacak sekilde
kullanilmasina yonelik tesvik edici olmasi faydalidir. Lakin kiltiirel miras unsurlarinin
turistik Griin olarak kullaniliyor olmasi bu eserlerin zarar gérmesine sebep olmaktadir.
Bu gibi durumlart engelleyebilmek ya da en aza indirebilmek i¢in turizm ve turizmin
kilturel ve c¢evresel etkileri hakkinda deneyimli ve bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Gerekli olan egitimin verilecegi tUniversitelerin devamliligi gelistirici, artirict ve tlke
capinda yayici bir etkisi olmustur. Aslinda burada amag, topluma farkindalik yaratmak
ve toplumu bilinglendirmek gibi 6nemli hususlara yer vermektedir. Universite,
egitimlerinden tutunda akademik c¢aliganlarina kadar Turkiye gibi gelismekte olan bir

tilke adina siirdiirilebilirligi saglayabilmek onemli bir adimdir. (Oriicii, 2015, s.231-
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242). Dolayistyla kultirel miras unsurlarinin strdirilebilir olmasi ve korunabilmesi i¢in
turizm 1ile iligki olan (Yerel Halk, Turizm Egitimi Gorenler ve Akademisyenler)
bireylerin kurum ve kuruluglarinin bilingli olmasi gerekmektedir. Turizm egitimi alan
bireylerin ve turizm egitimi veren kurumlarin gelecek g¢agda, yeni nesillerin daha
bilingli olmasi konusunda biyiik deger tagiyor olacaktir.

Farkindalik, duyusal, duygusal, muglak ve biligsel gibi kavramlarla bireyin
cevresi ile alakali sahip oldugu bilgileri tanimlayarak, bu tamimlamalardaki
degiskenlikleri de ele alan bir kavramdir. Bilingli olma, herhangi bir konuyu, olguyu,
olayi, eylemi, durumu ya da insanin i¢ dinyasinin farkinda olmak ve bunu fark etme
durumu olarak ifade edilmektedir. (Marton ve Booth, 2009). Biling, zihnin edimleri ve
sezgileri, bireyin kendisiyle ve dig dinyayla bir baglantist olma durumu olarak ifade
edilmektedir. Bilinglenme ile bireyin kigisel davraniglari arasinda birtakim degiskenler
vardir. Cunki birey bilinglenme esnasinda olguyu benimseme, dile getirme, uygulama,
savunma ve farkina varma gibi meydana gelebilecek davranig degisikligi
gosterebilmektedir. (Sayers, 2006). Bilingli ve bilingli olma hem farkindaligi hem de
yerel halki etkileyen onemli faktorlerdir. Kiltirel miras unsurlarini koruma ve
sahiplenme bilinci ancak yerel halkin farkindaligiyla mimkiin olabilmektedir.
(Nyaupane ve Timothy, 2010, 5.225-239).

Katilim, bireyi kugik bir meraktan, buytk bir eyleme dogru genis ¢apli olan
faaliyetlerle, kendi yasamini bagkasinin yetkisine birakmayarak, kendi yasantisina
devam etme durumudur. Bilinglendirme asamalari, inceleme ve bilgilendirme gibi
unsurlar, katthmcilign dogurmaktadir. (Onder, 2013, s.311-326). Kiiltiirel miras
unsurlarint koruma bilinci, yerel halkin katilimiyla gergeklestirildigi vakit, toplum kendi
kiltirel kimligini ve yerel halka faydasi olmasi konusunda ‘dogrudan katilimer’
saglanarak, farkli olma ozelligini dogurmaktadir. Kiultirel mirasin korunmasinda,
farkindalik, katilim ve bilinglenme gibi unsurlar, uluslararasi i¢in ilk sinyali veren
terimler olup, Diinya Miras Sozlesmesinde koruma siirecini ‘Cok Paydaslh Istisare
Saglama’ gorisi, dinyada bu disincenin yayilmasini  saglayarak, eserlerin
gelismesinde buiyiik etkisi olmaktadir. 1975 yilinda, Diinya Miras Sozlesmesi ile birlikte
Avrupa Miras yili ilan edilmistir. Avrupa Mimari Tuzigu, kultirel miras varliklar
konusunda, bilinglenmeyi hedeflemistir. Washington Tiuizigiinde, tarihi kentleri koruma
bilincinin gelistirilmesi, yerel halkin katilimi, goérev almalari ve koruma planlarinin
gergeklestirilmesi gibi hususlara deginmektedir. Bu planlamalarin ve c¢aligmalarin en

onemlisi, 1994 yilinda UNESCO nun Ozel Projesi olan Diinya Miras Egitim Programi,
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gelecek nesillerin, kultirel miras unsurlarini, koruma bilincinin agilanmast konusunda
bilgilenmelidirler. Boylece kiltirel miras eserlerini korumak i¢in yerel halkin
bilgilendirilmesini, bilingli olmasini, bilingli olma yoluyla farkindaligin uyandirilmasi
ve bu eserleri koruma politikalarina yerel halkin katiliminin saglanmasiyla, kiltirel

miras unsurlarinin, giinimiize kadar ulagabilmesini saglamigtir.

3.DiYARBAKIR’IN KULTUREL MIiRASI

Diyarbakir, 40° 20’ enlem; 37° 50’ boylamlarinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin en énemli sehirlerindendir. (Tuncer, 2002). 11, Karacadag’dan Dicle nehrine
kadar uzanan bazalt platosunun dogu kesiminde, Dicle vadisinin 160 m yiiksekliginde
etrafi daglarla ¢evrili yatay bir ylizey tizerinde ¢ukur bir alanda bulunmaktadir. (Darkot,
1945; Arslan, 1999; Anonim, 2000). Diyarbakir ilinin, giineyinde Mardin tepeleri,
kuzeyinde Toros daglari, batisinda Karacadag olup, yerlesmeye elverigli bir gegis
sahasinda yer almaktadir. (Darkot, 1945; Beysanoglu, 1996).

Diyarbakir, giineyinde Mardin, kuzeyinde Elaz1ig ve Bingol, batisinda Urfa,
Adiyaman ve Malatya, dogusunda ise Siirt ve Mus illeriyle ¢evrilidir. (Beysanoglu,
1996). Kentin, merkezi hari¢ Bismil, Cermik, Cinar, Clngiis, Dicle, Egil, Ergani, Hani,
Hazro, Kocakoy, Kulp, Lice ve Silvan olmak tzere ilgeler yer almaktadir. (Goyling,
1999, 5.472).

Diyarbakir, yazlart sicak ve kurak, kiglart ise soguk ve az yagish olup karasal
bir iklime sahiptir. (Akbulut, 1998; Anonim, 2000). Bitki ortiisi bakimindan zengin
olmayan Diyarbakir ili, hayvanciliga elverigli hububat ekimine ve bahge ziraatina
sahiptir. (Darkot, 1945, s.601). Bu 6zellikleriyle ge¢misten giiniimiize kadar Diyarbakir
ili, onemini koruyarak birtakim yerlesimlerin gézdesi olmustur.

Diyarbakir ili, tarihsel stire¢ boyunca bazi degisimlerden 6tirti “Amida” adiyla
anilmigtir. Bu isimle ilgili farkli rivayetler bulunsa da tam olarak nereden geldigi
soylenilmemektedir. (Goying, 1999, s.472). Bazi kaynaklarda “Diyarbakir” adi
oncelikle Amida, Erzen, Mardin Silvan sehirleriyle Hasankeyf, Atak, Egil, Cermik,
Siirt, Golcuk gibi otuza yakin kaleyi barindindan bolgeyi ifade etmek igin
kullamlmaktaydi. Islami donemden sonra Miisliiman Araplarin Diyarbakir’a yerleserek
iki buyiik kabilesinden birinin yerlesim alani olarak bilinen diyar-bekr ismi Osmanli

hakimiyeti doneminde, Diyarbakir merkezinin buginkii beylerbeyligini ifade
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etmektedir. Cumhuriyet yillarinda ise Diyarbakir ili, bolge adi olmayip giniimiizdeki
adiyla bilinen Diyarbakir adini almistir. (Goytng, 1999; Arslan, 1999).

Diyarbakir ili, Karadeniz’i Mezopotamya’ya, Akdeniz’i Basra Korfezi'ne
baglayan ayrica Bitlis ve Van Goli Havzas: {izerinden Azerbaycan ve Iran’a ulasan
yollarin birlestigi kavsak noktalarn tizerinde yer alarak tarih boyunca, bolgeleri birbirine
baglayan cazibe noktasi haline gelmistir. (Sevim, 1969; Yilmazgelik, 1995). Sehrin
dogu kesiminde “Fiskaya” adli kayalik Diyarbakir’in ilk yerlesim yeri olarak ifade
edilmektedir. (Beysanoglu, 1996).

Kultirel kimligiyle dinyanin en onemli kentlerinden biri sayilan Diyarbakir
sehri, tarihin geligim siirecini butiin evreleriyle simgelemektedir. Diyarbakir ve ¢evresi
Anadolu ve Mezopotamya arasinda g¢aglar boyunca gegis noktasi olmustur. Yapilan
kazilarla, insanlik tarihinin ilklerine tanik olmus Cayoni ve benzeri yerlesim
yerlerinden gelen veriler, Diyarbakir ve ¢evresindeki yasam izlerinin Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’ den gintimiize kadar strekliligini devam ettirmektedir. Bir¢ok devlet
ve yonetimin, toplumun ve dinin kendini yansitmak ve gliciinii gostermek adina inga
edilen yapitlar Diyarbakir’da bugiin hala ayakta kalarak kulturel ¢esitlilik ve uygarlik
tarihi agisindan buyuk onem teskil etmektedir.

Diyarbakir ve gevresindeki insanlarin Paleolitik (Eski Tag Devri) ve Mezolitik
(Orta Tas Devri) devirlerde magaralarda yagsamis olduklarini arkeolojik aragtirmalarda
tespit edilmistir. Anadolu’nun en eski koy yerlesmelerinden olan Cayonii Tepesi, sadece
bolgeye 6zgii olmayip dinya ¢apinda uygarlik tarihine 11tk olmustur. Kent uygarliginin
temellerinin ilk olarak Cayoni’nde atilarak insanlarin aveilik  toplayiciliktan,
gogebelikten yerlesik kdy yasantisina gectikleri Neolitik (Yeni Tag Devri) Donem
olarak nitelendirilen yagam gekli ile birgok ilki igeren ilging bir yerlesme bigimidir.
Ayrica tarihi M.O.11 binlere kadar giden, Bismil ilgesindeki Kortiktepede de bolgenin
Canak Comleksiz Neolitik (Yeni Tag Devri) Dénemi’ne 151k tutmaktadir.

En erken kurulus tarihi bilinmemekle birlikte, sehir merkezinde, Sur i¢inde yer
alan Amida Hoyuk, Topografik ozellikleriyle savunma kolayligi saglayan kale islevli
bir yap1 gorinimiindedir. Burast MO 3000’ler sonrast Hurriler, Asurlular, Hellenler,
Selefkoslar, Partlar, Romalilar ve Sasanilerin egemenligi altina girer en sonra da Islam
kenti kimligi kazanir. Giiniimiizde de var olan bu yap:, Roma Imparatoru Constantinus
tarafindan bazi kisimlart genisletip onarmasiyla bugin temel olan gseklini almistir. 7.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kente egemen olan siyasi giigler, Emeviler, Abbasiler,

Seyhoglulari, Hamdaniler, Biiveyogullari, Mervanogullari, Biyiik Selguklu ve Sam
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Selguklulari, Inalogullari, Nisanogullari, Hasankeyf Artuklulari, Misir ve Sam
Eyyubileri, Anadolu Selguklulari, Akkoyunlar ve Osmanlilardir. Diyarbakir kentinde en
fazla tarihi eseri olan ve iz birakan uygarliklar, Romalilar, Bizanslilar, Abbasiler,
Mervaniler, Selguklular, Artuklular ve Osmanlilardir. Diyarbakir sehri sadece Roma,
Bizans gibi uygarliklarla degilde Pers, Arap, Miisliman ve Turk devletlerinin zengin
tarihi ve kulturel degerlerini ifade eden ortak bir kiiltiir mirast olarak giinimiize kadar
varligint siirdiirmiistiir. (T.C. Diyarbakir Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Mudiirligi, Miize
Mudurlaga, 2021).

Diyarbakir’in 17. ve 18. Yizyilina ait pek bilgi bulunmamaktadir. (Yilmazgelik,
2000, $.233-287). 1869- 1905 yillarinda Diyarbakir, 41.998 niifus, 393 karye, dort
nahiye ve bir sehir olma ozelligine sahiptir. (Izgoer, 1999). Birinci diinya savasinda
Katkas cephesi i¢in 6nemli bir merkez haline gelen Diyarbakir ili, 1916 yilinda Rus
isgalinden korunmasi i¢cin Mustafa Kemal Atatirk Diyarbakir’da kolordu komutani
olarak gorevlendirilmistir. (Akbulut, 1998). Cumhuriyet ilanindan sonra il, il¢e, nahiye,
kasaba, koy halini alan Diyarbakir, bir il haline gelerek cumhuriyet doneminde de
onemini korumustur. (Sar1, 1996).

Diyarbakir ili, bilim ve kultir merkezi olarak daima 6nemini korumustur ve
bir¢ok sanat ve fikir adami yetigtirmistir. Kaltir merkezi olan Diyarbakir ili, Orta
caglardan beri bitin kultirel ve ekonomik etkileri de beraberinde getirmigtir.
Diyarbakir halki, Cumhuriyet Doneminde de etkisi olan geleneklerine bagli bir toplum
ve kultir yapist varligini hala sirdirmektedir. (Anonim, 1991, s.335).

Diyarbakir ilinde buytk arazi sahibi olan agalar, zengin zimreler, esnaf ve
zanaatkarlardan olusan orta tabakali igsiz kesimlerin olusturdugu ti¢ farkli siniftan séz
etmek mumkiindir. (Subagi, 1991, 29-39). Diyarbakir’in sosyal yapisinda hiyerarsik
yapilanmanin mimaride farkli planlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diyarbakir
halkinin yagsam bigimi, gelenek-gorenekleri, ev halkinin aile yasantisi, mahremiyeti olan
bu tarz etkilesimler mimari yapinin olusumunda etkilidir. Mimari tasarimlar, sadece
arazinin egimi, iklimi, yerlesme ve kaynak sistemine bagli fiziksel degisimler baz
alinarak yapilmamaktadir. Bunlarin yani sira mimari tasarimlarin olusumunu etkileyen
en oOncil durum Diyarbakir’daki halkin sosyal yasantist mimari tasarimlari
simgelemesidir. Kapali bir toplum yapisi olma 6zelligi tasiyan Diyarbakir ili, dinin
etkisiyle de kendilerine ait mahremiyet alani olusturan evlerde barinmigtir. Eski

Diyarbakir sivil mimarisi, kendine ait ozellik tasiyan evler yerine bugiin yerini
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betonarme ve Ozentisiz evlere birakarak sosyal yapinin degistigini bugtn bile yapilan
mimari tasarimlardan gérmek mumkiindir.

Diyarbakir ili, dini ve etnik yénden kozmopolit bir yapi olup giinimuzde
varhigini  sirdiirmektedir. Diyarbakir ili, Islam oncesi doénemde Musevilik ve
Hristiyanlik dinlerine mensuptur. (Arslan, 1999; Beysanoglu, 1999). Hristiyanlik dini
Islamiyet’in yayilmasiyla onemi pek koruyamazken giiniimiizde Hristiyanlik dinine
bagli az da olsa insanlarin oldugunu séylemek mumkindir. Dini inanglarini,
ibadethanelerinde yasayan Hristiyanlar kultirlerini korumustur ve kendi igerisinde
Gregoryenler, Ortodokslar, Melkitler, Ortodoks Suryaniler ve Nasturiler seklinde
mezheplere ayrilmigtir. Bu durum Diyarbakir’in kiltirel ve dinsel c¢esitliliginin
oldugunu gostermektedir. (Beysanoglu, 2003). Diyarbakir g¢evresine egemen olan
Siiryani kiiltiirii, Islam o6ncesi dénemde Silvan ve Egil’in merkezi durumundaydi.
(Arslan, 1999, s.81). Ancak guniimiizde Suryani kiltirinin sayist azalmig, ilge ve
koylerde ise Siryani kesimden kimsenin kalmadigt soylenilmistir. (Beysanoglu, 1999,
$.362). Bir diger din olan Yahudilik dini ise eski ¢aglardan beri Diyarbakir ilinde
varlhigini stirdiirmistiir. (Bali, 1999, s.368). Islam dini, 639 yilinda Diyarbakir ilinde
giicli bir konuma sahipken giiniimiizde hala Diyarbakir halki Islam devleti idaresi
altinda yasamaktadir. Ayrica Islam 6ncesi dini ve mezheplerin de varligin1 hala devam
ettirdigi bu inanglar Kiptilik, Keldanilik, Siiryanilik, Katolik, Nasturilik, Ortodoksluk,
Semsilik, Protestanlik (Yilmazgelik, 1999; Tuncer, 1999). Ve Yezidiliktir. (Beysanoglu,
1999, 5.391-400). Diyarbakir, Turk, Kirt, Arap, Acem, Ermeni, Siiryani, Rum gibi etnik
gruplart barindan zengin bir ¢esitliligi temsil ederek hem kent yapist bakimindan hem
de kirsal kesim bakimindan heterojen bir yapt olma 6zelligi tagimaktadir. (Bruinessen,
Martin- Boeschoten, Hendrik, aktaran: Giiney, 2003).

Diyarbakir ili, stratejik bir konuma sahip olarak yerel yonetimler i¢in iglevsel
olarak degerlendirilmektedir. (Arslan, 1999, s.81). Diyarbakir ili, hububat depolama,
dagitim ve ticari eylemleri, tarim kaltiirii ve teknoloji konusunda Mezopotamya’nin ne
denli gelismis oldugunu gostermektedir. (Arslan, 1999, s.81). Diyarbakir ili, ticaret
yollart giizergahindan gegen kervanlarin yam sira dogudan Van’in glineyine dogru
Osmanli topraklarina ulasan bitin kervanlarin gimrikk vergilerini 6demek zorunda
olduklar, gimrik merkezi olma ozelligi tagimaktadir. (Acun, 2001, s.202). Ayrica
uluslararasi transit ticaret diginda, bolgeler arast yapilan ticaret gelirlerinin, ekonomiye

olan katkist buyuktir. (Acun, 2001, 5.202).
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Diyarbakir ili, ge¢gmisten giinimuize dogru tecimsel, yonetsel ve kultirel merkez
konumundadir. Bu yiizden kentte farkli yagsam big¢imlerine yer verilmistir. Farkli yagam
bi¢imleriyse kentteki yerlesim diizenini yansitmaktadir. Eski ¢aglara ait yasam izlerini
siyah bazalt taglarindan yapilmis sur evlerinden anlamak miimkiindur. Diikkanlari eski
tipli, el sanatlarinin yogun oldugu ve carsisinin oldugu alanlarda koyden kasabadan
gelmig orta sinif grubundaki aileler oturmaktadir. Kentte gogtin olmast yeni iligkileri
dogurmaktadir. Bu durum kentsel degerlerin ile geleneksel degerlerin ¢atismasina sebep
olarak kultirel ¢atigmay1 dogurmustur. (Yaman, 1982).

Diyarbakir ili, ¢agdas olan yerlerde giyim- kusam modern iken, yoksul yerlerde
kadin giyimleri yerel ozellik tasimaktadir. Halk muzigi ve halk oyunlarina mensup
folklor gruplarinda eski yerel kiyafetleri yansitmaktadir. Erkeklerin giyim-kusami ise
zenginlik ve mesleki duruma gore farklilik gostermektedir. (Diyarbakir Valiligi,
(Cumbhuriyet), 1995).

Diyarbakir ilinde geleneksel beslenme etkinligi hala devam etmektedir.
Anadolu’nun birgok yerinde kimi yiyecekler kurutulurken bu gelenek Diyarbakir ilinde
de gorilmektedir. Kurutulan Kabak, biber, patlican gibi yiyecekler olup ayrica tiziimden
yapilan pestil, sucuk, otlu peynir, sumak gibi yiyeceklerde diizenli beslenme
aligkanliklarindandir.  Geleneksel yemeklerin vazgecilmezi et urinleri yogun
kullanilmaktadir. Gelenege bagli bir yasam bi¢imi zamanla degisime ugradigt gibi
beslenme aligkanliklarinda da degisimin oldugunu soyleyebiliriz.

Diyarbakir ilinde geleneksel el sanatlarini destekleme projesi olan Glineydogu
Anadolu Projesi (GAP), bolgede kiiltiirel mirasi gelistirme programi dahilinde egitimler
dizenlemekte ve tamitimlar yapmaktadir. Ayrica Diyarbakir’da 6zel giinlerde yapilan
etkinlikler ve kutlamalar kultir festivalini yansitmaktadir. (Diyarbakir Valiligi, (Kultir),
1997).

Diyarbakir, medeniyetlerin tarihi, sanatsal ve kiiltirel degerlere sahip bir¢ok
eseri bunyesinde barindirmaktadir. Bu eserlerin bir¢ogu guntimizde hala varligini
korumaktadir. Diinya Kiltirel Mirasi olarak kabul gorilen Diyarbakir kiltirel
unsurlari, Diyarbakir Kalesi ve Surlar, Diyarbakir evleri, kopriler, hanlar, magaralar,
antik yerlesimler ve hamamlardir. Dolayisiyla ge¢mise ait yazi, resim, graviirler ve
esyalar diginda tarihi ve kultirel mekanlarin ge¢misi yansitmasiyla insanin kiltiirel
eserler ile baglarint sirdiirebilir. Diyarbakir’a ait eserler, Somut Olmayan Kiiltirel
Miras Cekicilikleri ile Somut Olan Kultirel Miras Cekicilikleri diye kendi i¢inde

bolumlere ayrilmistir.
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3.1. Somut Kiiltiirel Miras Cekicilikleri

Diyarbakir’in, ginimiizde hala 6nemini koruyan Somut Kiultirel Miras
Cekicilikleri sirasiyla; Diyarbakir Surlari, Hevsel Bahgeleri, On Goézlu Kopri (Dicle
Koprust), Diyarbakir Hz. Sileyman Cami, Diyarbakir Ulu Cami, Dort Ayakli Minare
(Seyh Mutahhar), Hasan Pasa Hani, Salikli Han, Deliller Han1 (Huisrev Pasa Hani),
Mesudiye Medresesi, Ziya Gokalp Miuzesi, Cahit Sitki Taranct Miize Evi, Meryem Ana
Suryani Kadim  Kilisesi, Saint George (Kara Papaz) Kilisesi olarak
degerlendirilmektedir.

Diyarbakir Surlari, kiltirel, sanatsal, estetik ve tarthi yoéninden o6nemint,
ginimiize kadar sirdiirmektedir. Yasanan olumsuz olaylara karsilik, Diyarbakir surlar
estetik goruniimiinden hicbir sey kaybetmemistir. Gegmis yillarda Diyarbakir Surlari,
sehrin kalesi olarak anilmaktaydi. Cin Seddinden sonra, Diyarbakir surlari en uzun yapi
olarak bilinmektedir. Karacadag’dan Dicle’ye dogru bir zeminin yliz metre
yuksekliginde insa edilmis bir kaledir. Surlarin, ilk olarak nerede insa edilmis oldugu
konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Baz1 kaynaklarda, Roma Imparatoru 2.
Constantinus gsehri surlarla kaplayan kalenin, restore edildigi yazilmaktadir. Kalkan
baligint andiran kalenin genel goriintiist, igten ve digtan olmak tzere iki bolime
ayrilmaktadir. Bu kalelerin 81 burcu vardir. Bunlar i¢inde yedi kardes, ulu beden ve
keci burcu giindeme oturmustur. Bu burg¢lar igerisinde koguslar, sarniglar, mahzenler ve
depolar bulunmaktadir. I¢ kale ve dis kale olarak boliimlere ayrilan bu kaleler
Romalilarin zamanindan, Osmanli zamanina kadar birgok kitabelere yer vermigtir. Dig
kalede, Su Kapist, Rum Kap1, Dicle Kapi, Teli Kapi, Harput Kapilarina yer verilirken I¢
Kalede, Kiipeli Kap1 ve Fetih Kap1 bulunmaktadir. I¢ kale, ikinci bir sur ile Kanuni
Sultan Stleyman tarafindan birlestirilmistir. Dig kale surlarinin i¢ bélimunde, cami,
kilise, hamam ve tiirbe gibi yapilara yer verilmistir. I¢ kale surlarinin i¢ boliimiinde ise,
artuklu sarayina ait kalintilar, sarnig, kilise, cami ve viran kale yapilarina yer verilmistir.
Bundan otirt, Diyarbakir Surlart ve Kalesi dnemsenerek kiltiirel miras olma 6zelligi
tagimaktadir. Diyarbakir Surlan, tzerindeki kufi yazilar bu eserlere zenginlik
katmaktadir. Ayrica bu surlar izerindeki semboller, detayli motifler, figiirler gibi
simgelemeler Mezopotamya’dan Avrasya’ya kadar Islam’in ikonografisiyle birlikte

betimlenmigtir.



59

Ulu Beden Burcu, baba- ogul tarafindan insa edildigi, birtakim kaynaklarda
gectigi i¢in, ben u sen Burcu olarak anilmaktadir. Bu burcun 6n kesiminde, ben u sen
vadisi bulunmaktadir. (Cidam, 2007). Ibrahim adiyla bilinen bir mimar tarafindan,
yapildigi diiginilmektedir. Artuklular doneminde ise, Melik Salik tarafindan bu yapinin
yaptirildigr ifade edilmektedir. Bu yapi, Diyarbakir’in bati ucunda yer almaktadir.
Donemin karakteristik 6zelligine gore sur duvarlarinin tzerinde farkli figiiranlara yer
verilmigtir. Bu figiiranlar igerisinde, en onemlisi Ejder Bagi ile Aslan Figiridir.
(Baggelen 2006, s.114-121). Yedi Kardes Burcu, Artuklu Doénemine ait bir eserdir.
Ibrahim oglu Yahya tarafindan yaptinlmistir. Diyarbakir’in en énemli yapilarindan
biridir. Yedi Kardes Burcu’n iizerindeki kitabeden anlasildigi kadanyla, barut deposunu
patlatarak sehri kusatmaya gelenlere karsi savunmaya gecen yedi kardesin, canini feda
ettikleri ifade edildigi i¢in bu burca Yedi Kardes Burcu denilmektedir. Ke¢i Burcu,
Mardin kapinin dogu tarafinda yer almaktadir. Eski bir yapt olan bu burg, tarihsel
anlamda o6nemi buyuktir. Dag Kapt Burcu, ile alakali birgok kitabelere rastlamak
mimkiindir. Genel de Arapga ve Latince ifade dilmis kitabeler olarak ele alinmigtir.
Leblebi Kiran Burg, Mardin Kapr ile Yeni Kapt arasinda yer almaktadir. Mervanlar
zamaninda, Mervan oglu Ahmet Bey’in esliginde, insa edilmistir. Selguklu Burcu, Ulu
Beden Burcu’nun kuzeyinde yer almaktadir. Urfali Usta Muhammed Ali ile Abdiilvahid
Ebu Nasir Muhammed tarafindan inga edilmis ve Biyiik Sel¢uklu Hukiimdar Melik
Sah zamaninda ise bu yapinin yapimi tamamlanmistir. Nur Burcu, Selguklulara ait bir
yapidir. Hem uzerindeki kitabeler hem de hayvan betimlemelerinden dolayr zengin
gorinim saglar.

Hevsel Bahgeleri, Asurlulardan ginumiize kadar varligim sirdiren, yerel
halkin, ihtiyaglarini kargilayan dogal bir alandir. Hevsel Bahgeleri, Diyarbakir ile
butiinlesmis bir alan olup, varligint uzun sire sirdirmugtir. Hevsel Bahgelerinin
baglangic noktasi ile bitis noktast arasinda bir sinirlama konulmamistir. Hevsel
Bahgeleri bolgesel, tarihsel ve kultirel anlamda oOnemlidir bu yiizden tarimsal
uretiminden dolay1, bahge olarak ifade edilmektedir. Bahge ifadesiyle anilan bu yapu,
Diyarbakir’daki bahge kiltiiriniin 6nemi ile butiinleserek, kultirel miras alani olarak
korunmaya alinmigtir. Bu durum Hevsel Bahgelerinin korunmasiyla, gelecek nesillere
ulagilmast saglanir ve iglevsel ve yapisal degisikliklerle farklt medeniyetlerin efsaneleri,
mitoloji ve tarihi kalintilari, Diyarbakir i¢in buyiuk bir 6nem teskil etmektedir.
Mezopotamya bahgeleri, dogu kultiiriinde kiiltirel, ekonomik, dini ve sosyal bakimdan

tarthin 6nemli bir pargasidir. Bu bahgeler, genelde giizel vakit gecirme, eglenme ve
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dinlenme alani olarak kullanilmaktadir. Hevsel Bahgeleri, sadece tarimsal alanlar igin
kullanildigr soylenemez. Cunkii Diyarbakir i¢in Hevsel Bahgeleri, tretim alanlar
disinda giindelik yagsama, Somut Olmayan Kultiirel Mirasin ortaya ¢ikmasinda ve
yasatilmasinda, geleneklere ve kultirel anlamda biuyiik bir énem tagimaktadir ve bu
ozelliginden dolay1 bazi belgelerde kayitlart tutulmustur. Diyarbakir Kalesi ve Efes,
Hevsel Bahgeleri i¢in Turkiye’nin bagvurdugu, UNESCO’ya bagl teskilatla Diinya
Mirast olarak degerlendirilmis ve listeye kaydi alinmistir. Diyarbakir’'in kurum ve
kuruluslan tarafindan bu kentin zenginligi ve gesitliligi Hevsel Bahgeleri, Diyarbakir
Kalesi ve Kiltiirel Peyzaji bakimindan, gelecek kusaklara aktarilarak, korunma amaci
gitmektedir. (Karadogan ve Kuzucuoglu, 2017, s.63-76).

On Gozlu Kopri (Dicle Koprisi), mirast yapisiyla dikkat ¢eken bu yap,
Diyarbakir’in tarihi miraslarindan biridir. On agik kemerinden dolayi, sehir halki yapi
icin On Gozli Kopri olarak nitelendirmigtir. Bazi kaynaklar eski Silvan yolunda
oldugunu, bu yiizden Silvan Koprist de denilebilecegini ifade etmistir. On Gozli
Koprii, Mardin yolunda kentin merkezi olan bagi var beldesini civarinda yer alan
koylerden birine baglamaktadir. Kopriiniin yapim ile bazi gortslere yer verilmigtir. On
Gozlu Kopri, Antik doneme ait bir koprii olup o dénemi yansitan bu koprii Van
Bercheh ve Albert Gabriela tarafindan ortaya atilmistir. (Beysanoglu, 1996).
Diyarbakir’in Islami hakimiyetine kabul edilen Emevi Halifesi Hisam, On Gozli
Kopri’nin onarimini saglamigtir. Yalniz képriniin Onarimi Emevi Halifesi Hisamin
olimiinden sonra yarim birakilmistir. Diyarbakir’t kusatan Roma Imparatoru, ordusu
basarisiz oldugundan sadece kopriiniin yikimina neden olmuglardir. (Culpan, 2002).
Bazi kaynaklarda, kopriiniin yapim yili ile képrantn Dicle (On Gozli) olarak gectigi
belirtilmistir. On Gozli Kopri, Mervan oglu Ahmedin evlatlarindan Ubeyd Bin Sacer
tarafindan kopriiniin onarimi yapilarak, bu koprii eski Islam kopriisii olup giiniimiize
kadar geldigi ve kitabelerde de bu sekilde anlatildig1 gorilmistir. (Iiter, 1978, 5.306).
On Gozlu Kopri ’ye ait taglarin Gizerinde, taggt iscilerin, tiiccarlarin bilinmesi, ¢ikarilan
tagt hesaplamak, yapim sebebi, farkli taslarin farkli &zelliklerini ifade etmek gibi
semboller, tiiccarlarin kendi eserleri oldugunu bu gibi isaretlemelerle ifade edilmektedir.

Hz. Sileyman Cami, sur ilgesindeki, saray kapinin yaninda yer alan bu Cami,
Halid Bin Velid cami, Murtaza Paga Cami ve Nasiriyye Cami olarak ifade edilmektedir.
(Celebi, 2004). Kale camisi olarak ifade edilen Hz. Stleyman Cami, Nisan Ogullarindan
Ebul Kasim Ali tarafindan insa edilmistir. (Ozgen ve Aytekin, 2004). Evliya Celebi, Hz.

Sileyman Cami’nin fetihten sonra inga edilen, ilk cami oldugunu belirtmistir. (Celebi,
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2004). Hz. Sileyman Cami yasanan birtakim olaylardan dolay: tiirbenin altinda Halid
Bin Velid Oglu Hz. Sileyman (r.a.) (Celebi, 2004). Fetih esnasinda, 27 sahabe ile bu
tiirbenin altinda kalarak sehit olmustur. (Beysanoglu, 1985; Ilhan, 1989). Hz. Siilleyman
Cami’nin minaresi, Araplari hatirlatan sembollerle betimlenmis olup, bu caminin
minaresi Selguklu tarzinda inga edilmistir.

Ulu cami, Diyarbakir’in fetihten kurtulmasiyla, Muslimanlar tarafindan camiye
donugturtlen bu cami, daha 6énce Mar Toma Kilisesi olarak bilinmekteydi. Caminin
etrafi Muslumanlarin mezhebi olarak bolumlere ayrilmistir. (Aytekin 2004; Cidam,
2007). Ulu cami, Selguklu Sultan1 Melik Sah tarafindan onarilmigtir. Ulu cami, yasanan
sarsintilardan dolayi tahribata ugradigi i¢in bu caminin onarimina dair, birkag¢ sultanin
destegiyle iyilestirilmeye calistlmistir. Iyilestirmede yardimei olan sultanlar bazi
kitabelerde, Osmanli padisaht 4. Mehmet, Artuklu Melik Salih 1330 ve Anadolu
Selguklu Sultan1 Giyasettin Keyhiisrev 1241 ve Akkoyunlu Sultam1 Uzun Hasan isimleri
gecmektedir. (Beysanoglu, 2003). Ulu cami, 1117- 1125 yillarinda, dogu- bat1 kismi
yaptlmigtir. Bir yildinm olayinda Ulu Cami’nin minaresi tahribata ugramasi sonucu
tekrar onarilmigtir. (Cidam, 2007). Ulu Cami kitabelerde yer aliyor olmasi konusunda
biiyiik 6nem tasitmaktadir ve bu cami birgok inanci bir arada tutmustur. Ulu Cami, Islam
alemine gore besinci haremi serif olarak nitelendirilmigtir.

Dort Ayakli Minare (Seyh Matar), Kasim Paga ya da Dort Ayakli Minare olarak
adlandirilan bu yapi, savag mahallesindeki, Yeni Kapt sokaginda yer almaktadir. Dort
Ayakli Minare, Akkoyunlu hikimdari Kasim Bey tarafindan yapildigini, minarenin
uzerindeki kitabeden anlamaktayiz. Kitabenin tzerinde ‘Hacit  Hiiseyninin
yonlendirilmesiyle adil olan Haci Omer Oglu, 1061-1500 yillarinda hiikiimdar Kasim
Han tarafindan yapildigi yazilmaktadir’. (Beysanoglu, 2003). Dort Ayakli Minarenin
kubbesi, kursun ile ortilmistir. (Tuncer, 2002). Orgiilii kenarlar, dort kolon kare
seklinde ki minareye estetiklik katmigtir. (Tuncer, 2002). 1960 yilinda, Vakiflar Genel
Mudurlugu tarafindan bu yapinin onarimi gergeklesmistir. (Bizbirlik, 2002).

Hanlar, Diyarbakir hanlar ile alakali birden fazla kaynaklarda, ilging bilgilere
yer verilmigtir. Diyarbakir i¢in 6nemli 14 adet hanlarin var oldugunu soéylemek
mimkiindir. Bunlar yani sira 5 tekke, 12 kilise, 28 cami, 32 mescit, 19 han, 1 buyik
carst, 130 ¢esme, 6 manastir gibi yapilar olup, aslinda 430 adet gesmenin de var
oldugunu, bunlarin bazilart kurumsal yapilara aitken, bazilari ise sahsi olarak yapilmig
yapilardir. (Korkusuz, 2003). Diyarbakir’in énemli tarihgilerinden olan Ibrahim Yilmaz,

yaptig1 birtakim aragtirma ve ¢aligmalariyla 10 adet hana ulastigini ve bir 10 adet daha
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hana ulagarak bu yapilarin yerlerini belirtmistir. Bu hanlar ile alakali net bilgi yoktur.
(Yavuz, 2011, s.256). Ginimuzde ise 5 adet han bulunmaktadir ve bu hanlar varligin
hala korumaktadir. Giiniimiizde yalnizca ti¢ adet hanin restore edildigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki Hasan Paga hanidir. Bu han, iki arasa ve bir handan olugan bu yapt Ulu
Cami’nin hemen kargisinda yer almaktadir. Hanin i¢ yiizeyi, bolumlere ayrilmaktadir.
Kuzeyinde Sileyman Nazif Sokagi, Guineyinde Altincilar Sokagi, Dogusunda ise
Marangozlar Cargist yer almaktadir. (Tuncer, 2012). Hasan Paga hani bat1 kismi1, Sultan
Selim Oglu, Sultan Muradin saltanatinin oldugu dénemde Diyarbakir Valisi Hasan Paga
tarafindan yapildigini kitabeler belirtmektedir. (Beysanoglu, 1992). Diyarbakir’a gelip
Hasan Pasa Hani’'m1 gezen seyyahlar hana yazilmig seyahatnamelerinden
bahsetmektedirler. Hasan Paga Hani, Osmanli yapimli arastalarda dahil iki katli, ti¢
donimli bir yapidir. Diyarbakir’in ikinci biyiikk hani olarak bilinmektedir. Osmanli
mimari 6zelligini tagiyan bu yapinin, bodrum kati ahir olarak kullanilmistir. Birgok
carsinin bir arada oldugu dikkanlarin birlesiminde olusan bu han, bir butinlik
saglamaktadir. (Yavuz, 2011, s.256). Deliller Han1 (Hiisrev Pasa, 1572-1575), Mardin
kapisinin kargisinda, Diyarbakir Valisi Hiisrev Paga tarafindan insa edilmistir. Bu han
Deliller Hani olaraktan anilmaktadir. Deliller Hani1 denilmesinin sebebi, hicaza gitmek
tizere olan hacilar, ellerindeki delillerle bu handa barinmaktaydilar. Deliller Hani bazi
tahribatlara ugramasi sonucu giiniimiize kadar varligint koruyabilen ender yapilardandir.
(Celik, 1995). Hiisrev Paga Deliller Han’1n 57 m uzakliginda, bir medrese inga etmigtir.
Dolayisiyla parseller, han, medrese bilgi yapilar birbirleriyle bir butunlik
saglamaktadir. Sulikli Han, kazancilar sokaginda yer alan bu han diger hanlara gore
daha kugtiktiir. Daha once ti¢ katli olan bu yapi, ginimuzde sadece bir kati mevcuttur.
Yapinin her katinda 18 adet oda yer almaktaydi ve alt kat ise ahir olarak
kullanilmaktaydi. Daha sonraki dénemlerde tahribata ugrayan Sulikli Han 2. ve 3.
katlart yikilmistir giniimiizde sadece tek katli yapisiyla kullanilmaktadir. Stlikli Han
tek katli yapisi restore edilerek halka agik olarak kullanilmaya baglanmigtir. (Lim,
2009).

Mesudiye Medresesi, Artuklular tarafindan yapilan bu eser, Ulu Cami’nin
bitisinde yer almaktadir. Medresenin yapimina Artuklu Meliki Ebu Muzaffer zamaninda
adim atilmig, Melik Mesut denilen Mevdud zamaninda, yapinin biitinii tamamlanmisg,
bu yapinin plant ise Halepli Usta Cafer Bin Mahmut esliginde degerlendirilmeye
alinmistir. Iki girisli ve iki katlt olan bu yap: iizerindeki motiflerle, sanat eseri olma

ozelligi tagimaktadir.
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Ahmet Arif Edebiyat Miizesi, Diyarbakir sur ilgesinde yer almaktadir.
Diyarbakir’da dinyaya gelen Ahmet Arif ithaf edilen bu miize 2011 yilinda faaliyete
gectigini ifade edilmektedir. Uzun yillar boyunca varligini strdiren bu muzedeki
konak, Kultiir ve Turizm Bakanlig tarafindan kamulastirilarak Ahmet Arif adina restore
edilip tahsis edilmistir. (“Ahmet Arif Edebiyat Mizesi”, Diinya Atlasi, 2018).

Cemil Pasa Konagi, bu konak Diyarbakir sur ilgesinde yer almaktadir.
Gunumiizde restore edilmesi sonucu bu konak Kent Miizesi olarak kullanilmaktadir.
Cemil Paga hem Yemen Vali’si hem de Siirt mutasarrifi olup bu konag:r 1888-1902
yillarinda insa etmistir. (Ozgelik, 2011). Bu konak daha sonra Cekiil Vakfi tarafindan
restore edilmek istenmis ancak yarim kalmistir. Diyarbakir Biiyiik Sehir Belediyesi ve
Diyarbakir 11 Ozel Idaresi tarafindan Kent Miizesi olarak restore edilmesine karar
verilmig olup restorasyon, roléve ve restitiisyon siireci ile bu yapt tamamlanmigtir.
(Aksu ve Degirmenci, 2017).

Diyarbakir Miizesi, Sincariye medresesinde sergilenen arkeolojik ve etnografik
eserlerin yeni binaya tasinip diizenlemesi 1988 yilinda gergeklesmistir. Muzede eski
caglardan beri Eski Tung, Urartu, Assur, Hitit, Roma, Bizans, Artuklu ve Osmanli
donemi eserlerine yer verilmistir. Prehistorik Devir Seramikleri, Roma Stelleri, Artuklu
Cinileri, Osmanli Devri Ahsap Eserleri, heykel ve mimari pargalar, tekke esyalari,
silahlar, takilar ve daha pek ¢ok eser muizede sergilenmektedir.

Ziya Gokalp Miizesi, bazalt tasindan insa edilmistir. Iki katli bu evde 1876
yilinda dogan Ziya Gokalp hem yazar hem de sosyologdur. Yazara ait kitabeler,
belgeler, kisisel esyalar daha sonra miizeye cevrilerek sergilenmeye baglanmistir. Etrafi
mekanlarla ¢evrili ¢ift katmali kemeri olan bir yapidir. (Lim, 2009).

Cahit Sitki Tarancit Miize Evi, 1910 yilinda bu evde diinyaya gelen Cahit Sitki
Taranci, ¢ocuklugunu bu evde gecirmistir. Bu yapi, Ulu Cami’nin kuzeyine bakan
tarafta yer almaktadir. Bu ev, daha sonra miizeye donustirilmustir. Bu miizede yazara
ait egyalar sergilenerek anisina dair daima bir canlilik kazandirilmigtir. (Lim, 2009).

Suryani Kadim Meryem Ana Kilisesi, Yakubi mezhebinin mabet olarak
kullandig1 bu yapi, Lala Bey mahallesinde olup, Diyarbakir i¢in 6nemli bir yap1 olma
ozelligi tasitmaktadir. (Adil, 1997). Meryem Ana olarak adlandirilan bu kilise, daha
sonra Mar Yakup olarak nitelendirilmektedir. (Celik, 1995, s.80). Lakin kaynaklarda,
Suiryani Kadim Meryem Ana olarak gegmektedir. Diyarbakir’da goriilen tek bir Stryani
kilisesi olma 6zelligi tagiyan bu yapi ayricaliklidir. (Kivang er, 2011).
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3.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Cekicilikleri

Gec¢misten bu yana var olan sosyal yasami, sanatsiz olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Insanlik tarihinden, medeniyetlerin ortaya ¢ikisina kadar gizellik
anlayist, sanat unsuru daima var olmugstur. Maden is¢iligi, el sanatlari, gelenek-
gorenekler gibi unsurlar, toplumun yapisini meydana getirmektedir. Nesilden nesile
aktarilarak varligini siirdiren somut olmayan kultirel miras eserleri olan el sanatlari,
onemli bir yapt olma ozelligi tasimaktadir. El sanatlarinin yam sira ¢inicilik, maden
is¢iligi, tas isciligi halicik, sepetcilik, kece yapimi, kilimcilik, yazmacilik, deri is¢iligi
gibi unsurlar, dini sembollerle de betimlenmistir. Turkiye de kiiltirel, sanat ve tarihi
acidan onemli bir yere sahip olan Diyarbakir, dini motifli el sanatlar1 bakimindan da
ayricalikll bir sehirdir. Diyarbakir maden is¢iligi ve el sanatina dair unsurlart agisindan
buytik bir zenginlige sahiptir. Bunlar, ¢inicilik, demircilik, tung isleri bakircilik,
dokumacilik, suslemecilik, ipekgilik, hattatlik, kuyumculuk gibi ig¢ilikler Diyarbakir’in
tarihsel strecinden giinimiize kadar var olmaktadir. Evliya Celebi, Diyarbakir’da yer
alan el sanatlarinin birer sanat¢ist oldugunu ve bu sanatcilarinin hala var oldugunu
belirtmistir. Diyarbakir’da yapilan kuyumcu isleri, hanger, kirmizi bez, bigak ve kilig
gibi unsurlar olduk¢a o6nemi biyik bir is¢iliktir. (Celebi, 2001; Celebi, 2003).
Diyarbakir, ¢esitli zenginliklere sahiptir ve bu zenginlikler 21. yy. kadar da stirmektedir.
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras unsurlari, Diyarbakir’in Dogu ve Giineydogusun da en
gosterigli ve buyik atolyelerde sergilenmis olup Anadolu Selguklu ve beylik
donemindekiler gibi Osmanli ¢aginda da 6n planda olduklari gortlmustir. El isciligi
olan kuyumculuk, el sanati bakimdan Diyarbakir’da olduk¢a biiyiik bir iin yapmugtir.
Diyarbakir magaralarinda dogal olarak ifade edilen gliher¢ile, yani potasyum nitrat gibi
imalathanelerin oldugu, bunlarin Trablusgarp ve Halepe kadar uzandigini soylemek
mimkiindur. Diyarbakir’a ait bes adet maden ocagi bulunmaktaydi ve bunlar kursun ve
bakir yapmak i¢in kullanilmaktaydi. Diyarbakir’a ait bakir, kazan gibi 6nemli el
sanatlart birgok bolgeye ve yoreye gonderilmistir. Diyarbakir’daki halhal, giimiis,
islemeli takilar, gekmeceler, ayna arkalari gibi unsurlarda kullanilan kuyumculuk, ¢ok
degerli esyalarda da kendini gostermistir. (Dogu, 1995, s.65-66). Diyarbakir’daki el
sanatlart ipekgilik, kuyumculuk, bakircilik, dokumacilik gibi alanlarda en 6nde gelip,
birinci Diinya savasina kadar da ileri boyuta ulagmigtir. Konya’daki Mevlana tiirbesinin
ikinci kapisi, Bagdat’taki imami azam tiirbesi, altin ve glimis islemeli kapisi ile avize,

samdan ve kandilleri Diyarbakir’da yapildigi dasinilmektedir. Diyarbakir’da el



65

sanatlart her alanda 6nemini korumus ve koylerde dahi hali iiretiminin, kilim yapiminin
oldugu gozlemlenmistir. Diyarbakir el sanatlart disinda farkli kiltirleri olan halk
oyunlari, oyun havalar, tirkiiler, tarihi eserler gibi unsurlar agisindan da oldukga zengin
bir sehirdir.

Diyarbakir kokli bir ge¢mise sahip olan kiltirel zenginligini, mutfak
kilturinde de gormek mumkiindir. Daglik bir alana sahip olan bu ilde hayvanciligin
gelistigi ve yemeklerde de genelde et Uriinlerinin tiketildigini séylemek mimkindiir.
(Sengtl, Cakir ve Cakir, 2015, s.140-151). Yemeklerde genelde koyunun etinin yogun
olarak kullanildigi, kegi etinin az olarak yer aldigi yemeklerde kuzu eti de goérmek
mimkindir. (Deger, 2009, s.18-184). Bu bakimdan et yemegi denilince akla ilk gelen
yoreye oOzgii kaburga dolmasi yemegidir. (Sengil ve ark, 2015, s.140-151).
Diyarbakir’in mutfagr yillardir var olan yemekleri halk tarafindan ¢ok sevilmekte ve sik
sik tiketilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok bilinen meftunedir. Meftune, Diyarbakir’in
en meshur lezzetlerinden biridir. Yemegin eksimsi bir tadi olup sumak baharatindan
konulmaktadir. Ayrica istege gore etli ya da etsiz yenilebilmektedir. Kurutulmus
sebzelerden olugan Meftune, Giineydogu Anadolu Bolgesinin zengin aromali yemekleri
arasinda yer almaktadir. Bir diger yemek piciktir. Pigik, bulgur ve yogurttan yapilan
degisik bir lezzettir. Sonrasinda duvakli pilav vardir. Duvakli Pilav, badem ve kiymadan
olusarak dugin ve bayram gibi 6zel glnlerde yapilan mesakkatli ve lezzetleri
Tatlardandir. Nardanagi, eksili et yemegi olan bu yemek bolge halkinin yogun olarak
yapmig oldugu yemeklerden biridir. Biyiik yuvarlanmig koftelerden olusan biraz nohut
ve nar eklenerek pisirilen bir yemektir. Mahlepli Diyarbakir Coregi ise, ekmek niyetiyle
kullanilan bu lezzet kahvaltilarda aranan bir lezzettir. Kent pastanelerinde yogun olarak
pisirilen bir lezzet tiridur. Bunlar disinda ayvali kavurma, mumbar dolmasi, patlican
dizme, cartlak kebabi, sitkma, kaburga dolmasi, serbizer, tirsik, kibe bumbar, habenisk
gibi yemek cesitleri de kentte olduk¢ca meshur olan yemekler olarak ifade
edilebilmektedir.

Diyarbakir’in 6nemli aktiviteleri ise kentte yapilan etkinliklerdir. Bu etkinlikler
arasinda Orhan Asena Yerli Oyunlar etkinligi, Karpuz etkinligi, Murat Senligi, Sera
Giilane, Nevruz Kutlamasi gibi unsurlaridir. Orhan Asena Yerli Oyunlar etkinligi 60
yildir tiyatronun gelisiminde onciilik eden devlet tiyatrolart kiltirleri ve onu olugturan
degerleri yagatma, tanitma gorev ve sorumlulugu ile Turk tiyatrosunun ulusal Gslubunu
olusturacak oyun yazarlarini desteklemektedir. Orhan Asena, Diyarbakir’da dogmus ve

aslen doktor olan bu yazar yillardir Diyarbakir’a hizmet etmis ve oyunlanyla tiyatroya
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gonil vermig Diyarbakir sanatseverlerin bir arada tutmasini saglayan énemli yazarlar
arasindandir. Karpuz etkinligi, Diyarbakir’in meshur karpuzunun tanitilmasinda ve
ureticisinin desteklenmesi ile diizenlenen bu etkinlik her yil kentte oldukga gelir
saglamaktadir. Kentte sembolii siirme, ferik ve pembe isimleriyle anmilan Diyarbakir
karpuzu iriligiyle kentin kulturtine katki saglamaktadir. Murat senligi, genelde
Diyarbakir’in Silvan ilgesinde her y1l 27- 30 Mart tarihleri arasinda 3 giin siiren dualarla
yapilan bir genliktir. Sera Giilane ise her yil geleneksel olarak kutlanan mayis bast
olarak ifade edilen bir terimdir. O da genelde Diyarbakir’in Silvan ilgesinde yogun
olarak kutlanmaktadir. Nevruz kutlamasi ise, milattan sonra ikinci Yuzyildan beri Orta
Asya’dan Balkanlara kadar genis bir cografyaya yayilarak insanlar tarafindan senlik
amaciyla kutlanan bir bayram c¢esididir. Her yil 21 martta kutlanmaktadir. Kelime
anlamiyla da Nevruz giin 15181 olarak nitelendirilmekte bu ylizden uyanis, yaradilis giini

olarak ifade edilmektedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez ¢alismasinda, Diyarbakir’daki yerel halkin Somut ve Somut Olmayan
Kultirel Miras Unsurlarina yonelik farkindalik  dizeylerinin  tespit  edilmesi
amacglanmaktadir. Bu konunun secilmesindeki temel amag, ulusal literatiirdeki
calismalarin istenilen diizeyde olmamasidir. Ilgili literatiire bakildiginda Diyarbakir
ozelinde bu tir bir arastirmanin yapilmamis olmast da yine konu se¢iminde etkili
olmugtur. Nitekim Diyarbakir’da yasayan yerel halkin kiltirel miras unsurlarina
yonelik farkindalik dizeylerinin tespiti, aynm1 zamanda Diyarbakir 6zelinde kultirel
miras turizminin geligtirilebilmesine yonelik de ipuglan saglayacaktir. Ayni zamanda
aragtirma amacina uygun olarak, kultirel miras unsurlarinin korunmasi da yine yerel
halkin koruma bilinci ile dogru orantili oldugundan, kiiltirel miras unsurlarinin gelecek
kusaklara aktarilabilmesi adina da yerel halkin farkindalik diizeyinin belirlenebilmesi
onem arz etmektedir. Bugiine kadar yapilmis aragtirmalarda yerel halkin kiltirel miras
unsurlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ¢esitlilik gosterdigi, donemsel olarak
farkliliklar bulundugu ilgili literatirde yer almaktadir. Bu tez c¢alismasi ile
Diyarbakir’daki yerel halkin farkindalik diizeyinin ne seviyede oldugu elde edilen

veriler neticesinde gerceklestirilen analizler ile ortaya konulmaktadir.
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4.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Kultirel miras unsurlar, toplumun ozelliklerini biinyesinde barindirmakla
birlikte gegmisten ginimize kadar varligini siirdirmektedir. Dolayisiyla gecmis ile
gelecek arasinda bir kopri gorevi goren kultirel miras unsurlari, ¢ok iyi korunarak
yonetimin devamliligini  saglamaya ¢alisiimaktadir. Bu durum kiltirel miras
unsurlarinin, ¢agdas yasama 1sik tutmus ve gelecek nesillere aktarilmigtir. (Kozak,
Toren ve Demiral, 2012, 5.69-88). Kultiirel miras unsurlarinin korunmasi adina turizm,
arag olarak gosterilebilmektedir. Ancak bir bolgenin 6zgunlugini ifade edebilmesi i¢in
kiltirel anlamda gergeklestirilen turizm sektorii ile kultiirel miras unsurlan arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bu yiizden bir bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel
gibi alanlarda turizmin dogru bir sekilde yonetilmesi ve kiiltiirel miras unsurlarinin
korunmasi, o bolgenin kalkinmasi yoninden buytk gelismeler saglayacaktir. (Cetin,
2010, s.181-203).

Diyarbakir kenti kiiltiirel miras unsurlari konusunda bir¢ok medeniyete 151k
tutmusg ve bu eserleri glinimiize kadar korumus 6nemli kentlerden biridir. Bu yiizden
Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Eserlerine Yonelik Farkindalik Durumu Diyarbakir 1li
Ormegi adli ¢alismasinin 6nemi ve bilim hayatina getirecegi katkilar belirtilirken daha
once konu ile yapilan ¢agdas arastirmalarin listesi verilip hangi agidan yetersiz oldugu
ve tezin bu eksikligi nasil dolduracagi konusuna deginilecektir. Bu konuyla alakali
yapilan caligmalar istenilen dizeyde olmadigindan dolayr bu alanla ilgili bir ¢aligma
zorunlu hale gelmistir. Yapilacak caligmalar ile beraber bu alana olan ilginin artmasi ve
elde edilen verilerin bilimin hizmetine sunulmasi planlanmaktadir. Aragtirmada
kullanilacak wveriler kullanim amaglarina gore siniflandirilacaktir.  Simiflandirma
isleminin ardindan bir durum degerlendirilmesi yapilip istatiksel tablolar
olusturulmustur. Ciinki Diyarbakir halkinin kultirel mirasin farkindalik dizeyi ile ilgili
higbir calismanin yapilmadigr ve yapilacak ilk g¢aligma olmasi agisindan oldukca
onemlidir.

4.2. SINIRLILIKLAR VE VARSAYIMLAR

Bu tez caligmasi, ilgili literatiirden elde edilen kavram ve kuramlara dayali
olarak sunulan bir arka plan ve bu arka plana dayali olarak ylz yiize anket araciligiyla
Diyarbakir yerel halkindan elde edilmis veriler ile sinirlidir. Bu aragtirma Diyarbakir
merkezi ile sinirlidir. Aragtirma evreni olusturan kigi sayist fazla oldugundan anket

teknigi uygulanmistir. Ozellikle yiiz yiize gerceklestirilen anket yoluyla elde edilen
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verilerin daha fazla artirrlamamasinin nedeni budur. Her ne kadar ilgili literatiirde 384
sayisina ulagmanin analizler agisindan daha gugli bulgular elde edebilmek adina 6nemli
oldugu ifade edilse de elde edilen veriler analizleri olumsuz yonde etkilememistir
(Sekaran, 2000). Oyle ki verilerin toplanmasinda uygulama ortami gibi pek ¢ok
faktoriin etkin oldugu, orneklemin evreni timuyle temsil etmesi ya da belli sinirlar
icinde ve given diizeyinde temsil etme garantisinin olmadigt da bilinmektedir
(Buyukozturk ve ark., 2011; Karasar, 2012).

Arastirmanin amacina uygun bir sekilde hazirlanan anket formlarinin,
arastirmaya dahil edilen yerel halkin, sorular anlagilarak ve tarafsiz bir sekilde dogru
cevap verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan 6rneklemin, evreni belli
olgiide temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu kapsamda olusturulmug ana soru ve ana soru
altinda cevap aranan alt sorular su sekildedir:

Aragtirma kapsaminda cevap aranan temel soru ya da sorunsal Diyarbakir Yerel
Halkinin Kultirel Mirasa Yonelik Farkindalik Diizeylerinin ne oldugudur. Bu
baglamda, yerel halk kiiltiirel miras alanlart konusunda bilgi sahibi mi, kiltiirel miras
alanlarin1  ziyaret ediyor mu, Diyarbakir’a o6zgii mutfak kaltirine hakim mi,
Diyarbakir’da duzenlenen kilturel temelli etkinliklere katiliyor mu ve Diyarbakir’da
yasatilmaya ¢alisilan el sanatlart hakkinda bilgi sahibi geklinde alt sorular
olusturulmustur.

Yerel Halkin Kultiirel Miras Algisindaki Farkindalik Diizeyinde ana ve alt
sorularina yonelik bazi bilgilere ulagilmistir. Diyarbakir’da kalma suresi ile yerel halkin
algisini, elde edilen veriler sonucunda buytk etkisi oldugunu séylemek mimkiindiir. Bu
caligmada dikkat ¢ekilen sorulardan biri yerel halkin Diyarbakir kultiirel miras eserlerini
(%32,5) ilebildigini ancak her giin ziyaret etmedigi (%36,0) ile bazen ziyaret ettikleri
sonuca ulagilmistir. Yerel halkin Diyarbakir mutfagini (%28,5) ile bildigini (%26,0) ile
fazla yemedigini, el sanatlarini (%24,0) ile biraz bildigini ancak (%52,5) ile ¢ok az satin
aldig1 sonucuna ulasgilmigtir. Yerel halkin Diyarbakir etkinligini (%28,5) ile bildigini
ancak (%28,0) ile bazen izledigi sonucuna ulagilmistir. Lakin Diyarbakir etkinliklerine
yonelik bazi gortuglerde Karpuz etkinligini pek bilinmedigi ve izlenmedigi gorilmustur.
Burada aslinda yerel halkin bu tarz etkinliklerin farkinda olup ancak takip etmedikleri
sonucuna ulagmak mimkiindir. Yerel halk, kultirel Miras Eserlerini (%93,5) ile
gerekli, (%92,0) ile faydali bulmaktadir. Ve bu eserlerin (%91,0) ile korunmasi

gerektigini ve bunun ig¢in ¢aba harcayacaklari sonuca ulagilmaktadir. Diyarbakir ilinde
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yapilan bu aragtirmanin anketinde, yerel halka sunulan Diyarbakir’da yagsamaktan

memnun musun sorusuna (%68,0) ile memnun oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu Aragtirmanin Gglnci boliminde evren ve ¢rneklem, veri toplama aract ve

teknigi, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile alakal1 bilgilere yer verilmigtir.

4.3.1. Evren ve Orneklem

Bir biitiin olarak ele alinan, ortaya ¢ikan genel sonuglarin arastirma sonucunda
elde edilen verilere evren olarak nitelenmektedir. (Kozak, 2015, s.111). Belirli sayida
deneklerin, var olan sonuglarin genellestirildigi ve arastirmanin, g¢aligmanin alanini
olusturmast sonucu olarak da ifade edilebilir. Evren igerisinde belirli bir grubu temsil
edebilecek, bazi sayida denegin olusturdugu alt gruba orneklem denilmektedir.
(Altunigik, Coskun ve ark, 2015).

Bu arastirmanin evrenini Diyarbakir’daki yerel halk olusturmaktadir.
Diyarbakir’in uygulama alani olarak segilmesi UNESCO Dinya Miras Gegici
Listesinde yer aliyor olmasi, 6énemli bir cografya tizerinde yer aliyor olmasi ve Osmanli,
Bizans, roma doénemlerine ait kultiirel degerlerini biinyesinde barindirtyor olmasi
acisindan etkili olmustur. Diyarbakir niifusu evreni kapsami agisindan yaklasik bir
milyonu bulmaktadir. Bu tez baglikli konumu sinirlandirilip 6rneklem ¢ergevesinde
uygun gorilen rakam yaklagik %95 giivenli olmast durumda 384 kisiye uygulanmasi
uygun gorulmekle birlikte %99 giivenli olmast durumunda ise yaklagitk 9706 kisiye
uygulanmasi dogru bulunmaktadir. Diyarbakir yerel halkin kultirel mirasa yonelik
farkindalik diizeyini olgebilmek adina uygulana anket formunda da kolayda 6rneklem
tercih edilmigtir. Bu Anket formu 22 Nisan 2019 yilinda hazirlandi. 30 Nisan 2019
yilinda ise gerekli izinler, ilgili makamlardan alindiktan sonra 28 Kasim 2019 yilinda
Diyarbakir merkezinde kolayda ornekleme yontemi ile yerel halkla yiz yiize
gorigilerek bu anket formu uygulanmistir. Diyarbakir’daki niifus orani, aragtirma
evrenine gore yaklastk 1 milyonu bulmaktadir. Orneklem grubu ise %95 giivenilir
olabilmesi kosulunda yaklagik 384 kisiye uygulanmas: amaglanmaktaydi. Ancak 2019
mart ayinda ortaya ¢ikan Covid 19 bulagict hastaligindan dolay1 sosyal mesafe

saglanarak kullanilabilir 200 adet veriye ulagilabilmigtir.
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4.3.2. Veri Toplama Araci ve Teknigi

Bu c¢alismada verilerin toplanmast i¢in anket teknigi uygulanmistir.
Aragtirmanin anketi ti¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolumde Diyarbakir’in turistik
oneme sahip tarihsel ve kultirel yapilari, el sanatlari, mutfagi ve festivallere yer
verilmigtir. Diyarbakir’in Kulturel Miras Farkindaligina dair 6lgekte 5°li Likert olgegi
kullanilmistir. Bu olgekler A ve B Grubundan olusmaktadir. Her iki grup iginde 5’li
likert 6lgeginin uygulandigint bunlar A grubu igin, hi¢ bilmiyorum, ¢ok az biliyorum,
biraz biliyorum, iy1 biliyorum, ¢ok iyi biliyorum olarak derecelendirilirken B grubu ise,
hi¢ gitmedim, nadiren giderim, bazen giderim, stk sik giderim, her zaman giderim
seklinde derecelendirilerek kiiltiirel miras unsurlarina gore ifade edilmistir.

Ikinci boliimde, iki uglu ifade kullanilmis olup, yerel halk diisiincelerine yakin
olan rakami yuvarlak i¢ine alarak cevaplamiglardir. Bu bolimde toplam 20 soru yer
almaktadir. Bunlardan ilk 5 soru yerel halkin kultirel mirasin gerekli olup olmadig,
onemli olup olmadigi, faydalt olup olmadigt, olumlu olup olmadigi ve heyecan verici
olup olmadigi ile alakali 1’den 5’e¢ kadar rakamlar verilerek derecelendirilmesi
alinmigtir. Diger 14 soru, yerel halk ve ¢evrelerin kiiltiirel miras ile alakali gorislerini
kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde 1°den 5’e kadar rakamlarla
ifade edilerek derecelendirilmesi alinmigtir. Bir soru ise 12. Soru olarak gecen ¢ok
kolay ve ¢ok zor olarak ifade edilen 1’den 5’e¢ kadar rakamlarin derecelendirilmesi
kisiyi baz alarak ele alinmistir.

Ugiincii boliimde ise ankete katilan yerel halkin demografik (cinsiyet, yas,
medeni durum, memleket, ikamet stresi, yasama siiresi, aylik gelir) ozelliklerine dair 7
soru sorulmustur. Yas olarak (18- 24), (25-34), (35- 44), (45-54) ve (55 ve uzeri)
seklinde belirtilmistir. Cinsiyet kadin ve erkek olarak belirtilmigtir. Medeni durum evli
ve bekar olarak belirtilmistirc Memleket, Diyarbakir, Diyarbakir disi olarak
belirtilmistir. Ikamet siiresi, Diyarbakir merkez, Diyarbakir-ilge, Diyarbakir dis1 olarak
belirtilmigtir. Diyarbakir’da kalma stiresi (1 yil veya daha az yil), (2- 4 yil), (5- 7 y1l),
(8- 10 y1l), (11 veya daha fazla yil) olarak belirtilmistir. Bireysel gelir ise, (600 TL veya
daha az), (601- 1000 TL), (1001- 1400 TL) (1401- 1800 TL), (1801 veya uzeri TL)
seklinde belirtilmigtir.
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4.3.3. Veri Toplama Siireci

Kolayda Ornekleme, arastirmacinin yargilamasiyla belirledigi, ana kiitle iginden
bir kesimi Ornek alinarak, tesadifi olmayan ornekleme yontemi olarak ifade
edilmektedir. Ana kiiltede en hizli, ekonomik ve en kolay veriler, Kolayda Ornekleme
yontemi ile toplanmaktadir. (Malhotra, 2004; Aaker ve ark., 2007, Zikmund, 1997).
Kolayda Ornekleme yonteminin, uygulamada kullanim oram %53 olarak ge¢mektedir.
(Kinnear ve Taylor, 1996). Turkiye’nin %90’n1 yapilan ¢aligmalarda Kolayda
Omekleme yontemini yapilan arastirmalarda gormek miimkiindiir. Kolayda Orneklem
yarattigt avantajlar yani sira yaygin olarak kullamilmasi bu yontemin birtakim
eksikliklere de maruz kaldigim gostermektedir. Ornek birimlerinin segimi goriismeciye
ya da aragtirmaciya birakiliyor olmasi bazi tarafgirlige sebep olabilmektedir. (Nakip,
2006). Dolaysiyla kolayda orneklem ana kiilte temsil yeteneginin bir¢ok yazarlar
(Malhotra, 2004; Churchill, 1991; Nakip, 2006, Gegez, 2010) tarafindan eksik ya da
zayif oldugunu belirtmistir. Elde edilen verilerin sadece o grubu yansittigini ve ana
kiitleye bir genellemenin yapilamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla tamamlayict ve
sebep sonuca dayali pazarlama arastirmalarinda kolayda orneklem yonteminin
uygulanmasi onerilmemektedir.

Maliyeti ve uygulamast kolay olan bu yontem en az guvenilir olup, birgok
arastirmaci tarafindan tercih edilmekte ve Kolayda Orneklemin, birgok drnekleme dahil
eden arastirmacilarin oldugunu da soylemek miimkandir. (Cooper D.R. ve Schindler
P.S., 2003). Diyarbakir Yerel Halkin Kultiirel Mirasa Yonelik Farkindalik Dizeyini
olgebilmek adina uygulana anket formunda da kolayda 6rneklem tercih edilmistir. Bu
Anket formu 22 Nisan 2019 yilinda hazirlandi. 30 Nisan 2019 yilinda ise gerekli izinler,
ilgili makamlardan alindiktan sonra 28 Kasim 2019 yilinda Diyarbakir merkezinde
Kolayda Omekleme yontemi ile yerel halkla yiiz yize gorisiilerek bu anket formu
uygulanmigtir. Diyarbakir’daki niifus orani, arastirma evrenine gore yaklagik 1 milyonu
bulmaktadir. Orneklem grubu ise %95 giivenilir olabilmesi kosulunda yaklasik 384
kigiye uygulanmasi amaglanmaktaydi. Ancak pandemi dolayisiyla sosyal mesafe
saglanarak kullamlabilir 200 adet veriye ulasilabilmistir. Orneklem grubu igin verilen
bu sayisal veriler aragtirmacilar i¢in kolaylik saglamasi agisindan o= 0.05 i¢in +~ 0.03, +
0.05 ve 4~ 0.10 o6rneklem hatalart i¢in farkli evren buyiikliklerinden ¢ekilmesi gereken

orneklem buyuklikleri agsagidaki tabloda hesaplanmistir. Bu tablo arastirmacilara yon
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verilmesi icin hazirlanmis olup kisi kendi 6zel durumuna gére drneklem blyukligu

hesaplarken gerekli formillerden yararlanmahdir. (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Tablo 6 A= 0.05 icin Orneklem Buyuklukleri

Evren + 0.03 +"0.05 +"0.10
bayukluga  érnekleme ornekleme ornekleme

hatasi (d) hatasi hatasi

(d) (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

o=° g=10.2 o o=° g=0.2 ) o=° g=10.2 o
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004

Tabloda 6rneklem hatasini azaltmak icin drneklem biyukligiunin artiriimasi
ongorulmustir. Ote yandan secilen hata payina gore belli bir degerden sonra érneklem

buyukluginin artmasi gerekli gérilmeyebilir.

5. BULGULAR
5.1. Arastirmaya Katilan Yerel Halka iliskin Demografik Bulgular

Arastirma bolgesi Diyarbakir’da yasayan yerli halktan ankete Kkatilanlarin
demografik bilgilerine iliskiler bulgular asagidaki tabloda ifade edilmistir.

Arastirma bolgesinde yapilan anket uygulamasinda asagidaki tabloda ankete
katilan yerel halkin 99°u (%49,5) kadinlardan, 101’i (%50,2) erkeklerden olusmaktadir.
Yerel halkin yas dagilimina bakildiginda 66°si (%33,0) 18-24 yas araligi, 70’i (%35,0)



73

25-34 yas araligi, 35’1 (%17,5) 35-44 yas arahi§i, 18’i (%9,0) 45-54 yas arahgi, 11’
(%5,5) 55 ve Uzeri yas arahigi oldugu gorlilmektedir. Arastirmaya katilan yerel halkin
medeni durumuna bakildiginda 77’ si (%38,5) evli, 123" U (%61,5) bekar oldugu
gorulmastur. Katilmcilarin memleketine bakildiginda Diyarbakir ve Diyarbakir dis
siklarindan olugsmakta olan bu bélumde, bitiin katilanlarin Diyarbakirh oldugundan 200
‘0 (%100,0) Diyarbakir oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin ikamet ettigi yerlere
bakildiginda 177’si (%88,5) Diyarbakir merkez, 22’si (% 11,0) Diyarbakir ilge, 1’i (%,
5) Diyarbakir disi oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin Diyarbakir’da ka¢ yil yasadigina
bakildiginda 1'i (%,5) 1yil veya daha az, 7 si (%3,5) 2-4 yil, 2” si (%1,0) 5-7 yil, 57 i
(%2,5) 8-10 yil, 185’i (%92,5) 11 veya daha fazla yil oldugu belirtilmistir.
Katilimcilarin ayhik gelirlerine bakildiginda 70’i (%35,0) 600 TL veya daha az, 15’
(%7,5) 601-1000 TL, 18’i (%9,0) 1001-1400 TL, 10’u (%5,0) 1401- 1800 TL, 87’ si
(%43,5) 1801 veya tzeri TL oldugu belirtilmistir.

Tablo 7 Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Demografik Tablosu

Degiskenler Sayi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 99 49,5
Erkek 101 50,5
Yas N %
18-24 66 33,0
25-34 70 35,0
35-44 35 17,5
45-54 18 9,0
55 ve lizeri 11 55
Medeni Durum N %
Evli 77 38,5
Bekar 123 61,5
Memleket N %
Diyarbakir 200 100,0
ikamet Ettigi Yer N %
Diyarbakir merkez 177 88,5
Diyarbakir ilge 22 11,0
Diyarbakir disi 1 5
Kag Yildir Diyarbakir’da N %
Yasiyorsunuz?

1yil veya daha az 1 5
2-4 yil 7 35
5-7 yil 2 1,0
8-10 yil 5 2,5
11 veya daha fazla yil 185 92,5
Aylik gelir N %

600 TL veya daha az 70 35,0
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601-1000 TL 15 7.5
1001-1400 TL 18 9,0
1401-1800 TL 10 5,0
1801 veya tizeri TL 87 435

5.2. Arastirmaya KatllanoYerel Halka iliskin Tarihi Yapilar, Oren Yerleri, El
Sanatlar1 ve Festivallere Iliskin Bulgular A GRUBU

Diyarbakir turistik ¢neme sahip tarihsel ve kiltirel yapilarinin yiizdelerini
asagidaki tabloda ifade edilmis olup ortalamalariyla birlikte asagidaki yazida ifade
edilmistir.

Diyarbakir Turistik Oneme Sahip Tarihsel ve Kiiltiirel Yapilarin ortalamasi ve
yuzdesi sirastyla bakildiginda Diyarbakir Surlart 8’1 (%4,0) ¢ok az biliyorum, 86’st
(%43,0) iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Asur Kalesi 28’1 (%14,0) hi¢ bilmiyorum,
56’s1 (%28,0) iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Hevsel Bahgeleri 1’1 (%,5) hig
bilmiyorum, 77’si (%38,5) iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Cay Onii Buluntulan 34’
(%17,0) hi¢ bilmiyorum, 60’ 1 (%30,0) biraz biliyorum olarak belirtilmistir. Diyarbakir
Hz. Sileyman Cami 1’1 (%,5) hi¢ bilmiyorum, 105’1 (%52,5) ¢ok iyi biliyorum olarak
belirtilmigtir. Diyarbakir Ulu Cami 2’si (%1,0) hi¢ bilmiyorum, 100’1 (%50,0) ¢ok iyi
biliyorum olarak belirtilmistir. Diyarbakir Kursunlu Cami 18’1 (%9,0) hi¢ bilmiyorum,
52’si (%26,0) biraz biliyorum olarak belirtilmistir. Seyh Mutahhar (Dort Ayakl
Minare) 7’si (%3,5) hi¢ bilmiyorum, 89’u (%44,5) ¢ok iyi biliyorum olarak
belirtilmigtir. Hasan Pagsa Hant 2°si (%1,0) hi¢ bilmiyorum, 107’st (%53,5) ¢ok iyi
biliyorum olarak belirtilmistir. Stllikla Han 3°a (%1,5) hi¢ bilmiyorum, 95’1 (%47,5)
cok 1yi biliyorum olarak belirtilmistir. Deliller Ham1 (Husrev Paga Hani) 25’1 (%12,5)
hi¢ bilmiyorum, 61’1 (%30,5) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Kervansaray 7’si
(%3,5) hi¢ bilmiyorum, 70’1t (%35,0) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmigtir. Dicle
Koprisi (On Gozlu Kopra) 2’si (%1,0) hi¢ bilmiyorum, 101’1 (%50,5) ¢ok iyi
biliyorum olarak belirtilmistir. Diyarbakir Malabadi Koprisi 24’3 (%12,0) hig
bilmiyorum, 45’1 (%22,5) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Haburman Koprisi
68’1 (%34,0) hi¢ bilmiyorum, 49’u (%24,5) ¢ok az biliyorum olarak belirtilmistir. Ig
Kale Cesmesi 56’st (%28,0) hi¢ bilmiyorum, 21’1 (%10,5) iyi biliyorum olarak
belirtilmigtir. Hatun Cesmesi 82°si (%41,0) hi¢ bilmiyorum, 14’a (%7,0) ¢ok iyi
biliyorum olarak belirtilmigtir. Zinciriye Medresesi Cesmesi 74’0 (%37,0) hig
bilmiyorum, 16’s1 (%8,0) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmigtir. Ali Paga Hamami 55’1
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(%27,5) hi¢ bilmiyorum, 19’u (%9,5) c¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Melek
Ahmet Pasa 61°i (%30,5) hi¢c bilmiyorum, 15’i (%7,5) ¢ok iyi biliyorum olarak
belirtilmistir. Zinciriye (Sincariye) Medresesi 68°i (%34,0) hi¢ bilmiyorum, 19°u (%9,5)
cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Mesudiyye Medresesi 72°si (%36,0) hic
bilmiyorum, 15’ (%7,5) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Husreviye Medresesi
79°u (%39,5) hi¢ bilmiyorum, 13’0 (%6,5) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir.
Latifiye Medresesi 81°i (%40,5) hi¢ bilmiyorum, 14’4 (%7,0) cok iyi biliyorum olarak
belirtilmistir. Muslihtddin Lari Medresesi 77’si (%38,5) hi¢ bilmiyorum, 15’i (%7,5)
cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Ziya Gokalp Muzesi 13’0 (%6,5) hic
bilmiyorum, 73’G (%36,5) iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Cahit Sitki Taranci Miize
Evi 9’u (%4,5) hi¢c bilmiyorum, 74’0 (%37,0) iyi biliyorum olarak belirtilmistir.
Diyarbakir Arkeoloji Mizesi 15’ (%7,5) hi¢ bilmiyorum, 69’u (%34,5) iyi biliyorum
olarak belirtilmistir. Meryem Ana Siryani Kadim Kilisesi 11’i (%5,5) hi¢ bilmiyorum,
67°si (%33,5) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Saint Georgi (Kara Papaz) Kilisesi
22’si (%11,0) cok az biliyorum, 59’0 (%29,5) iyi biliyorum olarak belirtilmistir.

Tablo 8 Diyarbakir’daki Somut Kultiirel Miras Unsurlarina Yonelik
Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

Degerler Hig Cok az Biraz iyi Cok iyi Ortalama Standart
bilmiyorum  biliyorum  biliyorum  biliyorum  biliyorum Sapma

Hasan Pasa 1,0 15 115 32,5 53,5 4,3600 ,82083

Hani

Diyarbakir 5 15 16,0 29,5 52,5 4,3200 ,83130

Hz. Sileyman

Cami

Diyarbakir 10 2,5 14,0 32,5 50,0 4,2800 ,86912

Ulu Cami

Dicle 1,0 3,5 15,0 30,0 50,5 4,2550 ,90780

Koprisi (On
Gozli Kopri)

Suliikli Han 15 6,0 13,0 32,0 47,5 4,1800 ,97589
Diyarbakir 4,0 15,0 43,0 38,0 4,1500 ,81906
Surlar

Seyh 35 3,0 15,5 33,5 445 4,1250 1,01217
Mutahhar

(Dort  Ayaklh
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Minare)

Hevsel

Bahgeleri

7,5

B

19,5

38,5

34,0

3,9800

94022

Kervansaray

3.5

B

6,0

B

21,0

34,5

35,0

3,9150

1,05515

Cahit Sitk1
Taranc1 Miize

Evi

4.5

B

8,0

B

16,5

37,0

34,0

3.8800

1,10531

Meryem Ana
Siiryani
Kadim

Kilisesi

5.5

>

10,0

20,0

33,5

3,7700

1,17644

Diyarbakar
Arkeoloji

Miizesi

7,5

B

9.5

B

17,0

34,5

3.7300

1,21428

Ziya Gokalp

Miizesi

6,5

B

19,0

36,5

3,6500

1,17661

Deliller Ham
(Husrev Pasa

Hani)

18,5

28,5

3,5450

1,34798

Saint Georgi
(Kara Papaz)

Kilisesi

16,5

29,5

3.4250

1,39791

Diyarbakir
Kursunlu

Cami

9,0

B

26,0

22,5

3.3850

1,27865

Asur Kalesi

14,0

14,0

19,0

28,0

25,0

3.3600

1,36371

Diyarbakir
Malabadi

Koprist

12,0

19,5

28,0

18,0

22,5

3,1950

1,31362

Cay Onil

Buluntulan

17,0

21,5

30,0

2,9300

1,31290

ic Kale

Cesmesi

28.0

25,0

25,0

2,5250

1,31071

Ali Pasa

Hamami

275

27,0

23,0

9.5

B

2,5000

1,27992

Zinciriye
(Sincariye)

Medresesi

34,0

21,0

22,0

9.5

>

2,4350

1,33216

Melek Ahmet

Paga Hamanmu

30,5

25,5

23,5

7,5

B

2,4150

1,25325

Haburman

Koprist

34,0

24,5

21,0

9.5

B

2,3750

1,30879

Mesudiyye
Medresesi

36,0

20,5

25,0

7,5

>

2,3350

1,27314
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Zinciriye 37,0 22,0 22,5 10,5 8,0 2,3050 1,28461
Medresesi

Cesmesi

Muslihiddin 38,5 21,5 21,0 115 75 2,2800 1,28837
Lari

Medresesi

Husreviye 39,5 19,5 21,5 13,0 6,5 2,2750 1,28359
Medresesi

Latifiye 40,5 21,5 19,5 115 7,0 2,2300 1,28270
Medresesi

Hatun 41,0 22,5 20,0 9,5 7,0 2,1900 1,26169

Cesmesi

Tablo’ da ayrica Yerel Halkin Diyarbakir’daki Turistik Oneme Sahip Tarihsel
ve Kultlrel yapilarinin standart sapma ve ortalamalari alinmistir. Bu arastirmada toplam
30 6nermeye yer verilmistir. Yerel Halkin Diyarbakir Turistik Oneme Sahip Tarihsel ve
Kulturel Yapiya vermis olduklari cevabin ortalamalari 2,1900 ile 42550 arasi degeri
almistir. Standart sapma ve ortalamaya gore yerel halkin vermis oldugu cevap genel
olarak iyi biliyorum olarak degerlendirilmistir.

Asagidaki tablo ankete katilan Yerel Halkin Diyarbakir EI Sanatlariyla alakali
ylzdeler verilmistir. Yizdeler ve ortalamalariyla birlikte asagida yazida ifade edilmistir.

Diyarbakir El Sanatlarindan ilk olarak kuyumculuktan yola c¢ikarak agiklayacak
olursak kuyumculuga bakildiginda 15’i (%7,5) hi¢ bilmiyorum, 63’0 (%31,5) iyi
biliyorum olarak belirtilmistir. ipekgilikcilige bakildiginda 58’i (%29,0) ¢ok az
biliyorum, 17’si (%8,5) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Bakirciliga bakildiginda
16’s1 (%8,0) hic bilmiyorum, 57’si (%28,5) iyi biliyorum olarak belirtilmistir. ipek
bocekgiligine bakildiginda 65’i (%32,5) hi¢ bilmiyorum, 16’si (%8,0) cok iyi biliyorum
olarak belirtilmistir. Kececilije baktigimizda 67’si (%33,5) hi¢c bilmiyorum, 17’si
(%8,5) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Dokumaciliga bakildiginda 58’si (%29,0)
hi¢ bilmiyorum, 16’si (%8,0) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. EI dokumasi
haliciliga bakildiginda 57’si (%28,5) hi¢ bilmiyorum, 23’0 (%11,5) ¢ok iyi biliyorum

olarak belirtilmistir.

Tablo 9 Diyarbakir’daki Somut Olmayan Kiltirel Miras Unsurlarina Ydnelik
Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Tablosu

Degerler 1 2 3 4 5 6 7
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Diyarbakir Hic Cok az Biraz iyi Cok iyi Ortalama Standart
H Sanatlari bilmiyorum  biliyorum biliyorum biliyorum biliyorum Sapma
Kuyumculuk 7,5 15,5 24,0 31,5 21,5 3,4400 1,20151
Bakircilik 8,0 17,0 26,0 28,5 20,5 3,3650 1,21207
El Dokuma 28,5 255 20,5 14,0 115 2,5450 1,34051
Halicihk

ipekgilik 26,0 29,0 24,0 12,5 8,5 2,4850 1,23994
ipek 32,5 28,5 19,5 11,5 8,0 2,3400 1,26189
Bocekgiligi

Kececilik 33,5 29,0 20,5 8,5 8,5 2,2950 1,25132
Dokumacilik 29,0 28,5 21,0 135 8,0 2,4300 1,25818

Tablo’ da ayrica Yerel Halkin Diyarbakir’daki ElI Sanatlarina dair vermis
olduklari cevaplarin ortalamasi ve standart hesaplanmasi alinmistir. Bu arastirmaya
yonelik Olgekte 7 dnerme kullantimistir. Yerel halkin Diyarbakir’daki EI Sanatlarina
dair cevaplari bu 6nermeler arasindaki ortalamaya goére 2,3400 ile 3,4400 degerlerini
almistir. Ortalama ve standart sapmaya gore yerel halkin Diyarbakir’da el sanatlarina
dair vermis olduklari genel cevap biraz biliyorum olarak gegmektedir.

Asagidaki tablo’ da Diyarbakir Mutfagl ile alakali yerel halkin ylzdeleri
belirtilmistir. Ortalama ve yiuzdeleriyle birlikte asagidaki yazida ifade edilmistir.

Ik olarak Diyarbakir mutfagindan Meftune yemegine bakildiginda 7’si (%3,5)
cok az biliyorum, 112’si (%56,0) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Piciga
bakildiginda 55’i (%27,5) hi¢ bilmiyorum, 32’si (%16,0) biraz biliyorum olarak
belirtilmistir. Duvakl Pilav’a bakildiginda 28’si (%14,0) ¢ok az biliyorum, 53’0
(%26,5) ¢ok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Nardanasina bakildiginda 68’si (%34,0)
hi¢ bilmiyorum, 28’si (%14,0) biraz biliyorum olarak belirtilmistir. Mahlepli Diyarbakir
coregine bakildiginda 9’u (%4,5) ¢ok az biliyorum, 111’i (%55,5) ¢ok iyi biliyorum

olarak belirtilmistir.

Tablo 10 Diyarbakir’daki Katilimcilarin Diyarbakir Mutfagina Dair Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Degerler 1 2 3 4 5 6 7
Diyarbakir  Hig Cok az Biraz iyi Cok iyi Ortalama Standart
Mutfagi bilmiyorum  biliyorum  biliyorum biliyorum  biliyorum Sapma
Meftune 6,0 3,5 6,0 28,5 56,0 4,2500 1,11522
Mahlepli 9,0 45 55 25,5 55,5 4,1400 1,26029
Diyarbakir

Coregi

Duvakl 18,0 14,0 17,5 24,0 26,5 3,2700 1,44831
Pilav

Pigik 27,5 16,5 16,0 21,5 18,5 2,8700 1,48801

Nardanasl 34,0 17,0 14,0 20,0 15,0 2,6500 1,48949
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Tablo’ da ayrica yerel halkin Diyarbakir Mutfagina dair ortalama ve standart
sapma degeri verilmistir. Bu tabloda toplam 5 6nermeye verilmistir. Ortalamaya gére bu
5 onerme 2,6500 ile 4,2500 arasi deg@eri almistir. Yerel halkin Diyarbakir’daki mutfak
tatlarina dair vermis olduklari cevap standart sapma ve ortalamaya gore genel olarak iyi
biliyorum ifadesi gegmektedir.

Asagidaki tablo’ da Diyarbakir’in Etkinliklerine dair yuzdeler yer verilmistir.
Ortalama ve yuzdeleriyle birlikte asagida ifade edilmistir.

Diyarbakir Etkinlikleri arasinda olan Orhan Asena yerli oyunlar Festivali’ne
bakildiginda 56’si (%28,0) hi¢ bilmiyorum, 18’i (%9,0) ¢ok iyi biliyorum olarak
belirtilmistir. Karpuz Festivali’ne bakildiginda 53’0 (%26,5) biraz biliyorum, 23’l
(%11,5) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Murat Senligine bakildiginda 87’si
(%43,5) hi¢ bilmiyorum, 12’si (%6,0) cok iyi biliyorum olarak belirtilmistir. Sera
Giulane ele alindiginda 80’si (%40,0) hi¢ bilmiyorum, 13’0 (%6,5) cok iyi biliyorum
olarak belirtilmistir. Nevruz kutlamasi ise 7’si (%3,5) ¢ok az biliyorum, 109’u (%54,5)

cok iyi biliyorum seklinde belirlenmistir.

Tablo 11 Diyarbakir’daki Katilimcilarin Diyarbakir Etkinliklerine Dair Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Degerler 1 2 3 4 5 6 7
Diyarbakir'daki  Hic Cok az Biraz iyi Cok iyi Ortalama Standart
Etkinlikler bilmiyorum  biliyorum biliyorum biliyorum  biliyorum Sapma
Nevruz 6,5 35 7,0 28,5 54,5 4,2100 1,14123
Kutlamasi

Karpuz 25,5 18,0 26,5 18,5 11,5 2,7250 1,33352
Festivali

Orhan Asena 28,0 24,0 24,0 15,0 9,0 2,5300 1,28740
Yerli Oyunlar

Festivali

Sera Giilane 40,0 215 19,5 12,5 6,5 2,2400 1,27693
Murat Senligi 43,5 21,0 20,0 9,5 6,0 2,1350 1,24278

Tablo’ da ayrica yerel halkin Diyarbakir Etkinliklerine dair standart sapma ve
ortalama degerleri alinmistir. Bu degerlere gore tabloda bes 6nermeye yer vermistir.
Onermeler arasinda 2,1350 ile 4,2100 degeri verilmistir. Yerel halkin Diyarbakir
etkinliklerine vermis oldugu cevap standart sapma ve ortalama gére genel anlamda iyi

biliyorum ifadesi gegmektedir.
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3.3. Arastirmaya Katilan Yerel Halka Mliskin Tarihi Yapilar, Oren Yerleri, El
Sanatlar1 ve Festivallere Iliskin Bulgular B GRUBU

Diyarbakir Turistik Oneme Sahip Tarihsel ve Kiiltirel Yapilara dair
katilimcilarin cevap vermis oldugu yiizdeler asagidaki tabloda belirtilmistir. Ortalama
ve ylzdelerine dair ifadeler ise asagidaki yazida ifade edilmisgtir.

Asagidaki tablo katilimcilara yapilan ankette Diyarbakir Turistik Oneme Sahip
Tarihsel ve Kiultiirel Yapilara dair yiizdelerinin alinmasiyla bu degerleri ortalamalari ve
yuzdeleri sirastyla, ilki Diyarbakir Surlart *na bakildiginda 2’°si (%1,0) hi¢ gitmedim,
89’u (%44,5) bazen giderim olarak belirtilmigtir. Asur Kalesi’ne bakildiginda 69’u
(%34,5) nadiren giderim, 9’u (%4,5) her zaman giderim olarak belirtilmigtir. Hevsel
Bahgeleri 'ne bakildiginda 9’u (%4,5) hi¢ gitmedim, 82’si (%41,0) bazen giderim,
olarak belirtilmistir. Cay Onii Buluntular1 *na bakildiginda 80’i (%40,0) hi¢ gitmedim,
9’u (%4,5) her zaman giderim olarak belirtilmistir. Diyarbakir Hz. Silleyman Camisi’ne
bakildiginda 4’1 (%2,0) hi¢ gitmedim, 78’si (%39,0) bazen giderim olarak belirtilmisgtir.
Diyarbakir Ulu Cami’ye bakildiginda 6’s1 (%3,0) hi¢ gitmedim, 68’si (%34,0) bazen
giderim olarak belirtilmigtir. Diyarbakir Kursunlu Camisi’ne bakildiginda 77si (%38,5)
nadiren giderim, 14’0 (%7,0) her zaman giderim olarak belirtilmistir. Seyh Mutahhar
(Dort Ayakli Minare) bakildiginda 7°si (%3,5) hi¢ gitmedim, 72’si (%36,0) bazen
giderim olarak belirtilmistir. Hasan Paga Hani’na bakildiginda 4’i (%2,0) hi¢ gitmedim,
72’s1 (%36,0) bazen giderim olarak belirtilmistir. Stliklti Han’a bakildiginda 5°1 (%2,5)
hi¢ gitmedim, 68’si (%34,0) bazen giderim olarak belirtilmistir. Deliller Han1 (Husrev
Paga Hani) bakildiginda 60’1 (%30,0) nadiren giderim, 18’1 (%9,0) her zaman giderim
olarak belirtilmistir. Kervansaraya bakildiginda 15’1 (%7,5) hi¢ gitmedim, 72’si (%36,0)
nadiren giderim olarak belirtilmistir. Dicle Kopriist (On Gozli Kopri) bakildiginda 7’si
(%3,5) hi¢ gitmedim 69’u (%34,5) bazen giderim olarak belirtilmistir. Diyarbakir
Malabadi Koprisi’ne bakildiginda 84’1 (%42,0) nadiren giderim, 8’1 (%4,0) her zaman
giderim olarak belirtilmistir. Haburman Kopriisi'ne bakildiginda 98’si (%49,0) hig
gitmedim, 3’4 (%1,5) her zaman giderim olarak belirtilmistir. I¢ Kale Cesmesi’ne
bakildiginda 84’1 (%42,0) hi¢ gitmedim, 5’1 (%2,5) sik sik giderim olarak belirtilmisgtir.
Hatun Cesmesi’ne bakildiginda 107’°si (%53,5) hi¢ gitmedim, 4’0 (%2,0) sik sik
giderim olarak belirtilmistir. Zinciriye Medresesi Cesmesi’ne bakildiginda 99°u (%49,5)
hi¢ gitmedim, 6’s1 (%3,0) sik sik giderim olarak belirtilmistir. Ali Paga Hamami’na
bakildiginda 99°u (%49,5) hi¢ gitmedim, 3’1 (%1,5) sik sik giderim olarak belirtilmistir.
Melek Ahmet Paga Hamami’na bakildiginda 96’s1 (%48,0) hi¢ gitmedim, 2’si (%1,0)
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sik sik giderim olarak belirtilmistir. Zinciriye (Sincariye) Medresesi’ne bakildiginda
94°0 (%47,0) hi¢ gitmedim, 3’0 (%1,5) sik sik giderim olarak belirtilmistir. Mesudiyye
Medresesi’ne bakildiginda 104’0 (%52,0) hi¢ gitmedim, 4’0 (%2,0) sik sik giderim
olarak belirtilmistir. Hiisreviye Medresesi’ne bakildiginda 108’si (%54,0) hi¢ gitmedim,
2’si (%1,0) sik sik giderim olarak belirtilmistir. Latifiye Medresesi’ne bakildiginda
112’si (%56,0) hi¢ gitmedim, 2’si (%1,0) sik sik giderim olarak belirtilmistir.
Muslihtddin Lari Medresesi’ne bakildiginda 106’si (%53,0) hi¢ gitmedim, 2’si (%1,0)
sik sik giderim olarak belirtilmistir. Ziya Gokalp Muzesi’ne bakildiginda 77’si (%38,5)
nadiren giderim, 15% (%7,5) sik sik giderim olarak belirtilmistir. Cahit Sitki Taranci
Mize Evi’ne bakildiginda 16’si (%8,0) hi¢ gitmedim, 72’si (%36,0) bazen giderim
olarak belirtilmistir. Diyarbakir Arkeoloji Muzesi’ne bakildiginda 70’i (%35,0) nadiren
giderim, 20°’si (%10,0) her zaman giderim olarak belirtilmistir. Meryem Ana Siryani
Kadim Kilisesi’ne bakildiginda 13’0 (%6,5) hi¢c gitmedim, 99°’u (%49,5) nadiren
giderim olarak belirtilmistir. Saint Georgi (Kara Papaz) Kilisesi’ne bakildiginda 92’si

(%46,0) nadiren giderim, 17’si (%8,5) her zaman giderim olarak belirtilmistir.

Tablo 12 Diyarbakir’daki Somut Kulttrel Miras Unsurlarina Yénelik
Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

Degerler Hig Nadiren  Bazen giderim  Sik sik Her Ortalama  Standart
gitmedim  giderim giderim zaman Sapma

giderim

Hasan Pasa 2,0 23,0 36,0 19,0 20,0 3,3200 1,09710

Hani

Diyarbakir 2,0 23,0 39,0 18,0 18,0 3,2700 1,06902

Hz. Silleyman

Cami

Diyarbakir 3,0 25,0 34,0 20,5 17,5 3,2450 1,10503

Ulu Cami

Suluklu Han 2,5 28,5 34,0 18,5 16,5 3,1800 1,09710

Dicle Koprusii 3,5 28,0 34,5 18,5 15,5 3,1450 1,10001

(On Gozlu

Kopri)

Diyarbakir 10 245 445 20,5 9,5 3,1300 ,92595

Surlari

Seyh 3,5 30,0 36,0 17,5 13,0 3,0650 1,06605

Mutahhar
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(Dort Ayaklt
Minare)

Hevsel

Bahgeleri

4,5

>

30,5

41,0

16,0

8,0

B

2,9250

98193

Cahit Sitka
Taranci1 Miize

Evi

8,0

B

34,5

36,0

10,0

11,5

2,8250

1,09562

Kervansaray

7,5

B

36,0

36,0

11,0

9.5

B

2,7900

1,05426

Meryem Ana
Siiryani
Kadim

Kilisesi

6,5

B

495

22,0

10,5

11,5

2,7100

1,11450

Diyarbakir
Arkeoloji

Miizesi

12,5

35,0

32,5

10,0

10,0

2,7000

1,12531

Ziya Gokalp

Miizesi

10,0

38,5

34,5

9.5

B

2,6800

1,06926

Deliller Ham
(Husrev Paga

Ham)

19,5

30,0

30,0

9,0

B

2,6050

1,18575

Asur Kalesi

20,5

34,5

29.5

45

B

2,4600

1,07432

Saint Georgi
(Kara Papaz)

Kilisesi

18,0

46,0

18.5

9,0

B

8.5

B

2,4400

1,14145

Diyarbakir
Kursunlu

Cami

23,0

38,5

235

8,0

B

7,0

B

2,3750

1,13172

Diyarbakir
Malabadi

Koprist

29,0

42,0

17.5

7,5

B

4,0

B

2,1550

1,05191

Cay Onil

Buluntulan

40,0

375

13.5

4.5

>

4.5

>

1,9600

1,06020

I¢ Kale

Cesmesi

42,0

375

13.5

2.5

B

45

>

1,9000

1,02727

Haburman

Koprist

49,0

37,5

8,0

>

3.5

B

1,5

B

1,8050

1,67961

Zinciriye
(Sincariye)

Medresesi

47,0

36,0

1,5

B

3.5

B

1,7850

96093

Ali Paga

Hamami

49,5

33,5

1,5

>

4,0

B

1,7700

99096

Melek Ahmet

Paga Hamanmu

48,0

36,0

1,0

B

4,0

B

1,7700

97047

Zinciriye

49,5

35,0

9,0

>

3.0

B

3.5

B

1,7600

98348
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Medresesi

Cesmesi

Mesudiyye 52,0 32,5 10,5 2,0 3,0 1,7150 94777
Medresesi

Muslihiddin 53,0 32,5 9,5 10 4,0 1,7050 ,97092
Lari

Medresesi

Hatun 53,5 32,5 8,5 2,0 35 1,6950 ,96260
Cesmesi

Husreviye 54,0 315 10,5 1,0 3,0 1,6750 ,92393
Medresesi

Latifiye 56,0 31,5 8,5 10 3,0 1,6350 ,90879

Medresesi

Tablo ‘da ayrica yerel halkin Diyarbakir’daki Turistik Oneme Sahip Tarihi ve
Kulturel yapilarina dair ortalama ve standart sapma degerleri alinmistir. Bu tabloda 30
O6nermeye yer verilmistir. 30 6nerme arasinda 1,6350 ile 3,3200 en disiik ve en yiiksek
cevaplarin degeri verilmistir. Standart sapma ve ortalamaya gore yerel halkin
Diyarbakir’daki turistik éneme sahip tarihi ve kultirel yapilarina vermis olduklari cevap
bazen giderim olarak ifade edilmektedir.

Asagidaki tablo Diyarbakir’in EI Sanatlarina dair yerel halkin yiizdeleri tabloda
belirtilmistir. Ortalama ve yuzdeleri ise asagidaki yazida belirtilmistir.

Diyarbakir el sanatlarindan kuyumculuga bakildiginda kuyumculuk 105’
(%52,5) nadiren alinm, 9’u (%4,5) her zaman alirim olarak belirtilmistir. ipekgcilige
bakildiginda 109’u (%54,5) hi¢ satin almadim, 2’si (%1,0) sik sik alirim, her zaman
alinm ile alakah bir yiizdelik ve ortalama belirtilmemistir. Bakirciliga bakildiginda 95’
(%47,5) nadiren alinm, 10°u (%5,0) her zaman ahrnm olarak belirtilmistir. ipek
bocekgiligine bakildiginda 120’si (%60,0) hic satin almadim, 1’i (%,5) her zaman alirim
olarak belirtilmistir. Kecgecilige bakildiginda 121’i (%60,5) hi¢ satin almadim, 1’i (%,5)
her zaman alirirm olarak belirtilmistir. Dokumaciliga bakildiginda 111’i (%55,5) hic
satin almadim, 1’i (%,5) her zaman alirim olarak belirtilmistir. EI Dokumasi Haliciliga
bakildiginda 107’si (%53,5) hi¢ satin almadim, 3’0 (%1,5) her zaman alirnm olarak

belirtilmistir.

Tablo 13 Diyarbakir’daki Somut Olmayan Kultiirel Miras Unsurlarina Yodnelik
Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Tablosu
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Degerler 1 2 3 4 5 6 7
Diyarbakir Hi¢satin  Nadiren Bazen Sik stk Her zaman  Ortalama Standart
El Sanatlari almadim  alinm alinm alinm alinm Sapma
Kuyumculuk 14,5 52,5 22,0 6,5 45 2,3400 ,95864
Bakircilik 22,5 47,5 19,5 55 5,0 2,2300 1,02094
El Dokumasi 53,5 33,0 9,0 3,0 15 1,6600 ,87649
Halicihk

Dokumacilik 55,5 34,5 8,0 15 5 1,5700 , 74692
ipekgilik 54,5 37,5 7,0 10 - 1,5450 ,67099
Kececilik 60,5 31,0 6,0 2,0 5 1,5100 ,74341
ipek 60,0 32,5 6,0 1,0 ) 1,4950 , 70174
Bocekgiligi

Tablo’ da ayrica yerel halkin Diyarbakir’daki El Sanatlarina dair vermis
olduklari cevaplarin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Bu tabloda 7
onermeye yer verilmistir. Bu dnermeye gore yerel halkin Diyarbakir’daki el sanatlarina
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari 1,4950 ile 2,3400 arasi degeri almistir. Bu
ortalamadan yola ¢ikarak yerel halkin Diyarbakir’daki el sanatlarina vermis olduklari
cevap genel anlamda nadiren alirim olarak gecmektedir.

Asagidaki tablo katilmcilarin Diyarbakir Mutfagina dair o yuzdelerine yer
verilmistir. Ortalama ve ylzdeleri ise asagidaki yazida ifade edilmistir.

Diyarbakir Mutfagina dair ilk yemek olan meftuneye bakildiginda 17’i (%8,5)
hic yemedim, 61’i (%30,5) bazen yerim olarak belirtilmistir. Pigiga bakildiginda 78’i
(%39,0) hi¢c yemedim, 9’u (%4,5) her zaman yerim olarak belirtilmistir. Duvakl Pilav’a
bakildiginda 58’i (%29,0) nadiren yerim, 15’i (%7,5) her zaman yerim olarak
belirtilmistir. Nardanasi ’na bakildiginda 93’0 (%46,5) hi¢ yemedim, 9’u (%4,5) her
zaman yerim olarak belirtilmistir. Mahlepli Diyarbakir Coregi ’ne bakildiginda 21’i

(%10,5) hi¢c yemedim, 56’s1 (%28,0) her zaman yerim olarak belirtilmistir.

Tablo 14 Diyarbakir’daki Katilimcilarin Diyarbakir Mutfagina Dair Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Degerler 1 2 3 4 5 6 7
Diyarbakir  Hig Nadiren Bazen Sik stk Her zaman  Ortalama Standart Sapma
Mutfagi yemedim  yerim yerim yerim yerim

Mahlepli 10,5 17,0 26,0 18,5 28,0 3,3650 1,33065
Diyarbakir

Goredi

Meftune 8,5 17,5 30,5 20,5 23,0 3,3200 1,24311
Duvakh 28,0 29,0 26,5 9,0 75 2,3900 1,19795
Pilav

Picik 39,0 33,0 18,0 55 4,5 2,0350 1,09534
Nardanasl 46,5 29,0 17,0 3,0 4,5 1,9000 1,07507

Tablo’ da ayrica yerel halkin Diyarbakir’a yénelik vermis oldugu cevaplarin

ortalamalari ve standart hesaplamasi alinmistir. Bu tabloda bes Onermeye vyer
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verilmistir. Bu 5 dnermeye gore yerel halkin Diyarbakir’daki mutfagin lezzetlerinin
tatmasi konusunda vermis olduklari cevaplar 1,9000 ile 3,3650 arasi degerleri ifade
etmektedir. Standart sapma ve ortalamaya gore yerel halkin Diyarbakir mutfagina
vermis olduklari genel cevap bazen yerim olarak belirtilmistir.

Asagidaki tablo Diyarbakir Etkinliklerine dair yuzdeler katilimcilarin gérislne
gore degerlendirilmistir. Ortalama ve ylzdeler asagidaki yazida ifade edilmistir.

Diyarbakir etkinliklerinden Orhan Asena Yerli Oyunlar Festivali’ne
bakildiginda 95’i (%47,5) hig¢ izlemedim, 5’°i (%2,5) sik sik izlerim olarak belirtilmistir.
Karpuz Festivali’ne bakildiginda 87’i (%43,5) hic izlemedim, 2’i (%1,0) sik sik izlerim
olarak belirtilmistir. Murat Senligine bakildiginda 119’u (%59,5) hic¢ izlemedim, 2’i
(%1,0) sik sik izlerim olarak belirtilmistir. Sera Gulane’ye bakildiginda 110°u (%55,0)
hi¢ izlemedim, 2’i (%1,0) sik sik izlerim olarak belirtilmistir. Nevruz Kutlamasi ’na
bakildiginda 24’0 (%12,0) hi¢ izlemedim, 58’i (%29,0) her zaman izlerim olarak
belirtilmistir.

Tablo 15 Diyarbakir’daki Katilimcilarin Diyarbakir Etkinliklerine Dair Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Degerler 1 2 3 4 5 6 7
Diyarbakir’daki  Hig Nadiren  Bazen Siksik  Her Ortalama Standart Sapma
Etkinlikler izlemedim izlerim izlerim izlerim  zaman

izlerim
Nevruz 12,0 18,0 28,0 13,0 29,0 3,2900 1,36941
Kutlamasi
Karpuz Festivali 43,5 36,5 14,5 10 4,5 1,8650 1,00590
Orhan Asena 47,5 34,0 12,5 2,5 3,5 1,8050 ,99090
Yerli Oyunlar
Festivali
Sera Giilane 55,0 315 8,5 10 4,0 1,6750 ,96646
Murat Senligi 59,5 28,0 8,0 1,0 35 1,6100 ,93931

Tablo 15’ te ayrica yerel halkin Diyarbakir Etkinliklerine yonelik ortalama ve
standart sapma degeri alinmistir. Bu tabloda 5 6nermeye yer verilmistir. Bu dnermeye
gore yerel halkin vermis olduklari cevaplar 1,6100 ile 3,2900 arasi degeri almistir.
Ortalamalara ve standart sapmaya gore yerel halkin Diyarbakir etkinliklerine vermis

olduklari genel cevap bazen izlerim olarak gecmektedir.

5.4. Arastirmaya Katilan Yerel Halka iliskin Anketin ikinci Bolum Sorularinin
Guvenirlilik Analizi, Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Diyarbakir, Kultirel Miras Eserlerinin Korunmasina dair yerel halkin
degerlendirilmesinin yuzdeleri ve ortalamalarinin yapilan degerlendirmeler sonucunda

en yuksek ve en diusuk ifadeleri su sekilde ele alinmaktadir. Cevremdeki insanlar,
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kiltirel degerleri korumam gerektigini dusinir, ifadesine bakildiginda 75’1 (%37,5)
kesinlikle katiliyorum, 117 1 (%S5,5) kesinlikle katimiyorum seklinde belirtilmistir.
Yakinlarim benden kultirel mirast korumami bekler, ifadesine bakildiginda 66’1
(%33,0) kesinlikle katiliyorum, 14’4 (%7,0) kesinlikle katilmiyorum seklinde
belirtilmistir. Cevremdeki insanlar, kiiltirel mirasi korumam igin beni tesvik eder,
ifadesine bakildiginda 67’1 (%33,5) kararsizim, 20’ 1 (%10,0) kesinlikle katilmiyorum
seklinde belirtilmigtir. Cevremdeki insanlar, kultirel mirast korumaz, ifadesine
bakildiginda 100’ G (%50,0) kesinlikle katilmiyorum, 15’1 (%7,5) katiliyorum seklinde
belirtilmistir. Kdultiirel mirast koruma konusunda toplumsal baski hissediyorum,
ifadesine bakildiginda 130°u (%65,0) kesinlikle katilmiyorum, 11°1 (%5,5) katiliyorum
seklinde belirtilmigtir. Kiltirel mirast koruyabilecegime dair kendime giivenim var,
ifadesine bakildiginda 134’1 (%67,0) kesinlikle katiliyorum, 2’1 (%1,0) katilmiyorum
seklinde ifade edilmistir. Kiiltirel mirast korumak tamamen bana baglidir, ifadesine
bakildiginda 63’1 (%31,5) katilmiyorum, 12’1 (6,0) katiliyorum seklinde belirtilmigtir.
Kiultirel mirasi koruma karart benim kontroliimiin disindadir, ifadesine bakildiginda
65’1 (%32,5) kararsizzim, 17’1 (%8,5) katilmiyorum seklinde belirtilmistir. Bundan
sonraki sirecte kiiltirel mirasi korumaya calisacagim, ifadesine bakildiginda 131’1
(%65,5) kesinlikle katiliyorum, 5’1 (%2,5) kesinlikle katilmiyorum seklinde ifade
edilmektedir. Bundan sonraki sirecte kiiltiirel mirast korumay:r diginmiyorum,
ifadesine bakildiginda 176’1 (%88,0) kesinlikle katilmiyorum, 4’1 (%2,0) katiliyorum
seklinde belirtilmistir. Bundan sonraki strecte kiiltiirel mirasi korumak igin caba
gosterecegim, ifadesine bakildiginda 137°1 (%68,5) kesinlikle katiliyorum, 4°t (%2,0)
kesinlikle katilmiyorum seklinde belirtilmigtir. Diyarbakir bir sehirden beklentilerimi
karsiliyor, ifadesine bakildiginda 112’1 (%56,0) kesinlikle katiliyorum, 6’1 (%3.0)
kesinlikle katilmiyorum olarak belirtilmistir. Diyarbakir yasamay: dusindugum ilk 5
sehir igerisindedir, ifadesine bakildiginda 137’1 (%68.5) kesinlikle katiliyorum, 4’4
(%2,0) katilmiyorum seklinde belirtilmistir.

Tablo 17°de Diyarbakir’in yerel halkina uygulanan bu o6l¢ekte kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik ikinci bolimiinde 20 soru sorulmustur. 20 sorudan 14’0 baz
alinmigtir. Bu sorular SPSS programinda guvenirlilik analizi yapilmistir. Bu analize
gore yerel halkin Diyarbakir’daki kiiltirel miras eserlerini korumaya yonelik cevaplar
degerlendirilmistir.

Guvenirlilik Analizinde elde edilen sonuglarin cronbach’s alpha ,743 olmast,

ortalamanin 47, 7750 olmasi, Variance 59,602 olmast ve son olarak standart sapma
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ortalamasi 7, 72026 olarak degerlendirilmesi, yerel halkin ankete vermis oldugu
cevaplarin guvenirlilik analizinin, istenilen ortalamada verilmesi bu dlgegin guvenilir ve
gecerli oldugunu gosterir. Cronbach alfa likert tipli dlceklerde siklikla kullaniimaktadir.
Cronbach alfa guvenirlilik sayisal degeri 0 <R2 <0.40 ise guvenilir degil, 0.40 <R2
<0.60 ise distuk guvenilirlikte, 0.60 <R2<0.80 ise oldukca glivenilir, 0.80 <R2 <1.00 ise
yiksek guvenilirlik seklinde ifade edilip elde edilen veriler sonucunda cronbach’s
Alpha’nin ,743 ¢ikmasi 0.60<R2<0,80 arasinda olup oldukc¢a guvenilir oldugu sonucuna
ulastimistir. (Reha, 2013, ss. 848-851)

Tablo 16 Guvenilirlik istatistikleri ve Olgek istatistikleri

Cronbach's  Standartlastirilimis  Sayi Ortalama Varyans Standart Say!
Alpha maddelere dayali Sapma

Cronbach's Alpha
743 745 14 47,7750 59,602 7,72026 14

Tablo 17 Kultirel Miras Unsurlarinin Korunmasina Yoénelik Katilimcilarin
Vermis Olduklari Cevaplarinin Guvenirlilik Analizi Ortalama, Yilzdeler ve
Standart Sapma

Degerler N Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyoru Kesinlikle Ortalam Standart
(Say katiimiyoru m m m katiliyoru a Sapma
) m m

Bundan sonraki 200 2,0 2,5 9,0 18,0 68,5 4,4850 ,90769

stirecte kilttrel

mirasi korumak

icin caba

gOsterecegim.

Diyarbakir’ da 200 25 35 75 18,5 68,0 4,4600 ,95549
yasamaktan

memnunum.

Diyarbakir, 200 45 2,0 8,5 16,5 68,5 4,4250 1,03012
yasamay!|

dustinddgum ilk

5 sehir

icerisindedir.

Diyarbakir, bir 200 30 5,0 14,0 22,0 56,0 4,2300 1,05958
sehirden

beklentilerim
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karsiliyor.

Kiltiirel mirast
koruyabilecegi
me dair
kendime

giivenim var.

200

4,0

B

1,0

>

17,0

67,0

4,4200

1,00431

Bundan sonraki
stirecte kiiltiirel
mirasi
korumaya

calisacagim.

200

2.5

B

2,5

>

12,0

17.5

65,5

4,4100

96777

Cevremdeki
insanlar,
kultiirel
degerleri
korumam
gerektigini

diistintr.

200

5.5

>

9,5

>

30,5

17.5

37,5

3,7200

1,21611
4

Yakimlanm
benden kiiltiirel
mirasi
korumami

bekler

200

7,0

B

14.5

30,0

15.5

33,0

3,5300

1,27563

Cevremdeki
insanlar,
kiiltiirel mirasi

korumam igin

beni tegvik eder.

200

10,0

18,0

33,5

15.5

23,0

32350

1,26800

Kalturel mirast
koruma karar1
benim
kontroliim

digindadir.

200

14.5

27,0

32,5

8,5

>

17,5

3,1250

1,27574

Kiilttirel mirast
tamamen
korumak bana

baglhdir.

200

19.0

31,5

26.5

6,0

>

17,0

2,7050

1,31782

Cevremdeki
insanlar,
kiiltiirel mirasi

korumaz.

200

50,0

15.5

14,0

7,5

>

13,0

2,1800

1,44501

Kiiltiirel mirasi
koruma

konusunda

200

65,0

10,0

5,5

>

8.5

B

1,8250

1,31263
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toplumsal baski

hissediyorum.

Bundan sonraki 200 88,0 3,5 4,0 2,0 2,5 1,2750 ,83839
slrecte kiltrel

mirasi korumayi

dustinmiyorum

5.5. Kiltiirel Miras Unsurlarini Korumaya iliskin Olgedin Faktor Analizi
Sonugclari

Toplam 20 ifadeden olusan ikinci Olgekte 14 ifade kiltirel miras unsurlarini
korumaya iliskin olup, tezin sonunda verilen anket formunda da gorilecegi tzere “1.
Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5: Kesinlikle Katiliyorum”a uzanan besli Likert dlcegi
seklinde tasarlanmistir. S6z konusu ifadelere ydnelik olarak gerceklestirilen faktor
analizinde, “dissal farkindahk”, “i¢sel Farkindalik”, “toplumsal cevre” ve “Yasam
Memnuniyeti” olarak adlandirilan dort boyutlu bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu dort
boyutlu yapi ise varyansin %69°unu acgiklamaktadir. Bununla birlikte, yapilan faktor
analizinde (14 madde icin) Kaiser-Mayer-Olkin (KMQ) d&rneklem vyeterliligi %81;
Bartlett kiresellik test degeri 1299,072 olarak hesaplanmistir ve istatistiki olarak

anlamli oldugu sonucuna variimistir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 18 KMO Orneklem Yeterlilik ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett ‘in Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgimii. 811
Bartlett ’in Kuresellik Testi Yaklasik. Ki-Kare 1299,072
Df 78
Sig. 000

KMO ve Bartlett Testleri neticesinde Tablo 18’ de goruldugi gibi 6lgegin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Sonrasinda gerceklestirilen faktor
analizi sonuclarina gore dortli bir yapi ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan ilk boyut “Dissal
Farkindalik” boyutudur. Bu boyut altinda toplam (¢ ifade yer almis olup, faktor yikleri
incelendiginde en ylksek faktor yukine sahip ifadenin “Yakinlarim benden kdltirel
mirasi korumami bekler” ifadesi oldugu anlasiimaktadir (0,923). *“i¢sel Farkindalik”
boyutunda ise “Bundan sonraki suregte kaltirel mirasi korumak igin caba

gosterece§im” (0,841) ifadesi en fazla yik degerine sahip ifade olurken, diger
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boyutlarda sirasiyla toplumsal ¢evre boyutunda “Kiltirel mirasi koruma karari benim
kontrolim disindadir” ifadesi 0,782 ve yasam memnuniyeti boyutunda “Diyarbakir, bir
sehirden beklentilerimi  karsihyor” ifadesi 0,773 faktor yuku degerleri ile
siralanmaktadir (Bkz. Tablo 19).

Tablo 19 Faktor Analizi Sonuglari

Boyutlar ve ifadeler Es Yuk Oz deger Varyans Ortalama  Guvenirlik
Kokenlik (%)

Dissal Farkindalik

Yakinlarim benden kilttrel ,831 ,923 3,122 22,3 3,49 ,920

mirasi korumami bekler.

Cevremdeki insanlar, kilttrel ,875 ,902

degerleri korumam gerektigini

disundar.

Cevremdeki insanlar, kiltirel ,823 ,895

mirasi korumam igin beni

tesvik eder.

icsel Farkindalik

Bundan sonraki siirecte kiltiirel 734 ,841 4,223 30,1 3,46 ,621

mirasi korumak icin caba

gOsterecegim.

Bundan sonraki sirecte kiltirel 680 791

mirasi korumaya calisacagim.

Kultirel mirasi 670 752

koruyabilecegime dair kendime

glvenim var.

Bundan sonraki siirecte kiltiirel 400 ,492

mirasi korumay!i dustiniyorum.

Kiltirel mirasi korumak 273 416

tamamen bana baghidir.

Toplumsal Cevre

Kiltirel mirasi koruma karari ,702 782 1,352 9,65 2,29 ,661

benim kontrolim disindadir.

Gevremdeki insanlar, kiltarel 731 ,715

mirasi korumaz.

Kilttrel mirasi koruma ,635 ,663

konusunda toplumsal baski

hissediyorum.

Yasam Memnuniyeti

Diyarbakir, bir sehirden ,758 773 ,944 6,74 4,37 ,895

beklentilerimi karsilyor.

Diyarbakir’da yasamaktan 770 ,696

memnunum.
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Diyarbakir, yasamay! ,760 ,642

distindagum ilk 5 sehir

icerisindedir.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi, Agiklanan Toplam Varyans: %68,86
Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: %81; Bartlett kiiresellik testi: X2: 1299,072, s.d.: 78, p
<0.001, Genel ortalama: 3,52; Olgegin tamami icin Cronbach Alpha: .743

Olgek: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 4:

Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Tablo’ da dort boyutun givenirlik degerleri (Cronbach Alpha) en disik 0,621
icsel farkindalik boyutunda ve en yuksek 0,920 dissal farkindalik boyutunda degiskenlik
gostermektedir. Bunun yani sira 6lgegin tamami igin Cronbach Alpha degeri ise 0,743
olarak hesaplanmistir. Tim bu istatistiki sonuclar neticesinde, literatiirde de belirtildigi
gibi 6lcedin givenilir ve gecerli oldugu sdylenebilir (Carmines ve Zeller, 1979; Roberts

ve Priest, 2006).

5.6. Arastirmaya Katilan Yerel Halka iliskin Anketin ikinci Bolim bazi
Sorularinin Frekans, Ortalama, Yizdeler ve Standart Sapma Tablosu

Asagidaki tablo Diyarbakir’daki yerel halkin Kkiltirel miras eserlerinin
korunmasina dair yuzdeler, ortalama ve standart sapma analizleri verilmistir. Bu tabloda
187’1 (%93,5) cok gereklidir ifadesini kullanmistir. Bu durumda Kkalturel miras
eserlerinin korunmasinin ¢ok gerekli gorildigd ve bu konuda yerel halkin yogun bir

talebinin oldugunu sdylemek mimkindur.

Tablo 20 Kultiirel Mirasin Korunmasi Gerekli Midir?

Degerler Sikhk Yuzde Ortalama Standart
sapma

Gok gereksizdir 1 5 4,9000 44834

Gereksizdir 1 5

Ne gereklidir ne de 2 1,0

gereksizdir

Gereklidir 9 4,5

Cok gereklidir 187 93,5

Tablo 21°de yerel halkin kalturel miras eserlerinin korunmasinin 6nemli olup
olmadigina dair yizdeler tablosu olusturulmustur. Bu tabloya gére yerel halkin 180’

(%90) cok onemlidir ifadesini kullanmistir. Bu yiizde hesaplamalarina gore 6lgegimizde
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yerel halkin Diyarbakir’daki kilturel miras eserlerinin korunmasinin ¢ok énemli oldugu
ifadesi yogun bir sekilde kullaniimistir.

Tablo 21 Kiltirel Mirasin Korunmasi Onemli Midir?

Degerler Siklik Yuzde Ortalama Standart
sapma

Cok dnemsizdir 8 4,0 4,7700 ,82493

Onemsizdir -

Ne 6nemlidir ne 2 1,0

6nemsizdir

Onemlidir 10 5,0

Cok dnemlidir 180 90,0

Tablo 22’de Diyarbakir’daki yerel halkin kiltirel miras eserlerinin
korunmasinin faydali olup olmasina dair degerleri verilmistir. Bu degerlere gore yerel
halkin 184’0 (%92,0) cok faydalidir ifadesini kullanmistir. Bu vurumda Diyarbakir’daki
yerel halkin kaltirel miras eserlerinin korunmasinda blyuk bir fayda goérmektedir
diyebiliriz.

Tablo 22 Kultirel Mirasin Korunmasi Faydali Midir?

Degerler Siklik Yuzde Ortalama Standart
sapma

Hic faydali degildir 5 2,5 4,8250 ,69772

Faydali degildir.

Ne faydalidir ne de 4 2,0

faydali degildir

Faydalidir 7 3,5

Gok faydahdir 184 92,0

Tablo 23’te Diyarbakir yerel halkinin kiltirel miras eserlerini korumanin ne
kadar olumlu olup olmadigi él¢ulmustir. Diyarbakir’daki yerel halkin biyik ¢cogunlugu
yani 182’i (%91,0) ¢ok olumludur ifadesini kullanmistir. Béylece Diyarbakir’daki yerel

halkin eserlerin korunmasina dair blyuk bir olumlu yaklasim icerisindedir diyebiliriz.

Tablo 23 Kulturel Mirasin Korunmasi Distincesi Olumlu Mudur?

Degerler Siklik Yuzde Ortalama Standart
sapma
Gok olumsuz 5 2,5 4,8150 ,70943
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Olumsuz 1 5
Ne olumlu ne de 2 1,0
olumsuz

Olumlu 10 5,0
Gok olumlu 182 91,0

Tablo 24°te Diyarbakir’daki yerel halkin kilttirel miras korunmasi disiincesinin
heyecan verici olup olmamasi yiizdesi verilmistir. Bu tabloya gore yerel halkin 177’i
(%88,5) cok heyecan vericidir yanitini vermistir. Boylece Diyarbakir’da yerel halkin
buylk bir cogunlugu eserlerin korunmasinin heyecan verici oldugunu disiiniyor demek
mumkundir.

Tablo 24 Kultirel Mirasin Korunmasi Distincesi Heyecan Verici Midir?

Degerler Siklik Yiizde Ortalama Standart
sapma

Cok sikicidir 3 15 4,7900 ,68428

Sikicidir 2 1,0

Ne sikicidir ne de 6 30

heyecan vericidir
Heyecan vericidir 12 6,0

Gok heyecan vericidir 177 88,5

Tablo 25°te yerel halkin kilturel mirasin korunmasi kolay mi zor mu sorularina
vermis olduklari cevaplarin yizdeleri verilmistir. Bu tabloya gére Diyarbakir’daki yerel
halkin 88’i (%44,0) ne kolay ne de zor yanitini vermistir. Bu durumda Diyarbakir yerel
halkinin kaltirel miras eserlerinin korunmasina dair bazi kararsiz durumlarda kalmis

olduklarini séylemek mumkunddr.

Tablo 25 Kiiltiirel Mirasi Korumak Benim igin?

Degerler Siklik Yizde Ortalama Standart
sapma

Cok kolay 26 13,0 3,1400 1,22798

Kolay 22 11,0

Ne kolay ne de zor 88 44,0

Zor 26 13,0

Gok zor 38 19,0
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Tablo 26°’da yerel halkin Diyarbakir’da yasamaktan memnunluk dereceleri
verilmistir. Bu tabloya gdre Diyarbakir’daki yerel halkin 136’1 (%68,0) Diyarbakir’dan

yasamaktan ¢cok memnun oldugu ifade edilmistir.

Tablo 26 Diyarbakir’da Yasamaktan Memnuniyet Dizeyi?

Degerler Siklik Yizde Ortalama Standart
sapma

Hi¢c memnun degilim 5 2,5 4,4600 ,95549

Memnun degilim 7 3,5

Ne memnunum ne de 15 75

memnun degilim
Memnunum 37 18,5
Cok memnunum 136 68,0

Tablolardan yola c¢ikarak, Diyarbakir’daki yerel halkin kultirel mirasin
korunmasina dair birtakim sorular sorularak verilen cevaplarin ortalamalari ve standart
sapma degerleri verilmistir. Bu tabloda yaklasik 7 6nermeye yer verilmistir. Bu
onermeler 3,1400 ile 4,9000 arasi degerde verilmistir. Bu degerlere gore Diyarbakir’da
yasayan yerel halkin blyuk cogunlugu kultirel mirasin korunmasi gerektigini ve bu
kilturel miras eserlerinin korunmasinin 6nemli olduguna dair cevaplarin verildigini
soylemek mumkuindur. Yani tabloya gore Diyarbakir’daki yerel halkin blylk bir kesimi
kiltirel miras eserlerinin korunmasinin gerekli oldugu, énemli oldugu, faydali oldugu,
olumlu oldugu heyecan verici oldugu ve kolay oldugunu ifade ederken yerel halkin

Diyarbakir’da yasamaktan ¢ok memnun oldugunu séylemek mimkundur.

5.7. Demografik Degiskenlere Gore Olgede Verilen Puanlarin Farklhlik Testi
(ANOVA)

Bu tez calismasinda, katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore Olcege
varyans analizi olarak bilinen Anova Testi uygulanmistir. Anova Testi ise degisken
sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda bagimsiz degiskenin aritmetik ortalama
degerlerinin birbirinden farkli olup olmadiginin tespiti icin kullanilir (Girden, 1992;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu baglamda Oncelikle yas degiskeni noktasinda
katilimcilarin 6lgede vermis olduklari puanlara gore faktorler agisindan bir farklilik olup
olmadigi test edilmistir. S6z konusu analiz sonuclari tablo 30’da verilmektedir.

Tablo 27 Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonuclari
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Faktorler Grup N Ort. Std. Sapma  F Degeri Farkhlik
Dissal 1 18-24 66 3,3636 1,07612 ,674
Farkindalik 2 25-34 70 3,4429 1,01633
3 35 velzeri 64 3,4857 ,81787
icsel 1 1824 66 3,4857 1,07612 ,921 0,03 *
Farkindalik 2 25-34 70 3,6111 1,01633 3>2>1
3 35 ve lzeri 64 3,8182 ,81787
Toplumsal 1 18-24 66 3,3857 1,07612 ,389
Cevre 2 25-34 70 3,4111 1,01633
3 35 ve lzeri 64 3,6142 ,81787
Yasam 1 18-24 66 3,3432 1,09521 1,414 0 ©*
Memnuniyeti 2 25-34 70 3,5429 1,03432 3>2>1
3 35 ve lzeri 64 3,6857 ,90787

Olcek 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum *P<0,05

Tablo 27’de gdérildugu gibi, licsel Farkindalik ve Yasam Memnuniyeti
boyutlarinda yas degiskeni acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklihk ortaya
citkmistir (P<0,05). Buna go6re yas arttikca bireyin kultirel miras unsurlarina yoénelik
icsel farkindaligi da artmaktadir. Bu sonug, Shimray ve Ramaiah (2019) tarafindan
ortaya konulan c¢alismanin yas ile kulturel miras farkindaligi arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkhilik olmadigi sonucundan ayrismaktadir. Baska bir deyisle yazarlar
yasin kiltirel miras unsurlarina yonelik farkindalik ve s6z konusu unsurlari koruma
noktasinda herhangi bir etkinin olmadigi sonucuna varirlarken, bu calismada ortaya
¢ikan sonug yas degiskeninin kulturel miras unsurlarini koruma noktasinda bir etkisinin
oldugu yonindedir. Yine yasam memnuniyeti boyutunda da yas de§iskeni dnemli bir
etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, yas arttikca bireylerin yasam
memnuniyeti de artmakta olup, artan memnuniyet dizeyi de kiltirel miras unsurlarinin
korunmasina yardimci olabilmektedir.

Tek yonli Anova Testinde dikkate alinan bir baska demografik degisken ise
medeni durum olmustur. Medeni durum degiskeninde kiltiirel mirasi koruma 6lgegine
iliskin yalnizca dissal farkindalik boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya
ctkmistir (Bkz. Tablo 28).

Tablo 28 Medeni Durum Degiskenine Gdre Anova Testi Sonuclari

Faktorler Grup N Ort. Std. Sapma F Degeri Farkhlik
Digsal 1 Evli 77 45714 ,713321 1,709 o©R*
Farkindalik 2  Bekar 123 4,3902 1,06843 1>2

igsel 1  Evli 77 4,4714 ,71291 ,824
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Farkindalik 2 Bekar 123 4,2319 1,03421
Toplumsal 1 Evli 77 4,3145 ,68145 267
Cevre 2 Bekar 123 4,2614 1,0567
Yasam 1 Evli 77 4,1562 ,68512 614
Memnuniyeti 2 Bekar 123 4,1126 ,96548

Olgek 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum *P<0,05

Tablo’ da anlasilacag! gibi, katilimcilarin evli ya da bekar olmasi yalniza Dissal
Farkindalik boyutunda anlamhdir (P<0,05). Bu boyutta ortaya cikan farklilik, evli
olanlarin bekar olanlara kiyasla kilturel mirasin korunmasinda dissal farkindahgi daha
fazla oldugu goérilmaustir. Evli olanlarin hem ailelerine karsi hem de yakin ¢evrelerine
karsi olan sorumluluklarinin daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Esine, ¢ocuklarina, es,
dost ve akrabalarina yonelik sorumluluklari daha fazla olan evli bireyler, kiltirel
mirasin  korunmasinda da cevrelerindeki insanlarin daha fazla etkisinde
kalabilmektedirler. Bu noktada Ozellikle ¢ocuklarina bilingli olarak kiltirel aktarim
saglayabilmek adina, bulundugu kentteki gerek somut gerekse somut olmayan miras
unsurlarint bilmenin evli bireyler adina énemli oldugu cikarimi da yapilabilir.

Son alarak ise katilimcilarin aylik gelirlerine gore kulturel mirasi koruma olcegi
boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olamadidi test edilmistir. Daha
saghklh bir sonuc alabilmek adina test 6ncesinde 1800 TL ve altinda geliri olanlar tek
bir grupta toplanmistir.

Tablo 29 Gelir Degiskenine Gdre Anova Testi Sonuclari

Faktorler Grup N Ort. Std. Sapma  F Degeri Farkhlik
Dissal 1 1800 TL ve alti 113 4,4286 73321 749
Farkindalik 2 1801 TL ve 87 4,6123 1,06843
st
icsel 1 1800 TL ve alti 113 4,3456 ,71291 ,912
Farkindalik 2 1801 TL ve 87 4,5784 1,03421
st
Toplumsal 1 1800 TL ve alti 113 4,2456 ,68145 ,348
Cevre 2 1801 TL ve 87 4,4620 1,0567
Gstl
Yasam 1 1800 TL ve alti 113 4,0268 ,68512 1,023 0,03*
Memnuniyeti 2 1801 TL ve 87 4,6754 ,96548 2>1
st

Olgek 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4:
Katihyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum *P<0,05
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Tablo’ da gelir diizeyi degiskeninin yasam memnuniyeti boyutunda istatistiki
olarak anlamli oldugu gorulmektedir (P<0,05). Aylik gelirt 1801 TL ve izerinde
olanlarin digerlerine gore yasam memnuniyeti daha fazladir. Diger bir ifadeyle, gelir
diizeyi daha yiiksek olanlarin digerlerine oranla yasadiklan kente yonelik memnuniyet
diizeylerinin daha yuksek oldugu ve kiiltiirel miras unsurlarint koruma noktasinda s6z
konusu memnuniyetin getirmis oldugu bir farkindalik ile hareket ettikleri soylenebilir.
Oyle ki gerek rekreasyonel faaliyetler ve turizm faaliyetlerine katilim noktasinda,
gerekse farkindalik noktasinda gelirin 6nemli bir deSisken oldugu literatiirde de ifade
edilmektedir (Organli, Oktay ve Birgoren, 2018; Karadeniz, Sar1 ve Kabacik, 2018).
Dolayisiyla s6z konusu bulgu literatir ile benzesmektedir. Diger demografik
degiskenlere yonelik (cinsiyet, memleket, ikamet edilen yer vb.) yapilan tek yonli
Anova testlerinde ise istatistiki a¢idan anlamli sonuglara rastlanmamistir. Bunun temel
nedeni ise grup buyukliklerinin farklilik testi i¢in yetersiz olmasidir. Nitekim

arastirmanin sinirliliklart bagliginda bu durum ayrintili olarak agiklanmigtir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci kultirel deger agisindan zengin olan Diyarbakir ili ve bu
ilde yasayan yerel halkin kulturel mirasa yonelik farkindalik diizeyini belirlemektir.
Diyarbakir ilinin kultiirel miras unsurlarina dair sorulan sorular incelendiginde ilk
olarak bolgenin somut kultiirel miras unsurlar1 hakkinda sorulara yer verilmektedir.
Yerel halkin bolgedeki kultiirel miras unsurlar iginde yer aldigini diistindukleri kiiltiirel
eserler en yiksek katilimlardan en disik katilima gore siralandigini 6lgeklerde gormek
mimkindir.

Kiultirel miras unsurlarin korunmasi yerel halkin koruma bilinci ile dogru
orantil oldugundan yerel halkin farkindalik diizeyini belirlemek 6nemlidir. Bu zamana
kadar yapilan aragtirmalarda yerel halkin kultiirel miras unsurlarina yonelik farkindalik
dizeyleri gesitlilik gostermektedir. Yerel Halkin Kultiirel Miras Algisinda Farkindalik
Diizeyine yonelik varsayimlarda yer alan sorulara aldigimiz cevaplar bize yerel halkin
kiltirel miras algist ile Diyarbakir’da kalma siiresi farkindaligi artirmaktadir. Yani
Diyarbakir’da yasayan biri ile il disinda yasayan birinin Diyarbakir’daki eserler
hakkindaki farkindalik diizeyi arasinda bir farklilik olabilecegi ihtimalini séylemek
mimkindir. Diyarbakir’da yerel halk kultirel miras alanlarini bildigi ancak pek

ziyaret etmedigi, Diyarbakir mutfagini bildigi bununla birlikte yemegi pek tercih
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etmedigi sonucuna ulagilmistir. Diyarbakir’daki yerel halkin gelir diizeyi artikga yasam
memnuniyetininde artig1 sonucu aslinda bize gelirin Diyarbakir’daki el sanatlarini satin
alip almama konusunda da etkili oldugunu tabloda gostermistir. Yerel halkin el
sanatlarini bildigini ancak gelir diizeyinin diigiik olmast nedeniyle pek satin alinmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Diyarbakir’daki etkinliklerden yerel halkin Nevruz Kutlamasi
disinda diger etkinlikleri pek bilmedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum bize bu
festivallerle alakali bilingli olmama durumu kiiltiirel miras unsurlarinda farkindalik
diizeyini etkileyebilmektedir. Aslinda yerel halk bu etkinlikleri bilseler de isim olarak
bilmediklerini soylemek mumkiindiir. Her sene diizenlenen Karpuz Etkinligi ’nin
kutlanmasi belki o giin gorilmiis izlenmis olabilir ancak isim olarak Karpuz Etkinligi
oldugu bilinmiyor da olabilir. Yerel halkin i¢inde Karpuz Etkinligi ‘nin farkli bir isimle
de adlandirilmig oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum daha bilingli hale gelebilmesi i¢in
yerel yonetimlerin Diyarbakir etkinlikleriyle alakali daha fazla tanitim ya da reklam
yapabilirler. Elde edilen verilere gore yerel halkin tarihi ve kiiltiirel yapilarint bildigini
dolayisiyla bu eserlerin korunmasi gerektigini, 6énemli bulduklari, faydali bulduklar
gorilmugtir. Bu durumda Yerel halkin kiiltirel miras unsurlarim korumak adina daha
cok caba gostereceklerini soyleyebiliriz. Genellikle Diyarbakir’da yasama diigtincesi
insanlarin ilk bes il arasinda ki degerlendirmede %68’lik kesim katiliyorum ifadesiyle
Diyarbakir’da yagamaktan memnun oldugunu belirtebiliriz.

Yerel halkin kiltiirel miras unsurlarimin korunmasina yonelik katilimcilarin
vermig olduklart cevaplarinin giivenirlilik analiz sonucunun ,743 olarak ortaya
cikmasiyla bu degerlerin guivenirlik analizi iyi ve dogru bir sekilde degerlendirildigi
sonucuna ulagilmigtir. Kiltirel miras unsurlarint korumaya iliskin faktor analizi
sonuglarinda 20 ifade igerisinde 14 ifade degerlendirmeye alinmigtir. KMO Orneklem
Yeterlilik ve Bartlett Kiiresellik Testinde orneklem yeterliligi %81 olmasi 6rneklem
yeterliliginin 1y1 oldugunu gosterir. Kuresellik test degeri yeterli bir sayida
sonuglanmigtir. Sig degeri p<0,001°den kugiikk olmast bu 6l¢egin anlamli oldugunu
gostermektedir. Faktor Analizi bu olgege uygun oldugu gorilerek kiiltirel mirasin
korunmasina dair yapilan 4 farkli boyutta Es Kokenlik, Yiikleri ve Oz Degerlerine yer
verilmistir. Burada 6z degerleri 1’in tizerinde olmasi énemlidir istenende bu sayidir.

Demografik degiskenlere gore kiiltiirel mirasin korunmasi o6l¢eginde 4 farkli
boyutta Anova testi yapilmistir. Olusturulan bu degiskenlerin yas faktoriinde bir etkisi
olup olmadigina bakilmistir. Yas degiskenine gore Igsel Farkindalik ve Yasam
Memnuniyeti iki boyutta p<0,005 ten kuigiik oldugu i¢in anlamli ¢ikmistir. Tablo 30°da
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3>2>1 seklinde ifade etmemizdeki neden yas ilerledikge igsel farkindalikta artmaktadir.
Aym sekilde yas ilerledik¢e yagam memnuniyeti artmaktadir. Medeni duruma yonelik
Anova Testinde evli olanlar bekarlara gore digsal farkindalig: algist daha yiiksektir. Bu
durum kultirel miras korunmasinda evli katilimcilar bekar katilimcilara gore yakin
cevresindeki insanlari daha fazla tesvik ettikleri hem ailelerine kargt hem de yakin
cevrelerine kargt olan sorumluluklarini daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Gelir
degiskenine gore yapilan Anova testi sonucunda gelir artikga yasam memnuniyeti
artmaktadir. Bu durumda literatirde gelirin 6nemli bir degisken oldugu ifade
edilmektedir. Diger Demografik Degiskenlere gore (cinsiyet, memleket, ikamet edilen
yer vb.) yapilan Anova Testinde istatistik agidan anlaml1 bir sonuca ulagilmamagtir.

Arastirmalarda elde edilen verilere gore Diyarbakir’daki yerel halkin kiltire
miras unsurlarina dair bir farkindaligr oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu farkinda olma
durumu yeterli gorilmemektedir. Ciinkti Tarihi, Turistik ve Kiltirel Eserler bakiminda
zengin olan Diyarbakir ili, bu unsurlarin pazarlanmast ya da tamtilmasina dair
faaliyetler konusunda yetersiz oldugu igin yerel halkin bilinglenme ve farkinda olma
dizeyini etkileyebilmektedir. Biling eksikligi ve farkinda olmama durumu kiiltirel
miras unsurlarin  korunmasim1  olumsuz yonde etkileyebilmekte ve Onemini
azaltabilmektedir. Bu yizden Diyarbakir’daki yerel halki bilinglendirmek ve farkindalik
dizeyini daha fazla gindemde tutabilmek i¢in tanitimlarin daha yogun olmasi
gerekmektedir. Ayrica kultiirel miras unsurlarn koruma bilinci ve farkindalik dizeyi ile
alakali akademisyenlere de gorev diugmektedir. Akademisyenler yerel halkin farkindalik
diizeyini daha st seviyelere tagimak i¢in bu konu ile alakali ¢aligmalar ve projeler
yapabilir ve yayginlik saglayabilirler. Bu tip c¢aligmalar kiltiirel miras unsurlarin
korunmasi gerektigi farkindaligini artirmaya yardimer olacaktir.

Kultirel mirasin korunmasina yoénelik faktor analizinde dikkat edilen nokta
yerel halkin yasadik¢a ig¢sel farkindaligi artmakta oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu
durumda daha geng kusaginda kiiltiirel mirasin farkinda olmadig bunun igin Ilkégretim
ve Lise diizeylerinde her bolgede kiilttirel miras dersleri ve egitimi verilebilinir. Boylece
gen¢ kusagin farkindalik dizeyi artirilabilir. Dikkat c¢ekilen bir diger husus ise gelir
arttkga yasam memnuniyetinin artigt sonucuna ulasmamiz kiltiirel mirasin korunmast
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla alt gelir grubundaki kisilerin kultiirel miras alanlarina
yerel yonetimlerce, Il Kiltir Turizm Midirliikleri tarafindan ise alinabilir. Ya da
seyyar saticilar Sosyal Sorumluluk Projeleri kapsaminda goreve alinabilinir. Sosyal

turizm kapsamda Ttcretsiz alanlar gezdirilebilir, turlar dizenlenebilir ve Ttcretsiz
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etkinlikler yapilabilir. Yerel yonetimler bu yerel halkin farkindaligini artirabilmek adina
daha fazla tanitimlar yapabilir. Yerel yonetimlerdeki Biiyiik Sehir Belediyeleri ve Ilge
Belediyeleri sosyal ekonomik konusunda yoksul kalan yerleri ve kisileri Belediye
Yoksulluk Haritasinda tespit ederek ekonomik refah saglanabilir.

Diyarbakir’da yapilan bu arastirma hem yerli halka hem de yabancilara biiyiik
katki saglayacaktir. Ciinki yerel halkin bilinglenme ve farkindalik dizeyine dayali
yapilmig olan bu aragtirma ileriki zamanlarda yapilacak ¢alisma ve arastirmalarn

destekleyecektir.
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ARASTIRMA FORMU

Bu form, Diyarbakir' da ki yerel halkin Kilturel Mirasfarkmdahklarim élgmek i¢in olusturulmustur.
"Kltirel Miras", insanoglunun olusturdugu ve kusaktan kusaga aktardi§i somut ve soyut varliklari
icermektedir. (Tarihi yapilar, 6ren yerleri, el sanatlari, festivaller vb.)

Bu calismada toplanan veriler sadece akademik amagli olarak kullanilacak
ve kesinlikle kimseylepaylasiimayacaktir.

Ill. bélimde yer alan demografik sorular siniflandirma yapabilmek igin olusturulmustur.
Asagidaki sorularin dogru ya dayanlis cevaplari yoktur. Bu nedenle sorulara size en uygun gelen cevabi
vermeniz ve eksiksiz yanitlamaniz, arastirma sonuclarinin saglikli olmasi agisindan énemlidir.

Katiliminiz ve katkilariniz igin tesekkir ederiz.

I. Asagidaki maddeleri 1’den 5’e kadar 6nem derecesine gore A ve B situnu igin ayri ayri
degerlendiriniz. Ornegin, 1L Maddede A icin “Diyarbakir surlar” hakkinda ne kadar
bilginiz oldugunu; B icin ise “Diyarbakir surlari” na daha 6nce hic gidip gitmediginizi 1- 5

arasindaki rakamlari yuvarlak icine alarak belirtiniz

E

S g E g £ = g

s % 5§ g £ £% £ 3 °

Diyarbakir Turistik Oneme § = 2 s ;Z g :’ 2 3 §
Sahip Tarihsel ve Kdltirel = ¥ T F 3 5 g o 3 N

o ¥ £ = ¥ < 3 N I, 5

Yap||ar I & m = & I =z o ] T

1 Diyarbakir Surlari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2 Asur Kalesi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3 Hevsel Bahgeleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4 Cay Onii Buluntular 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 Diyarbakir Hz. Stileyman Cami 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6 Diyarbakir Ulu Camii 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7 Diyarbakir Kursunlu Cami 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8 Seyh Mutahhar (Dort Ayakli Minare) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9 Hasan Pasa Hani 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10 Sulakld Han 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11 Deliller Hani (Husrev Pasa Hani) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
12 Kervansaray 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13 Dicle Képristi (On Gozlu Koprii) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14 Diyarbakir Malabadi Kdprusi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15 Haburman Képrusi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
16 i¢c Kale Cesmesi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17 Hatun Cesmesi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
18 Zinciriye Medresesi Cesmesi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
19 Ali Pasa Hamami 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
20 Melek Ahmet Pasa Hamam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Zinciriye (Sincariye) Medresesi

21

Mesudiyye Medresesi

22
23
24
25
27
28
29
30

Husreviye Medresesi

Latifiye Medresesi

Muslihiddin Lari Medresesi

Ziya Gokalp Muzesi

Cabhit Sitki Taranci Mize Evi

Diyarbakir Arkeoloji Mizesi

1

Meryem Ana Siryani Kadim Kilisesi

Saint Georgi (Kara Papaz) Kilisesi

31

wiije uewez JoH

wilige s s

wiilje uszegq

wilije ualipeN

wipewe unes 3H

wnsohiig 1K1 )

wnioAiig 1)

wnioAlg zeng

wniohijig 2 0

wnioAtwiig 3iH

Diyarbakir'da’ ki El Sanatlari

Kuyumeculuk

26

ipekgilik

27
28
29
30
31

Bakircilik

ipek Bocekgiligi

Kececilik

Dokumacilik

El Dokumasi Halicilik

32

wak uewez JoH

wiak s s

wilak uazeg

wilak ualipeN

wipawaAk Ay

wniohiig K1 )

wnioAig 1)

wnioAlq zeng

wnioAiig 2 >od

wnioAtwiig diH

Diyarbakir Mutfagi

Meftune
Pigik

33
34

Duvakl Pilav

35
36

Nardanasi

Mahlepli Diyarbakir Coregi

37

wislzl uewez JoH
wuslzl X8 NS
wila|z1 uszeg
w8zl ualipeN

wipsws|zi AH

wnsoAig K1 xd

wnioAlig 1)

wnioAllq zeng

wnioAig 2 )

wnioAtwig 3iH

Diyarbakir' da ki Etkinlikler

Orhan Asena Yerli Oyunlar Etkinligi

43

Karpuz Etkinligi

44
45

Murat Senligi

Sera Gilane

46

Nevruz Kutlamasi

47
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Il.  Asagida yer alan iki uglu ifadeleri dikkatle okuyarak, distincelerinize yakin olduguna

inandiginiz  rakami  yuvarlak icine aliniz. Ornedin, 1. Soruda “kultirel mirasin
korunmasinin” ¢ok gerekli oldugunu dusunidyorsaniz “5”i, hi¢ gerekli olmadigini
dusunlyorsaniz “1”i isaretleyiniz. Yalnizca 12. Soru ters kodlanmis olup, o soruda

ornegin, “kulttrel mirasi korumanin” c¢ok zor oldugunu dustindyorsaniz “5”i, ¢cok kolay

oldugunu dastniyorsaniz “1”i isaretleyiniz.

1 Kultirel mirasin korunmasi... gereksizdir 1 2 3 4 5 gereklidir
2 Kultirel mirasin korunmasi. dnemsizdir 1 2 3 4 5 onemlidir
3 Kilturel mirasin korunm asi. faydah degildir 1 2 3 4 5 faydahdir
4 Kilturel mirasin korunmasi disincesi. olumsuzdur 1 2 3 4 5 olumludur
5 Kilturel mirasin korunmasi diusiuncesi. sikicidir 1 2 3 4 5 heyecan
vericidir
6 Cevremdeki insanlar, kilturel degerleri kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
korumam gerektigini dasunar.
katiimiyorum katiliyorum
7 Yakinlarim benden kultiirel mirasi korumami kesinlikle 1 2 3 4 5 kesinlikle
bekler.
katiimiyorum katiliyorum
8 Cevremdeki insanlar, kilturel mirasi korumam kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
icin beni tesvik eder.
katilmiyorum katiliyorum
9 Cevremdeki insanlar, kilturel mirasi korumaz. kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
katiimiyorum katiliyorum
10 Kultirel mirasi koruma konusunda toplumsal kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
baski hissediyorum.
katilmiyorum katiliyorum
11 Kultirel mirasi koruyabilecegime dair kendime kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
givenim var.
katilmiyorum katiliyorum
12 Kltirel mirasi korumak benim igin. ¢cok kolay 1 2 3 4 5 ¢ok zor
13 Kultirel mirasi korumak tamamen bana kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
baghdir.
katiimiyorum katiliyorum
14 Kultirel mirasi koruma karari benim kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
kontrolim disindadir.
katilmiyorum katiliyorum
15 Bundan sonraki stiregte kiltirel mirasi kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
korumaya ¢alisacagim.
katiimiyorum katiliyorum
16 Bundan sonraki stregte kiltirel mirasi kesinlikle 1 2 3 4 5  kesinlikle
korumayi disinmiyorum.
katiimiyorum katiliyorum



10

11

17

18

19

20

Bundan sonraki slrecte kultirel mirasi
korumak igin caba gosterecegim.

Diyarbakir' da yasamaktan.

Diyarbakir , bir sehirden beklentilerimi
karsihyor.

Diyarbakir , yasamayi disindigum ilk 5 sehir
icerisindedir.

I1l. Demografik Sorular

Yasiniz
Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
Medeni Durum () Evli () Bekar

Memleketiniz

kesinlikle 1

katilmiyorum

hic memnun 1
degilim
kesinlikle 1

katiimiyorum

kesinlikle 1

katiimiyorum

() Diyarbakir () Diyarbakir Disi

Ailenizin

i . () Diyarbakir- . . .

ikamet ettigi () Diyarbakir- lice () Diyarbakir Disi
Merkez

yer

Kac yildir

Diyarbakir' da

yasilyorsunuz?

Aylik bireysel

geliriniz
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kesinlikle

katiliyorum

cok

memnunum

kesinlikle

katiliyorum

kesinlikle

katiliyorum



